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Na temelju ¢lanka 178, Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upuéujem
Prijedlog obiteljskog rakona, koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora dostavila Vlada
Republike Hrvatske, aktom od 28. studenoga 2013. godine. -

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavija i Izjava o njegovoj uskladenosti
s pravnom steCevinom Europske unije i pravnim aktima Vije¢a Europe.

Za svoje predstavnike, koji ¢¢ u njezine ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Milanku Opaéi¢, potpredsjednicu Vlade
Republike Hrvatske i ministricu socijalne politike 1 mladib, Maju Spori§, zamjenicu
ministrice socijalne politike 1 mladih, t¢ Hrvoja Sadariéa, pomocnika ministrice socijalne
politike i mladih.
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PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Prijedlog obiteljskog zakona

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, broj
85/2010 — protiSceni tekst) i €lanaka 172. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine,
broj 81/2013), Vlada Republike Hrvatske podnosi Prijedlog obiteljskog zakona.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti s
pravnom ste¢evinom Europske unije i pravnim aktima Vijeéa Europe.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Milanku Opaci¢, potpredsjednicu Vlade
Republike Hrvatske i ministricu socijalne politike i mladih, Maju Spori§, zamjenicu ministrice
socijalne politike 1 mladih, te Hrvoja Sadari¢a, pomo¢nika ministrice socijalne politike i
mladih
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PRIJEDLOG OBITELJSKOG ZAKONA

I USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje ovoga zakona sadrZzana je u Clanku 2. stavku 4.
podstavku 1., te ¢lancima 62., 63. 1 64., a u vezi s ¢lankom 35. Ustava Republike Hrvatske
(Narodne novine, broj 85/2010 - prociSceni tekst).

I. OCJENA STANJA 1 OSNOVNA PITANJA KOJA SE UREDUJU
PREDLOZENIM ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM
ZAKONA PROISTECI

1. Ocjena stanja

Obiteljski zakon donesen je 14. srpnja 2003. godine, te je od donoSenja noveliran vise
puta (Narodne novine, br. 116/2003, 17/2004, 136/2004, 107/2007, 57/2011, 61/2011 i
25/2013).

1.1.  Stanje obiteljsko-pravne zaStite djece i odraslih ¢lanova obitelji pod skrbniStvom u
Republici Hrvatskoj u ovom trenutku nije zadovoljavajuce, Sto je istaknuto u Strategiji
razvoja sustava socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj 2011. - 2016. (u daljnjem tekstu:
Strategija 2011. - 2016.) koju je prihvatila Vlada Republike Hrvatske 2. travnja 2011. godine.
U navedenoj se Strategiji isti¢e da Obiteljski zakon u proteklom razdoblju nije rijeSio brojne
pravne i institucionalne pretpostavke koje jamce punu zastitu djece i osoba pod skrbniStvom,
drze¢i da ovom pitanju valja pristupiti sustavno, Sto podrazumijeva reformu obiteljskog
zakonodavstva i njegovo uskladivanje s medunarodnim standardima. Uskladivanje obiteljskog
zakonodavstva Republike Hrvatske s obvezuju¢im medunarodnim dokumentima i
medunarodnim pravnim standardima odnosi se prvenstveno na Europsku konvenciju o
ostvarivanju prava djeteta, Konvenciju UN-a o pravima osoba s invaliditetom, presudu
Europskoga suda za ljudska prava te Preporuke Vijeca Europe.

Kao prioriteti u vezi s unaprjedenjem obiteljsko-pravne zastite u Strategiji 2011. -
2016. navode se:

- poboljsanje zakonskih odredaba koje se odnose na skrbniStvo nad odraslim osobama,
Sto je potrebno temeljito reformirati,

- poboljsanje zakonskih odredaba koje se odnose na posvojenje,

- jasnije odredivanje i ispravljanje normativnih nedostataka koji u praksi dovode do
zabune u tumacenju pravne norme (utvrdivanje podrijetla djeteta, jasnije uredenje
roditeljske skrbi, olakSavanje ostvarivanja susreta i druZenja s djetetom, pojedine
odredbe o uzdrZavanju, pravna nesigurnost s obzirom na razli¢ite pretpostavke i nacin
utvrdivanja izvanbracnih zajednica),

- uredivanje postupovnih odredaba po kojima ¢e se voditi obiteljsko-pravni postupci u
skladu sa zaStitom postupovnih prava svih stranaka, a osobito djeteta u skladu s
Europskom konvencijom o ostvarivanju prava djeteta, te



- poboljsanje drugih odredaba odredivanjem rokova, privremenih mjera, obiteljske
medijacije, uvodenjem novih mjera za zastitu djece (stru¢na potpora roditeljskoj skrbi
te intenzivni tretman u obitelji), pojednostavljenjem povrata sredstva isplacenih
temeljem privremenoga uzdrzavanja, donoSenjem odredbe o zaStiti djece od
gospodarskog iskoriStavanja djece te priznanjem ocinstva.

1.2.  Zakljucci Radne skupine za izradu Analize u€inaka primjene Obiteljskog zakona, s
prijedlogom preporuka za njegovo unaprjedenje, koju je tadasnje Ministarstvo obitelji,
branitelja i medugeneracijske solidarnosti osnovalo 14. rujna 2009. godine, takoder su
upucivali na potrebu rada na izmjenama Obiteljskog zakona, pa i dugorocnije naravi od one
koja se predvidala Strategijom 2011. - 2016.

Dok navedena Strategija 2011. - 2016. predvida mjere unaprjedenja rada sustava
socijalne skrbi u podru¢ju obiteljsko-pravne zaStite u okviru poboljSanja materijalnih i
postupovnih odredaba Obiteljskog zakona, te preciziranje odredivanja pitanja nadleznosti, s
rokom provedbe 2012. godine i reformu obiteljskog zakonodavstva s rokom provedbe 2011. -
2016., Radna skupina za izradu Analize u¢inaka primjene Obiteljskog zakona istaknula je da
sloZenost grade zahtijeva znatnije normativne zahvate, kao i prilagodbu tijela za buducu
primjenu propisa uz osiguravanje svih pretpostavki (organizacijskih, financijskih,
kadrovskih). Tako je Radna skupna istaknula da budu¢im izmjenama treba urediti sljedeca
pitanja: brak, ostvarivanje roditeljske skrbi, mjere obiteljsko-pravne zaStite, skrbniStvo,
medijaciju, posvojenje, imovinske odnose (bra¢nu steCevinu), izvanbratnu zajednicu, te
postupovne odredbe koje osiguravaju zastitu postupovnih prava djeteta, u skladu s Europskom
Konvencijom o ostvarivanju djecjih prava (1996.).

Radna skupina je nadalje predlozila uvodenje obiteljske medijacije, uvodenje novih
mjera obiteljsko-pravne zaStite kako bi se mjere mogle prilagoditi razliitim Zivotnim
situacijama, uredivanje privremenih mjera o roditeljskoj skrbi i susretima i druzenju s
djetetom te uzdrZavanju, kao i novo uredenje skrbniStva i posvajanja te prenosenje nadleZnosti
u ovim stvarima na sudove. U pogledu postupovnih odredaba Obiteljskog zakona Radna
skupina je predloZzila izdvajanje postupovnih odredaba iz Obiteljskog zakona u poseban propis
(zakon o obiteljskim sudskim postupcima), te osnivanje specijaliziranih obiteljskih sudova
¢ime bi se omogucila uska specijalizacija sudaca u toj grani prava, a onda i ucinkovito, brzo i
kvalitetno rjeSavanje obiteljskih sporova Sto iziskuje izmjene Zakona o sudovima i Zakona o
podrucjima i sjediStima sudova.

1.3.  IzvjeSc¢a pravobraniteljice za djecu u razdoblju od 2004. do 2012. godine o stanju
postivanja prava djece u Republici Hrvatskoj pokazuju da su povrede prava djece na Zivot s
roditeljima 1 roditeljsku skrb kontinuirano najces¢i razlozi obrac¢anja njezinu uredu za pomoc.
Od pocetka primjene Obiteljskog zakona do danas, problemi na koje Ured pravobraniteljice
za djecu upucuje nisu rijeseni, unato¢ tome Sto je Obiteljski zakon od 2003. godine bio vise
puta mijenjan i dopunjavan, a praksa postupanja centara za socijalnu skrb, kao i sudova, nije
se promijenila.

Iz izvjesc¢a pravobraniteljice za djecu od 2004. do 2012. godine neprekidno se upucuje
na sljedece probleme u podrucju zajednicke roditeljske skrbi, susreta i druzenja s djetetom:

- krSenje prava djeteta na roditeljsku skrb obaju roditelja nakon razvoda braka,
- rast sluCajeva povreda prava (u pravilu) o¢eva na ostvarivanje susreta i druZenja s
djetetom nakon razvoda braka,



- rast sluCajeva manipulacija djetetom od strane roditelja s kojim dijete zivi (u pravilu
majka), te zloupotreba prava na susrete i druZenja roditelja (u pravilu oceva) s ciljem
razraCunavanja nerijeSenih partnerskih, emocionalnih, imovinskih i drugih odnosa na
Stetu djeteta i1 koriStenjem djeteta kao "oruzja" u rukama roditelja,

- samovoljno i protupravno odvodenje djeteta bez suglasnosti drugoga roditelja,

- dugotrajnost sudskih postupaka i neprovodenje ovrhe u podru¢ju ostvarivanja
zajednicke roditeljske skrbi te susreta i druZenja roditelja i djeteta,

- nepoStivanje prava djeteta da izrazi svoje miSljenje u postupcima razvoda braka i
drugim postupcima u kojima se odlucuje o djetetovim pravima.

Podaci iz IzvjesS¢a pravobraniteljice za djecu za 2011. godinu pokazuju da se njezinu
Uredu u 2011. godini obratilo 306 osoba (podnesenih prijava) u vezi s problemima
ostvarivanja zajednicke roditeljske skrbi i susreta te druZenja s djetetom, ¢ime je bilo
pogodeno 443 djece, dok je ova brojka za 2012. godinu bila 403 prijave kojima je bilo
obuhvaceno 569 djece. Oko 70% svih prijava od 2004. do 2012. godine odnose se na povredu
prava na ostvarivanje zajednicke roditeljske skrbi i ostvarivanje susreta i druZenja s djetetom.
Podaci Ministarstva socijalne politike i mladih za 2011. godinu pokazuju da u Hrvatskoj
1.492 djece nije ostvarivalo svoje pravo na susrete i druZzenje s drugim roditeljem s kojim
dijete ne Zivi (u pravilu s ocem) ili su ga ostvarivali u manjem opsegu nego im je to sudskom
presudom odredeno. Ovaj podatak ne govori samo o povredi prava djeteta, nego i o povredi
prava roditelja na poStivanje obiteljskog Zivota prema Clanku 8. Europske konvencije za
zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Pravobraniteljica za djecu u razdoblju od 2004. do
2012. godine u svojim izvjeS¢ima upucuje i na niz drugih povreda prava djeteta koja se
ureduju Obiteljskim zakonom, te predlaZze promjene u tim podrucjima:

- povrede prava djeteta da mu se odredi ime 1 prezime, prijavi prebivaliSte, pravo na
zdravstvenu zasStitu, djecji doplatak i druga prava u vezi s primjenom presumpcije
bra¢nog o€instva i utvrdivanjem porijekla djeteta od bioloskoga oca,

- nedostaci u vezi s mjerom nadzora nad izvrSavanjem roditeljske skrbi,

- dugotrajan boravak djece u ustanovama socijalne skrbi 1 udomiteljskim obiteljima (u
prosjeku Cetiri godine),

- dugotrajan postupak posvojenja,

- nuznost omogucivanja razdoblja prilagodbe djeteta novoj sredini (udomiteljska obitelj
ili posvojenje),

- porast broja protupravno preseljene djece, te neprovodenje Haske konvencije o
gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece (1980.),

- izostanak ispunjenja medunarodne obveze Republike Hrvatske da djetetu osigura
posebnog skrbnika (zastupnika) u postupcima u kojima se na to obvezala.

Napokon, temeljem ocjene stanja postivanja prava djece od 2004. do 2012., u svojim
izvjeS¢ima pravobraniteljica za djecu istice kako stari problemi i dalje postoje, a svake godine
se otvaraju i novi, unato¢ viSegodiSnjem upucivanju na ugroZenost djece zbog konfliktnih
obiteljskih odnosa i nedjelotvorne zastite djece zbog odredenih zakonskih propusta ili
nedovoljno jasne regulative Sto dodatno oteZava poloZaj djece u slu€aju naruSenih obiteljskih
odnosa.

1.4.  StajalisSta Europskog suda za ljudska prava u presudama izreCenim protiv Republike
Hrvatske koje se odnose na Obiteljski zakon 1 njegovu primjenu u praksi upucuju na nuznost
poboljsanja odredenih obiteljsko-pravnih instituta, posebice u podrucju ostvarivanja



roditeljske skrbi, susreta 1 druZenja s djetetom, liSenja poslovne sposobnosti i posvojenja
(Karadzi¢ protiv Hrvatske, br. 35030/04, presuda od 15. 12. 2005., X protiv Hrvatske, br.
11223/04, presuda od 17. 7. 2008., KruSkovi¢ protiv Hrvatske, br. 46185/08, presuda od 21. 6.
2011., X.Y. protiv Hrvatske, 5193/09, presuda od 3.11.2011., Pordevi¢ protiv Hrvatske, br.
41526/10, presuda od 24. 7. 2012. i A.K. i L. protiv Hrvatske, 37956/11, presuda od 8. 1.
2013.)

1.5. Temeljna struktura i nacela obiteljskog sudskog postupanja, onako kako su postavljena
Zakonom o braku 1 porodi¢nim odnosima iz 1978. godine, nisu se u bitnome mijenjali duzi
niz godina, osim odredenih intervencija u postupak radi uzdrzavanja 2007. godine. Uredenje
sudskih postupaka u vaZecem Obiteljskom zakonu je konfuzno i nesistematicno. Odredbe
kojima se ureduju pojedini obiteljski sudski postupci rasute su u prvom, materijalnom dijelu
Obiteljskog zakona, te u drugom, postupovnom dijelu Zakona pod nazivom Postupak pred
sudom. Primjeri za to su postupak radi smanjenja ili prestanka uzdrzavanja, postupak ovrhe
radi uzdrZavanja, rokovi za pokretanje pojedinih obiteljskih sudskih postupaka, odredbe o
zalbi protiv pojedinih odluka i sli¢no. To dovodi do konfuzije u primjeni pojedinih odredbi
koje su u nekim dijelovima 1 proturjeCne. Primjer za to su odredbe radi ovrhe odluke o
uzdrzavanju djeteta koje su sadrzane u materijalnom dijelu Zakona u kojem se ureduje
obiteljsko-pravni institut uzdrzavanja, u postupovnom dijelu Zakona u kojem se ureduju
posebni parni¢ni postupci, ali i u dijelu Zakona u kojem se ureduju posebni postupci ovrhe i
osiguranja.

Takoder, praksa pokazuje da obiteljski sudski postupci predugo traju, a suradnja suda i
centra za socijalnu skrb kroz njegovo sudjelovanje u pojedinim obiteljskim postupcima
ocjenjuje se nezadovoljavaju¢om.

Uvazavaju¢i medunarodne standarde na ovome podrucju, posebno na podrucju zastite
djece te osoba s invaliditetom, kao i pravosuda naklonjenog djeci, postoje¢e uredenje
obiteljskog sudskog postupanja takoder je nezadovoljavajuce. Jedan od standarda koji je bilo
potrebno urediti u novom obiteljskom zakonu jest sudjelovanje djeteta u obiteljskim sudskim
postupcima. Pravo djeteta da izrazi svoje misljenje, kao 1 duZnost suda da djetetu omoguci
izrazavanje miSljenja u sudskim postupcima radi ostvarivanja svojih prava i interesa,
propisano je 1 Obiteljskim zakonom. Unato¢ tome sudska praksa je pokazala da suci u pravilu
ne utvrduju misljenje djeteta. Sudske odluke iz Cijeg obrazloZenja nije vidljivo da li je, i ako
nije, zasto sud nije utvrdio miSljenje djeteta, kao protivne europskim standardima, otvaraju
put mogu¢im daljnjim isplatama naknada Stete iz proracuna Republike Hrvatske. Stoga je
potrebno propisati modalitete ostvarivanja tog djetetova prava.

Takoder, bilo je potrebno urediti i pitanje zastupanja djeteta neovisno od njegovih
roditelja u pojedinim obiteljskim sudskim postupcima, posebno u postupcima radi razvoda
braka u dijelu u kojem se odlucuje o roditeljskoj skrbi 1 uzdrzavanju djeteta, u pojedinim
posebnim postupcima u kojima se odlucuje o tome s kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti i
njegovu uzdrzavanju, te u postupcima radi odredivanja mjera za zaStitu prava i dobrobiti
djeteta. Polaze¢i od temeljnog nacela prvenstvene odgovornosti roditelja za odgoj i razvoj
njihove djece te podredne duZnosti drzave da intervenira u obiteljske odnose, bilo je potrebno
poticati (izvansudsko) sporazumno rjeSavanje pitanja roditeljske skrbi te uzdrzavanja djeteta,
paiu slucaju kada dode do razvoda braka roditelja djeteta, putem obiteljske medijacije.



2. Osnovna pitanja koja se ureduju predloZenim zakonom

Ovim se zakonom pristupa reformi obiteljskog zakonodavstva kako bi se u najvecoj
mogucoj mjeri sustavno unaprijedila obiteljsko-pravna zastita djece i odraslih osoba s
invaliditetom u materijalnom i u procesnom dijelu na taj nacin da se ispune medunarodno
preuzete obveze Republike Hrvatske, uvaze stavovi i upute Europskog suda za ljudska prava,
posebice u odnosu na Republiku Hrvatsku, te implementiraju suvremene medunarodne
smjernice i preporuke, uzimajuci pritom u obzir moguénosti kojima Republika Hrvatska u
ovom trenutku raspolaZze.

Prvi dio - UVODNE ODREDBE

Potrebno je uvodno istaknuti dva nova suvremena nacela obiteljskog prava: nacelo
razmjerne i najblaZe intervencije drzave u obiteljski Zivot i nacelo sporazumnog rjeSavanja
spornih obiteljskih odnosa. Takoder, potrebno je nacelo Zurnosti u rjeSavanju obiteljsko-
pravnih stvari iz podrucja sudskog postupanja prebaciti u uvodne odredbe zakona, s obzirom
na to da ovo nacelo mora biti smjernica u postupanju i svih drZavnih tijela koja odlucuju ili
sudjeluju u odlucivanju u vezi s djetetom, poput centra za socijalnu skrb ili maticara.

Drugi dio - BRAK

1. U podrucju braka potrebno je nakon osobnih ucinaka sklapanja braka dodati
imovinske ucinke sklapanja braka $to je u Obiteljskom zakonu sadrZano u posebnom
dijelu Zakona. Razlog tome jest sustavnost u pristupu uredivanja pravnih ucinaka
pojedinih obiteljsko-pravnih instituta. Jedina Cinjenica zbog koje uzdrZavanje nije
tretirano na isti nacin jest njegova posebnost u hrvatskom obiteljsko-pravnom
uredenju u kojem pravo i obveza obiteljsko-pravnog uzdrzavanja obuhvacaju Siri krug
¢lanova obitelji od (izvan)brac¢nih drugova i djece (kao npr. uzdrzavanje u odnosu na
baku i djeda).

2. Potrebno je izricito urediti odgovornost bra¢nih drugova za obveze tre¢im osobama,
odnosno propisati: a) pojedina¢nu i samostalnu odgovornost bra¢nih drugova i b)
solidarnu odgovornost bra¢nih drugova. Pojedinac¢na i samostalna odgovornost treba
se odnositi na obveze koje je jedan bracni drug preuzeo prije sklapanja braka, kao i na
obveze koje je on sam preuzeo poslije sklapanja braka, a ne ticu se potreba bracne i
obiteljske zajednice. Solidarna odgovornost treba se odnositi na obveze koje je
preuzeo jedan brac¢ni drug, a odnose se na tekuce potrebe bracne i obiteljske zajednice,
za Sto trebaju odgovarati oba brac¢na druga solidarno vlastitom imovinom 1 bracnom
steCevinom.

3. Potrebno je uvesti novo obiteljsko pravo na stanovanje u nekretnini koja predstavlja
bracnu steCevinu, te je stoga u suvlasniStvu bra¢nih drugova, kao i u stanu koji se
koristi temeljem ugovora o najmu. Navedene nekretnine u kojima bracni ili
izvanbraéni drugovi sporazumno stanuju zajedno s djecom nad kojom ostvaruju
roditeljsku skrb, trebaju predstavljati obiteljski dom. Uvodenjem pravne zastite
obiteljskog doma djeci koja Zive s roditeljima, bra¢nim i izvanbra¢nim drugovima
osigurava se egzistencijalno pravo stanovanja u obiteljskom domu za vrijeme dok traje
brak ili izvanbracna zajednica, kao i u slucaju razvoda braka, odnosno prestanka
izvanbracne zajednice.

4. Nuzno je urediti drugaciji pristup razvodu braka u kojemu postoje maloljetna djeca po
uzoru na suvremene pravne sustave u Europi i svijetu, te uvesti nove mehanizme
kojima se postuje autonomija roditelja, ali i odgovornost te individualni pristup svakoj



obitelji u procesu promjene njezine strukture zbog cinjenice razvoda djetetovih
roditelja. Stoga je bilo potrebno redefinirati postoje¢i postupak posredovanja u
postupak obveznog savjetovanje bracnih drugova prije razvoda braka i postupak
obiteljske medijacije.

Treéi dio - PRAVNI ODNOSI RODITELJA I DJECE TE MJERE ZA ZASTITU
PRAVA I DOBROBITI DJECE

. Potrebno je napustiti zastarjele institute priznanja maj¢instva i utvrdivanja majcinstva
sudskom odlukom za koje je praksa pokazala da se ne primjenjuju, a mogli bi se u
buduénosti zloupotrijebiti kao nacin utvrdivanja majcinstva u slucaju zabranjenog
"surogat majcinstva".

. Presumpciju o bracnom oc€instvu potrebno je vezati iskljucivo uz dan prestanka braka
smréu te dopustiti da se za trajanja sudskog postupka za razvod ili ponisStaj braka moze
utvrditi o€instvo djeteta priznanjem uz pristanak majke 1 maj¢ina muza.

. Potrebno je dopustiti priznanje o€instva i pristanak na priznanje roditeljima koji su
poslovno nesposobni (ako je to moguce s obzirom na stupanj njihova razumijevanja)
kao i roditeljima koji su mladi od Sesnaest godina, ako se zakonski zastupnici s time
suglase.

. NuZno je iznimno dopustiti priznanje mrtvorodenog djeteta ili djeteta koje je umrlo pri
rodenju.

. NuZno je odredbe o utvrdivanju majcinstva i oCinstva djeteta zacetog medicinski
pomognutom oplodnjom uskladiti sa Zakonom o medicinskoj oplodnji.

. Potrebno je zakonski regulirati ograni¢enu poslovnu sposobnost djeteta od Cetrnaeste
godine, Sto bi bilo prijelazno razdoblje izmedu djetetove potpune poslovne
nesposobnosti i potpune poslovne sposobnosti koju djeca u pravilu stjecu s navrSenih
osamnaest godina.

. Starijoj je djeci potrebno izriito zakonski priznati pravo da samostalno, bez
zakonskog zastupnika, iniciraju sudski postupak radi zastite osobnih prava, Sto bi
impliciralo i pravo na samostalno poduzimanje drugih parni¢nih radnja (npr. pravo na
podnoSenje Zalbe protiv odluke s kojom nije zadovoljno).

. Potrebno je na jednom mjestu urediti institut i sadrZaje roditeljske skrbi, te ih odrediti
kao: a) skrb o osobnim pravima djeteta, b) upravljanje djetetovom imovinom i c)
zastupanje djeteta (u osobnim stvarima i imovinskim stvarima). Svaki od navedenih
sadrzaja roditeljske skrbi potrebno je dalje zakonski precizno urediti, kako bi pravila
ostvarivanja roditeljske skrbi bila jasna, a s tim u vezi i ostvarivanje te ograni¢avanje
prava na ostvarivanje roditeljske skrbi. Institut uzdrZzavanja djeteta treba izostaviti iz
temeljnog koncepta roditeljske skrbi u skladu sa suvremenim poimanjem instituta
roditeljske skrbi te ga tretirati kao samostalan institut: uzdrzavanje medu ¢lanovima
obitelji.

. Potrebno je razlikovati pravo na roditeljsku skrb, kao temeljeno ljudsko pravo koje
roditelj stjeCe trenutkom utvrdivanja porijekla djeteta te pravo i duZnost ostvarivanja
roditeljske skrbi u pogledu kojega su majka 1 otac ravnopravni. Ostvarivanje
zajednicke roditeljske skrbi i dalje treba biti pravilo na kojem se temelji djetetova
dobrobit. Stoga je potrebno ostvarivanje zajednicke roditeljske skrbi nuZno uvjetovati
sporazumom roditelja o ostvarivanju zajednicke roditeljske skrbi nakon razvoda braka
ili prestanka izvanbra¢ne zajednice - planom o zajednickoj roditeljskoj skrbi. S druge
strane u okolnostima visoko konfliktnih odnosa roditelja potrebno je propisati
zakonske moguénosti da sud donese odluku temeljem koje ¢e samo jedan roditelj
imati pravo samostalno ostvarivati roditeljsku skrb, kad je to za dobrobit djeteta i kad
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roditelji trajno nisu u stanju posti¢i sporazum o zajednickom ostvarivanju roditeljske
skrbi i nacinu medusobne komunikacije u vezi sa zajedniCkim ostvarivanjem
roditeljske skrbi (plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi). Sudska odluka o ostvarivanju
roditeljske skrbi od strane jednog roditelja trebala bi sprijeciti situacije u kojima je
dijete rastrgano izmedu dvoje konfliktnih roditelja koji nisu u stanju interes i dobrobit
djeteta staviti ispred vlastitih interesa, pri ¢emu dijete postaje oruzje u njihovim
kontinuiranim sukobima 1 manipulacijama. Prilikom odluc¢ivanja o samostalnoj
roditeljskoj skrbi sud bi trebao dati prednost onom roditelju koji je spreman na
sporazum, suradnju i poticanje ostvarivanja osobnih odnosa s drugim roditeljem, pri
¢emu postoji obveza vodenja racuna o elementima obiteljskog nasilja ako se pojavi
sumnja na to.

Kada je rije¢ o povjeravanju ostvarivanja roditeljske skrbi tre¢oj osobi, potrebno je
omoguciti da tre¢e osobe mogu ostvarivati roditeljsku skrb nad djetetom umjesto ili uz
roditelja, Sto im moze biti povjereno djelomice ili potpuno temeljem sudske odluke ili
voljom roditelja za Zivota, kao 1 u sluc¢aju smrti roditelja.

S ciljem ostavljanja S$to manje prostora za konflikte i Sto manje prostora za
manipulaciju djetetom u okolnostima u kojima roditelji ne Zive zajedno, potrebno je
jasno propisati koje odluke u vezi s djetetovim osobnim i imovinskim pravima
roditelji moraju donositi zajedno, u kojoj formi, u kojim podru¢jima ostvarivanja
roditeljske skrbi imaju autonomiju, kad imaju pravo i duznost postupati Zurno radi
zastite dobrobiti djeteta i kad su duzZni medusobno razmjenjivati informacije u vezi s
djetetom.

Potrebno je uvodenjem novog instituta - mirovanje ostvarivanja roditeljske skrbi,
omoguciti ostvarivanje dijela roditeljske skrbi od strane maloljetnoga roditelja u
granicama njegovih sposobnosti 1 omoguciti ostvarivanje dijela roditeljske skrbi od
strane roditelja koji je poslovno nesposoban u granicama njegovih sposobnosti.
Potrebno je napustiti institut stjecanja poslovne sposobnosti odlukom suda kada je
dijete starije od Sesnaest godina postalo roditelj, te institutom mirovanja roditeljske
skrbi osigurati da maloljetni roditelji zadrZe sva prava koja proizlaze iz njihova
dvostrukog statusa i kao roditelja i kao djece, posebno uzimaju¢i u obzir izrazitu
ranjivost maloljetnih roditelja.

Potrebno je jasno i na jednom mjestu zakonski odrediti koje su mjere u nadleznosti
centra za socijalnu skrb, a koje u nadleZnosti suda. Tako je potrebno mjere koje izrice
centar za socijalnu skrb urediti na jednom mjestu i to: a) hitna mjera izdvajanja i
smjeStaja djeteta izvan obitelji, b) upozorenje na pogreSke i propuste u ostvarivanju
skrbi o djetetu, c) mjera stru¢ne pomoc¢i i potpore obitelji u ostvarivanju skrbi o
djetetu, te d) mjera intenzivne stru¢ne pomoc¢i i nadzora nad ostvarivanjem skrbi o
djetetu. Pritom je potrebno urediti dvije razine razliCitih intervencija u obitelji
(navedeno pod c 1 d). Sud treba zadrzati postojecu nadleznost, s tom razlikom $to sve
mjere treba propisati na jednom mjestu i jednom odredbom nabrojiti sve mjere o
kojima odlucuje sud: a) privremeno povjeravanje djeteta drugoj osobi, ustanovi
socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji; b) zabrana priblizavanja djetetu; c) liSenje
prava na stanovanje s djetetom i povjeravanje svakodnevne skrbi o djetetu drugoj
osobi; ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji; d) povjeravanje djeteta s
problemima u ponaSanju radi pomo¢i u odgoju ustanovi socijalne skrbi ili
udomiteljskoj obitelji i e) liSenje prava na roditeljsku skrb. U podru¢ju mjera za zastitu
djece koje su u nadleZnosti suda potrebno je terminoloski uskladiti nazive s hrvatskim
standardima, kao i redefinirati razloge za liSenje prava na roditeljsku skrb, na nacin da
postoji op¢i razlog kao i1 posebni razlozi za liSenje prava na roditeljsku skrb u skladu s
nacionalnim istraZivanjima. Potrebno je drzavnog odvjetnika za mladez obvezati na



pokretanje postupka za liSenje prava na roditeljsku skrb nakon Sto se u kaznenom
postupku utvrdi da je roditelj poc¢inio neko od taksativno navedenih kaznenih djela na
Stetu djeteta, ¢ime se postiZe viSi stupanj pravne sigurnosti da ¢e dijete u odnosu na
roditelja pocCinitelja kaznenoga djela doista biti zasti¢eno i da ¢e se preispitati da i je
potrebna zastita djeteta liSenjem prava na roditeljsku skrb.

Cetvrti dio - POSVOJENIJE

NuZno je sustavno urediti podru¢je posvojenja, posebno u okolnostima u kojima se
posvojenje zasniva bez pristanka roditelja. Stoga je nuzno zakonski precizno urediti
naCin davanja pristanka na posvojenje razli¢itih kategorija roditelja (poslovno
nesposobnog, liSenog roditeljske skrbi i dr.), kao i zakonski propisati pravne
posljedice koje proizvodi pristanak roditelja na posvojenje. U okolnostima u kojima
roditelj neopravdano odbija dati pristanak na posvojenje, bilo da je rije¢ o skrivljenim
okolnostima od strane roditelja - zanemarivanje i nezainteresiranost za dijete duZe
vrijeme, ozbiljna zloupotreba ili grubo krSenje roditeljskih duZnosti u kra¢em
razdoblju, bilo da je rije¢ o roditelju koji zbog trajne nesposobnosti ne mozZe trajno
osigurati skrb o djetetu u vlastitoj obitelji, nuZno je urediti novu vrstu sudskog
postupka u kojem ¢e sud svojom odlukom moc¢i zamijeniti pristanak roditelja na
posvojenje.

Potrebno je zakonski preciznije urediti cjelokupni postupak posvojenja, te ga podijeliti
na dva stupnja: a) postupak procjene potencijalnog posvojitelja i b) postupak
zasnivanja posvojenja. U skladu s tim potrebno je odrediti sadrZaj stru¢ne procjene
prikladnosti potencijalnih posvojitelja, kao i obvezu sudjelovanja u stru¢noj pripremi
potencijalnih posvojitelja da bi se samo temeljem kvalitetne strune procjene mogao
ste¢i status kandidata za posvojenje i pravo upisa u hrvatski Registar potencijalnih
posvojitelja.

Potrebno je prije formalnog zasnivanja posvojenja propisati moguénost smjestaja
djeteta s ciljem zasnivanja posvojenja, radi razumne procjene buduceg odnosa izmedu
djeteta i potencijalnoga posvojitelja, pri ¢emu je nuzno naglasiti kako je prilikom
smjeStaja djeteta odlucujuci najbolji interes i dobrobit djeteta.

Potrebno je sadrzaj odluke o posvojenju dalje precizirati kako bi se upisom u maticu
rodenih temeljem preciznije odluke o posvojenju pojacala zastita privatnosti djeteta i
posvojitelja.

Peti dio - SKRBNISTVO

U institutu skrbniStva za punoljetne osobe treba napustiti postojeci institut "roditeljske
skrbi nakon punoljetnosti”, jer sa stajaliSta suvremenih shvacanja zaStite ljudskih
prava odraslih s invaliditetom potpuno je neprihvatljivo tretirati odrasle osobe s
invaliditetom kao djecu, odnosno dati roditeljima odraslih osoba s invaliditetom
ovlasti i duznosti iz roditeljske skrbi jednako kao prema maloljetnoj djeci.

Institut skrbniStva potrebno je primarno mijenjati u odnosu na zastitu odraslih osoba
lisSenih poslovne sposobnosti, a s obzirom na to da Republika Hrvatska ima obvezu ne
liSavati osobe s invaliditetom poslovne sposobnosti ve¢ poduzimati odgovarajuce
mjere usmjerene na osiguravanje potrebne pomoc¢i osobama s invaliditetom za
ostvarivanje poslovne sposobnosti. U kontekstu mogu¢ih promjena u podrucju
skrbniStva potrebno je sadrzaj skrbniCke zastite precizirati, te odrediti da ona mora biti
primjerena, individualizirana i u skladu s dobrobiti Sticenika, zatim dodati odredbe o
zastiti dostojanstva Sticenika te pravu na zaStitu od nasilja i bilo kojeg oblika
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poniZavajucega postupanja, kao i izriito odrediti da skrbnik moZe biti samo fizicka
osoba.

Zbog sadaSnje financijske nemogucénosti reforme cijelog sustava potrebno je postici
kompromisno rjesenje te propisati obvezu djelomi¢nog liSenja poslovne sposobnosti
kao pravilo, 1 to samo u dijelovima u kojima je to doista potrebno za zaStitu prava
Sticenika, a institut potpunoga liSenja poslovne sposobnosti potpuno napustiti.

NuZzno je iskljuciti mogucnosti da ista osoba (tijelo) predlaZe postupak liSenja
poslovne sposobnosti i bude imenovana posebnim skrbnikom osobi u postupku liSenja
radi mogucih sukoba interesa i sumnji u kvalitetnu zastitu prava Sticenika u postupku.
NuZzno je ispuniti obveze preuzete Konvencijom o ostvarivanju prava djeteta (1996.),
te uvesti obvezu imenovanja posebnoga skrbnika djetetu u postupku razvoda braka
pokrenutog tuzbom i postupku donosenja odluke koja zamjenjuje pristanak na
posvojenje.

Potrebno je napustiti odredbu o imenovanju posebnog skrbnika osobi nepoznatog
boraviSta, odnosno osobi koja nije dostupna u onim slucajevima koji nisu ni u kakvoj
vezi s postupcima obiteljsko-pravne zastite, a u praksi se u pravilu radi o postupcima
zemljiSno-knjiZnog prava.

Potrebno je uvesti moguénost da za skrbnika bude imenovano i viSe od jedne osobe,
pri ¢emu se takoder ureduje sadrzaj i opseg njihovih ovlasti s obzirom na to da
skrbnicka duznost moZe biti vrlo sloZena i zahtijevati posebna znanja pa je korisno da
se skrbniStvo podijeli izmedu viSe osoba tako da jedan skrbnik moZe odlucivati o
osobnim stanjima, drugi o imovini, pri ¢emu neke od vaznih odluka mogu, odlukom
centra za socijalnu skrb donositi samo zajednicki.

Radi prakti¢nosti obavljanja skrbnistva, potrebno je omoguciti imenovanje zamjenika
skrbniku ¢ime se moZe sprijeciti "zastoj" u obavljanju poslova skrbnika u slucajevima
trenutne sprijecenosti ili ako je rijeC o radnicima centra za socijalnu skrbi u slu¢aju
bolovanja, godiSnjih odmora i sli¢no.

Potrebno je uvesti zakonsku obvezu postivanja prije izrazenih stavova i Zelja Sticenika,
te omoguciti svakoj osobi da u vrijeme postojanja poslovne sposobnosti imenuje
osobu koju bi Zelio imati za skrbnika, ¢ime se u hrvatski pravni sustav uvodi institut
anticipiranih naredbi.

Potrebno je propisati obvezu centra za socijalnu skrb da utvrduje vrijednosti
nepokretne imovine na temelju raspolozivih podataka javnopravnih tijela, kao i
mogucnost procjene vrijednosti pokretne imovine.

Potrebno je zakonski precizirati: a) koje odluke o osobnim stanjima donosi isklju¢ivo
Sticenik, b) u kojim slucajevima je potrebno prethodno odobrenje centra za socijalnu
skrb, ¢) koje vazne odluke o zdravlju donosi sud, te d) precizno urediti upravljanje 1
zastupanje u imovinskim stvarima Sti¢enika. Stoga je potrebno uvesti novi sudski,
izvanparni¢ni postupak u kojemu bi sudsko vijee Zupanijskih sudova donosilo
iznimno vaZne odluke koje se odnose na zdravlje i zivot Stienika, s mogu¢noscu zalbe
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, jer je rije¢ o iznimno vaznim, a istodobno i
teSkim odlukama s izuzetno ozbiljnim posljedicama, poput odluke za odrzavanje na
Zivotu, koje prema nedorecenim odredbama vazeceg Obiteljskog zakona danas donose
skrbnici, uz neprecizirane ovlasti centara za socijalnu skrb, a ¢esto i ¢lanovi obitelji
koji za takve odluke nisu niti bili ovlasteni.

Sesti dio - UZDRZAVANIE

S obzirom na to da su baka i djed pod odredenim pretpostavkama duZni uzdrzavati
unuce pri ¢emu punoljetna unuc¢ad nema takvu obvezu u odnosu na baku i djeda,
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potrebno je temeljem nacela solidarnosti uvesti recipronu obvezu punoljetnog
unuceta da uzdrzava baku i djeda ako oni to sami nisu u moguc¢nosti i ako su oni njega
uzdrzavali kada je to bilo potrebno.

2. Punoljetno dijete koje se redovito Skoluje i prima uzdrzavanje od roditelja treba imati
obvezu informiranja roditelja o redovitom ispunjavanju obveza za svaku akademsku
godinu.

3. NuZno je zakonski odrediti obvezu da se jednom godiSnje izraCunavaju i objavljuju
smjernice (tablica) o visini uzdrzavanja djece s obzirom na dob djeteta, broj djece i
stalne novCane prihode (platne razrede) obveznika uzdrzavanja kako bi se postigla
veca razina pravne sigurnosti, kao i radi pojednostavljenja postupka odredivanja visine
uzdrZavanja, njegova povecanja i smanjenja. Smjernice za uzdrZavanje su nuzne i radi
sporazumnog postizanja plana o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi kad se sporazumno
ureduju pravne posljedice razvoda braka u odnosu na dijete, jer ¢e roditelji unaprijed
znati koliki iznos za uzdrZavanje bi im sud dosudio u slu¢aju sudskoga spora. Pritom
se sporna pitanja u vezi s prikrivenim prihodima i imovinom obveznika uzdrZavanja,
kao i s povecanim potrebama djeteta i dalje moraju moci ostvarivati u sudskom
postupku.

4. 7Zbog niza prakti¢nih pitanja koja se ucestalo pojavljuju u praksi u vezi s privremenim
uzdrzavanjem i regresnim zahtjevima prema obveznicima uzdrZavanja, ovaj institut je
potrebno urediti posebnim propisom, kao $to je to rijeSeno, primjerice, u Austriji,
Njemackoj, Francuskoj i Sloveniji.

Sedmi dio - OBVEZNO SAVJETOVANIE I OBITELJISKA MEDIJACIJA

Hrvatski obiteljsko-pravni sustav potrebno je ojacati dvama novim samostalnim
instrumentima: a) obveznim savjetovanjem prije pokretanja postupka za razvod braka i drugih
postupaka u vezi s djecom, te b) obiteljskom medijacijom, ¢iji su elementi prema vazecem
Obiteljskom zakonu sadrzani u postupku posredovanja bez jasnog razgranicenja ciljeva i
sadrzaja svakoga od njih.

U novi obiteljsko-pravni sustav potrebno je uvesti obvezno savjetovanje prema kojem
drzava ima duZnost pruZiti (izvan)bratnim drugovima sustavnu stru¢nu pomo¢ prije
formalnoga pokretanja sudskih postupaka, kako bi se u svakom pojedinom slucaju
individualne potrebe djece i roditelja najprije sporazumno definirale i oblikovale u sporazum -
plan o roditeljskoj skrbi izvan sudskoga postupka, a potom u sudskom postupku provjerile 1
dobile snagu ovrsne isprave.

U slucaju izostanka sporazuma - plana o roditeljskoj skrbi, u stadiju obaveznog
savjetovanja, braCne drugove bi trebalo uputiti da pristupe prvom sastanku obiteljske
medijacije (predmedijacijski sastanak). Stoga je nuzno uvesti u¢inkovit sustav alternativnoga
rjeSavanja svih obiteljskih sporova - obiteljsku medijaciju. Obiteljska medijacija radi
postizanja trajnoga i prakticno provedivog sporazuma - plana o roditeljskoj skrbi, morala bi
ovrhe, pri ¢emu je radi promicanja obiteljske medijacije potrebno uvesti odredeni oblik
mandatornog sudjelovanja u predmedijacijskom postupku.

Osmi dio - POSTUPAK PRED SUDOM

1. Potrebno je izvrsiti odredene organizacijske promjene na podrucju obiteljskog sudskog
postupanja - ustrojiti obiteljske odjele te redefinirati polozaj i suradnju centra za
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socijalnu skrb u tim postupcima. Intencija treba biti poticanje specijalizacije na
podrucju obiteljskog sudskog i izvansudskog postupanja kroz izmjene organizacijskog
procesnog prava, kao i kroz trajno strucno usavrSavanje te edukacije. Uzimajuci u
obzir potrebu specijalizacije na podru¢ju obiteljskog sudskog postupanja i broj
predmeta koji suci u prosjeku dobiju u rad pocetno, ustrojeni su obiteljski odjeli na
onim op¢inskim sudovima kao prvostupanjskim sudovima u kojima najmanje dva suca
rjeSavaju obiteljske stvari.

Treba uvazavati nacelo elektronifikacije koje se postupno pocelo uvoditi u Zakon o
parni¢nom postupku kroz njegove zadnje izmjene i dopune, uzimajuci u obzir nacelo
isklju¢enja javnosti u obiteljskim sudskim postupcima, ali i potrebu za hitnim
postupanjem. Stoga je potrebno urediti pitanje objavljivanja sudskih oduka o
obiteljskim stvarima, te stvarima liSenja i vracanja poslovne sposobnosti na e-oglasnoj
ploci, kao i1 pitanje komunikacije suda i centra za socijalnu skrb, odnosno drugih
drzavnih tijela i pravnih osoba s javnim ovlastima. Ujedno je potrebno redefinirati
ovlasti 1 duZnosti centra za socijalnu skrb u obiteljskim postupcima, kao i suradnju
izmedu suda i centra u tim postupcima.

Izrijekom je potrebno propisati da je dijete stranka u svim postupcima pred sudom u
kojima se odlucuje o njegovim pravima i interesima, te urediti postupovnu sposobnost
djeteta u smislu da dijete koje je navrSilo Cetrnaest godina Zivota moZe u svim
obiteljskim stvarima u kojima se odlucuje o njegovim osobnim pravima i interesima
samostalno iznositi cinjenice, predlagati dokaze, podnositi pravne lijekove 1
poduzimati druge radnje u postupku pred sudom. U vezi s tim, potrebno je urediti
poloZaj zakonskog zastupnika u slu¢aju kada dijete samostalno poduzima radnje u
postupku, kao i odnos radnji koje poduzimaju zakonski zastupnik i dijete, ako su one u
suprotnosti. Potrebno je urediti zastupanje djeteta neovisno o njegovim roditeljima
putem posebnih skrbnika koji su pravnici s poloZenim pravosudnim ispitom zaposleni
u ustanovi za zastupanje djece 1 osoba s invaliditetom, a koje ustrojava ministarstvo
nadlezno za poslove socijalne skrbi. Duznost suda da djetetu omogucéi izrazavanje
miSljenja u obiteljskim stvarima radi ostvarenja svojih prava i interesa, ali i proceduru
davanja mogucnosti i utvrdivanja misljenja djeteta nuzno je urediti, kako bi se pravo
djeteta na izraZavanje misljenja doista i ostvarivalo. Radi pravne sigurnosti i zaStite
dobrobiti djeteta, izrijekom je potrebno odrediti slu¢ajeve u kojima se nece utvrdivati
miSljenje djeteta.

Izrijekom je potrebno propisati postupovnu sposobnost osoba liSenih poslovne
sposobnosti, odnosno da u statusnim stvarima, stvarima u kojima se odlucuje o
roditeljskoj skrbi, osobnim odnosima i mjerama za zastitu prava i dobrobiti djeteta,
sud moZe dopustiti da radi ostvarenja svojih prava i interesa pojedine radnje u
postupku poduzima i stranka koja je liSena poslovne sposobnosti, ako je u stanju
shvatiti znaCenje i pravne posljedice tih radnji. Prije donoSenja rjeSenja o priznanju
sposobnosti za poduzimanja pojedinih radnja, sud bi bio duZan zatraziti misljenje i
prijedlog centra za socijalnu skrb.

S obzirom na to da sporazumni razvod braka pripada izvanparni¢noj jurisdikciji,
potrebno je propisati poseban izvanparni¢ni postupak radi razvoda braka na temelju
sporazuma bracnih drugova. Uz to, u skladu s temeljnim nacelom prvenstvene
odgovornosti roditelja za odgoj i razvoj njihove djece, te podredne duZznosti drzave da
intervenira u obiteljske odnose, potrebno je propisati moguénost sporazumijevanja oko
pitanja koja se odnose na djecu te sporazumni razvod braka uvjetovati tim
sporazumom, buduci da on razumijeva sporazum bra¢nih drugova - roditelja vezano
uz pitanja koja se odnose na djecu.



6.

7.

8.

9.

13

U skladu s novim materijalnopravnim uredenjem utvrdivanja majcinstva, potrebno je
napustiti odredbe o postupcima radi utvrdivanja maj¢instva.

Potrebno je propisati posebne izvanparni¢ne procedure u vezi s odobravanjem plana o
roditeljskoj skrbi. Ujedno je potrebno propisati koncentrirano raspravljanje i
odlucivanje o svim pitanjima koja se ti¢u djeteta uz brac¢ne sporove, u smislu da ako je
nakon pokretanja postupka o tome s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, o
ostvarivanju osobnih odnosa s drugim roditeljem, te o drugim pitanjima roditeljske
skrbi, pokrenut postupak u braénom sporu, sud ¢e spojiti taj postupak o roditeljskoj
skrbi s postupkom u bracnom sporu. Treba dopustiti tzv. izvanrednu reviziju protiv
drugostupanjskih odluka o roditeljskoj skrbi, i to stoga kako bi se otvorila moguénost
da Vrhovni sud Republike Hrvatske osigura jedinstvenu primjenu prava i
ravnopravnost svih.

Novim zakonom valja izvrsiti podjelu jurisdikcije na podrucju postupaka u stvarima o
uzdrzavanju djeteta, i to u izvanparnicnom postupku prema tablicama za uzdrZavanje,
ali 1 u parnicnom postupku kad postoji spor u vezi s uzdrzavanjem.

Potrebno je u procesne odredbe unijeti opée odredbe o izvanparni¢nim postupcima u
skladu s odgovaraju¢im odredbama Nacrta prijedloga zakona o izvanparni¢nom
postupku (ZIP). Buduc¢i da je predvideno da se ovaj zakon donese prije ZIP-a, bilo je
potrebno zadrZati u izmijenjenom obliku opée odredbe o posebnim obiteljskim
izvanparnicnim postupcima koje bi se po potrebi, naknadno brisale iz novog
obiteljskog zakona. Treba propisati nacelo da sudac pojedinac odlucuje i u
drugostupanjskim obiteljskim izvanparni¢nim postupcima, ako zakonom nije
drugacije odredeno. Na novi je nacin potrebno urediti odnos izmedu parni¢énog i
izvanparni¢nog postupka. Radi jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih pred
zakonom trebalo je iznimno dopustiti izvanrednu reviziju, kao izvanrednu reviziju po
dopustenju.

10. Uzimaju¢i u obzir da se roditelji moraju sporazumjeti o ostvarivanju sadrZaja

11.

roditeljske skrbi, a sporazumni razvod braka uvjetovan je planom o roditeljskoj skrbi,
potrebno je propisati novi, posebni izvanparni¢ni postupak radi odobravanja plana o
zajednickoj roditeljskoj skrbi.

Sukladno odredbama materijalnog prava potrebno je detaljno urediti izvanparni¢ne
postupke u kojima ¢e se rjeSavati razliCita obiteljsko-pravna pitanja. U svakom od
posebnih izvanparni¢nih postupka potrebno je urediti pitanja koja se odnose na
stranke, zastupanje djeteta i drugih stranaka, mjesnu nadleznost suda, posebna
postupanja suda, te pravne lijekove. Posebni postupci koje je potrebno urediti su:
postupak radi odobravanja sporazuma o uzdrZavanju, pojednostavljeni izvanparni¢ni
postupak radi odredivanja uzdrZavanja djeteta, postupci radi ostvarivanja roditeljske
skrbi, postupak radi zastite obiteljskog doma, postupak radi nadomjeStanja pristanka
roditelja, odnosno skrbnika za posvojenje djeteta, postupak radi liSavanja i vracanja
poslovne sposobnosti, te postupci u kojima se odlucuje o pojedinim vaznim pitanjima
o zdravlju Sti¢enika, a uzimajuci u obzir sadrzaj materijalnog dijela zakona.

12. Nuzno je urediti posebne postupke ovrhe i osiguranja, medu kojima posebnu vazZnost

imaju privremene mjere s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, prebivaliStu djeteta i
ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom. Polaze¢i od potrebe zastite djeteta, ali i
okolnosti da se u sudskoj praksi rijetko odreduju privremene mjere radi uzdrZavanja,
kao i okolnosti da vazec¢i Obiteljski zakon uopc¢e ne poznaje privremenu mjeru o tome
s kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti 1 o ostvarivanju osobnih odnosa s drugim
roditeljem, potrebno je urediti temeljna pitanja u vezi s odredivanjem privremenih
mjera kojima se osiguravaju trazbine Ciji je titular dijete, kao 1 privremene mjere o
tome s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, te o ostvarivanju osobnih odnosa. Zbog



14

problema u praksi koji se pojavljuju vezano uz provedbu ovrhe radi predaje djeteta te
ostvarivanja osobnih odnosa, koje u velikoj mjeri Stete djetetu, potrebno je propisati
dodatne mehanizme u vidu stru¢nih razgovora, moguénosti provodenja obiteljske
medijacije. Takoder je potrebno respektirati i volju te misSljenje djeteta u samom
ovr§nom postupku.

3. Posljedice koje ¢e donoSenjem zakona proisteci

PredloZenim zakonom ucinit ¢e se znacajni koraci ponajprije prema jacoj i efikasnijoj
zastiti prava djeteta i odraslih osoba s invaliditetom koje se nisu u stanju same brinuti o sebi.
JaCanje pravne zaStite ne bi se ocitovalo samo priznavanjem odredenih novih prava u
materijalnom dijelu zakona, nego i njihovim ostvarenjem u obliku novih procesnih
mehanizama.

Ovim se zakonom, nadalje, djeci, roditeljima i drugim c¢lanovima obitelji s jedne
strane pruza viSe slobode i autonomije u odlucivanju o pitanjima koja su bitna za njihov
obiteljski Zivot, a s druge bi strane ¢lanovima obitelji drzava pruzala znatno viSe konkretne
suradnje, pomoc¢i i potpore prilikom donoSenja vlastitih odluka, ostvarivanja priznatih prava,
odnosno postizanja "obiteljskih sporazuma i planova o zajednickoj roditeljskoj skrbi".
Istodobno, u slucajevima u kojima bi roditelji i drugi ¢lanovi obitelji svoje pravo na
autonomno 1 slobodno odlucivanje koje im se jamci, zloupotrebljavali, tada bi primjenom
novih mehanizama obiteljsko-pravne zastite trebali biti brzo, efikasno i primjereno
sankcionirani.

Vaze¢i Obiteljski zakon ovim se zakonskim prijedlogom u pojedinim odredbama i
rjeSenjima ponesto izmijenio, negdje se nadogradio, a negdje su njegova rjeSenja zamijenjena
novim, suvremenijim rjeSenjima po uzoru na medunarodne smjernice i preporuke te
njemacka, austrijska i druga suvremena europska rjeSenja, pri ¢emu se nastojalo ne dirati u
ona rjeSenja koja se do sada nisu pokazala suviSna ili manjkava.

Konacno, jedno od nastojanja ovoga zakonskog prijedloga, cuvajuci ujedno hrvatske
tradicijske vrijednosti, jest i pribliZavanje hrvatskog obiteljsko-pravnog sustava suvremenim
europskim sustavima.

III. OCJENA IIZVORI SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVODENJE ZAKONA

Za provodenje ovoga zakona u drzavnom proracunu Republike Hrvatske za 2014.
godinu i projekciji proracuna za 2015. godinu predvidena su sredstva na razdjelu 102 -
Ministarstvo socijalne politike i mladih, u ukupnom iznosu od 261.203.781,00 kuna u 2014.
godini, te u ukupnom iznosu od 272.062.759,00 kuna u 2015. godini.

Sredstva za osnivanje i1 pocetak rada ustanove za zastupanje djece i osoba s
invaliditetom planirana su u okviru raspolozivih limita Ministarstva socijalne politike i
mladih.
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PRIJEDLOG OBITELJSKOG ZAKONA

Prvi dio
UVODNE ODREDBE
Sadrzaj zakona
Clanak 1.

(1) Ovim se Zakonom ureduju brak, izvanbrac¢na zajednica Zene i muskarca, odnosi roditelja i
djece, mjere za zaStitu prava i dobrobiti djeteta, posvojenje, skrbniStvo, uzdrZzavanje, obvezno
savjetovanje i obiteljska medijacija te postupci u vezi s obiteljskim odnosima 1 skrbniStvom.

(2) Izrazi koji se koriste u ovom Zakonu, a imaju rodno znacenje koriste se neutralno i odnose
se jednako na muski i Zenski spol.

Clanak 2.

Ovaj Zakon sadrzi odredbe koje su u skladu sa sljede¢im aktima Europske unije: Direktiva
Vijeca 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status
drzavljana tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na drugi
nacin potrebna medunarodna zastita te o sadrzaju odobrene zastite (SL L 304, 30.9.2004.) i
Direktiva 2011/93/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o suzbijanju
seksualnog zlostavljanja 1 seksualnog iskoriStavanja djece i dje€je pornografije te o zamjeni
Okvirne odluke Vije¢a 2004/68/PUP (SL L 335, 17.12.2011.).

Temeljna nacela
Nacelo ravnopravnosti Zene i muskarca te zabrana diskriminacije prema spolu
Clanak 3.

Zena 1 muSkarac imaju medusobno jednaka prava i duZnosti u svim obiteljsko-pravnim
odnosima, a posebno u odnosu na roditeljsku skrb.

Nacelo solidarnosti, uzajamnoga postovanja i pomaganja svih ¢lanova obitelji
Clanak 4.

Solidarnost je temeljno nacelo obiteljskog Zivota. Svi ¢lanovi obitelji moraju se uzajamno
postovati 1 jedno drugom pomagati.

Nacelo prvenstvene zastite dobrobiti i prava djeteta
Clanak 5.

(1) Sudovi i javnopravna tijela koja vode postupke u kojima se izravno ili neizravno odlucuje
o pravima djeteta moraju prvenstveno Stititi prava djeteta i njegovu dobrobit.

(2) Dijete ima pravo ostvarivati osobne odnose s oba roditelja ako to nije u suprotnosti s
djetetovom dobrobiti.
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Nacelo prvenstvenoga prava roditelja da skrbe o djetetu
te duznosti tijela da im pruza pomo¢

Clanak 6.

Roditelji prije svih imaju pravo, duznost i odgovornost Zivjeti sa svojim djetetom i skrbiti se o
djetetu, a pomo¢ im se pruza i intervenira samo u slu¢aju potrebe.

Nacelo razmjerne i najblaze intervencije u obiteljski Zivot
Clanak 7.

Mjere kojima se zadire u obiteljski Zivot prihvatljive su samo ako se zaStita ne moZe osigurati
poduzimanjem blazih mjera te pruzanjem preventivne pomo¢i i potpore obitelji.

Nacelo skrbnicke zastite djeteta bez roditeljske skrbi te odrasle osobe
koja nije sposobna brinuti se o sebi

Clanak 8.

Skrbnicka zasStita djeteta bez roditeljske skrbi, odrasle osobe s invaliditetom i odrasle osobe
koja se iz drugih razloga nije sposobna sama brinuti o sebi i 0 svojim pravima i interesima
mora biti primjerena uz obvezu poStivanja temeljnih ljudskih prava, kao i prava djeteta te
dobrobiti osobe pod skrbniStvom.

Nacelo sporazumnoga rjesSavanja obiteljskih odnosa
Clanak 9.

Poticanje sporazumnog rjeSavanja obiteljskih odnosa zadaca je svih koji obitelji pruzaju
struénu pomoc ili odlucuju o obiteljskim odnosima.

Nacelo zurnosti u rjesavanju obiteljsko-pravnih stvari u vezi s djetetom
Clanak 10.

U svim postupcima u obiteljsko-pravnim stvarima u vezi s djetetom nadlezna tijela moraju
postupati Zurno uz istodobnu zastitu djetetove dobrobiti.

Izvanbracna zajednica
Clanak 11.

(1) Odredbe ovoga Zakona o ucincima izvanbracne zajednice primjenjuju se na Zivotnu
zajednicu neudane Zene i neoZenjenoga muskarca koja traje najmanje tri godine, a krace ako
je u njoj rodeno zajednicko dijete ili ako je nastavljena sklapanjem braka.

(2) Izvanbracna zajednica koja ispunjava pretpostavke iz stavka 1. ovoga ¢lanka stvara osobne
i imovinske ucinke na koje se na odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe ovoga Zakona o
osobnim i imovinskim odnosima bra¢nih drugova.
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Drugi dio
BRAK
Brak
Clanak 12.
Brak je zakonom uredena Zivotna zajednica Zene i muskarca.

I. SKLAPANJE BRAKA
Oblici sklapanja braka
Clanak 13.

(1) Brak se sklapa suglasnom izjavom Zene i muskarca u gradanskom ili vjerskom obliku.
(2) Brak u gradanskom obliku sklapa se pred mati¢arom.

(3) Brak se u vjerskom obliku s u¢incima gradanskoga braka sklapa pred sluZbenikom vjerske
zajednice koja s Republikom Hrvatskom o tome ima uredene pravne odnose.
1. Sklapanje braka u gradanskom obliku
Prijava namjere sklapanja braka
Clanak 14.

(1) Nevjesta i Zenik svoju namjeru sklapanja braka u gradanskom obliku osobno prijavljuju
matiCaru nadleZnom za mjesto u kojem Zele sklopiti brak.

(2) Nevjesta i zenik duzni su prijavi iz stavka 1. ovoga clanka priloZiti izvatke iz matice
rodenih, a kad je potrebno, na zahtjev maticara i druge isprave.

(3) Iznimno, ako osoba iz stavka 2. ovoga ¢lanka ima status azilanta, a nije u mogucénosti
pribaviti izvadak iz matice rodenih, prijavi iz stavka 1. ovoga Clanka prilaze presliku rjeSenja
o odobrenju azila te na zahtjev matiCara i izjavu o nepostojanju drugog braka ovjerenu kod
javnog biljeznika.

Duznosti maticara prije sklapanja braka
Clanak 15.
(1) Maticar ¢e na temelju izjava nevjeste i Zenika 1 na drugi nacin provjeriti jesu li ispunjene

pretpostavke za sklapanje braka.

(2) Ako je za sklapanje braka potrebna sudska odluka, matiCar ¢e nevjestu i Zenika uputiti da
je pribave.

(3) Ako maticar utvrdi da nije ispunjena koja od pretpostavaka za sklapanje braka, usmeno ¢e
priop¢iti nevjesti i Zeniku da nije dopusteno sklopiti brak i o tome sastaviti biljeSku u prijavi
namjere sklapanja braka.

(4) Kad utvrdi da su ispunjene pretpostavke za sklapanje braka, maticar ¢e uzeti izjavu
nevjeste i Zenika o izboru prezimena.
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(5) Nevjesta i zenik svojim ¢e potpisom potvrditi da su upoznati s osobnim pravima i
duzZnostima u braku, te mogu¢nos$éu uredenja imovinskih odnosa prema odredbama ovoga
Zakona.

Utvrdivanje dopustivosti sklapanja braka po zahtjevu nevjeste i Zenika

Clanak 16.

(1) Nevjesta i zenik mogu u roku od osam dana od dana priopéenja o nedopustivosti sklapanja
braka nadleZnom uredu za poslove opée uprave podnijeti zahtjev za utvrdivanje ispunjavaju li
pretpostavke za sklapanje braka.

(2) Nadlezni ured obvezan je u odluciti o zahtjevu iz stavka 1. ovoga clanka u roku od
petnaest dana od dana primitka zahtjeva.

Odredivanje dana sklapanja braka
Clanak 17.

(1) Maticar ¢e u dogovoru s nevjestom i Zenikom koji Zele sklopiti brak u gradanskom obliku,
dan za sklapanje braka odrediti u pravilu u razdoblju od tridesetoga do Cetrdesetpetoga dana
od dana prijave namjere sklapanja braka.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga Clanka, ako za to postoje opravdani razlozi matiar moze
odobriti sklapanje braka prije tridesetoga te najkasnije do devedesetoga dana od dana prijave
namjere sklapanja braka.

(3) Maticar ¢e nevjesti i1 Zeniku preporuciti da do dana sklapanja braka posjete savjetovaliSte
za brak i obitelj.

Mjesto i dan sklapanja braka
Clanak 18.

(1) Brak se sklapa na svecan nacin u sluZbenoj prostoriji, a iznimno na drugom prikladnom
mjestu prema odluci mati¢ara i uz placanje posebne naknade za sklapanje braka izvan
sluzbene prostorije.

(2) Brak se sklapa u nazocnosti nevjeste i Zenika, maticara i dvaju svjedoka koji moraju biti
punoljetni i poslovno sposobni.

(3) Ako na dan odreden za sklapanje braka ne pristupe nevjesta, Zenik ili oboje, a izostanak ne
opravdaju, smatrat ¢e se da je prijava namjere sklapanja braka povucena.

(4) Ministar nadleZzan za poslove uprave pravilnikom ¢e propisati mjerila za odredivanje
iznosa naknade iz stavka 1. ovoga Clanka te namjenu prihoda ostvarenih od posebne naknade.

Duznosti mati¢ara na dan sklapanja braka i trenutak sklapanja braka
Clanak 19.

(1) Na dan i u vrijeme odredeno za sklapanje braka matiCar ¢e objaviti da su osobno nazocni
nevjesta, Zenik i svjedoci, te da nema zapreka za sklapanje braka.
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(2) Maticar ¢e prigodnim govorom upoznati nevjestu i Zenika s odredbama ovoga Zakona o
njihovim pravima i duznostima i istaknuti znaCenje braka, a posebice da je skladan brak od
najvece vaznosti za obiteljski Zivot.

(3) Nevjestu i Zenika matiCar ¢e poimence upitati pristaju li medusobno sklopiti brak.
(4) Brak je sklopljen kad nevjesta 1 Zenik izjave svoj pristanak.

(5) Nakon pristanka matic¢ar ¢e objaviti da je medu Zenom i muskarcem, navedenim njihovim
osobnim imenima, sklopljen brak.

(6) Sklopljeni brak mati¢ar ¢e upisati u maticu vjencanih.

(7) Odmah poslije upisa sklopljenog braka u maticu vjen¢anih mati¢ar ¢e bracnim drugovima
uruditi izvadak iz matice vjencanih.

2. Sklapanje braka u vjerskom obliku s gradanskopravnim u¢incima

Duznosti matic¢ara pri sastavljanju potvrde o ispunjenju
pretpostavki za sklapanje braka

Clanak 20.

(1) Nevjesta 1 Zenik koji Zele sklopiti brak u vjerskom obliku pribavit ¢e od maticara
nadleznog za mjesto u kojemu Zele sklopiti brak potvrdu o ispunjenju pretpostavaka za
sklapanje braka propisanih ovim Zakonom.

(2) U postupku izdavanja potvrde iz stavka 1. ovoga ¢lanka, mati¢ar ¢e na odgovarajuc¢i nacin
primijeniti odredbe ¢lanaka 15. 1 16. ovoga Zakona.

(3) U potvrdi iz stavka 1. ovoga ¢lanka matic¢ar ¢e navesti da je nevjestu i Zenika upoznao s
osobnim pravima i duznostima u braku, s mogu¢noscu uredenja imovinskih odnosa prema
odredbama ovoga Zakona, te njihove sporazumne izjave o izboru prezimena.

(4) Potvrda iz stavka 1. ovoga ¢lanka vrijedi tri mjeseca od dana izdavanja.

(5) Maticar ¢e upozoriti nevjestu i Zenika da upisom u drZzavnu maticu vjencanih njihov brak
sklopljen u vjerskom obliku ima ucinke gradanskoga braka.

(6) Ministar nadlezan za poslove uprave pravilnikom ¢e propisati sadrzaj 1 oblik potvrde iz
stavka 1. ovoga Clanka.

DuzZnosti sluzbenika vjerske zajednice i mati¢ara nakon sklapanja braka
Clanak 21.

(1) SluZbenik vjerske zajednice pred kojim je sklopljen brak u vjerskom obliku dostavit ¢e
matiCaru iz ¢lanka 20. ovoga Zakona ispravu koju su potpisali Zena, muZz, svjedoci i sluzbenik
vjerske zajednice, kojom potvrduje da je brak sklopljen.

(2) Isprava iz stavka 1. ovoga clanka dostavlja se mati¢aru u roku od pet dana od dana
sklapanja braka.

(3) Brak sklopljen u vjerskom obliku maticar je duzan upisati u maticu vjencanih u roku od tri
dana od dana primitka isprave iz stavka 1. ovoga ¢lanka.
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(4) Odmabh poslije upisa sklopljenog braka u maticu vjencanih, maticar ¢e braénim drugovima
dostaviti izvadak iz matice vjenCanih.

Gradanskopravni ucinci braka sklopljenoga u vjerskom obliku
Clanak 22.

Brak sklopljen u vjerskom obliku sukladno odredbama c¢lanka 13. stavka 3. 1 ¢lanka 20.
stavaka 1. 1 4. ovoga Zakona, ima od dana sklapanja sve ucinke gradanskoga braka propisane
ovim Zakonom.

II. PRETPOSTAVKE ZA SKLAPANJE BRAKA
1. Pretpostavke za postojanje braka
Razlicitost spolova, izjava i postupak sklapanja braka
Clanak 23.
(1) Za postojanje braka potrebno je:

1. dasunevjestai Zenik osobe razli€ita spola,

2. da su nevjesta i zZenik izjavili svoj pristanak za sklapanje braka,

3. da je brak u gradanskom obliku sklopljen pred maticarom ili da je brak u vjerskom
obliku sklopljen prema odredbama ¢lanka 13. stavka 3. i ¢lanka 20. stavaka 1. i 4.
ovoga Zakona.

(2) Ako u vrijeme sklapanja braka nije bila ispunjena koja od pretpostavaka iz stavka 1. ovoga
¢lanka, ne nastaju pravni ucinci braka.

Utvrdivanje postojanja braka
Clanak 24.

Pravo na tuzbu radi utvrdivanja postoji li brak ili ne, ima svaka osoba koja za to ima pravni
interes, te centar za socijalnu skrb.

2. Pretpostavke za valjanost braka
Punoljetnost
Clanak 25.
(1) Brak ne moze sklopiti osoba koja nije navrSila osamnaest godina Zivota.

(2) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, sud moZe u izvanparni¢nom postupku
dopustiti sklapanje braka osobi koja je navrSila Sesnaest godina Zivota, ako utvrdi da je
mentalno i tjelesno zrela za brak, te da je sklapanje braka u skladu s dobrobiti te osobe.

Poslovna sposobnost i sposobnost za rasudivanje
Clanak 26.

(1) Brak ne moze sklopiti osoba liSena poslovne sposobnosti u davanju izjava koje se odnose
na strogo osobna stanja, ili osoba nesposobna za rasudivanje.
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(2) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, sud moZe u izvanparni¢nom postupku
dopustiti sklapanje braka osobi liSenoj poslovne sposobnosti u davanju izjava koje se odnose
na strogo osobna stanja za koju utvrdi da je sposobna shvatiti znacenje braka i obveza koje iz
njega proizlaze, te da je sklapanje braka u skladu s dobrobiti te osobe.

Nepostojanje srodstva
Clanak 27.

(1) Brak ne mogu medusobno sklopiti krvni srodnici u ravnoj lozi, a u poboc¢noj lozi sestra i
brat, polusestra i polubrat, dijete sa sestrom ili polusestrom, ili bratom, ili polubratom svojega
roditelja, djeca sestara i brace te polusestara i polubrace.

(2) Odredba stavka 1. ovoga €lanka primjenjuje se i na odnose nastale posvojenjem.
Nepostojanje drugog braka
Clanak 28.
Brak ne moZe sklopiti osoba koja je u braku.
Moguénost ponisStaja braka koji nije valjan
Clanak 29.

Brak sklopljen protivno odredbama ¢lanaka 25. do 28. ovoga Zakona nije valjan i na njega ¢e
se primijeniti odredbe o ponistaju braka.

III. OSOBNA PRAVA I DUZNOSTI BRACNIH DRUGOVA
Izbor prezimena
Clanak 30.
(1) Prigodom sklapanja braka nevjesta i Zenik mogu se sporazumjeti:

da svatko zadrzi svoje prezime,

da kao zajednicko prezime uzmu prezime jednoga od njih,

da kao zajedni¢ko uzmu oba prezimena,

da jedan ili oba od njih uz svoje prezime uzmu i prezime bra¢nog druga i odluce koje
¢e upotrebljavati na prvom, a koje na drugom mjestu.

Ll

(2) U slucaju sporazuma o prezimenu iz stavka 1. tocke 3. ovoga Clanka nevjesta i Zenik
odlucit ¢e koje ¢e prezime upotrebljavati na prvom, a koje na drugom mjestu.

(3) Sporazum o prezimenu mora biti u skladu s odredbama posebnog zakona.
Ravnopravnost, solidarnost i sporazumijevanje
Clanak 31.
(1) U braku su bra¢ni drugovi ravnopravni.

(2) Bracni drugovi duzni su jedan drugomu biti vjerni, uzajamno se pomagati i uzdrZavati,
medusobno se posStovati te odrZavati skladne bracne i obiteljske odnose.



22

(3) Bracni drugovi sporazumno odlucuju o radanju i podizanju djece te o obavljanju poslova u
obiteljskoj zajednici.

Obiteljski dom i zaStita prava na stanovanje
Clanak 32.

(1) Bracni drugovi sporazumno odreduju mjesto stanovanja i obiteljsku kucu ili stan u kojem
¢e stanovati s djecom nad kojom ostvaruju roditeljsku skrb i koji predstavlja obiteljski dom za
njih 1 djecu.

(2) Jedan brac¢ni drug ne smije za trajanja braka otuditi ili opteretiti obiteljsku kucu ili stan
koji predstavlja bracnu stecevinu 1 obiteljski dom u kojem stanuje drugi bracni drug i njihova
djeca nad kojom ostvaruju roditeljsku skrb, bez pisane suglasnosti drugoga bracnog druga s
ovjerom potpisa kod javnog biljeznika.

(3) Ako je jedan bra¢ni drug najmoprimac stana u kojem bra¢ni drugovi stanuju zajedno s
djecom nad kojom ostvaruju roditeljsku skrb, on ne moZe otkazati ugovor o najmu stana bez
pisane suglasnosti drugog bracnog druga, osim ako se radi sluZbenom stanu sukladno
posebnim propisima.

(4) Ako jedan bracni drug bez opravdanoga razloga odbije dati drugom brac¢nom drugu
suglasnost iz stavaka 2. i 3. ovoga ¢lanka, o tome odlucuje sud u izvanparni¢nom postupku na
zahtjev bracnog druga. Sud je pritom duZan voditi raCuna o stambenim potrebama obaju
brac¢nih drugova i djece koja s njima stanuju, te o drugim okolnostima slucaja.

Izbor rada i zanimanja
Clanak 33.
Svaki bra¢ni drug samostalno odlucuje o izboru svojega rada i zanimanja.
IV. IMOVINSKI ODNOSI BRACNIH DRUGOVA
1. Zakonsko uredenje imovinskih odnosa bra¢nih drugova
Zakonsko uredenje imovinskih odnosa
Clanak 34.

Na imovinske odnose bracnih drugova primjenjuju se odredbe ovoga Zakona o uredenju
imovinskih odnosa bra¢nih drugova ako bra¢ni drugovi nisu imovinske odnose uredili
bra¢nim ugovorom.

Bracna stecevina i vlastita imovina
Clanak 35.

Sukladno odredbama ovoga Zakona, bra¢ni drugovi mogu imati bra¢nu stecevinu i vlastitu
imovinu.
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Bracna stecevina

Clanak 36.

(1) Bracna steCevina je imovina koju su bracni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja
bracne zajednice ili potjece iz te imovine.

(2) Dobitak od igara na srecu i imovinska korist od autorskoga prava i autorskom pravu
srodnih prava ostvarena tijekom bra¢ne zajednice, bracna je steCevina.

(3) Bracni drugovi su u jednakim dijelovima suvlasnici bracne stecevine, ako nisu drugacije
ugovorili.

(4) Uknjizba prava suvlasniStva na bracnoj stecevini koja je u naravi nekretnina provodi se na
temelju prijedloga oba bracna druga koji sadrzi izri¢itu, pisanu i bezuvjetnu izjavu kojom
jedan bra¢ni drug pristaje na uknjizbu prava suvlasniStva drugoga bracnog druga u jednakim
dijelovima ili drugacije ako su se tako dogovorili.

Upravljanje bra¢nom stec¢evinom
Clanak 37.

(1) Ako se ne dokaze suprotno, smatra se da je drugi bracni drug dao svoj pristanak za
poslove redovite uprave na nekretninama i pokretninama poput redovitoga odrZavanja,
iskoriStavanja i upotrebe stvari za njezinu redovitu svrhu, ako ne izazivaju izvanredno velike
troSkove, a u interesu su obaju bra¢nih drugova.

(2) Za poslove izvanredne uprave na nekretninama ili pokretninama koje se upisuju u javne
upisnike poput promjena namjene stvari, vecih popravaka, dogradnje, nadogradnje,
preuredenja, otudenja cijele stvari, davanja cijele stvari u zakup ili najam na dulje od jedne
godine, osnivanja hipoteke na cijeloj stvari, davanja pokretne stvari u zalog, osnivanja
stvarnih i osobnih sluZnosti, stvarnoga tereta ili prava gradenja na cijeloj stvari potrebno je
zajednicko poduzimanje posla ili pisani pristanak drugoga bracnog druga.

(3) Nepostojanje suglasnosti za poslove iz stavaka 1. i1 2. ovoga Clanka ne utjeCe na prava i
obveze postene treCe osobe. Bracni drug bez Cije suglasnosti je izvanredni pravni posao
poduzet ima pravo na naknadu Stete koja mu je time uzrokovana od strane drugog bra¢nog
druga.

Primjena stvarnopravnih i obveznopravnih propisa
Clanak 38.

Na bracnu steCevinu primjenjuju se odredbe propisa kojima se ureduju stvarnopravni i
obveznopravni odnosi, ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno.

Vlastita imovina
Clanak 39.

(1) Imovina koju brac¢ni drug ima u trenutku sklapanja braka, ostaje njegova vlastita imovina.
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(2) Vlastita imovina je i imovina koju je bra¢ni drug stekao tijekom bracne zajednice na
pravnom temelju razli¢itom od navedenog u clanku 36. ovoga Zakona (nasljedivanje,
darovanje i sl.).

(3) Autorsko djelo je vlastita imovina onoga bracnog druga koji ga je stvorio.
2. Ugovorno uredenje imovinskih odnosa bra¢nih drugova
Bracni ugovor
Clanak 40.

(1) Bra¢nim ugovorom mogu se urediti imovinskopravni odnosi na postojecoj ili buducoj
imovini.

(2) Prema tre¢im osobama uglavci o upravi ili raspolaganju imovinom imaju pravni ucinak
ako su upisani u zemljiSne knjige, odnosno u javne upisnike kod kojih je upis nuZan za
stjecanje prava ili stvar ne moze biti u upotrebi bez takvoga upisa.

(3) Bracni ugovor sklapa se u pisanom obliku, a potpisi bra¢nih drugova moraju biti ovjereni.
Brac¢ni ugovor osobe liSene poslovne sposobnosti
Clanak 41.

(1) U ime bracnog druga koji je liSen poslovne sposobnosti za sklapanje izvanrednih
imovinskih pravnih poslova bra¢ni ugovor moZe sklopiti njegov skrbnik s prethodnim
odobrenjem centra za socijalnu skrb.

(2) Ugovor iz stavka 1. ovoga Clanka sklapa se u obliku javnobiljeZnicke isprave.
Ogranicenje pri sklapanju bra¢nog ugovora
Clanak 42.

Nije dopuSteno bra¢nim ugovorom ugovoriti primjenu stranoga prava na imovinskopravne
odnose.

3. Odgovornost bracnih drugova za obveze tre¢im osobama
Pojedinac¢ne obveze brac¢nih drugova
Clanak 43.

(1) Za obveze koje je jedan bra¢ni drug imao prije sklapanja braka kao i za obveze koje je
samostalno preuzeo poslije sklapanja braka, a koje se ne odnose na tekuce potrebe bracne i
obiteljske zajednice, ne odgovara drugi bracni drug.

(2) Za obveze iz stavka 1. ovoga Clanka brac¢ni drug odgovara svojom vlastitom imovinom i
svojim dijelom bracne steCevine.



25

Solidarne obveze bra¢nih drugova
Clanak 44.

(1) Za obveze koje je jedan brac¢ni drug preuzeo radi namirenja tekuéih potreba bracne i
obiteljske zajednice, kao 1 za obveze koje su bracni drugovi preuzeli zajednicki u vezi s
bracnom stecevinom, odgovaraju oba bracna druga solidarno bra¢nom stecevinom i vlastitom
imovinom.

(2) Ako je radi namirenja zajednickih obveza iz suvlasnickoga dijela bracne stecCevine ili iz
vlastite imovine jednoga bra¢nog druga napla¢eno viSe nego Sto iznosi njegov dio duga, taj
brac¢ni drug ima prema drugomu bra¢nomu drugu pravo na naknadu toga iznosa iz njegova
dijela bracne steCevine, odnosno iz njegove vlastite imovine.

(3) Smatra se da su bra¢ni drugovi za obveze iz stavka 1. ovoga ¢lanka odgovorni u jednakim
dijelovima ako nisu drugacije ugovorili.

4. Uredenje imovinskih odnosa brac¢nih drugova nakon prestanka braka
ili bracne zajednice

Nacini uredenja imovinskih odnosa
Clanak 45.

(1) Imovinske odnose nakon prestanka braka razvodom ili poniStajem, odnosno prestanka
brac¢ne zajednice, brani drugovi mogu urediti sporazumno ili se imovinski odnosi mogu
urediti sudskom odlukom.

(2) Kad su imovinski odnosi bra¢nih drugova uredeni bracnim ugovorom, na njihovo uredenje
nakon prestanka bracne zajednice primjenjuju se odredbe bracnog ugovora.

(3) Kad nije sklopljen bra¢ni ugovor primjenjuju se odredbe ovoga Zakona, a ako nisu uredeni
ovim Zakonom, primjenjuju se odredbe propisa kojima se ureduju obveznopravni,
stvarnopravni i drugi imovinskopravni odnosi.

(4) Sudskom odlukom iz stavka 1. ovoga Clanka utvrduju se obveze bracnih drugova, kako
medusobne tako i one prema tre¢ima, razvrgava se suvlasniStvo na bracnoj stecevini, a s
obzirom na okolnosti slu¢aja uzimaju se u obzir i druga imovinska prava i obveze.

Posebne odredbe o zastiti dobrobiti djece i obiteljskog doma
Clanak 46.

(1) Pokretne stvari koje pretezito koriste maloljetna djeca ne uzimaju se u obzir prigodom
razvrgnuca bra¢ne steCevine vec¢ ostaju u posjedu djece, odnosno onoga roditelja s kojim ce
djeca stanovati.

(2) Sud moZe na zahtjev bracnog druga odrediti da pravo stanovanja u obiteljskom domu koji
predstavlja bracnu stecevinu iz ¢lanka 32. ovoga Zakona, ostvaruje samo jedan roditelj sa
zajednickom maloljetnom djecom nad kojom roditelji ostvaruju roditeljsku skrb.

(3) Pravo na stanovanje iz stavka 2. ovoga C¢lanka moze trajati najdulje do razvrgnuca
suvlasniStva na nekretnini koja predstavlja obiteljski dom.
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(4) Ako nepokretnu bracnu ste¢evinu €ini samo obiteljski dom iz ¢lanka 32. ovoga Zakona i
pod uvjetom da se radi o stambenom prostoru za zadovoljavanje osnovnih stambenih potreba
djece i roditelja prema posebnom propisu kojim se ureduju prava iz socijalne skrbi, sud moze
iznimno donijeti odluku kojom pravo na stanovanje pripada samo jednom roditelju i djeci, sve
dok djeca ne postanu punoljetna.

(5) Kad odlucuje o pravu na stanovanje iz stavaka 2. i 4. ovoga ¢lanka sud moze, s obzirom na
okolnosti slucaja, odrediti roditelju koji s djecom ostaje stanovati u obiteljskom domu obvezu
placanja pausalnoga iznosa najamnine drugom roditelju i placanje reZijskih troSkova
nekretnine koja predstavlja obiteljski dom.

(6) Kad odlucuje o pravu stanovanja iz stavaka 2. 1 4. ovoga ¢lanka i najamnini iz stavka 5.
ovoga cClanka sud mora Stititi pravo djece na stanovanje u obiteljskom domu i istodobno
postupati pravedno prema onom roditelju na ¢iji teret ¢e se ostvarivati pravo stanovanja.

(7) Sud mozZe s obzirom na okolnosti slu¢aja odbiti zahtjev za stanovanje u obiteljskom domu
ako ukupni prihodi bra¢nih drugova ne bi mogli osigurati troSkove odvojenoga stanovanja i
Zivota bra¢nih drugova i djece.

(8) Roditelji mogu traziti izmjenu odluke iz stavaka 2., 4. 1 5. ovoga Clanka, ako se promijene
okolnosti na temelju kojih je odluka bila donesena.

V. PRESTANAK BRAKA
Prestanak i vrijeme prestanka braka
Clanak 47.

(1) Bez obzira na oblik u kojemu je sklopljen, brak prestaje: smréu bra¢nog druga,
proglasenjem nestala bracnog druga umrlim, ponistajem ili razvodom.

(2) Brak prestaje poniStajem ili razvodom kad presuda suda o poniStaju ili razvodu braka
postane pravomocna.

(3) Ako je nestao bracni drug proglasen umrlim, brak prestaje danom koji je pravomo¢nom
odlukom suda utvrden kao dan smrti nestaloga bra¢nog druga.

(4) Ako brak sklopljen u vjerskom obliku prestane prema odredbi stavka 2. ovoga Clanka,
prestanak braka ne utjeCe na obveze bracnih drugova koje proizlaze iz propisa vjerske
zajednice pred kojom je brak sklopljen.

Pravo na zadrZavanje prezimena
Clanak 48.

U slucaju poniStaja ili razvoda braka svaki od prijaSnjih bracnih drugova moZe zadrZati
prezime koje je imao u trenutku prestanka braka.

1. Ponistaj braka
Pravo na tuzbu za ponistaj braka
Clanak 49.

(1) Tuzbu za ponistaj braka moze podnijeti:
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1. bracni drug,
2. centar za socijalnu skrb i
3. osoba koja ima pravni interes.

(2) Pravo na tuzbu za poniStaj braka imaju roditelji maloljetnika ako je brak sklopilo dijete
starije od Sesnaest godina, ali bez odobrenja suda.

(3) Pravo na tuzbu za poniStaj braka ne prelazi na nasljednike, ali nasljednici umrloga bracnog
druga koji je podnio tuzbu za poniStaj braka mogu nastaviti postupak ponistaja.

(4) Rokovi za podnoSenje tuzbe za poniStaj braka i za nastavak postupka propisani su
odredbama ¢lanaka 374. do 377. ovoga Zakona.

2. Razvod braka
Pokretanje postupka radi razvoda braka
Clanak 50.

(1) Razvod braka moZe tuZzbom zahtijevati jedan bra¢ni drug, a oba bracna druga prijedlogom
za sporazumni razvod braka.

(2) Pravo na podnosSenje tuzbe radi razvoda braka ima i osoba liSena poslovne sposobnosti u
dijelu koji se odnosi na strogo osobna stanja, a sud je duzan u povodu tuzbe te osobe postupiti
u skladu s ¢lankom 364. ovoga Zakona.

(3) MuZ nema pravo na tuzbu radi razvoda braka za vrijeme trudnoce Zene te sve dok njihovo
dijete ne navrsi godinu dana Zivota.

Pravna osnova razvoda

Clanak 51.
Sud ¢e razvesti brak:

1. ako oba bra¢na druga predlazu razvod braka na temelju sporazuma,
2. ako utvrdi da su bra¢ni odnosi tesko i trajno poremeceni ili
3. ako je od prestanka bracne zajednice protekla godina dana.

Sporazum bra¢nih drugova o pravnim posljedicama razvoda
Clanak 52.
(1) Bracni drugovi se mogu sporazumjeti o sljede¢im pravnim posljedicama razvoda braka:

1. mjestu stanovanja djeteta, obiteljskoj kuc¢i ili stanu koja ¢e predstavljati obiteljski dom,
nacinu ostvarivanja roditeljske skrbi 1 ostvarivanju

osobnih odnosa s djetetom,

uzdrzavanju djeteta,

uredenju imovinskih odnosa bra¢nih drugova,

uzdrzavanju bracnog druga.

AR
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(2) Sporazum bracnih drugova iz stavka 1. to¢aka 1. i 2. ovoga ¢lanka sastavni je dio plana o
zajednickoj roditeljskoj skrbi iz ¢lanka 106. ovoga Zakona.

(3) Sporazum bracnih drugova o pravnim posljedicama iz stavka 1. tocaka 3. i 4. ovoga
¢lanka mora biti u pisanom obliku. Sporazum o uzdrzavanju bra¢nog druga mora biti odobren
u sudskom postupku sukladno odredbama ovoga Zakona.

Uredivanje pravnih posljedica razvoda braka
Clanak 53.

(1) Ako bra¢ni drugovi ne sastave plan o zajednic¢koj roditeljskoj skrbi u vezi s pravnim
posljedicama razvoda braka iz ¢lanka 52. stavka 1. tocaka 1. 1 2. ovoga Zakona, odluku o tim
pitanjima ¢e donijeti sud u postupku radi razvoda braka pokrenutog tuzbom.

(2) Ako bra¢ni drugovi ne postignu sporazum o pravnim posljedicama razvoda braka iz
Clanka 52. stavka 1. toCaka 3. i 4. ovoga Zakona, odluku o tome ¢e donijeti sud na zahtjev
brac¢nih drugova.

Razvod braka kad brac¢ni drugovi imaju maloljetnu djecu
Clanak 54.

(1) Brac¢ni drugovi koji imaju zajedni¢ku maloljetnu djecu duZni su prije pokretanja sudskoga
postupka radi razvoda braka sudjelovati u obveznom savjetovanju sukladno odredbama
¢lanaka 321. do 328. ovoga Zakona.

(2) Ako se brac¢ni drugovi namjeravaju razvesti na temelju sporazuma, duZni su sastaviti plan
o zajednickoj roditeljskoj skrbi iz ¢lanka 106. ovoga Zakona.

(3) Ako ne sastave plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi do okon€anja obveznog savjetovanja,
bracni drugovi su duzni pristupiti prvom sastanku obiteljske medijacije, osim u slucajevima iz
¢lanka 332. ovoga Zakona.

(4) Bracni drug koji ne pristupi k prvomu sastanku obiteljske medijacije prema stavku 3.
ovoga Clanka, ne moZe podnijeti tuzbu radi razvoda braka prije isteka roka od Sest mjeseca od
dana kad je podnesen zahtjev za obvezno savjetovanje.

(5) Iznimno od stavka 4. ovoga ¢lanka, bracni drugovi imaju pravo na tuzbu radi razvoda
braka prije isteka roka od Sest mjeseci ako je jednom bracnom drugu nepoznata adresa
stanovanja dulje od 6 mjeseci, te u slucaju okolnosti iz ¢lanka 332. ovoga Zakona.

Prilozi uz prijedlog za sporazumni razvod braka kad brac¢ni drugovi
imaju maloljetnu djecu

Clanak 55.

(1) Bracni drugovi koji imaju zajednicku maloljetnu djecu, prijedlogu za sporazumni razvod
braka duzni su priloziti:
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1. izvjesce o provedenom obveznom savjetovanju iz ¢lanka 324. ovoga Zakona i
2. plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi iz ¢lanka 106. ovoga Zakona.

(2) Izvjes¢e o obveznom savjetovanju ne smije biti starije od Sest mjeseci od dana kad je
provedeno obvezno savjetovanje.

Sadrzaj tuzbe radi razvoda braka kad braéni drugovi imaju maloljetnu djecu
Clanak 56.

Tuzba radi razvoda braka kad bracni drugovi imaju zajedni¢ku maloljetnu djecu mora
sadrzavati prijedlog:

1. s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati i o na¢inu ostvarivanja roditeljske skrbi,
2. o ostvarivanju osobnih odnosa djeteta i roditelja s kojim dijete nece stanovati i
3. ouzdrZavanju djeteta.

Obavezni prilozi uz tuzbu radi razvoda braka kad brac¢ni drugovi
imaju maloljetnu djecu

Clanak 57.

(1) Uz tuzbu radi razvoda braka kad bracni drugovi imaju maloljetnu djecu, tuZzitelj je duzan
prilozZiti:

1. izvjes¢e o provedenu obveznom savjetovanju prije razvoda braka, sukladno ¢lanku
324. ovoga Zakona,

2. potvrdu obiteljskog medijatora da su bracni drugovi pristupili k prvomu sastanku
obiteljske medijacije, osim u slu€ajevima iz ¢lanka 332. ovoga Zakona.

(2) Izvjes¢e o obveznom savjetovanju ne smije biti starije od Sest mjeseci od dana kad je
provedeno obvezno savjetovanje.

Tredéi dio

PRAVNI ODNOSI RODITELJA I DJECE I MJERE ZA
ZASTITU PRAVA 1 DOBROBITI DJECE

I. MAJCINSTVO I OCINSTVO
1. Utvrdivanje majcinstva
Presumpcija majcinstva
Clanak 58.

Djetetova majka jest Zena koja ga je rodila.
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Utvrdivanje majcinstva sudskom odlukom
Clanak 59.

Majcinstvo Zene koja nije upisana u maticu rodenih utvrduje se sudskom odlukom samo u
sudskim postupcima u kojima se ujedno osporava majcinstvo Zene koja je upisana u maticu
rodenih kao majka djeteta.

2. Utvrdivanje ocinstva
Nacini utvrdivanja ocinstva
Clanak 60.
Oc¢instvo se moze utvrditi:

a. presumpcijom bra¢nog oc€instva,
b. priznanjem,
c. u sudskom postupku.

a. Presumpcija bra¢nog ocinstva
Presumpcija bra¢nog ocinstva i iznimke
Clanak 61.

(1) Djetetovim ocem smatra se maj¢in muz ako je dijete rodeno za vrijeme trajanja braka ili u
razdoblju do tristo dana od prestanka braka smréu maj¢ina muza.

(2) Ako je majka djeteta u razdoblju do tristo dana od prestanka braka smrcu, sklopila kasniji
brak, muZ majke iz posljednjega sklopljenoga braka smatra se ocem djeteta.

(3) Ako se dijete rodi za trajanja postupka radi ponistaja ili razvoda braka, muskarac koji sebe
smatra ocem djeteta moze, uz pristanak majke i maj¢ina muza, priznati dijete.

(4) Na priznanje ocinstva iz stavka 3. ovoga Clanka na odgovaraju¢i se nain primjenjuju
odredbe o priznanju o€instva.

b. Priznanje ocinstva i postupak priznanja
Priznanje oCinstva
Clanak 62.

(1) Ocinstvo se moZe priznati na zapisnik pred matiCarom, centrom za socijalnu skrb ili
sudom. Navedena tijela duZna su bez odgode dostaviti primjerak zapisnika maticaru
nadleZnom za upis djeteta u maticu rodenih.

(2) Ako priznanje ocinstva ili pristanak na priznanje daje maloljetna osoba ili osoba liSena
poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na strogo osobna stanja, tada se izjava daje pred
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centrom za socijalnu skrb prebivaliSta, odnosno boravista djeteta ili osobe koja je liSena
poslovne sposobnosti.

(3) Ocinstvo se moZe priznati i u oporuci.

Odredbe o muskarcu koji priznaje ocinstvo

Clanak 63.

(1) O¢instvo moZe priznati:

punoljetan poslovno sposoban muskarac,

punoljetan musSkarac liSen poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na strogo
osobna stanja, uz odobrenje skrbnika,

dijete od Cetrnaest do osamnaest godina, uz odobrenje zakonskoga zastupnika,

dijete mlade od Cetrnaest godina uz odobrenje zakonskoga zastupnika, ako se utvrdi da
je sposobno razumjeti znacenje i posljedice priznanja.

(2) Za priznanje ocinstva djeteta iz stavka 1. toCaka 3. i 4. ovoga cClanka, potrebno je
odobrenje obaju roditelja koji imaju pravo zastupati dijete sukladno c¢lanku 100. ovoga
Zakona.

Pristanci i odobrenja na priznanje ocinstva

Clanak 64.

(1) Za upis priznanja oCinstva ovisno o okolnostima slu¢aja potrebni su sljede¢i pristanci i

odobrenja:

1. pristanak punoljetne poslovno sposobne majke,

2. pristanak djeteta starijega od Cetrnaest godina kojemu se priznaje o€instvo,

3. pristanak majke 1 njezina muza, ako o€instvo priznaje muskarac koji sebe smatra ocem
djeteta rodenog za trajanja parnice radi razvoda ili poniStaja braka prema ¢lanku 61.
stavka 3. ovoga Zakona,

4. pristanak punoljetne majke liSene poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na
strogo osobna stanja, uz odobrenje skrbnika,

5. pristanak maloljetne majke starije od cCetrnaest godina, uz odobrenje njezinog
zakonskog zastupnika,

6. pristanak maloljetne majke mlade od Ccetrnaest godina, uz odobrenje njezinog

zakonskog zastupnika, ako se utvrdi da je sposobna razumjeti znacenje i posljedice
priznanja oCinstva.

(2) Za pristanak na priznanje ocCinstva iz stavka 1. tocaka 5. i 6. ovoga Clanka potrebno je

odobrenje roditelja koji imaju pravo zastupati dijete prema ¢lanku 100. ovoga Zakona.

(3) Ako majka nije ziva ili joj je nepoznato prebivaliSte, odnosno boraviste, dulje od dva
mjeseca, za upis priznanja ocinstva potrebni su:

1.

pristanak djetetovog skrbnika uz odobrenje centra za socijalnu skrb i
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2. pristanak djeteta starijega od Cetrnaest godina kojemu se priznaje ocinstvo.
Posebne odredbe o priznanju ocinstva
Clanak 65.
(1) Priznanje o€instva je neopozivo.
(2) Priznanje o€instva zacetog, a joS nerodenog djeteta proizvodi pravni ucinak ako se dijete
rodi Zivo.
(3) Ocinstvo se ne moze priznati poslije djetetove smrti, osim ako to dijete ima potomstvo.

(4) Iznimno se moze priznati o€instvo mrtvorodenu djetetu ili djetetu koje je umrlo pri
rodenju, uz vlastorucno napisan i potpisan pristanak majke, a u sluaju otezanog zdravstvenog
stanja majke pristanak Ce biti valjan ako je izjavljen usmeno u nazo¢nosti dvaju svjedoka.

Postupanje mati¢ara kad primi izjavu o priznanju oc¢instva
Clanak 66.

(1) Kad primi izjavu ili zapisnik o priznanju ocinstva odnosno oporuku bez pristanaka i
odobrenja propisanih ¢lancima 63. i 64. ovoga Zakona, mati¢ar nadlezan za upis djeteta u
maticu rodenih duzan je zatraziti pristanke i odobrenja koji su potrebni s obzirom na okolnosti
pojedinog slucaja.

(2) Pozive kojima se traze pristanci i odobrenja punoljetnih i poslovno sposobnih osoba
matiar dostavlja po propisima o osobnoj dostavi. Rok za davanje pristanaka i odobrenja
iznosi petnaest dana od dana dostave poziva.

(3) Pristanke i odobrenja koji se traze od maloljetne osobe ili osobe liSene poslovne
sposobnosti u dijelu koji se odnose na strogo osobna stanja maticar trazi posredstvom centra
za socijalnu skrb nadleznoga prema prebivaliStu, odnosno boraviStu osoba od kojih se
pristanci i odobrenja traZe.

(4) Rok za davanje pristanka i odobrenja iz stavaka 3. ovoga ¢lanka iznosi petnaest dana od
dana dostave poziva osobama od kojih se pristanak ili odobrenje traZe.

(5) Maticar ¢e u roku od trideset dana od dana priznanja o€instva osobu koja je priznala
oCinstvo i njezine zakonske zastupnike obavijestiti jesu li pribavljeni propisani pristanci,
odnosno odobrenja.

Postupanje mati¢ara kad nema podatka o ocu
Clanak 67.

(1) Ako prigodom upisa djeteta u maticu rodenih nema podataka o djetetovu ocu, maticar ¢e
upoznati majku s pravom djeteta da zna tko mu je otac i s postupcima koji se mogu poduzeti
radi ostvarivanja toga prava.
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(2) Majka moZe matiCaru izjaviti na zapisnik koga smatra djetetovim ocem, i ova se izjava
smatra za pristanak na priznanje ocinstva.

(3) Ako je maticar upisao dijete u maticu rodenih bez podataka o djetetovu ocu, o tome ¢e
odmah obavijestiti centar za socijalnu skrb prebivaliSta, odnosno boravista majke i dostaviti
primjerak zapisnika o majcinoj izjavi iz stavka 2. ovoga ¢lanka.

Postupanje centra za socijalnu skrb kad nema podatka o ocu
Clanak 68.

(1) Centar za socijalnu skrb ¢e u roku od petnaest dana od primitka obavijesti iz ¢lanka 67.
stavka 3. ovoga Zakona pozvati majku da izjavi koga smatra djetetovim ocem, osim ako je to
ucinila pred maticarom.

(2) Majka ¢e se upozoriti da bi radi dobrobiti djeteta trebala imenovati osobu koju smatra
ocem te ¢e joj se ponuditi pomo¢ u ostvarivanju djetetovih prava. Ako majka djeteta da pisanu
suglasnost, centar za socijalnu skrb ¢e kao zastupnik djeteta pokrenuti postupak radi
utvrdivanja o€instva.

(3) Majcina izjava pred centrom za socijalnu skrb o tome koga smatra djetetovim ocem, ima
znacenje njezina pristanka na priznanje ocinstva.

Postupanje centra za socijalnu skrb kad ima podatak o ocu
Clanak 69.

(1) Kad primi majcinu izjavu o ocu djeteta, centar za socijalnu skrb ¢e u roku od petnaest
dana, po propisima o obveznoj osobnoj dostavi, pozvati imenovanu osobu.

(2) Ako se pozvani odazove, centar za socijalnu skrb predocit ¢e mu izjavu majke da njega
smatra djetetovim ocem i upoznati ga sa zakonskim odredbama o utvrdivanju ocinstva.

(3) Ako pozvani prizna o€instvo, centar za socijalnu skrb odmah ¢e primjerak zapisnika o
majcinoj izjavi koga smatra djetetovim ocem 1 primjerak zapisnika o priznanju ocinstva
dostaviti maticaru radi upisa o¢instva u maticu rodenih.

(4) Kad su za utvrdivanje ocinstva priznanjem potrebni pristanci, odnosno odobrenja
zakonskih zastupnika iz ¢lanaka 63. 1 64. ovoga Zakona, centar za socijalnu skrb je duzan
zakonskim zastupnicima uputiti poziv sukladno stavku 1. ovoga €lanka 1 traZiti propisane
pristanke odnosno odobrenja.

(5) Ako se ocinstvo djeteta ne utvrdi priznanjem, centar za socijalnu skrb o tome obavjescuje
majku, a ako je majka maloljetna ili liSena poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na
strogo osobna stanja, tada nju 1 njezine zakonske zastupnike upoznaje s mogucnoScu
utvrdivanja o€instva sudskom odlukom.

(6) Ako se ocinstvo djeteta, €iji su majka ili moguci otac osobe liSene poslovne sposobnosti u
dijelu koji se odnosi na strogo osobna stanja, nije uspjelo utvrditi priznanjem, skrbnik majke



34

ili oca, ovisno o okolnostima slucaja, duzni su pokrenuti postupak radi utvrdivanje ocinstva
sudskom odlukom u roku od trideset dana od dana primitka obavijesti da nije pribavljen
pristanak odnosno od dana uskrate odobrenja iz ¢lanaka 63. 1 64. ovoga Zakona.

¢. Utvrdivanje oCinstva sudskom odlukom
Clanak 70.

Ako ocinstvo nije utvrdeno presumpcijom bracnog ocinstva ili priznanjem, utvrduje se u
sudskom postupku.

Pravo na tuzbu radi utvrdivanja o¢instva
Clanak 71.
Tuzbu radi utvrdivanja oinstva moze podnijeti:

dijete,

majka djeteta,

muskarac koji sebe smatra ocem djeteta i
centar za socijalnu skrb.

el

Pravo na tuzbu nakon smrti muskarca za kojega se tvrdi da je otac
Clanak 72.

U slucaju smrti musSkarca za kojega se tvrdi da je otac djeteta, tuzba radi utvrdivanja oCinstva
odnosi se protiv njegovih nasljednika.

Rokovi za pokretanje sudskog postupka
Clanak 73.

Rokovi za podnosenje tuzbe radi utvrdivanja ocinstva propisani su odredbama c¢lanaka 383.
do 387. ovoga Zakona.

Troskovi trudnoée i poroda izvanbracnog djeteta
Clanak 74.

TroSkove nastale trudno¢om i porodom izvanbra¢nog djeteta namiruju majka i otac u skladu
sa svojim imovinskim moguénostima.

3. Osporavanje majcinstva
Pravo na tuzbu radi osporavanja majcinstva
Clanak 75.
(1) Tuzbu radi osporavanja maj¢instva Zeni upisanoj u maticu rodenih moze podnijeti:

1. dijete,
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2. Zena koja je upisana u maticu rodenih kao djetetova majka i
3. Zena koja sebe smatra majkom djeteta, ako istodobno trazi da se utvrdi njezino
majcinstvo.

(2) Osoba koja ima pravni interes moZe nastaviti postupak osporavanja majcinstva.
Rokovi za pokretanje sudskog postupka
Clanak 76.

Rokovi za podnoSenje tuzbe radi osporavanja majCinstva propisani su odredbama c¢lanaka
393. do 396. ovoga Zakona.

Nedopustenost osporavanja majcinstva
Clanak 77.
(1) Ako je majcinstvo utvrdeno odlukom suda, osporavanje nije dopusteno.
(2) Osporavanje majcCinstva nije dopusteno poslije djetetove smrti.
Djelovanje presude o osporavanju majcinstva
Clanak 78.

Pravomo¢nom odlukom o osporavanju majinstva smatra se osporenim i ocinstvo maj¢ina
muZza, odnosno muskarca ¢ije je ocinstvo utvrdeno priznanjem.

4. Osporavanje oc¢instva
Pravo na tuzbu radi osporavanja ocinstva
Clanak 79.
(1) Tuzbu radi osporavanja bra¢nog oCinstva moZe podnijeti:
1. dijete,
2. maj¢in muZ i
3. majka djeteta.

(2) Tuzbu radi osporavanja ocinstva utvrdena priznanjem moze podnijeti:

1. dijete,
2. muskarac koji je upisan u maticu rodenih kao otac djeteta i
3. muskarac koji sebe smatra ocem djeteta.

(3) Osoba koja ima pravni interes moZe nastaviti postupak osporavanja ocinstva.
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Rokovi za pokretanje sudskog postupka

Clanak 80.

Rokovi za podnoSenje tuzbe radi osporavanja o€instva propisani su odredbama clanaka 400.
do 405. ovoga Zakona.

Nedopustenost osporavanja ocinstva
Clanak 81.
(1) Ako je oCinstvo utvrdeno odlukom suda, osporavanje nije dopusteno.
(2) Osporavanje ocinstva nije dopusteno poslije djetetove smrti.
5. Majcinstvo i o¢instvo djeteta zacetoga medicinski pomognutom oplodnjom
Majcinstvo djeteta zacetoga medicinski pomognutom oplodnjom
Clanak 82.

(1) Majka djeteta zaCetoga darovanom jajnom stanicom ili darovanim zametkom u postupku
medicinski pomognute oplodnje, jest Zena koja ga je rodila.

(2) Nije dopusteno osporavati maj¢instvo djeteta zaCetoga u postupku medicinski
pomognutom oplodnjom ako su dani pristanci za tu vrstu oplodnje prema odredbama propisa
koji ureduju medicinski pomognutu oplodnju.

(3) Ako je dijete zaceto u postupku medicinski pomognutom oplodnjom bez pristanaka koji se
traZe prema odredbama propisa koji ureduju medicinski pomognutu oplodnju, Zena koja je
upisana u maticu rodenih kao majka djeteta i Zena koja sebe smatra majkom djeteta mogu
osporavati majcinstvo sukladno ¢lancima 394. i 395. ovoga Zakona.

Ocinstvo djeteta zacetoga medicinski pomognutom oplodnjom
Clanak 83.

(1) Ocem djeteta zaCetoga darovanim sjemenom ili darovanim zametkom u postupku
medicinski pomognutom oplodnjom smatra se muz majke, ako je dijete rodeno za trajanja
braka ili u razdoblju do tristo dana od prestanka braka i ako je dao pristanak za tu vrstu
oplodnje prema odredbama propisa koji ureduje medicinski pomognutu oplodnju.

(2) Otac djeteta zaCetoga darovanim sjemenom ili darovanim zametkom u postupku
medicinski pomognutom oplodnjom smatra se izvanbra¢ni drug majke koji je dao pisani
pristanak za tu vrstu oplodnje i izjavu o priznanju djeteta prema odredbama propisa koji
ureduju medicinski pomognutu oplodnju.

(3) Nije dopusteno osporavati o¢instvo djeteta utvrdeno prema stavcima 1. i 2. ovoga ¢lanka.
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(4) Ako je dijete zaceto u postupku medicinski pomognutom oplodnjom bez pristanaka koji se
traZe za tu vrstu oplodnje prema odredbama propisa koji ureduju medicinski pomognutu
oplodnju, o€instvo se moze osporavati uz odgovarajucu primjenu odredaba clanaka 401., 402.
1403. ovoga Zakona.

(5) U slucaju da drugi muskarac osporava oc€instvo muskarcu koji je upisan kao otac djeteta,
tuZzba se moze podnijeti u roku od Sest mjeseci od dana saznanja da je do oplodnje doSlo bez
njegova pristanka prema Zakonu o medicinski pomognutoj oplodnji, a najkasnije do sedme
godine Zivota djeteta.

I1. PRAVA DJETETA I PRAVNI ODNOS RODITELJA I DJETETA
1. Prava i duzZnosti djeteta te stjecanje poslovne sposobnosti
Osobna prava djeteta
Clanak 84.
(1) Dijete ima pravo na skrb za Zivot i zdravlje.

(2) Dijete ima pravo na sigurnost i odgoj u obitelji primjeren svojim tjelesnim, psiholoskim i
drugim razvojnim potrebama.

(3) Dijete ima pravo Zivjeti sa svojim roditeljima, a ako roditelji Zive razdvojeno, dijete ima
pravo na roditeljsku skrb obaju roditelja.

(4) Dijete ima pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s roditeljima i drugim bliskim osobama s
kojima ne stanuje, kao i pravo na informaciju o vaznim okolnostima u vezi s roditeljima i
drugim bliskim osobama, sukladno odredbama ovoga Zakona.

(5) Dijete ima pravo na izbor obrazovanja i zanimanja i pravo na zaposljavanje u skladu sa
svojim sposobnostima i svojom dobrobiti.

Pravo djeteta na poduzimanje pravnih radnji
Clanak 85.

(1) Dijete do navrSene sedme godine Zivota potpuno je poslovno nesposobno i ne moze
poduzimati pravne radnje, odnosno sklapati pravne poslove.

(2) Dijete od sedme do Cetrnaeste godine Zivota moZe samostalno poduzimati pravne radnje,
odnosno sklapati pravne poslove kojima stjeCe prava, ali ne i obveze, osim ako mu zakon to
izri€ito zabranjuje.

(3) Dijete koje je navrSilo Cetrnaest godina moZe samostalno poduzimati pravne radnje,
odnosno sklapati pravne poslove i preuzimati obveze u visini iznosa koji zaraduje te
raspolagati svojom zaradom pod uvjetom da ne ugroZava svoje uzdrZzavanje.
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(4) Ako pravne radnje i pravni poslovi djeteta starijega od Cetrnaest godina bitno utjeCu na
njegova osobna i imovinska prava, potrebno je odobrenje roditelja ili drugog zakonskoga
zastupnika djeteta.

(5) Pravni poslovi djeteta iz stavka 4. ovoga clanka sklopljeni bez odobrenja roditelja ili
drugoga zakonskoga zastupnika pobojni su, ali mogu biti osnaZeni naknadnim odobrenjem.

(6) Valjanost pravnog posla koji je dijete iz stavka 4. ovoga Clanka sklopilo bez odobrenja
roditelja ili drugog zakonskog zastupnika procjenjuje se prema propisima obveznog prava.

Pravo djeteta na izraZzavanje misljenja i pokretanje postupaka
Clanak 86.

(1) Roditelji 1 druge osobe koje skrbe o djetetu duzni su poStovati misSljenje djeteta u skladu s
njegovom dobi i zreloScu.

(2) U svim postupcima u kojima se odlucuje o nekom djetetovu pravu ili interesu dijete ima
pravo na prikladan nacin saznati vazne okolnosti slu¢aja, dobiti savjet i izraziti svoje miSljenje
te biti obavijeSteno o mogu¢im posljedicama posStivanja njegova misljenja sukladno ¢lancima
360. i 361. ovoga Zakona. MiSljenje djeteta se uzima u obzir u skladu s njegovom dobi i
zreloScu.

(3) Dijete starije od Cetrnaest godina ima pravo samostalno i osobno pokrenuti postupke pred
nadleZnim tijelima u vezi s ostvarivanjem svojih prava i interesa sukladno ¢lanku 359. ovoga
Zakona.

(4) Dijete ima pravo na posebnoga skrbnika sukladno ¢lanku 240. ovoga Zakona.
Pravo djeteta na izrazavanje misljenja u vezi s vjerskom pripadnosc¢u
Clanak 87.

Dijete starije od Cetrnaest godina mozZe samostalno odluciti o izboru ili promjeni vjerske
pripadnosti.

Informiran pristanak djeteta na medicinske zahvate
Clanak 88.

(1) Dijete starije od Cetrnaest godina koje je prema ocjeni doktora medicine dovoljno zrelo za
donosenje odluke o preventivnom, dijagnosti¢kom ili terapijskom postupku u vezi s njegovim
zdravljem ili lijeCenjem, moze samostalno dati pristanak na pregled, pretragu ili medicinski
zahvat (u daljnjem tekstu: informirani pristanak).

(2) Ako se radi o medicinskom zahvatu koji je povezan s rizicima teskih posljedica za fizicko
ili psihi¢ko zdravlje djeteta pacijenta, uz pristanak djeteta iz stavka 1. ovoga Clanka potrebno
je i odobrenje djetetovih roditelja ili drugog zakonskog zastupnika.
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(3) U slucaju spora izmedu djeteta i roditelja o poduzimanju medicinskog zahvata iz stavka 2.
ovoga ¢lanka odluku donosi sud u izvanparni¢nom postupku.
Ogranicavanje prava djeteta na samostalno poduzimanje pravnih radnji
Clanak 89.

(1) Ako dijete starije od Cetrnaest godina nije u stanju razumjeti okolnosti slucaja i formirati
svoju volju zbog poteskoca u razvoju, rjeSenjem donesenim u izvanparni¢nom postupku
ogranicCit ¢e se pravo djeteta na samostalno poduzimanje pravnih radnji i sklapanje pravnih
poslova.

(2) Rjesenje iz stavka 1. ovoga c¢lanka kojim se ograniava pravo djeteta na samostalno
poduzimanje pravnih radnji i sklapanje pravnih poslova ostaje na snazi do stjecanja poslovne
sposobnosti.

(3) Dijete iz stavka 1. ovoga ¢lanka moZe sudu samostalno podnijeti zahtjev za ukidanje
rjesenja iz stavka 2. ovoga ¢lanka i prije punoljetnosti.

Duznosti djeteta
Clanak 90.

(1) Dijete je duzno posStovati svoje roditelje i pomagati im u obavljanju poslova u obiteljskoj
zajednici u skladu sa svojom dobi 1 zreloSc¢u te biti obzirno prema ¢lanovima obitelji.

(2) Dijete koje je navrsilo petnaest godina i stjeCe imovinu radom duZno je doprinositi
svojemu uzdrZavanju i Skolovanju.

2. Roditeljska skrb
Pojam roditeljske skrbi
Clanak 91.

(1) Roditeljsku skrb ¢ine odgovornosti, duznosti 1 prava roditelja, s ciljem zaStite i promicanja
djetetovih osobnih i1 imovinskih prava te dobrobiti. Roditeljsku skrb su roditelji duzni
ostvarivati u skladu s djetetovim razvojnim potrebama i moguc¢nostima.

(2) Roditelj se ne moZe odreci prava na roditeljsku skrb.

(3) Roditelji su duzni o pojedina¢nim sadrZajima roditeljske skrbi razgovarati se i
sporazumijevati se s djetetom u skladu s njegovom dobi i zreloScu.

Temeljni sadrzaj roditeljske skrbi
Clanak 92.
(1) U sadrzaj roditeljske skrbi ulazi pravo i duznost zastite osobnih prava djeteta na:

1. zdravlje, razvoj, njegu 1 zastitu,
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2. odgoj, obrazovanje i Skolovanje,
3. ostvarivanje osobnih odnosa, te
4. odredivanje mjesta stanovanja.

(2) U sadrzaj roditeljske skrbi ulazi pravo i duznost upravljanja djetetovom imovinom.

(3) U sadrzaj roditeljske skrbi ulazi pravo i duZnost na zastupanje djetetovih interesa u
pogledu njegovih osobnih i imovinskih prava.

Zdravlje, razvoj, njega i zastita djeteta
Clanak 93.

(1) Roditelji su duzni i odgovorni skrbiti se o zdravlju djeteta te mu omoguciti koriStenje
mjera za cuvanje, unaprjedenje i vracanje zdravlja, sukladno propisima koji ureduju zdravstvo
1 zahtjevima medicinske znanosti.

(2) Roditelji su duzni i odgovorni Cuvati i njegovati dijete te se skrbiti o njegovim potrebama.

osoba.

(4) Roditelji ne smiju dijete predskolske dobi ostaviti bez nadzora osobe starije od Sesnaest
godina.

(5) Roditelji su duzni i odgovorni djetetu mladem od Sesnaest godina zabraniti no¢ne izlaske
bez svoje pratnje ili pratnje druge odrasle osobe u koju imaju povjerenje.

(6) No¢nim izlaskom iz stavka 4. ovoga ¢lanka smatra se vrijeme od 23 do 5 sati.
Odgoj, obrazovanje i Skolovanje djeteta
Clanak 94.

(1) Odgoj djeteta mora biti u skladu s njegovom dobi i zreloS¢u te s pravom djeteta na slobodu
savjesti, vjerskog i drugog uvjerenja.

(2) Roditelji ne smiju tjelesno kaZnjavati dijete, postupati poniZavajuce prema djetetu niti
primjenjivati psihi¢ku prisilu.

(3) Roditelji imaju duznost brinuti se o svestranom, redovitom, a prema svojim moguc¢nostima
1 daljnjem obrazovanju svojeg djeteta i poticati njegove umjetnicke, tehnicke, sportske 1 druge
interese.

(4) Roditelji su duzni i odgovorni odzivati se sastancima u vezi s odgojem i obrazovanjem
djeteta.

(5) Roditelji ne smiju prisiljavati dijete na Skolovanje koje nije u skladu s njegovim
sposobnostima i sklonostima.
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(6) U slucaju spora medu djetetom i roditeljima vezanim za Skolovanje djeteta, rjeSenje
donosi sud u izvanparni¢cnom postupku.

(7) Ministar nadlezan za poslove socijalne skrbi pravilnikom ¢e propisati nacin sudjelovanja
djece u umjetnickim, audiovizualnim, promidZbenim, sportskim i sli¢nim aktivnostima.

Ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom
Clanak 95.

(1) Roditelj koji ne stanuje s djetetom ima pravo i duZnost ostvarivati osobne odnose s
djetetom, osim ako mu je to zabranjeno ili ograni¢eno sudskom odlukom.

(2) Roditelj koji stanuje s djetetom ima duZnost i odgovornost omogucivati i poticati
ostvarivanje osobnih odnosa djeteta s drugim roditeljem.

(3) Roditelji su duZzni omoguciti djetetu ostvarivanje osobnih odnosa s osobama koje su mu
osobito bliske.

(4) Roditelji imaju pravo, duznost i odgovornost nadzirati dijete u njegovu druZenju s drugim
osobama, kao i komunikaciju na druStvenim mrezama, odnosno drugim oblicima elektronicke
komunikacije te mu zabraniti druZenja i komunikaciju koja nisu u skladu s djetetovom
dobrobiti.

Odredivanje mjesta stanovanja djeteta
Clanak 96.
(1) Djetetovo mjesto stanovanja jest prebivaliste, odnosno boraviste njegovih roditelja.

(2) Roditelji su duzni sporazumno odrediti mjesto djetetova stanovanja, a ako roditelji ne
stanuju zajedno dijete moZe imati mjesto stanovanja samo kod jednoga roditelja.

(3) Pravo roditelja da odreduju djetetovo mjesto stanovanja moZe biti ograni¢eno samo
odlukom suda.

(4) Dijete ne moZe stanovati kod roditelja koji ne ostvaruje roditeljsku skrb o osobnim
pravima djeteta ili je liSen prava na roditeljsku skrb.

Upravljanje imovinom djeteta
Clanak 97.

(1) Roditelji imaju duzZnost, pravo i odgovornost upravljati imovinom i imovinskim pravima
djeteta s paznjom odgovornoga roditelja na taj nacin da je ocuvaju i po moguénosti uvecaju.

(2) Troskovi upravljanja imovinom djeteta padaju na teret te imovine.
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(3) Prihodi od imovine djeteta mogu se koristiti samo za uzdrzavanje djeteta. Imovina djeteta
se moze otuditi samo ako roditelji nemaju dosta vlastitih sredstva za djetetovo uzdrZavanje,
lijecenje ili Skolovanje, a sredstva za to ne mogu se osigurati na drugi nacin.

(4) Prihodi od imovine djeteta mogu se u iznimnim slu¢ajevima koristiti za potrebe lijeCenja
roditelja ili brace i sestara ako se ne koriste za uzdrzavanje, lijeCenje i Skolovanje djeteta i uz
odobrenje suda u izvanparnicnom postupku.

(5) Roditelji zastupaju dijete u pogledu imovinskih prava u skladu s ¢lancima 99. i 101. ovoga
Zakona.

Ogranicavanje prava na upravljanje imovinom djeteta
Clanak 98.

(1) Roditelji ne smiju upravljati imovinom djeteta koju je dijete naslijedilo ili mu je darovana
ako je ostavitelj ili darovatelj svojom voljom tako odredio.

(2) Roditelji ne smiju upravljati sredstvima koja su stecena djetetovim radom.

(3) Za raspolaganje vrjednijim stvarima (pokretnine i nekretnine) i imovinskim pravima
djeteta roditelji moraju zatraZiti odobrenje suda u izvanparni¢nom postupku sukladno ¢lanku
101. ovoga Zakona.

Zastupanje djeteta
Clanak 99.

(1) Roditelji koji ostvaruju roditeljsku skrb imaju duZnost i pravo zajednicki zastupati svoje
dijete u odnosu prema tre¢ima u osobnim i imovinskim pravima.

(2) Ako roditelji Zive zajedno s djetetom, smatra se da je jedan roditelj dao svoj pristanak
drugomu roditelju da mozZe zastupati dijete bez njegove izriCite suglasnosti, osim kad se trazi
izriita pisana suglasnost drugoga roditelja prema clancima 100. i 101. ovoga Zakona.

(3) Jedan roditelj samostalno zastupa dijete u onim podrucjima roditeljske skrbi u kojima je
drugi roditelj prema odredbama ovoga Zakona ili na temelju odluke suda u tome ogranicen.

(4) U Zurnim slu¢ajevima, kad prijeti opasnost za dijete, svaki od roditelja ima pravo poduzeti
nuzne pravne radnje u skladu s dobrobiti djeteta i o tome odmah obavijestiti drugoga roditelja.

(5) Roditelji ne zastupaju dijete prigodom poduzimanja pravnih radnji, odnosno sklapanja
pravnih poslova prema ¢lanku 85. ovoga Zakona.

(6) Roditelji ne zastupaju dijete u slu¢ajevima u kojima se djetetu imenuje posebni skrbnik po
sluzbenoj duznosti.



43

Zastupanje u vezi s bitnim osobnim pravima djeteta
Clanak 100.
(1) Bitna osobna prava djeteta odnose se na:

promjenu djetetova imena,

promjenu mjesta stanovanja djeteta,

izbor ili promjenu vjerske pripadnosti,

davanje izjave (priznanja i pristanci) u vezi s priznavanjem ocinstva djeteta koje nije
rodeno u braku.

sl NS

(2) Zastupanje u vezi s djetetovim pravima iz stavka 1. ovoga ¢lanka valjano je ako roditelj
koji zastupa dijete u tim stvarima ima pisanu suglasnost drugog roditelja koji takoder ima
pravo zastupati dijete.

(3) Suglasnost iz stavka 1. ovoga ¢lanka u vezi s promjenom mjesta stanovanja djeteta nije
potrebna ako preseljenje bitno ne utjece na ostvarivanje postoje¢ih osobnih odnosa s drugim
roditeljem pod uvjetom da je roditelj pribavio suglasnost centra za socijalnu skrb.

(4) Ako roditelj, koji zastupa dijete u stvarima iz stavka 1. ovoga ¢lanka, ne moze pribaviti
suglasnost drugog roditelja rjeSenje donosi sud u izvanparnicnom postupku.

Zastupanje djeteta u vezi s vrjednijom imovinom i imovinskim pravima
Clanak 101.

(1) Zastupanje djeteta u vezi s njegovim vrjednijim imovinskim pravima valjano je ako
roditelj koji zastupa dijete dobije:

1. pisanu suglasnost drugoga roditelja koji ostvaruje roditeljsku skrb i
2. odobrenje suda u izvanparni¢nom postupku.

(2) Zastupanjem iz stavka 1. ovoga Clanka smatraju se zastupanja prigodom otudenja i
opterecenja nekretnina, pokretnina koje se upisuju u javne upisnike ili pokretnina vece
vrijednosti, raspolaganja dionicama 1 poslovnim udjelima, raspolaganja nasljedstvom,
prihva¢anja darova s teretom ili odbijanje ponudenih darova te raspolaganja drugim
vrjednijim imovinskim pravima, ovisno o okolnostima pojedinoga slu¢aja.

(3) Za sklapanje ugovora medu djetetom i fizickim ili pravnim osobama kojima je predmet
raspolaganje budu¢im imovinskim pravima djeteta u vezi s njegovim sportskim, umjetnickim
ili slicnim aktivnostima, za dijete mlade od Cetrnaest godina potrebna je suglasnost obaju
roditelja koji imaju pravo zastupati dijete. Za dijete starije od Cetrnaest godina oba roditelja
koji imaju pravo zastupati dijete moraju dati odobrenje sukladno ¢lanku 85. stavku 4. ovoga
Zakona.

(4) Za sklapanje ugovora iz stavka 3. ovoga ¢lanka potrebno je i prethodno odobrenje suda
radi posebne zastite djetetovih imovinskih prava i interesa.



44

(5) Ugovorene obveze iz stavka 3. ovoga ¢lanka mogu trajati najdulje do punoljetnosti djeteta.
3. Ostvarivanje roditeljske skrbi
Osobe koje ostvaruju roditeljsku skrb o djetetu
Clanak 102.
(1) Osobe koje imaju pravo ostvarivati roditeljsku skrb o djetetu su:

1. roditelji djeteta ex lege,

2. druge fizicke ili pravne osobe zajedno s roditeljima ili umjesto roditelja na temelju
odluke suda 1

3. druge osobe kojima su roditelji privremeno povjerili ostvarivanje roditeljske skrbi nad
djetetom prema ovom Zakonu.

(2) Osobe iz stavka 1. ovoga Clanka koje imaju pravo ostvarivati roditeljsku skrb o djetetu
duZne su ju ostvarivati u skladu s odredbama ovoga Zakona kojima se ureduje roditeljska skrb
1 ostvarivanje roditeljske skrbi.

Privremeno povjeravanje skrbi o djetetu drugim osobama
Clanak 103.

(1) Oba roditelja suglasno ili roditelj koji sam ostvaruje skrb o djetetu mogu ostvarivanje
roditeljske skrbi o djetetu djelomice ili u cijelosti privremeno povjeriti osobi koja ispunjava
pretpostavke propisane za skrbnika.

(2) Ako se roditeljska skrb o djetetu povjerava na vrijeme dulje od trideset dana, izjava
roditelja mora biti ovjerena od strane javnog biljeznika.

(3) Roditelji iz stavka 1. ovoga ¢lanka mogu svakodnevnu skrb o djetetu, ukljucujuci smjestaj
djeteta, povjeriti ustanovi socijalne skrbi, drugoj pravnoj ili fizickoj osobi koja obavlja
djelatnost socijalne skrbi, odnosno udomiteljskoj obitelji u skladu s propisima koji ureduju
socijalnu skrb.

(4) Ako smjestaj djeteta iz stavka 3. ovoga Clanka traje dulje od Sest mjeseci otkada je roditelj
dao suglasnost za njegov smjestaj, centar za socijalnu skrb ¢e u daljnjem roku od trideset dana
uciniti procjenu opravdanosti produljenja ove vrste smjeStaja ili podnijeti sudu prijedlog za
izricanje odgovaraju¢e sudske mjere za zaStitu prava i1 dobrobiti djeteta zajedno s
individualnim planom i stru¢nom obiteljskom procjenom.

Zajednic¢ko ostvarivanje roditeljske skrbi
Clanak 104.

(1) Roditelji imaju pravo i duZnost ravnopravno, zajedni¢ki i sporazumno ostvarivati
roditeljsku skrb.
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(2) Kad roditelji trajno ne Zive zajedno, duzni su ostvarivanje roditeljske skrbi sporazumno
urediti planom o zajednickoj roditeljskoj skrbi iz ¢lanka 106. ovoga Zakona.

(3) Zajednicko ostvarivanje roditeljske skrbi moze biti uredeno i odlukom suda koja se temelji
na sporazumu roditelja o svim bitnim pitanjima iz plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi.

(4) Roditelji su duzni zajednicki i sporazumno ostvarivati roditeljsku skrb za dobrobit djeteta,
a u slucaju razli¢itih misljenja duzni su pokusati sporna pitanja rijesiti sporazumno.

Samostalno ostvarivanje roditeljske skrbi
Clanak 105.

(1) Jedan roditelj nastavlja samostalno ostvarivati roditeljsku skrb bez sudske odluke u
cijelosti ako je drugi roditelj umro ili proglasen umrlim, a roditelji su prije smrti jednoga od
njih roditeljsku skrb ostvarivali zajednicki, ili kad je drugi roditelj odsutan i nepoznatoga
boravista.

(2) Jedan roditelj samostalno ostvaruje roditeljsku skrb potpuno, djelomice ili u odnosu na
odluc¢ivanje o odredenom bitnom pitanju u vezi s djetetom uz istodobno ograni¢avanje
drugoga roditelja na ostvarivanje roditeljske skrbi u tom dijelu samo na temelju sudske
odluke.

(3) Roditelj s kojim dijete stanuje, samostalno ostvaruje roditeljsku skrb na temelju sudske
odluke ako roditelji nisu postigli plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili sporazum tijekom
postupka. Sud ¢e odrediti hoce li roditelj koji samostalno ostvaruje roditeljsku skrb sam ili uz
suglasnost drugoga roditelja zastupati dijete u bitnim osobnim pravima sukladno ¢lanku 100.
ovoga Zakona.

(4) Roditelj koji se protivi zajednickom ostvarivanju roditeljske skrbi, odnosno sklapanju
plana o zajedniCkoj roditeljskoj skrbi ili sporazumu, duZan je dokazati da zajednicka
roditeljska skrb nije za dobrobit djeteta.

(5) Samostalno ostvarivanje roditeljske skrbi mora biti u skladu s djetetovom dobrobiti.
Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi
Clanak 106.

(1) Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi je pisani sporazum roditelja o nacinu ostvarivanja
zajedniCke roditeljske skrbi u okolnostima u kojima roditelji djeteta trajno ne Zive u
obiteljskoj zajednici.

(2) Planom o zajednickoj roditeljskoj skrbi mora se detaljno urediti roditeljsku skrb:

1. myjesto i adresa djetetova stanovanja,
2. vrijeme koje ¢e dijete provoditi sa svakim od roditelja,
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3. nacin razmjene informacija u vezi s davanjem suglasnosti i pristanaka pri donoSenju
odluka bitnih za dijete, sukladno €lancima 100. i 101. ovoga Zakona, te razmjene
vaznih informacija u vezi s djetetom iz ¢lanka 111. ovoga Zakona,

4. visinu uzdrzavanja kao obvezu roditelja kod kojega dijete ne stanuje i

5. nacin na koji ¢e se rjesavati buduc¢a sporna pitanja.

(3) Planom o zajednickoj roditeljskoj skrbi mogu se urediti i druga pitanja ostvarivanja
roditeljske skrbi za koja roditelji smatraju da su bitna sukladno ¢lanku 108. stavka 3. ovoga
Zakona.

(4) Roditelji su duzni upoznati dijete sa sadrZajem plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi i
omoguciti mu da izrazi svoje miSljenje u skladu s njegovom dobi i zreloS¢u te ga poStovati u
skladu s djetetovom dobrobiti.

(5) Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi roditelji mogu sastaviti samostalno, u postupku
obveznog savjetovanja, uz pomo¢ odvjetnika, kao i u postupku obiteljske medijacije.

Provjera plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi i promjena plana
Clanak 107.

(1) Kako bi stekao svojstvo ovrSne isprave, plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi moze se
podnijeti sudu u izvanparnicnom postupku radi provjere sadrzaja te odobravanja prema
¢lancima 461. do 467. i ¢lanku 469. ovoga Zakona.

(2) Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi moZe se mijenjati u skladu s dobi i zrelos¢u djeteta ili
ako to zahtijevaju bitno promijenjene okolnosti.

(3) Ministar nadlezan za poslove socijalne skrbi pravilnikom ¢e propisati obavezan sadrzaj
obrasca plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi.

Sporazumno donoSenje odluka bitnih za dijete
Clanak 108.

(1) Kad roditelji ostvaruju zajednicku roditeljsku skrb, odluke koje su bitne za dijete, kao 1
pristanke duZni su donijeti sporazumno.

(2) Odluke koje su bitne za dijete odnose se na zastupanje u vezi s bitnim osobnim pravima
djeteta prema ¢lanku 100. ovoga Zakona i zastupanje u vezi s vrijednim stvarima (pokretnine i
nekretnine) 1 imovinskim pravima djeteta prema ¢lanku 101. ovoga Zakona.

(3) Odluke koje su bitne za dijete mogu biti 1 druge odluke koje mogu znatno utjecati na Zivot
djeteta kao Sto je ostvarivanje osobnih odnosa s djetetu bliskim osobama, izvanredni
medicinski zahvati ili lijeCenje te izbor Skole, za koje se smatra da je drugi roditelj dao svoju
suglasnost.
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Neslaganje roditelja o odlukama koje su bitne za dijete
Clanak 109.

(1) Kada se roditelji koji imaju pravo zastupati dijete ne mogu sporazumjeti u vezi s odlukama
koje su bitne za dijete iz ¢lanka 108. ovoga Zakona, sud moZe u izvanparni¢nom postupku
jednomu od roditelja povjeriti pravo i duznost za donoSenje pojedine odluke bitne za dijete.

(2) Prije pokretanja postupka iz stavka 1. ovoga Clanka roditelji su duzni sudjelovati u
postupku obveznog savjetovanja sukladno ¢lanku 329. ovoga Zakona.

(3) Ako roditelji postupke iz stavka 1. ovoga Clanka pokrecu ucestalo, sud moZe na zahtjev
roditelja povjeriti ostvarivanje roditeljske skrbi djelomice ili u potpunosti samo jednomu
roditelju.

Samostalnost roditelja pri donoSenju odluka u vezi s djetetom
Clanak 110.

(1) Roditelji, bez obzira ostvaruju li roditeljsku skrb zajednicki ili samostalno, imaju pravo
svakodnevne odluke u vezi s djetetom za vrijeme kad se dijete nalazi kod jednoga od njih
donositi samostalno.

(2) Roditelji iz stavka 1. ovoga ¢lanka duzni su medusobno postovati roditeljsku samostalnost
u donoSenju odluka iz stavka 1. ovoga Clanka i roditeljski autoritet u vrijeme kad se dijete
nalazi kod drugoga roditelja.

(3) U hitnim sluc¢ajevima, kad prijeti opasnost za dijete, svaki od roditelja ima pravo poduzeti
nuzne radnje u skladu s djetetovom dobrobiti i o0 tome odmah obavijestiti drugoga roditelja.

(4) Svakodnevne odluke iz stavka 1. ovoga clanka moze donositi i drugi ¢lan obitelji koji
stanuje s djetetom uz pristanak roditelja, kao i hitne odluke iz stavka 3. ovoga ¢lanka.

Duznost roditelja na razmjenu informacija u vezi s djetetom
Clanak 111.

(1) Roditelji su duzni, bez obzira ostvaruju li roditeljsku skrb zajednicki ili samostalno,
medusobno razmjenjivati informacije o ouvanju djetetova zdravlja i dosljednosti u odgoju te
u vezi sa Skolskim i izvanSkolskim obvezama djeteta. Razmjena informacija mora biti jasna,
brza i usmjerena iskljucivo na dijete.

(2) Roditelji ne smiju duznost suradnje iz stavka 1. ovoga Clanka koristiti s ciljem kontrole
drugoga roditelja.
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Prava roditelja kojem je ograni¢eno pravo na ostvarivanje roditeljske skrbi
Clanak 112.

(1) Roditelj kojemu je ograni¢eno pravo na ostvarivanje roditeljske skrbi potpuno ili
djelomice ima:

1. pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom te u vezi s tim na donoSenje
svakodnevnih odluka manjega znacenja i hitnih odluka u slu¢aju neposredne opasnosti
za dijete i

2. pravo na informacije o bitnim okolnostima vezanim uz osobna prava djeteta.

(2) Prava roditelja iz stavka 1. ovoga c¢lanka mogu biti ograniena ili zabranjena samo
odlukom suda ako je to nuzno radi zastite djetetove.

(3) Roditelj koji ne ostvaruje roditeljsku skrb nad djetetom ima pravo zahtijevati od drugoga
roditelja ili druge osobe koja se skrbi o djetetu informacije iz stavka 1. tocke 2. ovoga Clanka,
ako za to postoji opravdani pravni interes i u mjeri u kojoj to nije u suprotnosti s djetetovom
dobrobiti.

(4) U slucaju spora u vezi s ostvarivanjem prava iz stavka 1. ovoga ¢lanka rjesSenje donosi sud
u izvanparni¢nom postupku.

Vracanje prava na ostvarivanje roditeljske skrbi
Clanak 113.

Sud moZe u izvanparnicnom postupku donijeti rjeSenje kojom se roditelju vra¢a pravo na
ostvarivanje roditeljske skrbi djelomice ili u potpunosti kada okolnosti na temelju kojih je
odluka bila donesena prestanu postojati, a ponovno povjeravanje ostvarivanja roditeljske skrbi
je za dobrobit djeteta.

4. Mirovanje ostvarivanja roditeljske skrbi, smrt roditelja
i prestanak roditeljske skrbi

Mirovanje ostvarivanja roditeljske skrbi radi pravnih zapreka
Clanak 114.

(1) Mirovanje ostvarivanja roditeljske skrbi nastupa u slucajevima kad je roditelj djeteta
maloljetna osoba ili osoba liSena poslovne sposobnosti.

(2) Roditelj iz stavka 1. ovoga Clanka ne moze zastupati dijete. Dijete zastupa zakonski
zastupnik koji je duzan postovati misljenje djetetova roditelja.

(3) Ako u slucaju iz stavka 2. ovoga clanka postoji nesuglasnost medu djetetovim roditeljem i
djetetovim skrbnikom misljenje roditelja ima prednost.
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(4) Ako postivanje misljenja roditelja ne bi bilo u skladu s djetetovom dobrobiti, dijete,
roditelj 1 skrbnik djeteta mogu zahtijevati od suda donoSenje rjeSenja u izvanparni¢nom
postupku.

(5) Roditel;j iz stavka 1. ovoga Clanka ostvaruje skrb o osobnim pravima djeteta.

(6) Mirovanje ostvarivanja roditeljske skrbi radi pravnih zapreka prestaje kad prestanu
postojati razlozi zbog kojih ostvarivanje roditeljske skrbi miruje.

Mirovanje ostvarivanja roditeljske skrbi radi stvarnih zapreka
Clanak 115.

(1) Sud moZe u izvanparnicnom postupku donijeti rjeSenje o0 mirovanju ostvarivanja
roditeljske skrbi ako je roditelj zaprije€en iz objektivnih razloga dulje vrijeme ostvarivati
roditeljsku skrb.

(2) Dok traje mirovanje ostvarivanja roditeljske skrbi iz stavka 1. ovoga Clanka, roditelj nema
pravo na njezino ostvarivanje.

(3) Dok traje mirovanje ostvarivanja roditeljske skrbi iz stavka 1. ovoga ¢lanka, roditeljsku
skrb ostvaruje drugi roditelj samostalno ili druga osoba kojoj sud povjerava ostvarivanje
roditeljske skrbi o djetetu.

(4) Mirovanje ostvarivanja roditeljske skrbi radi stvarnih zapreka prestaje rjeSenjem suda kad
prestanu postojati razlozi zbog kojih je rjeSenje o mirovanju roditeljske skrbi doneseno.

Roditeljska skrb u slu¢aju smrti roditelja
Clanak 116.

(1) Ako roditelji zajednicki ostvaruju roditeljsku skrb i jedan od njih umre, prezivjeli roditelj
nastavlja samostalno ostvarivati roditeljsku skrb.

(2) Ako roditelj koji samostalno ostvaruje roditeljsku skrb umre, ostvarivanje roditeljske skrbi
se rjeSenjem suda u izvanparnicnom postupku povjerava drugom roditelju ili drugoj osobi, po
mogucnosti srodniku, odnosno onoj osobi s kojom je dijete najvise blisko, ako je to u skladu s
dobrobiti djeteta.

(3) Do donosenja rjeSenja iz stavka 2. ovoga Clanka, sud ¢e na prijedlog centra za socijalnu
skrb ili druge osobe koja je bliska s djetetom, ako je to potrebno, Zurno odluciti koja osoba ¢e
privremeno ostvarivati roditeljsku skrb o djetetu.

(4) U slucaju smrti oba roditelja centar za socijalnu skrb ¢e dijete staviti pod skrbnistvo.

(5) Roditelji koji ostvaruju roditeljsku skrb mogu za Zivota u oporuci ili u obliku
javnobiljezniCke isprave (anticipirana naredba) imenovati osobu za koju smatraju da bi se u
slucaju njihove smrti najbolje skrbila o djetetu.
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(6) Kad se u slucaju smrti roditelja ostvarivanje roditeljske skrbi povjerava drugoj osobi ili se
djetetu imenuje skrbnik, u prvom redu odlucuju volja roditelja iz stavka 5. ovoga ¢lanka i
miSljenje djeteta, osim ako se procijeni da to ne bi bilo u skladu s djetetovom dobrobiti.

Prestanak roditeljske skrbi
Clanak 117.

(1) Pravo na roditeljsku skrb prestaje kad dijete stekne potpunu poslovnu sposobnost,
posvojenjem i smréu roditelja.

(2) Potpunu poslovnu sposobnost dijete stjeCe s navrSenih osamnaest godina Zivota ili
sklapanjem braka.

DuzZnost osoba koje su ostvarivale roditeljsku skrb o djetetu
Clanak 118.

Nakon S$to dijete stekne potpunu poslovnu sposobnost, osobe koje su ostvarivale roditeljsku
skrb o djetetu duZne su mu predati sve osobne i1 druge isprave koje se odnose na dijete te mu
prepustiti upravljanje njegovom imovinom.

5. Ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom
Ostvarivanje osobnih odnosa djeteta i roditelja
Clanak 119.

(1) Dijete ima pravo ostvarivati osobne odnose s roditeljem s kojim ne stanuje, a roditelj koji
ne stanuje s djetetom ima pravo i duZnost ostvarivati osobne odnose s djetetom, neovisno o
njegovom pravu na ostvarivanje roditeljske skrbi.

(2) Roditelji 1 druge osobe koje stanuju s djetetom i ostvaruju skrb o djetetu duZne su
omoguciti djetetu ostvarivanje osobnih odnosa s roditeljem iz stavka 1. ovoga Clanka te se
suzdrzavati od svakog ponasanja koje bi oteZavalo ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom.

(3) Roditelj iz stavka 1. ovoga ¢lanka nema pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom
jedino ako mu je to odlukom suda zabranjeno.

Ostvarivanje osobnih odnosa djeteta sa srodnicima i drugim osobama
Clanak 120.

(1) Pravo na ostvarivanje osobnih odnosa imaju obostrano: dijete, (polu)braca i (polu)sestre,
te bake i djedovi.

(2) Pravo na ostvarivanje osobnih odnosa imaju obostrano dijete i druge osobe ako su dulje
vrijeme Zivjele u obitelji s djetetom, kroz to se vrijeme brinule o djetetu i s njim imaju
razvijen emocionalni odnos.
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(3) Roditelji i druge osobe koje stanuju s djetetom i ostvaruju skrb o djetetu duzne su djetetu
omoguciti ostvarivanje osobnih odnosa sa srodnicima i drugim osobama koje imaju na to
pravo te se suzdrzavati od svakog ponasanja koje bi otezavalo ostvarivanje osobnih odnosa s
djetetom.

(4) Osobe iz stavaka 1. i1 2. ovoga ¢lanka nemaju pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s
djetetom ako bi to bilo u suprotnosti s djetetovom dobrobiti.

Oblici ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom
Clanak 121.

(1) Osobni odnosi s djetetom mogu se ostvarivati izravno u kra¢im ili duljim razdobljima u
obliku susreta i druzenja ili boravkom djeteta kod osobe koja ima pravo ostvarivati osobne
odnose s djetetom.

(2) Osobni odnosi s djetetom mogu se ostvarivati neizravno koriStenjem razlicitih
komunikacijskih sredstava, slanjem pisama, darova i sli¢no.

(3) Osobni odnosi s djetetom mogu se ostvarivati dostavom informacija u vezi s osobnim
pravima djeteta, osobi koja na to ima pravo i djetetu.

(4) Informacija se moze zahtijevati od svake osobe koja ostvaruje skrb o djetetu, ako za to
postoji pravni interes i ako to ne bi bilo na Stetu djetetove dobrobiti.

(5) U slucaju spora izmedu osobe koja ima pravo na informaciju i osobe koja je duzna dati
informaciju odluku donosi sud u izvanparni¢cnom postupku.

Sporazum, provjera sporazuma i potvrda ovrsnosti
Clanak 122.

(1) Roditelji, srodnici i druge osobe iz ¢lanka 120. ovoga Zakona mogu sklopiti sporazum o
ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom.

(2) Sporazum iz stavka 1. ovoga ¢lanka moZe biti sastavni dio plana o zajednickoj roditeljskoj
skrbi iz ¢lanka 106. ovoga Zakona.

(3) Sporazum iz stavka 1. ovoga ¢lanka mora biti sastavljen u pisanoj formi, sadrzati detaljne
podatke o nac¢inu, vremenu i mjestu preuzimanja, odnosno povratka djeteta, kao i eventualnu
nazoc¢nost drugoga roditelja ili trece osobe, te podjelu troSkova u vezi s ostvarivanjem osobnih
odnosa s djetetom, ako je to s obzirom na okolnosti slu¢aja potrebno.

(4) Na sporazum o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom na odgovaraju¢i nacin se
primjenjuje ¢lanak 107. stavci 1.1 2. ovoga Zakona.
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Ogranicenje ili zabrana ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom

Clanak 123.

(1) Sud moZze iznimno ograniciti ili zabraniti pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom
ako bi to bilo nuzno radi zaStite djetetove dobrobiti.

(2) Kad donosi odluku iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud je duZan:

1. ispitati postoji li drugi manje restriktivan nacin zastite djetetove dobrobiti,

2. voditi ra¢una da ograni¢enje ili zabrana budu razmjerni potrebi da se zastiti djetetova
dobrobit 1

3. obrazloziti nuznost ogranicenja ili zabrane.

(3) Odlukom iz stavka 1. ovoga clanka ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom moZe se
ogranic€iti ili zabraniti na odredeno ili na neodredeno vrijeme.

Ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom pod nadzorom
Clanak 124.

(1) Sud moze odrediti da se osobni odnosi s djetetom ostvaruju pod nadzorom stru¢ne osobe
koju imenuje centar za socijalnu skrb.

(2) U odluci kojom odreduje mjeru iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud odreduje vrijeme te mjesto
ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom koje mora biti prikladno za dijete, ali i neutralno ako
to zahtijevaju okolnosti slucaja, a moZe se odrediti i nazo¢nost drugoga roditelja ili djetetu
bliske osobe.

(3) Mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze se odrediti samo privremeno, u trajanju do Sest
mjeseci te najmanje po dva sata tjedno raCunaju¢i od dana kada centar za socijalnu skrb
imenuje osobu koja ¢e ostvarivati nadzor nad ostvarivanjem osobnih odnosa.

Duznosti stru¢ne osobe koja obavlja nadzor
Clanak 125.

(1) Ako je nadzor nad ostvarivanjem osobnih odnosa s djetetom odreden jer se osobni odnosi
s djetetom nisu ostvarivali dulje vrijeme, stru¢na osoba iz ¢lanka 124. stavka 1. ovoga Zakona
duZna je prethodno pripremiti dijete za ostvarivanje osobnih odnosa pod nadzorom te djetetu i
roditelju savjetovanjem pomagati kako bi se ostvarivanje osobnih odnosa uspostavilo.

(2) Struc¢na osoba je duZna pratiti napredak i razvoj osobnoga odnosa s djetetom te jednom
mjesecno dostavljati centru za socijalnu skrb izvjeS¢a o ostvarivanju osobnih odnosa s
djetetom.

(3) Centar za socijalnu skrb je duzan izvjeSca iz stavka 2. ovoga ¢lanka zajedno sa stru¢nom
procjenom dostaviti sudu u roku od petnaest dana prije isteka roka na koji je nadzor odreden
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te predloziti sudu donoSenje rjesenja o prestanku nadzora, izmjenu odluke o ostvarivanju
osobnih odnosa s djetetom ili zabranu ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom.

(4) Ako stru¢na osoba koja obavlja nadzor ustanovi da ostvarivanje osobnih odnosa
predstavlja za dijete intenzivan psiholoski stres ili da su ugrozeni djetetov tjelesni ili mentalni
razvoj, duzna je bez odgode o tome izvijestiti centar za socijalnu skrb. Centar za socijalnu
skrb duZan je bez odgode predloZiti sudu u izvanparnicnom postupku izmjenu odluke o
ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom ili zabranu ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom i
prije isteka roka na koji je nadzor odreden.

(5) Ministar nadlezan za poslove socijalne skrbi pravilnikom ¢e propisati strunu
osposobljenost osobe koja obavlja nadzor nad ostvarivanjem osobnih odnosa s djetetom,
duZnosti strune osobe, mjesto 1 prostor odrZavanja osobnih odnosa te troSkove u vezi s
nadzorom ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom.

Pravo na naknadu Stete
Clanak 126.

Osoba koja je obvezna roditelju ili drugoj osobi omoguditi ostvarivanje osobnih odnosa s
djetetom duZna je roditelju ili drugoj osobi koje imaju pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s
djetetom nadoknaditi Stetu uzrokovanu nepoStivanjem sudske odluke, odobrenoga plana o
zajednickoj roditeljskoj skrbi ili odobrenoga sporazuma o ostvarivanja osobnih odnosa iz
neopravdanih razloga prema propisima obveznoga prava.

III. MJERE ZA ZASTITU PRAVA I DOBROBITI DJETETA
1. Opée odredbe
Prvenstvena duznost roditelja i podredna duznost nadleznih tijela stititi dijete

Clanak 127.

drugi €lanovi bliZe obitelji.

(2) Mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta odreduju se roditeljima i drugim osobama kojima
je djelomice ili u cijelosti povjereno pravo na ostvarivanje skrbi o djetetu.

Obveza odredivanja najblaze mjere
Clanak 128.

Tijelo koje provodi postupak prigodom izbora mjere prikladne za zastitu prava i dobrobiti
djeteta duzno je voditi ratuna da se odredi ona mjera kojom se najmanje ograni¢ava pravo
roditelja na ostvarivanje skrbi o djetetu, ako je takvom mjerom moguce zaStititi prava i
dobrobit djeteta.
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Izdvajanje djeteta iz obitelji kao iznimka
Clanak 129.

(1) Izdvajanje djeteta iz obitelji odreduje se samo ako niti jednom blaZom mjerom nije
moguce zastititi prava i dobrobit djeteta.

(2) Pod izdvajanjem djeteta iz obitelji razumijeva se svaka mjera na temelju koje se dijete
izdvaja iz obitelji i smjeSta u ustanovu socijalne skrbi, kod druge fizicke ili pravne osobe koja
obavlja djelatnost socijalne skrbi ili u udomiteljsku obitelj.

(3) Svrha izdvajanja djeteta iz obitelji mora biti zaStita djetetova Zivota, zdravlja i razvoja,
osiguravanje primjerene skrbi o djetetu izvan obitelji i stvaranje uvjeta za djetetov povratak
obitelji, odnosno priprema drugoga trajnoga oblika skrbi o djetetu.

(4) Izdvajanje djeteta iz obitelji je privremena mjera koja ne smije trajati dulje nego li je to
nuzno da bi se zastitila prava i dobrobit djeteta.

(5) Mjera izdvajanja djeteta iz obitelji mora biti redovito preispitivana, a roditelji imaju pravo
na pomo¢ i potporu da bi se uklonili uzroci izdvajanja i dijete vratilo u obitelj u skladu s
njegovom dobrobiti.

Pravo na sudjelovanje u postupcima odredivanja mjera za zastitu djeteta
Clanak 130.

(1) Dijete ima pravo sudjelovati u svim postupcima procjenjivanja i odlucivanja o mjerama
kojima se Stite njegova prava i dobrobit.

(2) Tijela koja izri¢u mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta duzna su djetetu starijemu od
Cetrnaest godina omoguditi sudjelovanje u postupku, a sudjelovanje djeteta mladega od
Cetrnaest godina procjenjuje se i1 ostvaruje u skladu s djetetovom dobi i1 razvojnim
mogucnostima.

(3) Dijete starije od Cetrnaest godina moZe u svim postupcima u kojima se izricu mjere za
zaStitu prava i dobrobiti djeteta samostalno iznositi Cinjenice, predlagati dokaze, podnositi
pravne lijekove i poduzimati druge radnje u postupku.

(4) U postupak odlucivanja o mjerama za zaStitu djeteta mogu se ukljuciti i druge osobe koje
su vazne u djetetovu Zivotu na zahtjev djeteta, roditelja ili druge osobe koja zastupa dijete.

Opce pretpostavke za odredivanje mjera za zastitu djeteta
Clanak 131.

(1) Mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta odreduju se na temelju stru¢ne procjene ako se
utvrdi da je dosSlo do povrede djetetovih prava i dobrobiti ili da su prava, dobrobit i razvoj
djeteta ugrozeni.
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(2) Prava djeteta smatraju se ugroZenima ako je skrb o djetetu neodgovarajuca, odnosno zbog
djetetovih psihosocijalnih poteskoca koje se oc€ituju kroz ponasSanje, emocionalne, Skolske i
druge probleme u djetetovom odrastanju ili ako postoji vjerojatnost da ¢e do toga doci.

(3) Ministar nadlezan za poslove socijalne skrbi pravilnikom ¢e propisati kriterije za stru¢nu
procjenu i provedbu mjera za zaStitu osobnih prava i dobrobiti djeteta.

Duznost prijave i suradnje radi zastite djeteta
Clanak 132.

(1) Svatko je duZan prijaviti centru za socijalnu skrb krSenje djetetovih osobnih i imovinskih
prava. Povreda osobnih prava podrazumijeva osobito: tjelesno ili mentalno nasilje, spolne
zlouporabe, zanemarivanje ili nehajno postupanje, zlostavljanje ili izrabljivanje djeteta.

(2) Centar za socijalnu skrb je duZan odmah po primitku prijave ispitati slucaj i poduzeti
mjere za zaStitu djetetovih prava te o tome obavijestiti podnositelja prijave.

(3) Sud i centar za socijalnu skrb, roditelji i druge osobe ili ustanove socijalne skrbi kojima je
povjereno ostvarivanje skrbi o djetetu duzni su medusobno suradivati i obavjeS¢ivati se o
radnjama poduzetima na temelju prijave iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(4) Sud pred kojim se vodi prekrSajni postupak ili kazneni postupak, kao i drZzavni odvjetnik
duzni su o pokretanju postupka u vezi s povredom nekoga djetetova prava u roku od dvadeset
1 Cetiri sata obavijestiti centar za socijalnu skrb koji je nadlezan prema mjestu djetetova
prebivalista, odnosno boravista.

(5) Centar za socijalnu skrb duZan je odmah po primitku obavijesti iz stavka 4. ovoga ¢lanka
ispitati slu€aj 1 poduzeti mjere za zaStitu djetetovih prava te o tome obavijestiti podnositelja
obavijesti.

Duznost suradnje roditelja
Clanak 133.

(1) Roditelji i druge osobe koje se skrbe o djetetu duzne su u postupcima radi zastite prava i
dobrobiti djeteta suradivati te omoguciti centru za socijalnu skrb uvid u stambene prilike,
davati istinite osobne 1 obiteljske podatke kao 1 podatke o prihodima i imovini.

(2) Roditelji i druge osobe koje ostvaruju skrb o djetetu duzne su u vezi s postupcima radi
zaStite prava i dobrobiti djeteta obavjeSCivati centar za socijalnu skrb nadlezan za dijete o
svakoj promjeni adrese stanovanje.
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2. Mjere za zaStitu osobnih prava i dobrobiti djeteta u nadleznosti
centra za socijalnu skrb
Vrste mjera u nadleZnosti centra za socijalnu skrb
Clanak 134.
Centar za socijalnu skrb moZze odrediti:

Zurnu mjeru izdvajanja i smjeStaja djeteta izvan obitelji,

upozorenje na pogreSke 1 propuste u ostvarivanju skrbi o djetetu,

mjeru struéne pomoci 1 potpore obitelji u ostvarivanju skrbi o djetetu,

mjeru intenzivne stru¢ne pomo¢i i nadzora nad ostvarivanjem skrbi o djetetu.

e o o

a. Zurna mjera izdvajanja i smjestaja djeteta izvan obitelji
Pretpostavke za izricanje mjere
Clanak 135.

(1) Ako postoji opasnost po Zivot, zdravlje ili dobrobit djeteta koji se mogu zastititi samo
izdvajanjem djeteta iz neposrednoga okruZenja, centar za socijalnu skrb ¢e odluciti o Zurnom
izdvajanju djeteta od roditelja ili druge osobe kod koje se dijete nalazi.

(2) Kad donosi rjeSenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka centar za socijalnu skrb ¢e odluciti i o
privremenom smjestaju djeteta kod druge osobe koja zadovoljava pretpostavke za skrbnika,
kod ustanove socijalne skrbi, druge fizicke ili pravne osobe koja obavlja djelatnost socijalne
skrbi, odnosno udomiteljske obitelji.

Podnosenje prijedloga
Clanak 136.
RjesSenje o Zurnom izdvajanju djeteta centar za socijalnu skrb donosi:

1. po sluzbenoj duznosti,
2. na prijedlog djeteta starijega od Cetrnaest godina, roditelja ili druge osobe koja
ostvaruje skrb o djetetu.

Odludivanje o mjeri
Clanak 137.

(1) Rjesenje o zurnom izdvajanju djeteta centar za socijalnu skrb donosi u upravnom
postupku, a prigodom izvrSenja rjeSenja moze zatraZiti pomo¢ policije.

(2) Kad centar za socijalnu skrb o Zurnom izdvajanju djeteta odlu¢i u usmenim rjeSenjem,
tada je duzan roditelju ili drugoj osobi koja se skrbi o djetetu u roku od sedamdeset i dva sata
racunajuci od trenutka izricanja usmenog rjeSenja dostaviti rjeSenje u pisanom obliku. Protiv
rjeSenja o Zurnom izdvajanju djeteta Zalba nije dopuStena.
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(3) Centar za socijalnu skrb je duzan u roku od sedamdeset i dva sata od oduzimanja djeteta
dostaviti sudu neposredno ili elektroni¢kim putem prijedlog da u izvanparni¢nom postupku
donese rjeSenje o privremenom povjeravanju skrbi o djetetu drugoj osobi, ustanovi socijalne
skrbi, drugoj fizickoj ili pravnoj osobi koja obavlja djelatnost socijalne skrbi, odnosno
udomiteljskoj obitelji, sukladno ¢lanku 150. stavku 1. tocki 1. ovoga Zakona ili koju drugu
mjeru, ako je to potrebno.

Trajanje mjere i daljnje postupanje suda
Clanak 138.

(1) Mjera zurnog izdvajanja i smjeStaja djeteta moZe trajati najdulje osam dana od dana
oduzimanja djeteta.

(2) O prijedlogu centra za socijalnu skrb iz ¢lanka 137. stavka 3. ovoga Zakona sud mora
odluciti u roku od pet dana od dana dostave prijedloga.

(3) Mjera zurnog izdvajanja djeteta prestaje vaziti ako centar za socijalnu skrb u roku od
sedamdeset i dva sata, od kad je dijete oduzeto, ne podnese sudu prijedlog iz ¢lanka 137.
stavka 3. ovoga Zakona ili ako sud u roku iz stavka 2. ovoga ¢lanka ne odluci o prijedlogu
centra za socijalnu skrb.

(4) Sud ¢e donijeti rjeSenje u roku iz stavka 2. ovoga ¢lanka neovisno o tome je li strankama
dostava poziva na rociste bila uredna.

b. Upozorenje na pogreske i propuste u ostvarivanju skrbi o djetetu
Pretpostavke za odredivanje mjere
Clanak 139.

(1) Centar za socijalnu skrb ¢e pisanom uputom upozoriti roditelje na nedostatke u skrbi o
djetetu koji su se dogodili jedanput ili se dogadaju rijetko, a posljedice za dijete su blaZzega
karaktera. Pritom centar moZe roditelje uputiti na zdravstvene, edukativne i druge strucne
programe i usluge za potporu roditeljstva i razvoja djeteta.

(2) Pisanom upozorenju iz stavka 1. ovoga ¢lanka prethodi neposredno savjetovanje.
¢. Stru¢na pomo¢ i potpora u ostvarivanju skrbi o djetetu
Pretpostavke za odredivanje mjere
Clanak 140.

(1) Centar za socijalnu skrb ¢e roditeljima odrediti mjeru stru¢ne pomoc€i i potpore pri
ostvarivanju roditeljske skrbi o djetetu ako se utvrdi da roditelji nisu u stanju samostalno
ostvarivati roditeljsku skrb u cijelosti ili djelomice zbog rizi¢nih okolnosti na strani roditelja
ili na strani djeteta, pri ¢emu je ugroZen razvoj djeteta.
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(2) Kad se odreduje mjera stru¢ne pomoci i potpore, Zivot i zdravlje djeteta u obitelji ne smiju
biti ugroZeni.

Odlucivanje o mjeri
Clanak 141.

(1) RjeSenje o mjeri strune pomoci i potpore mora sadrzati svrhu izricanja mjere, vrijeme
trajanja mjere, ime voditelja mjere te upozorenje o pravnim posljedicama nesuradnje pri
provodenju mjere.

(2) Na temelju rjeSenja iz stavka 1. ovoga Clanka centar za socijalnu skrb ¢e u roku od trideset
dana od donosenja odluke izraditi individualni plan i program provodenja mjere.

(3) Centar za socijalnu skrb, roditelji i dijete starije od Cetrnaest godina duZni su medusobno
suradivati i pokusati posti¢i dogovor o na¢inu rada i sadrzaju mjere.

(4) Rjesenje iz stavka 1. ovoga €lanka moZe sadrZzavati uputu roditeljima 1 djetetu da zatraze
psihijatrijsko lijecenje, lijeCenje ovisnosti o alkoholu ili narkoticima, kao i1 da se ukljuce u
druge zdravstvene, obrazovne ili psihosocijalne programe.

(5) Rjesenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka moZe sadrZavati upucivanje djeteta u dom za djecu ili
udomiteljsku obitelj vikendom, u poludnevni ili dnevni smjeStaj.

(6) Protiv rjeSenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka moZe se izjaviti Zalba ministarstvu nadleZnom za
poslove socijalne skrbi.

(7) Zalba iz stavka 6. ovoga ¢lanka ne odgada izvrienje rjeSenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka.
Trajanje mjere
Clanak 142.

(1) Mjera stru¢ne pomoci i potpore u ostvarivanju roditeljske skrbi odreduje se u neprekidnom
trajanju od Sest mjeseci do godine dana, a moze se odrediti uvijek kad je to potrebno, bez
obzira na vrstu prethodno odredene mjere.

(2) Mjera pomoci 1 potpore u ostvarivanju roditeljske skrbi mozZe se produljivati ako za to
postoje opravdani razlozi.

DuzZnosti voditelja mjere i centra za socijalnu skrb te predlaganje drugih mjera
Clanak 143.

(1) Voditelj mjere iz ¢lanka 140. stavka 1. ovoga Zakona duzan je posjec¢ivati obitelj i pruzati
potporu roditeljima i1 djetetu u skladu s rjeSenjem odnosno individualnim planom te jednom
mjesecno dostavljati centru za socijalnu skrb izvjeS¢e o provedbi mjere. Voditelj mjere ¢e u
roku od petnaest dana prije isteka roka na koji je mjera odredena izraditi i dostaviti centru za
socijalnu skrb zavrSno izvjeS¢e o provedbi mjere.
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(2) Ako roditelji nisu pokazali spremnost na suradnju ili ako zavr$no izvjeS¢e pokazuje da
nema napretka nakon provedene mjere, centar za socijalnu skrb predlozit ¢e sudu odredivanje
druge mjere za zaStitu osobnih prava i dobrobiti djeteta u roku od petnaest dana od isteka
vremena na koje je mjera odredena, odnosno odmah nakon Sto se pokaze da roditelji nisu
spremni prihvatiti pruZenu pomoc 1 potporu.

(3) Centar za socijalnu skrb je uz prijedlog za odredivanje druge mjere duzan sudu dostaviti
rjeSenje o odredivanju mjera stru¢ne pomo¢i i potpore, zavrsno izvjesée o provedenoj mjeri,
odnosno o nesuradnji roditelja.

(4) Centar za socijalnu skrb je duZan roditelje i dijete starije od Cetrnaest godina upoznati sa
zavr$nim izvjeS¢em, stru¢nom procjenom, kao i eventualnom potrebom poduzimanja drugih
odgovarajucih mjera za zaStitu osobnih prava i dobrobiti djeteta.

Pracenje obiteljskih prilika nakon prestanka mjere
Clanak 144.

Centar za socijalnu skrb duzan je u prvoj godini nakon prestanka provodenja mjere procijeniti
obiteljske prilike te o tome sastaviti izvjesce.

d. Intenzivna stru¢na pomo¢i i nadzor nad ostvarivanjem skrbi o djetetu
Pretpostavke za odredivanje mjere
Clanak 145.

(1) Centar za socijalnu skrb ¢e roditeljima odrediti mjeru intenzivne stru¢ne pomo¢i i nadzora
nad ostvarivanjem skrbi o djetetu ako je utvrdeno da je djetetov razvoj ozbiljno ugroZen, a
roditelji su:

1. spremni i sposobni u kraCem vremenu promijeniti svoje ponasanje kako bi se sprijecilo
izdvajanje djeteta iz obitelji 1
2. spremni poStovati jasne upute i omoguciti nesmetan nadzor nad skrbi o djetetu.

(2) Kad se odreduje mjera intenzivne stru¢ne pomoci i nadzora, Zivot i zdravlje djeteta u
obitelji ne smiju biti ugroZeni.

Odlucivanje o mjeri, duznosti voditelja mjere i centra za socijalnu skrb
te predlaganje drugih mjera

Clanak 146.

(1) Na odlucivanje o mjeri intenzivne stru¢ne pomoci i nadzora, sadrzaj rjeSenja o izricanju
mjere, duznosti voditelja mjere i centra za socijalnu skrb te predlaganje drugih mjera na
odgovarajuci nacin se primjenjuju odredbe ¢lanaka 141. i 143. ovoga Zakona.
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(2) Rjesenjem o mjeri intenzivne stru¢ne pomoci i nadzora roditeljima se moraju odrediti
ucestaliji posjeti 1 pojatana pomo¢ voditelja mjere stru¢ne pomoci te jasne upute i posljedice
koje mogu uslijediti zbog nepoSstivanja uputa i neprihvac¢anja pomoci.

(3) Mjeru intenzivne stru¢ne pomoc¢i i nadzora provode stru¢ne osobe zaposlene u centru za
socijalnu skrb ili drugi stru¢njaci koje centar za socijalnu skrb ovlasti kao voditelje mjere.

Trajanje mjere
Clanak 147.

(1) Mjera struéne pomoci i nadzora nad ostvarivanjem skrbi o djetetu odreduje se u trajanju
od tri do Sest mjeseci ovisno o razlozima zbog kojih se mjera odreduje.

(2) Mjera stru¢ne pomoc¢i 1 nadzora moze se odrediti viSekratno ako se pokaZu pozitivne
promjene na strani roditelja te napredak na strani djeteta, ali najdulje u uzastopnom trajanju
do godine dana.

Pracenje obiteljskih prilika nakon prestanka mjere
Clanak 148.

Centar za socijalnu skrb je duZan u prvoj godini nakon prestanka mjere stru¢ne pomoci i
nadzora procijeniti obiteljske prilike 1 o tome sastaviti izvjeSce.

3. Mjere za zaStitu osobnih prava i dobrobiti djeteta u nadleznosti suda
Vrste mjera u nadleZnosti suda
Clanak 149.
Sud moZe radi zaStite osobnih prava i dobrobiti djeteta donijeti odluku o:

a) privremenom povjeravanju djeteta drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi ili
udomiteljskoj obitelji,

b) zabrani priblizavanja djetetu,

¢) oduzimanju prava na stanovanje s djetetom i povjeravanje svakodnevne skrbi o djetetu
drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji,

d) povjeravanju djeteta s problemima u ponasanju radi pomo¢i u odgoju ustanovi
socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitel;ji i

e) liSenju prava na roditeljsku skrb.

a) Privremeno povjeravanje djeteta
Pretpostavke za odredivanje mjere
Clanak 150.

Sud ¢e donijeti odluku o privremenom povjeravanju djeteta drugoj osobi, ustanovi socijalne
skrbi, odnosno udomiteljskoj obitelji kao i o smjeStaju djeteta izvan obitelji:
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1. na prijedlog centra za socijalnu skrb kad je dijete prethodno bilo Zurno izdvojeno
sukladno ¢lancima 135. do 138. ovoga Zakona i

2. u drugim slucajevima ako se utvrdi da postoji ozbiljna opasnost za Zivot i zdravlje
djeteta, a u tijeku je obiteljska procjena i planiranje druge mjere za zaStitu osobnih
prava i dobrobiti djeteta.

Podnosenje prijedloga i prilozi
Clanak 151.

(1) Odluku o privremenom povjeravanju djeteta drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi ili
udomiteljskoj obitelji sud donosi na prijedlog centra za socijalnu skrb, djeteta starijega od
Cetrnaest godina, roditelja ili druge osobe koja ostvaruju skrb o djetetu.

(2) Kad centar za socijalnu skrb podnosi sudu prijedlog iz stavka 1. ovoga ¢lanka, duzan je uz
prijedlog priloziti procjenu ugroZenosti djeteta i prijedlog o smjestaju djeteta.

(3) Kad su predlagatelji mjere druge osobe iz stavka 1. ovoga €lanka, procjenu i prijedlog o
smjesStaju djeteta centar za socijalnu skrb je duZan dostaviti sudu u roku od osam dana od dana
od kad se to od njega zahtijeva.

(4) Centar za socijalnu skrb nije duZan navesti adresu na kojoj ¢e dijete biti smjeSteno ako
istodobno predlaze sudu da donese odluku o zabrani ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom.

Odlucivanje i trajanje mjere
Clanak 152.
(1) Sud ¢e odlukom o privremenom povjeravanju djeteta odluciti i o:

1. smjeStaju djeteta,
2. ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom, odnosno nadzoru ili zabrani ostvarivanja
osobnih odnosa s djetetom ako je to s obzirom na okolnosti slu¢aja potrebno.

(2) Kad donosi odluku o zabrani ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom, sud moZe u odluci o
privremenom povjeravanju i smjeStaju djeteta radi zaStite djetetove sigurnosti izostaviti
adresu na kojoj €e dijete biti smjeSteno.

(3) Mjera privremenoga povjeravanja i smjeStaja djeteta moze trajati najdulje trideset dana
racunajuéi od dana kad je mjera odredena, a u posebno opravdanim okolnostima moze se
produljiti za daljnjih trideset dana.

(4) Centar za socijalnu skrb ¢e najkasnije pet dana prije isteka roka iz stavka 3. ovoga Clanka
izraditi obiteljsku procjenu i dostaviti je sudu neposredno ili elektronickim putem zajedno s
prijedlogom za ukidanje odluke o privriemenom povjeravanju i smjeStaju djeteta ili
prijedlogom za donoSenje druge mjere za zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta.

(5) Sud moze mjeru privremenoga povjeravanja i smjestaja djeteta ukinuti i prije isteka roka
od trideset dana racunajuci od dana kad je mjera odredena, ako prestanu postojati razlozi zbog
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kojih je mjera odredena, na zahtjev centra za socijalnu skrb, roditelja ili druge osobe koja je u
trenutku donoSenja odluke ostvarivala skrb o djetetu ili djeteta starijega od Cetrnaest godina.

Prava i duznosti roditelja i drugih osoba
Clanak 153.

(1) Roditelji zadrZzavaju sva prava i duznosti na ostvarivanje roditeljske skrbi o djetetu osim
prava na stanovanje s djetetom i prava na svakodnevnu skrb o djetetu dok traje mjera
privremenoga povjeravanja i smjestaja djeteta.

(2) Roditelji imaju pravo i duZnost ostvarivati osobne odnose s djetetom.

(3) Pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom imaju i druge osobe u skladu s clankom
120. ovoga Zakona na temelju odluke suda.

b) Zabrana priblizavanja djetetu
Clanak 154.

(1) Sud moZe zabraniti roditelju, baki ili djedu, sestri ili bratu, odnosno polusestri ili
polubratu, drugomu ¢lanu obitelji koji ne stanuje s djetetom i drugim osobama iz ¢lanka 120.
ovoga Zakona da se neovlaSteno priblizava djetetu na odredenim mjestima ili na odredenu
udaljenost, i da ga uznemiruje.

(2) Postupak iz stavka 1. ovoga Clanka moze pokrenuti centar za socijalnu skrb, roditelj ili
druga osoba koja ostvaruje skrb o djetetu, ili dijete starije od Cetrnaest godina.

(3) Sud ¢e o pokretanju postupka iz stavka 1. ovoga Clanka obavijestiti centar za socijalnu
skrb odnosno druge osobe iz stavka 2. ovoga Clanka. Odluka o zabrani priblizavanja i
uznemirivanja djeteta sud ¢e dostaviti centru za socijalnu skrb i policiji.

(4) Sud ¢e donijeti odluku u postupku iz stavka 1. ovoga ¢lanka bez odgode, a najkasnije u
roku od petnaest dana od dana podnosenja prijedloga.

(5) Sud ¢e donijeti odluku u roku iz stavka 4. ovoga ¢lanka, neovisno je li dostava poziva za
rociste strankama bila uredna.

(6) Za provjeru izvrSavanja mjere zabrane priblizavanja djetetu iz stavka 1. ovoga Clanka
nadlezZna je policija prema mjestu gdje se nalazi dijete u odnosu na koje je mjera izrecena.

(7) Provjera iz stavka 6. ovoga ¢lanka vrSi se razgovorom s djetetom u odnosu na koje je
mjera izreCena uz prisutnost osobe kod koje se dijete zakonito nalazi pod uvjetom da je dijete
sposobno shvatiti znaCenje razgovora.

(8) Ako dijete u odnosu na koje je mjera izreCena nije sposobno shvatiti znacenje razgovora
provjera iz stavka 6. ovoga Clanka vrsi se razgovorom s osobom kod koje se dijete zakonito
nalazi.
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¢) Oduzimanje prava na stanovanje s djetetom i povjeravanje
svakodnevne skrbi o djetetu

Pretpostavke za odredivanje mjere
Clanak 155.

(1) Sud ¢e roditelju oduzeti pravo na stanovanje s djetetom te ¢e svakodnevnu skrb o djetetu
povjeriti drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji:

1. na temelju obiteljske procjene centra za socijalnu skrb da djetetu ostankom ili
povratkom u obitelj prijeti opasnost po Zivot, zdravlje i razvoj ili

2. kad se nisu zbile planirane promjene u obitelji iz prethodno izrecenih mjera za zastitu
djeteta.

(2) Oduzimanje prava na stanovanje s djetetom roditelj se liSava i prava na svakodnevnu skrb
o djetetu.

Podnosenje prijedloga i prilozi
Clanak 156.

(1) Odluku o oduzimanju prava na stanovanje s djetetom i povjeravanju svakodnevne skrbi o
djetetu drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji, sud donosi na prijedlog
centra za socijalnu skrb, djeteta starijega od Cetrnaest godina, roditelja ili druge osobe koja se
skrbi o djetetu.

(2) Osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka imaju pravo predlagati produljenje, ukidanje i promjenu
sudske odluke.

(3) Kad centar za socijalnu skrb podnosi prijedlog za donoSenje odluke iz stavka 1. ovoga
Zakona, duzan je predloZiti i smjeStaj djeteta, te uz prijedlog dostaviti obiteljsku procjenu,
individualne planove 1 zavrSna izvjes¢a iz prethodno izrecenih mjera.

(4) Kad postupak pred sudom pokrecu ostale osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka, priloge iz
stavka 3. ovoga Clanka i prijedlog o smjeStaju djeteta centar za socijalnu skrb podnosi u roku
od osam dana od dana kad je to sud od njega zahtijevao.

Odludivanje o mjeri
Clanak 157.

(1) Sud ¢e odlukom o oduzimanju prava na stanovanje s djetetom i povjeravanju svakodnevne
skrbi o djetetu drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji ujedno odluciti
o smjeStaju djeteta, ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom, nadzoru, odnosno zabrani
ostvarivanja osobnih odnosa kad je to potrebno.

(2) Sud ¢e odlukom iz stavka 1. ovoga Clanka obvezati roditelja da centar za socijalnu skrb
djetetova prebivaliSta, odnosno boravista, obavjescuje o svakoj promjeni adrese stanovanja.
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(3) Sud moZe, s obzirom na okolnosti slucaja, istom odlukom roditelju ograniciti pravo na
ostvarivanje pojedinih dijelova roditeljske skrbi o djetetu i ostvarivanje toga dijela skrbi o
djetetu povjeriti drugoj osobi.

(4) Odluka iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze sadrzavati uputu roditeljima i djetetu da zatraze
psihijatrijsko lijecenje, lijeCenje ovisnosti o alkoholu ili narkoticima, kao 1 da se ukljuce u
druge zdravstvene, obrazovne ili psihosocijalne programe, kako bi po zavrSetku lijeenja ili
terapije mogli iznova samostalno preuzeti skrb o djetetu.

(5) Ako se obiteljskom procjenom utvrdi da je slaba vjerojatnost povratka djeteta u obitelj,
centar za socijalnu skrb i sud ¢e voditi raCuna da povjeravanje svakodnevne skrbi o djetetu i
smjeStaj djeteta budu trajnije naravi.

Trajanje mjere
Clanak 158.

(1) Mjera oduzimanja prava na stanovanje s djetetom i povjeravanje svakodnevne skrbi o
djetetu drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji odreduje se u trajanju
do godine dana.

(2) Sud moze produljiti trajanje ove mjere za najvise joS jednu godinu.

(3) Centar za socijalnu skrb ¢e najkasnije 30 dana prije isteka vremena iz stavaka 1.1 2. ovoga
¢lanka podnijeti sudu zavr$no izvjeS¢e o djetetu i roditelju kojemu je oduzeto pravo na
stanovanje s djetetom.

(4) Sud moze ukinuti mjeru oduzimanja prava na stanovanje s djetetom i povjeravanja
svakodnevne skrbi o djetetu drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji i
prije isteka vremena iz stavaka 1.1 2. ovoga Clanka, ako prema izvjeS¢u centra za socijalnu
skrb prestanu postojati razlozi zbog kojih je mjera izreCena.

Promjena odluke
Clanak 159.

(1) Sud mozZe promijeniti odluku o oduzimanju prava na stanovanje s djetetom i povjeravanju
svakodnevne skrbi o djetetu drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitel;ji
ako za to postoje opravdane okolnosti.

(2) U iznimnim slucajevima, kad je potrebna Zurna promjena djetetova smjeStaja ili osobe
kojoj je povjerena svakodnevna skrb o djetetu, centar za socijalnu skrb moZe o tome donijeti
rjeSenje. Centar za socijalnu skrb je duzan u roku od sedamdeset i dva sata od donoSenja
rjeSenja o promjeni djetetova smjeStaja ili osobe kojoj je povjerena svakodnevna skrb o
djetetu dostaviti sudu to rjeSenje neposredno ili elektronickim putem, zajedno s prijedlogom
za izmjenu sudske odluke o djetetovu smjesStaju odnosno sudske odluke u dijelu u kojem se
svakodnevna skrb o djetetu povjerava drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj
obitelji.
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Duznosti i prava osoba kojima je povjerena skrb o osobnim pravima djeteta
Clanak 160.

(1) DuZnosti osobe, ustanove socijalne skrbi ili udomiteljske obitelji kojima je povjerena
svakodnevna skrb o djetetu uredene su posebnim propisima.

(2) Sud moze u izvanparnicnom postupku na zahtjev udomitelja, roditelja ili drugih osoba
koje ostvaruju skrb o djetetu ili djeteta starijeg od Cetrnaest godina ostvarivanje roditeljske
skrbi djelomice ili u cijelosti povjeriti udomiteljima ako dijete dulje vrijeme Zivi u
udomiteljskoj obitelji.

(3) Rjesenje iz stavka 2. ovoga ¢lanka donosi se uz pristanak roditelja i djeteta starijeg od
Cetrnaest godina.

Duznosti centra za socijalnu skrb
Clanak 161.

(1) Centar za socijalne skrb na ¢ijem podrucju je dijete smjeSteno ¢e u roku od petnaest dana
od smjestaja djeteta odluciti o troSkovima smjeStaja i prijaviti djetetovo boravisSte na temelju
sudske odluke.

(2) Centar za socijalnu skrb ¢e nadzirati skrb o djetetu i osiguravati mu potporu. Roditelju i
djetetu starijem od Cetrnaest godina centar za socijalnu skrb davat ¢e upute i pomagati im da
se uklone uzroci koji su doveli do izdvajanja djeteta iz obitelji, te svaka tri mjeseca
procjenjivati primjerenost skrbi o djetetu 1 ponaSanje roditelja 1 djeteta.

(3) S obzirom na okolnosti slu¢aja, pomo¢ i1 potpora centra za socijalnu skrb mogu biti
planirani tako da budu viSe usmjereni na jaCanje djetetove neovisnosti negoli na jacanje
roditeljskih sposobnosti da se skrbi o djetetu ako je to razmjerno djetetovoj dobi, stupnju
razvoja te potrebama i moguénostima.

(4) Centar za socijalnu skrb ¢e poticati ostvarivanje osobnih odnosa izmedu djeteta,roditelja i
drugih ¢lanova djetetove obitelji ili djetetu bliskih osoba, u skladu s djetetovom dobrobiti, te s
obzirom na okolnosti slu¢aja, pokrenuti postupak radi uzdrzavanja djeteta.

Prava i duznosti roditelja i djeteta
Clanak 162.

(1) Roditelji imaju sva prava i duznosti u vezi s ostvarivanjem roditeljske skrbi o djetetu, osim
prava na stanovanje s djetetom i s tim u vezi na svakodnevnu skrb o djetetu dok traje mjera.

(2) Roditelj je duzan osigurati uvjete za povratak djeteta u obitelj, te centar za socijalnu skrb
nadlezan za dijete obavijestiti o svakoj promjeni adrese stanovanja.

(3) Roditelji mogu odlukom o oduzimanju prava na stanovanje s djetetom i povjeravanju
djeteta drugoj osobi, biti ograniceni i u ostvarivanju drugih sadrzaja roditeljske skrbi.
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(4) Roditelji imaju pravo i duznost ostvarivati osobne odnose s djetetom i placati djetetovo
uzdrzavanje na nacin utvrden sudskom odlukom.

(5) Ustanova socijalne skrbi moZe dati pisane upute u vezi s ostvarivanjem skrbi o djetetu i
ostvarivanjem osobnih odnosa s djetetom, a roditelj i dijete, duzni su se ponasati u skladu s
tim uputama.

Izvjesce, povratak djeteta u obitelj ili predlaganje druge mjere
Clanak 163.

(1) Centar za socijalnu skrb ¢e trideset dana prije isteka roka na koji je mjera oduzimanja
prava na stanovanje s djetetom odredena, izraditi izvjes¢e o djetetu i roditelju, te u skladu s
rezultatima izvjeSc¢a predloziti sudu ukidanje mjere i povratak djeteta u obitelj, ili produljenje
mjere za iducu godinu dana, ili liSenje roditelja prava na roditeljsku skrb.

(2) Sud moZe iznimno nakon Sest mjeseci od odredivanja mjere oduzimanja prava na
stanovanje s djetetom ukinuti odredenu mjeru i roditelja liSiti prava na roditeljsku skrb ako
prema izvjeS¢u centra za socijalnu skrb postoji vjerojatnost da se nece posti¢i svrha mjere te
da bi povratak djeteta u obitelj predstavljao opasnost za njegov Zivot, zdravlje i razvoj.

(3) Izvjesca iz stavaka 1. 1 2. ovoga Clanka centar za socijalnu skrb dostavlja roditeljima,
odnosno drugim osobama kojima je oduzeto pravo na stanovanje s djetetom, kao i posebnom
skrbniku djeteta.

(4) Roditelji i druge osobe kojima je oduzeto pravo na stanovanje s djetetom, kao i poseban
skrbnik djeteta imaju pravo podnijeti prigovor na izvjesce iz stavka 3. ovoga ¢lanka sudu
putem centra za socijalnu skrb.

(5) O prigovorima na izvjesce centra za socijalnu skrb odlucuje sud u postupcima iz stavaka
1.1 2. ovoga €lanka.

d) Povjeravanje djeteta s problemima u ponasanju radi pomoc¢i u odgoju
Pretpostavke za odredivanje mjere
Clanak 164.

(1) Sud ¢e donijeti odluku o povjeravanju djeteta s problemima u ponaSanju ustanovi socijalne
skrbi ili udomiteljskoj obitelji zbog djetetova ponasanja kojim ozbiljno ugroZava svoja prava i
interese, kao 1 prava i interese ¢lanova obitelji ili drugih osoba.

(2) Sud ¢e odluku iz stavka 1. ovoga ¢lanka donijeti ako roditelji ili druge osobe koje se skrbe
o djetetu u vecoj mjeri zanemaruju odgoj djeteta ili ga nisu u mogucénosti valjano odgajati, pri
¢emu promjenu ponasanja djeteta i roditelja nije moguce posti¢i niti jednom drugom blazom
mjerom.

(3) Uz mjeru iz stavka 1. ovoga ¢lanka, sud ili centar za socijalnu skrb mogu roditelju odrediti
1 druge mjere za zaStitu prava i dobrobiti djeteta propisane ovim Zakonom.
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Podnosenje prijedloga i prilozi
Clanak 165.

(1) Odluku o povjeravanju djeteta s problemima u ponaSanju ustanovi socijalne skrbi ili
udomiteljskoj obitelji sud donosi na prijedlog centra za socijalnu skrb, drZzavnoga odvjetnika
za mladez, djeteta starijega od Cetrnaest godina, roditelja ili druge osobe koja se skrbi o
djetetu.

(2) Kad centar za socijalnu skrb pokrece postupak, duzan je uz prijedlog priloZiti stru¢nu
procjenu obitelji i djeteta te prijedlog o smjestaju djeteta.

Odlucivanje o mjeri
Clanak 166.

(1) Sud ¢e odlukom o povjeravanju djeteta s problemima u ponaSanju odluciti o smjeStaju
djeteta 1 povjeravanju svakodnevne skrbi i odgoja djeteta ustanovi socijalne skrbi ili
udomiteljskoj obitelji.

(2) Sud ¢e odlukom iz stavka 1. ovoga Clanka o povjeravanju djeteta s problemima u
ponasanju istodobno odluciti o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom, nadzoru ili zabrani
ostvarivanja osobnih odnosa.

(3) Odluka iz stavka 1. ovoga €lanka moze sadrzavati upucivanje djeteta s problemima u
ponasanju ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji vikendom, u poludnevni ili dnevni
smjestaj.

(4) U postupku iz stavka 1. ovoga Clanka sud moZe odrediti da se dijete uklju¢i u
multidisciplinarni dijagnosticki postupak, ako je to potrebno radi donoSenja odluke iz stavka
1. ovoga Clanka.

(5) Odluka iz stavka 1. ovoga clanka mozZe sadrzati obvezu da se dijete ukljuc¢i u stru¢ni
medicinski postupak ili postupak lijeCenja od ovisnosti.

Trajanje mjere i promjena odluke
Clanak 167.

(1) Mjera povjeravanja djeteta s problemima u ponaSanju odreduje se u trajanju od jedne
godine.

(2) Sud moze u posebno opravdanim okolnostima produljiti trajanje ove mjere na prijedlog
centra za socijalnu skrb, drzavnoga odvjetnika za mladeZz, roditelja ili druge osobe koja se
skrbi o djetetu ili djeteta starijega od Cetrnaest godina.

(3) Centar za socijalnu skrb je duzan najkasnije trideset dana prije isteka vremena iz stavaka
1.1 2. ovoga ¢lanka podnijeti sudu zavr$no izvjesce o djetetu.



68

(4) Sud moZe na prijedlog centra za socijalnu skrb ili drugih osoba iz ¢lanka 165. stavka 1.
ovoga Zakona ukinuti mjeru povjeravanja djeteta s problemima u ponaSanju i prije isteka
vremena iz stavaka 1.1 2. ovoga ¢lanka ako prema izvjes¢u o djetetu i roditeljima prestanu
postojati razlozi zbog kojih je mjera odredena.

Prava i duznosti roditelja i djeteta
Clanak 168.

(1) Dok traje mjera povjeravanja djeteta s problemima u ponaSanju, roditelji imaju sva prava i
duznosti na ostvarivanje roditeljske skrbi o djetetu, osim prava na stanovanje s djetetom i s
tim u vezi na svakodnevnu skrb o djetetu.

(2) Roditelji imaju pravo i duzZnost ostvarivati osobne odnose s djetetom i placati djetetovo
uzdrzavanje dok traje mjera povjeravanja djeteta s problemima u ponasanju.

(3) Dok traje mjera povjeravanja djeteta s problemima u ponaSanju, dijete ima duZnost
ponasati se u skladu s odlukom suda i uputama osoba kojima je povjerena svakodnevna skrb,
odgoj i lijeCenje djeteta.

(4) Dok traje mjera povjeravanja djeteta s problemima u ponaSanju, dijete ima pravo na
ostvarivanje osobnih odnosa s roditeljima i drugim bliskim osobama sukladno odluci suda i
uputama osoba kojima je povjerena svakodnevna skrb, odgoj i lijecenje djeteta.

DuzZnosti centra za socijalnu skrb, izvjesée o djetetu i prijedlozi
Clanak 169.

(1) Centar za socijalnu skrb ¢e trideset dana prije isteka roka na koji je mjera povjeravanja
djeteta s problemima u ponasanju odredena, izraditi izvjeS¢e o djetetu, a po potrebi i o
roditeljima, te u skladu s rezultatima izvjesS¢a predloZiti sudu ukidanje mjere i povratak djeteta
u obitelj ili produljenje mjere za iducu godinu dana.

(2) Izvjesce iz stavka 1. ovoga €lanka centar za socijalnu skrb dostavlja roditeljima, odnosno
drugim osobama koje imaju pravo ostvarivati skrb o djetetu, posebnomu skrbniku djeteta i
drzavnomu odvjetniku za mladezZ ako je postupak bio pokrenut na njegov prijedlog.

(3) O prigovorima na izvjesce iz stavka 2. ovoga €lanka odlu€uje sud u postupcima iz stavka
1. ovoga Clanka.

(4) Centar za socijalnu skrb je duzan odluciti o troSkovima smjeStaja djeteta te s obzirom na
okolnosti slucaja pokrenuti postupak za odredivanje uzdrzavanja.
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e) LiSenje prava na roditeljsku skrb
Opéa pretpostavka za odredivanje mjere
Clanak 170.

Sud ¢e roditelja liSiti prava na roditeljsku skrb u izvanparni¢nom postupku kad utvrdi da
roditelj zloupotrebljava ili grubo krsi roditeljsku odgovornost, duznost i prava.

Posebne pretpostavke za odredivanje mjere
Clanak 171.

Osim u slucaju iz ¢lanka 170. ovoga Zakona, sud ¢e u izvanparni¢cnom postupku roditelja liSiti
prava na roditeljsku skrb:

1. ako je napustio dijete,

2. ako je dijete izloZeno nasilju medu odraslim ¢lanovima obitelji,

3. na temelju izvjeSc¢a centra za socijalnu skrb da roditelj ne poStuje mjere, odluke i upute
koje je radi zastite prava i dobrobiti djeteta prethodno donio centar za socijalnu skrb ili
sud,

4. na temelju izvjeS€a i procjene centra za socijalnu skrb da bi povratak djeteta u obitelj
nakon provedene mjere za zaStitu prava i dobrobiti djeteta predstavljao ozbiljnu
opasnost za djetetov Zivot, zdravlje 1 razvoj,

5. na temelju pravomocne presude kojom je roditelj osuden za kaznena djela protiv
Zivota 1 tijela, kaznena djela protiv spolne slobode, kaznena djela spolnoga
zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta i kaznena djela protiv braka, obitelji i djece koja
su po€injena na Stetu djeteta ili

6. ako su mentalne sposobnosti roditelja u tolikoj mjeri ogranicene da nije trajno u stanju
ostvarivati niti jedan sadrZaj roditeljske skrbi, pri ¢emu je ugroZena dobrobit djeteta.

PodnosSenje prijedloga i prilozi
Clanak 172.

(1) Odluka o liSenju prava na roditeljsku skrb sud donosi na prijedlog centra za socijalnu skrb,
djeteta starijega od Cetrnaest godina, roditelja ili druge osobe koja se skrbi o djetetu te
drzavnoga odvjetnika za mladez.

(2) Centar za socijalnu skrb je uz prijedlog za liSenje prava na roditeljsku skrb duzZan sudu
dostaviti izvjesca i procjene na kojima temelji svoj zahtjev, a drzavni odvjetnik za mladez,
pravomoc¢nu presudu na temelju koje je roditelj osuden za kaznena djela iz ¢lanka 171. stavka
1. tocke 5. ovoga Zakona.
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Odluka o mirovanju roditeljske skrbi
Clanak 173.

U postupku odlucivanja o liSenju prava na roditeljsku skrb sud moze u skladu s okolnostima
slucaja donijeti odluku o mirovanju roditeljske skrbi odgovaraju¢om primjenom odredaba
¢lanka 115. ovoga Zakona.

Odlucivanje o mjeri
Clanak 174.

(1) Sud ¢e odlukom o liSenju prava na roditeljsku skrb odluciti i o ostvarivanju osobnih
odnosa s djetetom ako je to u iznimnim okolnostima potrebno.

(2) Odlukom o liSenju prava na roditeljsku skrb sud ¢e odluciti i o uzdrZzavanju djeteta.
Pravni udinci izricanja mjere
Clanak 175.

(1) Roditelj koji je liSen prava na roditeljsku skrb o djetetu gubi sva prava iz roditeljske skrbi.
Sud moZe u iznimnom okolnostima dopustiti ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom.

(2) Roditelj koji je liSen prava na roditeljsku skrb o djetetu ima duZnost placati uzdrzavanje za
dijete, prema odluci suda.

(3) Pravo na ostvarivanje osobnih odnosa i duZnost uzdrZavanja iz stavaka 1. 1 2. ovoga
¢lanka prestaje posvojenjem.

Vracanje prava na roditeljsku skrb
Clanak 176.

(1) Pravo na roditeljsku skrb moze rjeSenjem suda biti vra¢eno ako prestanu razlozi zbog
kojih je roditelj bio liSen prava na roditeljsku skrb, osim ako dijete prije toga bude posvojeno.

(2) Prijedlog za vracanje roditeljske skrbi mogu podnijeti centar za socijalnu skrb, dijete
starije od Cetrnaest godina, roditelj koji je liSen prava na roditeljsku skrb ili druge osobe koje
se skrbe o djetetu.

Posebne odredbe
Clanak 177.

(1) Pravomo¢na odluka o liSenju i vrac¢anju roditeljske skrbi sud dostavlja nadleZznomu
maticaru radi upisa u maticu rodenih djeteta i roditelja i ministarstvu nadleZnom za poslove
pravosuda radi vodenja oCevidnika o osobama koje su liSene prava na roditeljsku skrb, a ako
dijete ima neko pravo na nekretninama, odluka ¢e se dostaviti i zemljiSnoknjiZznom odjelu
opc¢inskog suda radi zabiljezbe.
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(2) Nakon punoljetnosti djeteta podaci o liSenju roditeljske skrbi ne iskazuju se u ispravama iz
matice rodenih djeteta.
4. Mjere za zaStitu imovinskih prava djeteta
Vrste mjera za zaStitu imovine i imovinskih prava djeteta
Clanak 178.

(1) Sud moZze radi zaStite imovine i imovinskih prava djeteta u izvanparni¢nom postupku
donijeti rjeSenje kojim se jedan ili oba roditelja liSavaju prava na upravljanje djetetovom
imovinom i zastupanja djeteta u imovinskim stvarima, te taj dio roditeljske skrbi povjeriti
drugom roditelju ili drugoj osobi na odredeno ili neodredeno vrijeme ili u odnosu na odredenu
stvar ili posao.

(2) Sud moze radi zastite imovinskih interesa djeteta odrediti mjere osiguranja na imovini
roditelja.

Podnosenje prijedloga
Clanak 179.

(1) Mjere za zastitu imovine i imovinskih prava djeteta sud donosi na prijedlog centra za
socijalnu skrb, djeteta starijeg od Cetrnaest godina, roditelja ili druge osobe koja se skrbi o
djetetu.

(2) Osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka mogu traZiti izmjenu ili ukidanje rjeSenja iz ¢lanka 178.
stavka 1. ovoga Zakona ako prestanu postojati okolnosti na temelju kojih je rjeSenje bilo
doneseno.

Cetvrti dio
POSVOJENJE
Sadrzaj i svrha posvojenja
Clanak 180.

(1) Posvojenje je poseban oblik obiteljsko-pravnog zbrinjavanja i zaStite djeteta bez
odgovarajuce roditeljske skrbi kojim se stvara trajni odnos roditelja i djeteta.

(2) Posvojitelji posvojenjem stjecu pravo na roditeljsku skrb.
(3) Posvojenje se moZe zasnovati samo ako je u skladu s dobrobiti djeteta.

(4) U postupku zasnivanja posvojenja procjenjuju se osobine posvojitelja u odnosu na
dobrobit djeteta.

(5) U postupcima posvojenja vodit ¢e se raCuna da bracu i sestre posvajaju isti posvojitelji,
ako je to moguce i ako bi to bilo u skladu s dobrobiti djeteta.
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I. PRETPOSTAVKE ZA ZASNIVANJE POSVOJENJA
1. Pretpostavke za posvojenje na strani djeteta
Dob djeteta
Clanak 181.
(1) Posvojenje se moZe zasnovati do osamnaeste godine djeteta.

(2) Dijete nepoznatog podrijetla moZe se posvojiti po isteku tri mjeseca od djetetova rodenja
ili napustanja djeteta.

Zabrana posvajanja srodnika ili Sticenika
Clanak 182.
(1) Ne moze se posvojiti krvni srodnik u ravnoj lozi, brat, odnosno sestra.

(2) Skrbnik ne moze posvojiti svojega Sticenika dok ga duZnosti skrbnika ne razrijeSi centar
za socijalnu skrb.

Zabrana posvajanja djeteta maloljetnoga roditelja
Clanak 183.
(1) Ne moze se posvojiti dijete maloljetnih roditelja.

(2) Iznimno, moze se posvojiti dijete maloljetnih roditelja nakon godinu dana od rodenja
djeteta ako nema izgleda da ¢e se ono podizati u obitelji roditelja ili bake i djeda odnosno
drugih blizih srodnika.

(3) Za posvojenje iz stavka 2. ovoga €lanka potreban je pristanak maloljetnog roditelja.
2. Pretpostavke za posvojenje na strani posvojitelja
Dob posvojitelja
Clanak 184.

(1) Posvojitelj moze biti osoba u dobi od najmanje dvadeset i jedne godine, a starija od
posvojenika najmanje osamnaest godina.

(2) Ako postoje osobito opravdani razlozi, posvojitelj moZe biti i osoba mlada od dvadeset i
jedne godine.
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Status posvojitelja
Clanak 185.

Dijete mogu posvojiti brac¢ni drugovi zajednicki, jedan bra¢ni drug ako je drugi bracni drug
roditelj ili posvojitelj djeteta, jedan bracni drug uz pristanak drugoga bra¢nog druga, te osoba
koja nije u braku.

Drzavljanstvo posvaojitelja
Clanak 186.
(1) Posvojiti dijete moze u pravilu hrvatski drzavljanin.
(2) Iznimno, posvojitelj moze biti i strani drzavljanin ako je to od osobite vaznosti za dijete.

(3) Ako je posvojitelj strani drZavljanin, posvojenje se moZe zasnovati samo uz prethodno
odobrenje ministarstva nadleZnoga za poslove socijalne skrbi.

Zabrane za posvojenje na strani posvojitelja
Clanak 187.
Posvojiti ne moZe osoba:

1. koja je liSena prava na roditeljsku skrb,

2. koja je liSena poslovne sposobnosti,

3. ¢ije dosadasSnje ponasanje i osobine upucuju na to da nije poZeljno povjeriti joj
roditeljsku skrb o djetetu.

3. Pristanci za posvojenje i postupak davanja pristanka
Pristanak djetetovih roditelja
Clanak 188.
(1) Za posvojenje je potreban pristanak djetetovih roditelja.

(2) Roditelj moZze dati pristanak da njegovo dijete posvoji njemu poznati posvojitelj samo ako
dijete posvaja maceha ili ocuh.

(3) Pristanak nije obavezan ako je prebivaliSte, odnosno boraviste roditelja trajno nepoznato.

(4) Roditelj liSen poslovne sposobnosti, osim u dijelu koji se odnosi na strogo osobna stanja,
daje samostalno pristanak na posvojenje. Ako je roditelj liSen poslovne sposobnosti u dijelu
koji se odnosi na strogo osobna stanja, pristanak roditelja nadomjesta rjeSenje suda.
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Upozorenje djetetovih roditelja
Clanak 189.

(1) Centar za socijalnu skrb ¢e roditelje iz ¢lanka 190. stavka 1. tocke 1. ovoga Zakona koji
odbijaju dati pristanak na posvojenje, upozoriti da njihov pristanak mozZe biti nadomjeSten
odlukom suda, nakon $to isteCe rok od tri mjeseca, racunajuci od dana kad su upozoreni na tu
mogucnost.

(2) Centar za socijalnu skrb ¢e uz upozorenje iz stavka 1. ovoga €lanka upoznati roditelje o
mogucnosti izricanja mjere intenzivne stru¢ne pomo¢i i nadzora iz ¢lanka 145. ovoga Zakona
u trajanju od tri mjeseca, osim ako dijete ve¢ stanuje i Zivi izvan obitelji na temelju rjeSenja
suda.

(3) Upozorenje iz stavka 1. ovoga Clanka nije obvezno ako je roditelj promijenio adresu
stanovanja, a o promjeni adrese nije obavijestio nadlezni centar za socijalnu skrb djetetova
prebivalista, odnosno boravista, pri ¢emu adresu stanovanja roditelja nije moguce utvrditi.

(4) Rok od tri mjeseca pocinje te¢i od prve poduzete radnje centra za socijalnu skrb u vezi s
utvrdivanjem adrese stanovanja ili od dana davanja upozorenja iz stavka 1. ovoga Clanka.

(5) Rok iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne moze proteci prije isteka pet mjeseci od rodenja djeteta.
Odluka suda koja nadomjesSta pristanak roditelja
Clanak 190.

(1) Sud ¢e na zahtjev centra za socijalnu skrb u izvanparni¢nom postupku donijeti rjesenje
koje nadomjesta pristanak roditelja na posvojenje:

1. ako roditelj dulje vrijeme zloupotrebljava ili grubo krSi roditeljsku odgovornost,
duznost i prava ili svojim ponasanjem pokazuje nezainteresiranost za dijete, a
posvojenje bi bilo za dobrobit djeteta,

2. ako roditelj zloupotrebljava ili grubo krsi roditeljsku odgovornost, duznost i prava u
krac¢em razdoblju u tolikoj mjeri da postoji vjerojatnost da mu se viSe ne¢e moci trajno
povjeriti skrb o djetetu,

3. ako je roditelj nesposoban ili su mentalne sposobnosti roditelja u tolikoj mjeri
ograni¢ene, da nije trajno u stanju ostvarivati niti jedan sadrzaj roditeljske skrbi i nema
izgleda da ¢e se dijete podizati u obitelji blizih srodnika, a posvojenje bi bilo za
dobrobit djeteta.

(2) Sud ¢e odbaciti prijedlog za donoSenje rjeSenja koje nadomjeSta pristanak roditelja na
posvojenje iz stavka 1. tocke 1. ovoga Clanka ako centar za socijalnu skrb roditelja prethodno
nije upozorio odnosno ponudio mu intenzivnu stru¢nu pomo¢ prema Clanku 189. ovoga
Zakona i ako od dana upozorenja nije proteklo tri mjeseca.
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Pristanak djeteta
Clanak 191.

(1) Ako je dijete navrSilo Cetrnaest godina, za zasnivanje posvojenja potreban je njegov
pristanak, osim ako mu je odlukom suda ograni¢eno pravo na poduzimanje pravnih radnja
prema ¢lanku 89. ovoga Zakona.

(2) Dijete iz stavka 1. ovoga Clanka moZe povuéi svoj pristanak na posvojenje sve do
pravomoc¢nosti rjeSenja o posvojenju. Izjava o povlaenju pristanka daje se osobno na
zapisnik.

(3) Za posvojenje djeteta mladeg od Cetrnaest godina ili starijeg kojemu je sudskim rjeSenjem
ograni¢eno pravo na poduzimanje pravnih radnja prema clanku 89. ovoga Zakona pristanak
na posvojenje daje zakonski zastupnik, a djetetovo misljenje i Zelje uzimaju se u obzir u
skladu s njegovom dobi i zrelos¢u.

(4) Dijete daje pristanak bez nazoc¢nosti roditelja i osoba koje ga Zele posvojiti.
Pristanak djetetova skrbnika
Clanak 192.

(1) Za posvojenje djeteta koje je pod skrbniStvom potreban je pristanak djetetova skrbnika
kada su djetetovi roditelji umrli, nestali ili nepoznati.

(2) Ako je skrbnik iz stavka 1. ovoga ¢lanka osoba zaposlena u centru za socijalnu skrb,
pristanak za posvojenje daje sud.

(3) Ako skrbnik odbije dati pristanak za posvojenje djeteta bez opravdana razloga, sud moze
donijeti rjeSenje koje zamjenjuje pristanak skrbnika.

Pristanak bra¢nog druga
Clanak 193.
Kad dijete posvaja jedan bracni drug, potreban je pristanak drugoga bracnog druga.
Postupak davanja pristanaka
Clanak 194.

(1) Roditelj djeteta, bra¢ni drug osobe koja namjerava posvojiti dijete i dijete daju pristanak
na posvojenje pred centrom za socijalnu skrb svojega prebivaliSta odnosno boravista osobno
na zapisnik, nakon ¢ega im se urucuje prijepis ovjerenoga zapisnika.

(2) Ako su roditelji djeteta, bra¢ni drug osobe koja namjerava posvojiti dijete ili dijete koje se
posvaja dali pristanak na posvojenje pred centrom za socijalnu skrb koji ne vodi postupak
zasnivanja posvojenja, taj centar za socijalnu skrb ¢e odmah dostaviti ovjereni zapisnik o
tome centru za socijalnu skrb koji vodi postupak zasnivanja posvojenja.
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(3) Pristanak na posvojenje roditelj moze dati centru za socijalnu skrb svojega mjesta
prebivalista, odnosno boravista i prije pokretanja postupka zasnivanja posvojenja, ali tek kad
dijete navrsi Sest tjedana.

(4) Prije nego Sto roditelj da pristanak iz stavka 1. ovoga ¢lanka, centar za socijalnu skrb ¢e ga
upoznati sa svim pravnim i psihosocijalnim posljedicama pristanka i posvojenja.

(5) Roditelj moze odustati od pristanka na posvojenje u roku od trideset dana od potpisivanja
zapisnika iz stavka 1. ovoga Clanka.

Pravne posljedice pristanka roditelja na posvojenje
Clanak 195.

(1) Kad roditelj da pristanak na posvojenje, ostvarivanje prava na roditeljsku skrb miruje.
Centar za socijalnu skrb ¢e staviti dijete pod skrbniStvo, osim ako je djetetu skrbnik vec
imenovan. Iznimno, roditelju se moZe dopustiti ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom.

(2) Pristanak na posvojenje gubi pravni ucinak:

1. ako je opozvan u zakonskom roku od trideset dana od potpisivanja zapisnika ili
2. dijete nije posvojeno u roku od tri godine od dana kad je izjava o pristanku bila dana.

(3) Trideset dana prije isteka roka od tri godine od dana kada je izjava o pristanku bila dana,
centar za socijalnu skrb ¢e predloziti sudu mjere za zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta.

I1. PRAVNI UCINCI POSVOJENJA
Zabrana osporavanja porijekla djeteta
Clanak 196.

Nakon zasnivanja posvojenja nije dopuSteno osporavanje niti utvrdivanje majcinstva ili
ocinstva.

Pravni u¢inci u odnosu na srodstvo
Clanak 197.

(1) Posvojenjem nastaje medu posvojiteljem i njegovim srodnicima s jedne strane te
posvojenikom i njegovim potomcima s druge strane neraskidiv odnos srodstva i sva prava i
duznosti koje iz toga proizlaze.

(2) Posvojenjem prestaju medusobna prava i duznosti posvojenika i njegovih krvnih srodnika.

(3) Ako dijete posvoji maéeha ili o€uh, ne prestaju prava i duznosti medu posvojenikom i
roditeljem koji je u braku s posvojiteljem te krvnim srodnicima toga roditelja.
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Osobno ime i narodnost posvojenika
Clanak 198.
(1) Posvojitelji odreduju osobno ime posvojeniku.

(2) Posvojenik dobiva zajedni¢ko prezime posvojitelja. Ako posvojitelji nemaju zajednicko
prezime, odredit ¢e prezime posvojeniku u skladu s posebnim zakonom.

(3) Posvojenik moze zadrzati ime 1 prezime koje je imalo prije zasnivanja posvojenja, ili
svojem prezimenu dodati prezime posvojitelja, ako centar za socijalnu skrb utvrdi da je to u
interesu djeteta.

(4) Posvojitelji mogu odrediti narodnost posvojeniku.

(5) Ako je posvojenik stariji od deset godina, za promjenu osobnoga imena i narodnosti
potreban je njegov pristanak.

Pravo nasljedivanja
Clanak 199.

(1) Posvojenjem posvojenik i njegovi potomci stjeu pravo nasljedivanja posvojitelja,
njegovih krvnih srodnika i srodnika po posvojenju.

(2) Posvojenjem posvojitelj 1 njegovi krvni srodnici, te srodnici po posvojenju stjeCu pravo
nasljedivanja posvojenika i njegovih potomaka.

(3) Posvojenjem prestaje pravo nasljedivanja posvojenika prema njegovim roditeljima i
drugim krvnim srodnicima, osim prema roditelju koji je u braku s posvojiteljem te prema
krvnim srodnicima i srodnicima po posvojenju toga roditelja.

II1. PROCJENA PRIKLADNOSTI ZA POSVOJENJE I
POSTUPAK ZASNIVANJA POSVOJENJA

1. Opée odredbe
Stvarna nadleznost
Clanak 200.

Procjenu prikladnosti za posvojenje i postupak zasnivanja posvojenja provodi centar za
socijalnu skrb.

Mjesna nadleznost
Clanak 201.

(1) Za procjenu prikladnosti za posvojenje nadlezan je centar za socijalnu skrb mjesta
prebivaliSta, odnosno boravista osoba koje imaju namjeru posvojiti.
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(2) Postupak zasnivanja posvojenja po sluzbenoj duznosti provodi centar za socijalnu skrb
mjesta prebivaliSta, odnosno boraviSta djeteta.

Tajnost postupka i zaStita osobnih podataka
Clanak 202.

U postupku zasnivanja posvojenja javnost je iskljucena, a svi sudionici postupka su duZni
postovati pravo na zastitu osobnih podataka.

2. Postupak procjene prikladnosti za posvojenje
Pokretanje postupka
Clanak 203.

Prije pokretanja postupka za zasnivanje posvojenja bracni drugovi ili osoba koja Zeli
posvojiti, podnijet ¢e centru za socijalnu skrb svojega prebivaliSta pisanu prijavu namjere
posvojenja i zahtjev za izdavanje misljenja o prikladnosti za posvojenje.

Stru¢no misljenje o prikladnosti za posvojenje
Clanak 204.

(1) Centar za socijalnu skrb ¢e na temelju prijave namjere posvojenja i zahtjeva za ocjenu
prikladnosti za posvojenje utvrditi ispunjavaju li bra¢ni drugovi ili osoba koja Zeli posvojiti
zakonske pretpostavke iz ¢lanaka 184. do 187. ovoga Zakona i procijeniti njihovu prikladnost
za posvojenje.

(2) Procjena prikladnosti osobe za posvojenje mora sadrzavati podatke o njezinom
dosadasnjem ponaSanju i osobnim osobinama, tjelesnoj i mentalnoj sposobnosti, posebno u
odnosu na obnaSanje roditeljske uloge, Zivotnoj dobi, zdravstvenom stanju, motivima
posvojenja, partnerskoj i obiteljskoj stabilnosti, druStvenom okruZenju, stambenim i
ekonomskim prilikama i uvjetima Zivota, zaposlenosti, osudivanosti osobe koja posvaja i
pozeljnim karakteristikama djeteta.

(3) Centar za socijalnu skrb moZe utvrdivati i druge Cinjenice za potrebe procjenjivanja
prikladnosti za posvojenje.

(4) Podaci za procjenu prikladnosti za posvojenje iz stavaka 2. i 3. ovoga ¢lanka uzimaju se u
obzir u njihovoj ukupnosti.

(5) Ako osobe koje su podnijele zahtjev za procjenu prikladnosti za posvojenje zadovoljavaju
zakonske pretpostavke za posvojenje, centar za socijalnu skrb ih upucuje na obvezu
sudjelovanja u programu stru¢ne pripreme za posvojenje.

(6) Ako su ispunjeni uvjeti stavaka 1. do 3. ovoga Clanka i nakon $to je provedena stru¢na
priprema za posvojenje iz stavka 5. ovoga ¢lanka, centar za socijalnu skrb ¢e dati miSljenje o
prikladnosti za posvojenje u roku od Sest mjeseci od zaprimanja pisane prijave i zahtjeva.
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(7) Ministar nadlezan za poslove socijalne skrbi pravilnikom ¢e propisati sadrzaj stru¢noga
miSljenja o prikladnosti za posvojenje te vodenje registra o potencijalnim posvojiteljima.

(8) Ministar nadlezan za poslove socijalne skrbi pravilnikom ¢e propisati nacin vodenja
registra posvojenja.

Struc¢na priprema potencijalnih posvojitelja
Clanak 205.

(1) Osobe koje prema miSljenju centra za socijalnu skrb ispunjavaju zakonske uvjete za
posvojenje duZne su sudjelovati u programu strucne pripreme za posvojenje.

(2) Ministar nadleZan za poslove socijalne skrbi pravilnikom ¢e propisati obvezan sadrZaj,
trajanje i uvjete provodenja programa stru¢ne pripreme potencijalnih posvojitelja.

Pravo djeteta na informaciju o posvojenju
Clanak 206.

Centar za socijalnu skrb upoznat ¢e potencijalne posvojitelje s pravom djeteta da od
posvojitelja dozna da je posvojeno, te ¢e im se savjetovati da djetetu najkasnije do sedme
godine kazu da je posvojeno, a ako je starije dobi, odmah nakon zasnivanja posvojenja.

Status potencijalnoga posvojitelja
Clanak 207.

Centar za socijalnu skrb na temelju pozitivnoga misljenja o prikladnosti za posvojenje
potencijalne posvojitelje upisuje u registar potencijalnih posvojitelja.

3. Postupak zasnivanja posvojenja
Pokretanje postupka za zasnivanje posvojenje
Clanak 208.

Postupak zasnivanja posvojenja pokre¢e i vodi centar za socijalnu skrb prebivalista ili
boravista djeteta po sluzZbenoj duznosti.

Stranke u postupku zasnivanja posvojenja
Clanak 209.
(1) Stranke u postupku zasnivanja posvojenja su dijete i najprikladniji potencijalni posvojitel;.

(2) Roditelj koji je pristao da dijete posvoje njemu nepoznati posvojitelji nakon isteka roka od
trideset dana od dana potpisivanja zapisnika o pristanku, nije stranka u postupku zasnivanja
posvojenja.
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(3) Kad dijete posvaja maceha ili oCuh, njegov bracni drug je stranka u postupku, a drugi
roditelj djeteta nakon isteka roka od trideset dana od dana potpisivanja zapisnika o pristanku
na posvojenje nije stranka u postupku zasnivanja posvojenja.

(4) Roditelj ¢iji je pristanak za posvojenje djeteta nadomjesten odlukom suda, nije stranka u
postupku zasnivanja posvojenja.

Ostali sudionici u postupku posvojenja
Clanak 210.

Centar za socijalnu skrb sasluSat ¢e po potrebi i1 bliske djetetove srodnike o okolnostima koje
su vazne za posvojenje.

Izbor najprikladnijega posvojitelja
Clanak 211.

(1) Centar za socijalnu skrb mjesta prebivaliSta, odnosno boravista djeteta, medu mogucim
potencijalnim posvojiteljima koji su upisani u registar potencijalnih posvojitelja izabire onoga
koji je najprikladniji za odredeno dijete, uzimajuci u obzir:

1. karakteristike i potrebe djeteta opisane u izvjescu o djetetu i
2. stru¢no misljenje centra za socijalnu skrb o prikladnosti potencijalnih posvojitelja, kao
i njegove Zelje u vrijeme upisa u registar potencijalnih posvojitelja.

(2) Ako je od izrade misljenja o prikladnosti za posvojenje do pokretanja postupka proteklo
viSe od godinu dana, centar za socijalnu skrb mjesta prebivaliSta, odnosno boravista
potencijalnih posvojitelja preispitat ¢e bez odgode jesu li se okolnosti promijenile.

Smjestaj djeteta s ciljem posvojenja
Clanak 212.

(1) Centar za socijalnu skrb ¢e prije donoSenja rjeSenja o zasnivanju posvojenja dijete
smjestiti u obitelj najprikladnijeg potencijalnog posvojitelja u trajanju do Sest mjeseci radi
procjene hoce li zasnivanje posvojenja biti u skladu s dobrobiti djeteta.

(2) Smjestaj djeteta s ciljem posvojenja moZe se odrediti samo u odnosu na najprikladnijeg
potencijalnog posvojitelja iz ¢lanka 211. ovoga Zakona i to nakon S$to su roditelji dali
pristanak na posvojenje.

(3) Iznimno od stavka 2. ovoga ¢lanka, centar za socijalnu skrb moZe smjestiti dijete u obitelj
najprikladnijeg potencijalnog posvojitelja i bez pristanka roditelja na posvojenje, ako je
pokrenut postupak pred sudom radi donosSenja odluke koja nadomjesta pristanak roditelja na
posvojenje na temelju ¢lanka 190. stavka 1. to¢aka 1. 1 3. ovoga Zakona.
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(4) Za vrijeme trajanja smjeStaja iz stavka 1. ovoga clanka centar za socijalnu skrb c¢e
osigurati obitelji struénu pomo¢ i1 potporu te c¢e procjenjivati buduci odnos djeteta i
posvojitelja.

(5) Najprikladniji potencijalni posvojitelj kod kojega je dijete smjesSteno s ciljem posvojenja
ima pravo, duZnost i odgovornost svakodnevno se skrbiti o djetetu, zastupati dijete u
pitanjima svakodnevne skrbi uz primjenu odgovaraju¢ih odredaba o ostvarivanju roditeljske
skrbi te ga uzdrzavati za vrijeme dok je dijete smjeSteno s ciljem posvojenja.

Sadrzaj odluke o posvojenju
Clanak 213.
(1) Izreka rjeSenja centra za socijalnu skrb kojom se zasniva posvojenje sadrZzi:

1. za posvojenika: osobno ime i prezime, spol, dan, mjesec, godina i sat rodenja, mjesto
rodenja, nacionalnost i drzavljanstvo, godinu i redni broj upisa u matici rodenih,

2. za roditelje: OIB, osobno ime i prezime (i rodeno prezime), datum i mjesto rodenja,
nacionalnost, drzavljanstvo, zanimanje te prebivaliSte i adresu stanovanja roditelja,

3. zaposvojitelje: OIB, osobno ime i prezime (i rodeno prezime), datum i mjesto rodenja,
nacionalnost, drzavljanstvo, zanimanje, prebivaliSte i adresu stanovanja,

4. odredenje da se posvojitelji upisuju, odnosno ne upisuju kao roditelji,

5. odredenje da se djetetu ima odrediti novi osobni identifikacijski i mati¢ni broj koji ¢e
se upisati u maticu rodenih, ako je to potrebno radi zastite prava i interesa djeteta.

(2) Ako je zasnivanjem posvojenja doSlo do promjene osobnih podataka posvojenika, izreka
rjeSenja sadrzi i nove podatke o u¢incima posvojenja.

Zalba protiv odluke o posvojenju
Clanak 214.

(1) O Zalbi protiv rjesSenja o posvojenju odlucuje ministarstvo nadlezno za poslove socijalne
skrbi.

(2) Posvojenje je zasnovano kad rjeSenje o posvojenju postane pravomoc¢no.

(3) Centar za socijalnu skrb duZan je pravomoc¢no rjeSenje o posvojenju odmah dostaviti
nadleznomu maticaru radi upisa u maticu rodenih djeteta.

Upis osobnih podataka na temelju posvojenja u maticu rodenih
Clanak 215.
(1) U maticu rodenih posvojitelji se upisuju kao roditelji.

(2) Posvojitelji se neCe upisati u maticu rodenih kao roditelji ako centar za socijalnu skrb
utvrdi da je to u interesu djeteta.
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(3) Ako je posvojenik stariji od Cetrnaest godina, za upis posvojitelja kao roditelja potreban je
njegov pristanak, osim ako mu je odlukom suda ograni¢eno pravo na poduzimanje pravnih
radnji sukladno ¢lanku 89. ovoga Zakona.

(4) U maticu rodenih djeteta maticar ¢e upisati biljesku o izvrSenom posvojenju uz napomenu
da se na temelju toga upisa viSe ne izdaju isprave.

(5) Nakon toga maticar ¢e izvrSiti novi temeljni upis Cinjenice rodenja sukladno podacima iz
rjesenja o posvojenju prema ¢lanku 213. stavku 1. ovoga Zakona.

(6) Maticar ¢e djetetu odrediti i upisati u maticu rodenih novi osobni identifikacijski i mati¢ni
broj ako je to potrebno sukladno rjeSenju o posvojenju.

Pomo¢ i potpora nakon zasnivanja posvojenja
Clanak 216.

Centar za socijalnu skrb duZan je djetetu i posvojitelju osigurati potrebnu pomo¢ i potporu i
nakon §to je posvojenje zasnovano sve do djetetove punoljetnosti.

Pravo na uvid u podatke o posvojenju
Clanak 217.
(1) Centar za socijalnu skrb vodi spise predmeta i ocevidnik o predmetima posvojenja.
(2) Podaci o posvojenju sluzbena su tajna.

(3) Uvid u spise predmeta o posvojenju i maticu rodenih posvojenog djeteta dopustit ¢e se
punoljetnom posvojeniku, posvojitelju i roditelju koji je dao pristanak da dijete posvoji njemu
poznat posvojitelj, odnosno maceha ili ocuh.

(4) Maloljetnom posvojeniku centar za socijalnu skrb dopustit ¢e uvid u spise predmeta o
posvojenju, a mati¢ar u maticu rodenih posvojenika, ako centar za socijalnu skrb utvrdi da je
uvid u spise o posvojenju ili maticu rodenih u njegovu interesu.

(5) Blizim krvnim srodnicima posvojenika dopustit ¢e se uvid u spise predmeta o posvojenju
ako centar za socijalnu skrb pribavi pristanak punoljetnoga posvojenika.

(6) Ministar nadleZan za poslove socijalne skrbi pravilnikom ¢e propisati nacin vodenja
ocevidnika i spisa predmeta o posvojenju.
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Peti dio
SKRBNISTVO
I. OPCE ODREDBE
Pojam skrbniStva
Clanak 218.

Skrbnistvo je oblik zastite djece bez roditeljske skrbi, odraslih osoba liSenih poslovne
sposobnosti i osoba koje nisu iz drugih razloga u mogucénosti §tititi svoja prava i interese.

Svrha skrbnistva
Clanak 219.
(1) Maloljetnim Sti¢enicima skrbniStvom se nadomjeSta roditeljska skrb.

(2) Punoljetnim Sticenicima liSenim poslovne sposobnosti skrbniStvom se osigurava zaStita
onih prava i interesa koji su im odlukom suda o liSenju poslovne sposobnosti ograniceni.

Sti¢enik
Clanak 220.
(1) Stiéenici su osobe pod skrbniStvom.
(2) Dostojanstvo sti¢enika je nepovredivo.

(3) Stidenici imaju pravo na zastitu od bilo kojega oblika zlostavljanja, te poniZzavajuéeg
postupanja.

Skrbnicka zaStita

Clanak 221.

Skrbnic¢ka zaStita mora biti primjerena, individualizirana, te u skladu s dobrobiti Sti¢enika.
Obavljanje poslova skrbniStva

Clanak 222.
(1) Poslove skrbniStva obavljaju centar za socijalnu skrb, skrbnik 1 posebni skrbnik.
(2) Skrbnikom moZe biti imenovana samo fizi¢ka osoba.

Prestanak skrbniStva
Clanak 223.

Skrbnistvo prestaje smrcéu Stienika ili prestankom okolnosti zbog kojih je osoba pod
skrbniStvom.
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II. SKRBNISTVO ZA MALOLJETNE OSOBE
Pretpostavke za imenovanje skrbnika djetetu
Clanak 224.
Pod skrbniStvo stavit ¢e se dijete €iji su roditelji:

1. umrli, nestali, nepoznati ili su najmanje mjesec dana nepoznatog boravista,

2. liSeni prava na roditeljsku skrb,

3. liSeni poslovne sposobnosti u dijelu koji ih onemogucava u ostvarivanju roditeljske
skrbi,

4. maloljetni, a nisu stekli poslovnu sposobnost sklapanjem braka,

5. odsutni ili sprijeceni i nisu u mogucnosti brinuti se o svojem djetetu, a ostvarivanje
roditeljske skrbi nisu povjerili osobi koja ispunjava uvjete za skrbnika ili dali izjavu o
namjeri ili pristanak na posvojenje.

RjeSenje o stavljanju pod skrbniStvo i imenovanje skrbnika
Clanak 225.

(1) Centar za socijalnu skrb donosi rjeSenje o stavljanju maloljetne osobe pod skrbniStvo i
imenuje joj skrbnika.

(2) Centar za socijalnu skrb duZan je pribaviti miSljenje maloljetnog Stienika koji je sposoban
shvatiti znacenje skrbniStva o osobi skrbnika, te uzeti u obzir Zelje maloljetnog StiCenika o
izboru osobe skrbnika, osim ako su u suprotnosti s njegovom dobrobiti.

(3) Centar za socijalnu skrb duZan je poStovati prije izraZenu Zelju roditelja o izboru osobe
skrbnika koju je roditelj sastavio u obliku javnobiljeZnicke isprave (anticipiranu naredbu), ako
su ispunjene pretpostavke za imenovanje skrbnika djetetu propisane ovim Zakonom, te ako to
nije u suprotnosti s dobrobiti djeteta.

(4) Maloljetni Sticenik odlukom centra za socijalnu skrb povjerava se na svakodnevnu skrb
skrbniku, drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji, domu za djecu ili pravnoj osobi koja obavlja
djelatnost socijalne skrbi.

Dostava odluke
Clanak 226.
RjeSenje o imenovanju skrbnika dostavlja se:

1. maloljetnom Sti¢eniku koji je stariji od Cetrnaest godina,

2. maloljetnom Sti¢eniku koji je mladi od Cetrnaest godina ako je sposoban shvatiti
znacenje odluke i ako je to u skladu s njegovom dobrobiti,

3. osobi koja se imenuje skrbnikom i osobi koju je roditelj imenovao da u slucaju
njegove smrti skrbi o djetetu.
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Duznosti djetetova skrbnika
Clanak 227.

Skrbnik maloljetnog StiCenika duZan je savjesno se brinuti 0 osobnim i imovinskim pravima i
obvezama djeteta, a osobito o njegovu zdravlju, odgoju i obrazovanju.

Odluke skrbnika za koje je potrebno prethodno odobrenje centra za socijalnu skrb
Clanak 228.
Skrbnik moZe samo s prethodnim odobrenjem centra za socijalnu skrb :

1. odluciti o izboru i promjeni Skole i zanimanja, prekidu Skolovanja ili o zapoS$ljavanju
maloljetnog Sti¢enika,

2. poduzeti vaznije mjere u pogledu osobe maloljetnog Sticenika, primjerice u pogledu
zdravlja, izjava o osobnom stanju, osim onih za koje ovaj Zakon odreduje drugacije i
drugih osobnih prava i interesa maloljetnog Sticenika.

3. poduzimati vaZznije mjere u pogledu imovine Sti¢enika, sukladno odredbi ¢lanka 261.
stavcima 2. 1 3. ovoga Zakona.

Duznost Sti¢enika da pridonosi za svoje uzdrzavanje
Clanak 229.
Sti¢enik koji ima prihode duZan je doprinositi za svoje uzdrZavanje.
Pravo na izrazavanje misljenja
Clanak 230.

Maloljetni Sticenik ima pravo na prikladan nacin saznati vazne okolnosti slucaja, dobiti savjet
1 izraziti svoje miSljenje, te biti obavijeSten o mogucim posljedicama poStivanja njegova
miSljenja kad se odlucuje o nekom njegovu pravu ili interesu. MiSljenje se uzima u obzir u
skladu s njegovom dobi i zrelosti.

Prestanak skrbnistva nad maloljetnim Sti¢enikom
Clanak 231.

(1) Skrbnistvo nad maloljetnim Sti¢enikom prestaje smréu maloljetnog Sti¢enika, stjecanjem
poslovne sposobnosti, posvojenjem ili prestankom razloga iz ¢lanka 224. ovoga Zakona.

(2) Pravomoc¢no rjesSenje o prestanku skrbniStva dostavit ¢e se nadleznom maticaru, radi upisa
u maticu rodenih i zemljiSnoknjiznom odjelu op¢inskoga suda, radi brisanja zabiljezbe.
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II1. SKRBNISTVO ZA PUNOLJETNE OSOBE
Znacenje pojmova
Clanak 232.

Pod pojmom punoljetna osoba u smislu ovoga poglavlja Zakona razumijeva se punoljetna
osoba liSena poslovne sposobnosti ili maloljetnik koji je poslovnu sposobnost stekao na
temelju odredbe ¢lanka 117. stavka 2. ovoga Zakona, a koji je rjeSenjem suda liSen poslovne
sposobnosti.

Temeljna nacela
Clanak 233.

(1) Zastitu osobe s invaliditetom, ako je to moguce, potrebno je osigurati drugim sredstvima i
mjerama predvidenima posebnim propisima prije nego se donese odluka o liSenju poslovne
sposobnosti 1 skrbnickoj zastiti.

(2) U provodenju skrbnicke zaStite potrebno je teZziti §to je moguée manjim ograni¢enjima
prava osobe pod skrbniStvom.

(3) U postupanju s osobom pod skrbnistvom koja je liSene poslovne sposobnosti, moraju se
uzeti u obzir osobnost te sadasnji ili ranije izraZeni stavovi osobe, kao 1 zaStita njezina
dostojanstva i dobrobiti.

(4) Potrebno je poticati samostalno donoSenje odluka od strane osobe liSene poslovne
sposobnosti te joj pruzati podrSku u donoSenju odluka kao i1 sudjelovanju u Zivotu zajednice.

(5) Skrbnik ¢e prihvatiti Zelje i osobne stavove Sticenika osim ako je to u suprotnosti s
njegovom dobrobiti.

Pretpostavke, opseg, postupak i sadrzaj liSenja poslovne sposobnosti
Clanak 234.

(1) Sud ¢e u izvanparni¢nom postupku punoljetnu osobu zbog invaliditeta ili drugih razloga
nije sposobna brinuti se o nekom od svojih prava, potreba ili interesa, ili koja ugrozava prava i
interese drugih osoba, u tom dijelu liSiti poslovne sposobnosti.

(2) Osoba ne moze biti potpuno liSena poslovne sposobnosti.

(3) Prije donoSenja rjeSenja iz stavka 1. ovoga Clanka sud ¢e pribaviti struéno misljenje
doktora medicine vjeStaka o zdravstvenom stanju osobe za koju je pokrenut postupak liSenja
poslovne sposobnosti i 0 utjecaju toga stanja na njezine sposobnosti zaStite svojega
pojedinoga prava ili skupine prava, ili na ugroZavanje prava i interesa drugih osoba.

(4) RjeSenjem o liSenju poslovne sposobnosti sud mora odrediti radnje 1 poslove koje osoba
nije sposobna samostalno poduzeti vezano uz osobna stanja i odluke o imovini.
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(5) Radnje i poslovi koje osoba nije sposobna samostalno poduzeti i koji se odnose na osobna
stanja, primjerice su: davanje izjava ili poduzimanje radnji koje se odnose na osobna stanja,
promjenu osobnog imena, sklapanje braka, odluke o zdravlju, mjestu prebivaliSta odnosno
boravista, zapoS$ljavanju, osim ako je to ovim Zakonom drugacije odredeno.

(6) Radnje i poslovi koje osoba nije sposobna samostalno poduzeti i koji se odnose na
imovinu, primjerice su: raspolaganje imovinom, placom ili drugim stalnim novc¢anim
primanjima, preciziranje iznose primanja, odnosno imovine s kojima Sticenik ne mozZe sam
raspolagati, osim ako je to ovim Zakonom drugacije odredeno.

(7) Ako je osoba koja je roditelj djeteta liSena poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na
strogo osobna stanja, nastupa mirovanje roditeljske skrbi sukladno ¢lanku 114. ovoga Zakona.

(8) Za poslove koji nisu odredeni u odluci iz stavka 4. ovoga ¢lanka, osoba liSena poslovne
sposobnosti ima poslovnu sposobnost te ih moZe samostalno poduzimati.

Duznost obavjes¢ivanja
Clanak 235.

(1) Svatko moZe obavijestiti centar za socijalnu skrb o potrebi pruzanja zaStite osobama iz
¢lanka 234. stavka 1. ovoga Zakona.

(2) Zdravstvene ustanove duZne su na zahtjev centra za socijalnu skrb ili po sluZbenoj
duznosti dostaviti podatke centru za socijalnu skrb o duSevnim smetnjama 1 drugim uzrocima
radi kojih osoba nije sposobna brinuti se 0 svojim pravima i interesima.

(3) Prije dostavljanja obavijesti iz stavka 2. ovoga €lanka potreban je pristanak osobe ¢iji se
podaci dostavljaju.

Ovlasti centra za socijalnu skrb u postupku liSenja poslovne sposobnosti
Clanak 236.

(1) Centar za socijalnu skrb predlozit ¢e sudu pokretanje postupka kad procijeni da bi zbog
razloga iz Clanka 234. stavka 1. ovoga Zakona osobu bilo potrebno liSiti poslovne
sposobnosti.

(2) Centar za socijalnu skrb osobi, za koju je pokrenut postupak za liSenje poslovne
sposobnosti, imenuje posebnog skrbnika, osim ako je ta osoba imenovala punomoc¢nika.

(3) Ako postupak za liSenje poslovne sposobnosti predlaze centar za socijalnu skrb, posebni
skrbnik ne moze biti stru¢ni radnik toga centra.

(4) Ako postupak za liSenje poslovne sposobnosti predlaze neka druga ovlaStena osoba, ta
osoba ne moze biti imenovana posebnim skrbnikom.
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(5) Ako je osoba prema kojoj se vodi postupak sastavila javnobiljeznicku ispravu kojom
imenuje osobu skrbnika (anticipirana naredba), centar za socijalnu skrb ¢e tu osobu imenovati
posebnim skrbnikom ako su ispunjene ostale pretpostavke odredene ovim Zakonom.

(6) Posebni skrbnik ovlasten je i duZzan poduzimati radnje te zastupati interese osobe samo u
postupku za koji je imenovan.

(7) Posebni skrbnik iz stavka 2. ovoga Clanka je osoba s poloZzenim pravosudnim ispitom
zaposlena u ustanovi zastupanje djece i osoba s invaliditetom iz ¢lanka 240. stavka 4. ovoga
Zakona.

Odluka o stavljanju pod skrbniStvo i imenovanju skrbnika
Clanak 237.

(1) Osobu koja je liSena poslovne sposobnosti centar za socijalnu skrb stavit ¢e pod skrbniStvo
1 imenovati joj skrbnika u roku od trideset dana od pravomo¢nosti sudskog rjeSenja, o ¢emu je
sud duzan odmah obavijestiti centar za socijalnu skrb.

(2) Do imenovanja skrbnika iz stavka 1. ovoga c¢lanka, posebni skrbnik imat ¢e poloZaj
skrbnika.

Preispitivanje zdravlja Sti¢enika
Clanak 238.

(1) Skrbnik je duzan svake godine pribaviti od obiteljskog doktora medicine osobe liSene
poslovne sposobnosti miSljenje o stanju zdravlja Sti¢enika s obzirom na razlog liSenja
poslovne sposobnosti, zasnovanoga na misljenju lije¢nika specijaliste.

(2) Misljenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka skrbnik je duzan dostaviti centru za socijalnu skrb kao
sastavni dio izvjesca o radu skrbnika.

Prestanak skrbnistva za punoljetne osobe
Clanak 239.

(1) SkrbniStvo za punoljetne osobe liSene poslovne sposobnosti prestaje kad sudsko rjeSenje o
vrac¢anju poslovne sposobnosti postane pravomo¢no.

(2) Sud moze odluciti da osobi koja je bila liSena poslovne sposobnosti bude smanjen opseg
liSenja poslovne sposobnosti odnosno da joj se poslovna sposobnost vrati.
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IV. POSEBNO SKRBNISTVO
Posebno skrbnistvo za dijete

Clanak 240.

(1) Radi zastite pojedinih osobnih i imovinskih prava i interesa djeteta, centar za socijalnu
skrb ili sud ¢e imenovati posebnog skrbnika:

1.
2.

8.

djetetu u postupku osporavanja majcinstva,

djetetu u bra¢nim sporovima i drugim postupcima u kojima se odlu€uje o roditeljskoj
skrbi 1 osobnim odnosima s djetetom,

djetetu u postupku izricanja mjera za zaStitu osobnih prava i dobrobiti djeteta iz
nadleZnosti suda,

djetetu u postupku donosenja rjeSenja koje zamjenjuje pristanak na posvojenje,

djetetu kad postoji sukob interesa izmedu njega i njegovih zakonskih zastupnika u
imovinskim postupcima ili sporovima odnosno pri sklapanju pojedinih pravnih
poslova,

djeci u slucaju spora ili sklapanja pravnoga posla izmedu njih kad ista osoba nad njima
ostvaruje roditeljsku skrb,

djetetu stranom drZavljaninu koje se bez pratnje zakonskoga zastupnika zatekne na
teritoriju Republike Hrvatske,

u drugim slucajevima ako je to potrebno kad su interesi djeteta i roditelja, odnosno
osobe koja skrbi o djetetu u suprotnosti.

(2) Posebni skrbnik duzan je:

1.

odmah se odazvati pozivu da sudjeluje u postupku kao zastupnik djeteta te zastupati
interese djeteta u postupku za koji je imenovan,

obavijestiti dijete o predmetu spora, tijeku i ishodu na nacin koji je primjeren
djetetovoj dobi,

razgovarati s roditeljem ili drugim osobama koje su djetetu bliske, ako to smatra
potrebnim ili ga na to obveze sud.

(3) Poslove posebnog skrbnika moZe obavljati osoba koja ima poloZen pravosudni ispit i
zaposlena je u ustanovi za zastupanje djece i osoba s invaliditetom.

(4) Ustanovu iz stavka 3. ovoga Clanka osniva Republika Hrvatska rjeSenjem ministarstva
nadleznog za poslove socijalne skrbi.

Posebni skrbnik za odrasle osobe

Clanak 241.

(1) Radi zastite pojedinih osobnih i imovinskih prava i interesa, centar za socijalnu skrb
imenovat ¢e posebnog skrbnika:
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1. osobi za koju je podnesen prijedlog za liSenje poslovne sposobnosti, osim u slucaju iz
¢lanka 236. stavka 5. ovoga Zakona,

2. osobi kojoj najmanje tri mjeseca nije poznato boravisSte ili nije dostupna, a nema
punomoc¢nika, u stvarima o kojima se odlucuje prema odredbama ovoga Zakona,

3. Sti¢eniku kad postoji sukob interesa izmedu njega i njegova skrbnika ili bliskoga
srodnika odnosno bra¢nog druga skrbnika, u imovinskim postupcima ili sporovima
odnosno pri sklapanju pojedinih pravnih poslova,

4. Sticenicima u slucaju spora ili sklapanja pravnoga posla izmedu njih kad imaju istoga
skrbnika,

5. udrugim slu¢ajevima kad je to potrebno radi zastite prava i interesa osobe.

(2) Posebni skrbnik iz stavka 1. ovoga Clanka je osoba s poloZzenim pravosudnim ispitom
zaposlena u ustanovi za zastupanje djece i osoba s invaliditetom ili imenovani punomo¢nik
odnosno osoba odredena javnobiljezniCkim aktom iz ¢lanka 236. stavka 5. ovoga Zakona
(anticipirana naredba).

(3) Na duznosti posebnoga skrbnika te osnivanje i ustrojstvo ustanove za zastupanje djece i
osoba s invaliditetom na odgovaraju¢i nain primjenjuju se odredbe €lanka 240. stavaka 3. i 4.
ovoga Zakona.

RjeSenje o imenovanju posebnog skrbnika
Clanak 242.

(1) RjeSenjem o imenovanju posebnog skrbnika utvrduju se njegove duznosti i ovlasti.
Odredbe o pravima, duznostima i odgovornostima skrbnika primjenjuju se na odgovarajuci
nacin i na posebnog skrbnika.

(2) Zalba protiv rjesenja centra za socijalnu skrb o imenovanju posebnoga skrbnika iz ¢lanaka
240. 1 241. ovoga Zakona ne odgada izvrSenje rjeSenja, osim u slucaju kad je izjavljena protiv
rjeSenja o imenovanju posebnog skrbnika iz ¢lanka 241. stavka 1. tocke 2. ovoga Zakona.

(3) Posebni skrbnik duzan je podnijeti izvjeS¢e o svojem radu na zahtjev centra za socijalnu
skrb tijekom obavljanja poslova skrbnistva u roku koji odredi centar za socijalnu skrb, a po
okoncanju sluc¢aja za koji je bio imenovan u roku od osam dana.

Ovlasti i duznosti posebnog skrbnika u postupku liSenja poslovne sposobnosti
Clanak 243.

(1) Centar za socijalnu skrb odredit ¢e opseg duznosti 1 ovlasti posebnom skrbniku osobe
prema kojoj je pokrenut postupak za liSenje poslovne sposobnosti, uzimajuci u obzir sadrzaj
prijedloga za liSenje poslovne sposobnosti.

(2) Ovlasti 1 duznosti posebnoga skrbnika iz stavka 1. ovoga ¢lanka centar za socijalnu skrb u
pravilu ¢e ograniciti na zastupanje u postupku liSenja poslovne sposobnosti i poduzimanje
hitnih mjera nuZnih za osiguranje imovine ili zaStitu zdravlja osobe prema kojoj se postupak
vodi.
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(3) Tijekom postupka liSenja poslovne sposobnosti centar za socijalnu skrb ovlasten je
dopuniti rjeSenje o opsegu ovlasti i duznosti posebnom skrbniku iz stavaka 1. 1 2. ovoga
¢lanka.

(4) Duznost posebnoga skrbnika iz stavka 1. ovoga €lanka prestaje kad rjeSenje o stavljanju
pod skrbniStvo postane izvr$no ili kad sudsko rjeSenje da ne postoje razlozi za liSenje
poslovne sposobnosti postane pravomoc¢no.

Skrbnistvo za poseban slucaj za nedostupnu osobu ili osobu nepoznata boravista
Clanak 244.

(1) Osobi kojoj je najmanje tri mjeseca nepoznato boraviSte ili nije dostupna, a nema
punomoc¢nika, u postupcima koji su pokrenuti i vode se pred sudom ili javnopravnim tijelima,
centar za socijalnu skrb imenovat ¢e posebnog skrbnika samo po obavijesti suda ili
javnopravnog tijela pred kojim se vodi postupak o njezinim pravima i interesima u stvarima
koje se vode prema odredbama ovoga Zakona.

(2) Tijelo pred kojim se vodi odredeni postupak mozZe osobama iz stavka 1. ovoga Clanka
imenovati privremenog zastupnika. To tijelo duzno je bez odgode obavijestiti centar za
socijalnu skrb koji ¢e odluciti hoce 1i 1 kako ¢injenica imenovanja privremenog zastupnika
imati utjecaj na rjeSenje centra za socijalnu skrb o potrebi zastite te osobe.

Posebni skrbnik imenovan od suda
Clanak 245.

(1) U slucaju spora izmedu Sti¢enika ¢iji je skrbnik odreden prema odredbi ¢lanka 247. stavka
6. ovoga Zakona i centra za socijalnu skrb, sud ¢e u izvanparni¢nom postupku radi zastite
prava i interesa tog Sticenika imenovati posebnoga skrbnika i odrediti opseg njegovih ovlasti.

(2) Prijedloga sudu za postavljanje skrbnika iz stavka 1. ovoga ¢lanka mozZe podnijeti Sti¢enik,
ustanova i druga pravna ili fizicka osoba koja dozna za takav slucaj.

Prestanak prava i duZnosti posebnog skrbnika
Clanak 246.

Prava i duznosti posebnoga skrbnika prestaju kad rjeSenje o prestanku toga skrbniStva postane
izvrSno.

V. SKRBNIK
Imenovanje skrbnika
Clanak 247.

(1) Skrbnikom se imenuje osoba koja ima osobine i sposobnosti za obavljanje skrbniStva i
koja pristane biti skrbnikom te ako je to za dobrobit Sticenika.
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(2) Ako osoba lisena poslovne sposobnosti ima roditelja ili roditelje koji pristanu i sposobni
su skrbiti se o svojem punoljetnom djetetu liSenom poslovne sposobnosti, centar za socijalnu
skrb ¢e takvomu roditelju, odnosno roditeljima u pravilu dati prednost pred ostalim osobama
prigodom odluke o izboru skrbnika.

(3) Centar za socijalnu skrb moZe Sticeniku imenovati i viSe skrbnika i pritom odluciti moraju
li odluke donositi zajednicki ili svaki napose za posebno odredene radnje ili postupke.

(4) Centar za socijalnu skrb moZe u rjeSenju o imenovanju skrbnika imenovati zamjenika
skrbniku za slucaj da skrbnik nije u mogucnosti obavljati poslove skrbniStva. U slucaju
nemogucnosti obavljanja poslova skrbniStva, skrbnik ¢e o tome odmah obavijestiti centar za
socijalnu skrb, zamjenika skrbnika i Sticenika starijeg od Cetrnaest godina. Zamjenik skrbnika
stupa na duZnost skrbnika od trenutka njegove obavijesti 0 nemogucnosti obavljanja poslova
skrbniStva, a Sto ¢e centar za socijalnu skrb utvrditi rjeSenjem.

(5) Ako je osoba liSena poslovne sposobnosti prije sastavila javnobiljeZni¢ku ispravu kojom
imenuje osobu ili viSe osoba skrbnika kao i njihove zamjenike, centar ¢e tu osobu imenovati
skrbnikom ako su ispunjene ostale pretpostavke odredene ovim Zakonom.

(6) Ako to zahtijevaju okolnosti slucaja 1 dobrobit Sticenika, centar za socijalnu skrb ¢e
skrbnikom imenovati osobu zaposlenu u tom centru iz redova stru¢nih radnika. Skrbnikom ne
moze biti imenovan ravnatelj niti sluzbenik koji obavlja pravne poslove skrbniStva u tom
centru.

(7) Za imenovanje skrbnika iz stavka 6. ovoga Clanka nije potreban njegov pristanak.

(8) Ista osoba moze biti skrbnik vecemu broju Sti¢enika ako to nije u suprotnosti s dobrobiti
Sticenika.
(9) Centar za socijalnu skrb upoznat ¢e Sticenika s osobom koju namjerava imenovati

skrbnikom 1 od njega o toj osobi zatraZiti miSljenje.

(10) Centar za socijalnu skrb moZe zatraZiti miSljenje od posebnoga skrbnika, srodnika ili
drugih bliskih osoba o osobi koju namjerava imenovati skrbnikom.

Zapreke za imenovanje osobe skrbnika
Clanak 248.
Skrbnik ne moZe biti osoba:

koja je liSena roditeljske skrbi,

koja je liSena poslovne sposobnosti,

¢iji su interesi u suprotnosti s interesima Sticenika,

od koje se, s obzirom na njezino ponasanje i osobine te odnose sa Sti¢enikom, ne moze
ocekivati da ¢e pravilno obavljati duznosti skrbnika,

5. s kojom je Sti¢enik sklopio ugovor o doZivotnom ili dosmrtnom uzdrZavanju,

sl N
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6. s Cijim je bratnim drugom Sti¢enik sklopio ugovor o doZivotnom ili dosmrtnom
uzdrZavanju.

Duznosti centra za socijalnu skrb prigodom imenovanja skrbnika
Clanak 249.

Centar za socijalnu skrb duZan je upoznati osobu koju namjerava imenovati skrbnikom sa
znacenjem skrbniStva, pravima Sti¢enika te duZnostima, ovlastima i pravima skrbnika, a s tim
je okolnostima duzan upoznati i Sti¢enika, osim ako to nije moguce, o ¢emu je centar za
socijalnu skrb duZan sastaviti biljesku.

Sadrzaj rjeSenja o imenovanju skrbnika
Clanak 250.

(1) Centar za socijalnu skrb rjeSenjem o imenovanju skrbnika odreduje njegove duznosti i
prava.

(2) Prigodom odredivanja duZnosti i prava skrbnika, centar za socijalnu skrb je duZan voditi
racuna o opsegu i sadrZaju liSenja poslovne sposobnosti punoljetnog Sticenika, te u skladu s
tim primjenjivati odgovarajuce odredbe ovoga Zakona koje se odnose na duznosti skrbnika.

(3) Centar za socijalnu skrb moZe rjeSenjem ograniciti ovlasti skrbnika ako je to u interesu
Sticenika 1 odluciti da pojedine poslove za Sti¢enika obavlja stru¢ni radnik centra za socijalnu
skrb ili druga osoba osposobljena za takvu vrstu poslova.

Dostava izvrSnog rjeSenja o skrbnistvu
Clanak 251.

RjeSenje o stavljanju pod skrbniStvo i o prestanku skrbniStva te, ako postoji kao zasebno
rjesenje, i rjeSenje o imenovanju osobe skrbnika centar za socijalnu skrb ¢e u roku od osam
dana od dana izvrSnosti rjeSenja dostaviti maticaru radi upisa u maticu rodenih i
zemljiSnoknjiZznomu odjelu op¢inskog suda na podrucju kojega osoba pod skrbniStvom ima
nekretnine radi zabiljeZbe, odnosno brisanja zabiljeZbe u zemljiSne knjige.

DuzZnosti skrbnika
Clanak 252.

(1) Skrbnik je duZan poduzimati mjere da se Sti¢enik osposobi za samostalan Zivot i rad,
savjesno se brinuti o osobnim i imovinskim pravima i obvezama te o dobrobiti Sti¢enika.

(2) Prije poduzimanja vaznijih mjera zastite osobe Sticenika ili njegovih imovinskih interesa,
skrbnik je duzan razmotriti misljenje, Zelje i osjecaje StiCenika te ih uzeti u obzir, osim ako to
nije u suprotnosti s dobrobiti Sticenika.

(3) O poduzetim mjerama iz stavka 2. ovoga €lanka, te eventualnim razlozima odbijanja Zelja
Sticenika skrbnik je duZan sastaviti biljeSku kao sastavni dio izvjes$¢a o radu skrbnika.
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(4) Skrbnik ¢e nastojati punoljetnoga Sticenika ukljuciti u svakodnevni Zzivot i slobodne
aktivnosti, ovisno o njegovu zdravstvenom stanju i sposobnostima.

(5) O poduzetim mjerama iz stavka 4. ovoga ¢lanka skrbnik je duzan sastaviti biljeSku kao
sastavni dio izvjesca o radu skrbnika.

Imovina Sti¢enika
Clanak 253.

(1) Centar za socijalnu skrb ¢e bez odgode popisati i opisati imovinu Stienika liSenog
poslovne sposobnosti u pogledu upravljanja imovinom i povjeriti je na upravljanje skrbniku.

(2) Ako Sticenik ima nepokretnu imovinu, centar za socijalnu skrb procijenit ¢e njenu
vrijednost ne temelju raspoloZivih podataka javnopravnih tijela.

(3) Ako to centar za socijalnu skrb smatra potrebnim, procijenit ¢e vrijednost pokretne
imovine ne temelju raspolozivih podataka javnopravnih tijela.

(4) Popisu imovine prisustvuju ¢lanovi povjerenstva u sastavu: predstavnik centra za socijalnu
skrb, ureda drZzavne uprave, skrbnik, osoba kod koje se imovina nalazi i Sticenik, ako je
sposoban shvatiti o ¢emu se radi.

(5) Clanove povjerenstva iz stavka 4. ovoga ¢lanka imenuje centar za socijalnu skrb.
Osiguranje imovine Sti¢enika prije donosenja odluke o skrbniStvu
Clanak 254.

(1) Centar za socijalnu skrb ¢e, kad procijeni da je potrebno, popisati i opisati imovinu
Sticenika, te poduzeti druge mjere za osiguranje imovine i prije donoSenja rjeSenja o
skrbnistvu.

(2) Centar za socijalnu skrb moZe 1 prije donoSenja rjeSenja o skrbniStvu od
zemljiSnoknjiZznoga odjela op¢inskoga suda na podrucju kojega osoba ima nekretnine zatraziti
zabiljezbu u zemljiSne knjige o pokretanju postupka za stavljanje osobe pod skrbnistvo.

Mjere radi osiguranja sredstava za Zivotne potrebe Sti¢enika
Clanak 255.

Skrbnik je duZan uz pomo¢ centra za socijalnu skrb poduzeti potrebne mjere radi osiguranja
sredstava za Zivotne potrebe Stienika.

Izdaci za Zivotne potrebe Sti¢enika
Clanak 256.
(1) Izdaci za zivotne potrebe Sticenika namiruju se iz:

1. Sti¢enikovih prihoda,
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sredstava dobivenih od osoba koje su po zakonu duzne uzdrZavati Sti¢enika,
sredstava socijalne skrbi, sukladno odredbama posebnoga zakona,
Sticenikove imovine,

drugih izvora.

A

(2) Iznimno, ako je to za dobrobit Stienika, izdaci za njegove Zivotne potrebe mogu se prije
sredstava socijalne skrbi namiriti iz StiCenikove imovine koja ne sluZzi za zadovoljavanje
osnovnih Zivotnih potreba Stienika i osoba koje je po zakonu duZan uzdrZavati.

Zastupanje Stic¢enika
Clanak 257.
(1) Skrbnik zastupa Sti¢enika.

(2) U poslovima zastupanja skrbnik je duzan prihvatiti miSljenje i Zelje Sticenika, osim ako je
to u suprotnosti s dobrobiti Sti¢enika.

Odluke o osobnim stanjima koje donosi iskljucivo Sti¢enik
Clanak 258.

Samo Sticenik moze donijeti odluke koje se odnose na izjave o strogo osobnim stanjima,
primjerice o:

priznanju ocinstva, uz odobrenje skrbnika,
pristanku na priznanje o€instva, uz odobrenje skrbnika,
pristanku na sklapanje 1 razvod braka,

el

pristanku na stupanje u Zivotne zajednice s osobama razli¢itoga ili istoga spola te o

prestanku navedenih zajednica,

5. pristanku na posvojenje, osim u slu¢ajevima u kojima sud donosi odluku koja
zamjenjuje pristanak roditelja prema ¢lanku 190. stavka 1. ovoga Zakona,

6. drugim odlukama koje imaju znaenje izjava o strogo osobnim stanjima, osim onih o

kojima ovaj Zakon odreduje drugacije.

Prethodno odobrenje centra za socijalnu skrb
Clanak 259.

(1) Za poduzimanje vaznijih mjera o osobi, osobnim stanjima, zdravlju Sti¢enika ili imovini
Sticenika skrbniku je potrebno prethodno odobrenje centra za socijalnu skrb, osim u slucaju
rjeSenja koje donosi sud.

(2) Vaznija mjera o osobi ili osobnom stanju Stienika, primjerice je, rjeSenje o smjeStaju u
dom, udomiteljsku obitelj, o promjeni prebivalista ili boraviSta, o promjeni osobnog imena i o
drugim mjerama koje na prava i obveze Sticenika mogu ostaviti znaCajne posljedice.

(3) VaZnijom mjerom o zdravlju StiCenika smatra se rjeSenje o invazivnim medicinskim
postupcima, te ona koja prelazi specijalisticke preglede, te primjenu redovite terapije.
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(4) Vaznijom mjerom o imovini StiCenika smatra se opterecenje ili otudenje Stienikove
imovine, odnosno raspolaganje ve¢im opsegom imovine Sticenika.

(5) Prethodno odobrenje skrbniku nije potrebno u sluc¢aju obavljanja poslova redovitog
upravljanja imovinom, te obavljanja redovitih poslove koji se odnose na osobna stanja, osim
ako rjeSenjem centra za socijalnu skrb ili odredbama ovoga Zakona nije odredeno drugacije.

Odluke suda o zdravlju sti¢enika
Clanak 260.

(1) Samo sud moZe, po prijedlogu Sti¢enika ili skrbnika, u posebnom postupku donijeti
rjesenje o Sti¢enikovu:

prekidu trudnoce,

sterilizaciji,

doniranju tkiva i organa,

sudjelovanju u biomedicinskim istrazivanjima,
mjerama za odrzavanje na Zivotu.

M.

(2) Nije potrebno sudsko rjeSenje ako je Sticenik u vrijeme dok je bio poslovno sposoban
sastavio javnobiljezniCku ispravu u kojoj odlucuje o stvarima iz stavka 1. ovoga Clanka.

Upravljanje i zastupanje u imovinskim stvarima sti¢enika
Clanak 261.

(1) Skrbnik samostalno obavlja poslove redovitoga upravljanja Sticenikovom imovinom, ako
rjeSenjem centra za socijalnu skrb nije drugacije odredeno.

(2) Skrbnik mozZe samo uz prethodno odobrenje centra za socijalnu skrb poduzeti posao koji
prelazi redovito poslovanje imovinom i pravima Sticenika, a osobito:

1. otuditi ili opteretiti Sticenikove nekretnine,
2. otuditi iz Sticenikove imovine pokretnine vece vrijednosti,
3. raspolagati Sticenikovim imovinskim pravima.

(3) Prije donosenja rjeSenja o odobrenju poslova iz stavka 1. ovoga ¢lanka centar za socijalnu
skrb odreduje namjenu pribavljenih sredstava i nadzire njihovu upotrebu.

(4) Radnjama iz stavka 2. ovoga ¢lanka skrbnik u pravilu ne moZe opteretiti ili otuditi vise od
dvije tre¢ine ukupne vrijednosti Sti¢enikove imovine.

(5) Radnik centra za socijalnu skrb i njegov bracni drug ne mogu sa Sticenikom sklopiti
ugovor o otudenju ili opterecenju Sticenikove imovine.

(6) Skrbnik ne moze u ime i za racun Sti¢enika sklopiti ugovor o dosmrtnom ili doZivotnom
uzdrzavanju.
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Izvjesée o radu skrbnika
Clanak 262.

(1) Skrbnik je duZzan svakih Sest mjeseci 1 kada to zatraZi centar za socijalnu skrb, podnijeti
izvjeSce o svojem radu i o stanju StiCenikove imovine. Primjerak svakoga izvjeS¢a o radu i
stanju Sticenikove imovine skrbnik je duZan dostaviti Sticeniku koji je navrSio Cetrnaest
godina.

(2) Skrbnik koji je po ovom Zakonu duZan uzdrZavati Sticenika duZan je svake godine 1 kad to
zatraZi centar za socijalnu skrb podnijeti izvjeS¢e o svojem radu i stanju Sti¢enikove imovine.

(3) IzvjeSce iz stavaka 1. 1 2. ovoga Clanka podnosi se u pisanom obliku ili usmeno na
zapisnik.

(4) U izvjeScu skrbnik mora navesti kako se brinuo o osobi Sti¢enika, njegovu zdravlju, zastiti
njegovih prava 1 dobrobiti, 0 mjerama za samostalno osposobljavanje za Zivot, te podatke o
upravljanju i raspolaganju Sti¢enikovom imovinom, o prihodima i rashodima Sti¢enika i druge
podatke znacajne za osobu Sti¢enika u proteklom razdoblju.

(5) U slucaju da je skrbnikom imenovan stru¢ni radnik centra za socijalnu skrb izvjesce
podnosi osoba iz Clanka 247. stavka 6. ovoga Zakona stru¢nom vijecu centra za socijalnu
skrb.

(6) Centar za socijalnu skrb duZan je razmotriti izvjeS¢e skrbnika, o tome sastaviti zapisnik i u
slucaju potrebe poduzeti odgovarajuce mjere radi zastite dobrobiti Sticenika.

Prava skrbnika
Clanak 263.

(1) Skrbnik ima pravo na mjesecnu naknadu ovisno o njegovu radu i zalaganju u zastiti
Sticenikovih prava i dobrobiti, 0 Cemu ga je centar za socijalnu skrb duZan obavijestiti.

(2) Prava na naknadu nema skrbnik koji je duzan uzdrZavati Sti¢enika.

(3) Naknada skrbniku isplacuje se iz sredstava navedenih u odredbi clanka 256. stavka 1.
tocaka 1., 2., 4. 1 5. ovoga Zakona, ako se time ne ugrozava namirenje osnovnih Zivotnih
potreba Sti¢enika.

(4) Skrbnik ima pravo na naknadu opravdanih troskova koju mu odobri centar za socijalnu
skrb iz sredstava navedenih u ¢lanku 256. stavku 1. to¢kama 1., 2., 4. 1 5. ovoga Zakona, ako
se time ne ugroZava namirenje osnovnih Zivotnih potreba Sti¢enika.

(5) Skrbnik zaposlen u centru za socijalnu skrb ima pravo na mjesecnu naknadu za poslove
skrbniStva koje uz posebno odobrenje ravnatelja obavlja izvan uredovnoga vremena.
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Naknada iz sredstava socijalne skrbi
Clanak 264.

(1) Ako se sredstva za naknade iz Clanka 263. ovoga Zakona ne mogu namiriti iz sredstava
predvidenih u ¢lanku 256. stavku 1. tockama 1., 2., 4.1 5. ovoga Zakona, namirit ¢e se na teret
sredstava socijalne skrbi.

(2) Ministar nadlezan za poslove socijalne skrbi propisat ¢e pravilnikom visinu iznosa i nacin
isplate naknade za skrbnika iz ¢lanka 263. ovoga Zakona i stavka 1. ovoga Clanka.

Odgovornost skrbnika
Clanak 265.

(1) Skrbnik odgovara za Stetu koju je skrivio u obavljanju svojih duZznosti ili zloupotrebom
poloZaja i ovlasti.

(2) Centar za socijalnu skrb procijenit ¢e iznos Stete i pozvati skrbnika da je u odredenom
roku naknadi, te istodobno podnijeti zahtjev sudu da se Sti¢enikova trazbina osigura na
imovini skrbnika.

(3) Ako skrbnik u odredenom roku ne naknadi Stetu, centar za socijalnu skrb ¢e izravno ili
preko posebnoga skrbnika podnijeti tuZzbu za naknadu Stete.

(4) Radi zastite Sticenikovih prava koja su povrijedena nepravilnim skrbnikovim radom ili
zloupotrebom poloZaja i ovlasti centar za socijalnu skrb duzZan je prema skrbniku poduzeti i
druge mjere propisane zakonom.

Imenovanje novog skrbnika
Clanak 266.

Ako skrbnik umre ili samovoljno prestane obavljati svoju duZnost ili ako nastanu okolnosti
koje zaprjeCuju skrbnika da obavlja svoju duZnost, centar za socijalnu skrb ¢e bez odgode
Sti¢eniku imenovati novog skrbnika.

RazrjeSenje duznosti skrbnika
Clanak 267.

(1) Centar za socijalnu skrb razrijeSit ¢e skrbnika duZnosti ako utvrdi da je u obavljanju
duZnosti nemaran, da ugroZava Sti¢enikove interese, da zloupotrebljava svoje ovlasti ili ako
procijeni da bi za Sti¢enika bilo korisnije da mu se imenuje drugi skrbnik.

(2) Centar za socijalnu skrb zatraZit ¢e izjavom na zapisnik Sticenikovo misljenje o razrjeSenju
njegova skrbnika.

(3) Centar za socijalnu skrb razrijesit ¢e skrbnika duznosti kad on to zatraZi, a najkasnije u
roku od dva mjeseca od dana podnoSenja zahtjeva.
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(4) U slucaju iz stavaka 1.1 2. ovoga ¢lanka centar za socijalnu skrb ¢e, bez odgode, Sti¢eniku
imenovati novog skrbnika.

Promjena skrbnika i primopredaja skrbnicke duznosti
Clanak 268.

(1) U slucaju promjene skrbnika centar za socijalnu skrb ¢e zatraziti izvjeSce dosadaSnjeg
skrbnika i odrediti rok u kojem ima obaviti primopredaju duznosti.

(2) O primopredaji se sastavlja zapisnik u nazocnosti sluzbenika centra za socijalnu skrb,
obaju skrbnika i Sticenika, osim ako se sa Sticenikom ne moZe komunicirati ¢ak ni uz pomo¢
druge osobe.

(3) Ako dosadasnji skrbnik nije podnio izvjeS€e ili nije u mogucnosti biti nazocan
primopredaji duZnosti, centar za socijalnu skrb upoznat ¢e novog skrbnika s osobnim i
imovinskim stanjem S$ti¢enika.

Duznosti skrbnika za slucaj prestanka skrbniStva
Clanak 269.

U slucaju prestanka skrbniStva centar za socijalnu skrb pozvat ¢e skrbnika da u odredenom
roku podnese izvjeS¢e o svojem radu i stanju Sticenikove imovine, te da preda imovinu na
upravljanje Sti¢eniku ili njegovu roditelju ili posvojitelju. Predaja se obavlja u nazoc¢nosti
skrbnika, Sticenika, roditelja ili posvojitelja 1 sluzbenika centra za socijalnu skrb, o ¢emu se
sastavlja zapisnik.

VI. NADLEZNOST I POSTUPAK U POSLOVIMA SKRBNISTVA
Mjesna nadleznost
Clanak 270.

Mjesna nadleZnost centra za socijalnu skrb u poslovima skrbniStva odreduje se prema
prebivaliStu odnosno boraviStu osobe koju treba staviti pod skrbniStvo ili kojoj treba
imenovati posebnoga skrbnika.

Mjesna nadleznost za dijete smjeSteno izvan obitelji
Clanak 271.

Za stavljanje pod skrbniStvo djeteta smjeStenoga u socijalnu, odgojno-obrazovnu, zdravstvenu
ili drugu ustanovu, odnosno udomiteljsku obitelj, mjesno je nadleZan centar za socijalnu skrb
posljednjega prebivaliSta, odnosno boravista Sticenika.
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Promjena mjesne nadleznosti
Clanak 272.

Ako Sti¢enik promijeni prebivaliSte, odnosno boraviste, mijenja se i mjesna nadlezZnost centra
za socijalnu skrb.

Pokretanje postupka skrbnistva i imenovanje skrbnika
Clanak 273.

(1) Postupak za stavljanje pod skrbniStvo i imenovanje skrbnika kao i primjenu pojedinih
oblika skrbniCke zaStite pokrece po sluZzbenoj duZnosti mjesno nadleZni centar za socijalnu
skrb.

(2) Postupak za stavljanje pod skrbniStvo kao 1 za primjenu pojedinih oblika zaStite centar za
socijalnu skrb pokrece na temelju neposrednog saznanja ili u povodu obavijesti koju su mu
duzni dostaviti:

- maticar, pravosudna, druga drZavna tijela i tijela jedinica lokalne samouprave,
- bracni drug, srodnici i drugi ¢lanovi kuc¢anstva,
- zdravstvene ustanove, izabrani doktor obiteljske medicine.

Mjere za zaStitu interesa osobe u postupku stavljanja pod skrbniStvo
Clanak 274.

Kad centar za socijalnu skrb pokrene postupak za stavljanje osobe pod skrbnistvo, odmah
poduzima potrebne mjere za zastitu njezinih osobnih i imovinskih prava i interesa.

Mjesna nadleznost u vezi s nekretninama
Clanak 275.

(1) Ako Sti¢enik ima nekretnine na podru¢ju drugoga centra za socijalnu skrb, nadlezni centar
za socijalnu skrb moze imenovati posebnog skrbnika s podrucja na kojem se nekretnina
nalazi.

(2) Odobrenje za otudenje ili opterecenje nekretnina iz stavka 1. ovoga ¢lanka daje centar za
socijalnu skrb nadlezan za cjelokupnu brigu o Sticeniku.

Duznost suradnje tijela i osoba u poslovima skrbniStva
Clanak 276.

(1) Centar za socijalnu skrb suraduje s tijelima drzavne uprave, lokalne samouprave, pravnim
i fizickim osobama osobito kad je potrebno:

1. pribaviti podatke o osobama koje treba staviti pod skrbnistvo,
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2. pribaviti prijedloge o osobama pogodnim za skrbnika odnosno misljenja o osobama
predloZenim za skrbnika,
3. pribaviti podatke o nedostatcima ili nepravilnostima u radu skrbnika.

(2) Socijalna, odgojno-obrazovna, zdravstvena i druga ustanova, drugi pruzatelj socijalnih ili
zdravstvenih usluga, odnosno obitelj u kojoj je Sticenik smjeSten, duZna je obavjesCivati
skrbnika 1 centar za socijalnu skrb o svim vaZnijim okolnostima koje se odnose na osobu
Sticenika.

(3) O zaprimljenoj obavijesti iz stavka 2. ovoga Clanka skrbnik je duZan obavijestiti centar za
socijalnu skrb.

(4) O obavijesti iz stavka 3. ovoga Clanka kao 1 o obavijesti koju centar za socijalnu skrb
primi od osoba iz stavka 2. ovoga ¢lanka centar za socijalnu skrb duZan je sastaviti biljesku.

Duznost centra za socijalnu skrb na praéenje prilika u kojima Sticenik Zzivi
Clanak 277.

(1) Centar za socijalnu skrb prati prilike u kojima Sti¢enik Zivi. Stru¢ni radnik centra za
socijalnu skrb duZan je najmanje dva puta godiSnje obi¢i Sticenika, kao i kad to zatraze
Sticenik ili skrbnik.

(2) Strucni radnik centra za socijalnu skrb duzan je u roku od osam dana od obilaska Sti¢enika
0 tome sastaviti izvjesce.

(3) Centar za socijalnu skrb prati rad skrbnika i pruZa mu potrebnu pomoc.

(4) O zatrazenoj pomo¢i te njezinu pruZanju, centar za socijalnu skrb duZan je sastaviti
biljesku.

Zalba protiv odluke o skrbnistvu i imenovanju i razrjesenju skrbnika
Clanak 278.

(1) Maloljetni Sticenik koji je navrSio Cetrnaest godina Zivota i StiCenik liSen poslovne
sposobnosti imaju pravo izjaviti Zalbu protiv rjeSenja o imenovanju, odnosno razrjesenju
skrbnika, kao i protiv rjeSenja u kojima se odlucuje o njihovim pravima i dobrobiti
ministarstvu nadleZznom za poslove socijalne skrbi.

(2) Pravo na Zalbu protiv rjeSenja o imenovanju skrbnika ima i osoba koja je anticipiranom
naredbom imenovana skrbnikom.

(3) Zalba iz stavka 1. ovoga ¢lanka odgada izvrienje rjeSenja. U Zurnim slu¢ajevima centar za
socijalnu skrb moZze odrediti da ¢e se rjeSenje odmah izvrsiti.

(4) Centar za socijalnu skrb moze donositi nova rjeSenja o imenovanju i razrjeSenju skrbnika
kad to zahtijevaju interesi Sti¢enika.
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Prituzba na rad skrbnika i centra za socijalnu skrb
Clanak 279.

(1) Sti¢enik, njegov bra¢ni drug, srodnici u ravnoj lozi, a u poboénoj lozi u drugom stupnju,
pravosudna tijela, tijela drZavne uprave, tijela jedinica lokalne samouprave, socijalne,
zdravstvene i1 prosvjetne ustanove, udruge koje se bave zastitom i promicanjem prava osoba s
invaliditetom, pruZatelji usluga u sustavu socijalne skrbi i pravobranitelji mogu podnijeti
prituzbu na rad skrbnika centru za socijalnu skrb.

(2) Centar za socijalnu skrb duZan je odmah ispitati osnovanost prituzbe, u slucaju potrebe
poduzeti zakonom odredene mjere, a o poduzetim mjerama i osnovanosti prituzbe izvjescuje
osobe iz stavka 1. ovoga €lanka, te ministarstvo nadlezno za poslove socijalne skrbi.

(3) Osobe iz stavka 1. ovoga clanka i skrbnik mogu podnijeti ministarstvu nadleZnom za
poslove socijalne skrbi prituzbu na rad centra za socijalnu skrb u vezi s obavljanjem pojedinih
skrbnickih poslova.

(4) Ministarstvo nadlezno za poslove socijalne skrbi duzno je odmah ispitati navode i
osnovanost prituzbe. Ako je prituzba osnovana, ministarstvo nadlezno za poslove socijalne
skrbi daje upute centru za socijalnu skrb kako treba postupiti i odreduje rok u kojem je centar
za socijalnu skrb duzan dostaviti obavijest o poduzetim radnjama.

Ocevidnici i spisi predmeta osoba pod skrbnistvom
Clanak 280.

Ministar nadleZzan za poslove socijalne skrbi pravilnikom ¢e propisati nacin vodenja
oCevidnika 1 spisa predmeta osoba pod skrbniStvom, nacin popisa i opisa njthove imovine,
podnosenja izvjes¢a i polaganja racuna skrbnika te sadrzaj i oblik punomo¢i i anticipiranih
naredbi.

Sesti dio
UZDRZAVANJE
I. OPCE ODREDBE
Duznost i pravo na uzdrzavanje
Clanak 281.

UzdrZavanje je duZnost i pravo roditelja i djece, bracnih i izvanbracnih drugova i srodnika u
ravnoj lozi, kad je to predvideno ovim Zakonom.
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Nacelo razmjernosti
Clanak 282.

Osobe iz ¢lanka 281. ovoga Zakona medusobnom uzdrZavanju doprinose prema svojim
mogucnostima i potrebama uzdrzavane osobe, uz uvjete i na nacin odreden ovim Zakonom.

Redoslijed osoba s pravom na uzdrzavanje
Clanak 283.

(1) Uzdrzavanje djece ima prednost pred uzdrZzavanjem bra¢nog ili izvanbra¢nog druga i
roditelja.

(2) Bracni i izvanbracni drugovi najprije ostvaruju uzdrzavanje medusobno, a potom od
srodnika.

(3) Djeca ostvaruju pravo na uzdrZzavanje od bake i djeda prije uzdrZavanja od macehe ili
ocCuha.

(4) Ako maceha ili o¢uh imaju djecu, duznost uzdrzavanja macehe i ocuha zajednicka je djeci
i pastorcima.

(5) Baka odnosno djed ostvaruju pravo na uzdrzavanje od punoljetne djece prije uzdrzavanja
od unucadi.

Uzdrzavanje od strane vise obveznika uzdrzavanja
Clanak 284.

(1) Ako viSe osoba po odredbama ovoga Zakona ima istodobnu obvezu uzdrZavanja, ta se
obveza dijeli prema njithovim mogu¢nostima.

(2) Ako osoba koja je na temelju ovoga Zakona duZna prije ostalih uzdrzavati, nije u
mogucénosti u potpunosti zadovoljiti potrebe za uzdrZavanje, osoba koja traZi uzdrZavanje
moZe razliku ostvariti od drugih obveznika uzdrZavanja odredenih ovim Zakonom.

Promijenjene okolnosti u vezi s obvezom uzdrzavanja
Clanak 285.

Osoba koja prima i osoba koja daje uzdrzavanje moze traziti da sud povisi ili snizi iznos
uzdrzavanja, odlu¢i o prestanku uzdrZavanja ili promijeni nacin uzdrzavanja odreden
prijasnjom ovr$nom ispravom ako su se okolnosti promijenile.

Zabrana odricanja
Clanak 286.

(1) Odricanje od prava na uzdrZavanje nema pravnog ucinka.
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(2) Opvlastenici prava na uzdrzavanje mogu se odre¢i ve¢ steCenih prava po osnovi
uzdrZzavanja, odnosno mogu s njima raspolagati na neki drugi nacin.
(3) Odredba iz stavka 2. ovoga ¢lanka ne primjenjuje se na uzdrzavanje maloljetne djece.
Pravo na naknadu za ispla¢eno uzdrzavanje
Clanak 287.

(1) Fizic¢ka ili pravna osoba koja nije bila duzna uzdrZavati, a snosila je troSkove uzdrzavanja
neke osobe, moZe tuzbom traziti naknadu tih troSkova od onoga koji je po ovom Zakonu bio
duzan davati uzdrZzavanje ako su ucinjeni troSkovi bili opravdani.

(2) Osoba koja je podredno duzna davati uzdrzavanje, a snosila je troSkove uzdrzavanja,
ovlaStena je traZiti od osobe koja je prije nje bila duzna davati uzdrzavanje naknadu onoga $to
je umjesto nje dala za uzdrZavanje.

(3) Pravo na naknadu za isplaceno uzdrZavanje iz stavka 1. ovoga Clanka odnosi se 1 na
roditelje djeteta.

II. UZDRZAVANJE DJECE, RODITELJA I DRUGIH SRODNIKA
Uzdrzavanje maloljetnog djeteta
Clanak 288.

(1) Roditelji su prvi duzni uzdrzavati svoje maloljetno dijete. Radno sposoban roditelj ne
moze se osloboditi duznosti uzdrzavanja maloljetnog djeteta.

(2) Ako roditelj ne uzdrzava maloljetno dijete, duZni su ga uzdrZavati baka i djed po tom
roditelju.

(3) Maceha ili o¢uh duzni su uzdrzavati maloljetnoga pastorka, ako dijete ne moZe ostvariti
uzdrzavanje od drugoga roditelja. Maceha ili o¢uh duZni su nakon smrti djetetova roditelja
uzdrzavati maloljetnog pastorka, ako su u trenutku smrti roditelja Zivjeli s pastorkom.

Uskraceno uzdrzavanje maloljetnog djeteta
Clanak 289.

(1) Roditelj koji ne stanuje s maloljetnim djetetom i nije placao uzdrZavanje za svoje
maloljetno dijete duZan je isplatiti naknadu za uskraceno uzdrzavanje od nastanka toga prava
pa do podnoSenja tuzbe.

(2) Smatra se da je obveza uzdrzavanja za pojedini mjesec nastala krajem mjeseca za koji je
uzdrZzavanje trebalo dati, a u visini koja se moZe odrediti prema ¢lanku 314. ovoga Zakona.

(3) Trazbina djeteta iz stavka 1. ovoga Clanka prema roditelju koji ga nije uzdrzavao
zastarijeva za vrijeme od pet godina od dana nastanka obveze.



105

Uzdrzavanje punoljetnog djeteta
Clanak 290.

(1) Roditelji su duzni uzdrzavati punoljetno dijete koje se Skoluje u srednjoj Skoli odnosno
polazi sveucili$ni ili struc¢ni studij u skladu s posebnim propisima te redovito i uredno
ispunjava svoje obveze, a najdulje do dvadeset i Seste godine djeteta.

(2) Punoljetno dijete koje je zavrSilo obrazovanje iz stavka 1. ovoga Clanka, a ne moze se
zaposliti, roditelji su duzni uzdrZavati godinu dana nakon prestanka obrazovanja.

(3) Punoljetno dijete koje zbog bolesti, mentalnog ili tjelesnog oStecenja nije sposobno za rad
roditelji su duzni uzdrZavati dok ta nesposobnost traje.

(4) Roditelj djeteta iz stavka 1. ovoga €lanka ima pravo od djeteta, nadleznih tijela i pravnih
osoba traziti i dobiti podatke o djetetovu obrazovanju, odnosno zaposlenju.

(5) Smatra da se da ucenik odnosno student redovito i uredno ispunjava svoje obveze 1 kad
zbog opravdanih razloga (trudnoce, bolesti i sli¢nih razloga) nije uspio ispuniti obveze tekuce
Skolske, odnosno akademske godine.

DuzZnosti djeteta u vezi s uzdrzavanjem
Clanak 291.
(1) Dijete koje ima prihode duzno je doprinositi za svoje uzdrzavanje.

(2) Punoljetno dijete koje prima uzdrzZavanje radi Skolovanja duZno je obavijestiti roditelje o
redovnom ispunjavanju obveza najkasnije do 1. studenoga za svaku akademsku godinu.

Uzdrzavanje roditelja
Clanak 292.

(1) Punoljetno dijete je duZzno uzdrzavati roditelja koji nije sposoban za rad, a nema dovoljno
sredstava za zivot ili ih ne moZe ostvariti iz svoje imovine.

(2) Dijete se moZe osloboditi duznosti uzdrzavanja roditelja koji ga iz neopravdanih razloga
nije uzdrzavao u vrijeme kad je to bila njegova zakonska obveza.

Uzdrzavanje maéehe i oc¢uha
Clanak 293.

Punoljetni pastorak je duZan uzdrZavati macehu odnosno ocuha ako maceha ili oCuh nisu
sposobni za rad, a nemaju dovoljno sredstava za Zivot ili ih ne mogu ostvariti iz svoje imovine
i ako su oni pastorka uzdrzavali ili se brinuli o njemu dulje vrijeme.
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Uzdrzavanje bake i djeda
Clanak 294.

Punoljetno unuce je duzno uzdrZavati baku odnosno djeda, ako baka odnosno djed nisu
sposobni za rad, a nemaju dosta sredstava za Zivot ili ith ne mogu ostvariti iz svoje imovine i
ako su oni unuce uzdrzavali ili su se brinuli o njemu dulje vrijeme.

III. UZDRZAVANJE BRACNOG DRUGA
Pretpostavke i odredivanje uzdrzavanja
Clanak 295.

(1) Brac¢ni drug koji nema dosta sredstava za zivot ili ih ne moze ostvariti iz svoje imovine, a
nije sposoban za rad ili se ne moze zaposliti, ima pravo na uzdrzavanje od svojeg bracnog
druga ako ovaj ima dosta sredstva i mogucénosti zadovoljiti njegove potrebe.

(2) Kad odreduje uzdrzavanje za bracnog druga, sud posebno treba uzeti u obzir sljedece
okolnosti:

1. ostvarivanje skrbi o djeci,
2. podjelu obiteljskih obveza za trajanja braka, i
3. zivotni standard za trajanja braka.

Modaliteti ispunjenja obveze uzdrzavanja
Clanak 296.
(1) UzdrZavanje za brac¢ne drugove se odreduje u redovitim mjesecnim obrocima i unaprijed.

(2) Sud moze na zahtjev jednoga ili obaju bra¢nih drugova odrediti jednokratnu isplatu iznosa
za uzdrZavanje uzimajuci u obzir okolnosti slucaja.

Podnosenje zahtjeva za uzdrzavanje
Clanak 297.

(1) Brac¢ni drug ima pravo podnijeti zahtjev za uzdrZzavanje do zakljuCenja glavne rasprave u
parnici za razvod ili ponistaj braka, na Sto ga je sud duZan upozoriti.

(2) Iznimno, ako u parnici za razvod ili poniStaj braka nije postavljen zahtjev za uzdrZavanje,
bivsi bra¢ni drug moZe tuzbom traZziti uzdrZavanje u roku od Sest mjeseci od prestanka braka
ako su pretpostavke za uzdrzavanje, predvidene u Clanku 295. stavku 1. ovoga Zakona,
postojale u trenutku zakljucenja glavne rasprave u parnici za razvod ili poniStaj braka i trajale
bez prestanka do zakljucenja glavne rasprave u parnici za uzdrzavanje.
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Trajanje uzdrzavanja
Clanak 298.

(1) Sud ¢e odluciti da obveza uzdrZzavanja bracnog druga traje do godine dana, osobito kad je
brak trajao kratko ili kad je tuzitelj u moguc¢nosti u dogledno vrijeme na drugi nacin osigurati
sredstva za Zivot.

(2) U opravdanim slu¢ajevima sud moZe produljiti obvezu uzdrZzavanja. TuZzba za produljenje
uzdrZavanja moZe se podnijeti samo do isteka vremena za koje je uzdrZzavanje odredeno.

(3) Iznimno ¢e sud odrediti obvezu uzdrzavanja bra¢nog druga na neodredeno vrijeme, ako za
to postoje opravdane okolnosti.

Odredba o olitoj nepravdi
Clanak 299.

Sud moze odbiti zahtjev za uzdrzavanje ili donijeti odluku o prestanku obveze uzdrzavanja
bracnog druga ako bi njegovo ponaSanje predstavljalo o€itu nepravdu za drugog bracnog
druga koji placa uzdrzavanje.

Prestanak uzdrzavanja
Clanak 300.

(1) Pravo na uzdrZavanje prestaje na dan kad bivSi brac¢ni drug koji to pravo koristi sklopi
novi brak.

(2) Pravo na uzdrZavanje bivSeg bracnog druga prestaje kad taj bracni drug zasnuje
izvanbra¢nu ili istospolnu zajednicu, odnosno kad postane nedostojan toga prava ili kad
prestanu postojati pretpostavke na temelju kojih je uzdrZzavanje odredeno.

(3) Pravo na uzdrzavanje prestaje smrcéu bivSeg bracnog druga koji daje ili onoga koji prima
uzdrzavanje.

Pravo na povrat isplacenog uzdrzavanja
Clanak 301.

Bracni drug koji je snosio troskove uzdrzavanja bivSeg bratnog druga i nakon prestanka
obveze za uzdrZavanje na temelju ¢lanka 300. stavka 2. ovoga Zakona, odnosno nakon
njezina smanjenja, ima pravo na povrat vrijednosti danoga uzdrZzavanja i za vrijeme prije
podnoSenja tuzbe kojom je traZio da se utvrdi prestanak obveze uzdrZavanja ili da se ta
obveza smanji.
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Sporazum o uzdrzavanju
Clanak 302.
(1) Bracni drugovi mogu sklopiti sporazum o uzdrZavanju u slu¢aju razvoda braka.

(2) Sporazumom iz stavka 1. ovoga Clanka bracni drugovi se mogu sporazumjeti o visini
uzdrzavanja, nainu ispunjavanja obveze te trajanju i prestanku obveze plac¢anja uzdrzavanja.

(3) Sporazum o uzdrZzavanju mora biti u pisanom obliku i mora biti odobren u
izvanparni¢nom postupku.

IV. UZDRZAVANJE IZVANBRACNOG DRUGA I MAJKE
IZVANBRACNOG DJETETA

Podnosenje zahtjeva za uzdrzavanje
Clanak 303.

(1) Ako je prestala izvanbra¢na zajednica Zene 1 muskarca priznata prema ¢lanku 11. stavku 1.
ovoga Zakona, izvanbra¢ni drug koji ispunjava pretpostavke za uzdrzavanje bracnog druga iz
¢lanka 295. ovoga Zakona ima pravo na uzdrZavanje od drugog izvanbra¢nog druga.

(2) Tuzba za uzdrZzavanje moZe se podnijeti u roku od Sest mjeseci od prestanka izvanbracne
zajednice.

Nacin, trajanje, prestanak i odbijanje zahtjeva za uzdrzavanje
Clanak 304.

Odredbe o nacinu, trajanju i prestanku uzdrZavanja bra¢nih drugova kao i odbijanju zahtjeva
za uzdrzavanje bracnog druga zbog ocite nepravde na odgovarajuci nain se primjenjuju i na
uzdrZavanje izvanbracnih drugova.

Uzdrzavanje majke izvanbra¢nog djeteta
Clanak 305.

(1) Otac izvanbra¢nog djeteta duZan je uzdrzavati djetetovu majku godinu dana od rodenja
djeteta ako se ona skrbi o djetetu, a nema dosta sredstava za Zivot.

(2) Otac izvanbracnog djeteta duzan je isplatiti naknadu za uskraceno uzdrzavanje iz stavka 1.
ovoga ¢lanka i za vrijeme do podnoSenja tuzbe.

(3) Trazbina majke izvanbracnog djeteta iz stavka 2. ovoga clanka prema ocu djeteta
zastarijeva za vrijeme od jedne godine od dana nastanka obveze.
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V. ODREDIVANJE UZDRZAVANJA
1. Opée odredbe
Odredivanje uzdrzavanja za budude vrijeme
Clanak 306.

UzdrZavanje se moZe odrediti samo za vrijeme nakon podnoSenja zahtjeva za uzdrZavanje,
osim kad uzdrzavanje trazi maloljetno dijete za proslo vrijeme.

Opée pravilo utvrdivanja visine iznosa za uzdrzavanje
Clanak 307.
(1) U parnici o uzdrzavanju sud ¢e utvrditi ukupan iznos sredstava potrebnih za uzdrzavanje.

(2) Pri procjenjivanju potreba uzdrzavane osobe sud ¢e uzeti u obzir njezine prihode,
imovinsko stanje, sposobnost za rad, mogu¢nost zaposlenja, zdravstveno stanje te druge
okolnosti o kojima ovisi odluka o uzdrzavanju.

(3) Pri procjenjivanju mogucnosti osobe koja je duzna uzdrZavati uzet ¢e se u obzir njezino
imovinsko stanje, sva njezina primanja i stvarne mogucénosti stjecanja povecane zarade,
njezine vlastite potrebe i druge zakonske obveze uzdrzavanja.

2. Posebna pravila odredivanja uzdrzavanja za djecu
Vrste sudskih postupaka
Clanak 308.

(1) Dijete moze traziti uzdrZzavanje u izvanparni¢nom pojednostavljenom postupku za
odredivanje uzdrzavanja u skladu s ¢lancima 474. do 477. ovoga Zakona.

(2) Ako postoji spor o potrebama djeteta ili moguénostima obveznika uzdrzavanja,
uzdrzavanje se odreduje u parni¢nom postupku u skladu s ¢lancima 423. do 432. ovoga
Zakona.

Uzdrzavanje u novcu
Clanak 309.
UzdrZavanje za dijete uvijek se odreduje u nov€anom iznosu.
Izjednacivanje svakodnevne skrbi o maloljetnom djetetu i novéanoga uzdrzavanja
Clanak 310.

(1) Roditelj s kojim dijete stanuje svoj udio u obvezi uzdrZavanja djeteta ispunjava kroz
svakodnevnu skrb o djetetu, a roditelj koji ne stanuje s djetetom obvezu uzdrZavanja djeteta
ispunjava zadovoljavanjem materijalnih potreba djeteta u obliku nov€anoga uzdrzavanja.
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(2) Svakodnevna skrb o djetetu smatra se jednakovrijednim zadovoljavanju materijalnih
potreba djeteta u obliku nov€anoga uzdrzavanja.

(3) Iznimno od stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka, ako roditelji na temelju plana o zajednickoj
roditeljskoj skrbi provode podjednako vremena s djetetom i u vezi s tim se podjednako
svakodnevno skrbe o djetetu, nov€ano uzdrZzavanje za dijete moZe se urediti sporazumno u
skladu s obiteljskim okolnostima.

Ukupne materijalne potrebe djeteta
Clanak 311.

(1) Ukupne materijalne potrebe djeteta koje sud utvrduje u parni¢cnom postupku odnose se na:
troSkove stanovanja, prehrane, odijevanja, higijene, odgoja, obrazovanja i skrbi o djetetovom
zdravlju.

(2) Ukupne materijalne potrebe djeteta koje se utvrduju u parnicnom postupku odreduju se
prema zivotnomu standardu roditelja koji ima obvezu pla¢anja uzdrzavanja.

Povecane materijalne potrebe djeteta
Clanak 312.

Dijete moZze imati poveCane materijalne potrebe ako mu je potrebna stalna pojacana skrb
povezana sa zdravstvenim stanjem djeteta, Sto se mora uzeti u obzir prigodom odredivanja
uzdrZavanja u parnicnom postupku.

Ukupne moguénosti roditelja obveznika uzdrzavanja
Clanak 313.

(1) Ukupne moguénosti roditelja obveznika uzdrzavanja utvrduju se prema prihodima i
imovinskom stanju roditelja koji ima obvezu pla¢ati uzdrzavanje u vrijeme kad se
uzdrzavanje trazi.

(2) Roditelj koji ima obvezu placati uzdrzavanje za dijete duzan je prikazati ukupne neto-
prihode u koje ulaze sva stalna i privremena novC€ana primanja, a ako to sud, s obzirom na
okolnosti slucaja zahtijeva, duzan je dati prokazni popis imovine uz odgovaraju¢u primjenu
odredaba OvrSnoga zakona.

(3) Ako procijeni da je to potrebno, sud moze od Ministarstva financija - Porezne uprave,
Ministarstva unutarnjih poslova, Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Financijske
agencije 1 drugih fizickih 1 pravnih osoba zatraziti podatke s kojima raspolazu uz
odgovarajucu primjenu odredaba Ovr§noga zakona.

(4) Kad sud utvrduje mogucénosti roditelja koji ima obvezu placati uzdrZzavanje, duzan je osim
prihoda 1 imovinskih prilika iz stavka 2. ovoga ¢lanka uzeti u obzir 1 sve druge mogucnosti
stjecanja zarade u skladu s dobi, obrazovanjem i radnom sposobnosti roditelja.
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(5) Novcane obveze roditelja obveznika uzdrZavanja uzimaju se u obzir samo u iznimnim
sluCajevima ako traju dulje vrijeme i ako su nuZne za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba.

Zakonski minimum za uzdrZavanje djeteta i tablice za odredivanje uzdrzavanja
Clanak 314.

(1) Ministar nadleZan za poslove socijalne skrbi odlukom ¢e jednom godiSnje, a najkasnije do
1. travnja tekuce godine odrediti minimalne novCane iznose koji predstavljaju minimum
ukupnih materijalnih potreba za mjeseCno uzdrzavanje maloljetnog djeteta u Republici
Hrvatskoj, koje je duzan platiti roditelj koji ne stanuje s djetetom.

(2) Minimalni iznos odreduje se u postotku od prosjecne mjesecne isplacene neto place po
zaposlenom u pravnim osobama Republike Hrvatske za proteklu godinu, i to:

1. zadijete do 6 godina, 17% prosjecne place,
2. zadijete od 7 do 12 godina, 20% prosjecne place,
3. zadijete od 13 do 18 godina, 22% prosjecne place.

(3) Potrebe maloljetnog djeteta za uzdrZavanje mogu se utvrditi u iznosu niZzem od
zakonskoga minimuma, ali ne manje od jedne polovice zakonskoga minimuma:

1. ako je obveznik uzdrZzavanja duZan uzdrzavati vise djece, ili
2. ako dijete svojemu uzdrzavanju doprinosi vlastitim prihodima.

(4) Potrebe maloljetnog djeteta za uzdrzavanje mogu se odrediti u iznosu vecem od
zakonskoga minimuma:

1. ako je to u skladu s pove¢anim moguénostima roditelja koji ne stanuje s djetetom, ili
2. ako dijete ima povecane materijalne potrebe povezane sa zdravstvenim stanjem .

(5) Ministar nadlezan za poslove socijalne skrbi objavit ¢e jednom godiSnje, a najkasnije do 1.
travnja tekuce godine tablice o prosjecnim potrebama maloljetnoga djeteta u skladu s dobi
djeteta, prihodima roditelja obveznika uzdrzavanja prema platnim razredima i prosjecnim
troSkovima Zivota u Republici Hrvatskoj. NajniZi iznosi za uzdrzavanje prema tablicama su
zakonski minimumi.

Odredivanje uzdrzavanja u posebnim okolnostima
Clanak 315.

(1) Ako roditelj koji ne stanuje s djetetom ima prihode vece od prihoda iz najvisega platnoga
razreda prema tablicama za uzdrZavanje, sud moZe zbog posebno opravdanih okolnosti
odrediti iznos za uzdrzavanje visi od najviSega iznosa predvidenoga tablicama, vodeci ra¢una
da uzdrZavanje djeteta ne smije povecati Zivotni standard drugoga roditelja.

(2) Ako su roditelji razvedeni 1 dalje Zive zajedno s djetetom, sud moZe s obzirom na
okolnosti sluc¢aja donijeti odluku prema kojoj se roditelji zajedni¢ki svakodnevno skrbe o
djetetu, a materijalne potrebe djeteta zadovoljavaju u skladu s prihodima svakoga od njih.
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Obveza pla¢anja uzdrzavanja roditelja
Clanak 316.

(1) Oba su roditelja, svaki prema svojim mogucnostima, duzna placati uzdrzavanje za dijete
ako dijete ne stanuje s njima i ako se niti jedno od njih svakodnevno ne skrbi o djetetu.

(2) Oba su roditelja, svaki prema svojim moguénostima, duZni placati uzdrZavanje za
punoljetno dijete iz ¢lanka 290. ovoga Zakona, s tim $to se roditelju s kojim dijete stanuje u
iznos uzdrZavanja uracunavaju troskovi stanovanja.

Odluka o uzdrzavanju
Clanak 317.

(1) Odluku o uzdrZavanju u parni¢nom postupku sud donosi nakon Sto je utvrdio ukupne
materijalne potrebe djeteta i ukupne imovinske moguénosti roditelja, pri ¢emu tablice o
prosjecnim potrebama djeteta iz ¢lanka 314. ovoga Zakona sluze kao orijentacijski kriterij.

(2) Sud ¢e pravomo¢nu odluku o uzdrZzavanju djeteta dostaviti centru za socijalnu skrb
prebivaliSta djeteta.

3. Ovlasti i duznosti centra za socijalnu skrb
Ocevidnik obveznika uzdrzavanja maloljetne djece
Clanak 318.

(1) Centar za socijalnu skrb duzan je voditi oCevidnik svih odluka i sudskih nagodaba o
uzdrZavanju maloljetnoga djeteta.

(2) Ministar nadleZzan za poslove socijalne skrbi pravilnikom ¢e propisati nacin vodenja
ocevidnika sudskih odluka i sudskih nagodbi o uzdrZavanju maloljetnoga djeteta.

Obavijest i upozorenje centra za socijalnu skrb
Clanak 319.

(1) Kad centar za socijalnu skrb primi pravomo¢nu sudsku odluku i sudsku nagodbu o
uzdrzavanju djeteta, duzan je roditelja s kojim dijete stanuje te roditelja koji je duzZan davati
uzdrzavanje obavijestiti u pisanom obliku o pravima i duZnostima iz uzdrzavanja
maloljetnoga djeteta.

(2) U obavijesti iz stavka 1. ovoga Clanka centar za socijalnu skrb ¢e roditelja s kojim dijete
stanuje:

1. upozoriti da je duZan obavijestiti centar za socijalnu skrb ako obveznik placanja
uzdrzavanja ne ispunjava svoju obvezu redovito i u cijelosti, te

2. informirati o uvjetima prema kojima dijete ima pravo na privremeno uzdrZavanje
sukladno posebnom propisu kojim se ureduje privremeno uzdrzavanje.



113
(3) U obavijesti iz stavka 2. ovoga Clanka centar za socijalnu skrb ¢e roditelja koji je duzan
placati uzdrzavanje, upozoriti:

1. da ¢e podnijeti kaznenu prijavu protiv roditelja koji ne ispunjava svoju obvezu
uzdrzavanja u roku od petnaest dana od dana saznanja da se obveza uzdrZzavanja ne
ispunjava redovito i u cijelosti,

2. pravu drzave da trazi naknadu troSkova koji su isplaceni sukladno posebnomu propisu
kojim se ureduje privremeno uzdrZavanje.

Sedmi dio
OBVEZNO SAVJETOVANJE I OBITELJSKA MEDIJACIJA
Opéa odredba
Clanak 320.

(1) Obvezno savjetovanje je postupak koji se provodi u sluCajevima propisanim ovim
Zakonom.

(2) Obiteljska medijacija je postupak u kojemu €lanovi obitelji sudjeluju dobrovoljno.
I. OBVEZNO SAVJETOVANJE
1. Opée odredbe
Svrha i provedba obveznog savjetovanja
Clanak 321.

(1) Obvezno savjetovanje je oblik pomoci ¢lanovima obitelji da donesu sporazumne odluke o
obiteljskim odnosima vodec¢i posebnu brigu o zastiti obiteljskih odnosa u kojima sudjeluje
dijete te o pravnim posljedicama nepostizanja sporazuma i pokretanju sudskih postupaka u
kojima se odluc¢uje o osobnim pravima djeteta.

(2) Obvezno savjetovanje provodi strucni tim centra za socijalnu skrb nadlezan prema mjestu
djetetova prebivaliSta, odnosno boraviSta, ili prema mjestu zadnjega zajedniCkoga
prebivaliSta, odnosno boravista bracnih ili izvanbra¢nih drugova.

(3) Obvezno savjetovanje se ne provodi prije pokretanja postupka ovrhe i postupka za
izricanje privremenih mjera u vezi s djetetom.

(4) U obveznom savjetovanju sudjeluju ¢lanovi obitelji osobno i bez punomoc¢nika.
Vrste obveznog savjetovanja
Clanak 322.
Obvezno savjetovanje prema odredbama ovoga Zakona provodi se:

1. prije razvoda braka u kojem postoje zajednicka maloljetna djeca,
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2. prije pokretanja ostalih obiteljskih sudskih postupaka u vezi s ostvarivanjem roditeljske
skrbi 1 osobnih odnosa u vezi s djetetom.

Pokretanje i provedba obveznog savjetovanja
Clanak 323.

(1) Obvezno savjetovanje pokrece se na zahtjev stranke koji se podnosi u pisanom obliku ili
usmeno na zapisnik.

(2) Centar za socijalnu skrb je duZan u roku od Cetrnaest dana od dana primitka zahtjeva za
provodenje obveznog savjetovanja odrZati zajednicki sastanak.

(3) Iznimno, ako centar za socijalnu skrb procijeni da u okolnostima konkretnoga slucaja
zajedniCki sastanak ne bi bio svrhovit ili ako to stranke iz opravdanih razloga zahtijevaju,
mogu se zakazati 1 provesti odvojeni razgovori sa strankama.

IzvjeSce centra za socijalnu skrb
Clanak 324.

(1) Po okoncanju obveznog savjetovanja centar za socijalnu skrb duzan je sastaviti izvjesce u
kojem se navodi:

1. tko je sudjelovao u postupku,

2. spremnost svake stranke na sporazumno rjesavanje spora,

3. spremnost svake stranke na sudjelovanje u obiteljskoj medijaciji za svaku stranku ili
izricanje naloga za pristupanje prvom sastanku,

4. tko namjerava pokrenuti sudski postupak,

5. jesu li brac¢ni drugovi upoznati s pravnim posljedicama nepostizanja sporazumnog
plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi prema ¢lanku 327. ovoga Zakona, i

6. tvrdnje o obiteljskom nasilju, ako se navode.

(2) IzvjeS¢e o obveznom savjetovanju dostavlja se strankama prema pravilima o osobnoj
dostavi u roku od Sezdeset dana od dana primitka zahtjeva za provodenje obveznog
savjetovanja i vrijedi Sest mjeseci od dana kad je provedeno obvezno savjetovanje.

2. Obvezno savjetovanje prije razvoda braka
Sadrzaj obveznog savjetovanja prije razvoda
Clanak 325.
(1) Sadrzaj obveznog savjetovanja prije razvoda braka je:

1. upoznavanje bra¢nih drugova o pravnim i psihosocijalnim posljedicama razvoda braka
u odnosu na bra¢ne drugove i djecu,
2. upoznavanje bra¢nih drugova o moguénosti bracnog savjetovanja,
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3. upucivanje brac¢nih drugova da su duZni voditi racuna o djetetovoj dobrobiti prigodom
uredenja spornih obiteljskih odnosa,

4. upoznavanje braCnih drugova sa sadrzajem plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi i
pruzanje pomoc¢i ako to zahtijevaju,

5. upoznavanje s prednostima obiteljske medijacije i informiranje bra¢nih drugova o
obvezi odziva prvomu sastanku obiteljske medijacije, ako nema sporazuma te

6. upoznavanje bracnih drugova sa sudskim postupkom razvoda braka bez plana o
zajednickoj roditeljskoj skrbi prema ¢lanku 327. ovoga Zakona.

(2) Sadrzaj obveznog savjetovanja ne odnosi se na stavak 1. tocke 2., 4. 1 5. ovoga ¢lanka u
slucajevima iz ¢lanaka 326. 1 328. ovoga Zakona, uzimajuci u obzir okolnosti slucaja.

Neprovodenje obveznog savjetovanja prije razvoda
Clanak 326.

Obvezno savjetovanje prije razvoda braka ne provodi se u odnosu na bra¢nog druga ili oba
brac¢na druga:

1. liSena poslovne sposobnosti, a koji nisu u stanju shvatiti znaCenje i posljedice
postupka niti uz stru¢nu pomoc,

2. nesposobna za rasudivanje ili

3. u odnosu na bra¢nog druga kojemu je adresa stanovanja nepoznata najmanje Sest
mjeseci.

Posljedice nepostizanja sporazuma o planu o zajednickoj roditeljskoj skrbi
Clanak 327.

(1) Ako se roditelji nisu sporazumjeli o planu o zajednic¢koj roditeljskoj skrbi, centar za
socijalnu skrb uputit ¢e ih na prvi sastanak obiteljske medijacije, osim u slu¢ajevima iz ¢lanka
332. ovoga Zakona.

(2) Ako se roditelji nisu sporazumjeli o planu o zajednickoj roditeljskoj skrbi, sud ¢e u
postupku razvoda braka:

1. donijeti odluku s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, o roditeljskoj skrbi, o
ostvarivanju osobnih odnosa s drugim roditeljem i o uzdrzavanju djeteta,

2. utvrditi miSljenje djeteta sukladno ¢lanku 360. ovoga Zakona,

3. djetetu imenovati posebnoga skrbnika sukladno ¢lanku 240. stavku 1. toc¢ki 2. ovoga
Zakona, te

4. moZe odrediti da troSkove za posebnoga djetetova skrbnika djeteta iz tocke 3. ovoga
stavka placaju roditelji.
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Posebna odredba o zastiti djeteta i obiteljskom nasilju
Clanak 328.

Ako strucni radnici koji provode obvezno savjetovanje posumnjaju da su u obitelji ugrozena
prava i dobrobit djeteta ili se posumnja na obiteljsko nasilje, centar za socijalnu skrb nakon
provedena obveznog savjetovanja provodi i druge postupke procjene te po sluzbenoj duznosti:

1. izrice odgovaraju¢u mjeru za zastitu djeteta iz nadleZnosti centra za socijalnu skrb ili
predlaze sudu donoSenje druge mjere za zastitu djeteta iz nadleznosti suda,

2. zurno pokrece odgovarajuci postupak sukladno posebnom propisu kojim se ureduje
zastita od obiteljskog nasilja.

3. Obvezno savjetovanje prije pokretanja sudskih postupaka u vezi s djetetom
Pokretanje postupka obveznog savjetovanja
Clanak 329.

(1) Roditelji i drugi ¢lanovi obitelji odnosno dijete starije od Cetrnaest godina duZni su prije
pokretanja sudskih postupaka u vezi s ostvarivanjem roditeljske skrbi i osobnih odnosa u vezi
s djetetom pokrenuti i sudjelovati u obveznom savjetovanju.

(2) Osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka moraju pokrenuti 1 sudjelovati u postupku obveznog
savjetovanja prije pokretanja sudskog postupka radi izmjene sudske odluke ili sporazuma
samo ako nisu postigle sporazum o pitanju u vezi s kojim pokrecu sudski postupak.

(3) Obvezno savjetovanje ne provodi se u odnosu na osobe iz stavka 1. ovoga €lanka:

1. koje su liSene poslovne sposobnosti, a nisu u stanju shvatiti znacenje i posljedice
postupka niti uz stru¢nu pomoc,

2. koje su nesposobne za rasudivanje, ili

3. kojima je adresa stanovanja nepoznata najmanje Sest mjeseci.

Posebni ciljevi obveznog savjetovanja prije sudskog postupka u vezi s djetetom
Clanak 330.

(1) Posebni ciljevi obveznog savjetovanja prije pokretanja sudskih postupaka u vezi s
ostvarivanjem roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom su:

1. upoznati sudionike savjetovanja na to da su duzni voditi racuna o djetetovoj dobrobiti
prigodom uredenja spornih obiteljskih odnosa,

2. upoznati sudionike o negativhim ucincima sukoba u obitelji u odnosu na dijete i
prednostima sporazumnoga uredenja obiteljskih odnosa, te duznosti ¢lanova obitelji da
razgovaraju s djetetom i uzmu u obzir njegovo misljenje,

3. upoznati sudionika 0 mogucnosti rjeSavanja spora u obiteljskoj medijaciji.
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(2) Ako se obvezno savjetovanje provodi u vezi s prestankom izvanbrane zajednice
djetetovih roditelja, na odgovaraju¢i nacin se primjenjuje odredba iz c¢lanka 325. ovoga
Zakona.

I1. OBITELJSKA MEDIJACIJA
Temeljni pojmovi
Clanak 331.

(1) Obiteljska medijacija je postupak u kojem stranke nastoje sporazumno rijeSiti spor iz
obiteljskih odnosa uz pomo¢ jednoga ili visSe obiteljskih medijatora.

(2) Obiteljski medijator je nepristrana, neutralna i posebno educirana osoba koja je uvrStena
na popis obiteljskih medijatora.

(3) Glavna svrha postupka obiteljske medijacije je postizanje plana o zajednickoj roditeljskoj
skrbi 1 drugih sporazuma u vezi s djetetom. Uz ostvarenje te svrhe, u postupku obiteljske
medijacije stranke se mogu sporazumjeti i 0 svim drugim spornim pitanjima imovinske i
neimovinske naravi.

(4) Ako se u obiteljskoj medijaciji rjeSavaju imovinsko-pravni odnosi stranaka, u postupku
treba sudjelovati obiteljski medijator koji ima zavrSen diplomski studij prava.

Neprovodenje obiteljske medijacije
Clanak 332.
Obiteljska medijacija se ne provodi:

1. u slucajevima obiteljskog nasilja,

2. ako su jedan ili oba bra¢na druga ili drugi ¢lanovi obitel;ji liSeni poslovne sposobnosti,
a nisu u stanju shvatiti znacenje i posljedice postupka niti uz stru¢nu pomoc,

3. ako su jedan ili oba brac¢na druga ili drugi ¢lanovi obitelji nesposobni za rasudivanje, i

4. ako je bra¢nom drugu ili drugom ¢lanu obitelji adresa stanovanja nepoznata najmanje
Sest mjeseci.

Primjena Zakona o mirenju
Clanak 333.

U postupcima obiteljske medijacije primjenjuju se na odgovarajuc¢i nacin odredbe Zakona o
mirenju ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno.

Provedba obiteljske medijacije
Clanak 334.

(1) Obiteljska medijacija se moze provoditi neovisno o sudskom postupku prije pokretanja
sudskog postupka, za vrijeme njegova trajanja ili nakon dovrSetka sudskog postupka.
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(2) Kad se provodi za vrijeme trajanja sudskog postupka, obiteljska medijacija se provodi po
nalogu suda ili na zahtjev stranaka.

Nacelo povjerljivosti u obiteljskoj medijaciji
Clanak 335.

(1) Obiteljski medijator 1 druge osobe ukljucene u postupak obiteljske medijacije duzne su
Cuvati povjerljive informacije 1 podatke za koje su saznale tijekom postupka obiteljske
medijacije u odnosu na trec¢e osobe, osim:

1. ako je priopcenje informacija nuzno za provedbu ili ovrhu sporazuma te
2. ako je priopcenje informacija nuzno radi zastite djeteta ¢ija je dobrobit ugroZena ili
radi uklanjanja opasnosti od teSke psihicke ili fizicke povrede integriteta osobe.

(2) Obiteljski medijator je duZan stranke uputiti u opseg nacela povjerljivosti.
Sporazum postignut u obiteljskoj medijaciji
Clanak 336.

(1) Obiteljski medijator je duzan voditi raCuna da stranke prigodom postizanja plana o
zajednickoj roditeljskoj skrbi ili drugoga sporazuma razumiju ¢injeni¢no stanje i sadrZaj
sporazuma te ih uputiti na mogucénost provjere sporazuma od strane drugoga struc¢njaka.

(2) Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili drugi sporazumi postignuti u postupku obiteljske
medijacije moraju biti u pisanom obliku i potpisani od svih sudionika postupka.

(3) Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi stjece svojstvo ovrSne isprave ako ga sud u
izvanparnicnom postupku odobri po zahtjevu stranaka.

Okoncanje postupka u slu¢aju nepostizanja sporazuma
Clanak 337.

(1) Ako se stranke sporazume o planu o zajedniCkoj roditeljskoj skrbi odnosno o drugom
spornom obiteljskom odnosu, obiteljski medijator ¢e u izvjeS¢u o obustavljanju postupka
obiteljske medijacije navesti jesu li obje stranke aktivno sudjelovale.

(2) Izvjesce o obustavi obiteljske medijacije urucuje se sudionicima.

(3) Obiteljski medijator ¢e sudu koji je zastao s postupkom radi provodenja obiteljske
medijacije dostaviti izvjeS¢e o obustavi obiteljske medijacije.
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Obiteljska medijacija za vrijeme trajanja sudskog postupka
Clanak 338.

(1) U slucaju da stranke tijekom sudskog postupka samostalno predloZe rjeSavanje spora u
postupku obiteljske medijacije, sud ¢e zastati sa sudskim postupkom i odrediti im rok od tri
mjeseca u kojem stranke mogu pokusati rijesiti spor u postupku obiteljske medijacije.

(2) U slucaju da tijekom sudskog postupka sud procijeni da ima izgleda za sporazumno
rjeSavanje spornih obiteljskih odnosa, on moze predloziti strankama postupak obiteljske
medijacije. Ako stranke pristanu na postupak obiteljske medijacije, sud ¢e zastati sa sudskim
postupkom te im odrediti rok od tri mjeseca za provodenje.

(3) Ako protekne rok od tri mjeseca koji je sud odredio za provodenje obiteljske medijacije ili
ako to stranke predloZe prije isteka toga roka, sud nastavlja s postupkom.

(4) Prije odluc¢ivanja o zastoju postupka sud je duzan procijeniti je li zastoj prikladan s
obzirom na potrebu Zurnog postupanja u predmetima u kojima se odluCuje o pravima i
interesima djeteta.

Sudjelovanje i zaStita djeteta u obiteljskoj medijaciji
Clanak 339.

(1) Obiteljski medijator u postupku obiteljske medijacije mora informirati sudionike da vode
racuna o dobrobiti djeteta.

(2) Obiteljski medijator moze u postupku obiteljske medijacije omoguciti djetetu izrazavanje
miSljenja uz pristanak obaju roditelja.

(3) Ako obiteljski medijator u postupku obiteljske medijacije posumnja da je ugroZena
dobrobit djeteta, o tome ¢e obavijestiti centar za socijalnu skrb.

Izuzedée obiteljskog medijatora iz sudskih postupaka
Clanak 340.

Obiteljski medijator koji je provodio postupak obiteljske medijacije ne smije sudjelovati u
pisanju stru¢nog misljenja, obiteljske procjene niti smije sudjelovati na drugi nacin u sudskom
postupku u kojemu se odlucuje o sporu medu strankama, osim u sluCajevima iz ¢lanka 335.
stavka 1. ovoga Zakona.

Ovlasteni obiteljski medijatori i popis obiteljskih medijatora
Clanak 341.

Popis ovlaStenih obiteljskih medijatora vodi u skladu s pravilnikom iz ¢lanka 344. ovoga
Zakona ministarstvo nadlezno za poslove socijalne skrbi.
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Obuka i kontinuirana edukacija ovlastenih obiteljskih medijatora
Clanak 342.

(1) Obiteljski medijator mora se educirati o teorijskim i prakticnim aspektima obiteljske
medijacije, Sto obuhvaca:

poznavanje nacela medijacije 1 njezina tijeka,

tehnike pregovaranja i komunikacije,

poznavanje dinamike obiteljskih odnosa i faza razvoja djeteta,
poznavanje ovoga Zakona, a posebice prava djeteta te
prakti¢ne vjezbe, simulaciju i superviziju postupka.

M NS

(2) Ovlasteni obiteljski medijator duzan je kontinuirano se educirati u skladu s pravilnikom o
obiteljskoj medijaciji iz ¢lanka 344. ovoga Zakona.

Troskovi obiteljske medijacije izvan sustava socijalne skrbi
Clanak 343.

Kad se obiteljska medijacija provodi od strane obiteljskih medijatora zaposlenih u sustavu
socijalne skrbi, stranke ne placaju naknade za rad obiteljskih medijatora. Ako obiteljsku
medijaciju provode drugi obiteljski medijatori, troSkove njihovog sudjelovanja snose stranke.
Ako je potrebno da u obiteljskoj medijaciji sudjeluje obiteljski medijator €ije troSkove snose
stranke, one mogu ostvariti pravo na besplatnu pomo¢ za snoSenje troSkova tog obiteljskog
medijatora pod uvjetima uredenim posebnim propisom.

Pravilnik o obiteljskoj medijaciji
Clanak 344.

(1) Ministar nadleZzan za poslove socijalne skrbi donijet ¢e pravilnik o obiteljskoj medijaciji
kojim se ureduje sadrZaj popisa obiteljskih medijatora, prostor za provodenje obiteljske
medijacije, nacin edukacije ovlaStenoga obiteljskog medijatora, sadrzaj edukacije, minimalni
broj sati za edukaciju i osposobljavanje, vrijeme unutar kojega edukacija mora biti dovrSena 1
nacin verificiranja ste€enog znanja.

(2) Popis obiteljskih medijatora utvrduje i vodi ministarstvo nadleZzno za poslove socijalne
skrbi i popis prosljeduje ministarstvu nadleZnom za poslove pravosuda.
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Osmi dio
POSTUPAK PRED SUDOM
I. OPCE ODREDBE
Podrudje primjene
Clanak 345.

(1) Odredbama ovoga dijela Zakona odreduju se pravila prema kojima sudovi postupaju kad u
posebnim parni¢nim postupcima, izvanparnicnim postupcima i posebnim postupcima ovrhe i
osiguranja odlucuju o obiteljskim i drugim stvarima koje se ureduju ovim Zakonom.

(2) Obiteljske stvari su bracne stvari, stvari u kojima se utvrduje ili osporava maj¢instvo ili
ocinstvo, stvari u kojima se odlucuje o roditeljskoj skrbi, mjere za zastitu prava i dobrobiti
djeteta, uzdrzavanje i druge obiteljske stvari.

(3) Statusne stvari su bracne stvari, stvari u kojima se utvrduje ili osporava majcinstvo ili
ocinstvo te stvari liSenja i vracanja poslovne sposobnosti.

Supsidijarna primjena
Clanak 346.

U postupcima iz ovoga dijela Zakona primjenjivat ¢e se na odgovarajuci nain odredbe
Zakona o parnicnom postupku i OvrSnoga zakona, ako ovim Zakonom nije drugacije
odredeno.

1. Nacela postupka
Nacelo Zurnosti
Clanak 347.

(1) Postupci u obiteljskim stvarima te stvarima liSenja i vracanja poslovne sposobnosti su
Zurni.

(2) Postupci o privremenim mjerama i ovrsi radi ostvarivanja roditeljske skrbi i osobnih
odnosa s djetetom kao i radi predaje djeteta osobito su Zurni postupci.

(3) U postupcima o privremenim mjerama, prvo rociste zakazuje se u roku od trideset dana od
dana pokretanja postupka, a u postupcima ovrhe, u roku od petnaest dana. Ako se odluka o
privremenoj mjeri donosi bez odrzavanja ro€isSta, mora se donijeti u roku od trideset dana od
dana pokretanja postupka.

(4) Prekoracenje roka je dopusSteno samo zbog bitnih razloga. O prekoracenju roka u
postupcima radi predaje djeteta te ovrhe radi ostvarivanja roditeljske skrbi i osobnih odnosa,
sudac je duzan izvijestiti predsjednika suda.
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(5) U postupcima iz stavka 2. ovoga c¢lanka drugostupanjski sud mora donijeti i otpremiti
odluku u roku od trideset dana od dana primitka Zalbe.

Nacelo socijalnosti
Clanak 348.

(1) Sud je duzan tijekom postupka osobito paziti da se zaStite prava i interesi djece, osoba s
invaliditetom odnosno osoba koje se iz drugih razloga nisu sposobne same brinuti o sebi i 0
svojim pravima i interesima.

(2) Ako sud tijekom postupka posumnja da stranka nije sposobna sama se brinuti 0 svojim
pravima i interesima i da bi je zbog toga trebalo liSiti poslovne sposobnosti i imenovati joj
skrbnika, izvijestit ¢e o tome centar za socijalnu skrb radi pokretanja postupka.

(3) Sud ¢e prekinuti postupak dok se ne provede postupak liSenja poslovne sposobnosti i
imenuje skrbnik odnosno dok ga centar za socijalnu skrb ne obavijesti o obustavi postupka.
Za vrijeme prekida postupka mogu se poduzimati samo radnje za koje postoji opasnost od

sposobna sama se brinuti o svojim pravima i interesima.

(4) Sud moZe u slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka na zahtjev protivne stranke ili po sluzbenoj
duznosti imenovati privremenog zastupnika ili obavijestiti centar za socijalnu skrb da imenuje
posebnog skrbnika svakoj stranci u postupku.

(5) Ako sud stranci iz stavka 1. ovoga ¢lanka imenuje privremenog zastupnika, nece prekinuti
postupak, a ako ga naknadno imenuje ili ako centar za socijalnu skrb imenuje posebnog
skrbnika, nastavit ¢e postupak iz stavka 3. ovoga ¢lanka.

Nacelo dispozicije i oficijelnosti
Clanak 349.

(1) U statusnim stvarima, stvarima u kojima se odlucuje o roditeljskoj skrbi, osobnim
odnosima i mjerama za zaStitu prava i dobrobiti djeteta, stranke se u postupku pred sudom ne
mogu odreci svojega zahtjeva, priznati zahtjev protivne stranke niti se nagoditi.

(2) U postupku iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud ne moZe donijeti presudu na temelju priznanja,
presudu na temelju odricanja, presudu zbog ogluhe niti presudu zbog izostanka.

(3) U stvarima uzdrZavanja djeteta, stranke se u postupku pred sudom mogu odreci svojeg
zahtjeva te priznati zahtjev protivne stranke.

(4) U postupku iz stavka 3. ovoga ¢lanka sud moZe donijeti presudu na temelju priznanja te
presudu na temelju odricanja.

(5) U stvarima uzdrZavanja, stranke mogu u postupku pred sudom sklopiti sudsku nagodbu.
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Istrazno nacelo
Clanak 350.

U postupcima iz ¢lanka 349. ovoga Zakona sud je ovlasten utvrdivati i ¢injenice koje stranke
nisu iznijele, a moZe odluciti da se dokazuju i ¢injenice koje su stranke priznale u postupku.

Nacelo iskljucenja javnosti
Clanak 351.

U postupku u kojem se odlucuje o statusnim stvarima, stvarima o roditeljskoj skrbi, osobnim
odnosima i mjerama za zaStitu prava i dobrobiti djeteta te uzdrzavanju djeteta javnost je
iskljucena.

2. Suci
Obiteljski odjeli
Clanak 352.

(1) Suct koji rjeSavaju obiteljske stvari u op¢inskim sudovima kao prvostupanjskim sudovima
¢ine obiteljski odjel.

(2) O Zalbi protiv odluka donesenih u postupcima iz ¢lanka 345. ovoga Zakona odlucuju suci
drugostupanjskog suda koji su godisnjim rasporedom poslova odredeni za odlucivanje u
obiteljskim i drugim stvarima koje se ureduju ovim Zakonom.

(3) Sudac koji rjeSava obiteljske stvari duzan je pridavati posebnu pozornost razvoju prava i
propisa obiteljskog prava, posebno prava djece te se stru¢no usavrSavati.

(4) Ministar nadleZan za poslove pravosuda pravilnikom ¢e propisati ¢e program stru¢noga
usavrSavanja sudaca koji rjeSavaju obiteljske stvari.

3. Suradnja suda i centra za socijalnu skrb
Uloge centra za socijalnu skrb
Clanak 353.

U postupcima koji se ureduju ovim dijelom Zakona centar za socijalnu skrb se moZe pojaviti
kao:

1. stranka,
2. zastupnik djeteta kad u ime i za racun djeteta pokrece postupak, i
3. pomoc¢no tijelo suda.
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Centar za socijalnu skrb kao stranka
Clanak 354.

(1) Kad centar za socijalnu skrb pokrene postupak i kad se na temelju ovoga Zakona treba
ukljuciti u postupak, on u postupku ima polozaj stranke.

(2) Postupci iz stavka 1. ovoga ¢lanka jesu:

postupci radi utvrdivanja postojanja ili nepostojanja braka i radi ponistaja braka,
postupci radi utvrdivanja ocinstva,

posebni postupci radi ostvarivanja roditeljske skrbi 1 osobnih odnosa s djetetom,
postupci radi izricanja mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta,

postupci radi donosenja odluke koja zamjenjuje pristanak roditelja na posvojenje,
postupci radi liSenja i vracanja poslovne sposobnosti,

postupci radi predaje djeteta.

NNk W =

(3) U postupku u kojem centar za socijalnu skrb ima polozaj stranke ovlaSten je iznositi
¢injenice koje druge stranke nisu navele, predlagati dokaze i podnositi pravne lijekove.

Centar za socijalnu skrb kao zastupnik djeteta
Clanak 355.

Kad centar za socijalnu skrb u ime i za racun djeteta pokrene postupak radi utvrdivanja
oCinstva 1 radi uzdrzavanja djeteta, ima poloZaj zakonskoga zastupnika djeteta u tom
postupku.

Centar za socijalnu skrb kao pomoc¢no tijelo suda
Clanak 356.
Centar za socijalnu skrb ima ulogu pomo¢noga tijela suda:

1. kad dostavlja nalaz i miSljenje po nalogu suda,

2. kad utvrduje i dostavlja podatke o obiteljskim, imovinskim i socijalnim prilikama
stranaka po nalogu suda, i

3. kad pomaze sudu u postupcima odredivanja privremenih mjera i ovrhe radi predaje
djeteta i ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom.

Nalaz i miSljenje centra za socijalnu skrb
Clanak 357.

(1) Centar za socijalnu skrb dostavlja stru¢nu procjenu, odnosno nalaz i misSljenje zajedno s
prijedlogom kojim pokrece postupak.

(2) U slucaju kad centar ne pokrene postupak izraduje stru¢nu procjenu i dostavlja nalaz i
miSljenje u roku koji sud odredi.
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4. Sudjelovanje djeteta, roditelja i drugih osoba u postupku
Polozaj djeteta u postupku
Clanak 358.

Dijete je stranka u svim postupcima pred sudom u kojima se odlucuje o njegovim pravima i
interesima.

Postupovna sposobnost djeteta
Clanak 359.

(1) Dijete koje je navrsilo Cetrnaest godina moZe u svim obiteljskim stvarima u kojima se
odlucuje o njegovim osobnim pravima i interesima samostalno iznositi ¢injenice, predlagati
dokaze, podnositi pravne lijekove i poduzimati druge radnje u postupku.

(2) Stavak 1. ovoga €lanka ne odnosi se na dijete kojemu je rjeSenjem suda ograni¢eno pravo
na samostalno poduzimanje pravnih radnja sukladno ¢lanku 89. ovoga Zakona.

(3) Uz dijete iz stavka 1. ovoga clanka, zakonski zastupnik djeteta ovlaSten je i dalje
poduzimati radnje u postupku.

(4) U slucaju suprotnosti radnje djeteta iz stavka 1. ovoga clanka i zakonskog zastupnika
djeteta sud ¢e, uzimaju¢i u obzir sve okolnosti, osobito dobrobit djeteta, prema svojemu
uvjerenju procijeniti hoce li uzeti u obzir radnju djeteta ili zakonskoga zastupnika djeteta.

(5) Ako sud utvrdi da dijete nije u stanju shvatiti znacenje i pravne posljedice poduzetih
radnja iz stavka 1. ovoga €lanka, zabranit ¢e njihovo poduzimanje.

(6) Prije donoSenja rjeSenja iz stavka 5. ovoga Clanka sud je duzan zatraziti miSljenje i
prijedlog centra za socijalnu skrb.

Utvrdivanje misljenja djeteta
Clanak 360.

(1) U postupcima u kojima se odlucuje o osobnim pravima i interesima djeteta i u kojima
postoji spor medu strankama provesti ¢e se razgovor s djetetom koje je navrSilo Cetrnaest
godina. Razgovor se moZe obaviti i u postupcima u kojima se odlu¢uje o imovinskim
interesima djeteta. Sud ¢e razgovor s djetetom obaviti na prikladnom mjestu u nazocnosti
stru¢ne osobe, ako procijeni da je to s obzirom na okolnosti slu¢aja potrebno.

(2) Ako je dijete mlade od Cetrnaest godina, sud ¢e utvrditi njegovo mis$ljenje ako su za
donoSenje odluke od osobite vaznosti utvrdivanje privrZzenosti djeteta roditelju ili drugoj
osobi, okolnosti u kojima dijete Zivi, ili zbog drugih osobito vaznih razloga. Sud ¢e misljenje
djeteta utvrditi uz pomo¢ posebnoga skrbnika ili druge stru¢ne osobe.

(3) Sud koji vodi postupak nije duZan osobno razgovarati s djetetom kad za to postoje
posebno opravdani razlozi koji se u odluci moraju obrazloziti.
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(4) Dijete iz stavaka 1. 1 2. ovoga ¢lanka mora biti obavijeSteno o predmetu, tijeku i moguc¢em
ishodu postupka na nacin koji je prikladan njegovoj dobi i ako ne postoji opasnost za razvoj,
odgoj i zdravlje djeteta.

(5) Obvezu obavjesc¢ivanja djeteta iz stavka 4. ovoga Clanka imaju posebni skrbnik djeteta,
sud ili stru¢na osoba centra za socijalnu skrb, ovisno o okolnostima slucaja, o ¢emu je sud
duzan voditi racuna.

(6) Ministar nadlezan za poslove socijalne skrbi propisat ¢e nacin utvrdivanja misljenja
djeteta.

Upoznavanje djeteta s odlukom suda
Clanak 361.

(1) Odluka suda kojom se odlucuje o osobnim pravima i interesima djeteta dostavlja se
posebnom skrbniku.

(2) Posebni skrbnik ¢e upoznati dijete sa sadrZzajem odluke i pravom na izjavljivanje Zalbe
0sobno ili uz pomo¢ stru¢ne osobe.

(3) Dijete se nece upoznati s obrazlozenjem odluke ako bi to imalo posljedice za njegovo
zdravlje i razvoj.

SaslusSanje roditelja
Clanak 362.

(1) U svim postupcima u kojim se odlucuje o osobnim pravima djeteta kao i u postupcima u
kojima se izri€u mjere za zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta sud ¢e roditelje osobno
sasluSati.

(2) Sud nece osobno saslusati roditelja ako se odlucuje o stvarima za koje je roditelj ogranicen
u ostvarivanju roditeljske skrbi ili je liSen prava na roditeljsku skrb, osim ako se postupak
vodi radi vrac¢anja ograni¢enog ili oduzetog prava ili radi nadomjestanja pristanka roditelja na
posvojenje rjeSenjem suda.

(3) Roditelj se nece saslusati ako to zahtijevaju posebne okolnosti slucaja.
SasluSanje i poziv za sudjelovanje drugih osoba
Clanak 363.

U postupcima u kojima se odlucuje o osobnim pravima djeteta sud moZe pozvati udomitelja
koji se dulje vrijeme skrbi o djetetu kao i druge osobe koje dulje vrijeme Zive s djetetom i
skrbe se 0 njemu da sudjeluju u postupku te ih saslusati.
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5. Sudjelovanje osoba liSenih poslovne sposobnosti u postupku
Postupovna sposobnost
Clanak 364.

(1) U statusnim stvarima, stvarima u kojima se odlucuje o roditeljskoj skrbi, osobnim
odnosima i mjerama za zaStitu prava i dobrobiti djeteta sud ¢e dopustiti da radi ostvarenja
svojih prava i interesa pojedine radnje u postupku poduzima i stranka koja je liSena poslovne
sposobnosti u tom dijelu ako je u stanju shvatiti znacenje i pravne posljedice tih radnja.

(2) Prije donoSenja rjeSenja iz stavka 1. ovoga Clanka sud je duzan zatraziti miSljenje i
prijedlog centra za socijalnu skrb, ako centar nije predlagatelj postupka iz stavka 1. ovoga
¢lanka.

(3) Protiv rjeSenja iz stavka 1. ovoga c¢lanka kojim se priznaje sposobnost poduzimanja
pojedinih radnja u postupku nije dopustena posebna zalba.

6. Dostava
Clanak 365.

(1) U postupcima u kojima se odlucuje o zastiti osobnih prava i dobrobiti djeteta dostava
medu sudovima i drugim javnim tijelima obavlja se neposredno, telefonskim ili elektronickim
putem ili na drugi nacin koji omogucuje nesumnjiv dokaz o obavljenoj dostavi.

(2) Pravomo¢nu odluku donesenu u statusnim stvarima i o liSenju roditeljske skrbi sud
dostavlja maticaru radi upisa u drzavne matice.

7. Troskovi postupka
Clanak 366.

(1) U statusnim stvarima, stvarima u kojima se odlucuje o roditeljskoj skrbi, osobnim
odnosima i mjerama za zasStitu prava i dobrobiti djeteta te u stvarima uzdrzavanja djeteta sud
¢e o troSkovima postupka odluciti slobodno, vodeci raCuna o okolnostima slu¢aja i o ishodu
postupka.

(2) Sud moZe odrediti da trosSkove posebnog skrbnika djeteta snose roditelji, sukladno ¢lanku
327. ovoga Zakona.

(3) Troskove izvodenja dokaza koje predlaze dijete predujmljuju roditelji u dijelovima koje
odredi sud po slobodnoj ocjeni.

8. Objava sudskih odluka
Clanak 367.

(1) U postupcima u kojima se odlucuje o statusnim stvarima i uzdrZavanju djeteta nece se
objavljivati obrazloZenje odluke na e-oglasnoj ploci suda.
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(2) U postupcima u kojima se odlucuje o roditeljskoj skrbi, osobnim odnosima i mjerama za
zaStitu prava 1 dobrobiti djeteta nec¢e se objavljivati izreka i obrazloZenje presude na e-
oglasnoj ploci suda.

II. POSEBNI PARNICNI POSTUPCI
Posebni parnicni postupci
Clanak 368.
Ovim Zakonom propisani su posebni parnicni postupci u:

bra¢nim sporovima,
sporovima radi utvrdivanja ili osporavanja maj¢instva ili o€instva,
sporovima o roditeljskoj skrbi i osobnim odnosima s djetetom te

el

sporovima o uzdrZavanju.
1. Opée odredbe u bra¢nim sporovima
Bracni sporovi
Clanak 369.

(1) Parni¢ni postupak radi utvrdivanja postoji li brak ili ne postoji, ponistaja ili razvoda braka
(bracni sporovi) pokrece se tuzbom.

(2) Ako jedan brac¢ni drug podnese tuzbu radi razvoda braka, a drugi najkasnije do zakljucenja
glavne rasprave izri¢ito izjavi da ne osporava osnovanost tuzbenog zahtjeva, smatrat ¢e se da
su bracni drugovi podnijeli prijedlog za sporazumni razvod braka i postupak ¢e se nastaviti
prema odredbama ¢lanaka 453. do 460. ovoga Zakona.

Punomoé
Clanak 370.

(1) Ako tuzbu u bracnom sporu podnosi opunomocenik stranke, u punomoci se mora izri¢ito
navesti koju tuzbu opunomocenik moze podnijeti.

(2) Ako se podnosi tuzba radi poniStaja braka, u punomoci se mora izri€ito navesti iz kojeg se
razloga tuzba moze podnijeti.

Protutuzba
Clanak 371.

(1) Bracni drug protiv kojeg je podnesena tuzba u braénom sporu moZe kod istoga suda protiv
drugog bracnog druga podnijeti protutuzbu radi utvrdivanja da brak ne postoji ili radi
ponistaja braka.

(2) Odluka o tuzbi i protutuzbi donijet ¢e se u pravilu u jednoj presudi.
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(3) Protutuzba se moZe podnijeti i radi razloga zbog kojih se tuzba ne bi mogla podnijeti zbog
toga Sto je istekao rok za njezino podnosenje.

Odgovor na tuzbu i pripremno rociste
Clanak 372.

U postupcima u bra¢nim sporovima ne primjenjuju se odredbe Zakona o parni¢nom postupku
koje se odnose na odgovor na tuzbu i pripremno rociste.

Pravni lijekovi
Clanak 373.
(1) Protiv drugostupanjske presude donesene u bra¢nom sporu revizija nije dopustena.

(2) Protiv pravomoc¢ne presude kojom se utvrduje da brak ne postoji ili se ponistava ili
razvodi, nisu dopusteni izvanredni pravni lijekovi niti druga pravna sredstva.

a) Postupak radi ponistaja braka
Tuzba radi poniStaja braka zbog maloljetnosti
Clanak 374.

(1) Tuzba radi poniStaja braka ne moze se podnijeti nakon $to je maloljetnik koji je u braku
navr$io osamnaest godina Zivota.

(2) Bracni drug koji je u vrijeme sklapanja braka bio maloljetan moZe podnijeti tuzbu radi
ponistaja braka u roku od jedne godine od dana punoljetnosti.

(3) Sud moze odbiti tuzbeni zahtjev radi poniStaja braka koji je sklopila osoba starija od
Sesnaest godina bez dopustenja suda ako je to u skladu s dobrobiti te osobe.

Tuzba radi poniStaja braka zbog poslovne nesposobnosti
Clanak 375.

(1) Sud moZe odbiti tuzbeni zahtjev radi poniStaja braka koji je sklopila osoba liSena poslovne
sposobnosti bez dopustenja suda ako je to u skladu s dobrobiti te osobe.

(2) Tuzba radi poniStaja braka ne moZe se podnijeti nakon pravomoc¢nosti odluke o vracanju
poslovne sposobnosti.

(3) Bracni drug koji je liSen poslovne sposobnosti moze podnijeti tuzbu radi poniStaja braka i
unutar roka od jedne godine od pravomoc¢nosti odluke o vracanju poslovne sposobnosti.
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Tuzba radi poniStaja braka zbog postojanja prijasnjega braka
Clanak 376.

Sud ¢e odbiti tuzbeni zahtjev radi poniStaja braka ako je prijasnji brak prestao do zakljucenja
glavne rasprave.

Nastavak postupka radi poniStaja braka
Clanak 377.

Osobe koje ostvaruju pravo na nasljedstvo iza umrloga bra¢nog druga koji je podnio tuzbu
radi poniStaja braka mogu nastaviti postupak radi utvrdivanja da je tuzba bila osnovana ako
od smrti ostavitelja nije proteklo viSe od Sest mjeseci, a nakon isteka tog roka zahtjev se moze
istaknuti u posebnom parni¢nom postupku.

Dokazivanje postojanja braka
Clanak 378.

(1) U postupku radi poniStaja braka sklopljenog dok traje prijasnji brak jednoga od bracnih
drugova, postojanje ili nepostojanje toga braka dokazuje se izvatkom iz matice vjencanih ili
drugom odgovaraju¢om javnom ispravom.

(2) Ako stranka postojanje ili nepostojanje prijasnjega braka ne moZe dokazati ispravama iz
stavka 1. ovoga ¢lanka, sud ¢e prekinuti postupak i uputiti ih da u odredenom roku pokrenu
parni¢ni postupak radi utvrdivanja postoji li brak ili ne postoji te da o pokretanju postupka
obavijeste sud. Na parnicu ¢e se uputiti tuZitelj koji tvrdi da prijasnji brak postoji, a tuZenik
ako osporava postojanje prijaSnjega braka iako je njegovo sklapanje upisano u maticu
vjencanih.

(3) Postupak prekinut prema odredbi stavka 2. ovoga clanka nastavit ¢e se kad odluka u
parni¢nom postupku radi utvrdivanja postoji li brak ili ne postoji postane pravomoc¢na.

(4) Ako parni¢ni postupak radi utvrdivanja postoji li brak ili ne postoji ne bude pokrenut u
roku koji je sud odredio, smatrat ¢e se da je tuzba radi poniStaja braka povucena ako je tuZitel]
upucen na pokretanje parni¢nog postupka, a ako je na pokretanje postupka upucen tuZenik,
smatrat Ce se da je odustao od svoje tvrdnje da prijaSnji brak ne postoji.

b) Postupak radi razvoda braka
Odbacivanje tuzbe
Clanak 379.

(1) Ako tuzitelj koji je pokrenuo parni¢ni postupak radi razvoda braka u kojem postoje
zajednicka maloljetna djeca ne dokaZe da je pokrenuo postupak obveznog savjetovanja i da se
odazvao prvom sastanku obiteljske medijacije sukladno ¢lancima 54. i 57. ovoga Zakona, sud
¢e tuzbu radi razvoda braka odbaciti.
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(2) Stavak 1. ovoga clanka ne odnosi se na sluajeve u kojima se ne provodi obvezno
savjetovanje prema Clanku 326. ovoga Zakona odnosno obiteljska medijacija prema c¢lanku
332. ovoga Zakona.

Nastavak postupka radi razvoda braka
Clanak 380.

Osobe koje ostvaruju pravo na nasljedstvo iza umrloga bra¢nog druga koji je podnio tuzbu
radi razvoda braka mogu nastaviti postupak radi utvrdivanja da je tuzba bila osnovana ako od

smrti ostavitelja nije proteklo viSe od Sest mjeseci, a nakon isteka toga roka zahtjev se moze
istaknuti u posebnom parni¢nom postupku.

Povlac¢enje tuzbe
Clanak 381.

U parni¢nom postupku radi razvoda braka tuzitelj moze bez pristanka tuzenika povuci tuzbu
dok postupak nije pravomoc¢no okoncan.

2. Postupak radi utvrdivanja ili osporavanja majcinstva ili ofinstva
Odgovor na tuzbu i pripremno rociste
Clanak 382.

U postupcima radi utvrdivanja ili osporavanja majinstva ili o€instva ne primjenjuju se
odredbe Zakona o parnicnom postupku koje se odnose na odgovor na tuzbu i pripremno
rociste.

a) Postupak radi utvrdivanja ocinstva
Tuzba djeteta
Clanak 383.
(1) Tuzbu radi utvrdivanja o€instva dijete moze podnijeti do navrSene dvadeset i pete godine.
(2) Ako je dijete maloljetno, tuzbu u njegovo ime moZe podnijeti njegov zakonski zastupnik.

(3) Ako je dijete punoljetno i liSeno poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na strogo
osobnih stanja, tuzbu u njegovo ime moze podnijeti skrbnik uz prethodno odobrenje centra za
socijalnu skrb.

(4) Ako je dijete maloljetno, tuzbu u njegovo ime prema clanku 68. stavku 2. ovoga Zakona
moZe podnijeti i centar za socijalnu skrb.

(5) Uz centar za socijalnu skrb, majka djeteta ovlastena je poduzimati radnje u postupku.
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(6) U slucaju suprotnosti radnji centra za socijalnu skrb i majke djeteta sud ¢e, uzimajuci u
obzir sve okolnosti, osobito dobrobit djeteta, prema svojemu uvjerenju procijeniti hoce li uzeti
u obzir radnju centra za socijalnu skrb ili majke djeteta.

Tuzba majke
Clanak 384.

Tuzbu radi utvrdivanja ocinstva moZe podnijeti majka do navrSene osamnaeste godine Zivota
djeteta.

Tuzba muskarca koji sebe smatra ocem
Clanak 385.

Tuzbu radi utvrdivanja oc¢instva moZe podnijeti muskarac koji sebe smatra ocem djeteta u
roku od godine dana od primitka obavijesti da nije pribavljen pristanak, odnosno odobrenje iz
¢lanaka 63. 1 64. ovoga Zakona, a najkasnije do navrSene osamnaeste godine djeteta.

Tuzba nakon smrti muskarca za kojega se tvrdi da je otac
Clanak 386.

Ako osoba za koju se tvrdi da je otac djeteta nije Ziva, tuzba radi utvrdivanja ocinstva protiv
njezinih nasljednika moze se podnijeti u roku od godine dana od smrti osobe za koju se tvrdi
da je otac djeteta ili u roku od Sest mjeseci od pravomocnosti rjesenja o nasljedivanju.

Tuzba centra za socijalnu skrb
Clanak 387.

Tuzbu radi utvrdivanja ofinstva moZe podnijeti centar za socijalnu skrb do navrSene
osamnaeste godine djeteta.

Stranke u postupku
Clanak 388.

Stranke u postupku radi utvrdivanja ocinstva su dijete, djetetova majka i muskarac cije se
ocCinstvo utvrduje, a centar za socijalnu skrb ako je pokrenuo postupak.

Suparnicéarstvo
Clanak 389.

(1) Ako tuzbom radi utvrdivanja ocinstva nisu kao tuzitelji i tuZeni obuhvacene sve osobe
koje moraju biti stranke u postupku, sud ¢e pouciti tuZzitelja da tuzi i osobu koja tuzbom nije
obuhvacena ili da tu osobu pozove da se pridruzi tuzbi kao novi tuZitelj.
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(2) Ako tuzitelj u roku koji sud odredi ne prosiri tuzbu na sve osobe koje moraju biti stranke u
postupku ili ako se te osobe ne pridruze tuzbi, sud ¢e odgovarajuce primijeniti odredbe
parni¢énoga postupka.

(3) Kad u postupku ima vise tuzitelja ili tuZenika, oni se smatraju jedinstvenim suparnicarima.

(4) Kad tuzbu podnosi jedan od tuZitelja u zakonskom roku, tuzbi se moze pridruZziti i tuZzitelj
kojemu je istekao rok za tuzbu.

Dokazi
Clanak 390.

(1) U postupku radi utvrdivanja ocinstva sud odlu¢ne ¢injenice moze utvrdivati i izvodenjem
dokaza medicinskim vjeStacenjem sukladno postignu¢ima suvremene znanosti.

(2) Ako je odlucio da ¢e se izvesti dokaz medicinskim vjeStaCenjem, sud ¢e u rjeSenju o
izvodenju toga dokaza odrediti i rok do kojega ¢e se ¢ekati izvodenje dokaza.

(3) Sud ¢e rok iz stavka 2. ovoga ¢lanka odrediti uzimajuci u obzir Zurnost postupka i ostale
okolnosti slucaja, s tim da rok ne moZe biti dulji od tri mjeseca racunaju¢i od dana dostave
rjeSenja strankama.

(4) Poziv za izvodenje dokaza medicinskim vjeStacenjem sud ¢e, uz rjeSenje kojim je odredio
izvodenje toga dokaza, dostaviti osobno strankama. U pozivu se obvezno navodi ustanova
koja ¢e izvrSiti medicinsko vjeStaCenje, vrijeme vjeStaCenja te upozorenje na posljedice
izostanka.

(5) Kad rok iz stavka 2. ovoga ¢lanka proteCe, rasprava ¢e se provesti bez obzira na to Sto taj
dokaz nije izveden.

(6) Ako dokaz nije izveden jer se jedna od stranaka nije odazvala pozivu za izvodenje dokaza
medicinskim vjeStacenjem ili je uskratila izvodenje tih dokaza, sud ¢e procijeniti od kakvoga
je to znacenja.

Troskovi vjeStacenja
Clanak 391.

U postupku radi utvrdivanja ocinstva iz sredstava suda isplatit ¢e se predujam za troSkove
vjestacenja.

Pravni lijekovi
Clanak 392.

Protiv drugostupanjske presude o utvrdivanju ili osporavanju majc¢instva ili o¢instva revizija
je dopustena.
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b) Postupak radi osporavanja majcinstva
Tuzba djeteta
Clanak 393.

(1) Dijete moZe podnijeti tuzbu radi osporavanja maj¢instva Zeni koja je upisana u maticu
rodenih kao njegova majka do navrSene dvadeset i pete godine.

(2) Ako je dijete maloljetno, tuzbu u njegovo ime podnosi posebni skrbnik kojega imenuje
centar za socijalnu skrb.

(3) Kada posebni skrbnik podnese tuzbu iz stavka 2. ovoga Clanka, prestaje ovlaStenje
roditelja za zastupanje djeteta u postupcima iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(4) Tuzbu iz stavka 1. ovoga clanka moZe podnijeti skrbnik za osobu liSenu poslovne
sposobnosti u dijelu koji se odnosi na strogo osobna stanja, uz prethodno odobrenje centra za
socijalnu skrb.

Tuzba Zene koja je upisana u maticu rodenih kao majka
Clanak 394.

Zena koja je upisana u maticu rodenih kao djetetova majka moZe podnijeti tuzbu radi
osporavanja svojega majcinstva u roku od Sest mjeseci od saznanja za Cinjenicu koja
iskljucuje njezino majcinstvo, a najkasnije do navrsene sedme godine Zivota djeteta.

Tuzba Zene koja sebe smatra majkom
Clanak 395.

(1) Zena koja sebe smatra djetetovom majkom moZe osporavati majéinstvo Zeni koja je
upisana u maticu rodenih kao majka ako istodobno trazi da se utvrdi njezino majcinstvo.

(2) Tuzba iz stavka 1. ovoga ¢lanka moZe se podnijeti u roku od Sest mjeseci od saznanja da je
ona majka tog djeteta, a najkasnije do navrSene sedme godine Zivota djeteta.

(3) U postupku iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud Ce, prije nego zapocne raspravljati i odlucivati o
zahtjevu radi osporavanja majcinstva odrediti, na troSak tuZiteljice izvodenje dokaza
medicinskim vjeStaenjem sukladno postignu¢ima suvremene medicinske znanosti radi
utvrdivanja majcinstva tuZiteljice.

(4) Ako iz medicinskoga vjeStacenja proizlazi da tuZiteljica nije majka djeteta kojem osporava
majcinstvo, sud ¢e presudom odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

(5) Sud ¢e nastaviti raspravljati i odlucivati o zahtjevima radi osporavanja i utvrdivanja
majcinstva ako iz medicinskoga vjeStacenja proizlazi da je tuZiteljica majka djeteta kojemu je
osporila majc¢instvo.

(6) Sud ¢e odluku o oba zahtjeva iz stavka 1. ovoga ¢lanka donijeti u jednoj presudi.



135

Tuzba osobe koja ima pravni interes
Clanak 396.

Osoba koja ima pravni interes moze nastaviti postupak osporavanja maj¢instva u roku od Sest
mjeseci od smrti Zene koja je pokrenula postupak ili u roku od mjesec dana od pravomocnosti
odluke o nasljedivanju.

Stranke u postupku
Clanak 397.

(1) U postupku u kojem se iskljucivo osporava maj¢instvo, stranke su dijete, Zena Cije se
majcinstvo osporava i otac djeteta.

(2) U postupku u kojem druga Zena osporava maj¢instvo Zeni koja je upisana kao majka
traze¢i istodobno utvrdivanje svojega majCinstva, stranke su dijete, Zena koja sebe smatra
majkom 1 Zena ¢ije se majcinstvo osporava.

(3) U postupcima iz stavka 2. ovoga €lanka stranke su i1 djetetov otac i muskarac kojega bi se,
u slucaju da se utvrdi majcinstvo, smatralo djetetovim ocem.

Djelovanje presude
Clanak 398.

Pravomo¢nom presudom o osporavanju majcinstva smatra se osporenim i o¢instvo maj¢ina
muza odnosno muskarca ¢ije je oCinstvo utvrdeno priznanjem.

Suparnicarstvo, dokazi i pravni lijekovi
Clanak 399.

Na suparniCarstvo stranaka, dokaze 1 pravne lijekove u postupcima osporavanja majéinstva na
odgovarajuci nacin se primjenjuju ¢lanci 389., 390. 1 392. ovoga Zakona.

¢) Postupak radi osporavanja ocinstva
Tuzba djeteta
Clanak 400.
(1) Tuzbu radi osporavanja o€instva dijete moZe podnijeti do navrSene dvadeset i pete godine.

(2) Ako je dijete maloljetno, tuzbu u njegovo ime podnosi posebni skrbnik kojega imenuje
centar za socijalnu skrb.

(3) Kad posebni skrbnik podnese tuzbu iz stavka 2. ovoga ¢lanka, prestaje ovlastenje roditelja
za zastupanje djeteta u postupcima iz stavka 1. ovoga Clanka.
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(4) Tuzbu iz stavka 1. ovoga Clanka moZe podnijeti skrbnik za osobu liSenu poslovne
sposobnosti u dijelu koji se odnosi na strogo osobna stanja, uz prethodno odobrenje centra za
socijalnu skrb.

Tuzba majtina muza
Clanak 401.

(1) Tuzbu radi osporavanja oc¢instva djeteta rodenoga za vrijeme trajanja braka moze podnijeti
maj¢in muz ako smatra da on nije bioloski otac, i to u roku od Sest mjeseci od dana saznanja
za ¢injenicu koja dovodi u sumnju istinitost upisanoga ocinstva, ali najkasnije do navrSene
sedme godine Zivota djeteta.

(2) Ako je muz liSen poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na strogo osobna stanja,
tuzbu radi osporavanja oc¢instva moZe podnijeti njegov skrbnik uz prethodno odobrenje centra
za socijalnu skrb.

Tuzba muskarca koji je priznao ocinstvo
Clanak 402.

(1) Muskarac koji je u maticu rodenih upisan kao otac djeteta na temelju priznanja oCinstva, a
poslije je saznao za Cinjenicu koja isklju€uje njegovo o€instvo, moze tuzbom osporavati svoje
ocCinstvo u roku od Sest mjeseci od dana saznanja za tu Cinjenicu, ali najkasnije do navrSene
sedme godine Zivota djeteta.

(2) Muskarac koji je pod prisilom priznao o€instvo djeteta za koje tvrdi da ne potjece od njega
moze tuzbom osporavati svoje ocinstvo u roku od Sest mjeseci od priznanja, a najkasnije do
sedme godine Zivota djeteta.

(3) Ako je musSkarac iz stavaka 1. 1 2. ovoga ¢lanka liSen poslovne sposobnosti u dijelu koji se
odnosi na strogo osobna stanja, tuzbu radi osporavanja ocinstva moZe podnijeti njegov
skrbnik uz prethodno odobrenje centra za socijalnu skrb.

Tuzba muskaraca koji sebe smatra ocem
Clanak 403.

(1) Muskarac koji sebe smatra ocem djeteta moZe tuzbom osporavati o¢instvo osobi koja je to
dijete priznala za svoje, ako istodobno trazi da se utvrdi njegovo o€instvo.

(2) Tuzba iz stavka 1. ovoga Clanka moze se podnijeti u roku od godine dana od upisa
priznanja o€instva u maticu rodenih.

(3) U postupku iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud ¢e, prije nego zapocne raspravljati i odlucivati o
zahtjevu radi osporavanja ocinstva, odrediti na troSak tuzitelja izvodenje dokaza medicinskim
vjeStacenjem sukladno postignu¢éima suvremene medicinske znanosti radi utvrdivanja
ocinstva tuZitelja.
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(4) Ako iz medicinskoga vjesStaCenja proizlazi da tuZitelj nije otac djeteta kojemu osporava
ocinstvo, sud ¢e presudom odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

(5) Sud ¢e nastaviti raspravljati i odlucivati o zahtjevima radi osporavanja i utvrdivanja
ocinstva ako iz medicinskoga vjestaCenja proizlazi da je tuZitelj otac djeteta kojemu je osporio
ocinstvo.

(6) Sud ¢e odluku o oba zahtjeva iz stavka 1. ovoga ¢lanka donijeti u jednoj presudi.
Tuzba majke
Clanak 404.

(1) Majka moZe podnijeti tuZbu radi osporavanja o€instva djeteta rodenoga za vrijeme trajanja
braka ili tijekom tristo dana od prestanka braka smréu u roku od Sest mjeseci od rodenja
djeteta.

(2) Ako je majka liSena poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na strogo osobna stanja,
tuzbu radi osporavanja ocinstva moze podnijeti njezin skrbnik uz prethodno odobrenje centra
za socijalnu skrb.

Tuzba osobe koja ima pravni interes
Clanak 405.

Osoba koja ima pravni interes moZe nastaviti postupak osporavanja ocinstva u roku od Sest
mjeseci od smrti muskarca koji je pokrenuo postupak ili u roku od mjesec dana od
pravomoc¢nosti odluke o nasljedivanju.

Stranke u postupku
Clanak 406.

(1) Stranke u postupku radi osporavanja ocinstva su dijete, djetetova majka 1 muSkarac Cije se
ocCinstvo osporava.

(2) Ako se u postupku iz stavka 1. ovoga ¢lanka osporava o€instvo utvrdeno priznanjem,
stranka je 1 muSkarac koji osporava to oCinstvo.

Suparnicarstvo, dokazi i pravni lijekovi
Clanak 407.

Na suparnicarstvo, dokaze i pravne lijekove na odgovarajuc¢i nacin se primjenjuju ¢lanci 389.,
390. 1 392. ovoga Zakona.
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3. Postupak radi rjesavanja pitanja o roditeljskoj skrbi, ostvarivanju
osobnih odnosa i uzdrzavanju djeteta

Spor o roditeljskoj skrbi, osobnim odnosima i uzdrzavanju djeteta
Clanak 408.

(1) Spor o roditeljskoj skrbi je spor o pitanju s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati i nacinu
ostvarivanja roditeljske skrbi u kojem se odlucuje i o ostvarivanju osobnih odnosa te
uzdrzavanju djeteta.

(2) Spor o ostvarivanju osobnih odnosa i uzdrZavanju djeteta mogu se voditi i kao samostalni
SpPOrovi.

Tuzba
Clanak 409.

(1) Ako se roditelji nisu sporazumjeli o planu o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili ga je sud
odbio odobriti, svaki roditelj 1 dijete mogu podnijeti tuzbu radi rjeSavanja pitanja s kojim ce
roditeljem dijete stanovati, na¢inu ostvarivanja roditeljske skrbi, osobnih odnosa s drugim
roditeljem te uzdrZavanju djeteta.

(2) U postupku u kojem se odlucuje s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, o roditeljskoj skrbi
1 ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom sud nije vezan zahtjevima stranaka.

(3) Stavci 1. 1 2. ovoga ¢lanka na odgovarajuc¢i se nacin primjenjuju i u slucaju kad nije
postignut sporazum o ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s roditeljem ili ga je sud odbio
odobriti.

Odbacivanje tuzbe
Clanak 410.

(1) Ako tuzitelj koji pokrece postupak radi rjeSavanja pitanja o ostvarivanju roditeljske skrbi
ili ostvarivanju osobnih odnosa u vezi s djetetom ne dokaze da je pokrenuo postupak
obveznog savjetovanja sukladno ¢lanku 329. stavku 1. ovoga Zakona, sud ¢e tuzbu odbaciti.

(2) Stavak 1. ovoga clanka ne odnosi se na sluajeve u kojima se ne provodi obvezno
savjetovanje prema ¢lanku 329. stavcima 2. i 3. ovoga Zakona.

Odgovor na tuzbu i pripremno rociste
Clanak 411.

U postupcima o roditeljskoj skrbi i osobnim odnosima s djetetom ne primjenjuju se odredbe
Zakona o parni¢nom postupku koje se odnose na odgovor na tuzbu i pripremno rociste.
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Spajanje postupaka
Clanak 412.

Ako je nakon pokretanja postupka u kojem se odluCuje o ostvarivanju roditeljske skrbi i
osobnih odnosa s djetetom te uzdrZzavanju djeteta pokrenut postupak u bra¢nom sporu, sud ¢e
spojiti taj postupak s postupkom u bracnom sporu.

Odlucivanje suda po sluzbenoj duznosti
Clanak 413.

(1) Sud ¢e odluciti po sluzbenoj duznosti s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, o ostvarivanju
roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom te uzdrZzavanju djeteta:

1. odlukom kojom se utvrduje da brak ne postoji ili se poniStava ili razvodi te u drugim
slucajevima razdvojenoga zivota roditelja,

2. odlukom o utvrdivanju ili osporavanju majcinstva ili ocinstva kada je donoSenje ove
odluke, s obzirom na ishod parnice 1 okolnosti slu¢aja, moguce i potrebno.

(2) Sud moze odlukom iz stavka 1. ovoga ¢lanka:

1. ostvarivanje skrbi o djetetu povjeriti drugoj osobi ili ustanovi zajedno s roditeljima ili
umjesto roditelja sukladno ¢lanku 102. stavku 1. tocki 2. ovoga Zakona,

2. ograniCiti ili zabraniti ostvarivanje osobnih odnosa djeteta s roditeljem sukladno
¢lanku 123. ovoga Zakona,

3. odrediti da se osobni odnosi s djetetom ostvaruju pod nadzorom stru¢ne osobe
sukladno ¢lanku 124. ovoga Zakona,

4. 1izre¢i mjeru za zaStitu prava i dobrobiti djeteta kad je to prema okolnostima slucaja
potrebno i

5. odluciti o ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s macehom ili ocuhom ako su u
trenutku prestanka bracne zajednice Zivjeli zajedno i brinuli se o djetetu.

Pravni polozaj i zastupanje djeteta
Clanak 414.

(1) Dijete je stranka postupaka u kojima se odlu€uje o ostvarivanju roditeljske skrbi i osobnih
odnosa te uzdrzavanju djeteta, neovisno o tome je li ga pokrenulo.

(2) Dijete u postupku iz stavka 1. ovoga Clanka zastupa poseban skrbnik imenovan za tu
parnicu sukladno ¢lanku 240. ovoga Zakona.

(3) Roditelji djeteta nisu ovlasteni uz posebnog skrbnika poduzimati radnje u postupku u ime
djeteta.



140

Odluka o predaji djeteta
Clanak 415.

(1) U odluci o tome s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati i o roditeljskoj skrbi sud ¢e, ako je
to potrebno, naloZziti osobi kod koje se dijete nalazi da ga preda roditelju.

(2) Sud ¢e u slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka odrediti rok za predaju djeteta ili naloZiti da se
dijete preda odmah.

(3) Odluka suda o predaji djeteta roditelju s kojim ¢e dijete stanovati obvezuje stranke i osobu
kod koje se dijete nalazi.

Utvrdivanje ¢injenica i izvodenje dokaza
Clanak 416.

(1) Prije donoSenja odluke o tome s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, o roditeljskoj skrbi i
osobnim odnosima s djetetom sud ce:

1. saslusati dijete osobno ili uz pomo¢ posebnoga skrbnika djeteta, sukladno odredbama
ovoga Zakona o sasluSanju djeteta,

2. utvrditi na koji nacin je svaki od roditelja provodio vrijeme s djetetom i na koji nacin
je ostvarivao roditeljsku skrb o djetetu prije pogorSanja obiteljskih odnosa te

3. po potrebi pribaviti nalaz i miSljenje centra za socijalnu skrb ili ovlaStenog sudskog
vjeStaka.

(2) Sud ¢e u postupku posebno cijeniti:

1. spremnost svakoga od roditelja na suradnju u postupku obveznog savjetovanja ili
spremnost na sudjelovanje u obiteljskoj medijaciji i

2. spremnost svakoga od roditelja na poticanje ostvarivanja osobnih odnosa s drugim
roditeljem.

(3) Spremnost na suradnju iz stavka 2. ovoga ¢lanka nije od vaznosti u slucajevima
obiteljskog nasilja.

Posebne duznosti i odluka suda o ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s roditeljem
Clanak 417.

(1) U postupcima u kojima se odlu¢uje o ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s roditeljem, sud
je duzan:

1. upozoriti roditelje da je ostvarivanje osobnih odnosa djeteta s roditeljem od posebne
vaznosti za djetetovu dobrobit,

2. poticati roditelje na postizanje sporazuma i sudjelovanje u postupku obiteljske
medijacije, i
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3. ako izostane sporazum iz toCke 2. ovoga stavka, voditi raCuna da mjesto na kojem ¢e
se ostvarivati osobni odnosi s djetetom bude neutralno i prikladno za dijete, uzimajuci
u obzir istodobno stvarne prostorne i vremenske mogucnosti roditelja koji ima pravo
na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom.

(2) Odluka suda mora sadrzati detaljne podatke o naCinu, vremenu i mjestu preuzimanja,
odnosno povratka djeteta, a po potrebi i troSkovima ostvarivanja osobnih odnosa roditelja s
djetetom.

(3) Sud ¢e u obrazloZenje odluke unijeti pisano upozorenje o pravnim posljedicama
nepostivanja obveze omogucavanja ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom, 1 to:

1. mogucnosc¢u izricanja novCane kazne u iznosu do trideset tisuca kuna,
2. mogucnos$c¢u izricanja zatvorske kazne od jednog dana do Sest mjeseci, te
3. mogucnoscu promjene odluke s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati.

Mjere kojima se osigurava provedba odluke o ostvarivanju
osobnih odnosa djeteta s roditeljem

Clanak 418.

(1) Sud mozZe u postupku radi ostvarivanja osobnih odnosa djeteta s roditeljem odrediti jednu
ili viSe mjera kojima se osigurava provedba odluke ako se pretpostavlja da bi roditelj s kojom
dijete stanuje odbijao postupati u skladu s odlukom o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom,
1to:

1. odrediti osobu koja ¢e pomagati pri provedbi odluke ili sporazuma o ostvarivanju
osobnih odnosa s djetetom,
2. odrediti obvezu polaganja jamstva u novcu od strane roditelja s kojim dijete stanuje.

(2) Kad odreduje mjere iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud mora posebno vodi racuna o prijaSnjem
ponasanju roditelja s kojim dijete stanuje.

Mjere kojima se osigurava povratak djeteta
Clanak 419.

(1) Sud moZe u postupku radi ostvarivanja osobnih odnosa djeteta s roditeljem odrediti jednu
ili viSe mjera kojima se osigurava povratak djeteta ili zaprjeCuje protupravno odvodenje
djeteta od strane roditelja koji ima pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom, i to:

1. odrediti obvezu predaje putovnice sudu, koji je mjeru odredio za vrijeme ostvarivanja
osobnih odnosa s djetetom,

2. odrediti obvezu polaganja jamstva u novcu roditelju koji ima pravo ostvarivati osobne
odnose s djetetom,

3. odrediti zabranu otudenja ili optere¢enja imovinskih prava uz zabiljeZbu te upis
zabrane u javne upisnike,
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4. odrediti obvezu roditelja koji ostvaruje osobne odnose da se redovito javlja zajedno s
djetetom ovlaStenomu tijelu kao Sto je centar za socijalnu skrb ili policijska postaja u
mjestu gdje se osobni odnosi ostvaruju,

5. odrediti mjesto gdje se osobni odnosi imaju ostvarivati,

6. zabraniti odlazak djeteta iz drzave u kojoj se osobni odnosi imaju ostvarivati te
odrediti registraciju zabrane u drzavnom ili prekograni¢cnom informacijskom sustavu.

(2) Kada odreduje mjere iz stavka 1. ovoga clanka, sud mora posebno voditi racuna o
prijaSnjem ponasanju roditelja koji ima pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom.

Sporazum roditelja
Clanak 420.

(1) Sud moZe odluciti o tome s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, o nacinu ostvarivanja
osobnih odnosa djeteta s roditeljima i o ostvarivanju roditeljske skrbi prema sporazumu
roditelja ako smatra da je taj sporazum u skladu s dobrobiti djeteta.

(2) Ako roditelji sporazumno odluce ostvarivati zajednicku roditeljsku skrb, sporazum mora
uredivati sva bitna pitanja iz plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi sukladno c¢lanku 106.
stavku 2. ovoga Zakona.

(3) Odluka suda donesena na temelju sporazuma roditelja o ostvarivanju zajednicke
roditeljske skrbi izjednacena je s planom o roditeljskoj skrbi koji je odobren od strane suda.

Odluke bez obrazlozenja
Clanak 421.

Na prijedlog stranaka odluka o roditeljskoj skrbi i ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom
mozZe im se uruciti, odnosno dostaviti bez obrazloZenja.

Pravni lijekovi
Clanak 422.

Protiv drugostupanjske odluke o tome s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, o roditeljskoj
skrbi, o ostvarivanju osobnih odnosa i o uzdrZzavanju djeteta dopustena je revizija iz ¢lanka
382. stavka 2. Zakona o parni¢nom postupku.

4. Postupak u sporovima radi uzdrzavanja
Primjena pravila postupka u sporovima male vrijednosti
Clanak 423.

U sporovima o uzdrZavanju nece se primjenjivati odredbe Zakona o parnicnom postupku koje
se odnose na postupak u sporovima male vrijednosti.
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Stranke i zastupanje djeteta
Clanak 424.

(1) Stranke u postupku radi uzdrZavanja djeteta su dijete i osoba koja ga je prema ovom
Zakonu duZna uzdrZavati.

(2) Dijete iz stavka 1. ovoga ¢lanka zastupa roditelj s kojim dijete stanuje. Ako roditelj s
kojim dijete stanuje pristane, u postupku radi uzdrzavanja dijete zastupa centar za socijalnu
skrb.

(3) Uz centar za socijalnu skrb, roditelj s kojim dijete stanuje ovlasSten je i dalje poduzimati
radnje u postupku radi uzdrzavanja. U slucaju suprotnosti radnja centra za socijalnu skrb i
roditelja s kojim dijete stanuje sud e, uzimajuci u obzir sve okolnosti, osobito dobrobit
djeteta, prema svojemu uvjerenju procijeniti hoce li uzeti u obzir radnju centra za socijalnu
skrb ili roditelja djeteta.

(4) Centar za socijalnu skrb duZan je u ime djeteta pokrenuti i voditi postupak radi
uzdrzavanja, odnosno radi povecanja uzdrzavanja ako roditelj s kojim dijete stanuje to pravo
ne ostvaruje iz neopravdanih razloga dulje od tri mjeseca od dana kad je dijete steklo to pravo.

(5) Centar za socijalnu skrb zastupa dijete u postupku radi uzdrzavanja ako se o djetetu skrbi
druga fizicka ili pravna osoba.

(6) U postupcima iz stavaka 4. i 5. ovoga ¢lanka roditelj nije ovlaSten uz centar za socijalnu
skrb poduzimati radnje u postupku u ime djeteta. Kad centar za socijalnu skrb podnese tuzbu
u ime djeteta, prestaju ovlastenja roditelja za zastupanje djeteta u postupcima radi
uzdrzavanja.

Presude o uzdrzavanju djeteta
Clanak 425.

(1) U sporu o uzdrzavanju u kojem je tuzitelj dijete, sud moZe donijeti presudu zbog ogluhe,
te presudu zbog izostanka ako procijeni da je to u skladu s dobrobiti djeteta.

(2) U sporu o uzdrzavanju djeteta sud moZe donijeti presudu na temelju priznanja, te presudu
na temelju odricanja ako procijeni da je to u skladu s dobrobiti djeteta.

Nevezanost suda za zahtjeve stranaka i sudska nagodba
Clanak 426.

U postupku radi uzdrzavanja djeteta sud nije vezan zahtjevima stranaka, a sporazum stranaka
uzet ¢e se u obzir ako je u skladu s dobrobiti djeteta, te ¢e se dopustiti sklapanje sudske
nagodbe.
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Dostavljanje odluka centru za socijalnu skrb
Clanak 427.

Sud ¢e pravomoénu odluku o uzdrzavanju djeteta dostaviti centru za socijalnu skrb
prebivalista djeteta.

Pravni lijekovi
Clanak 428.
Protiv drugostupanjske odluke o uzdrZzavanju djeteta dopustena je revizija.
Sporovi radi prestanka uzdrzavanja
Clanak 429.

(1) Ako je pravo na uzdrZavanje utvrdeno ovr$nom ispravom, obveznik uzdrZavanja moze
tuzbom traZiti da se utvrdi prestanak njegove obveze uzdrZzavanja ¢im prestanu pretpostavke
za uzdrzavanje.

(2) U presudi kojom prihvaca tuzbeni zahtjev iz stavka 1. ovoga clanka sud ¢e kao dan
prestanka prava na uzdrzavanje utvrditi dan podnoSenja tuzbe ili koji drugi dan poslije tog
dana ako nade da je ona prestala tog dana.

(3) Nakon pravomoc¢nosti presude kojom je utvrden dan prestanka obveze za uzdrZavanje
moze se traziti ovrha samo radi naplate trazbina dospjelih do tog dana na temelju ovrSne
isprave kojom je odredena ta obveza.

Sporovi radi smanjenja uzdrzavanja
Clanak 430.

(1) Ako je pravo na uzdrZavanje utvrdeno ovr§nom ispravom, obveznik uzdrZavanja moze
tuzbom zahtijevati da sud odredi smanjenu obvezu uzdrZavanja ¢im nastanu okolnosti zbog
kojih je do toga doslo. U toj tuzbi obveznik uzdrZavanja je duZan naznaciti smanjeni iznos za
koji smatra da ga je joS uvijek duzan placati.

(2) Ako nade da je zahtjev za smanjenje obveze uzdrZavanja u cijelosti ili djelomice osnovan,
sud ¢e u presudi kojom ¢e odluciti o tuzbi iz stavka 1. ovoga ¢lanka izre¢i koliko je obveznik
uzdrZzavanja duZzan placati za uzdrZzavanje u smanjenom iznosu, i to od dana podnoSenja tuzbe
ili kojeg drugog dana poslije tog dana, ili ¢e taj zahtjev u cijelosti odbiti kao neosnovan.

(3) Nakon ovrs$nosti presude kojom je odredeno da je obveznik uzdrzavanja duZan placati
uzdrzavanje od odredenoga dana u smanjenom iznosu ovrha se radi naplate uzdrZavanja
prema ovrSnoj ispravi iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze traziti samo za vrijeme do dana na koji
se odnosi ta presuda.
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Povrat neosnovano pla¢enog uzdrzavanja
Clanak 431.

(1) Obveznik uzdrzavanja koji je davao uzdrZzavanje i nakon podnoSenja tuzbe radi prestanka
ili smanjenja uzdrzavanja odredenog ovrSnom ispravom ima pravo na povrat vrijednosti
neosnovano danog uzdrzavanja ako njegova tuzba bude prihvacena.

(2) Obveznik uzdrzavanja moze zahtjev za povrat vrijednosti danog uzdrzavanja istaknuti u
posebnoj tuzbi.

Sporovi radi povecanja uzdrzavanja
Clanak 432.

(1) U presudi kojom se povecava iznos uzdrZavanja sud c¢e utvrditi povecani iznos
uzdrzavanja i odrediti dan od kojeg ga treba placati.

(2) Pravo na plac¢anje pojedinih obroka uzdrzavanja steCeno prije vremena na koje se odnosi
odluka o povecanju uzdrZavanja ostvarivat ¢e se na temelju ovrSne isprave kojom je utvrdeno.

III. POSEBNI IZVANPARNICNI POSTUPCI
Posebni izvanparni¢ni postupci
Clanak 433.
Ovim Zakonom propisani su posebni izvanparni¢ni postupci radi:

davanja dopustenja za sklapanje braka,

sporazumnog razvoda braka,

odobravanja plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi,
odobravanja sporazuma o uzdrZavanju,
pojednostavljenog odredivanja uzdrzavanja,
ostvarivanja roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom,
odredivanja mjera za zasStitu prava i dobrobiti djeteta,
zastite obiteljskog doma,

nadomjestanja pristanka za posvojenje djeteta,

10. liSenja i vracanja poslovne sposobnosti,

11. donoSenja rjeSenja o zdravlju Sticenika.

A SR IS ol ol

1. Opée odredbe
Sastav suda
Clanak 434.

U izvanparnicnom postupku u prvom i drugom stupnju sudi sudac pojedinac, ako ovim
Zakonom nije drugacije odredeno.
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Mjesna nadleznost
Clanak 435.

(1) Ako se tijekom postupka promijene okolnosti na kojima se temelji mjesna nadleznost, sud
pred kojim je postupak pokrenut moze predmet ustupiti sudu koji je postao mjesno nadlezan
ako je ocito da ¢e se tako lakSe provesti postupak ili ako je to potrebno radi zastite osoba o
kojima sud vodi osobitu brigu.

(2) Stranke ne mogu sporazumom mijenjati nadleznost suda.
Stranke u postupku
Clanak 436.
(1) Stranke su u izvanparni¢nom postupku:

1. predlagatelj,

2. osoba koju je predlagatelj oznacio kao protustranku ili ju je inace naveo kao stranku,

3. svaka osoba na ¢€iji bi pravni poloZaj mogla izravno utjecati odluka koja se predlaze ili
odluka koju sud u povodu prijedloga ili po sluzbenoj duznosti moZe donijeti, odnosno
osoba na ¢iji bi pravni poloZaj mogla izravno utjecati neka druga radnja suda, te

4. svaka osoba, tijelo ili oblik udruZivanja koja na temelju zakona treba ukljuciti u
postupak.

(2) Ne smatra se strankom osoba ili tijelo koji su po zakonu duzni dostaviti sudu odredenu
odluku ili drugi pravni akt ili ga na drugi nacin obavijestiti o postojanju razloga za pokretanje
izvanparni¢nog postupka po sluzbenoj duZnosti, osim ako za to ne ispunjavaju uvjete iz
prethodnih stavaka ovoga ¢lanka.

(3) Osoba koja ima pravni interes da stanovita pravna stvar bude u izvanparnicnom postupku
rijeSena na odredeni naCin moZe kao stranka pokrenuti taj postupak ili u njemu inace
sudjelovati kao stranka samo ako je to zakonom izrijekom predvideno.

(4) Neka osoba i tijelo mogu se ukljuciti u izvanparni¢ni postupak kao umjeSaci s poloZajem
samostalnog sudionika samo kad je to izrijekom predvideno zakonom. Takva osoba i tijelo
imaju u postupku u koji su se ukljucili samostalno pravo iznositi ¢injenice i predlagati dokaze
te izjavljivati pravne lijekove. Nisu ovlasteni povudi ili preinaciti podneseni prijedlog, ali
mogu predloziti sudu, kad je on ovlasten donijeti odluku po sluZbenoj duznosti, donoSenje
odredene odluke.

(5) Ako ovim ili drugim zakonom nije drugacije izrijekom propisano, osoba koja ima pravni
interes sudjelovati u postupku moZze prijaviti svoje sudjelovanje u postupku uz odgovarajucu
primjenu odredaba Zakona o parni¢nom postupku o umjeSacu, osim ako zakonom nije
drugacije odredeno.



147

Prijedlog
Clanak 437.

Prijedlog ne mora sadrZati odreden zahtjev, ali iz njega se mora zakljuciti kakvu odluku ili
drugu sudsku radnju predlagatelj trazi te na kakvom c¢injeni¢nom stanju temelji to svoje
traZenje.

Sporovi o ¢injenicama i o pravu
Clanak 438.

(1) Ako u postupku u kojem sudjeluju dvije ili viSe stranaka dode do spora o ¢injenicama na
temelju kojih treba odluciti, sud ¢e donijeti rjeSenje kojim ¢e obustaviti izvanparnicni
postupak 1 odrediti da se postupak u toj pravnoj stvari pred njime nastavi kao parnicni
postupak i prije njegove pravomocnosti. Tim ¢e rjeSenjem sud predlagatelju odrediti rok radi
uskladivanja njegova prijedloga s odredbama Zakona o parni¢nom postupku o sadrZaju tuzbe.

(2) U slu€aju iz stavka 1. ovoga cClanka radnje poduzete i dokazi izvedeni tijekom
izvanparni¢nog postupka nisu bez ucinka samo zato Sto nisu poduzete, odnosno izvedeni
parni¢nom postupku. Sud ¢e rjeSenjem protiv kojeg nije dopuStena posebna Zalba odluciti
koje ¢e se od poduzetih radnja i izvedenih dokaza ponoviti.

(3) Ako u postupku iz stavka 1. ovoga Clanka medu strankama nema spora o bitnim
¢injenicama, ve¢ dode samo do spora o pravu koje se temelji na tim ¢injenicama, sud ¢e
nastaviti izvanparni¢ni postupak i odluciti o spornom pravu.

Usmena rasprava

Clanak 439.
Sud moZe donijeti odluku i bez odrZavanja usmene rasprave ako ocijeni da rasprava nije
potrebna.
Dokazni postupak
Clanak 440.

(1) U izvanparni¢nom postupku mogu se radi utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja koristiti sva za to
prikladna dokazna sredstva.

(2) Sud mozZe u postupcima koje je ovlasten pokrenuti po sluzbenoj duZnosti te u drugim
postupcima za koje je to propisano ovim Zakonom izvoditi dokaze i prikupljati obavijesti i
kad se sve stranke tome protive, kad opravdano posumnja u postojanje Cinjenice koja se
zakonski predmnijeva ili kad postoji dokazno sredstvo koje pruza potpun dokaz o njezinu
postojanju.
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(3) U postupcima iz stavka 2. ovoga ¢lanka sud moZe imenovati vjeStake iako prije toga nije
omogucio strankama da se izjasne o osobi vjestaka, a ako sam posjeduje potrebno stru¢no
znanje, moZze odustati od izvodenja dokaza vjeStacenjem.

(4) Sud ¢e i u postupcima u kojima je propisano odrZavanje usmene rasprave uzeti u obzir i
sve ono $to je izneseno izvan rasprave. Sud smije i izvan rasprave izvoditi dokaze, strankama
nalagati da dopune svoje navode te poduzimati druge procesne radnje.

(5) Ako smatra da je nuzno da se stranka saslusa, da predoci neku ispravu ili da omoguci
razgledavanje predmeta uvidaja koji se nalazi u njezinu posjedu, sud protiv te stranke moZze
primijeniti prisilna sredstva predvidena c¢lankom 441. ovoga Zakona ako se ona bez
opravdanog razloga ne odazove pozivu ili ne postupi po trazenju suda.

Prisilna sredstva u postupku
Clanak 441.

Protiv stranaka koje protivno nalogu suda ne poduzmu radnje koje su potrebne za odvijanje
postupka, sud ¢e po sluzbenoj duznosti primijeniti odgovarajuca prisilna sredstva, a posebno:

izricati i izvrSavati novc¢ane i zatvorske kazne u skladu s odredbama Ovr$nog zakona,
odrediti 1 provesti prisilno dovodenje,

odrediti i provesti oduzimanje isprava, obavijesnih stvari i ostalih pokretnina,

postaviti privremenog zastupnika koji ¢e na troSak i rizik osobe koja se pozivu nije
odazvala poduzimati radnje koje moZe poduzimati zastupnik.

sl N

RjeSenja
Clanak 442.
(1) Sud odlucuje rjeSenjem.

(2) Rjesenje ne mora biti obrazloZeno ako su prihvaceni prijedlozi stranaka koji medusobno
nisu u protivnosti, ako rjeSenje odgovara izjavljenoj volji svih stranaka ili ako je rjeSenje bilo
usmeno objavljeno u nazoc¢nosti svih stranaka i sve su se stranke odrekle pravnih lijekova.

Ucinci rjeSenja
Clanak 443.

(1) Kad se u odluci nalaze ispunjenje neke c¢inidbe, sud ¢e odrediti rok u kojem je stranka
duzna ispuniti ¢inidbu.

(2) Sud moZze odrediti da se ¢inidba ispuni odmah ako je to potrebno radi zasStite osoba o ¢ijim
je pravima i interesima duzan osobito paziti tijekom postupka.
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UC¢inci odluka u statusnim stvarima
Clanak 444.

(1) Kad se odlukom suda mijenja osobno stanje (status) stranke ili njezina prava i duZnosti,
pravni ucinci odluke nastupaju kad postane pravomoc¢na.

(2) Sud mozZe odrediti da pravni ucinci odluke nastupaju prije pravomocnosti ako je to
potrebno radi zaStite osoba o ¢ijim je pravima i interesima duzan osobito paziti tijekom
postupka.

Pravni lijekovi
Clanak 445.

(1) Protiv odluke donesene u prvom stupnju dopustena je Zalba, ako ovim Zakonom nije
drugacije odredeno.

(2) Zalba se podnosi u roku od petnaest dana od dana dostave rjeSenja.

(3) Pravodobno podnesena Zalba zadrZzava ovrhu odluke, odnosno pravne ucinke odluke, ako
drugacije nije odredeno ovim Zakonom ili samom odlukom suda.

(4) Sud moze odluciti da zalba ne zadrzava ovrhu kad se izricu mjere kojima se Stite prava i
dobrobit djece.

Postupanje suda po zalbi
Clanak 446.

(1) Prvostupanjski sud moze u povodu pravodobno podnesene Zalbe ukinuti ili preinaciti
svoju odluku ako se time ne povrjeduju prava drugih osoba.

(2) Ako prvostupanjski sud ne ukine ili ne preinaci svoje rjeSenje, dostavit ¢e Zalbu sa svim
spisima drugostupanjskom sudu.

Revizija
Clanak 447.

(1) Protiv drugostupanjskog rjeSenja kojim je Zalba odbijena i prvostupanjsko rjeSenje
potvrdeno ili kojom je preinaceno dopustena je revizija i to samo ako je drugostupanjski sud u
izreci svojeg rjeSenja odredio da je revizija protiv njega dopustena.

(2) Ako je rjesenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka donio u povodu Zalbe Vrhovni sud Republike
Hrvatske, protiv takvog rjeSenja revizija nije dopustena.

(3) O reviziji iz stavka 1. 1 Zalbi iz stavka 2. ovoga Clanka odlucuje Vrhovni sud u sastavu u
kojemu odlucuje o reviziji protiv presude.
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Prijedlog za preinaku ili ukidanje rjeSenja
Clanak 448.

(1) U izvanparni¢nom postupku moZe se podnijeti prijedlog za preinaku ili ukidanje
pravomoc¢nog rjesenja zbog onih razloga zbog kojih se moZe traZiti ponavljanje postupka
prema odredbama Zakona o parni¢nom postupku.

(2) Zbog razloga iz stavka 1. ovoga Clanka sud moZe po sluzbenoj duznosti preinaciti ili
ukinuti pravomoc¢no rjeSenje ako je bio ovlasten po sluzbenoj duznosti pokrenuti taj postupak,
osim ako zakonom nije drugacije odredeno.

(3) Postupak iz stavaka 1. 1 2. ovoga ¢lanka provodi se uz odgovarajucu primjenu odredaba
Zakona o parni¢nom postupku o ponavljanju postupka.

2. Postupak radi davanja dopustenja za sklapanje braka
Prijedlog i odluka suda za maloljetnu osobu
Clanak 449.

(1) Osoba koja je navrsila Sesnaest godina samostalno podnosi prijedlog za donoSenje rjesSenja
o dopustenju sklapanja braka.

(2) Sud ¢e saslusati maloljetnog podnositelja prijedloga, njegove roditelje, odnosno skrbnika i
osobu s kojom namjerava sklopiti brak te pribaviti misljenje centra za socijalnu skrb i ispitati
okolnosti znacajne za odluku.

(3) Sud ¢e donijeti rjeSenje kojim dopusta sklapanje braka maloljetnoj osobi iz stavka 1.
ovoga Clanka ako utvrdi da je mentalno i tjelesno zrela za brak te da je sklapanje braka u
skladu s njezinom dobrobiti.

Prijedlog i rjesenje suda za osobu liSenu poslovne sposobnosti
Clanak 450.

(1) Osoba lisena poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na strogo osobna stanja
samostalno podnosi prijedlog za donoSenje rjeSenja o dopustenju sklapanja braka.

(2) Sud ¢e pribaviti misljenje skrbnika i centra za socijalnu skrb o podnesenom prijedlogu iz
stavka 1. ovoga Clanka.

(3) Sud ¢e donijeti rjeSenje o dopustenju sklapanja braka za osobu iz stavka 1. ovoga ¢lanka
za koju utvrdi da je sposobna shvatiti znac¢enje braka i obveza koje iz njega proizlaze te da je
brak u skladu s njezinom dobrobiti.
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Mjesna nadleznost
Clanak 451.

U postupcima u kojima se odlucuje o dopustenju za sklapanje braka mjesno je nadleZan sud
koji je op¢e mjesno nadlezan za osobu koja je podnijela prijedlog za donoSenje odluke kojom
se dopusta sklapanje braka.

Pravni lijek
Clanak 452.

(1) Protiv rjeSenja suda kojom se odbija prijedlog za dopustenje sklapanja braka zbog
maloljetnosti, Zalbu moZe podnijeti samo maloljetna osoba koja namjerava sklopiti brak i
osoba s kojom ona namjerava sklopiti brak.

(2) Protiv rjeSenja suda kojom se dopusta sklapanje braka maloljetnoj osobi, Zalbu mogu
podnijeti njezini roditelji, odnosno njezin skrbnik i centar za socijalnu skrb.

(3) Protiv rjeSenja suda kojom se odbija prijedlog za dopustenje sklapanja braka zbog liSenja
poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na strogo osobna stanja Zalbu moZe podnijeti
osoba liSena poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na strogo osobna stanja i osoba s
kojom namjerava sklopiti brak.

(4) Protiv rjesenja suda kojom se dopusta sklapanje braka osobi liSenoj poslovne sposobnosti
u dijelu koji se odnosi na strogo osobna stanja Zalbu moZe podnijeti njezin skrbnik i centar za
socijalnu skrb.

3. Postupak radi sporazumnog razvoda braka
Bracne stvari
Clanak 453.

(1) Ako oba brac¢na druga predlazu sporazumni razvod braka, izvanparni¢ni postupak pokrece
se prijedlogom za sporazumni razvod braka.

(2) Ako jedan od bra¢nih drugova odustane od prijedloga za sporazumni razvod braka, a drugi
ostane pri zahtjevu da se brak razvede, takav zahtjev smatrat ¢e se tuzbom radi razvoda braka
i postupak ¢e se nastaviti prema odredbama ¢lanaka 369. do 373. i ¢lanaka 379. do 381. ovoga
Zakona.

Nastavak postupka radi razvoda braka
Clanak 454.

Odredbe c¢lanka 380. ovoga Zakona primjenjivat ¢e se na odgovaraju¢i nacin i kad je umro
bracni drug koji je podnio prijedlog za sporazumni razvod braka.
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Mjesna nadleznost
Clanak 455.

(1) Za sudenje u povodu prijedloga za sporazumni razvod braka mjesno je nadleZan sud na
¢ijem su podrucju bra¢ni drugovi imali posljednje zajednicko prebivaliste.

(2) Ako je u bracnim stvarima sud u Republici Hrvatskoj nadleZan zato Sto su bra¢ni drugovi
imali posljednje zajednicko prebivaliSte u Republici Hrvatskoj, mjesno je nadlezan sud na
¢ijem su podrucju bra¢ni drugovi imali posljednje zajednicko prebivaliste.

Prilozi uz prijedlog
Clanka 456.

Brac¢ni drugovi koji imaju zajednicku maloljetnu djecu duZzni su uz prijedlog za sporazumni
razvod braka podnijeti izvjeS¢e o provedenom obveznom savjetovanju iz ¢lanka 324. ovoga
Zakona 1 plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi iz ¢lanka 106. ovoga Zakona.

Odbacivanje prijedloga
Clanak 457.

Ako bracni drugovi koji imaju zajedni¢ku maloljetnu djecu uz prijedlog za sporazumni razvod
braka podnesu izvjesce o provedenom obveznom savjetovanju starije od Sest mjeseci, sud ce
prijedlog za sporazumni razvod braka odbaciti.

Ispravak i dopuna prijedloga
Clanak 458.

(1) Ako bracni drugovi koji imaju zajednicku maloljetnu djecu uz prijedlog za sporazumni
razvod braka nisu podnijeli izvjeS¢e o provedenom obveznom savjetovanju ili plan o
zajedniCkoj roditeljskoj skrbi ili sud utvrdi da plan nije u skladu s dobrobiti djeteta, sud ce
pozvati podnositelje da ih podnesu, odnosno dopune ili isprave u skladu s danom uputom.

(2) Sud ¢e odrediti rok od osam dana za ponovno podnoSenje prijedloga i upozoriti stranke na
pravne posljedice nepostupanja po nalogu suda.

(3) Smatrat ¢e se da je prijedlog za sporazumi razvod braka povucen ako izvjeS¢e o
provedenom obveznom savjetovanju i plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi ne budu podneseni
u odredenom roku, a ako ponovno bude podnesen prijedlog bez izvjes¢a o provedenom
obveznom savjetovanju i plana o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi, ili plan o zajednickoj
roditeljskoj skrbi bez ispravka, odnosno dopune, sud ¢e odbaciti prijedlog za sporazumni
razvod braka.
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Povlacenje prijedloga
Clanak 459.

Prijedlog za sporazumni razvod braka bracni drugovi mogu povuéi dok postupak nije
pravomoc¢no okoncan.

Pravni lijekovi
Clanak 460.
Protiv odluke kojom se sporazumno razvodi brak nisu dopusteni pravni lijekovi.
4. Postupak radi odobravanja plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi
Stranke u postupku
Clanak 461.

(1) Ako su roditelji postigli plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi iz ¢lanka 106. ovoga Zakona,
izvanparni¢ni postupak radi odobravanja plana pokrece se prijedlogom obaju roditelja.

(2) U postupku provjere i odobravanja plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi dijete zastupaju
oba roditelja.

Mjesna nadleznost
Clanak 462.

Za odobravanje plana o zajednic¢koj roditeljskoj skrbi nadlezan je sud koji je ope mjesno
nadleZan za dijete.

Prilozi uz prijedlog
Clanka 463.

Roditelji su duzni uz prijedlog za odobravanje plana podnijeti izvjeS¢e o provedenom
obveznom savjetovanju iz ¢lanka 324. ovoga Zakona i plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi iz
¢lanka 106. ovoga Zakona.

Odbacivanje prijedloga
Clanak 464.

Ako roditelji uz prijedlog za odobravanje plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi podnesu
izvjeS¢e o provedenom obveznom savjetovanju starije od Sest mjeseci, sud Ce prijedlog za
odobravanje plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi odbaciti.
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Ispravak i dopuna prijedloga
Clanak 465.

(1) Ako roditelji uz prijedlog za odobravanje plana nisu podnijeli izvjes¢e o provedenom
obveznom savjetovanju ili plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili sud utvrdi da plan nije u
skladu s dobrobiti djeteta, sud ¢e pozvati podnositelje da ih podnesu, odnosno dopune ili
isprave u skladu s danom uputom.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka, sud ¢e odrediti rok od osam dana za ponovno
podnosenje prijedloga i upozoriti stranke na pravne posljedice nepostupanja po nalogu suda.

(3) Smatrat ¢e se da je prijedlog povucen ako ne budu podneseni izvjesce i plan iz stavka 1.
ovoga Clanka u odredenom roku. Ako ponovno bude podnesen prijedlog bez izvjes¢a i plana
iz stavka 1. ovoga Clanka ili plan iz stavka 1. ovoga ¢lanka, bez ispravka, odnosno dopune,
odbacit ¢e se prijedlog.

RjeSenje o odobravanju plana o zajednic¢koj roditeljskoj skrbi
Clanak 466.

O odobravanju plana o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi sud odlucuje rjeSenjem. Plan o
zajednickoj roditeljskoj skrbi je sastavni dio rjeSenja. RjeSenje o odobravanju plana o
zajednickoj roditeljskoj skrbi ne mora biti obrazloZeno i mozZe se izdati otiskivanjem Stambilja
na prijedlogu za odobravanje plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi.

Pravni lijekovi
Clanak 467.

Protiv rjeSenja kojom se odobrava plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi nisu dopusSteni pravni
lijekovi.
Sporazum o osobnim odnosima s djetetom

Clanak 468.

Odredbe iz Clanaka 461. do 467. ovoga Zakona primjenjuju se na odgovarajuci nacin na
postupak odobravanja sporazuma o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom.

Izmjena plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi i sporazuma o osobnim odnosima
Clanak 469.

Odredbe iz c¢lanaka 461., 462., 463. i 465. ovoga Zakona u dijelu koji se odnosi na plan o
zajednickoj roditeljskoj skrbi, ¢lanka 466. i ¢lanka 467. ovoga Zakona primjenjuju se na
odgovaraju¢i nacin na postupak odobravanja plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi, te
sporazuma o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom u slu¢aju njihove izmjene.
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5. Postupak radi odobravanja sporazuma o uzdrzavanju
Stranke u postupku
Clanak 470.

(1) Stranke u postupku radi odobravanja sporazuma o uzdrZavanju djeteta su dijete i roditelj
koji ne stanuje s djetetom.

(2) Dijete iz stavka 1. ovoga ¢lanka u postupku zastupa roditelj s kojim dijete stanuje.

(3) Stranke u postupku radi odobravanja sporazuma o uzdrZavanju bra¢nog druga su bra¢ni
drugovi.

Mjesna nadleznost
Clanak 471.

(1) Za odobravanje sporazuma o uzdrZavanju djeteta nadlezan je sud koji je opce mjesno
nadlezan za dijete.

(2) Za odobravanje sporazuma o uzdrZzavanju bracnog druga nadlezan je sud na Cijem
podrucju brac¢ni drugovi imaju zajednicko prebivaliste. Ako bra¢ni drugovi nemaju zajednicko
prebivaliste, nadlezan je sud na ¢ijem su podrucju bracni drugovi imali posljednje zajednicko
prebivaliste.

(3) Ako je u stvarima odobravanja sporazuma o uzdrZavanju bra¢nog druga sud u Republici
Hrvatskoj nadlezan zato S§to su bra¢ni drugovi imali posljednje zajedni¢ko prebivaliste u
Republici Hrvatskoj, mjesno je nadlezan sud na ¢ijem su podrucju brac¢ni drugovi imali
posljednje zajednicko prebivaliste.

Ispravak i dopuna prijedloga
Clanak 472.
(1) Uz prijedlog se mora se podnijeti i sporazum o uzdrZavanju.

(2) Ako roditelji uz prijedlog nisu podnijeli sporazum o uzdrzavanju djeteta ili je sporazum na
Stetu djeteta, sud ¢e pozvati predlagatelje da ga podnesu, odnosno dopune ili isprave u skladu
s danom uputom.

(3) Ako brac¢ni drugovi uz prijedlog nisu podnijeli sporazum o uzdrZavanju bracnog druga,
sud ¢e pozvati predlagatelje da ga podnesu.

(3) U slucaju iz stavaka 2. i 3. ovoga Clanka, sud ¢e odrediti rok od osam dana za ponovno
podnoSenje prijedloga i upozoriti stranke na pravne posljedice ne postupanja po nalogu suda.

(4) Smatrat ¢e se da je prijedlog povucen ako ne bude podnesen sporazum o uzdrZavanju u
odredenom roku. Ako ponovno bude podnesen prijedlog bez sporazuma o uzdrzavanju ili
sporazum o uzdrZavanju djeteta bez ispravka, odnosno dopune, prijedlog ¢e se odbaciti.
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RjeSenje o odobravanju sporazuma i pravni lijekovi
Clanak 473.

(1) O odobravanju sporazuma o uzdrZavanju sud odlucuje rjeSenjem. Sporazum o uzdrzavanju
je sastavni dio rjeSenja. RjeSenje o odobravanju sporazuma o uzdrZavanju ne mora biti
obrazloZeno i moZe se izdati otiskivanjem Stambilja na prijedlogu za odobravanje sporazuma
o uzdrzavanju.

(2) Protiv rjeSenja kojom se odobrava sporazum o uzdrZavanju nisu dopusteni pravni lijekovi.
6. Pojednostavljeni postupak u stvarima uzdrzavanja djeteta
Stranke u postupku
Clanak 474.
(1) Stranke u postupku radi uzdrzavanja djeteta su dijete i roditelj koji ne stanuje s djetetom.

(2) Dijete iz stavka 1. ovoga Clanka u postupku radi uzdrZzavanja zastupa roditelj s kojim
dijete stanuje.

Mjesna nadleznost
Clanak 475.

(1) Za odlucivanje u stvarima uzdrZavanja nadleZan je, uz sud op¢e mjesne nadleZnosti, i sud
prebivaliSta, odnosno boravista djeteta, ako dijete predlaze donoSenje odluke o uzdrzavanju.

(2) Za odlucivanje u ostalim stvarima uzdrZavanja nadleZan je sud op¢e mjesne nadleznosti.
Prigovor
Clanak 476.

(1) U prijedlogu u stvarima uzdrZavanja djeteta mora se naznaliti iznos uzdrZavanja cije
odredivanje se predlaze. Iznos uzdrZavanja mora biti u skladu s tablicama iz ¢lanka 314.
stavka 5. ovoga Zakona.

(2) Sud ¢e dostaviti prijedlog radi uzdrzavanja protivnoj stranci u roku osam dana od dana kad
je prijedlog zaprimljen u sudu.

(3) Protivna stranka moZe u roku osam dana od dana primitka prijedloga podnijeti prigovor.

(4) Ako protivna stranka u roku iz stavka 3. ovoga ¢lanka ne podnese prigovor, sud ¢e bez
odrZavanja rociSta neobrazloZenim rjeSenjem prihvatiti prijedlog.

(5) Ako protivna stranka u roku iz stavka 3. ovoga ¢lanka podnese prigovor, postupak ¢e se
nastaviti prema pravilima postupka u sporovima o uzdrZavanju iz ¢lanaka 423. do 432. ovoga
Zakona. U tom slucaju sud ¢e odrediti predlagatelju rok od osam dana za uskladivanja
njegova prijedloga s odredbama Zakona o parni¢énom postupku o sadrzaju tuzbe.
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Pravni lijekovi

Clanak 477.

Na izjavljivanje pravnih lijekova protiv rjeSenja kojom se prihvacéa prijedlog u
pojednostavljenom postupku u stvarima uzdrzavanja djeteta primjenjuju se pravila
izvanparni¢nog postupka.

7. Posebni postupci radi ostvarivanja roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom

Stvari ostvarivanja roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom

Clanak 478.

U postupku radi ostvarivanja roditeljske skrb i osobnih odnosa s djetetom odlucuje se o:

1.

10.

11.

12.

13.

medicinskim zahvatima povezanim s rizicima teSkih posljedica za zdravlje djeteta
sukladno ¢lanku 88. stavka 3. ovoga Zakona,

ogranicavanju prava djeteta na samostalno poduzimanje pravnih radnja i sklapanje
pravnih poslova i promjeni te odluke sukladno c¢lanku 89. stavaka 1. 1 3. ovoga
Zakona,

Skolovanju djeteta sukladno ¢lanku 94. stavka 6. ovoga Zakona,

upravljanju 1 zastupanju djeteta u vezi s vrjednijim imovinskim pravima sukladno
¢lanku 98. stavku 3. i ¢lanku 101. ovoga Zakona,

neslaganju roditelja o odlukama koje su bitne za dijete sukladno ¢lanku 109. ovoga
Zakona,

pravu na informacije o bitnim okolnostima vezanim uz osobna prava djeteta sukladno
¢lanku 112. stavcima 2. 1 4. te ¢lanku 121. stavku 5. ovoga Zakona,

potpunom ili djelomi¢nom ograni¢avanju i vracanju prava na ostvarivanje roditeljske
skrbi sukladno ¢lanku 113. ovoga Zakona,

neslaganju roditelja i djetetova skrbnika oko zastupanja djeteta u slu¢aju mirovanja
ostvarivanja roditeljske skrbi radi pravnih zapreka sukladno ¢lanku 114. stavku 4.
ovoga Zakona,

mirovanju ostvarivanja roditeljske skrbi radi stvarnih zapreka te njegovu prestanku
sukladno ¢lanku 115. stavcima 1. i 4. ovoga Zakona,

povjeravanju ostvarivanja roditeljske skrbi drugomu roditelju ili drugoj osobi u slucaju
mirovanja ostvarivanja roditeljske skrbi zbog stvarnih zapreka sukladno clanku 115.
stavku 3. ovoga Zakona, ili smrti roditelja koji je samostalno ostvarivao roditeljsku
skrb sukladno ¢lanku 116. stavku 2. ovoga Zakona,

ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s osobama iz ¢lanka 120. stavaka 1. i1 2. ovoga
Zakona i promjeni tog rjeSenja,

ogranicenju ili zabrani ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom i promjeni te rjeSenja
sukladno ¢lanku 123. ovoga Zakona,

nadzoru nad ostvarivanjem osobnih odnosa s djetetom sukladno ¢lanku 124. ovoga
Zakona,
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14.izmjeni odluke o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom ili zabrani ostvarivanja
osobnih odnosa s djetetom sukladno ¢lanku 125. stavku 4. ovoga Zakona.
Stranke u postupku
Clanak 479.

(1) Postupke radi ostvarivanja roditeljske skrbi mogu pokrenuti dijete, roditelji, druge osobe
koje ostvaruju skrb o djetetu ili centar za socijalnu skrb.

(2) Postupke radi ostvarivanja osobnih odnosa djeteta sa srodnicima i drugim osobama mogu
pokrenuti i osobe iz ¢lanka 120. ovoga Zakona.

(3) Dijete je stranka postupka iz stavaka 1. 1 2. ovoga Clanka neovisno o tome je li ga
pokrenulo.

(4) Ako dijete pokrece postupak iz stavaka 1. 1 2. ovoga Clanka, prijedlog u njegovo ime
podnosi posebni skrbnik kojeg imenuje centar za socijalnu skrb.

(5) Kad posebni skrbnik podnese prijedlog iz stavka 4. ovoga Clanka, prestaju ovlastenja
roditelja na zastupanje djeteta u tom postupku.

(6) Ako roditelj pokrece postupak iz stavaka 1. i 2. ovoga Clanka, dijete u postupku zastupa
posebni skrbnik. Sud ¢e imenovati i pozvati posebnog skrbnika, koji je duzan odazvati se
pozivu te sudjelovati u postupku.

(7) Ako centar za socijalnu skrb pokrece postupke iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka, duZan je
istodobno s podnoSenjem prijedloga djetetu imenovati posebnog skrbnika.

Mjesna nadleZnost
Clanak 480.

(1) Za sudenje u postupcima iz ¢lanka 478. to¢aka 1. do 14. ovoga Zakona nadleZan je sud
koji je op¢e mjesno nadleZan za dijete.

(2) Ako roditelj bez suglasnosti drugog roditelja promijeni prebivaliSte, odnosno mjesto
stanovanja djeteta, nadleZan je osim suda koji je opée mjesno nadlezan za dijete i sud
prijasnjeg prebivaliSta, odnosno mjesta stanovanja djeteta.

Podnosenje prijedloga
Clanka 481.

Predlagatelj je duzan uz prijedlog za ostvarivanje roditeljske skrbi i osobnih odnosa s
djetetom iz clanka 478. tocaka 3., 5., 6., 7., 8. 1 11. ovoga Zakona, podnijeti izvjeS¢e o
provedenom obveznom savjetovanju iz ¢lanka 324. ovoga Zakona.
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Odbacivanje prijedloga
Clanak 482.

Ako predlagatelj uz prijedlog za ostvarivanje roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom iz
Clanka 478. toc¢aka 3., 5., 6., 7., 8. 1 11. ovoga Zakona, podnese izvjes¢e o provedenu
obaveznom savjetovanju starije od Sest mjeseci, sud ¢e prijedlog odbaciti.

Ispravak i dopuna prijedloga
Clanak 483.

(1) Ako predlagatelj uz prijedlog za ostvarivanje roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom
iz Clanka 478. tocaka 3., 5., 6., 7., 8.1 11. ovoga Zakona, nije podnio izvjeS¢e o provedenom
obveznom savjetovanju, sud ¢e pozvati predlagatelja da ga podnese.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka, sud ¢e odrediti rok od osam dana za ponovno
podnoSenje prijedloga i upozoriti stranke na pravne posljedice nepostupanja po nalogu suda.

(3) Smatrat ¢e se da je prijedlog povucen ako ne bude podneseno izvjes¢e o provedenu
obveznom savjetovanju iz stavka 1. ovoga Clanka u odredenom roku. Ako iznova bude
podnesen prijedlog bez izvjeS€a iz stavka 1. ovoga Clanka, prijedlog ¢e se odbaciti.

RjeSenje o promjeni prebivaliSta djeteta
Clanak 484.

(1) Ako se jedan roditelj protivi promjeni mjesta stanovanja, odnosno prebivaliSta djeteta
sukladno ¢lanku 100. ovoga Zakona, drugi roditelj moZe zahtijevati od suda da donese
rjesenje kojim se odobrava promjena prebivaliSta djeteta bez suglasnosti drugog roditelja.

(2) Sud ¢e s obzirom na okolnosti slu¢aja pri donoSenju rjeSenja uzeti u obzir:

dob 1 miSljenje djeteta,

pravo djeteta da ostvaruje osobne odnose s drugim roditeljem,

spremnost i volju roditelja da suraduju u ostvarivanju roditeljske skrbi,

osobne prilike roditelja,

udaljenost izmedu prebivaliSta roditelja i mjesta u koje bi dijete trebalo da se preseli te

M NS

prometnu povezanost i
6. pravo roditelja na slobodu kretanja.

(3) Sud ¢e u rjeSenju kojom odobrava promjenu prebivaliSta djeteta na zahtjev stranaka
odrediti i ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom.



160

8. Postupak radi odredivanja mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta
Mjere za zaStitu prava i dobrobiti djeteta
Clanak 485.

(1) U postupku radi odredivanja mjera za zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta odlucuje se
0:

1. privremenom povjeravanju djeteta drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi ili
udomiteljskoj obitelji sukladno ¢lancima 150. do 153. ovoga Zakona;

2. zabrani priblizavanja djetetu sukladno ¢lanku 154. ovoga Zakona;

3. oduzimanju prava na stanovanje s djetetom i povjeravanje svakodnevne skrbi o djetetu
drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji, sukladno ¢lancima
155. do 163. ovoga Zakona;

4. povjeravanju djeteta s problemima u ponasSanju radi pomo¢i u odgoju ustanovi
socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji, sukladno ¢lancima 164. do 169. ovoga
Zakona, te

5. liSenju prava na roditeljsku skrb sukladno ¢lancima 170. do 177. ovoga Zakona.

(2) U postupku radi odredivanja mjera za zaStitu imovinskih prava djeteta odlucuje se o:

1. liSenju prava roditelja ili druge osobe koja skrbi o djetetu na upravljanje djetetovom
imovinom i zastupanja djeteta u imovinskim stvarima sukladno ¢lanku 178. stavku 2. i
¢lanku 179. ovoga Zakona, te

2. osiguranju na imovini roditelja sukladno ¢lanku 178. stavku 2. i ¢lanku 179. ovoga
Zakona.

(3) U obrazloZenju rjeSenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud je duzan dati razloge za primjenu
najblaze mjere, sukladno ¢lanku 128. ovoga Zakona.

Stranke u postupku
Clanak 486.

(1) U postupku radi izricanja mjere privremenog povjeravanja djeteta drugoj osobi, ustanovi
socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji stranke su dijete, roditelji ili druga osoba koja skrbi o
djetetu, centar za socijalnu skrb te druga osoba, ustanova socijalne skrbi ili udomitelj kojima
se dijete povjerava.

(2) U postupku radi izricanja mjere zabrane priblizavanja djetetu, stranke su dijete, roditelji ili
druga osoba koja ostvaruje skrb o djetetu, centar za socijalnu skrb te baka ili djed, sestra ili
brat, odnosno polusestra ili polubrat koji ne zivi s djetetom.

(3) U postupku radi izricanja mjere oduzimanja prava na stanovanje s djetetom i povjeravanja
svakodnevne skrbi o djetetu drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitel;ji
stranke su dijete, roditelji ili druga osoba koja ostvaruje skrb o djetetu, centar za socijalnu
skrb te druga osoba, ustanova socijalne skrbi ili udomitelj kojima se dijete povjerava.
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(4) U postupku radi izricanja mjere povjeravanja djeteta s problemima u ponaSanju radi
pomo¢i u odgoju ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji stranke su dijete, roditelji
ili druga osoba koja ostvaruje skrb o djetetu, centar za socijalnu skrb te ustanova socijalne
skrbi ili udomitelj kojima se dijete povjerava, a drZzavni odvjetnik za mladeZ ako je pokrenuo
postupak.

(5) U postupku radi izricanja mjere liSenja prava na roditeljsku skrb stranke su dijete, roditelji
ili druga osoba koja ostvaruje skrb o djetetu te centar za socijalnu skrb, a drzavni odvjetnik za
mladeZ ako je pokrenuo postupak.

(6) U postupcima radi izricanja mjera za zaStitu imovinskih prava djeteta stranke su dijete,
roditelj ili druga osoba koja ostvaruje skrb o djetetu i centar za socijalnu skrb.

Zastupanje djeteta
Clanak 487.

U postupcima radi zaStite osobnih prava i dobrobiti djeteta iz clanka 485. stavka 1. toc¢aka 1.,
3., 4.15. ovoga Zakona dijete zastupa posebni skrbnik kojeg imenuje sud. Roditelji djeteta
nisu ovlasteni uz posebnoga skrbnika poduzimati radnje u postupku u ime djeteta.

Mjesna nadleznost
Clanak 488.

Za sudenje u postupcima radi izricanja mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta mjesno je
nadleZan sud koji je op¢e mjesno nadleZan za dijete.

Zalba
Clanak 489.

(1) Protiv odluke o mjeri za zaStitu osobnih prava i dobrobiti djeteta stranke mogu podnijeti
Zalbu u roku od tri dana od dana uruc¢enja, odnosno dostave prijepisa odluke.

(2) U postupcima iz stavka 1. ovoga c¢lanka drugostupanjski sud mora donijeti i otpremiti
odluku u roku od osam dana od dana primitka Zalbe.

(3) Zalba protiv odluka donesenih na temelju ¢lanka 485. stavka 1. to¢aka 1., 3. i 4. ovoga
Zakona, ne odgada njihovu ovrhu.

9. Postupak radi zastite obiteljskog doma
Stvari zasStite obiteljskog doma
Clanak 490.

U postupku radi zastite obiteljskog doma odlucuje se o:
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1. davanju odobrenja za otudenje ili opterecenje nekretnine, odnosno otkazu ugovora o
najmu stana koji predstavlja obiteljski dom sukladno ¢lanku 32. stavku 4. ovoga
Zakona 1

2. pravu stanovanja djece i jednog roditelja u stanu ili drugoj nekretnini koja predstavlja
obiteljski dom sukladno ¢lanku 46. ovoga Zakona.

Stranke u postupku
Clanak 491.

(1) Postupak iz ¢lanka 490. tocke 1. ovoga Zakona pokreée se na prijedlog brac¢nog ili
izvanbra¢nog druga.

(2) Postupak iz ¢lanka 490. tocke 2. ovoga Zakona pokrece se na prijedlog roditelja koji
stanuje sa zajednickim maloljetnim djetetom na temelju odluke suda.

(3) Sud ¢e na zahtjev stranke o pokretanju postupka obavijestiti i treCe osobe s kojima su
bracni, odnosno izvanbra¢ni drugovi u pravnom odnosu u vezi s nekretninom.

Mjesna nadleznost
Clanak 492.

Za sudenje u postupcima radi zastite obiteljskog doma mjesno je nadleZan, osim suda opce
mjesne nadleZnosti, sud koji je bio ili jest nadleZan za rjeSavanje bracnog spora u prvom
stupnju ili sud na podrucju kojega se nalazi zajednicka nekretnina koja predstavlja obiteljski
dom ili sud na podrucju kojega predlagatelj ima prebivaliSte, odnosno boraviste.

10. Postupak radi nadomjeStanja pristanka za posvojenje djeteta
Stranke u postupku
Clanak 493.

(1) Sud ¢e u izvanparnicnom postupku rjeSenjem nadomjestiti pristanak roditelja, odnosno
skrbnika za posvojenje djeteta u slucajevima propisanim ¢lankom 190. stavkom 1. ovoga
Zakona i ¢lankom 192. stavcima 2. i 3. ovoga Zakona.

(2) Prijedlog za donoSenje rjeSenja kojom se nadomjesta pristanak roditelja podnijet ¢e centar
za socijalnu skrb prebivalista, odnosno boravista roditelja.

(3) Prijedlog za donosenje rjeSenja kojom se nadomjesta pristanak skrbnika podnijet ¢e centar
za socijalnu skrb koji je imenovao skrbnika.

(4) U postupku u povodu prijedloga iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud ¢e sasluSati roditelja,
odnosno skrbnika ¢iji se pristanak nadomjesta, dijete uz primjenu ¢lanka 360. ovoga Zakona i
po potrebi druge osobe koje su bliske s djetetom.

(5) Dijete u postupku zastupa posebni skrbnik kojeg imenuje sud. Roditelji djeteta nisu
ovlasteni uz posebnog skrbnika poduzimati radnje u postupku u ime djeteta.
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Mjesna nadleznost
Clanak 494.

U postupcima radi nadomjestanja pristanka za posvojenje djeteta mjesno je nadlezan sud na
podrucju kojeg je sjediSte centra za socijalnu skrb koji je pokrenuo postupak.

Pravni lijek
Clanak 495.

(1) Protiv rjesenja donesenog u postupku radi nadomjeStanja pristanka za posvojenje djeteta
stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od tri dana od dana uru€enja, odnosno dostave prijepisa
odluke.

(2) U postupcima iz stavka 1. ovoga ¢lanka drugostupanjski sud mora donijeti i otpremiti
odluku u roku od petnaest dana od dana primitka Zalbe.

(3) Protiv pravomoc¢nog rjeSenja suda kojom se nadomjeSta pristanak roditelja, odnosno
skrbnika, nisu dopusteni izvanredni pravni lijekovi niti druga pravna sredstva.

11. Postupak radi liSenja i vracanja poslovne sposobnosti
Stranke u postupku
Clanak 496.

(1) Postupak radi liSenja poslovne sposobnosti moZe pokrenuti sud po sluZzbenoj duZnosti,
centar za socijalnu skrb, brac¢ni drug osobe prema kojoj se provodi postupak, njezini krvni
srodnici u ravnoj lozi, a u pobo¢noj lozi do drugog stupnja.

(2) Postupak radi vrac¢anja poslovne sposobnosti pokrenut ¢e sud po sluzbenoj duznosti, osobe
iz stavka 1. ovoga ¢lanka, skrbnik uz odobrenje centra za socijalnu skrb ili osoba prema kojoj
¢e se voditi postupak vrac¢anja poslovne sposobnosti.

Mjesna nadleZnost
Clanak 497.

U postupcima radi liSenja i vracanja poslovne sposobnosti mjesno je nadleZan sud koji je opce
mjesno nadleZan za osobu prema kojoj se provodi postupak.

Ro¢iste
Clanak 498.

(1) Sud ¢e pozvati na rociste predlagatelja, osobu prema kojoj se provodi postupak, njezina
posebnog skrbnika i centar za socijalnu skrb.
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(2) Posebni skrbnik duzan je odazvati se pozivu suda te aktivno sudjelovati u postupku. Ostale
osobe iz stavka 1. ovoga Clanka i centar za socijalnu skrb ovlastene su u tijeku postupka
sudjelovati pri izvodenju dokaza i raspravi o rezultatima cjelokupnog postupka.

(3) Sud ¢e saslusati osobu prema kojoj se provodi postupak. Ako se ta osoba nalazi u
psihijatrijskoj ili socijalnoj ustanovu ili je zbog liSenja slobode unutar zatvorskog sustava,
sasluSat €e se u pravilu u toj ustanovi, odnosno u okviru tog sustava.

(4) Ako sud utvrdi da saslusanje osobe nije moguce s obzirom na njezino zdravstveno stanje,
duzan je o tome sastaviti biljesku u spisu i navesti razloge nemogucénosti saslusanja.

Dokazni postupak
Clanak 499.

(1) Osobu prema kojoj se provodi postupak radi liSenje poslovne sposobnosti ima po nalogu
suda osobno i neposredno pregledati vjestak, koji ¢e o rezultatima pregleda dati pisani nalaz i
misljenje.

(2) Sud moze pozvati podnositelje prijedloga da podnesu pisani nalaz i miSljenje doktora
medicine ili drugu ispravu koja upucuje da se osoba prema kojoj se postupak pokrece nije
sposobna brinuti o svojim potrebama, pravima i interesima ili da ona ugroZava prava i interese
drugih osoba.

Zastoj postupka
Clanak 500.

(1) Sud moZze zastati s postupkom liSenja poslovne sposobnosti i odgoditi donoSenje odluke
ako se osoba za koju je pokrenut postupak liSenja poslovne sposobnosti zbog zloupotrebe
sredstava ovisnosti ili drugih razloga, podvrgla lije€enju u zdravstvenoj ustanovi.

(2) Sud tijekom postupka liSenja poslovne sposobnosti mora upozoriti osobu za koju je
pokrenut postupak liSenja poslovne sposobnosti na moguc¢nost odgadanja donoSenja odluke
ako se podvrgne lijeCenju u zdravstvenoj ustanovi.

(3) Vrijeme na koje se odgada donoSenje odluke ne moZe biti krac¢e od Sest mjeseci ni dulje od
godinu dana, ali sud moZe opozvati svoju odluku, ako osoba koju ima liSiti poslovne
sposobnosti svojevoljno napusti ustanovu za lijeCenje ili bude iz nje otpuStena zbog
naruSavanja reda, ili na drugi nacin izbjegne lijeCenje.

(4) Pri donoSenju odluke o prijedlogu za liSenje poslovne sposobnosti sud ¢e uzeti u obzir i
rezultate lijeCenja u zdravstvenoj ustanovi.
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Dostava
Clanak 501.

(1) RjeSenje suda o liSenju poslovne sposobnosti dostavlja se predlagatelju, osobi koja se
liSava poslovne sposobnosti, njezinom posebnom skrbniku i centru za socijalnu skrb.

(2) Sud ¢e po sluzbenoj duznosti obavijestiti centar za socijalnu skrb o pravomoc¢nosti rjeSenja
o liSenju poslovne sposobnosti, odnosno o djelotvornosti te rjeSenja ako ona nastupa prije
pravomoc¢nosti.

Vracéanje poslovne sposobnosti
Clanak 502.

(1) Ako prestanu razlozi iz ¢lanka 234. ovoga Zakona, sud ¢e odluciti o vracanju poslovne
sposobnosti osobi koja je prijasnjim rjeSenjem bila liSena poslovne sposobnosti.

(2) Sud moze odluciti da se osoba koja je bila liSena poslovne sposobnosti bude liSena
poslovne sposobnosti u manjem opsegu i sadrzaju (djelomi¢no vracanje poslovne
sposobnosti) ili da joj se poslovna sposobnost potpuno vrati.

Odbijanje prijedloga za vradanje poslovne sposobnosti
Clanak 503.

(1) Ako odbije prijedlog za potpuno ili djelomi¢no vrac¢anje poslovne sposobnosti, sud moze
odluciti da se prije isteka odredenog roka, ali ne duljeg od godinu dana, ne moZe iznova traZiti
vrac¢anje poslovne sposobnosti ako iz ishoda postupka s velikom vjerojatnoS¢u proizlazi da se
za odredeno vrijeme ne treba ocCekivati nadati izljeCenju ili znatnu poboljSanju psihickog
stanja ili drugih okolnosti zbog kojih je osoba liSena poslovne sposobnosti.

(2) Prijedlog za vracanje poslovne sposobnosti koji je podnesen prije isteka roka iz stavka 1.
ovoga ¢lanka sud ¢e odbaciti.

(3) U postupku za djelomicno ili potpuno vracanje poslovne sposobnosti primjenjivat ¢e se na
odgovarajuci nacin odredbe ovoga Zakona o postupku za liSenje poslovne sposobnosti.

(4) U postupku iz prethodnog stavka vjeStaenje se ne moze povjeriti osobi koja je u postupku
liSenja poslovne sposobnosti obavila vjestacenje.

12. Postupak radi donoSenja rjeSenja o zdravlju Sti¢enika
Stvari o zdravlju Sti¢enika
Clanak 504.

(1) U postupku radi donosenja rjeSenja o zdravlju Sti¢enika odlucuje se o:



166

prekidu trudnoce,

doniranju tkiva 1 organa,

sterilizaciji,

sudjelovanju u biomedicinskim istraZivanjima,
mjerama za odrZavanje na Zivotu.

M e

(2) RjeSenja iz stavka 1. ovoga clanka sud je duzan donijeti i otpremiti u roku od petnaest
dana.

Stranke u postupku
Clanak 505.

(1) Prijedlog za donosSenje rjeSenja o zdravlju Sticenika podnijet ¢e Sticenik ili skrbnik
Sticenika.

(2) U postupku u povodu prijedloga iz stavka 1. ovoga Clanka sud ¢e saslusati Sti¢enika,
skrbnika i po potrebi druge osobe koje su bliske sa Sti¢enikom.

(3) Ako se Sti¢enik nalazi u psihijatrijskoj ili socijalnoj ustanovi ili je liSen slobode saslusat ¢e
se u pravilu u toj ustanovi, odnosno u okviru zatvorskog sustava.

(4) Ako sud utvrdi da saslusanje Stienika nije moguce s obzirom na njegovo zdravstveno
stanje, duZan je o tome sastaviti biljeSku u spisu i navesti razloge nemoguénosti sasluSanja.

Nadleznost i sastav suda
Clanak 506.

(1) U postupku radi donosenja rjeSenja o zdravlju Sti¢enika, u prvom stupnju sudi Zupanijski
sud u vijecu od tri suca.

(2) O zalbi protiv rjeSenja o zdravlju Sticenika odlucuje Vrhovni sud Republike Hrvatske u
vijecu od pet sudaca.

Mjesna nadleznost
Clanak 507.

U postupcima radi donoSenja rjeSenja o zdravlju StiCenika mjesno je nadlezan sud koji je opce
mjesno nadleZan za Sticenika.

Pravni lijekovi
Clanak 508.

(1) Protiv rjeSenja o zdravlju Sticenika stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od tri dana od
dana uruc€enja, odnosno dostave prijepisa rjesenja.
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(2) U postupcima iz stavka 1. ovoga c¢lanka drugostupanjski sud mora donijeti i otpremiti
odluku u roku od osam dana od dana primitka Zalbe.

(3) Sud moZe odrediti da pravni ucinci rjeSenja o zdravlju Stienika nastupaju prije
pravomoc¢nosti ako je to potrebno radi zastite Sticenika.

(4) Protiv pravomoc¢nog rjeSenja kojom se prihvaca prijedlog za donoSenje rjeSenja o zdravlju
Sticenika nisu dopusteni izvanredni pravni lijekovi niti druga pravna sredstva.

IV. POSEBNI POSTUPCI OVRHE
Posebni postupci ovrhe
Clanak 509.
Ovim Zakonom propisani su posebni postupci ovrhe radi:

1. predaje djeteta,
2. ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom,
3. uzdrZavanja djeteta.

1. Opée odredbe
Pokretanje postupka
Clanak 510.

Ako sud po sluzbenoj duznosti donese odluku prema odredbama ovoga Zakona, on moZe
donijeti rjeSenje o ovrsi te odluke i provesti ovrhu.

Zalba
Clanak 511.

Zalba protiv rjeSenja o ovrsi ne zadrzava provodenje ovrhe niti poduzimanje ovr¥nih radnja
kojima se ostvaruje trazbina zbog koje je odredena ovrha.

2. Ovrha radi predaje djeteta
Mjesna nadleZnost
Clanak 512.

(1) Za odlucivanje o prijedlogu za ovrhu radi predaje djeteta mjesno je nadleZan, osim suda
koji je op¢e mjesno nadlezan za stranku protiv koje se provodi ovrha, i sud koji je opce
mjesno nadleZan za stranku koja zahtijeva ovrhu, te sud na ¢ijem se podrucju dijete zatekne.

(2) Provodenje ovrhe oduzimanjem djeteta poduzet ¢e sud na podrucju kojega se dijete
zatekne, po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev stranke.
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(3) Sud iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze odluciti da se poduzimanje odredenih ovrSnih radnji
radi predaje djeteta roditelju s kojim ¢e dijete stanovati povjeri sudu koji nije nadleZan za
provodenje ovrhe.

Osnove za odredivanje ovrhe i stranke u postupku
Clanak 513.
(1) Ovrha radi predaje djeteta moZe se provesti na temelju:

1. plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi odobrena od strane suda,

2. odluke suda i privremene mjere o tome s kojim ¢e roditeljem ili drugom osobom dijete
stanovati, odnosno odluke o prebivaliStu djeteta, ili

3. odluke suda o mjerama za zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta.

(2) Stranke u postupku ovrhe iz stavka 1. ovoga ¢lanka su roditelji, dijete, druga osoba s
kojom ¢e dijete na temelju odluke suda stanovati, i centar za socijalnu skrb.

Sredstva ovrhe
Clanak 514.

(1) Sud c¢e, nakon S$to procijeni sve okolnosti slucaja, odrediti ovrhu izricanjem i
provodenjem:

1. novcane kazne do trideset tisu¢a kuna,
2. zatvorske kazne u trajanju od jednog dana do Sest mjeseci, i
3. prisilnog oduzimanja i predaje djeteta.

(2) Sud, s obzirom na okolnosti slucaja, procjenjuje koje ¢e od sredstava ovrhe iz stavka 1.
ovoga ¢lanka odrediti.

(3) Sredstva ovrhe iz stavka 1. ovoga ¢lanka mogu se odrediti i provesti protiv osobe koja
protivno nalogu suda odbija predati dijete ili poduzima radnje s ciljem njegova skrivanja ili
onemogucivanja provodenja odluke, protiv osobe kod koje se dijete nalazi i protiv osobe od
¢ije volje ovisi predaja djeteta.

(4) Ako se svrha ovrhe nije mogla posti¢i jednim od sredstava iz stavka 1. ovoga ¢lanka, sud
moze odrediti drugo sredstvo ovrhe iz tog stavka.

(5) U prijedlogu za ovrhu radi predaje djeteta ne mora biti oznaceno sredstvo ovrhe, a ako je
oznaceno, sud nije vezan prijedlogom stranke.

RjeSenje o ovrsi
Clanak 515.

(1) Ako u odluci suda stranci protiv koje se provodi ovrSni postupak nije naloZena predaja
djeteta, ovu naredbu izreci ¢e sud u rjeSenju o ovrsi te odrediti rok za predaju, ili ¢e naloZiti da
se dijete preda odmah.



169

(2) Rjesenjem o ovrsi moZe se naloZziti predaja djeteta osobi na koju se odnosi ovrs$na isprava,
osobi o €ijoj volji ovisi predaja djeteta i svakoj drugoj osobi kod koje se dijete nalazi u
trenutku donoSenja tog rjeSenja, odnosno kod koje se dijete zatekne u trenutku provodenja
ovrhe.

Prisilno oduzimanje i predaja djeteta
Clanak 516.

(1) Prisilno oduzimanje i predaju djeteta obavljaju u suradnji sud, centar za socijalnu skrb i
policija na taj nacin da zastite dijete u najve¢oj mogucoj mjeri.

(2) Ministar pravosuda propisat ¢e pravilnikom protokol o postupanju o prisilnom oduzimanju
i predaji djeteta.

SasluSavanje stranaka i strucni razgovor s djetetom
Clanak 517.
(1) Prije odredivanja sredstava ovrhe osoba protiv koje se ovrha provodi ¢e se sasluSati.

(2) Osoba protiv koje se odreduje i provodi mjera prisilnog oduzimanja i predaje djeteta iz
¢lanka 516. ovoga Zakona ne mora se saslusati ako bi ovrha bila oteZana ili onemogucena.

(3) Sud moze, s obzirom na okolnosti slucaja tijekom postupka ovrhe, dijete uputiti na strucni
razgovor.

Dostava rjeSenja o ovrsi
Clanak 518.

(1) Kad je rjeSenjem suda naloZeno da se dijete preda odmah, rjeSenje o ovrsi mora se uruciti
stranci od koje treba oduzeti dijete prigodom poduzimanja prve ovr$ne radnje. Ako ta stranka
ne bude nazo¢na oduzimanju djeteta, odluka ¢e joj se dostaviti naknadno.

(2) Odsutnost osobe kojoj treba oduzeti dijete ne sprjeCava provodenje ovrs$nih radnja.

(3) Ako se ovrha provodi protiv osobe na koju se ne odnosi rjeSenje o ovrsi, toj osobi ¢e se
predati rjeSenje o ovrsi i zapisnik o oduzimanju djeteta.

(4) Ako se ovrha provodi protiv osobe iz stavka 3. ovoga ¢lanka ili protiv osobe koja nije
nazoc¢na ovr$nim radnjama te ¢e se radnje provesti u nazo¢nosti dviju punoljetnih osoba.

(5) O vremenu i mjestu poduzimanja ovrSnih radnja radi oduzimanja djeteta sud ¢e po
pravilima o osobnoj dostavi obavijestiti roditelja ili drugu osobu kojoj treba predati dijete.

Odgoda ovrhe
Clanak 519.

(1) Sud moze odgoditi ovrhu ili ograniciti mjere ovrhe:
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1. kad je u tijeku odlucivanje povodom Zalbe protiv prvostupanjske odluke,
2. kad je u tijeku postupak radi promjene odluke,
3. kad se djetetu nalaze strucni razgovor.

(2) Sud moze odgoditi ovrhu u slu¢ajevima iz stavka 1. ovoga ¢lanka samo ako se time bitno
ne ugrozavaju osobni i drugi vazni interesi djeteta.

3. Ovrha radi ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom
Mjesna nadleznost
Clanak 520.

Za odlucivanje i provodenje ovrhe radi ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom mjesno je
nadleZan, osim suda koji je opfe mjesno nadleZan za stranku protiv koje se ovrha provodi,
odnosno za dijete, 1 sud koji je op¢e mjesno nadleZan za stranku koja zahtijeva ovrhu.

Osnove za odredivanje ovrhe i stranke u postupku
Clanak 521.
(1) Ovrha radi ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom moze se provesti na temelju:

1. plana o zajedniCkoj roditeljskoj skrbi ili drugog sporazuma o ostvarivanju osobnih
odnosa s djetetom koji su odobreni od strane suda ili
2. odluke suda, odnosno privremene mjere o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom.

(2) Stranke u postupku ovrhe iz stavka 1. ovoga ¢lanka su roditelji, dijete i druge osobe koje
na temelju ovrSne isprave imaju pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom.

Rociste
Clanak 522.

(1) Sud ¢e prije donoSenja rjeSenja o ovrsi zakazati ro€iSte na kojemu ¢e osobno sasluSati
stranke kako bi utvrdio ¢injenice i procijenio sve okolnosti, a ako je to potrebno razgovarat ce
i s djetetom starijim od Cetrnaest godina, odnosno utvrditi miSljenje djeteta mladeg od
cetrnaest godina sukladno ¢lanku 360. ovoga Zakona.

(2) Sud moZe nakon Sto sasluSa stranke i s obzirom na okolnosti slucaja odgoditi ovrhu za
trideset dana te naloZziti strucni razgovor s djetetom ili naloZziti strankama da pristupe prvom
sastanku obiteljske medijacije radi sporazumnoga rjeSavanja spora, a ako je to potrebno moze
posebnom odlukom detaljnije precizirati ostvarivanje osobnih odnosa za vrijeme trajanja
strucnog razgovora ili obiteljske medijacije.

(3) Sud nece postupiti prema stavku 2. ovoga Clanka ako je obiteljska medijacija prethodno
bila neuspjesno pokusana ili ako je nuzno Zurno postupanje.
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Sredstva ovrhe
Clanak 523.

(1) Sud ¢e, nakon S$to procijeni sve okolnosti slucaja, odrediti ovrhu izricanjem i
provodenjem:

1. novcane kazne do trideset tisuca kuna ili
2. zatvorske kazne u trajanju od jednog dana do Sest mjeseci.

(2) Sud s obzirom na okolnosti slu¢aja procjenjuje koje ¢e od sredstava ovrhe iz stavka 1.
ovoga ¢lanka odrediti.

(3) U prijedlogu za ovrhu ne mora biti ozna¢eno sredstvo ovrhe, a ako je oznaceno, sud nije
vezan prijedlogom stranke.

Odgoda ovrhe
Clanak 524.
(1) Sud mozZe odgoditi ovrhu ili ograniciti mjere ovrhe:

1. kad je u tijeku odlucivanje povodom Zalbe protiv prvostupanjske odluke,
2. kad je u tijeku postupak radi promjene odluke,
3. kad se djetetu nalaZe stru¢ni razgovor ili se provodi obiteljska medijacija.

(2) Sud moze odgoditi ovrhu u slu¢ajevima iz stavka 1. ovoga ¢lanka samo ako se time bitno
ne ugrozavaju osobni i drugi vazni interesi djece.

Protivljenje djeteta
Clanak 525.

(1) Sud moZze s obzirom na okolnosti slu¢aja tijekom postupka ovrhe dijete uputiti na strucni
razgovor.

(2) Protivi 1i se dijete starije od Cetrnaest godina ostvarivanju osobnih odnosa s roditeljem i
nakon razgovara sa stru¢nom osobom prema uputi suda, prijedlog za ovrhu ¢e se odbiti.

4. Ovrha radi uzdrzavanja djeteta
Mjesna nadleznost
Clanak 526.

Za odredivanje ovrhe i za provodenje ovrhe radi ostvarivanja uzdrZavanja iz place ili drugih
stalnih nov€anih primanja ovrSenika mjesno je nadleZzan, osim suda koji je opce mjesno
nadlezan za ovrSenika, i sud koji je opée mjesno nadlezan za poslodavca koji isplacuje placu,
odnosno za isplatitelja drugih stalnih novc€anih primanja, te sud koji je sudio u prvom stupnju
u postupku u kojem je donesena ovrSna isprava.
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Pokretanje postupka
Clanak 527.
(1) Ovrha radi uzdrzavanja odreduje se i provodi na prijedlog djeteta.

(2) Centar za socijalnu skrb duZan je traziti ovrhu uzdrZavanja na temelju odluke o
uzdrzavanju djeteta donesene u postupku u kojem je zastupao dijete.

Predmet ovrhe
Clanak 528.

Ovrha radi ostvarenja trazbine uzdrZavanja djeteta provest ¢e se prije ovrhe radi naplate svih
drugih trazbina neovisno o vremenu njihova nastanka i predmetu na kojem se ovrha provodi.

V. POSEBNI POSTUPCI OSIGURANJA
Posebni postupci osiguranja
Clanak 529.
(1) Ovim Zakonom propisani su posebni postupci osiguranja u kojima sud odlucuje o:

1. privremenoj mjeri s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, prebivaliStu djeteta i
ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom,
2. privremenoj mjeri radi uzdrZzavanja.

(2) Privremene mjere iz stavka 1. ovoga clanka mogu se odrediti prije pokretanja sudskih
postupaka u kojima se odlucuje o odnosu koji se priviemenom mjerom osigurava, kao i za
njegova trajanja.

1. Opée odredbe
Mjesna nadleznost
Clanak 530.

(1) Za donoSenje privremene mjere mjesno je nadlezan sud koji je nadleZan za odlucivanje o
odnosu koji se priviemenom mjerom osigurava.

(2) U Zurnim slucajevima privremenu mjeru moZze donijeti 1 onaj sud na ¢ijem je podrucju
nastala potreba za donoSenje privremene mjere ili na ¢ijem podrucju se nalazi osoba, odnosno
stvar na koju ¢e se privremene mjere odnositi.

(3) Sud iz stavka 2. ovoga Clanka ustupit ¢e predmet sudu koji je nadleZan prema stavku 1.
ovoga Clanka.

(4) Privremenu mjeru sud moZe po sluzbenoj duznosti odrediti u svakom postupku koji je u
tijeku, a u kojem se prema odredbama ovoga Zakona odlucuje o pravima i dobrobiti djeteta.
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Odlucivanje o privremenoj mjeri
Clanak 531.
(1) Sud mozZe o privremenoj mjeri odluciti bez usmene rasprave.

(2) Radnje koje su poduzete u postupku radi izricanja privremene mjere nece se ponovno
provoditi u postupku u kojem se odlucuje o odnosu koji se priviemenom mjerom osigurava,
osim ako se ne oc¢ekuje utvrdivanje novih Cinjenica.

Opravdanje privremene mjere pokretanjem postupka
Clanak 532.

(1) Ako je izreCena privremena mjera prije pokretanja postupka u kojem se odlucuje o odnosu
koji se osigurava, sud ¢e uputiti stranku da u roku koji ne smije biti dulji od tri mjeseca
opravda privremenu mjeru pokretanjem postupka.

(2) Ako stranka u roku kojeg sud odredi ne pokrene postupak iz stavka 1. ovoga ¢lanka, sud
¢e donijeti rjeSenje o ukidanju privremene mjere.

Ovrsnost privremene mjere
Clanak 533.

(1) Sud moZe u slucajevima postojanja obiteljskog nasilja ili u sluc¢aju drugih otezavajucih
okolnosti dopustiti ovrhu privremene mjere i prije dostave odluke suprotnoj strani.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovoga clanka odluka o privremenoj mjeri je ovrSna danom
donoSenja.

Izmjena ili ukidanje privremene mjere
Clanak 534.

(1) Sud moze privremenu mjeru izmijeniti ili ukinuti na prijedlog stranke ili po sluzbenoj
duznosti ako ju je po sluzbenoj duznosti ovlasten odrediti.

(2) Za izmjenu privremene mjere nadlezan je sud koji je donio odluku, osim ako je predmet
ustupljen drugom sudu.

(3) Ako se predmet o privremenoj mjeri nalazi pred Zalbenim sudom, tada nije dopustena
izmjena ili ukidanje pobijane odluke suda prvog stupnja.

(4) Sud ¢e donijeti rjesenje o ukidanju privremene mjere:

1. ako stranka u roku od tri mjeseca ne pokrene postupak o odnosu koji se privriemenom
mjerom osigurava,

2. ako se zahtjev za odlucivanje o odnosu koji se osigurava povuce ili odbaci,

3. kad je postupak o odnosu koji se mjerom osigurava pravomoc¢no okoncan.
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Pravo na zalbu
Clanak 535.
Zalba protiv odluke o privremenoj mjeri ne odgada ovrhu.

2. Privremena mjera s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, prebivaliStu
djeteta i ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom

Odlucdivanje o privremenoj mjeri
Clanak 536.

(1) Ako u stvarima u vezi s osobnim pravima djeteta, koje se odnose na prebivaliSte djeteta,
odnosno mjesto stanovanja djeteta i ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom, nije moguce
posti¢i sporazum, sud moZe na zahtjev stranaka ili po sluZbenoj duZnosti o tome izreci
privremenu mjeru.

(2) Sud ¢e, uzimajuci u obzir okolnosti slucaja, izre¢i po sluzbenoj duznosti privremenu mjeru
iz stavka 1. ovoga ¢lanka ili privremenu mjeru zabrane ostvarivanja osobnih odnosa s
djetetom:

1. kad stranke uputi, odnosno nalozi strankama da pristupe prvom sastanku obiteljske
medijacije ili
2. kad naloZi izradu stru¢ne procjene i misljenja, odnosno vjeStacenje.

(3) U postupcima iz stavaka 1. i 2. ovoga €lanka obavezno je utvrdivanje miSljenja djeteta
sukladno ¢lanku 360. ovoga Zakona, stranaka i centra za socijalnu skrb.

3. Privremena mjera radi uzdrzavanja djeteta
Pokretanje postupka
Clanak 537.

(1) Privremenu mjeru radi uzdrZzavanja djeteta sud Ce, ako za to postoji potreba, odrediti po
sluZzbenoj duznosti.

(2) Centar za socijalnu skrb moZe podnijeti prijedlog za donoSenje privremene mjere radi
uzdrzavanja kad je prema odredbama ovoga Zakona ovlasten podnijeti prijedlog za ovrhu.

Pretpostavke za odredivanje privremene mjere
Clanak 538.

(1) Smatra se da postoji opasnost za osobne ili druge vazne interese predlagatelja osiguranja
ako se mjere osiguranja uzdrzavanja odreduju u korist djeteta, osim ako se trazZbina odnosi na
dio uzdrZzavanja u povecanom iznosu u skladu s povec¢anim mogucnostima pojedinog
roditelja.
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(2) Kad se privremena mjera radi uzdrzavanja odreduje u parnici radi utvrdivanja o€instva,
predlagatelj osiguranja treba uciniti vjerojatnim da je osoba protiv koje se mjera odreduje
roditelj djeteta.

Odredivanje privremene mjere
Clanak 539.

(1) U postupcima u kojima se odlucuje o uzdrzavanju djeteta sud je duzan ve¢ na pripremnom
roCiStu ili prvom rociStu za glavnu raspravu, nakon Sto strankama omoguci da se o tome
izjasne, odnosno, ako to okolnosti slucaja zahtijevaju, i prije toga, neovisno o tome je li se
tuZenik o tome mogao izjasniti, rjeSenjem o privremenoj mjeri naloZiti tuzeniku da placa
zakonski minimum uzdrZavanja za dijete.

(2) Protiv rjeSenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka dopustena je posebna Zalba. Zalba ne odgada
ovrhu.

Izmjena i ukidanje privremene mjere
Clanak 540.

(1) RjeSenje o privremenoj mjeri radi uzdrzavanja djeteta sud moZe ukinuti ili izmijeniti
tijekom prvostupanjskog postupka ako se izmijene okolnosti na temelju kojih je privremena
mjera donesena.

(2) U prvostupanjskoj presudi kojom ¢e prihvatiti zahtjev za uzdrzavanje sud moZze odluciti da
Zalba protiv te presude u cijelosti ili djelomice ne odgada ovrhu i u tom sluc¢aju ukinuti
rjesenje o privremenoj mjeri, odnosno moze odluciti da rjeSenje o privremenoj mjeri ostane na
snazi do njezine pravomoc¢nosti.

Privremene mjere u postupku radi prestanka uzdrzavanja
Clanak 541.

(1) U parnici radi prestanka uzdrzavanja sud moZe na prijedlog tuZitelja donijeti privremenu
mjeru o zabrani naplate uzdrZavanja na temelju ovr$ne isprave kojom je ono odredeno do
pravomoc¢nog okoncanja spora.

(2) Zabrana iz stavka 1. ovoga ¢lanka moZe se odnositi samo na prisilne naplate pojedinih
trazbina za uzdrZavanje nastalih nakon dana podnoSenja tuzbe, s time da sud kao dan na koji
se odnosi zabrana moZe odrediti i koji kasniji dan.

(3) Na temelju privremene mjere iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud koji provodi ovrhu odredenu
radi naplate trazbine za uzdrzavanje na temelju ovrSne isprave, odgodit ¢e na prijedlog
tuzitelja ovrhu do pravomoc¢nog dovrSetka parnicnog postupka pokrenutog tuzbom radi
prestanka uzdrZavanja, odnosno do ukidanja privremene mjere prije toga,i to samo radi
naplate pojedinih traZbina na koje se zabrana iz privremene mjere odnosi.
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Privremene mjere u postupku radi smanjenja uzdrzavanja
Clanak 542.

(1) U parnici radi smanjenja uzdrzavanja, sud moze na prijedlog tuzitelja donijeti privremenu
mjeru o zabrani naplate odredenog dijela uzdrZavanja na temelju ovrSne isprave kojom je ono
odredeno do pravomo¢nog okoncanja spora.

(2) Zabrana iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze se odnositi samo na prisilne naplate pojedinih
trazbina za uzdrzavanje nastalih nakon dana podnosenja tuzbe, s time da sud kao dan na koji
se odnosi zabrana moze odrediti i koji kasniji dan.

(3) Na temelju privremene mjere iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud koji provodi ovrhu odredenu
radi naplate traZzbine za uzdrZavanje na temelju ovrSne isprave odgodit ¢e djelomicno na
prijedlog tuzitelja ovrhu do pravomo¢nog dovrSetka parni¢nog postupka pokrenuta tuzZbom
radi smanjenja uzdrzavanja, odnosno do ukidanja privremene mjere prije toga, i to samo radi
naplate dijelova pojedinih trazbina na koje se zabrana iz privremene mjere odnosi.

Privremene mjere u postupku radi poveéanja uzdrzavanja
Clanak 543.

U parnici radi pove€anja uzdrZzavanja sud moZe na zahtjev tuZitelja donijeti privremenu mjeru
radi pla¢anja povecanog iznosa uzdrzavanja.

Deveti dio
PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 544.

(1) Odredbe ovoga Zakona primjenjuju se i na obiteljske odnose koji su nastali do dana
stupanja na snagu ovoga Zakona, ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno.

(2) Danom stupanja na snagu ovoga Zakona ne mijenjaju se prava i duznosti steCena prema
prijasnjim propisima.

Clanak 545.

(1) Postupci pokrenuti do dana stupanja na snagu ovoga Zakona dovrsit ¢e se primjenom
odredbi Obiteljskog zakona (Narodne novine, br. 116/2003, 17/2004, 136/2004, 107/2007,
57/2011, 61/2011 i 25/2013).

(2) Ako poslije dana stupanja na snagu ovoga Zakona bude poniStena ili ukinuta
prvostupanjska odluka iz stavka 1. ovoga ¢lanka, tijekom daljnjeg postupka primjenjuju se
odredbe Obiteljskog zakona (Narodne novine, br. 116/2003, 17/2004, 136/2004, 107/2007,
57/2011, 61/2011 i 25/2013).
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Clanak 546.

Postupci o imovinskim odnosima brac¢nih i izvanbracnih drugova pokrenuti do dana stupanja
na snagu ovoga Zakona dovrsit ¢e se prema odredbama zakona po kojem su pokrenuti.

Clanak 547.

(1) Na utvrdivanje majcinstva djeteta rodenog do dana stupanja na snagu ovoga Zakona
primjenjuju se odredbe iz ¢lanka 71., ¢lanka 72. stavka 1. i ¢lanaka 73. i 74. Obiteljskog
zakona (Narodne novine, br. 116/2003, 17/2004, 136/2004, 107/2007, 57/2011, 61/2011 i
25/2013) u dijelu u kojem se odnose na utvrdivanje maj¢instva.

(2) Na majcinstvo djeteta iz stavka 1. ovoga Clanka ne primjenjuje se odredba ¢lanka 59.
ovoga Zakona.

Clanak 548.

(1) Na osporavanje ocinstva djeteta rodenoga do dana stupanja na snagu ovoga Zakona
primjenjuju se odredbe Clanaka 79.1 81. Obiteljskog zakona (Narodne novine, br. 116/2003,
17/2004, 136/2004, 107/2007, 57/2011, 61/2011 i 25/2013).

(2) U postupcima iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne primjenjuju se odredbe Clanaka 401. i 404.
ovoga Zakona.

Clanak 549.

Iznimno od ¢lanka 545. stavka 1. ovoga Zakona, u izvanparni¢nim postupcima u kojima do
dana stupanja na snagu ovoga Zakona nije donesena prvostupanjska odluka suda primjenjivat
¢e se odredbe Clanaka 447. 1 448. ovoga Zakona kojima se ureduje revizija i prijedlog za
preinaku odluke.

Clanak 550.

Iznimno od clanka 545. stavka 1. ovoga Zakona postupci radi liSenja i vra¢anja poslovne
sposobnosti pokrenuti do dana stupanja na snagu ovoga Zakona dovrSit ¢e se prema
odredbama ovoga Zakona.

Clanak 551.

(1) Odluke o liSenju poslovne sposobnosti donesene prema prijasnjim propisima preispitat ¢e
se u izvanparnicnom postupku radi vrac¢anja poslovne sposobnosti iz ¢lanaka 502. i 503.
ovoga Zakona u razdoblju od 1. sijecnja 2015. do 1. sijecnja 2020. godine.

(2) Centar za socijalnu skrb prebivalista Sticenika duzan je pokrenuti postupak iz stavka 1.
ovoga Clanka. Ministar nadlezan za poslove socijalne skrbi propisat ¢e rokove za pokretanje
postupaka centara za socijalnu skrb.

(3) Sredstva za troSkove postupka iz stavka 1. ovoga c¢lanka osiguravaju se u drZzavnom
proracunu.
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Clanak 552.

U slucaju kad osoba liSena poslovne sposobnosti u potpunosti ili djelomi¢no do dana stupanja
na snagu ovoga Zakona pokrene postupak iz ¢lanka 551. ovoga Zakona sama snosi troSkove
postupka.

Clanak 553.

(1) Iznimno od ¢lanka 545. stavka 1. ovoga Zakona postupci radi posvojenja pokrenuti do
dana stupanja na snagu ovoga Zakona dovrSit ¢e se prema odredbama ovoga Zakona. Na
davanje pristanka roditelja, odnosno skrbnika u postupcima radi posvojenja pokrenutih prije
dana stupanja na snagu ovoga Zakona, primjenjuju se odredbe ovoga Zakona.

(2) Iznimno od ¢lanka 545. stavka 1. ovoga Zakona postupci radi imenovanja ili promjene
skrbnika pokrenuti prije dana stupanja na snagu ovoga Zakona dovrsit ¢e se prema odredbama
ovoga Zakona.

(3) Ministarstvo nadlezno za poslove socijalne skrbi osnovat ¢e Ustanovu za zastupanje djece
i osoba s invaliditetom iz ¢lanka 240. stavka 4. ovoga Zakona u roku od tri mjeseca od dana
stupanja na snagu ovoga Zakona.

(4) Poslove posebnog skrbnika za osobu za koju je pokrenut postupak liSenja poslovne
sposobnosti iz ¢lanka 236. ovoga Zakona, posebnog skrbnika za dijete iz ¢lanka 240. ovoga
Zakona i posebnog skrbnika za odrasle osobe iz Clanka 241. ovoga Zakona do trenutka
osnivanja ustanove za zastupanje djece 1 osoba s invaliditetom iz ¢lanka 240. stavka 4. ovoga
Zakona obavljat ¢e centar za socijalnu skrb.

Clanak 554.

(1) Ministar nadlezan za poslove pravosuda donijet ¢e provedbeni propisi iz ¢lanka 352.
stavka 4. ovoga Zakona u roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

(2) Ministar nadlezan za poslove socijalne skrbi donijet ¢e provedbene propise iz ¢lanka 94.
stavka 7., ¢lanka 107. stavka 3., ¢lanka 125. stavka 5., ¢lanka 131. stavka 3., ¢lanka 204.
stavaka 7.1 8., ¢lanka 205. stavka 2., ¢lanka 217. stavka 6., ¢lanka 264. stavka 2., ¢lanka 280.,
¢lanka 318. stavka 2., ¢lanka 344., ¢lanka 360. stavka 6., ¢lanka 516. stavka 2., te ¢lanka 551.
stavka 2. ovoga Zakona u roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

(3) Ministar nadleZan za poslove uprave donijet ¢e provedbene propise iz ¢lanka 18. stavka 4.
1 Clanka 20. stavka 6. ovoga Zakona u roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu ovoga
Zakona.

Clanak 555.
Do donosenja provedbenih propisa iz ¢lanka 554. ovoga Zakona ostaju na snazi:

- Pravilnik o osnovnim elementima koje mora sadrZavati stru¢no misljenje u postupku
posredovanja prije razvoda braka (Narodne novine, broj 32/2005),
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- Pravilnik o visini iznosa i nacinu isplate naknade za skrbnika (Narodne novine, broj
32/2005),

- Pravilnik o nacinu vodenja ocevidnika i dokumentacije u svezi s poslovima centra za
socijalnu skrb u podrucju braka i odnosa u braku (Narodne novine, broj 32/2005),

- Pravilnik o nacinu vodenja ocevidnika i spisa predmeta osoba pod skrbniStvom, na¢inu
popisa i opisa njihove imovine te podnoSenja izvjes¢a i polaganja racuna skrbnika
(Narodne novine, broj 32/2005)

- Pravilnik o nac¢inu vodenja ocevidnika i spisa predmeta o posvojenju (Narodne novine,
broj 32/2005),

- Pravilnik o visini iznosa i nacinu isplate naknade za provodenje nadzora nad
roditeljskom skrbi (Narodne novine, broj 32/2005),

- Pravilnik o nacinu vodenja ocevidnika sudskih odluka o uzdrzavanju i nagodba
sklopljenih u centru za socijalnu skrb (Narodne novine, broj 32/2005),

- Pravilnik o mjerilima za utvrdivanje naknade za sklapanje braka izvan sluzbene
prostorije (Narodne novine, broj 44/2012),

- Pravilnik o sadrzaju i obliku potvrde za sklapanje braka (Narodne novine, br.
202/2003 i 138/2008).

Clanak 556.

Danom stupanja na snagu ovoga Zakona prestaje vaziti Obiteljski zakon (Narodne novine, br.
116/2003, 17/2004, 136/2004, 107/2007, 57/2011 i 61/2011), osim ¢lanka 244. stavaka 3. do
6. 1 Clanka 352., koji ostaju na snazi do donosSenja posebnog zakona kojim se ureduje
privremeno uzdrzavanje.

Clanak 557.

Ovaj Zakon objavit ¢e se u Narodnim novinama, a stupa na snagu 1. srpnja 2014. godine.
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OBRAZLOZENJE

Clanak 1.

Uz institute koji su sadrZani u uvodnoj odredbi vazeCeg Obiteljskog zakona: brak, odnosi
roditelja 1 djece, posvojenje, skrbniStvo, uzdrZavanje, imovinski odnosi u obitelji 1 postupci u
svezi s obiteljskim odnosima i skrbniStvom dodaju se sljedeci obiteljsko-pravni instituti:
izvanbraCna zajednica Zene i muskarca, mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta te novi
izvansudski oblici pomoc¢i rjeSavanju obiteljskih sporova - obvezno savjetovanje i obiteljska
medijacija.

U skladu s razgrani¢enjem medu obiteljskim stvarima i stvarima skrbniStva, a koje je
usvojeno ovim zakonom, u odredbi Clanka 1. isti¢e se da se njime ureduju, osim postupaka u
vezi s obiteljskim odnosima, i postupci u vezi sa skrbniStvom.

Stavak 2. navodi da se rijeci i pojmovni sklopovi koji se koriste u ovome zakonu i propisima
koji se donose na temelju zakona, a koji imaju rodno znacenje, bez obzira koriste li se u
muskom ili Zenskom rodu, odnose na jednak nacin na muski i Zenski rod.

Clanak 2.

Ovaj ¢lanak sadrzi odredbe koje su u skladu sa sljede¢im aktima Europske unije: Direktiva
Vijeca 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status
drzavljana tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na drugi
nacin potrebna medunarodna zastita te o sadrZaju odobrene zastite (SL L 304, 30.9.2004.), i
Direktiva 2011/93/EU Europskog parlamenta i Vije€a od 13. prosinca 2011. o suzbijanju
seksualnog zlostavljanja i seksualnog iskoriStavanja djece 1 djecje pornografije, te 0 zamjeni
Okvirne odluke Vije¢a 2004/68/PUP (SL L 335, 17.12.2011.).

Clanak 3.

Na razini Vije¢a Europe nacelo ravnopravnosti spolova uredeno je Preporukom o pravnoj
zastiti protiv spolne diskriminacije br. 85(2), u kojoj je poseban dio posvecen upravo
ravnopravnosti spolova u podrucju obiteljskog prava, i to u vezi s obiteljskim obvezama,
roditeljskom skrbi, imovinskim odnosima, zaposlenjem, uzdrzavanjem, stanovanjem i dr. Ovo
nacelo se nadalje razraduje posebnim Protokolom broj 7. ¢lanak 5. uz Konvenciju za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, s izmjenama u Protokolu broj 11. Nacelo ravnopravnosti
bra¢nih drugova detaljno je uredeno i Preporukom 1798 (2007) o postivanju nacela
ravnopravnosti bra¢nih drugova u gradanskom (obiteljskom) pravu.

Prema vaze¢em Obiteljskom zakonu bra¢ni i izvanbracni drugovi su izjednaCeni glede
imovinskih prava i uzdrZzavanja. U odnosu na djecu, Cinjenica jesu li djeca rodena u braku,

Stoga se u predloZenom zakonu nacelo ravnopravnosti muskarca i Zene koje je sadrzano i u
vazecem Obiteljskom zakonu i dalje isti¢e kao jedno od temeljnih nacela Obiteljskog zakona,
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u skladu s navedenim Protokolom br. 7. i Preporukama Vije¢a Europe 85(2) i 1798 (2007).
Ciljevi nacelnog isticanja ravnopravnosti Zene 1 muskarca u Prijedlogu Obiteljskog zakona u
suvremenom drustvu su:

a) nastavlja se promoviranje jednakosti Zene u odnosu na muskarca, posebno glede
imovinskih odnosa bracnih i izvanbra¢nih drugova, glede koriStenja obiteljskog doma kao i
glede obveza koje nastaju iz Cinjenice zajednickog obiteljskog Zivota; te

b) naglaSava se jednakost muSkarca u odnosu na Zenu kad je rije¢ o pravima i duZnostima
obaju roditelja glede roditeljske skrb o zajedniCkoj djeci, Sto bi se, osim na razini pravnih
propisa, moralo poStovati i u praksi tijela koja odlucuju ili sudjeluju u odlu€ivanju o pitanjima
iz podrugja roditeljske skrbi (Vidi Preporuku 1798 (2007) o postivanju nacela ravnopravnosti
bra¢nih drugova u gradanskom (obiteljskom) pravu.

Clanak 4.

Ovo je nacelo sadrzano u vazecem Obiteljskom zakonu 1 predstavlja temelj za osobna prava i
duZnosti bra¢nih drugova kao i institut uzdrZzavanja. Uz to, ovo se nacelo odnosi i na djecu
koja su kao maloljetni ¢lanovi obitelji duzni poStovati ostale ¢lanove obitelji te im pomagati u
obavljanju poslova u obiteljskoj zajednici u skladu sa svojom dobi 1 zreloScu.

Clanak 5.

Nacelo prvenstvene zastite djetetovih prava i dobrobiti jest nacelo koje je sadrZzano u ¢lanku 3.
UN-ove Konvencije o pravima djeteta (1989) 1 koje je inkorporirano u nizu poslije donesenih
medunarodnih dokumenata te se iznova istice u nacionalnim zakonodavstvima (npr. §1697.a
BGB-a). Od novijih medunarodnih dokumenata Europske smjernice Vije¢a ministara o
pravosudu prilagodenom djeci (2010) (Guidelines of the Committee of Ministers of the
Council of Europe on child-friendly justice) isticu ovo nacelo kao temeljno nacelo o kojemu
sva upravna i sudska tijela moraju prvenstveno voditi racuna.

Stavak 2. se odnosi na pravo djeteta da ostvaruje osobne odnose s roditeljem s kojim ne
stanuje. Ovo pravo djeteta na ostvarivanje osobnih odnosa izdignuto ja na razinu ustavnog
nacela u Njemackoj (§ 6.), kao i u Povelji o temeljnim pravima na razini EU (Clanak 24. c).
Pravo na postivanje obiteljskog Zivota sadrzano je i u Ustavu RH (¢lanak 35.), Sto razumijeva
i pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s ¢lanovima djetetove obitelji u okolnostima u kojima
oni ne stanuju s djetetom kao oblik ostvarivanja prava na obiteljski Zivot.

Clanak 6.

Vaze¢i Obiteljski zakon takoder sadrZi nacelo odgovornosti i prava roditelja da se skrbe o
djetetu i odredbu o pravu i duznosti roditelja da Zive sa svojim djetetom. U Prijedlogu zakona
nacelno se isti¢e da su roditelji prvi pozvani Zivjeti sa svojim djetetom i skrbiti se o njemu, a
to znaci prije drugih osoba i prije drzave.

Drzava ima samo podrednu duZnost pruZziti skrb, o kojoj se roditelji ne skrbe ili je njihova
dobrobit ugroZena od strane roditelja koji ostvaruju roditeljsku skrb. Ovo je nacelo sadrzano u
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¢lanku 63. Ustava Republike Hrvatske, s tim Sto se ovim zakonskim nacelom, uz prvenstveno
pravo i duZnost roditelja da se skrbe o svojoj djeci, propisuje da drZzava ima duZnost pruzati
roditeljima pomo¢ pri ostvarivanju njihova temeljnog prava i duZznosti da se skrbe o svojoj
djeci. Samo podredno drzava ima duZnost skrbiti se o djeci bez odgovarajuce roditeljske
skrbi, koja duZnost je istaknuta u nacelu primjerene skrbniCke zastite djeteta bez roditeljske
skrbi.

Odgovornost roditelja prema ovomu nacelu nije prvenstveno upravljena prema djetetu, vec
prema trecoj osobi (drZavi), koja ima ovlast nadzirati roditelje pri ostvarivanju roditeljske
skrbi te ih sankcionirati ako ne ispunjavaju svoje duznosti prema djetetu. U tom slucaju
drzava je duZna intervenirati u obiteljski Zivot, Sto Cini sadrzaj Nacela razmjerne i najblaze
intervencije drzave u obiteljski Zivot iz ¢lanka 7. Prijedloga zakona.

Clanak 7.

Mjere kojima drzava zadire u obiteljski Zivot prihvatljive su samo ako nije moguce osigurati
zastitu poduzimanjem blazih mjera uz sveobuhvatnu pomo¢ i potporu drzave. Ovo je nacelo
uskladeno s tumacenjem odredbe Clanka 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, kojom se S§titi temeljno ljudsko pravo na postivanje prava na obiteljski
zivot. Nacelo razmjerne i najblaze intervencije drzave u obiteljski Zivot sadrZzano je i u
komparativnim nacionalnim zakonodavstvima, primjerice kao temeljno nacelo u podrucju
poduzimanja mjera za zaStitu djetetovih prava i dobrobiti (npr. § 1666. a BGB-a).

Clanak 8.

Ovo je naCelo sadrzano u vazeéem Obiteljskom zakonu i osnovno je nacelo instituta
skrbniStva nad djecom i punoljetnim osobama.

Clanak 9.

Nizom medunarodnih dokumenata - ugovora, preporuka i smjernica - na globalnoj i
regionalnoj europskoj razini promice se nacelo sporazumnog rjeSavanja spornih obiteljskih
odnosa, bilo da se potice sudjelovanje u postupcima obiteljske medijacije izvan suda, bilo
postizanje sudske ili upravne nagodbe u okvirima odgovaraju¢ih postupaka. Tako npr.
Konvencija o kontaktima s djecom (2003), Konvencija o ostvarivanju prava djeteta (1996),
zatim Preporuka br. 1639 (2003) o obiteljskoj medijaciji i spolnoj ravnopravnosti, Preporuka
98(1) o obiteljskoj medijaciji. Poticanje sporazumnog rjeSavanja spornih obiteljskih odnosa
zadaca je svih tijela i strucnjaka koji obitelji pruZaju pomo¢ ili odluCuju o obiteljskim
odnosima.

Clanak 10.

Nacelo zZurnosti u rjeSavanju obiteljsko-pravnih stvari u vezi s djecom jest temeljno nacelo
obiteljskog procesnog prava. Medutim, ovo nacelo vrijedi, osim za sudske postupke, i za
postupke koje poduzimaju druga tijela, a navlastito centri za socijalnu skrb. Tekst ovoga
zakonskog nacela uskladen je s ¢lankom 7. Europske konvencije o ostvarivanju prava djeteta
(1996) i Europskim smjernicama Vije¢a ministara o pravosudu prilagodenom djeci (2010)
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(Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice).
Prema ovomu nacelu nuZno je da tijela koja postupaju u vezi s djecom vode racuna o proteku
vremena kad je u pitanju dijete, Sto je bitno razli€ito od proteka vremena, kad je u pitanju
odrasla osoba. Trajanje postupka primjerice godinu dana za odraslu osobu i za dijete nije isto,
jer se dijete za godinu dana moZe potpuno otuditi od roditelja s kojim ne stanuje ako ne
ostvaruje osobne odnose, odnosno ako nema kontakta. Prigodom Zurnog postupanja tijela koja
vode postupke, ipak moraju istodobno biti i fleksibilna u postupanju radi zastite djetetove
dobrobiti.

Clanak 11.

Pojam izvanbracne zajednice u Prijedlogu obiteljskog zakona donekle se mijenja na taj nacin
da se izvanbra¢nom zajednicom smatra i ona koja je trajala krace od tri godine ako je
nastavljena sklapanjem braka. U praksi su Cesti sluajevi u kojima neudana Zena i neoZenjen
muskarac svoju Zivotnu zajednicu neprekidno nastave u braku. U slucaju kad su izvanbra¢ni
drugovi tijekom trajanja Zivotne zajednice sklopili brak Prijedlogom Obiteljskog zakona jasno
se odreduje da se u tijek Zivotne zajednice uracunava, kako vrijeme prije sklapanja braka, tako
1 vrijeme nakon sklapanja braka, ako je ta Zivotna zajednica neprekidno trajala. Radi
sustavnosti uredenja obiteljsko-pravnih posljedica izvanbra¢ne zajednice dodaje se stavak 2.
koji se u vazec¢em Obiteljskom zakonu nalazi u dijelu o imovinskim odnosima brac¢nih
drugova. Uz to, propisuje se i odgovarajuca primjena odredaba o osobnim odnosima brac¢nih
drugova na izvanbracne drugove. Ovo se odnosi na odredbe o ravnopravnosti, solidarnosti i
sporazumijevanju, zastiti obiteljskog doma i prava na stanovanje te na izbor rada i zanimanja.
Ova odredba se ne odnosi na izbor prezimena, budu¢i da je za promjenu prezimena prema
ovomu Zakonu potrebno sklopiti brak.

Clanci 12. do 33.

Odredbe o braku (pojam braka, sklapanje braka, pretpostavke za sklapanje braka i osobna
prava i duznosti bra¢nih drugova) u Prijedlogu zakona ostaju sadrZajno jednake odredbama
vazeceg Obiteljskog zakona, osim promjena sadrzanih u ¢lancima 14., 18., 19., 26. 1 32.

Clanak 14.

Propisana je dokumentacija koju je potrebno pribaviti radi sklapanja braka te posebne odredbe
o sklapanju braka osoba sa odobrenim azilom.

Clanak 18.

Sadrzaj clanka jednak normativhom uredenju iz vazeceg zakona s tim da je dodan stavak 4.
koji propisuje da ¢e ministar nadleZan za poslove uprave pravilnikom propisati mjerila za
odredivanje iznosa naknade iz stavka 1. ovoga Clanka te namjenu prihoda ostvarenih od
posebne naknade.
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Clanak 19.

DuZnosti matiara propisane vaze¢im Obiteljskim zakonom ostaju nepromijenjene, osim $to
se Prijedlogom zakona briSe obveza potpisa Zene, muza, svjedoka i mati¢ara. Ova je promjena
ucinjena na inicijativua Ministarstva uprave, budu¢i da se planiranim izmjenama i dopunama
Zakona o drZzavnim maticama ujedno predlaZze vodenje drZavnih matica u elektroni¢kom
obliku i napusta dosadasnje vodenje drzavnih matica u obliku knjiga.

Clanak 26.

Stavak 1. propisuje da brak ne moze sklopiti osoba liSena poslovne sposobnosti ograni¢ena u
davanju izjava koje se odnose na strogo osobna stanja ili osoba nesposobna za rasudivanje.
Ovo je rjesenje uskladeno s novim pristupom k institutu liSenja poslovne sposobnosti, prema
kojemu se napusta institut potpunog liSenja poslovne sposobnosti. Stavak 2. propisuje da brak
mogu sklopiti osobe iz stavka 1. ako im sud u izvanparni¢nom postupku odobri sklapanje
braka. Sud ¢e odobriti sklapanje braka osobama iz stavka 1. ako su sposobne shvatiti znacenje
braka i obveza koje iz njega proizlaze i ako utvrdi da je brak u skladu s dobrobiti te osobe.

Clanak 32.

Stavak 1. odreduje da su bracni drugovi duzni zajednicki odrediti mjesto stanovanja tj. adresu,
odnosno kucu ili stan za sebe 1 djecu, a kuca ili stan ¢e predstavljati njihov obiteljski dom.
Stavak 2. zabranjuje bra¢nim drugovima raspolaganje nekretninom (ku¢om ili stanom) koja
predstavlja obiteljski dom bez pisane suglasnosti drugog bracnog druga ako bi takvo
raspolaganje onemogucilo drugog bra¢nog druga i djecu nad kojom se ostvaruje roditeljska
skrb egzistencijalnoga prava na stanovanje. Stavak 3. propisuje zabranu raskida ugovora o
najmu bez pisane suglasnosti drugoga brac¢nog druga takoder radi zastite egzistencijalnoga
prava na stanovanje bra¢nog druga i djece nad kojom se ostvaruje roditeljska skrb.

Pri pisanju ove odredbe uzele su se u obzir i odredbe Zakona o najmu stana i to: ¢lanak 15.
stavak 3., prema kojemu je i bracni drug najmoprimca kao ¢lan obiteljskog domacinstva s
njim solidarno odgovoran za troSkove najamnine te ¢lanak 24. stavak 2., prema kojemu: "u
slucaju smrti najmoprimca ili kada najmoprimac napusti stan, prava i duZnosti najmoprimca iz
ugovora o najmu stana prelaze na njegova bra¢nog druga. Ako bracnog druga nema, prava i
obveze iz ugovora o najmu prelaze na dijete, pastorka ili najmoprimceva usvojenika koji je
naveden u ugovoru o najmu, ovisno o njihovu sporazumu." Ovom odredbom se Zakonom o
najmu stana Stite ¢lanovi obitelji - bra¢ni drug i djeca - glede egzistencijalnoga prava na
stanovanje, Sto je svrha predloZene odredbe ovoga zakona.

Stavak 4. propisuje da bra¢ni drug koji je suvlasnik s drugim bra¢nim drugom na nekretnini
koja predstavlja obiteljski dom, odnosno najmoprimac obiteljskog doma ima pravo zatraziti
od suda da u izvanparni¢cnom postupku nadomjesti suglasnost drugoga bra¢nog druga ako mu
ovaj ne daje suglasnost bez opravdana razloga (npr. drugi bra¢ni drug ima u vlasnistvu druge
nekretnine ili stanove koji se mogu koristiti za stanovanje). Sud je radi osiguranja stambenoga
prostora i zaStite dobrobiti i interesa djece koja Zive s braCnim drugovima duzan utvrditi
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razloge zbog kojih drugi bracni drug odbija dati suglasnost za raspolaganje nekretninom ili
stanom.

Prijedlog zakona sadrzi jedno novo osobno pravo i duznost bracnih drugova koje se odnosi na
osobno pravo stanovanja koje je uredeno u ¢lanku 32. Prijedloga zakona. Naime, odredbama
ovoga Clanka §titi se pravo na stanovanje u nekretnini koja predstavlja branu steCevinu te je
stoga u suvlasniStvu bracnih drugova kao 1 u stanu koji se koristi na temelju ugovora o najmu
prema Zakonu o najmu stana. Navedene nekretnine u kojima bracni ili izvanbracni drugovi
sporazumno stanuju zajedno s djecom nad kojom ostvaruju roditeljsku skrb predstavljaju
obiteljski dom. Ovom odredbom se bra¢nim i izvanbra¢nim drugovima i djeci nad kojom se
ostvaruje roditeljska skrb i koja Zive s njima osigurava egzistencijalno pravo stanovanja u
obiteljskom domu za vrijeme dok traje brak ili izvanbracna zajednica.

PredloZena zastita obiteljskog doma i prava na stanovanje u obiteljskom domu temelji se na
Preporuci Vije¢a Europe br. 81(15) o pravu bra¢nih drugova na koriStenje obiteljskog doma i
pravu na upotrebu stvari koje sluZe za potrebe kucanstva i Prilogu uz ovu preporuku te se
njome popunjava zakonska praznina u vaze¢em Obiteljskom zakonu. Zastita obiteljskog doma
postoji u  vecini  suvremenih  obiteljsko-pravnih  sustava, npr. u  Austriji
Whonungseigentumsgesetz, u Njemackoj § 1361.b BGB, u Madarskoj § 27, u Srbiji ¢lanak
194. Porodi¢nog zakona.

Clanak 34.

Ova odredba odreduje primjenu zakona, odnosno bra¢nog ugovora u rezimu zakonskog
uredenja imovinskih odnosa bra¢nih drugova prema kojemu se na imovinske odnose bracnih
drugova primjenjuju odredbe Obiteljskog zakona o zakonskom uredenju imovinskih odnosa
brac¢nih drugova, a ako su brac¢ni drugovi svoje imovinske odnose uredili bra¢nim ugovorom,
tada se na njihove imovinske odnose primjenjuju odredbe bracnog ugovora.

Clanak 35.
Ova je odredba sadrzajno jednaka odredbi vazeceg Obiteljskog zakona.
Clanak 36.

Odredbe ovoga ¢lanka od stavka 1. do 3. sadrZajno su jednake odredbama o pojmu, sadrzaju i
pravnoj naravi instituta bracne steCevine u vazecem Obiteljskom zakonu. Nova odredba
sadrzana je u stavku 4. i odnosi se na uknjizbu prava suvlasniStva na bra¢noj ste¢evini. Stavak
4. odreduju mogucnost uknjizbe prava suvlasniStva na temelju prijedloga bracnih drugova
koji sadrzi izjavu kojom jedan bra¢ni drug pristaje na uknjizbu drugoga bra¢nog druga u
jednakim dijelovima, osim ako bra¢ni drugovi nisu drugacije ugovorili. Povod novoj odredbi
je postojece stanje pravne nesigurnosti u prometu nekretninama.

Naime, za poStenu trecu stranu se ono Sto je upisano u zemljiSne knjige 1 druge javne upisnike
smatra istinitim, a to znaci da uvid u zemljiSne knjige pruza uvid u pravo stanje zemljista,
prema nacelu povjerenja u zemljiSne knjige (C¢lanak 8. stavci 2. i 3. Zakona o zemljiSnim
knjigama).



186

Medutim, recentna praksa Ustavnog i Vrhovnog suda joS uvijek ima neujednacena stajaliSta
medu zaStitom tre¢e posStene osobe odnosno zaStitom nacela povjerenja u zemljiSne knjige i
povrijedenim prisilnim propisima o suvlasniStvu bra¢nih drugova na bracnoj steevini (vidi
Odluku Ustavnoga suda od 13. listopada 2004., posl. broj U-111-493/2002 (Narodne novine,
broj 150/2004), te Odluku Vrhovnoga suda od 23. travnja 1997., posl. br. 2772/95 1 odluku od
19. listopada 2005., posl. broj Rev 142/04.).

Ovakvom sudskom praksom je promet nekretninama unato¢ nacelu povjerenja u istinitost i
potpunost upisa u zemljiSnim knjigama jo$ uvijek pravno nesiguran, jer postoji neizvjesnost
hoce li se 1 kada pojaviti bra¢ni (ili izvanbracni drug) koji ¢e pobijati pravni posao, to vise $to
(izvan)bracni drugovi nisu vezani rokom, pa se takav zahtjev moZe istaknuti u bilo koje
vrijeme.

Da bi primjena nacela povjerenja u zemljiSne knjige mogla u potpunosti funkcionirati i u
odnosu na bra¢nu steCevinu, potrebno je pojednostaviti postupak uknjizbe prava suvlasniStva
steCenoga na temelju odredbe o bra¢noj stecevini buduci da Zakon o zemljiSnim knjigama ne
predvida pojednostavljen nacin uknjiZzbe ovoga sui generis steCena prava suvlasniStva, pa
bracni drugovi podlijeZu op¢im pravilima glede uknjizbe.

Clanak 37.

Navode se poslovi redovite uprave, kod kojih se pristanak drugoga bra¢nog druga presumira, i
poslovi izvanredne uprave, za koje je potreban pisani pristanak drugoga bracnog druga.

Razlika izmedu odredbe o upravljanju bracnom stecevinom vazeéeg Obiteljskog zakona i
ovoga Prijedloga stoji u tome Sto se izri€ito nabrajaju poslovi koji se kategoriziraju kao
redoviti odnosno izvanredni tako da se preuzimaju odredbe o upravljanju suvlasniStvom
prema Zakonu o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima.

Cilj nabrajanja poslova kojima bra¢ni drugovi mogu raspolagati samostalno odnosno za koje
im je potreban pisani pristanak drugoga bracnog druga u Prijedlogu obiteljskog zakona jest
postizanje preglednosti i sustavnosti obiteljsko-pravnih odredaba kojima se ureduju imovinski
odnosi bra¢nih drugova. Na ovaj nacin se bra¢nim drugovima (koji ne moraju biti pravnici niti
se moraju znati snalaziti u pravnom sustavu) omogucuje da na jednom mjestu budu pregledno
upoznati s poslovima za ¢ije poduzimanje im je potrebna suglasnost drugoga bra¢nog druga.

Clanak 38.
Ova odredba sadrzana je u vaze¢em Obiteljskom zakonu.
Clanak 39.

Odredba kojom se definira vlastita imovina bra¢nih drugova sadrzajno odgovara odredbama
vazeceg Obiteljskog zakona.



187

Clanci 40. do 42.

Odredbe koje ureduju bracni ugovor jednake su odredbama o bratnom ugovoru prema
vazeCem Obiteljskomu zakonu, osim dopune koja se odnosi na bracne drugove liSene
poslovne sposobnosti.

Clanak 41.

Ovaj clanak propisuje da bra¢ni ugovor u ime bratnog druga koji je liSen poslovne
sposobnosti za sklapanje imovinskopravnih poslova moze sklopiti njegov skrbnik s
prethodnim odobrenjem centra za socijalnu skrb, pri ¢emu ugovor mora biti sastavljen u
obliku javnobiljeznicke isprave.

Clanak 43.

Stavak 1. propisuje pojedinacnu i samostalnu odgovornost za obveze koje je jedan bracni drug
preuzeo prije sklapanja braka kao i za obveze koje je on sam preuzeo poslije sklapanja braka,
a ne ticu se potreba bracne i obiteljske zajednice. Stavak 2. odreduje imovinu kojom bracni
drug moZe odgovarati za vlastite obveze.

Clanak 44.

Stavak 1. propisuje da za obveze koje je preuzeo jedan bracni drug koje se odnose na tekuce
potrebe bracne i obiteljske zajednice odgovaraju oba bra¢na druga solidarno vlastitom
imovinom i bracnom ste¢evinom. Solidarna odgovornost vrijedi i za obveze koje stoje u vezi s
bracnom steCevinom bracni drugovi preuzeli zajednicki. Stavak 2. propisuje pravo na regres
onoga bracnog druga koji je na temelju solidarne odgovornosti sam namirio obvezu na nacin
da od drugoga bra¢nog druga moZe potrazivati njegov dio duga. Stavak 3. odreduje oborivu
predmnijevu o odgovornosti bra¢nih drugova u jednakim dijelovima.

Ovaj ¢lanak ureduje solidarne obveze koje terete oba bra¢na druga i za koje svaki bra¢ni drug
odgovara u cijelosti kao da ju je sam preuzeo. To su obveze koje se tiCu potreba bracne i
obiteljske zajednice ili obveza koje su bracni drugovi preuzeli zajednicki u vezi s branom
steCevinom.

"Pod obvezama za tekuce potrebe bracne zajednice treba razumjeti u prvom redu one koje se
ponavljaju, ali 1 one koje se pojavljuju jednokratno, npr. najam stana, nabavka hrane, odjece 1
obu¢e za Clanove obitelji, troSkovi popravka namjeStaja ili kucanskih aparata, nabavka
Skolskih knjiga 1 drugog Skolskog pribora za djecu, troSkove lijeCenja, troSkovi kucne
pomocnice ili dadilje za djecu, ali i nabavka predmeta koji se koriste u kucanstvu (npr.
hladnjaka, Stednjaka, bojlera i sl.). Ipak, tekuce potrebe obiteljske zajednice ovise o
ekonomskim i drugim prilikama bra¢nih drugova, odnosno od njihovog Zivotnog standarda.
To znaci da ako se radi o stvarima koje se koriste za tekuce potrebe obiteljske zajednice, pri
¢emu je obveza nerazmjerno velika u odnosu na ekonomske mogucnosti bracnih drugova,
onda bi to predstavljalo pojedina¢nu obvezu bracnog druga, a solidarna samo onda ako su je
bracni drugovi preuzeli zajednicki.
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Kad se govori o teku¢im troskovima obiteljske zajednice misli se na bra¢ne drugove i djecu
nad kojom se ostvaruje roditeljska skrb s kojom Zive (ili punoljetnu djecu koju su roditelji po
zakonu duzni uzdrzavati).", Prokop, A., Komentar Osnovnom zakonu o braku, I, Skolska
knjiga Zagreb, Zagreb, 1959. Odredbe o pojedinacnim i solidarnim obvezama iz ¢lanka 43. 1
44. Prijedloga obiteljskog zakona bile su sadrZzane u Osnovnom zakonu o braku iz 1947,
Zakonu o braku i porodi¢énim odnosima iz 1978., a i danas su regulirane u vecini suvremenih
pravnih sustava, npr. § 96. ABGB-a1i § 1357. BGB-a.

Clanak 45.

Stavak 1. ovoga clanka propisuje dva nacina uredenja imovinskih odnosa bra¢nih drugova
nakon prestanka braka razvodom ili poniStajem, odnosno bra¢ne zajednice: sporazumno ili
sudskom odlukom. Stavak 2. propisuje redoslijed pravnih osnova na temelju kojih se ureduju
medusobni imovinski odnosi bra¢nih drugova nakon prestanka bracne zajednice. Stavak 3.
propisuje sadrzaj postupka uredenja imovinskih odnosa brac¢nih drugova, a to je utvrdivanje
postojec¢ih obveza kako prema tre¢ima, tako i medusobnih obveza bra¢nih drugova,
razvrgavanje suvlasniStva na stvarnim pravima, uzimanje u obzir drugih imovinskih prava i
obveza (npr. prava potraZzivanja prema tre¢im osobama koja se temelje na bra¢noj stecevini,
prava koja proizlaze iz prava na dionicama ili udjelima u trgovackim druStvima, prava na
Stednji ili prava s osnove osiguranja i sl.)

Clanak 46.

Stavak 1. propisuje pravo djece, a posredno i onoga roditelja kod kojega ¢e djeca stanovati, da
zadrze u posjedu pokretne stvari, kucanske predmete koji su steCeni za njihovu korist npr.
djecja soba, racunalo, igracke, kolica, bicikl i sl.

Stavak 2. propisuje da sud mozZe na zahtjev jednoga bracnog druga odrediti da pravo
stanovanja u obiteljskom domu koji predstavlja bracnu steCevinu ostvaruje onaj s kojim c¢e
djeca stanovati nakon razvoda braka. Pravo stanovanja u obiteljskom domu na taj nacin se
odreduje u korist i za dobrobit zajednicke djece nad kojom se ostvaruje roditeljska skrb.
Takvom odlukom sud izmedu prava suvlasniStva na obiteljskom domu jednoga bra¢nog druga
1 zaStite prava djeteta na stanovanje u obiteljskom domu prioritet daje zastiti dobrobiti i1 prava
djeteta u skladu s nacelom prvenstvene zasStite dobrobiti 1 prava djeteta iz ¢lanka 3. Prijedloga
obiteljskog zakona.

Stavak 3. propisuje da se ograniCavanje prava suvlasniStva jednoga od bracnih drugova i
vremenski ograni€ava, Sto znaci da je ostvarivanje prava na stanovanje privremena karaktera.
Ova mjera moze trajati najdulje do razvrgnuéa suvlasniStva na nekretnini koja predstavlja
brac¢nu stecevinu i obiteljski dom.

Stavak 4. odnosi se na okolnosti u kojima cjelokupnu nepokretnu bracnu stecevinu ¢ini samo
obiteljski dom iz ¢lanka 32. Prijedloga obiteljskog zakona, i pod uvjetom da se radi o
stambenom prostoru za zadovoljavanje osnovnih stambenih potreba djece nad kojom se
ostvaruje roditeljska skrb bra¢nih drugova odnosno roditelja.
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Stambenim prostorom kojim se zadovoljavaju osnovne stambene potrebe prema Clanku 38.
Zakona o socijalnoj skrbi smatra se stan ili kuéa veli¢ine 35 m” korisne povrsine za jednu
osobu, a za osobe s invaliditetom 20% veéi (42 m2), uveéane za 10 m? za svaku daljnju osobu,
s mogu¢im odstupanjem do 10m?. Ovom se odredbom omogucuje koriStenje obiteljskog
doma koji zadovoljava osnovne stambene potrebe djece nad kojom se ostvaruje roditeljska
skrb i roditelja s kojim ¢e djeca nastaviti stanovati, takoder privremeno dok djeca ne postanu
punoljetna i pod uvjetom da se radi o bracnoj stecevini.

Stavak 5. propisuje da sud moze prigodom donoSenja odluke kojom se odreduje pravo na
stanovanje u obiteljskom domu u korist djece i jednoga roditelja - bra¢nog druga obvezati
toga bra¢nog druga da plac¢a odredeni pausalni iznos najamnine drugomu bra¢nomu drugu da
bi ovaj mogao sebi osigurati drugi stambeni prostor, kao i da sam podmiruje sve reZijske
troskove.

Stavak 6. propisuje da je sud prigodom donosSenja odluke o pravu stanovanja u korist djece i
jednoga roditelja i najamnini u korist drugoga roditelja odnosno bracnog druga duzan uzeti u
obzir sve okolnosti pojedina¢noga slucaja i voditi raCuna o nacelu prvenstvene zastite
dobrobiti djeteta te nacelu pravicnosti.

Stavak 7. uzima u obzir prilike u kojima veliki broj obitelji u Republici Hrvatskoj Zivi, a to je
stanovanje u nekretninama koje su kupljene koriStenjem dugoro¢nih kredita. U takvim
okolnostima sud moZe odbiti zahtjev za koriStenje prava na stanovanje u obiteljskom domu
ako procijeni da ukupni prihodi bra¢nih drugova nakon Sto bi se raspodijelio teret kreditnih
obveza, najamnine za stanovanje drugoga brac¢nog druga i uzdrZavanja djece ne bi bili
dovoljni da se osigura odvojeno stanovanje i Zivot bracnih drugova i djece.

Stavak 8. propisuje mogucnost izmjene odluke o pravu na stanovanje u obiteljskom domu ako
se naknadno promijene okolnosti na temelju kojih je odluka bila donesena.

Ova se odredba Prijedloga obiteljskog zakona temelji na Preporuci Vije¢a Europe br. 81(15) o
pravu na koriStenje obiteljskog doma i pravu na upotrebu stvari koje sluZe za potrebe
kucanstva i Prilogu uz ovu preporuku, te se njome popunjava zakonska praznina vaZeceg
Obiteljskog zakona. Pritom se uzimaju u obzir i prilike u kojima vecina obitelji u Republici
Hrvatskoj Zivi, a to je stanovanje u nekretninama kupljenima na kredit.

Pravna zaStita obiteljskog doma u interesu djece nad kojom se ostvaruje roditeljska skrb
sadrzana je u gotovo svim europskim sustavima, s tim S$to drugi europski sustavi dopustaju
zaStitu prava djeteta na stanovanje ne samo kada je govor o bra¢noj stecevini (suvlasnisStvu)
roditelja odnosno bra¢nih drugova, nego i u sluCajevima u kojima je samo jedan roditelj
(bracni  drug) vlasnik nekretnine koja predstavlja obiteljski dom (u Austriji
Whonungseigentumsgesetz, Njemackoj § 1361.b BGB, Madarskoj § 27., Srbiji ¢lanak 194.
Porodi¢nog zakona).

Clanak 47.

Odredba o prestanku i vremenu prestanka braka sadrzajno je jednaka odredbi vaZeceg
Obiteljskog zakona.
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Clanak 48.

Odredba o pravu na zadrzavanje prezimena sadrzajno je jednaka odredbi vazeceg Obiteljskog
zakona.

Clanak 49.

Odredba o pravu na tuzbu za poniStaj braka sadrzajno je jednaka odredbama vaZeceg
Obiteljskog zakona, osim §to su procesne odredbe o rokovima za podnosenje tuzbe za ponistaj
braka i za nastavak postupka premjeStene u procesne odredbe sadrzane u Osmom dijelu -
Postupci pred sudom.

Clanak 50.

Postupak radi razvod braka se prema Prijedlogu obiteljskog zakona, jednako kao prema
vazecemu Obiteljskomu zakonu, pokrec¢e tuzbom jednoga bracnog druga ili prijedlogom za
sporazumnu razvod braka, a ostaje neizmijenjena odredba prema kojoj muZ nema pravo na
tuzbu radi razvoda za vrijeme trudnoce Zene ili dok njihovo dijete ne navrsi godinu dana.

Dodaje se stavak 2., prema kojemu osoba liSena poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi
na strogo osobna stanja moZe podnijeti tuzbu radi razvoda braka. Nakon pokretanja postupka
sud ¢e u provjeriti je li ta osoba svjesna znacenja i pravne posljedice podnoSenja tuzbe radi
razvoda braka i daljnjih radnja, te ¢e zatraZiti misljenje centra za socijalnu skrb.

Clanak 51.

Pravna osnova razvoda prema Prijedlogu obiteljskog zakona jednaka je pravnoj osnovi za
razvod braka prema vaZzecem Obiteljskom zakonu.

Clanak 52.

Stavak 1. propisuje pravne posljedice razvoda braka o kojima bi se bra¢ni drugovi trebali
sporazumjeti: mjestu djetetova stanovanja (adresi stanovanja - kuce ili stana gdje ¢e dijete
stanovati, nacinu ostvarivanja roditeljske skrbi i ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom,
uzdrzavanju djeteta, uredenju imovinskih odnosa bra¢nih drugova i uzdrZavanju bracnog
druga. Stavak 2. propisuje da sporazum o mjestu djetetova stanovanja, nacinu ostvarivanja
roditeljske skrbi, ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom i uzdrzavanju djeteta Cini sastavni
dio plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi. Sporazum bra¢nih drugova o uredenju imovinskih
odnosa bra¢nih drugova i uzdrZzavanju bra¢nog druga takoder mora biti u pisanom obliku.

Propisivanje pravnih posljedica razvoda braka na jednom mjestu predlaZe se po uzoru na
nacelo 1:6 sadrzano u Nacelima Komisije za europsko obiteljsko pravo koja se temelje na
komparativnom istraZivanju 22 europska obiteljsko-pravna sustava (Principles of European
Family Law Regarding Divorce, Katharina Boele-Woelki i dr., Interesntia, Antewerpen -
Oxford, 2004.).
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Clanak 53.

Stavak 1. propisuje da ¢e sud donijeti odluku o pravnim posljedicama razvoda braka u odnosu
na djecu nad kojima se ostvaruje roditeljska skrb ako bracni drugovi ne sklope plan o
zajednickoj roditeljskoj skrbi, i to u postupku razvoda braka pokrenuta tuzbom. Stavak 2.
propisuje da ¢e sud na zahtjev bra¢nih drugova donijeti odluku o uredenju imovinskih odnosa
1 uzdrzavanju brac¢nih drugova ako bra¢ni drugovi o tome ne postignu sporazum.

Clanak 54.

Stavak 1. propisuje duznost bra¢nih drugova koji imaju zajedni¢ku maloljetnu djecu da prije
pokretanja sudskog postupka radi razvoda braka sudjeluju u obveznom savjetovanju sukladno
¢lancima 321. do 328. Prijedloga obiteljskog zakona.

Stavak 2. propisuje da su brac¢ni drugovi koji se namjeravaju razvesti na temelju sporazuma
duzni sastaviti plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi Ciji sadrZaj je propisan u ¢lanku 106.
Prijedloga obiteljskog zakona.

Stavak 3. propisuje da su bracni drugovi koji nisu postigli sporazum o planu o zajednickoj
roditeljskoj skrbi (samostalno, uz pomo¢ odvjetnika ili strucnih radnika centra za socijalnu
skrb u postupku obveznoga savjetovanja) duZni pristupiti prvom sastanku obiteljske
medijacije kako bi ih obiteljski medijator tj. treca neovisna osoba, informirala o prednostima
obiteljske medijacije u odnosu na sudsko uredivanje pravnih posljedica razvoda braka kao i o
samom postupku obiteljske medijacije. Obaveza pristupanja prvom informativhom sastanku
kod obiteljskog medijatora nije obvezno u sluajevima u kojima se obiteljska medijacija ne
provodi sukladno ¢lanku 332. ovoga zakona: okolnosti obiteljskog nasilja, ako su jedan ili oba
bracna druga liSeni poslovne sposobnosti, a nisu u stanju shvatiti znaCenje i posljedice
obiteljske medijacije i ako je bratnom drugu adresa stanovanja nepoznata najmanje Sest
mjeseci.

Stavak 4. propisuje da ako brac¢ni drug koji namjerava podnijeti tuzbu radi razvoda braka ne
pristupi prvom sastanku obiteljske medijacije, taj bra¢ni drug ne moZe podnijeti tuzbu radi
razvoda braka prije isteka roka od 6 mjeseci od dana kada je podnesen zahtjev za obvezno
savjetovanje. Cilj ovoga roka od 6 mjeseci jest poticanje roditelja na sporazum glede
uredivanja pitanja koja se ticu djece kao i ostavljanje moguénosti braénim drugovima da
ocCuvaju brak uz pomo¢ bracnih savjetovaliSta ako je to, s obzirom na okolnosti slucaja,
moguce.

Dakle, ako se roditelji mogu sporazumjeti i sastave plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi, oni
odmah nakon obveznoga savjetovanja mogu podnijeti prijedlog za sporazumni razvod braka.
Ovakav sporazumni razvod braka dovrSava se ve¢ na prvom rociStu Cime se bitno
pojednostavnjuje i skracuje postupak razvoda braka u odnosu na vaze¢i Obiteljski zakon.
Naime, prema vazecemu Obiteljskomu zakonu nije moguce dovrsSiti sudski postupak razvoda
na prvom rocistu, niti u slucaju kada su bra¢ni drugovi sporazumni, jer je sud duzZan na prvom
roCiStu bracne drugove (roditelje), uputiti na postupak posredovanja koji u praksi traje
nekoliko mjeseci unato€ ¢injenici da Obiteljski zakon propisuje rok od 3 mjeseca, a tek nakon
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toga sud zakazuje novo rociste u kojem donosi odluku o sporazumnom razvodu. To znaci da
prema vazecem Obiteljskom zakonu postupak razvod braka na temelju sporazuma traje
najmanje 6 mjeseci, a ¢esto i dulje, pri cemu se mirenje bra¢nih drugova kao i pomo¢ bracnim
drugovima u iznalaZenju sporazuma prema vaze¢em Obiteljskom zakonu pokazalo potpuno
bezuspjesno.

Prema Prijedlogu obiteljskog zakona sporazumni razvod braka dovrSavat ¢e se na prvom
roCiStu u sudskom postupku. DuZnost bracnih drugova je pristupiti obveznom savjetovanju
prije sudskoga postupka i sudu dostaviti plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi (bez obzira jesu
li ga sastavili sami, uz pomo¢ odvjetnika ili u obiteljskoj medijaciji). Medutim, ako roditelji
ne mogu posti¢i plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi tada onaj roditelj (bracni drug) koji se
zeli razvesti, ima samo jednu dodatnu obvezu u odnosu na vaze¢i Obiteljski zakon - to je
pristupiti prvom sastanku obiteljske medijacije. Nakon toga, a u slucaju da drugi bracni drug
ne Zeli pokusSaj dogovora u obiteljskoj medijaciji, bracni drug koji se Zeli razvesti moze
odmah idu¢i dan podnijeti tuzbu radi razvoda braka. Drugim rije¢ima, rok odgode od 6
mjeseci za podnoSenje tuzbe radi razvoda braka odnosi se iskljuc¢ivo na onoga bra¢nog druga
koji se Zeli razvesti, a ne Zeli se dogovarati u vezi s djecom. Ovaj rok od 6 mjeseci ne odnosi
se na one brane drugove kojima je nepoznata adresa dulje od 6 mjeseci, u slucajevima
obiteljskog nasilja, odnosno ako su jedan ili oba bra¢na druga liSena poslovne sposobnosti a
nisu u stanju sudjelovati u obiteljskoj medijaciji. Ako bra¢ni drugovi nemaju zajednicku
maloljetnu djecu tada prema Prijedlogu zakona, nisu u obavezi sudjelovati u obveznom
savjetovanju i obiteljskoj medijaciji, bez obzira jesu li sporazumni ili ne.

Stavak 5. propisuje iznimke od stavka 4. ovoga ¢lanka po kojima bra¢ni drugovi imaju pravo
na tuzbu radi razvoda braka prije isteka roka od 6 mjeseci u okolnostima iz ¢lanka 332. ovoga
Zakona kad se obiteljska medijacija ne provodi.

Clanak 55.

Stavak 1. propisuje da su brac¢ni drugovi koji imaju zajednicku maloljetnu djecu uz prijedlog
za sporazumni razvod braka duzni priloziti izvjeS¢e o provedenu obveznom savjetovanju prije
razvoda braka i plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi. Stavak 2. propisuje da izvjesce o
obveznom savjetovanju ne smije biti starije od Sest mjeseci od dana kada je provedeno
obvezno savjetovanje.

Clanak 56.

Tuzba radi razvoda braka kada bracni drugovi imaju zajedni¢ku maloljetnu djecu sadrZat ¢e
prijedlog s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati i 0 nacinu ostvarivanja roditeljske skrbi te o
ostvarivanju osobnih odnosa djeteta i roditelja s kojim dijete nece stanovati te o uzdrzavanju
djeteta.

Clanak 57.

Stavak 1. propisuje da su uz tuzbu radi razvoda braka bracni drugovi koji imaju maloljetnu
djecu duzni priloZiti izvjeS¢e o provedenu obveznom savjetovanju prije razvoda braka i
potvrdu obiteljskog medijatora da su pristupili k prvom sastanku obiteljske medijacije, osim u
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slucajevima iz Clanka 332. ovoga Zakona. Stavak 2. propisuje da izvjeS¢e o provedenu
obveznom savjetovanju ne smije biti starije od Sest mjeseci racunaju¢i od dana kada je
provedeno obvezno savjetovanje.

Clanak 58.

Odredba vazeceg Obiteljskog zakona o utvrdivanju majcinstva presumpcijom prema kojoj je
majka djeteta Zena koja ga je rodila u Prijedlogu obiteljskog zakona ostaje nepromijenjena.

Odredbe o utvrdivanju majcinstva priznanjem i sudskom odlukom (osim kad se u istom
postupku majcinstvo istodobno osporava i utvrduje) su Prijedlogom obiteljskog zakona
brisane uz sljedece obrazlozenje:

Povijesnim obzirom na cilj odredaba o utvrdivanju majcinstva priznanjem i sudskom odlukom
u vrijeme kada su prvi put unesene u hrvatsko zakonodavstvo Zakonom o braku i porodi¢nim
odnosima iz 1978. godine, bio je za one rijetke Zivotne situacije u kojima je podrijetlo djeteta
od majke bilo nepoznato. U obiteljsko-pravnoj literaturi toga vremena navode se sljedeci
primjeri: posljedice velikih ratova kao Sto je bio II. svjetski rat, kod kupovine, krade ili
napustanja djece. Odredbe o utvrdivanju majcinstva priznanjem i sudskom odlukom
utjelovljene su u europska zakonodavstva upravo nakon II. svjetskoga rata i to u bivSim
socijalistickim zemljama - Rumunjskoj, Bugarskoj i Madarskoj, a po uzoru na njih i u
hrvatsko zakonodavstvo. Odredbe o utvrdivanju majinstva u to vrijeme su postojale i u
Francuskoj, Belgiji i Italiji, ali je njihova svrha bila razlikovanje bracnog i izvanbra¢nog
majcinstva koje je sa sobom nosilo razliite pravne posljedice. Naime, majka koja je rodila
izvanbra¢no dijete prema ovim propisima morala ga je ujedno i priznati kao svoje da bi se
izvr§io upis majéinstva u matice rodenih (vidi: Saario, V.V., Study of discrimination against
persons born out of wedlock, United Nations, New York, 1967, Cepeli¢, D., O utvrdivanju i
osporavanju materinstva, Pravni fakultet u Zagrebu, (1978), Mladenovi¢, M., Porodi¢no
pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu (1982).

Takav pristup koji ne poznaje utvrdivanje majéinstva priznanjem i sudskom odlukom (osim
ako se istodobno osporava majinstvo drugoj Zeni) je zauzet i Europskom konvencijom o
zakonskom statusu djece rodene izvan braka (1975.), kojom se u ¢lanku 2. propisuje da se
majcinstvo izvanbracno rodene djece utvrduje iskljuc¢ivo na temelju ¢injenice rodenja djeteta.

Danas europska obiteljska zakonodavstva u pravilu ne reguliraju utvrdivanje majc¢instva
priznanjem ili sudskom odlukom, budu¢i da se majCinstvo utvrduje isklju¢ivo na temelju
presumpcije majka djeteta jest Zena koja ga je rodila. Ostavljanjem moguénosti priznanja
majcinstva kao i utvrdivanja majcinstva sudskom odlukom djetetu kojemu je podrijetlo
nepoznato, ostavila bi se i mogucnost zloupotrebe ovih instituta u svrhu utvrdivanju
majcinstva kod zabranjena "surogat majc¢instva".

Tako npr. Austrija, Njemacka, Svicarska, Nizozemska, Danska, Engleska. Navedeni sustavi ne
reguliraju niti materiju osporavanja maj¢instva, osim ako se ne radi o posebnostima u vezi s
oplodnjom uz medicinsku pomo¢, posebno "surogat maj€instvu" ili pravu na anonimni porod
u rodiliStu, o ¢emu se ovoga €asa intenzivno raspravlja (npr. Francuska).
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Ipak, ako bi se pojavio slucaj u kojemu je Zena rodila izvan zdravstvene ustanove, a da pritom
dijete nije prijavljeno maticaru u roku od trideset dana, njoj bi preostalo traZziti upis u maticu
rodenih u upravnom postupku prema clanku 36. Zakona o drZzavnim maticama, na temelju
rjeSenja nadleZznoga ureda kojemu bi predocila medicinsku dokumentaciju.

Clanak 59.

Majcinstvo Zene koja nije upisana u maticu rodenih utvrduje se sudskom odlukom samo u
onim sudskim postupcima u kojima se istodobno osporava Zeni koja je kao majka djeteta
upisana u maticu rodenih. Ovo bi se odnosilo na sluCajeve zamjene djeteta u rodiliStu ili
radanja djeteta pod tudim imenom.

Clanak 60.

Ovom se odredbom na jednom mjestu nabrajaju nacini na koje se moze utvrditi oinstvo
djeteta: a) presumpcijom bra¢nog ocinstva, b) priznanjem i c¢) u sudskom postupku po uzoru
na Nacrt preporuke VijeCa Europe o pravima i zakonskom statusu djece i roditeljskoj
odgovornosti (2011) (Council of Europe Draft recommendation on the rights and legal status
of children and parental responsibilities).

Clanak 61.

Stavak 1. propisuje da se ocem djeteta smatra maj¢in muz ako je dijete rodeno za vrijeme
trajanja braka ili tijekom tristo dana od dana prestanka braka smréu. Stavak 2. propisuje da se
ocem djeteta smatra muZz majke iz kasnijega sklopljenoga braka ako je majka nakon smrti
prvoga muza sklopila drugi brak. Stavak 3. propisuje moguc¢nost da ocinstvo djeteta moze
priznati muskarac koji sebe smatra ocem djeteta ako je dijete rodeno dok traje parnica radi
razvoda ili poniStaja braka pod uvjetom da majka i maj¢in muZ daju svoje pristanke na to
priznanje. Stavak 4. upucuje na odgovarajucu primjenu odredaba o priznanju ocinstva kada se
priznaje o¢instvo prema stavku 3. ovoga ¢lanka.

Prijedlog obiteljskog zakona presumpciju bra¢nog oCinstva vezuje iskljucivo uz dan prestanka
braka smrcu, za razliku od vaZzeceg Obiteljskog zakona, koji ju vezuje opcenito uz dan
prestanka braka, Sto moZe biti i razvod ili poniStaj. Ovakvu odredbu kojom se presumpcija
bracnog ocinstva vezuje za Cinjenicu prestanka braka smréu sadrZi austrijsko, njemacko i
slovensko zakonodavstvo ( Sec. 138. (1) No. 1. ABGB i § 1593. s. 1. BGB).

Prijedlogom obiteljskog zakona ujedno je dopusteno da se za trajanja sudskoga postupka radi
razvoda ili poniStaja braka moZe utvrditi oinstvo djeteta priznanjem. Za upis ocinstva
priznanjem potrebni su pristanci majke i maj¢ina muza. Ovo rjeSenje se smatra prakti¢nim i
prema nacelu br. 10. Nacrta preporuke Vije¢a Europe o pravima i zakonskom statusu djece i
roditeljskoj odgovornosti (2011). Smisao ove odredbe je u tome $to je nerijetko razvod braka
potaknut upravo Cinjenicom da muZ majke nije bioloski otac djeteta. U takvom slucaju, koji
niti u hrvatskoj sudskoj praksi nije rijetkost, vrlo je prakti¢no za sve osobe (majku, muZza
majke, bioloSkoga oca i dijete) da se izbjegne sudski postupak u kojem je nuZno najprije
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osporavati ofinstvo muzu majke, pa u vezi s tim utvrdivati o¢instvo muskarcu koji je bioloski
otac djeteta. (Ovakvu odredbu sadrzi njemacki BGB u § 1599.p. 2.s. 11§ 1599.p. 2.1s8. 21
austrijski ABGB u § 163.e.)

Clanak 62.

Odredba ovoga Clanka o tijelima pred kojima se priznanje moze dati sadrzajno je jednaka
odredbi vazeceg Obiteljskog zakona.

Clanak 63.

Stavak 1. tocka 1. propisuje da svaki punoljetni poslovno sposoban muskarac moZe priznati
ocinstvo. Tocka 2. propisuje da oCinstvo moze priznati punoljetni muskarac liSen poslovne
sposobnosti u dijelu koji se odnose na strogo osobna stanja, uz odobrenje skrbnika. Tocka 3.
propisuje da o€instvo moze priznati dijete od Cetrnaeste do osamnaeste godine, uz odobrenje
zakonskoga zastupnika. Tocka 4. propisuje da dijete koje je mlade od Cetrnaest, takoder moze
priznati ocinstvo uz odobrenje zakonskoga zastupnika. Medutim, za ovu kategoriju
maloljetnih osoba trazi se dodatni uvjet da je dijete sposobno razumjeti znacenje i posljedice
priznanja.

Stavak 2. propisuje da je za priznanje oCinstva djeteta iz stavka 1. tocka 3. i 4. ovoga Clanka
potrebno odobrenje obaju roditelja ako imaju pravo zajednicki zastupati dijete u skladu s
¢lankom 100. Prijedloga obiteljskog zakona. Clanak 100. Prijedloga obiteljskog zakona
propisuje da su roditelji duZni uz pisanu suglasnost zastupati svoje dijete u bitnim osobnim
pravima, a jedno od tih prava je i davanje odobrenja na priznanje oCinstva od strane njihova
djeteta.

Povod predloZenim izmjenama glede priznanja oc€instva od strane maloljetnih osoba (djece) i
punoljetnih osoba koje nisu poslovno sposobne su visestruki:

1. Presuda Europskoga suda za ljudska prava u predmetu Kruskovi¢ protiv
Hrvatske (Zahtjev br. 46185/08) od 21. lipnja 2011. godine, kojom je utvrdena
povreda prava na postivanje obiteljskog Zivota podnositelju zahtjeva koji je
bio liSen poslovne sposobnosti jer "prema mjerodavnom domacem pravu nije
imao nikakvu moguénost priznati svoje o€instvo pred nacionalnim
vlastima....premda su se podnositelj zahtjev i majka djeteta slagali da je on
bioloski otac djeteta.”

2. Prijedlog za zakonske izmjene pravobraniteljice za djecu od 09. 05. 2012.
godine, u kojemu istice sve ¢eS¢e probleme u vezi s roditeljima koji su mladi
od Sesnaest godina, Cija izjava bi trebala biti relevantna za utvrdivanje
djetetova porijekla.

Stoga se ovom odredbom Prijedloga obiteljskog zakona briSe dobna granica od Sesnaest
godina za priznanje ocinstva, koja postoji prema vazecemu Obiteljskomu zakonu. Takav
pristup poznaju sljedeci nama bliski pravni sustavi: Austrija § 163.c(1) ABGB, Njemacka §
1594.1 1596. BGB.
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Clanak 64.

Stavak 1. propisuje pristanke i odobrenja koji su potrebni za upis ocinstva, ovisno o
okolnostima pojedinoga slucaja. Tocka 1. propisuje da je za upis priznanja oCinstva potreban
pristanak majke koja je poslovno sposobna. Tocka 2. propisuje da je za upis priznanja
oCinstva potreban pristanak djeteta starijega od Cetrnaest godina, uz odobrenje djetetova
zakonskoga zastupnika. Toc¢ka 3. propisuje da su za upis priznanja ocinstva muskarca koji
sebe smatra ocem djeteta koje se rodilo za trajanja postupka radi razvoda ili poniStaja braka
djetetove majke potrebni pristanci majke i njezina muza prema ¢lanku 61. stavak 3. Prijedloga
obiteljskog zakona. ToCka 4. propisuje da je za upis priznanja ocinstva potreban pristanak
punoljetne majke koja je liSena poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na strogo osobna
stanja, uz odobrenje njezina skrbnika. ToCka 5. propisuje da je za upis priznanja ocCinstva
potreban pristanak maloljetne majke koja je starija od Cetrnaest godina, uz odobrenje njezina
zakonskoga zastupnika. Tocka 6. propisuje da je za upis priznanja ocinstva potreban pristanak
maloljetne majke mlade od Cetrnaest godina uz odobrenje njezina zakonskoga zastupnika, s
tim da se traZi i njezino razumijevanje znacenja i posljedica priznanja.

Stavak 2. propisuje da su na pristanak maloljetne majke kojim ona pristaje na priznanje
ocCinstva duZni dati odobrenje oba roditelja koji imaju pravo zastupati dijete u stvarima koje su
bitne za njihovo dijete prema &lanku 100. Prijedloga obiteljskog zakona. Clanak 100.
Prijedloga obiteljskog zakona navodi da su roditelji duzni dobiti pisanu suglasnost jedan od
drugoga kada zastupaju svoje dijete u bitnim osobnim pravima - jedno od tih prava je davanje
odobrenja u vezi s pristankom na priznanje ocinstva.

Stavak 3. propisuje da su u slucaju da majka nije Ziva ili joj je nepoznato boraviste dulje od
dva mjeseca za upis o€instva na temelju priznanja potrebni: pristanak djetetova skrbnika, uz
odobrenje centra za socijalnu skrb i pristanak djeteta starijega od Cetrnaest godina.

Cilj ove odredbe povezan je s €injenicom da se bez obzira radi li se o priznanju oc€instva ili
pristancima na priznanje ocinstva, u oba slucaja radi o pravno relevantnim izjavama volje
koje utjeCu na statusna stanja. Stoga i pravni pristup prema pristanku mora biti jednak
pravnom pristupu prema priznanju, u skladu s presudom Kruskovi¢ protiv Hrvatske (Zahtjev
br. 46185/08) od 21. lipnja 2011. godine. U tom smislu obrazloZenje prethodne odredbe o
priznanju vrijedi analogno za obrazlozenje ove odredbe o pristancima na priznanje oCinstva.

Odredba clanka 64. Prijedloga obiteljskog zakona u skladu je s nacelom broj 14. Nacrta
preporuke Vije¢a Europe o pravima i zakonskom statusu djece i roditeljskoj odgovornosti
(2011), a jednak pristup glede reguliranja pristanaka na priznanje ocinstva postoji u
Njemackoj § 1595. p. 1., § 1595. p. 2.1 § 1599. p. 2. 5. 2. BGB.

Pravobraniteljica za djecu, u praksi upoznata s problemima koji se ticu pristanka na priznanje
ocCinstva od strane maloljetne majke, takoder je predlozila odredbu kojom se maloljetnoj majci
dopusSta davanje pristanka na priznanje ocinstva (Prijedlog za izmjene Obiteljskog zakona
Pravobraniteljice za djecu, od 9. svibnja 2012.)



197

Clanak 65.

Odredbe ovoga clanka Prijedloga obiteljskog zakona sadrzajno su jednake vaZecemu
Obiteljskomu zakonu, osim odredbe stavka 4. kojom se iznimno dopuSta priznanje
mrtvorodenomu djetetu ili djetetu koje je umrlo pri rodenju.

Stavak 4. propisuje moguc¢nost da se djetetu koje je mrtvorodeno ili je umrlo pri rodenju
utvrdi o€instvo priznanjem uz majcin vlastoru¢no napisan i potpisan pristanak ako je dijete
rodeno izvanbracno, jer djetetov izvanbracni status dovodi do toga da djetetu nije moguce
utvrditi o¢instvo, zbog ¢ega je u neravnopravnu poloZaju u odnosu na djecu koja su rodena u
braku.

Ovom se odredbom ispunjava pravna praznina u vezi s utvrdivanjem porijekla mrtvorodenoga
djeteta ili djeteta koje je umrlo pri rodenju, uzimajuci u obzir Naputak za provedbu Zakona o
drZavnim maticama i upisu posvojenja u maticu rodenih (Narodne novine, broj 26/2008).
Prema toc¢ki 21. ovoga Naputka "Cinjenica rodenja mrtvorodenog djeteta upisuje se u maticu
rodenih s podacima koji su predvideni za Zivorodeno dijete, a osobno ime unosi se na izricit
zahtjev roditelja."

Za upis muSkarca koji priznaje ocinstvo u ovakvim okolnostima iznimno se dopuSta
vlastoru¢no napisan i potpisan pristanak majke, buduci da se prema ¢lanku 12. Zakona o
drzavnim maticama "rodenje mrtvorodenog djeteta mora prijaviti u roku 24 sata od sata
rodenja djeteta." Uzima se u obzir zdravstveno stanje Zene neposredno nakon poroda djeteta,
navlastito ako se radi o porodu carskim rezom. Majka djeteta, s obzirom na porod, nije fizicki
u stanju u roku od 24 sata po rodenju djeteta dati neposredno svoj pristanak pred nadleZnim
tijelima. Povod ovoj odredbi je postupak pred Europskim sudom za ljudska prava u predmetu
Habulinec 1 Filipovi¢, Zahtjev broj 51166/10, od 09. 08. 2011. godine, u kojemu predmetu
otac izvanbracno rodenoga djeteta koje je umrlo pri porodu nije mogao priznati ocinstvo
svojemu djetetu jer to vaZzeci Obiteljski zakon izriCito zabranjuje, tako da je dijete pokopano
bez podatka o ocu.

Clanak 66.

Stavak 1. propisuje duznost mati¢ara da nakon $to primi izjavu ili zapisnik o priznanju
ocinstva ili oporuku u kojoj se priznaje ocinstvo najprije provjeri jesu li dani zakonom
propisani pristanci 1 odobrenja u skladu s ¢lancima 63. 1 64. Prijedloga obiteljskog zakona te
da s obzirom na okolnosti pojedinoga sluc¢aja zatrazi potrebne pristanke odnosno suglasnosti.

Stavak 2. propisuje da pristanke i suglasnosti maticar zahtijeva prema pravilima o osobnoj
dostavi, a rok u kojem su pozvane osobe duzne dati pristanak odnosno odobrenje je petnaest
dana od dana dostave poziva.

Stavak 3. propisuje da se pristanci i odobrenja iz ¢lanka 63. i 64. Prijedloga obiteljskog
zakona traZze od maloljetne ili punoljetne osobe koja je liSena poslovne sposobnosti u dijelu
koji se odnosi na strogo osobna stanja posredstvom centra za socijalnu skrb prema njihovu
prebivaliStu odnosno boravistu.
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Stavak 4. propisuje rok od petnaest dana racunaju¢i od dana dostave poziva u kojemu su
pozvane osobe duzne dati pristanak odnosno odobrenje.

Stavak 5. propisuje da ¢e maticar u roku od trideset dana od dana priznanja oc¢instva osobu
koja je priznala ocCinstvo i njezine zakonske zastupnike obavijestiti o tome jesu li pribavljeni
propisani pristanci odnosno odobrenja.

Clanak 67.
Odredba ovoga ¢lanka je sadrzajno jednaka odredbi vazeceg Obiteljskog zakona.
Clanak 68.

Odredba ovoga ¢lanka je sadrZajno jednaka odredbi vazeceg Obiteljskog zakona, osim stavka
2. Stavak 2. propisuje, kao 1 prema vazecemu Obiteljskomu zakonu, da ¢e centar za socijalnu
skrb majku upozoriti da je duZzna imenovati osobu koju smatra ocem djeteta i da joj je duZan
ponuditi pomo¢ u ostvarivanju djetetova prava da zna svoje podrijetlo. Prijedlogom
Obiteljskog zakona majka moZe dati pisanu suglasnost da centar za socijalnu skrb kao
zastupnik djeteta pokrene postupak radi utvrdivanja djetetova podrijetla od strane oca.

Clanak 69.

Odredba ovoga clanka sadrzajno je jednaka odredbi vaZzeceg Obiteljskog zakona, osim
stavaka 4., 5.1 6. Stavak 4. propisuje da je centar za socijalnu skrb duZan pozvati i zakonske
zastupnike majke ili osobe za koju se tvrdi da je otac djeteta u slucaju da su majka djeteta ili
osoba za koju se tvrdi da je otac djeteta maloljetni ili poslovno nesposobni u dijelu koji se
odnosi na strogo osobna stanja. Ova duZnost centra za socijalnu skrb proizlazi iz ¢lanaka 63. i
64. Prijedloga obiteljskog zakona, kojima su propisani potrebni pristanci i odobrenja u vezi s
priznanjem ocinstva djeteta €iji roditelji (jedan ili oba) su maloljetni ili poslovno nesposobni u
dijelu koji se odnosi na osobna stanja.

Stavak 5. propisuje da je centar za socijalnu skrb duzZan osim majke obavijestiti i njezine
zakonske zastupnike, ako je majka maloljetna ili punoljetna i poslovno nesposobna u dijelu
koji se odnosi na strogo osobna stanja, da nije doSlo do priznanja o€instva.

Stavak 6. propisuje duZznost maticara da najkasnije u roku od trideset dana racunajuci od dana
kada je izjava o priznanju ocinstva bila dana obavijesti osobu koja je priznala o€instvo kao 1
njezine zakonske zastupnike (ako se radi o maloljetnoj osobi ili punoljetnoj osobi koja nije
poslovno sposobna u dijelu koji se odnosi na strogo osobna stanja) o tome jesu li pribavljeni
propisani pristanci i odobrenja.

Clanci 70. do 74.

Legitimacijske odredbe kojima se ureduje utvrdivanje ocinstva sudskom odlukom vaZeceg
Obiteljskog zakona ostaju sadrZajno neizmijenjene, dok se procesnopravne odredbe kojima se
ureduju rokovi za podnoSenje tuzbe, stranke u postupku, zastupanje, dokazi, troSkovi
vjestacenja i pravni lijekovi ureduju u dijelu: Postupak pred sudom.



199

Clanci 75. do 81.

Legitimacijske odredbe kojima se ureduje osporavanje majcinstva i osporavanje ocinstva,
nedopustenost osporavanja i djelovanje presude o osporavanju ostaju sadrZajno neizmijenjene
u Prijedlogu obiteljskog zakona u odnosu na vazec¢i Obiteljski zakon.

Razlika u odnosu na vazeci Obiteljski zakon jest prebacivanje procesnih odredaba kojima se
ureduju rokovi za podnoSenje tuzbe, stranke u postupku, zastupanje, dokazi, troSkovi
vjeStacenja i pravni lijekovi u osmi dio: Postupak pred sudom.

Clanci 82.i 83.

Odredbe clanaka 82. i 83. Prijedloga obiteljskog zakona o majCinstvu i ocinstvu djeteta
zaCetoga uz medicinsku pomo¢ uskladene su sa Zakonom o medicinski pomognutoj oplodnji
(u daljnjem tekstu: ZMPO). Odredbe su sadrzajno jednake odredbama vaZeceg Obiteljskog
zakona glede prava na osporavanje, kao i rokova za podnoSenje tuzbi, s tim $to su procesne
odredbe koje ureduju rokove za pokretanje postupka osporavanja sadrzane u osmom dijelu
Zakona - Postupci pred sudom.

U Prijedlogu obiteljskog zakona ispustene su odredbe koje se odnose na pravne naravi
pristanka, buduci da valjanost pristanka treba procjenjivati prema odredbama ZMPO-a kojima
se detaljno ureduju. To se odnosi na pristanke na medicinski pomognutu oplodnju, pristanke
na darivanje spolnih stanica i zametaka i ovjerenu izjavu o priznanju ocinstva (¢lanci 14., 16. i
19. ZMPO).

Prijedlogom obiteljskog zakona dodaje se odredba o utvrdivanju izvanbracnog ocinstva
djetetu koje je rodeno u postupku medicinski pomognutom oplodnjom, radi uskladivanja sa
ZMPO-om. Tako ¢lanak 83. stavak 2. propisuje da se ocem djeteta zacCetoga darovanim
sjemenom ili darovanim zametkom u postupku medicinski pomognute oplodnje smatra
izvanbra¢ni drug majke koji je dao pisani pristanak za tu vrstu oplodnje i izjavu o priznanju
djeteta prema Zakonu o medicinski pomognutoj oplodnji.

Clanak 84.

Nabrajanje osobnih prava djeteta u ovoj odredbi Prijedloga obiteljskog zakona sadrZajno
odgovara odredbama o osobnim pravima djeteta koja su nabrojena u vazecem Obiteljskom
zakonu u viSe ¢lanaka. Posebno je istaknuto pravo djeteta na ostvarivanje osobnih odnosa s
roditeljem s kojim ne Zivi kao i s drugim osobama koje su mu posebno bliske, kao i pravo na
informaciju o bitnim okolnostima u vezi s roditeljima i drugim bliskim osobama. Tako,
primjerice, dijete ima pravo znati da je roditelj, baka, djed ili osoba koja je dulje vrijeme
zivjela s djetetom i skrbila se o njemu teZe bolesna, da je umrla, da se je odselila, da je
sklopila drugi brak 1 sli¢no.

Clanak 85.

Stavak 1. propisuje da je dijete od rodenja do navrSene sedme godine Zivota potpuno poslovno
nesposobno i da ne moZe poduzimati pravne radnje te sklapati pravne poslove.
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Stavak 2. propisuje da dijete od sedme do cCetrnaeste godine Zivota moZe samostalno
poduzimati pravne radnje i sklapati pravne poslove koji se ticu svakodnevnoga Zivota i ako su
to poslovi manjega znacenja jednako kao i dijete do sedme godine, ali i one pravne radnje ili
pravne poslove kojima stjeCe prava, ali ne 1 obveze. "Tipi¢ni primjeri za djecu ove dobne
skupine su kupnja kino karte, karte za koncert ili utakmicu, tramvajske/autobusne karte ili
pokaza, kupnja obroka u restoranu brze hrane, kupnja mobitela, sim kartica, prepaid bonova,
nosaca zvuka, video igrica, iznajmljivanje sportske opreme itd." (Ivan Simovié¢, "Utjecaj dobi
na poslovnu i parni¢nu sposobnost", Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 5/2011). Ova
odredba takoder propisuje da dijete u ovoj dobi moZe poduzeti pravnu radnju ili sklopiti
pravni posao kojima stjeCe prava, ali ne i obveze. Tako, primjerice, dijete u ovoj dobi moze
prihvatiti dar, ali samo onaj kojim stjeCe prava i koji ne bi sa sobom nosio terete ili obveze.
Tako npr. dijete ne bi moglo za dar prihvatiti psa jer bi za Stetu ucinjenu od psa moralo po
sustavu objektivne odgovornosti odgovarati kao njegov vlasnik.

Stavak 3. propisuje da dijete starije od Cetrnaest godina moZe samostalno poduzimati pravne
radnje, sklapati pravne poslove kojima osim prava stjee 1 obveze, ali samo u visini iznosa
koji zaraduje, te raspolagati svojom zaradom, pod uvjetom da ne ugroZava svoje uzdrzavanje.
Budu¢i da se prema hrvatskomu radnopravnom zakonodavstvu dijete moZe zaposliti s
navrSenih petnaest godina (Zakon o radu, ¢lanci 17. 1 18.), ova ¢e se odredba u odnosu na
zaradu djeteta moci odnositi samo na zaposleno dijete s navrSenih petnaest godina.

Stavak 4. propisuje ograni¢enje prema kojemu je za sve pravne poslove i pravne radnje
kojima dijete starije od Cetrnaest godina bitno utjeCe na svoja osobna i imovinska prava
potrebno odobrenje roditelja ili drugoga zakonskoga zastupnika. Ovdje bi svakako ulazilo
sklapanje ugovora o radu, sto je uredeno Zakonom o radu.

Stavak 5. propisuje da su pravni poslovi djeteta starijega od Cetrnaest godina sklopljeni bez
odobrenja roditelja ili drugoga zakonskoga zastupnika pobojni, ali da mogu biti osnaZeni
naknadnim odobrenjem, Sto je u skladu s ¢lankom 276. Zakona o obveznim odnosima, kojim
se regulira ugovor poslovno nesposobne osobe.

Stavak 6. upucuje na primjenu odredaba o sposobnosti za sklapanje ugovora iz Zakona o
obveznim odnosima (¢lanci 276. do 278.). Argumentaciju za uredenje ograni¢ene poslovne
sposobnosti djeteta s navrSenih Getrnaest godina iznio je Ivan Simovié¢ koji tvrdi da: "u
postojeci pravni sustav treba ugraditi kategoriju ograni¢ene poslovne sposobnosti maloljetnih
osoba. ....U postoje¢em pravnom uredenju nedostaje prijelazno razdoblje izmedu potpune
poslovne sposobnosti maloljetnika 1 potpune poslovne sposobnosti osobe koja je navrsila
osamnaest godina Zivota. U jednom danu maloljetnik prelazi put od potpune poslovne
nesposobnosti do potpune poslovne sposobnosti. Bolje bi rjeSenje bilo i pravno i Zivotno kada
bi postojalo razdoblje u Zivotu maloljetnika u kojem bi on imao ograni¢enu poslovnu
sposobnost koju bi stjecao ex lege, jer se ne moZe ignorirati Zivotna realnost i ¢injenica da
maloljetnici od cCetrnaest do sedamnaest godina svakodnevno sklapaju odredene pravne
poslove. ("Utjecaj dobi na poslovnu i parni¢nu sposobnost”, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, 5/2011).
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Isto tako nizom medunarodnih ugovora djetetu se jamci odredeni stupanj autonomije koji se
povecava u skladu s djetetovim razvojem i zreloS¢u: Konvencijom o pravima djeteta 1989.,
Konvencijom o ostvarivanju prava djeteta 1996., Konvencijom o kontaktima s djetetom 2003.

"Ravnotezu izmedu priznavanja prava djeteta na autonomiju i nacela zaStite djetetove
dobrobiti, u vecini europskih sustava se postiZe priznajem ograni¢ene poslovne sposobnost
koju djeca stjecu prije punoljetnosti. Ovo se smatra prijelaznim razdobljem izmedu djetetove
potpune poslovne nesposobnosti 1 potpune poslovne sposobnosti koju djeca u pravilu stjecu s
navrSenih 18. godina. Stjecanje ograni¢ene poslovne sposobnosti europska zakonodavstva
priznaju u rasponu od 14. do 16. godine djetetova Zivota. Tako dijete kojem je priznata
ograni¢ena poslovna sposobnost moZe samostalno sklapati pravne poslove ¢iji u€inak ovisi o
vrsti pravnih poslova i odobrenju zakonskog zastupnika, u pravilu roditelja." (Katharina
Boele-Welki et al., Principles of European Family Law Regarding Parental Responsibilities,
Intersentia, Antwerpen-Oxford, 2007).

Prijedlogom obiteljskog zakona se ureduje priznavanje ogranicene poslovne sposobnosti
djetetu starijemu od 14 godina analogno deliktnoj sposobnosti djeteta prema c¢lanku 1501.
Zakona o obveznim odnosima, dok je za valjanost pravnih poslova koji bitno utje¢u na osobna
i imovinska prava djeteta koje poduzima dijete starije od Cetrnaest godina potrebno prethodno
odobrenje roditelja ili drugoga zakonskoga zastupnika. Uz priznavanje ograni¢ene poslovne
sposobnosti djeteta starijega od Cetrnaest godina, djetetu se priznaje postupovna sposobnost.
Uzor ovoj odredbi su austrijski § 151., § 152.1 § 865. ABGB te njemacki § 104., §106., §112.
i §113. BGB.

Clanak 86.

Stavak 1. propisuje zakonsku obvezu roditelja da poslusaju svoje dijete i da poStuju njegovo
miSljenje kada donose odluke u vezi s djetetovim osobnim i imovinskim pravima u skladu s
djetetovom dobi i zreloscu.

Stavak 2. nacelno obvezuju sva tijela koja u svojem postupanju odlucuju o pravima djeteta da
informiraju dijete, savjetuju ga, obavjeS¢uju o posljedicama izrazavanja misljenja te da uzmu
u obzir djetetovo misljenje, osim ako bi to bilo u suprotnosti s djetetovom dobrobiti, sukladno
postupovnim pravilima iz ¢lanaka 360. i 361. ovoga Zakona.

Stavak 3. priznaje djetetu starijemu od Cetrnaest godina pravo samostalno pokretati postupke i
poduzimati postupovne radnje u postupcima u kojima se odlucuje o pravima djeteta, bilo da se
postupci pokrecu protiv drugih osoba bilo protiv djetetovih roditelja, sukladno ¢lanku 359.
ovoga Zakona.

Stavak 4. propisuje pravo djeteta na posebnoga skrbnika kao temeljeno procesno pravo koje je
dalje razradeno u ¢lanku 240. Prijedloga obiteljskog zakona. Ova je odredba o procesnim
pravima djeteta sadrZzana i u vaZzecem Obiteljskom zakonu, s tim da je dalje precizirana po
uzoru na § 104. (1), § 146. (3)1 176. (3) ABGB te § 1626. p. 2. s. 1. BGB.
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Clanak 87.

Clanak propisuje pravo djeteta starijeg od Cetrnaest godina da izrazi svoje misljenje u vezi s
izborom ili promjenom vjerske pripadnosti. Uzor ovoj odredbi Prijedloga obiteljskog zakona
su § 3. (3) i 5. austrijskog Bundesgesetz iiber die religiose Kindererziehung i § 2. i 5.
njemackoga Gesetz iiber die religiose Kindererziehung.

Clanak 88.

Stavak 1. propisuje pravo djeteta koje je navrSilo Cetrnaest godina da na osnovi informiranosti
dade pristanak u vezi s pregledima, pretragama ili medicinskim zahvatima kada je potrebno
donijeti odluku o preventivnom, dijagnostickom ili terapijskom postupku. Tako, primjerice,
dijete starije od Cetrnaest godina mozZe samostalno oti¢i k obiteljskomu doktoru medicine,
stomatologu, ortodontu ili ginekologu radi pregleda, pretrage ili preventivhog, odnosno
terapijskoga postupka. Ovi postupci ne smiju nositi rizike tezih posljedica za djetetovo
psihicko ili fizicko zdravlje. Pitanje pobacaja ne ureduje se ovim Zakonom nego Zakonom o
zdravstvenim mjerama za ostvarivanje prava na slobodno odluc¢ivanje o radanju djece (1978).

Stavak 2. propisuje da se u slucaju ozbiljnih medicinskih zahvata koji nose sa sobom rizike
teSkih posljedica po djetetovo fizi€ko ili psihiC¢ko zdravlje uz djetetov pristanak trazi i
pristanak djetetovih roditelja ili zakonskih zastupnika.

Stavak 3. propisuje da spor izmedu djeteta i roditelja moZe rijeSiti sud u izvanparni¢nom
postupku. Ova je odredba Prijedloga obiteljskog zakona proizaSla iz znanstvenoga rada Anice
Culo objavljenoga u radu Pravo djeteta pacijenata na informirani pristanak, u Dijete i pravo
(ur, Resetar, B.), Pravni fakultet u Osijeku, 2009.

Analiza vaZzeCeg Zakona o zaStiti prava pacijenata (u daljnjem tekstu: ZZPP), (Narodne
novine br. 169/2004) pokazuje da je: "...dijete do osamnaeste godine potpuno isklju¢eno pri
odluc¢ivanju o medicinskom zahvati na svom tijelu, jer odluku za njega donose njegovi
zakonski zastupnici. Naime, iz odredbi ¢l. 17. 1 19. ZZPP-a proizlazi da je pacijent sposoban
dati pravno relevantno ocitovanje volje kojim pristaje na medicinski zahvat ako je punoljetan,
poslovno sposoban i sposoban za rasudivanje te da je u trenutku davanja izjave bio pri
svijesti. Dakle, prema ovoj izri€itoj zakonskoj odredbi u Republici Hrvatskoj dijete se ne
smatra sposobnim za donoSenje odluka koje se tiCu njegova zdravlja, to¢nije odluka o
davanju/uskrati pristanka na medicinsku intervenciju. Ovakvim zakonskim rjeSenjem dolazi
se do apsurdne mogucénosti u kojoj maloljetnik stariji od 16 godina koji je postao roditelj i
odlukom suda stekao poslovnu sposobnost, ne¢e moci odlucivati o dijagnostickim i
terapijskim postupcima na svome tijelu, iako ¢e kao potpuno poslovno sposobne osobe moci
poduzimati svaki pravni posao. Jednako tako, maloljetnik koji je postavsi roditelj stekao
poslovnu sposobnost mo¢i ¢e kao zakonski zastupnik svoga djeteta odlucivati o medicinskim
zahvatima na tijelu svoga djetetu, dok ¢e za njega to morati Ciniti netko drugi.". Ova se
odredba temelji na Konvenciji o pravima djeteta, Konvenciji o ljudskim pravima i
biomedicini te komparativnim sustavima Austrije, Njemacke, Nizozemske, Spanjolske i
Slovenije.
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Clanak 89.

Stavak 1. propisuje da je u okolnostima u kojima dijete starije od Cetrnaest godina, kada ex
lege stjeCe ogranicenu poslovnu sposobnost prema ¢lanku 85. stavku 3. Prijedloga obiteljskog
zakona, a nije u stanju formirati svoju volju zbog potesko¢a u razvoju, moguce ograniciti
pravo na samostalno poduzimanje pravnih radnji, Sto razumijeva 1 pravo na sklapanje pravnih
poslova odnosno izjavljivanje pravno relevantne volje. Odluku o ograni¢avanju prava djeteta
da samostalno poduzima odredene pravne radnje, odnosno sklapa pravne poslove donosi sud
u izvanparni¢énom postupku u skladu s ¢lancima 478. do 480. Prijedloga zakona.

Stavak 2. propisuje da ¢e odluka kojom se ograniCava pravo djeteta da samostalno poduzima
pravne radnje odnosno sklapa pravne poslove vrijediti do stjecanja djetetove poslovne
sposobnosti.

Stavak 3. propisuje da dijete koje je unato¢ poteSkocama u razvoju dostiglo odredeni stupanj
razvoja na kojemu je u stanju razumjeti okolnosti slucaja i formirati zrele odluke prije
punoljetnosti i stjecanja pune poslovne sposobnosti moZe od suda zahtijevati ukidanje odluke
o ograni¢avanju zakonom zajamcenih prava. Ova odredba Prijedloga obiteljskog zakona ima
uzor u austrijskom sustavu (§ 154.b (1) ABGB i § 104. (1) AuBlerstreitgesetz).

Clanak 90.

Jednako kao 1 u vazecem Obiteljskom zakonu, dijete prema Prijedlogu obiteljskog zakona ima
duzZnost poStovati svoje roditelje, pomagati im te biti obzirno prema ¢lanovima obitelji, s tim
Sto se naglasava duznost djece da pomazu ostalim ¢lanovima obitelji u obavljanju poslova u
obiteljskoj zajednici u skladu s dobi i zrelos¢u. Odredba stavka 2. o duznosti zaposlenoga
djeteta starijega od petnaest godina da doprinosi svojemu uzdrzavanju i Skolovanju sadrzana
je iu vazecem Obiteljskom zakonu, ali je Prijedlogom obiteljskog zakona smjeStena u dio koji
se odnosi na duZnosti djeteta.

Clanak 91.

Pojam roditeljske skrbi sadrzajno je jednak pojmu roditeljske skrbi prema vaZecem
Obiteljskom zakonu, pri ¢emu se kao smjernice u ostvarivanju roditeljske skrbi dodaju
"razvojne mogucénosti i razvojne potrebe djeteta".

Stavak 2. propisuje da se roditelj ne moZe odre¢i prava na roditeljsku skrb, a stavak 3.
propisuje duznost roditelja da poStuju djetetovo pravo da bude informirano i da izrazi svoje
misljenje o stvarima koje ga se tic¢u, a roditelji o njima odlucuju, isticu¢i da je ostvarivanje
roditeljske skrbi u obitelji prvo mjesto i prva prilika u kojoj djetetovo pravo na izraZavanje
miSljenja treba poStovati. UzdrZavanje djeteta koje se u vaZzecem Obiteljskom zakonu nalazi
dijelu Zakona o roditeljskoj skrbi je u Prijedlogu Obiteljskog zakona izostavljeno, te se
ureduje kao samostalan institut tj. UzdrZavanje medu c¢lanovima obitelji, Sto ukljucuje i
uzdrZavanje medu roditeljima i djecom.

DuZnost i odgovornost roditelja da uzdrzavaju dijete jest posebna duzZnost roditelja koja se
temelji na podrijetlu djeteta od roditelja 1 izravno je povezana s duznoScu djeteta da uzdrzava
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svoje roditelje kada su oni u nemoguénosti da se sami uzdrZzavaju. Ovakvo stajaliSte izraZava
Odbor stru¢njaka za obiteljsko pravo pri Vijecu Europe (Councile of Europe, White Paper on
Principles concerning the establishment and legal consequences of parentage, Principle 26.,
2006). Ovakav pristup koji ispusta uredivanje uzdrZavanja u dijelu roditeljske skrbi te ga
ureduje kao samostalni institut sadrZan je i u njemackom sustavu § 1626. BGB i austrijskom
sustavu$ 144. ABGB.

Clanak 92.

Stavak 1. propisuje da skrb o osobnim pravima djeteta predstavlja pravo i duZnost zaStite
osobnih prava djeteta, Sto razumijeva: skrb o zdravlju, razvoju, njezi i zastiti djeteta, odgoju,
obrazovanju i1 Skolovanju djeteta, o ostvarivanju osobnih odnosa u vezi s djetetom i
odredivanje mjesta djetetova stanovanja. Svaki od Cetiri nabrojena oblika skrbi o osobnim
pravima djeteta dalje se razraduje u ¢lancima 93., 94., 95. 1 96. Prijedloga obiteljskog zakona.
Ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom kao poseban institut odvojen od prava na roditeljsku
skrb dalje se razraduje u posebnom dijelu Prijedloga obiteljskog zakona od ¢lanka 119. do
126.

Stavak 2. propisuje da roditeljsku skrb ¢ine pravo i duznost roditelja da upravljaju djetetovom
imovinom, Sto se dalje precizira u ¢lanku 97. Prijedloga obiteljskog zakona.

Stavak 3. propisuje da roditeljsku skrb ¢ine pravo i duznost zastupanja djeteta, koje se moze
odnositi na zastupanje djeteta u vezi s djetetovim osobnim pravima i zastupanje djeteta u vezi
s djetetovim imovinskim pravima, $to se dalje razraduje u ¢lancima 99., 100. 1 101. Prijedloga
obiteljskog zakona.

Odredbe ¢lanak 92. Prijedloga obiteljskog zakona konceptualno razraduje sadrZaje roditeljske
skrbi na:

1. skrb o osobnim pravima djeteta,
2. upravljanje djetetovom imovinom i
3. zastupanje djeteta
a. zastupanje u osobnim stvarima
b. zastupanje u imovinskim stvarima.

Ovakav koncept roditeljske skrbi preuzet je iz nacela broj 3:1, Komisije za europsko
obiteljsko pravo (Principles of European Family Law Regarding Parental Responsibilities),
Katharina Boele-Woelki et al., Intersentia, Antwerpen-Oxford, 2007. te austrijskoga i
njemackoga pravnoga sustava, a jednak je konceptu vazeCeg Obiteljskog zakona glede
roditeljske skrbi s tom razlikom Sto se temeljni sadrzaj roditeljske skrbi sustavno ureduje u
jednoj odredbi. Razliku takoder predstavlja i uredenje prava i duZnosti "odredivanja mjesta
djetetova stanovanja", koje prema Prijedlogu Obiteljskog zakona viSe nece biti iskljucivo
pravo onoga roditelja s kojim dijete Zivi, kao $to je to uredeno prema vaze¢im propisima,
¢ime se jace Stiti nacelo zajednickoga ostvarivanja roditeljske skrbi.
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Clanak 93.

Ova odredba o duznosti roditelja da se skrbe o djetetovu zdravlju, razvoju i njezi te da Stite
dijete sadrzajno odgovara odredbama vazeceg Obiteljskog zakona. Preuzeta je odredba
vazeCeg Obiteljskog zakona prema kojoj su roditelji duzni Stititi dijete od poniZavajucih
postupaka i tjelesnoga kaznjavanja drugih osoba i odredba o no¢nim izlascima djeteta
mladega od Sesnaest godina. Jedinu razliku u odnosu na vazeéi Obiteljski zakon predstavlja
pravo roditelja da dijete predSkolske dobi ostave pod nadzorom osobe starije od Sesnaest
godina, u skladu s preporukom pravobraniteljice za djecu od 9. rujna 2013. godine.

Clanak 94.

Odredba o duznosti roditelja da se skrbe o djetetovu odgoju, obrazovanju i Skolovanju
sadrzajno je jednaka odredbama koje se nalaze u vaZzeCem Obiteljskom zakonu, s tim Sto se
dodaje da su roditelji duzni poStovati svoje dijete, u skladu s preporukom pravobraniteljice za
djecu od 9. rujna 2013. godine.

Stavak 3. izri€ito zabranjuje tjelesno kaZnjavanje djeteta, ponizavajuce postupanje prema
djetetu kao i primjenu psihicke prisile kao odgojne metode pri odgoju i discipliniranju djeteta
u obitelji. Stavak 6. propisuje da se roditeljima zabranjuje prisiljavanje djeteta na Skolovanje
koje nije u skladu s djetetovim sposobnostima i sklonostima. Ponekad roditelji prisiljavaju
dijete na Skolovanje (ili druge aktivnosti, kao sportske ili umjetnicke) koje nisu u skladu s
djetetovim razvojnim mogucnostima, individualnim sposobnostima i sklonostima, ¢ime
izravno Skode djetetovoj dobrobiti i zdravom razvoju. Stoga se procesnim odredbama djetetu
(i roditelju) omogucuje pravo da u slu€aju spora o Skolovanju djeteta odluku donese sud u
izvanparni¢nom postupku. Uzor odredbi stavka 6. jest § 1631.a BGB.

Takoder je propisano donoSenje pravilnika o sudjelovanju djece u umjetnickim,
audiovizualnim, promidZzbenim, sportskim i slicnim aktivnostima.

Clanak 95.

Stavak 1. kao sadrzaj roditeljske skrbi propisuje pravo i duznost roditelja koji ne stanuje s
djetetom da ostvaruje osobne odnose s djetetom, osim ako mu je to pravo zabranjeno ili
ograni¢eno sudskom odlukom.

Stavak 2. propisuje duznost i odgovornost roditelja koji stanuje s djetetom da djetetu omoguci
ostvarivanje osobnih odnosa s drugim roditeljem te da pritom ne bude pasivan nego da dijete
aktivno poti¢e na ostvarivanje osobnih odnosa s drugim roditeljem. Odredbama koje ureduju
institut ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom propisani su razlozi zbog kojih sud moze
ograniciti ili zabraniti ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom ako bi oni bili na Stetu djeteta.
OgraniCavanje ili zabrana ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom mora se temeljiti na sudskoj
odluci.

Stavak 3. odnosi se na duznost roditelja da omoguci djetetu ostvarivanje osobnih odnosa s
drugim osobama koje su djetetu posebno bliske, pri ¢emu roditelji nemaju duZnost aktivno
poticati dijete (kao kada je u pitanju drugi roditelj) nego iskljuc¢ivo poStovati djetetovo
miSljenje pod uvjetom da to ne bi bilo u suprotnosti s djetetovom dobrobiti. Pravo na
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ostvarivanje osobnih odnosa djeteta s bliskim osobama u slu¢aju spora ureduje se
sporazumom ili sudskom odlukom.

Stavak 4. predstavlja roditeljsku duZnost i odgovornost nadzirati djetetova druZenja te ih
zabraniti ako procijene da ne bi bila u skladu s djetetovom dobrobiti, pri ¢emu se dodaje
duzZnost roditelja da nadziru dijete u komunikaciji putem drustvenih mreza.

Pojam "susreti i druzenje" koji postoji u vazeCem Obiteljskom zakonu, Prijedlogom
obiteljskog zakona mijenja se u termin "ostvarivanje osobnih odnosa" s djetetom, jer je
sadrZaj ovoga instituta u suvremenim zakonodavstvima i medunarodnim dokumentima znatno
Siri. Tako ostvarivanje osobnih odnosa nece znaciti samo susrete i druZenje nego boravak
djeteta u domu kod drugoga roditelja nekoliko dana, tjedana i sl. (Sto je prema vazecem
Obiteljskom zakonu bilo obuhvaceno terminom "susreti i druZenja'"), zatim komunikaciju s
djetetom e-mailom, skypeom, telefonom, dopisivanjem, slanjem darova i dr.

Institut ostvarivanja osobnih odnosa roditelja s djetetom dalje se razraduje u posebnom
odjeljku Prijedloga obiteljskog zakona, od Clanka 119. do ¢lanka 126., a sudska zasStita ovoga
prava sadrZana je u procesnim odredbama. Uzor ¢lanku 95. Prijedloga obiteljskog zakona su
europska Konvencija o kontaktima s djecom (2003) koja je dio hrvatskoga pravnoga poretka
te njemacke i austrijske odredbe (§ 148. ABGB, § 1626. p. 3. BGB, § 1684. BGB).

Clanak 96.

Stavak 1. propisuje da djetetovo mjesto stanovanja jest prebivaliSte odnosno boraviSte
djetetovih roditelja. Stavak 2. propisuje da roditelji zajednicki odreduju mjesto stanovanja
djeteta, a u slucaju da roditelji stanuju na razli¢itim adresama ili u razliitim mjestima,
takoder su se duzni sporazumjeti o jednom mjestu i adresi djetetova stanovanja.

Stavak 3. propisuje da pravo roditelja odrediti mjesto djetetova stanovanja moze biti
ograni¢eno samo odlukom suda, tako da u sluCajevima u kojima se roditelji ne mogu
sporazumjeti (npr. u slucaju razvoda ili prestanka izvanbracne zajednice) o mjestu djetetova
stanovanja odluku moze donijeti sud. Jednako tako, samo sud moZe donijeti odluku kojom se
dijete bez suglasnosti roditelja izdvaja iz obitelji i smjeSta u udomiteljsku obitelj ili ustanovu
socijalne skrbi, ¢ime se roditeljima oduzima pravo da stanuju sa svojim djetetom.

Stavak 4. propisuje da dijete ne moze stanovati kod roditelja koji ne ostvaruje roditeljsku skrb
0 osobnim pravima djeteta ili je liSen prava na roditeljsku skrb.

Ovom novom odredbom u sadrZaj roditeljske skrbi unosi se i pravo, duznost te odgovornost
roditelja da odrede mjesto gdje ¢e dijete stanovati tj. djetetovo prebivaliste odnosno boraviste,
u skladu sa Zakonom o prebivaliStu. Ova je odredaba Prijedloga obiteljskog zakona u skladu s
nacelom 3:20 (1). Komisije za europsko obiteljsko pravo (Principles of European Family Law
Regarding Parental Responsibilities), Katharina Boele-Woelki et al., Intersentia, Antwerpen-
Oxford, 2007 i § 1631. BGB.
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Clanak 97.

Stavak 1. propisuje duZnost i pravo roditelja da upravljaju imovinom djeteta pomnjom
odgovornoga roditelja, na taj nacin da imovinu djeteta ocuvaju ili uvecaju. Stavak 2. propisuje
da troskovi upravljanja djetetovom imovinom padaju na teret te imovine.

Stavak 3. propisuje da se prihodi od djetetove imovine mogu koristiti za uzdrZzavanje djeteta,
ali ne i stvari koje ulaze u imovinu. To znaci da se stvari (pokretnine i nekretnine) koje ulaze u
djetetovu imovinu ne smiju otuditi ili opteretiti osim ako bi to bilo nuZno za uzdrzavanje,
lijeCenje 1 Skolovanje djeteta, a roditelji djeteta ne bi imali dosta vlastitih sredstava za
djetetovo uzdrzavanje, lijecenje ili Skolovanje.

Stavak 4. dopusta da se u iznimnim slu¢ajevima mogu koristiti prihodi od djetetove imovine
koji nisu namijenjeni uzdrZavanju, lijeCenju 1 Skolovanju djeteta ako je to nuzno za lijeCenje
roditelja ili djetetovih brace 1 sestara od teskih i za Zivot opasnih bolesti. Ovaj stavak temelji
se na nacelu obiteljske solidarnosti i1 djetetove dobrobiti da Zivi sa svojim roditeljima, bracom
i sestrama u obitelji.

Stavak 5. odreduje pravo roditelja da zastupaju djecu u vezi s pravnim poslovima koji se
odnose na upravljanje djetetovom imovinom u skladu s ¢lancima 99. 1 101. Prijedloga
obiteljskog zakona.

Ovaj clanak uskladen je s nacelom 3:22 u Nacelima Komisije za europsko obiteljsko pravo
(Katarina Boele-Woelki et al, Principles of European Family Law Regarding Parental
Responsibilities, Intersentia, Antwerpen-Oxford 2007). Njemacka i austrijska normativna
rjeSenja prema kojima je uredeno upravljanje imovinom djeteta u clanku 97. Prijedloga
obiteljskog zakona sadrzana su u: § 1629., § 1640. p. 1., § 1642., § 1646., § 1649. (1)1 §
1664. BGB 1 § 140. (3), § 144., § 149. (1)1 § 149. (2) ABGB.

Clanak 98.

Stavkom 1. odreduje se ograni¢enje roditeljima koji upravljaju djetetovom imovinom, glede
imovine koju je dijete naslijedilo ili mu je darovana, ako su ostavitelj ili darovatelj tako
odredili.

Stavak 2. odnosi se na ograni¢avanje roditelja da upravljaju zaradom djeteta koju je ono
steklo svojim radom, Sto odgovara pravu djeteta da upravlja imovinom koju je steklo svojim
radom s navrSenih petnaest godina prema ¢lanku 18. Zakona o radu.

Stavak 3. ogranicava pravo roditelja na raspolaganje vrjednijom imovinom djeteta na taj nacin
da je za takvo raspolaganje prethodno potrebno dobiti odobrenje suda. Pravni poslovi za koje
se trazi odobrenje suda nabrojeni su detaljno u ¢lanku 101. Prijedloga obiteljskog zakona
kojim se ureduje pravo roditelja na zastupanje djeteta u vezi s njegovim vrjednijim
imovinskim pravima.

Ogranicenje iz stavka 1. sadrZe mnoga europska zakonodavstva poput Austrije, Francuske,
Njemacke, Gr¢ke, Madarske, Nizozemske, Norveske Poljske, Svedske i dr. (vidi: Katarina
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Boele-Woelki et al, Principles of European Family Law Regarding Parental Responsibilities,
Intersentia, Antwerpen-Oxford 2007).

Clanak 99.

Stavak 1. odreduje pravo i duznost roditelja koji ostvaruju roditeljsku skrb da zastupaju svoje
dijete u odnosima prema tre¢im osobama, i to u stvarima koje se ti¢u djetetovih osobnih prava
i u stvarima koje se ti¢u djetetovih imovinskih prava.

Stavkom 2. se odreduje da je dosta da jedan roditelj zastupa dijete ako roditelji Zive zajedno u
obiteljskoj zajednici, pri ¢emu se pristanak drugoga roditelja presumira. Pritom nije nuzno da
roditelji ¢injeni¢no stanuju zajedno jer postoje okolnosti u kojima roditelji Zive u obiteljskoj
zajednici. Tako dijete moZe s jednim roditeljem stanovati na jednoj adresi na kojoj mu je
prijavljeno prebivaliSte, dok drugi roditel] moZe radi posla, Skolovanja i slicno imati
prijavljeno boraviste, pa 1 prebivaliSte u drugom gradu ili drugoj drzavi. Sve dok obiteljska
zajednica postoji, smatra se da roditelji Zive zajedno s djetetom. Presumirani pristanak
drugoga roditelja ne odnosi se na zastupanje djeteta u bitnim osobnim pravima djeteta i u vezi
s vrjednijim imovinskim pravima djeteta prema ¢lancima 100. i 101. Prijedloga obiteljskog
zakona.

Stavak 3. odreduje da samo jedan roditelj ima pravo samostalno zastupati dijete, a to su
okolnosti u kojima roditelj samostalno ostvaruje roditeljsku skrb propisane clankom 105.
Prijedloga obiteljskog zakona i u postupcima radi uzdrZavanja djeteta, gdje pravo na
podnosenje zahtjeva za uzdrzavanje ima samo onaj roditelj kod kojega dijete stanuje.

Stavak 4. odreduje pravo na zastupanje djeteta u hitnim slucajevima u kojima roditelji imaju
pravo poduzeti pravnu radnju kako bi uklonili opasnost koja prijeti djetetu, pri cemu imaju i
duznost odmah obavijestiti drugoga roditelja o poduzetoj radnji. Ovo pravo pripada svakom
roditelju, bez obzira ima li pravo na ostvarivanje roditeljske skrbi.

Stavak 5. navodi da roditelji ne zastupaju dijete prema clanku 85. Prijedloga obiteljskog
zakona tj. onda kada dijete na temelju Prijedloga obiteljskog zakona stjeCe ograni¢enu
poslovnu sposobnost.

Stavak 6. odreduje, jednako kao i prema vazecemu Obiteljskomu zakonu, da roditelji ne
zastupaju svoje dijete kada su im interesu u suprotnosti, pri ¢emu se djetetu imenuje poseban
skrbnik.

Ovako detaljno uredenje zastupanja djeteta sadrzano je u njemackom sustavu u § 1629. BGB i
u austrijskom sustavu u § 144. ABGB.

Clanak 100.

Stavak 1. odreduje da su bitne stvari u vezi s djetetovim osobnim pravima za koje je potrebna
suglasnost obaju roditelja koji imaju pravo na ostvarivanje roditeljske skrbi: promjena
djetetova imena, promjena mjesta djetetova stanovanja, izbor ili promjena vjerskoga
odredenja i izjave u vezi s priznavanjem izvanbracnog ocinstva odnosno davanjem pristanka
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na priznanje ocinstva.

Stavak 2. propisuje da je za zastupanje djeteta u bitnim osobnim pravima uvijek potrebna
pisana suglasnost obaju roditelja koji nisu ograni¢eni u pravu na zastupanje djeteta.

Stavak 3. propisuje da suglasnost drugoga roditelja za promjenu mjesta stanovanja djeteta nije
potrebna ako preseljenje djeteta ne utjeCe na ostvarivanje postojecih osobnih odnosa s drugim
roditeljem.

Stavak 4. propisuje pravo roditelja da zatrazi sudsku odluku u slucaju da ne moZe pribaviti
suglasnost drugog roditelja u vezi sa stvarima iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

Uzor ovoj odredbi je § 154. (2) ABGB.
Clanak 101.

Stavak 1. propisuje da je za zastupanje djeteta u vezi s njegovim vrjednijim imovinskim
pravima potrebna pisana suglasnost obaju roditelja koji imaju pravo zastupati dijete, i
odobrenje suda.

Stavak 2. navodi pravne poslove za koje je potrebna suglasnost obaju roditelja i odobrenje
suda: otudenje i optereCenje nekretnina, pokretnina koje se upisuju u javne upisnike (brod,
zrakoplov ili automobil) ili pokretnina vece vrijednosti (umjetnicke slike, nakit i1 sl.),
raspolaganje dionicama i poslovnim udjelima, raspolaganje nasljedstvom (odricanje od
nasljedstva ili prihvac¢anje nasljedstva optere¢ena dugovima), prihvac¢anje darova optere¢enih
teretima ili odbijanje ponudenih darova te raspolaganje drugim vrjednijim imovinskim
pravima.

Stavci 3., 4. i 5. sadrzajno odgovaraju odredbi vaZeceg Obiteljskog zakona, s tim Sto se
razlikuje sklapanje ugovora od strane djeteta mladega od Cetrnaest godina za koje je potrebna
suglasnost obaju roditelja u vezi sa zastupanjem djeteta, dok je za dijete starije do Cetrnaest
godina potrebno suglasno odobrenje obaju roditelja, budu¢i da dijete starije od Cetrnaest
godina prema clanku 85. stavku 3. Prijedloga obiteljskog zakona moZe samostalno sklapati
ugovore. U oba slucaja propisuje se provjera sadrzaja ugovora od strane suda te davanje
odobrenja za sklapanje ugovora (njemacki zakonodavac je kao vrijednost iznimno vrijedne
imovine zakonski odredio iznos ve¢i od 15.000 eura, a austrijski zakonodavac je odredio
iznos od 10.000 eura.). Uzor ovoj odredbi su austrijsko i njemacko rjeSenje sadrzano u § 154.
(3) ABGB i § 1643. BGB.

Clanak 102.

Ovom se odredbom taksativno nabrajaju osobe koje mogu imati pravo na ostvarivanje
roditeljske skrbi o djetetu.

Stavak 1. propisuje da pravo na ostvarivanje roditeljske skrbi imaju roditelji te da to pravo
stjeCu po sili zakona cinjenicom djetetova podrijetla. Takoder, propisuje se da drugim
osobama 1ili ustanovama moZe biti povjereno ostvarivanje roditeljske skrbi zajedno s
roditeljima ili umjesto njih samo odlukom suda.
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Primjeri za ostvarivanje roditeljske skrbi od strane tre¢e osobe umjesto roditelja su okolnosti u
kojima je roditelj potpuno u nemogucénosti ostvarivati roditeljsku skrb zbog dugotrajnoga
lijeCenja, izdrzavanja kazne zatvora 1 sl., pa se ostvarivanje roditeljske skrbi povjerava trecoj
osobi, npr. Clanu obitelji, ako dijete nema drugoga roditelja ili ovaj nije u mogucnosti skrbiti
se o djetetu.

Primjer za ostvarivanje roditeljske skrbi od strane tre¢e osobe zajedno s roditeljima je
oduzimanje roditelju prava da stanuje s djetetom i smjeStaj djeteta u ustanovu socijalne skrbi
ili kod udomitelja. U ovom slucaju roditelj nije u mogucnosti svakodnevno i u cijelosti skrbiti
se o djetetovim osobnim pravima - zdravlju, razvoju, njezi te =zastiti, zatim odgoju,
obrazovanju i Skolovanju te ostvarivanju osobnih odnosa u vezi s djetetom. Roditeljsku skrb u
tom podrucju svakodnevno ostvaruje udomitelj ili druga osoba s kojom dijete stanuje, prema
odluci nadleznoga tijela. Roditelj tada u pravilu zadrzava pravo zastupanja glede djetetovih
osobnih i imovinskih prava, pa se u tom slu¢aju radi o ostvarivanju roditeljske skrbi od strane
trece osobe zajedno s roditeljem.

Propisuje se da roditelji mogu privremeno povjeriti ostvarivanje roditeljske skrbi nad djetetom
drugoj osobi. Povjeravanje skrbi o djetetu trec¢oj osobi od strane roditelja uredeno je ¢lankom
103. Prijedloga obiteljskog zakona. Bracni ili izvanbracni drug roditelja koji Zivi s djetetom
moze uz pristanak roditelja donositi svakodnevne i hitne odluke radi uklanjanja opasnosti po
dijete prema ¢lanku 110. stavak 4. Prijedloga obiteljskog zakona, u kojem slucaju se takoder
radi o jednoj vrsti ostvarivanja dijela roditeljske skrbi zajedno s roditeljima.

Mogucénost da ostvarivanje roditeljske skrbi u cijelosti ili djelomice bude povjereno tre¢im
osobama definirana je novim medunarodnim instrumentima koji su dio i hrvatskoga pravnoga
poretka. Tako Konvencija o ostvarivanju prava djeteta iz 1996. u €lanku 2. definira ovakvu
mogucnost ostvarivanja roditeljske skrbi u cijelosti ili djelomice od strane tre¢ih osoba. U
komentaru ove Konvencije upravo se navode udomitelji kao naj¢esS¢i primjer ostvarivanja
sadrzaja roditeljske skrbi od strane tre¢ih osoba.

Takoder, propisuje se duznost ostvarivanja skrbi o djetetu u skladu s odredbama Obiteljskog
zakona kojima se ureduje roditeljska skrb i ostvarivanje roditeljske skrbi.

Clanak 103.

Stavak 1. jednak je odredbi vaZeceg Obiteljskog zakona prema kojoj oba roditelja suglasno ili
roditelj koji sam ostvaruje skrb o djetetu mogu ostvarivanje roditeljske skrbi o djetetu
djelomice ili u cijelosti privremeno povjeriti osobi koja ispunjava pretpostavke propisane za
skrbnika.

Stavak 2. propisuje da su roditelji duzni ovjeriti izjavu kojom povjeravaju ostvarivanje
roditeljske skrbi o djetetu drugoj osobi na vrijeme dulje od trideset dana.

Stavak 3. propisuje mogucnost da roditelji povjere skrb o djetetovim osobnim pravima, $to
ukljucuje i smjestaj djeteta, ustanovi socijalne skrbi, udomiteljskoj obitelji ili drugoj fizickoj
ili pravnoj osobi koja obavlja djelatnost socijalne skrbi. Moguc¢nost smjeStaja djeteta Ciji
roditelji zbog bolesti, nerijeSenoga stambenoga pitanja ili drugih Zivotnih nevolja nisu u
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mogucnosti privremeno se brinuti o djetetu propisana je ¢lankom 95. Zakona o socijalnoj
skrbi. Ovom se odredbom u clanka 103. stavak 3. Prijedloga obiteljskog zakona privremeno
povjeravanje skrbi o djetetu drugim osobama (ustanovama) i to glede svakodnevne skrbi o
djetetu povezuje sa socijalnom uslugom smjeStaja djeteta tijekom cijeloga dana i no¢i, prema
Zakonu o socijalnoj skrbi.

Stavak 4. propisuje da povjeravanje svakodnevne skrbi o osobnim pravima djeteta ustanovi
socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji na temelju suglasnosti roditelja (Sto razumijeva i
smjeStaj djeteta prema Zakonu o socijalnoj skrbi) ne smije trajati dulje od Sest mjeseci otkada
je roditelj dao svoju suglasnost. Ako protece rok od Sest mjeseci, centar za socijalnu skrb je
duzan u daljnjem roku od trideset dana naciniti procjenu opravdanosti ove vrste smjestaja
djeteta i povjeravanja skrbi o djetetu ustanovi ili udomiteljskoj obitelji ili podnijeti sudu
prijedlog za izricanje odgovarajuce sudske mjere, zajedno s individualnim planom promjene i
stru¢nom obiteljskom procjenom. Cilj odredbe jest formalizirati pravni status djeteta koje je
smjeSteno u ustanovu socijalne skrbi ili udomiteljsku obitelj na temelju suglasnosti roditelja
prema Zakonu o socijalnoj skrbi i kako bi se dalje nastavilo poduzimati odgovarajue mjere
za zaStitu osobnih prava djeteta. To znaci da ¢e svako dijete koje je dulje od Sest mjeseca
smjeSteno na temelju Zakona o socijalnoj skrbi odnosno suglasnosti roditelja, u ustanovu
socijalne skrbi ili udomiteljsku obitelj, biti:

a) vraceno u obitelj roditeljima kojima ce istodobno centar za socijalnu skrb izre¢i neku od
mjera za zaStitu prava i dobrobiti djeteta; pomoc¢i da ostvare neko od socijalnih prava i usluga
prema Zakonu o socijalnoj skrbi;

b) ostavljeno na smjesStaj u ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji, ali na temelju
procjene centra za socijalnu skrb o opravdanosti ove vrste smjestaja ili na temelju odluke suda
kojom se roditelju oduzima pravo na stanovanje s djetetom i kojom se svakodnevna skrb o
djetetu povjerava drugoj osobi prema ¢lanku 155. Prijedloga obiteljskog zakona.

Clanak 104.

Stavak 1. sadrzajno odgovara odredbi o zajednickoj roditeljskoj skrbi vazeceg Obiteljskog
zakona. Stavak 2. odreduje duZnost roditelja koji ne Zive zajedno da sastave plan o
ostvarivanju zajednicke roditeljske skrbi prema ¢lanku 106. Prijedloga obiteljskog zakona, jer
samo sporazumno ostvarivanje zajedniCke roditeljske skrbi moze biti u interesu i za dobrobit
djeteta. Prigodom sastavljanja plana o ostvarivanju zajednicke roditeljske skrbi roditelji mogu
koristiti pomo¢ centra za socijalnu skrb i ovlaStenih obiteljskih medijatora u sustavu socijalne
skrbi ili privatnih obiteljskih medijatora s popisa obiteljskih medijatora. Naravno, roditel;ji
mogu i samostalno sastaviti plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili koristiti pomo¢ i usluge
odvjetnika ili drugih stru¢njaka.

Stavak 3. propisuje da je zajednic¢ko ostvarivanje roditeljske skrbi moguce 1 na temelju odluke
suda, ali samo ako su se roditelji tijekom sudskoga postupka sporazumjeli o svim bitnim
pitanjima iz plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi. Stavak 4. propisuje duznost roditelja da
zajednicki 1 sporazumno ostvaruju roditeljsku skrb za dobrobit djeteta, a u slu¢aju spora imaju
duznost da sporna pitanja pokuSaju rijesiti sporazumno.
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Clanak 105.
U ovom clanku se nabrajaju slucajevi u kojima samo jedan roditelj ostvaruje roditeljsku skrb.

Stavak 1. propisuje da samo jedan roditelj po sili zakona nastavlja ostvarivati roditeljsku skrb
kada je drugi roditelj umro ili je proglasen umrlim, pod uvjetom da su roditelji prije smrti
jednoga od njih ostvarivali zajednicku roditeljsku skrb. Ovo je uredeno i ¢lankom 116.
Prijedloga obiteljskog zakona (Roditeljska skrb u sluc¢aju smrti roditelja).

Stavak 2. propisuje da samo jedan roditelj ostvaruje roditeljsku skrb na temelju sudske odluke
ako se istodobno drugi roditelj ograni¢ava u pravu na ostvarivanje roditeljske skrbi. Tako se
sudskom odlukom moZe jednom roditelju povjeriti ostvarivanje roditeljske skrbi u potpunosti,
djelomice ili samo za odlucivanje o odredenom pitanju koje je bitno za dijete, pri ¢emu se
istom odlukom drugi roditelj u tom istom dijelu ogranicava.

Stavak 3. propisuje da roditelj s kojim dijete stanuje ostvaruje samostalno roditeljsku skrb ako
roditelji nisu postigli plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili sporazum tijekom postupka.
Samostalno ostvarivanje roditeljske skrbi u ovom slu¢aju se ne odnosi na zastupanje djeteta u
bitnim osobnim pravima djeteta sukladno ¢lanku 100. Prijedloga obiteljskog zakona, premda
sud moZe s obzirom na okolnosti slu¢aja povjeriti samostalno ostvarivanje roditeljske skrbi
bez iznimke iz ¢lanka 100. Prijedloga obiteljskog zakona jednomu roditelju.

Stavak 4. odreduje da teret dokaza leZi na onom roditelju koji se protivi zajednickom
ostvarivanju roditeljske skrbi i sklapanju plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi. Ovaj roditelj
ima duZnost dokazati da bi zajednicko ostvarivanje roditeljske skrbi bilo na Stetu djeteta. Cilj
ove odredbe je onemoguciti manipulaciju roditelja kojom bi pokusali iskljuciti drugog
roditelja u njegovom pravu na ostvarivanje roditeljske skrbi o djetetu u okolnostima u kojima
roditelji ne Zive zajedno.

Stavak 5. propisuje da samostalno ostvarivanje roditeljske skrbi mora biti u skladu s
djetetovom dobrobiti, a ono ¢e biti uvijek kad su odnosi roditelja visoko-konfliktni. Prilikom
donoSenja odluke o samostalnom ostvarivanju roditeljske skrbi sud je duZan utvrditi ¢injenice
propisane ¢lankom 416. Prijedloga Obiteljskog zakona.

Sli¢no rjesenje sadrzano je u nacelu 3:15 Nacela Komisije za europsko obiteljsko pravo
(Katarina Boele-Woelki et al, Principles of European Family Law Regarding Parental
Responsibilities, Intersentia, Antwerpen - Oxford 2007). Takva odredba sadrzana je i u §
1671. BGB.

Clanak 106.

Stavak 1. odreduje plan o zajedniCkoj roditeljskoj skrbi kao pisani sporazum roditelja o
nacinu ostvarivanja zajednicke roditeljske skrbi u okolnostima u kojima roditelji djeteta trajno
ne zive zajedno.

Stavak 2. nabraja bitne elemente koje svaki plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi mora
sadrZavati.
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1. Roditelji moraju sporazumno odrediti mjesto djetetova stanovanja i prebivalista, budu¢i da
dijete prema Zakonu o prebivaliStu moZe imati jedno mjesto stanovanja i jednu adresu.

2. Roditelji nadalje moraju to¢no i precizno odrediti vrijeme koje ¢e svaki od njih provoditi s
djetetom. Na ovom mjestu se izbjegava termin "ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom" da bi
se roditelji ve¢ na terminoloskoj razini osjecali ravnopravnima u odnosu na roditeljsku skrb o
djetetu, premda bi sporazum roditelja u postupku ovrhe imao narav "ostvarivanja osobnih
odnosa s djetetom".

3. Roditelji su duzni dogovoriti se o nacinu na koji ¢e razmjenjivati informacije u vezi s
donoSenjem odluka koje su bitne za djetetova osobna i imovinska prava, koja su dalje
precizirana ¢lancima 100. 1 101. Prijedloga obiteljskog zakona, kao i u vezi s informacijama u
vezi s oCuvanjem zdravlja, odgoja i Skolovanja djeteta prema clanku 111. Prijedloga
obiteljskog zakona. Roditelji moraju komunicirati i dogovarati se o nacinu na koji ¢e
razmjenjivati osim bitnih i "srednje vazne" informacije u vezi s djetetom, poput davanja
lijekova djetetu, informacije u vezi s izvanrednim Skolskim ili izvanskolskim obvezama,
informacije u vezi s aktualnim discipliniranjem djeteta, koje odluke se odnose na dnevnu
rutinu djeteta prema Clanku 111. Prijedloga obiteljskog zakona. Ovo su odluke koje nisu jako
vazne za dijete 1 ne traZi se sporazum roditelja, ali nisu nevazne i roditelji se moraju
dogovoriti o nacinu na koji ¢e ove informacije razmjenjivati (izravnim razgovorom usmeno,
neizravno pismeno - sms, telefonom, e-mailom 1 sli¢no.). Ove informacije nisu isto $to i
odluke koje roditelj ima pravo autonomno donositi o svakodnevnim ili hitnim stvarima dok je
dijete kod njega prema ¢lanku 110. Prijedloga obiteljskog zakona.

4. Roditelji se moraju sporazumjeti o iznosu uzdrZavanja, Sto ¢e im biti olakSano tablicom
koju ¢e svake godine objavljivati ministarstvo nadleZno za poslove socijalne skrbi, tako da ¢e
roditelji unaprijed znati kolika je njihova obveza pla¢anja uzdrZavanja. Roditeljima se takoder
omogucuje da samostalno i sporazumno odrede drugi iznos za uzdrZzavanje uzimajuci u obzir
obiteljske prilike u kojima Zive, koli¢inu vremena koju ¢e svaki od njih provoditi s djetetom,
dugorocne novcéane obveze koje ve¢ imaju i dr.

5. Roditelji se moraju dogovoriti na koji ¢e nacin rjeSavati sporove koji se u buduc¢nosti mogu
pojaviti u vezi sa zajedniCkim ostvarivanjem roditeljske skrbi, pri ¢emu im se nudi vise
zakonom predvidenih moguénosti - savjetovanje u centru za socijalnu skrb, obiteljska
medijacija ili sudski postupak.

Stavak 3. ove odredbe omogucuje roditeljima da u planu o ostvarivanju roditeljske skrbi
ureduju i druga posebna pitanja koja se odnose na obiteljske prilike, poput skrbi o djeci s
posebnim potrebama, ostvarivanja osobnih odnosa s drugim ¢lanovima obitelji, troSkova
prijevoza u dolasku 1 odlasku djeteta, zaStite djeteta pri koriStenju interneta, ku¢nih ljubimaca,
putovanja djeteta u inozemstvo, drZanja i predaje putovnice i sl.

Stavak 4. obvezuje roditelje da prigodom sastavljanja plana o ostvarivanju zajednicke
roditeljske skrbi poStuju pravo djeteta da bude informirano o stvarima koje se odnose na
njega, da mu se omoguci da izrazi svoje Zelje i da se njegovo misljenje uzme u obzir u skladu
s njegovim razvojnim mogucnostima i potrebama.
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Stavkom 5. roditeljima se predlaze da zatraZe pomo¢ izvan suda kako bi sastavili svoj plan o
ostvarivanju roditeljske skrbi. Tako im se predlaze da ga sastave samostalno, u postupku
obveznoga savjetovanja, obiteljske medijacije, uz pomo¢ jednoga ili viSe odvjetnika i dr.

Prvi cilj obveze sporazumnog uredivanja odnosa medu roditeljima i djecom nakon razvoda
braka jest prebacivanje odgovornosti za uredivanje obiteljskih odnosa s drzave na roditelje u
skladu s nacelom prvenstvenoga prava i duznosti roditelja da se skrbe o djetetu. Roditelji su u
tom smislu duzni sami sporazumno urediti svoje obiteljske odnose s djecom. Prijedlog
Obiteljskog zakona polazi od temeljne pretpostavke da upravo roditelji najbolje znaju koje su
individualne potrebe njihove djece, zatim njihove osobne potrebe te sveukupne potrebe
njihove obitelji, koja iz perspektive djeteta i dalje nastavlja biti jedinstvena cjelina.

Drugi je cilj uvodenje novoga instituta: "Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi" kao preduvjeta
za zajedniCko ostvarivanje roditeljske skrbi u okolnostima u kojima roditelji ne Zive zajedno.
Zajednicko ostvarivanje roditeljske skrbi nije mogucée bez unaprijed postavljenih pravila o
nacinu na koji ¢e se roditelji zajednicki skrbiti o djetetu. U nedostatku jasnih pravila o
ostvarivanju zajednicke roditeljske skrbi stvara se Sirok prostor u kojem roditelji mogu s jedne
strane izbjegavati svoje obveze, a s druge strane Sikanozno i na Stetu djeteta koristiti svoja
prava te manipulirati djetetom. Ovakav Siroki prostor bez jasnih pravila o roditeljskoj skrbi
osim Sto prije svega Skodi djetetu, ujedno znatno opterecuje socijalni i pravosudni drZavni
sustav. Uvodenjem obveze sastavljanja plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi roditeljima se
prepusta sloboda da u skladu s individualnim potrebama cjelokupne obitelji urede nacin na
koji ¢e se u okolnostima promjene obiteljske strukture skrbiti o svojoj djeci.

Clanak 107.

Prema stavku 1. ovoga ¢lanka, kako bi plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi stekao svojstvo
ovrsne isprave, moze se podnijeti sudu u izvanparnicnom postupku radi provjere sadrZzaja te
odobravanja plana prema odredbama ovoga Zakona. Odobravanje plana o zajednickoj
roditeljskoj skrbi odnosi se na obvezu suda da ispita njegov sadrzaj koji je propisan ¢lankom
106. Prijedloga obiteljskog zakona. Sud je izri¢ito vezan voljom roditelja koja je izrazena u
planu o zajednickoj roditeljskoj skrbi, osim ako bi plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi bio na
Stetu djeteta. Ovo je u skladu s temeljnim nacelom, prema kojemu su roditelji prvi pozvani
skrbiti se o svojoj djeci, Sto znac¢i da pravo roditelja na skrb o vlastitoj djeci dolazi ispred
ovlasti drzave da zadire u pravo roditelja na roditeljsku skrb 1 obiteljski Zivot, osim u onim
sluajevima u kojima bi to bilo na Stetu djeteta (tako u njemackom pravnom sustavu:
Dethloff, N. i Martiny, D., National report Germany, u Boele-Woelki, K., European Family
Law in Action, Parental Responsibilities, Intersentia, Antwerpen - Oxford, 2005.).

Stavak 2. omogucuje promjenu plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi koji je poZeljno
mijenjati u skladu s razvojnim potrebama djeteta (nakon trece godine djetetova Zivota, kada je
potrebno proSiriti vrijeme ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom, zatim nakon djetetova
polaska u osnovnu $kolu, kada dijete dobiva Skolske obveze i izvanskolske aktivnosti, potom
u razdoblju djetetove adolescencije, kada dijete jaCe izrazava svoje vlastite zahtjeve, odnosno
nakon Cetrnaeste godine, kada je dijete dosta razvojno zrelo da se samo dogovara s roditeljem
o nacinu i vremenu ostvarivanja osobnih odnosa). Osim promjene plana o zajednickoj
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roditeljskoj skrbi u skladu s razvojnim potrebama djeteta, nekad su potrebne promjene radi
izvanrednih okolnosti koje su naknadno uslijedile, poput preseljenja, bolesti, novih ¢lanova u
obitelji i sl., kada ¢e takoder biti potrebno uskladiti ostvarivanje roditeljske skrbi s novim
Zivotnim okolnostima.

Stavak 3. propisuje obvezu ministra nadleznoga za poslove socijalne skrbi da propise
standardizirani obrazac plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi.

Clanak 108.

Stavak 1. propisuje duzZnost roditelja koji zajednicki ostvaruju roditeljsku skrb da odluke koje
su bitne za dijete, kao i pristanke u vezi s tim odlukama, moraju donositi sporazumno uz
pisanu suglasnost.

Stavak 2. propisuje da se odluke bitne za dijete odnose na:

a) zastupanje djeteta u bitnim osobnim pravima djeteta iz ¢lanka 100. Prijedloga Obiteljskog
zakona:

1. promjena djetetova imena,

2. promjena djetetova mjesta stanovanja,

3. izbor ili promjena vjerske pripadnosti,

4. stjecanje i prestanak drZavljanstva i

5. davanje izjava (priznanja i pristanci) u vezi s priznavanjem ocinstva izvanbracnog djeteta.
b) zastupanje u vezi s vrjednijim stvarima i imovinskim pravima djeteta iz Clanka 101.
Prijedloga obiteljskog zakona su:

1. otudenje i opterecenje nekretnina,

2. otudenje ili opterecenje pokretnina koje se upisuju u javne upisnike ili pokretnina vece
vrijednosti,

3. raspolaganje dionicama i poslovnim udjelima,

4. raspolaganje nasljedstvom,

5. prihvacéanje darova s teretom ili odbijanje ponudenih darova,

6. sklapanje ugovora medu djetetom i fizickim ili pravnim osobama kojima je predmet
raspolaganje budu¢im imovinskim pravima djeteta u vezi s njegovim sportskim, umjetnickim
1li sliénim aktivnostima, te

7. raspolaganje drugim vrjednijim imovinskim pravima.

Stavak 3. Propisuje kako i druge odluke koje mogu znatno utjecati na Zivot djeteta, a nisu
obuhvacene prethodnim odredbama, poput ostvarivanja osobnih odnosa s osobama koje su
djetetu bliske, medicinskim zahvatima, izboru Skole i dr. roditelji moraju donosit sporazumno,
ali da za ove odluke nije obavezna pisana suglasnost obaju roditelja, nego da se smatra da je
drugi roditelj dao svoju suglasnost.

Obveza sporazumnoga odlucivanja roditelja o stvarima koje su bitne za dijete predlaZe se po
uzoru na njemacku odredbu iz § 1687. BGB.
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Clanak 109.

Stavak 1. propisuje moguénost da sud svojom odlukom jednomu od roditelja povjeri
donosSenje to¢no odredene odluke koja je bitna za dijete prema Clanku 108. Prijedloga
obiteljskog zakona kada medu roditeljima ne postoji sporazum. Stavak 2. obvezuje roditelje
na pokretanje postupka obveznoga savjetovanja prije pokretanja postupka iz stavka 1. ovoga
clanka. Obvezno savjetovanje prije pokretanja sudskih postupaka radi uredenja obiteljskih
odnosa u vezi s djecom uredeno je ¢lancima 329. Prijedloga obiteljskog zakona. Stavak 3.
propisuje da u okolnostima u kojima roditelji imaju ucestale sukobe u vezi sa zajednickim
ostvarivanjem roditeljske skrbi sud moze na zahtjev roditelja donijeti odluku kojom se
ostvarivanje roditeljske skrbi u cijelosti ili u odredenom dijelu povjerava samo jednomu
roditelju.

Uzor ovoj odredbe sadrzan je u nacelu 3:14 Nacela Komisije za europsko obiteljsko pravo
(Katarina Boele-Woelki et al, Principles of European Family Law Regarding Parental
Responsibilities, Intersentia, Antwerpen - Oxford 2007.) te njemackom sustavu § 1628. BGB.

Clanak 110.

Stavak 1. propisuje pravo roditelja da samostalno donosi svakodnevne odluke u vezi s
djetetom za vrijeme dok se dijete nalazi kod toga roditelja ili s njim. Stavak 2. propisuje
duznost drugoga roditelja da postuje pravo roditelja iz stavka 1. ovoga Clanka da samostalno
odlucuje o svakodnevnim stvarima u vezi s djetetom za vrijeme dok se dijete nalazi kod
njega, kao i njegov roditeljski autoritet. Stavak 3. propisuje pravo roditelja kod kojega se
dijete nalazi da u hitnim slu¢ajevima samostalno donese odluku kada djetetu prijeti opasnost,
kao i duZnost da o poduzetoj radnji bez odgode informira drugoga roditelja. Stavak 4.
odreduje pravo drugoga ¢lana obitelji koji Zivi s djetetom u obitelji da uz pristanak roditelja s
kojim Zivi u obitelji donosi svakodnevne odluke u vezi s djetetom, kao i hitne odluke koje je
nuzno donijeti da bi se uklonila opasnost za djetetov Zivot i zdravlje s obvezom da o tome
odmah informira roditelje. Ovo su sluc¢ajevi u kojima dijete Zivi s macehom ili o¢uhom,
izvanbra¢nim drugom roditelja, bakom, djedom i sli¢no.

Cilj ove odredbe je postaviti jasnu zakonsku obvezu medusobnoga postivanja autonomije
roditelja glede svakodnevnih i hitnih odluka u vezi s djetetom. Roditelji (ukljucujuci i one koji
Zive zajedno) imaju nesporazume glede odgoja djeteta, tako da nesto $to se jednom roditelju
¢ini vazno za odgoj, drugom roditelju se ¢ini beznacajno, npr. prekomjerno konzumiranje
nezdrave hrane, ograniCavanje gledanja televizije, igranje video igara, pristup internetu,
odlazak na spavanje, discipliniranje djeteta, odijevanje, prehrana i sl. S vremenom se roditelji
koji Zive zajedno nauce rjeSavati ovakve nesuglasice. Medutim, kada su u pitanju roditelji koji
ne 7Zive zajedno, posebno roditelji koji su razvedeni 1 osjecaju partnersku ljutnju i
povrijedenost, u podrucju svakodnevnoga Zivota djeteta pronalaze neiscrpne razloge za
nesklad. Stoga se ovom odredbom koja sadrzi jasno nacelo o postivanju autonomije roditelja
u vezi sa svakodnevnim stvarima nastoji pomoc¢i roditeljima da izbjegnu konflikte o stvarima
koje su manje bitne za dijete, a posebno kada se uzme u obzir Steta koju dijete trpi zbog
uCestalih sukoba roditelja. Ovo za roditelje ujedno predstavlja odreden stupanj gubitka
kontrole nad Zivotom djeteta, medutim to je izravna posljedica razdvojenoga Zivota djetetovih
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roditelja koju nije moguce niti poZeljno izbjec¢i sve dok roditelj kod kojega se dijete nalazi ne
bi svojim ponaSanjem ozbiljno ugrozavao djetetovu dobrobit.

Ova odredba sadrzana je u nacCelima 3:12 i 3:18 prema Nacelima Komisije za europsko
obiteljsko pravo (Katarina Boele-Woelki et al, Principles of European Family Law Regarding
Parental Responsibilities, Intersentia, Antwerpen - Oxford 2007.) te njemackoj odredbi §
1867.b BGB.

Clanak 111.

Stavak 1. propisuje duZnost roditelja da medusobno razmjenjuju informacije u vezi s
oCuvanjem djetetova zdravlja i dosljednosti u odgoju te u vezi s Skolskim i izvanskolskim
aktivnostima djeteta. Ova odredba ujedno propisuje nacin razmjene informacija koji mora biti
jasan, brz i upravljen na dijete. Stavak 2. propisuje zabranu zloupotrebe duznosti iz stavka 1.
ovoga Clanka s ciljem kontrole ili sukobljavanja s drugim roditeljem u vezi s partnerskim
odnosom.

Cilj ove odredbe je obvezati roditelje na dosljednost, predvidljivost i rutinu koje u vezi s
odgojem, oCuvanjem zdravlja i Skolovanja djeteta u okolnostima razdvojenoga Zivota roditelja
postaju problem. Europska konvencija o kontaktima s djetetom (2003) koja je na snazi u
Republici Hrvatskoj sadrzi ovu odredbu u ¢lanku 2(a).

Clanak 112.

Stavak 1. propisuje prava onoga roditelja kojemu je odlukom suda ograni¢eno pravo na
ostvarivanje roditeljske skrbi djelomice ili u cijelosti, 1 to:

1. pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom te donoSenje svakodnevnih odluka
manjega znacaja i hitnih odluka u slu€aju neposredne opasnosti za dijete u vrijeme dok se
dijete nalazi s njim 1

2. pravo na informacije o bitnim okolnostima vezanima uz osobna prava djeteta.

Stavak 2. propisuje da prava roditelja iz stavka 1. mogu biti ogranicena ili zabranjena samo
odlukom suda ako je to nuZno radi zastite djetetove dobrobiti.

Stavak 3. propisuje ovlast roditelja koji ne ostvaruje roditeljsku skrb nad djetetom zahtijevati
od drugoga roditelja ili druge osobe kojoj je povjerena skrb o djetetu informacije o bitnim
okolnostima vezanima uz osobna prava djeteta (npr. o zdravlju djeteta, Skolskom uspjehu ili
boraviStu odnosno prebivaliStu), ako za to postoji opravdani pravni interes i u mjeri u kojoj to
nije u suprotnosti s djetetovom dobrobiti.

Stavak 4. propisuje da u slu¢aju spora medu roditeljem i osobom koja ostvaruje skrb o djetetu
u vezi s pravom na ostvarivanje osobnih odnosa i pravom na informacije o djetetu odluku

donosi sud.

Uzor ovoj odredbi su njemacke odredbe § 1686.1 § 1687.au vezis § 148. (1)1 § 178. BGB.
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Clanak 113.

Sud moZe u izvanparnicnom postupku donijeti odluku kojom se roditelju vrac¢a pravo na
ostvarivanje roditeljske skrbi kada okolnosti na temelju kojih je odluka bila donesena prestanu
postojati, a ponovno povjeravanje ostvarivanja roditeljske skrbi bude za dobrobit djeteta.

Clanak 114.

Stavak 1. propisuje da mirovanje ostvarivanja roditeljske skrbi nastupa po sili zakona ako je
roditelj djeteta maloljetna osoba ili punoljetna osoba liSena poslovne sposobnosti. Stavak 2.
propisuje da maloljetan roditelj i roditelj koji je liSen poslovne sposobnosti ne moZe zastupati
dijete. Naime, rijeC je o roditelju koji ne moze zastupati sebe, a time niti druge. Dijete zastupa
zakonski zastupnik, koji je pritom duZan uzeti u obzir misljenje djetetova roditelja.

Maloljetan roditelj odnosno roditelj koji je liSen poslovne ima pravo Zivjeti sa svojim
djetetom i svakodnevno se skrbiti o djetetovim osobnim pravima, ako je to u mogucnosti i u
skladu s djetetovom dobrobiti. Medutim, ovaj roditelj ne moze upravljati djetetovom
imovinom niti zastupati dijete.

Dijete maloljetnoga roditelja ili punoljetnoga poslovno nesposobnoga roditelja istodobno
mora imati zakonskoga zastupnika koji moZe biti a) drugi djetetov roditelj koji ima pravo
samostalno ostvarivati roditeljsku skrb o djetetu ili b) djetetov skrbnik. U takvim okolnostima
odluke u vezi s djetetom donose zajednicki maloljetni roditelj odnosno punoljetni poslovno
nesposobni roditelj i drugi roditelj odnosno djetetov skrbnik. Mirovanje roditeljske skrbi
nastupa po sili zakona i nije potrebna sudska odluka, osim S$to je nuZzna odluka centra za
socijalnu skrb o imenovanju skrbnika za dijete, ako dijete nema drugoga roditelja koji
samostalno ostvaruje roditeljsku skrb. To znaci da maloljetni roditelj ili roditelj liSen poslovne
sposobnosti odluke o osobnim pravima djeteta i odluke o upravljanju djetetovom imovinom
donosi zajednicki s drugim roditeljem koji samostalno ostvaruje roditeljsku skrb ili s drugom
osobom koja je djetetov skrbnik. Stjecanjem poslovne sposobnosti (ako sklopi brak sa
Sesnaest godina ili ex lege s osamnaest godina), kao i odlukom o vra¢anju poslovne
sposobnosti aktivira se pravo na ostvarivanje roditeljske skrbi u odnosu na zastupanje djeteta
po sili zakona.

Stavak 3. propisuje da u slucaju nesuglasnosti medu misljenjem maloljetnoga ili punoljetnoga
poslovno nesposobnoga roditelja i miSljenjem djetetova skrbnika, misljenje roditelja ima
prednost pod uvjetom da je s obzirom na okolnosti slu¢aja moguce dobiti misljenje roditelja.
Ovo razumijeva duZnost djetetova zakonskoga zastupnika da konzultira maloljetnoga ili
poslovno nesposobnoga roditelja o svim stvarima koje su bitne za dijete odnosno o stvarima u
kojima ga zakonski zastupnik zastupa ako je to moguce.

Stavak 4. ovlascuje dijete, djetetova roditelja i djetetova skrbnika da mogu zahtijevati od suda
donosenje sudske odluke o pitanju koje je bitno za dijete ako procijeni da bi uzimanje u obzir
misljenja maloljetnoga roditelja odnosno roditelja koji je liSen poslovne sposobnosti moglo
uzrokovati Stetu za dijete.
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Stavak 5. ovlas¢uje maloljetnoga roditelja ili roditelja liSenoga poslovne sposobnosti da
ostvaruje svakodnevnu skrb o djetetu i njegovoj osobi odnosno o njegovim osobnim pravima,
Sto ne ukljucuje i zastupanje djeteta u osobnim stvarima.

Stavak 6. propisuje da mirovanje ostvarivanja roditeljske skrbi iz ovoga ¢lanka radi pravnih
zapreka - maloljetnosti i poslovne nesposobnosti roditelja - prestaje kada roditelj postane
punoljetan i/ili poslovno sposoban. Ovom se odredbom regulira novi institut - mirovanje
ostvarivanja roditeljske skrbi - kada je roditelj maloljetna osoba ili osoba koja je liSena
poslovne sposobnosti jer bi ostvarivanje roditeljske skrbi od strane toga roditelja bilo na Stetu
djetetove dobrobiti.

Prema vazec¢emu Obiteljskomu zakonu roditelj koji je mladi od 16 godina u pravilu nema
pravo na ostvarivanje roditeljske skrbi u odnosu na dijete.

Prema Smjernicama za alternativnu skrb o djeci UN-a (64/142, od 24.02.2010.), tocka 36. i
tocka 41. drzave trebaju osigurati da maloljetni roditelji zadrZe sva prava koja proizlaze iz
njihova dvostrukoga statusa: a) kao roditelja i b) kao djeteta, Sto se omogucava ovom
odredbom Prijedloga obiteljskog zakona.

Isto tako prema vaZecemu Obiteljskom zakonu roditelj koji je liSen poslovne sposobnosti ex
lege gubi pravo na ostvarivanje roditeljske skrbi te se djetetu imenuje skrbnik. Stovise, prema
vazecemu Obiteljskomu zakonu dijete roditelja koji je liSen poslovne sposobnosti moZe biti
posvojeno bez suglasnosti roditelja. Jedna od posljedica takva pristupa u vazecem
Obiteljskom zakonu jest presuda Europskoga suda za ljudska prava u predmetu X protiv
Hrvatske, zahtjev br. 11223/04, od 17. srpnja 2008. godine kojom je utvrdena povreda prava
na obiteljski Zivot podnositeljici zahtjeva koja je bila liSena poslovne sposobnosti i nije bila
stranka u postupku posvojenja njezina djeteta.

Stoga se Prijedlogom obiteljskog zakona uvodi novi institut - mirovanje ostvarivanja
roditeljske skrbi kojim ¢e se omoguciti ostvarivanja dijela roditeljske skrbi od strane
maloljetnoga roditelja u granicama njegovih sposobnosti 1 omoguciti ostvarivanje dijela
roditeljske skrbi od strane roditelja koji je poslovno nesposoban u granicama njegovih
sposobnosti.

Uzor ovoj odredbi je § 1673. stavak 1. i stavak 2. BGB.
Clanak 115.

Stavak 1. propisuje mogucnost mirovanja ostvarivanja roditeljske skrbi na temelju sudske
odluke ako sud utvrdi da roditelj stvarno ne moZe dulje vrijeme ostvarivati roditeljsku skrb, a
razlozi za to mogu biti izdrZavanje kazne zatvora, emigracija i sli¢no. Pritom roditelj ne moze
biti liSen prava na roditeljsku skrb jer se razlozi zbog kojih nije u mogucnosti ostvarivati
roditeljsku skrb ne ticu osobnoga odnosa roditelj - dijete. Mirovanje ostvarivanja roditeljske
skrbi na temelju ovoga clanka nije nuZzno u slucaju da je roditelj kratkotrajno zaprijecen. U
slucaju stvarnih razloga zbog kojih moZe do¢i do mirovanja roditeljske skrbi potrebna je
odluka suda koji treba utvrditi postojanje dugotrajne zaprijeCenosti roditelja za ostvarivanje
roditeljske skrbi. Mirovanje tada nastupa tek s donoSenjem sudske odluke.
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Stavak 2. propisuje da roditelj za kojega je sud donio odluku o mirovanju ostvarivanja
roditeljske skrbi nema pravo ostvarivati niti jedan sadrzaj roditeljske skrbi. Stavak 3.
propisuje da roditeljsku skrb u sluaju mirovanja na strani jednoga roditelja, ostvaruje drugi
roditelj, a u slu¢aju njegove nemogucénosti osoba kojoj sud povjeri ostvarivanje roditeljske
skrbi. Prema stavku 4. mirovanje roditeljske skrbi prestaje odlukom suda.

Uzor ovoj odredbi je njemacki § 1674. BGB.
Clanak 116.

Stavak 1. propisuje ostvarivanje roditeljske skrbi kada umre jedan roditelj, a u trenutku
njegove smrti oba roditelja su zajednicki ostvarivala roditeljsku skrb. U tom slucaju prezivjeli
roditelj nastavlja ex lege samostalno ostvarivati roditeljsku skrb. Stavak 2. propisuje
ostvarivanje roditeljske skrbi kada umre roditelj koji je u trenutku smrti samostalno ostvarivao
roditeljsku skrb. U tom slucaju sud donosi odluku kojom ostvarivanje roditeljske skrbi
povjerava drugomu roditelju ili drugoj osobi, po moguc¢nosti srodniku ili osobi koja je u
vrijeme smrti roditelja dulje vrijeme Zivjela s djetetom u obitelji, vodec¢i racuna o dobrobiti
djeteta. Stavak 3. propisuje da do donoSenja odluke iz stavka 2. ovoga ¢lanka sud na prijedlog
centra za socijalnu skrb ili druge osobe koja je bliska s djetetom i ako je to potrebno, Zurno
odluci koja osoba ¢e privremeno ostvarivati roditeljsku skrb o djetetu. Stavak 4. propisuje
duznost centra za socijalnu skrb da u slucaju smrti obaju roditelja dijete stavi pod skrbnistvo.

Stavci 5. i 6. daju roditeljima moguénost da za Zivota odrede osobu koja bi za slu¢aj njihove
smrti bila najprikladnija za skrb o djetetu. Ova izjava mora biti sastavljena u oporuci ili u
obliku javnobiljezniCke isprave (tzv. anticipirana izjava). Kada donosi odluku o skrbniStvu
nad djetetom odnosno povjerava ostvarivanje roditeljske skrbi drugoj osobi, sud mora
postivati volju roditelja te omoguciti djetetu da izrazi svoje miSljenje. Sud nije bezuvjetno
vezan voljom roditelja niti miSljenjem djeteta jer primarno mora voditi rauna o djetetovoj
dobrobiti.

Uzor ovoj odredbi je nacelo broj 23. White Paper 2002, Vije¢a Europe, a uzor su i austrijski §
145. ABGB te njemacki § 1776.1 177. BGB).

Clanak 117.

Stavak 1. propisuje da pravo na roditeljsku skrb prestaje stjecanjem potpune poslovne
sposobnosti djeteta, posvojenjem i smréu. U svim navedenim slucajevima roditeljska skrb
prestaje prema sili zakona. Stavak 2. odreduje trenutak stjecanja potpune poslovne
sposobnosti, a to je dan kada je dijete navrSilo osamnaest godina i dan sklapanja braka.

Prestanak roditeljske skrbi prema ovomu ¢lanku razlikuje se od prestanka roditeljske skrbi na
temelju odluke suda o liSenju prava na roditeljsku skrb, koji institut se ubraja u mjere za
zaStitu osobnih prava djeteta i koje se pravo moze roditelju vratiti odlukom suda. VaZeci
Obiteljski zakon propisuje mogucnost da dijete koje je postalo roditelj (majka i otac) moZze
ste¢i potpunu poslovnu sposobnost s navrSenih Sesnaest godina odlukom suda, Sto se ovim
Prijedlogom obiteljskog zakona napusta.
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Od dvadeset i dvaju europskih sustava, medu kojima su Njemacka i Austrija, samo
Nizozemska dopusSta maloljetnoj majci starijoj od Sesnaest godina da odlukom suda stekne
poslovnu sposobnost. Ostali sustavi prema maloljetnim roditeljima i dalje postupaju kao
prema djeci, u skladu s nacelom zasStite dobrobiti djeteta, te maloljetnim roditeljima posebnim
institutima nude pomo¢ u vezi s ostvarivanjem skrbi o djetetu. Tako dijete maloljetnoga
roditelja dobiva skrbnika koji je duZan suradivati s maloljetnim roditeljima glede zastupanja
djeteta i svih bitnih pitanja u vezi s djetetom. Pri tome miSljenje maloljetnoga roditelja ima
prednost, osim ako skrbnik ne procjeni da je u suprotnosti s dobrobiti djeteta u kojem slucaju
zahtjeva odluku suda. Na taj nac¢in maloljetni roditelj se, s jedne strane, brine o svom djetetu
uz pomoc¢ djetetova skrbnika koji je duZan poStovati njegovo misljenje, a s druge strane i dalje
zadrZzava pravo na zaStitu kao dijete. Stoga je clankom 114. (Mirovanje ostvarivanja
roditeljske skrbi zbog pravnih zapreka) Prijedlogom Obiteljskog zakona uveden novi institut
kojim se Stite maloljetna djeca koja su postala roditelji, kako glede njihovih djecjih prava,
tako i glede njihovih roditeljskih prava.

Ovakvo stajaliSte je izraZeno u Smjernicama za alternativnu skrb o djeci UN (64/142, od
24.02.2010.), prema kojima drZave moraju osigurati da maloljetni roditelji zadrZe sva prava
koja proizlaze iz njihova dvostrukoga statusa i kao roditelja i kao djece, posebno uzimajuci u
obzir izrazitu ranjivost maloljetnih roditelja.

Clanak 118.

Ovim se ¢lankom propisuje obveza osoba koje su do trenutka stjecanja poslovne sposobnosti
djeteta ostvarivale skrb o njemu da mu predaju u posjed osobne i druge isprave kao i da mu
prepuste upravljanje nad imovinom (austrijski § 172. (2) ABGB).

Clanak 119.

Stavak 1. odreduje obostrano pravo djeteta i roditelja koji ne stanuje s djetetom da ostvaruje
osobne odnose s djetetom. Pravo na ostvarivanje osobnih odnosa takoder imaju roditelj koji
nema prava na ostvarivanje roditeljske skrbi, pa ¢ak i roditelj koji je liSen prava na roditeljsku
skrb.

Roditelju koji je liSen prava na roditeljsku skrb, odnosno djetetu odlukom kojom se liSava
prava na roditeljsku skrb moze se odrediti i ostvarivanje osobnih odnosa ako je to potrebno i u
iznimnim okolnostima. Ovo se prije svega moZe odnositi na roditelja koji je liSen prava na
roditeljsku skrb ako su mentalne sposobnosti roditelja u tolikoj mjeri ograni¢ene da nije trajno
u stanju ostvarivati sadrZaje roditeljske skrbi. U takvom slucaju postoji moguénost da se
odrede osobni odnosi, ako bi bili u interesu djeteta. Osim toga, pravo na roditeljsku skrb se
moze roditelju vratiti kada prestanu postojati okolnosti zbog kojih je roditelj liSen roditeljske
skrbi, osim u slu¢aju da je dijete u meduvremenu posvojeno.

Stavak 2. navodi duZnost roditelja koji stanuje s djetetom kao i drugih osoba koje stanuju s
djetetom i skrbe se o njemu odnosno kod kojih je dijete smjeSteno na temelju Zakona o
socijalnoj skrbi da omoguce ostvarivanje osobnih odnosa djeteta s roditeljem s kojim dijete ne
stanuje. Ovaj stavak osobama koje stanuju s djetetom i ostvaruju (roditeljsku) skrb o djetetu
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ujedno zabranjuje svako ponaSanje koje bi oteZavalo ostvarivanje prava djeteta na osobne
odnose s roditeljem s kojim dijete ne stanuje.

Stavak 3. propisuje da roditelj nema pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom samo
ako mu je to odlukom suda zabranjeno. Za razliku od vazeceg Obiteljskog zakona koji pravo
na susrete i druZenje medu roditeljem i djetetom povezuje iskljucivo s pravom na roditeljsku
skrb, ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom se u Prijedlogu Obiteljskog zakona ureduje kao
poseban institut. To zna¢i da ostvarivanje osobnih odnosa prema Prijedlogu Obiteljskog
zakona valja razumjeti kao:

a) jedan sadrZaj roditeljske skrbi, i to dio skrbi o osobnim pravima djeteta (¢lanak 92. stavak
1. tocka 3. u vezi s ¢lankom 95. Prijedloga obiteljskog zakona) koji jednog roditelja koji ne
stanuje s djetetom obvezuje da ostvaruje osobne odnose s djetetom, dok drugog roditelja
istodobno obvezuje da djetetu omoguéi i potiCe ga na ostvarivanje osobnih odnosa s
roditeljem s kojim ne stanuje ili s drugim osobama s kojima je dijete posebno blisko, kao i
duznost roditelja da nadzire dijete u ostvarivanju osobnih odnosa s drugim osobama i

b) samostalno pravo djeteta, roditelja kao i drugih osoba s kojima je dijete posebno blisko,
koje se jamc¢i kao samostalan institut neovisan o institutu roditeljske skrbi.

Ovakvo rjeSenje prema kojemu pravo na ostvarivanje osobnih odnosa djeteta i roditelja
predstavlja samostalan pravni institut, pri ¢emu ¢ak i onaj roditelj koji ne ostvaruje roditeljsku
skrb moZe ostvarivati osobne odnose s djetetom sadrzano je u Europskoj konvenciji o
kontaktima s djecom (2003), a jednako rjeSenje propisuje austrijski § 148. ABGB te njemacki
§ 1684. BGB.

Clanak 120.

Stavak 1. propisuje obostrano pravo na ostvarivanje osobnih odnosa djetetu, (polu)bradi,
(polu)sestrama, kao i djedovima odnosno bakama. Stavak 2. §iri krug osoba s kojima dijete
ima pravo ostvarivati osobne odnose odnosno koje imaju pravo ostvarivati osobne odnose s
djetetom. Radi se o osobama koje su dulje vrijeme Zivjele u obiteljskoj zajednici s djetetom i
kroz to vrijeme se brinule o djetetu te razvile s njim bliske odnose. U ovu kategoriju osoba
ubrajaju se maceha i1 ocuh, izvanbracni drugovi djetetova roditelja, udomitelji, skrbnici kao i
druge osobe koje su se dulje vrijeme svakodnevno brinule o djetetu, kao roditelji, premda se
one taksativno ne nabrajaju. Stavak 3. nalaZe roditeljima i drugim osobama koje stanuju s
djetetom 1 skrbe se o djetetu da omoguce ostvarivanje osobnih odnosa medu djetetom i
osobama koje imaju na to pravo, kao i da se suzdrZe od svakoga ponaSanja koje bi otezavalo
ostvarivanje tog Obiteljskog prava. Stavak 4. propisuje ograniCenje prava na ostvarivanje
osobnih odnosa medu djetetom i drugim osobama ako bi to bilo u suprotnosti s djetetovom
dobrobiti, o ¢emu sud mora voditi raCuna u svakom pojedinom slucaju, te odbiti zahtjev za
ostvarivanjem osobnih odnosa.

Ovom se odredbom nabrajaju osobe koje imaju pravo ostvarivati osobne odnose s djetetom i s
kojima dijete ima pravo ostvarivati osobne odnose, Sto znaci da se radi o obostranom pravu na
ostvarivanje osobnih odnosa. Pravo na susrete i druZenje prema vazecemu Obiteljskomu
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zakonu uZzivaju roditelji, bake i djedovi, (polu)braca i (polu)sestre, maceha i oCuh te bivsi
izvanbracni drug roditelja. Krug osoba prema vazec¢emu Obiteljskomu zakonu je uZi od kruga
osoba kojima se ovo pravo priznaje pred Europskim sudom za zaStitu ljudskih prava u
kontekstu prava na zastitu Obiteljskog Zivota, §to razumijeva i pravo na ostvarivanje osobnih
odnosa. Stoga je bilo nuzno proSiriti krug osoba koje uZivaju ovo pravo, ¢ime se ujedno
Prijedlogom Obiteljskog zakona preuzimaju rjeSenja clanka 5. Europske Konvencije o
kontaktima s djecom (2003.) unato¢ cCinjenici da je ova Konvencija od 2009. godine
neposredan izvor prava u Republici Hrvatskoj. Jednako rjeSenje predlozila je i
pravobraniteljice za djecu u svojem Prijedlogu za izmjene i dopune Obiteljskog zakona od 9.
svibnja 2012. godine.

Clanak 121.

Stavak 1. propisuje moguénost izravnoga ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom u krac¢im ili
duljim razdobljima u obliku susreta i druzenja ili boravka djeteta kod osobe koja ima pravo
ostvarivati osobne odnose s djetetom. Ovo je najceS¢i oblik ostvarivanja osobnih odnosa s
djetetom, koji postoji i u vaze¢em Obiteljskom zakonu.

Stavak 2. propisuje novu mogucnost neizravnoga ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom,
primjerice, uz pomo¢ razliCitih komunikacijskih sredstava (e-mail, skype, mobitel i sl.),
slanjem pisama, darova i slicno. Ovaj se oblik ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom moze
izre¢i kao dodatak izravnomu obliku iz stavka 1. ili umjesto izravnoga ostvarivanja osobnih
odnosa (npr. kada postoji velika udaljenost medu mjestom stanovanja djeteta i drugom
osobom ili u slucajevima Obiteljskog nasilja kada se ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom
ograni¢ava).

Stavak 3. uvodi pravo na informacije u vezi s osobnim pravima djeteta kao jedan oblik
ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom. To moze biti dostava fotografija, Skolskoga izvjesca,
medicinskoga nalaza ili druge vaZzne informacije. Ovo se pravo na informaciju moze izreci
kao dodatak izravnomu i/ili neizravnomu ostvarivanju osobnih odnosa iz stavka 1. i 2. ovoga
¢lanka ili samostalno, umjesto navedenih nacina ostvarivanja osobnih odnosa iz stavaka 1. i
2., ako se utvrdi da je to jedini naCin ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom koji bi bio u
skladu s njegovom dobrobiti. Pravo na informaciju o bitnim stvarima osobne naravi koje se
ticu djeteta ima i roditelj kojemu je ograniceno pravo na ostvarivanje roditeljske skrbi.

Stavak 4. odreduje duznost svake osobe koja se skrbi o djetetu da na zahtjev osobe koja ima
zakonsko pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom dostavi trazene informacije, pod
pretpostavkom da za to ima pravni interes. Jedino ograni¢enje je zaStita djetetove dobrobiti.

Stavak 5. propisuje nadleznost suda da u izvanparni¢cnom postupku donese odluku o pravu na
informaciju o djetetu ako o tome postoji spor izmedu osobe koja ostvaruje skrb o djetetu i
osobe koja ima pravo na informaciju - a to su sve osobe koji imaju pravo na ostvarivanje
osobnih odnosa s djetetom.

Prijedlogom Obiteljskog zakona uvode se novi oblici ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom
koji se mogu izricati samostalno ili se mogu medusobno kombinirati, u skladu s rjeSenjem iz
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¢lanka 2. Europske konvencije o kontaktima s djetetom (2003.) i po uzoru na njemacki §1638.
BGB.

Clanak 122.

Stavak 1. ovlascuje roditelje, srodnike i druge osobe kojima se jamc¢i pravo na ostvarivanje
osobnih odnosa s djetetom da sklope sporazum o nacinu ostvarivanja ovoga prava. Stavak 2.
propisuje mogucénost da sporazum o ostvarivanju osobnih odnosa bude sastavni dio plana o
zajednickoj roditeljskoj skrbi. Stavak 3. odreduje da sporazum o ostvarivanju osobnih odnosa
s djetetom mora biti u pisanom obliku. Uz to, sporazum prema ovom stavku mora sadrZati
detaljne podatke o naCinu, vremenu i mjestu preuzimanja odnosno povratka djeteta, kao i
eventualnu nazocnost drugoga roditelja ili druge osobe, kao i podjelu troSkova u vezi s
ostvarivanjem osobnih odnosa s djetetom ako bi to s obzirom na okolnosti slucaja bilo
potrebno. Stavak 4. propisuje odgovaraju¢u primjenu odredaba koje se odnose na planu o
zajednickoj roditeljskoj skrbi: obvezu roditelja i/ili drugih osoba da sporazum podnesu sudu
radi provjere sadrzaja i odobrenja te moguc¢nost da se sporazum izmijeni u skladu s razvojnim
potrebama djeteta ili drugim promijenjenim okolnostima koje zahtijevaju drugaciji nacin ili
oblik ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom.

Clanak 123.

Stavak 1. predvida mogucnost da pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom bude
ogranic¢eno ili zabranjeno ako je to nuzno radi zastite djetetove dobrobiti. Stavak 2. propisuje
posebne duznosti suda. Sud je duzan ispitati postoji li drugi manje restriktivan nacin zastite
djetetove dobrobiti (npr. nazoc¢nost trece osobe ili nadzor nad izravnim ostvarivanjem osobnih
odnosa s djetetom, neizravno ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom putem komunikacijskih
sredstava, kao i obvezivanje osobe koja se skrbi o djetetu da dostavi informacije o osobnim
pravima djeteta). Posebna duZnost suda je voditi raCuna da ograni¢enje ili zabrana budu
razmjerni zaStiti djetetove dobrobiti, kao 1 obrazloZiti nuznost zabrane ili ograniCenja
ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom. Stavak 3. propisuje da se ograniCenje ili zabrana
ostvarivanja osobnih odnosa mogu odrediti na odredeno ili na neodredeno vrijeme.

Ova odredba propisuje ograni¢avanje i zabrane ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom
uzimajuci u obzir zahtjeve Clanka 4. Europske konvencije o kontaktima s djetetom (2003.).

Clanak 124.

Stavak 1. propisuje mogucnost da se sudskom odlukom odredi ostvarivanje osobnih odnosa s
djetetom pod nadzorom stru¢ne osobe. Stru¢nu osobu pod ¢ijim nadzorom ¢e se ostvarivati
osobni odnosi s djetetom duZan je imenovati centar za socijalnu skrb. Stavak 2. propisuje
duznost suda da odredi to¢no vrijeme i mjesto ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom. Mjesto
mora biti neutralno i prikladno za dijete. Sud moze uz nadzor stru¢ne osobe dopustiti i
nazo¢nost drugoga roditelja ili osobe s kojom je dijete blisko, primjerice ako je to potrebno
radi postupnoga prevladavanja djetetova straha od odvajanja od osobe koja se prvenstveno
skrbi o djetetu.

Stavak 3. odreduje trajanje nadzora nad ostvarivanjem osobnih odnosa s djetetom.
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Ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom pod nadzorom stru¢ne osobe mora biti privremena
karaktera. Ovaj stavak propisuje najdulje trajanje nadzora od Sest mjeseci, po najmanje dva
sata tjedno. Po isteku ovoga roka nadzor nad ostvarivanjem osobnih odnosa se ne moze vise
produljiti, ve¢ se mora izre¢i druga odgovaraju¢a mjera ili se donosi odluka o ostvarivanju
osobnih odnosa bez nadzora. Druga odgovaraju¢a mjera moze biti, npr., zabrana izravnoga
ostvarivanja osobnih odnosa uz odredivanje moguénosti neizravnoga komuniciranja, ili
zabrana bilo kojega oblika ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom.

Ostvarivanje susreta i druZenja prema vaZzecemu Obiteljskomu zakonu se u praksi pokazalo
sporno, na §to je uputila Radna skupina za analizu uinaka primjene Obiteljskog zakona pri
Ministarstvu obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti u Prijedlogu za izmjene
Obiteljskog zakona od 24. srpnja 2012. godine. Odredba o nadzoru nad ostvarivanjem
osobnih odnosa s djetetom je uskladena s ¢lankom 4. Europske konvencije o kontaktima s
djetetom (2003.).

Cilj je ove odredbe osigurati privremeni nadzor nad ostvarivanjem osobnih odnosa s djetetom
kada je, primjerice, potrebno uspostaviti vezu medu djetetom i roditeljem koja nikada nije
postojala ili je bila prekinuta dulje vrijeme, kao i u slu¢ajevima, primjerice, sumnje na spolno
zlostavljanje ili iskoriStavanje djeteta u odnosu na koje se vodi sudski postupak i koje jos nije
dokazano. U posljednjem slucaju je nuzno poZuriti kaznene postupke koji se vode protiv
roditelja ili druge djetetu bliske osobe.

Clanak 125.

Stavak 1. propisuje duznost stru¢ne osobe koja obavlja nadzor da pripremi dijete na
ostvarivanje osobnih odnosa s roditeljem te da savjetodavnim radom pomogne djetetu i
roditelju da se osobni odnos medu njima uspostavi, ako se oni nisu ostvarivali dulje vrijeme.
Stavak 2. propisuje duznost stru¢ne osobe koja obavlja nadzor da prati napredak i razvoj
osobnoga odnosa djeteta i roditelja te da jednom mjesecno o tome sastavlja izvjeSce, koje
dostavlja centru za socijalnu skrb.

Stavak 3. propisuje duznost centra za socijalnu skrb da petnaest dana prije isteka roka na koji
je odreden nadzor dostavi sudu izvjesca iz stavka 2. zajedno sa struénom procjenom i daljnjim
prijedlogom u vezi s ostvarivanjem osobnih odnosa s djetetom. Sud je na temelju primljenih
izvjes¢a 1 strune procjene, a na prijedlog centra za socijalnu skrb duzan donijeti
odgovaraju¢u odluku: o prestanku nadzora ili kojom se odreduje drugi oblik ostvarivanja
osobnih odnosa s djetetom (npr. neizravni oblik putem komunikacijskih sredstava) ili o
zabrani ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom.

Stavak 4. propisuje ovlast strucne osobe koja obavlja nadzor da bez odgode izvijesti centar za
socijalnu skrb ako ustanovi da ostvarivanje osobnih odnosa za dijete predstavlja psihicki teret
ili ako su mu je ugroZen tjelesni i mentalni razvoj. Duznost je centra za socijalnu skrb da na
temelju izvijeSc¢a stru¢ne osobe predloZi sudu i prije isteka roka od Sest mjeseci donoSenje:
odluke kojom se odreduje drugi oblik ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom (npr. neizravni
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oblik putem komunikacijskih sredstava) ili odluke o zabrani ostvarivanja osobnih odnosa s
djetetom, ako ostvarivanje osobnih odnosa doista predstavlja psihicki teret za dijete ili je
ugroZen njegov psihicki 1 tjelesni razvoj.

Stavak 5. propisuje duznost ministra nadlezna za poslove socijalne skrbi da uredi pravilnikom
pitanja prostora u kojem ¢e se ostvarivati osobni odnosi kada se odreduje nadzor, stru¢nih
osoba koje mogu ostvarivati nadzor, kao i troSkove za ostvarivanje nadzora.

Clanak 126.

Novina u europskim komparativnim sustavima jest uvodenje odgovornosti za naknade Stete u
zakonsku regulativu o pravnoj zastiti prava na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom. To su
2006. godine izrijekom uredili, primjerice, talijanski i engleski zakonodavac. U njemackom
pravnom sustavu se pitanje naknade Stete uzrokovane zbog neispunjavanja obiteljsko-pravne
duznosti omogucivanja djetetu ostvarivanja osobnih odnosa, takoder, sve cesce pojavljuje u
sudskoj praksi, uz primjenu op¢ih odredaba o naknadi Stete.

Tako se ovom odredbom ureduje duZnost osobe koja je obvezna roditelju ili drugoj osobi
omoguciti ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom nadoknaditi Stetu uzrokovanu
nepoStivanjem sudske odluke, odobrenoga plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili
odobrenoga sporazuma o ostvarivanja osobnih odnosa iz neopravdanih razloga prema
propisima obveznoga prava.

Clanak 127.

Roditelji su prvi duzni i odgovorni S§titi prava i dobrobit djeteta, a u odgovarajuc¢im
slucajevima i drugi ¢lanovi bliZe obitelji. Npr. ako se skrb o djetetu povjerava drugoj osobi iz
razloga Sto roditelj nije u mogucnosti skrbiti se o djetetu, tada sud mora skrb o djetetu
ponuditi najprije bliskim c¢lanovima djetetove obitelji, a samo potom razmatrati druge
mogucnosti. Takoder, propisuje se da se mjere za zastitu prava i dobrobiti djece koje prema
ovomu zakonu izri¢u centar za socijalnu skrb ili sud izricu roditeljima, ali i svim drugim
osobama kojima je djelomice ili u cijelosti povjereno pravo na ostvarivanje skrbi o djetetu.

Clanak 128.

Prigodom izbora mjere prikladne za zastitu prava i dobrobiti djeteta tijelo koje provodi
postupak je duzno voditi racuna da se odredi ona mjera kojom se najmanje ograni¢ava pravo
roditelja na ostvarivanje skrbi o djetetu, ako je takvom mjerom moguce zaStititi prava i
dobrobit djeteta.

Clanak 129.

Stavak 1. propisuje da je izdvajanje djeteta iz obitelji posljednja mjera koju izrice sud (a
centar za socijalnu skrb samo iznimno prigodom Zurnog izdvajanja djeteta iz obitelji), ako niti
jednom blaZzom mjerom nije bilo moguce zastititi prava i dobrobit djeteta ili ako su prethodno
poduzete mjere pomoci, potpore i nadzora nad obitelji i skrbi o djetetu bile neucinkovite.

Stavak 2. izdvajanje djeteta iz obitelji odreduje se kao svaka mjera centra za socijalnu skrb ili



227

suda u izvanparnicnom postupku na temelju koje se dijete izdvaja iz obitelji i smjeSta u
ustanovu socijalne skrbi, kod druge fizicke ili pravne osobe koja obavlja djelatnost socijalne
skrbi odnosno u udomiteljsku obitelj. Tako je jedina mjera centra za socijalnu skrb kojom se
dijete izdvaja iz obitelji hitna mjera oduzimanja i smjeStaja djeteta, dok su ostale mjere kojima
se dijete izdvaja iz obitelji u nadleZnosti suda i to: privremeno povjeravanje djeteta drugoj
osobi, ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji, oduzimanje prava na stanovanje s
djetetom i povjeravanje svakodnevne skrbi o djetetu drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi ili
udomiteljskoj obitelji i povjeravanje djeteta s poremecajem u ponaSanju ustanovi centra za
socijalnu skrb ili udomiteljskoj obitelji.

Stavak 3. propisuje da je svrha izdvajanja djeteta iz obitelji zastita djetetova Zivota, zdravlja i
razvoja te osiguravanje primjerene skrbi o djetetu izvan obitelji, kao i stvaranje uvjeta za
povratak djeteta roditeljima odnosno obitelji u Sto kra¢em vremenu nakon $to se uklone uzroci
zbog kojih je dijete izdvojeno iz obitelji. Medutim, svrha izdvajanja moZe takoder biti
priprema trajnoga oblika skrbi o djetetu ako postoji procjena da bi djetetu povratkom u obitelj
1 dalje bili ugrozeni Zivot, zdravlje i razvoj npr. posvojenje ili trajno udomiteljstvo 1 skrbniStvo
nad djetetom.

Stavak 4. odreduje mjere izdvajanja djeteta iz obitelji kao privremene mjere koje ne smiju
trajati dulje nego li je to nuzno da bi se zastitila prava i dobrobit djeteta. Stavak 5. propisuje
duZnost centra za socijalnu skrb da mjere na temelju kojih je dijete izdvojeno iz obitelji
redovito preispituju. Dok je dijete izdvojeno iz obitelji, roditelji imaju pravo na materijalnu i
nematerijalnu pomo¢ i potporu drzave da bi se uklonili uzroci izdvajanja i dijete vratilo u
obitelj, u skladu s njegovom dobrobiti.

Clanak 130.

Stavak 1. propisuje pravo djeteta da sudjeluje u svim postupcima odlucivanja o mjerama
kojima se Stite njegova prava i dobrobit. To razumijeva: postupak nacinjanja individualnoga
plana u vezi sa skrbi o djetetu izvan obitelji, svaki postupak preispitivanja i promjene odluka
kojima se izriCu mjere za zastitu djeteta kao i pravo djeteta na uvid i prigovore na stru¢ne
procjene koje se ¢ine u vezi s pojedinim mjerama.

Stavak 2. propisuje duznost tijela koja izriCu mjere za zaStitu prava i interesa djeteta da
omoguce djetetu starijemu od Cetrnaest godina sudjelovanje u postupku, a sudjelovanje djeteta
mladega od Cetrnaest godina procjenjuje se i ostvaruje u skladu s djetetovom dobi i razvojnim
mogucnostima.

Stavak 3. propisuje postupovnu sposobnost djeteta s navrSenih Cetrnaest godina uzimajuci u
obzir okolnost da se mjere izricu ne samo u sudskim ve¢ i u upravnim postupcima. Za
postupovnu sposobnost djeteta u obiteljskim sudskim postupcima vidi obrazloZenje uz ¢lanak
359. ovoga Prijedloga.

Stavak 4. propisuje da na zahtjev djeteta, roditelja ili drugih osoba koje zastupaju dijete u
postupak odlucivanja o mjerama za zaStitu djeteta mogu biti ukljuene i druge osobe koje
imaju vaznu ulogu u djetetovu Zivotu.
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Clanak 131.

Stavak 1. propisuje da sud i centar za socijalnu skrb mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta
izriCu na temelju struc¢nih procjena koje pokazuju da je doslo do povrede djetetovih prava i
dobrobiti ili da su djetetova prava, dobrobit i razvoj ugroZeni.

Stavak 2. propisuje da su prava, dobrobit i razvoj djeteta ugrozeni ako postoji vjerojatnost da
¢e doc¢i do povrede ili kada postoji nepravilan razvoj djeteta zbog nedovoljno dobre skrbi
odnosno zbog djetetovih psihosocijalnih poteskoca koje se ocituju kroz ponaSanje,
emocionalne, Skolske i druge probleme u djetetovu odrastanju.

Stavak 3. propisuje da ¢e ministar nadlezan za poslove socijalne skrbi propisati pravilnik o
procjeni, izricanju i provedbi mjera za zaStitu prava i dobrobiti djeteta.

Klju¢nu ulogu za izricanje mjera za zasStitu prava i dobrobiti djeteta kao i za njihovo ukidanje
ili izmjenu ima kvalitetna stru¢na procjena. PoCetna procjena ugrozenosti i sigurnosti djeteta u
obitelji moZe se naciniti u roku od sedam dana, dok se sveobuhvatna obiteljska procjena moze
naciniti u roku od 30 dana. Upravo na ovim stru¢nim postavkama, koje su predstavljene u
"Pravo djeteta na Zivot u obitelji”, ur. Marina Ajdukovi¢ 1 Tanja Radocaj, Zagreb, Ured
UNICEF-a za Hrvatsku, 2008., propisani su rokovi postupanja centra za socijalnu skrb i suda
u vezi s izricanjem i provedbom mjera za zaStitu osobnih prava i dobrobiti djeteta.

Nacinjanje 1 objava protokola o ovim dvjema vrstama procjena od iznimne su vaznosti za
provedbu Prijedloga obiteljskog zakona o mjerama za zaStitu osobnih prava i interesa u praksi
centara za socijalnu skrb i sudova, a posredno i za ubrzanje postupaka posvojenja.

Clanak 132.

Stavak 1. propisuje da je svatko duZan prijaviti centru za socijalnu skrb krSenje djetetovih
prava, a navlastito tjelesnoga ili mentalnog nasilja, spolne zloupotrebe, zanemarivanja ili
nehajnoga postupanja, zlostavljanja ili izrabljivanja djeteta, a centar za socijalnu skrb je duZan
odmah po primitku prijave ispitati slucaj i poduzeti mjere za zaStitu djetetovih prava te o
poduzetom obavijestiti podnositelja prijave. Obveza prijave iz ovoga stavka predstavlja
gradansku duZnost.

Stavak 2. propisuje duznost centra za socijalnu skrb da po primitku prijave iz stavka 1. ispita
slucaj, poduzme potrebne mjere i obavijesti podnositelja prijave o tome. Stavak 3. propisuje
da su sud i centar za socijalnu skrb, roditelji i druge osobe ili ustanove socijalne skrbi kojima
je povjereno ostvarivanje skrbi o djetetu duzni medusobno suradivati i obavjesCivati se o
radnjama poduzetim na temelju obavijesti iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

Stavak 4. propisuje da su sud pred kojim se vodi prekrSajni postupak ili kazneni postupak kao
i drzavni odvjetnik duZni u roku od dvadeset i Cetiri sata od pokretanja postupka u vezi s
povredom nekoga djetetova prava obavijestiti centar za socijalnu skrb koji je nadleZan prema
djetetovu prebivaliStu odnosno boravistu. Stavak 5. propisuje duZnost centra za socijalnu skrb
da po primitku obavijesti iz stavka 4. ispita slucaj, poduzme potrebne mjere i obavijesti
podnositelja obavijesti o tome.



229

Propisivanje kratka roka za obavjes¢ivanje nadleZznoga centra za socijalnu skrb posebno je

potaknuto presudom Europskoga suda za ljudska prava Pordevi¢ protiv Hrvatske, br.
41526/10, presuda od 24. 7. 2012.

Clanak 133.

Stavak 1. propisuje da su roditelji i druge osobe koje se skrbe o djetetu duzne u postupcima
radi zaStite prava i dobrobiti djeteta suradivati te omoguciti centru za socijalnu skrb koji vodi
postupak uvid u stambene prilike, davati istinite osobne 1 obiteljske podatke kao 1 podatke o
prihodima i imovini.

Stavak 2. propisuje da su roditelji i druge osobe koje ostvaruju skrb o djetetu duzne u vezi s
postupcima radi zaStite prava i dobrobiti djeteta obavjeSCivati centar za socijalnu skrb
nadleZan za dijete o svakoj promjeni adrese stanovanje.

Prethodno navedene opc¢e odredbe sadrzane od ¢lanaka 127. do 133. Prijedloga obiteljskog
zakona predstavljaju temeljna nacela na kojima se razraduju daljnje odredbe o pojedinim
mjerama za zastitu prava i dobrobiti djeteta. Tako su mjere za zaStitu osobnih prava i dobrobiti
djeteta koje se dalje ureduju Prijedlogom obiteljskog zakona uskladene sa:

1. Smjernicama za alternativnu skrb UN-a (Resolution adopted by the General Assembly
(A/64/434)), od 24. 02. 2011.

2. Dodataku Preporuci (2005)5 Odbora ministara VijeCa Europe o pravima djece u
institucionalnoj skrbi, od 16. 03. 2005. (Recommendation Rec (2005)5 of the Commitee of
Ministers to member states on the rights of children living in residential institutions.)

3. "Pravo djeteta na Zivot u obitelji”, ur. Marina Ajdukovi¢ 1 Tanja Radocaj, Zagreb, Ured
UNICEF-a za Hrvatsku, 2008

4. Smjernicama Odbora ministara Vije¢a Europe o pravosudu naklonjenom djeci (2011),
Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice
and their explanatory memorandum, od 31. 5. 2011.

5. Rezultatima istrazivanja i preporukama Dubravke Hrabar i Aleksandre Kora¢ koji su
objavljeni u "Primjena obiteljsko-pravnih mjera za zaStitu dobrobiti djece te zasnivanje
posvojenja bez pristanka roditelja - IstraZivanje iskustava iz prakse", Pravni fakultet u
Zagrebu, 2003.

Clanak 134.

Stavak 1. propisuje mjere koje radi zastite osobnih prava i dobrobiti moze izreci centar za
socijalnu skrb. To su:

1. zurna mjera izdvajanja i smjestaja djeteta izvan obitelji;
2. upozorenje na pogreske i propuste u ostvarivanju skrbi o djetetu;

3. mjera strucne pomoci i potpore obitelji u ostvarivanju skrbi o djetetu;
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4. mjera intenzivne stru¢ne pomo¢i i nadzora nad ostvarivanjem skrbi o djetetu.
Clanak 135.

Stavak 1. propisuje pretpostavku za Zurno izdvajanje djeteta iz obitelji u kojoj Zivi, a to je
postojanje ozbiljne opasnosti za Zivot, zdravlje ili dobrobit djeteta koje se moZe zastititi samo
neposrednim oduzimanjem djeteta. Dijete se oduzima od svake osobe kod koje se u tom
trenutku nalazi.

Stavak 2. propisuje duznost centra za socijalnu skrb da istodobno s odlukom o Zurnom
izdvajanju djeteta odluci i o priviemenom smjesStaju djeteta kod druge osobe koja zadovoljava
pretpostavke za skrbnika, ustanove socijalne skrbi, druge fizicke ili pravne osobe koja obavlja
djelatnost socijalne skrbi odnosno udomiteljske obitelji.

Clanak 136.

Ova odredba propisuje koje osobe mogu podnijeti zahtjev centru za socijalnu skrb da se dijete
zurno izdvoji iz obitelji: dijete starije od Cetrnaest godina, roditelj ili druge osobe koje
ostvaruje skrb o djetetu. Odluku o Zurnom izdvajanju donosi i centar za socijalnu skrb i po
sluzbenoj duznost.

Clanak 137.

Stavak 1. propisuje da centar za socijalnu skrb postupa prema pravilima upravnoga postupka
kada donosi odluku o Zurno izdvajanju i smjestaju djeteta, te da centar za socijalnu skrb moze
prigodom provedbe odluke o izdvajanju djeteta zatraziti pomo¢ policije. Nafin oduzimanja
djeteta propisat ¢e se Protokolom o oduzimanju i predaji djeteta iz ¢lanka 516. stavka 2.
Prijedloga obiteljskog zakona.

Stavak 2. propisuje duznost centra za socijalnu skrb da u roku od sedamdeset i dva sata
raunajuc¢i od trenutka izricanja usmenoga rjesenja o izdvajanju djeteta donese rjeSenje u
pisanom obliku 1 dostavi ga roditelju ili drugoj osobi koja se skrbi o djetetu. Protiv rjeSenja o
Zurno izdvajanju djeteta Zalba nije dopuStena. Sudska pravna zastita koja slijedi i ima pravnu
narav odlucivanja o prethodno donesenom rjeSenju u drugom stupnju, zajamcena je time $to
je centar za socijalnu skrb duzan u roku od 72 sata pokrenuti sudski postupak radi
privremenog izdvajanja djeteta iz obitelji.

Stavak 3. propisuje duZnost centra za socijalnu skrb da u roku od sedamdeset i dva sata od
izdvajanja djeteta predloZi neposredno ili elektronickim putem sudu da u izvanparnicnom
postupku donese odluku o privremenom povjeravanju skrbi o djetetu drugoj osobi, ustanovi
socijalne skrbi, drugoj fizi¢koj ili pravnoj osobi koja obavlja djelatnost socijalne skrbi
odnosno udomiteljskoj obitelji, ili koju drugu mjeru ako je to potrebno. Zalba nije dopustena s
obzirom da se jamci pravna zastita u sudskom postupku koji mora biti pokrenut u roku od 72
sata. Odluka suda koja se ima donijeti u roku od 5 dana prema ¢lanku 138. predstavlja pravnu
zaStitu koja ima pravnu narav odluke drugog stupnja.
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Clanak 138.

Stavak 1. propisuje da mjera Zurnog izdvajanja i smjeStaja djeteta moze trajati najdulje osam
dana od dana oduzimanja djeteta. Stavak 2. propisuje duznost suda da o prijedlogu centra za
socijalnu skrb za daljnje postupanje mora odluciti u roku od pet dana od dana dostave
prijedloga.

Stavak 3. propisuje da mjera Zurnog izdvajanja djeteta prestaje vrijediti ako centar za
socijalnu skrb u roku od sedamdeset i dva sata otkad je dijete izdvojeno iz obitelji ne podnese
sudu prijedlog za daljnje postupanje ili ako sud u roku od pet dana od dana dostave prijedloga
ne odluci o prijedlogu centra za socijalnu skrb.

Stavak 4. propisuje da ¢e sud donijeti odluku o prijedlogu centra za socijalnu skrb neovisno je
li dostava poziva na rociSte roditelju ili drugoj osobi od koje je dijete oduzeto odnosno
strankama bila uredna.

Cilj odredbe o trajanju mjere Zurnoga izdvajanja djeteta iz obitelji 1 smjeStaja djeteta jest
propisivanje duZnosti centra za socijalnu skrb i suda da se strogo pridrZzavaju propisanih
rokova te da Zurno i bez odgode rjeSavaju neizvjesne situacije u vezi s djetetovim pravom na
obiteljski Zivot i zaStitu Zivota i zdravlja.

Kratki rokovi 1 Zurnost u postupanju prigodom donoSenja mjere Zurnog izdvajanja i smjeStaja
djeteta propisani su po uzoru na kazneno-procesne odredbe prema kojima se pritvor uhi¢ene
osobe za koju se utvrde osnovi sumnje da je pocinila kazneno djelo odreduje u satima.

U tom smislu punoljetna osoba za koju postoje osnovi sumnje da je pocinila kazneno djelo
prema Zakonu o kaznenom postupku uZiva djelotvorniju zaStitu temeljnih ljudskih prava u
usporedbi s pravima neduzna i ugroZena djeteta i rokovima koji su propisani u ¢lanku 103.
vazeceg Obiteljskog zakona (60 dana).

Clanak 139.

Stavak 1. propisuje da ¢e centar za socijalnu skrb pisanom uputom upozoriti roditelje na
nedostatke u skrbi o djetetu koji su se dogodili jedanput ili se dogadaju rijetko, a posljedice za
dijete su blaZega karaktera, te ith moZe uputiti na zdravstvene, edukativne i druge stru¢ne
programe i usluge za potporu roditeljima i razvoju djeteta. Stavak 2. propisuje usmeno
savjetovanje koje prethodi pisanomu upozorenju centra za socijalnu skrb.

Clanak 140.

Stavak 1. propisuje da €e centar za socijalnu skrb roditeljima odrediti mjeru pruZanja stru¢ne
pomoc¢i 1 potpore pri ostvarivanju roditeljske skrbi kada nisu u mogucnosti samostalno
ostvarivati sadrZaje roditeljske skrbi u cijelosti ili djelomice zbog posebnih rizi¢nih okolnosti
na strani roditelja ili na strani djeteta, pri ¢emu Zivot i zdravlje djeteta u obitelji nisu ugrozeni,
ali je ugrozen razvoj djeteta u obitelji, te je u malom ili srednjem riziku. Temelj za izricanje
ove mjere mora biti sveobuhvatna obiteljska procjena. Stavak 2. propisuje da Zivot i zdravlje
djeteta ne smiju biti ugrozeni prigodom izricanja ove mjere.
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Prijedlogom obiteljskog zakona se mjera nadzora nad roditeljskom skrbi iz vazeceg
Obiteljskog zakona dijeli na dvije vrste preventivnih mjera:

1. mjera stru¢ne pomo¢i i potpore u ostvarivanju roditeljske skrbi uredena od ¢lanka 140. do
Clanka 144. 1

2. mjera intenzivne stru¢nu pomo¢ i nadzora nad roditeljskom skrbi uredena od ¢lanka 145.
do Clanka 148. Prijedloga obiteljskog zakona. Obje mjere prethode izdvajanju djeteta iz
obitelji.

Promjena naziva mjere "nadzor nad izvrSavanjem roditeljske skrbi" u "stru¢na pomoc i
potpora" te "intenzivna stru¢na pomo¢ i nadzor" proizlazi iz suvremene svrhe preventivnih
mjera za zaStitu djeteta - pozitivne promjene obiteljskih odnosa na nacin koji se ne razumije
jednosmjerno. Za razliku od mjere "nadzora nad roditeljskom skrbi" vazeceg Obiteljskog
zakona koja je upravljena isklju¢ivo prema roditelju, mjere stru¢ne pomoci i potpore kao i
intenzivne strune pomoc¢i i nadzora nad roditeljskom skrbi su rezultat uzimanja u obzir
obiteljskih prilika kao interakcije roditelja, djeteta i obiteljske okoline u kojoj oni zajedno
Zive.

Predlagani nazivi (i sadrzaji) preventivnih mjera prema Prijedlogu obiteljskog zakona temelje
se na suvremenom biopsiho-socijalnom pristupu socijalnom radu s roditeljima i djecom, koji
naglaSava utjecaj individualnih djetetovih obiljeZja i interaktivnih elemenata medu djetetom i
roditeljima te njihove obiteljske okoline, pri ¢emu poteskoce ne proizlaze samo iz propusta i
pogresnih postupaka roditelja, ve¢ je dijete takoder aktivni sudionik Obiteljskog sustava. Ipak
odgovornost za promjene, odgoj i unapredenje razvojnih uvjeta ostaju i dalje na strani
roditelja, te se mjere izricu roditeljima.

Mjera stru¢ne pomo¢i i potpore je mjera koja se izriCe u situacijama kada dijete odrasta u
riziénu okruZenju, a kada se roditelji ili druge osobe koje se svakodnevno skrbe o djetetu ne
mogu samostalno 1 prikladno skrbiti o djetetu zbog posebnih okolnosti u obitelji, koje mogu
biti na strani roditelja ili dr. osobe ili na strani djeteta. Te okolnosti mogu biti zdravstvene,
intelektualne ili druge poteskoce odraslih roditelja ili maloljetnicko roditeljstvo, izvanredno
tjelesno kaznjavanje djeteta, teSka bolest djeteta, rizicno ponasanje ili teSko¢e u ponasanju
djeteta te reintegracija djeteta u obitelj. Cilj ove mjere je osnaziti roditelje ili druge osobe koje
skrbe o djetetu radi zadovoljavanja djetetovih potreba u obitelji uz pradenje i potporu
stru¢njaka. (Ajdukovi¢ i Radocaj, Pravo djeteta na Zivot u obitelji, 2008.)

Clanak 141.

Stavak 1. propisuje sadrzaj odluke o mjeri stru¢ne pomoci i potpore, i to su: svrhu izricanja
mjere, vrijeme trajanja mjere, ime voditelja mjere te upozorenje o pravnim posljedicama
nesuradnje pri provodenju mjere. Stavak 2. propisuje duznost centra za socijalnu skrb da u
roku 30 dana od dana donoSenja odluke nacini individualni plan i program provodenja mjere.

Stavak 3. propisuje duznost suradnje centra za socijalnu skrb, roditelja ili druge osobe koja se
skrbi o djetetu i djeteta starijega od Cetrnaest godina. Navedene osobe duzne su suradivati i
pokusati posti¢i sporazum o sadrZaju mjere. Stavak 4. propisuje da odluka kojom se izrice
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mjera stru¢ne pomoc¢i i potpore moze sadrzati uputu roditeljima i djetetu da zatraze
psihijatrijsko lijeCenje, lijecenje od ovisnosti od alkohola ili narkotika, kao 1 da se ukljuce u
druge zdravstvene, obrazovne ili psihosocijalne programe ne bi li po svrSetku lijeCenja ili
terapije mogli iznova samostalno preuzeti skrb o djetetu.

Stavak 5. propisuje da odluka kojom se izri¢e mjera stru¢ne pomoci i potpore moZze sadrZati
upucivanje djeteta u dom za djecu ili udomiteljsku obitelj, vikendom, u poludnevni ili dnevni
smjeStaj. Stavak 6. propisuje da se Zalba protiv rjeSenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka izjavljuje
ministarstvu nadleZznom za poslove socijalne skrbi. Stavak 7. propisuje da Zalba protiv
rjeSenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne odgada izvrSenje odluke.

Clanak 142.

Stavak 1. propisuje da se mjera strucne pomoci 1 potpore u ostvarivanju roditeljske skrbi
odreduje u trajanju od Sest mjeseci do godine dana, a moze se izre¢i uvijek kada je to
potrebno bez obzira na vrstu prethodno izreCene mjere. To znaci da se ova mjera isto tako
moze izre¢i i nakon Sto je dijete bilo najprije izdvojeno pa vradeno u obitelj na temelju
sudskih odluka.

Stavak 2. propisuje da se mjera pomoc¢i i potpore u ostvarivanju roditeljske skrbi moze
produljivati ako je to jedini mogué¢i nacin pruzanja pomo¢i djetetu i roditeljima da Zive
zajedno u obitelji i da dijete ne bude iz obitelji izdvojeno. Razlozi za produljivanje trajanja
mjere moraju biti u odluci centra za socijalnu skrb obrazlozeni i opravdani.

Clanak 143.

Stavak 1. propisuje duznost voditelja mjere stru¢ne pomoci i potpore da posjecuje obitelj
prema odluci kojom je mjera izreCena, da roditeljima i djetetu pomaZe u skladu s odlukom i
da jednom mjesecno sastavlja izvjesca te ih dostavlja centru za socijalnu skrb, kao i da u roku
od petnaest dana nakon isteka roka na koji je mjera odredena nacini zavrSno izvjesce o
provedenoj mjeri te ga u istom roku dostavi centru za socijalnu skrb.

Stavak 2. propisuje duZnost centra za socijalnu skrb da predlozi sudu u izvanparni¢nom
postupku izricanje druge odgovarajuc¢e mjere za zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta ako
roditelji nisu pokazali spremnost na suradnju i prihva¢anje mjere strucne pomoci i potpore
odnosno ako zavrS$no izvjeS¢e ne pokazuje napredak nakon provedene mjere. Ujedno se
propisuje rok za podnoSenje prijedloga sud za izricanje druge mjere od petnaest dana
racunajuéi od isteka vremena na koje je mjera odredena odnosno odmah nakon $to se pokaze
da roditelji nisu spremni prihvatiti pruZenu pomoc¢ i potporu.

Stavak 3. propisuje da je centar za socijalnu skrb duZan uz prijedlog za izricanje druge mjere
za zaStitu osobnih prva i1 dobrobiti djeteta sudu dostaviti: odluku o izricanju mjere pomoc¢i i
potpore, zavrSno izvjeS¢e o provedbi mjere ili izvjeS¢e o nespremnosti roditelja da prihvate
ponudenu pomo¢ i potporu.

Stavak 4. propisuje duZnost centra za socijalnu skrb da po isteku mjere stru¢ne pomoci i
potpore upozna roditelje 1 dijete starije od Cetrnaest godina sa zavrSnim izvjeS¢em, stru¢nom
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procjenom kao i eventualnom potrebom poduzimanja drugih odgovaraju¢ih mjera za zastitu
osobnih prava i dobrobiti djeteta.

Clanak 144.

Centar za socijalnu skrb je duzan u prvoj godini nakon prestanka provodenja mjere procijeniti
obiteljske prilike i o tome sastaviti izvjeS¢e. To znali da je potrebno procijeniti razinu
sigurnosti i razvojne ugrozenosti djeteta te druge relevantne obiteljske prilike i odnose.

Clanak 145.

Stavak 1. propisuje pretpostavke za izricanje intenzivne mjere stru¢ne pomoci i nadzora nad
ostvarivanjem skrbi o djetetu koje se moraju temeljiti na prethodnoj stru¢noj obiteljskoj
procjeni kojom je utvrdeno da je djetetov razvoj ozbiljno ugroZen, pri ¢emu su roditelji
spremni i sposobni u kra¢em vremenu promijeniti svoje ponaSanje kako bi se zaprijecilo
izdvajanje djeteta iz obitelji, za $to su im potrebne jasne upute i nadzor u vezi sa skrbi o
djetetu i spremni poStovati jasne upute te omoguciti nadzor nad skrbi o djetetu. Stavak 2.
propisuje da sigurnost djeteta tj. Zivot i zdravlje u obitelji ne smiju biti ugroZeni prigodom
izricanja ove mjere.

Ova mjera intenzivne pomoci i nadzora zahtijeva intenzivan i kontinuiran rad s obitelju u
kratem vremenskom razdoblju od tri do najdulje Sest mjeseci, koja se provodi kao krajnja
mjera prije izdvajanja djeteta iz obitelji i koja predstavlja zadnji pokuSaj pomo¢i roditeljima i
djetetu prije izdvajanja djeteta iz obitelji. Financijski aspekt korisnosti ove mjere ocituje se u
tome Sto bi troSkovi ove mjere bili manji od troSkova izdvajanja djeteta iz obitelji.

Clanak 146.

Stavak 1. propisuje da se na odlu¢ivanje o mjeri stru¢ne pomo¢i i nadzora, duznosti voditelja
mjere i duZnosti centra za socijalnu skrb kao i na predlaganje drugih mjera, odgovarajuce
primjenjuju odredbe ¢lanaka 141.1 143. ovoga Zakona.

Stavak 2. propisuje specificnost odluke o mjeri intenzivne stru¢ne pomoc¢i i nadzora nad
roditeljskom skrbi, prema kojoj se roditeljima moraju odrediti intenzivniji posjeti i
intenzivniji sadrZaji pomoci voditelja stru¢ne pomo¢i. Ujedno se moraju odrediti jasne upute i
jasne posljedice koje mogu uslijediti zbog nepoStivanja uputa i neprihvac¢anja pomoc¢i od
strane roditelja.

Stavak 3. propisuje da provodenje mjere intenzivne pomoci i nadzora moZe biti povjereno
samo strucnoj osobi koja je zaposlena u centru za socijalnu skrb ili drugomu stru¢njaku
kojega centar za socijalnu skrb ovlasti.

Clanak 147.

Stavak 1. propisuje da se mjera strucne pomo¢i i nadzora nad ostvarivanjem skrbi o djetetu
odreduje u trajanju od tri do Sest mjeseci, ovisno o razlozima zbog kojih se mjera izrice.
Stavak 2. propisuje da se mjera strucne pomoci i nadzora nad ostvarivanjem skrbi o djetetu
moze izricati viSe puta ako se pokaze spremnost roditelja na promjenu te napredak na strani
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djeteta, ali najdulje do godine dana.
Clanak 148.

Ova odredba propisuje duznost centra za socijalnu skrb da u prvoj godini nakon prestanka
mjere stru¢ne pomoci i nadzora ispita obiteljske prilike i o tome sastavi izvjeS¢e. To znaci da
je potrebno procijeniti razinu sigurnosti i razvojne ugroZenosti djeteta te druge relevantne
obiteljske prilike i odnose.

Clanak 149.

Stavak 1. propisuje nadleZnost suda za izricanje slijedecih mjera radi zastite osobnih prava i
dobrobiti djeteta :

1. privremeno povjeravanje djeteta drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj
obitelji;

2. zabrana pribliZavanja djetetu;

3. oduzimanje prava na stanovanje s djetetom i povjeravanje svakodnevne skrbi o djetetu
drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji;

4. povjeravanje djeteta s problemima u ponasanju radi pomo¢i u odgoju ustanovi socijalne
skrbi ili udomiteljskoj obitelji i
5. liSenje prava na roditeljsku skrb.

Clanak 150.

Ova odredba propisuje da ¢e sud donijeti odluku o priviemenom povjeravanju svakodnevne
skrbi o djetetu drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi odnosno udomiteljskoj obitelji, kao i o
smjesStaju djeteta izvan obitelji:

1. na prijedlog centra za socijalnu skrb kada je dijete prethodno bilo Zurno izdvojeno iz
obitelji prema ¢lancima 135. do 138. ovoga Zakona i

2. u drugim slucajevima ako se utvrdi da postoji ozbiljna opasnost za Zivot i zdravlje djeteta, a
u tijeku je obiteljska procjena i planiranje druge mjere za zaStitu osobnih prava i dobrobiti
djeteta.

Cilj mjere privremenoga povjeravanja djeteta drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi ili
udomiteljskoj obitelji je dvostruk:

1. sudsko odlucivanje o svakom izdvajanju djeteta iz obitelji koje traje dulje od osam dana,
Sto je prema Clanku 103. vazeceg Obiteljskog zakona u nadleZnosti centra za socijalnu skrb i

2. privremeno izdvajanje djeteta kada postoji opasnost za njegov Zivot i zdravlje tj. kada je
sigurnost djeteta ugroZena, a u tijeku je sveobuhvatna obiteljska procjena ili planiranje druge
mjere za zaStitu djeteta, Sto ne smije trajati dulje od trideset dana.
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Clanak 151.

Stavak 1. propisuje da prijedlog sudu za donosSenje odluke o privremenom povjeravanju
djeteta drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji mogu podnijeti centar
za socijalnu skrb, dijete starije od Cetrnaest godina, roditelj ili druge osobe koje ostvaruju skrb
o djetetu.

Stavak 2. propisuje duzZnost centra za socijalnu skrb da uz prijedlog iz stavka 1. ovoga ¢lanka
sudu dostavi procjenu o ugroZenosti djeteta i prijedlog o smjestaju djeteta.

Stavak 3. propisuje duznost centra za socijalnu skrb da procjenu i prijedlog o smjestaju djeteta
dostavi sudu u roku od osam dana od dana primitka sudskog zahtjeva ako postupak pred
sudom nije pokrenut na prijedlog centra za socijalnu skrb ve¢ na prijedlog drugih osoba.

Stavak 4. propisuje mogucnost da se adresa na kojoj ¢e dijete biti smjeSteno ispusti iz
prijedloga centra za socijalnu skrb ako se istodobno predlaze sudu da donese odluku o zabrani
ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom.

Clanak 152.

Stavak 1. propisuje da odluka suda o privremenom povjeravanju djeteta mora sadrzati odluke
0: smjesStaju djeteta, ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom, nadzoru ili zabrani ostvarivanja
osobnih odnosa s djetetom ako je to s obzirom na okolnosti slucaja potrebno

Stavak 2. propisuje mogucnost da sud u odluci o povjeravanju djeteta kojom ujedno
zabranjuje ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom ispusti adresu na kojoj ¢e dijete biti
smjesteno radi zastite djetetove sigurnosti, Sto je u skladu s ovlasti centra za socijalnu skrb da
u prijedlogu za smjestaj djeteta takoder iz istih razloga ispusti adresu na kojoj ¢e dijete biti
smjesteno.

Stavak 3. propisuje da privremena mjera povjeravanja i smjestaja djeteta moze trajati najdulje
trideset dana racunajuci od dana kada je mjera odredena. U posebno opravdanim okolnostima,
koje se u prijedlogu i odluci suda moraju obrazloziti, ova se mjera moze produljiti za daljnjih
trideset dana.

Stavak 4. propisuje duZnost centra za socijalnu skrb da najkasnije pet dana prije isteka roka od
trideset odnosno Sezdeset dana racunaju¢i od dana kada je mjera odredena nacini stru¢nu
obiteljsku procjenu i dostavi je sudu zajedno s prijedlogom za ukidanje odluke o privremenom
povjeravanju i smjeStaju djeteta ili prijedlogom za donoSenje druge mjere za zaStitu osobnih
prava i dobrobiti djeteta. Dostava prijedloga radi kratkih rokova postupanja mora biti
neposredna ili elektronickim putem. Ova duZnost centra za socijalnu skrb da u roku od
trideset dana nacini sveobuhvatnu obiteljsku procjenu proizlazi iz pretpostavke na temelju
koje se ova mjera izriCe - trajanje postupka obiteljske procjene i planiranja druge mjere za
zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta, pri ¢emu postoji ozbiljna opasnost za zivot i zdravlje
djeteta.
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Stavak 5. propisuje da sud moZe privremenu mjeru povjeravanja djeteta ukinuti i prije isteka
roka od trideset dana ako prestanu postojati razlozi zbog kojih je mjera izrecena. Prijedlog za
ukidanje mjere mogu podnijeti centar za socijalnu skrb, roditelj ili druge osobe koje su u
trenutku donoSenja odluke ostvarivale skrb o djetetu ili dijete starije od Cetrnaest godina.

Clanak 153.

Stavak 1. propisuje pravo roditelja da ostvaruju sva prava i duZnosti iz roditeljske skrbi o
djetetu osim prava na stanovanje s djetetom, a u vezi s tim i pravo na svakodnevnu skrb o
djetetu dok traje privremena mjera povjeravanja djeteta. Stavak 2. propisuje pravo i duznost
roditelja da ostvaruju osobne odnose s djetetom. Stavak 3. propisuje pravo drugih osoba koje
su srodnici djeteta ili su djetetu bliske prema clanku 120. ovoga Zakona na ostvarivanje
osobnih odnosa s djetetom. Ostvarivanje osobnih odnosa mora biti uredeno odlukom suda.

Clanak 154.

Ova je odredba sadrzajno jednaka odredbi vazeceg Obiteljskog zakona o zabrani priblizavanja
djetetu, s tom razlikom Sto se kao osobe kojima bi se mogla odrediti zabrana pribliZavanja
navode Clanovi obitelji, a u ovlastenike za pokretanje postupka dodaje osoba koja ostvaruje
skrb o djetetu 1 dijete starije od Cetrnaest godina.

Stavak 3. propisuje obvezu suda da o pokretanju postupka obavijesti centar za socijalnu skrb
kao 1 da odluku o zabrani pribliZavanja i uznemirivanja djeteta dostavi centru za socijalnu
skrb 1 policiji. Stavak 4. propisuje da je sud odluku o zabrani pribliZavanja djetetu duzan
donijeti odmah, a najkasnije u roku od petnaest dana od dana podnosSenja prijedloga. Stavak 5.
propisuje ovlaStenje suda da donese odluku o zabrani priblizavanja djetetu neovisno o tome je
li dostava poziva na rociSte strankama bila uredna, Sto se temelji na nacelu interesa i dobrobiti
djeteta, koje mora biti primarno poStovano u svakom postupku u kojem se odlucuje o
njegovim pravima i interesima.

Clanak 155.

Stavak 1. propisuje da ¢e sud roditelju oduzeti pravo na stanovanje s djetetom, te da ce
svakodnevnu skrb o osobnim pravima djeteta povjeriti drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi
ili udomiteljskoj obitelji ako se ispuni jedna od propisanih pretpostavaka. Stavak 2. propisuje
da oduzimanje prava na stanovanje s djetetom razumijeva i liSenje prava na svakodnevnu skrb
0 osobnim pravima djeteta.

Primarni cilj ove mjere privremenoga karaktera kojom se dijete izdvaja iz obitelji i smjeSta u
ustanovu ili kod udomiteljske obitelji s jedne strane jest zaStita prava i dobrobiti djeteta Cija je
sigurnost u obitelji ugroZena, a s druge strane psihosocijalni rad s djetetom i roditeljima uz
podupiranje ostvarivanja osobnih odnosa roditelja i djeteta, s krajnjim ciljem djetetova
povratka u obitelj. Ogranicavanje roditelja u ostvarivanju roditeljske skrbi mora biti samo u
onoj mjeri u kojoj je to nuzno da bi se dijete moglo iznova povratiti u svoju obiteljsku
sredinu.
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Ova mjera se u vaZzecem Obiteljskom zakonu naziva "oduzimanje roditelju prava da Zivi s
djetetom i da ga odgaja", a Prijedlogom Obiteljskog zakona se mijenja u "oduzimanje prava
na stanovanje s djetetom i povjeravanje svakodnevne skrbi o djetetu drugoj osobi".

Razlozi za promjenu naziva ove mjere su sljedeci:

1. Budu¢i da se termin "pravo Zivjeti s djetetom" podudara s terminom "pravo na obiteljski
Zivot s djetetom", naziv mjere iz vazeceg Obiteljskog zakona "oduzimanje prava na Zivot s
djetetom" ne ocrtava sadrzaj i svrhu izricanja ove mjere. Naime, svrha ove mjere nije
oduzimanje roditelju prava na (obiteljski) Zivot s djetetom, ve¢ samo jednoga njegova dijela -
stanovanje djeteta i roditelja u istom domu i nuZno u vezi s tim svakodnevne skrbi o
djetetovim osobnim pravima (zdravlju, odgoju, Skolovanju i dr.). S druge strane, roditelj i
dijete 1 nakon izricanja ove mjere imaju pravo na obiteljski Zivot, koje pravo je drzava,
StoviSe, duzna podupirati u obliku ostvarivanja osobnih odnosa djeteta i roditelja kroz susrete
i druZenje i druge oblike ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom, da se veza medu djetetom i
roditeljima ne bi prekinula. Isto tako Dubravka Hrabar i Aleksandra Kora¢ navode da dio
mjere koji se odnosi na "oduzimanje prava roditelju da Zivi sa svojim djetetom" prema
vazeCemu Obiteljskomu zakonu valja razumjeti kao "zajednicko, fizicko stanovanje s
djetetom." (Hrabar Dubravka 1 Kora¢ Aleksandra, Primjena obiteljsko-pravnih mjera za
zaStitu dobrobiti djece te zasnivanje posvojenja bez pristanka roditelja, Pravni fakultet u
Zagrebu, 2003.).

2. U okolnostima u kojima dijete 1 roditelj ne stanuju zajedno postavlja se pitanje koje
dijelove roditeljske skrbi roditelj ne moze ostvarivati ¢injeni¢no, a koje ne smije ostvarivati na
temelju sudske odluke, Sto je povezano s razlozima koji su doveli do izricanja ove mjere.
Roditelj se nakon izricanja ove mjere ne moze svakodnevno skrbiti o djetetovim osobnim
pravima, a to se prema konceptu roditeljske skrbi iz ¢lanka 92. Prijedloga obiteljskog zakona
odnosi na skrb o osobnim pravima djeteta, dok upravljanje djetetovom imovinom i zastupanje
djeteta (u osobnim i imovinskim stvarima) i dalje ostaju pravo roditelja, koje samo odlukom
suda moZe biti ograni¢eno.

Dio skrbi u kojem se roditelj izricanjem ove mjere ogranicava prema vazecemu Obiteljskomu
zakonu odnosio se samo na odgoj djeteta, Sto je samo jedan dio skrbi o osobnim pravima
djeteta, jer skrb o osobnim pravima djeteta prema vaZe¢emu Obiteljskom zakonu i1 prema
Prijedlogu Obiteljskog zakona uz odgoj djeteta obuhvaca skrb o zdravlju, razvoju, njezi i
zastiti djeteta (Clanak 93. Prijedloga obiteljskog zakona) i skrb o obrazovanju i Skolovanju
djeteta (Clanak 94. Prijedloga obiteljskog zakona). Prijedlog Obiteljskog zakona ve¢ u nazivu
mjere odreduje koji sadrzaj odnosno dio roditeljske skrbi roditelji izricanjem ove mjere
nemaju pravo ostvarivati, a to je pravo na stanovanje s djetetom i pravo na svakodnevnu skrb.

Clanak 156.

Stavak 1. propisuje da prijedlog za donoSenje odluke o oduzimanju prava na stanovanje s
djetetom i povjeravanju svakodnevne skrbi o osobnim pravima djeteta drugoj osobi mogu
podnijeti centar za socijalnu skrb, dijete starije od Cetrnaest godina, roditelj ili druge osobe
koje se skrbe o djetetu. Stavak 2. propisuje da osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka imaju pravo
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predlagati produljenje, ukidanje i promjenu odluke o oduzimanju prava na stanovanje s
djetetom i povjeravanju svakodnevne skrbi o osobnim pravima djeteta drugoj osobi.

Stavak 3. propisuje duznost centra za socijalnu skrb da uz prijedlog za oduzimanje prava na
stanovanje s djetetom:

a) predlozi sudu smjestaj djeteta, i

b) dostavi sveobuhvatnu obiteljsku procjenu da djetetu ostankom ili povratkom u obitelj
prijeti opasnost za zivot, zdravlje i razvoj, i

c) dostavi zavrSno izvjeS¢e o neuspjelim prethodno provedenim mjerama zajedno s
individualnim planovima u vezi s izreCenim mjerama ako ih je bilo.

Stavak 4. propisuje duZnost centra za socijalnu skrb da u roku od osam dana od dana
zaprimanja zahtjeva suda dostavi prijedlog o smjeStaju djeteta i priloge iz stavka 2. ovoga
¢lanka, u slucajevima kada postupak pokrecu druge osobe iz stavka 1. ovoga ¢Clanka.

Clanak 157.
Stavak 1. propisuje duZnost suda da mora odluciti o:
a) oduzimanju prava na stanovanje s djetetom,
b) smjestaju i povjeravanju skrbi o osobnim pravima djeteta drugoj osobi,
¢) ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom,
d) nadzoru odnosno zabrani ostvarivanja osobnih odnosa kada je to potrebno

Stavak 2. propisuje duznost suda da obveZe roditelje da centru za socijalnu skrb koji je
nadleZan za dijete dostavljaju obavijest o svakoj promjeni adrese stanovanja.

Stavak 3. propisuje da sud moze odlukom iz stavka 1. ovoga ¢lanka roditelju ograni€iti pravo
na ostvarivanje drugih dijelova roditeljske skrbi o djetetu i povjeriti taj dio skrbi o djetetu
drugoj osobi. Sadrzaj roditeljske skrbi odreden je u ¢lanku 92. Prijedloga obiteljskog zakona i
odnosi se na:

1. skrb o0 osobnim pravima djeteta,
2. upravljanje djetetovom imovinom i
3. zastupanje djeteta (u osobnim i imovinskim stvarima).

Stavak 4. propisuje da odluka o oduzimanju prava na stanovanje s djetetom moZze sadrzati
uputu roditeljima i djetetu da zatraZe psihijatrijsko lijeCenje, lijeCenje od ovisnosti od alkohola
ili narkotika kao i da se ukljuce u druge zdravstvene, obrazovne ili psihosocijalne programe,
da bi po svrsetku lije¢enja ili terapije mogli iznova samostalno preuzeti skrb o djetetu.

Stavak 5. propisuje da u slucaju kada se sveobuhvatnom obiteljskom procjenom utvrdi da
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postoji slaba vjerojatnost povratka djeteta u obitelj u kojoj je dijete bilo, primjerice, tesko ili
trajno zlostavljano, centar za socijalnu skrb i sud imaju duznost prigodom povjeravanja skrbi
0 osobnim pravima djeteta voditi rauna da ono bude trajnije naravi, po mogucnosti i kod
potencijalnih posvojitelja, sukladno ¢lanku 212. stavak 3. Prijedloga obiteljskog zakona.

Clanak 158.

Stavak 1. propisuje da se mjera oduzimanja prava na stanovanje s djetetom i povjeravanje
skrbi o djetetu drugoj osobi izri€e u trajanju do godine dana.

Stavak 2. propisuje da sud moze produljiti trajanje ove mjere za najvise jo$ jednu godinu, na
zahtjev centra za socijalnu skrb, djeteta starijega od Cetrnaest godina, roditelja ili druge osobe
koja se skrbi o djetetu.

Stavak 3. propisuje duzZnost centra za socijalnu skrb da najkasnije trideset dana prije isteka
vremena na koje je mjera odredena podnese sudu zavrsno izvjeS¢e o napretku djeteta i
roditelja kojemu je oduzeto pravo na stanovanje s djetetom.

Stavak 4. propisuje da sud moze ukinutu mjeru oduzimanja prava na stanovanje s djetetom i
prije isteka vremena na koje je mjera odredena ako prema izvjeS¢u centra za socijalnu skrb
odnosno voditelja individualnoga plana promjene prestanu postojati razlozi zbog kojih je
mjera izreCena. Sud mjeru moZe ukinuti na zahtjev centra za socijalnu skrb, djeteta starijega
od Cetrnaest godina, roditelja ili druge osobe koja se je prije izricanja mjere skrbila o djetetu.

Clanak 159.

Stavak 1. propisuje da sud moze promijeniti odluku o smjeStaju djeteta i povjeravanju
svakodnevne skrbi o djetetu drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji na
zahtjev centra za socijalnu skrb, djeteta starijega od Cetrnaest godina, roditelja odnosno druge
osobe koja se je skrbila o djetetu ako za to postoje opravdane okolnosti. Tako se promjena
odluke mozZe traZiti u vezi sa smjeStajem i povjeravanjem skrbi o osobnim pravima djeteta
drugoj osobi, u vezi s ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom kao i u vezi s nadzorom ili
zabranom ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom.

Stavak 2. propisuje da u iznimnim slu¢ajevima kada je potrebna Zurna promjena djetetova
smjeStaja ili osobe kojoj je povjerena svakodnevna skrb o djetetu, centar za socijalnu skrb
moze o tome donijeti odluku i u roku od sedamdeset i dva sata neposredno ili elektronickim
putem dostaviti odluku sudu zajedno s prijedlogom za izmjenu sudske odluke o djetetovu
smjestaju odnosno u dijelu u kojem se svakodnevna skrb o djetetu povjerava drugoj osobi,
ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji. Okolnosti u kojima centar za socijalnu skrb
mora zurno odluciti o promjeni smjestaja djeteta i promjeni osobe koja se svakodnevno skrbi
o djetetu mogu biti smrt ili bolest osobe koja se skrbi o djetetu (udomitelja), hitni premjestaj
djeteta iz jedne u drugu ustanovu socijalne skrbi i dr.

Clanak 160.

Stavak 1. propisuje duznosti osobe, ustanove socijalne skrbi ili udomiteljske obitelji kod kojih
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je dijete smjeSteno i kojima je povjerena svakodnevna skrb o djetetu na nacin da upucuje na
primjenu posebnih propisa, kao npr. Zakona o udomiteljstvu.

Stavak 2. propisuje pravo udomitelja, roditelja ili drugih osoba koje ostvaruju skrb o djetetu
ili djeteta starijega od Cetrnaest godina i da traze od suda donoSenje odluke kojom se
ostvarivanje roditeljske skrbi djelomice ili u cijelosti povjerava udomiteljima ako dijete dulje
vrijeme Zivi u udomiteljskoj obitelji.

Prema stavku 3. za odluku suda na temelju koje se roditeljska skrb o djetetu povjerava
dugogodiSnjem udomitelju potreban je pristanak roditelja i djeteta starijega od Cetrnaest
godina.

Clanak 161.

Stavak 1. propisuje da je centar za socijalnu skrb duZan u roku od petnaest dana od dana
smjeStaja djeteta odluciti o troSkovima smjeStaja djeteta i prijaviti djetetovo boraviste na
temelju sudske odluke iz ¢lanaka 157. ili 159. Prijedloga obiteljskog zakona.

Stavak 2. propisuje daljnje duznosti centra za socijalne skrb za vrijeme trajanja mjere
oduzimanja prava na stanovanje s djetetom i povjeravanja djeteta drugoj osobi. Tako je centar
za socijalnu skrb duzan:

a) nadzirati skrb o djetetu i osiguravati djetetu potporu,

b) roditelju i djetetu starijemu od Cetrnaest godina davati upute i pomagati im da se uklone
uzroci koji su doveli do izdvajanja djeteta iz obitelji, u skladu s individualnim planom
promjene,

¢) svaka tri mjeseca procjenjivati primjerenost skrbi o djetetu i ponasanje roditelja i djeteta.

Stavak 3. propisuje da u odredenim slucajevima pomoc¢ i potpora centra za socijalnu skrb
moraju biti planirani tako da budu visSe upravljeni na jacanje djetetove neovisnosti nego li na
jaCanje roditeljskih kapaciteta da se skrbi o djetetu ako je to razmjerno djetetovoj dobi,
stupnju razvoja, te djetetovim potrebama i mogu¢nostima. U odredenim sluCajevima, kada se
radi o roditeljima kod kojih nije mogucée ocekivati promjeni ponasanja i o starijem djetetu
koje je blizu stjecanja punoljetnosti, pomo¢ mora biti viSe upravljena na dijete i njegovo
osamostaljivanje nego li na roditelja u smislu jacanja njegovih kapaciteta za ostvarivanje
roditeljske skrbi.

Stavak 4. propisuje duznost centra za socijalnu skrb da poti¢e ostvarivanje osobnih odnosa
medu djetetom, roditeljima i drugim ¢lanovima djetetove obitelji ili djetetu bliskim osobama u
skladu s djetetovom dobrobiti, kao i da pokrene postupak radi odredivanja uzdrzavanja za
dijete ako je to s obzirom na okolnosti slu¢aja potrebno.

Clanak 162.

Stavak 1. propisuje da roditelji imaju sva prava i duZnosti u vezi s ostvarivanjem roditeljske
skrbi o djetetu osim prava na stanovanje s djetetom i, s tim u vezi, na svakodnevnu skrb o
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osobnim pravima djeteta dok traje ova mjera.

Stavak 2. propisuje da su roditelji duzni osigurati uvjete za povratak djeteta u obitelj i centar
za socijalnu skrb koji je nadleZan za dijete obavijestiti o svakoj promjeni adrese stanovanja.

Stavak 3. propisuje da roditelji mogu sudskom odlukom o oduzimanju prava na stanovanje s
djetetom biti ograniCeni i u ostvarivanju drugih dijelova roditeljske skrbi.

Stavak 4. propisuje pravo i duznost roditelja da ostvaruju osobne odnose s djetetom i da
placaju djetetovo uzdrZzavanje na nacin utvrden sudskom odlukom.

Stavak 5. propisuje da ustanova socijalne skrbi u koju je dijete smjeSteno mozZe djetetu i
roditelju davati pisane upute u vezi s ostvarivanjem skrbi o djetetu ili osobnim odnosima s
djetetom, a roditelj i dijete duZni su ponasati se u skladu s tim uputama.

Clanak 163.

Stavak 1. propisuje duZnost centra za socijalnu skrb da u roku od trideset dana prije isteka
roka na koji je mjera odredena, nacini zavr$no izvjeSée o djetetu i roditelju te, u skladu s
rezultatima izvjesc¢a, predlozi sudu:

a) ukidanje mjere i povratak djeteta u obitelj, ili
b) produljenje mjere za idu¢u godinu dana, ili
¢) liSenje roditelja prava na roditeljsku skrb.

Stavak 2. propisuje da sud moze iznimno nakon Sest mjeseci od dana smjesStaja djeteta ukinuti
izreCenu mjeru i roditelja liSiti prava na roditeljsku skrb ako prema izvjeS€u centra za
socijalnu skrb postoji vjerojatnost da se nece posti¢i svrha mjere te da bi povratak djeteta u
obitelj predstavljao opasnost za njegov Zivot, zdravlje i razvoj. Zahtjev za ukidanje mjere i
liSenje prava na roditeljsku skrb mogu podnijeti centar za socijalnu skrb, dijete starije od
Cetrnaest godina, roditelj ili druga osoba koja se skrbi o djetetu.

Stavak 3. propisuje da je centar za socijalnu skrb duzan zavr$no izvjeSce o djetetu i roditelju
iz stavaka 1. 1 2. ovoga clanka dostaviti roditeljima, posebnomu skrbniku djeteta odnosno
drugim osobama kojima je oduzeto pravo na stanovanje s djetetom. Stavci 4. 1 5. propisuju da
0 prigovorima na izvjeS¢e centra za socijalnu skrb odlucuje sud kojemu ovlaStene osobe
prigovore dostavljaju posredstvom centra za socijalnu skrb.

Clanak 164.

Stavak 1. propisuje da ¢e sud u izvanparnicnom postupku donijeti odluku o povjeravanju
djeteta s problemima u ponaSanju ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji zbog
djetetova ponasSanja kojim ozbiljno ugroZava svoja prava i interese, kao i prava i interese
¢lanova obitelji ili drugih osoba.

Stavak 2. propisuje da ¢e sud odluku o povjeravanju djeteta s problemima u ponaSanju
donijeti ako roditelji ili druge osobe koje se skrbe o djetetu u ve¢oj mjeri zanemaruju odgoj
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djeteta ili ga nisu u mogucnosti valjano odgajati, pri ¢emu promjenu ponaSanja djeteta i
roditelja nije moguce posti¢i niti jednom drugom blazom mjerom.

Stavak 3. propisuje moguc¢nost da sud ili centar za socijalnu skrb uz mjeru povjeravanja
djeteta s problemima u ponasanju mogu roditelju izre¢i druge mjere za zaStitu prava i
dobrobiti djeteta propisane ovim Zakonom. Prijedlogom obiteljskog zakona mijenja se termin
"povjeravanje djeteta s poremecajem u ponasanju" u "povjeravanje djeteta s problemima u
ponasanju” u skladu s prihvaenim standardima za terminologiju pojave poremecaja u
ponasanju djece i mladih koje je nacinilo Povjerenstvo za prevenciju poremec¢aja u ponasanju
djece 1 mladih Vlade Republike Hrvatske pri Ministarstvu obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti u Zagrebu 2011. godine.

"Prema prihvacenim standardima na nacionalnoj razini pojam problemi u ponasanju djece i
mladih predstavlja skupni naziv za sva ona ponaSanja bioloske, psiholoSke, pedagoske ili
socijalne geneze kojima dijete znacajno odstupa od ponasanja primjerenog dobi,
situaciji,kulturnim i etnickim normama, te Stetno ili opasno utjeCe na sebe i/ili druge
pojedince ili drustvene sustave. Problemi u ponaSanju tako obuhvacaju uZe pojmove: rizi¢no
ponasanje, teSkoce u ponasanju i poremecaje u ponaSanju.”, Nives Koller-Trbovi¢, Antonija
Zizak i Ivana Jedud Bori¢, Standardi za terminologiju, definiciju, kriterije i na¢in praenja
pojave poremecaja u ponaSanju djece i1 mladih, Ministarstvo obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti, Zagreb, 2011.

Clanak 165.

Stavak 1. propisuje da sudski postupak povjeravanja djeteta s problemima u ponaSanju
ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji (specijaliziranoj) mogu pokrenuti: centar za
socijalnu skrb, drZzavni odvjetnik za mladez, dijete starije od Cetrnaest godina, roditelj ili
druge osobe koje se skrbe o djetetu. Novina u Prijedlogu obiteljskog zakona jest ovlast
drZzavnoga odvjetnika za mladeZ da potakne sudski postupak za izricanje mjere povjeravanja
djeteta s problemima u ponasanju ustanovi socijalne skrbi. Budu¢i da dijete do Cetrnaest
godina nije kazneno odgovorno, drZzavni odvjetnik bi imao duznost da u odnosu na dijete
mlade od cCetrnaest godina pokrene postupak za povjeravanje djeteta s problemima u
ponasanju ustanovi socijalne skrbi ili specijaliziranoj udomiteljskoj obitelji. Trebalo bi da se
ova ovlast proSiri i u odnosu na dijete koje pocini prekrsaj.

Stavak 2. propisuje da je centar za socijalnu skrb kao podnositelj prijedloga uz prijedlog
duzan priloziti strucnu procjenu obitelji i djeteta.

Clanak 166.

Stavak 1. propisuje da sud odlukom kojom povjerava dijete s problemima u ponaSanju ujedno
povjerava svakodnevnu skrb o djetetu i posebno odgoj djeteta ustanovi socijalne skrbi ili
specijaliziranoj udomiteljskoj obitelji te donosi odluku o smjeStaju djeteta na prijedlog
strucnoga tima centra za socijalnu skrb.

Stavak 2. propisuje duznost suda da odlukom o povjeravanju djeteta s problemima u
ponasanju odluci i o:
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a) ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom ili
b) nadzoru odnosno zabrani ostvarivanja osobnih odnosa kada je to potrebno.

Stavak 3. propisuje da sud moZe dijete s problemima u ponaSanju uputiti ustanovi socijalne
skrbi: vikendom, u poludnevni ili dnevni smjestaj.

Stavak 4. propisuje da sud moze odrediti da se dijete ukljuci u multidisciplinarni dijagnosticki
postupak kada je to prema ocjeni centra za socijalnu skrb neophodno radi procjene djetetovih
potreba putem utvrdivanja etiologije i fenomenologije problema u ponasanju i predlaganju
primjerena tretmana i intervencije u obitelji ili izvan nje.

Stavak 5. propisuje mogucénost da sud u odluci kojom se dijete s problemima u ponaSanju
upucuje u ustanovu socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji ujedno uklju¢i u strucni
medicinski postupak ili postupak lijeCenja od ovisnosti.

Clanak 167.

Stavak 1. propisuje da mjera povjeravanja djeteta s problemima u ponaSanju moze trajati do
godine dana.

Stavak 2. propisuje mogucnost produljivanja ove mjere u posebno opravdanim okolnostima
na zahtjev centra za socijalnu skrb, drzavnoga odvjetnika za mladez, roditelja ili drugih osoba
koje se skrbe o djetetu, ili djeteta starijega od Cetrnaest godina.

Stavak 3. propisuje duZnost centra za socijalnu skrb da najkasnije trideset dana prije isteka
vremena iz stavaka 1.1 2. ovoga Clanka podnese sudu zavr$no izvjesce o djetetu.

Stavak 4. propisuje mogucnost ukidanja mjere povjeravanja djeteta s problemima u ponaSanju
i prije isteka vremena na koje je mjera odredena ako prema izvjeS¢u ustanove u koju je dijete
smjeSteno prestanu postojati razlozi zbog kojih je mjera izreCena. Zahtjev za ukidanje mjere
prije isteka roka mogu podnijeti: centar za socijalnu skrb, drZzavni odvjetnik, roditelj ili druge
osobe koje su se prije izricanja mjere skrbile o djetetu, ili dijete starije od Cetrnaest godina.

Clanak 168.

Stavak 1. propisuje da roditelji imaju sva prava i duZnosti na ostvarivanje roditeljske skrbi o
djetetu osim prava na stanovanje s djetetom 1, s tim u vezi, na svakodnevnu skrb o osobnim
pravima djeteta dok traje ova mjera.

Stavak 2. propisuje da roditelji imaju pravo i duZnost ostvarivati osobne odnose s djetetom i
placati djetetovo uzdrZzavanje.

Stavak 3. propisuje duZnosti djeteta da se ponasSa u skladu s odlukom suda i1 uputama osoba
kojima je povjerena svakodnevna skrb, odgoj i lijeCenje djeteta.

Stavak 4. propisuje pravo djeteta na ostvarivanje osobnih odnosa s roditeljima i1 drugim
bliskim osobama sukladno odluci suda i uputama osoba kojima je povjerena svakodnevna
skrb, odgoj 1 lijecenje djeteta.
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Clanak 169.

Stavak 1. propisuje duZnost centra za socijalnu skrb da u roku od trideset dana prije isteka
roka od godine dana od dana povjeravanja djeteta s problemima u ponasanju nacini izvjesce o
ponasanju djeteta, te u skladu s rezultatima izvjesc¢a predloZzi sudu:

a) ukidanje mjere i povratak djeteta u obitelj ili
b) produljenje mjere za idu¢u godinu dana.

Stavak 2. propisuje duZnost centra za socijalnu skrb da izvjeS¢e o ponasanju djeteta iz stavka
1. ovoga €lanka dostavi roditeljima odnosno drugim osobama koje imaju pravo ostvarivati
skrb o djetetu, posebnom skrbniku, kao i drZavnom odvjetniku, ako je on potakao postupak za
upucivanje djeteta s poremecajem u ponasanju u ustanovu.

Stavak 3. propisuje da o prigovorima na izvjeSc¢e iz stavka 2. odlucuje sud u postupcima iz
stavka 1. ovoga Clanka.

Stavak 4. propisuje duZnost centra za socijalnu skrb da odluci o troSkovima smjestaja djeteta
te, s obzirom na okolnosti slu¢aja, pokrene postupak za odredivanje uzdrzavanja.

Clanak 170.

Ova odredba propisuje da ¢e sud roditelja liSiti prava na roditeljsku skrb u izvanparnicnom
postupku ako utvrdi da roditelj zloupotrebljuje ili grubo krsi roditeljsku odgovornost, duznosti
1 prava, Sto odgovara pretpostavci za liSenje prava na roditeljsku skrb prema vazecemu
Obiteljskomu zakonu.

Vecina razloga koji se u vaZzecem Obiteljskom zakonu navode kao primjeri zloupotrebe i
gruboga krSenja roditeljske odgovornosti, duZnosti 1 prava u Prijedlogu Obiteljskog zakona se
briSu:

1. provodenje tjelesnoga ili mentalno nasilje nad djetetom,

2. spolno iskori$¢ivanje djeteta,

3. izrabljivanje djeteta sile¢i ga na pretjeran rad ili na rad koji nije primjeren njegovoj dobi,
4. dopustanje djetetu uzivanja alkoholnih pica, droge ili drugih opojnih sredstava,

5. navodenje djeteta na druStveno neprihvatljivo ponasanje,

7. zanemarivanje skrbi dulje od tri mjeseca o djetetu s kojim roditelj ne Zivi,

8. ako roditelj u roku godine dana ne stvori uvjete za zajednicki Zivot s djetetom s kojim ne
Zivi, a da za to nema osobito opravdanog razloga,

9. zanemarivanje skrbi za temeljne Zivotne potrebe djeteta s kojime roditelj Zivi.

Ne briSu se razlozi za liSenje prava na roditeljsku skrb vazeceg Obiteljskog zakona:
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napustanje djeteta i nepostivanje prethodno izreCenih mjera za zastitu prava i dobrobiti
djeteta. Ovi se razlozi kao posebne pretpostavke za liSenje prava na roditeljsku skrb izricito
navode u idu¢em clanku 171. tocaka 1.1 3. Prijedloga obiteljskog zakona.

UnatoC brisanju taksativno navedenih razloga za liSenje prava na roditeljsku skrb prethodno
navedenih od tocke 1. do 9., ovi razlozi i dalje jesu pretpostavke za liSenje roditeljske skrbi
prema Prijedlogu obiteljskog zakona i mogu se utvrdivati na dva nacina:

a) u okviru opce pretpostavke za liSenje prava na roditeljsku skrb iz ¢lanka 170. Prijedloga
obiteljskog zakona ili

b) u okviru posebnih pretpostavaka za liSenje prava na roditeljsku skrb iz clanka 171.
Prijedloga obiteljskog zakona, koje se temelje na izvjeS¢ima centra za socijalnu skrb da
roditelj ne poStuje prethodno izrecene mjere ili na pravomoc¢noj odluci kaznenoga suda kojom
je roditelj osuden za kaznena djela na Stetu djeteta, elemente koje Cine brisani taksativno
navedeni razlozi za liSenje prava na roditeljsku skrb.

Taksativno nabrojeni razlozi vazeceg Obiteljskog zakona prethodno navedeni od tocke 1. do
9. u Prijedlogu Obiteljskog zakona se briSu, ali se oni 1 dalje neizravno nalaze u iducoj
odredbi ¢lanka 171., kojom se propisuju posebni razlozi za liSenje prava na roditeljsku skrb.

Razlozi navedene promjene temelje se na:

1. Rezultatima istraZivanja Dubravke Hrabar i Aleksandre Kora¢ prema kojemu se u
odlukama o liSenju roditeljske skrbi u pravilu ne navode razlozi taksativno propisani vaze¢im
Obiteljskim zakonom:

"Tako se niti u jednom slucaju na kojima se temelje rezultati predmetnog istraZivanja kao
razlozi za liSenje prava na roditeljsku skrb ne navode: tjelesno ili duSevno nasilje nad
djetetom, ukljucujucéi izloZenost nasilju medu odraslim ¢lanovima obitelji, spolno iskoriStava
dijete, izrabljivanje djeteta sileci ga na pretjerani rad ili na rad koji nije primjeren njegovoj
dobi, dopustanje djetetu uZivanja alkoholnih pica, droge ili drugih opojnih sredstava, te
navodenje djeteta na druStveno neprihvatljivo ponaSanje.".

U 53,8 % slucajeva kao razlog za liSenje prava na roditeljsku skrb navodi se napuStanje
djeteta, u 46,2 % slucaja roditelj je propustio skrbiti o djetetu s kojim ne zivi dulje od 3
mjeseca, u 30,8 % sluCajeva nije stvorio uvjete za zajednicki Zivot s djetetom smjeStenim u
drugu obitelj, a u 88,5 % sluCajeva je zanemario skrb za osnovne Zivotne potrebe djeteta s
kojim Zivi ili se nije pridrZavao mjera koje su mu bile izrecene." Hrabar Dubravka i Kora¢
Aleksandra, Primjena obiteljsko-pravnih mjera za zastitu dobrobiti djece te zasnivanje
posvojenja bez pristanka roditelja, Pravni fakultet u Zagrebu, 2003., str. 75.

Prema Prijedlogu obiteljskog zakona napustanje djeteta i ne pridrZzavanje mjera koje su bile
prethodno izreCene predstavljaju posebne pretpostavke za liSenje prava na roditeljsku skrb
prema Clanku 171. stavak 1. tocke 1.1 3.

Propustanje skrbi o djetetu s kojim roditelj ne Zivi dulje od 3 mjeseca i ne stvaranje uvjeta za
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zajednicki Zivot s djetetom koje je smjeSteno u drugu obitelj su ¢injenice na temelju kojih
centar za socijalnu skrb izraduje sveobuhvatnu obiteljsku procjenu koja mora biti
individualizirana u odnosu na pojedino dijete i obitelj, a takva procjena odnosno izvjeSce
centra za socijalnu skrb predstavlja posebnu pretpostavku za liSenje prava na roditeljsku skrb
prema Clanku 171. stavci 1. 1 3. Prijedloga obiteljskog zakona.

2. Njemackom i austrijskom modelu, koji propisuju jednu op¢u odredbu (§ 1666 BGB 1 §
176 ABGB) na temelju koje sudovi u svakom pojedinom slucaju odlu¢uju o mjerama za
zaStitu osobnih prava i dobrobiti djeteta, pri ¢emu Prijedlog Obiteljskog zakona u iduc¢em
¢lanku 171. i dalje navodi i pojedine posebne razloge za liSenje prava na roditeljsku skrb.

Premda se razlozi za liSenje prava na roditeljsku skrb navedeni prethodno od tocke 1. do 9.
Prijedlogom obiteljskog zakona briSu kao taksativho nabrojeni razlozi, oni to prema
Prijedlogu obiteljskog zakona i dalje ostaju, jer osim Sto ulaze u doseg opce pretpostavke za
liSenje prava na roditeljsku skrb prema ¢lanku 170. Prijedloga obiteljskog zakona, ovi razlozi
ujedno predstavljaju elemente niza kaznenih djela na Stetu djeteta koji se predvidaju kao
posebna pretpostavka za liSenje prava na roditeljsku skrb u idu¢em clanku 171. stavak 5.
Prijedloga obiteljskog zakona. Medu nabrojenim kaznenim djelima nalazi se i kazneno djelo
zanemarivanja i zloupotrebe djetetovih prava prema ¢lanku 177. Kaznenoga zakona:

"(1) Roditelj, posvojitelj, skrbnik ili druga osoba koja grubo zanemaruje svoje duznosti
podizanja, odgoja i obrazovanja djeteta,kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Tko prisili dijete na pretjerani rad ili rad koji ne odgovara njegovoj zivotnoj dobi, na
prosjacenje ili ga navodi na drugo ponaSanje koje je Stetno za njegov razvoj ili na drugi nacin
grubo zlorabi djetetova prava,kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Ako se zbog kaznenog djela iz stavka 1. i 2. ovoga Clanka dijete odalo prosjacenju,
prostituciji ili drugim oblicima druStveno neprihvatljivog ponaSanja, ili je prouzrocena teska
tjelesna ozljeda djeteta,pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(4) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. i 2. ovoga Clanka prouzro¢ena smrt djeteta, pocinitelj
¢e se kazniti kaznom zatvora od tri do petnaest godina."

To znaci da ¢e se roditelj liSiti roditeljske skrbi na temelju opée odredbe iz ¢lanka 170.
Prijedloga obiteljskog zakona ako se obiteljskom procjenom utvrdi postojanje nekoga od
elemenata gore navedenoga kaznenog djela, a ako to ne bude slucaj, tada ¢e se liSiti prava na
roditelju skrb na temelju pravomoc¢ne odluke suda o pocinjenom kaznenom djelu na Stetu
djeteta.

Clanak 171.

Stavak 1. tocka 1. propisuje da ¢e sud roditelja koji je napustio dijete liSiti prava na roditeljsku
skrb, Sto je izri€ito navedeno i u vaze¢em Obiteljskom zakonu. Tocka 2. propisuje kao razlog
za liSenje prava na roditeljsku skrb izloZenost djeteta nasilju medu odraslim ¢lanovima obitelji
jednako odredbi vazeceg Obiteljskog zakona. Tocka 3. propisuje da ¢e sud liSiti roditelja
prava na roditeljsku skrb na temelju zavrs$nih izvjeS¢a centra za socijalnu skrb da roditelj ne
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postuje mjere, odluke i upute koje je radi zaStite prava i dobrobiti djeteta prethodno donio
centar za socijalnu skrb ili sud, Sto bi znacilo skrivljeno ponaSanje roditelja kako prije, tako i
nakon izricanja prethodni odredenih mjera za zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta.

Rezultati prethodno navedenoga istrazivanja Hrabar i Kora¢ (2003) su pokazali da je upravo
nepostivanje prethodno izreCenih mjera (zajedno sa zanemarivanjem skrbi za temeljne Zivotne
potrebe djeteta s kojim Zivi) bio razlog za liSenje prava na roditeljsku skrb u iznimno velikom
broju slucajeva - 88,5 % slucajeva. Zanemarivanje temeljnih Zivotnih potreba djeteta s kojim
roditelj Zivi prema Prijedlogu Obiteljskog zakona ulazi i u doseg opce pretpostavke za liSenje
prava na roditeljsku skrb iz ¢lanka 170.

Tocka 4. propisuje mogucnost liSenja prava na roditeljsku skrb na temelju zavrSnih izvjes¢a i
procjene centra za socijalnu skrb da bi povratak djeteta u obitelj nakon svih provedenih mjera
za zaStitu prava i dobrobiti djeteta ili u drugim slucajevima kada mjere nisu bile odredene
predstavljao ozbiljnu opasnost za djetetov zivot, zdravlje i razvoj. Ovo, za razliku od
prethodne pretpostavke, razumijeva s jedne strane neskrivljeno ponasanje roditelja u odnosu
na dijete, a s druge strane ponaSanje i okolnosti koje ugrozavaju djetetov Zivot, zdravlje i
razvoj (npr. kroni¢na ovisnost roditelja o alkoholu ili narkoticima ili kazna dugotrajnoga
zatvora). Tocka 5. propisuje novu pravnu osnovu za liSenje prava na roditeljsku skrb i to na
temelju pravomoéne presude kojom je roditelj osuden za kaznena djela protiv Zivota i tijela,
kaznena djela protiv spolne slobode, kaznena djela spolnoga zlostavljanja i iskoriS¢ivanja
djeteta i kaznena djela protiv braka, obitelji i djece koja su pocinjena na Stetu djeteta.

To ne znaci da je nuzno Cekati pravomo¢nu sudsku odluku o krivnji roditelja za pocinjena
kaznena djela jer sud u izvanparnicnom postupku moZe samostalno utvrdivati razloge za
liSenje prava na roditeljsku skrb koji ujedno predstavljaju elemente navedenih kaznenih djela
te roditelja liSiti prava na roditeljsku skrb na temelju opce pretpostavke iz clanka 170.
Prijedloga obiteljskog zakona.

S druge strane, obvezivanjem drzavnoga odvjetnika za mladez prema ¢lanku 172. Prijedloga
obiteljskog zakona na pokretanje postupka za liSenje prava na roditeljsku skrb nakon $to se u
kaznenom postupku utvrdi da je roditelj pocinio neko od taksativno navedenih kaznenih djela
na Stetu djeteta postiZze se viSi stupanj pravne sigurnosti da ¢e dijete u odnosu na roditelja
pocinitelja kaznenog djela doista biti zasticeno i da ¢e se preispitati je 1i potrebna zaStita
djeteta ovom najrepresivnijom obiteljsko-pravnom mjerom oduzimanja prava na roditeljsku
skrb.

Tocka 6. propisuje da ¢e sud roditelja liSiti prava na roditeljsku skrb ako su mentalne
sposobnosti roditelja u tolikoj mjeri trajno poremecene, da trajno nije u stanju ostvarivati niti
jedan sadrzaj roditeljske skrbi, zbog Cega je ugroZena dobrobit djeteta. Novinu u odnosu na
vazeci Obiteljski zakon predstavlja i liSenje prava na roditeljsku skrb osobe koja zbog izrazito
poremecenih mentalnih sposobnosti trajno nije u stanju ostvarivati niti jedan sadrZaj
roditeljske skrbi, tako da se ne bi mogao primijeniti institut mirovanja roditeljske skrbi prema
¢lanku 114. Prijedloga obiteljskog zakona, koji osobi liSenoj poslovne sposobnosti omogucuje
ostvarivanje roditeljske skrbi zajedno s djetetovim skrbnikom, ali ne i moguénost
samostalnoga zastupanja djeteta.
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Clanak 172.

Stavak 1. propisuje da prijedlog za liSenje prava na roditeljsku skrb mogu podnijeti: centar za
socijalnu skrb, dijete starije od Cetrnaest godina, roditelj ili druga osoba koja se skrbi o djetetu
te drzavni odvjetnik za mladez.

Stavak 2. propisuje duznost centra za socijalnu skrb da uz prijedlog za liSenje prava na
roditeljsku skrb sudu dostavi izvjeS¢a i procjene na kojima temelji svoj zahtjev. Drzavni
odvjetnik za mladeZ duzan je uz prijedlog priloziti pravomoc¢nu presudu na temelju koje je
roditelj osuden za kaznena djela iz ¢lanka 171. stavka 1. toCke 5. Prijedloga obiteljskog
zakona.

Clanak 173.

U postupku odlucivanja o liSenju prva na roditeljske skrbi sud moze, u skladu s okolnostima
slucaja, donijeti odluku o mirovanju roditeljske skrbi ili o zabrani ostvarivanja roditeljske
skrbi. Dok traje postupak liSenja prava na roditeljsku skrb ostvarivanje roditeljske skrbi
miruje, a skrb o djetetu se s obzirom na okolnosti slu¢aja povjerava drugoj osobi, ustanovi
socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji.

Clanak 174.

Stavak 1. propisuje da ¢e sud odlukom o liSenju prava na roditeljsku skrb odluciti i o
ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom ako je to u iznimnim okolnostima potrebno, npr. ako
su mentalne sposobnosti roditelja u tolikoj mjeri ograniene, da nije trajno u stanju ostvarivati
niti jedan sadrZaj roditeljske skrbi, ako bi to bilo u skladu s dobrobiti djeteta. Stavak 2.
propisuje da se odlukom o liSenju prava na roditeljsku skrb odlu€uje i o obvezi roditelja da
uzdrzava dijete.

Clanak 175.

Stavak 1. propisuje da roditelj koji je liSen prava na roditeljsku skrb o djetetu gubi sva prava
iz roditeljske skrbi. U iznimnim slucajevima sud ¢e odrediti ostvarivanje osobnih odnosa s
djetetom, ako to okolnosti slu¢aja dopustaju, npr., u slu¢aju da je roditelj osoba Cije su
mentalne sposobnosti trajno ogranic¢ene, ako bi to bilo u interesu djeteta. Stavak 2. propisuje
da roditelj koji je liSen prava na roditeljsku skrb o djetetu ima duZnost placati uzdrZzavanje za
dijete prema odluci suda. Stavak 3. propisuje da pravo na ostvarivanje osobnih odnosa i
duznost uzdrzavanja djeteta prestaju u slucaju da dijete bude posvojeno.

Clanak 176.

Stavak 1. propisuje da se roditeljska skrb moZe odlukom suda povratiti ako prestanu razlozi
zbog kojih je bila oduzeta, osim ako bi dijete prije toga bilo posvojeno. Stavak 2. propisuje da
zahtjev za vracanje roditeljske skrbi mogu podnijeti centar za socijalnu skrb, dijete starije od
Cetrnaest godina, roditelj koji je liSen roditeljske skrbi ili druge osobe koje se skrbe o djetetu.
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Clanak 177.
Odredbe stavaka 1.1 2. sadrZzane su u vaze¢em Obiteljskom zakonu.
Clanak 178.

Stavak 1. propisuje da sud moZe u izvanparni¢cnom postupku radi zaStite imovine i imovinskih
prava djeteta donijeti odluku kojom se jedan ili oba roditelja liSavaju prava na upravljanje
djetetovom imovinom i prava na zastupanje djeteta u imovinskim stvarima. Istom odlukom
sud taj dio roditeljske skrbi povjerava drugom roditelju ili drugoj osobi na odredeno ili
neodredeno vrijeme ili u odnosu na odredenu stvar ili posao. Stavak 2. propisuje da sud moze
u izvanparni¢nom postupku odrediti mjere osiguranja na imovini djeteta.

Clanak 179.

Stavak 1. propisuje da pravo na podnoSenje prijedloga za izricanje mjera za zaStitu
imovinskih prava djeteta imaju: centar za socijalnu skrb, dijete starije od Cetrnaest godina,
roditelj ili druga osoba koja se skrbi o djetetu. Stavak 2. propisuje da osobe iz stavka 1. mogu
traziti izmjenu ili ukidanje odluke ako prestanu postojati okolnosti na temelju kojih je odluka
bila donesena.

Clanci 180. do 187.
Stavci 2., 3.1 4. ¢lanka 180. sadrzajno su neizmijenjeni u odnosu na vazeci Obiteljski zakon.

Stavak 1. definira posvojenje kao poseban oblik obiteljsko-pravnoga zbrinjavanja i zaStite
djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi jednako kao i vaZeéi Obiteljski zakon, s tom
razlikom Sto se umjesto cilja posvojenja koji se odnosi na "omogucavanja posvojiteljima
roditeljstva" kao nova pojmovna formulacija svrhe posvojenja navodi "stvaranje trajnoga
odnosa roditelja i djeteta". Ova se promjena temelji na revidiranoj Europskoj konvenciji o
posvojenju (2008), prema kojoj je temeljni cilj posvojenja stvaranje stabilna i prikladna
obiteljskog okruzenja u kojemu Ce dijete bez odgovarajuce roditeljske skrbi odrastati, tako da
se posvojenjem ima stvoriti trajni odnos roditelja i djeteta. Posvojenje mora biti u interesu
djeteta, pri ¢emu se pravo posvojitelja na roditeljstvo ne navodi kao cilj posvojenja.

Stavak 5. propisuje da ¢e se u postupcima posvojenja voditi racuna da braca i sestre budu
posvojeni od strane istih posvojitelja ako je to moguce 1 ako bi to bilo u skladu s dobrobiti
djeteta. Pretpostavke za zasnivanje posvojenja na strani djeteta koje se odnose na dob djeteta,
zabranu posvajanja srodnika ili Sti¢enika, te maloljetnoga djeteta propisane Clancima 181.,
182. 1 183. Prijedloga obiteljskog zakona jednake su odredbama vazeceg Obiteljskog zakona.

Jedina dopuna sadrzana je u Clanku 183. stavku 3., prema kojoj i maloljetni roditelj daje
pristanak na posvojenje. Pretpostavke na strani posvojitelja koje se odnose na dob, status i
drzavljanstvo posvojitelja te na zabrane za posvojenje na strani posvojitelja, a uredene su
¢lancima 184., 185., 186. 1 187. Prijedloga obiteljskog zakona, jednake su odredbama vazeceg
Obiteljskog zakona.
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Clanak 188.

Stavci 1. i1 2. jednaki su odredbama vazeceg Obiteljskog zakona. Stavak 3. propisuje da
pristanak roditelja nije obvezan ako je prebivaliSte odnosno boraviSte roditelja trajno
nepoznato.

Ova se odredba nadovezuje na duznost roditelja da centar za socijalnu skrb nadlezan za dijete
obavjescuje o svakoj promjeni adrese stanovanja (¢lanak 133. stavak 2. i ¢lanak 157. stavak 2.
Prijedloga obiteljskog zakona) u okolnostima u kojima dijete i roditelj ne stanuju zajedno
odlukom suda, a roditeljska skrb o djetetu povjerena je drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi
ili udomiteljskoj obitelji.

Stavak 4. propisuje da roditelj liSen poslovne sposobnosti daje samostalno pristanak na
posvojenje osim ako je liSen poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na strogo osobna
stanja. Ako je roditelj liSen poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na strogo osobna
stanja, pristanak roditelja nadomjesta odluka suda.

Za razliku od vazeceg Obiteljskog zakona, prema kojemu roditelj liSen poslovne sposobnosti
ne daje pristanak za posvojenje, prijedlogom Obiteljskog zakona se pristanak ove kategorije
roditelja posebno ureduje, $to je potaknuto presudom Europskoga suda za ljudska prava u
predmetima X. protiv Hrvatske, 11223/04, presuda od 17. 07. 2008.

Clanak 189.

Stavak 1. propisuje duZnost centra za socijalnu skrb da roditelje koji dulje vrijeme
zloupotrebljuju ili grubo krSe roditeljsku odgovornost, duznost i prava ili svojim ponasanjem
pokazuju nezainteresiranost za dijete, 1 koji odbijaju dati pristanak na posvojenje (¢lanak 190.
stavak 1. tocka 1.), upozori da posvojenje moZe biti zasnovano i bez njihova pristanka, tj. da
njihov pristanak moZe biti zamijenjen odlukom suda prema ¢lanku 190. Prijedloga obiteljskog
zakona. Postupak za donoSenje sudske odluke kojom se nadomjesSta pristanak roditelja prema
¢lanku 190. Prijedloga obiteljskog zakona moZe se pokrenuti nakon Sto istekne rok od tri
mjeseca racunaju¢i od dana kada su roditelji bili upozoreni na tu moguénost. Ovdje se u
pravilu radi o roditeljima kojima je oduzeto pravo da stanuju sa svojim djetetom ili su liSeni
prava na roditeljsku skrb 1 ¢ije dijete dulje vrijeme stanuje u ustanovi socijalne skrbi ili u
udomiteljskoj obitelji. Pritom roditelj ne pokazuje pozitivne promjene u svojem ponasanju na
temelju kojih bi se dijete moglo vratiti u obitelj, niti pokazuje istinsku zainteresiranost za
dijete i njegov povratak u obitelj.

Stavak 2. propisuje duZnost centra za socijalnu skrb da uz upozorenje iz stavka 1. ovoga
¢lanka govori s roditeljima o mogucénosti izricanja mjere intenzivne struéne pomoci i nadzora
iz ¢lanka 145. ovoga Zakona u trajanju od tri mjeseca. Moguc¢nost izricanja mjere intenzivne
pomoc¢i i nadzora nad roditeljskom skrbi nece biti moguca ako dijete ve¢ stanuje i Zivi izvan
obitelji na temelju odluke suda, a povratkom u obitelj sigurnost i razvoj djeteta bi bili
ugrozeni.

Stavak 3. propisuje da upozorenje roditelja iz stavka 1. ovoga ¢lanka nije obvezno ako je
roditelj promijenio adresu stanovanja, a o promjeni adrese nije obavijestio nadleZni centar za
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socijalnu skrb djetetova prebivalista odnosno boravista, pri ¢emu adresu stanovanja roditelja
nije moguce utvrditi.

Stavak 4. propisuje da rok od tri mjeseca pocinje te¢i od prve poduzete radnje centra za
socijalnu skrb u vezi s utvrdivanjem adrese stanovanja ili od dana izricanja upozorenja
roditeljima koji odbijaju dati pristanak na posvojenje, premda su dulje vrijeme
zloupotrebljivali ili grubo krSili roditeljsku odgovornost, duZznost i prava ili svojim
ponasanjem pokazivali nezainteresiranost za dijete. Prva poduzeta radnja centra za socijalnu
skrb s ciljem utvrdivanja adrese stanovanja roditelja moZe biti zahtjev policijskoj upravi da
dostavi podatak o prebivaliStu roditelja ili odlazak na posljednju poznatu adresu roditelja, pri
¢emu sve radnje centra za socijalnu skrb moraju biti evidentirane.

Stavak 5. propisuje da rok od tri mjeseca nakon Sto su roditelji koji odbijaju dati pristanak na
posvojenje bili upozoreni na mogucnost da sud zamijeni njihov pristanak odnosno otkad im je
ponudena mogucnost intenzivne stru¢ne pomo¢i i nadzora nad roditeljskom skrbi da bi u
kra¢em vremenu promijenili svoje ponaSanje ne moZe prote¢i prije isteka pet mjeseci od
rodenja djeteta. Upozorenje djetetovih roditelja koji dulje vrijeme zloupotrebljuju ili grubo
krSe roditeljsku odgovornost, duznost 1 prava ili svojim ponaSanjem pokazuju
nezainteresiranost za dijete, a odbijaju dati pristanak na posvojenje djeteta prethodi pokretanju
sudskoga postupka u kojem ¢e odluka suda nadomjestiti njihov pristanak.

Ova je odredba propisana po uzoru na njemacko rjeSenje iz § 51. Sozialgesetzbuch VIII, a u
vezi s pokretanjem sudskoga postupka radi nadomjeStanja pristanka roditelja na posvojenje
djeteta.

Clanak 190.

Stavak 1. propisuje da ¢e sud na zahtjev centra za socijalnu skrb u izvanparni¢cnom postupku
donijeti odluku koja zamjenjuje pristanak roditelja na posvojenje:

1. Ako roditelj dulje vrijeme zloupotrebljuje ili grubo krSi roditeljsku odgovornost, duznost i
prava ili svojim ponasanjem pokazuje nezainteresiranost za dijete, a izostanak posvojenja bi
bio na Stetu djeteta. Sudskom postupku koji se pokre¢e zbog ovoga razloga prethodi
upozorenje roditelja iz ¢lanka 189. Prijedloga obiteljskog zakona. Ova kategorija roditelja
odnosila bi se na roditelje kojima je prethodno bilo oduzeto pravo da stanuje sa svojim
djetetom 1ili su bili liSeni prava na roditeljsku skrb, a nisu stvorili uvjete da se dijete vrati u
obitelj, kao i za roditelje koji formalno ostvaruju osobne odnose s djetetom smjeStenim u
ustanovu socijalne skrbi ili udomiteljsku obitelj, ali bez da su istinski zainteresirani za dijete i
njegov povratak u obitelj.

2. Ako roditelj zloupotrebljuje ili grubo krsi roditeljsku odgovornost, duznost i prava u
kra¢em vremenskom razdoblju u tolikoj mjeri da postoji vjerojatnost da mu se vise nikada
nece moci trajno povjeriti skrb o djetetu. Ova bi se kategorija roditelja odnosila na one
roditelje koji su u kratem vremenskom razdoblju tesko zlostavljali ili zanemarivali dijete u
tolikoj mjeri da procjena centra za socijalnu skrb pokazuje kako povratak djeteta u obitelj vise
nece biti mogu¢, a posvojenje djeteta bi bilo u njegovu interesu.
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3. Ako je roditelj nesposoban ili su mentalne sposobnosti roditelja u tolikoj mjeri ograni¢ene
da nije trajno u stanju ostvarivati niti jedan sadrZzaj roditeljske skrbi, a nema izgleda da ¢e se
dijete podizati u obitelji blizih srodnika, zbog Cega bi djetetova dobrobit bila ozbiljno
ugroZena.

Prijedlogom obiteljskog zakona osobama koje su liSene poslovne sposobnosti (osim u dijelu
koji se odnosi na strogo osobna stanja) omogucuje da samostalno daju pristanak na
posvojenje. Odredbom tocke 3. ovoga ¢lanka ureduju se slucajevi u kojima se odlukom suda
nadomjesta pristanak onih roditelja koji su liSeni poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi
na strogo osobna stanja. Tu pripadaju i oni roditelji koji nisu liSeni poslovne sposobnosti, ali
su trajno nesposobni da ostvaruju bilo koji sadrzaj roditeljske skrbi npr. koma ili su im
mentalne sposobnosti u tolikoj mjeri ograni¢ene da takoder ne mogu trajno ostvarivati niti
jedan sadrzaj roditeljske skrbi, a pritom nema izgleda da ¢e se dijete podizati u obitelji blizih
srodnika te bi posvojenje bilo u interesu djeteta.

Stavak 2. propisuje da ¢e sud odbaciti prijedlog za donoSenje odluke koja nadomjesSta
pristanak roditelja ako roditelj dulje vrijeme zloupotrebljuje ili grubo krSi roditeljsku
odgovornost, duznost i prava ili svojim ponaSanjem pokazuje nezainteresiranost za dijete
(roditelji iz stavka 1. tocka 1. ovoga Clanka), ako centar za socijalnu skrb roditelja prethodno
nije upozorio odnosno ponudio mu intenzivnu stru¢nu pomo¢ prema clanku 145. Prijedloga
obiteljskog zakona, i ako od upozorenja nije proteklo tri mjeseca.

Prijedlogom obiteljskog zakona uvodi se sudski postupak radi nadomjeStanja pristanka
roditelja na posvojenje u vezi s povredama prava roditelja liSenih poslovne sposobnosti na
poStovanje obiteljskog Zivota i njihovo sudjelovanje u postupcima u kojima se odlucuje o
posvojenju djeteta prema presudama Europskoga suda za ljudska prava u predmetima X. Y.
protiv Hrvatske, 5193/09, presuda od 3. 11. 2011. i A. K. i L. protiv Hrvatske, 37956/11,
presuda od 8. 1. 2013.

Uvodenjem posebnoga sudskoga postupka kojim se nadomjesta pristanak roditelja na
posvojenje Prijedlogom obiteljskog zakona se ovoj vrsti postupaka daje primjerena
gradanskopravna zasStita. Rezultat posvojenja jest najteZe zadiranje u pravo na obiteljski Zivot
koje je nepovratnoga karaktera i koje u tom smislu zahtijeva jasna pravila postupanja svih
sudionika ovoga postupka i za koje je primjerena sudska pravna zastita.

Uvodenje sudskog postupka u kojem se pristanak roditelja na posvojenje nadomjesta sudskom
odlukom i koji se u odnosu na odredenu kategoriju roditelja (stavak 1. to¢ke 1.1 2.) treba se
razumjeti kao "sumarni postupak liSenja roditeljske skrbi". Ovaj ¢e postupak predstavljati
prijelazno rjeSenje koje bi u buducnosti moralo rezultirati prebacivanjem cjelokupnoga
postupka posvojenja u sudsku nadleznost.

Uzor ovoj odredbi jest njemacko rjeSenje sadrzano u § 1748 BGB.
Clanak 191.

Stavak 1. propisuje da je za zasnivanje posvojenja potreban pristanak djeteta koje je navrsilo
cetrnaest godina. Ovo se ne odnosi na dijete kojemu je odlukom suda ograni¢eno pravo na
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poduzimanje pravnih radnja prema clanku 89. Prijedloga obiteljskog zakona. Stavak 2.
propisuje da dijete moZe povuci svoj pristanak na posvojenje sve do pravomoc¢nosti odluke o
posvojenju, a izjavu o povlacenju pristanka dijete takoder daje osobno na zapisnik.

Stavak 3. propisuje da na posvojenje djeteta mladega od Cetrnaest godina ili starijega kojemu
je sudskom odlukom ograni¢eno pravo na poduzimanje pravnih radnja prema Clanku 89.
Prijedloga obiteljskog zakona, pristanak daje njegov zakonski zastupnik. Djetetovo misljenje i
Zelje uvijek se uzimaju u obzir u skladu s njegovom dobi i zrelosti. Stavak 4. propisuje,
jednako kao i1 vazec¢i Obiteljski zakon, da dijete daje pristanak bez nazocnosti roditelja i osoba
koje ga Zele posvojiti.

Pristanku djeteta se Prijedlogom obiteljskog zakona pristupa s posebnom pomnjom, uzimajuci
u obzir uvodenje instituta ograni¢ene poslovne sposobnosti djeteta s navrSenih Cetrnaest
godina prema c¢lanku 85. Prijedloga obiteljskog zakona, kao i znacaj koji posvojenje ima u
zivotu djeteta. Pritom se razlikuje pristanak djeteta koje je steklo ograni¢enu poslovnu
sposobnost sa Cetrnaest godina od postivanja misljenja djeteta kojemu je odlukom suda
ograni¢eno pravo na poduzimanje pravnih radnja prema clanku 89. Prijedloga obiteljskog
zakona (djeca s poteSko¢ama u razvoju) te postivanju misljenja djeteta mladega od Cetrnaest
godina sukladno njegovoj dobi i zrelosti.

Ova se odredba predlaze po uzoru na § 1746 BGB.
Clanak 192.

Stavak 1. propisuje, jednako kao i vaze¢i Obiteljski zakon, da je za posvojenje djeteta koje je
pod skrbniStvom potreban pristanak djetetova skrbnika, medutim to se prema Prijedlogu
Obiteljskog zakona odnosi samo na onoga skrbnika koji je imenovan djetetu kada su djetetovi
roditelji umrli, nestali ili nepoznati. Za ostale sluajeve u kojima dijete ima skrbnika odluku
koja nadomjesta pristanak roditelja donosi sud.

Stavak 2. propisuje da u slucajevima u kojima je skrbnik osoba zaposlena u centru za
socijalnu skrb, pristanak za posvojenje takoder nadomjesta sud svojom odlukom. Stavak 3.
propisuje da ako skrbnik odbije dati pristanak za posvojenje djeteta bez opravdana razloga,
sud moZe donijeti odluku koja nadomjesta pristanak skrbnika.

Clanak 193.

Ova odredba propisuje da je za posvojenje djeteta potreban pristanak drugoga bra¢nog druga
kada dijete posvaja samo jedan brac¢ni drug.

Clanak 194.
Postupak davanja pristanaka ureden je jednako kao i u vaze¢em Obiteljskom zakonu.
Clanci 195. do 199.

Stavak 1. propisuje da u okolnostima u kojima je roditelj dao pristanak na posvojenje pravo
na roditeljsku skrb miruje, a roditelju se moze ograniciti ili zabraniti pravo na ostvarivanje
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osobnih odnosa s djetetom. Nakon davanja pristanka na posvojenje centar za socijalnu skrb
dijete stavlja pod skrbniStvo, osim ako je djetetu skrbnik ve¢ imenovan. Iznimno i s obzirom
na okolnosti slucaja, roditelju se mozZe dopustiti ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom.

Stavak 2. propisuje da pristanak na posvojenje gubi pravni ucinak ako je opozvan u
zakonskom roku od trideset dana od dana potpisivanja zapisnika ili ako dijete nije posvojeno
u roku od tri godine od dana kada je izjava o pristanku bila dana.

Stavak 3. propisuje da centar za socijalnu skrb mozZe trideset dana prije isteka roka od tri
godine od dana kada je izjava o pristanku bila dana predloZiti sudu mjere za zasStitu osobnih
prava i dobrobiti djeteta. U pravilu e to biti liSenje prava na roditeljsku skrb, a Sto se biljezi u
maticu rodenih. Na taj nadin ¢e se roditelj koji je dao pristanak na posvojenje djeteta
onemoguciti u eventualnom kasnijem posvajanju djeteta, buduci da ¢e Cinjenica liSenja prava
na roditeljsku skrb biti zabiljezena u matici rodenih.

Ovom se odredbom popunjava zakonska praznina iz vazeceg Obiteljskog zakona, kojemu
nedostaju pravne posljedice pristanka roditelja na posvojenje, Sto je od posebnoga znacaja u
okolnostima u kojima dijete nije posvojeno. Pravni ucinci zasnivanja posvojenja u odnosu na
zabranu osporavanja porijekla djeteta, srodstvo, osobno ime i narodnost posvojenika te pravo
nasljedivanja iz ¢lanaka 196., 197., 198. i 199. Prijedloga obiteljskog zakona uredeni su
jednako kao i u vaze¢em Obiteljskom zakonu.

Clanak 200.

Ova odredba propisuje da procjenu prikladnosti za posvojenje i postupak zasnivanja
posvojenja provodi centar za socijalnu skrb.

Prijedlogom obiteljskog zakona se za razliku od vazZeceg Obiteljskog zakona posebna paznja
posvecuje zakonskomu uredenju postupka procjene prikladnosti za posvojenje osoba koje
imaju namjeru posvojiti, te se postupak procjene formalno odvaja od postupka zasnivanja
posvojenja. Ovaj pristup je u skladu s clankom 10. revidirane Europske konvencije o
posvojenju (2008).

Clanak 201.

Stavak 1. propisuje da je za procjenu prikladnosti za posvojenje nadleZan centar za socijalnu
skrb prebivaliSta odnosno boravista osoba koje imaju namjeru posvojiti. Stavak 2., jednako
kao i vazeci Obiteljski zakon, propisuje da postupak zasnivanja posvojenja po sluzbenoj
duznosti provodi centar za socijalnu skrb prebivaliSta odnosno boravista djeteta.

Clanak 202.

Ovom se odredbom, jednako kao i vaZe¢im Obiteljskim zakonom, propisuje da je u postupku
zasnivanja posvojenja javnost iskljucena te se dodaje obveza svim sudionicima postupka da
su duZni poStovati pravo na zaStitu osobnih podataka.
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Clanak 203.

Ovom se odredbom propisuje da Ce prije pokretanja postupka za zasnivanje posvojenja bracni
drugovi ili osoba koja Zeli posvojiti podnijeti centru za socijalnu skrb svojega prebivalista
pisanu prijavu namjere posvojenja i zahtjev za izdavanje miSljenja o prikladnosti za
posvojenje.

Clanak 204.

Stavak 1. propisuje da e centar za socijalnu skrb na temelju prijave namjere posvojenja i
zahtjeva za ocjenu prikladnosti za posvojenje najprije utvrditi ispunjavaju li osobe koje Zele
posvojiti dijete zakonske pretpostavke koje se odnose na dob, status i drZavljanstvo
posvojitelja te na zabrane za posvojenje na strani posvojitelja, a potom ¢e procijeniti njihovu
prikladnost za posvojenje.

Stavak 2. propisuje da procjena prikladnosti za posvojenje mora sadrzati podatke u odnosu na
osobu koja ima namjeru posvojiti o:

- dosadas$njem ponasanju i osobnim svojstvima,

- tjelesnoj i mentalnoj sposobnosti, posebno u odnosu na obnaSanje roditeljske uloge,
- Zivotnoj dobi,

- zdravstvenom stanju,

- motivima posvojenja,

- partnerskoj i obiteljskoj stabilnosti,

- drustvenom okruzenju,

- stambenim i gospodarskim prilikama i uvjetima Zivota,
- zaposlenosti,

- osudivanosti i

- poZeljnim karakteristikama djeteta.

Elementi procjene prikladnosti posvojenja propisani su u skladu s ¢lankom 10. tocka 2.
revidirane Europske konvencije o posvojenju (2008). U odnosu na dob posvojitelja, potrebno
je istaknuti da dob posvojitelja ne moZe sama po sebi predstavljati razlog zbog kojega osoba
koja Zeli posvojiti dijete ne bi bila za to prikladna, premda razlika u godinama medu djetetom
1 posvojiteljem ne bi trebalo da bude veca od 40 godina. Unato¢ tome, procjena prikladnosti
se ne smije temeljiti iskljuivo na dobnoj razlici, premda starija dob posvojitelja prema
uobiCajenomu zivotnomu iskustvu upucuje na smanjene fizicke predispozicije koje bi roditel]
trebalo da ima za podizanje i odgoj, posebice mladega, djeteta. U nekim c¢e sluCajevima
okolnost da je jedan bracni drug znatno mladi od drugoga bra¢nog druga, kao i dobro
zdravstveno stanje posvojitelja, moci utjecati na pozitivhu ocjenu prikladnosti posvojitelja.
Napokon, svakomu pojedinomu slu¢aju je potrebno pristupiti sveobuhvatno te nije dopustivo
negativno procijeniti prikladnost za posvojenje iskljucivo na temelju dobi posvojitelja.

Stavak 3. propisuje da centar za socijalnu skrb moZze utvrdivati i druge Cinjenice za potrebe
procjenjivanja prikladnosti za posvojenje. Ovo je ovlaStenje centra za socijalnu skrb
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propisano u skladu s ¢lankom 10. tocka 2. revidirane Europske konvencije o posvojenju
(2008).

Stavak 4. odreduje da se podaci za procjenu prikladnosti za posvojenje iz stavka 2. i 3. ovoga
¢lanka uzimaju u obzir svi zajedno u svojoj ukupnosti. Elementi na temelju kojih se
procjenjuje prikladnost za posvojenje ne smiju se procjenjivati matematicki, jer ¢e se
gdjekada prednosti odredenih elemenata procjene mo¢i nadomjestiti u odnosu na nedostatke
drugih elementa procjene. Kona¢na sveobuhvatna procjena prikladnosti za posvojenje mora se
temeljiti na ocjeni svih elemenata procjene zajedno.

Stavak 5. propisuje da osobe koje su podnijele zahtjev za procjenu prikladnosti za posvojenje,
1 koje zadovoljavaju zakonske pretpostavke za posvojenje, centar za socijalnu skrb uputi na
obvezu sudjelovanja u programu stru¢ne pripreme za posvojenje.

Stavak 6. propisuje da ¢e centar za socijalnu skrb, ako su ispunjeni uvjeti za posvojenje, tj.
zakonske pretpostavke, 1 obavljena stru¢na priprema za posvojenje, naciniti miSljenje o
prikladnosti za posvojenje u roku koji nije dulji od Sest mjeseci od zaprimanja pisane prijave i
zahtjeva.

Stavci 7. 1 8. propisuju da ¢e ministar nadlezan za poslove socijalne skrbi sadrzaj stru¢noga
misljenja o prikladnosti za posvojenje te nacCinu vodenja Registra o potencijalnim
posvojiteljima i posvojenjima.

Clanak 205.

Stavak 1. propisuje da su osobe koje ispunjavaju zakonske uvjete za posvojenje duZne
sudjelovati u programu stru¢ne pripreme za posvojenje. Stavak 2. propisuje da ¢e ministar
nadleZan za poslove socijalne skrbi propisati obvezan sadrzaj, trajanje i uvjete provodenja
programa struc¢ne pripreme potencijalnih posvojitelja.

Clanak 206.

Pravo djeteta da od posvojitelja dozna da je posvojeno jednako je odredbi vazeceg
Obiteljskog zakona.

Clanak 207.

Ova odredba propisuje da ¢e centar za socijalnu skrb na temelju pozitivhoga misljenja o
prikladnosti za posvojenje potencijalne posvojitelje upisati u Registar potencijalnih
posvojitelja.

Clanak 208.

Ova odredba, jednako kao i vazeci Obiteljski zakon, propisuje da postupak zasnivanja
posvojenja pokre¢e i vodi centar za socijalnu skrb prebivaliSta ili boravista djeteta po
sluzbenoj duznosti.
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Clanak 209.

Stavak 1. propisuje da su stranke u postupku zasnivanja posvojenja pred centrom za socijalnu
skrb dijete i najprikladniji potencijalni posvojitelj. Stavak 2., jednako kao i vazeci Obiteljski
zakon, propisuje da roditelj koji je pristao da dijete posvoje njemu nepoznati posvojitelji
nakon isteka roka od trideset dana od dana potpisivanja zapisnika o pristanku nije stranka u
postupku posvojenja.

Stavak 3. propisuje da u slucajevima u kojima dijete posvaja maceha ili ocuh njegov bracni
drug jest stranka u postupku, a drugi roditelj djeteta nakon isteka roka od trideset dana od
dana potpisivanja zapisnika o pristanku na posvojenje nije stranka u postupku posvojenja.
Stavak 4. propisuje da roditelj €iji je pristanak za posvojenje djeteta nadomjeSten odlukom
suda nije stranka u postupku posvojenja.

Pravo roditelja da sudjeluje u postupku posvojenja svojega djeteta ostvaruje se u prethodnom
sudskom postupku u kojemu se donosi odluka kojom se nadomjeSta pristanak roditelja na
posvojenje djeteta. U ovom je sudskom postupku roditelj upoznat s ¢injenicom da ¢e dijete
biti posvojeno te mu se omogucuje da izrazi svoje misljenje u vezi s posvojenjem djeteta.

Clanak 210.

Ova odredba propisuje da ¢e centar za socijalnu skrb sasluSati po potrebi i1 bliske djetetove
srodnike o okolnostima koje su vazne za posvojenje.

Clanak 211.

Stavak 1. propisuje da ¢e centar za socijalnu skrb mjesta prebivaliSta odnosno boravista
djeteta izmedu mogucih potencijalnih posvojitelja, koji su upisani u Registar potencijalnih
posvojitelja, izabrati onoga koji je najprikladniji za odredeno dijete uzimaju¢i u obzir
karakteristike 1 potrebe djeteta opisane u izvjeS€u o djetetu te stru¢no misljenje centra za
socijalnu skrb o prikladnosti potencijalnih posvojitelja, kao i njegove Zelje u vrijeme upisa u
Registar potencijalnih posvojitelja.

Stavak 2., jednako kao i1 vazZe¢i Obiteljski zakon, propisuje da ¢e centar za socijalnu skrb
prebivaliSta odnosno boravisSta potencijalnih posvojitelja preispitati jesu li se promijenile
okolnosti ako je od izrade misljenja o prikladnosti za posvojenje do pokretanja postupka
posvojenja proteklo vise od godinu dana.

Clanak 212.

Stavak 1. propisuje da ¢e centar za socijalnu skrb prije donoSenja rjeSenja o zasnivanju
posvojenja dijete smjestiti u obitelj najprikladnijega potencijalnoga posvojitelja u trajanju do
Sest mjeseci radi procjene hoce li zasnivanje posvojenja biti u skladu s dobrobiti djeteta.

Stavak 2. propisuje da se smjeStaj djeteta s ciljem posvojenja moze odrediti samo u odnosu na
najprikladnijega potencijalnoga posvojitelja 1 nakon Sto su roditelji dali pristanak na
posvojenje.
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Stavak 3. propisuje da centar za socijalnu skrb iznimno mozZe smjestiti dijete u obitelj
najprikladnijega potencijalnoga posvojitelja i bez pristanka na posvojenje djetetovih roditelja,
ako je pokrenut postupak pred sudom radi donoSenja odluke koja nadomjeSta pristanak
roditelja na posvojenje iz sljedecih razloga:

- ako roditelj dulje vrijeme zloupotrebljuje ili grubo krSi roditeljsku odgovornost,
duZnost 1 prava ili svojim ponasanjem pokazuje nezainteresiranost za dijete, ili

- ako je roditelj nesposoban ili su mentalne sposobnosti roditelja u tolikoj mjeri
ograni¢ene, da nije trajno u stanju ostvarivati niti jedan sadrzaj roditeljske skrbi i nema
izgleda da ¢e se dijete podizati u obitelji blizih srodnika, a posvojenje bi bilo za
dobrobit djeteta.

Stavak 4. propisuje da ¢e centar za socijalnu skrb pruziti obitelji stru¢nu pomoc¢ i potporu te ¢e
procjenjivati buduci odnos djeteta i posvojitelja za vrijeme trajanja smjeStaja djeteta s ciljem
posvojenja.

Stavak 5. propisuje prava i duznosti potencijalnoga posvojitelja kod kojega je dijete smjesSteno
prije posvojenja:

- da se svakodnevno skrbi o djetetu,

- da zastupa dijete u pitanjima svakodnevne skrbi uz primjenu odgovarajucih odredaba
o ostvarivanju roditeljske skrbi, i

- dauzdrZava dijete za vrijeme dok je dijete kod njega smjeSteno s ciljem posvojenja.

Revidirana Europska konvencija o posvojenju (2008) u clanku 19. propisuje mogucnost da
drzave stranke Konvencije predvide mogucénost smjeStaja djeteta kod potencijalnih
posvojitelja s ciljem posvojenja dovoljno dugo da bi se mogao ocijeniti buduci odnos
posvojitelja i djeteta, pri ¢emu smjestaj djeteta mora biti poglavito u interesu djeteta.

Uz to se u Konvenciji o posvojenju na nekoliko mjesta spominje vrijeme skrbi i zajedniCkoga
Zivota potencijalnoga posvojitelja s djetetom prije zasnivanja posvojenja kao jedan od
vaznijih elemenata na temelju kojega se procjenjuje budu¢i odnos medu djetetom i
posvojiteljem.

U komentaru Konvencije o posvojenju nadalje se navodi kako se drZzavama strankama
Konvencije ostavlja sloboda izbora u vezi s reguliranjem smjeStaja djeteta s ciljem posvojenja
kod potencijalnoga posvojitelja, pri ¢emu se istiCe velika vaznost ovoga instituta u postupcima
zasnivanja posvojenja (tocka 57. 1 62. uz komentar ¢lanka 10. Konvencije).

Prednosti tzv. probnog smjeStaja prije zasnivanja posvojenja, osobito u odnosu na stariju
djecu, istice i Dijana Jakovac - Lozi¢ u: Posvojenje, Sveuciliste u Splitu, Pravni fakultet, Split,
2000, str. 123. i 124. Medunarodno posvojenje, Pravni fakultet Sveucilista u Splitu, Split,
2006, str. 288.

Clanak 213.

Stavak 1. propisuje sadrzaj izreke odluke centra za socijalnu skrb kojom se zasniva
posvojenje tako da ona mora sadrZati:
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1. za posvojenika: osobno ime i prezime, spol, dan, mjesec, godinu i sat rodenja, mjesto
rodenja, nacionalnost i drzavljanstvo, godinu i redni broj upisa u matici rodenih,

2. za roditelje: OIB, osobno ime i prezime (i rodeno prezime), datum i mjesto rodenja,
nacionalnost, drzavljanstvo, zanimanje, te prebivaliSte i adresu stanovanja roditelja,

3. za posvojitelje: OIB, osobno ime i prezime (i rodeno prezime), datum i mjesto rodenja,

nacionalnost, drzavljanstvo, zanimanje, prebivaliSte i adresu stanovanja,

odredenje da se posvojitelji upisuju odnosno ne upisuju kao roditelji,

odredenje da se djetetu ima odrediti novi osobni identifikacijski i mati¢ni broj koji ¢e

se upisati u maticu rodenih ako je to potrebno radi zastite prava i interesa djeteta.

Nl

Stavak 2. propisuje da izreka odluke sadrzi i nove podatke o ucincima posvojenja ako je
zasnivanjem posvojenja doSlo do promjene osobnih podataka posvojenika.

Odredba stavka 1. ovoga ¢lanka uskladena je s ¢lankom 9. Zakona o drZavnim maticama (NN
96/1993 i 76/2013) kojim se ureduje upis u maticu rodenih.

Clanak 214.

Odredba o Zalbi protiv odluke o posvojenju jednaka je odredbi vazeceg Obiteljskog zakona.
Clanak 215.

Odredbe koje ureduju upis osobnih podataka na temelju posvojenja u maticu rodenih jednake
su odredbama vazeceg Obiteljskog zakona s tim Sto se u stavku 3. Prijedloga obiteljskog
zakona propisuje da je za upis posvojitelja kao roditelja potreban pristanak posvojenika
starijega od Cetrnaest godina, osim ako mu odlukom suda nije ograni¢eno pravo na
poduzimanje pravnih radnja prema c¢lanku 89. ovoga Zakona. Stavak 6. propisuje da ce
matiCar djetetu odrediti i upisati u maticu rodenih novi osobni identifikacijski i mati¢ni broj
na temelju rjeSenja o posvojenju ne bi li se postigla jaca zastita tajnosti posvojenja u odnosu
na posvojiteljsku obitelj, ako je to potrebno sukladno rjeSenju o posvojenju.

Clanak 216.

Ovom se odredbom nalaze centru za socijalnu skrb da djetetu 1 posvojitelju pruza potrebnu
pomoc¢ i potporu i nakon §to je posvojenje zasnovano, sve do djetetove punoljetnosti.

Clanak 217.

Odredbe o pravu na uvid podataka o posvojenju jednake su odredbama vazeceg Obiteljskog
zakona.

Clanak 218.
Pojam skrbnistva u Prijedlogu ostaje nepromijenjen u odnosu na vazeci Obiteljski zakon.
Clanak 219.

Svrha skrbniStva Prijedlogom ostaje nepromijenjena u odnosu na vazeci Obiteljski zakon.
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Clanak 220.

Pojam Sti¢enika u odnosu na vazec¢i Obiteljski zakon ostaje nepromijenjen. Prijedlogom se
istice nepovredivost dostojanstva Sticenika i zaStita od zlostavljanja i poniZavajuceg
postupanja.

Clanak 221.

Prijedlogom se odreduje da skrbnicka zastita mora biti primjerena, individualizirana te u
skladu s dobrobiti Sti¢enika. Dobrobit je nov, sveobuhvatan pojam unutar instituta skrbnistva
kojime se Prijedlogom obiteljskog zakona Zeli posti¢i kvalitetnija zastita Sticenika.

Clanak 222.

Prijedlogom se definira tko obavlja poslove skrbniStva. Jasno se precizira da skrbnik moZze
biti samo fizicka osoba. Naime, prema vazeCem Obiteljskom zakonu ovakva odredba ne
postoji, pa se u praksi pogresno smatralo da centar za socijalnu skrb kao ustanova moze biti
skrbnik. Kako je isto nemoguce (centar moZe "obavljati poslove" skrbniStva u smislu
imenovanja skrbnika, kontrole rada skrbnika itd., ali ne i biti skrbnik), odredbom se jasnije
definira tko moZe biti skrbnik, a tko je nadleZan obavljati poslove skrbnistva.

Clanak 223.
U odnosu na vazeci Obiteljski zakon odredba ostaje nepromijenjena.
Clanak 224.

U odnosu na vaze¢i Obiteljski zakon, pretpostavke za imenovanje skrbnika djetetu ostaju
uglavnom nepromijenjene. Tocke 3. i 4. Prijedloga uskladene su s novim institutom mirovanja
ostvarivanja roditeljske skrbi prema ¢lanku 114. Novina koja se predlaze tockom 6. ovoga
Clanka jest da se skrbnik djetetu imenuje ne samo kada roditelji daju (formalni) pristanak na
posvojenje, nego i kada izjavljuju namjeru o tome da svoje dijete "daju" na posvojenje.
Naime, postoji opasnost da se roditelj/roditelji u ovoj situaciji ne¢e brinuti na najbolji na¢in o
pravima i interesima djeteta, pa je svrha novoga rjeSenja kvalitetnija zaStita djeteta.

Clanak 225.
U odnosu na vazeci Obiteljski zakon stavci 1 1 4. ostaju nepromijenjeni.

Novinu predstavljaju stavci 2. i 3. Prijedloga. Naime, stavak 2. predvida se da ¢e se pri
imenovanju skrbnika djetetu pribaviti misljenje i uzeti u obzir Zelje maloljetnoga Sticenika o
izboru osobe skrbnika, osim ako je to u suprotnosti s dobrobiti Sti¢enika. Ovakva odredba
bolje Stiti prava i interese maloljetnoga Sti¢enika i u skladu je s medunarodnim dokumentima
za zaStitu prava djece (Konvencija o pravima djeteta i Europska konvencija o ostvarivanju
djecjih prava).

Novinu u Prijedlogu predstavlja i stavak 3., kojim se predvida da se prije izraZzena Zelja
roditelja (u obliku tzv. anticipirane izjave), koja mora biti sastavljena u obliku
javnobiljezniCke isprave, a o (eventualnoj buducoj) potrebi imenovanja skrbnika njihovom
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djetetu bude uzeta u obzir. Naime, ovakvo rjeSenje kojim se Prijedlogom Obiteljskog zakona
uvode anticipirane naredbe (obvezujuce naredbe, za sluc¢aj buduce nesposobnosti, koje se
sastavljaju u vrijeme kada osoba ima sposobnost za odlucivanje) u skladu s mnogim
komparativnim rjeSenjima (Austrija, Njemacka, SAD, Velika Britanija, gotovo sve
skandinavske zemlje, Australija...).

Takoder, uvodenje anticipiranih naredaba (a time i poStovanje nacela samoodredenja osobe)
predvida se i Preporukom Vije¢a Europe (Recommendation CM/Rec(2009)11 ) o nacelima
koja se odnose na anticipirane naredbe (1 punomoc¢i osobama od povjerenja ), te Rezolucijom
(1859/2012) i Preporukom (199372012) o zastiti ljudskih prava i uzimanju u obzir prije
izrazenih Zelja pacijenta. Ovim se institutom postuju i zahtjevi iz Konvencije UN o pravima
osoba s invaliditetom iz 2006. godine, HaSke konvencije o medunarodnoj zastiti odraslih
osoba iz 2000. godine, Preporuke Vije¢a Europe (R 99/4) o nacelima pravne zaStite
nesposobnih odraslih osoba te Preporuke Vije¢a Europe (Rec 2006/5) o akcijskom planu
promicanja prava i punopravnoga sudjelovanja osoba s invaliditetom u druStvu.

Clanci 226. do 231.

Iz razloga sistematicnosti odredba koja se odnosi na dostavu odluke o skrbnistvu Prijedlogom
se predvida odmah iza odredbe koja se odnosi na odluku o stavljanju pod skrbniStvo i
imenovanje skrbnika. Novina Nacrta jest da se predvida dostava maloljetnomu Sti¢eniku koji
je sposoban shvatiti znacenje takve odluke ako je mladi od Cetrnaest godina, Sti¢eniku
starijemu od Cetrnaest godina uvijek, te skrbniku i osobi imenovanoj skrbnikom anticipiranom
naredbom, ako ona postoji.

Odredbe ¢lanaka 227. do 231. Prijedloga obiteljskog zakona kojima se ureduju duZnosti
skrbnika, odluke skrbnika za koje je potrebno prethodno odobrenje centra za socijalnu skrb,
duznost Sticenika doprinositi za svoje uzdrzavanje, pravo na izrazavanje miSljenja 1 prestanak
skrbniStva nad maloljetnim Sticenikom u odnosu na vaze¢i Obiteljski zakon ostaju
nepromijenjene.

Clanak 232.

Prijedlogom obiteljskog zakona precizno se odreduje pojam punoljetne osobe za potrebe
ovoga dijela Zakona. Pritom se pod tim pojmom smatra i maloljetnik koji je poslovnu
sposobnost stekao prije punoljetnosti, nekom od za to Prijedlogom Obiteljskog zakona
propisanih osnova. Naime, i takvu se osobu moZze liSiti poslovne sposobnosti te se na nju
primjenjuju odredbe o skrbniStvu za osobe liSene poslovne sposobnosti, a ne odredbe o
skrbniStvu za maloljetnike.

Clanak 233.

Prijedlogom obiteljskog zakona definiraju se temeljna nacela instituta skrbniStva za odrasle
osobe. U skladu s odredbama UN-ove Konvencije o pravima osoba s invaliditetom iz 2006.
(Republika Hrvatska je 2007. godine ratificirala Konvenciju i Fakultativni protokol uz
Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom. U odnosu na Republiku Hrvatsku, stupili su na
snagu 3. svibnja 2008. godine). Pri donoSenju odluka i postupanju s osobama pod
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skrbniStvom moraju se uzeti u obzir osobnost i stavovi (sadasnji i prije iskazani) te osobe.
Potrebno je osigurati zasStitu dostojanstva i dobrobiti osobe.

Novina Prijedloga jest da se izrekom (u stavku 1.) predvida da zastitu odrasle osobe treba
osigurati drugim institutima i sredstvima predvidenim posebnim propisima (npr. Zakon o
socijalnoj skrbi), ako je to moguce, prije postupka liSenja poslovne sposobnosti i odredivanja
skrbniStva. Trebalo bi da skrbniStvo bude supsidijarno, odnosno do skrbniStva (kojemu je
pretpostavka liSenje poslovne sposobnosti) trebalo bi do¢i samo ako nema drugih nacina
pomodi i zastite osobe . Pritom se Prijedlogom predvida da ograni¢enja prava osobe imaju biti
Sto manja.

Prijedlogom se predvida i poti¢e samostalno donosenje odluka kada god je to moguce, te
pruzanje podrske u donosenju odluka odraslim osobama pod skrbniStvom. Novina predvidena
Prijedlogom jest da je skrbnik duzan prihvatiti Zelje i osobne stavove Sti¢enika, osim ako je to
u suprotnosti s njegovom dobrobiti. Ovakva odredba u skladu je s zahtjevima iz Konvencije o
pravima osoba s invaliditetom i pretpostavlja aktivniju ulogu skrbnika u provodenju skrbnicke
zastite.

Clanak 234.

Najvec¢a Novina u poglavlju koje se odnosi na skrbniStvo za odrasle osobe predvidena
Prijedlogom jest ukidanje instituta potpunoga liSenja poslovne sposobnosti (stavak 2.
Prijedloga). Takav institut postoji u vaZe¢em Obiteljskom zakonu. Konvencija o pravima
osoba s invaliditetom u ¢l. 12. medu ostalim odreduje:

"...2. Drzave stranke ¢e prihvatiti da osobe s invaliditetom imaju pravnu sposobnost i
poslovnu sposobnost na jednakoj osnovi kao i druge osobe u svim aspektima zZivota."

Zbog potrebe uskladivanja hrvatskoga skrbnickoga zakonodavstva s obvezama preuzetim
Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom, Prijedlogom se predvida ukidanje potpunoga
lisSenja poslovne sposobnosti. U ovom trenutku predlagatelj procjenjuje da nije moguce
potpuno ukinuti institut liSenja poslovne sposobnosti zbog nemogucénosti sustava da osigura
primjerenu pravnu zaStitu kao 1 sve druge oblike podrSke osobama s invaliditetom (u
kontekstu skrbniStva sluzit ¢emo se terminom duSevne smetnje). U ovom trenutku, u
Republici Hrvatskoj je oko 18.000 osoba liSeno poslovne sposobnosti, od toga vise od 16.000
potpuno. Ovakvo stanje u praksi u potpunom je neskladu s Konvencijom o pravima osoba s
invaliditetom, a takoder upitna je i sudska praksa koja ocito nije dovoljno vodila racuna o
individualizaciji i kriteriju razmjernosti u primjeni instituta liSenja poslovne sposobnosti.
Novim Zakonom o registru biraca liSenje poslovne sposobnosti nije viSe smetnja upisu u
registar biraa, a time i pravu na glasanje na izborima, svim osobama liSenim poslovne
sposobnosti. Na ovaj nacin se indirektno, ali stvarno odustalo od koncepta potpunoga liSenja
poslovne sposobnosti u hrvatskom pravnom sustavu.

U ovom trenutku predlagatelj je Prijedlogom predvidio najve¢i opseg promjena koji je
moguce ostvariti. Pritom je predlagatelj vodio raCuna da opseg promjena ne smije biti
nerealno velik jer bi u stvarnosti isto moglo dovesti do nezasti¢enosti odraslih osoba kojima je
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pomo¢ potrebna. Procjena je Predlagatelja da ¢e se na izmjenama instituta skrbnisStva u smislu
prilagodbe zahtjevima iz Konvencije o pravima osoba s invaliditetom, zahtjevima iz presuda
Europskoga suda za ljudska prava (npr. X v. Croatia, X 1 Y v. Croatia, KruSkovi¢ v. Croatia) te
shvacanjem navedenoga Suda da liSenje poslovne sposobnosti zadire u pravo na poStovanje
privatnosti iz ¢lanka 8., morati raditi 1 dalje.

Slijedom navedenoga, Prijedlogom se u stavku 1. predvida duznost suda da ocijeni o kojim se
pravima (ili skupini prava) osoba nije u stanju brinuti (ili ugroZava tuda prava). U ostalom
odrasla osoba zadrZava poslovnu sposobnost. Ovakav normativni zahtjev u potpunosti je
moguce ostvariti jer i prema vaze¢emu Obiteljskomu zakonu postoji moguénost djelomi¢noga
liSenja poslovne sposobnosti. Problem je Cesto nastajao u praksi, iz razliCitih razloga, te od
strane visSe nadleznih tijela ili osoba (sudovi, centri za socijalnu skrb, vjestaci). Prijedlogom se
odustaje od moguc¢nosti potpunoga liSenja poslovne sposobnosti i zapoc€inje se s procesom
uskladivanja s Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom.

Slijedom navedenoga, sud ¢e Prijedlogom (stavak 4.) biti duZan precizno odrediti radnje i
poslove koje osoba nije sposobna samostalno poduzimati. Prijedlogom se u odnosu na vazeci
Obiteljski zakon detaljnije navode spomenute mjere i radnje.

Novina predvidena Prijedlogom (stavak 5.) je i ta da: "Ako je osoba koja je roditelj djeteta
liSena poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na strogo osobna stanja nastupa mirovanje
roditeljske skrbi sukladno ¢lanku 114. ovoga Zakona."

Odredbom se ne implicira sadrzaj odluke, ali je nedvojbeno da u slucaju ispunjenja
pretpostavke liSenja poslovne sposobnosti roditelja u dijelu koji se odnosi na strogo osobna
stanja nastupa mirovanje roditeljske skrbi. Sve moguénosti i posljedice za roditeljsku skrb,
detaljno su obrazloZene u dijelu (ObrazloZenja) koji se odnosi na roditeljsku skrb.

Prijedlogom se predvida ukidanje instituta roditeljske skrbi nakon punoljetnosti koji postoji u
vazeCem obiteljskom zakonu. Ratio ovakvoga rjeSenja jest da slian institut prakti¢ki ne
postoji u komparativnim sustavima, ali je, ponajprije, u potpunom neskladu s zahtjevima iz
Konvencije o pravima osoba s invaliditetom. Naime, navedenim su se institutom odrasle
osobe lisSene poslovne sposobnosti prakticki izjednacivale s djecom (maloljetnicima) u smislu
ovlasti, duznosti i prava roditelja iz roditeljske skrbi. Postojanje instituta roditeljske skrbi
nakon punoljetnosti u neskladu je s zahtjevima Konvencije te nacelima autonomije i
samoodredenja. Ali, ukidanjem ovoga instituta ne ponisStava se, uglavnom, dobra praksa brige
roditelja za svoju punoljetnu djecu liSenu poslovne sposobnosti. Ukidanjem ovoga instituta,
osim uskladivanja s zahtjevima za zaStitu ljudskih prava osoba s invaliditetom, ne
onemogucavaju se roditelji u nastavku brige za svoje dijete. Dapace, Prijedlogom se u ¢l. 247.
stavak 2. i dalje odreduje:

"...(2) Ako osoba liSena poslovne sposobnosti ima roditelja ili roditelje koji pristanu 1
sposobni su skrbiti se 0 svom punoljetnom djetetu liSenom poslovne sposobnosti, centar za
socijalnu skrb ¢e takvom roditelju/roditeljima u pravilu dati prednost pred ostalim osobama
prilikom odluke o izboru skrbnika."
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Takoder, Prijedlogom se u ¢lanku 247. stavku 3. predvida moguénost imenovanja vise
(dvaju) skrbnika istodobno, pa ¢e navedena odredba omogucditi da oba roditelja, ako to Zele i
imaju sposobnosti, budu skrbnici svojemu djetetu.

(3) Centar za socijalnu skrb moZze Sticeniku imenovati i viSe skrbnika i pri tome odluciti
moraju li odluke donositi zajednicki ili svaki za posebno odredene radnje ili postupke."

Mogucéa zamjerka koja se odnosi na Cinjenicu da ¢e roditelji formalno biti imenovani
skrbnicima, a ne kao $to je vaZze¢im Obiteljskim zakonom moguce, da imaju "roditeljsku skrb
nakon punoljetnosti” uglavnom je terminoloske naravi. Ovakva izmjena zakonodavstva nuzna
je za uskladivanje s zahtjevima iz Konvencije o pravima osoba s invaliditetom i zahtjevima
zaStite ljudskih prava osoba s invaliditetom.

Clanak 235.

U odnosu na vazeci Obiteljski zakon odredba se neznatno mijenja na nacin da svatko moze
obavijestiti centar za socijalnu skrb o potrebi pruzanja pravne zastite. Izbjegava se izricaj
"svatko je duZan..." iz vazeceg Obiteljskog zakona jer je takva odredba predstavljala tzv. lex
imperfecta, odnosno nije postojala sankcija za krSenje odredbe.

Odredbom iz stavka 2. odreduje se duZnost zdravstvenih ustanova da na zahtjev centra za
socijalnu skrb dostave podatke o zdravstvenom stanju osobe koji mogu utjecati na potrebu
skrbnicke zastitite. Medutim, stavkom 3. propisano je ograni¢enje u smislu da osoba na koju
se ti podaci odnose mora dati pristanak za uvid, Sto je u skladu sa Zakonom o zastiti osobnih
podataka.

Clanak 236.

Ovlasti centra za socijalnu skrb u postupku liSenja poslovne sposobnosti Prijedlogom su
precizirane, na nacin da se nastoji izbjeci sukob interesa kakav postoji u vazecem Obiteljskom
zakonu, prema kojemu je centar za socijalnu skrb u pravilu istodobno pokretao postupak
liSenja poslovne sposobnosti i imenovao skrbnika za poseban slucaj koji bi imao Stititi prava i
interese osobe o kojoj se postupak vodi. Takoder, ako je neka druga ovlastena osoba
pokrenula postupak liSenja, Prijedlogom se predvida da ista ne moZe biti imenovana
skrbnikom za poseban slucaj zbog zaprjecivanja mogucega sukoba interesa.

Novina Prijedloga jest da se predvida da osoba sama moZe imenovati punomoc¢nika. Moguce
je da osoba anticipiranom naredbom imenuje osobu skrbnika koja u postupku liSenja poslovne
sposobnosti ima ulogu posebnoga skrbnika, o ¢emu centar za socijalnu skrb donosi rjesenje.
Opravdanje uvodenja anticipiranih naredbi nalazimo u ve¢ spomenutim komparativnim
rjeSenjima, Preporuci Vijeca Europe (Recommendation CM/Rec(2009)11 ) o nacelima koja se
odnose na anticipirane naredbe (i punomoc¢i osobama od povjerenja ), Rezoluciji (1859/2012)
1 Preporuci (199372012) o zastiti ljudskih prava i uzimanju u obzir prije izraZenih Zelja
pacijenta.
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Clanak 237.
U odnosu na vazeci Obiteljski zakon odredba ostaje nepromijenjena.
Clanak 238.

U odnosu na slicnu postojeéu odredbu vazeceg Obiteljskog zakona, Prijedlogom se predvida
duZnost skrbnika pribaviti miSljenje o stanju zdravlja StiCenika od Sti¢enikova obiteljskog
doktora medicine zasnovana na miSljenju doktora medicine specijalista. Rok se smanjuje s
vazece tri godine na Prijedlogom predloZenu jednu godinu. Ovakvom odredbom pojafava se
zaStita osobnih interesa Stic¢enika.

Clanak 239.

U odnosu na vazecu odredbu Obiteljskog zakona predloZena odredba iz Prijedloga uglavnom
ostaje nepromijenjena, uz nuZznu napomenu da se institut potpunoga liSenja poslovne
sposobnosti ukida.

Clanak 240.

U odnosu na odredbu vazecCeg Obiteljskog zakona smisao i sadrZzaj odredbe iz ¢l. 240.
Prijedloga uglavnom ostaje nepromijenjen. Novost je duZnost imenovanja posebnoga
skrbnika u slucaju razvoda braka roditelja koji je pokrenut tuzbom i u slucaju donoSenja
odluke koja nadomjesta pristanak na posvojenje.

Daljnja novost je da poseban skrbnik mora biti osoba s poloZenim pravosudnim ispitom
zaposlena u ustanovi za zastupanje djece i1 osoba s invaliditetom. Ustanovu za zastupanje
djece utemeljuje Republika Hrvatska rjeSenjem ministarstva nadleZzna za poslove socijalne
skrbi.

Poseban skrbnik duzan je odmah se odazvati pozivu da sudjeluje u postupku kao zastupnik
djeteta te zastupati interese djeteta u postupku za koji je imenovan, obavijestiti dijete o
predmetu spora, tijeku i ishodu na nacin koji je primjeren djetetovoj dobi, govoriti s
roditeljem ili drugim osobama koje su djetetu bliske ako to smatra potrebnim ili ga na to
obveze sud.

Ovakvo rjeSenje u skladu je sa zahtjevima iz Konvencije o ostvarivanju prava djeteta (1996) i
Smjernicama Vije¢a Europe o pravosudu naklonjenomu djeci (2011), a ovakvim se rjeSenjem
osigurava najveci stupanj zastite prava djece.

Clanak 241.

Odredba iz ¢l. 241. Prijedloga sadrZajno uglavnom ostaje nepromijenjena u odnosu na vazeci
Obiteljski zakon. Novina predvidena Prijedlogom jest da se osobama iz stavkal. toCke 2.
(osobe kojima nije poznato boraviste ili nije dostupna) poseban skrbnik imenuje samo u
slucaju kada se odlucuje u stvarima prema odredbama Obiteljskog zakona. Ovakvim
rjeSenjem Prijedloga predvida se ukidanje imenovanja posebnih skrbnika za osobe i postupke
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koji nisu iz podrucja ubiteljskog prava te se navedenim rjeSenjem ocekuju znatne ustede iz
sredstava prora¢una namijenjenih socijalnoj skrbi.

Daljnja novina odnosi se na posebnoga skrbnika koji ¢e biti osoba s poloZenim pravosudnim
ispitom zaposlena u ustanovi za zastupanje djece i osoba s invaliditetom, imenovani
punomoc¢nik odnosno osoba odredena javnobiljezniCkim aktom na temelju anticipirane
naredbe, ako ista postoji. Na duZnosti posebnoga skrbnika Sti¢enika ili druge osobe iz ovoga
Clanka na odgovaraju¢i nacin primjenjuju se odredbe ovoga Zakona koje se odnose na
duZnosti posebnoga skrbnika za dijete u postupku u kojem je imenovan. Ovakvo rjeSenje
osigurava najveci stupanj zastite prava osoba u postupku.

Clanak 242.
U odnosu na vazeci Obiteljski zakon odredba uglavnom ostaje nepromijenjena.
Clanak 243.

U odnosu na vazeci Obiteljski zakon Prijedlogom se odredba precizira na nacin da se ovlasti i
duznosti posebnoga skrbnika u pravilu ograniCavaju samo ..."na zastupanje u postupku
liSenja poslovne sposobnosti i poduzimanje hitnih mjera nuznih za osiguranje Sti¢enikove
imovine ili zaStitu zdravlja" (stavak 2.).

Clanak 244.

Novina predvidena Prijedlogom jest da se osobama kojima nije poznato boraviste ili koje nisu
dostupne poseban skrbnik imenuje samo u slucaju kada se odluuje u stvarima prema
odredbama Obiteljskog zakona. Ovakvim rjeSenjem Prijedloga predvida se ukidanje
imenovanja posebnih skrbnika za osobe 1 postupke koji nisu iz podruc¢ja Obiteljskog prava te
se navedenim rjeSenjem ocekuju znatne uStede iz sredstava proracuna namijenjenih socijalnoj
skrbi.

Clanak 245.

U odnosu na vaze¢i Obiteljski zakon odredba uglavnom ostaje nepromijenjena, uz iznimku da
se Prijedlogom izrijekom predvida da prijedlog iz stavka 1. moZe podnijeti i sam Sti¢enik.

Clanak 246.
U odnosu na vazeci Obiteljski zakon odredba ostaje nepromijenjena.
Clanak 247.

Prijedlogom se predvida da izbor osobe skrbnika, uz jednake pretpostavke kao i prema
vazeCemu Obiteljskomu zakonu, ima i jednu dodatnu, a ta je da to mora biti za dobrobit
Sticenika.

Prijedlogom se proSiruju mogucnosti prigodom imenovanja skrbnika, pa je tako moguce
Sticeniku istodobno imenovati viSe skrbnika, pri ¢emu je centar za socijalnu skrb duzan
odrediti sadrZaj i granice njihovih ovlasti kao i nacin djelovanja. Takoder, Prijedlogom se
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uvodi novina u smislu moguénosti imenovanja zamjenika skrbniku. Sve navedene odredbe
bolje Stite prava Sticenika. Moguce je, npr., da jedan skrbnik bude imenovan za odluke o
imovinskim stvarima, a drugi za odluke o osobnim stanjima. Uvodenjem zamjenika osigurava
se neprekidnost rada, bez zastoja u slucaju privremene nesposobnosti, bolovanja djelatnika
centara za socijalnu skrb ili sl.

Novina Prijedloga jest i imenovanje punomoc¢nika ili skrbnika u anticipiranoj punomoc¢i od
strane same osobe (buducega Sti¢enika) u vrijeme kada je osoba imala poslovnu sposobnost.

Opravdanje uvodenja anticipiranih naredaba nalazimo u ve¢ spomenutim komparativnim
rjeSenjima, Preporuci Vijeca Europe (Recommendation CM/Rec(2009)11) o nacelima koja se
odnose na anticipirane naredbe (i punomoci osobama od povjerenja), Rezoluciji (1859/2012) i
Preporuci (199372012) o zastiti ljudskih prava i uzimanju u obzir prije izraZzenih Zelja
pacijenta.

Zelja je predlagatelja u kasnijoj fazi izmjena skrbni¢koga zakonodavstva ograniditi broj
Sticenika po skrbniku, uvesti specijalizirane skrbnicke agencije, sudove i dr. U ovom trenutku
sustav nije pripremljen (zakonodavno, materijalno, vremenski, organizacijski) za osnivanje i
rad novih tijela (agencija, skrbnickih sudova ili sl.) i ne raspolaze materijalnim sredstvima za
trenutno zaposljivanje tolikoga broja stru¢nih djelatnika centara za socijalnu skrb kojima bi
broj sti¢enika po skrbniku bio ogranic¢io na optimalan broj.

Procjena je predlagatelja da ¢e uvodenjem moguénosti imenovanja skrbnika od strane same
odrasle osobe (eventualnoga Sticenika) narasti broj tako imenovanih skrbnika (anticipiranim
naredbama) te da bi i to bio nain smanjenja angaZzmana tzv. neposrednih skrbnika u praksi.

Clanak 248.

U odnosu na vazeci Obiteljski zakon odredba uglavnom ostaje nepromijenjena, uz iznimku da
se Prijedlogom izrijekom predvida proSirenje zapreka i na Cinjenicu sklapanja ugovora o
dosmrtnom uzdrzavanju.

Clanak 249.

Odredba Prijedloga u odnosu na vazeci Obiteljski zakon preciznije odreduje duZnosti centra,
pri ¢emu se Prijedlogom predvida i duznost centra za socijalnu skrb da s duznostima,
ovlastima i pravima iz skrbnistva upozna i Sti¢enika i skrbnika.

Clanak 250.

U odnosu na vazeci Obiteljski zakon odredba uglavnom ostaje nepromijenjena. Stavkom 2.
propisuje se da je prigodom odredivanja duznosti i prava skrbnika centar za socijalnu skrb
duzan voditi raCuna o opsegu i sadrZaju liSenja poslovne sposobnosti punoljetnoga Sti¢enika
te, u skladu s tim, primjenjivati odgovaraju¢e odredbe ovoga Zakona koje se odnose na
duznosti skrbnika. Ovom odredbom uzima se u obzir da je napusten institut potpunoga liSenja
poslovne sposobnosti.
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Clanak 251.
U odnosu na vazeci Obiteljski zakon odredba uglavnom ostaje nepromijenjena.
Clanak 252.

Odredbe o duZnostima skrbnika uglavnom ostaju nepromijenjene u odnosu na vazeci
Obiteljski zakon. Stavak 1. propisuje da je skrbnik duZan poduzimati mjere da se Sticenik
osposobi za samostalan Zivot i rad, savjesno se brinuti o osobnim i imovinskim pravima i
obvezama te dobrobiti Sticenika. Skrbnik za punoljetne Sticenike ostvaruje skrb u skladu s
odlukom o liSenju poslovne sposobnosti odnosno odlukom o imenovanju skrbnikom.

Novina predvidena Prijedlogom u stavku 2. jest da se miSljenje, Zelje 1 osjecaji Sticenika
moraju uvaZziti, osim ako je to u suprotnosti s dobrobiti Sti¢enika. Ovom odredbom pojacava
se autonomija u odluc¢ivanju samoga Sti¢enika. Tome doprinosi i odredba iz stavka 3.
Prijedloga, prema kojoj se poduzete mjere ili odluka o odbijanju istih uz obrazloZenje moraju
unijeti u izvjesc¢e o radu skrbnika. Identi¢na argumentacija vrijedi i za prijedlog iz stavka 5.
Prijedloga.

Clanci 253. do 256

Prijedlogom se uvodi novina u stavcima 2. i 3., kojima se predvida da ako Sti¢enik ima
nepokretnu imovinu, centar za socijalnu skrb procijenit ¢e njenu vrijednost ne temelju
raspolozivih podataka javnopravnih tijela. Takoder propisano je da ako to centar za socijalnu
skrb smatra potrebnim, procijenit ¢e vrijednost pokretne imovine ne temelju raspoloZivih
podataka javnopravnih tijela. Navedene odredbe doprinose zastiti imovinskih prava Sti¢enika.

Odredbe od clanka 254. do Clanka 256. Prijedloga obiteljskog zakona, kojima se ureduje
osiguranje imovine Sticenika prije donoSenja odluke o skrbniStvu, mjere radi osiguranja
sredstava za Zivotne potrebe Sticenika te izdatci za Zivotne potrebe Sticenika u odnosu na
vazeci Obiteljski zakon ostaju nepromijenjene.

Clanak 257.

U odnosu na vazec¢i Obiteljski zakon odredba se u Prijedlogu dopunjuje novim stavkom 2.
Radi sustavnosti zakonskoga teksta, iz Prijedloga se na ovom mjestu izostavlja odredba o
upravljanju imovinom.

Clanak 258.

Prijedlogom se sustavno ureduju razli¢ite vrste odluka (odluke koje donosi S$ti¢enik sam,
odluke za koje je centrima za socijalnu skrb potrebno prethodno odobrenje te odluke koje
donosi sud). Prijedlogom se izrijekom odreduje da izjave o strogo osobnim stanjima moZzZe
dati samo Stienik osobno, a primjerice se navode neke od njih te izuzimaju one koje donosi
sud.
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Clanak 259.

Prijedlogom se na sustavan nacin u odnosu na vaze¢i Obiteljski zakon odreduje sadrzaj i
naCin poduzimanja vaZznijih mjera glede osobe, osobnoga stanja, zdravlja ili imovine.
Posebice se u odnosu na norme vazeceg Obiteljskog zakona detaljnije navode slucajevi koji se
smatraju vaznijim mjerama glede osobe i zdravlja Sticenika.

Clanak 260.

Prijedlogom se uvodi sudska kontrola donoSenja pojedinih iznimno vaZznih odluka glede
zdravlja Sticenika. Naime, osim navedene materijalne odredbe propisuje se i poseban sudski
postupak kao jamstvo zastite ljudskih prava Sticenika. Predvidena je nadleznost Zupanijskoga
suda te Vrhovnoga suda po Zalbi, a oba odlucuju u vije¢ima.

Prema vaze¢em Obiteljskomu zakonu (i drugim tzv. medicinskim propisima) odluke u
navedenim situacijama za osobe pod skrbniStvom donosio je skrbnik, uz pretpostavku da se
radi o osobito vaznim odlukama, uz prethodno odobrenje centra za socijalnu skrb. Kako
navedeno nije bilo izrijekom odredeno zakonom, postojala je mogucnost da ovakve iznimno
osjetljive odluke donese i sam skrbnik. To je u praksi mogla biti osoba s kojom je Sticenik u
sukobu interesa ili koja ima osobine koje je Cine neprikladnom za osobu skrbnika u
konkretnom slu¢aju (npr. Clan obitelji imenovan skrbnikom za poseban slucaj, imenovan iz
razloga Zurnosti, a da za sukob interesa centar niti ne zna) ili tzv. neposredan skrbnik
(djelatnik centra za socijalnu skrb koji Sti¢enika vidi npr. jednom godiSnje). U praksi je
takoder iz Cinjenice nepostojanja izriite odredbe u Obiteljskom zakonu postojala i veca
mogucnost eventualnih zloupotreba u praksi.

Navedena odredba znaci jaku razinu pravne zastite, od sudova najviSega stupnja, u iznimno
vaznim pitanjima koje se tiCu zdravlja pa i Zivota Sti¢enika. Prema vaZe¢im propisima odluku
za Stienika u navedenim situacijama mogla je prakti¢no donijeti samo jedna osoba, uz
pretpostavljeno prethodno odobrenje centra za socijalnu skrb.

Clanak 261.

U odnosu na vaze¢i Obiteljski zakon odredba ostaje uglavnom nepromijenjena. Prijedlogom
se predvida novina iz stavka 4. kojom se osigurava zastita od rasprodaje Sticenikove imovine
u cijelosti.

Clanak 262.

U odnosu na vaze¢i Obiteljski zakon odredba ostaje uglavnom nepromijenjena. Novina je
duznost skrbnika da dostavlja primjerak izvjes¢a o radu i stanju Sti¢enikove imovine Sticeniku
koji je navrsio Cetrnaest godina.

Clanak 263.

U odnosu na vazeci Obiteljski zakon odredba ostaje uglavnom nepromijenjena, uz novinu
Prijedloga u smislu stavka 2.
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Clanci 264. do 269.

U odnosu na vazec¢i Obiteljski zakon odredbe iz Clanaka 264. do 269. uglavhom ostaju
nepromijenjene.

Clanci 270. do 277.

Ureduju mjesnu nadleZnost, mjesnu nadleznost za dijete smjeSteno izvan obitelji, promjenu
mjesne nadleZnosti, pokretanje postupka skrbniStva i imenovanje skrbnika, mjere za zastitu
interesa osobe u postupku stavljanja pod skrbniStvo, mjesnu nadleznost u vezi s nekretninama,
duznost suradnje tijela i osoba u poslovima skrbniStva, duZnost centra za socijalnu skrb na
pracenje prilika u kojima Stienik Zivi u odnosu na vazeci Obiteljski zakon, ostaju
nepromijenjene.

Clanak 278.

U odnosu na vazeci obiteljski zakon Prijedlogom se predvida da bi pravo na Zalbu na odluke o
imenovanju ili razrjeSenju skrbnika kao i o drugim odlukama o njihovim pravima i dobrobiti
imao maloljetni Sti¢enik stariji od 14 godina (vazec¢i zakon predvida dobnu granicu od 15
godina). Ovakvo rjeSenje u skladu je s odredbama Prijedloga o poslovnoj sposobnosti djece.
Takoder, pravo na Zalbu Ministarstvu nadleznom za poslove socijalne skrbi ima svaka osoba
liSena poslovne sposobnosti (rjeSenje vazeceg Obiteljskog zakona govori samo o osobama
potpuno liSenim poslovne sposobnosti). Ovakva odredba Prijedloga u skladu je s prijedlogom
o ukidanju potpunoga liSenja poslovne sposobnosti. Novina predvidena Prijedlogom jest i
mogucnost da osoba imenovana skrbnikom na temelju anticipirane naredbe bude ovlastenik
na zalbu. Sve navedene odredbe Prijedloga doprinose boljoj zastiti (Ijudskih) prava osoba pod
skrbniStvom.

Clanak 279.

Pravo na prituzbu iz stavka 1. Prijedlogom se proSiruje i na udruge koje se bave zaStitom i
promicanjem prava osoba s invaliditetom, pruZatelji usluga u sustavu socijalne skrbi,
pravobranitelji. Ovakvom odredbom bolje se Stite prava Sti¢enika. Prijedlogom se u stavku 2.
namece duZnost centru za socijalnu skrb da o poduzetim mjerama i osnovanosti prituzbe
izvjescuje osobe iz stavka 1. ovoga Clanka te ministarstvo nadleZno za poslove socijalne skrbi,
¢ime se osigurava kvalitetnija zaStita prava Sticenika.

Clanak 280.

U odnosu na vaze¢i Obiteljski zakon odredba uglavnom ostaje nepromijenjena. Prijedlogom
se predvida samo novi ocevidnik koji se odnosi na sastavljene anticipirane naredbe i dane
punomoci.

Clanci 281. i 282.

Ureduje se duznost i pravo na uzdrzavanja i nacelo razmjernosti u odnosu na vaze¢i Obiteljski
zakon, ostaju nepromijenjene.
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Clanak 283.

Ovom se odredbom na jednom mjestu sustavno ureduje redoslijed osoba s pravom na
uzdrzavanje, kako je to s viSe odredaba na razli¢itim mjestima uredeno vaze¢im Obiteljskim
zakonom, pri ¢emu se izri¢ito odreduje da uzdrZzavanje djece ima prednost pred uzdrZzavanjem
ostalih Clanova obitelji te da bracni i izvanbrac¢ni drugovi uzdrZavanje ostvaruju najprije
medusobno, a potom od ostalih srodnika. Ujedno se propisuje da baka i djed ostvaruju pravo
na uzdrZavanje najprije od svoje djece, a tek onda od svoje unucadi.

Clanci 284. do 287.

Odredbe od Prijedloga obiteljskog zakona, kojima se ureduje uzdrZavanje od strane vise
obveznika, promijenjene okolnosti u vezi s obvezom uzdrZavanja, zabrana odricanja i pravo
na naknadu za isplaeno uzdrzavanje u odnosu na vaze¢i Obiteljski zakon, ostaju
nepromijenjene. U ¢lanku 287. stavku 3. unesena je nova odredba, prema kojoj je onaj roditel]
koji je placao uzdrZzavanje u vecem iznosu od onoga na koji je bio duZan zato Sto drugi
roditelj nije pla¢ao uzdrzavanje za dijete ovlaSten traziti naknadu toga isplacenoga iznosa.

Clanak 288.

Odredbe ovoga clanka o uzdrzavanju maloljetnoga djeteta sadrzane su i u vaZefem
Obiteljskom zakonu u nekoliko odredaba na razliCitim mjestima. Ovom odredbom ostaju
sadrzajno nepromijenjene u odnosu na vazeci Obiteljski zakon.

Clanak 289.

Odredba o uzdrzavanju maloljetnoga djeteta za proSlo vrijeme ostaje nepromijenjena u
odnosu na vaze¢i Obiteljski zakon, s tim Sto se u stavku 2. ovoga clanka visina obveze
uzdrzavanja koja nije odredena sudskom odlukom ili sporazumom vezuje za iznos koji se
moze odrediti prema Clanku 314. ovoga Zakona. O visini uzdrZzavanja za maloljetno dijete
roditelj obveznik bi trebalo da ima informaciju ve¢ prigodom nastanka te obveze odnosno od
dana kada roditel;j 1 dijete viSe ne stanuju zajedno, a na temelju tablice koja ¢e se svake godine
objavljivati prema ¢lanku 314. stavak 5. Prijedloga obiteljskog zakona.

Clanak 290.

Ova odredba u odnosu na vazec¢i Obiteljski zakon ostaje nepromijenjena, osim Sto se zakonski
odreduje gornja dobna granica zdrava punoljetnoga djeteta koje se redovito Skoluje u odnosu
na njegovo pravo na uzdrzavanje, a to je navrSena dvadeset 1 Sesta godina Zivota.

Clanci 291. do 293.

Ovom se odredbom dodaje duznost punoljetnoga djeteta koje prima uzdrzavanje radi
Skolovanja obavijestiti roditelje o redovnom ispunjavanju obveza najkasnije do O1. studenoga
za svaku akademsku godinu. Ureduje se uzdrzavanje roditelja te mac¢ehe i o¢uha u odnosu na
vazeci Obiteljski zakon ostaju nepromijenjene.



273

Clanak 294.

Ovom se odredbom punoljetno unuce obvezuje uzdrZavati baku odnosno djeda ako baka
odnosno djed nisu sposobni za rad, a nemaju dosta sredstava za zivot ili ih ne mogu ostvariti
iz svoje imovine i ako su oni unuce uzdrzavali ili se brinuli o njemu dulje vrijeme. Kako je
temelj instituta uzdrZavanja nacelo solidarnosti, predlaze se uvesti recipronu obvezu
punoljetnoga unuceta da uzdrzava baku i djeda ako oni to sami nisu u mogucénosti i ako su oni
njega uzdrzavali kada je to bilo potrebno.

Clanak 295.

Ovom se odredbom predlaze uvodenje dodatnih kriterija prigodom odredivanja uzdrzavanja
za bracne drugove po uzoru na nacelo 2:4, Nacela europskoga obiteljskog prava u vezi s
razvodom 1 uzdrZzavanjem bivSih bracnih drugova (Boele-Woelki, K. et al., Intersentia,
Antewerp - Oxford, 2004., Principles of European Family Law Regarding Divorce and
Maintenance Between Former Spouses).

Prema ovoj odredbi, kada sud odreduje uzdrZavanje za bivSega bra¢nog druga posebno treba
uzeti u obzir:

- ostvarivanje skrbi o djeci,
- podjelu obiteljskih obveza za trajanja braka, i
- Zivotni standard bra¢nih drugova za trajanja braka.

Clanci 296. do 301.

Stavak 1. propisuje da se uzdrZzavanje za bratne drugove odreduje u redovitim mjese¢nim
obrocima i unaprijed. Stavak 2. propisuje da sud moZe na zahtjev jednoga ili obaju brac¢nih
drugova odrediti jednokratnu isplatu iznosa za uzdrZavanje uzimajuéi u obzir okolnosti
slucaja. Ovom se odredbom uvodi mogucnost isplate jednokratnoga iznosa za uzdrZavanje
brac¢nih drugova, Sto se procjenjuje s obzirom na okolnosti slu¢aja po uzoru na nacelo 2:5
Europskoga obiteljskog prava u vezi s razvodom i uzdrZavanjem bivSih bracnih drugova
(Boele-Woelki, K. et al., Intersentia, Antewerp-Oxford, 2004., Principles of European Family
Law Regarding Divorce and Maintenance Between Former Spouses).

Ureduje se podnoSenje zahtjeva za uzdrZavanje, trajanje uzdrzavanja, okolnost ocite nepravde
na obvezu uzdrZavanja, prestanak uzdrZavanja te pravo na povrat isplaenoga uzdrZavanja
branog druga ostaju uglavnom nepromijenjene u odnosu na vaze¢i Obiteljski zakon.
Uzdrzavanje brac¢nih drugova se u pravilu odreduje na odredeno vrijeme u trajanju do godine
dana s mogu¢nos¢u produljenja obveze, a u opravdanim slucajevima se uzdrzavanje moZze
odrediti na neodredeno vrijeme.

Novina u vezi s trajanjem uzdrZavanja sadrZana je u odredbi ¢lanka 298. stavak 3. Prijedloga
obiteljskog zakona, prema kojoj sud samo iznimno moze odrediti obvezu uzdrzavanja
bracnog druga na neodredeno vrijeme ako za to postoje opravdane okolnosti, poput duljega
trajanja braka, broja zajednicke djece i skrbi o djeci za vrijeme trajanja braka, raspodjele
obiteljskih obveza na nacin da se jedan bra¢ni drug vise posvetio obvezama u obitelji i podrsci
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u profesionalnom napredovanju drugoga bra¢nog druga, Sto mu je omogucivalo napredovanje
1 bolju poziciju na trziStu rada, 1 sli¢no.

Uzor ovoj odredbi je nacelo 2:8 Europskoga obiteljskog prava u vezi s razvodom i
uzdrzavanjem bivsih bra¢nih drugova (Boele-Woelki, K. et al., Intersentia, Antewerp-Oxford,
2004., Principles of European Family Law Regarding Divorce and Maintenance Between
Former Spouses).

Clanak 302.

Stavak 1. propisuje da brac¢ni drugovi mogu sklopiti sporazum o uzdrZavanju u slucaju
razvoda braka. Stavak 2. propisuje da sporazum o uzdrzavanju bracnih drugova moZe sadrZati
sporazum o visini uzdrZavanja, nacinu ispunjavanja obveze te trajanje i prestanak obveze
placanja uzdrZavanja. Stavak 3. propisuje da sporazum o uzdrZavanju bra¢nih drugova mora
biti u pisanom obliku i da mora biti odobren u sudskom postupku.

Ovom se odredbom uvodi moguénost sporazumijevanja bracnih drugova o uzdrZavanju nakon
prestanka braka, pri ¢emu se odreduje sadrZaj sporazuma kao i pisana forma te odobrenje od
strane suda prema nacelu 2:10 Europskoga obiteljskog prava u vezi s razvodom i
uzdrzavanjem bivSih bra¢nih drugova (Boele-Woelki, K. et al., Intersentia, Antewerp-Oxford,
2004., Principles of European Family Law Regarding Divorce and Maintenance Between
Former Spouses).

Clanci 303. do 305.

Ureduje se podnoSenje zahtjeva za uzdrZavanje izvanbra¢nog druga, primjena odredaba o
naCinu, trajanju, prestanku i odbijanju zahtjeva za uzdrZavanje bra¢nih drugova i na
izvanbra¢ne drugove te uzdrZzavanje majke izvanbracnog djeteta u odnosu na vazeci Obiteljski
zakon ostaju nepromijenjene. Jedina novina sadrzana je u odredbi Clanka 305. stavka 3.
Prijedloga obiteljskog zakona, prema kojoj traZzbina za uzdrZavanje majke izvanbracnog
djeteta prema ocu djeteta zastarijeva za vrijeme od jedne godine od dana nastanka obveze.

Clanaci 306. i 307.

Ureduje se opca odredba o odredivanju uzdrzavanja za buduce vrijeme i opée pravilo
utvrdivanja visine iznosa za uzdrzavanje u odnosu na vazeéi Obiteljski zakon ostaju
nepromijenjene.

Clanak 308.

Stavak 1. propisuje da se wuzdrZavanje za dijete moZe traZiti u izvanparnicnom
pojednostavljenom postupku za odredivanje uzdrZavanja koji je ureden odredbama od ¢lanaka
474. do 477., a u skladu s tablicama za uzdrzavanje iz Clanka 314. stavka 5. Prijedloga
obiteljskog Zakona. Stavak 2. propisuje da u slucaju spora o potrebama djeteta ili
mogucnostima obveznika uzdrzavanja odluku donosi sud prema pravilima parni¢noga
postupka koja su propisana od ¢lanaka 423. do 432. ovoga Zakona.
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Na ovaj se nacin u pravni sustav uvodi mogucnost da se o uzdrzavanju djeteta moZe
odlucivati u dvije vrste sudskih postupaka:

1. izvanparnicnom postupku kada su potrebe djeteta i mogucnosti roditelja obveznika
uzdrzavanja nesporni pa se mogu odrediti u pauSalnom iznosu prema javno dostupnim
tablicama za uzdrzavanje koje ¢e svake godine objavljivati ministar nadleZzan za poslove
socijalne skrbi, 1

2.u parni¢nom sudskom postupku kada postoji spor u vezi s potrebama djeteta (npr. dijete ima
trajne zdravstvene poteskoce) ili mogucnostima roditelja obveznika uzdrZavanja (npr. roditelj
prikriva stvarne prihode i zaradu).

Clanak 309.

Ova je odredba nepromijenjena u odnosu na vazeci Obiteljski zakon.

Clanak 310.

Odredbe stavaka 1.1 2. ovoga ¢lanka su nepromijenjene u odnosu na vazeci Obiteljski zakon.

Dodaje se novi stavak 3., prema kojemu roditelji koji su se na temelju plana o zajednickoj
roditeljskoj skrbi sporazumjeli da ¢e provoditi podjednako vrijeme s djetetom, pa, u vezi s
time, da se oba roditelja podjednako svakodnevno skrbe o djetetu, mogu nov€ano uzdrZavanje
za dijete urediti sporazumno u skladu s obiteljskim okolnostima odstupajuéi od iznosa prema
tablici za uzdrzavanje.

Ovo ¢e biti iznimni slucajevi u kojima se roditelji mogu sporazumjeti da uzdrZzavanje bude
odredeno u skladu s njihovim obiteljskim prilikama, a ne u skladu s tablicama o uzdrZavanju,
Sto je sud duZan u svakom pojedinaCnom slucaju ispitati. Naime, ako bi sporazum o
uzdrzavanju ocito bio na Stetu djeteta (npr. ako su imovinske prilike roditelja u ocitom
nerazmjeru ili se posumnja da je cilj podjednake raspodjele vremena s djetetom iskljucivo
smanjenje uzdrZavanja, a ne interes i dobrobit djeteta), sud ¢e odbiti prijedlog za odobrenje
takvoga sporazuma o uzdrzavanju odnosno plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi.

Clanak 311.

Stavak 1. propisuje da se ukupne materijalne potrebe djeteta koje se utvrduju u parnicnom
postupku odnose se na troSkove stanovanja, prehrane, odijevanja, higijene, odgoja,
obrazovanja i skrbi o djetetovu zdravlju. Stavak 2. propisuje da se ukupne materijalne potrebe
djeteta koje se utvrduju u parni¢nom postupku odreduju prema Zivotnomu standardu roditelja
koji ima obvezu plac¢anja uzdrZzavanja na temelju prava djeteta da prati standard svojega
roditelja.

Clanak 312.

Ova odredba odnosi se na dijete koje ima potrebu za pojacanom skrbi zbog zdravstvenoga
stanja. Dijete koje ¢e u pravilu biti dijete s trajnim posebnim potrebama moZe imati povecane
materijalne potrebe ako mu je potrebna stalna pojaana skrb povezana sa zdravstvenim
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stanjem. Ova se okolnost mora uzeti u obzir prigodom odredivanja uzdrZzavanja u parni¢nom
sudskom postupku, pri ¢emu se o povecanim materijalnim potrebama djeteta roditelji mogu
dogovoriti sporazumom (planom o zajednickoj roditeljskoj skrbi).

Povecane materijalne potrebe mogu se odnositi i na zdravo dijete koje je, npr., iznimno
nadareno u sportu, glazbi ili slicno, medutim potrebe ovoga djeteta se utvrduju se kao redovite
ukupne materijalne potrebe djeteta u skladu s mogucénostima roditelja u parnicnom postupku
prema ¢lanku 311. Prijedloga obiteljskog zakona.

Clanak 313.

Stavak 1. propisuje da se ukupne mogucnosti roditelja obveznika uzdrzavanja u parnicnom
postupku utvrduju prema prihodima i imovinskomu stanju roditelja koji ima obvezu placati
uzdrZavanje u vrijeme za koje se uzdrzavanje trazi. Stavak 2. propisuje da je roditelj koji ima
obvezu placati uzdrZzavanje za dijete duzan prikazati ukupne neto prihode u koje ulaze sva
stalna i privremena nov€ana primanja, a ako to sud s obzirom na okolnosti slu¢aja zahtijeva,
duzan je dati prokazni popis imovine uz odgovarajucu primjenu odredaba OvrSnoga zakona.

Stavak 3. preuzeta je odredba vaZeceg Obiteljskog zakona, prema kojoj je sud ovlaSten po
sluzbenoj duznosti odredenih tijela te osoba traZiti podatke relevantne za odredivanje
uzdrzavanja uz odgovarajucu primjenu OvrSnoga zakona.

Stavak 4. propisuje da je sud koji utvrduje mogucénosti roditelja za uzdrzavanje duZan uz
prihode 1 imovinske prilike iz stavka 2. ovoga ¢lanka uzeti u obzir 1 sve druge mogucnosti
stjecanja zarade u skladu s dobi, obrazovanjem i radnom sposobnos¢u roditelja.

Stavak 5. propisuje da se nov€ane obveze roditelja obveznika uzdrZzavanja uzimaju u obzir
samo u iznimnim sluc¢ajevima ako traju dulje vrijeme i ako su nuzne za zadovoljenje osnovnih
zivotnih potreba (npr. dugoro¢ni kredit za kupnju nekretnine u kojoj dijete stanuje -
obiteljskog doma).

Clanak 314.
Stavci 1.1 2. ostaju nepromijenjeni u odnosu na vazeci Obiteljski zakon.

Stavci 3. i 4. takoder ostaju nepromijenjeni u odnosu na vaZzeci Obiteljski zakon, s tom
razlikom Sto se u Prijedlogu Obiteljskog zakona zakonske osnove za odredivanje iznosa za
uzdrzavanje niZzega od zakonskoga minimuma (ne manje od jedne polovice) navode na
jednom mjestu:

- ako je obveznik uzdrZzavanja duzan uzdrzavati vise djece, ili

- ako dijete svom uzdrZavanju doprinosi vlastitim prihodima.
Jednako tako se i zakonske osnove za odredivanje iznosa veéega od zakonskoga minimuma

navode na jednom mjestu:

- ako je to u skladu s povec¢anim moguénostima roditelja koji ne stanuje s djetetom, ili
- ako dijete ima povecane materijalne potrebe povezane sa zdravstvenim stanjem.

Stavak 5. propisuje da ¢e ministar nadlezan za poslove pravosuda objaviti jednom godiSnje, a
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najkasnije do 1. travnja tekuce godine, tablice o prosjecnim potrebama djeteta u skladu s dobi
djeteta, prihodima roditelja obveznika uzdrzavanja prema platnim razredima i prosjecnim
troSkovima Zivota u Republici Hrvatskoj. NajniZi iznosi za uzdrZavanje prema tablicama su
zakonski minimumi.

Clanak 315.

Stavak 1. propisuje da u sluc¢ajevima u kojima roditelj koji ne stanuje s djetetom ima prihode
vece od prihoda iz najviSega platnoga razreda prema tablicama za uzdrZavanje sud moZe zbog
posebno opravdanih okolnosti odrediti iznos za uzdrZavanje viSi od najviSega iznosa
predvidena tablicama, vodec¢i racuna o tome da uzdrZavanje djeteta ne smije povecati Zivotni
standard drugoga roditelja. Stavak 2. propisuje da u sluCajevima u kojima roditelji koji su
razvedeni 1 dalje Zive zajedno s djetetom sud mozZe, s obzirom na okolnosti slu¢aja, donijeti
odluku prema kojoj se roditelji zajednicki svakodnevno skrbe o djetetu, a materijalne potrebe
djeteta zadovoljavaju u skladu s prihodima svakog od njih, sve dok se okolnosti ne promijene.

Clanak 316.

Stavak 1. propisuje da su oba roditelja, svaki prema svojim mogucnostima, duzna placati
uzdrzavanje za maloljetno dijete ako dijete ne stanuje s njima i ako se niti jedno od njih
svakodnevno ne skrbi o djetetu. Stavak 2. propisuje da su oba roditelja, svaki prema svojim
mogucnostima, duzna placati uzdrzavanje za punoljetno dijete, s tim Sto se roditelju s kojim
dijete stanuje u iznos uzdrzavanja uracunavaju troskovi stanovanja.

Clanak 317.

Stavak 1. propisuje da odluku o uzdrZzavanju sud donosi u parnicnom postupku nakon §to je
utvrdio ukupne materijalne potrebe djeteta i ukupne imovinske mogucnosti roditelja, pri ¢emu
tablice o prosjeCnim potrebama djeteta iz ¢lanka 314. ovoga Zakona sluZze kao orijentacijski
kriterij. Stavak 2. propisuje da ¢e odluku o uzdrzavanju djeteta sud dostaviti centru za
socijalnu skrb prebivaliSta djeteta.

Clanci 318. i 319.

Ureduje se duZnost centra za socijalnu skrb da vodi ocevidnik obveznika uzdrzavanja
maloljetne djece i kojima se propisuje sadrzaj obavijest te upozorenje centra za socijalnu skrb
u vezi s uzdrzavanjem maloljetnoga djeteta u odnosu na vazeci Obiteljski zakon ostaju
nepromijenjene. Institut "privremenog uzdrzavanja" iz vazeCeg Obiteljskog zakona se
Prijedlogom obiteljskog zakona briSe, te se sustavno ureduje posebnim zakonskim propisom o
privremenom uzdrZavanju djece, koji bi trebao stupiti na snagu istodobno s Obiteljskim
zakonom.

Clanak 320.

Stavak 1. odreduje obvezno savjetovanje kao postupak koji je u odredenim Zakonom
propisanim slu¢ajevima obvezan, a to su:
- obvezno savjetovanje prije razvoda braka, i
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- obvezno savjetovanje prije pokretanja ostalih obiteljskih postupaka u vezi s osobnim
pravima djeteta (npr. u vezi s prekidom izvanbracne zajednice).

Stavak 2. odreduje obiteljsku medijaciju kao postupak u kojemu c¢lanovi obitelji sudjeluju
dobrovoljno.

Clanak 321.

Stavak 1. odreduje obvezno savjetovanje kao jedan oblik pomo¢i drzave posredstvom stru¢nih
radnika centra za socijalnu skrb da se ¢lanove obitelji informiraju o prednosti sporazumnoga
odlucivanja o obiteljskim odnosima, vodeci posebnu brigu o zastiti obiteljskih odnosa u
kojima sudjeluje dijete, a po potrebi i pruZanja pomoc¢i pri postizanju sporazuma kada ne
postoji spor medu ¢lanovima obitelji. Daljnji sadrzaj obveznoga savjetovanja jest informiranje
¢lanova obitelji 0 moguc¢im nacinima rjeSavanja obiteljskih sporova, tj. o postupku obiteljske
medijacije, kao 1 o pravnim posljedicama nepostizanja sporazuma te o neodzivanju nalogu za
sudjelovanje u prvom sastanku obiteljske medijacije prije razvoda braka, odnosno o pravnim
posljedicama rjeSavanja obiteljskih sporova u vezi s djecom u sudskom postupku.

Stavak 2. propisuje nadleZnost stru¢noga tima centra za socijalnu skrb prema djetetovu
prebivaliStu odnosno boraviStu ili prema zadnjemu zajednickomu prebivaliStu odnosno
boravistu bracnih ili izvanbrac¢nih drugova za provodenje obveznoga savjetovanja. Stavak 3.
propisuje da se obvezno savjetovanje ne provodi prije pokretanja postupka ovrhe i postupka
za izricanje privremenih mjera u vezi s djetetom. Stavak 4. propisuje da u postupku
obveznoga savjetovanja sudjeluju clanovi obitelji osobno i bez punomo¢nika.

Clanak 322.

Ova odredba propisuje da se obvezno savjetovanje provodi: a) prije razvoda braka u kojem
postoje zajednicka maloljetna djeca i b) prije pokretanja ostalih obiteljskih sudskih postupaka
u vezi s ostvarivanjem roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom koji se pokre¢u kada
postoji spor medu ¢lanovima obitelji. Novina je ovoga Prijedloga da za razliku od vazeceg
Obiteljskog zakona, ne postoji obveza bra¢nih drugova koji nemaju maloljetne djece, a Zele se
razvesti tuzbom, na sudjelovanje u postupku obveznoga savjetovanja (prema vaZecemu
Obiteljskomu zakonu posredovanja).

Clanak 323.

Stavak 1. propisuje da se postupak obveznoga savjetovanja pokrece na zahtjev stranke u
pisanom obliku ili usmeno na zapisnik. Stavak 2. propisuje da je centar za socijalnu skrb
duZan u roku od Cetrnaest dana od dana primitka zahtjeva za provodenje obveznoga
savjetovanja odrzati zajedniCki sastanak sa strankama. Stavak 3. propisuje da centar za
socijalnu skrb moZe zakazati 1 provesti odvojene razgovore sa strankama ako procijeni da u
okolnostima konkretnoga slu¢aja zajednicCki sastanak ne bi bio svrhovit, kao i ako to stranke iz
opravdanih razloga zahtijevaju (npr. u slu¢aju navoda o obiteljskom nasilju).
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Clanak 324.

Stavak 1. propisuje sadrzaj izvjeS¢a o provedenu obveznom savjetovanju koje mora sadrzati
sljedece podatke:

1. tko je sudjelovao u postupku,

2. spremnost na sporazumno rjeSavanje spora za svaku stranku,

3. spremnost na sudjelovanje u obiteljskoj medijaciji za svaku stranku ili nalog za
pristupanje k prvom sastanku,

4. tko misli pokrenuti sudski postupak,

jesu li bra¢ni drugovi upoznati s pravnim posljedicama nepostizanja sporazumnoga

plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi prema ¢lanku 327. ovoga Zakona, i

6. tvrdnje o obiteljskom nasilju, ako se navode.

e

Stavak 2. propisuje da se izvjeS¢e o obveznom savjetovanju dostavlja strankama po pravilima
o osobnoj dostavi u roku od Sezdeset dana od dana primitka zahtjeva za provodenje
obveznoga savjetovanja i da vrijedi Sest mjeseci od dana kada je provedeno obvezno
savjetovanje.

Clanak 325.

Ova odredba u stavku 1. propisuje obveze centra za socijalnu skrb u postupku obveznoga
savjetovanja prije razvoda braka:

1. informiranje bra¢nih drugova o pravnim i psihosocijalnim posljedicama razvoda braka
u odnosu na njih i djecu,

2. informiranje bra¢nih drugova na bracno savjetovanje,

3. upucivanje bra¢nih drugova na to da su duzni voditi raCuna o djetetovoj dobrobiti
prigodom uredenja spornih obiteljskih odnosa,

4. upoznavanje branih drugova sa sadrzajem plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi i
pruzanje pomoci ako to zahtijevaju,

5. upoznavanje s prednostima obiteljske medijacije i informiranje bra¢nih drugova o
obvezi odaziva prvomu sastanku obiteljske medijacije ako nema sporazuma, te

6. upoznavanje bracnih drugova sa sudskim postupkom razvoda braka bez plana o
zajednickoj roditeljskoj skrbi prema ¢lanku 327. ovoga Zakona.

U stavku 2. propisuje se sadrZzaj obveznoga savjetovanja u okolnostima obiteljskog nasilja i
potrebe izricanja mjera za zaStitu djeteta. U takvim slucajevima i ovisno o okolnostima
slucaja sadrzaj obveznoga savjetovanja ne odnosi se na informiranje bra¢nih drugova na
bracno savjetovanje, upoznavanje bracnih drugova sa sadrZzajem plana o zajednickoj
roditeljskoj skrbi i upoznavanje s prednostima obiteljske medijacije te na informiranje bracnih
drugova o obvezi odaziva prvom sastanku obiteljske medijacije.

Vaznost obveznog savjetovanja je u tome $to ono ima elemente edukacije kako u podrucju
prava, tako i u podrucju psihologije. IstraZivanja u podrucju psihologije pokazuju da
intervencije koje usporavaju ili preusmjeravaju misli koje poticu osjecaj neprijateljstva mogu
ovaj osjecaj drzati pod kontrolom ako su poduzete u stadiju pogorSanja partnerskih odnosa
koji stoje u rasponu od pocetnoga do srednjega. To znaci da bra¢ne drugove valja Sto prije
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informirati o posljedicama koje stres i negativne emocije u vrijeme razvoda mogu uzrokovati,
moZe zaustaviti prevladavanje negativnih emocija bra¢nih drugova, zbog Cega je nuZna
kvalitetna edukacija prije pokretanja sudskoga postupka za razvod braka. Obvezno
savjetovanje (zajedno s obiteljskom medijacijom) znac¢i nastojanje druStva da pomogne
roditeljima u vrijeme razvoda da uspjeSno organiziraju ostvarivanje roditeljske skrbi u
kriznom prijelaznom razdoblju, premda odgovornost za ostvarivanje roditeljske skrbi i dalje
ostaje na strani roditelja. Roditelji u postupku obveznoga savjetovanja moraju imati priliku
upoznati se s obiteljsko-pravnim sustavom koji ureduje razvod i roditeljsku skrb nakon
razvoda (u postupku obveznoga savjetovanja) te priliku unaprijediti svoje ponaSanje i
komunikaciju (u postupku obiteljske medijacije). Andrew 1. Schepard, Children, Courts, and
Custody, Interdisciplinars Models for Divorcing Families, Cambridge University Press, New
York, 2004.

Navedeno obrazloZenje u kontekstu Prijedloga obiteljskog zakona odnosi se na sustav
obveznoga savjetovanja 1 obiteljske medijacije zajedno, Sto predstavlja sustavnu ranu
intervenciju u partnerske odnose prije sudskoga postupka razvoda braka. Na taj nacin se na
zakonskoj razini nastoji Sto prije intervenirati u bratne odnose kako bi se bracni drugovi
usmjerili prema sporazumu prije pokretanja sudskoga postupka u kojemu bracni drugovi po
izostanku sporazuma nuzno zauzimaju suprotne pozicije u "pravnoj bitci" za pravnu zastitu
vlastitih pravnih interesa.

S druge strane, za razliku od vazeceg Obiteljskog zakona, prema kojemu bracni drugovi prvo
dolaze na sud radi razvoda, gdje njihovi odnosi Cesto eskaliraju, tako da je mogucénost
sporazuma i eventualnoga pomirenja, pa i odustanka od razvoda znacajno umanjena, prema
Prijedlogu Obiteljskog zakona ostavlja im se odredeno vrijeme (obiteljsko savjetovanje,
bracno savjetovaliSte kao 1 obiteljska medijacija) u kojem se njihovi odnosi mogu poboljSati
bez obzira hoce li pokrenuti postupak za razvod braka ili ne.

RjeSenje iz stavka 2. ovoga €lanka uzima u obzir razvode brakova u kojima postoji obiteljsko
nasilje 1 krSenje prava djeteta od strane roditelja, u kojim okolnostima je nuzno zastititi Zrtvu i
dijete, kao i okolnosti kada su jedan ili oba bra¢na druga liSeni poslovne sposobnosti, a nisu u
stanju shvatiti znaCenje i1 posljedice postupka niti uz struénu pomo¢, nesposobni za
rasudivanje te ako je jednom bra¢nom drugu nepoznata adresa stanovanja najmanje Sest

mjeseci.
Clanak 326.

Ova odredba propisuje da se obvezno savjetovanje prije razvoda braka ne provodi u odnosu
na:
1. bracnog druga ili oba bracna druga liSena poslovne sposobnosti ako nisu u stanju
shvatiti znaCenje 1 posljedice postupka niti uz stru¢nu pomoc,
2. jednoga ili oba bracna druga ako su nesposobni za rasudivanje, ili
3. u odnosu na bra¢nog druga kojemu je adresa stanovanja nepoznata najmanje Sest
mjeseci.
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Clanak 327.

Stavak 1. propisuje ako roditelji ne postignu plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi da ¢e ih
centar za socijalnu skrb uputiti na prvi sastanak obiteljske medijacije, osim u slucajevima:

1. obiteljskog nasilja,

2. ako su jedan ili oba brac¢na druga liSeni poslovne sposobnosti, a nisu u stanju shvatiti
znacenje i posljedice postupka niti uz stru¢nu pomoc,

3. ako su jedan ili oba bra¢na druga nesposobni za rasudivanje, i

4. ako je bratnomu drugu adresa stanovanja nepoznata najmanje Sest mjeseci.

Stavak 2. propisuje postupanje suda ako roditelji nisu postigli plan o zajednickoj roditeljskoj
skrbi. Sud ce:

1. donijeti odluku s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati i odluke o roditeljskoj skrbi, o
ostvarivanju osobnih odnosa s drugim roditeljem i uzdrZzavanju djeteta,

2. utvrditi miSljenje djeteta,

3. djetetu imenovati posebnoga skrbnika, te

4. sud moZe odrediti da troSkove posebnoga skrbnika djeteta placaju roditelji.

Clanak 328.

Ovom se odredbom nalaZe centru za socijalnu skrb odnosno stru¢nim radnicima koji provode
obvezno savjetovanje po sluzbenoj duznosti da poduzmu mjere za zaStitu osobnih prava
djeteta odnosno bez odgode pokrenu odgovarajuci postupak prema Zakonu o zastiti od nasilja
u obitelji ako procijene da su u obitelji ugroZena prava i dobrobit djeteta ili ako posumnjaju na
obiteljsko nasilje.

Bez obzira na eventualni stav Zrtve obiteljskog nasilja (izvan/bra¢nog druga), ovim
Prijedlogom se obvezuje centar za socijalnu skrb da pokrene postupak za zaStitu od
obiteljskog nasilja ako se u obitelji nalaze djeca. Duznost je svih da zastite djecu od
ugrozavanja njihovih prava i dobrobiti, a u okolnostima obiteljskog nasilja nad izvan/ bracnim
drugom, djeca su takoder Zrtve obiteljskog nasilja.

Clanak 329.

Stavak 1. propisuje da su roditelji i drugi ¢lanovi obitelji odnosno dijete starije od Cetrnaest
godina, kada je ovlasteno pokretati sudske postupke, duzni prije pokretanja sudskih postupaka
u vezi s ostvarivanjem roditeljske skrbi i osobnih odnosa u vezi s djetetom pokrenuti i
sudjelovati u postupku obveznoga savjetovanja pred centrom za socijalnu skrb. Stavak 2.
propisuje da obveza iz stavka 1. ne postoji ako medu strankama postoji sporazum u vezi s
promjenom postojece sudske odluke ili sporazuma. Stavak 3. propisuje da se obvezno
savjetovanje ne provodi u odnosu na osobu iz stavka 1. ovoga Clanka liSenu poslovne
sposobnosti, a nije u stanju shvatiti znacenje i1 posljedice postupka niti uz stru¢nu pomoc,
nesposobnu za rasudivanje ili ako joj je adresa stanovanja nepoznata najmanje Sest mjeseci.
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Clanak 330.

Stavak 1. propisuje posebne ciljeve obveznoga savjetovanja prije pokretanja sudskih
postupaka o roditeljskoj skrbi i osobnih odnosa s djetetom, i to:

1. upoznavanje cClanova obitelji na duZnost vodenja racuna o djetetovoj dobrobiti
prigodom uredenja spornih obiteljskih odnosa,

2. upoznavanje Clanova obitelji o negativnim ucincima obiteljskog konflikta na dijete i
prednostima sporazumnoga uredenja obiteljskih odnosa te duZnosti ¢lanova obitelji
govoriti s djetetom i uzeti u obzir njegovo misljenje,

3. upoznavanje ¢lanova obitelji 0 moguénosti rjeSavanja spora u obiteljskoj medijaciji.

Stavak 2. propisuje da se obvezno savjetovanje u vezi s prestankom izvanbracne zajednice
djetetovih roditelja provodi uz odgovarajuc¢u primjenu odredbe iz Clanka 325. ovoga Zakona,
kojima se ureduje obvezno savjetovanje prije razvoda braka.

Clanak 331.

Stavak 1. odreduje obiteljsku medijaciju kao postupak u kojem stranke nastoje sporazumno
rijesSiti spor iz obiteljskih odnosa uz pomo¢ jednoga ili viSe obiteljskih medijatora. Stavak 2.
odreduje obiteljskog medijatora kao nepristranu i neutralnu osobu koja je uvrStena na popis
obiteljskih medijatora koji se vodi u ministarstvu nadleZznom za poslove socijalne skrbi i
mladih. Obiteljski medijator mora biti posebno educiran za provodenje obiteljske medijacije.

Uvodenje obiteljske medijacije u obiteljsko-pravni sustav temelji se na iskustvima koja su
pokazala da su tri temeljne prednosti obiteljske medijacije za vecinu obitelji, osim one obitelji
u kojima postoje elementi obiteljskog nasilja:

1. povecava se osjecaj autonomnoga odlucivanja i sposobnosti komunikacije sudionika
obiteljske medijacije odnosno ¢lanova obitelji koji su u konfliktnim odnosima,

2. promice se najbolji interes i1 dobrobit djeteta koji se na temelju na smanjivanju
konflikata i postizanju sporazuma,

3. smanjuju se financijski troSkovi 1 emocionalni stres koji nuzno prate sudske postupke
u kojima se rjeSavaju obiteljski sporovi.

Andrew 1. Schepard, Children, Courts, and Custody, Interdisciplinary Models for Divorcing
Families, Cambridge University Press, New York, 2004.

Clanak 332.

Ova odredba propisuje da se obiteljska medijacija ne provodi u slucajevima obiteljskog
nasilja ako su jedan ili oba bra¢na druga ili drugi ¢lanovi obitelji liSeni poslovne sposobnosti,
a nisu u stanju shvatiti znacenje i posljedice postupka niti uz stru¢nu pomo¢, ako su jedan ili
oba brac¢na druga ili drugi ¢lanovi obitelji nesposobni za rasudivanje i ako je bracnomu drugu
ili drugomu ¢lanu obitelji adresa stanovanja nepoznata najmanje Sest mjeseci.
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Clanak 333.

Ovom odredbom se propisuje odgovaraju¢a primjena odredaba Zakona o mirenju na
obiteljsku medijaciju, osim ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno.

Clanak 334.

Stavak 1. propisuje da se obiteljska medijacija moze provoditi neovisno o sudskom postupku,
a to znaci prije pokretanja sudskoga postupka, za vrijeme njegova trajanja ili nakon svrsetka
sudskoga postupka. Stavak 2. propisuje da se obiteljska medijacija za vrijeme trajanja
sudskoga postupka moZe provoditi po nalogu suda ili na zahtjev stranaka. Obiteljska
medijacija po nalogu suda odnosi se na ovrhu radi ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom
kada sud moZe naloZiti strankama da pristupe prvom sastanku obiteljske medijacije prema
Clanku 522. Stavak 2. Prijedloga obiteljskog zakona. Stavak 3. propisuje da stranke
samostalno izbiru jednoga ili viSe obiteljskih medijatora.

Clanak 335.

Stavak 1. propisuje da su obiteljski medijator i druge osobe ukljucene u postupak obiteljske
medijacije duzne Cuvati povjerljive informacije i podatke za koje su doznale tijekom postupka
obiteljske medijacije u odnosu na tre¢e osobe, osim:

1. ako je priop¢enje informacija nuzno za provedbu ili ovrhu sporazuma,
2. ako je priop¢enje informacija nuzno radi zaStite djeteta Cija je dobrobit ugroZena ili
radi uklanjanja opasnosti od teske psihicke ili fizicke povrede cjelovitosti osobe.

Stavak 2. propisuje da je obiteljski medijator duzan stranke uputiti u opseg nacela
povjerljivosti u skladu sa stavkom 1. ovoga ¢lanka.

Clanak 336.

Stavak 1. obvezuje obiteljskog medijatora da vodi racuna da stranke razumiju sadrZaj plana o
zajednickoj roditeljskoj skrbi ili drugi sporazum te da ih uputi na mogucnost provjere
sporazuma od strane drugoga stru¢njaka (odvjetnika, pravnoga savjetnika, socijalnoga radnika
i slicno). Stavak 2. propisuje da plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili drugi sporazumi
postignuti u postupku obiteljske medijacije moraju biti u pisanom obliku i potpisani od svih
sudionika postupka. Stavak 3. odreduje da plan o zajednic¢koj roditeljskoj skrbi ili drugi
sporazum postignut u postupku obiteljske medijacije moZe postati ovrSna isprava samo ako ga
stranke podnesu sudu radi provjere sadrZaja i donoSenja rjeSenja o odobravanju sporazuma.

Clanak 337.

Stavak 1. propisuje obvezu obiteljskog medijatora kada stranke nisu postigle sporazum o
planu o zajednickoj roditeljskoj skrbi odnosno o drugom spornom obiteljskom odnosu da u
izvjeS€e o obustavljanju postupka obiteljske medijacije navede jesu li stranke u postupku
obiteljske medijacije aktivno sudjelovale. Stavak 2. propisuje obvezu obiteljskog medijatora
da uru¢i strankama sudionicima izvje$¢e o obustavi obiteljske medijacije. Stavak 3. propisuje
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obvezu obiteljskog medijatora izvjes¢e o obustavi obiteljske medijacije dostaviti sudu koji je
zastao s postupkom radi provodenja obiteljske medijacije.

Clanak 338.

Stavak 1. propisuje da ¢e sud na prijedlog stranaka zastati sa sudskim postupkom i ostaviti rok
od tri mjeseca u kojem stranke mogu pokusati sporazumno rijesiti spor u postupku obiteljske
medijacije. Stavak 2. propisuje da sud moze strankama predloZziti rjeSavanje spora u postupku
obiteljske medijacije. U tom ¢e slucaju zastati s postupkom i ostaviti rok od 3 mjeseca za
provodenje obiteljske medijacije. Stavak 3. propisuje da ¢e sud nastaviti sa sudskim
postupkom nakon isteka tri mjeseca ili prije ako to stranke predloZe. Stavak 4. propisuje da je
sud duzan prigodom odludivanja o provodenju obiteljske medijacije za trajanja sudskoga
postupka procijeniti je li to prikladno s obzirom na potrebu Zurnoga postupanja u predmetima
u kojima se odlucuje o pravima i interesima djeteta.

Clanak 339.

Stavak 1. propisuje da obiteljski medijator u postupku obiteljske medijacije mora informirati
sudionike da u prvom redu imaju voditi rauna o dobrobiti djeteta. Stavak 2. propisuje da
obiteljski medijator moZe u postupku obiteljske medijacije omoguciti djetetu da izrazi svoje
misljenje uz pristanak oba roditelja. Stavkom 3. propisana je duZnost obiteljskog medijatora
obavijestiti centar za socijalnu skrb u slu¢aju sumnje da je djetetova dobrobit ugrozena. Time
se posebno stiti dobrobit djeteta u postupku razvoda braka.

Clanak 340.

Osoba koja je provodila obiteljsku medijaciju ne smije sudjelovati u nacinjanju stru¢noga
miSljenja, obiteljske procjene ili izvjeS¢a za potrebe sudskog postupka, niti smije sudjelovati
na drugi nacin u sudskom postupku u kojem se odlucuje o sporu medu strankama obiteljske
medijacije, osim u sluc¢ajevima iz ¢lanka 335. stavak 1. ovoga Zakona.

Clanak 341.

Ova odredba propisuje da je ovlasteni obiteljski medijator osoba koja je proSla edukaciju o
obiteljskoj medijaciji 1 koja je uvrStena na popis ovlaStenih obiteljskih medijatora u skladu s
pravilnikom iz ¢lanka 344. ovoga Zakona.

Clanak 342.

Stavak 1. propisuje edukaciju o teorijskim i prakti¢nim aspektima obiteljske medijacije koja
mora obuhvacati:

poznavanje nacela medijacije i njezina tijeka,

tehnike pregovaranja 1 komunikacije,

poznavanje dinamike obiteljskih odnosa i faza razvoja djeteta,

poznavanje Obiteljskog zakona, osobito prava djece

prakti¢ne vjezbe, simulaciju i superviziju postupka.

SNk w =

Stavak 2. propisuje duZnost obiteljskog medijatora na kontinuiranu edukaciju u skladu s
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pravilnikom o obiteljskoj medijaciji iz ¢lanka 344. ovoga Zakona.
Clanak 343.

Ova odredba odreduje troskove obiteljske medijacije koja se provodi izvan sustava socijalne
skrbi. Propisuje se da troskove obiteljskog medijatora podnose stranke. Visina naknade
odreduje se uz suglasnost ministarstva nadleZna za poslove socijalne skrbi.

Clanak 344.

Stavak 1. propisuje da ¢e ministar nadleZan za poslove socijalne skrbi donijeti pravilnik o
obiteljskoj medijaciji, koji ¢e detaljno uredivati nacin formiranja popisa ovlastenih obiteljskih
medijatora i prostora za provodenje obiteljske medijacije, na¢in edukacije ovlaStenoga
obiteljskog medijatora, sadrzaj kontinuirane edukacije, minimalni broj sati za edukaciju i
osposobljavanje, vrijeme unutar kojega edukacija mora biti svrSena i nacin verificiranja
steCenoga znanja. Stavak 2. propisuje da popis obiteljskih medijatora formira i vodi
ministarstvo nadlezno za poslove socijalne skrbi te ga prosljeduje ministarstvu nadleznu za
poslove pravosuda.

Clanak 345.

U prvom stavku ovoga ¢lanka izmijenjena je formulacija stvari u kojima se postupa prema
pravilima Obiteljskog zakona. U novoj formulaciji brisani su izrazi bracne i druge stvari
budu¢i da su obiteljske stvari visi rodni pojam koji obuhvaca bracne stvari, ali i stvari
ocinstva 1 materinstva, te stvari koje se odnose na djecu. Budu¢i da je postupak radi liSenja i
vracanja poslovne sposobnosti ureden ovim Prijedlogom zakona, uz izraz "obiteljske stvari" u
ovom stavku koristi se 1 izraz "druge stvari”. Stavak 2. vaZeceg Obiteljskog zakona koji
propisuje Zurnost postupaka nije preuzet u Prijedlog ovoga Zakona jer ¢e se nacelo Zurnosti
kao i druga nacela obiteljskog sudskoga procesnoga prava urediti Prijedlogom zakona u
posebnoj glavi. Novim stavkom 2. Prijedloga zakona odreduju se obiteljske stvari. Obiteljske
stvari su bracne stvari, maternitetske i paternitetske stvari, stvari koje se ti¢u roditeljske skrbi,
uzdrzavanja i druge obiteljske stvari. Odredenje obiteljskih stvari slijedi logiku propisivanja
posebnih obiteljskih postupaka vazeceg Obiteljskog zakona. Jasno su postavljenje i odredene
Prijedlogom novoga Zakona statusne stvari. Statusne stvari su bracne stvari, maternitetske i
paternitetske stvari te stvari liSenja 1 vracanja poslovne sposobnosti.

Clanak 346.

U ovom ¢lanku propisuje se supsidijarna primjena Zakona o parnicnom postupku (u daljnjem
tekstu: ZPP) te OvrSnoga zakona (u daljnjem tekstu: OZ) na posebne obiteljske sudske
postupke. Razli¢ito od uredenja prema vazeéemu zakonu, novo uredenje sadrZi poseban
odjeljak o nacelima postupka. U ovom odjeljku sadrZane su odredbe o nac¢elima prema kojima
se postupci regulirani Prijedlogom ovoga zakona razlikuju od redovnoga (parni¢noga)
postupka.
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Clanak 347.

Vazeci Zakonu ureduje nacelo zZurnosti kroz odredbe triju ¢lanaka (Clanak 265., clanak 266.,
Clanak 266.a). Odredbama cClanaka 265. i 266. propisani su rokovi za zakazivanje prvoga
rocCiSta u postupcima pred sudom te rokovi za donoSenje i otpremanje drugostupanjske odluke
u tim postupcima.

Novim stavkom 1. deklarirana je Zurnost postupaka u obiteljskim stvarima te stvarima liSenja
i vracanja poslovne sposobnosti. Pritom su izdvojene odredene obiteljske stvari kao osobito
hitne.Postupci o privremenim mjerama i ovrsi radi ostvarivanja roditeljske skrbi i osobnih
odnosa s djetetom kao i1 radi predaje djeteta jesu osobito hitni postupci. U postupcima o
privremenim mjerama prvo rocCiSte zakazuje se u roku od trideset dana od dana pokretanja
postupka, a u postupcima ovrhe u roku od petnaest dana. Ako se odluka o privremenoj mjeri
donosi bez odrZavanja rociSta, mora se donijeti u roku od trideset dana od dana pokretanja
postupka. Prekoracenje roka je dopusSteno samo zbog izrazito vaznih razloga. O prekoracenju
roka u postupcima radi predaje djeteta te ovrhe radi ostvarivanja roditeljske skrbi i osobnih
odnosa sudac je duzan izvijestiti predsjednika suda.

U postupcima o privremenim mjerama i ovrsi radi ostvarivanja roditeljske skrbi i osobnih
odnosa s djetetom kao i radi predaje djeteta drugostupanjski sud mora donijeti i otpremiti
odluku u roku od trideset dana od dana primitka zalbe.

Nije zadrzana odredba Clanka 266.a vaZeCeg zakona, koja je bila unesena Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢cnom postupku iz 2011. godine, a koja je propisivala
zabranu dvostrukoga ukidanja prvostupanjske presude u postupcima u obiteljskim stvarima u
povodu Zalbe, jer prema Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku iz
2013. godine ovakav nacin postupanja drugostupanjskih sudova postao je opce pravilo.

Clanak 348.

Zadrzana je odredba Clanka 267. vazeceg Obiteljskog zakona, prema kojoj je sud duzan
tijekom postupka paziti da se zaStite prava i interesi djece, osoba s duSevnim smetnjama ili
osoba koje se iz drugih razloga nisu sposobne same brinuti o sebi i 0 svojim pravima i
interesima, s time da je umjesto izraza osobe s duSevnim smetnjama prihvacen izraz osobe s
invaliditetom.

Citirane su odredbe clanka 348. Prijedloga zakona nazvane "Nacelom socijalnosti",
prihvacajuci time naziv koji se ustalio u hrvatskoj doktrini. Zadrzane su odredbe ¢lanka 268.
vazeéeg Obiteljskog zakona uz odredene izmjene, prema kojima ako sud tijekom postupka
posumnja da stranka nije sposobna sama se brinuti o svojim pravima i interesima i da bi je
zbog toga trebalo liSiti poslovne sposobnosti i postaviti joj skrbnika, izvijestit ¢e o tome centar
za socijalnu skrb radi pokretanja odgovarajucega postupka.

U Prijedlogu zakona odredeno da ¢e sud o potrebi pokretanja postupka radi liSenja poslovne
sposobnosti obavijestiti centar za socijalnu skrb. Takoder, prema novomu uredenju, osim suda
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i centar za socijalnu skrb moze osobi u odnosu na koju se pokrenuo postupak radi liSenja
poslovne sposobnosti postaviti posebnoga skrbnika, u kojem slucaju ¢e sud nastaviti prekinuti
postupak.

Clanak 349.

U ovom ¢lanku sadrzane su odredbe ¢lanaka 270. 1 270.a vazeceg Obiteljskog zakona. Pritom
su mijenjane odredbe o mogucnosti poduzimanja materijalnih procesnih dispozicija u
sporovima o uzdrzavanju djeteta. Kao i prema vaZeCemu uredenju, u statusnim stvarima
stranke se u postupku pred sudom ne mogu odreci svojega zahtjeva, priznati zahtjev protivne
stranke niti se nagoditi.

Prijedlogom zakona, po uzoru na germansko uredenje ovoga podrucja, jasno su razdvojene
statusne stvari od stvari koje se ticu djeteta odnosno stvari u kojima se odlucuje o roditeljskoj
skrbi, osobnim odnosima te mjerama za zaStitu prava i dobrobiti djeteta. Posljedi¢no,
Prijedlog obiteljskog zakona u ovom ¢lanku iskljucuje 1 materijalne procesne dispozicije u
stvarima u kojima se odlucuje o roditeljskoj skrbi, osobnim odnosima i mjerama za zaStitu
prava i dobrobiti djeteta. Stoga sud ne moze donijeti presudu na temelju priznanja te presudu
na temelju odricanja u statusnim stvarima, stvarima u kojima se odlucuje o roditeljskoj skrbi,
osobnim odnosima te mjerama za zastitu prava i dobrobiti djeteta. U tim se stvarima, takoder,
ne mogu donijeti presude zbog ogluhe i zbog izostanka.

U postupcima radi uzdrZzavanja djeteta, prema novom uredenju, stranke se u postupku pred
sudom mogu odreci svojega zahtjeva te priznati zahtjev protivne stranke. Stoga se u tim
postupcima mogu donijeti presuda na temelju odricanja te na temelju priznanja, neovisno o
tome u kojoj se procesnoj ulozi nalazi dijete.

Novim je uredenjem, dakle, dopuSteno i zastupanomu djetetu poduzimanje materijalnih
dispozicija u postupcima u sporovima o uzdrZavanju, uz op¢a kontrolna ovlaStenja suda.
Usvajanjem takva rjeSenja postiZze se pragmati¢an kompromis - amortizira se otpor protivnika
1 doprinosi se procesnoj ravnoteZi stranaka u postupku. U prilog tome govore i razlozi
postupnosti. ZadrZano je prijaSnje rjeSenje prema kojemu se u postupcima radi uzdrZzavanja
moze sklopiti sudska nagodba.

Clanak 350.

Stavak 2. ¢lanka 270. i stavak 4. ¢lanka 270.a vaZeceg Obiteljskog, koji ureduju istrazno
nacelo u postupcima u obiteljskim stvarima, objedinjeni su ovim ¢lankom. Tako je sud
ovlasten utvrdivati i ¢injenice koje stranke nisu iznijele, a moZe odluciti da se dokazuju i
¢injenice koje su stranke priznale u postupku.

Clanak 351.

Kao i prema vazec¢emu uredenju (¢lanak 271.), u postupcima u kojima se odlucuje o statusnim
stvarima javnost je iskljucena. Prijedlogom zakona, po uzoru na germansko uredenje ovoga
podrucja, jasno su razdvojene statusne stvari od stvari koje se ticu djeteta odnosno stvari u
kojima se odlucuje o roditeljskoj skrbi, osobnim odnosima te mjerama za zaStitu prava i
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dobrobiti djeteta. Posljedi¢no, Prijedlog zakona u ovom ¢lanku iskljucuje i javnost u stvarima
u kojima se odlucuje o roditeljskoj skrbi, osobnim odnosima i mjerama za zaStitu prava i
dobrobiti djeteta. Javnost je Prijedlogom zakona iskljucena i u stvarima uzdrZzavanju djeteta,
po uzoru na austrijsko i njemacko uredenje. Prijedlog obiteljskog zakona u opéem dijelu
zakona koji se odnosi na obiteljske sudske postupke sadrzi novi odjeljak o organizacijskom
ustroju pri sudovima - obiteljskim odjelima.

Clanak 352.

Prvim stavkom novoga ¢lanka 352. Prijedloga zakona ustrojavaju se obiteljski odjeli na onim
opc¢inskim sudovima kao prvostupanjskim sudovima u kojima najmanje dva suca rjeSavaju
obiteljske stvari. O Zalbi protiv odluka donesenih u sudskim postupcima odlucuju suci
drugostupanjskoga suda koji su godi$njim rasporedom poslova odredeni za odludivanje u
obiteljskim i drugim stvarima prema ovom Zakonu. Intencija zakonodavca je potaknuti
specijalizaciju na podrucju obiteljskog sudskoga postupanja. Komparativni uzor za osnivanje
obiteljskih odjela pri op¢inskim sudovima je §. 23.b Zakona o ustrojstvu sudova Njemacke
(GVQG).

Tre¢im stavkom novoga ¢lanka 352. Prijedloga zakona propisuje se obveza trajnoga stru¢noga
usavrSavanja sudaca koji rjeSavaju obiteljske stvari. Obveza trajnoga stru¢noga usavrsavanja
odnosi se 1 na suce koji u op¢inskom sudovima sami rjeSavaju obiteljske stvari, kao i na suce
drugostupanjskih sudova koji su godiSnjim rasporedom poslova odredeni za odlucivanje u
obiteljskim stvarima prema ovom Zakonu. Time se Zeli naglasiti da neovisno o uspostavi
obiteljskog odjela pri op¢inskom sudu postoji obveza trajnoga stru¢noga usavrSavanja sudaca
prvostupanjskoga i drugostupanjskoga suda koji rjeSavaju ove predmete.

Cetvrtim se stavkom novoga ¢lanka 352. Prijedloga zakona, u skladu s prethodnim stavcima,
propisuje obveza ministra nadleZznoga za poslove pravosuda da odredi program stalnoga
struénog usavrSavanja.

Clanak 353.

Prijedlogom zakona napustena je dvostruka uloga centra za socijalnu skrb kao umjesaca u
postupcima u kojima se odlucuje o pravima i duznostima u odnosima roditelja i maloljetne
djece ili punoljetnih osoba koje nisu u stanju same skrbiti se 0 svojim pravima i interesima
(obvezatna intervencija), odnosno kao umjeSaca kada je to potrebno radi zaStite prava i
interesa stranke koja se nije sposobna sama o njima brinuti, a osobito radi zaStite prava i
interesa maloljetnoga djeteta ili punoljetnoga djeteta nad kojime roditelji ostvaruju roditeljsku
skrb nakon punoljetnosti (fakultativna intervencija). Razlog tome je Sto je dosadasnja praksa
pokazala da se centar za socijalnu skrb uopce nije sluzio ovlastenjima koje je imao kao
umjesac, odnosno da se komunikacija medu sudovima i centrima za socijalnu skrb svodila
samo na dostavu podnesaka. Centar za socijalnu skrb nije se odzivao pozivima suda na
sudjelovanje u postupku, ¢ime je dolazilo do odugovlacenja postupaka u obiteljskim stvarima.

Buduci da se uloga centra za socijalnu skrb kao umjeSaca u postupku u obiteljskim stvarima
nije u potpunosti ostvarila, prema novomu uredenju centar za socijalnu skrb u postupku
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sudjeluje samo kao stranka, zakonski zastupnik djeteta te pomo¢no tijelo suda.
Clanak 354.

U Prijedlogu je zadrzan prvi stavak c¢lanka 274. vazecCeg Obiteljskog zakona, kojim se
propisuje da centar za socijalnu skrb ima poloZaj stranke kada pokrece one postupke na Cije je
pokretanje prema Zakonu ovlasten.

Radi jasnoce ovlasti i duznosti centra za socijalnu skrb na podrucju obiteljsko-pravne zastite,
stavkom 2. ovoga ¢lanka pobrojeni su postupci koje je centar za socijalnu skrb ovlasten
pokrenuti prema odredbama Prijedloga ovoga Zakona. To su postupci radi utvrdivanja
postojanja ili nepostojanja braka i radi poniStaja braka, radi utvrdivanja ocinstva, radi
ostvarivanja roditeljske skrbi 1 osobnih odnosa s djetetom, radi izricanja mjera za zastitu prava
1 dobrobiti djeteta, radi donoSenja odluke koja zamjenjuje pristanak roditelja na posvojenje,
radi liSenja i vra¢anja poslovne sposobnosti te radi predaje djeteta.

Centar za socijalnu skrb imat ¢e polozaj stranke i u onim slu¢ajevima kada ga na temelju
Prijedloga ovoga Zakona treba ukljuciti u postupak. Tu spadaju oni izvanparni¢ni postupci
koje centar za socijalnu skrb nece pokretati iako je na to ovlaSten, a u njima sudjeluje
nacinjanjem nalaza i miSljenja (mjere za zaStitu prava i dobrobiti djeteta).

Iako je uloga stranke u redovnom gradanskom parni¢nom (i izvanparnicnom) postupku
propisana ZPP-om, u Prijedlogu novoga Obiteljskog zakona propisuju se ovlasti i duZnosti
centra za socijalnu skrb kao stranke radi jasnoce njegova poloZaja u postupku u obiteljskim i
drugim stvarima uredenim Zakonom.

Clanak 355.

Budu¢i da je prema vaZzecemu uredenju centar za socijalnu skrb mogao zastupati dijete kao
zakonski zastupnik samo u parnicama radi njegova uzdrZavanja, novim uredenjem prosirena
je ovlast i duZnost centra u zakonskom zastupanju djeteta na postupke radi utvrdivanja
ocCinstva. Takvo je rjeSenje na pragu Konvencije o ostvarivanju prava djeteta, prema kojoj
drzave moraju osigurati zastupanje djeteta u svim postupcima u kojima se odlucuje o
njegovim pravima i interesima. Time je prihvacen pragmati¢an pristup, osobito u pocetnom
stadiju primjene novoga Obiteljskog zakona, u kojem je pretpostaviti da drzava nec¢e moci
raspolagati dovoljnim financijskim sredstvima.

U okviru posebnih postupaka radi utvrdivanja oc¢instva i radi uzdrZzavanja djeteta propisat ¢e
se detaljnije polozaj centra za socijalnu skrb kao zakonskoga zastupnika djeteta, odnosno
njegove ovlasti i duZnosti u postupku, kao i ovlasti i duznosti roditelja u ¢ije podrucje prava,
obveza i odgovornosti pripada zakonsko zastupanje djeteta.

Clanak 356.

Prijedlogom zakona izrijekom je odredeno u kojim sluc¢ajevima centar za socijalnu skrb ima
polozaj pomoc¢noga tijela suda. To su slucajevi kada centar za socijalnu skrb dostavlja nalaz i
misljenje te podatke o obiteljskim, imovinskim i socijalnim prilikama stranaka po nalogu suda
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te kada pomaZze sudu u postupcima odredivanja privremenih mjera i ovrhe radi predaje djeteta
1 ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom.

Clanak 357.

Novim je ¢lankom 357. Prijedloga zakona odreden trenutku u kojem je centar za socijalnu
skrb ovlasten i duzan dostaviti stru¢nu procjenu odnosno nalaz i misljenje sudu. Centar za
socijalnu skrb dostavlja stru¢nu procjenu zajedno s prijedlogom kojim pokrece sudski
postupak. Ako centar za socijalnu skrb ne pokrene postupak, on sastavlja stru¢nu procjenu,
odnosno nalaz i miSljenje i dostavlja ih sudu u roku koji je sud odredio.

U Prijedlog zakona je unesen odjeljak o sudjelovanju djeteta u postupku. Razlog tome je Cesta
nesigurnost i otvorena pitanja u sudskoj praksi o tome je li dijete stranka postupaka u kojima
se odlucuje o njegovim pravima i interesima. Takoder, ovim odjeljkom nastojali su se
zadovoljiti medunarodni i europski standardi glede postupovnih prava djeteta.

Vezano za moguc¢nost sudjelovanja djeteta u postupku, vazeci Obiteljski zakon sadrzi samo
jednu odredbu ¢lanka 269. stavka 1., koja na dosta nejasan nacin propisuje da u statusnim
stvarima sud moZe dopustiti da radi ostvarenja svojih prava i interesa pojedine radnje u
postupku poduzima i stranka koja nema poslovne sposobnosti ako je u stanju shvatiti znacenje
i pravne posljedice tih radnja. Dvojbeno je bilo je li se ta odredba odnosila samo na osobe
lisSene poslovne sposobnosti i/ili dijete, je li sud duZzan o tome donositi posebno rjesenje, treba
li ili je trebalo provoditi poseban postupak provjere sposobnosti je li stranka u stanju shvatiti
znacenje i pravne posljedice radnja u postupku te je li protiv toga rjeSenja dopusStena posebna
Zalba.

Clanak 358.

Clankom 358. izrijekom je propisano da je dijete stranka u svim postupcima pred sudom u
kojima se odlucuje o njegovim pravima i interesima.

Clanak 359.

U skladu s §. 104. stavak 1. Austrijskoga Saveznoga zakona o sudskom postupku u
izvanparnicnim pravnim stvarima (u daljnjem tekstu: AuBstrG) 1 §. 9. stavak 1. tocka 3.
njemackoga Zakona o postupku u obiteljskim stvarima i stvarima dobrovoljne sudbenosti (u
daljnjem tekstu: FamFG), dijete koje je navrsilo Cetrnaest godina moZe u stvarima u kojima se
odlucuje o njegovim osobnim pravima i interesima samostalno poduzimati radnje u postupku
pred sudom. U stavku 1. ovoga ¢lanka pobliZe je odredeno koje je radnje dijete ovlasteno
poduzimati - iznositi ¢injenice, predlagati dokaze, podnositi pravne lijekove. Osim toga, dijete
je ovlaSteno poduzimati i sve druge postupovne radnje za Cijim se poduzimanjem u
konkretnom postupku ukaZe potreba.

Uzimajuci u obzir okolnost da je zakonski zastupnik djeteta ovlasten u pravilu poduzimati sve
radnje u postupku kao 1 stranka/dijete, bilo je potrebno propisati poloZaj zakonskoga
zastupnika u slucaju kada dijete paralelno s njim poduzima radnje u postupku. U tom
kontekstu, slijedeci austrijsko rjeSenje (§. 104. stavak 2. AuBstrG), prihvacen je pristup prema
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kojemu zakonski zastupnik ne gubi ovlast za poduzimanje radnja u postupku ako se dijete
aktivno uklju¢i u postupak. Ovakvo uredenje zahtijeva da se uredi odnos radnja koje
poduzimaju zakonski zastupnik i dijete ako su one u suprotnosti. Tako ¢e sud u slucaju
suprotnosti radnja djeteta i zakonskoga zastupnika uzeti u obzir sve okolnosti pojedinoga
slucaja, rukovoditi se pritom dobrobiti djeteta te prema svojemu uvjerenju procijeniti hoce li
kao procesnopravno relevantnu uzeti u obzir radnju djeteta ili zakonskoga zastupnika.

Postupovna sposobnost djeteta u stvarima u kojima se odlucuje o njegovim osobnim pravima
1 interesima iskljucena je u slu€aju kada sud utvrdi da dijete nije u stanju shvatiti znacenje i
pravne posljedice poduzetih radnja. U tom slucaju sud je duzan donijeti rjeSenje kojime ce
djetetu zabraniti poduzimanje postupovnih radnja. Prije donoSenja toga rjeSenja sud je duzan
zatraziti miSljenje i prijedlog centra za socijalnu skrb o sposobnosti djeteta da shvati znacenje
i pravne posljedice poduzetih radnja.

U Republici Sloveniji, prema ¢l. 409. Zakona o parnicnom postupku, djetetu se, takoder,
priznaje moguénost poduzimanja pojedinih radnja u postupku. Medutim, slovenski je pristup,
iako slican, razlicit od hrvatskoga rjeSenja. Naime, prema slovenskomu uredenju sud moZze
djetetu priznati sposobnost da u postupku poduzima radnje ako je dijete navrSilo petnaest
godina Zivota i ako je sposobno shvatiti znacaj i posljedice svojih postupovnih radnja. Prema
hrvatskomu uredenju dijete je ex lege s navrSenih Cetrnaest godina Zivota postupovno
sposobno, a sud ¢e u slu€aju ispunjenja pretpostavaka propisanih zakonom djetetu zabraniti
poduzimanje postupovnih radnja. Smatramo da je ovakvo rjeSenje bolje jer osigurava visu
razinu zastite djetetovih postupovnih prava.

Clanak 360.

U prvom stavku ovoga €lanka izrijekom su odredene stvari u kojima postoji ovlast odnosno
duZnost suda da utvrdi miSljenje djeteta koje je navrSilo Cetrnaest godina, kao i nacin na koji
¢e se to obaviti. Razlikuju se stvari u kojima se odluCuje o osobnim pravima i interesima
djeteta te imovinskim stvarima. Sud je u postupcima u kojima se odlucuje o osobnim pravima
i interesima djeteta te postoji spor medu strankama duzan osobno razgovarati s djetetom koje
je navrsilo Cetrnaest godina. Razgovor se moze obaviti i u postupcima u kojima se odlucuje o
imovinskim interesima djeteta. Sud ¢e razgovor s djetetom obaviti na prikladnu mjestu u
nazoc¢nosti stru¢ne osobe ako procijeni da je to, s obzirom na okolnosti slucaja, potrebno.

Odredbom drugoga stavka ovoga ¢lanka uredeno je utvrdivanje misljenja djeteta mladega od
cetrnaest godina. Ako je dijete mlade od Cetrnaest godina, sud ¢e utvrditi njegovo misljenje
ako su za donosenje odluke od osobitoga znacaja utvrdivanje privrzenosti djeteta roditelju ili
drugoj osobi, okolnosti u kojima dijete Zivi ili ako je to potrebno zbog drugih vaznih razloga.
Sud ¢e misljenje djeteta koje nije navrSilo Cetrnaest godina utvrditi uz pomo¢ posebnoga
skrbnika ili druge stru¢ne osobe.

Stavkom 3. ovoga ¢lanka odredeni su slucajevi kada ¢e sud odustati odnosno nece utvrditi
miSljenje djeteta u konkretnom postupku. Ako za to postoje posebno opravdani razlozi, sud
nije duzan utvrditi misljenje djeteta. Medutim, sud je duZan postojanje osobno-opravdanih
razloga zbog kojih nije utvrdivao misljenje djeteta obrazloziti u odluci. Sud je duzan voditi
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racuna da dijete mora biti obavijeSteno o predmetu, tijeku i mogucem ishodu postupka na
nacin koji je prikladan njegovoj dobi, osim ako ne postoji opasnost za razvoj, odgoj i zdravlje
djeteta. Obvezu obavjeS¢ivanja djeteta, uz sud, imaju posebni skrbnik djeteta te stru¢na osoba
centra za socijalnu skrb. Tko ¢e u konkretnom slucaju obavijestiti dijete o predmetu, tijeku i
moguc¢em ishodu postupka na nacin koji je prikladan njegovoj dobi ovisi o okolnostima
konkretnoga slu¢aja odnosno o tome tko ¢e osobno govoriti s djetetom. Ministar nadleZan za
poslove socijalne skrbi propisat ¢e nacin utvrdivanja misljenja djeteta.

Clanak 361.

Uzimajuéi u obzir okolnost da je dijete stranka odredenih postupaka u kojima se odlucuje
prema Prijedlogu ovoga zakona, kao 1 okolnost da je u nekima od njih zastupano neovisno od
svojih roditelja, a i okolnost da on kao stranka ima i pravo na Zalbu protiv prvostupanjske
odluke suda, novim je ¢lanka 361. Prijedloga obiteljskog zakona izrijekom uredena duznost
upoznavanja djeteta sa sadrZzajem odluke donesene u stvarima u kojima se odlucuje o
njegovim osobnim pravima i interesima. Prvim stavkom ovoga c¢lanka propisano je da se
odluka suda kojom se odlucuje o osobnim pravima i interesima djeteta dostavlja posebnomu
skrbniku. Posebni skrbnik duZan je upoznati dijete, osobno ili uz pomoc¢ stru¢ne osobe, sa
sadrzajem odluke i pravom na izjavljivanje Zalbe. Tre¢im stavkom ovoga ¢lanka propisano je
kada se dijete nece upoznati s obrazloZenjem odluke.

Clanak 362.

Clankom 362. Prijedloga zakona uredeno pitanje saslu$anja roditelja u postupcima u kojima
se odluCuje o osobnim pravima djeteta, kao 1 u postupcima u kojima se izri€u mjere za zaStitu
osobnih prava i dobrobiti djeteta. U svim postupcima u kojima se odlucuje o osobnim pravima
djeteta, kao i u postupcima u kojima se izricu mjere za zaStitu osobnih prava i dobrobiti
djeteta, sud je duzan roditelje osobno sasluSati. Slucajevi u kojima sud nece sasluSavati
roditelje propisani su stavkom dva i tri ovoga ¢lanka. Sud nece osobno sasluSati roditelja ako
se odlucuje o stvarima za koje je roditelj ogranicen u ostvarivanju roditeljske skrbi ili je liSen
prava na roditeljsku skrb, osim ako se postupak vodi radi vra¢anja ograni¢enoga ili oduzetoga
prava ili radi nadomjeStanja pristanka roditelja na posvojenje odlukom suda. Uz to, roditelj se
nece saslusati ako to zahtijevaju posebne okolnosti slucaja.

Clanak 363.

Clankom 363. Prijedloga zakona uredeno pitanje sudjelovanja udomitelja i drugih osoba koje
dulje vrijeme Zive s djetetom te o njemu skrbe u postupcima u kojima se odlucuje o osobnim
pravima djeteta. U Prijedlog zakona unesen je novi odjeljak o sudjelovanju osoba lisenih
poslovne sposobnosti u postupku.

Vezano za mogucénost sudjelovanja osoba liSenih poslovne sposobnosti u postupku, vazeci
Obiteljski zakon sadrzi samo jednu odredbu ¢lanka 269. stavka 1., koja na dosta nejasan nacin
propisuje da u statusnim stvarima sud moZe dopustiti da radi ostvarenja svojih prava i interesa
pojedine radnje u postupku poduzima i stranka koja nema poslovne sposobnosti ako je u
stanju shvatiti znaCenje 1 pravne posljedice tih radnja. Dvojbeno je odnosi li se ta odredba
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samo na osobe liSene poslovne sposobnosti i/ili dijete, je li sud duZan o tome donositi posebno
rjeSenje, treba li provoditi poseban postupak provjere sposobnosti je li stranka u stanju shvatiti
znacenje 1 pravne posljedice radnja u postupku te je li protiv toga rjeSenja dopuStena posebna
Zalba.

Clanak 364.

Prema novomu ¢lanku 364. Prijedloga zakona, u statusnim stvarima, stvarima u kojima se
odlucuje o roditeljskoj skrbi, osobnim odnosima i mjerama za zastitu prava i dobrobiti djeteta
sud ¢e dopustiti da radi ostvarenja svojih prava i interesa pojedine radnje u postupku
poduzima i stranka koja je liSena poslovne sposobnosti ako je u stanju shvatiti znacenje i
pravne posljedice tih radnja. Prije donoSenja rjeSenja o priznanju sposobnosti za poduzimanja
pojedinih radnja, sud je duZan zatraZiti miSljenje i prijedlog centra za socijalnu skrb. Protiv
rjeSenja kojim se priznaje sposobnost poduzimanja pojedinih radnja u postupku nije
dopustena posebna zalba. Ratio ove odredbe prije svega je uklanjanje dvojba koje postoje
prema vazec¢emu uredenju, a koje se odnose na poduzimanje postupovnih radnja osoba liSenih
poslovne sposobnosti, osobito u slucajevima kada je u tijeku postupak za vracanje njihove
poslovne sposobnosti odnosno kada bi ga trebalo pokrenuti zbog u meduvremenu nastalih
promjena (npr. poboljSanja zdravstvenoga stanja).

Clanak 365.

Zbog zurnosti postupanja u stvarima u kojima se odlucuje o zastiti osobnih prava i dobrobiti
djeteta dostava medu sudovima i drugim javnim tijelima mozZe se vrSiti neposredno,
telefonskim ili elektronickim putem ili na drugi nacin koji omogucuje nesumnjiv dokaz o
obavljenoj dostavi. U stavku 2. ovoga Clanka preuzet je, uz odredene izmjene, ¢lanak 273.
vazeceg Obiteljskog zakona, prema kojemu ¢e sud odluke donesene u statusnim stvarima i o
liSenju roditeljske skrbi dostaviti matiCaru radi upisa u drZzavne matice. Umjesto izraza
statusni sporovi u tekstu Prijedloga novoga Zakona koristi se izraz statusne stvari. Time je
postalo suviSnim posebno navoditi i odluke o liSenju poslovne sposobnosti kao odluke koje se
moraju dostaviti u drzavnu maticu buduci da su stvari liSenja i vra¢anja poslovne sposobnosti
prema Clanku 1. Prijedloga ovoga Zakona statusne stvari.

Clanak 366.

Izmijenjena je odredba o troSkovima postupka vazeceg Obiteljskog zakona (Clanak 271.
stavak 1.). Prema novomu uredenju kriterij prosudivanja troskova postupka u statusnim
stvarima prosiren je i na stvari u kojima se odlucuje o roditeljskoj skrbi, osobnim odnosima i
mjerama za zaStitu prava i dobrobiti djeteta te na stvari uzdrZzavanja djeteta. Sukladno tome,
sud ¢e u tim postupcima odluciti slobodno, vodeci ratuna o okolnostima slucaja i o ishodu
postupka. U dosadasnjoj praksi pokazalo se da primjena op¢ih pravila ZPP-a o kona¢nom
snoSenju troSkova postupka te nacela causae kao temeljnoga principa nije primjerena
postupcima u sporovima o uzdrZavanju djece. Treba imati u vidu da je dijete stranka toga
postupka, bilo u ulozi tuzitelja bilo u ulozi tuZenika, te da su oba roditelja duzna uzdrzavati
dijete.
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Prema stavku 2. ovoga c¢lanka, uzimaju¢i u obzir (ne)suradnju roditelja, posebice tijekom
obveznoga savjetovanja te obiteljske medijacije, ako se ona provodila, sud moze odrediti da
troSkove posebnoga skrbnika koji je imenovan za dijete snose roditelji, i to jedan u cijelosti,
oboje u odredenim dijelovima. Visinu naknade za posebne skrbnike i njezinu namjenu
propisat ¢e ministar nadleZan za poslove socijalne skrbi propisom kojim ¢e se urediti
ustrojstvo ustanove za zastupanje djece 1 osoba s invaliditetom, njezina djelatnost,
financiranje rada, postupak i nain donoSenja programa rada i druga vazna pitanja za
djelovanje ustanove.

Nije preuzeta odredba clanka 271. stavka 2. vaZeceg Obiteljskog zakona o mirovanju
postupka odnosno da mirovanja postupka nema u statusnim parnicama i parnicama radi
uzdrzavanja, jer je prema Zakonu o izmjena i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz
2013. godine napusten institut mirovanja postupka u redovnom parni¢nom postupku. Takoder,
predmetnim ¢lankom, u stavku 3. propisano je da troSkove izvodenja dokaza koje predlaze
dijete predujmljuju roditelji u dijelovima koje odredi sud po slobodnoj ocjeni.

Clanak 367.

Uzimajuéi u obzir rjeSenja ZPP-a, nakon Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢cnom postupku iz 2013. godine, o isticanju presuda na internetskoj stranici e-oglasna
ploca sudova (Clanak 335. stavak 10. ZPP), okolnost da je u obiteljskim stvarima i stvarima
liSenja i vracanja poslovne sposobnosti iskljucena javnost (Clanak 351. Prijedloga) te potrebu
zaStite dobrobiti djeteta, Prijedlogom zakona propisano je da se u postupku u kojem se
odlucuje o statusnoj stvari i uzdrZzavanju djeteta nece objavljivati obrazloZenje odluke na e-
oglasnoj ploc¢i suda. Uz to, u postupku u kojem se odlucuje o roditeljskoj skrbi, osobnim
odnosima i mjerama za zaStitu prava i1 dobrobiti djeteta nefe se objavljivati izreka i
obrazloZenje presude na e-oglasnoj ploci suda.

Clanak 368.

U c¢lanku 368. Prijedloga zakona pobrojeni su posebni parni¢ni postupci koji su uredeni ovim
Zakonom. U Obiteljskom zakonu sadrzana su pravila posebnih parni¢nih postupaka u bracnim
sporovima, sporovima radi utvrdivanja ili osporavanja maj¢instva ili o¢instva, sporovima o
roditeljskoj skrbi i osobnim odnosima s djetetom te sporovima o uzdrZzavanju. U odnosu na
vazeci Obiteljski zakon, izmijenjen je naslov 1. odjeljka posebnih parni¢nih postupaka iz
"Postupak u bra¢nim sporovima" u "Opc¢e odredbe u bra¢nim sporovima".

Sporazumni zahtjev za razvod braka, prema Prijedlogu novoga Zakona, pokrece se
prijedlogom bracnih drugova. To stoga §to medu sudionicima ne postoji spor pa po svo0joj
pravnoj prirodi spada u izvanparni¢nu proceduru. Iz istih razloga umjesto naziva sporazumni
zahtjev za razvod braka u tekstu Prijedloga zakona Kkoristit ¢e se naziv prijedlog za
sporazumnu razvod braka. Postupak u povodu prijedloga za sporazumnu razvod braka ureden
je Prijedlogom zakona u okviru posebnih izvanparni¢nih postupaka.
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Clanak 369.

Ovim c¢lankom ureduju se bracni sporovi. Medutim, za razliku od vazeceg uredenja, prema
kojemu postupci u bra¢nim sporovima obuhvacaju ne samo postupke za razvod braka
pokrenute tuzbom, nego i postupak u povodu sporazumnoga zahtjeva za razvod braka,
Prijedlog novoga Obiteljskog zakona pojmom razvod braka kao bracni spor obuhvac¢a samo
postupke pokrenute tuzbom. Naime, postupak za sporazumnu razvod braka pokrece se
prijedlogom - rijeC o nespornoj stvari koja po svojim obiljeZjima spada u izvanparni¢nu
proceduru. U skladu s time, odredbe stavaka 2. i 4. ¢lanka 280. vazeceg Zakona, prenesene su
u posebne odredbe koje ureduju postupak u povodu prijedloga za sporazumni razvod braka.

Preuzeta je u izmijenjenom obliku odredba stavka 3. ¢lanka 280. vazeceg Obiteljskog zakona
prema kojoj ako jedan bracni drug podnese tuzbu, a drugi izjavi da ne osporava osnovanost
tuzbenoga zahtjeva, smatra se da su brac¢ni drugovi podnijeli prijedlog za sporazumnu razvod
braka. Citirana odredba najprije je izmijenjena u pojmovnom smislu time $to je umjesto izraza
"opravdanost” tuzbenoga zahtjeva prihvacen izraz "osnovanost" tuzbenoga zahtjeva jer ima
odredeno znacenje u procesnopravnoj terminologiji. Uzimajuéi u obzir okolnost da prema
novomu uredenju sud o sporazumnom razvodu braka odluc¢uje u izvanparni¢noj proceduri, a
prema kojoj ¢e sud nastaviti postupak koji je bio pokrenut tuzbom, u ovoj je odredbi
izrijekom upuceno na odgovaraju¢a pravila Prijedloga zakona kojima se postupak za
sporazumni razvod braka ureduje kao posebna izvanparni¢na procedura.

Clanak 370.
Predmetnim ¢lankom ureduje se davanje specijalne punomoc¢i punomoéniku.
Clanak 371.

Clanak sadrzi odredbe o protutuzbi u braénim sporovima, prema kojima bra¢ni drug protiv
kojega je podnesena tuzba u bracnom sporu moze kod istoga suda protiv drugoga bracnog
druga podnijeti protutuzbu radi utvrdivanja da brak ne postoji ili radi poniStaja braka.

Clanak 372.

Budu¢i da je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2013.
godine uvedena obvezatnost odrzavanja pripremnoga rocCiSta odnosno buduc¢i da je
prvostupanjski postupak podijeljen na prethodni postupak i glavnu raspravu, Prijedlogom
novoga Zakona izrijekom je iskljucena primjena tih odredaba ZPP-a u postupcima u bracnim
sporovima.

Clanak 373.

Propisuje se (ne)mogucénost podnosSenja izvanrednih pravnih lijekova protiv odredenih
presuda donesenih u bra¢nim sporovima.

Clanci 374. do 376.

Propisuju se rokovi za pokretanje postupka radi poniStaja braka zbog odredenih razloga.
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IzvrSena je izmjena razloga zbog kojih sud moZe odbiti tuzbeni zahtjev uzimaju¢i u obzir
izvrSene intervencije u materijalnom dijelu Prijedloga zakona (pretpostavke za valjanost
braka).

Clanak 377.

Nije preuzet stavak 1. ¢lanka 282. vaze¢eg Obiteljskog zakona, prema kojemu pravo na tuzbu
u bra¢nim sporovima, medu ostalim, sporovima radi poniStaja braka, ne zastarijeva. Pravo na
tuzbu odnosno zasStitni zahtjev ne moZe zastarjeti. Zastarjeti moZe samo pravo koje je
posredan predmet spora. Pravo na tuzbu moZe biti samo ograni¢eno rokom. U tom slucaju
radi se o pravovremenosti/nepravovremenosti tuzbe.

Preuzeta je odredba stavka 2. ¢lanka 282. vaZeceg Obiteljskog zakona, prema kojoj pravo na
tuzbu radi poniStaja braka (ili razvoda braka) ne prelazi na nasljednike, ali osobe koje
ostvaruju pravo na nasljedstvo iza umrloga bracnog druga koji je podnio tuZbu mogu nastaviti
postupak radi utvrdenja da je tuzba radi ponistaja braka (ili razvoda braka) bila osnovana.

Preuzeta je odredba stavka 3. Clanka 282. vaZzeceg Obiteljskog zakona o rokovima u kojima se
postupak radi poniStaja braka (ili razvoda braka) moZe nastaviti.

Odredba stavka 4. ¢lanka 282. vaZeceg Obiteljskog zakona koja je propisivala odgovarajucu
primjenu odredaba ovoga ¢lanka i na postupke u povodu prijedloga za sporazumni razvod
braka prenesena je u odredbe kojima se ureduju ti postupci kao posebni izvanparni¢ni
postupci.

Clanak 378.

Odredbe clanka 41. vazeceg Obiteljskog zakona o dokazivanju postojanja braka u tijeku
postupka radi poniStaja braka premjesStene su u postupovni dio Obiteljskog zakona - Postupak
pred sudom, u dijelu odredaba o sporovima radi poniStaja braka.

Clanak 379.

U skladu s novim uredenjem i uvodenjem obveznoga savjetovanja te pristupanja na prvi
sastanak s obiteljskim medijatorom kao posebne procesne pretpostavke, odredbama ¢lanka
379. Prijedloga zakona propisano je odbacivanje tuzbe u sluCaju da tuZitelj ne dokaZe
postojanje tih pretpostavaka.

Clanak 380.

Nije preuzet stavak 1. ¢lanka 282. vazeceg Obiteljskog zakona, prema kojemu pravo na tuzbu
u bracnim sporovima, medu ostalim, sporovima radi razvoda braka, ne zastarijeva. Pravo na
tuzbu odnosno zastitni zahtjev ne moZe zastarjeti. Zastarjeti moze samo pravo koje je
posredan predmet spora. Pravo na tuzbu moZe biti samo ograni¢eno rokom. U tom slucaju
radi se o pravovremenosti/nepravovremenosti tuzbe.

Preuzeta je odredba stavka 2. ¢lanka 282. vaZeceg Obiteljskog zakona, prema kojoj pravo na
tuzbu radi razvoda braka (ili poniStaja braka) ne prelazi na nasljednike, ali osobe koje
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ostvaruju pravo na nasljedstvo iza umrla bracnog druga koji je podnio tuZbu mogu nastaviti
postupak radi utvrdenja da je tuzba radi razvoda braka (ili poniStaja braka) bila osnovana.

Preuzeta je odredba stavka 3. Clanka 282. vazeceg Obiteljskog zakona o rokovima u kojima se
postupak radi razvoda braka (ili poniStaja braka) moZe nastaviti.

Odredba stavka 4. ¢lanka 282. vaZeceg Obiteljskog zakona koja je propisivala odgovarajucu
primjenu odredaba ovoga ¢lanka i na postupke u povodu prijedloga za sporazumni razvod
braka prenesena je u odredbe kojima se ureduju ti postupci kao posebni izvanparni¢ni
postupci.

Clanak 381.

Preuzeta je u izmijenjenom obliku odredba stavka 1. ¢lanka 284. vazeceg Obiteljskog zakona
o povlaCenju tuzbe. Izmjene se odnose na proSirenje momenta do kojega se tuzba moZe
povuci bez pristanka tuzenika. Uzimajuci u obzir vazee uredenje ZPP-a, prema kojemu se
tuzba moZe povuci s pristankom tuZenika do pravomocnoga dokoncanja postupka, bilo je
potrebno u Prijedlogu zakona pomaknuti moment do kojega se tuZba moZe povuci bez
pristanka tuZenika.

Stavak 2. ¢lanka 284. Prijedloga zakona preuzet je u dijelu u kojem je reguliran sporazumni
razvod braka kao poseban izvanparni¢ni postupak.

U skladu s novim materijalnopravnim uredenjem nacina utvrdivanja majcinstva, nisu preuzete
odredbe o sudskim postupcima radi utvrdivanja majcinstva. Ostao je samo slucaj u kojem
Zena koja sebe smatra majkom trazi osporavanje majcinstva Zeni koja je upisana u maticu
rodenih te istodobno utvrdivanje svojega majcinstva.

Clanak 382.

Budu¢i da je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku iz 2013.
godine uvedena obvezatnost odrZzavanja pripremnoga rociSta odnosno budu¢i da je
prvostupanjski postupak podijeljen na prethodni postupak i glavnu raspravu, Prijedlogom
zakona izrijekom je iskljucena primjena tih odredaba ZPP-a u postupcima radi utvrdivanja ili
osporavanja maj¢instva ili o€instva.

Clanak 383.

U ovom ¢lanku preuzeta je legitimacijska odredba Clanka 71. stavka 1. vazeCeg Obiteljskog
zakona. Uz preuzete odredbe Clanka 71. stavak 2. vazeceg Obiteljskog zakona o zakonskom
zastupanju djeteta u sporovima radi utvrdivanja ocinstva, unesene su nove odredbe kojima je
propisano zakonsko zastupanje djeteta od strane centra za socijalnu skrb, poloZaj i ovlasti
centra u zastupanju djeteta, posebno u odnosu na majku djeteta. Tako je uz centar za socijalnu
skrb, majka djeteta ovlastena i dalje poduzimati radnje u postupku. U slu¢aju suprotnosti
radnja centra za socijalnu skrb i majke djeteta sud ¢e, uzimajuci u obzir sve okolnosti, osobito
dobrobit djeteta, prema svojemu uvjerenju procijeniti hoce 1li uzeti u obzir radnju centra za
socijalnu skrb ili majke djeteta.
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Mogu¢énost da majka djeteta da suglasnost centru za socijalnu skrb za zastupanje djeteta u
sporu radi utvrdivanja njegova ocinstva, a koja je propisana Clankom 68. stavkom 2.
Prijedloga novoga Obiteljskog zakona, zastupljena je i u germanskom pravnom krugu (§. 212.
stavak 2. Austrijskoga Opcega gradanskoga zakonika; §. 52.a stavak 1. Njemackoga Zakona o
socijalnom osiguranju, osma knjiga - Zakon o pomoc¢i djeci i mladezi).

Clanak 384.
U ovom clanku definira se pitanje legitimacije.
Clanak 385.

U ovom c¢lanku preuzeta je legitimacijska odredba €lanka 72. stavka 3. vaZzeCeg Obiteljskog
zakona.

Clanak 386.
U ovom clanku preuzeta je legitimacijska odredba ¢lanka 74. vazeceg Obiteljskog zakona.
Clanak 387.
U ovom clanku preuzeta je legitimacijska odredba ¢lanka 73. vazec¢eg Obiteljskog zakona.
Clanak 388.

Preuzeta je odredba clanka 286. stavka 2. vazeéeg Obiteljskog zakona koja odreduje tko su
stranke u postupku radi utvrdivanja o€instva.

Clanak 389.

Preuzeta su odredbe clanaka 289. do 291. vaZeceg Obiteljskog zakona, koje odreduju
postupanje suda u slucaju kada tuzbom radi utvrdivanja ocinstva nisu obuhvacene sve osobe
nuznoga suparnicarstva, vrstu suparnicarstva te moguénost da se tuzbi radi utvrdivanja
ocinstva kao suparnicar pridruZi i ona osoba kojoj je istekao rok za podnoSenje tuzbe.

Clanak 390.

U Prijedlog novoga zakona preuzete su odredbe Clanka 292. vazeceg Obiteljskog zakona o
izvodenju dokaza medicinskim vjeStacenjem sukladno postignu¢ima suvremene znanosti u
postupcima radi utvrdivanja ocinstva.

Clanak 391.

U ovom je ¢lanku sadrzana odredba ¢lanka 286. stavak 4. vazeceg Obiteljskog zakona, prema
kojoj ¢e se iz sredstava suda isplatiti predujam za troSkove vjeStacenja u postupcima radi
utvrdivanja o€instva.
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Clanak 392.

Preuzeta je odredba Clanka 293. vazeceg Obiteljskog zakona o dopusStenosti revizije protiv
drugostupanjske odluke o utvrdivanju o€instva.

Clanak 393.

U ovom ¢lanku sadrZane su odredbe ¢lanka 75. vazeceg Obiteljskog zakona koje se odnose na
osporavanje majcinstva. Izmjene i dopune se odnose na zakonsko zastupanje djeteta kao
tuzitelja putem posebnoga skrbnika u sporu radi osporavanja majcinstva. Ako dijete pokrece
navedene postupke, prema rjeSenju novoga obiteljskog zakona, kao i prema vazecem
Obiteljskom zakonu, predvideno je zakonsko zastupanje djeteta od strane posebnoga
skrbnika. U tom slucaju, Prijedlogom obiteljskog zakona izrijekom je propisano da roditelji
ne mogu uz posebnoga skrbnika poduzimati radnje u postupku; drugim rije¢ima oni su liSeni
prava na zastupanje djeteta u tom konkretnom postupku. Ta se situacija, dakle, razlikuje od
one kada centar zastupa dijete uz suglasnost majke u sporovima radi utvrdivanja oCinstva u
kojima je majka djeteta ovlaStena uz centar poduzimati radnje u postupku.

Clanak 394.
U ovom clanku sadrzane su legitimacijske odredbe ¢lanka 76. vazeceg Obiteljskog zakona.
Clanak 395.

U ovom clanku sadrzane su legitimacijske odredbe ¢lanka 77. vazeceg Obiteljskog zakona.
Izmjene u odnosu na uredenje prema vaZecemu Obiteljskom zakonu odnose se na
propisivanje da ¢e sud presudom, a ne rjeSenjem, odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti u slucaju da
iz medicinskoga vjeStaCenja proizlazi da tuziteljica nije majka djeteta kojemu osporava
majcinstvo. Ta je izmjena bila nuZna budu¢i da sud odlucuje o osporavanju maj¢instva prema
pravilima parni¢noga postupka, a da se u parniénom postupku meritorno odlucuje o zahtjevu
presudom.

Clanak 396.

U ovom c¢lanku sadrzana je odredba iz ¢lanka 80. vazeceg Obiteljskog zakona o moguénosti
da osobe s pravnim interesom nastave postupak radi osporavanja maj¢instva.

Clanak 397.

U ovom c¢lanku sadrZzane su odredbe o odredivanju stranaka postupka u sporu radi
osporavanja maj¢instva iz ¢lanka 287. stavak 1. i ¢lanka 288. vazeceg Obiteljskog zakona.

Clanak 398.

U ovom ¢lanku sadrZzane su odredbe iz €lanka 78. vazeceg Obiteljskog zakona o djelovanju
pravomoc¢ne presude o osporavanju majcinstva i na ocinstvo djeteta.
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Clanak 399.

Prijedlogom zakona propisana je odgovarajuca primjena odredaba o suparnicarstvu stranaka,
dokazima i pravnim lijekovima iz postupaka radi utvrdivanja ocinstva (¢lanci 389., 390. i
392.) na postupke radi osporavanja majcinstva. To je upucivanje posljedica redakcijskoga
uredivanja Prijedloga zakona. Radi se o odredbama koje su preuzete iz vazeceg Obiteljskog
zakona (Clanak 286. stavak 4., Clanci 289. do 293.) i koje su se i prema tome Zakonu
primjenjivale na postupke radi osporavanja maj¢instva.

Clanak 400.

U ovom ¢lanku sadrZane su odredbe ¢lanka 75. vazeceg Obiteljskog zakona koje se odnose na
osporavanje o€instva. [zmjene i dopune se odnose na zakonsko zastupanje djeteta kao tuzitelja
putem posebnoga skrbnika u sporu radi osporavanja o€instva. Ako dijete pokrece navedene
postupke, prema rjeSenju novoga obiteljskog zakona, kao i prema vazecemu, predvideno je
zakonsko zastupanje djeteta od strane posebnoga skrbnika. U tom slucaju, Prijedlogom
zakona izrijekom je propisano da roditelji ne mogu uz posebnoga skrbnika poduzimati radnje
u postupku; drugim rijeCima oni su liSeni prava na zastupanje djeteta u tom konkretnom
postupku. Ta se situacija, dakle, razlikuje od one kada centar zastupa dijete uz suglasnost
majke u sporovima radi utvrdivanja oc¢instva u kojima je majka djeteta ovlaStena uz centar
poduzimati radnje u postupku.

Clanak 401.

U ovom ¢lanku sadrZane su odredbe ¢lanka 79. vazeceg Obiteljskog zakona koje se odnose na
tuzbu majc¢ina muza radi osporavanja ocinstva.

Clanak 402.

U ovom c¢lanku sadrzane su legitimacijske odredbe iz Clanka 82. vazecCeg Obiteljskog zakona
koje se odnose na osporavanje ocinstva.

Clanak 403.

U ovom c¢lanku sadrzane su legitimacijske odredbe ¢lanka 83. vazeceg Obiteljskog zakona.
Izmjene u odnosu na uredenje prema vaze¢emu ObZ-u odnose se na propisivanje da ¢e sud
presudom, a ne rjeSenjem, odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti u slucaju da iz medicinskoga
vjeStacenja proizlazi da tuZitelj nije otac djeteta kojem osporava oc€instvo. Ta je izmjena bila
nuzna buduc¢i da sud odlucuje o osporavanju o€instva prema pravilima parni¢noga postupka, a
da se u parni¢nom postupku meritorno odlucuje o zahtjevu presudom.

Clanak 404.

U ovom c¢lanku sadrzane su legitimacijske odredbe iz ¢lanka 81. vazeceg Obiteljskog zakona
koje se odnose na osporavanje oCinstva. U odnosu na vazec¢i Obiteljski zakon, uzimajuéi u
obzir novo uredenje predmnijeve bracnog ocinstva, izmjene u ovoj odredbi se odnose na
moguénost osporavanja bracnog o€instva onoga djeteta koje je rodeno tijekom tristo dana od
prestanka braka, ali samo ako je brak prestao smrcu.
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Clanak 405.

U ovom c¢lanku sadrzana je odredba iz ¢lanka 80. vazeceg Obiteljskog zakona o moguénosti
da osobe s pravnim interesom nastave postupak radi osporavanja o€instva.

Clanak 406.

U ovom ¢lanku sadrZana je odredba iz ¢lanka 287. stavaka 2. 1 3. vazeceg Obiteljskog zakona
o odredivanju stranaka postupka radi osporavanja o€instva.

Clanak 407.

Prijedlogom ovoga zakona propisana je odgovaraju¢a primjena odredaba o suparnicarstvu
stranaka, dokazima i pravnim lijekovima iz postupaka radi utvrdivanja ocinstva (¢lanci 389.,
390. 1 392.) na postupke radi osporavanja ocinstva. To je upucivanje posljedica redakcijskog
uredivanja zakona. Radi se o odredbama koje su preuzete iz vazeéeg Obiteljskog zakona
(¢lanak 286. stavak 4., ¢lanci 289. do 293.) 1 koje su se 1 prema tome Zakonu primjenjivale na
postupke radi osporavanja ocinstva.

Clanak 408.

Ovim se ¢lankom odreduje spor o roditeljskoj skrbi kao spor o pitanju s kojim ¢e roditeljem
dijete stanovati 1 nacinu ostvarivanja roditeljske skrbi, uz koji se odlucuje i o ostvarivanju
osobnih odnosa s djetetom te njegovu uzdrZavanju. Spor o ostvarivanju osobnih odnosa s
djetetom te njegovu uzdrZzavanju mogu se voditi i kao samostalni sporovi. Sporovi o
ostvarivanju osobnih odnosa kao samostalni sporovi propisani su, takoder, u ovom odjeljku.
Samostalni sporovi radi uzdrZzavanja djeteta propisani su u odredbama ¢lanaka 423. do 432.
Prijedloga obiteljskog zakona.

Clanak 409.

U materijalnom dijelu predloZzenog zakona propisano je postizanje plana o zajednickoj
roditeljskoj skrbi unutar savjetovanja te uz mogucnost obiteljske medijacije. Ako roditelji nisu
uspjeli posti¢i plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili je sud odbio prijedlog za odobravanje
postignutoga plana, prema stavku 1. ovoga ¢lanka Prijedloga obiteljskog zakona svaki roditel]
i dijete mogu podnijeti tuzbu radi rjeSavanja pitanja s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, o
ostvarivanju osobnih odnosa s drugim roditeljem te uzdrzavanju djeteta. U postupku u kojem
se odlucuje s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, o roditeljskoj skrbi i ostvarivanju osobnih
odnosa s djetetom sud nije vezan zahtjevima stranaka.

Stavkom 3. ovoga ¢lanka propisana je odgovaraju¢a primjena stavka 1. ovoga cClanka o
osobama koje su ovlaStene podnijeti tuzbu te stavka 2. ovoga €lanka o nevezanosti suda za
zahtjeve stranaka 1 na slucaj kada nije postignut sporazum o ostvarivanju osobnih odnosa
djeteta s roditeljem. U tom slucaju ¢e se spor radi ostvarivanja osobnih odnosa djeteta s
roditeljem voditi kao samostalan spor.
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Clanak 410.

Uzimajuéi u obzir novouvedenu obvezu provodenja obveznoga savjetovanja prije pokretanja
svakoga postupka koji se odnosi na roditeljsku skrb i njezino ostvarivanje kao i ostvarivanje
osobnih odnosa, stavkom 1. ovoga Clanka propisano je da ¢e sud tuzbu odbaciti ako tuzitel]
koji pokrece postupak radi rjeSavanja pitanja o ostvarivanju roditeljske skrbi ili ostvarivanju
osobnih odnosa u vezi s djetetom ne dokaze da je pokrenuo postupak obveznoga savjetovanja
sukladno ¢lanku 329. stavku 1. Prijedloga zakona. Od toga su izuzeti oni slu¢ajevi u kojima se
ne provodi obvezno savjetovanje prema ¢lanku 329. stavcima 2. i1 3. Prijedloga zakona.

Clanak 411.

Budu¢i da je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku iz 2013.
godine uvedena obvezatnost odrzavanja pripremnoga rocista odnosno prvostupanjski
postupak je podijeljen na prethodni postupak i glavnu raspravu, novim Zakonom izrijekom je
isklju¢ena primjena tih odredaba ZPP-a u postupcima o roditeljskoj skrbi te osobnim
odnosima s djetetom.

Clanak 412.

Novom odredbom clanka 412. Prijedloga obiteljskog zakona odreduje se koncentrirano
raspravljanje i odlucivanje o svim pitanjima koja se ticu djeteta uz bracne sporove. Tako, ako
je nakon pokretanja postupka o tom s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, o ostvarivanju
osobnih odnosa s drugim roditeljem te o drugim pitanjima roditeljske skrbi pokrenut postupak
u bra¢nom sporu, sud ¢e spojiti taj postupak o roditeljskoj skrbi s postupkom u bracnom
sporu. Ovo je rjeSenje u skladu s §. 153., §. 137. njemackoga FamFG-a.

Clanak 413.

U ovom su ¢lanku Prijedloga obiteljskog zakona sadrzane odredbe ¢l. 294., ¢l. 300. i ¢l. 301.
vazeCeg Obiteljskog zakona o adhezijskom (incidentalnom) odlu¢ivanju prema sluzbenoj
duznosti o pitanjima roditeljske skrbi uz postupke u bra¢nom sporu, maternitetskom te
paternitetskom sporu.

Zbog spajanja odredaba ¢lanaka 294., 300. i 301. vaZeceg Obiteljskog zakona u jedan Clanak,
izvrSene su nuzne izmjene koje se ticu taksativno navedenih slucajeva kada ¢e sud donijeti
odluku o tom s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati i o drugim sadrZajima roditeljske skrbi te
uzdrzavanju djeteta odnosno onih koje se ticu slucajeva kada sud moze donijeti tu odluku ako
smatra da je to s obzirom na ishod parnice i okolnosti slu¢aja moguce i potrebno.

Sud ¢e odluciti o tome s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, o ostvarivanju osobnih odnosa te
uzdrzavanju djeteta odlukom kojom se utvrduje da brak ne postoji ili se poniStava ili razvodi i
u drugim slucajevima razdvojenoga zivota roditelja te odlukom o utvrdivanju ili osporavanju
majcinstva ili o¢instva kada je donosenje ove odluke, s obzirom na ishod parnice i okolnosti
slucaja, moguce i potrebno.



303

Sud moze, takoder, povjeriti ostvarivanje skrbi o djetetu drugoj osobi ili ustanovi zajedno s
roditeljima ili umjesto roditelja, ograniciti ili zabraniti ostvarivanje osobnih odnosa djeteta s
roditeljem sukladno ¢lanku 123. Prijedloga zakona, odrediti da se osobni odnosi s djetetom
ostvaruju pod nadzorom stru¢ne osobe sukladno ¢lanku 124. Prijedloga zakona, odluciti o
izricanju mjera za zaStitu prava i dobrobiti djeteta kada je to prema okolnostima slucaja
potrebno te odluciti o ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s ma¢ehom ili o¢uhom, ako su u
trenutku prestanka bracne zajednice Zivjeli zajedno 1 brinuli se o djetetu.

Clanak 414.

U Prijedlogu zakona izrijekom je uredeno sudjelovanje djeteta kao stranke u postupcima u
kojima se odlucuje o pitanjima roditeljske skrbi te njegova uzdrZavanja, kao i zastupanje
djeteta. Dijete je stranka postupka u kojem se rjeSava pitanje s kojim ¢e roditeljem ono
stanovati, o ostvarivanju osobnih odnosa s drugim roditeljem te njegovu uzdrZavanju,
neovisno o tom je li ga pokrenulo. Pritom dijete zastupa poseban skrbnik (Clanak 240.
Prijedloga obiteljskog zakona), a roditelji djeteta nisu ovlaSteni uz posebnoga skrbnika
poduzimati radnje u postupku u ime djeteta. Kada posebni skrbnik podnese tuzbu u ime
djeteta, prestaju ovlastenja roditelja za zastupanje djeteta u tim postupcima.

Clanak 415.

U ovom clanku preuzete su odredbe ¢l. 296. vaZecCeg Obiteljskog zakona uz odredene
terminoloske izmjene koje se odnose na potrebu uskladivanja s terminologijom
materijalnopravnog dijela Zakona, odnosno umjesto termina "s kojim ¢e roditeljem dijete
Zivjeti" koristi se termin "s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati".

Clanak 416.

Prijedlogom novoga Zakona odreduju se sudske radnje prije donosenja odluke o tom s kojim
¢e roditeljem dijete stanovati, o roditeljskoj skrbi i osobnim odnosima s djetetom. Sud Ce:
saslusati dijete osobno ili uz pomo¢ posebnoga skrbnika djeteta, utvrditi na koji nacin je svaki
od roditelja provodio vrijeme s djetetom i na koji nacin je ostvarivao roditeljsku skrb o djetetu
prije pogorSanja obiteljskih odnosa te prema potrebi pribaviti nalaz i misljenje centra za
socijalnu skrb ili ovlaStenoga sudskoga vjeStaka. Prema stavku 2. ovoga ¢lanka, sud ¢e u
postupku odlucivanja posebno cijeniti spremnost svakoga od roditelja na suradnju u postupku
obveznoga savjetovanja ili spremnost na sudjelovanje u obiteljskoj medijaciji te spremnost
svakoga od roditelja na poticanje ostvarivanja osobnih odnosa s drugim roditeljem. Spremnost
na suradnju, medutim, nije od znacaja u slucajevima obiteljskog nasilja.

Clanak 417.

Prijedlogom zakona uvedene su posebne duznosti suda u postupcima u kojima se odlucuje o
ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s roditeljem. Tako, sud je duZan upozoriti roditelje da je
ostvarivanje osobnih odnosa djeteta s roditeljem od posebne vaznosti za djetetovu dobrobit;
poticati roditelje na postizanje sporazuma i sudjelovanje u postupku obiteljske medijacije 1
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ako izostane sporazum, voditi racuna da mjesto na kojem ¢e se ostvarivati osobni odnosi s
djetetom, bude neutralno i prikladno za dijete uzimajuci u obzir istodobno stvarne prostorne i
vremenske mogucnosti roditelja koji ima pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom.

Odluka suda o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom mora sadrzavati detaljne podatke o
nacinu, vremenu i mjestu preuzimanja odnosno povratka djeteta, a prema potrebi i1 troSkovima
ostvarivanja osobnih odnosa roditelja s djetetom. Takoder, odluka mora sadrZavati i pisano
upozorenje o pravnim posljedicama nepostivanja odluke: nov€ana kazna u iznosu do trideset
tisu¢a kuna i mogucnost izricanja zatvorske kazne od jednoga dana do Sest mjeseci te
mogucnosti promjene odluke s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati.

Clanak 418.

Novim su ¢lankom 418. Prijedloga obiteljskog zakona propisane mjere koje sud moZe odrediti
u postupku u kojem se odlucuje o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom ako se pretpostavlja
da bi roditelj s kojom dijete stanuje odbijao postupati u skladu s odlukom suda o ostvarivanju
osobnih odnosa s djetetom.

Sud moZe u postupku radi ostvarivanja osobnih odnosa djeteta s roditeljem odrediti osobu
koja ¢e pomagati pri provedbi odluke ili sporazuma o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom,
i/ili odrediti obvezu polaganja jamstva u novcu od strane roditelja s kojom dijete stanuje.
Pritom je sud duZzan, kada odreduje mjere kojima se osigurava provedba odluke o ostvarivanju
osobnih odnosa s djetetom, posebno vodi racuna o prijaSnjem ponasanju roditelja s kojom
dijete stanuje.

Clanak 419.

Novim su ¢lankom 419. Prijedloga obiteljskog zakona propisane mjere koje sud moZe odrediti
u postupku u kojem se odlucuje o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom, a kojima se
osigurava povratak djeteta ili sprjeCava protupravno odvodenje djeteta od strane roditelja koji
ima pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom.

Sud moze u postupku radi ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom odrediti obvezu predaje
putovnice sudu koji je mjeru odredio za vrijeme ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom, i/ili
odrediti obvezu polaganja jamstva u novcu roditelju koji ima pravo ostvarivati osobne odnose
s djetetom, i/ili odrediti zabranu otudenja ili optere¢enja imovinskih prava uz zabiljezbu te
upis zabrane u javne upisnike, i/ili odrediti obvezu roditelja koji ostvaruje osobne odnose da
se redovito javlja, zajedno s djetetom, ovlastenom tijelu kao Sto je centar za socijalnu skrb ili
policijska postaja u mjestu gdje se osobni odnosi ostvaruju, i/ili odrediti mjesto gdje se osobni
odnosi trebaju ostvarivati i registraciju zabrane odlaska djeteta iz drZave u kojoj se osobni
odnosi trebaju odrzati u drzavnom ili prekogranicnom informacijskom sustavu. Pritom je sud
duzan, kada odreduje mjere kojima se osigurava povratak djeteta ili sprjeCava protupravno
odvodenje djeteta, posebno vodi ra¢una o prijaSnjem ponaSanju roditelja koji ima pravo na
ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom.
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Clanak 420.

U ovom c¢lanku preuzete su odredbe ¢lanka 298. vazeceg Obiteljskog zakona o mogucnosti
roditelja da se i tijekom postupka sporazumiju o tom s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, o
nacCinu odrzavanja osobnih odnosa djeteta s roditeljima i o drugim sadrZajima roditeljske
skrbi. Uz to, izvrSene su terminoloske izmjene koje se odnose na potrebu uskladivanja s
terminologijom materijalnopravnog dijela zakona, odnosno umjesto termina "s kojim ce
roditeljem dijete Zivjeti, o nacinu odrZavanja susreta i druZenja djeteta s roditeljima" koristi se
termin "s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, o naCinu odrZzavanja osobnih odnosa djeteta s
roditeljima".

Stavkom 2. ovoga ¢lanka propisano je da sporazum mora uredivati sva bitna pitanja iz plana o
zajedniCkoj roditeljskoj skrbi ako roditelji sporazumno odluce ostvarivati zajednicku
roditeljsku skrb. Odluka suda donesena na temelju sporazuma roditelja o ostvarivanju
zajednicke roditeljske skrbi izjednaCena je s planom o roditeljskoj skrbi koji je odobren od
strane suda.

Clanak 421.

Prijedlogom zakona propisan je slucaj kada odluka o roditeljskoj skrbi i ostvarivanju osobnih
odnosa s djetetom ne mora biti obrazlozena. Tako na prijedlog stranaka odluka o roditeljskoj
skrbi i ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom moze im se uruciti odnosno dostaviti bez
obrazloZenja.

Clanak 422.

Nije preuzeta odredba Clanka 299. vazeceg Obiteljskog zakona o nedopuStenosti revizije
protiv drugostupanjske odluke o roditeljskoj skrbi. Prema novomu uredenju dopustena je tzv.
izvanredna revizija, i to zato da bi se osigurala moguc¢nost da Vrhovni sud osigura jedinstvenu
primjenu prava i ravnopravnost svih. Takoder, protiv odluke o uzdrZavanju djeteta dopustena
je, kao 1 prema vazecem Obiteljskom zakonu, izvanredna revizija.

Prijedlogom zakona izvrSena je podjela jurisdikcije na podru¢ju postupaka u stvarima o
uzdrzavanju djeteta. Prema novomu uredenju uzdrZavanje se ostvaruje u izvanparni¢cnom
postupku prema tablicama predvidenim u materijalnom dijelu Prijedloga zakona. Ako
protivna stranka prigovori prijedlogu, o uzdrZzavanju ¢e se odluciti u parnicnom postupku.
Propisana je, takoder, posebna izvanparni¢na procedura radi odobravanja sporazuma roditelja
o uzdrzavanju djeteta. Osim toga, o uzdrZzavanju djeteta odluuje se u izvanparnicnom
postupku u povodu prijedloga za odobravanje plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi,
prijedloga za sporazumni razvod braka te adhezijski uz bracni, maternitetski ili paternitetski
Spor.

Takoder, nisu preuzete odredbe ¢lanka 305.b vazeceg Obiteljskog zakona o dostavi pismena u
sporovima o uzdrZzavanju u kojima je tuZzitelj dijete buduci da su odredbe o dostavi Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2008. godine znatno funkcionalnije.
Nisu preuzete odredbe clanka 305.c vazeceg Obiteljskog zakona o organizaciji rada suda
tijekom prvostupanjskoga postupka i to stoga Sto je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
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parni¢nom postupku iz 2013. godine uveo znatno funkcionalniju organizaciju rada sudova u
prvostupanjskom postupku, posebno glede strukture postupka, odnosno obvezatnosti
pripremnoga rociSta, prethodnoga postupka, mogucnosti odgode rociSta, kao i donoSenja,
objave i1 dostave presude, a koje se primjenjuju i u sporovima o uzdrZavanju.

Clanak 423.

Preuzeta je odredba cClanka 304. vazeceg Obiteljskog zakona o neprimjenjivanju odredaba
Zakona o parnicnom postupku koje se odnose na postupak u sporovima male vrijednosti.

Clanak 424.

U ovom je clanku Prijedloga novoga Obiteljskog zakona odredeno tko su stranke postupka
radi uzdrZzavanja djeteta. Uz postojeca rjeSenja o zastupanju djeteta od strane centra za
socijalnu skrb, propisuju se novi slu¢aj prema kojemu centar za socijalnu skrb moZe zastupati
dijete ako na to pristane roditelj kod kojega dijete stanuje.

Preuzeta su rjesenja iz odredbe Clanka 234. stavka 1. vazeceg Obiteljskog zakona prema
kojima je centar za socijalnu skrb duZan zastupati dijete te pokrenuti postupak radi
uzdrzavanja ako roditelj s kojim dijete Zivi to pravo ne ostvaruje iz neopravdanih razloga
dulje od tri mjeseca. Takoder, ta obveza centra postoji i u odnosu na djecu o kojoj skrbi druga
fiziCka ili pravna osoba. Posebno su propisane ovlasti roditelja u sluaju zastupanja djeteta od
strane centra za socijalnu skrb, kao 1 posljedice konkurencije radnja roditelja i centra.

Clanak 425.

Nije preuzeta odredba Clanka 305.a stavka 1. vazeceg Obiteljskog zakona prema kojoj je sud
u sporovima o uzdrZzavanju dostavljao tuZeniku tuzbu na odgovor, osim ako okolnosti
pojedinoga sluc¢aja nisu zahtijevale da se tuZeniku tuzba odmah dostavi s pozivom na rociste,
radi supsidijarne primjene pravila ZPP-a.

U skladu s novim rjeSenjem prema kojemu je i urednom zastupanom djetetu dopusteno
disponirati predmetom spora u sporovima o njegovu uzdrZavanju, preuzete su u izmijenjenom
obliku odredbe c¢lanka 305.a stavaka 2. i 3. vazeceg Obiteljskog zakona. Tako u sporu o
uzdrzavanju u kojem je tuZitelj dijete sud moZe donijeti presudu zbog ogluhe te presudu zbog
izostanka ako ocijeni da je to u skladu s dobrobiti djeteta.

U sporu o uzdrzavanju djeteta sud moZe donijeti presudu na temelju priznanja te presudu na
temelju odricanja ako ocijeni da je to u skladu s dobrobiti djeteta.

Clanak 426.

Preuzete su odredbe cClanka 305. vazeceg Obiteljskog zakona, s time S§to je stavak 3. o
dopustenosti izvanredne revizije protiv drugostupanjskih odluka izdvojen u poseban ¢lanak.

U odredbi stavka 1. ovoga ¢lanka propisana je moguc¢nost sporazumijevanja stranaka tijekom
postupka o uzdrZavanju djeteta. Ako sud ocijeni da je sporazum stranaka u skladu s dobrobiti
djeteta, sud ¢e dopustiti strankama da sklope sudsku nagodbu.
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Clanak 427

Preuzeta je odredba ¢lanka 300. stavka 2. vazeceg Obiteljskog zakona o duznosti dostavljanja
odluka o uzdrzavanju djeteta centru za socijalnu skrb prebivaliSta djeteta.

Clanak 428.

U ovom c¢lanku preuzeta je odredba Clanka 305. stavka 3. vazeceg Obiteljskog zakona o
dopustenosti izvanredne revizije protiv drugostupanjskih odluka o uzdrzavanju djeteta.

Clanak 429.

Preuzete su odredbe Clanka 212.a vaZeceg Obiteljskog zakona, s time da su odredbe o
odredivanju privremenih mjera radi zabrane naplate pojedinih obroka uzdrZavanja prema
prijasnjoj ovr$noj ispravi prenesene u posebne postupke osiguranja.

Clanak 430.

Preuzete su odredbe Clanka 212.b vazeceg Obiteljskog zakona, s time da su odredbe o
odredivanju privremenih mjera radi zabrane naplate pojedinih obroka uzdrZavanja prema
prijaSnjoj ovrs$noj ispravi prenesene u posebne postupke osiguranja.

Clanak 431.

U ovom c¢lanku preuzete su odredbe Clanka 212.c vaze¢eg Obiteljskog zakona o zahtjevu za
vrac¢anje neosnovano danoga uzdrZzavanja prema prijasnjoj ovr$noj ispravi.

Clanak 432.

Preuzete su odredbe Clanka 243. stavka 4. 1 6. vazec¢eg Obiteljskog zakona o postupcima radi
povecanja uzdrzavanja, s time da su odredbe toga Clanka o odredivanju privremenih mjera
radi pla¢anja uzdrzavanja u pove¢anom iznosu prenesene u posebne postupke osiguranja.

Clanak 433.

U clanku 433. Prijedloga obiteljskog zakona pobrojeni su posebni izvanparni¢ni postupci koji
su uredeni ovim Zakonom. U Prijedlogu zakona sadrZana su pravila posebnih izvanparni¢nih
postupaka radi: davanja dopuStenja za sklapanje braka, sporazumnoga razvoda braka,
odobravanja plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi, odobravanja sporazuma o uzdrZavanju,
pojednostavljena odredivanja uzdrzavanja, ostvarivanja roditeljske skrbi i osobnih odnosa s
djetetom, odredivanja mjera za zasStitu prava i dobrobiti djeteta, zaStite obiteljskog doma,
nadomjeStanja pristanka za posvojenje djeteta, liSenja i vracanja poslovne sposobnosti te
donoSenja odluke o zdravlju Stic¢enika.

Opc¢e odredbe o izvanparnicnim postupcima izmijenjene su i dopunjene, u odnosu na opce
odredbe o izvanparni¢nim postupcima vazeceg Obiteljskog zakona, u skladu s odgovaraju¢im
odredbama Nacrta prijedloga zakona o izvanparnicnom postupku (u daljnjem tekstu: Nacrt
prijedloga ZIP-a).
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Promijenjen je redoslijed op¢ih odredaba o posebnim izvanparni¢nim postupcima da bi se taj
redoslijed uskladio s procesnopravnim sustavom.

Clanak 434.

Preuzeta je odredba clanka 307. vazeceg Obiteljskog zakona o nacelu monokratnosti u
prvostupanjskom postupku. Pritom je ta odredba izmijenjena u skladu s Nacrtom prijedloga
ZIP-a (Clanak 10.) prema kojemu ¢e se to nacelo primjenjivati i u drugostupanjskom
postupku.

Nisu preuzete odredbe clanka 308. vazeceg Obiteljskog zakona o sudjelovanju sudca i
nazo¢nosti zapisniCara na roCiStu te mogucénosti da se izjave izvan rocista daju usmeno na
zapisnik pred stru¢nim savjetnikom. Formulacija stru¢ni savjetnik je zastarjela budu¢i da
postojeca zakonska regulativa koristi izraz sudski savjetnik. Buduc¢i da je pitanje
(ne)sudjelovanja sudskih savjetnika propisano Zakonom o sudovima, nepotrebno je posebno
propisivati njihov poloZaj u obiteljskim izvanparni¢nim postupcima.

Odredba o sudjelovanju sudca 1 nazo€nosti zapisnicara na roc€istu nije prihvacena jer je pitanje
sastava suda, odnosno koje osobe mogu biti nazoCne rociStima, propisano Zakonom o
parni¢nom postupku kao supsidijarnim izvorom.

Clanak 435.

Prihvacena je odredba ¢lanka 322. stavka 1. vazeceg Obiteljskog zakona prema kojoj sud
moze ustupiti predmet drugom sudu koji je postao mjesno nadleZan zbog promijenjenih
okolnosti nakon podnoSenja prijedloga. Nije preuzeta odredba stavka 2. istoga ¢lanka o
potrebi da se prije toga zatraZi miSljenje centra za socijalnu skrb jer se ovdje ne radi o strucnoj
ekspertizi ili stvarima u kojima bi se trebale koristiti metode socijalnoga odnosno stru¢noga
rada centra. Preuzeta je odredba clanka 323. vaZeceg Obiteljskog zakona o zabrani
prorogacije mjesne nadleznosti.

Clanak 436.

Preuzete su odredbe o nacinu odredivanja stranaka u izvanparni¢nom postupku, a koje se
predlazu Nacrtom prijedloga ZIP-a (¢lanak 2.).

Clanak 437.

Preuzete su odredbe o sadrzaju prijedloga koje se predlazu Nacrtom prijedloga ZIP-a (¢lanak
15. stavak 1.).

Clanak 438.

Nisu preuzete odredbe ¢lanka 306. vazeceg Obiteljskog zakona o odnosu medu parni¢nim i
izvanparnicnim postupkom. Citirane su odredbe prijaSnjega Obiteljskog zakona zastarjele u
odnosu na predlozene odredbe Nacrta prijedloga Zakona o izvanparni¢nom postupku. Stoga
su prihvac¢ena rjeSenja iz Nacrta prijedloga Zakona o izvanparni¢nom postupku (¢lanak 37.
Nacrta prijedloga ZIP-a).
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Clanak 439.

Preuzeta je odredba ¢lanka 309. stavka 1. vazeceg Obiteljskog zakona o mogucénosti suda da
odluku donese bez odrzavanja usmene rasprave u slucajevima u kojima smatra da je to
potrebno. Nisu preuzete odredbe o izjavama stranaka koje se mogu dati i izvan rocista. To je
podrucje uredeno idu¢im c¢lankom Prijedloga novoga obiteljskog zakona o dokaznom
postupku.

Clanak 440.

Preuzete su odredbe ¢l. 33. Nacrta prijedloga zakona o izvanparni¢cnom postupku o dokaznom
postupku kao primjerenije, sadrZajno obuhvatnije i kao suvremenija rjeSenja. Nisu preuzete
odredbe Clanaka 311. 1 312. vazeCeg Obiteljskog zakona o slu¢ajevima u kojima se sastavlja
zapisnik, sluZzbena biljeska te neprimjeni odredaba o mirovanju postupaka.

Odredbe o sastavljanju zapisnika i biljeSke u spisu su suvisne buduci da su uredene Zakonom
o parnicnom postupku i Sudskim poslovnikom. S obzirom na okolnost da je Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2013. godine izbrisao odredbe o
mirovanju postupka te taj institut viSe ne postoji u procesnom sustavu, nije preuzeta odredba
¢lanka 312. vazeceg Obiteljskog zakona.

Clanak 441.

Preuzete su odredbe prijedloga zakona o izvanparni¢nom postupku o prisilnim sredstvima
tijekom postupka.

Clanak 442.

Preuzeta je odredba ¢lanka 313. stavka 1. vazeceg Obiteljskog zakona prema kojoj se odluke
donose u obliku rjeSenja. Prihvac¢eno je pravilo prema kojem rjeSenja moraju biti u pravilu
obrazloZena, osim ako su prihvaceni prijedlozi stranaka koji medusobno nisu u protivnosti,
ako rjeSenje odgovara izjavljenoj volji svih stranaka, ili ako je rjeSenje bilo usmeno
objavljeno u prisutnosti svih stranaka i sve su se stranke odrekle pravnih lijekova.

Clanak 443.

Odredbe ¢lanka 314. vazeceg Obiteljskog zakona preuzete su u izmijenjenu obliku. Naime,
uocili su se redakcijski lapsusi koji su zamijenjeni odgovaraju¢im izrazima.

Clanak 444.

Odredbe ¢lanka 315. vazeceg Obiteljskog zakona preuzete su u izmijenjenu obliku. Naime,
bilo je potrebno uskladiti tu odredbu sa standardnom procesnopravnom terminologijom prema
kojoj su pravni ucinci odluke $iri pojam od njezine djelotvornosti.
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Clanak 445.

Odredbe ¢lanka 316. vazeceg Obiteljskog zakona preuzete su u izmijenjenu obliku. Naime,
bilo je potrebno uskladiti tu odredbu sa standardnom procesnopravnom terminologijom prema
kojoj su pravni ucinci odluke Siri pojam od njezine djelotvornosti.

Clanak 446.
Prihvacene su odredbe ¢lanka 317. vazeceg Obiteljskog zakona.
Clanak 447.

Nisu preuzete odredbe Clanka 318. vaZeCeg Obiteljskog zakona o izvanrednim pravnim
lijekovima. Zahtjev za zaStitu zakonitosti ne egzistira u naSem sustavu od Zakona o
izmjenama 1 dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2003. godine. Radi jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih pred zakonom trebalo je iznimno dopustiti reviziju, kao
izvanrednu reviziju po dopustenju.

Clanak 448.

Nisu prihvacene odredbe Clanka 319. vaZeceg Obiteljskog zakona o nedopustenosti prijedloga
za ponavljanje postupka, uz istodobno dopustanje da stranka zahtijeva ukidanje ili preinaku
odluke kojom je pravomoc¢no okoncan prijasSnji postupak zbog novih Cinjenica i dokaza
odnosno da sud zbog tih razloga pokrene postupak prema sluzbenoj duZnosti ako je inace
ovlaSten na pokretanje toga postupka prema sluzbenoj duZnosti.

Propisane su odredbe o dopuStenosti prijedloga za preinaku ili ukidanje pravomocnoga
rjeSenja zbog istih razloga zbog kojih se moze traziti ponavljanje postupka prema ZPP-u. Nisu
prihvacene odredbe Clanka 320. vazeceg Obiteljskog zakona koje propisuju supsidijarnu
primjenu ZPP-a u posebnim izvanparni¢nim postupcima budu¢i da je supsidijarna primjena
ZPP-a propisana u op¢im odredbama postupka pred sudom.

Clanak 449.

U ovoj odredbi preuzete su, uz odredene terminoloske izmjene, odredbe ¢lanka 26. stavaka 2.
do 4. vazeCeg Obiteljskog zakona. Uz to, izvrSene su izmjene glede razloga za davanje
dopustenja za sklapanje braka navodenjem da je sklapanje braka u skladu s dobrobiti te osobe,
pritom su ispusteni opravdani razlozi.

Clanak 450.

U ovoj odredbi preuzete su odredbe €lanka 27. stavaka 2. do 4. vazeceg Obiteljskog zakona,
uz odredene terminoloske izmjene, uvjetovane okolno$¢u napuStanja instituta potpunoga
liSenja poslovne sposobnosti. Uz to, izvrSene su izmjene glede razloga za davanje dopustenja
za sklapanje braka navodenjem da je sklapanje braka u skladu s dobrobiti te osobe, umjesto da
je sklapanje braka ocito u njezinu interesu.
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Clanak 451.

Preuzeta je odredba o mjesnoj nadleZnosti za postupke radi davanja dopustenja za sklapanje
braka.

Clanak 452.

Preuzete su odredbe Clanka 333. vaZeCeg Obiteljskog zakona o osobama koje su ovlaStene
podnijeti Zalbu protiv odluke suda donesene u postupku radi davanja dopustenja za sklapanje
braka. Uklonjen je nesklad izmedu odredaba vazeceg Obiteljskog zakona, to¢nije ¢lanka 27.
stavaka 2. i. 3. i ¢lanka 333. stavka 3., prema kojima je propisano da osobe liSene poslovne
sposobnosti (ne ograni¢avajuci to samo na osobe potpuno liSene poslovne sposobnosti) mogu
traziti dopustenje suda za sklapanje braka, a pravo na Zalbu je pripadalo samo osobama
potpuno liSenim poslovne sposobnosti.

Clanak 453.

Odredbe stavaka 2. i 4. clanka 280. vazeceg Obiteljskog zakona preuzete su u izmijenjenu
obliku u posebne odredbe koje ureduju postupak u povodu prijedloga za sporazumni razvod
braka novoga Obiteljskog zakona. Izmjene su posljedica prihva¢anja novoga koncepta prema
kojemu ¢e se o prijedlogu za sporazumni razvod braka odlucivati u izvanparni¢nom postupku.

Clanak 454.

Odredba stavka 4. clanka 282. vaZecCeg Obiteljskog zakona preuzeta je te terminoloSki
izmijenjena.

Clanak 455.

Uzimajuéi u obzir da je sporazumni razvod braka, prema novomu uredenju, u izvanparnicnoj
jurisdikciji, bilo je potrebno odrediti mjesnu nadleZnost za te bracne stvari. To je ucinjeno
prema standardnom propisivanju nadleZnosti za bracne sporove/stvari - prema poveznici
(posljednjega) zajedniCkoga prebivaliSta bra¢nih drugova. Odredena je mjesna nadleznost za
stvari s medunarodnim obiljeZjem u skladu s odgovaraju¢im odredbama Zakona o rjeSavanju
sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (u daljnjem tekstu: ZRSZ) i
ZPP-a.

Clanka 456.

Prema novomu uredenju bracni drugovi koji imaju zajednicku maloljetnu djecu, ako se Zele
sporazumno razvesti, moraju postignuti plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi. Uz to, bracni
drugovi koji imaju zajedni¢ku maloljetnu djecu moraju sudjelovati u obveznom savjetovanju
koje je uvedeno Prijedlogom novoga Obiteljskog zakona. Stoga su bracni drugovi koji imaju
zajednicku maloljetnu djecu duzni uz prijedlog za sporazumni razvod braka podnijeti izvjeSce
o provedenom obveznom savjetovanju koje ne smije biti starije od Sest mjeseci i plan o
zajednickoj roditeljskoj skrbi.
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Clanak 457.

Ovim su clankom propisane procesnopravne posljedice podnoSenja izvjeS¢a o provedenom
obveznom savjetovanju starijega od Sest mjeseci uz prijedlog za sporazumni razvod braka.
Sud ¢e odbaciti prijedlog za sporazumni razvod braka ako bracni drugovi uz prijedlog
podnesu izvjeS¢e o provedenom obveznom savjetovanju starije od Sest mjeseci.

Clanak 458.

Uzimajuéi u obzir novi institut obveznoga savjetovanja i okolnost da se prema Prijedlogu
novoga Obiteljskog zakona prvenstveno roditelji moraju sporazumjeti o ostvarivanju sadrzZaja
roditeljske skrbi, kao i da sporazumni razvod braka razumijeva sporazum bracnih
drugova/roditelja o svim posljedicama razvoda braka, potrebno je uz prijedlog za sporazumni
razvod braka podnijeti izvjes¢e o provedenom obveznom savjetovanju te plan o roditeljskoj
skrbi. Izrijekom je rijeSeno pitanje zastupanja djeteta u postupku od strane oba roditelja.
Polazec¢i od toga da su roditelji imali intenciju da postignu sporazum o svim pitanjima koja se
tiu djeteta, oni 1 sporazumno zastupaju dijete. Propisano je postupanje suda u slucaju da
izvjesce ili plan nisu podneseni, kao 1 u slu€aju da podneseni plan nije u skladu s dobrobiti
djeteta. Pritom se vodilo racuna o odredbama ZPP-a o odgovaraju¢em postupanju suda u
slucaju kada su podnesci nepotpuni ili nerazumljivi.

Clanak 459.

Odredba stavka 2. clanka 284. vaZeceg Obiteljskog zakona preuzeta je uz terminoloSke
izmjene.

Clanak 460.

Protiv odluke kojom se prihvaca prijedlog za sporazumnu razvod braka nisu dopusteni pravni
lijekovi. Smatra se da time $to su se stranke suglasile oko razvoda braka te posljedica koje se
tiCu djeteta ne bi trebao biti otvoren put pravnih lijekova. U skladu s novim uredenjem,
posebno moguc¢noscu da roditelji postignu plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi, propisan je
novi poseban izvanparni¢ni postupak radi odobravanja plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi.
Odredbe se toga postupka na odgovarajuci nacin primjenjuju i na odobravanje sporazuma o
osobnim odnosima s djetetom, kao i na odobravanje plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi i
sporazuma o osobnim odnosima u sluc¢aju njihove izmjene.

Clanak 461.

U stavku 1. ovoga clanka odredeno je tko su stranke postupka radi odobravanja plana o
zajednickoj roditeljskoj skrbi. Pritom je rijeSeno i pitanje zastupanja djeteta u postupku.
Polaze¢i od toga da su roditelji imali intenciju da postignu sporazum o svim pitanjima koja se
ticu djeteta, oni i sporazumno zastupaju dijete.
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Clanak 462.

Za odobravanje plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi preuzeta je odredba o mjesnoj
nadleznosti koja prema clanku 321. tocki 1. vazeCeg Obiteljskog zakona vrijedi u svim
stvarima odnosa roditelja i djece.

Clanka 463.

Prema novomu uredenju roditelji su duzni prije pokretanja sudskih postupaka u vezi s
ostvarivanjem roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom pokrenuti i sudjelovati u
obveznom savjetovanju. Stoga su roditelji duzni uz prijedlog podnijeti plan o zajednickoj
roditeljskoj skrbi i izvjeSce o provedenom obveznom savjetovanju koje ne smije biti starije od
Sest mjeseci.

Clanak 464.

Ovim su clankom propisane procesnopravne posljedice podnoSenja izvjeS¢a o provedenom
obveznom savjetovanju starijega od Sest mjeseci uz prijedlog za odobravanje plana o
zajednickoj roditeljskoj skrbi. Sud ¢e odbaciti prijedlog za odobravanje plana o zajednickoj
roditeljskoj skrbi ako bracni drugovi uz prijedlog podnesu izvjes¢e o provedenom obaveznom
savjetovanju starije od Sest mjeseci.

Clanak 465.

Propisano je postupanje suda u sluc¢aju da izvjes¢e o provedenom obveznom savjetovanju ili
plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi nije podneseno, kao i u sluc¢aju da podneseni plan nije u
skladu s dobrobiti djeteta. Pritom se vodilo ratuna o odredbama ZPP-a o odgovaraju¢em
postupanju suda u slu¢aju kada su podnesci nepotpuni ili nerazumljivi.

Clanak 466.

Ovim ¢lankom propisana je vrsta odluke koju sud donosi o odobravanju plana o zajednickoj
roditeljskoj skrbi. Propisano je odobravanje plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi rjeSenjem.
Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi je sastavni dio rjeSenja. RjeSenje o odobravanju plana o
zajednickoj roditeljskoj skrbi ne mora biti obrazlozeno i moze se izdati otiskivanjem Ziga na
prijedlogu za odobravanja plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi.

Clanak 467.

Protiv odluke kojom se odobrava postignuti plan o roditeljskoj skrb nisu dopusteni pravni
lijekovi. Budu¢i da je svrha ovoga postupka odobravanje plana o roditeljskoj skrbi, pravni
lijekovi su iskljueni. Smatra se da time Sto su se stranke suglasile oko sadrzaja roditeljske
skrbi i uzdrzavanja ne bi trebao biti otvoren put pravnih lijekova.

Clanak 468.

Ovim je ¢lankom propisana odgovarajuc¢a primjena odredaba koje se odnose na postupak
odobravanja plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi na postupak odobravanja sporazuma o
ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom. Radi se o odredbama koje propisuju stranke u
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postupku (¢lanak 461.), mjesnu nadleznost (Clanak 462.), priloge uz prijedlog (¢lanak 463.),
odbacivanje prijedloga (¢lanak 464.), ispravak i dopunu prijedloga (¢lanak 465.), odluku o
odobravanju plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi (Clanak 466.) te pravne lijekove (¢lanak
467.).

Clanak 469.

Propisana je odgovarajuc¢a primjena odredaba postupka radi odobravanja plana o zajednickoj
roditeljskoj skrbi, osim odredaba koje se odnose na duZnost i procesnopravne posljedice
(ne)podnosenja izvjeS¢a o provedenom obveznom savjetovanju, na postupak radi odobravanja
plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi te sporazuma o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom
u slucaju njihove izmjene.

U skladu s novim uredenjem, posebno moguénoséu da roditelji postignu sporazum o
pojedinim pitanjima ostvarivanja sadrzaja roditeljske skrbi, propisan je novi poseban
izvanparni¢ni postupak radi odobravanja sporazuma o uzdrzavanju djeteta. Buduc¢i da 1 bracni
drugovi mogu takoder posti¢i sporazum o uzdrzavanju bra¢nog druga, propisan je i poseban
izvanparni¢ni postupak radi odobravanja sporazuma o uzdrzavanju bra¢nog druga, a koji bi
vrijedio i za izvanbra¢ne drugove.

Clanak 470.

U stavku 1. ovoga ¢lanka odredeno je tko su stranke postupka radi odobravanja sporazuma o
uzdrzavanju djeteta. Pritom je rijeSeno i pitanje zastupanja djeteta u postupku. U stavku 3.
ovoga ¢lanka odredeno je tko su stranke postupka radi odobravanja sporazuma o uzdrZzavanju
bra¢nog druga.

Clanak 471.

Za odobravanje sporazuma o uzdrZzavanju djeteta preuzeta je odredba o mjesnoj nadleZnosti
koja prema vaZec¢em Obiteljskom zakonu vrijedi u svim stvarima odnosa roditelja 1 djece.
Odredivanje mjesne nadleznosti za odobravanje sporazuma o uzdrZavanju bra¢nog druga
ucinjeno je prema standardnom propisivanju nadleznosti za bra¢ne stvari - prema poveznici
(posljednjega) zajednickoga prebivaliSta bra¢nih drugova, a Sto je u skladu i s novim
uredenjem mjesne nadleZnosti za prijedlog za sporazumnu razvod braka koji je presao u
izvanparni¢nu jurisdikciju. Odredena je mjesna nadleznost za stvari s medunarodnim
obiljezjem.

Clanak 472.

Propisano je postupanje suda u sluc¢aju da sporazum o uzdrzavanju djeteta odnosno brac¢nog
druga nije podnesen, kao i u slucaju da podneseni sporazum o uzdrzavanju djeteta nije u
skladu s dobrobiti djeteta. Pritom se vodilo ratuna o odredbama ZPP-a o odgovaraju¢em
postupanju suda u slu¢aju kada su podnesci nepotpuni ili nerazumljivi.

Clanak 473.

Stavkom 1. ovoga ¢lanka propisano je odobravanje sporazuma o uzdrzavanju rjesenjem.
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Sporazum o uzdrZavanju je sastavni dio rjeSenja. RjeSenje o odobravanju sporazuma o
uzdrzavanju ne mora biti obrazlozeno i moZe se izdati otiskivanjem Ziga na prijedlogu za
odobravanje sporazuma o uzdrzavanju. Protiv odluke kojom se odobrava postignuti sporazum
0 uzdrZavanju nisu dopusteni pravni lijekovi. Budu¢i da je svrha ovoga postupka odobravanje
sporazuma o uzdrZavanju djeteta odnosno bra¢nog druga, pravni lijekovi su iskljuceni. Smatra
se da time Sto su se stranke suglasile oko uzdrZavanja, ne bi trebao biti otvoren put pravnih
lijekova. Ureden je novi izvanparnicni postupak u stvarima uzdrZavanja djeteta koji zapravo
ima krajnji cilj postizanje sporazuma medu strankama o iznosu uzdrzavanja.

Clanak 474.

U ovom ¢lanku odredeno je tko su stranke pojednostavljena postupka u stvarima uzdrZavanja.
Propisano je 1 zastupanje djeteta od strane roditelja kod kojega dijete stanuje.

Clanak 475.

Odredbom ovoga ¢lanka propisana je mjesna nadleznost suda u sluc¢aju da dijete predlaze
donosSenje odluke o uzdrZavanju. Istodobno propisana je mjesna nadleznost i u ostalim
sluCajevima o uzdrzZavanju.

Clanak 476.

Predlagatelj u stvarima uzdrzavanja djeteta mora naznaciti iznos uzdrzavanja Cije odredivanje
predlaze. Pritom taj iznos uzdrzavanja za dijete mora biti u skladu s tablicama koje su
uvedene Prijedlogom obiteljskog zakona. Protivna stranka moZe protiv prijedloga uloziti
neobrazloZeni prigovor u roku od osam dana od dana kada je primila prijedlog. Ako protivna
stranka u propisanom roku ne podnese prigovor, sud ¢e bez odrzavanja rociSta
neobrazloZzenim rjeSenjem prihvatiti prijedlog. Ako protivna stranka u propisanom roku
podnese prigovor, postupak ¢e se nastaviti prema pravilima postupka u sporovima o
uzdrzavanju iz cClanaka 423. do 432. ovoga zakona. U tom slucaju sud c¢e odrediti
predlagatelju rok od osam dana za uskladivanje njegova prijedloga s odredbama Zakona o
parni¢nom postupku o sadrzaju tuzbe.

Clanak 477.

Protiv odluke kojom se prihvaca prijedlog u stvarima uzdrZavanja djeteta nisu dopusSteni
pravni lijekovi. Budu¢i da je svrha ovoga postupka postizanje sporazuma stranaka o iznosu
uzdrzavanja, pravni lijekovi su iskljuceni. Smatra se da time Sto su se stranke suglasile oko
iznosa uzdrzavanja ne bi trebao biti otvoren put pravnih lijekova. U slucaju da suglasnost nije
postignuta stranke mogu postupak nastaviti u parnici.

Ureduju se postupci radi ostvarivanja roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom prema
Clanku 84. do 126. Prijedloga obiteljskog zakona. Rije¢ je o nizu postupaka kojima je
zajednicko da se u njima odlucuje o ostvarivanju pojedinih sadrzaja roditeljske skrbi koji su
medu roditeljima sporni, njezinu ogranic¢enju i vrac¢anju.
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Uz to, u ovom odjeljku ureduju se i postupci radi ostvarivanja osobnih odnosa djeteta s
drugim osobama u sluc¢aju da nije postignut sporazum o tim pitanjima. S druge strane, prema
Prijedlogu Zakona o ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s roditeljem, ako nije postignut
sporazum o tim pitanjima, odlucuje se u pravilu u parni¢cnom postupku.

Takoder, ovim odjeljkom ureduju se i (samostalni) postupci radi ogranicenja ili zabrane
ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom te radi nadzora nad ostvarivanje tih odnosa, a koji
zapravo imaju narav svojevrsnih mjera radi zaStite prava i dobrobiti djeteta u segmentu
ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom.

Clanak 478.

U ovoj odredbi odredene su stvari ostvarivanja roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom o
kojima se odlucuje u postupku koji je ureden ovim odsjekom.

Tako u postupku radi ostvarivanja roditeljske skrb i osobnih odnosa s djetetom odlucuje se o:

1. medicinskim zahvatima povezanim s rizicima teSkih posljedica za zdravlje djeteta
sukladno ¢lanku 88. stavku 3. Prijedloga zakona,

2. ogranicavanju prava djeteta na samostalno poduzimanje pravnih radnja i sklapanje
pravnih poslova i promjeni te odluke sukladno ¢lanku 89. stavcima 1. i 3. Prijedloga
zakona,

3. Skolovanju djeteta sukladno ¢lanku 94. stavku 6. Prijedloga zakona,

4. upravljanju i zastupanju djeteta u vezi s vrjednijim imovinskim pravima sukladno
¢lanku 98. stavku 3. i ¢lanku 101. Prijedloga zakona,

5. mneslaganju roditelja o odlukama koje su bitne za dijete sukladno clanku 109.
Prijedloga Zakona,

6. pravu na informacije o bitnim okolnostima vezanim uz osobna prava djeteta sukladno
¢lanku 112. stavku 2. i 4. te ¢lanku 121. stavku 5. Prijedloga zakona,

7. potpunom ili djelomi¢nom ograni¢avanju i vracanju prava na ostvarivanje roditeljske
skrbi sukladno ¢lanku 113. Prijedloga zakona,

8. neslaganju roditelja 1 djetetova skrbnika oko zastupanja djeteta u sluaju mirovanja
ostvarivanja roditeljske skrbi radi pravnih zapreka sukladno ¢lanku 114. stavku 4.
Prijedloga zakona,

9. mirovanju ostvarivanja roditeljske skrbi radi stvarnih zapreka te njegovu prestanku
sukladno ¢lanku 115. stavku 1. 1 4. Prijedloga zakona,

10. povjeravanju ostvarivanja roditeljske skrbi drugom roditelju ili drugoj osobi u slucaju
mirovanja ostvarivanja roditeljske skrbi zbog stvarnih zapreka sukladno ¢lanku 115.
stavku 3. Prijedloga zakona ili smrti roditelja koji je samostalno ostvarivao roditeljsku
skrb sukladno ¢lanku 116. stavku 2. Prijedloga zakona,

11. ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s osobama iz ¢lanka 120. stavka 1. i 2. Prijedloga
zakona 1 promjeni te odluka,

12. ograniCenju ili zabrani ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom i promjeni te odluke
sukladno ¢lanku 123. Prijedloga zakona,

13.nadzoru nad ostvarivanjem osobnih odnosa s djetetom sukladno c¢lanku 124.
Prijedloga zakona,

14.izmjeni odluke o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom ili zabrani ostvarivanja
osobnih odnosa s djetetom sukladno ¢lanku 125. stavku 4. Prijedloga zakona.
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Clanak 479.

Pojedine postupke radi ostvarivanja roditeljske skrbi odredene c¢lankom 478. Prijedloga
zakona, ovisno o kojem je konkretnom postupku rije¢, mogu pokrenuti dijete, roditelji ili
druge osobe koje ostvaruju skrb o djetetu ili centar za socijalnu skrb. Iznimno pojedine
postupke radi ostvarivanja osobnih odnosa djeteta s drugim osobama odredene ¢lankom 487.
Prijedloga zakona, ovisno o kojem je konkretnom postupku rije¢, mogu pokrenuti i
(polu)braca, (polu)sestre, bake 1 djedovi, i druge osobe ako su dulje vrijeme Zivjele u
obiteljskoj zajednici s djetetom i za to se vrijeme brinule o djetetu te s njim imaju razvijen
emocionalni odnos.

Dijete je stranka postupka radi ostvarivanja roditeljske skrbi i osobnih odnosa neovisno o
tome je li ga pokrenulo. Izrijekom je uredeno i pitanje zastupanja djeteta u tim postupcima
neovisno o roditelju.

Clanak 480.

U ovoj odredbi odredena je mjesna nadleznost za postupke radi ostvarivanja roditeljske skrbi i
osobnih odnosa s djetetom prema opfemjesnoj nadleznosti za dijete. Ako je roditelj bez
suglasnosti drugoga roditelja promijenio prebivaliSte odnosno mjesto stanovanja djeteta,
propisana je posebna mjesna nadleZznost za stvari o ostvarivanju roditeljske skrbi i osobnih
odnosa s djetetom.

Clanka 481.

Prema novomu uredenju roditelj i drugi ¢lanovi obitelji odnosno dijete starije od Cetrnaest
godina duZni su prije pokretanja sudskoga postupka u vezi s ostvarivanjem roditeljske skrbi i
osobnih odnosa s djetetom pokrenuti i sudjelovati u obveznom savjetovanju. Stoga je
predlagatelj duzan, uz prijedlog za pokretanje odredenih postupaka radi ostvarivanja
roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom, podnijeti izvjeS¢e o provedenom obveznom
savjetovanju koje ne smije biti starije od Sest mjeseci. Savjetovanje te podnoSenje izvjesS¢a o
provedenom savjetovanju je obvezno uz sudske postupke u kojima se odlucuje o:

1. Skolovanju djeteta sukladno ¢lanku 94. stavku 6. Prijedloga zakona,

2. neslaganju roditelja o odlukama koje su bitne za dijete sukladno clanku 109.
Prijedloga zakona,

3. pravu na informacije o bitnim okolnostima vezanim uz osobna prava djeteta sukladno
¢lanku 112. stavcima 2. i 4. te ¢lanku 121. stavku 5. Prijedloga zakona,

4. potpunom ili djelomi¢nom ograniavanju i vracanju prava na ostvarivanje roditeljske
skrbi sukladno ¢lanku 113. Prijedloga zakona,

5. neslaganju roditelja i djetetova skrbnika oko zastupanja djeteta u slu¢aju mirovanja
ostvarivanja roditeljske skrbi radi pravnih zapreka sukladno ¢lanku 114. stavku 4.
Prijedloga zakona,

6. ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s osobama iz ¢lanka 120. stavaka 1. i 2. Prijedloga
zakona 1 promjeni te odluke.
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Clanak 482.

Ovim su clankom propisane procesnopravne posljedice podnoSenja izvjeS¢a o provedenom
obveznom savjetovanju starijega od Sest mjeseci uz prijedlog za pokretanje odredenih
postupaka radi ostvarivanja roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom. Sud ¢e odbaciti
prijedlog za ostvarivanje roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom iz ¢lanka 478. toCaka
3., 5., 6., 7, 8.1 11. Prijedloga zakona ako predlagatelj uz prijedlog podnese izvjes¢e o
provedenom obaveznom savjetovanju starije od Sest mjeseci.

Clanak 483.

Propisano je postupanje suda u slu¢aju da izvjes¢e o provedenom obveznom savjetovanju nije
podneseno uz prijedlog za pokretanje postupka iz ¢lanka 478. toc¢aka 3., 5., 6., 7., 8.1 11.
Prijedloga zakona. Pritom se vodilo racuna o odredbama ZPP-a o odgovaraju¢em postupanju
suda u slucaju kada su podnesci nepotpuni ili nerazumljivi.

Clanak 484.

Ovim ¢lankom propisan je poseban izvanparni¢ni postupak radi donosenja odluke o promjeni
prebivaliSta djeteta. Ako se jedan roditelj protivi promjeni mjesta stanovanja odnosno
prebivaliSta djeteta, drugi roditel] moZe zahtijevati od suda da donese odluku kojom se
odobrava promjena prebivaliSta djeteta bez suglasnosti drugoga roditelja. Uz prijedlog za
pokretanje toga postupka potrebno je priloZziti izvjeS¢e o provedenom obveznom savjetovanju
budu¢i da se radi o postupcima u kojima se odlu€uje o neslaganjima roditelja o odlukama koje
su bitne za dijete (¢lanak 478. tocka 5., €lanak 481. Prijedloga obiteljskog zakona). Stavkom
2. ovoga Clanka odredene su okolnosti koje je sud duzan uzeti u obzir pri donosenju odluke o
promjeni prebivaliSta djeteta.

Sud ¢e u odluci kojom odobrava promjenu prebivaliSta djeteta na zahtjev stranaka odrediti i
ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom.

U ovom odjeljku ureduju se posebni izvanparni¢ni postupci radi odredivanja mjera za zastitu
osobnih i imovinskih prava i dobrobiti djeteta.

Clanak 485.

Stavci 1. i 2. ovoga Clanka odreduju postupke radi odredivanja mjera za zaStitu prava i
dobrobiti djeteta.

Tako u postupku radi odredivanja mjera za zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta odlucuje
se o:

1. privremenom povjeravanju djeteta drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi ili
udomiteljskoj obitelji sukladno ¢lancima 150. do 153. Prijedloga zakona;

2. zabrani priblizavanja djetetu sukladno ¢lanku 154. Prijedlogu zakona;

3. oduzimanju prava na stanovanje s djetetom i povjeravanje svakodnevne skrbi o djetetu
drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji sukladno ¢lancima 155.
do 163. Prijedloga zakona;

4. povjeravanju djeteta s problemima u ponaSanju radi pomo¢i u odgoju ustanovi
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socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji sukladno ¢lancima 164. do 169. Prijedloga
zakona te
5. liSenju prava na roditeljsku skrb sukladno ¢lancima 170. do 177. Prijedloga zakona.

U postupku radi odredivanja mjera za zastitu imovinskih prava djeteta odlucuje se o:

1. liSenju prava roditelja ili druge osobe koja se skrbi o djetetu na upravljanje djetetovom
imovinom i zastupanja djeteta u imovinskim stvarima sukladno ¢lanku 178. stavak 2. i
¢lanku 179. Prijedloga Zakona te

2. osiguranju na imovini roditelja sukladno ¢lanku 178. stavku 2. i ¢lanku 179. Prijedloga
zakona.

Stavak 3. odreduje duznost suda da u obrazloZenju odluke kojom odreduje mjere za zastitu
osobnih prava i dobrobiti djeteta posebno dade razloge za primjenu najblaze mjere sukladno
¢lanku 128. Prijedloga zakona u vezi s obvezom odredivanja najblaze mjere.

Clanak 486.

U odredbama ovoga ¢lanka odredeno je tko su stranke pojedinih postupaka radi izricanja
mjera za zaStitu prava i dobrobiti djeteta. U materijalnom dijelu Zakona sadrZzane su odredbe
koje propisuju tko je ovlasten pokrenuti odredeni postupak radi izricanja mjere za zastitu
prava i dobrobiti djeteta.

Clanak 487.

Radi uklanjanja nejasnoca, ovim je Clankom izrijekom uredeno pitanje zastupanja djeteta
neovisno o njegovim roditeljima u pojedinim postupcima radi zaStite osobnih prava i
dobrobiti djeteta.

Clanak 488.

Odredena je nadleznost suda za izricanje mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta prema
kriteriju opée mjesne nadleznosti za dijete.

Clanak 489.

Zbog osobite Zurnosti postupaka radi izricanja mjera za zasStitu osobnih prava i dobrobiti
djeteta propisani su posebni, kra¢i rokovi za podnoSenje Zalbe protiv prvostupanjske odluke i
donoSenje te otpremanje drugostupanjske odluke. Propisana je nesuspenzivnost Zalbe protiv
odluka kojima se izricu mjere za zaStitu osobnih prava i dobrobiti djeteta, i to: odluke o
priviemenom povjeravanju djeteta drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj
obitelji, oduzimanju prava na stanovanje s djetetom i povjeravanje svakodnevne skrbi o
djetetu drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji te povjeravanju djeteta
s problemima u ponasanju radi pomoc¢i u odgoju ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj
obitelji.

Ureduju se posebni izvanparni¢ni postupci radi zastite obiteljskog doma. U odnosu na vazeci
Obiteljski, odredbe o postupcima radi zaStite obiteljskog doma predstavljaju novost u
hrvatskom procesnom sustavu.
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Clanak 490.

Odredbama ovoga ¢lanka odredeni su postupci radi zastite obiteljskog doma. U postupcima
radi zaStite obiteljskog doma odlucuje se o davanju odobrenja za otudenje ili opterecenje
nekretnine odnosno otkaz ugovora o najmu stana koji predstavlja obiteljski dom te pravu
stanovanja djece i jednoga roditelja u stanu ili drugoj nekretnini koja predstavlja obiteljski
dom.

Clanak 491.

Odredene su stranke postupaka radi zaStite obiteljskog doma te obavjes¢ivanje tre¢ih osoba
putem suda o pokretanju postupka radi zastite obiteljskog doma.

Clanak 492.

Propisana je posebna mjesna nadleznost u stvarima zaStite obiteljskog doma. U skladu s
novim odredbama o posvojenju u materijalnom dijelu Prijedloga Zakona, propisan je novi
izvanparnicni postupak radi nadomjestanja pristanka roditelja odnosno skrbnika za posvojenje
djeteta.

Clanak 493.

U ovom c¢lanku propisano je tko su stranke postupka radi nadomjeStanja pristanka roditelja
odnosno skrbnika te koje osobe valja saslusati prije donoSenja odluke. Uz to, odredena je
duZnost suda da djetetu imenuje posebnoga skrbnika.

Clanak 494.

Za nadomjeStanje pristanka za posvojenje djeteta propisana je mjesna nadleZnost prema
sjediStu centra za socijalnu skrb koji je pokrenuo postupak.

Clanak 495.

Stavak 1. odreduje rok za Zalbu protiv odluke donesene u postupku radi nadomjeStanja
pristanka za posvojenje djeteta. U stavku 2. ovoga clanka propisan jer rok u kojem sud
drugoga stupanja mora donijeti i otpremiti odluku o zalbi. Stavak 3. propisuje da protiv
pravomoc¢ne odluke suda kojom se nadomjeSta pristanak roditelja odnosno skrbnika nisu
dopusteni izvanredni pravni lijekovi niti druga pravna sredstva.

Clanak 496.

Preuzete su odredbe Clanka 324. stavaka 1. i 2. vazeceg Obiteljskog zakona o osobama,
ustanovama odnosno tijelima koji su duzni i ovlaSteni pokrenuti postupak. Pritom je u odredbi
stavka 1. ovoga clanka izvrSena izmjena u smislu isticanja da osobe koje su ovlastene
pokrenuti postupak te centar za socijalnu skrb nisu samo poticatelji (u kojem slu¢aju bi sud po
sluzbenoj duznosti trebao pokrenuti postupak) ve¢ predlagatel;i.
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Clanak 497.

Za postupak liSenja i vracanja poslovne sposobnosti preuzete su odredbe ¢lanka 321. tocke 3.
vazeceg Obiteljskog zakona o mjesnoj nadleznosti. Nisu preuzete odredbe ¢lanka 325. stavaka
1. 1 2. vazeCeg Obiteljskog zakona o sadrzaju prijedloga za pokretanje postupka jer je to
propisano u op¢im odredbama za sve izvanparni¢ne postupke.

Clanak 498.

Preuzeta je odredba ¢lanka 326. stavka 1. vaze¢eg Obiteljskog zakona, s time da su izvrSene
odredene terminoloSke izmjene u smislu koriStenja samo termina poseban skrbnik. U drugom
stavku ovoga Clanka istaknuta je duznost posebnoga skrbnika da se odazove pozivu suda i
sudjeluje u postupku prigodom izvodenja dokaza i raspravljanja o rezultatima cjelokupnoga
postupka i to stoga Sto se u praksi pokazalo da posebni skrbnici ne obavljaju one zadatke za
koje su imenovani odnosno ne sudjeluju u postupku. Preuzeta je odredba clanka 326. stavka 1.
vazeceg Obiteljskog zakona o sasluSanju osoba koje treba liSiti poslovne sposobnosti. Budu¢i
da je saslusanje osobe koju treba liSiti poslovne sposobnosti pravilo iz preuzete odredbe
ispustena je rije¢ "nastojati".

Polaze¢i od nacelnoga stava da bi sve osobe koje treba liSiti poslovne sposobnosti trebalo
saslusati preformulirana je odredba stavka 4. ¢lanka 326. vaze¢eg Obiteljskog zakona da bi se
naglasilo da su slucajevi u kojima se nece sasluSati osobe koje treba liSiti poslovne
sposobnosti iznimka te da bi o svemu tom trebalo sastaviti biljeSku u spisu.

Clanak 499.

Preuzeta je odredba c¢lanka 327. stavka 1. vaZeCeg Obiteljskog zakona o provodenju
vjeStacenja. Novina je propisivanje obveze vjeStaka da osobu prema kojoj se provodi
postupak liSenja poslovne sposobnosti pregleda neposredno i osobno. Povod su ovoj novini
presude Europskoga suda za ljudska prava X. Y. broj 5193/09, od 03. 11. 2011. i M. S. broj
36337/10, presuda od 25. 04. 2013. Nije preuzeta odredba Clanka 327. stavka 2. vaZeceg
Obiteljskog zakona jer otvara put zloupotrebama time $to je sudu ostavljena mogucnost da
odustane od lije¢ni¢koga pregleda ako je osoba koju bi trebalo pregledati ve¢ prema odluci
suda smjeStena u psihijatrijsku ustanovu 1 ako iz izvjeS€a te ustanove proizlazi da ju je
potrebno liSiti poslovne sposobnosti.

Takoder, nije preuzeta niti odredba ¢lanka 327. stavka 3. vazeceg Obiteljskog zakona jer je u
suprotnosti sa Zakonom o zaStiti osoba s duSevnim smetnjama koji propisuje vrlo kratke
rokove 1 postupak prisilne hospitalizacije. IzvrSene su terminoloSke izmjene kojima se
umjesto naziva lijecnik koristi naziv vjestak.

Clanak 500.

Preuzete su odredbe Clanka 328. vazeceg Obiteljskog zakona, s time da je propisano da sud
moze zastati s postupkom 1 odgoditi donoSenje odluke, ako se ta osoba podvrgne lije€enju u
zdravstvenoj ustanovi, i zbog drugih razloga.
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Clanak 501.

U ovom clanku preuzeta je odredba clanka 329. stavka 1. vaZeCeg Obiteljskog zakona o
dostavi odluka suda o liSenju poslovne sposobnosti. Da bi se izbjegle moguce zloporabe pri
dostavi odluka osobama kojima su one liSene poslovne sposobnosti, nije preuzeta odredba
¢lanka 329. stavka 2. vazeceg Obiteljskog zakona. Napusteno je dakle rjeSenje prema kojemu
se odluka nece dostaviti osobi koja se liSava poslovne sposobnosti ako bi to bilo Stetno za
njezino zdravlje.

Clanak 502.

Preuzete su odredbe ¢lanka 330. vazeceg Obiteljskog zakona. Uzimaju¢i u obzir da je
napustena mogucnost potpunoga liSavanja poslovne sposobnosti, preuzeta je u izmijenjenom
obliku odredba stavka 2. ¢lanka 330. vaze¢eg Obiteljskog zakona naglasSavanjem mogucnosti
djelomic¢noga ili potpunoga vracanja poslovne sposobnosti osobi koja je bila liSena poslovne
sposobnosti.

Clanak 503.

Preuzete su odredbe clanka 331. vazeceg Obiteljskog zakona, s time da je radi postizanja
viSega stupnja objektivnosti ovom ¢lanku dodan novi stavak 4. prema kojemu se u postupku
vrac¢anja poslovne sposobnosti vjeStacenje ne moZe povjeriti osobi koja je u postupku liSenja
poslovne sposobnosti obavila vjeStaCenje. Nije preuzeta odredba cClanka 332. vaZeceg
Obiteljskog zakona buduci da je takvo uredenje odnosno slucajevi kada ¢e centar za socijalnu
skrb postaviti posebnoga skrbnika sadrzano u materijalnom dijelu o institutu skrbniStva.

Propisan je novi, poseban izvanparni¢ni postupak radi donoSenja odluka koje se odnose na
bitna pitanja zdravlja Sti¢enika (prekid trudnoce, doniranje tkiva i organa, sterilizaciju,
sudjelovanje u biomedicinskim istraZivanjima te mjere za odrZavanje na Zivotu).

Clanak 504.

Ovim su ¢lankom u stavku 1. odredene stvari koje se ti¢u zdravlja Sticenika, a o kojima
odlucuje sud u izvanparni¢nom postupku. Stavkom 2. propisuje se rok od petnaest dana za
donoSenje i otpremanje odluke.

Clanak 505.

Postupak radi donosenja odluke o zdravlju Sti¢enika pokrece Stic¢enik ili skrbnik Sti¢enika. Uz
to, Prijedlogom novoga Obiteljskog zakona izrijekom je odredeno koje se osobe u postupku
moraju saslusati, posebice se to odnosi na $tiéenika. Sticenik se iznimno neée saslusati ako
sud utvrdi da sasluSanje Sti¢enika nije moguce s obzirom na njegovo zdravstveno stanje. Sud
je u slucaju kada nije saslusao Sticenika duZan o tome sastaviti biljeSku u spisu i navesti
razloge nemogucnosti za saslusanje.
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Clanak 506.

Propisana je prvostupanjska nadleznost Zupanijskih sudova u vijecu od tri sudca za donoSenje
odluka o zdravlju Sti¢enika. O Zalbi protiv odluke o zdravlju Sti¢enika odlucuje Vrhovni sud
Republike Hrvatske u vijecu od pet sudaca.

Clanak 507.

U postupcima radi donoSenja odluke o zdravlju Stienika nadlezan je sud koji je oplemjesno
nadleZzan za Sticenika.

Clanak 508.

Uzimaju¢i u obzir okolnost da se radi o vaznim odlukama koje se tiCu osobe Sti¢enika,
posebice potrebi Zurna postupanja, odredeni su kra¢i rokovi za podnoSenje Zalbe te
odlucivanje o Zalbi protiv odluka o zdravlju Sticenika u odnosu na redovan postupak. Uz to,
sud moZe odrediti da Zalba ne djeluje suspenzivno, odnosno da djelotvornost odluke o
zdravlju Sti¢enika nastupa prije njezine pravomocnosti, ako je to potrebno radi zaStite
Sticenika. Odredeno je da protiv pravomocne odluke kojom se prihvaca prijedlog za
donosenje odluke o zdravlju Stienika nisu dopusSteni izvanredni pravni lijekovi niti druga
pravna sredstva, uzimajuéi u obzir da se radi o vaznim odlukama za osobu Sticenika te bi
mogucnost izmjene tih odluka nakon njihove pravomoc¢nosti, u povodu podnesenih
izvanrednih pravnih lijekova, mogla imati znatne posljedice za osobu Sti¢enika.

Clanak 509.

U ovom clanku odredeni su posebni obiteljski postupci ovrhe. Prijedlogom Zakona propisani
su posebni postupci ovrhe radi: (1) predaje djeteta, (2) ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom
te (3) uzdrzavanja djeteta. Nisu prihvacene odredbe Clanka 336. vazeceg Obiteljskog zakona
koje propisuju supsidijarnu primjenu Ovr§noga zakona (OZ) u posebnim postupcima ovrhe 1
osiguranja buduci da je supsidijarna primjena OZ-a propisana u op¢im odredbama postupka
pred sudom ove glave Prijedloga zakona.

Clanak 510.

Preuzeta je odredba clanka 337. vazeceg Obiteljskog zakona, uz odredene redakcijske
izmjene, o pokretanju ovrSnoga postupka po sluzbenoj duznosti.

Clanak 511.

Preuzeta je odredba ¢lanka 338. vaZeceg Obiteljskog zakona o nesuspenzivnosti Zalba protiv
rjesenja o ovrsi odluka donesenih u postupcima uredenim ovim zakonom.

Clanak 512.

Odredba o mjesnoj nadleZnosti za ovrhu predaje djeteta preuzeta je iz Clanka 340. vaZeceg
Obiteljskog zakona.
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Clanak 513.

Sukladno promjenama u materijalnom dijelu Prijedloga obiteljskog zakona propisuju se
ovrsne isprave na temelju kojih se ovrha radi predaje djeteta moze provesti. To su plan o
zajednickoj roditeljskoj skrbi, odluka suda ili privremena mjera o tom s kojim ¢e roditeljem ili
drugom osobom dijete stanovati odnosno prebivalisStu djeteta ili odluka suda o mjerama za
zaStitu osobnih prava i dobrobiti djeteta. Ovom se odredbom odreduju stranke u postupku
ovrhe: roditelji, dijete, druga osoba s kojom ¢e dijete na temelju odluke suda stanovati i centar
za socijalnu skrb.

Clanak 514.

Ovom se odredbom propisuju sredstva ovrhe kao u ¢lanku 345. vazeceg Obiteljskog zakona, s
tom razlikom $to se u predlozenoj odredbi sredstva ovrhe dalje specificiraju. Tako se ovrha
moZe provesti izricanjem i provedbom naplate novCanih kazna do trideset tisuca kuna,
zatvorskih kazna u trajanju od jednoga dana do Sest mjeseci i prisilnim oduzimanjem i
predajom djeteta.

Sud ¢e s obzirom na okolnosti slu¢aja procijeniti koje ¢e od sredstava ovrhe biti najefikasnije
za provedbu odluke, pri ¢emu se sredstva ovrhe mogu odrediti i provesti i protiv osobe koja
protivno nalogu suda odbija predati dijete ili poduzima radnje s ciljem njegova skrivanja ili
onemogucivanja provodenja odluke, osobe kod koje se dijete nalazi i protiv osobe od cije
volje ovisi predaja djeteta. Ako se svrha ovrhe ne moZe posti¢i jednim od sredstava ovrhe,
primjerice nov¢anom kaznom, sud moze odrediti drugo sredstvo ovrhe poput kazne zatvorom.

Jednako kao i u €lanku 345. vaZeceg Obiteljskog zakona u prijedlogu za ovrhu radi predaje
djeteta ne mora biti oznaceno sredstvo ovrhe, a ako je oznaceno, sud nije vezan prijedlogom
stranke. U op¢im odredbama propisano je da se na postupak ovrhe supsidijarno primjenjuje
Ovr$ni zakon.

Clanak 515.
Ovom se odredbom preuzimaju rjeSenja iz ¢lanaka 341. 1 342. vazeceg Obiteljskog zakona.
Clanak 516.

Ovom se odredbom propisuje da ¢e prisilno oduzimanje i predaju djeteta obavljati u suradnji
sud, centar za socijalnu skrb i policija na nacin da zaStite dijete u najve¢oj mogucoj mjeri, a
ministar nadleZzan za poslove socijalne skrbi nacinit ¢e protokol o oduzimanju i predaji
djeteta.

Clanak 517.

Ova odredba propisuje da ¢e se prije odredivanja sredstava ovrhe osoba protiv koje se ovrha
provodi saslusati, dok se osoba protiv koje se odreduje i provodi mjera prisilnoga oduzimanja
1 predaje djeteta ne mora se sasluSati ako bi ovrha bila otezana ili onemogucena. Ujedno se
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propisuje ovlast suda da moZe s obzirom na okolnosti slucaja tijekom postupka ovrhe dijete
uputiti na struéni razgovor, Sto ¢e u pravilu biti slucaj kada starije dijete odbija provedbu
ovrhe.

Clanak 518.

Odredba clanka 518. o dostavi rjeSenja o ovrsi preuzeta je iz ¢lanka 347. vazeceg Obiteljskog
zakona.

Clanak 519.

Novom se odredbom Prijedloga Obiteljskog zakona propisuje da sud moze odgoditi ovrhu ili
ograniCiti mjere ovrhe radi predaje djeteta kada je u tijeku odlu¢ivanje povodom Zalbe protiv
prvostupanjske odluke, kada je u tijeku postupak radi promjene odluke i kada se djetetu
nalaZze stru¢ni razgovor. Pritom je sud duZan voditi racuna da se odgodom ovrhe ne
ugrozavaju osobni i drugi vazni interesi djece.

Clanak 520.

Odredba o mjesnoj nadleznosti suda u postupcima ovrhe radi ostvarivanja osobnih odnosa s
djetetom jednaka je Clanku 340. vaZeCeg Obiteljskog zakona, prema kojemu se odreduje
mjesna nadleznost.

Clanak 521.

Ovom se odredbom nabrajaju ovrSne isprave na temelju kojih se provodi ovrha radi
ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom, a to su plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili drugi
sporazum o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom odobren od strane suda, druge odluke
suda odnosno privremene mjere o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom. Kao stranke
postupka ovrhe odreduju se roditelji, dijete i druge osobe koje na temelju ovrSne isprave imaju
pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom.

Clanak 522.

S obzirom na specifi¢nost ovrhe ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom 1 trajni karakter
ovoga odnosa te uvazavajuc¢i dobrobiti djeteta propisuje se duznost suda da prije donosenja
rjeSenja o ovrsi zakaZe rociste na kojem ¢e osobno saslusati stranke kako bi utvrdio ¢injenice i
ocijenio sve okolnosti zbog kojih stranke ne poStuju ovrSnu ispravu, a ako je to potrebno,
razgovarat ¢e i s djetetom starijim od Cetrnaest godina, odnosno utvrditi misSljenje djeteta
mladega od Cetrnaest godina uz pomo¢ strucne osobe .

U tom smislu sud moze nakon S$to sasluSa stranke i s obzirom na okolnosti slu¢aja odgoditi
ovrhu za trideset dana te naloZiti strankama da pristupe prvom sastanku obiteljske medijacije
radi sporazumnoga rjeSavanja spora, a ako je to potrebno moZze posebnom odlukom detaljno
precizirati ostvarivanje osobnih odnosa za to vrijeme, kao i provjeravati provodenje odluke.
Sud nec¢e odgoditi ovrhu 1 uputiti stranke na obiteljsku medijaciju ako je obiteljska medijacija
prethodno bila neuspjesna ili ako je nuzno Zurno postupanje.
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Clanak 523.

Ovom se odredbom preciziraju sredstva ovrhe i to: izricanje novcanih kazni do trideset tisuc¢a
kuna ili zatvorskih kazni u trajanju od jednoga dana do Sest mjeseci, o Cijem odabiru i
izricanju sud odlucuje s obzirom na okolnosti slucaja. Stoga u prijedlogu za ovrhu radi
predaje djeteta ne mora biti oznaceno sredstvo ovrhe, a ako je oznaCeno, sud nije vezan
prijedlogom stranke.

Konzekvenca nepostivanja odluke o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom moZe biti i
promjena odluke s kojim c¢e roditeljem dijete stanovati, odnosno odluke o ostvarivanju
roditeljske skrbi, medutim o tom se na zahtjev roditelja odlucuje prema pravilima parni¢noga
odnosno izvanparni¢noga postupka u kojem je Cinjenica nepoStivanja odluke ili plana o
roditeljskoj skrbi 1 onemogucivanje osobnih odnosa djeteta i roditelja od posebnoga znacaja.

Clanak 524.

Ovom odredbom se propisuju razlozi zbog kojih sud moZe odgoditi ovrhu ili ograni€iti mjere
ovrhe i to kada je u tijeku odluc¢ivanje povodom Zalbe protiv prvostupanjske odluke, kada je u
tijeku postupak radi promjene odluke i kada se djetetu nalaze stru¢ni razgovor ili se provodi
obiteljska medijacija. Pri tom se odgoda ovrhe moZe odrediti samo ako se time bitno ne
ugrozavaju osobni i drugi vazni interesi djece.

Clanak 525.

Ovom se odredbom uzima u obzir okolnost u kojoj se starije dijete protivi ostvarivanju
osobnih odnosa zbog ¢ega sud moZze tijekom postupka ovrhe dijete uputiti na strucni razgovor.
Buduc¢i da prisilno ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom nije u interesu djeteta, sud je
duzan, ako se radi o djetetu starijem od Cetrnaest godina te nakon razgovara sa stru¢nom
osobom, prijedlog za ovrhu odbiti.

Nije preuzeta odredba Clanka 352. vaZeCeg Obiteljskog zakona o priviemenom uzdrZavanju
za dijete buduci da ¢e se to urediti posebnim zakonom.

Clanak 526.

Preuzeta je odredba c¢lanka 349. vaZeCeg Obiteljskog zakona o mjesnoj nadleznosti za
odredivanje i provedbu ovrhe radi ostvarivanja uzdrZavanja iz plac¢e ili drugih stalnih
novcanih primanja ovrSenika.

Clanak 527.

Prijedlogom novog Obiteljskog zakona odredeno je da se ovrha radi uzdrZavanja djeteta
odreduje na prijedlog djeteta odnosno centra za socijalnu skrb kao zastupnika djeteta.

Clanak 528.

Ovim c¢lankom propisuje se da ¢e se ovrha radi ostvarenja trazbine uzdrzavanja djeteta
provesti prije ovrhe radi naplate svih drugih trazbina neovisno o vremenu njihova nastanka i
predmetu na kojem se ovrha provodi.
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Clanak 529.

Odredbama ovoga ¢lanka odredeni su posebni obiteljski postupci osiguranja. Zakonom su
propisani posebni postupci osiguranja u kojima sud odlucuje o (1) privremenoj mjeri s kojim
¢e roditeljem dijete stanovati i ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom te (2) privremenoj
mjeri radi uzdrzavanja.

Clanak 530.

Ovom se odredbom propisuje da je za donoSenje privremene mjere nadleZan sud koji je
nadlezan za odlucivanje o odnosu koji se privremenom mjerom osigurava, dok u hitnim
slucajevima privremenu mjeru moZe donijeti i onaj sud na Cijem je podrucju nastala potreba
za donoSenje privremene mjere ili na ¢ijem podru¢ju se nalazi osoba ili stvar na koju ¢e se
privremene mjere odnositi.

Privremena mjera moZe se zahtijevati u svakom postupku koji je u tijeku, a u kojem se prema
odredbama ovoga Zakona odlucuje o pravima i dobrobiti djeteta.

Clanak 531.

Ovom se odredbom propisuje da sud moZe o privremenoj mjeri odluciti bez usmene rasprave,
a radnje koje su poduzete u postupku radi izricanja privremene mjere nece se ponovno
provoditi u postupku u kojem se odlucuje o odnosu koji se priviemenom mjerom osigurava,
osim ako se ne oc¢ekuje utvrdivanje novih Cinjenica.

Clanak 532.

Ovom se odredbom propisuje duznost opravdanja privremene mjere ako je odredena prije
pokretanja postupka u kojemu se odlucuje o odnosu koji se osigurava. Sud ¢e uputiti stranku
da u roku koji ne smije biti dulji od tri mjeseca opravda privremenu mjeru pokretanjem
odgovaraju¢ega sudskoga postupka, a ako stranka ne pokrene postupak, sud ¢e donijeti
rjeSenje o ukidanju privremene mjere.

Clanak 533.

Ovom odredbom propisuje se ovlastenje suda da moze u slu€ajevima postojanja obiteljskog
nasilja ili u slucaju drugih otezavajucih okolnosti dopustiti ovrhu privremene mjere i prije
dostave odluke suprotnoj strani. U tim slu¢ajevima odluka o privremenoj mjeri postaje ovrSna
danom donosenja.

Clanak 534.

Ova odredba propisuje da sud moZze privremenu mjeru izmijeniti ili ukinuti na prijedlog
stranke ili po sluzbenoj duZnosti ako ju je ovlasten izre¢i po sluzbenoj duZnosti. Za izmjenu
privremene mjere nadleZan je sud koji je donio odluku, osim ako je predmet ustupljen drugom
sudu, a ako se predmet o privremenoj mjeri nalazi pred Zalbenim sudom tada nije dopustena
izmjena ili ukidanje pobijane odluke suda prvoga stupnja.
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Ovom se odredbom dalje navode situacije u kojima ¢e sud donijeti rjeSenje o ukidanju
privremene mjere i to: ako stranka u roku od tri mjeseca ne pokrene postupak o odnosu koji se
privremenom mjerom osigurava, ako se zahtjev za odlucivanje o odnosu koji se osigurava
povuce ili odbaci i kada je postupak o odnosu koji se mjerom osigurava pravomoc¢no okoncan.

Clanak 535.
Ovom se odredbom propisuje da zalba protiv odluke o privremenoj mjeri ne odgada ovrhu.
Clanak 536.

Ovom se odredbom propisuje da sud moZe izrec¢i privremenu mjeru ako u stvarima o osobnim
pravima djeteta koje se odnose na prebivaliSte odnosno mjesto stanovanja djeteta i
ostvarivanje osobnih odnosa djeteta nije moguce posti¢i sporazum, na zahtjev stranaka ili po
sluzbenoj duznosti.

Sud ¢e po sluzbenoj duznosti izre¢i priviemenu mjeru u vezi s mjestom djetetova stanovanja
odnosno prebivaliSta, ostvarivanjem osobnih odnosa s djetetom ili privremenu mjeru zabrane
ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom kada uputi odnosno naloZi strankama da pristupe
prvom sastanku obiteljske medijacije ili kada naloZi izradu stru¢ne procjene i misljenja
odnosno vjestacenje.

U svim navedenim postupcima izricanja privremene mjere obavezno je utvrdivanje misljenja
djeteta, sukladno ¢lanku 360. ovoga zakona, stranaka i centra za socijalnu skrb.

Clanak 537.

Ovim ¢lankom odredeno je da ¢e sud privremenu mjeru radi uzdrZzavanja djeteta, ako za to
postoji potreba, odrediti po sluzbenoj duznosti. Takoder, centar za socijalnu skrb moze
podnijeti prijedlog za donoSenje privremene mjere radi uzdrzavanja kada je prema odredbama
ovoga zakona ovlasten podnijeti prijedlog za ovrhu.

Clanak 538.

Preuzete su odredbe clanka 356. vaZeCeg Obiteljskog zakona o pretpostavkama za
odredivanje privremenih mjera radi uzdrZavanja, uz odredene izmjene. Prve se odnose na
okolnosti da Prijedlog novoga zakona viSe ne poznaje institut roditeljske skrbi nakon
punoljetnosti odnosno kategoriju djece nad kojom roditelji ostvaruju roditeljsku skrb nakon
punoljetnosti. Druge izmjene odnose se na okolnost da se prema novomu materijalnopravnom
uredenju maj¢instvo ne moZe utvrdivati u sudskom postupku. Trece, uzelo se u obzir i
okolnost da su pretpostavke za odredivanje privremenih mjera odredene OZ-om.

Clanak 539.

Preuzete su odredbe Clanka 305.d vaZeceg Obiteljskog zakona o duZnosti suda da odredi
privremenu mjeru radi uzdrzavanja djeteta na prvom rocistu u svakom postupku u sporu radi
uzdrzavanje djeteta.
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Clanak 540.

Preuzete su odredbe ¢lanka 305.d vazeceg Obiteljskog zakona o mogucénosti da sud izmijeni
odnosno ukine privremenu mjeru tijekom alimentacijskoga postupka te o ovlasti suda da
odredi da Zalba ne odgada ovrhu i u tom slucaju ukine rjesenje o privremenoj mjeri odnosno
odluci da rjeSenje o privremenoj mjeri ostane na snazi do njezine pravomoc¢nosti.

Clanak 541.

Preuzete su odredbe Clanka 212.a vazeceg Obiteljskog zakona o privremenim mjerama o
zabrani naplate uzdrZavanja na temelju ovrSne isprave kojom je odredeno uzdrzavanje do
pravomoc¢noga okoncanja spora radi prestanka uzdrZavanja.

Clanak 542.

Preuzete su odredbe Clanka 212.b vaZeceg Obiteljskog zakona o privremenim mjerama o
zabrani naplate odredenoga dijela uzdrZavanja na temelju ovrs$ne isprave kojom je odredeno
uzdrzavanje do pravomoc¢noga okoncanja spora radi smanjenja uzdrZavanja.

Clanak 543.

Preuzete su odredbe Clanka 243. vazeceg Obiteljskog zakona o odredivanju privremenih
mjera radi placanja pove¢anoga iznosa uzdrZavanja u sporu radi povecanja uzdrZavanja.

U odnosu na vazeci Obiteljski zakon, nisu preuzete odredbe Clanka 358. vazeceg Obiteljskog
zakona o vrstama privremenih mjera radi osiguranja traZbina uzdrZavanja jer je to uredeno
OZ-om ¢ija je supsidijarna primjena propisana Prijedlogom ovoga zakona.

Clanak 544.

U prvom stavku ovoga ¢lanka propisana je primjena ovoga zakona i na obiteljske odnose koji
su nastali prije dana stupanja na snagu ovoga zakona, ako ovim zakonom nije drugaclije
odredeno. Drugim stavkom ¢lanka 544. odredeno je da se danom stupanja na snagu ovoga
zakona ne mijenjaju prava i duzZnosti steCena prema prijasSnjim propisima.

Clanak 545.

Odredbom prvoga stavka ovoga Clanka propisano je da ¢e se postupci pokrenuti prije dana
stupanja na snagu ovoga zakona dovrSiti primjenom odredaba Obiteljskog zakona. Uz to, ako
poslije dana stupanja na snagu ovoga zakona bude poniStena ili ukinuta prvostupanjska
odluka donesena u postupku pokrenutom prema Obiteljskomu zakonu, tijekom daljnjega
postupka primjenjuju se odredbe Obiteljskog zakona. Stavkom tri ovoga ¢lanka odredeno je
da ¢e se postupci pokrenuti nakon dana stupanja na snagu ovoga zakona provesti primjenom
ovoga zakona.
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Clanak 546.

Odredbom ovoga ¢lanka propisano je da ¢e se postupci o imovinskim odnosima brac¢nih i
izvanbraénih drugova pokrenuti prije dana stupanja na snagu ovoga zakona dovrsiti prema
odredbama zakona po kojem su pokrenuti.

Clanak 547.

Uzimaju¢i u obzir okolnost da je predloZzenim zakonom napusteno rjeSenje prema kojemu se
majcinstvo moglo utvrdivati u sudskom postupku, ova odredba sadrZi prijelazno uredenje. Na
utvrdivanje majCinstva djeteta rodenoga prije dana stupanja na snagu ovoga zakona propisana
je primjena odredaba iz ¢lanka 71., ¢lanka 72. stavka 1., ¢lanka 73. i ¢lanka 74. Obiteljskog
zakona u dijelu u kojem se odnose na utvrdivanje maj¢instva sudskim putem.

Clanak 548.

Budu¢i da je Prijedlogom zakona ograni¢ena primjena predmnjeve bracnog ocCinstva djeteta
rodenoga tijekom tristo dana od prestanka braka samo na situaciju da je do prestanka braka
doslo smrcu, u ovoj odredbi sadrzano je prijelazno uredenje o osporavanju bracnog o€instva.
Na osporavanje ocinstva djeteta rodenoga prije dana stupanja na snagu ovoga zakona
primjenjuju se odredbe iz Clanaka 79. 1 81. Obiteljskog zakona. U postupcima osporavanja
ocCinstva djeteta rodenoga prije dana stupanja na snagu ovoga zakona ne primjenjuju se
odredbe iz ¢lanaka 401. 1 404. ovoga zakona.

Clanak 549.

U ovom je Clanku propisana iznimka od pravila da se ovaj zakon primjenjuje samo na one
postupke koji se pokrenu nakon dana njegova stupanja na snagu. Iznimno, u izvanparni¢nim
postupcima u kojima prije dana stupanja na snagu ovoga zakona nije donesena prvostupanjska
odluka suda, primjenjivat ¢e se odredbe o reviziji 1 prijedlogu za preinaku odluke, novim
izvanrednim pravnim lijekovima u izvanparni¢nim postupcima uredenim Prijedlogom zakona.

Clanak 550.

U ovom je Clanku propisana iznimka od pravila da se ovaj zakon primjenjuje samo na one
postupke koji se pokrenu nakon dana njegova stupanja na snagu. Iznimno, izvanparnicni
postupci radi liSenja i vracanja poslovne sposobnosti pokrenuti prije dana stupanja na snagu
ovoga zakona dovrSit ¢e se prema odredbama ovoga zakona. Takoder, postupci radi
imenovanja ili promjene skrbnika pokrenuti prije dana stupanja na snagu ovoga zakona
dovrsit ¢e se prema odredbama ovoga zakona.

Clanak 551.

Uzimajucéi u obzir napustanje instituta potpunoga liSavanja poslovne sposobnosti, odredbama
ovoga Clanka uredeno je pitanje preispitivanja odluka o liSenju poslovne sposobnosti
donesenih prema prijasnjim propisima. Odluke o liSenju poslovne sposobnosti donesene
prema prijasSnjim propisima preispitat ¢e se u izvanparnicnom postupku radi vracanja
poslovne sposobnosti.
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Stavkom 2. ovoga ¢lanka propisana je duzZnost centra za socijalnu skrb prebivalista Sticenika
da pokrene postupak radi preispitivanja odluke o liSenju poslovne sposobnosti odnosno
njezinu vracanju, kao i snoSenje troskova toga postupka. Pitanje raspodjele predmeta prema
podrucjima, kao i vremenski raspon pokretanja postupaka radi vra¢anja poslovne sposobnosti
propisat ¢e ministar nadleZan za poslove socijalne skrbi. Sredstva za preispitivanje odluka o
potpunom liSenju poslovne sposobnosti osigurati ¢e se iz drzavnog proracuna.

Clanak 552.

Ovim ¢lankom propisuje se slucajevi kad osoba liSena poslovne sposobnosti, u potpunosti ili
djelomi¢no, do dana stupanja na snagu ovoga zakona, osobno pokrene postupak iz ¢lanka
551. ovoga zakona, snosi troSkove postupka.

Clanak 553.

Ovim ¢lankom propisana je iznimka od ¢lanka 545. stavka 1. ovoga zakona, prema kojoj ¢e se
postupci radi posvojenja pokrenuti prije dana stupanja na snagu ovoga zakona dovrsiti prema
odredbama ovoga zakona. Takoder, na davanje pristanka roditelja odnosno skrbnika u
postupcima radi posvojenja pokrenutih prije dana stupanja na snagu ovoga zakona
primjenjuju se odredbe ovoga zakona, posebice o sudskom nadomjeStanju pristanka roditelja
odnosno skrbnika.

Stavkom 2. propisana je iznimka od Clanka 545. stavka 1. ovoga zakona, prema kojoj ¢e se
postupci radi imenovanja ili promjene skrbnika pokrenuti prije dana stupanja na snagu ovoga
zakona dovrsiti prema odredbama ovoga zakona.

Stavkom 3. propisano je da ¢e ministarstvo nadleZzno za poslove socijalne skrbi osnovati
Ustanovu za zastupanje djece 1 osoba s invaliditetom iz ¢lanka 240. stavka 4. ovoga zakona u
roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu ovoga zakona.

Stavkom 4. propisano je da poslove posebnog skrbnika za dijete iz ¢lanka 240. ovoga zakona i
posebnog skrbnika za odrasle osobe iz Clanka 241. ovoga zakona do trenutka osnivanja
Ustanove za zastupanje djece i osoba s invaliditetom iz ¢lanka 240. stavka 4. ovoga zakona
obavlja centar za socijalnu skrb.

Clanak 554.

Ovaj ¢lanak propisuje obvezu nadleZznim ministrima da u odredenom roku od dana stupanja
na snagu ovoga zakona donesu odgovarajuce provedbene propise.

Clanak 555.

Ovim je ¢lankom propisana primjena odgovarajucih propisa do donosenja novih, predvidenih
ovim zakonom.
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Clanak 556.

Propisan je prestanak vazenja odredaba Obiteljskog zakona, osim odredaba ¢lanka 71., ¢lanka
72. stavka 1., te ¢lanaka 73., 74., 79. i 81., a koje ¢e se odnositi na utvrdivanje majcinstva
odnosno osporavanje bracnog ocinstva djeteta rodenoga prije dana stupanja na snagu ovoga
zakona. Propisano je da odredbe Obiteljskog zakona o priviemenom uzdrZavanju (Clanak 244.
stavcl 3. do 6., ¢lanak 352. Obiteljskog zakona) ostaju na snazi do donoSenja posebnog
zakona kojim se ureduje privremeno uzdrZavanje.

Clanak 557.

Ovim ¢lankom propisuje se stupanje na snagu ovoga zakona.
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