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HRVATSKI SABOR
Odbor za Ustav, Poslovnik
1 politicki sustav

Klasa: 012-02/13-01/07
Urbroj: 6521-1-13-36

Zagreb, 9. prosinca 2013.

I1ZVJESCE
O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU I JAVNOJ RASPRAVI O
PRIJEDLOGU ZA UTVRPIVANJE NACRTA PROMJENE USTAVA REPUBLIKE HRVATSKE



Na temelju ¢lanka 11. stavka 2. Zakona o pravu na pristup informacijama (,,Narodne novine®, broj 25/2013.), a U vezi s ¢lankom 166.
stavkom 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine®, broj 81/2013.), Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav Hrvatskoga sabora na
52. sjednici odrzanoj 21. studenoga 2013. donio je Odluku o otvaranju javne rasprave o Prijedlogu za utvrdivanje Nacrta promjene Ustava
Republike Hrvatske.

Temeljem navedene odluke Odbora internetsko savjetovanje sa zainteresiranom javnoS¢u zapocelo je 21. studenoga 2013. objavom
Prijedloga za utvrdivanje Nacrta promjene Ustava Republike Hrvatske na internetskim stranicama Hrvatskoga sabora i trajalo je do 27. studenoga
2013. te je 26. studenoga 2013. na tematskoj sjednici pod nazivom ,,Promjena Ustava Republike Hrvatske* u Hrvatskom saboru odrzana javna
rasprava.

U javnoj raspravi, uz zastupnike Hrvatskoga sabora, sudjelovali su pucka pravobraniteljica, predstavnici sindikalnih srediSnjica,
akademske zajednice i civilnog drustva.

Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav na 54. sjednici odrzanoj 29. studenoga 2013. godine donio je Odluku kojom se produljuje rok
javne rasprave u trajanju od 21. studenoga 2103. do 6. prosinca 2013.

Sukladno obvezi iz ¢lanka 11. stavka 3 Zakona o pravu na pristup informacijama, Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav na 55.
sjednici odrzanoj 9. prosinca 2013. prihvatio je Izvjes¢e o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoscu i javnoj raspravi o Prijedlogu za
utvrdivanje Nacrta promjene Ustava Republike Hrvatske.



Ime/naziv

Red dl_onl_ka o . Razlog prihvaéanja/neprihvacanja pojedine
bro" (pojedinac, Tekst primjedbe/prijedloga imiedbe/priiedl
i e primjedbe/prijedloga
organizacija,
institucija)
Izrazena je sljedeca nacelna primjedba:
»wvasa odluka da vrijeme internetskog savjetovanja
ogranicite na Sest dana vrlo je nepromisljeno i
neodgovorno. Tu vam ocjenu upucujem kao glavni
tajnik Ustavotvorne komisije koja je 1990. godine
mjesecima ozbiljno, studiozno i uspjesno radila na
izradi Temeljnih nacela, a zatim i na tekstu tzv.
Bozi¢nog ustava. Ustav RH je temeljni zakon nase
zemlje i mne postoje basS nikakvi razlozi da se
ustavnim promjenama pristupa kao da se radi o | Obrazlozenje na nalelnu primjedbu: Primjedba je
ne“kvom izvar‘rednom stanju izazvanom ratnim ili | prihva¢ena. Naime, Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki
1. SI_LEAI'\I/CIZEE slicnim stanjem. sustav je na 54. sjednici 2013. donio Odluku o produljenju

Molim vas — kao bivsi zastupnik u Hrvatskom sabor
i kao covjek koji je osobno, u suradnji s dr.
Franjom Tudmanom, pisao Temeljna nacela za
Ustav RH usvojen 22. 12. 1990. da jos jednom
ozbiljno razmotrite vasu ishitrenu, suvisnu i
neodgovornu odluku.

Istodobno vas molim da uloZite sve moguce napore
— kao Sto smo mi to ucinili 1990. — da ustavne
promjene odrazavaju politicku volju svih politickih
stranaka i vecine saborskih zastupnika, jer je za
ustavni poredak i za buduénost Republike Hrvatsko
prijeko potrebno da Ustav ne bude predmet

roka javne rasprave u trajanju od 21. studenoga 2013. do 6.
prosinca 2013.




strancarenja i politicke trgovine.*.

PredloZena je izmjena Clanka 3. Ustava RH tako da
glasi:

»Narodno vrhovnistvo (suverenitet), jedinstvo i
nedjeljivost Republike Hrvatske, demokratski
visestranacki sustav, socijalna pravda i socijalna
drzava, postivanje i zastita ustavom zajamcenih,
nepovredivih i neotudivih ljudskih prava i sloboda,
jednakost gradana pred zakonom i sprjecavanje
svih oblika diskriminacije, republikanski oblik
vladavine, podjela vlasti na zakonodavnu, izvrsnu i
sudsku, vladavina prava, mirotvorstvo i ocuvanje
prirode, bioloske raznolikosti i covjekova okolisa
najvise su vrijednosti i najvaznije norme ustavnog
poretka Republike Hrvatske i temelj za tumacenje
Ustava.*

Obrazlozenje na prijedlog izmjene c¢lanka 3. Ustava:
Hrvatski sabor donio je Odluku u okviru koje je Odbor za
Ustav, Poslovnik 1 politicki sustav bio duzan djelovati.
Naime, prijedlogom Odluke predlagatelja o pristupanju
promjeni Ustava Republike Hrvatske u tocki II., koju je
prihvatio Hrvatski sabor i koja je objavljena u ,,Narodnim
novinama“ broj 131/13. odredeno je da nakon provedene
rasprave u Hrvatskome saboru i njegovim radnim tijelima,
Odbor za Ustav, Poslovnik 1 politicki sustav podnese
Hrvatskom saboru Prijedlog za utvrdivanje Nacrta promjene
Ustava Republike Hrvatske. Kako prijedlog podnositelja
izlazi iz okvira odredaba Prijedloga za utvrdivanje Nacrta
promjene Ustava Republike Hrvatske, predlagatelj ga nije
prihvatio. Osim toga, vazeCa odredba ¢lanka 3. Ustava
dovoljno Siroko obuhvaca najvise vrednote ustavnog poretka
koje su temelj za tumacenje ustava.

U pogledu clanka 6. Prijedloga za utvrdivanje
Nacrta promjene Ustava RH izrazeno je misljenje
da je odredba o pitanjima o kojima se referendum
ne moze raspisati ,,dobra odredba, iako bi takva
pitanja Ustavni sud RH ionako proglasio
protuustavnim* te da su rjesenja iz ¢lanka 6. stavka
1. i ¢lanka 6. stavka 3. Prijedloga za utvrdivanje
Nacrta promjene Ustava RH loSija od postojecih
normi ,,pa ih ne bi trebalo provoditi“. U prilog
potonje tvrdnje istaknuti su sljede¢i argumenti:

,»PIvo.: Smanjenje broja potrebnih potpisa za vise

Obrazlozenje ¢lanak 6. Prijedloga:
Primjedba je djelomi¢no prihvadena uvaZavajuéi ,.kvotu
prihvacanja® kojom pravovaljanost glasovanja ovisi o
prihvacanju (ili odbijanju) prijedloga od odredenog postotka
birackog tijela. Medutim, u tom slu¢aju ograni¢enja moraju
biti stroze propisana, posebno imaju¢i u vidu potrebnu
vec¢inu glasova za donoSenje Promjene Ustava 1 organskih
zakona.

na




od 100% - od oko 450.000 (10% od broja
registriranih biraca) na 200.000 olaksava sazivanje
referenduma, dok uvodenje kvoruma za njegov
uspjeh (od teorijski nekoliko, pa i jednog, na 40%
biraca), smanjuje Sanse na njegov sustinski uspjeh
ili neuspjeh. Posljedica je uludo ili olako trosenje
proracunskog novca koji nije malen: oko

45.000.000 kuna.

Drugo. Uvodenje kvoruma (u konkretnom slucaju
40%) u izravnoj je suprotnosti s (doduse,
neobvezujué¢im)  odredbama , Kodeksa dobre
referendumske prakse* (The Code of Good Practice
on Referendums) koje je Europsko povjerenstvo
(komisija) za demokraciju temeljenu na zakonu
(European Commission for Democracy Through
Law), poznatije kao ,, Venecijsko povjerenstvo/
komisija“ (the Venice Commision), savjetodavno
tifelo Vijeca Europe, sastavljeno od neovisnih
eksperata ustavnog prava, bivsih ustavnih sudaca,
uglednih pravnika i parlamentaraca, predloZilo, a
Savjet za demokratske izbore usvojio u Veneciji u
ozujku 2007.

Kodeks dobre referendumske prakse sadrzi
smjernice ili  preporuke za organiziranje
uzornih/dobrih referenduma u zemljama-clanicama
Vijeca Europe: Kodeks kojeg su pripremila trojica
eksperata — Nizozemac Pieter van Dijk, Andoranin
Frangois Luchaire i Svicarac Giorgio Malinverni —
ima 15 stranica normi i jos 9 stranica priloga,
objasnjenja, na kojima su izneseni rezultati




istrazivanja postojece referendumske prakse.

Kodeks  se eksplicitno zalaze protiv odredbi o
kvorumu ili minimalnom postotku biraca koji
trebaju izi¢i na referendum, uz vrlo jasno
objasnjenje da ozakonjenje kvoruma dovodi do
konfuzije, jer se jednako broje oni koji glasuju NE i
koji ne izlaze na referendum. .

Slijedom navedenog, izrazeno je misljenje da su
odredbe c¢lanka 6. stavka 2. Prijedloga za
utvrdivanje  Nacrta  promjene Ustava RH
,,opravdane (iako mozda suvisne)*, a da su odredbe
Clanka 6. stavka 1. i ¢lanka 6. stavka 3. Prijedloga
za utvrdivanje Nacrta promjene Ustava RH
,hepotrebne 1 loSije od postoje¢ih ustavnih

odredbi“.

IVAN
PASALIC

Predlozena je dopuna ¢lanka 21. Ustava RH na
nacéin da se doda stavak 3. koji glasi: ,,U Republici
Hrvatskoj zabranjeno je izvrsavati prekid trudnoce,
osim u iznimnim  slucajevima  propisanima
zakonom. .

ObrazloZenje na prijedlog za dopunu c¢lanka 21. Ustava:
Hrvatski sabor donio je Odluku u okviru koje je Odbor za
Ustav, Poslovnik 1 politicki sustav bio duzan djelovati.
Naime, prijedlogom Odluke predlagatelja o pristupanju
promjeni Ustava Republike Hrvatske u tocki II., koju je
prihvatio Hrvatski sabor i koja je objavljena u ,,Narodnim
novinama®“ broj 131/13. odredeno je da nakon provedene
rasprave u Hrvatskome saboru i njegovim radnim tijelima,
Odbor za Ustav, Poslovnik 1 politicki sustav podnese
Hrvatskom saboru Prijedlog za utvrdivanje Nacrta promjene
Ustava Republike Hrvatske. Kako navedeni prijedlog izlazi
iz okvira odredaba Prijedloga za utvrdivanje Nacrta
promjene Ustava Republike Hrvatske, predlagatelj nije




prihvatio primjedbu. Osim toga, sukladno priop¢enju
Ustavnog suda Republike Hrvatske od 14. studenoga 2013.
Broj: SuS-1/2013., navedeno je kako inkorporacija
zakonskih instituta u Ustav ne smije postati sistemska
pojava.

Predlozena je izmjena c¢lanka 31. Ustava RH na
nacin da se u stavku 4. odredi ukidanje zastare za
sva, a ne samo za teSka ubojstva, te da se doda i
ukidanje zastare za gospodarski kriminal.

Obrazlozenje na prijedlog za izmjenu Clanka 31. Ustava:
Primjedba nije prihvacena. Predlagatelj smatra kako rjesenje
odredeno u Prijedlogu dovoljno precizno i obuhvatno
ureduje predmetnu materiju.

Predlozena je izmjena c¢lanka 6. Prijedloga za
utvrdivanje Nacrta promjene Ustava RH na nacin
da se brise alineja koja glasi ,,— koja se odnose na
izbore i imenovanja u djelokrugu Hrvatskoga
sabora.”.

Obrazlozenje na prijedlog za izmjenu ¢lanka 6. Prijedloga:
Primjedba nije prihvacena. Naime, ovim Prijedlogom,
Hrvatski sabor, kao zakonodavno tijelo, jedini je ovlasten
odlucivati o izborima i imenovanjima koje provodi.

Predlozena je dopuna ¢lanka 61. Ustava RH na
nacin da se doda stavak 3. koji glasi: ,,Zabranjeno
je ogranicavati pravo na Strajk uvodenjem radne
obveze, osim u slucaju ratnog stanja ili neposredne
opasnosti za opstojnost drzave..

Obrazlozenje na prijedlog za dopunu c¢lanka 61. Ustava:
Hrvatski sabor donio je Odluku u okviru koje je Odbor za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav bio duzan djelovati.
Naime, prijedlogom Odluke predlagatelja o pristupanju
promjeni Ustava Republike Hrvatske u toc¢ki II., koju je
prihvatio Hrvatski sabor 1 koja je objavljena u ,,Narodnim
novinama*“ broj 131/13. odredeno je da nakon provedene
rasprave u Hrvatskome saboru i njegovim radnim tijelima,
Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav podnese
Hrvatskom saboru Prijedlog za utvrdivanje Nacrta promjene
Ustava Republike Hrvatske. Kako navedeni prijedlog izlazi
iz okvira odredaba Prijedloga za utvrdivanje Nacrta
promjene Ustava Republike Hrvatske, predlagatelj nije
prihvatio primjedbu. Nadalje, sukladno priop¢enju Ustavnog




suda Republike Hrvatske od 14. studenoga 2013. Broj: SuS-
1/2013., navedeno je kako inkorporacija zakonskih instituta
u Ustav ne smije postati sistemska pojava.

PredloZzena je izmjena ¢lanka 10. Prijedloga za
utvrdivanje Nacrta promjene Ustava RH u kojem je
napisano da se naziv Glave 1V. Ustava RH mijenja i
glasi: ,,IV. MJESNA, LOKALNA | REGIONALNA
SAMOUPRAVA®. Isti¢e se da je rije¢ o Glavi VL. jer
Glava IV. Ustava RH ima naziv ,,IV. USTROJSTVO
DRZAVNE VLASTI".

Primjedba je prihvacena zbog ocite omaske prilikom pisanja
teksta Prijedloga.

JosiP
MALOVIC

PredloZzena je dopuna Ustava RH
¢lancima:

sljede¢im
+REFERENDUM KAO OBLIK NEPOSREDNE
DEMOKRACIJE
Clanak 86.a.

Hrvatski sabor ili predsjednik RH duzni su - bez

posebnih prijedloga ili zahtjeva - dakle po
sluzbenoj duznosti - provesti referendum o
slijedecim pitanjima:

- o0 privremenom prenoSenju  hrvatskog

drzavnog suvereniteta na zajednicu drzava
EU, ¢ijom smo ¢lanicom postali,
- 0 prodaji van RH-e bilo kojeg dobra (kao

Sto su hrvatske ceste, hrvatski otoci,
hrvatske vode, hrvatske sume, hrvatski
energenti, itd),

- "rasprodaja" radnih mjesta  stranim

Obrazlozenje na prijedlog za dopunu odredaba Ustava:
Hrvatski sabor donio je Odluku u okviru koje je Odbor za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav bio duzan djelovati.
Naime, prijedlogom Odluke predlagatelja o pristupanju
promjeni Ustava Republike Hrvatske u tocki II., koju je
prihvatio Hrvatski sabor i koja je objavljena u ,,Narodnim
novinama‘® broj 131/13. odredeno je da nakon provedene
rasprave u Hrvatskome saboru i njegovim radnim tijelima,
Odbor za Ustav, Poslovnik 1 politicki sustav podnese
Hrvatskom saboru Prijedlog za utvrdivanje Nacrta promjene
Ustava Republike Hrvatske. Kako navedeni prijedlog izlazi
iz okvira odredaba Prijedloga za utvrdivanje Nacrta
promjene Ustava Republike Hrvatske, predlagatelj nije
prihvatio primjedbu. Vazece odredbe Ustava pruzaju
dovoljno obuhvatan ustavni okvir za wuredenje pitanja
referenduma, dok predmetni prijedlozi eventualno mogu
posluziti kao nacrt buduceg referendumskog zakonodavstva
Republike Hrvatske.




radnicima dok je stopa nezaposlenosti u
Hrvatskoj veca od 5 %,

- rasprodaja hrvatskoga zemljista,

- rasprodaja hrvatskoga pomorskoga dobra,

- koncesiranje hrvatskih voda i hrvatskih
Suma, izvora energije, elektricne mreze i
drugih elektronickih postrojenja.

Clanak 86.b.

Hrvatski sabor ili Predsjednik RH-e duzni su
provesti referendum i za druga pitanja, koja nisu
navedena u cl. 86.a. - ako to zatrazi/predlozi 10 %
gradana RH s pravom glasa.

Clanak 86.c.

Referendum ce biti uspjesan, ako na njega izide
najmanje 50 % +1 gradanin RH s pravom glasa i ,
ako "ZA" bude dvotrecinska vecina glasalih, ili
dvotrecinska vecina svih gradana s pravom glasa.
1li, da na referendum izadu 3 glasaca od kojih 2
budu "ZA", a 1 "PROTIV", Sto je dvotrecinska
vecina glasalih!

Clanak 86.d.

Nacin provodenja referenduma. Po
"referendumskom obicaju" za svako pitanje posebni
referendum. To bi dugo trajalo i bilo bi skupo. Zato
predlazem - jedan referendum s vise pitanja. Za
svako pitanje moguci su odgovori ili "DA", ili




"NE".

MATERIJALNA ODGOVORNOST ZA
POSLJEDICE ODLUKA

Clanak 86. e.

Ako drzavni duznosnici bilo kojeg ranga donesu
odluke sa Stetnim posljedicama za driavu i
gradane, duzni su snositi svoj osobni materijalni
dio za naknadu svojom osobnom imovinom ili
osobnim dohodcima.

Clanak 86. f.

Udio nadoknade odreduje se visinom nepovoljnog
BDP-a drzave. Eventualno umanjivanje osobnih
dohodaka ne moze biti nize od vazecih
"minimalaca” u drzavi.

Clanak 86.9.

Zbog provedbe prethodnoga clanka, prilikom
preuzimanja upravljanja drzavom slijedeceg saziva
(izbora) potrebno je utvrditi zate¢enu visinu BDP-a
i donositi odluke o nadoknadama prema negativnim
promjenama BDP-a izrazenim u postotcima. *.

Prof.dr.sc.
ROBERT
PODOLNJAK,
Katedra za
ustavno pravo,

Izrazena je sljedeca nacelna primjedba:

,Rasprava je prekratka za ozbiljniju znanstvenu
analizu predlozenih ustavnih promjena. U nedavno
provedenom postupku promjene Ustava Slovenije u

Obrazlozenje na nacelnu primjedbu:
Primjedba je prihvacena. Naime, Odbor za Ustav, Poslovnik
i politicki sustav je na 54. sjednici 2013. donio Odluku o
produljenja roka javne rasprave u trajanju od 21. studenoga
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Pravni fakultet
Sveucilista u
Zagrebu

svezi zakonodavnog referenduma javna rasprava o
Nacrtu ustavne promjene trajala je mjesec dana.

Takoder, parlament je u Sloveniji formirao strucnu
skupinu profesora ustavnog prava radi davanja
misljenja o predloZzenim promjenama Ustava, Sto
Hrvatski sabor jos nije ucinio, a smatram nuznim.*.

2013. do 6. prosinca 2013.

U pogledu konkretnih dijelova 1 clanaka teksta
istaknuto je sljedece:

., 1) U svezi clanka 6. u kojem se mijenjaju odredbe
Clanka 87. Ustava predlaze se drukcija formulacija
pitanja o kojima se ne moze raspisati referendum, a
koja glasi:

,, Referendum se ne moze raspisati o pitanjima:

- koja su suprotna medunarodnom pravu i
temeljnim nacelima demokracije, zastite
ljudskih prava i temeljnih sloboda te
vladavine prava,

- koja se odnose na obveze koje proizlaze iz
medunarodnih ugovora, osim potvrdivanja,
otkazivanja ili povlacenja iz tih ugovora,

- koja se odnose na donosenje i izvrSenje
proracuna i porezni sustav,

- koja se odnose na obranu i nacionalnu
sigurnost,

- koja se odnose na  ovlasti izbora i
imenovanja u djelokrugu  Hrvatskoga
sabora“.

Drukciji tekst prve alineje predlaze se u skladu s

Obrazlozenje na prijedlog za dopunu ¢lanka 6. stavka 2.
Prijedloga: Primjedba nije prihvaéena jer je predmetnim
Prijedlogom dovoljno obuhvatno propisano u Kkojim
slu¢ajevima se referendum ne moze raspisati i predlagatelj
smatra kako odredbu nije potrebno dopunjavati novim
sadrzajem.

11



formulacijom koja je navedenu u Kodeksu dobre
prakse u podrucju referenduma (tocka I11.3).

2) Gornji stavak odnosi se na zabranu raspisivanja
referenduma bez obzira je li inicijativa od nekog
drzavnog tijela ili od strane gradana. Kada je rijec¢
o narodnoj inicijativi bilo bi nuzno posebno
propisati da gradani ne mogu traziti referendum o
pitanjima koja se odnose na ustavne ovlasti
pojedinih tijela drzavne viasti prema drugim
tijelima drzavne vlasti o okviru sustava njihove
medusobne suradnje i uzajamne provjere (clanak 4.
Ustava). U tom smislu predlazem da se ugradi novi
stavak nakon predloZzenog novog stavka 4. koji bi
glasio:

wReferendum na inicijativu biraca ne moZe se
raspisati o pitanjima koja se odnose na ustavne
ovlasti pojedinih tijela driavne vlasti u okviru
sustava njihove medusobne suradnje i uzajamne
provjere.

Predlozena odredba moze se alternativno ugraditi u
postojeci stavak 3. clanka 87. Ustava koji propisuje
narodnu inicijativu.

OBRAZLOZENJE:

Ovaj stavak obuhvaca sve ustavne ovlasti pridrzane
prema Ustavu odredenom tijelu u sklopu njegove
ustavne uloge u sustavu medusobnih provjera i
ravnoteza. Primjerice, ne bi se mogao raspisati
referendum o raspustanju Hrvatskog sabora, jer je
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to ovlast predsjednika Republike (uz naravno
mogucnost samo-raspustanja Sabora). Ili, ne bi se
mogao raspisati referendum o opozivu predsjednika
Republike, jer je utvrdivanje odgovornosti
predsjednika povjereno Hrvatskom saboru i
Ustavnom sudu itd. Smatram da je bolje eksplicite
formulirati takvu odredbu, s obzirom da se jos od
2000. godine i od pojedinih profesora ustavnog
prava iznijeto upozorenje da bi se putem narodne
inicijative moglo traziti izjasnjavanje o pitanjima
koja su pridrzana pojedinom tijelu u sustavu
parlamentarne vlade.

3) Predlaze se promjena formulacije o pravilu
odlucivanja na referendumu (dosadasnji st. 4, koji
Ce biti novi stavak 5.) a glasila bi:

»Odluka je na referendumu donesena ako je za
prijedlog glasovala veéina biraca koji su glasovali,
uz uvjet da tu vecinu cCini najmanje 25% od
ukupnog broja biraca upisanih u popis biraca za
taj referendum. “

OBRAZLOZENJE:

Umjesto kvoruma sudjelovanja ili izlaznosti od 40%
predlaze se kvorum prihvacanja od 25%.

Oba kvoruma nacelno nisu preporucena Kodeksom
dobre prakse u podrucju referenduma, ali je znatno
negativnija ocjena kvoruma sudjelovanja zbog
bitnog iskrivljavanja stvarnog opredjeljivanja
biraca, jer se biraci koji ne sudjeluju u referendumu

Obrazlozenje na prijedlog za izmjenom ¢lanka 6. stavka 3.
Prijedloga: Primjedba je djelomi¢no prihva¢ena uvazavajuci
»kvotu prihvac¢anja“ kojom pravovaljanost glasovanja ovisi o
prihvacanju (ili odbijanju) prijedloga od odredenog postotka
birackog tijela. Takoder, u tom slucaju ograni¢enja moraju
biti stroZze propisana, posebno imaju¢i u vidu potrebnu
vec¢inu glasova za donoSenje Promjene Ustava 1 organskih
zakona.
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prakticki pribrajaju onima koji glasaju protiv
prijedloga. Ukoliko vec¢ postoji nacelni konsenzus u
Hrvatskom saboru da je za pravovaljanost
referenduma bitno propisati odredeni prag potpore
prijedlogu o kojem se glasuje tada je mnogo bolje i
prihvatljivije rjesenje ugraditi kvorum prihvacanja,
a ne kvorum sudjelovanja.

Napominjem da je u nedavnim promjenama Ustava
Slovenije u svezi zakonodavnog referenduma
prvobitna namjera parlamenta bila da ustavom
propise kvorum sudjelovanja od 35%, ali je strucna
skupina profesora ustavnog prava predlozZila
kvorum prihvacanja i na kraju ga je slovenski
parlament prihvatio (protiv zakona mora glasati
vecina biraca ali najmanje 1/5 od ukupnog broja).

Detaljno obrazlozZenje prilazem u Sirem tekstu o
pravilima odlucivanja na referendumu, koji je
predviden za objavu u listu 'Informator’.

4) U poglavlju o mjesnoj, lokalnoj i regionalnoj
samoupravi predvidaju se naoko male, ali zapravo
izvanredno znacajne promjene. One se ne sastoje
tek u terminoloskim promjenama naziva jedinica*“
podrucne (regionalne) samouprave u ,,regionalnu
samoupravu®, ve¢ u tome da se uvodi nova
regionalna jedinica — regija, uz postojecu
regionalnu jedinicu — Zupaniju.

Predlozenim promjenama ¢l. 134, st. 2. Ustava
jedinice regionalne samouprave bile bi Zupanije i
regije. Dakle, promjenom Ustava uz postojece
kvazi-regionalne jedinice Zupanije ustrojile bi se i

ObrazloZenje na prijedlog detaljnijeg uredivanja lokalne 1
regionalne  samouprave Ustava (i Prijedloga):
Primjedba nije prihvacena. Naime, odredbe Ustava
Republike Hrvatske samo pruzaju okvir za uredenje
predmetnih pitanja. | do sada, odredbama Ustava nije toliko
detaljno bilo propisano uredenje lokalne i regionalne
samouprave te predlagatelj smatra kako i nadalje navedena
pitanja treba prepustiti zakonodavnom uredenju.
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regije. Obje jedinice — Zupanije i regije — se
tretiraju jednako i ravnopravno kao regionalne
jedinice. Napominjem da nigdje u Europi ne postoje
dvije vrste regionalnih jedinica. U nekoliko vecih
europskih drzava (Njemacka, Francuska, Italija,
Poljska, Ukrajina) postoje tri razine lokalne i
regionalne samouprave tako da najnizu razinu cine
opcine, a najvisu regije (u pojedinim drzavama Kao
u Njemackoj to su landeri, u Poljskoj vojvodstva), a
postoji  srednja  razina koju cine  distrikti,
departmani u Francuskoj, okruzi (kreise) u
Njemackoj). No, prema predloZenim promjenama
Ustava Zupanije nisu predvidene kao srednji
stupanj lokalne samouprave, izmedu opéina i
regija, vec¢ se tretiraju kao regionalne jedinice.

Pored toga, u predlozenoj promjeni ¢l. 135, st. 2.
Ustava zupanije i regije bi dijelile postojeci
djelokrug regionalnih poslova, a koja podijela bi
bila precizirana tek zakonom. Bitno je stoga
naglasiti da c¢e se zadrzati Zupanije s manjim
djelokrugom i manjim poreznim prihodima, jer ce
dio djelokruga i poreza morati biti zakonom
dodijeljen regijama, a ve¢ sada Zupanije ne
ispunjavaju temeljnu svrhu svojevrsnih kvazi-
regionalnih jedinica.

Ono Sto smatram_najvaznijim jest Cinjenica da se
predlozenim promjenama stvara novi tip jedinice —
regija, koja ¢e imati zasebno predstavnicko tijelo, a
morati ¢e imati i izvrsno tijelo, bez obzira kako bi
ono_bilo birano, Sto predstavlja novu razinu ne
samo_politickog predstavnistva ve¢ i posljedicno
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regionalne uprave. Smatram da je Hrvatska, prema
teritoriju i stanovnistvu, premala drzava da ima tri
razine lokalne/regionalne samouprave, odnosno
dvije razine regionalne samouprave. Svako
uvodenje __regija _kao _ jedinica __ regionalne
samouprave _mora__biti _popraceno _istovremeno
ukidanjem Zupanija kao kvazi-regionalnih jedinica i
promjenom Ustava moralo bi se predvidjeti, u
prijelaznim odredbama, odnosno u Ustavnhom
zakonu za provedbu Ustava vremenski rok za
konstituiranje regija (najprimjerenije_bi bilo po
isteku sadasnjeg  mandata  2017.) i ukidanje
Zupanija.

Ne bi bilo prihvatljivo zadrzati Zupanije kao srednji
stupanj teritorijalne lokalne samouprave, izmedu
opcina/gradova i regija.*.

Izv. prof. dr.
sc. SANJA
BARIC,
predstojnica
Katedre za
ustavno pravo
Pravnog
fakulteta
Sveucilista u
Rijeci

Izrazene su sljedece nacelne primjedbe:

»1. Trajanje javne rasprave — razdoblje
javne rasprave, od 21. do 27.11. je potpuno
neprimjereno kratko razdoblje. Protivno je
odredbama kako Zakona o pravu na pristup
informacijama, tako i Kodeksa savjetovanja
sa zainteresiranom javnoSéu u postupcima
donosenja zakona, drugih propisa i akata,
tj. pravilima dobre ustavne prakse koja
pravila su sadrzana u navedenim aktima, a i
u nizu misljenja Venecijanske komisije.
Ponovno naglasavam: Ustav vrijedi onoliko
koliko je prihvacen od svekolike javnosti, sto
se, izmedu ostalog, postize u Sirokom

Obrazlozenje uz nacenu primjedbu: Primjedba je prihvacena.
Naime, Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav je na 54.
sjednici 2013. donio Odluku o produljenju roka javne
rasprave u trajanju od 21. studenoga 2013. do 6. prosinca
2013.
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postupku javne rasprave. Ne treba posebno
isticati nesumnjivi utjecaj rasprave na
kvalitetu konacnih rjesenja. Ovako kratka
rasprava gotovo da i nema smisla.

2. Izvjesée Ustavnog suda RH u povodu
pete promjene Ustava RH br. U-X-
5076/2013 od 15. listopada 2013. — za
pohvaliti je da su neka utvrdenja Ustavnog
suda RH (npr. o pravnoj snazi Ustavnog
zakona za provedbu Ustava RH) uzeta u
obzir prilikom pripreme ovog Nacrta.
Podsjecam  ustavotvorca na  potrebu
izvrsavanja i ostalih uputa Ustavnog suda
RH iz ovog Izvjes¢a, napose o a) potrebi
uporabe ispravnog akta za promjenu ustava
— Ustavnog zakona za izmjenu i dopunu
Ustava (Sto u ovom Nacrtu ponovno nije
slucaj), zatim o b) potrebi izrade ispravnog
prociséenog teksta i konacno o c) potrebnoj
skrbi oko tocnih inacica prijevoda Ustava
RH na strane jezike. Sve ove napomene
vazne su radi uvodenja elementarnog reda u
ustavnopravni_poredak, red koji se — Sto
pozdravljam — djelom uvodi predlozenom
eliminacijom ,,neprirodnih akata® u nasem
sustavu (ustavni zakoni koji su zapravo
organski zakoni — slucaj Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina), odnosno
L varljivih akata® (ustavni zakoni koji su to
prema imenu, ali se svaki put donose
drugacijom vecinom, pa uopce nije jaSno

Obrazlozenje uz nacelne primjedbe o potrebi uporabe
ispravnog akta za promjenu Ustava, o0 potrebi izrade
ispravnog prociS¢enog teksta Ustava te 0 potrebi dulje i
obuhvatnije rasprave 0 referendumu:
Hrvatski sabor donio je Odluku u okviru koje je Odbor za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav bio duzan djelovati.
Naime, prijedlogom Odluke predlagatelja o pristupanju
promjeni Ustava Republike Hrvatske u tocki II., koju je
prihvatio Hrvatski sabor i koja je objavljena u ,,Narodnim
novinama* broj 131/13. odredeno je da nakon provedene
rasprave u Hrvatskome saboru i njegovim radnim tijelima,
Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav podnese
Hrvatskom saboru Prijedlog za utvrdivanje Nacrta promjene
Ustava Republike Hrvatske. Kako navedeni prijedlog izlazi
iz okvira odredaba Prijedloga za utvrdivanje Nacrta
promjene Ustava Republike Hrvatske, predlagatelj nije
prihvatio primjedbu.
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koja je njihova pravna priroda i ucinak —
slucaj ustavnih zakona za provedbu Ustava
RH). No, na redu valja dosljedno inzistirati
u svim slucajevima i ponovno podsjetiti da
Ustavni sud RH nema samostalno pravo
izraditi procisceni tekst Ustava RH, ali je U
pravu_kada ukazuje na Cinjenicu da je
procisceni tekst koji je izradilo ovlasteno
tijelo neispravno _sastavijen. DuZnost je
ustavotvorca da o tome vodi racuna.

3. Odredbe o referendumu — iako nacrt
pokazuje ispravan pravac poboljsanja,
potrebna je puno ozbiljnija i dugotrajnija
rasprava o svakom od elemenata koji se
mijenjaju. To nisu rjesenja koja se smiju u
tako kratkom vremenu usvojiti bez ozbiljnog
razmatranja prakticnih posljedica usvajanja
bilo kojeg predloZenog rjesenja, a koja
rasprava se moze i mora voditi uz
sudjelovanje sveucilisnih nastavnika koji se
bave ovom materijom i imaju Siroki uvid u
komparativna iskustva, praksu,
komparativne  pogreske i  rjeSenja.
Napominjem da bi valjalo razmisliti i o
izmjeni Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
RH (ili barem dopuni ovog Ustavnog
clanka), kojim izmjenama i dopunama bi se
navela prethodna nadleznost Ustavnog suda
RH u pitanjima postavljenim putem narodne
inicijative. Dakle, radi se o vrlo vaznom
institutu kojeg valja sustavno zamisliti i

Obrazlozenje na prijedlog za potrebom dugotrajnije rasprave
o pitanjima vezanim za predlozeno uredivanje referenduma
te o prijedlogu za izmjenom Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu Republike Hrvatske:

Predlagatel;j isti¢e kako je glede prijedloga za dugotrajnijom
raspravom o pitanjima vezanim za predloZeno uredivanje
referenduma, provedeno internetsko savjetovanje u trajanju
od 21. studenoga 2013. do 6. prosinca 2013., tijekom kojega
je zainteresirana javnost bila pozvana da dostavi svoje
primjedbe i prijedloge na Prijedlog za utvrdivanje Nacrta
promjene Ustava Republike Hrvatske. Takoder, predlagatel;
isti¢e kako je glede izmjene Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu Republike Hrvatske, Radna skupina za izradu
Prijedloga nacrta Promjene Ustava Republike Hrvatske na 5.
sjednici odrzanoj 14. studenoga 2013., usvojila Zakljucak
kojim se poziva ovlasteni predlagatelj da pokrene postupak
izmjene Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske u dijelu koji se odnosi na nadleznost Ustavnog
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onda regulirati korak po korak u potrebnim
aktima, a ne samo ovako, cini se, i dalje
pausalno, ulaziti u izmjene regulacije ove
problematike. .

suda Republike Hrvatske da ocjenjuje  ustavnost
referendumskog pitanja.

U pogledu konkretnih dijelova i ¢lanaka teksta
istaknuto je sljedece:

,1. Cl 18. — Ustavni zakon za provedbu
Ustava RH bi, prema uputi Ustavnog suda
RH, valjalo donijeti istovremeno kada i sam
Ustav RH, a ako to nije moguce, onda u Sto
kracem i razumnom roku. Rok od 6 mjeseci
je nerazumno dugacak jer u bitnome utjece
na stvarnu primjenu novih ustavnih odredbi
pa de facto odgada njihovu primjenu i time
ponovo predstavlja korak u pravcu
stvaranja nereda u ustavhopravnom
poretku. Predlozeno rjesenje u ovakvom
Nacrtu samo je refleksija pretjerane Zurbe u
ustavotvornom procesu. Kada bi se cijeli
ovaj postupak usporio, bilo bi vremena ne
samo za kvalitetnija rjeSenja vezana za
zastaru, referendum i regionalizam, vec i za
pripremu odgovarajuceg Ustavnog zakona
za provedbu Ustava RH koji bi mogao biti
usvojen zajedno s Ustavnim zakonom o
izmjenama i dopunama Ustava RH.

2. Cl. 19. — svakako bi bilo potrebno da
izmjene i dopune stupaju na snagu dan
nakon objave u NN.*.

Primjedba je prihvacena.

Obrazlozenje na prijedlog drugacijeg propisivanja stupanja
na snagu Promjene Ustava iz c¢lanka 19. Prijedloga:
Zbog posebnosti postupka dono$enja i proglaSenja Promjene
Ustava, a sukladno odredbama sadrzanih u Glavi 1X Ustava
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Republike Hrvatske, primjedba nije prihvacena.

JURAJ
RACIC

Izrazena je sljede¢a nacelna primjedba:

,U nacelnom smislu ovaj prijedlog za utvrdivanje
nacrta promjene Ustava Republike Hrvatske je
dobar, ali po mom misljenju u Ustav bi trebalo
staviti i ¢lanak po kojem vlast u RH (zastupnik u
Saboru, ministar, premijer, Predsjednik RH) ne bi
mogla biti osoba koja je suradivala s UDBOM u
bilo kojoj godini Zivota, niti osoba koja je odsluzila
kaznu za gospodarski kriminal, oruzanu pljacku,
ubojstvo...Isto tako abolirani pripadnici bilo koje
nacionalnosti ne bi smjeli biti u Saboru.*.

Obrazlozenje uz nacelnu primjedbu:
Hrvatski sabor donio je Odluku u okviru koje je Odbor za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav bio duzan djelovati.
Naime, prijedlogom Odluke predlagatelja o pristupanju
promjeni Ustava Republike Hrvatske u tocki II., koju je
prihvatio Hrvatski sabor 1 koja je objavljena u ,,Narodnim
novinama* broj 131/13. odredeno je da nakon provedene
rasprave u Hrvatskome saboru i njegovim radnim tijelima,
Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav podnese
Hrvatskom saboru Prijedlog za utvrdivanje Nacrta promjene
Ustava Republike Hrvatske. Kako navedeni prijedlog izlazi
iz okvira odredaba Prijedloga za utvrdivanje Nacrta
promjene Ustava Republike Hrvatske, predlagatelj nije
prihvatio primjedbu.

Na c¢lanke koji su navedeni u Prijedlogu za
utvrdivanje Nacrta promjene Ustava Republike
Hrvatske izrazene su sljede¢e primjedbe i
prijedlozi:

1. Clanak 3 U dclanku 31. stavku 4. iza rijeci:
,,propisana zakonom, “, dodaju se rijeci: , kaznena
djela  teskih ubojstava propisana  posebnim
zakonom “.

- ovako postavijen Clanak znaci kako bi svaka viast
mogla mijenjati natpolovicnom vecinom taj zakon i
sama odredivati Sto je to tesko ubojstvo. Zbog cega
se ne bi navelo: komunisticki zlocini, zlocini iz
mrznje, zlocini za koje je predvidena kazna zatvora

Obrazlozenje na prijedlog za izmjenom ¢lanka 3. Prijedloga:
S obzirom da ¢e kaznena djela teskih ubojstava biti uredena
Ustavnim zakonom za provedbu Ustava Republike Hrvatske,
a Prijedlog predvida u ¢lanku 5. kojim se mijenja ¢lanak 81.
Ustava Republike Hrvatske, posebnu dvotre¢insku vec¢inu za
donoSenje 1 poseban postupak, primjedba nije prihvacena.
Osim toga, predlozenim prijedlogom obuhvacena su sva
teSka ubojstva, a ne samo ona navedena u primjedbi.
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u trajanju od 20 — 40 godina.

2. Clanak 6 - |za stavka 3. dodaje se novi stavak 4.
koji glasi:

., Referendum se ne moze raspisati o pitanjima:
koja se odnose na obveze koje proizlaze iz
medunarodnih  ugovora, osim  potvrdivanja,
otkazivanja ili povlacenja iz tih ugovora.

- Ovo je nepotrebno jer ako se raspise
referendum o obvezama na neki nacin se raspisuje
referendum i o otkazivanju ili poviacenju iz tih
ugovora. Naime ako se promijeni jedan stavak
ugovora ukoliko ga ne potvrdi druga strana on nije
valjan. Dakle samom promjenom odredene obveze
ugovor kao da nije ni sklopljen (nisam pravnik, ali
mislim kako je tako).

- Dopustanjem  promijene  medunarodnih
ugovora putem referenduma treba paziti kako ne bi
doslo do vece Stete nego koristi u smislu placanja
penala, npr. koncesija Autocesta potpise se ugovor i
referendumom se iz njega povuce, a RH onda na
zahtjev koncesionara vrati novac + kamate +
propustenu zaradu.

3. Clanak 4 , Clanak 79. Zasjedanje Hrvatskoga
sabora saziva predsjednik Hrvatskoga sabora.
Predsjednik Hrvatskoga sabora duzan je sazvati
zasjedanje  Hrvatskoga sabora na zahtjev
Predsjednika Republike, Vlade Republike Hrvatske
ili trecine zastupnika

- U ovom clanku Ustava bih stavio i iz rijeci

Obrazlozenje na prijedlog za izmjenom ¢lanka 6. Prijedloga:
Primjedba nije prihvacena. Naime, predlagatelj smatra kako
je odredbe o raspisivanju referenduma u smislu ogranic¢enja
pitanja o kojima se referendum ne moze raspisati, posebno
glede medunarodnih ugovora, potrebno urediti na predlozeni
nacin, s obzirom da se njihove odredbe (znaci obveze koje
proizlaze iz medunarodnih ugovora), mogu mijenjati ili
ukidati samo uz uvjete i na nacin koji su u njima utvrdeni ili
suglasno opéim pravilima medunarodnog prava.

ObrazloZzenje na primjedbu za izmjenom ¢lanka 4.
Prijedloga: Primjedba nije prihva¢ena. Naime, s obzirom na
nomotehniku pisanja odredbi Ustava Republike Hrvatske iz
samog teksta predlozene odredbe jasno proizlazi da se radi o
Predsjedniku Republike Hrvatske, odnosno zastupnicima u
Hrvatskom saboru. Takoder, prijedlog da se doda stavak 2.,
nije prihvacen. Naime, postupak sazivanja sjednice
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Predsjednika Republike stavio rije¢ Hrvatske,
Naime  predsjednik  Republike ~moze biti i
predsjednik Republike Srbije, a on koliko znam ne
moze nama naredivati. Osim toga nije jasno i koja
je ta trecina zastupnika, je li ta treéina zastupnika,
trecina zastupnika gradskog vijeca grada Lipika ili
Sabora RH. U Ustavu treba staviti Republike
Hrvatske, osim ako se sramimo naziva Hrvatska.
Osim toga §to ako je Predsjednik Sabora RH umro
ili je u komi tko onda saziva sjednicu Sabora.
Misljenja sam kako bi Clanak trebao glasiti:

Zasjedanje Hrvatskoga sabora saziva predsjednik
Hrvatskoga sabora. Predsjednik Hrvatskoga sabora
duzan je sazvati zasjedanje Hrvatskoga sabora na
zahtjev Predsjednika Republike Hrvatske, Vlade
Republike Hrvatske ili trecine zastupnika Sabora
Republike Hrvatske.

Stavak 2. U slucaju sprijecenosti zbog bolesti,
smrti, otmice, sjednicu Sabora Republike Hrvatske
saziva najstariji zastupnik.*.

Hrvatskoga sabora, detaljnije je
Poslovnika Hrvatskoga sabora.

ureden

odredbama

MILA
JELAVIC,
pravobranitelji
ca za djecu

Izrazene su sljedece nacelne primjedbe:

»l. ¢lanak 30. Ustava Republike Hrvatske
propisuje kako kaznena osuda za teSka i
osobito necasna kaznena djela moze, u
skladu sa zakonom, imati za posljedicu
gubitak stecenih ili zabranu stjecanja na
odredeno vrijeme nekih prava na obavljanje
odredenih poslova, ako to zahtijeva zastita
pravnog poretka. Spolni delikti na Stetu
djece, svakako su medu najtezim kaznenim
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djelima koji ostavljaju trajne i nesagledive
posljedice, kako za dijete koje je Zrtvom
takvog kaznenog djela, ali svakako i za
drustvo u cjelini. Imajuci to u vidu, slobodni
smo predloZiti da se izmjeni clanak 30.
Ustava, na nacin da se brisu rijeci ,,na
odredeno vrijeme“. Na taj nacin, omogucilo
bi se iznalazenje adekvatnih i na Ustavu
utemeljenih  zakonodavnih  rjesenja  za
mogucnost trajne zastite djece od pocinitelja
spolnih delikata, budué¢i da bi se stvorili
preduvjeti za provjeru osoba koje rade s
djecom ili skrbe o njima (posvojitelji,
udomitelji, skrbnici), a Sto sada s nastupom
rehabilitacije i1 brisanjem podataka iz
kaznene evidencije nije moguce.

2. Pravobraniteljica za djecu predlaze da se
¢l. 31. Ustava utvrdi da kaznena djela
spolnog nasilja nad djecom (osobe do 18
godina Zivota) ne zastarijevaju. Spolno
nasilje je jedno od najtezih oblika nasilja
nad djecom, a to podrazumijeva i
odgovornost drustva da na odgovarajuci
nacin osudi, sprijeci i onemoguci takva
djela. Prema Kaznenom zakonu, za neke
spolne delikte pocinjene na Stetu djece, kao
Sto su zadovoljavanje pohote pred djetetom,
mamljenje djece za zadovoljavanje spolnih
potreba, Dbludne radnje nad djetetom
starijim od 15 godina, spolno uznemiravanje
djeteta starijeg od 15 godina, za koje su

Obrazlozenje uz nacelne primjedbe: Hrvatski sabor donio je
Odluku u okviru koje je Odbor za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav bio duzan djelovati. Naime, prijedlogom
Odluke predlagatelja o pristupanju promjeni Ustava
Republike Hrvatske u tocki II., koju je prihvatio Hrvatski
sabor 1 koja je objavljena u ,Narodnim novinama®“ broj
131/13. odredeno je da nakon provedene rasprave u
Hrvatskome saboru i njegovim radnim tijelima, Odbor za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav podnese Hrvatskom
saboru Prijedlog za utvrdivanje Nacrta promjene Ustava
Republike Hrvatske. Kako navedeni prijedlog izlazi iz
okvira odredaba Prijedloga za utvrdivanje Nacrta promjene
Ustava Republike Hrvatske, predlagatelj nije prihvatio
primjedbu.
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propisane nize vremenske kazne, kazneni
progon zastarijeva u relativno kratkom
periodu. Konvencija Vijeca Europe o zastiti
djece od seksualnog iskoristavanja i
seksualnog zlostavljanja (¢l. 33.) trazi da
rok zastare za pokretanje kaznenog
postupka za spolne delikte pocinjene nad
djetetom bude dovoljan kako bi se
omogucilo ucinkovito pokretanje postupka
nakon Sto je dijete zZrtva postalo punoljetno.
S obzirom na narav seksualnih delikata i
posljedice koje dijete izlozeno seksualnom
zlostavljanju  trpi, smatramo kako je
potrebno onemoguditi nastup zastare kod
ove vrste kaznenih djela, osobito iz razloga
generalne prevencije u onim slucajevima
gdje postoji opasnost od ponavljanja
kaznenog djela prema novim generacijama
djece koja mogu biti seksualno zlostavljana
ukoliko se pocinitelj ne procesuira.

3. Djeca u Ustavu nisu u aktivnom poloZaju
i nisu istaknuta kao posebna skupina
gradana, a zbog svojih  razvojnih
ogranicenja, ovisna su o odraslima. Samim
time potrebno je osigurati dodatne
mehanizme kojima ce drzava stvoriti uvjete
da djeca ne budu samo pasivni primatelji
pomoci i zastite nego i aktivni sudionici
kako svog razvoja, tako 1 oblikovanja
drustvene zajednice. Djeca su Ccesto u
diskriminiranom polozaju | neprepoznati u
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svojim specificnim razvojnim potrebama.
Zato smatramo kako ih je potrebno dodatno
istaknuti kao ravnopravnu grupu gradana,
dati im aktivnu ulogu i osigurati razvojni
pristup u svim djelovanjima drzave koja se
izravno ili neizravno na njih odnose. Ustav
kao temeljni pravni dokument priznaje
djetinjstvo kao sveobuhvatnost razvojnih i
aktivnih potreba djece kao ravnopravnih
gradana, te smatramo kako je i nacelu
dobrobiti djeteta potrebno dati ustavno
jamstvo. Dobrobit djeteta terminoloski je
sveobuhvatniji pravni pojam, koji ukljucuje i
nacelo najboljeg interesa djeteta kao jednog
od postulata na kojima pociva i Konvencija
0 pravima djeteta. Osim toga, Ustavom je
izrijekom potrebno priznati prava djece u
Republici Hrvatskoj i njihovu ustavnu
zastitu. Znanosti koje se bave razvojem
djece  priznaju  neprijepornu  vaznost
roditelja u odrastanju. Zakonska
ogranicenja su moguca i ponekad nuzna
radi zaStite najboljih interesa djeteta.
Naime, roditeljske odluke Ccesto nisu u
najboljem interesu djeteta, a istovremeno
mogu posluziti za manipulaciju djecom zbog
drugih interesa. Roditelji trebaju imati
pravo i slobodu odlucivati o odgoju djece
samo na nacin koji je u skladu s postulatima
zastite djecjih prava, o cemu postoji i praksa
Europskog suda za zastitu ljudskih prava.
Uz djecu koja imaju teskoce u razvoju i
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socijalno ugrozenu djecu drzava osobitu
njegu, obrazovanje i skrb treba osigurati i
bolesnoj djeci, nadarenoj djeci, kao i djeci
pripadnicima pojedinih posebno ranjivih
skupina poput djece pripadnika nacionalnih
manjina,trazitelja azila, azilante, djece u
migracijama, zZrtve trgovanja djecom, djece
Ciji su roditelji u zatvoru, djece u
institucionalnoj skrbi i dr.*.

Izrazeni su sljedeci prijedlozi:

,»1. Predlazemo da se u ¢l. 30. Ustava brisu rijeci
,,ha odredeno vrijeme* tako da clanak 30. glasi:

., Kaznena osuda za teska i osobito necasna kaznena
djela moze, u skladu sa zakonom, imati za
posljedicu gubitak stecenih ili zabranu stjecanja
nekih prava na obavijanje odredenih poslova, ako
to zahtijeva zastita pravnog poretka. *

Obrazlozenje:

Predlozenom  promjenom  omogucilo bi se
iznalazenje adekvatnih i na Ustavu utemeljenih
zakonodavnih rjeSenja za mogucnost trajne zastite
djece od pocinitelja spolnih delikata, buduci da bi
se stvorili preduvjeti za provjeru osoba koje rade s
djecom ili skrbe o njima (posvojitelji, udomitelji,
skrbnici), a Sto sada s nastupom rehabilitacije i
brisanjem podataka iz kaznene evidencije nije
moguce.

2. Predlazemo da se u ¢l. 31. st. 4. Ustava dodaju

Obrazlozenje na prijedlog za izmjenom c¢lanka 30. Ustava:

Hrvatski sabor donio je Odluku u okviru koje je Odbor za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav bio duzan djelovati.
Naime, prijedlogom Odluke predlagatelja o pristupanju
promjeni Ustava Republike Hrvatske u toc¢ki II., koju je
prihvatio Hrvatski sabor 1 koja je objavljena u ,,Narodnim
novinama®“ broj 131/13. odredeno je da nakon provedene
rasprave u Hrvatskome saboru i njegovim radnim tijelima,
Odbor za Ustav, Poslovnik 1 politicki sustav podnese
Hrvatskom saboru Prijedlog za utvrdivanje Nacrta promjene
Ustava Republike Hrvatske. Kako navedeni prijedlog izlazi
iz okvira odredaba Prijedloga za utvrdivanje Nacrta
promjene Ustava Republike Hrvatske, predlagatelj nije
prihvatio primjedbu.
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rijeci ,, kaznena djela spolnog zlostavljanja i
iskoristavanja djeteta* tako da stavak glasi:

., Ne zastarijevaju kaznena djela ratnog profiterstva,
kao ni kaznena djela iz procesa pretvorbe i
privatizacije, pocinjena u vrijeme Domovinskog
rata 1 mirne reintegracije, ratnog stanja i
neposredne ugrozZenosti neovisnosti 1 teritorijalne
cjelovitosti drzave, propisana zakonom, kaznena
djela teskih ubojstava te kaznena djela spolnog
zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta propisana
posebnim zakonom ili ona koja ne zastarijevaju
prema medunarodnom pravu. Imovinska korist,
ostvarena tim djelima ili povezana s njima, oduzet
Ce se.

ObrazlozZenje:

S obzirom na narav seksualnih delikata i posljedice
koje dijete izlozeno seksualnom zlostavljanju trpi,
smatramo kako je potrebno omemogudciti nastup
zastare za kaznena djela spolnog zlostavljanja i
iskoristavanja djeteta, osobito iz razloga generalne
prevencije u onim slucajevima gdje postoji opasnost
od ponavljanja kaznenog djela prema novim
generacijama djece koja su u potencijalnoj
opasnosti od seksualnog zlostavljana ukoliko se
pocinitelj ne procesuira.

3. Takoder predlaiemo da se cClanak 63. Ustava
izmijeni na nacin da glasi:

Obrazlozenje na prijedlog za dopunom c¢lanka 31. stavka 4.
Ustava:

S obzirom na propisane zastarne rokove u domacem
kaznenom zakonodavstvu za kaznena djela spolnog
zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta te s obzirom na motiv
predlagatelja za propisivanje nezastarijevanja kaznenih djela
teSkih ubojstava, prijedlog nije prihva¢en. Naime, svakako
se zeljelo omoguciti pokretanje kaznenog progona protiv
onih pocinitelja kaznenih djela teSkih ubojstava za koja nije
postojala ,volja“ za pokretanjem kaznenog progona u
trenutku njihova pocinjenja.

Obrazlozenje na prijedlog za dopunom odredaba Ustava:
Hrvatski sabor donio je Odluku u okviru koje je Odbor za
Ustav, Poslovnik 1 politicki sustav bio duzan djelovati.
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......

postupanjima, dobrobit imati

prednost.

djeteta mora

Roditelji su prije svih duzni brinuti o odgoju i
razvoju djece, ako to nije u suprotnosti s najboljim
interesima djeteta.

DrZava osigurava uvjete za ostvarenje roditeljske
skrbi koja ce jamciti djetetu sudjelovanje u
zajednici te potpun i skladan razvoj.

Bolesna djeca, djeca s teSkoéama u razvoju,
nadarena djeca, socijalno ugroZena djeca te djeca
pripadnici posebno ranjivih skupina imaju pravo
na osobitu njegu, obrazovanje i skrb.

Djeca su duzna brinuti se za stare i nemocne
roditelje.

Drzava osobitu skrb posvecuje djeci bez roditelja i
onima za koje se ne brinu roditelji.

ObrazloZenje

Ustav kao temeljni pravni dokument treba priznati
djetinjstvo kao sveobuhvatnost razvojnih i aktivnih
potreba djece kao ravnopravnih gradana te stoga
predlazemo da se nacelu dobrobiti djeteta dade
potrebno ustavno jamstvo. Dobrobit djeteta
terminoloski je sveobuhvatniji pravni pojam, koji
ukljucuje i nacelo najboljeg interesa djeteta, kao
jednog od postulata na kojima pociva i Konvencija
0 pravima djeteta. Osim toga, Ustavom je izrijekom
potrebno priznati prava djece u Republici Hrvatskoj

Naime, prijedlogom Odluke predlagatelja o pristupanju
promjeni Ustava Republike Hrvatske u tocki II., koju je
prihvatio Hrvatski sabor i koja je objavljena u ,,Narodnim
novinama“ broj 131/13. odredeno je da nakon provedene
rasprave u Hrvatskome saboru i njegovim radnim tijelima,
Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav podnese
Hrvatskom saboru Prijedlog za utvrdivanje Nacrta promjene
Ustava Republike Hrvatske. Kako navedeni prijedlog izlazi
iz okvira odredaba Prijedloga za utvrdivanje Nacrta
promjene Ustava Republike Hrvatske, predlagatelj nije
prihvatio primjedbu.
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i njihovu ustavnu zastitu.

Znanosti koje se bave razvojem djece priznaju
neprijepornu  vaznost roditelja u odrastanju,
medutim roditeljske odluke nerijetko nisu u
najboljem interesu djeteta, a istovremeno mogu
posluziti za manipulaciju djecom zbog drugih
interesa. Roditelji trebaju imati pravo i slobodu
odlucivati o odgoju djece samo na nacin koji je u
skladu s postulatima zastite djecjih prava, o cemu
postoji i praksa Europskog suda za zastitu ljudskih
prava te su stoga nuzna ogranicenja radi zastite
najboljih interesa djeteta.

Naglasavajuéi  vaznost roditeljske uloge na
uravnotezen i potpun razvoj djeteta, drzava treba
preuzeti odgovornost za stvaranje uvjeta za
ostvarivanje poticajne i odgovorne roditeljske
uloge, a samim time i poticajne obiteljske funkcije.
Ogranicenje na razvoj osobnosti ne oslikava
cjelovitost i visedimenzionalnost djetetovog razvoja
i ljudskog funkcioniranja te stoga predlazemo
promjenu termina

Zbog terminoloskog uskladenja sa suvremenim
pristupima bolestima i teSkocama u razvoju te
jasnije formulacije socijalno zapustenog djeteta
predlazemo promjenu sadasnjeg stavka 3. ovog
Clanka te njegovu dopunu kako bi se drzava
obvezala na osiguranje osobite njege, obrazovanja i
skrbi za bolesnoj djeci, nadarenu djecu, kao i djecu
pripadnike pojedinih posebno ranjivih skupina
poput djece pripadnika nacionalnih manjina,
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trazitelja azila, azilante, djece u migracijama, zZrtve
trgovanja djecom, djece Ciji su roditelji u zatvoru,
djece u institucionalnoj skrbi i dr.

Terminoloski treba izmijeniti i stavak 5., na nacin
da se rije¢ maloljetnici zamijeni rijecju djeca,
sukladno odredbama Konvencije o pravima
djeteta.”.

HRVATSKI
INSTITUT ZA
LOKALNU
SAMOUPRA
VU OSIEK
(HILS)

prof.dr.sc.
ZVONIMIR
LAUC,
predsjednik

dr.sc. DAVOR
BRUNCIC,
potpredsjednik

Izrazene su sljedece nacelne primjedbe:

womatramo pozeljnim i nuznim pojam "podrucne"”
potpuno izbrisati iz Ustava, a onda i iz zakona i
drugih propisa, kako je to predlozeno. Pojam
"podrucno” na kojem pocivaju postojece zupanije
nekomunikativan je i neprevediv na druge jezike.
No, zamjena pojmom "regionalno™ ne treba biti tek
jezicna korekcija.

Regija i regionalizacija kao pojmovi nisu
jednoznacni. Za EU one imaju prvenstveno
ekonomsko znacenje. U europskim okvirima

razmisljanja, ideja regija je prvenstveno odgovor na
potrebu iznalaZenja razine odlucivanja koja bi bila
dovoljno prostrana kako bi zadovoljila zahtjeve
planiranja  koristenja  prostora i  razvitka
(gospodarskog,  drustvenog i  kulturnog) i
koordinacije, a koja je dovoljno lokalna da ostane
pod nadzorom gradana. Primjenom nacela
supsidijarnosti to je razina koja je odgovorna za sve
ono $to moze uciniti bolje negoli sredisnja Vlada, a

Obrazlozenje uz nacelne primjedbe:

Primjedba nije prihva¢ena. Naime, odredbe Ustava
Republike Hrvatske kojima je uredena lokalna i regionalna
samouprava, samo pruZaju okvir za uredenje predmetnih
pitanja. | do sada odredbama Ustava nije toliko detaljno bilo
propisano uredenje lokalne i regionalne samouprave te
predlagatelj smatra kako i nadalje navedena pitanja treba
prepustiti zakonodavnom uredenju.
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Sto nadilazi mogucnosti lokalne samouprave.

Sadasnje zupanije krojene su kao "podrucja”.
Regije i regionalizacija su znacajno suptilnije, jer
one su rezultat tradicije, osjecaja i prepoznavanja
domicilnog stanovnistva "ponasanja i obicaja srca
i uma" (Tocqueville). Regije su optimalne planske i
razvojne zajednice podobne za provedbu europske i

nacionalne politike regionalnog razvoja,
oblikovanjem i provedbom krupnih projekata
kojima se ostvaruje politika uravnotezenog

regionalnog razvoja kao pretpostavke stabilnosti
drzavne zajednice.

Drugim rijecima, pozeljno je definirati Sto su
regijel.

Izrazene su sljedece primjedbe i prijedlozi:

,Clankom 12. Prijedloga (koji se odnosi na clanak
134. stavak 2. Ustava) uz Zupanije se kao
regionalne jedinice uvode i regije. 1z cjelokupnog
teksta prijedloga nije razvidno razlikovanje izmedu
ovih dviju jedinica. Do sada provedene analize
ukazuju na potrebu (i mogucnost) uvodenja samo
jednog tipa jedinice teritorijalne samouprave na
regionalnoj razini u Republici Hrvatskoj. Regija
moZe ponijeti naziv Zupanije, ali istodobna
egzistencija dvije samoupravne jedinice na istoj
razini nije opravdana. Komparativna iskustva
potvrduju ovu  tvrdnju. Alternativno, postojece
Zupanije je uz regije kao Samoupravne jedinice
moguce  zadrzati i kao upravne  kotare

Obrazlozenje na prijedlog za izmjenom c¢lanka 12.
Prijedloga:
Primjedba nije prihvacena. Naime, odredbe Ustava

Republike Hrvatske kojima je uredena lokalna i regionalna
samouprava, samo pruzaju okvir za uredenje predmetnih
pitanja. | do sada odredbama Ustava nije toliko detaljno bilo
propisano uredenje lokalne i regionalne samouprave te
predlagatelj smatra kako i nadalje navedena pitanja treba
prepustiti zakonodavnom uredenju.
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karakteristicne za hrvatsku pravnu povijest, ali i
danas prisutne u pravnim sustavima niza zemalja
oznacenih imenom distrikta.

Slijedom usmjerenja ka izgradnji regije kao
samoupravne jedinice, nuzno je dograditi i clanak
135. stavak 2. Ustava djelokrugom koji pripada
regionalnoj razini, primjerice: zastite okolisa i
prirode, vodnog gospodarstva i dr., odnosno
odredenjem da je rije¢ o poslovima koji su od
regionalnog znacaja odnosno od utjecaja na regiju
kao cjelinu, da je rijec o poslovima kojima se
ostvaruju zajednicki interesi za vise opcina te da je
rije¢ o javnim poslovima koji prelaze kapacitet
Jjedinica lokalne samouprave koje obuhvacaju.*.

RANKO
PEROSEVIC
(,,uime
nekoliko
diplomiranih
pravnika i
odvjetnika iz
Rijeke)

Predlozene su sljedece izmjene Ustava RH:

1. Predlazemo izmjenu Cclanka 124. stavka 5.
Ustava tako da se u tom clanku rijeci "jedanaest
clanova" zamijene rijecima "sedam clanova”, a
rijeci "sedam sudaca" zamijene rijecima "tri suca”.
Izmijenjeni clanak bi onda glasio:

Drzavno sudbeno vijece ima sedam clanova, a c¢ine
ga tri suca, dva sveuciliSna profesora pravnih
znanosti i dva saborska zastupnika, od kojih je
jedan iz redova oporbe.

Naknadno bi u tom smjeru trebalo izmijeniti i
Zakon o drzavnom sudbenom vijecu.

Obrazlozenje za izmjenu clanka 124. stavak 5.

ObrazloZenje na prijedlog za izmjenom ¢lanaka 124. Ustava:

Hrvatski sabor donio je Odluku u okviru koje je Odbor za
Ustav, Poslovnik 1 politicki sustav bio duzan djelovati.
Naime, prijedlogom Odluke predlagatelja o pristupanju
promjeni Ustava Republike Hrvatske u tocki II., koju je
prihvatio Hrvatski sabor i koja je objavljena u ,,Narodnim
novinama®“ broj 131/13. odredeno je da nakon provedene
rasprave u Hrvatskome saboru i njegovim radnim tijelima,
Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav podnese
Hrvatskom saboru Prijedlog za utvrdivanje Nacrta promjene
Ustava Republike Hrvatske. Kako navedeni prijedlog izlazi
iz okvira odredaba Prijedloga za utvrdivanje Nacrta
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Ustava:

U svojem dosadasnjem radu DrZavno sudbeno
vijece je pokazalo da jedino dobro zna namjestati
rezultate pismenih i usmenih ispita kandidata za
suce tako da konacni zbroj bodovanja bude takav
da uvijek prode onaj kandidat za kojega su se tih
sedam sudaca clanova DSV unaprijed dogovorili.
Prema izjavama kandidata i jednog clana DSV-a
kojeg osobno poznajemo to je gotovo pravilo, uz
vrlo rijetke iznimke. Namjestaju casna radna mjesta
sudaca za svoje Zene, djecu, rodbinu - uglavnom,
ovako dalje vise ne moze. Ove su izmjene naprosto
hitne i prijeko potrebne radi sprecavanja daljnjeg
samovlasca dijela clanova DSV-a.

Ponasanje tih sedam navedenih sudaca na usmenim
ispitima prema kandidatima je upravo skandalozno,
puno ismijavanja, prezira i omalovazavanja u stilu:
"Kolegice, jeste li si mozda vec¢ rezervirali parking
pred nasom zgradom", aludirajuc¢i na to da ce
doticna kandidatkinja jos puno puta dolaziti na
DSV, a nikada biti izabrana za suca (jer je vec
"rezervirano™). Ovo je samo jedan u nizu takvih
primjera.

Dva sveucilisna profesora i dva Saborska
zastupnika clana DSV ne mogu tu nista napraviti
niti uciniti, a niti im se suprotstaviti jer ih je
premalo (Cetiri). Ovo je praksa u radu DSV-a
prakticno od njegova (otuznog) nastanka.

promjene Ustava Republike Hrvatske, predlagatelj nije
prihvatio primjedbu.
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Radi zaustavljanja takve katastrofalne prakse
ucestalog namjestanja natjecaja za izbor Ccasne
funkcije sudaca predlazemo stoga smanjenje broja
sudaca u ukupnom sastavu DSV-a sa sedam na tri
kako bi im se na taj nacin ogranicio utjecaj. Time bi
automatski ojacao sustav kontrole sastavljen od dva
sveucilisna profesora i dva Saborska zastupnika na
vrlo visoki nivo.

Takoder, u ovo doba velike ekonomske krize
smatramo da je duboko nemoralno imati toliko
veliki broj c¢lanova DSV-a koji se nalaze na
proracunu RH te bi stoga smanjenje njihova broja
za Cetiri ¢lana (iz redova sudaca) predstavijao i
odredenu ustedu u proracunu. Smatramo da bi
takav potez bio lijepo pozdravljen i od strane
javnosti.

Svakako Vas molimo da ovdje nesto poduzmete!

2. Druge Cclanke koje predlazemo izmijeniti su
Clanak 126. stavak 1. Ustava tako da se rijeci
"trinaest sudaca"™ (Ustavnog suda) zamijeni
rijecima "devet sudaca”.

Predlazemo i potpuno brisanje alineje 4. u clanku
129. Ustava koji regulira nadleznost Ustavnog suda
(odlucivanje povodom ustavnih tuzbi).

Obrazlozenje za izmjene clanka 126. stavka 1.
Ustava:

Obrazlozenje na prijedlog za izmjenom c¢lanaka 126. Ustava:

Hrvatski sabor donio je Odluku u okviru koje je Odbor za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav bio duZan djelovati.
Naime, prijedlogom Odluke predlagatelja o pristupanju
promjeni Ustava Republike Hrvatske u tocki II., koju je
prihvatio Hrvatski sabor 1 koja je objavljena u ,,Narodnim
novinama‘® broj 131/13. odredeno je da nakon provedene
rasprave u Hrvatskome saboru i njegovim radnim tijelima,
Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav podnese

34



Kada promotrimo broj stanovnika i BDP i stavimo
ih u razmjer, mozemo slobodno ustvrditi da je broj
ustavnih sudaca u RH prevelik. U Sloveniji Ustavni
sud ima 9 sudaca, u BiH ih je 7, a u Crnoj Gori
takoder 7.

Toliko broj sudaca predstavija preveliki drzavni
trosak za drzavni proracun (pogotovo kada vidimo
natpise u novinama da nista ne rade...). Nadalje,
ovoliki broj sudaca Ustavnog suda koji imamo
danas doveo nas je u nezavidnu situaciju da se uz
njih neprestano vezu neki skandali kao npr. izjave
suca Smiljka Sokola da novac nije imovina, ociti
nepotizam prilikom odabira za suca bivse supruge
pok. Ivice racana (Agate Racan), zatim optuzbe za
navodno silovanje za suca Vice Vukojevica, skandal
s izborom za suca Slavice Banié koja navodno nije
imala niti formalne pretpostavke za izbor, optuzbe
za navodnu utaju poreza za suca Marka Babica,
namjestanje Ustavnog zakona o Ustavnom sudu da
bi za suca bila izabrana Jasna Omejec itd. Ovo je
stvarno previse i za ovako skandalima bogatu
drzavu kakva je nasa.

Obrazlozenje za brisanje alineje 4. u clanku 129.
Ustava:

Ustavni sud (prema informacijama od dvoje kolega
odvjetnika) gotovo sve ustavne tuzbe odbacuje
(navodno je neke od njih Europski sud za ljudska
prava nakon zalbe usvojio) Sto navodi na zakljucak
da bi bilo bolje ovu nadleznost Ustavnog suda

Hrvatskom saboru Prijedlog za utvrdivanje Nacrta promjene
Ustava Republike Hrvatske. Kako navedeni prijedlog izlazi
iz okvira odredaba Prijedloga za utvrdivanje Nacrta
promjene Ustava Republike Hrvatske, predlagatelj nije
prihvatio primjedbu.

Obrazlozenje na prijedlog za izmjenom c¢lanaka 129. Ustava:

Hrvatski sabor donio je Odluku u okviru koje je Odbor za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav bio duzan djelovati.
Naime, prijedlogom Odluke predlagatelja o pristupanju
promjeni Ustava Republike Hrvatske u tocki II., koju je
prihvatio Hrvatski sabor i koja je objavljena u ,,Narodnim
novinama®“ broj 131/13. odredeno je da nakon provedene
rasprave u Hrvatskome saboru i njegovim radnim tijelima,
Odbor za Ustav, Poslovnik 1 politicki sustav podnese
Hrvatskom saboru Prijedlog za utvrdivanje Nacrta promjene
Ustava Republike Hrvatske. Kako navedeni prijedlog izlazi
iz okvira odredaba Prijedloga za utvrdivanje Nacrta
promjene Ustava Republike Hrvatske, predlagatelj nije
prihvatio primjedbu.
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potpuno iskljuciti (- odlucuje povodom ustavnih
tuzbi protiv pojedinacnih odluka drzavnih tijela ...).

Naknadno bi u tom smjeru trebalo izmijeniti i
Ustavni zakon o Ustavnom sudu.*.

10.

EMANUEL
MATESIC

Izrazena je sljedeca nacelna primjedba:

wPredlazem da se prilikom promjena Ustava
pobrine za trenutacnu situaciju u kojoj Ustavni sud
Republike  Hrvatske postupa po  vlastitom
redakcijski procis¢enom tekstu Ustava (dostupan na
www.usud.hr) dok sve ostale institucije Republike
Hrvatske navode Ustav po prociscenom tekstu
objavljenom u NN 85/10.%.

Obrazlozenje uz nacelnu primjedbu:

Hrvatski sabor donio je Odluku u okviru koje je Odbor za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav bio duzan djelovati.
Naime, prijedlogom Odluke predlagatelja o pristupanju
promjeni Ustava Republike Hrvatske u tocki II., koju je
prihvatio Hrvatski sabor i koja je objavljena u ,,Narodnim
novinama* broj 131/13. odredeno je da nakon provedene
rasprave u Hrvatskome saboru i njegovim radnim tijelima,
Odbor za Ustav, Poslovnik 1 politicki sustav podnese
Hrvatskom saboru Prijedlog za utvrdivanje Nacrta promjene
Ustava Republike Hrvatske. Kako navedeni prijedlog izlazi
iz okvira odredaba Prijedloga za utvrdivanje Nacrta
promjene Ustava Republike Hrvatske, predlagatelj nije
prihvatio primjedbu.

Izrazeni su sljede¢i prijedlozi:
,,1. Naziv akta

Predlazem da se naziv akta kojim se mijenja Ustav
promijeni u ,, Ustavni zakon o izmjenama i
dopunama Ustava Republike Hrvatske“ u skladu s
tockama 3. — 5. Izvjeséa Ustavnog suda Republike
Hrvatske U-X /5076 / 2013 (NN 127/13).

ObrazloZzenje uz nacelne primjedbe o potrebi uporabe
ispravnog akta za promjenu Ustava: Hrvatski sabor donio je
Odluku u okviru koje je Odbor za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav bio duzan djelovati. Naime, prijedlogom
Odluke predlagatelja o pristupanju promjeni Ustava
Republike Hrvatske u tocki II., koju je prihvatio Hrvatski
sabor 1 koja je objavljena u ,,Narodnim novinama‘“ broj
131/13. odredeno je da nakon provedene rasprave u

36



2. Pravovaljanost referenduma

Predlazem da clanak 6., stavak 3. Promjene Ustava
glasi:

., Dosadasnji stavak 4. koji postaje stavak 5. mijenja
se i glasi:

'‘Na referendumu se odlucuje vecinom glasova
biraca koji su pristupili referendumu, uz uvjet da ta
vecina iznosi najmanje % (25%) biraca upisanih u
popis biraca za taj referendum.’ ,,

ObrazloZenje:

Smatram da predlozeni uvjet (vec¢ina od najmanje %
biraca) ima prednosti granica pravovaljanosti od
40% 1 50%, a istovremeno izbjegava njihove
nedostatke.

U odnosu na 40%, prijedlog ima prednost jer se
brine da referendumska odluka ima jaci legitimitet
zahtijevajuci vecu podrsku biraca (25% umjesto
20%+1 birac), a u odnosu na 50%, prijedlog
otezava da protivnici bilo koje referendumske
inicijative  pokuSaju  onemoguciti  referendum
pozivom na bojkot.*.

Hrvatskome saboru i njegovim radnim tijelima, Odbor za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav podnese Hrvatskom
saboru Prijedlog za utvrdivanje Nacrta promjene Ustava
Republike Hrvatske. Kako navedeni prijedlog izlazi iz
okvira odredaba Prijedloga za utvrdivanje Nacrta promjene
Ustava Republike Hrvatske, predlagatelj nije prihvatio
primjedbu

Obrazlozenje na prijedlog za izmjenu c¢lanka 6. stavka 3.
Prijedloga: Primjedba je djelomi¢no prihva¢ena uvazavajuci
,kvotu prihvacanja‘“ kojom pravovaljanost glasovanja ovisi 0
prihvacanju (ili odbijanju) prijedloga od odredenog postotka
birackog tijela. Takoder, u tom slucaju ograni¢enja moraju
biti stroZze propisana, posebno imaju¢i u vidu potrebnu
veéinu glasova za donoSenje Promjene Ustava i organskih
zakona.

11.

PETAR
MARUA
RADELJ

IzraZene su sljedece nacelne primjedbe:

»Rok trajanja javne rasprave nemoguce je kratak,
protivan odredbi clanka 11. stavka 2. Zakona o
pravu na pristup informacijama (NN 25/13), a
javna je rasprava otvorena po toj zakonskoj osnovi!

Viadin Ured za udruge, kao sredisnje tijelo drzavne
uprave koje skrbi za provedbu javnih rasprava, u
Izvjeséu iz travnja 2013. o provedbi Kodeksa

Primjedba je prihvacena. Naime, Odbor za Ustav, Poslovnik
1 politicki sustav je na 54. sjednici 2013. donio Odluku o
produljenju roka javne rasprave u trajanju od 21. studenoga
2013. do 6. prosinca 2013.
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savjetovanja... u 2012. godini istice: ,, Novi Zakon o
pravu na pristup informacijama (NN 25/13)
predvida minimalni rok od 30 dana [za dostavu
ocitovanja zainteresirane javnosti]
(http://www.uzuvrh.hr/userfiles/file/1zvje%C5%A1
%C4%87e%200%20provedbi%20Kodeksa%20u%2
02012%20-%20final.pdf, str. 4).

U Izvjeséu U-X-5730/2013 od 26. studenoga 2013.
Ustavni je sud jednoglasno utvrdio da je ,,u Odluci
0 otvaranju javne rasprave [0 Prijedlogu za
utvrdivanje Nacrta promjene Ustava] odreden
neprihvatljivo kratak rok javne rasprave* i izrazio
nacelno shvacanje: ,,Svaka javna rasprava tijekom
postupka promjene Ustava morala bi trajati barem
onoliko dugo koliko je pozitivnim pravom
predvideno da, kao pravilo, traje javna rasprava o
prijedlozima zakona.* Sukladno Ustavnom zakonu
o Ustavnom sudu, pravna shvacanja Ustavnoga
suda su obvezatna i duzna ih je poStovati svaka
fizicka i pravna osoba, pa i Odbor za Ustav.

Prikladno vrijeme, tj. dovoljino dugacko razdoblje
da se omoguci valjana javna rasprava bitan je
preduvjet demokratskoga postupka promjene
Ustava.

Donosenje propisa prema predvidenim pravilima
i/ili demokratskim standardima postupanja osnovni
je postulat, ocekivanje i nalog koji proizlazi iz
vliadavine prava u demokratskom drustvu. U
suprotnom drustvo ili poredak nisu demokratski, a
pravo nije na vladavini nego u zapecku.
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Ustav drzave nije dio svakodnevnih politickih
nadmudrivanja nego izvor politicke mudrosti. To je
povelja cije je donoSenje posljedica svijesti o
onomu na Cemu se drustvu  uspostavija
(konstitucionalizira) u drzavu. Stoga sam Ustav
treba biti proizvod Sto Sire javne rasprave i
Sirokoga suglasja o bitnim i opceprihvacenim
nacelima, pravilima i rjeSenjima za stavljanje
zajednice drzavljana zajedno i ,na noge“, u
uredenu ljudsku zajednicu  sunarodnjaka i
sugradana. Dosljedno, i nacin na koji se Ustav
donosi i nacin na koji se primjenjuje u drustvu
mora stvoriti uvjerenje da je, po samoj Svojoj
naravi, Ustav postojan, da je to oshovni propisnik
koji nije podlozan lakoj promjeni nego je izvor
pouzdanja, pravednosti i strahopoStovanja.

Stoga predlazem da se javna rasprava o Prijedlogu
za utvrdivanje Nacrta promjene Ustava produlji do
22. prosinca 2013., sukladno odredbi clanka 11.
stavka 2. Zakona o pravu na pristup informacijama
prema kojoj je ona i otvorena.

2. U suprotnom se riskira valjanost cijeloga
pothvata promjene Ustava. Ustavni je sud vec
ukinuo dva propisa zbog toga Sto su njihovi
donositelji prekrsili osnovne postulate
demokrati¢nosti postupka (odluke U-11-1118/2013
od 22. svibnja 2013. i U-11-1304/2013 od 16. srpnja
2013.) i vladavine prava.

Vladavina prava (britanski engleski rule of law,
americki engleski government under law) jest:
- poredak u kojem vrhovnistvo pripada zakonu, a
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ne ljudskoj samovolji,

- nacelo da se, nasuprot arbitrarnosti, postupa u
skladu s propisima koji su valjano doneseni,
objavljeni, stupili na snagu i obvezuju,

- sustav politicke vlasti u kojem propise postuju
gradani (adresati pravnih normi), ali i sami
nositelji drzavne vlasti (adresanti pravnih
normi),

- vladavina po pravu,

- opredjeljenje da drZava uspostavi pouzdane
ustanove i nacine za ispravljanje vlastitih
nepravdi,

- bit gradanske slobode,

- predanost koja daje stabilnost i koherentnost
pravnom poretku,

- ukljucuje i zahtjeve koji se ticu sadrzaja zakona
(da su opc¢i i jednaki za sve, zakonske
posljedice sigurne za one na koje ée se zakon
primijeniti i primjerene zakonitim
ocekivanjima) i

- jedna od najvisih vrednota ustavnog poretka
Republike Hrvatske i temelj za tumacenje
Ustava (clanak 3.).

Ideja vladavine prava potjece od Henrika Bractona
(71268.) da se i sam vladar ima pokoravati Bogu i
zakonima (Rex non debet esse sub homine sed sub
Deo et lege), dakle ljudi se ne pokoravaju drugim
ljudima, ali se svi ljudi pokoravaju zakonima.
Viadar je podlozan zakonu. Ako tko drugoga
pravno obvezuje, mora se i sam drZati te obveze.
Dosljedno, ako Sabor kao zakonodavac, clankom
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11. stavkom 2. Zakona o0 pravu na pristup
informacijama sve nositelje izrade propisa obvezuje
na javnu raspravu u trajanju od 30 dana, s kojim
pravom se sdm Sabor ne pridrzava vlastitoga
odredenja da se i o ovom nacrtu propisa provede
javna rasprava kakva je obvezatna za sve druge
nacrte propisa?

Viadavina prava nuZan je uvjet za uspostavu
istinske demokracije. Nema stvarne i stabilne
demokracije bez socijalne pravednosti. Stoga vise
pozornosti treba posvetiti oblikovanju savjesti koje
Ce pripremiti predvodnike drustva za javni Zivot na
svim  razinama, promicati gradanski odgoj,
postovanje zakona i ljudskih prava i vise se truditi
oko eticnosti politickih predvodnika. Odbor za
Ustav tu ne moze sjediti na dvije stolice: zagovarati
vladavinu prava i raditi protiv nje.

Anglosaskom pojmu vladavine prava odgovara
tradicionalni kontinentalni pojam pravne drzave.
Pravna driava (grcki kratos dikaiou, latinski civitas
iuris, njemacki Rechtsstaat, francuski l'etat de droit,
talijanski stato di diritto, kastilski estado de
derecho, portugalski estado de direito, poljski
panstwo praworzqdnego, ceski pravni stat) jest
drzava:

- koja pociva na pravima covjeka,

- u kojoj se pravo ostvaruje radi zastite ljudskih

prava i sloboda,

- uredena ljudska zajednica u kojoj prevladava

na zakonu zasnovano postupanje,

- pravni poredak u kojem su zakoni pravedno i
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objektivno pravo,

- politicka mo¢ koja se odreduje, zavrsava i
ogranicava pravom kao pravednoscu,

- zajednica u kojoj se ,, razum snage* zamjenjuje
., snagom razuma‘‘ i

- Covjekova podredenost vladavini duha i slova
prava.

U casu kad gradanski zakon oduzme nekoj skupini
ljudi zastitu koju joj zakon mora osigurati, samim
time i od tada drzava zapravo nijece jednakost svih
pred zakonom. Ako drzavna mo¢ nije u sluzbi
zastite prava svakog gradanina, osobito onoga
najslabijega, ugroZeni su sami temelji pravne
drzave. Autenticna demokracija moguca je samo u
pravnoj drzavi i na osnovi uzimanja u obzir ljudske
osobe. Inzistiranje na ovako kratkoj javnoj raspravi
bio bi dokaz da Hrvatski sabor vise nije cuvar
demokracije ni istinsko predstavnicko  tijelo
hrvatskih drzavijana.

3. Ostavljeni rok od Ccetiri radna dana za javnu
raspravu stvarno je i pravno nemoguc, neprovediv,
a to Odluku od 21. studenoga 2013., kakva je sada,
ako se rok ne produlji, ¢ini nistavom po samome
pravu.

Stvarna  nemogucnost postoji  kad rjesenje
objektivno nije moguce izvrsiti, dakle kad postoji
nepristrana zapreka. Presudeno je da zbiljska
neostvarivost postoji u pogledu osobe:
- ako je nalozena predaja zemljista umrlomu
(Upravni sud Hrvatske, Us-927/84 od 9.
svibnja 1984.) ili
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- ako je izdavanje uporabne dozvole uvjetovano
rusenjem susjednoga stambenog objekta u
vlasnistvu trecih osoba (Upravni sud RH, Us-

363/96);
I da postoji u pogledu stvari:

- ako je odredeno da se carina i porez naplate iz
bankovnoga jamstva koje je bilo isteklo u
vrijeme donosenje odluke o takvoj naplati, jer
se ne moze iskoristiti za naplatu (Upravni sud
RH, Us-9040/98 od 14. rujna 2000.) ili

-ako se wudzbenici moraju uskladiti s
nepostoje¢cim i unaprijed  nepoznatim
standardima, pravilnicima i pravopisom
(Upravni sud u Zagrebu, presude Usl-1935/13-
91 Usl-2023/13-5 od 11. srpnja 2013.).

Stvarna nemogucnost u ovom se slucaju ogleda u
tomu da se u Cetiri radna dana ne moze (ne stigne)
artikulirati sveobuhvatna rasclamba predloZenih
ustavnih promjena. Venecijanska komisija Vijeca
Europe 17. lipnja 2013. je upozorila, a Ustavni sud
RH 14. studenoga 2013. ponovio. ,,Za donoSenje i
promjenu Ustava treba biti postignut Siroki

konsenzus. ** (SuS-1/2013, NN 138/13).
Pravna neprovedivost izvrSenja postoyji:
kad je ono protivno izricitomu propisu:

- kao ako je rjesenje o promjeni katastarske
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Cestice (parcelaciji) unutar gradevinskoga
podrucja  provedeno bez potvrde tijela
nadleznog za poslove prostornoga uredenja,
jer je takva potvrda kao preduvjet propisana
odredbom posebnoga zakona (Zakljucak
sjednice Imovinsko-pravnoga odjela
Upravnoga suda RH od 28. travnja 2008.),

- kao ako je, prije nego je podignuta zgrada,
izmijenjen urbanisticki plan tako da se vise na
tom zemljistu ne moze podizati takva zgrada
(Vrhovni sud, U-6313/68 od 7. kolovoza
1968.),

- kao ako lokacijska dozvola za neizgradenu
obiteljsku stambenu zgradu, izdana na osnovi
osnovnoga urbanistickog plana, nije u
suglasnosti s detaljnim urbanistickim planom

koji je u meduvremenu donesen (Vrhovni sud,
U-96/82 od 17. studenoga 1982.),

ili kad neka odredba u konkretnom slucaju ne
omogucava izvrsenje koje je pod drugim
okolnostima moguce. Presudeno je da je takav
slucaj:

- ako je rjesenje suprotno nacelima pravnoga
poretka: kao izdavanje hrvatske putovnice
osobi koja nije hrvatski drzavijanin (Upravni
sud RH, Us-7112/94 od 21. lipnja 1995.) ili
kao rjesenje komunalnoga redara doneseno na
osnovi odluke o komunalnom redu koja nije
uskladena s Ustavom (Upravni sud RH, Us-
11543/98 od 2. prosinca 1999.);




- ako je stranka dobila dozvolu za rad koji je
nekim  propisom zabranjen  (Objasnjenje
Sekretarijata za opéu upravu, br. 08-13348/1
od 3. srpnja 1961.).

Pravna nemogucnost u ovom se slucaju ogleda u
tomu da je javna rasprava od Ccetiri radna dana
suprotna nacelima demokratskoga drustva i
hrvatskoga pravnoga poretka, poput vladavine
prava i demokratskoga visestranackoga sustava.

4. Sukladno clanku 11. stavku 2. Zakona o pravu na
pristup informacijama, prema kojem je otvorena
ova javna rasprava, njezin predmet trebao je biti
Nacrt prijedloga Ustavnoga zakona o izmjenama i
dopunama Ustava, a ne Prijedlog za utvrdivanje
Nacrta promjene Ustava. Stoga ova javna rasprave
ne moze zamijeniti onu koju po slovu zakona
takoder treba provesti, o Nacrtu prijedloga
Ustavnoga zakona.

Predlaiem da se nakon utvrdenja Nacrta
prijedloga Ustavnoga zakona o izmjenama i
dopunama Ustava 0 njemu provede javna
rasprava.

5. Nomotehnicki i ustavnopravno naslov akta koji se
planira donijeti nije prihvatljiv. U izvjes¢u U-X-
5076/2013 od 15. listopada 2013. (NN 127/13)
Ustavni je sud wutvrdio: , Akt pod nazivom
"Promjena” ne postoji u klasicnoj nomenklaturi
propisa. Umjesto akta nazvanog "Promjena",
drugu, trecu i cetvrtu promjenu Ustava (2000.,

Obrazlozenje uz primjedbu o potrebi uporabe ispravnog
akta za promjenu Ustava: Hrvatski sabor donio je Odluku u
okviru koje je Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav
bio duzan djelovati. Naime, prijedlogom Odluke
predlagatelja o pristupanju promjeni Ustava Republike
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2001. i 2010.) trebalo je provesti ustavnim
zakonima o izmjenama i dopunama Ustava. Radi
unutarnje konzistentnosti ustavnopravnoga poretka
Republike Hrvatske, petu promjenu Ustava trebalo
bi provesti takvim ustavnim zakonom. “

Stoga predlaZem da se kao plod ove javne rasprave
i prihvacanja stajalista pravne struke i obvezatnih
shvacanja Ustavnoga suda naziv akta preimenuje
u: Nacrt Ustavnoga zakona o0 izmjenama i
dopunama Ustava Republike Hrvatske “.

6. Vise instituta u Ustavu nije ujednaceno. To je
protivno nacelu terminoloske stalnosti, sigurnosti
objektivnoga pravnoga poretka i vladavini prava.
Naime, u pravnoj je znanosti ustaljeno da se
odredeno znacenje koje se prida nekom pojmu mora
pridavati tom pojmu u svim iskazima u kojima se on
nalazi. Isti izraz na svakom mjestu ima isti smisao.
Odredenja sadrzana u jednom propisu primjenjiva
su u svim ostalim propisima koji se bave istim
institutom, osim ako se ne pojavi suprotna namjera.

Osim toga, u odluci U-1-3845/2006 od 23. sijecnja
2013. (NN 12/13) Ustavni sud istice kako je njegova
,,duznost upozoriti na potrebu uskladivanja jezika u
pravu. Odabir termina i jednooblicna primjena
jezika u pravu obveze su zakonodavca.“ A time su,
dapace jos i vise, ustavotvorceva obveza.

Zbog toga predlazem da se u Nacrt Ustavnoga
zakona o izmjenama i dopunama Ustava Republike
Hrvatske uvrsti:

Amandman I.

Hrvatske u tocki II., koju je prihvatio Hrvatski sabor i koja je
objavljena u ,,Narodnim novinama‘“ broj 131/13. odredeno
je da nakon provedene rasprave u Hrvatskome saboru i
njegovim radnim tijelima, Odbor za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav podnese Hrvatskom saboru Prijedlog za
utvrdivanje Nacrta promjene Ustava Republike Hrvatske.
Kako navedeni prijedlog izlazi iz okvira odredaba Prijedloga
za utvrdivanje Nacrta promjene Ustava Republike Hrvatske,
predlagatelj nije prihvatio primjedbu.
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(1) U ¢clanku 9. stavku 2. Ustava, rijedi
wDriavljanin Republike Hrvatske* zamjenjuju se
rije¢ima: ,,Hrvatski driavljanin“.

(2) U Cclanku 44. Ustava, rijeci ,,driavljanin
Republike Hrvatske® zamjenjuju se rijeCima:
whrvatski driaviljanin“.

Obrazlozenje: U skladu s nacelom terminoloske
stalnosti izricaji iz ¢lanka 9. st. 2. i ¢l. 44. uskladuju
s onim iz ¢l. 9. st. 1. Ustava.

1. Zbog razloga navedenih u tocki 6. (nacelo
terminoloske stalnosti i potreba uskladivanja jezika
u pravu), predlazem da se u Nacrt Ustavnoga
zakona o izmjenama i dopunama Ustava Republike
Hrvatske uvrsti i:

Amandman I1.

U ¢lanku 100. stavku 4. Ustava rije¢ ,,vaZiti
zamjenjuje se rijecju ,,vrijediti“.

(3

ObrazlozZenje: ,, Vaziti“ ne pripada standardnom
hrvatskom jeziku, a znaci vrijediti, biti na snazi, biti
u optjecaju, uzivati glas. Ovim se nomotehnicki
pojam uskladuje s institutom koji je Ustavom
propisan u ¢l. 87. st. 3. Ustava, te se pojam
prestanka valjanosti uredaba sa zakonskom snagom
koje donosi Predsjednik Republike (cl. 100.
Ustava), uskladuje s institutom prestanka valjanosti
uredaba koje na temelju zakonske ovlasti donosi
Vlada.

8. Zbog nacela navedenih u tocki 6. predlazem i da
se u Nacrt uvrsti:

Obrazlozenje na prijedlog za izmjenom i dopunom ¢lanaka
9.,40.,44.,1100. Ustava:

Hrvatski sabor donio je Odluku u okviru koje je Odbor za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav bio duzan djelovati.
Naime, prijedlogom Odluke predlagatelja o pristupanju
promjeni Ustava Republike Hrvatske u tocki II., koju je
prihvatio Hrvatski sabor i koja je objavljena u ,,Narodnim
novinama*“ broj 131/13. odredeno je da nakon provedene
rasprave u Hrvatskome saboru i njegovim radnim tijelima,
Odbor za Ustav, Poslovnik 1 politicki sustav podnese
Hrvatskom saboru Prijedlog za utvrdivanje Nacrta promjene
Ustava Republike Hrvatske. Kako navedeni prijedlog izlazi
iz okvira odredaba Prijedloga za utvrdivanje Nacrta
promjene Ustava Republike Hrvatske, predlagatelj nije
prihvatio primjedbu.
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Amandman I11.

U clanku 40. Ustava rije¢ ,vjeroispovijedi
zamjenjuje se rijecju ,,vjeroispovijesti“.

€«

Obrazlozenje: , Ispovijed je pricanje o sebi,
otvoreno i iskreno priznavanje cega, otkrivanje
osobnih tajni, ocitovanje skrovitih misli, posebno
vjerski cin priznavanja svojih grijeha da bi se
nakon pokajanja dobilo oprostenje i dala
zadovoljstina za nanesenu nepravdu. No, religijska
pripadnost, konfesionalnost ili vjerozakon, bolje se
izrazava rijecju ,, vjeroispovijest nego
., vjeroispovijed“. Vjeroispovijed je arhaizam, rijec¢
nekad koristena za vjeroispovijest, ispovijed je
medutim  pretegnula u vjersko svetootajstvo
(pokore, pomirenja) i njemu je sada pridrzana pa se
pojam Vjeroispovijed vise ne upotrebljava u
znacenju vjere; priznavanja, ocitovanja,
ispovijedanja vjere; konfesije; ukupnosti normi i
nacela neke vjerske zajednice.

9. Ustav u clanku 40. jamci slobodu misli i savjesti,
ali ne odreduje da se zvizdacima i osobama Koje
isticu priziv savjesti jamci da zbog toga ne Ce
snositi kaznene, druge zakonske ili gospodarske
posljedice. Stoga predlazem da se Nacrt doda i:

Amandman IV.
U ¢lanku 40. Ustava dodaje se stavak 2. koji glasi:
wJamdi se pravo na priziv savjesti. Tko se na njega

pozove ne moze zhog toga snositi kaznene, druge
zakonske ili gospodarske posljedice, ako time
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drugomu ne uzrokuje trajne posljedice. “

Obrazlozenje: Jakost drustva zasniva se na jakim
pojedincima koji su spremni, ne nanoseci nikomu
drugomu zlo i trajne posljedice, ukazati na Zivotne
pojave i pravila koja ne odobravaju, a koja ih
pokrecu da im se po savjesti suprotstave i otklone
njihovu primjenu jer ugrozavaju njihovo poimanje
postenja, ljudskosti i odgovornosti. Korupcija
liSava narod zakonitosti, temeljnoga zajednickoga
dobra koje obuhvaca postovanje pravila, pravilno
djelovanje gospodarskih i politickih institucija te
transparentnost. A zakonitost predstavlja jedan od
kljuceva razvoja jer omogucuje uspostavu pravilnih
odnosa izmedu drustva, ekonomije i politike i rada
povjerenjem da ce se gospodarske aktivnosti
ispravno odvijati. Stoga je povjerenje u priziv
savjesti izraz nade wu svjetliju buducnost i
pravednije drustvo.

S psihofizioloskoga stajalista savjest je sloZena
psihicka  funkcija  sastavijena od elemenata
misljenja, osjecaja i intuicije, dakle racionalnih i
iracionalnih procesa s njihovom interakcijom na
svjesnoj 1 nesvjesnoj razini. Priziv savjesti je
odbijanje postupanja prema zakonu ili njegovim
odredbama, a u skladu s Ustavom zajamcenim
temeljnim ljudskim pravom na slobodu misli,
misljenja, uvjerenja, savjesti i vjeroispovijesti.*.
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Izrazeni su sljedeci prijedlozi:

,10. Clanak 2. Prijedloga (kojim se predlaze
mijenjati clanak 15. stavak 2. Ustava) nomotehnicki
i formalno ustavnopravno nije prihvatljiv.
Unutarnja konzistencija ustavnoga teksta i potreba
da ga se shvaca, tumaci i primjenjuje kao jednu
cjelinu ne dopusta da se umnaza broj propisa
kojima je regulirana  ustavna  materija.
Ustavotvorac je slobodan svu materiju Ustavnoga
zakona o pravima nacionalnih manjina prebaciti u
Ustav, ako to smatra razboritim, ali tada mora
osigurati unutarnju koherentnost toga i takvoga
glomaznoga Ustava. Sa stajalista nacela vladavine
prava nije prihvatljivo da postoji vise propisa
pravne snage Ustava. Iznimka je jedna jedina —
Ustavni zakon o Ustavnom sudu jer se ni jednim
drugim aktom ne mozZe uredivati postupak pred
Ustavnim sudom, a taj je tekst izdvojen iz Ustava da
ga ne opterecuje svojom potankoséu uredenja
postupaka pred tim tijelom.

Posljedica proglasenja nekoga propisa propisnikom
pravne snage Ustava jest da se njegove odredbe
materijalno ne mogu preispitivati pred Ustavnim
sudom.

Postavlja se pitanje i razmjernosti, zasto se na
razinu ustavne materije podize samo materija prava
nacionalnih manjina, a ne i drugih ranjivih
skupina. Postavlja se i pitanje dosljednosti, gdje je
kraj  konmstitucionalizaciji i cemu to  sluZi.

Obrazlozenje na prijedlog za brisanje ¢lanka 2. Prijedloga:

Primjedba nije prihvacena. Naime, Ustavni sud Republike
Hrvatske u Odluci broj: U-1-774/2000 od 20. prosinca 2000.
("Narodne novine" broj 1/01.), navodi kako, obzirom na
nacin donoSenja, “...po postupku utvrdenom za donoSenje
organskih zakona...”, “...pogresno su i neodgovarajuce
Ustavu... nazvani...” te dalje navodi, radi jasno¢e Odluke
“...ovakva falsa nominatio ne mijenja pravnu prirodu
zakona, ne cini ih pravno drugacijim od onoga Sto oni po
Ustavu i po svom sadrzaju jesu, a Ustavni sud ih ne ocje-
njuje po njihovu imenu nego po njihovoj pravnoj prirodi.”.
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Ustavotvorac se 2000. godine, drugom promjenom
Ustava (NN 113/00) odlucio dodatno zastititi prava
nacionalnih manjina propisujuci da se odredbe
toga organskoga zakona mogu mijenjati samo
dvotrecinskom vecinom saborskih zastupnika, a ne
apsolutnom (kao kod ostalih organskih zakona) ili
relativnom (kao kod ,, obicnih ) zakona.

PredlaZem da se odustane od promjene clanka 15.
stavka 2. Ustava.

11. Institut ,, kaznena djela teskih ubojstava*“, kakav
se clankom 3. stavkom 1. Prijedloga predlaze
unijeti u clanak 31. stavak 4. Ustava neprimjeren je
pravnoj znanosti jer ona sve normira u jednini!
Doslovce, ovakva se formulacija ne bi mogla
primijeniti na osobe optuzene samo za jedno
kazneno djelo teskoga ubojstava, nego samo na
optuzbu za to kazneno djelo u stjecaju (vise ,, teskih
ubojstava“). Naime, zbog jacine ogranicavanja
ljudskih  prava i temeljnih sloboda, nacelo
zakonitosti (clanak 31. stavak 1. Ustava) sadrzava
Cak Cetiri pojedinacna zahtjeva (pisanu zakonsku
normu, lex scripta; zabranu analogije, lex stricta;
precizne zakonske opise kaznenih djela, lex certa i
zabranu povratnoga djelovanja, lex praevia).

Institut ,,teskoga ubojstva“ pravni je hibrid,
juridicka kvalifikacija o kojoj odlucuje tuzitelj, a
zatim i sud; pripada pravnoj ocjeni, a ne
objektivnom, cinjenicnom stanju je li netko umro
nasilnom smréu koju je protupravno izazvao drugi
Covjek (Sto je konstitutivno za ubojstvo). Buduci da
je u Hrvatskoj smrtna kazna ukinuta i Ustavom

Obrazlozenje na prijedlog izmjene clanka 3. stavka 1.
Prijedloga:

Primjedba nije prihvacena. Naime, potrebno je pojasniti
kako je ovakav tekst Prijedloga potreban, s obzirom da ¢e se
posebnim zakonom propisati ,katalog kaznenih* djela na
koja se odnosi odredba ¢lanka 3. ovoga Prijedloga. Ostali
dio primjedbe takoder nije prihvacen 1 to iz razloga
poStivanja nacela zakonitosti 1 pravne sigurnosti.
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zabranjena, ne postoji namjerno izazvano, nasilno
oduzimanje Zivota koje nije protupravno. Stoga je
za ustavnopravni poredak neprihvatljivo svako
ubojstvo, ali i na ovaj nacin, razlikovanjem
,teSkoga“ ubojstva i onoga ubojstva koje ,, nije
tesko“ — obezvrjedivati ljudski Zivot i otvarati
Siroka  vrata  samovolji  (arbitrarnosti)  pri
odredivanju Sto jest, a Sto nije ,,tesko* ubojstvo.
Nacelo razmjernosti i dobro koje se Stiti (ljudski
Zivot) trazi da ustavotvorac razmjerno Stiti svaki
ljudski zivot zaprjecujuli kaznu, tj. predvidajuci
kaznjivost i osudivost bez obzira na zastaru.

Stoga predlaiem da se u clanku 3. stavka 1.
Prijedloga rijeCi ,teSkih ubojstava“ zamijene
rijeCju ,,ubojstva“.

12. Clanak 5. Prijedloga kojim se mijenja clanak
83. stavak 1. Ustava formalnopravno nije
prihvatljiv jer vodi nepotrebnoj konstitucionalizaciji
I pravnoj anarhiji medu najmanje Cetiri propisa
pravne snage Ustava, a mogucée i vecem,
neodredenom i neodredivom broju ,,ustava“, kao
Sto sam izlozZio u tocki 3. prijedloga U-X-5698/2013
od 22. studenoga 2013.

Ustavni sud vise ne bi bio nadlezan utvrdivati
materijalnu ustavnost nijednoga od tih propisa, a
medu njima vise ne bi vrijedilo hijerarhijsko nacelo
(Lex superior derogat legi inferiori, da visa norma
ukida nizu normu koja joj proturjeci.) jer bi svi bili
propisi iste pravne snage — Ustava! O tomu je
Venecijanska komisija Vijeca Europe 17. lipnja
2013. wustvrdila: , Ustavno je sudstvo kljucna

ObrazloZenje na prijedlog za brisanjem ¢lanka 5. Prijedloga:

Primjedba nije prihvacena. Naime, Ustavni sud Republike
Hrvatske u Odluci broj: U-1-774/2000 od 20. prosinca 2000.
("Narodne novine" broj 1/01.), navodi kako, obzirom na

‘

nacin donoSenja, “...po postupku utvrdenom za donosSenje

organskih zakona...”, “
Ustavu... nazvani...” te dalje navodi, radi jasnoce Odluke
“...ovakva falsa nominatio ne mijenja pravnu prirodu

zakona, ne cini ih pravno drugacijim od onoga Sto oni po

...pogresno su i neodgovarajuce

Ustavu i po svom sadrzaju jesu, a Ustavni sud ih ne ocje-

2

njuje po njihovu imenu nego po njihovoj pravnoj prirodi.”.
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sastavnica provjere 1 ravnoteze u ustavnoj
demokraciji. Provjere i ravnoteze cine bitan dio
svake demokracije. Smanjenje ovlasti (...), a u
nekim slucajevima i potpuno ukidanje ovlasti
Ustavnog suda  (‘konstitucionalizacija’  nekih
pitanja) da ocjenjuje redovno zakonodavstvo s
Ustavom i njegovim standardima dovodi do
povrjede demokratskih provjera i ravmoteza i
nacela diobe viasti.

Stoga je to problem viadavine prava, ali jos vise
zatiranja demokracije. Naime, ne bi postojalo tijelo
koje bi bilo mjerodavno utvrdivati supremaciju
medu svim tim propisima pravne snage Ustava
(najmanje Cetiri, a lako moguce i vise), niti
odlucivati koje od dva preostala pravila tumacenja
ima prednost: Lex posterior derogat legi priori, da
kasnija norma ukida prethodno donesu normu iste
pravne snage koja joj proturjeci, ili Lex specialis
derogat legi generali, da posebna norma koja
ureduje samo jednu podvrstu nekoga odnosa ukida
opéu normu koja ureduje citav odnos i koja joj
proturjeci. Naime, za ocekivati je da se u tom moru
novih propisa pravne snage Ustava pojave
proturjecja kod kojih e jedni navijati za primjenu
zadnje usvojene pravne norme, a drugi tvrditi da
suprotna norma ima prednost jer se nalazi u
,ustavu specijaliziranom za tu tvar“! Stoga je
Ustavni sud RH 14. studenoga 2013. upozorio:
,,inkorporacija zakonskih instituta u Ustav ne smije
postati ~ sistemska  pojava“  (SuS-1/2013, NN
138/13)!
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Predlazem da se odustane od promjene Clanka 83.
stavka 1. Ustava.

13. U clanku 6. stavak 2. Prijedloga kojim se u
Clanak 87. Ustava umecée novi stavak 4.
formalnopravno i sadrzajno nije prihvatljiv jer je
neodreden i neodrediv, proizvoljan, nerazmjeran i
neopravdan. Ako vlast , proizlazi iz naroda* i
,,pripada narodu* (sto bi oci americke nacije rekli:
,, Government of the people, by the people, for the
people... ) onda  se  protiv  narodnoga
ustavotvornoga referenduma ne moze boriti
zabranama nego prosvjecivanjem, odgojem i
izobrazbom za osnovne vrjednote temeljnoga
hrvatskoga zakona: ,slobodu,  jednakost,
nacionalnu ravnopravnost i ravnopravnost spolova,
mirotvorstvo, socijalnu pravdu, poStovanje prava
covjeka, nepovrjedivost vlasnistva,  ocuvanje
prirode i covjekova okolisa, vladavinu prava i
demokratski visestranacki sustav* (¢l. 3. Ustava).
Sama  Cinjenica da se predvida nadzor
referendumskoga pitanja dovoljno je jamstvo da se
sprijece pokusaji koji bi mogli ugroziti te temeljne
vrjednote.

Predlaiem da se odustane od taksativnoga
ogranic¢avanja podrucja o kojima se ne moZe
raspisati drZavni referendum. Sukladno tomu, u
clanku 87. Ustava stavke 4., 5. i 6. ne treba
prebrojcitiu 5., 6.1 7.

14. U clanku 12. Prijedloga predlaze se u clanak
134. stavak 2. Ustava dodati novi stupanj
regionalne samouprave zvan ,regija“. No,

Obrazlozenje na prijedlog za brisanjem clanka 6. stavka 2.
Prijedloga:

Primjedba nije prihvacena. Naime, Ustavni sud Republike
Hrvatske procjenjuje dopustenost sadrzaja referendumskog
pitanja te je potrebno propisati barem okvir u kojemu se
predmetno pitanje ne moze postaviti.

Obrazlozenje na prijedlog za detaljnijim i obuhvatnijim
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istodobno se ostavljaju zZupanije. To znaci da bi se u
hrvatski ustavni poredak unio talijanski model
(grad ili opcina, provincija i regija), odnosno
Cetverostupanjska  razina vlasti (opcina/grad,
Zupanija, regija, drzava) posve je neopravdana,
skupa, birokraticna i neodrziva. Predlazem da se u
nastavku javnoga dijaloga, tj. u javnoj raspravi o
Nacrtu Ustavnoga zakona o izmjenama i dopunama
Ustava Republike Hrvatske precizira sto bi se time
dobilo i koliko bi to stajalo prije nego se uz
Zupanije, kao novi stupanj regionalne samouprave,
konstitucionaliziraju regije. Zupanije su hrvatska
tradicija i dvadesetogodisnja stvarnost. Bez Siroke
javne rasprave i jasnih razloga te prednosti takvoga
postupanja nepromisljeno je njihovo ukidanje ili
razvlasc¢ivanje uvodenjem regija.

Bez takvoga jasnog objasnjenja od strane
predlagatelja i bez opéega suglasja ova promjena
nema smisla pa u nedostatku toga predlaZem da se
odustane od uvodenja pojma regija u Ustav.

15. Clanak 18. Prijedloga, da ¢e se Ustavni zakon
za provedbu Ustava donijeti u roku od sest mjeseci,
a ne odmah, istodobno s promjenom Ustava
ustavnopravno nije prihvatljiv. Stupanje na snagu
mora samim time znaciti i pocetak primjene propisa
odnosno odredaba koje stupaju na snazi. Inace one
nemaju stvarnu pravnu snagu. Nacelu vladavine
prava vrlo bi se protivila selektivna primjena novih
ustavnih odredaba, da neke stupe na stvarnu
pravnu shagu stupanjem na shagu promjene
Ustava, a da druge cekaju pola godine da se donese

uredenjem cClanka 12. Prijedloga:

odredbe Ustava
Republike Hrvatske kojima je uredena lokalna i1 regionalna
samouprava, samo pruzaju okvir za uredenje predmetnih
pitanja. | do sada odredbama Ustava nije toliko detaljno bilo
propisano uredenje lokalne i regionalne samouprave te
predlagatelj smatra kako i nadalje navedena pitanje treba
prepustiti zakonodavnom urednju.

Primjedba nije prihva¢ena. Naime,

Primjedba je djelomi¢no prihvacena. Naime, predloZeni rok
donosenja Ustavnog zakona za provedbu Ustava Republike
Hrvatske je skraten na 3 mjeseca od dana donoSenja
Promjene Ustava Republike Hrvatske.
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Ustavni zakon za provedbu Ustava.

Predlazem da se sastavi Nacrt prijedloga
Ustavnoga zakona za provedbu Ustava, da se o
njemu provede javna rasprava zajedno s Nacrtom
Ustavnoga zakona o izmjenama i dopunama
Ustava Republike Hrvatske i da se oba propisa
donesu na istoj sjednici Hrvatskoga sabora.

16. Clanak 17. Prijedloga, da ¢e promjene Ustava
stupiti na snagu proglasenjem u Saboru, prije
objave i proteka vakacije, nije suglasan nacelu
vladavine prava, jer se time krse:

- nacelo zabrane povratnoga djelovanja (ono sto
stupa na snagu proglasenjem, racunano u
danima, stupa na snagu unatrazno, od 0.00
onoga dana u kojem ce tek biti izglasano,
doneseno i proglaseno),

- nacelo publikacije (da se propis objavijuje
prije nego stupi na snagu kako bi se tocno i
nedvosmisleno znalo Sto odreduje, i da svatko
u miru to moze procitati i pouzdano utvrditi) i

- nacelo notifikacije (da se propis razglasava
kako bi se mnjegovi podloznici prethodno
upoznali s njegovim sadrzajem i mogli mu
prilagoditi svoje postupanje, podvrgnuti mu se.

PredlaZem da se zavrSna odredba promjeni u:
,Ovaj Ustavni zakona o izmjenama i dopunama
Ustava Republike Hrvatske stupa na snagu
sljedeéega dana od objave u Narodnim

[{{3

novinama. “‘.

Obrazlozenje na prijedlog za izmjenom roka donoSenja
Promjene Ustava iz ¢lanka 18. Prijedloga (pogresno naveden
¢lanak 17. Prijedloga):

Zbog posebnosti postupka donosenja i proglasenja Promjene
Ustava, a sukladno odredbama sadrzanim u Glavi 1X Ustava
Republike Hrvatske, primjedba nije prihvacena.

56



12.

DARIO
CEHIC

IzraZena je sljedeca nacelna primjedba:

~Podnositelj se zalaze za kvalitetnije, tj. izricitije
reguliranje prigovora savjesti u Ustavu RH kao
neotudivog  prava svake osobe da ne postupa
protivno svojoj savjesti.*.

Obrazlozenje uz nacelnu primjedbu: Hrvatski sabor donio je
Odluku u okviru koje je Odbor za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav bio duzan djelovati. Naime, prijedlogom
Odluke predlagatelja o pristupanju promjeni Ustava
Republike Hrvatske u tocki II., koju je prihvatio Hrvatski
sabor 1 koja je objavljena u ,,Narodnim novinama‘“ broj
131/13. odredeno je da nakon provedene rasprave u
Hrvatskome saboru i njegovim radnim tijelima, Odbor za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav podnese Hrvatskom
saboru Prijedlog za utvrdivanje Nacrta promjene Ustava
Republike Hrvatske. Kako navedeni prijedlog izlazi iz
okvira odredaba Prijedloga za utvrdivanje Nacrta promjene
Ustava Republike Hrvatske, predlagatelj nije prihvatio
primjedbu.

Izrazeni su sljede¢i prijedlozi:

wloboda savjesti zajamcena  je u clanku 40.
Ustava RH; u ¢l. 17. st. 3. Ustava propisano je da
se ta neotudiva ljudska sloboda ne smije ograniciti
Cak ni u slucaju neposredne opasnosti za opstanak
drzave. Time se priznaje pravu na slobodu savjesti
— dakle temeljnog elementa ljudske osobnosti i
dostojanstva — prvenstvo cak i pred najurgentnijim
zahtjevima drustvene zajednice.

Prigovor savjesti (engleski conscientious objection,
francuski objection de conscience) ili priziv savjesti
(engleski appeal to conscience) je odluka ili izjava
kojom se odbija uciniti ili se traZi izuzece od cina
koji ugrozavaju necije poimanje Cestitosti (postenja,

Obrazlozenje na prijedlog dopune ¢lanka 40. Ustava:

Hrvatski sabor donio je Odluku u okviru koje je Odbor za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav bio duzan djelovati.
Naime, prijedlogom Odluke predlagatelja o pristupanju
promjeni Ustava Republike Hrvatske u tocki II., koju je
prihvatio Hrvatski sabor 1 koja je objavljena u ,,Narodnim
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cjelovitosti, integriteta). Naziva se i savjesno
odbijanje  (neodobravanje, uskrata, engleski
conscientious refusal). Rije¢ je o odbijanju
sudjelovanja u necem Sto prigovarateljeva savjest
ne odobrava. lako se najces¢e odnosi na vojnu
sluzbu, postoje i druge vrste prigovora savjesti,
poput pokreta za zabranu pokusa nad Zivotinjama,
sudjelovanja u pobacaju ili eutanaziji, i druge
Zivotne situacije i pravne odredbe koje pojedincima
ne samo Sto ne stvaraju nikakvu obvezu u savjesti,
nego upravo pokrecu tesku i preciznu obvezu da im
se suprotstavi prigovor savjesti.

Sukladno temeljnom stavu ustavotvorca izrazenom
ucl 40., ucl. 47. Ustava RH odreduje se da osoba
kojoj savjest prijeci sudjelovanje u oruzanoj borbi
moze odbiti vojnicku sluzbu u obrani domovine,
pozivom na prigovor savjestiDa se uredivanjem
prigovora savjesti u pogledu vojne sluzbe ne
iscrpljuje potreba za podrobnijim uredivanjem
prava na priziv savjesti, mozZemo Vvidjeti iz
Rezolucije Parlamentarne skupstine Vijeca Europe
1763 (2010), ,, Pravo na priziv savjesti u zakonitoj
zdravstvenoj zastiti“, gdje se izrijekom zahtijeva:
,,Niti jedna osoba, bolnica ili ustanova ne treba biti
prisiljena, ni biti smatrana odgovornom, niti biti
diskriminirana na bilo koji nracin zbog svojeg
odbijanja da izvrsi, omoguci, potpomogne ili
posalje na abortus, izvrsenje bilo kakve vrste
pobacaja, ili eutanazije ili bilo kojeg cina koji bi
prouzrocio smrt ljudskog fetusa ili embrija, zbog
bilo kojeg razloga.

novinama“ broj 131/13. odredeno je da nakon provedene
rasprave u Hrvatskome saboru i njegovim radnim tijelima,
Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav podnese
Hrvatskom saboru Prijedlog za utvrdivanje Nacrta promjene
Ustava Republike Hrvatske. Kako navedeni prijedlog izlazi
iz okvira odredaba Prijedloga za utvrdivanje Nacrta
promjene Ustava Republike Hrvatske, predlagatelj nije
prihvatio primjedbu.
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Pravo na prigovor savjesti , na kakvo wupucuje
Rezolucija Parlamentarne skupstine VE 1763
(2010), ugradeno je u RH u ¢l. 20. Zakona o
lijecnistvu. Medutim se na nedavnom — i najsiroj
javnosti poznatom — slucaju otkaza Jagi Stojak,
sestri — primalji u Kninu, pokazalo da ovakva
zakonska garancija ne moze biti dostatna. Naime se
pokazalo da u Zakon o primaljstvu u ovom casu ne
sadrzi izricitu odredbu kakva sadrzi ¢l. 20. Zakona
0 ljecnistvu, te se zdravstvena ustanova koja je
poslodavac Jage Stojak pozivala da lijecnici u
rodilistu imaju pravo na priziv savjesti, ali da
primalje nemaju. Slicne se situacije mogu zamisliti
u cijelom nizu drugih djelatnosti i Zivotnih
situacija: zapravo je U trenutacnoj Situaciji
,,povisenih tonova“ U ideoloskim raspravama koje
trenutacno oznacavaju Kulturalni i politicki krajolik
svijeta vise nego ocito da c¢e do takvih situacija
dolaziti sve cescée. Tako mozemo situaciju nalik ovoj
hrvatskoj koja je involvirala gdu J. Stojak pronaéi u
slucaju Mary Teresa Doogan adn Concepta Wood,
slucaj (2013) CSIH 36 P876/11 (presuda Vrhovnog
suda Skotske od 24.4.2013. dostupna na sluzbenim
stranicama www.scotscourts.gov.uk/ ); gdje Lady
Dorian ispred VS Skotske obrazlaze: , Propise ove
vrste treba tumaciti na nacin koji omogucuje
podnositeljima priziva da mogu ostati vjerni svojim
uvjerenjima bez potrebe da krse zakon ... Prema
nasem misljenju, pravo na prigovor savjesti ne
obuhvaca samo neposredni medicinski ili kirurski
pobacaj, nego i cjelokupni proces ili tretman
potreban da bi se ostvarilo takav cilj ... to je
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zakonsko pravo dano jer je prepoznato da mnogi
ljudi  smatraju  postupak pobacaja  moralno
odvratnim ... to je stvar u kojoj mnogi ljudi imaju
jake moralna ili vjerska uvjerenja, i pravo priziva
savjesti je dano iz poStovanja prema tim
uvjerenjima. *

Od recentnih medunarodnopravnih dokumenata
koji se bave prizivom savjesti, vrijedi spomenuti
Glediste Odbora za ljudska prava (Human Rights
Committee UN od 23.01.2007 (CCPR/C/88/D/1321-
1322/2004), koje tumaci da je pravo na priziv
savjesti proizlazi iz prava na slobodu savjesti
zajamcenog odredbom ¢l. 18. Medunarodnog pakta
o gradanskim i politickim pravima iz 1966. god., te
odredbom o slobodi misljenja iz ¢l. 19. istog
Medunarodnog pakta.

Europski sud za ljudska prava bavio se prizivom
savjesti u predmetima:

Grandrath protiv Njemacke (12. prosinca
1966.),

G. Z. protiv Austrije (2. travnja 1973.),

X. protiv Njemacke (5. srpnja 1977.),

N. protiv Norveske (11. listopada 1984.)

Ulke protiv Turske (24. sijecnja 2007.),
Thlimmenos protiv Grcke (Veliko vijece, 6.
travnja 2000.),

Bayatyan protiv Armenije (7. srpnja 2011.),
Ercep protiv Turske (22. studenoga 2011.),
Savda protiv Turske (12. lipnja 2012.),
Tarhan protiv Turske (17. srpnja 2012.),
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(v. materijal na
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Conscientio
us_objection_ENG.pdf)

I U njima potvrdio da je onemogucavanjem,
nedopustanjem ili neprihvacanjem priziva savjesti
doslo do povrjede osnovnih ljudskih prava i
sloboda, tocnije clanka 9. europske Konvencije koja
Jjamci slobodu misli i savjesti.

Ustavni sud Republike Hrvatske se u odluci broj U-
1-20/1992 od 18. veljace 1998. (NN 31/98) se bavi
primjenom odredbi ¢l. 47. st. 2. i ¢l. 40. Ustava RH,
te medu ostalim istice: ,,Ustavna odredba o slobodi
savjesti podrazumijeva i slobodu promjene
uvjerenja, a time i pravo zahtijevati da se u skladu s
tom promjenom mogu ostvariti prava koja su s njom
povezana. Sloboda promjene uvjerenja slijedi ne
samo iz Ustava ve¢ i iz nacela medunarodnih
dokumenata koji vec jesu sastavni dio unutarnjeg
prava Republike Hrvatske. Tako nacelo clanka 18.
Opce deklaracije o ljudskim pravima Organizacije
ujedinjenih naroda od 10. prosinca 1948. izrijekom
navodi kako svatko ima pravo na slobodu misli,
savjesti i vjeroispovijedi, te da to pravo ukljucuje i
pravo promijeniti svoje uvjerenje. Isto tako prema
odredbi clanka 18. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima od 16. prosinca
1966. pravo na slobodu misli, savjesti i vjere
ukljucuje slobodu imati ili prihvatiti neko uvjerenje
po vlastitom izboru. Prema odredbama clanka 9.
europske Konvencije za zastitu [judskih prava i
temeljnih sloboda od 4. studenoga 1950. svatko ima
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pravo na  slobodu  misljenja, savjesti i
vjeroispovijedi. To pravo ukljucuje slobodu da se
promijeni vjeroispovijed ili uvjerenje, i slobodu da
se pojedinacno ili u zajednici s drugima, javno ili
privatno, iskazuje svoju vjeroispovijed ili uvjerenje
bogosluzjem, poucavanjem, prakticnim vrSenjem i
obredima. Prema stavku 2. clanka 9. Konvencije
sloboda iskazivanja vjeroispovijedi ili uvjerenja
podvrgnut ¢e se samo takvim ogranicenjima koja su
propisana zakonom i koja su u demokratskom
drustvu nuzna radi interesa javnog reda i mira,
zastite javnog reda, zdravlja ili morala ili radi
zastite prava i sloboda drugih. *

Primjeri uredivanja prakticne primjene prava na
prigovor savjesti ve¢ su uredeni u brojnim
propisima koji vaze u RH, tako:

Tocka 1.k Kodeksa etike ovlastenih zastupnika
(NN 91/13): ,, Zastupnik smije Stititi interese svoje
stranke samo sredstvima koja su u skladu sa
zakonom, s dostojanstvom zastupnickog poziva i s
dobrim obicajima, a nisu protivna njegovoj
savjesti.“ i tocka I.n: , Zastupnik se ne smije
prihvatiti poslova koji nisu spojivi s njegovim
pozivom i koji bi mogli Stetiti njegovoj nezavisnosti
i dobrom glasu te casti i ugledu zastupnistva.

Clanak 24. Zakona o obrani (NN 73/13): ,, (1)
Osobama koje zbog svojih vjerskih ili moralnih
uvjerenja nisu pripravne sudjelovati u obavljanju
vojnickih duznosti u Oruzanim snagama dopusten je
prigovor savjesti. (2) Zahtjev za civilnu sluzbu zbog
prigovora savjesti moZe podnijeti vojni obveznik
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nakon uvodenja u vojnu evidenciju do isteka vojne
obveze. (3) Vojnom obvezniku koji se pozove na
prigovor savjesti moze se odobriti civilna sluzba. “

Clanak 44. Zakona o medicinski pomognutoj
oplodnji (NN 86/12): ,,Zdravstveni radnici i
nezdravstveni radnici koji bi trebali provesti ili
sudjelovati u provodenju postupaka medicinski
pomognute oplodnje imaju pravo pozvati se na
priziv savjesti zbog svojih etickih, vjerskih ili
moralnih nazora, odnosno uvjerenja te odbiti
provodenje  postupka  medicinski  pomognute
oplodnje ili sudjelovanje u tom postupku. *

Tocka 100.22 Kodeksa etike za profesionalne
racunovode (NN 1/12): ,,Ako, nakon iscrpljivanja
svih relevantnih mogucnosti, eticki sukob ostane
nerijeSen, profesionalni racunovoda Cce, gdje je
moguce, odbiti da ostane povezan s pitanjem koje
stvara sukob.

Clanak 358. stavak 1. i 4. Kaznenoga zakona
(NN 125/11): ,,(1) Vojna osoba koja odbije primiti
oruzje ili ga odbije uporabiti, kaznit ¢e se kaznom
zatvora do tri godine. (4) Nema kaznenog djela iz
stavka 1. ovoga clanka kada se radi 0 vojnoj osobi
kojoj je u propisanom postupku uvazen prigovor
savjesti.

Clanak 3. stavak 4. Zakona o sestrinstvu (NN
121/03, 117/08 i 57/11): ,,Radi svojih -etickih,
vjerskih ili moralnih nazora, odnosno uvjerenja
medicinska sestra se ima pravo pozvati na priziv
savjesti te odbiti provodenje zdravstvene/sestrinske
njege ako se to ne kosi s pravilima struke te ako
time ne uzrokuje trajne posljedice za zdravlje ili ne
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ugrozi zivot pacijenta. O svojoj odluci mora
pravodobno izvijestiti pacijenta i odgovornu ili
nadredenu osobu. “

Clanak 5. stavak 14. redak 6. Kodeksa strukovne
etike oviastenih arhitekata (NN 93/10): ,, Ovlasteni
arhitekti u obavljanju poslova duzni su se
pridrzavati nacela zastite okoliSa na nacin da
odbiju svaki angaiman koji bi mogao prouzrociti
Stetne utjecaje na higijenu i zdravlje ljudi, te
stabilnost, zastitu i odrzivost okolisa.

Clanak 7. Kodeksa strukovne etike ovlastenih
inZenjera geodezije (NN 19/10): , Oviasteni
inzenjeri moraju odbiti svaki angaiman koji bi
mogao prouzroliti Stetne utjecaje na stabilnost,
zastitu 1 odrZivost okolisa.” i clanak 8. stavak 1.:
,,Ovlasteni inZenjeri duzni su odbiti ponudeni
posao ukoliko su uvjeti takvi da se ne mogu ispuniti
ili ako ne postoje pretpostavke za nhjegovo
izvrsenje.

Clanak 2. stavci 20. i 21. Etickoga kodeksa
primalja od 26. sijecnja 2010.: ,, Primalja ima
pravo na priziv savjesti, ako time ne uzrokuje trajne
posljedice za zdravlje ili ne ugrozi Zivot pacijenta/-
ice. O svojoj odluci mora pravodobno obavijestiti
pacijenta/-icu te ju uputiti drugoj primalji. (22)
Primalja koja radi kao clan zdravstvenog tima (u
primarnoj zdravstvenoj zastiti ili u bolnickoj
zdravstvenoj skrbi) mora u Sto kracem roku
izvijestiti odgovornu osobu ako postoji bilo kakav
prigovor savjesti bitan za obavljanje njezine
profesionalne djelatnosti. U tom slucaju ne smije
prestati  pruzati primaljsku skrb ako bi time
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uzrokovala trajne posljedice za zdravlje ili ugrozila
Zivot pacijentice.

Clanak 2. stavak 15. Kodeksa medicinske etike i
deontologije (NN 55/08): ,, Lijecnik ima pravo na
priziv savjesti, ako time ne uzrokuje trajne
posljedice za zdravije ili ne ugrozi zivot pacijenta.
O svojoj odluci mora pravodobno obavijestiti
pacijenta te ga uputiti drugom lijecniku iste
struke.

Tocke 8., 43., 65. Kodeksa odvjetnicke etike (NN
64/07 i 72/08): ,,8. Odvjetnik smije Stititi interese
svoje stranke samo sredstvima koja su u skladu sa
zakonom, s dostojanstvom odvjetnickog poziva i s
dobrim obicajima, a nisu protivha njegovoj
savjesti. 43. Odvjetnik moze odbiti zahtjev stranke
Za pruzanje pravhe pomoci samo zbog vaznih
razloga, npr. zbog preopterecenosti, zbog slabih
izgleda na uspjeh, zbog nedostatka posebnog
iskustva u toj grani prava, zbog toga Sto je
opcepoznato da je stranka sklona obijesnom
parnicenju, Zbog nemoralnosti razloga iz kojih se
pruzanje pomoci trazi, nesposobnosti stranke da
plati gotove izdatke i sl. 65. U kaznenom predmetu,
odvjetnik moze napustiti obranu svoga branjenika
samo ako mu braniteljska savjest ne bi dopustala
daljnju obranu. *

Clanak 10. redak 1. Kodeksa profesionalne etike
sluzbenika Carinske uprave (NN 113/06): ,, Ako je
sluzbeniku ponudena korist u obliku dara ili kakve
druge ponude, duzan je dar ili drugu ponudu odbiti
i o tome odmah obavijestiti nadredenog
sluzbenika. **
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Clanak 20. Zakona o lijecnistvu (NN 121/03):
(1) Radi svojih etickih, vjerskih ili moralnih
nazora, odnosno uvjerenja lijecnik se ima pravo
pozvati na priziv savjesti te odbiti provodenje
dijagnostike, lijecenja i rehabilitacije pacijenta, ako
se to ne kosi s pravilima struke te ako time ne
uzrokuje trajne posljedice za zdravlje ili ne ugrozi
Zivot pacijenta. O svojoj odluci mora pravodobno
izvijestiti pacijenta te ga uputiti drugom lijecniku
iste struke. (2) Ako je lijecnik zaposlen u
zdravstvenoj  ustanovi,  trgovackom  drustvu,
odnosno drugoj pravnoj osobi koja obavlja
zdravstvenu djelatnost ili kod drugog lijecnika koji
obavlja privatnu praksu, mora o odluci izvijestiti
svog nadredenog, odnosno poslodavca. “

Clanak 26. Zakona o stomatoloskoj djelatnosti
(NN 121/03): ,,(1) Radi svojih etickih, vjerskih ili
moralnih  nazora, odnosno uvjerenja doktor
stomatologije se ima pravo pozvati na priziv
savjesti te odbiti provodenje dijagnostike, lijecenja i
rehabilitacije pacijenta, ako se to ne kosi s
pravilima struke te ako time ne uzrokuje trajne
posljedice za zdravlje ili ne ugrozi Zivot pacijenta.
O svojoj odluci mora pravovremeno izvijestiti
pacijenta te ga uputiti drugom doktoru
stomatologije iste struke. (2) Ako je doktor
stomatologije zaposlen kod drugog doktora
stomatologije koji obavlja privatnu praksu ili u
zdravstvenoj ustanovi, odnosno u drugoj pravnoj
osobi, mora o odluci izvijestiti svoga nadredenog,
odnosno poslodavca. “

Clanak 1. stavak 2. Zakona o civilnoj sluzbi (NN
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25/03): ,, Civilnu sluzbu obavljaju osobe koje zbog
svojih vjerskih ili moralnih nazora (u daljnjem
tekstu: prigovor savjesti) nisu pripravne sudjelovati
u obavljanju vojnickih duznosti u OruzZanim
snagama Republike Hrvatske. Te su osobe obvezne
obavljati druge duznosti odredene ovim Zakonom (u
daljnjem tekstu: civilni obveznici).

Clanak 12. stavak 3. Kodeksa ljekarnicke etike i
deontologije od 18. travnja 1996.. , Magistar
farmacije ima pravo priziva savjesti samo ako time
ne dovodi u opasnost zdravlje i Zivot bolesnika. “

Kako je iz svega gore navedenog razvidno da je
pravo na prigovor savjesti sa jedne strane
nedvosmisleno prepoznato i priznato kao temeljno
ljudsko pravo — kako u  medunarodnim
dokumentima, tako i u samom Ustavu RH — te da je
u najsirem broju vaznih drustvenih djelatnosti vec
regulirano raznolikim odredbama koje wureduju
efektivne situacije u kojima to ljudsko pravo moze
biti ugrozeno, proizlazi potreba da se odredba
analogna onoj o prizivu savjesti kod izvrsenja vojne
obveze regulira za sve Zivotne situacije u kojima se
savjest pojedinca mozZe naci u sukobu sa voljom
vecine u drustvu i odlukama drzavne viasti.

Takva potreba proizlazi i iz gore citiranih odluka
raznih sudova i politickih tijela, u kojima
prepoznajemo da se pravo na prigovor savjesti u
prakticnom Zivotu iznova i iznova ugrozava.

Stoga se predlaZe Saboru Republike Hrvatske da
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¢l. 40. Ustava RH dopuni novim stavkom 2., koji bi
glasio;

wDopusten je prigovor savjesti onima koji poradi
svojih vjerskih ili moralnih nazora nisu pripravni
izvrsiti pojedine duznosti koje proizlaze iz zakona
ili drugih propisa, ako postupanje prema takvom
prigovoru  savjesti ne izlaZe druge osobe
neposrednoj i ozbiljnoj opasnosti po zdravlje i
Zivot. ““.

13.

IVAN

(podnositelj
nije naveo
svoje prezime)

Izrazene su sljedece nacelne primjedbe:

1. ,,Po meni treba uvesti savjetodavni referendum
na inicijativu gradana ako skupe odredeni broj
potpisa u odredenom vremenu/500 tis. za 60 dana/ i
tada bi Vlada trebala prihvatiti bez organizacije
referenduma to pitanje i podrzati ga pa i kad se ne
slaze u potpunosti sa pitanjem u protivnom neka
raspise referendum /koji koSta 50 mil/.

2Vlada treba raspisati Referendum o svim
pitanjima pa i ustavnim /koji ne umanjuju ljudska
prava prema UN povelji/ ako se skupi 100 tis.
valjanih potpisa u 30 dana. Odluka na takvom
Referendumu je obvezujuca ako dobije podrsku
istog ili veceg broja biraca od broja koji je
Aktualna Vlada dobila na prethodnim izborima. To
treba radi jednakovrijednosti glasa.

3.0vo se ne tice ovih promjena ali ja bi pokrenuo
savjetodavni Referendum i za pitanje lzbornog
zakona gdje bi uveo direktno biranje osoba/koje
mogu imati stranacku pozadinu/ i to 120 Sabornika

Obrazlozenje na nacelne primjedbe:

Prijedlog nije prihvacen. Predlagatelj smatra kako se
predloZzenim odredbama koje ureduju pitanje referenduma,
uvazavaju¢i ,kvotu prihva¢anja®“ kojom pravovaljanost
glasovanja ovisi o prihvacanju (ili odbijanju) prijedloga od
odredenog postotka birackog tijela te strozim propisivanjem
ograni¢enja, posebno imaju¢i u vidu potrebnu veéinu
glasova za donoSenje Promjene Ustava i organskih zakona,
dovoljno jasno i precizno uredio ustavni okvir za uredenje
referendumskog zakonodavstva u Republici Hrvatskoj.

Obrazlozenje na prijedlog uvodenja savjetodavnog
referenduma i na podrucju izbornog zakonodavstva:

Kako se prijedlog predlagatelja ne odnosi na ovaj Prijedlog
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iz isto toliko izbornih okruga

Ovo bi bio jedinstven primjer direktne demokracije
u Svijetu a svijet trazi nove modele. Zasto mi Hrvati
ne bi plasirali svoj autenticni model da budemo po
necemu prvi. Isto bi ogranicio opoziv takvog
zastupnika na 1.godinu. a nakon toga ako njegova
baza nije zadovoljna neka traze opoziv.1000 biraca
iz tog okruga mogu pokrenuti postupak novih
glasovanja u tom okrugu. Okruge nije problem
napraviti jer imamo digitalni popis biraca samo ih
treba ravnomjerno rasporediti u 120 izbornih
okruga sa 30-35 tisu¢a glasaca. Direktna
Demokracija. Ovo bi potpisali i Anarhisti i Krs¢ani
toliko je dobro.

4.Kako su politicari postali omrZeni u narodu ovo
bi bio i povratak Politicara kao zanimanja od casti
i ugleda a ne stranacke poslusnosti i tudeg
misljenja. Tko moZe u sredini koja ga poznaje dobiti
najveci broj glasova samo osoba od ugleda kod
vecine.

Da zaboravih da osoba koja se kandidira mora
Zivjeti u tom okrugu najmanje zadnje Cetiri godine
ako Zelimo dobiti najkvalitetnije

i nakraju ono sto ¢e se onome tko ovo Ccita ciniti

bogohulno: Izbor Viade na Javnom natjecaju na
osnovu ugleda i programa!

Ovaj dodatak i ne morate citati ali bi volio kad bi
netko razmislio o pitanjima iz prva dva stavka.*.

(a niti na odredbe Ustava Republike Hrvatske), predlagatelj
ga nije prihvatio.
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14.

MIRKO
BRLIC

Izrazena je sljede¢a nacelna primjedba:

,»omatram da je neprimjereno poduzimati promjene
Ustava zbog jednog konkretnog slucaja kao sto je
slucaj Perkovi¢, i zato smatram da uopce nije
potrebno uvoditi u Ustav odredbe koje se odnose na
kazneno procesuiranje teskih zlocina, vec¢ sve treba
prepustiti nasem ili pak (u slucaju da je zlocin
pocinjen na podrucju neke druge drzave)
inozemnom pravosudu.*.

Obrazlozenje na nacelnu primjedbu:
Prijedlog nije prihvacen. Predlagatel] smatra kako je
potrebno ovim Ustavnim promjenama omoguciti pokretanje
kaznenog progona za sve pocinitelje kaznenih djela teskih
ubojstava, s obzirom da u vrijeme kada su ona pocinjena nije
postojala volja za njihovim sankcioniranjem.

Izrazena je sljedeca primjedba:

Zelim izraziti svoj prigovor na ¢l.6.Prijedloga za
utvrdivanje nacrta promjene Ustava Rh. U tom
Clanku predlaze se da se rijeci "deset posto od
ukupnog broja" zamijene rijecima "200.000".
Smatram da nije potrebno, niti korisno da se tako
rapidno smanji cenzus potrebnih potpisa koji su
potrebni da bi se pristupilo referendumu o promjeni
Ustava. Naime, ako se zeli sprijeciti da se pojave
razne inicijative koje ce ic¢i za tim da u Ustavu
ogranice prava nekih skupina u drustvu, ili da na
neki drugi neprimjereni nacin izmijene Ustav,
smatram da je svrsishodnije ostaviti odredbu od
10%, ali na nacin da u Ustavu izricito pise 370 000,
ili mozda 400 000 ili 450 000. Tako ce se sprijeciti
da se izraz "deset posto” proizvoljno tumaci, veé
¢emo u Ustavu imati fiksni broj potrebnih potpisa
za pristupanje referendumu..

ObrazlozZenje na prijedlog za izmjenom ili brisanjem ¢lanka
6. stavka 1. ovoga Prijedloga:

Prijedlog nije prihvacen. Predlagatelj smatra kako je odredba
potrebna i kako ju nije potrebno ni brisati niti mijenjati,
posebno imajué¢i u vidu posebna ogranicenja odredena u
Prijedlogu glede donosenja odluke na referendumu.

15.

dr. sc.
ZORAN

Izrazena je sljedeca nacelna primjedba:

Primjedba je djelomi¢no prihvacena uvazavajuéi ,.kvotu
prihvac¢anja“ kojom pravovaljanost glasovanja ovisi 0
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RADMAN,
,AGORA"-
udruga za
lokalnu
demokraciju i
javne politike,
Lokalna
zajednica
otoka Solte

,Primjedba se odnosi na materiju vezanu za
raspisivanje referenduma posebno na dio koji se
odnosi na pravovaljanost referenduma na nacin da
se za pravovaljanost trazi 50% upisanih biraca, jer
ne vide se nikakvi opravdani razlozi da to bude
40%.

Nadalje za referendum za promjene Ustava RH
trebalo bi za izglasavanje promjena ustava da
najmanje za to glasa 50%-+1 glas od ukupnog broja
biraca.”.

prihvacanju (ili odbijanju) prijedloga od odredenog postotka
birackog tijela. Takoder, u tom slucaju ograni¢enja moraju
biti stroze propisana, posebno imaju¢i u vidu potrebnu
veéinu glasova za donoSenje Promjene Ustava i organskih
zakona.

Izrazeni su sljedeci prijedlozi:

wAmandmani na clanak 6. Prijedlog za utvrdivanje
nacrta promjene Ustava Republike Hrvatske, a koji
se odnose na clanak 87. Ustava RH.

Amandman glasi:

U clanku 87. u novom stavku 5. broj ,,40% " treba
zamijeniti brojem ,, 50% .

Iza stavka 5. Dodaje se novi stavak 6 koji glasi:

Iznimno od gornjeg stavka odluka o promjenama
Ustava na referendumu je izglasana ako su za je za
nju glasalo 50%+1 glas od ukupnog broja biraca.

Dosadasnji stavci 5. i 6. postaju stavci 6. i 7.

Na ovom se inzistira jer je Ustava temelji politicki i
pravni akt DrZave i ne moZe se mijenjati sa 20% +
1 birac.”.

Primjedba je djelomi¢no prihvacena uvazavajuéi ,.kvotu
prihvacanja® kojom pravovaljanost glasovanja ovisi o
prihvacanju (ili odbijanju) prijedloga od odredenog postotka
birackog tijela. Takoder, u tom slucaju ograni¢enja moraju
biti stroze propisana, posebno imaju¢i u vidu potrebnu
vec¢inu glasova za donosSenje Promjene Ustava 1 organskih
zakona.

16.

IVAN
BARISIC

IzrazZene su sljedece nacelne primjedbe:
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~PERFORMANS O BRAKU I CIRILICI ide dalje, a
za to vrijeme Hrvatsku dodatno zaduzuju. Zakonom
o strateskim investicijskim projektima RH proglasili
su totalnu rasprodaju REPUBLIKE HRVATSKE, a
da bi dodatno zastitili politicko -kapitalisticke elite,
ide se u promjene Ustava kojima bi se zastitio
udbaski TATA  Perkovic, i onemogucila
VLADAVINA NARODA - DEMOKRACIJA
(REFERENDUMI). Dakle nakon prijedloga
navodno 5 nezavisnih organizacija civilnog drustva,
GONG-a, i 5 navodno nezavisnih sindikata,
saborska radna skupina donosi gotovo istovjetan
nacrt promjena Ustava.

SKANDALOZNI PRIJEDLOG NACRTA
PROMJENE USTAVA SABORSKE RADNE
SKUPINE

Ustav mijenjaju do 15.12., a na snagu ce stupiti s 1.
sijecnjem

Saborska radna skupina iskristalizirala je prijedlog
nacrta promjene Ustava. HDZ se usprotivio
prijedlogu, a zanimljivo je da niti jedan njihov
prijedlog nije prihvacen

Iz Sume prijedloga, saborska radna skupina
iskristalizirala je prijedlog nacrta promjene Ustava,
koje ¢e u cetvrtak predloziti maticnom Odboru za
Ustav, a koji bi se potom trebao uputiti na javnu
raspravu.

Nesluzbeno se moglo cuti da bi Ustav mogli
izmijeniti do 15. prosinca.

Obzirom da podnositelj konkretno (niti nacelno) ne navodi
prijedloge za eventualnom izmjenom ili dopunom ovoga
Prijedloga, ve¢ samo istice slaganje ili neslaganje s
odredenim odredbama, predlagatelj smatra kako u ovom
dijelu primjedbi, nema potrebe za posebnim obrazlozenjem.
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Dogovoreno je da ce proglase li se izmjene Ustava
prije Nove godine, odredba o0 nezastarijevanju
teskih ubojstava na snagu stupiti tek 1. sijecnja
2014. godine zajedno sa Zakonom o0 europskom
uhidbenom nalogu, a time je kako je kazala
zastupnica Jadranka Kosor otklonjena svaka
sumnja da se ustavne promjene donose kako bi se
zastitilo jednog covjeka.

Rije¢ je o Josipu Perkovicu kojeg njemacko
pravosude tereti za ubojstvo politickog emigranta
Stjepana Purekovica.

Odbijeni svi prijedlozi HDZ-a

Potpune sloge oko prijedloga nacrta izmjena
Ustava nema, a usprotivio mu se HDZ. Niti jedan
njihov prijedlog nije prihvacen.

Na listi prijedloga o kojima ce se odlucivati nasao
se prijedlog viadajuéih o nezastarijevanju teskih
ubojstava, HDSSB-ov o utvrdivanju pravnog okvira
za buducu regionalizaciju zemlje, skracivanje ljetne
stanke u radu Sabora Sto je traZila zastupnmica
Jadranka Kosor, smanjenje broja potpisa potrebnih
za pokretanje referenduma na zahtjev gradana te
uvodenje praga odaziva od 40 posto nakon kojega
bi se referendum smatrao valjanim $to su predlozZili
Laburisti.

**Na listi je i prijedlog da se referendum ne moze
raspisati o pitanjima koja se odnose na
ogranicavanje ili umanjivanje ljudskih prava i
temeljnih  sloboda, otkazivanje —medunarodnih
ugovora, proracunu i poreznom sustavu, obrani i
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nacionalnoj sigurnosti, te izborima i imenovanjima
iz djelokruga Sabora.

**SUMRAK DEMOKRACIJE I UVODENJE
DIKTATURE!

SKANDALOZNA PROMJENA USTAVA 2010.
godine

Odlukom o pristupanju promjeni Ustava Republike
Hrvatske, koju je Hrvatski sabor donio 30. travnja
2010. godine, odluceno je da se pristupi promjeni
Ustava Republike Hrvatske prema prijedlogu koji je
podnijela Vlada Republike Hrvatske 1. listopada
2009. godine i prema prijedlogu kojeg su podnijeli
zastupnici u Hrvatskom saboru 16. listopada 20009.
godine. Promjena Ustava prihvacena je 16. lipnja
2010. Za izmjene Ustava glasovalo je 133
zastupnika, Cetiri su bila protiv, a jedan
suzdrzan.[4]

Ovom su promjenom, a radi clanstva u EU,
ublazeni uvjeti za donoSenje referendumske odluke.
Umjesto dotadasnje natpolovicne vecine svih
upisanih biraca, ubuduce ce biti dovoljna vecina
biraca koji pristupe referendumu. Promjenom
Ustava je omogucéena primjena europskog
uhidbenog naloga od stupanja Hrvatske u clanstvo
EU-a, kao i da se, i prije ulaska u EU, omoguci
izrucivanje  hrvatskih  drzavljana  pravosudnim
tifelima drugih drzava na temelju medunarodnih
ugovora.

Kome nije jasno da su politicko-kapitalisticke elite
organizirale 2 apsolutno nebitna referenduma (brak
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i cirilica), vidjet ¢e to u bliskoj buducnosti, jer se
apsolutno nista Sto se tice toga nece promijeniti,
osim Sto elite imaju odlican izgovor za
SKANDALOZNE Ustavne promjene i uvodenje
DIKTATURE! Usputni cilj elita je dodatna duboka
podjela naroda pred izbore, a nama obicnom puku
je sasvim svejedno tko ce od dviju navodno
suprotstavljenih strana vladat! HDZ=SDP=njihovi
sateliti=PROPAST!

* 5 sindikalnih sredisnjica i 5 organizacija civilnog
drustva zatrazilo je izmjene referendumskih uvjeta.
Reklo bi se reprezentativna ekipa!

Glasnogovornici ovog skandaloznog prijedloga su:

- Berto Salaj (Predsjednik Vijeéa GONGA-a,
profesor fakulteta politickih znanosti)

- Dragan Zeli¢ (izvr$ni direktor GONG-a)
- Bernard Ivci¢ (Predsjednik Zelene akcije)
- Ana Milicevié Pezelj (izvrsna tajnica SSSH-a)

* Organiziran je referendum Cciji rezultat za nas
obicne gradane apsolutno nista ne mijenja, osim
minusa od 40 milijuna kuna (trose bespotrebno
nase novce). Medutim politicko-kapitalisticke elite i
vodstvo Crkve u Hrvata ostvarili su svoje planove:

- Duboka podjela naroda, skretanje pozornosti sa
stvarnih i mnogobrojnih problema.

- Referendumski performans u cilju navodnih
poboljsanja referendumskih uvjeta, a u stvari
maskiranje stvarnog cilja politicko—kapitalistickih
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elita, a koji je zastita od demokracije (viadavine
naroda), kroz restrikcije mogucih pitanja.

* Skandalozni prijedlog GONG-a zabrane su
sljedecih pitanja:

- Pitanja kojima se wugrozavaju obveze koje
proizlaze iz medunarodnih sporazuma.

o Ovdje je rec¢i ¢u euROBska unija, BANKsteri,
trgovacki lobiji, PEPS (potpuni ekoloski pristup
svemu), nacionalna sigurnost, neovisnost i
suverenitet....

- Pitanja koja se ticu imenovanja u nadleznosti
Sabora.

a Ovdje je dovoljno reéi da je S-eks predsjednik
saborskog odbora za korupciju, a stranka u kojoj je
on od pocetka, medu top 5 je na Sudu zbog
udruzivanja u  pocinjenju  kaznenih  djela
(Zlocinacka organizacija).

- Pitanja koja se izravno odnose na proracun i
poreze.

& Ovdje je dovoljno reci - druze Linicu OPLETI!!!!
PDV na 50 %, porez na nekretnine, vodni
odprinosi, porez na prdeze (emisija co2) itd....

- Pitanja koja se ticu ljudskih prava.

o Ovdje se samo djelomicno slazem, jer bi trebalo
stajati samo ljudsko pravo na jednakost, jer u
ovakvoj formulaciji svako pitanje bi moralo i¢i na
ocjenu ustavnosti, a ocjenu donosi zna se tko, i zna
se tko ih je postavio na pozicije (koalicija
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HDZ=SDP), tako da takav referendum nema

nikakvu svrhu, jer opet isti odlucuju o svemu,
drugim rijecima DIKTATURA!

- Pitanja kojima se ugrozava nacionalna sigurnost i
obrana.

o Evo jedno pitanje kojim se vec¢ wugrozila
nacionalna sigurnost i obrana: Jeste li za ulazak u
euROBsku uniju u kojoj svi ljudi nemaju ista prava?
A recimo moguce pitanje o izlasku iz euROBske
unije bi moralo iéi na ocjenu ustavnosti (a zna se
kako bi to zavrsilo), Sto je s gospodarskim pojasom,
GMO-om itd... ovakva pitanja se kose naravno i s
medunarodnim sporazumima. Udarajte Merke-lice i
ostale varalice, recite Sto vam treba, hocete ribe,
hocete Sume, oranice, hocete vode, hocete okucnice
s golf igralistima, samo recite, mi smo ZA DOM
SPREMNI (ups! ovo su zabranili), pardon ZA DATI
SPREMNI!!

*S ostatkom prijedloga G-ovna i sindikati
O-organizirano

N-e Zele postivati odluke

G-radana

slazem se u dijelu poboljsanja uvjeta, odnosno
produzenju roka prikupljanja na 45 dana, dok
zamislite ne predlazu smanjenje potrebnog broja
potpisa s 10% na max. 3%, Sto je uobicajeno u
drugim zemljama euROBske unije.

* Predlozeno je i ocitovanje Ustavnog suda o

77



ustavnosti sadrzaja referendumskog pitanja u roku
30 dana od prikupljanja pocetnih 10 tisuca
skupljenih potpisa. "Odluka na referendumu bi se
donosila ukoliko je za nju glasala veéina biraca koji
su pristupili referendumu, uz uvjet da ta veéina cini
najmanje 50 posto plus jedan ukupnog broja biraca
za izmjene Ustava, 35 posto plus jedan ukupnog
broja biraca za izmjene organskih zakona i 25
posto plus jedan ukupnog broja biraca za izmjene
zakona, lokalni referendum i ostala pitanja.
Takoder, smatramo i da bi se odluka donesena na
referendumu  mogla mijenjati  samo novom
referendumskom odlukom”, rekao je Zelic.

-S ovim se slazem, osim u dijelu "Odluka na
referendumu bi se donosila ukoliko je za nju glasala
vec¢ina biraca koji su pristupili referendumu, uz
uvjet da ta vecina ¢ini najmanje 50 posto plus jedan
ukupnog broja biraca za izmjene Ustava. Naime,
ovdje bih uveo obvezu donosenja izmjena Ustava,
samo ako je izlaznost na referendum bila visa od
50%, a za promjene ustava se izjasnilo vise od 2/3
glasaca (kao u Saboru). Samo bi prije toga trebalo
ponoviti referendum o ulasku EU u Hrvatsku, jer je
bio neustavan, odnosno samo radi sigurnog ulaska
Hrvatske u EU mijenjan je Ustav, ili postaviti
pitanje o samostalnosti RH, ali pod istim uvjetima
pod kojim smo izgubili samostalnost i suverenitet
ulaskom u euROBsku uniju. Nadalje, dodao bih da
se nadgledanje referenduma mora obavljati
volonterski bez novcanih naknada, a ne kao do sad
uz naknade stranackim uhljebima, koji se biraju po

Primjedba je djelomi¢no prihvadena uvaZavaju¢i ,kvotu
prihvacanja® kojom pravovaljanost glasovanja ovisi o
prihvacanju (ili odbijanju) prijedloga od odredenog postotka
birackog tijela. Takoder, u tom slucaju ograni¢enja moraju
biti stroze propisana, posebno imaju¢i u vidu potrebnu
vec¢inu glasova za donosSenje Promjene Ustava 1 organskih
zakona.
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postotku udjela stranaka u vlasti. Time bi izbjegli

vecinu  troskova  odrzavanja  referenduma
(Svicarska).

* U kontekstu ustavnih promjena, predlazem obvezu
neposrednih izbora za Pravosude, odnosno za sve
predsjednike Sudova, Ustavne Suce, DrzZavne
odvjetnike i njihove zamjenike. Osnova demokracije
podjela je vlasti na izvrsnu, zakonodavnu i sudsku,
a toga u Hrvatskoj nema, svima je nadredena
monetarna viast, dok izvrsna i zakonodavna
(koalicija HDZ=SDP=njihovi sateliti) dijele
sudsku. .

Obrazlozenje na prijedlog neposrednih izbora za Ustavne
suce, Drzavnog odvjetnika i dr.:

Hrvatski sabor donio je Odluku u okviru koje je Odbor za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav bio duzan djelovati.
Naime, prijedlogom Odluke predlagatelja o pristupanju
promjeni Ustava Republike Hrvatske u tocki II., koju je
prihvatio Hrvatski sabor i koja je objavljena u ,,Narodnim
novinama* broj 131/13. odredeno je da nakon provedene
rasprave u Hrvatskome saboru i njegovim radnim tijelima,
Odbor za Ustav, Poslovnik 1 politicki sustav podnese
Hrvatskom saboru Prijedlog za utvrdivanje Nacrta promjene
Ustava Republike Hrvatske. Kako navedeni prijedlog izlazi
iz okvira odredaba Prijedloga za utvrdivanje Nacrta
promjene Ustava Republike Hrvatske, predlagatelj nije
prihvatio primjedbu.

17.

HRVOJE
MATIC

Izrazeni su sljedeci prijedlozi:

U slucaju da se u Ustav RH ugradi odredba o
pragu izlaznosti koji je potreban za odlucivanje o
zakonima, ustavnim zakonima i ustavu na
referendumu, neophodno je uvesti ustavnu obvezu
izlaska na izbore i referendum.

Naime, na taj nacin bi se od onih gradana koji ne

Obrazlozenje na prijedlog za propisivanjem novcane kazne
za neizlazak na referendum (glasovanje):

Prijedlog nije prihvacen. Naime, propisima koji ureduju
izborno zakonodavstvo u Republici Hrvatskoj odredeno je
kako nitko ne moze biti pozvan na odgovornost zbog
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izadu moglo namaknuti
referendumi (i izbori) placali.

novac kojim bi se

Predlazem iznos pojedinacne kazne od 1000 kn za
neizlazak na izbore, referendum itd.

U slucaju da pak uvedete prag izlaznosti (npr. 50%
za promjenu ustava), a ne uvedete obvezu izlaska
na referendum (i izbore) onemoguciti éete narodu
da o icemu odlucuje — sto je u direktnoj suprotnosti
sa prvim c¢lankom Ustava RH, a u tom slucaju se
nadam da ¢e Ustavni sud RH srusiti takav prijedlog
ustava.*.

glasovanja niti zbog toga §to nije glasovao.

18.

SLAVEN
OLCAR

Izrazen je sljedeci prijedlog:

,Molim vas da pri promjeni Ustava razmotrite i
promjenu  nacina izbora Glavnog Drzavnog

Odvijetnika.

Predlazem njegov direktan izbor od strane gradana
na izborima (npr. predsjednickim) buduci da je
sukob interesa da ga biraju oni koje on treba i
kontrolirati.”.

Obrazlozenje na prijedlog za izmjenom nacina izbora
Glavnog Drzavnog Odvjetnika:

Hrvatski sabor donio je Odluku u okviru koje je Odbor za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav bio duzan djelovati.
Naime, prijedlogom Odluke predlagatelja o pristupanju
promjeni Ustava Republike Hrvatske u tocki II., koju je
prihvatio Hrvatski sabor i koja je objavljena u ,,Narodnim
novinama“ broj 131/13. odredeno je da nakon provedene
rasprave u Hrvatskome saboru i njegovim radnim tijelima,
Odbor za Ustav, Poslovnik 1 politicki sustav podnese
Hrvatskom saboru Prijedlog za utvrdivanje Nacrta promjene
Ustava Republike Hrvatske. Kako navedeni prijedlog izlazi
iz okvira odredaba Prijedloga za utvrdivanje Nacrta
promjene Ustava Republike Hrvatske, predlagatelj nije
prihvatio primjedbu.
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19.

ALEKSANDAR
HATZIVELKOS

Izrazene su sljede¢e nacelne primjedbe:

,»1. U dijelu Prijedloga kojim se regulira ustavna
pozicija referenduma (clanak 6.), predlaze se
propisivanje kriterija izlaznosti (40% od ukupnog
broja biraca) kako bi referendum bio pravovaljan.
PredlaZem izmjenu tog kriterija na nacin da se
pravovaljanost referenduma veZe uz broj glasova
wZA“ umjesto za izlaznost, te da se ne veZe uz
ukupan broj biraca veé uz broj biraca koji su izasli
na prethodne parlamentarne izbore.

ObrazloZenje: utvrdivanjem kriterija izlaznosti za
pravovaljanost referenduma, stimulira se bojkot
izlaska (odnosno ne izlazak) na referendum umjesto
da se potice izlaznost. Time se cinom stimuliraju
kapmanje i strategije koje ruSe legitimitet i
gradansku participaciju. S druge strane, ukoliko se
kao kriterij pravovaljanosti referenduma uvede broj
glasova ,,ZA“, niti jedna strana u odlucivanju nece
biti stimulirana na neizlazenje, ve¢ ce i jedna i
druga strana u referendumu biti motivirane za Sto
veci izlazak, dok Cce se u isto vrijeme zadrZati
zastitni  mehanizam  koji ~ bi  onemogucio
pravovaljanost referendumskih odluka u slucaju
niske zainteresiranosti javnosti.

Nadalje, vazno je istaknuti da je predlozeni prag
izlaznosti od 40% vrlo visok (radi se o otprilike 1
800 000 gradana), te da je u okolnostima bojkota
takvu izlaznost mora osigurati samo jedna od
strana u referendumu. Time referendum zapravo
postaje plebiscit. U kombinaciji sa relativno niskim

Primjedba je djelomi¢no prihvacena uvazavaju¢i ,.kvotu
prihvacanja® kojom pravovaljanost glasovanja ovisi o
prihvacanju (ili odbijanju) prijedloga od odredenog postotka
birackog tijela. Takoder, u tom slucaju ograni¢enja moraju
biti stroze propisana, posebno imaju¢i u vidu potrebnu
veéinu glasova za donoSenje Promjene Ustava i organskih
zakona.
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brojem potpisa potrebnih za  raspisivanje
gradanskog referenduma, generirati ce se situacija
u kojoj ce se referendumi relativno lako raspisivati
(Sto znaci da ih treba ocekivati u vecem broju), ali
Ce izrazito tesko zadovoljiti uvjet pravovaljanosti.
Cesto raspisivanje referenduma sa nepravovaljanim
rezultatom rezultira povecanjem gradanske apatije,
i demokratskog deficita, te je dugorocno stetno.
Tome treba pridodati i financijski efekt cesceg
raspisivanja referenduma bez pravne valjanosti, pa
se postavlja pitanje da li si kao drzava mozemo
priustiti  troSenje velikih kolicina novaca na
referendume kojima se nece donositi pravovaljane

odluke.

Treba istaknuti da se wuvodenjem kriterija
pravovaljanosti vezanim uz izlaznost narusava
nacelo monotonosti u teoriji donosSenja odluka.
Naime, prema nacelu monotonosti, dodatan glas za
neku opciju ne smije narusiti rezultat koji ta opcija
postize. No wuvodenjem praga izlaznosti, glas
. PROTIV* mozZe donijeti prelazak praga i
pravovaljanost odluke ,,ZA*, koje ne bi bilo da
glasac koji je namjeravao glasati ,,PROTIV* nije
glasao. S druge strane, ukoliko se pravovaljanost
referenduma veze uz broj glasova ,,ZA“, nacelo
monotonosti nije naruseno.

Slijedece, isticem kako bi broj glasova ZA trebalo
vezati uz broj biraca izaslih na posljednje
parlamentarne izbore, a ne uz ukupan broj biraca.
Pored cinjenice da Hrvatska u ukupnom broju
biraca ima mnoge politicki neaktivne gradane bez
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prebivalista u Republici Hrvatskoj, te se na taj
nacin prag pravovaljanosti referenduma medu
politicki  aktivnim  gradanima  dodatno  dize,
prednost vezanja praga uz broj biraca izaslih na
prethodne parlamentarne izbore je u afirmaciji
sudjelovanja gradana u politickim procesima.

Naime, u tom bi slucaju politickim akterima
(politickim strankama 1 nezavisnim listama) koje
sudjeluju na izborima, u interesu bilo afirmirati
izlazak na izbore. Veci broj biraca izaslih na
parlamentarne izbore znaci i jaci legitimitet
Sabora, koji se onda ocituje i u visem pragu
pravovaljanosti referenduma.

2. Predlazem da se Prijedlog nadopuni clankom
koji bi prosirio ovlasti Ustavnog suda (propisane
C¢lankom 129. Ustava) na ocjenu ustavnosti
medunarodnih ugovora.

Obrazlozenje: Ustavni sud se viSekratno
proglaSavao  nenadleZnim  za  ocjenjivanje
uskladenosti s Ustavom medunarodnih ugovora,
temeljeci svoj stav na ¢lanku 129. Ustava (odluke
Ustavnog suda U-1/1583/2000, U-1/4043/2003, U-
1/350/2004 i mnoge druge). Na taj je nacin u
ustavno pravnom sustavu stvoren skup zakona
donesenih vecéinom prisutnih zastupnika (tzv.
»obi¢nom veéinom*) koji nisu podloZni naknadnoj
korekciji i ocjeni ustavnosti. Takav ustavno-pravni
okvir, dakle, omogucuje izglasavanje zakona
veéinom  prisutnih  zastupnika (ukoliko se
sadriajno temelje na medunarodnom ugovoru,
koji se takoder potvrduje veéinom prisutnih

Obrazlozenje na prijedlog za dopunom ¢lanka 129. Ustava:

Hrvatski sabor donio je Odluku u okviru koje je Odbor za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav bio duzan djelovati.
Naime, prijedlogom Odluke predlagatelja o pristupanju
promjeni Ustava Republike Hrvatske u toc¢ki II., koju je
prihvatio Hrvatski sabor 1 koja je objavljena u ,,Narodnim
novinama®“ broj 131/13. odredeno je da nakon provedene
rasprave u Hrvatskome saboru i njegovim radnim tijelima,
Odbor za Ustav, Poslovnik 1 politicki sustav podnese
Hrvatskom saboru Prijedlog za utvrdivanje Nacrta promjene
Ustava Republike Hrvatske. Kako navedeni prijedlog izlazi
iz okvira odredaba Prijedloga za utvrdivanje Nacrta
promjene Ustava Republike Hrvatske, predlagatelj nije
prihvatio primjedbu.
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zastupnika) koji svojim sadrZajem mogu zadirati u
Ustavom  zajamcena prava gradana, bez
mogucnosti naknadne provjere i korekcije kroz
institut Ustavnog suda. Praksa Ustavnog suda
pokazuje da su podneseni deseci prijedloga i
zahtjeva za ocjenom ustavnosti raznih zakona za
Ciju se ocjenu Ustavni sud proglasio nenadleZnim
zbog  nmjihove sadriajne utemeljenosti na
medunarodnim ugovorima. Time je stvoren
ustavno-pravni okvir u kojem Ustav nije temeljni
pravni dokument opisan Temeljnim odredbama
Ustava.*.

Izrazeni su sljedeci prijedlozi:

»1. Promjenu stavka 3. clanka 6. Prijedloga za
utvrdivanje Nacrta promjene Ustava Republike
Hrvatske, na nacin da se mijenja i glasi

,, Referendum je pravovaljan ako je najmanje 2/3 od
broja biraca koji su pristupili  posljednjim
parlamentarnim izborima glasalo ,,ZA " ukoliko se
referendumom mijenja Ustav Republike Hrvatske,
te ako je najmanje 1/2 od broja biraca koji su
pristupili posljednjim parlamentarnim izborima
glasalo ,,ZA* ukoliko se referendumom donose
druge odluke. Na referendumu se odlucuje vecinom
glasova biraca koji su pristupili referendumu. “

2. Dodavanje novog clanka Prijedloga za
utvrdivanje Nacrta promjene Ustava Republike
Hrvatske koji glasi:

,Clanku 129. stavak 1. nakon teksta ,, - odlucuje o

Primjedba je djelomi¢no prihvadena uvazavajuéi ,.kvotu
prihvacanja® kojom pravovaljanost glasovanja ovisi o
prihvacanju (ili odbijanju) prijedloga od odredenog postotka
birackog tijela. Takoder, u tom slucaju ograni¢enja moraju
biti stroze propisana, posebno imaju¢i u vidu potrebnu
vec¢inu glasova za donoSenje Promjene Ustava 1 organskih
zakona.

ObrazloZenje na prijedlog za dopunom ¢lanka 129. Ustava:
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suglasnosti zakona s Ustavom * dodaje se tekst koji
glasi ,,- odlucuje o suglasnosti medunarodnih

€6 cc

ugovora s Ustavom “.

Hrvatski sabor donio je Odluku u okviru koje je Odbor za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav bio duzan djelovati.
Naime, prijedlogom Odluke predlagatelja o pristupanju
promjeni Ustava Republike Hrvatske u tocki II., koju je
prihvatio Hrvatski sabor i1 koja je objavljena u ,,Narodnim
novinama* broj 131/13. odredeno je da nakon provedene
rasprave u Hrvatskome saboru i njegovim radnim tijelima,
Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav podnese
Hrvatskom saboru Prijedlog za utvrdivanje Nacrta promjene
Ustava Republike Hrvatske. Kako navedeni prijedlog izlazi
iz okvira odredaba Prijedloga za utvrdivanje Nacrta
promjene Ustava Republike Hrvatske, predlagatelj nije
prihvatio primjedbu.

20.

MARIA
VALE

Izrazena je sljedeca nacelna primjedba:
,.Clanak 71

Hrvatski sabor ima najmanje 100, a najvise 160
zastupnika koji se, na temelju opceg i jednakoga
birackog prava, biraju neposredno tajnim
glasovanjem.

Paran broj ne bi smio biti naveden zbog same
mogucnosti da se ne moze utvrditi natpolovicna
vecina.

Trebalo bi dodati stavak 2 da se svaki izbori moraju
temeljiti na istinitom popisu biraca i vezati broj
biraca sa brojem zastupnika koji se biraju. Znamo
da je popis biraca smanjen za nekoliko stotina
tisu¢a biraca, pa bi i broj zastupnika u Saboru
mogao biti smanjen Sto bi donijelo i konkretne

Obrazlozenje na na¢elnu primjedbu:

Hrvatski sabor donio je Odluku u okviru koje je Odbor za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav bio duZan djelovati.
Naime, prijedlogom Odluke predlagatelja o pristupanju
promjeni Ustava Republike Hrvatske u toc¢ki II., koju je
prihvatio Hrvatski sabor 1 koja je objavljena u ,,Narodnim
novinama“ broj 131/13. odredeno je da nakon provedene
rasprave u Hrvatskome saboru i njegovim radnim tijelima,
Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav podnese
Hrvatskom saboru Prijedlog za utvrdivanje Nacrta promjene
Ustava Republike Hrvatske. Kako navedeni prijedlog izlazi
iz okvira odredaba Prijedloga za utvrdivanje Nacrta
promjene Ustava Republike Hrvatske, predlagatelj nije
prihvatio primjedbu.

85



ustede u drzavnom proracunu. Dodavanjem stavka
morao bi se i Zakon o izborima zastupnika u
Hrvatski sabor uskladiti sa Ustavom.

Zakon o izborima zastupnika u Hrvatski sabor:
Clanak 39.

Izborne jedinice odreduju se Zakonom o izbornim
jedinicama za izbor zastupnika u Sabor tako da se
broj biraca u izbornim jedinicama ne smije
razlikovati vise od + - 5 %.

Pri odredivanju izbornih jedinica mora se koliko je
to najviSe moguce voditi racuna o zakonom
utvrdenim podrucjima Zupanija, gradova i opcina u
Republici Hrvatskoj.

Na posljednjim izborima zastupnika u Hrvatski
sabor vidljivo je da je za zastupnika iz 1X izborne
jedinice potreban broj glasova za jedan mandat bio
31471 ( najvise ), a za zastupnika IV izborne
jedinice potreban broj glasova za jedan mandat bio
je 23852 ( najmanje ). Vjerujem da broj biraca u
izbornim jedinicama i nakon sredivanja popisa
biraca ( koji ipak nije sreden) odstupa od ovog + -
5% propisanog zakonom.

Alternativa za clanak 79 je puno bolje rjesenje jer

samo navodenje datuma nece niSta znacajno
mijenjati u radu Sabora.*.

IzraZene su sljedece primjedbe:

,,1.Broj potrebnih potpisa za referendum potrebno
Jje izraziti u postotku zbog same cinjenice da je broj

ObrazloZenje na prijedlog da se broj potrebnih potpisa izrazi
u postotku:

Prijedlog nije prihva¢e. Naime, radi pravne sigurnosti
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biraca promjenjiva velicina.
2. Clanak 1 Ustava RH
Clanak 1.

Republika Hrvatska jedinstvena je i nedjeljiva
demokratska i socijalna drzava.

U Republici Hrvatskoj vlast proizlazi iz naroda i
pripada narodu kao zajednici slobodnih i
ravnopravnih drZavljana.

Narod ostvaruje vlast izborom svojih predstavnika i
neposrednim odlucivanjem.

ne daje vam za pravo da dodate stavak 4
,, Referendum se ne moze raspisati o pitanjima:

Jedino Ustavni sud moZe donijeti odluku da pitanje
nije u skladu sa Ustavom.

3. Referendum bi trebao biti pravovaljan ako mu
pristupi barem 50% +1 birac¢ upisanih u popis
biraca za taj referendum. Smatram da ima pitanja o
kojima bi bila dozvoljena i manja izlaznost, ali za
dva posljednja referenduma izlaznost je morala biti
50%+1 birac.

4. Moglo bi se razmisliti o mogucnosti da postotak
izlaznosti za pojedina pitanja bude i 40%, ali da
onda bude i veci postotak glasova koji bi bili
potrebni za pravovaljanost referenduma. Ovom bi
se odlukom osiguralo da potreban broj glasova za
pravovaljanost referenduma bude 50 % +1 birac (
ve¢ina ) i kod izlaznosti od 40% i kod izlaznosti

potrebno je utvrditi to¢an broj potpisa biraca.

Obrazlozenje ne prijedlog za brisanjem c¢lanka 6. stavka 2.
Prijedloga:

Primjedba nije prihvacena. Naime, Ustavni sud Republike
Hrvatske procjenjuje dopustenost sadrzaja referendumskog
pitanja te je potrebno propisati barem okvir u kojemu se
predmetno pitanje ne moze postaviti.

Obrazlozenje na prijedlog za izmjenom clanka 6. stavka 3
Prijedloga:

Primjedba je djelomi¢no prihvadena uvaZavaju¢i ,kvotu
prihvacanja® kojom pravovaljanost glasovanja ovisi o
prihvacanju (ili odbijanju) prijedloga od odredenog postotka
birackog tijela. Takoder, u tom slucaju ogranicenja moraju
biti stroze propisana, posebno imaju¢i u vidu potrebnu
veéinu glasova za donoSenje Promjene Ustava i organskih
zakona.
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50% + 1 birac.

Primjer: Broj biraca 3.700.000

Postotak izlaznosti - 40%

Broj biraca - 1.480.000

Postotak biraca za valjanost - 0,625001
Potreban broj glasova za valjanost - 925.001
Postotak izlaznosti - 50% + 1

Broj biraca - 1850000 + 1

Postotak biraca za valjanost - 50% + 1
Potreban broj glasova za valjanost - 925.001

5. U Ustavu se moze propisati da je za referendum
vazeci broj biraca u RH, a da oni koji u njoj ne Zive
imaju pravo glasa ako se registriraju.«.

Obrazlozenje na prijedlog da se u Ustavu Republike
Hrvatske propiSe: ,,da je za referendum vazeci broj biraca u
RH, a da oni koji u njoj ne zive imaju pravo glasa ako se
registriraju ‘.

Prijedlog nije prihvacen. Naime, odredbe Ustava Republike
Hrvatske o referendumu pruzaju okvir za zakonodavnim
uredenjem predmetnog pitanja te predlagatelj samtra kako
ovaj Prijedlog nije potrebno dopunjavati novim sadrzajem.

21.

ROKO SIKIC,
udruga Volim
Hrvatsku

IzraZena je sljedeca nacelna primjedba:

,»U clanku 1. Ustava Republike Hrvatske navodi se
da je Republika Hrvatska jedinstvena i nedjeljiva
demokratska i socijalna drzava te da vlast proizlazi
iz naroda i pripada narodu kao zajednici slobodnih
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i ravnopravnih  drZavljana. Nadalje, narod
ostvaruje vlast izborom svojih predstavnika i
neposrednim odlucivanjem.

Svaka izabrana vlast je privremena, a moze biti
obnasana i krace te je samo narod trajni nositelj
suvereniteta u drzavi koja je nuzni okvir njegovog
uljudbeno-gospodarsko-drzavoslovnog razvoja, a
ne smijemo smetnuti s uma da je taj hrvatski narod
bio prisiljen krvlju se izboriti za svoje pravo na
driavu protiv puno bolje naoruzanog i dobro
pripremljenog neprijatelja.

Smatramo, a Sto je potvrdila i praksa, da su
postojece referendumske odredbe dovoljno otegotne
da onemogucavaju izravno odlucivanje i korekciju
loSeg upravijanja drzavom te omogucuju izravno
odlucivanje jedino o0 pitanjima s masovnim
emotivnim nabojem.

UVODENJE DIKTATURE

Svaka namjera zakonodavca za unosenjem u Ustav
odredbi kojima nastoji materijalno ograniciti pravo
drzavljana s birackim pravom da interveniraju bilo
u Ustav bilo u zakone o bilo kojem pitanju za koje
smatraju da je potrebno njihova izravna
intervencija, jest wuvodenje diktature na velika
vrata.

Kao posebno licemjerje dozivljavamo skrivanje iza

Obzirom da podnositelj konkretno (niti nacelno) ne navodi
prijedloge za eventualnom izmjenom ili dopunom ovoga
Prijedloga, ve¢ samo istiCe slaganje ili neslaganje s
odredenim odredbama, predlagatelj smatra kako u ovom
dijelu primjedbi, nema potrebe za posebnim obrazloZenjem.
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navodnog Sticenja rasno-rodnih manjina od strane
zakonodavca. Rijec je dnevno politickom izgovoru
za potpuno i trajno ogranicavanje referendumskog
prava ili njegovog svodenja na razinu pro forme, s
kojim se prakticno ponistavanaju Clank 1. i Clank
87. Ustava Republike Hrvatske. Rijec je o opasnom
presedanu u kratkoj demokratskoj povjesti
Hrvatske, jer se narodu ostavlja na izbor da otpos
samovolji izrazava na druge, radikalnije inacica
otpora.

TROSAK REFERENDUMA JE ZANEMARIV U
ODNOSU NA STETE KOJE SE NANOSE
HRVATSKOJ

Navodimo primjer koji nas, svjesne drustveno
angazirane pripadnike hrvatskog naroda, zabrinute
za sigurnost svojeg naroda i funkcioniranje drzave,
iznimno brine, a to je zaduZivanje bez presedana u
hrvatskoj povijesti. Svaki obnasatelj vlasti, ve¢ 23
godine zaduzuje buduce narastaje hrvatskog
naroda. Od 2000-fe zaduzivanje je krenulo u suludi
galop, a statisticki jednako ucinkovito to cine i SDP
i HDZ. SPD je na vlasti bio krace, ali je bio
dvostruko  ucinkovitiji  zaduzZivac od HDZ-a.
Hrvatski narod, kao suverena, mora se mora pitati
za  svako  zaduZenje  prihvaca li  ga.
Niti jedna politicka stranka koja je do dana
danasnjeg obnasala vlast nije najavila da ce
zaduZiti hrvatski narod u stotinama milijardi kuna i
s tim obecanjem dobila izbore, ili raspisala
referendum i time dobila potporu za zaduZivanje.
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Stoga to moze i mora biti referendumsko pitanje i
dugove koje su stvorili politicari i stranke najbolje
bi bilo referendumom prebaciti na imovinu njihovih
stranaka, poduzeca, njihovu osobnu imovinu i
imovinu njihove obitelji.
Cijena referenduma od navodnih 57 milijuna kuna
je spin neodgovornih t.zv.’politickih elita”, jer
upravo njihovo samovoljno prezaduzivanje drzave
birace u samim kamatema, bez vracanja glavnice,
kosta svaki dan dvostruko vise (preko 10 milijuna
EUR dnevno !!) od troska referendum.

Sabor pokazuje da mnipulacijom i nepoStovanjem
Ustava ne postuje ni suverena (narod), jer
bezobzirno pokusava ukloniti posljednji
demokratski alat iz ruku naroda. Ovim doprinosom
oStro osudujemo takove protudemokratske i pravom
rijecju  totalitarne  stavove laznih  narodnih
zastupnika. Takvi zastupnici ne trebaju ni jednom
narodu i treba im Zurno povuci punomoc te
zahtjevamo Zurno odbacivanje svih prijedloga
kojima se pokuSava ograniciti pravo suverena na
izravno  odlu¢ivanje — njegovo  izvorno
referendumsko pravo.

Takoder odbacujemo svaku ideju filtriranja
(kadroviranja) od strane neovlastenih posrednika u
demokratskom procesu, osobe koje ocjenjuju je li
neko pitanje podobno ili ne za izravno odlucivanje,
jer mnitko osim drzavljana-biraca nije pozvan
ocjenjivati referendumska pitanja.
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Ovdje i sad, izravno i nedvosmisleno napominjemo
da se oduzimanjem isto kao i ogranicavanjem ovog
demokratskog alata, za promjenu politike
drzaviljanima Hrvatske ostavlja samo gola sila
izlaska na ulice, u prosvjede. Izbori su zbog
namjestenih zakona, pristranih medija uglavnom u
vlasnistvu stranaca i popisnih  manipulacija,
pogodni za namjestanje rezulata te samim time ne
predstavljaju demokratski alat promjene politike.

Iz svega do sada navedenog, jasno je vidljivo da
zakonodavac nije ovlasten ogranicavati
referendumske teme te je razvidno da se Ustav kroji
prema dnevno-politickoj potrebi, $to Ustavi sud po
zakonu i ovlastima treba i moZe sprijeciti.

ZAKLJUCAK :

USTAVNI SUD TREBA PREISPITATI |
OCITOVATI SE O USTAVNOSTI IZMJENA
ZAKONA O REFERENDUMU | ODBACITI SVE
IZMJENE | OGRANICENJA KOJA NEMAJU
IZRAVNI POTPIS BIRACA KOJIM ONI
ODOBRAVAJU IZMJENE KOJE JE
ZAKONODAVAC ZAMISLIO.

REFERENDUM JE NARODNI ALAT ZA
IZRAVNO ODLUCIVANJE I KAO TAKAV NIJE
PODLOZAN OGRANICENJU OD STRANE
ZAKONODAVNE VLASTI NITI IKOG DRUGOG
1IZUZEV NARODA SAMOGA NA IZRAVNOM
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GLASOVANJU OKO MOGUCIH IZMJENA..

22,

VICE
BATARELO,
udruga
Vigilare

Izrazena je sljede¢a nacelna primjedba:

~Podnositelj se zalaze za strucnije i demokratskije
reguliranje prigovora savjesti u Ustavu RH kao
neotudivoga prava svake osobe da ne postupa
protivno svojoj savjesti, a sve zbog cinjenice da vrlo
restriktivno tumacenje navedenoga pojma moze
dovesti do poremecaja temeljnih ljudskih prava
zajamcenih Ustavom RH. “.

Obrazlozenje na nacelnu primjedbu:

Hrvatski sabor donio je Odluku u okviru koje je Odbor za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav bio duzan djelovati.
Naime, prijedlogom Odluke predlagatelja o pristupanju
promjeni Ustava Republike Hrvatske u tocki II., koju je
prihvatio Hrvatski sabor i koja je objavljena u ,,Narodnim
novinama* broj 131/13. odredeno je da nakon provedene
rasprave u Hrvatskome saboru i njegovim radnim tijelima,
Odbor za Ustav, Poslovnik 1 politicki sustav podnese
Hrvatskom saboru Prijedlog za utvrdivanje Nacrta promjene
Ustava Republike Hrvatske. Kako navedeni prijedlog izlazi
iz okvira odredaba Prijedloga za utvrdivanje Nacrta
promjene Ustava Republike Hrvatske, predlagatelj nije
prihvatio primjedbu.

Izrazen je sljede¢i prijedlog:

,Prigovor savjesti je svjesno odbijanje postupanja
prema zakonu ili odredenim njegovim odredbama,
a sve u skladu s Ustavom zajamcenim temeljnim
ljudskim pravom na slobodu misli, misljenja,
uvjerenja, savjesti i vjeroispovijesti. S obzirom na
to da odredeni zakonski i drugi propisi, kada bi se u
potpunosti primjenjivali bez mogucnosti koristenja
predmetnoga instituta prigovora savjesti, isti bi
mogli vrlo lako dovesti do potpunoga krsenja gore
navedenih zasti¢enih ljudskih prava. Slijedom toga,
potrebno je dodatno  regulirati  navedenu
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problematiku.

Nadalje, zbog Ccestih drustvenih promjena i
shvacanja predmetne tematike od strane razlicitih
politickih skupina, koji su istu uvijek prilagodavali
dnevno politickim potrebama, bitno je istaknuti da
Cesto navedeni institut nije zastitio gradane ove
zemlje na odgovarajuci nacin.

Nedavni slucaj primalje Jage Stojak koja je dobila
otkaz zbog prigovora savjesti pokazao je vrlo
formalisticko tumacenje propisa jer se kao
obrazloZenje culo da to pravo nije propisano
Zakonom o primaljstvu (NN 120/08 i 145/10).
Istodobno su se postojece ustavne odredbe o tomu
tumacile vrlo usko, kao da je to pravo Ustavom
zajamceno samo vojnicima.

Prigovor savjesti je odbijanje postupanja prema
zakonu ili njegovim odredbama, a u skladu s
Ustavom zajamcenim temeljnim ljudskim pravom
na slobodu misli, misljenja, uvjerenja, savjesti i
vjeroispovijesti.

lako se najcesce odnosi na vojnu sluzbu, postoje i
druge vrste prigovora savjesti, poput pokreta za
zabranu pokusa nad Zivotinjama, sudjelovanja u
pobacaju ili eutanaziji, i druge Zivotne situacije i
pravne odredbe koje pojedincima ne samo Sto ne
stvaraju nikakvu obvezu u savjesti, nego upravo
pokrecu teSku i preciznu obvezu da im se
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suprotstavi prigovor savjesti.

Da se uredivanjem prigovora savjesti u pogledu
vojne sluzbe ne iscrpljuje potreba za podrobnijim
uredivanjem prava na priziv savjesti, moze se
vidjeti iz Rezolucije Parlamentarne skupstine Vijeca
Europe 1763 od 7. listopada 2010. ,, Pravo na priziv
savjesti u zakonitoj zdravstvenoj zastiti“, gdje se
izrijekom zahtijeva: ,,Ni jedna osoba, bolnica ili
ustanova ne de biti prisiljena, smatrana
odgovornom ni diskriminirana na bilo koji nacin
ako odbije obaviti, omoguditi, pomoéi ili
podvrgnuti  pobacaju  [abortusul, obavljanju
ljudskoga pometnuda ili eutanazije ili bilo kojega
¢ina koji bi prouzrolio smrt ljudskoga ploda
[fetusa] ili zametka [embrija], zbog bilo kojega
razloga. “

Tako primjerice u slucaju Mary Teresa Doogan and
Concepta Wood, slucaj (2013) CSIH 36 P876/11
(presuda Vrhovnoga suda Skotske od 24. travnja
2013. dostupna na  sluzbenim  stranicama
www.scotscourts.gov.uk) Vrhovni sud Skotske u
obrazlozenju navodi: , Propise ove vrste treba
tumaciti na nacin koji omogucuje podnositeljima
priziva da mogu ostati vjerni svojim uvjerenjima
bez potrebe da krse zakon ... Prema nasem
misljenju, pravo na prigovor savjesti ne obuhvaca
samo neposredni medicinski ili kirurski pobacaj,
nego i cjelokupni proces ili tretman potreban da bi
se ostvarilo takav cilj ... to je zakonsko pravo dano
jer je prepoznato da mnogi ljudi smatraju postupak
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pobacaja moralno odvratnim ... to je stvar u kojoj
mnogi ljudi imaju jaka moralna ili vjerska
uvjerenja, i pravo priziva savjesti je dano iz
postovanja prema tim uvjerenjima. ‘

Nadalje, Europski sud za ljudska prava takoder se
bavio prizivom savjesti u sljedecim predmetima:

Grandrath protiv Njemacke (12. prosinca 1966.),
G. Z. protiv Austrije (2. travnja 1973.),

X. protiv Njemacke (5. srpnja 1977.),

N. protiv Norveske (11. listopada 1984.)

Ulke protiv Turske (24. sijecnja 2007.),

Thlimmenos protiv Gréke (Veliko vijece, 6. travnja
2000.),

Bayatyan protiv Armenije (7. srpnja 2011.),

Ergep protiv Turske (22. studenoga 2011.),

Savda protiv Turske (12. lipnja 2012.),

Tarhan protiv Turske (17. srpnja 2012.),

(v. materijal na

http://www.echr.coe.int/Documents/FS Conscientio
us_objection_ENG.pdf) i u njima potvrdio da je
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onemogudcavanjem, nedopusStanjem ili
neprihvaéanjem prigovora savjesti doSlo do
povrede osnovnih ljudskih prava i sloboda, i to
¢lanka 9. europske Konvencije koja jamci slobodu
misli i savjesti.

Osim Sto je navedeni institut prigovora savjesti
izvan aktivnosti povezanih s oruZanim snagama i
vojnim  obvezama  priznat  putem  razlicitih
medunarodnih ugovora, povelja, dokumenata i
medunarodnih  sudova  isticemo 1 primjere
uredivanja prakticne primjene prava na prigovor
savjesti, a koji su ve¢ prisutni u brojnim propisima
koji vaze u RH, tako:

Tocka 1.k Kodeksa etike ovlastenih zastupnika (NN
91/13): ,,Zastupnik smije Stititi interese svoje
stranke samo sredstvima koja su u skladu sa
zakonom, s dostojanstvom zastupnickog poziva i s
dobrim obicajima, a nisu protivha njegovoj
savjesti. “ i tocka Il.n: , Zastupnik se ne smije
prihvatiti poslova koji nisu spojivi s njegovim
pozivom i koji bi mogli Stetiti njegovoj nezavisnosti
i dobrom glasu te casti i ugledu zastupnistva. *

Clanak 24. Zakona o obrani (NN 73/13): (1)
Osobama koje zbog svojih vjerskih ili moralnih
uvjerenja nisu pripravne sudjelovati u obavljanju
vojnickih duznosti u Oruzanim snagama dopusten je
prigovor savjesti. (2) Zahtjev za civilnu sluzbu zbog
prigovora savjesti moZe podnijeti vojni obveznik
nakon uvodenja u vojnu evidenciju do isteka vojne
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obveze. (3) Vojnom obvezniku koji se pozove na
prigovor savjesti moze se odobriti civilna sluzba. *

Clanak 44. Zakona o medicinski pomognutoj
oplodnji (NN 86/12): , Zdravstveni radnici i
nezdravstveni radnici koji bi trebali provesti ili
sudjelovati u provodenju postupaka medicinski
pomognute oplodnje imaju pravo pozvati se na
priziv savjesti zbog svojih etickih, vjerskih ili
moralnih nazora, odnosno uvjerenja te odbiti
provodenje  postupka  medicinski  pomognute
oplodnje ili sudjelovanje u tom postupku. *

Tocka 100.22 Kodeksa etike za profesionalne
racunovode (NN 1/12): ,,Ako, nakon iscrpljivanja
svih relevantnih mogucnosti, eti¢ki sukob ostane
nerijeSen, profesionalni racunovoda ce, gdje je
moguce, odbiti da ostane povezan s pitanjem koje
stvara sukob. *

Clanak 358. stavak 1. i 4. Kaznenoga zakona (NN
125/11): ,,(1) Vojna osoba koja odbije primiti
oruzje ili ga odbije uporabiti, kaznit ce se kaznom
zatvora do tri godine. (4) Nema kaznenog djela iz
stavka 1. ovoga c¢lanka kada se radi o vojnoj osobi
kojoj je u propisanom postupku uvazen prigovor
savjesti.

Clanak 3. stavak 4. Zakona o sestrinstvu (NN
121/03, 117/08 i 57/11): , ,Radi svojih etickih,
vjerskih ili moralnih nazora, odnosno uvjerenja
medicinska sestra ima se pravo pozvati na priziv
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savjesti te odbiti provodenje zdravstvene/sestrinske
njege ako se to ne kosi s pravilima struke te ako
time ne uzrokuje trajne posljedice za zdravlje ili ne
ugrozi zivot pacijenta. O svojoj odluci mora
pravodobno izvijestiti pacijenta i odgovornu ili
nadredenu osobu. *

Clanak 5. stavak 14. redak 6. Kodeksa strukovne
etike ovlastenih arhitekata (NN 93/10): ,, Ovilasteni
arhitekti u obavljanju poslova duzni su se
pridrzavati nacela zastite okoliSa na nacin da
odbiju svaki angaiman koji bi mogao prouzrociti
Stetne utjecaje na higijenu 1 zdravlje ljudi, te
stabilnost, zastitu i odrzivost okolisa.

Clanak 7. Kodeksa strukovne etike ovlastenih
inzenjera geodezije (NN 19/10): , Ovlasteni
inZenjeri moraju odbiti svaki angaiman koji bi
mogao prouzroCiti Stetne utjecaje na stabilnost,
zastitu i odrzivost okolisa.* i clanak 8. stavak 1.:
., Ovlasteni inZenjeri duzni su odbiti ponudeni
posao ukoliko su uvjeti takvi da se ne mogu ispuniti
ili ako ne postoje pretpostavke za njegovo
izvrSenje.

Clanak 2. stavei 20. i 21. Etickoga kodeksa
primalja od 26. sijecnja 2010.: , Primalja ima
pravo na priziv savjesti, ako time ne uzrokuje trajne
posljedice za zdravlje ili ne ugrozi zivot pacijenta/-
ice. O svojoj odluci mora pravodobno obavijestiti
pacijenta/-icu te ju uputiti drugoj primalji. (22)
Primalja koja radi kao clan zdravstvenog tima (u
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primarnoj zdravstvenoj zastiti ili u bolnickoj
zdravstvenoj skrbi) mora u Sto kracem roku
izvijestiti odgovornu osobu ako postoji bilo kakav
prigovor savjesti bitan za obavljanje njezine
profesionalne djelatnosti. U tom slucaju ne smije
prestati pruzati primaljsku skrb ako bi time
uzrokovala trajne posljedice za zdravlje ili ugrozila
Zivot pacijentice.

Clanak 2. stavak 15. Kodeksa medicinske etike i
deontologije (NN 55/08): ,,Lijecnik ima pravo na
priziv savjesti, ako time ne uzrokuje trajne
posljedice za zdravlje ili ne ugrozi Zivot pacijenta.
O svojoj odluci mora pravodobno obavijestiti
pacijenta te ga uputiti drugom lijecniku iste
struke.

Tocke 8., 43., 65. Kodeksa odvjetnicke etike (NN
64/07 i 72/08): ,,8. Odvjetnik smije Stititi interese
svoje stranke samo sredstvima koja su u skladu sa
zakonom, s dostojanstvom odvjetnickog poziva i S
dobrim obicajima, a nisu protivna njegovoj
savjesti. 43. Odvjetnik moze odbiti zahtjev stranke
za pruzanje pravne pomoci samo zbog vaznih
razloga, npr. zbog preopterecenosti, zbog slabih
izgleda na uspjeh, zbog nedostatka posebnog
iskustva u toj grani prava, zbog toga Sto je
opcepoznato da je stranka sklona obijesnom
parnicenju, zbog nemoralnosti razloga iz kojih se
pruzanje pomoci trazi, nesposobnosti stranke da
plati gotove izdatke i sl. 65. U kaznenom predmetu,
odvjetnik moze napustiti obranu svoga branjenika

100



samo ako mu braniteljska savjest ne bi dopustala
daljnju obranu. *

Clanak 10. redak 1. Kodeksa profesionalne etike
sluzbenika Carinske uprave (NN 113/06): ,,Ako je
sluzbeniku ponudena korist u obliku dara ili kakve
druge ponude, duZan je dar ili drugu ponudu odbiti
i o tome odmah obavijestiti nadredenog
sluzbenika.

Clanak 20. Zakona o lijecnistvu (NN 121/03): ,,(1)
Radi svojih etickih, vjerskih ili moralnih nazora,
odnosno uvjerenja lijecnik se ima pravo pozvati na
priziv savjesti te odbiti provodenje dijagnostike,
lijecenja i rehabilitacije pacijenta, ako se to ne kosi
s pravilima struke te ako time ne uzrokuje trajne
posljedice za zdravlje ili ne ugrozi Zivot pacijenta.
O svojoj odluci mora pravodobno izvijestiti
pacijenta te ga uputiti drugom lijecniku iste struke.
(2) Ako je lijecnik zaposlen u zdravstvenoj ustanovi,
trgovackom drustvu, odnosno drugoj pravnoj osobi
koja obavlja zdravstvenu djelatnost ili kod drugog
lijecnika koji obavlja privatnu praksu, mora o
odluci  izvijestiti svog nadredenog, 0dnosno
poslodavca. “

Clanak 26. Zakona o stomatoloskoj djelatnosti (NN
121/03): ,,(1) Radi svojih etickih, vjerskih ili
moralnih  nazora, odnosno uvjerenja doktor
stomatologije se ima pravo pozvati na priziv
savjesti te odbiti provodenje dijagnostike, lijecenja i
rehabilitacije pacijenta, ako se to ne kosi s
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pravilima struke te ako time ne uzrokuje trajne
posljedice za zdravije ili ne ugrozi zivot pacijenta.
O svojoj odluci mora pravovremeno izvijestiti
pacijenta te ga uputiti drugom doktoru
stomatologije iste struke. (2) Ako je doktor
stomatologije zaposlen kod drugog doktora
stomatologije koji obavlja privatnu praksu ili u
zdravstvenoj ustanovi, odnosno u drugoj pravnoj
osobi, mora o odluci izvijestiti svoga nadredenog,
odnosno poslodavca. *

Clanak 1. stavak 2. Zakona o civilnoj sluzbi (NN
25/03): ,, Civilnu sluzbu obavljaju osobe koje zbog
svojih vjerskih ili moralnih nazora (u daljnjem
tekstu: prigovor savjesti) nisu pripravne sudjelovati
u obavljanju vojnickih duznosti u OruZanim
snagama Republike Hrvatske. Te su osobe obvezne
obavljati druge duznosti odredene ovim Zakonom (u
daljnjem tekstu: civilni obveznici).

Clanak 12. stavak 3. Kodeksa ljekarnicke etike i
deontologije od 18. travnja 1996.: , Magistar
farmacije ima pravo priziva savjesti samo ako time
ne dovodi u opasnost zdravlje i zZivot bolesnika. *

Slijedom svega ranije navedenoga, jasno je da je
pravo na prigovor savjesti, neovisno 0 vojnim
obvezama i aktivnostima, nedvosmisleno
prepoznato i priznato kao temeljno ljudsko pravo, i
to u medunarodnim dokumentima i u samom Ustavu
RH. U najsirem broju vaznih drustvenih djelatnosti
ve¢ je jasno propisano, putem razlicitih odredbi
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koje ureduju konkretne Zivotne situacije u kojima to
ljudsko pravo moze biti ugrozeno, da se dopusta
prigovor savjesti. Slijedom toga proizlazi potreba
da se odredba, identicna onoj o prigovoru savjesti
kod izvrsenja vojne obveze, Ustavom regulira i za
druge Zivotne situacije u kojima se savjest
pojedinca moze naci u sukobu s voljom vecine u
drustvu i odlukama drzavne vlasti.

Takva potreba proizlazi i iz gore citiranih odluka
raznih sudova i politickih tijela, u kojima
prepoznajemo da se pravo na prigovor savjesti u
prakticnom zivotu iznova i iznova ugrozava.

Ovim putem predlaZemo Hrvatskom saboru da se
¢lanak 40. Ustava RH dopuni novim stavkom 2.,
koji bi glasio:

wRepublika Hrvatska jamci svim gradanima pravo
na priziv savjesti iz moralnih i vjerskih razloga.
Svaki gradanin koji se na njega pozove te na toj
osnovi odbije izvr§iti duZnosti koje proizlaze iz
zakona ili drugih propisa, ne mezZe zbog toga
snositi zakonske ili gospodarske posljedice ako
takvim postupanjem drugima ne prouzrokuje
neposrednu i ozbiljnu opasnost po zdravlje i
Zivot. “.*.

Obrazlozenje na prijedlog za dopunom ¢lanka 40. Ustava:

Hrvatski sabor donio je Odluku u okviru koje je Odbor za
Ustav, Poslovnik 1 politicki sustav bio duzan djelovati.
Naime, prijedlogom Odluke predlagatelja o pristupanju
promjeni Ustava Republike Hrvatske u tocki II., koju je
prihvatio Hrvatski sabor i koja je objavljena u ,,Narodnim
novinama*“ broj 131/13. odredeno je da nakon provedene
rasprave u Hrvatskome saboru i njegovim radnim tijelima,
Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav podnese
Hrvatskom saboru Prijedlog za utvrdivanje Nacrta promjene
Ustava Republike Hrvatske. Kako navedeni prijedlog izlazi
iz okvira odredaba Prijedloga za utvrdivanje Nacrta
promjene Ustava Republike Hrvatske, predlagatelj nije
prihvatio primjedbu.
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23.

IVICA BAN

Izrazene su sljedece nacelne primjedbe:

LUmjesto termina "Promjene Ustava" strucno bi bio
""" termin  "Ustavni zakon o
izmjenama i dopunama Ustava".

Trebalo bi dopuniti i ovlasti Ustavnog suda RH da
moze ocjenjivati je li predlozeno referendumsko
pitanje na narodnom ustavotvornom referendumu iz
Ustavom zabranjenih oblasti, te da moZe ocjenjivati
i je li neki ustavni akt donijet u Ustavom
propisanom postupku za donosenje ustavnih akata.
Naime, u smislu odredbi vazeceg Ustava RH i
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu sporno je
ustavno pravo, odnosno ovlast Ustavnog suda da
ocjenjuje je li neki ustavni akt donesen u Ustavom
propisanoj proceduri i ima li zbog odredenih
proceduralnih propusta svojstvo ustavnog akta, te
smije li se Ustavni sud upustati u utvrdivanje je li
prijedlog za Promjenu Ustava (ili ispravnije
prijedlog za donosenje Ustavnog zakona o
izmjenama i dopunama Ustava) putem narodnog
ustavotvornog referenduma sadrzajno u skladu s
vazec¢im Ustavom. Pritom, nije sporno da Ustavni
sud mozZe i smije utvrdivati jesu li ispunjene
(proceduralne) pretpostavke iz clanka 87. stavka 1.
do 3. Ustava RH za raspisivanje narodnog
ustavotvornog referenduma.

Umjesto nepotrebnog unosenja u ustavni tekst
"regije" uz postojece "Zupanije", kao nove jedinice

Obrazlozenje na nacelnu primjedbu:

Hrvatski sabor donio je Odluku u okviru koje je Odbor za
Ustav, Poslovnik 1 politicki sustav bio duzan djelovati.
Naime, prijedlogom Odluke predlagatelja o pristupanju
promjeni Ustava Republike Hrvatske u tocki II., koju je
prihvatio Hrvatski sabor i koja je objavljena u ,,Narodnim
novinama“ broj 131/13. odredeno je da nakon provedene
rasprave u Hrvatskome saboru i njegovim radnim tijelima,
Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav podnese
Hrvatskom saboru Prijedlog za utvrdivanje Nacrta promjene
Ustava Republike Hrvatske. Kako navedeni prijedlog izlazi
iz okvira odredaba Prijedloga za utvrdivanje Nacrta
promjene Ustava Republike Hrvatske, predlagatelj nije
prihvatio primjedbu.

Obrazlozenje na nacelnu primjedbu:

Primjedba nije prihva¢ena. Naime, odredbe Ustava
Republike Hrvatske kojima je uredena lokalna i regionalna
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regionalne samouprave, i to bez ikakvog sadrZaja
ovlasti te nove jedinice regionalne samouprave,
trebalo bi u Ustavu propisati koje se od sadasnjih
ovlasti  sredisnjih  drzavnih  tijela  prenose
(decentraliziraju) na jedinice regionalne i lokalne
samouprave.

Osim toga, u Ustav bi trebalo ugraditi jamstva po
kojima izbornim zakonima mora biti zajamceno da
biraci na lokalnim, regionalnim i drZavnim
izborima, najmanje jednu polovinu vijecnika,
odnosno zastupnika mogu birati neposredno u
pojedinacnim izbornim jedinicama u kojima se bira
samo jedan kandidat, a ne kao sada samo sa
izbornih lista sa vise kandidata na cije sastavljanje
nemaju nikakav utjecaj, pa sukladno tome ni na
izabrane vijecnike, odnosno zastupnike, Kkoji se
stoga  osjecaju  odgovornima  samo  svojim
stranackim vrhuskama, a ne biracima. Nadalje, bi
trebalo  izmijeniti i sadasnji ustavno-pravno
neobvezujuci izborni mandat izabranih vijecnika i
zastupnika  koji im  omogucava  "trgovacku"
promjenu stranaka i koalicija nakon izbora bez
gubitka mandata, te uvesti objektivnho ostvarivu
mogucnost opoziva izabranih duznosnika u slucaju
krsenja i izigravanja predizbornih obecanja.

Nadalje, promjenama Ustava bi trebalo ograniciti
sadasnji neoliberalni trzisni i politicki sustav u
pravcu drzave socijalne pravde i demokracije sa
snaznim modelima socijalne politike i radnicke
participacije kakav se uspjesno primjenjuje u tzv.

samouprava, samo pruzaju okvir za uredenje predmetnih
pitanja. | do sada odredbama Ustava nije toliko detaljno bilo
propisano uredenje lokalne i regionalne samouprave te
predlagatelj smatra kako i nadalje navedena pitanje treba
prepustiti zakonodavnom urednju.

ObrazloZenje na nacelnu primjedbu:

Hrvatski sabor donio je Odluku u okviru koje je Odbor za
Ustav, Poslovnik 1 politicki sustav bio duzan djelovati.
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skandinavskim drZavama.

U tom pravcu bi radi zastite interesa socijalne
pravde i drustvene ravnoteze promjenama Ustava
trebalo omoguciti da se moze djelomicno ograniciti
sadasnji neograniceni opseg privatnog vlasnistva i
prava iz kapitala i poduzetnistva enormno bogatih
pojedinaca, banaka, transnacionalnih korporacija i
drugih monopolistickih organizacija u slucajevima
u kojima taj kapital i vlasnicka prava prelaze
ustavnim zakonom odredenu razinu kojom se
neopravdano  ugrozava  socijalna  pravda i
drusStvena ravnoteza.“.

Naime, prijedlogom Odluke predlagatelja o pristupanju
promjeni Ustava Republike Hrvatske u tocki IL., koju je
prihvatio Hrvatski sabor i koja je objavljena u ,,Narodnim
novinama“ broj 131/13. odredeno je da nakon provedene
rasprave u Hrvatskome saboru i njegovim radnim tijelima,
Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav podnese
Hrvatskom saboru Prijedlog za utvrdivanje Nacrta promjene
Ustava Republike Hrvatske. Kako navedeni prijedlog izlazi
iz okvira odredaba Prijedloga za utvrdivanje Nacrta
promjene Ustava Republike Hrvatske, predlagatelj nije
prihvatio primjedbu.

IzraZene su sljedece primjedbe i prijedlozi:

,,Clanak 2. Prijedloga

- brisati kao nepotreban iz razloga Sto zakoni o
ravnopravnosti i zastiti prava nacionalnih manjina
po svojoj pravnoj prirodi i sadrzaju ne spadaju u
sferu "pravih™ ustavnih zakona, tj. ustavnih akata,
ve¢ spadaju u sferu tzv. "nominalnih” ustavnih
zakona, tj. u sferu organskih zakona za cCije se
donosenje trazi kvalificirana veéina glasova
zastupnika u odnosu na obicnu veéinu glasova koja
se trazi za obicne zakone.

ObrazloZenje na prijedlog za brisanjem ¢lanka 2. Prijedloga:

Primjedba nije prihvacena. Naime, Ustavni sud Republike
Hrvatske u Odluci broj: U-1-774/2000 od 20. prosinca 2000.
("Narodne novine™ broj 1/01.), navodi kako, obzirom na
nacin donoSenja, “...po postupku utvrdenom za donosenje
organskih zakona...”, “...pogresno su i neodgovarajuce
Ustavu... nazvani...” te dalje navodi, radi jasno¢e Odluke
“...ovakva falsa nominatio ne mijenja pravnu prirodu
zakona, ne cini ih pravno drugacijim od onoga sto oni po
Ustavu i po svom sadrzaju jesu, a Ustavni sud ih ne ocje-
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Clanak 4. Prijedloga
- po mom misljenju puno je bolji alternativni

prijedlog.

Clanak 5. Prijedloga
- predlazem da ovaj clanak glasi:

"Clanak 5.

U clanku 83. ispred dosadasnjeg stavka 1. dodaje
se novi stavak 1., koji glasi:

,Zakon kojim se wureduju pitanja vazna za
izvrsavanje duznosti i rad Ustavnog suda Republike
Hrvatske i zakon kojim se ureduje provedba Ustava,
donose se po postupku odredenom za promjenu
Ustava. Hrvatski sabor moze, dvotreéinskom
vec¢inom glasova svih zastupnika, odluciti da se i
drugi zakon donese po postupku odredenom :za
promjenu Ustava. “.

Dosadasnji stavci 1., 2. i 3. postaju novi clanci 2.,
3.i4.

U dosadasnjem stavku 2. koji sada postaje stavak 3.
rijeci: ,,podrucne (regionalne), zamjenjuju se

cn

rijecju. ,,regionalne “.

Razlog za izbacivanje "zakona kojim se ureduju
prava nacionalnih manjina" iz postupka odredenog
za promjenu Ustava je taj Sto taj zakon PO SVOjoj
pravnoj prirodi i sadrZaju ne spada u sferu ustavnih
zakona, tj. ustavnih akata, ve¢ spada u sferu
organskih zakona za Ccije se donoSenje trazi
kvalificirana vecina glasova zastupnika u odnosu
na vecinu koja se traZi za obicne zakone.

njuje po njihovu imenu nego po njihovoj pravnoj prirodi.”.

Obrazlozenje na prijedlog za izmjenom ¢lanka 5. Prijedloga:

Primjedba nije prihvacena. Naime, Ustavni sud Republike
Hrvatske u Odluci broj: U-1-774/2000 od 20. prosinca 2000.
("Narodne novine" broj 1/01.), navodi kako, obzirom na

‘

nacin donoSenja, “...po postupku utvrdenom za donoSenje

organskih zakona...”, “...pogresno su i neodgovarajuce
Ustavu... nazvani...” te dalje navodi, radi jasno¢e Odluke
“...ovakva falsa nominatio ne mijenja pravnu prirodu
zakona, ne cini ih pravno drugacijim od onoga sto oni po
Ustavu i po svom sadrzaju jesu, a Ustavni sud ih ne ocje-
njuje po njihovu imenu nego po njihovoj pravnoj prirodi.”.
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Nadalje, nije logicno niti je pravno dosljedno da
Hrvatski  sabor moze vecinom glasova svih
zastupnika, a ne dvotrec¢inskom veéinom glasova
svih zastupnika, odluciti da se i drugi zakon donese
po postupku odredenom za promjenu Ustava.

Clanak 6. Prijedloga
- predlazem da ovaj clanak glasi:

"Clanak 6.

U clanku 87. u stavku 3. rijeci: ,,deset posto od
ukupnog broja“, zamjenjuje se rijecima: "'100.000".
Iza stavka 3. dodaje se novi stavak 4. koji glasi:

., Referendum se ne moze raspisati o pitanjima:

- koja se odnose na temeljne odredbe sadriane u
Glavi Il. Ustava,

- koja se odnose na ogranicavanje ili smanjivanje
ljudskih prava i temeljnih sloboda sadrzanih u
Glavi Ill. Ustava,

- koja se odnose na obveze koje proizlaze iz
medunarodnih  ugovora, osim  potvrdivanja,
otkazivanja ili povlacenja iz tih ugovora,

- koja se odnose na donosenje i izvrsenje proracuna
i porezni sustav,

- koja se odnose na obranu i nacionalnu sigurnost,

- kojase odnose na izbore i imenovanja u
djelokrugu Hrvatskoga sabora. *.

Dosadasnji stavak 4. koji postaje stavak 5. mijenja
se i glasi:

,,Referendum je pravovaljan ako mu je pristupilo
najmanje 25% biraca upisanih u popis biraca za
taj referendum. Na referendumu se odlucuje

Obrazlozenje na prijedlog zaizmjenom c¢lanka 6. Prijedloga:

Prijedlog nije prihvacen. Naime, predlagatelj je djelomi¢no
prihvatio prijedloge ostalih podnositelja u smislu uvazavanja
»kvote prihvac¢anja* kojom pravovaljanost glasovanja ovisi o
prihvacanju (ili odbijanju) prijedloga od odredenog postotka
birackog tijela. Takoder, u tom slucaju ograni¢enja moraju
biti stroZze propisana, posebno imaju¢i u vidu potrebnu
veéinu glasova za donoSenje Promjene Ustava i organskih
zakona.
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vecinom glasova biraca koji su  pristupili
referendumu. “.
Dosadasnji stavci 5. i 6. postaju stavci 6. i 7."

Obrazlozenje: 100.000 potpisa biraca za raspisivanje
drzavnog referenduma (kao Sto se to npr. trazi u
Svicarskoj) | najmanje 25% biraca upisanih u popis
biraca Kkoji trebaju pristupiti referendumu da bi bio
pravovaljan su optimalne i realne brojke koje realno
omogucuju da gradani bez nepremostivih teskoca
mogu ostvariti svoje neotudivo pravo da putem
drzavnog referenduma mogu neposredno odlucivati
o kljucnim politickim odlukama.

A da referendum o temeljnim odredbama Ustava ne
treba dopustiti je razumljivo samo po sebi i ne trazi
posebno obrazlozZenje.

Clanak 12. Prijedloga
- predlazem da ovaj clanak glasi:

"Clanak 12.

U clanku 134. stavku 2. rijeci: ,, podrucne
(regionalne) “, zamjenjuju se

rijecju: ,,regionalne“.

Obrazlozenje:  unoSenje jos jedne jedinice
regionalne samouprave uz postojece zZupanije u
postojecim drustvenim okolnostima je neracionalni
I nepotrebni trosak koji ¢e samo usporiti,
komplicirati i poskupjeti donosenje odluka na
regionalnoj razini.

Obrazlozenje na prijedlog za izmjenom c¢lanka 12.
Prijedloga:

Prijedlog nije prihvacen. Naime, predlagatelj smatra kako je
odredba uredena na nacin koji ¢e stvoriti okvir za kvalitetno
zakonodavno uredenje lokalne i regionalne samouprave u
Republici Hrvatskoj.
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Umjesto nepotrebnog unoSenja u ustavni tekst
"regije" uz postojece "Zupanije", kao nove jedinice
regionalne samouprave, i to bez ikakvog sadrZaja
ovlasti te nove jedinice regionalne samouprave,
trebalo bi u Ustavu propisati koje se od sadasnjih
ovlasti  sredisnjih  drzavnih  tijela  prenose
(decentraliziraju) na jedinice regionalne i lokalne
samouprave. .

24,

RENE
HOLLOS

Izrazen je prijedlog za dopunom sljedecih ¢lanaka
Ustava Republike Hrvatske:

LU Cl 55. staveima:
Svaki zaposleni ima pravo na mirovinsko
osiguranje u skladu sa zakonom. Pravo na mirovinu
ureduje se zakonom.
U posebnim slucajevima, zaposleni u skladu sa
zakonom ima pravo na prijevremenu mirovinu ili
invalidski mirovinu.

u ¢l. 56. stavkom:

Pravo clanova obitelji zaposlenih na obiteljsku
mirovinu ureduje se zakonom..

S time u vezi, podnositelj istice sljedece
pojasnjenje:
»Evidentno jest, nazalost, da se u Republici

Hrvatskoj godinama kontinuirano krse temeljna

Obrazlozenje na prijedlog za dodavanjem novih ¢lanaka u
Ustav Republike Hrvatske:

Hrvatski sabor donio je Odluku u okviru koje je Odbor za
Ustav, Poslovnik 1 politicki sustav bio duZan djelovati.
Naime, prijedlogom Odluke predlagatelja o pristupanju
promjeni Ustava Republike Hrvatske u toc¢ki II., koju je
prihvatio Hrvatski sabor 1 koja je objavljena u ,,Narodnim
novinama*® broj 131/13. odredeno je da nakon provedene
rasprave u Hrvatskome saboru i njegovim radnim tijelima,
Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav podnese
Hrvatskom saboru Prijedlog za utvrdivanje Nacrta promjene
Ustava Republike Hrvatske. Kako navedeni prijedlog izlazi
iz okvira odredaba Prijedloga za utvrdivanje Nacrta
promjene Ustava Republike Hrvatske, predlagatelj nije
prihvatio primjedbu.
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ljudska prava, povredom vise clanaka Ustava RH.
Primjerice ¢l. 55. st. 1 Ustava RH se ne postuje, jer
radnici ne dobivaju Ustavom zajamcenu naknadu
za svoj rad, Sto je dovelo do opceg nezadovoljstva
gradana i mnogih protesta protiv poslodavaca i
vlade RH. Tu valja navesti nedostatak u Ustavu RH,
koji se odnosi na mirovinu. U temeljna ljudska
prava spada i naknada za tzv. minuli rad, tj.
mirovinu, a to se nigdje ne spominje u Ustavu RH,
premda se nacelno poziva za zastitu temeljnih
ljudskih prava. Stoga sam predloZio stavijanje u
redoviti postupak prijedloga za donosenje Zakona o
izmjeni i dopuni Ustava RH uvrstenjem pojmova:
mirovina i pravo gradana na mirovinu. To je
elaborirano u prilogu od 04. travnja 2001. god. Od
pet adresata kojima sam bio predao ili poslao ovaj
prijedlog, odgovorio nije nitko, osim Smiljka Sokola
iz Ustavnoga suda RH, sa napomenom da Ustavni
sud ne moze raspravljati o tomu prema prijedlogu
gradana, ve¢ da za to postoji drugi pravni put. Ovo
je sada prva prilika da se ovom vaznom pitanju
posveti odgovarajuéa pozornost. Naime, ¢injenicno
nitko ne moze podi¢i UStavnu tuzbu protiv nekog
drzavnog akta, a Ustavom RH nije navedena zastita
prava, koje je u pobijanom aktu osporeno, a kako u
Ustavu RH nema ni spomena o mirovini i pravu na
mirovinu, nije moguce podnijeti Ustavnu tuzbu za
zastitu povrijedenih umirovljenickih prava.*.

Usto, podnositelj navodi:

., Drugi prijedlog, koji itekako smatram vaznim jest

Obrazlozenje na prijedlog za donoSenjem Zakona o zastiti
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uspostava Zakona o zastiti nekretnina. Naime,
Kazneni zakon navodi predvidene sankcije za
otudenje novéanika pa do automobila, ali nigdje ne
spominje, otudenje stana, kuce ili druge nekretnine,
a to takoder spada u zastitu temeljnjih prava
gradana. Zbog navedenog Cesti je slucaj da se na
istoj nekretnini biljeze kao "uporedni” vlasnici vise
0S0ba, koje medusobno nemaju nikakve veze, pa su
prisiljeni ostvariti svoja prava na nekretnini
sudskim postupcima. Stoga drzim opravdanim
dotjerati Kazneni zakon RH u tom smjeru, cijim bi
se donosenjem i primjenom, vrlo rasteretilo rad
sudova i drugih pravosudnih tijela u Republici
Hrvatskoj.*.

nekretnina i izmjenama i dopunama Kaznenog zakona:

Projedlog nije prihvacen. Naime, spomenuto nije predmet
raspravljanja u postupku Promjene Ustava Republike
Hrvatske.

25.

KRESO
ANTONOVIC

Izrazeni su sljedeci prijedlozi:

., 1. Na ¢lanak 9. Prijedloga:

I3

U Cdlanku 9. predlaze se rijeci: ,,u tocci 4.
zamijeniti rijecima: ,,u podstavku 4. .

ObrazloZenje:

Radi se o nomotehnickom poboljsanju teksta —
Clanak 129. Ustava ne sadrzi tocke nego podstavke
(alineje).

2. Na clanak 10. Prijedloga:
U clanku 10. predlaze se Glava 1V. zamijeniti

Prihvacen je prijedlog da se u ¢lanku 9. rijeci: ,,u tocci 4.
zamijene rije¢ima: ,,u podstavku 4.%.

Prijedlog je prihvacen s obzirom da se radi o ocitoj omasci
prilikom pisanja teksta ovoga Prijedloga.
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Glavom VI.

Obrazlozenje:
Radi se o ispravljanju pogreske u numeraciji broja
mjerodavne glave Ustava.

3. Na clanak 12. Prijedloga:

Predlaze se izmijeniti clanak 134. stavak 2. Ustava
na nacin da glasi:

,,Jedinice regionalne samouprave su regije, a
zakonom se mogu ustanoviti i druge jedinice
regionalne  samouprave.  Podrucje  jedinica
regionalne samouprave odreduje se na nacin
propisan zakonom. “

Obrazlozenje:

Predlozenom izmjenom stavija se veci naglasak na
regije, kao vece jedinice regionalne samouprave, od
kojih zapravo i potjece pojam , regionalni®, a
opcenitom formulacijom odredbe ne iskljucuje se
mogucnost  zadrzavanja  postojecih  Zupanija.
Medutim, ovakva formulacija odredbe omogucila bi
u blizoj ili daljnjoj buducnosti i ukidanje Zupanija,
bez potrebe ponovne promjene Ustava.

Clanak 134. stavka 3. Ustava predlaZe se izmijeniti
na nacin da glasi:

., Zakonom se moze glavnom gradu Zagrebu utvrditi
polozaj jedinice regionalne samouprave. Vecim

Obrazlozenje na prijedlog za izmjenom c¢lanka 12.
Prijedloga:
Primjedba nije prihva¢ena. Naime, odredbe Ustava

Republike Hrvatske kojima je uredena lokalna i regionalna
samouprava, samo pruzaju okvir za uredenje predmetnih
pitanja. | do sada odredbama Ustava nije toliko detaljno bilo
propisano uredenje lokalne i1 regionalne samouprave te
predlagatelj smatra kako i nadalje navedena pitanje treba
prepustiti zakonodavnom urednju.

113



gradovima u Republici Hrvatskoj zakonom se mogu
povjeriti  pojedine ovlasti jedinica regionalne
samouprave. “

ObrazloZenje:

Izmjena stavka 3. predlaze se radi uskladivanja s
izmjenom predlozenom u stavku 2. clanka 134.
Ustava.

4. Na clanak 13. Prijedloga:

U clanku 135. stavku 2. Ustava predlaze se (osim
ve¢ predlozene dvije izmjene) rijeci: , promet i
prometnu  infrastrukturu®  zamijeniti  rijecima:
., promet, prometnu i elektronicku komunikacijsku

6

infrastrukturu “.

Obrazlozenje:

Dopuna djelokruga poslova jedinica regionalne
samouprave (trenutacno zupanija, a u buducnosti
Zupanija i regija) poslovima koji bi se odnosili i na

planiranje elektronicke komunikacijske
infrastrukture, osim ve¢ postojece prometne
infrastrukture, predlaze se iz razloga Sto

elektronicka komunikacijska infrastruktura do sada
nije bila prepoznata na ovoj razini, a osobito ne u
dokumentima prostornog planiranja jedinica
regionalne samouprave, a samim tim niti u
odgovarajucim prostornim dokumentima jedinica
nize razine. Slijedom navedenog, uvazavajuci
Cinjenicu da elektronicke komunikacije nisu ni
prema relevantnim odredenjima na razini EU

Obrazlozenje na prijedlog za izmjenom clanka 13.
Prijedloga:
Primjedba nije prihva¢ena. Naime, odredbe Ustava

Republike Hrvatske kojima je uredena lokalna i regionalna
samouprava, samo pruzaju okvir za uredenje predmetnih
pitanja. | do sada odredbama Ustava nije toliko detaljno bilo
propisano uredenje lokalne i regionalne samouprave te
predlagatelj smatra kako i nadalje navedena pitanje treba
prepustiti zakonodavnom urednju.
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izravna sastavnica pojma , promet‘, pa tako ni
prometna infrastruktura sama po sebi ne obuhvaca
ovu djelatnost, koja je u danasnje vrijeme od
nezaobilaznog znacenja za razvoj i napredak ne
samo suvremenog gospodarstva integriranog u
Jjedinstveno europsko trziste, ve¢ i drustva u cjelini,
koje na razini EU nastoji biti dio jedinstvenog
digitalnog drustva i gospodarstva, predlaze se u
djelokrug poslova jedinica na regionalnoj razini
ukljuciti  pojam  elektronicke  komunikacijske
infrastrukture.

5. Dodatna dopuna, koja nije obuhvacena ovim
Prijedlogom:

U clanku 109. stavku 1. Ustava predlaze se rijec:
,,podpredsjednika “ zamijeniti rijecju:
., potpredsjednika .

ObrazloZenje:

Radi se o ispravku pravopisne pogreske.*.

Obrazlozenje na prijedlog za izmjenom c¢lanka 109. Ustava:

Hrvatski sabor donio je Odluku u okviru koje je Odbor za
Ustav, Poslovnik 1 politicki sustav bio duZan djelovati.
Naime, prijedlogom Odluke predlagatelja o pristupanju
promjeni Ustava Republike Hrvatske u tocki II., koju je
prihvatio Hrvatski sabor i koja je objavljena u ,,Narodnim
novinama‘® broj 131/13. odredeno je da nakon provedene
rasprave u Hrvatskome saboru i njegovim radnim tijelima,
Odbor za Ustav, Poslovnik 1 politicki sustav podnese
Hrvatskom saboru Prijedlog za utvrdivanje Nacrta promjene
Ustava Republike Hrvatske. Kako navedeni prijedlog izlazi
iz okvira odredaba Prijedloga za utvrdivanje Nacrta
promjene Ustava Republike Hrvatske, predlagatelj nije
prihvatio primjedbu.

115



