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Na temelju ¢lanka [78. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upuéujem
Prijedlog zakona o Zivotnom partnerstvu, koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora
dostavila Viada Republike Hrvatske, akiom od 12. prosinca 2013. godine.

Za svoje predstavnike, koji ée u njezino ime sudjelovaii u radu Hrvatskoga
sabora 1 njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Arsena Bauka, ministra uprave, dr. sc.
Zorana Piculjana, zamjenika ministra uprave, Sandru Artukovi¢ Kunst, zamjenicu ministra
pravosuda, Maju Spori§, zamjenicu ministrice socijalne politike 1 miadih, prim. mr. sc.
Marijana Cesarika, dr. med, zamjenika ministra zdravija. Jagodu Boti¢ki, Borisa Milosevica 1
Ranka Lamzu, pomoénike ministra uprave, Marinu Kasunié Peris, pomo¢nicu ministra rada i
mirovinskoga sustava i Nadu Caviovi¢ Smiljanec. pomoénicu ministra financija i ravnateljicu
Porezne uprave.
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Na temelju Clanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, broj
85/2010 — procisceni tekst) 1 €lanka 172. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, broj
81/2013), Vlada Republike Hrvatske podnosi Prijedlog zakona o Zivotnom partnerstvu.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Arsena Bauka, ministra uprave, dr. sc. Zorana
PiCuljana, zamjenika ministra uprave, Sandru Artukovi¢ Kunst, zamjenicu ministra pravosuda,
Maju Spori$, zamjenicu ministrice socijalne politike i mladih, prim. mr. sc. Marijana Cesarika,
dr. med., zamjenika ministra zdravlja, Jagodu Boticki, Borisa MiloSevi¢a i Ranka Lamzu,
pomocnike ministra uprave, Marinu Kasuni¢ Peris, pomoénicu ministra rada i mirovinskoga
sustava i Nadu Cavlovi¢ Smiljanec, pomoénicu ministra financija i ravnateljicu Porezne uprave.
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_ PRIJEDLOG ZAKONA
O ZIVOTNOM PARTNERSTVU

I USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje ovoga Zakona sadrzana je u Clanku 2. stavku 4.
podstavku 1., a u vezi s ¢lankom 3. i ¢lankom 83. stavkom 2. Ustava Republike Hrvatske
(Narodne novine, broj 85/2010).

IL OCJENA STANJA 1 OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

Postoje¢i pravni okvir kojim je ureden poloZaj istospolnih zajednica u Republici
Hrvatskoj je nedostatan.

Zakon o ravnopravnosti spolova (Narodne novine, broj 82/2008) 1 Zakon o suzbijanju
diskriminacije (Narodne novine, br. 85/2008 1 112/2012) zabranjuju diskriminaciju temeljem
seksualne orijentacije. Antidiskriminacijska jamstva propisana navedenim zakonima
prvenstveno Stite pojedince. Nepovoljno postupanje prema istospolnim zajednicama samo po
sebi nije zabranjeno ovim zakonima. Ono ¢e u¢i u doseg antidiskriminacijskih jamstava ako
se dokaZe uvjetovanost takvog nepovoljnog postupanja specificnom seksualnom
orijentacijom osoba koje Cine zajednicu.

Postoje¢i Zakon o istospolnim zajednicama (Narodne novine, broj 116/2003)
propisuje izuzetno uzak opseg prava koja ne mogu osigurati temelj za svakodnevno
funkcioniranje istospolnih Zivotnih zajednica.

Zakon o istospolnim zajednicama osigurava istospolnim partnerima samo:
- pravo na medusobno uzdrZavanje i
- pravo na stjecanje zajednicke imovine.

Uz navedeno, prava i povlastice koje ureduju drugi zakoni ne primjenjuju se na
istospolnu, ve¢ samo na bracnu i u ve¢em dijelu na izvanbracnu zajednicu.

Stovise, na¢in na koji su postavljeni uvjeti nastanka istospolne zajednice pokazao se
teSko ostvarivim u stvarnom Zivotu. Kao rezultat navodimo da od 2003. godine, kada je
izglasan Zakon o istospolnim zajednicama do danas, sluZbeno nije potvrden nastanak niti
jedne zajednice.

To ujedno znaci da niti jedan par nije ostvario niti taj skromni opseg imovinskih prava
koje im pruza postojeci pravni okvir.

Postoje¢i pravni okvir nije u skladu sa sustavom zaStite ljudskih prava Europske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Od donoSenja Zakona o istospolnim
zajednicama prije 10 godina, Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLjP) donio



je niz odluka iz kojih jasno proizlazi kako trenutne norme koje ureduju poloZaj istospolnih
zajednica u hrvatskom druStvu ne zadovoljavaju standarde koje je ESLjP razvio tumaceci
¢lanak 8. i Clanak 14. Konvencije. ESLjP je postavio jasan standard kako drZave Clanice ne
mogu istospolnim zajednicama uskratiti ona prava koja su pruZila heteroseksualnim
zajednicama. Koja od heteroseksualnih zajednica predstavlja odgovaraju¢eg komparatora
ESLjP procjenjuje od slu¢aja do slucaja.

Nadalje, ESLjP je jasno naSao kako stabilne emocionalne istospolne zajednice
predstavljaju obiteljsku jedinicu i kao takve uZivaju zastitu ¢lanka 8. Konvencije, bez obzira
na poredbenu situaciju heteroseksualnih zajednica. Slijedom navedenog, drZzave €lanice imaju
obvezu istospolnim zajednicama osigurati ona prava koja su neophodna za uspjeSno
funkcioniranje stabilne emocionalne zajednice Zivota tj. obiteljske jedinice.

Isto tako, ESLjP ne smatra kako je u ovoj fazi razvoja sustava zastite Konvencije,
nuzno od drzava Clanica zahtijevati da se omoguci potpuna bracna jednakost. No, Sud je
izri€ito napomenuo kako u buducnosti takvo $to mozZe postati slucaj, tim viSe Sto je Povelja
ljudskih prava Europske unije odustala od dosad tradicionalne definicije braka kao
heteroseksualne zajednice odnosno Sto je sve veci broj europskih drzava propisao potpunu
brac¢nu jednakost.

Iz navedenog jasno proizlazi pravna obveza zakonodavne vlasti da osigura
odgovaraju¢i pravni polozaj zajednicama istospolnih osoba kako prema Europskoj
konvenciji, ali joS vaznije 1 prema Ustavu Republike Hrvatske.

Vazno je napomenuti kako je Ustavni sud Republike Hrvatske od 1998. godine
dosljedno odlucivao kako Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
¢ini sastavni dio ustavnog okvira Republike Hrvatske te da odredbe Ustava Republike
Hrvatske treba tumaciti i primjenjivati sukladno nacinu na koji Europski sud za ljudska prava
tumaci 1 primjenjuje odgovarajuce odredbe Europske konvencije.

Iz sveg navedenog proizlazi da postojeci pravni okvir ne pruZa minimum prava koja
su nuzna za uspjeSno funkcioniranje zajednice osoba istospolne orijentacije. Uskracujuci
ovim zajednicama prava koja je osigurao heteroseksualnim zajednicama pravni poredak
Republike Hrvatske ne poStuje konvencijsko jamstvo zabrane diskriminacije.

Postojeci pravni okvir takoder nije u skladu sa nadredenim pravom Europske unije.
Sud Europske unije (Sud pravde) dosljedno je odlucivao kako su gradansko-statusna pitanja
poput uredenja obitelji, u autonomnoj regulatornoj nadleZnosti samih drZava Cclanica
pojedinac¢no, pod uvjetom da se ta nadleznost ne koristi kako bi se gradani i gradanke
Europske unije diskriminirali temeljem svoje seksualne orijentacije, u pogledu pristupa onim
pravima Cije uredenje ulazi u nadleZnost Europske unije. Drugim rijecima, suprotno je pravu
Europske unije (koje je po svojoj pravnoj snazi nadredeno bilo kojoj normi nacionalnog
zakonodavstva) ako drzava €lanica odredena radna, mirovinska, socijalna i zdravstvena prava
koja ulaze u nadleznost Europske unije definira kao povlasticu ograni¢enu isklju¢ivo na
brac¢ne heteroseksualne zajednice.

Ogranicavajuci cijeli niz radnih prava odnosno mirovinskih, socijalnih 1 zdravstvenih
prava vezanih uz poloZaj osobe na trziStu rada i u druStvu opcenito, iskljuivo na bracne
odnosno izvanbracne partnere i njihove obitelji, pravni poredak Republike Hrvatske nije do



kraja proveo pravno nadredeno jamstvo jednakog postupanja propisano relevantnim aktima
Europske unije.

Postoje¢i pravni okvir zaostaje za druStvenim razvojem. Republika Hrvatska
predstavlja jednu od 12 drzava Clanica Europske unije koja de facto nije propisala neki oblik
Zivotne zajednice za istospolne zajednice koji bi im omoguc¢io minimalnu jednakost prilika.

Velika vecina drZava Clanica je osigurala zakonski okvir kojim jamc¢i jednakost prilika
za istospolne zajednice. U trenutku izrade ovog Prijedloga zakona, 8 drzava clanica i
Svicarska kao ¢lanica Europskog ekonomskog zajedni¢kog prostora, regulirale su istospolnu
Zivotnu zajednicu kroz institut registriranog/istospolnog/Zivotnog partnerstva. Stovise,
dodatnih 8 drZava ¢lanica je ve¢ propisalo potpunu bra¢nu jednakost. Uz tih 8 drzava valja
dodati 1 NorveSku odnosno Island kao ¢lanice Europskog ekonomskog zajednickog prostora.
Ukratko, 19 EU/EEA drzava ¢lanica je detaljno reguliralo pitanje istospolnih zajednica, 12
njih, ukljucujuci Republiku Hrvatsku, to joS nije ucinilo.

Povelja o ljudskim pravima Europske unije definira brak kao zajednicu dviju osoba,
naglaSavajuci kako je pitanje definicije braka u nadleznosti drZzava ¢lanice, pod uvjetom da
koriste¢i tu nadleznost, ne ograni¢avaju prava osoba istospolne orijentacije koje im jamci
pravni poredak Europske unije, ukljucujuci i slobodu kretanja odnosno dugoro¢nog boravka
na cijelom podruc¢ju Europske unije.

Polaze¢i od gore navedene prakse Suda pravde 1 ESLjP, ustavni sudovi drZzava ¢lanica
donijeli su niz odluka kojima jamce jednakost istospolnih zajednica.

Na primjer, Ustavni sud Republike Austrije nedavno je presudio kako ustavno
jamstvo zabrane diskriminacije odnosno zaStite dostojanstva, zahtijeva da istospolni parovi
imaju pravo sklopiti registrirano partnerstvo u gradanskom postupku, koji je istovrstan onome
u kojem heteroseksualni parovi sklapaju brak.

Vrhovni sud Republike Italije nedavno je presudio kako ne postoje materijalnopravni
ustavni ili zakonski razlozi zbog kojih bi se moglo odbiti priznanje valjanosti istospolnih
brakova sklopljenih u inozemstvu, prema zakonu drugih drzava koje takav brak dozvoljavaju.

Ustavni sud Savezne Republike Njemacke, presudio je kako uskrata moguénosti
istospolnih partnera koji Zive u registriranoj Zivotnoj zajednici, da posvoje bioloSko dijete
svog partnera, predstavlja povredu zabrane diskriminacije propisane njemackim Ustavom.

Sukladno navedenom, cilj Prijedloga zakona o Zivotnom partnerstvu bio je postaviti
pravni okvir kojim ¢e se povecati opseg prava zajednica istospolnih osoba. U tom smislu bilo
je neophodno pravno regulirati registraciju istospolne zajednice, ¢ijom institucionalizacijom
¢e se utvrditi 1 pravni ucinci istospolne zajednice.

Tu je kljucno naglasiti da su Zivotne zajednice istospolnih osoba druStvena ¢injenica i
sastavni su dio hrvatskog druStva. S obzirom da je postojanje zajednica istospolnih partnera
realnost, Prijedlog zakona o Zivotnom partnerstvu, prvenstveno ureduje ve¢ postojece stanje.

U tom smislu, Prijedlog zakona o Zivotnom partnerstvu osigurava niz
prakti¢nih/Zivotnih prava vezanih uz status Zivotnih partnera, neophodnih za svakodnevni



normalan Zivot u svim aspektima, a Sto se nastoji normativno rijeSiti adekvatno ostvarivanju
prava bracnih partnera.

Prijedlogom zakona o Zivotnom partnerstvu predlaze se:

- istospolnim partnerima omoguciti sklapanje Zivotnog partnerstva pred drZavnim
tijelom 1 upis istog u registar Zivotnog partnerstva, koji vode mati¢ni uredi. Time bi
sve evidencije o gradanskom stanju vodila ista tijela te provodila biljeske o Zivotnom
partnerstvu kroz maticu rodenih;

- zakonom obuhvatiti pravne ucinke istospolne zajednice, koje bi se odnosile i na
neformalnu istospolnu zajednicu, kao $to su: opca prava i obveze, uzdrzavanje u
okviru zajednice, imovinski odnosi Zivotnih partnera, nasljedivanje, porezni status
Zivotnog partnerstva, status Zivotnog partnerstva u mirovinskom osiguranju, sustavu
socijalne skrbi, zdravstvene zastite, u pogledu zapoSljavanja i radnih odnosa, pristupa
javnim 1 trziSnim uslugama te javnopravni polozaj Zivotnog partnerstva (sloboda
kretanja, azilantska zasStita, privremeni boravak i spajanje obitelji, stjecanje hrvatskog
drzavljanstva);

- regulirati odnose vezane uz djecu ukoliko Zive u obiteljskoj zajednici istospolnih
partnera, vodeci se interesom zaStite djeteta (od prava na suodlucivanje u pitanjima
svakodnevnog Zivota, uzdrZzavanja djeteta, samostalno odlu¢ivanje u vaznim Zivotnim
situacijama, donoSenja odluka u vezi s djecom do ostvarivanja roditeljske skrbi
Zivotnog partnera).

Razlike koje postoje izmedu istospolnih i heteroseksualnih zajednica u pogledu prava
odnose se prvenstveno na polozaj djece.

Prijedlogom zakona o Zivotnom partnerstvu ne predvida se mogucnost posvajanja
djece za Zivotne partnere.

Istovremeno, u skladu s praksom Europskog suda za ljudska prava i poStujuci ustavno
nacelo jednakog duZnog poStovanja, Prijedlog zakona o Zivotnom partnerstvu, uvazava
postojece stanje i ¢injenicu da istospolne zajednice s djecom postoje te predvida mogucnost
stjecanja prava skrbi Zivotnog partnera nad djetetom drugog Zivotnog partnera.

Odluku o stjecanju skrbi donosi sud isklju¢ivo temeljem zaStite i promicanja dobrobiti
djeteta. Na ovaj nacin istospolni partneri dovode se u poredbeni polozaj koji u bracnim
zajednicama imaju maceha ili oc¢uh.

PoloZaj djece u Zivotnim partnerstvima

Prijedlog zakona o Zivotnom partnerstvu regulira dvije mogucnosti skrbi o djetetu,
koje se medusobno ne iskljucuju.

Obje polaze od Cinjenice kako Zivotne zajednice istospolnih partnera u kojima Zive i
njihova djeca postoje te da je radi dobrobiti svih ¢lanova takve zajednice, a djece posebno,
potrebno urediti odnos izmedu roditelja, djece i Zivotnih partnera koji nisu roditelji, ali Zive i
brinu za tu djecu.



Treba uzeti u obzir i ¢injenicu da razvoj komparativne sudske prakse u drZzavama
Clanicama Europske unije, ukazuje kako se propust zakonodavca da djetetu, koje Zivi u
ovakvim zajednicama, osigura dostojanstven razvoj emocionalnog odnosa s obje osobe koje
brinu o njegovoj dobrobiti, prepoznaje kao diskriminacija samog djeteta.

Prijedlog zakona sadrzi dva moguca modela skrbi o djetetu:

Prvi model roditeljske skrbi prati odredbe o roditeljskoj skrbi, sukladno Obiteljskom
zakonu, odnosno Prijedlogu obiteljskog zakona. Tim odredbama Zivotni partner, koji nije
roditelj djeteta, bio bi stavljen u poloZaj koji je usporediv s poloZajem koji u bra¢nim
zajednicama imaju ocuh ili mac¢eha prema djeci svog bracnog druga. Takva osoba ne bi
postala roditelj djeteta, ali bi do njegove punoljetnosti stekla obvezu brinuti o interesima
djeteta. Sud bi uvijek imao mogucnost oduzeti roditeljsku skrb Zivotnom partneru ako bi
smatrao da su interesi djeteta ugroZeni.

Drugi model uvodi institut partnerske skrbi. Partnerska skrb takoder ne omogucéava
posvojenje djeteta. Mogucnost stjecanja partnerske skrbi, nastala bi tek nakon smrti Zivotnog
partnera roditelja djeteta, pod uvjetom da drugi roditelj djeteta nije Ziv.

Medutim, uvazavajuéi specificnost planiranja obiteljske zajednica Zivotnog
partnerstva u kojima zZive djeca, izuzetno - partnerska skrb se moze steéi i za Zivota
roditelja djeteta koje Zivi u Zivotnom partnerstvu, ako drugi roditelj nije poznat.

Ovakvo rjeSenje bilo je nuzno kako bi se uredili odnosi u onim Zivotnim zajednicama
istospolnih osoba u kojem je jedna od njih, na temelju zajednicke odluke, zacela umjetnom
oplodnjom. lako hrvatski pravni okvir pruza mogu¢nost medicinski pomognute oplodnje
samo ako postoji zdravstvena prepreka zacecu, istospolni parovi u znacajnom broju odlaze u
drzave clanice Europske unije gdje je pristup medicinskoj usluzi pomognute oplodnje
liberalniji. S obzirom na europske i1 ustavne obveze zakonodavca Prijedlog zakona o
Zivotnom partnerstvu nije mogao ignorirati takvu realnost.

Zasnivanjem partnerske skrbi, izmedu djeteta i partnera-skrbnika, nastaju prava i
obveze kao izmedu roditelja i djeteta, u pogledu pravnih ucinaka.

Primjenom instituta partnerske skrbi, osigurala bi se veca pravna sigurnost i zaStita
djetetu i Zivotnom partneru koji nije roditelj u posve specifiénim odnosima (posvojenje od
strane jednog Zivotnog partnera ili pomognuta umjetna oplodnja).

U oba modela sud je kljuc¢an zastitnik interesa djeteta i u oba modela Zivotni partner,
koji stjeCe skrb nad djetetom, ne postaje njegov roditelj te se sukladno tome ne uvodi u
mati¢ne evidencije kao roditelj djeteta.

Regulirajuci gore navedena podrucja, Prijedlog zakona bi istospolne zajednice de jure
doveo u jednak druStveni poloZaj u odnosu na heteroseksualne Zivotne zajednice, ¢ime bi
zakonodavna vlast ispunila ustavnu obvezu duZnog poStovanja prema svim gradanima, bez
obzira na njihove medusobne razlike.



Ustavna nacelo jednakog duZnog poStovanja od strane tijela drzavne vlasti, odrazava
se u Cinjenici da Prijedloga zakona uklju€uje cijeli niz odredaba koje reguliraju konkretna
Zivotna pitanja vazna za istospolne zajednice, koje je pravni poredak ve¢ uredio u odnosu na
heteroseksualne zajednice. Na taj nacin drZzavna vlast jasno pokazuje kako jednako poStuje
interese svih svojih gradana bez obzira na njihovu seksualnu orijentaciju.

Prijedlog zakona ukljucuje 1 izri€itu odredbu prema kojoj bi nepovoljno postupanje,
uvjetovano ¢injenicom da je osoba u Zivotnom partnerstvu, predstavljalo oblik diskriminacije
temeljem seksualne orijentacije.

Razlike u postupanju izmedu istospolnih i heteroseksualnih zajednica koje bi bile
dopustene Prijedlogom zakona, bile bi dopuStene samo pod uvjetom da ne predstavljaju
skriveni oblik diskriminacije temeljem seksualne orijentacije.

Prijedlog zakona izri¢ito dopuSta nekoliko razlika u postupanju prema istospolnim
zajednicama u odnosu na heteroseksualne Zivotne zajednice, preciznije u odnosu na brak,
koje su opravdane legitimnim ciljem kojem sluZe i sukladne uvjetu razmjernosti. Temeljna
postavka od koje polazi Prijedlog zakona u pogledu dopustenih razlika je, da one u ovom
trenutku drustvenog razvoja u Hrvatskoj i Europi opcenito, predstavljaju pragmati¢an
demokratski kompromis izmedu drustvenog stajaliSta i svjetonazora vezanih uz uredenje
istospolnih zajednica, koja se nalaze u znacajnoj tenziji.

Medutim, kako bi udovoljio standardima koji proizlaze iz Europske konvencije,
Prijedlog zakona propisuje kako registrirana i neregistrirana Zivotna partnerstva dviju osoba
istog spola predstavljaju jedinicu obiteljskog Zivota. To se posebno odnosi na pitanje
priznanja nastanka odnosno prestanka partnerstva, kao minimuma pravne sigurnosti potrebne
za ostvarenje ostalih Zivotnih prava.

Nadalje, Prijedlog zakona polazi od tumacenja standarda iz ¢lanka 8. Konvencije, a
kao neophodan minimum ukljucuje i pitanja medusobnog uzdrZavanja, zajednicke imovine,
nasljedivanja, medusobnog zastupanja, slobode kretanja, prava u svrhu spajanja razdvojenih
obitelji, odnosa prema djeci €iji je roditelj zasnovao partnerstvo i koja s njim Zive u takvoj
zajednici.

Isto tako, kako bi ostvario konvencijski standard, Prijedlog zakona sadrzi konkretne
odredbe kojima istospolnim zajednicama pruza ona prava koja u Republici Hrvatskoj uZivaju
1 heteroseksualne zajednice. Izjednacavajuci istospolne zajednice Zivota s heteroseksualnim
zajednicama u pogledu konkretnih Zivotnih prava, neophodnih za uspje$no funkcioniranje
stabilne emocionalne zajednice zajednickog Zivota dviju osoba (bez obzira na njihovu
seksualnu orijentaciju), Prijedlog zakona je odgovorio i na konvencijski zahtjev zabrane
diskriminatornog postupanja prema stabilnim emocionalnim zajednicama Zivota istospolnih
partnera.

Te odredbe odnose se i na jednak pristup osoba koje se nalaze u istospolnim
zajednicama nizu radno-socijalnih 1 mirovinskih prava koje ve¢ uZivaju heteroseksualne
zajednice. Na taj naCin Republika Hrvatska zadrZzava svoju regulatornu nadleZnost nad
statusno-obiteljskim pitanjima, poStujuci uvjet da tu nadleZnost ne koristi na nacin kako bi
istospolne zajednice dovela, de jure ili de facto, u nepovoljniji polozaj u pogledu pristupa



onith prava s podrucja radnih, socijalnih 1 mirovinskih odnosa koja ulaze u regulatornu
nadleZnost Europske unije.

Nadalje, Prijedlog zakona sadrZi odredbe koje se odnose na slobodu kretanja osoba na
podrucju Europske unije, Sto predstavlja jedno od temeljnih prava pravnog poretka Europske
unije. U odnosu na slobodu kretanja osoba koje u Republici Hrvatskoj traze zaposlenje i
njihovih obitelji, Prijedlog zakona poStuje ¢vrsto ustaljeno nacelo medusobnog priznanja,
koje ¢ine kamen temeljac zajednickog trziSta Europske unije. Nacelo medusobnog priznanja
od drZava Clanica zahtijeva da daju povjerenje odnosno poStuju procjenu drugih drzava
Clanica. U tom smislu, Prijedlog zakona izricito navodi kako ¢e Republika Hrvatska poStivati
nacin na koji druge drZzave Clanice definiraju institucije braka, izvanbra¢ne zajednice odnosno
Zivotnog partnerstva te gradanima iz drugih drZava clanica koji se nalaze u takvim
zajednicama osigurati jednaka prava koja se odnose na pitanja iz nadleZznosti Europske unije
koje uZivaju i gradani i gradanke Republike Hrvatske.

Ta skupina odredaba se posebno odnosi na poloZaj istospolnih zajednica drzavljana
drugih drzava clanice Europske unije i njihov status za vrijeme boravka u Republici
Hrvatskoj. Takvim gradanima se priznaje obiteljski status koji im je priznala i drZava ¢lanica
porijekla te im se sukladno tome osigurava i pristup svim onim pravima koja ulaze u neku
regulatornu nadleznost Europske unije, a koja su priznata odgovarajucoj Zivotnoj zajednici u
Republici Hrvatskoj. Radi se o pravima iz podru¢ja zapoSljavanja, mirovinskog sustava,
zdravstvene zaStite, pristupa javnim 1 trziSnim uslugama (npr. obrazovanje, socijalne skrbi,
poreznog statusa itd.). Takoder se uklanjaju postojece prepreke za istospolne zajednice koje
postoje u pogledu trajnog boravka u Republici Hrvatskoj u svrhu spajanja obitelji.

Demokratski kompromis kao temelj Prijedloga zakona

Prijedlog zakona odraZava realni druStveni kontekst u kojem se nalazi Republika
Hrvatska u pogledu odnosa prema poloZaju istospolnih zajednica u hrvatskom drusStvu.
Nadalje, Prijedlog zakona jasno odraZzava svijest, kako je potrebno sveobuhvatno regulirati
poloZaj istospolnih zajednica kako bi se uklonile postojece prepreke njihovoj drustvenoj
jednakosti te ispunile gore navedene ustavne i europske pravne obveze.

Kao §to je navedeno, Prijedlog zakona odrazava i obvezu jednakog duZnog poStovanja
prema svim gradanima, kako u izjednaCavanju istospolnih zajednica sa pravima priznatim
heteroseksualnim zajednicama tako 1 na razini simbolike, kao Sto je na primjer nacin i
postupak sklapanja Zivotnog partnerstva.

Istovremeno, Prijedlog zakona odrzava i Cinjenicu da znacajan dio gradana ima
odredenu bojazan ili skepsu u pogledu znac¢ajnih intervencija u nacine na koji je tradicionalno
ureden obiteljski Zivot u hrvatskom drustvu. Bez obzira smatra li netko takav stav
utemeljenim ili ne, ¢injenica je kako se radi o legitimnom demokratskom pravu na drugacije
miSljenje.

Prijedlog zakona je pokuSaj demokratskog kompromisa izmedu vrijednosnih stajaliSta
1 svjetonazora koji se trenutno nalaze u tenziji u hrvatskom drusStvu.

Taj kompromis se odraZava u sljede¢im obiljeZjima Prijedloga zakona:



o Prijedlog zakona uvodi instituciju Zivotnog partnerstva kao formu zajednickog Zivota
istospolnih osoba
- institucija braka stoga i dalje ostaje ograni¢ena na zajednicu heteroseksualnih osoba.

. Prijedlog zakona Zivotnim partnerstvima osigurava pristup vecini konkretnih Zivotnih
prava koje tradicionalno uZivaju heteroseksualne zajednice
- u tom smislu osigurana je jednakost prilika u pogledu prakti¢nih stvari za istospolne 1
heteroseksualne zajednice, a razlike u njihovoj formi odrZavaju razlicite tradicije
izgradnje zajednickog Zivota.

° Razlike koje postoje izmedu istospolnih i heteroseksualnih zajednica u pogledu prava
odnose se prvenstveno na poloZaj djece
- time se uvaZzava kako je u ovoj fazi razvoja poloZaja istospolnih zajednica u
hrvatskom drustvu, najveci interes i nedoumica znacajnog broja gradana usmjerena
prema poloZaju djece.

° Prijedlog zakona ne predvida moguénost posvajanja djece od strane Zivotnih partnera
- udrZzavnim maticama kao roditelji i dalje ¢e biti navedeni bioloski roditelji
- Istovremeno, Prijedlog zakona uvaZzava postojece stanje i Cinjenicu da istospolne
zajednice s djecom postoje te predvida moguénost stjecanja prava skrbi Zivotnog
partnera nad djetetom drugog Zivotnog partnera.

° Zivotnim partnerstvima su osigurana konkretna prakticna prava neophodna za
svakodnevni normalan Zivot.

° Razlike koje ostaju izmedu istospolnih i heteroseksualnih zajednica prvenstveno
postoje jer odraZavaju poStovanje prema razliitim tradicijama koje stoje iza razvoja ovih
zajednica.

° Razlike koje omogucavaju jednakost prilika u stvarnom Zivotu zadovoljavaju trenutni
konvencijski minimum u skladu su s na¢elom razmjernosti.

III. OCJENAIIZVORI POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODENJE ZAKONA

Provedba ovoga Zakona ne zahtijeva osiguranje dodatnih sredstava u drZavnom
prora¢unu Republike Hrvatske.



PRIJEDLOG ZAKONA
O ZIVOTNOM PARTNERSTVU
PRVI DIO
OPCE ODREDBE
Predmet zakona
Clanak 1.
Ovim Zakonom ureduje se Zivotno partnerstvo, nacela, sklapanje i prestanak Zivotnog
partnerstva, postupci nadleznih tijela u svezi sa sklapanjem 1 prestankom Zivotnog
partnerstva, vodenje registra o Zivotnom partnerstvu te pravni ucinci Zivotnog partnerstva.
Pojam Zivotnog partnerstva

Clanak 2.

Zivotno partnerstvo je zajednica obiteljskog Zivota dvije osobe istog spola koje su sklopile
zivotnopartnerski odnos pred nadleznim tijelom u skladu s odredbama ovoga Zakona.

Pojam neformalnog Zivotnog partnerstva
Clanak 3.
(1) Neformalno Zivotno partnerstvo je Zivotna zajednica dviju osoba istog spola, koje nisu
sklopile Zivotno partnerstvo, ako Zivotna zajednica traje najmanje tri godine i udovoljava

pretpostavkama propisanim za valjanost Zivotnog partnerstva.

(2) Postojanje neformalnog Zivotnog partnerstva dokazuje se na isti nain i pod istim
uvjetima kao 1 izvanbracna zajednica.

(3) U slucaju spora izmedu partnera, postojanje neformalnog Zivotnog partnerstva dokazuje
se pred nadleznim sudom.

Uc¢inci neformalnog Zivotnog partnerstva
Clanak 4.

(1) Odredbe ovoga Zakona o ucincima Zivotnog partnerstva primjenjuju se 1 na neformalno
Zivotno partnerstvo.

(2) Odredba iz stavka 1. ovoga Clanka nece se primjenjivati na osobe koje su ve¢ u Zivotnom
partnerstvu ili u braku.
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Rodna neutralnost izraza
Clanak 5.
Izrazi koji se koriste u ovome Zakonu i propisima koji se donose na temelju njega, a koji
imaju rodno znacenje, bez obzira jesu li koriSteni u muskom ili Zenskom rodu, obuhvacaju na
jednak nacin muski i Zenski rod.
Nacela

Clanak 6.

(1) Zivotno partnerstvo zasniva se na nacelima ravnopravnosti, poStovanju dostojanstva i
medusobnog pomaganja i uvaZavanja Zivotnih partnera.

(2) Zabranjen je svaki oblik diskriminacije, izravne 1 neizravne, temeljem sklopljenog
Zivotnog partnerstva, seksualne orijentacije i rodnog identiteta.
I. SKLAPANJE I PRESTANAK ZIVOTNOG PARTNERSTVA
1. SKLAPANIJE ZIVOTNOG PARTNERSTVA
Pretpostavke za sklapanje Zivotnog partnerstva
Clanak 7.

(1) Za sklapanje Zivotnog partnerstva potrebno je:
1. da su osobe koje namjeravaju sklopiti Zivotno partnerstvo istog spola
2. da su osobe izjavile svoj pristanak za sklapanje Zivotnog partnerstva

3. da je Zivotno partnerstvo sklopljeno pred mati¢arom.

(2) Ako u vrijeme sklapanja Zivotnog partnerstva nije ispunjena koja od pretpostavki iz
stavka 1. ovoga Clanka Zivotno partnerstvo nije sklopljeno.

(3) Pravo na tuzbu radi utvrdenja postojanja ili nepostojanja Zivotnog partnerstva ima svaka
osoba koja za to ima pravni interes i centar za socijalnu skrb.

Pretpostavke za valjanost Zivotnog partnerstva
Clanak 8.
Zivotno partnerstvo ne moZe sklopiti osoba koja nije navrsila osamnaest godina Zivota.
Clanak 9.

(1) Zivotno partnerstvo ne moZe sklopiti osoba lisena poslovne sposobnosti u davanju izjava
koje se odnose na strogo osobna stanja ili osoba nesposobna za rasudivanje.



11

(2) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga clanka sud moZe u izvanparnicnom postupku
dopustiti sklapanje Zivotnog partnerstva osobi liSenoj poslovne sposobnosti u davanju izjava
koje se odnose na strogo osobna stanja, za koju utvrdi da je sposobna shvatiti znacenje
Zivotnog partnerstva 1 obveza koje iz njega proizlaze, te da Zivotno partnerstvo nije u
suprotnosti s dobrobiti te osobe.

(3) Prijedlog za donoSenje odluke o dopustenju sklapanja Zivotnog partnerstva moze podnijeti
samo osoba liSena poslovne sposobnosti.

Clanak 10.

(1) Zivotno partnerstvo ne mogu medusobno sklopiti krvni srodnici u ravnoj lozi, a u
poboc¢noj lozi do Cetvrtog stupnja.

(2) Odredba stavka 1. ovoga ¢lanka primjenjuje se i na odnose nastale posvojenjem.
Clanak 11.

Zivotno partnerstvo ne moZe sklopiti osoba koja je veé u Zivotnom partnerstvu ili u braku.
Clanak 12.

Zivotno partnerstvo sklopljeno protivno odredbama ¢&lanaka 8. do 11. ovoga Zakona nije
valjano 1 na njega ¢e se primijeniti odredbe o ponistaju sklopljenog Zivotnog partnerstva.

Prijava namjere sklapanja Zivotnog partnerstva
Clanak 13.

(1) Osobe koje namjeravaju sklopiti Zivotno partnerstvo svoju namjeru osobno prijavljuju
maticaru nadleZnom za mjesto u kojem Zele sklopiti Zivotno partnerstvo.

(2) Osobe koje namjeravaju sklopiti Zivotno partnerstvo prijavi ¢e priloZiti po potrebi izvatke
iz matice rodenih, a na zahtjev matiCara i druge isprave.

Ispunjavanje pretpostavki za sklapanje Zivotnog partnerstva
Clanak 14.
(1) Maticar €e provjeriti jesu li ispunjene pretpostavke za sklapanje Zivotnog partnerstva.

(2) Ako je za sklapanje Zivotnog partnerstva potrebna sudska odluka, matic¢ar ¢e osobe koje
namjeravaju sklopiti Zivotno partnerstvo uputiti da je pribave.
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Postupanje u slu¢aju neispunjavanja pretpostavki
Clanak 15.
(1) Ako mati¢ar utvrdi da nije ispunjena koja od pretpostavki za sklapanje Zivotnog
partnerstva, usmeno ¢e priop¢iti osobama da nije dopusteno sklapanje Zivotnog partnerstva i
o tome sastaviti biljeSku u prijavi.
(2) Osobe koje namjeravaju sklopiti Zivotno partnerstvo mogu u roku od osam dana od dana
priopéenja o nedopustivosti sklapanja Zivotnog partnerstva podnijeti zahtjev za utvrdivanje

ispunjavaju li pretpostavke za sklapanje istog, nadleZznom uredu za poslove opce uprave.

(3) Po zahtjevu iz stavka 2. ovoga Clanka, nadlezni ured je obvezan donijeti rjeSenje u roku
od petnaest dana od primitka zahtjeva.

(4) Protiv rjeSenja moZe se izjaviti Zalba ministarstvu nadleZnom za poslove opce uprave.
Uzimanje izjave o prezimenu
Clanak 16.

Kad utvrdi da su ispunjene pretpostavke za sklapanje Zivotnog partnerstva, maticar ¢e uzeti
izjavu osoba koje namjeravaju sklopiti Zivotno partnerstvo o izboru prezimena.

Odredivanje dana sklapanja Zivotnog partnerstva
Clanak 17.
(1) Maticar ¢e na prijedlog osoba koje namjeravaju sklopiti Zivotno partnerstvo, odrediti dan
za sklapanje Zivotnog partnerstva u pravilu u razdoblju od tridesetog do Cetrdeset petog dana

od dana podnoSenja prijave.

(2) U iznimnim slucajevima kad za to postoje opravdani razlozi matiCar moZe odobriti
sklapanje Zivotnog partnerstva prije tridesetog dana od dana podnoSenja prijave.

Povlacenje prijave namjere sklapanja Zivotnog partnerstva
Clana 18.
Ako na dan odreden za sklapanje Zivotnog partnerstva ne pristupe osobe koje su podnijele
prijavu namjere, a izostanak ne opravdaju, smatrat ¢e se da je prijava namjere sklapanja
Zivotnog partnerstva povucena.
Mjesto sklapanja Zivotnog partnerstva

Clanak 19.

(1) Sklapanje Zivotnog partnerstva obavlja se na svecan nacin u sluzbenoj prostoriji ili na
drugom prikladnom mjestu, o ¢emu na prijedlog stranaka, odluku donosi maticar.
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(2) Za sklapanje Zivotnog partnerstva u sluzbenoj prostoriji i izvan sluzZbene prostorije placa
se posebna naknada.

(3) Ministar nadlezan za poslove ople uprave propisat ¢e mjerila za odredivanje iznosa
naknada i namjenu prihoda ostvarenih od sklapanja Zivotnog partnerstva iz stavka 2. ovoga
¢lanka.

Osobe prisutne kod sklapanja Zivotnog partnerstva

Clanak 20.

(1) Zivotno partnerstvo sklapa se uz prisustvo osoba koje namjeravaju sklopiti Zivotno
partnerstvo, maticara i dvaju svjedoka.

(2) Svjedok koji prisustvuje sklapanju Zivotnog partnerstva moZze biti svaka punoljetna i
poslovno sposobna osoba.

Postupanje maticara kod sklapanja Zivotnog partnerstva
Clanak 21.

(1) Na dan i u vrijeme odredeno za sklapanje Zivotnog partnerstva matic¢ar ¢e objaviti da su
osobno prisutne obje osobe koje namjeravaju sklopiti Zivotno partnerstvo 1 svjedoci te da
nema zapreka za sklapanje Zivotnog partnerstva.

(2) Maticar ¢e prigodnim govorom upoznati osobe koje namjeravaju sklopiti Zivotno
partnerstvo s odredbama ovoga Zakona, o njihovim pravima i duZnostima 1 istaknuti znacenje
sklapanja Zivotnog partnerstva.

Cin sklapanja Zivotnog partnerstva

Clanak 22.

(1) Zivotno partnerstvo je sklopljeno kad osobe izjave pristanak na sklapanje Zivotnog
partnerstva.

(2) Nakon pristanka Zivotnih partnera maticar ¢e objaviti da je izmedu njih, navodenjem
njihovih osobnih imena, sklopljeno Zivotno partnerstvo.

(3) Izjavu o pristanku potpisat ¢e Zivotni partneri, svjedoci 1 maticar.

(4) Zivotno partnerstvo matiar ée upisati u registar Zivotnog partnerstva (u daljem tekstu:
registar) te Zivotnim partnerima izdati izvadak o sklopljenom Zivotnom partnerstvu.

(5) Obavijest o sklopljenom Zivotnom partnerstvu maticar ¢e dostaviti maticnom uredu koji
vodi maticu rodenih Zivotnih partnera.
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(6) U slucaju promjene prezimena, obavijest o prezimenu po sklapanju Zivotnog partnerstva
maticar ¢e dostaviti i drugim nadleZnim drZavnim tijelima koja vode evidencije o gradanima
te upisuju promjene u iste, sukladno posebnim propisima.
2. PRESTANAK ZIVOTNOG PARTNERSTVA
Nacin prestanka Zivotnog partnerstva

Clanak 23.

(1) Zivotno partnerstvo prestaje smréu Zivotnog partnera, proglaSenjem nestalog Zivotnog
partnera umrlim, poniStajem 1 raskidom.

(2) Zivotno partnerstvo prestaje ponistajem ili raskidom kad presuda suda o ponistaju ili
raskidu postane pravomoc¢na odnosno danom potpisivanja izjave o sporazumnom prestanku

Zivotnog partnerstva.

(3) Ako je nestali Zivotni partner proglaSen umrlim, Zivotno partnerstvo prestaje danom koji
je pravomo¢nom odlukom suda utvrden kao dan smrti nestalog Zivotnog partnera.

ZadrZavanje prezimena
Clanak 24.

U sluc€aju ponistaja ili raskida Zivotnog partnerstva svaki od prijasnjih Zivotnih partnera moZze
zadrZati prezime koje je imao u trenutku prestanka Zivotnog partnerstva.

2.1. Ponistaj zivotnog partnerstva
Pravo na tuzbu za poniStaj Zivotnog partnerstva
Clanak 25.

Pravo na tuzbu za poniStaj Zivotnog partnerstva na temelju ¢lanaka 8. do 11. ovoga Zakona
imaju Zivotni partneri, centar za socijalnu skrb 1 osobe koje imaju pravni interes.

Postupanje suda
Clanak 26.
(1) Sud moze odbiti tuzbu za poniStaj Zivotnog partnerstva koje je sklopila, bez dopustenja
suda, osoba liSena poslovne sposobnosti ograni¢ena u davanju izjava koje se odnose na strogo
osobna stanja, ako je u vrijeme sklapanja bila ili je naknadno postala sposobna shvatiti

znacenje Zivotnog partnerstva i obveza koje iz njega proizlaze.

(2) Tuzba za poniStaj Zivotnog partnerstva ne moZe se podnijeti nakon pravomoc¢nosti odluke
o vrac¢anju poslovne sposobnosti.
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(3) Zivotni partner koji je lifen poslovne sposobnosti moZe podnijeti tuzbu za ponistaj
Zivotnog partnerstva i unutar roka od jedne godine od pravomocnosti odluke o vracanju
poslovne sposobnosti.

Clanak 27.

(1) Sud moze odbiti tuzbu za poniStaj Zivotnog partnerstva koji su sklopile, bez dopustenja
suda, osobe iz Clanka 9. ovoga Zakona ako je u vrijeme sklapanja postojao ili je naknadno
nastao opravdani razlog zbog kojeg je sud mogao odobriti sklapanje Zivotnog partnerstva.

(2) Sud ¢e odbiti tuzbu za poniStaj Zivotnog partnerstva ako je prijasnji brak ili Zivotno
partnerstvo prestalo do zakljucenja glavne rasprave.

Dokazivanje postojanja ili nepostojanja Zivotnog partnerstva ili braka
Clanak 28.

(1) U parnicnom postupku za poniStaj Zivotnog partnerstva sklopljenog dok traje prijasnje
Zivotno partnerstvo ili brak jednog od Zivotnih partnera, postojanje ili nepostojanje tog
Zivotnog partnerstva ili braka dokazuje se izvatkom iz registra Zivotnog partnerstva ili iz
matice vjencanih ili drugom odgovaraju¢om javnom ispravom.

(2) Ako stranke postojanje ili nepostojanje prijasnjeg Zivotnog partnerstva ili braka ne mogu
dokazati ispravama iz stavka 1. ovoga ¢lanka, sud ¢e prekinuti postupak i uputiti ih da u
odredenom roku pokrenu parnicu radi utvrdivanja postoji li Zivotno partnerstvo ili brak ili ne
postoji te da o pokretanju parnice obavijeste sud. Na parnicu ¢e se uputiti tuZzitelj koji tvrdi da
prijasnje Zivotno partnerstvo ili brak postoji, a tuZenik koji osporava postojanje prijasnjeg
Zivotnog partnerstva ili braka iako je njegovo sklapanje upisano u registar Zivotnog
partnerstva ili maticu vjencanih.

(3) Postupak prekinut prema odredbi stavka 2. ovoga Clanka nastavit ¢e se kad odluka u
parnici radi utvrdivanja postoji li Zivotno partnerstvo ili brak ili ne postoji postane
pravomocna.

(4) Ako parnica radi utvrdivanja postoji li prijasSnje Zivotno partnerstvo ili brak ili ne postoji
ne bude pokrenuta u roku koji je sud odredio, smatrat ¢e se da je tuzba za poniStaj Zivotnog
partnerstva povucena ako je tuZitelj upuc¢en na pokretanje parnice, a ako je na pokretanje
parnice upucen tuZenik, smatrat ¢e se da je odustao od svoje tvrdnje da prijaSnje Zivotno
partnerstvo ili brak ne postoji.
2.2. Raskid zivotnog partnerstva
Postupak raskida Zivotnog partnerstva pred sudom

Clanak 29.

(1) Raskid Zivotnog partnerstva moZe tuzbom sudu zahtijevati jedan Zivotni partner, a oba
Zivotna partnera sporazumnim prijedlogom.
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(2) Sud ¢e raskinuti Zivotno partnerstvo:
1. na sporazumni prijedlog Zivotnih partnera
2. ako utvrdi da su odnosi teSko i trajno poremeceni ili
3. ako je od prestanka Zivotne zajednice protekla godina dana.
(3) Iznimno od stavka 2. tocka 1. ovoga c¢lanka, Zivotno partnerstvo moZe se raskinuti
davanjem sporazumne izjave kod maticara, pod uvjetom da u Zivotnoj zajednici ne Zivi
maloljetno dijete.
Clanak 30.

Na postupke pred sudom koji se odnose na sporove o Zivotnom partnerstvu, a nisu
obuhvaceni ovim Zakonom, primjenjuju se odredbe zakona kojim se ureduju bra¢ni sporovi.

II. REGISTAR

Nacin vodenja registra

Clanak 31.

(1) Registar se vodi u obliku jedinstvene srediSnje elektronic¢ke baze podataka o svim
sklopljenim Zivotnim partnerstvima.

(2) Na obradu podataka primjenjuju se propisi kojima se ureduje zastita osobnih podataka i
informacijska sigurnost.

(3) Sastavni dio registra su temeljni spisi na osnovu kojih se upisuju podaci u registar.

(4) Nacin rada u vodenju registra propisat ¢e naputkom ministar nadleZan za poslove opce
uprave.

Nadleznost za vodenje registra
Clanak 32.

(1) Registar vode mati¢ni uredi u Zupanijama odnosno Gradu Zagrebu za podrucje za koje su
ustrojeni.

(2) Registar neposredno vode drZavni sluZbenici — maticari.
SadrZzaj registra
Clanak 33.
U registar se upisuje:

a) kod temeljnog upisa:
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1. podaci o Zivotnim partnerima: ime i prezime, spol, dan, mjesec, godina i mjesto rodenja,
maticni broj gradana i osobni identifikacijski broj, drzavljanstvo, dan, mjesec, godina i mjesto
sklapanja Zivotnog partnerstva i sporazumna izjava o prezimenu nakon sklopljenog Zivotnog
partnerstva,

2. imena 1 prezimena roditelja Zivotnih partnera, ime 1 prezime svjedoka pri sklapanju
Zivotnog partnerstva te ime i1 prezime maticara,

3. ime i1 prezime sudskog tumaca, ako je pri sklapanju Zivotnog partnerstva bila neophodna
nazoc¢nost sudskog tumaca.

b) kao naknadni upisi i biljeske:
1. prestanak Zivotnog partnerstva smréu Zivotnog partnera, proglaSenjem nestalog Zivotnog
partnera umrlim, poniStajem ili raskidom Zivotnog partnerstva,
2. promjena imena i prezimena Zivotnih partnera,
3. naknadni ispravci greSaka.

Ispravak greSaka u registru

Clanak 34.

(1) Maticar smije ispraviti greske koje je primijetio prije zaklju¢ivanja upisa u registru.
(2) Nakon zakljucivanja upisa u registru, mati¢ar smije izvrSiti ispravke na temelju rjeSenja
nadleZznog ureda drZavne uprave u Zupaniji odnosno Gradskog ureda Grada Zagreba
nadleZnog za poslove opce uprave.

Izdavanje isprava iz registra

Clanak 35.

(1) O cinjenicama upisanim u registar izdaju se izvaci 1 potvrde iz registra Zivotnog
partnerstva, kao javne isprave trajne vrijednosti.

(2) Obrazac isprava koje se izdaju iz registra propisat ¢e pravilnikom ministar nadlezan za
poslove opce uprave.

(3) Izvaci iz registra sadrZze podatke koji su upisani u registar do vremena izdavanja izvatka.

(4) Potvrde koje se izdaju na temelju registra sadrZze posljednje vaZece podatke upisane u
registar do izdavanja potvrde, a iskazuju se u pripadaju¢im rubrikama.

(5) Izvatke 1 potvrde iz registra izdaje maticar koji je zaprimio zahtjev neovisno o mjestu
upisa u registar.

(6) Izvaci i potvrde iz registra izdaju se na zahtjev osoba koje imaju pravni interes.

(7) U pravnom prometu nije dozvoljeno koristiti ispravu koja ne sadrZi posljednje vaZece
podatke upisane u registar.
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Pravo uvida u registar
Clanak 36.

(1) Pravo uvida u registar, u nazo¢nosti matiara dopustit ¢e se osobi na koju se ti podaci
odnose, a drugoj osobi koje dokaZu postojanje pravnog interesa.

(2) Uvid u spise na temelju kojih je izvrSen upis u registar dopustit ¢e se samo onim osobama
koje dokaZu postojanje pravnog interesa.

DRUGI DIO
PRAVNI UCINCI ZIVOTNOG PARTNERSTVA
Opca prava i obveze
Clanak 37.

(1) Zivotni partneri sporazumno i zajedni¢ki odluuju o svim pitanjima od znalaja za
zajednicki Zivot.

(2) Zivotni partneri imaju pravo na zastitu privatnosti obiteljskog Zivota i pravo na
medusobno zajednistvo.

(3) Zivotni partneri imaju obvezu medusobnog pomaganja i pruZanja njege i pomo¢i u slu¢aju
bolesti.

(4) Zivotni partneri imaju jednaka postupovna prava i status u svim sudskim i upravnim
postupcima kao i bra¢ni drugovi.

1. OSOBNA PRAVA ZIVOTNIH PARTNERA
Izbor prezimena
Clanak 38.

Prilikom sklapanja Zivotnog partnerstva osobe koje namjeravaju sklopiti Zivotno partnerstvo
mogu se sporazumjeti:

1. da svako zadrZi svoje prezime,

2. da kao zajednicko prezime uzmu prezime jednog od njih,

3. da kao zajednicko uzmu oba prezimena 1 odluce koje ¢e prezime upotrebljavati na prvom, a
koje na drugom mjestu,

4. da svaki od njih uz svoje prezime uzme i prezime Zivotnog partnera i odluci koje ¢e biti na
prvom, a koje na drugom mjestu.
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UzdrZavanje u okviru Zivotnog partnerstva
Clanak 39.

(1) Uzdrzavanje je duZnost i pravo Zivotnih partnera te pod posebnim uvjetima djece i
Zivotnog partnera roditelja te djece i partnera- skrbnika.

(2) Na uzdrZavanje Zivotnih partnera na odgovarajuci nacin se primjenjuju odredbe posebnog
zakona koji ureduje obiteljske odnose, a odnosi se na uzdrzavanje bra¢nih drugova.

(3) Na uzdrzavanje izmedu djece i partnera-skrbnika na odgovaraju¢i nacin se primjenjuju
odredbe posebnog zakona koji ureduje obiteljske odnose, a odnosi se na uzdrZavanje izmedu
roditelja i djece.

(4) Na uzdrzavanje izmedu djece i Zivotnog partnera roditelja na odgovarajuéi nacin se
primjenjuju odredbe posebnog zakona koje ureduje obiteljske odnose, a odnosi se na
uzdrzavanje macehe ili ocuha i maloljetnog pastorka.

2. ODNOSI VEZANI UZ DJECU
2.1. Roditeljska skrb Zivotnog partnera
Ostvarivanje roditeljske skrbi Zivotnog partnera
Clanak 40.

(1) Zivotni partner roditelja djeteta ima pravo ostvarivati roditeljsku skrb o djetetu zajedno s
roditeljima ili umjesto roditelja temeljem odluke suda, u skladu s odredbama posebnog
zakona koji ureduje obiteljske odnose.

(2) Oba roditelja ili roditelj koji samostalno ostvaruje roditeljsku skrb o djetetu u cijelosti,
mogu ostvarivanje roditeljske skrbi o djetetu djelomicno ili u cijelosti privremeno povjeriti
Zivotnom partneru ukoliko ispunjava pretpostavke za skrbnika propisane posebnim zakonom

koji ureduje obiteljske odnose.

(3) Ako se roditeljska skrb o djetetu iz stavka 2. ovoga €lanka povjerava na vrijeme dulje od
trideset dana, izjava roditelja mora biti ovjerena kod javnog biljeznika.

(4) Zivotni partner koji ima pravo ostvarivati roditeljsku skrb o djetetu duZan ju je ostvarivati
u skladu s odredbama posebnog zakona koji ureduje obiteljske odnose, a odnosi se na
roditeljsku skrb i1 ostvarivanje roditeljske skrbi.

Donosenje odluka u vezi s djetetom

Clanak 41.

(1) Kad roditelj koji samostalno ostvaruje roditeljsku skrb o djetetu u cijelosti i Zivotni
partner ostvaruju zajedniCku roditeljsku skrb prema c¢lanku 40. stavku 1. ovoga Zakona,
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odluke koje su bitne za dijete, kao 1 pristanke u vezi s tim odlukama duZni su donositi
sporazumno.

(2) Odluke koje su bitne za dijete, a odnose se na zastupanje u vezi s bitnim osobnim pravima
djeteta 1 zastupanje u vezi s vrednijim imovinskim pravima djeteta, kao 1 odluke koje mogu
znatno utjecati na Zivot djeteta, donose se prema odredbama posebnog zakona koji ureduje
obiteljske odnose, a odnosi se na ta podrucja.

(3) U hitnim slucajevima kad prijeti opasnost za dijete Zivotni partner ima pravo poduzeti
nuzne radnje u skladu s djetetovom dobrobiti i o tome odmah obavijestiti roditelja djeteta.

(4) Svakodnevne odluke u vezi s djetetom moZe donositi i Zivotni partner uz pristanak
roditelja djeteta.

Ostvarivanje osobnih odnosa nakon prestanka Zivotnog partnerstva
Clanak 42.

(1) Ako je u obiteljskog zajednici Zivotnih partnera Zivjelo maloljetno dijete, bivsi Zivotni
partner koji nije roditelj djeteta moZe podnijeti zahtjev sudu za ostvarivanje osobnih odnosa s
djetetom.

(2) Pravo na ostvarivanje osobnih odnosa imaju obostrano dijete i Zivotni partner ako je duze
vrijeme Zivio s djetetom 1 kroz to se vrijeme brinuo o djetetu ili s njim ima razvijen
emocionalni odnos.

(3) Sud ¢e u izvanparni¢nom postupku donijeti odluku o zahtjevu bivSeg Zivotnog partnera
uzimajuci u obzir najbolji interes djeteta, primjenjuju¢i na odgovaraju¢i nacin odredbe
posebnog zakona kojim se ureduju obiteljski odnosi o ostvarivanju osobnih odnosa izmedu
djece i roditelja, odnosno djece i drugih osoba.

Ostali odnosi vezani uz djecu

Clanak 43.
Na ostvarivanje roditeljske skrbi, osobnih odnosa s djetetom, roditeljske skrbi u slucaju smrti
roditelja 1 drugih odnosa koji nisu obuhvaceni ovim Zakonom te na postupak ostvarenja tih
prava primjenjuju se odredbe posebnog zakona koji ureduje obiteljske odnose.

2.2, Partnerska skrb
Definicija partnerske skrbi

Clanak 44.

Partnerska skrb, pod uvjetima utvrdenim ovim Zakonom, je oblik skrbi za maloljetno dijete

koju mozZe pruziti Zivotni partner nakon smrti Zivotnog partnera roditelja djeteta, a iznimno i
za Zivota Zivotnog partnera roditelja djeteta, ako drugi roditelj nije poznat.
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Uvjeti za ostvarivanje partnerske skrbi
Clanak 45.
(1) U slucaju smrti Zivotnog partnera roditelja maloljetnog djeteta, koje je u trenutku njegove
smrti Zivjelo u zajednici obiteljskog Zivota Zivotnih partnera, prezivjeli Zivotni partner moze
pred nadleZznim sudom predloZiti da se imenuje partnerom-skrbnikom maloljetnog djeteta,
pod uvjetom da drugi roditelj nije Ziv ili je proglasen umrlim.
(2) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, ako drugi roditelj djeteta nije poznat, a radi zaStite
interesa i dobrobiti djeteta, Zivotni partneri mogu podnijeti prijedlog sudu da se drugi Zivotni

partner koji nije roditelj djeteta, imenuje partnerom-skrbnikom.

(3) Sud ¢e imenovati Zivotnog partnera iz stavaka 1.1 2. ovoga ¢lanka partnerom-skrbnikom
maloljetnog djeteta, ako je to u najboljem interesu djeteta.

Partner-skrbnik
Clanak 46.

(1) Partner-skrbnik ne moze biti osoba koja ne ispunjava uvjete za imenovanje skrbnika
propisane posebnim zakonom koji ureduje obiteljske odnose.

(2) Partnera-skrbnika odreduje op¢inski sud nadlezan prema mjestu prebivaliSta djeteta.

(3) Sud ¢e tijekom postupka zatraziti stru¢no misljenje centra za socijalnu skrb.

(4) Centar za socijalnu skrb duZan je pribaviti miSljenje djeteta koje je sposobno shvatiti
znacenje partnerskog skrbniStva te uzeti u obzir Zelje djeteta o izboru skrbnika, osim ako to
nije u suprotnosti s dobrobiti djeteta na nacin propisan posebnim zakonom koji ureduje

obiteljske odnose.

(5) Sud ¢e upozoriti centar za socijalnu skrb da pri izradi struénog misljenja strogo poStuje
zabranu diskriminacije temeljem spolne orijentacije.

(6) Sud je duzan odluku iz stavka 1. ovoga ¢lanka donijeti u najboljem interesu djeteta, u
roku od devedeset dana od dana podnoSenja zahtjeva.

Prava i obveze partnera-skrbnika
Clanak 47.

(1) Temeljem odluke suda o partnerskoj skrbi nad maloljetnim djetetom partner-skrbnik
stjeCe roditeljsku skrb te sva prava i obveze koja iz toga proizlaze.

(2) Biljeska o partnerskoj skrbi upisuje se u maticu rodenih djeteta.
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Ucinci partnerske skrbi

Clanak 48.
Zasnivanjem skrbi izmedu partnera-skrbnika s jedne strane te djeteta i njegovih potomaka s
druge strane, zasnivaju se trajna prava i duznosti koja po zakonu postoje izmedu roditelja i
djece i njihovih potomaka.

Prestanak partnerske skrbi

Clanak 49.
(1) NadleZni sud donosi rjeSenje o prestanku partnerske skrbi:
1. na prijedlog centra za socijalnu skrb, ako utvrdi da to zahtijevaju opravdani interesi
maloljetnog djeteta,
2. na sporazumni prijedlog partnera-skrbnika i djeteta,

3. na zahtjev partnera-skrbnika ili djeteta.

(2) Ako se radi o sporazumnom prijedlogu za prestanak partnerske skrbi, sud donosi rjeSenje
o prestanku partnerske skrbi ako je to korisno za dijete.

3. IMOVINSKI ODNOSI ZIVOTNIH PARTNERA
Imovina Zivotnih partnera
Clanak 50.
Zivotni partneri mogu imati partnersku ste¢evinu i vlastitu imovinu.
Partnerska stecevina
Clanak 51.

(1) Partnerska stecevina je imovina koju Zivotni partneri steknu radom za vrijeme trajanja
Zivotnog partnerstva ili potjece iz te imovine.

(2) Zivotni partneri su u jednakim dijelovima suvlasnici u partnerskoj ste¢evini, ako nije
drugacije dogovoreno.

(3) Imovinska korist od autorskog prava i autorskom pravu srodnih prava ostvarena tijekom
Zivotnog partnerstva je partnerska stecevina.

(4) Dobitak od igara na srecu je partnerska stecevina.
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Vlastita imovina
Clanak 52.

(1) Imovina koju Zivotni partner ima u trenutku sklapanja Zivotnog partnerstva, ostaje
njegova vlastita imovina.

(2) Vlastita imovina je i imovina koju je Zivotni partner stekao tijekom Zivotnog partnerstva
na pravnom temelju razli¢itom od navedenoga u ¢lanku 51. ovoga Zakona.

(3) Autorsko djelo je vlastita imovina onog Zivotnog partnera koji ga je stvorio.
Ugovor o imovini
Clanak 53.

(1) Zivotni partneri mogu ugovorom o imovini Zivotnih partnera drukéije urediti svoje odnose
glede partnerske stecCevine.

(2) Ugovor o imovini Zivotnih partnera mora biti u pisanom obliku, a potpisi Zivotnih
partnera moraju biti ovjereni od javnog biljeznika.

(3) Nije dopusteno ugovorom o imovini Zivotnih partnera uglaviti primjenu stranog prava na
imovinskopravne odnose.

Primjena posebnog zakona
Clanak 54.

Na partnersku stecevinu primjenjuju se odredbe posebnog zakona kojima se ureduju pitanja
stvarnog i obveznog prava, ako ovim Zakonom nije druk¢ije propisano.

4. NASLJEDIVANIJE
Pravo na nasljedivanje
Clanak 55.
Na nasljedivanje Zivotnog partnera na odgovaraju¢i nacin se primjenjuju odredbe zakona
kojima je uredeno pravo nasljedivanja, pri ¢emu je Zivotni partner u pravu nasljedivanja

izjednacen s bra¢nim drugom, a djeca nad kojom ima partnersku skrb izjednacena s njegovom
djecom.
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5. POREZNI STATUS ZIVOTNOG PARTNERSTVA
Porezna oslobodenja
Clanak 56.

(1) Zivotni partneri, njihova djeca, odnosno djeca nad kojom Zivotni partner ostvaruje
roditeljsku ili partnersku skrb te osobe koje su u braku, izvanbracnoj zajednici ili Zivotnom
partnerstvu s djecom ostavitelja ili darovatelja, a s ostaviteljem odnosno darovateljem su
Zivjeli u zajedniC¢kom kuéanstvu u trenutku njegove smrti odnosno primitka dara, oslobodeni
su poreza na nasljedstva i darove propisanog posebnim zakonom koji ureduje porez na
nasljedstva i darove.

(2) Zivotni partneri, njihova djeca i djeca nad kojom se ostvaruje roditeljska ili partnerska
skrb predstavljaju prvi nasljedni red za potrebe oslobodenja od posebnog poreza na stjecanje
rabljenih motornih vozila propisanog posebnim zakonskim propisom.

(3) Porezni status Zivotnog partnerstva u pogledu poreza iz stavaka 1. i 2. ovoga Clanka
dopusSteno je mijenjati posebnim zakonom koji regulira tu vrstu poreza poStujuci pritom
jamstvo zabrane nepovoljnog postupanja propisanu ¢lankom 60. ovoga Zakona.

Osobni odbici
Clanak 57.

(1) Dohodak od otudenja nekretnina i imovinskih prava se ne oporezuje ako je otudenje
izvrSeno izmedu Zivotnih partnera odnosno Zivotnih partnera, njihove djece i djece nad kojom
se ostvaruje roditeljska ili partnerska skrb te izmedu Zivotnih partnera koji su raskinuli
Zivotno partnerstvo, ako je otudenje u neposrednoj svezi s raskidom Zivotnog partnerstva te
nasljedivanjem nekretnina i imovinskih prava.

(2) Uzdrzavanje Zivotnog partnera odnosno djece nad kojom se ostvaruje roditeljska ili
partnerska skrb smatra se osobnim odbitkom od poreza na dohodak, sukladno posebnom

zakonu kojim se ureduje poreza na dohodak.

(3) Uzdrzavanje bivSeg Zivotnog partnera smatra se osobnim odbitkom od poreza na
dohodak, sukladno posebnom zakonu kojim se ureduje poreza na dohodak.

(4) Porezni status Zivotnog partnerstva u pogledu poreza iz stavka 1. ovoga ¢lanka dopusteno
je mijenjati posebnim zakonom koji regulira tu vrstu poreza poStujuci pritom jamstvo zabrane
nepovoljnog postupanja propisanu ¢lankom 60. ovoga Zakona.

Pravo na naknadu

Clanak 58.

(1) Zivotni partneri, djeca Zivotnih partnera i djeca u partnerskoj skrbi Zivotnih partnera
smatraju se ¢lanovima uZe obitelji u smislu odredaba zakona kojim su uredeni obvezni odnosi
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te imaju pravo na pravi¢nu nov€anu naknadu neimovinske Stete u slucaju smrti ili osobito
teSkog invaliditeta bliske osobe.

(2) Na prava iz stavka 1. ovoga Clanka odgovarajuce se primjenjuju odredbe zakona kojim se
ureduju obvezni odnosi o popravljanju Stete.

(3) Naknade za smrt Zivotnog partnera, djeteta ili djeteta nad kojom ostvaruje roditeljsku ili
partnersku skrb predstavljaju neoporezivu naknadu u smislu posebnog zakona kojim se
ureduje poreza na dohodak, do iznosa koji je tim propisom odreden za slucajeve smrti ¢lana
uZe obitelji.

Oslobodenje poreza na nekretnina
Clanak 59.

(1) Zivotni partneri, djeca Zivotnih partnera i djeca nad kojom Zivotni partner ostvaruje
roditeljsku ili partnersku skrb, koji u odnosu na primatelja uzdrZzavanja stjeCu nekretnine na
temelju ugovora o doZivotnom uzdrZavanju, ne plac¢aju porez na promet nekretnina, sukladno
posebnom zakonu koji regulira porez na promet nekretnina.

(2) Zivotni partneri, djeca Zivotnih partnera i djeca nad kojom ostvaruje roditeljsku ili
partnersku skrb, smatraju se €lanovima uZe obitelji, sukladno posebnom zakonu kojim se
regulira porez na nekretnine.

(3) Zivotni partneri, djeca Zivotnih partnera i djeca nad kojom ostvaruje roditeljsku ili
partnersku skrb, imaju isti porezni polozaj u pogledu povlastica, izuzetaka i obveza, koji se
priznaje bra¢nim drugovima i njihovoj djeci, sukladno posebnom zakonu kojim se regulira
porez na nekretnine.

Jamstvo zabrane nepovoljnijeg postupanja
Clanak 60.
(1) Zivotno partnerstvo ima ista prava i obveze kao i braéna zajednica u pogledu bilo koje
zakonom ili podzakonskim propisom, propisane obveze, prava ili povlastice, koja se odnosi
na porezna ili sli¢na fiskalna davanja.
(2) Zabranjeno je nepovoljnije postupanje prema Zivotnom partnerstvu u pogledu obveza,
prava ili povlastica, koje se odnose na porezna ili sli¢na fiskalna davanja od onog koje je

pruZeno bra¢nim zajednicama.

(3) Svi propisi o poreznim i ostalim fiskalnim pravima i obvezama tumace se u skladu s
jamstvom iz stavka 2. ovoga Clanka.
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6. STATUS ZIVOTNOG PARTNERSTVA
U MIROVINSKOM OSIGURANJU

Clanovi obitelji osiguranika
Clanak 61.

(1) U slucaju smrti osiguranika ili korisnika mirovine pod ¢lanom njegove obitelji, osim
osoba utvrdenih propisima kojima se ureduje mirovinsko osiguranje, smatra se i:

- Zlvotni partner,

- dijete nad kojim ostvaruje partnersku skrb,

- dijete preminulog Zivotnog partnera kojeg je osiguranik uzdrZzavao u skladu s ovim
Zakonom i zakonom kojim se ureduje mirovinsko osiguranje,

- Zivotni partner roditelja osiguranika kojeg je osiguranik uzdrZavao sukladno odredbama
ovoga Zakona i zakona kojim se ureduje mirovinsko osiguranje.

(2) Clanovi obitelji Zivotnog partnera iz stavka 1. ovoga ¢lanka ostvaruju pravo na obiteljsku
mirovinu prema propisima kojima se ureduje mirovinsko osiguranje.

Pravo na produZeno osiguranje
Clanak 62.

Pravo na produzeno osiguranje Zivotni partner stjeCe prema propisima kojima se ureduje
mirovinsko osiguranje, pod uvjetima propisanim za bracnog druga osiguranika.

Jamstvo zabrane nepovoljnijeg postupanja
Clanak 63.

PoloZzaj Zivotnih partnerstva u mirovinskom osiguranju dopusteno je mijenjati propisima
kojima se ureduje mirovinsko osiguranje poStujuéi pritom jamstvo zabrane nepovoljnijeg
postupanja prema Zivotnim partnerstvima u pogledu prava i obveza koje se odnose na
mirovinsko osiguranje od onog koje ostvaruju brac¢ne zajednice.

7. STATUS ZIVOTNIH PARTNERA
U SUSTAVU SOCIJALNE SKRBI

Prava 1 usluge iz sustava socijalne skrbi
Clanak 64.

Zivotni partneri u zajedni¢kom kuéanstvu koji nemaju dovoljno sredstava za podmirenje
osnovnih Zivotnih potreba, a nisu ith u mogucénosti ostvariti svojim radom, prihodima od
imovine, od obveznika uzdrZavanja ili na drugi nacin te oni Zivotni partneri kojima je zbog
poremecenih odnosa ili drugih nepovoljnih okolnosti potrebna stru¢na pomo¢ ili druga
potpora mogu ostvariti sva prava i usluge iz sustava socijalne skrbi, kako je to propisano
posebnim zakonom.
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Jamstvo zabrane nepovoljnijeg postupanja
Clanak 65.

(1) Polozaj Zivotnih partnera u sustavu socijalne skrbi dopuSteno je mijenjati posebnim
zakonom o socijalnoj skrbi poStuju¢i jamstvo zabrane nepovoljnijeg postupanja prema
Zivotnim partnerstvima u pogledu obveza, prava i usluga koje se odnose na sustav socijalne
skrbi, od onog koje je pruZeno bra¢nim zajednicama.

(2) Posebni propisi o socijalnoj skrbi tumace se u skladu s jamstvom iz stavka 1. ovoga
Clanka.

8. PRAVA I OBVEZE ZIVOTNIH PARTNERA U SUSTAVU OBVEZNOG
ZDRAVSTVENOG OSIGURANIJA I ZDRAVSTVENE ZASTITE

Status u obveznom zdravstvenom osiguranju
Clanak 66.

(1) Zivotni partneri, njihova djeca i djeca koja su u njihovoj roditeljskoj ili partnerskoj skrbi
smatraju se osiguranim osobama kojima se osiguravaju prava i obveze iz obveznoga
zdravstvenog osiguranja u smislu posebnog zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju.

(2) Zivotni partner umrlog osiguranika koji nakon smrti Zivotnog partnera nije stekao pravo
na obiteljsku mirovinu, stjece status osiguranika ako se Hrvatskom zavodu za zdravstveno
osiguranje (u daljnjem tekstu: Zavod) prijavio u roku od trideset dana od dana smrti Zivotnog
partnera, a pravo na obvezno zdravstveno osiguranje ne moZze ostvariti po drugoj osnovi.

(3) Zivotni partner raskidom Zivotnog partnerstva zadrZzava status osigurane osobe Zavoda
kao ¢lan obitelji Zivotnog partnera od kojeg je raskinuo Zivotno partnerstvo:

1. ako je sudskom odlukom stekao pravo na uzdrzavanje, dok traje uzdrzavanje,

2. ako je u vrijeme raskida Zivotnog partnerstva bio potpuno i trajno nesposoban za rad
sukladno propisima o mirovinskom osiguranju,

3. ako su mu sudskom odlukom o raskidu Zivotnog partnerstva djeca povjerena na cuvanje i
odgoj, pod uvjetom da se prijavi Zavodu u roku od trideset dana od dana pravomocnosti
sudske odluke, ako pravo na obvezno zdravstveno osiguranje ne moze ostvariti po drugoj
0SNOVi.

(4) Osobe iz stavka 3. tocke 1. ovoga Clanka zadrzavaju status osigurane osobe kao €lanovi
obitelji 1 po prestanku uzdrZavanja pod uvjetom da se prijave Zavodu u roku od trideset dana
od dana pravomoc¢nosti sudske odluke, ako pravo na obvezno zdravstveno osiguranje ne
mogu ostvariti po drugoj osnovi.

Pravo odlucivanja u ime Zivotnog partnera

Clanak 67.

(1) Zivotni partneri imaju pravo odludivati u ime svog Zivotnog partnera u svrhu posebnog
zakona o zaStiti prava pacijenata.
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(2) Na nacin izraZzavanja pristanka o medicinskim postupcima u svrhu zaStite interesa svog
Zivotnog partnera, na odgovarajuc¢i nacin se primjenjuju odredbe posebnog zakona o zastiti
prava pacijenata kojima se ureduje pravo na prihvacanje ili odbijanje pojedinog
dijagnostickog, odnosno terapijskog postupka.

Clanak 68.

(1) Zivotno partnerstvo ima ista prava i obveze kao i braéna zajednica u pogledu bilo koje
zakonom ili podzakonskim propisom, propisane obveze, prava ili povlastice, koja se odnosi
na obvezno zdravstveno osiguranje i zdravstvenu zastitu.

(2) Zabranjeno je nepovoljnije postupanje prema Zivotnom partnerstvu u pogledu obveza,
prava ili povlastica, koje se odnose na zdravstveno osiguranje i zdravstvenu zastitu od onog
koje je pruzeno bra¢nim zajednicama.

(3) Svi propisi iz podru¢ja zdravstvenog osiguranja i zdravstvene zaStite tumace se u skladu s
jamstvom iz stavka 2. ovoga Clanka.

9. PRAVA I OBVEZE ZIVOTNIH PARTNERA U POGLEDU
ZAPOSLJAVANJA 1 RADNIH ODNOSA

Zabrana diskriminacije
Clanak 69.
(1) Nepovoljno postupanje bilo koje vrste u pogledu zapoSljavanja, radnih uvjeta i
sudjelovanja na trZiStu rada uvjetovano statusom Zivotnog partnerstva predstavlja oblik

diskriminacije temeljem seksualne orijentacije i kao takvo je zabranjeno.

(2) Prava koja su op¢im propisom o radu 1 svim njime propisanim izvorima prava iz radnog
odnosa osigurana, bra¢nim drugovima, zajamcena su i Zivotnim partnerima.

Jamstvo zabrane nepovoljnijeg postupanja
Clanak 70.
(1) Prava 1 obveze Zivotnih partnera na trZiStu rada dopuSteno je mijenjati posebnim
zakonima kojima se ureduju radni odnosi, poStujuci pritom jamstvo zabrane nepovoljnijeg
postupanja prema Zivotnim partnerima u pogledu obveza, prava ili povlastica koje se odnose

na poloZaj na trziStu rada od onih koje su pruzene bra¢nim drugovima.

(2) Svi propisi o radu tumace se u skladu s jamstvom iz stavka 1. ovoga ¢lanka.
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10. PRISTUP JAVNIM I TRZISNIM USLUGAMA
Zabrana diskriminacije
Clanak 71.

(1) Nepovoljno postupanje temeljem statusa Zivotnog partnerstva u pogledu pristupa svim
uslugama, kako na trziStu tako 1 u javnom sektoru, predstavlja oblik diskriminacije i kao
takav je zabranjen.

(2) Osiguravajuca druStva ne mogu, izravno ili neizravno, dovoditi Zivotna partnerstva u
nepovoljniji polozaj u pogledu pristupa uslugama osiguranja u odnosu na bra¢ne zajednice.

Ugovor o najmu
Clanak 72.
(1) Ugovor o najmu stana sklapa se s jednim partnerom, a iznimno s oba Zivotna partnera.

(2) Najmodavac ne moze raskinuti ugovor o najmu ako se stanom Kkoristi Zivotni partner koji
nije naveden u ugovoru o najmu.

(3) U sluCaju smrti najmoprimca ili kada najmoprimac napusti stan, prava i duZnosti
najmoprimca iz ugovora o najmu stana prelaze na njegova Zivotnog partnera. Ako Zivotnog
partner nema, prava i obveze iz ugovora o najmu prelaze na dijete i dijete nad kojim ostvaruje
roditeljsku ili partnersku skrb, a koje je navedeno u ugovoru o najmu.

11. JAVNOPRAVNI POLOZAJ ZIVOTNOG PARTNERSTVA
Sloboda kretanja
Clanak 73.

(1) Kako bi se zajamcila temeljna sloboda kretanja, sukladno Ugovoru o funkcioniranju
Europske Unije, istospolni brak odnosno Zivotno partnerstvo zasnovano izmedu drZavljana
drzava Clanica Europskog gospodarskog prostora, ukljuCujuci i partnerstvo u kojem jedan od
partnera ima hrvatsko drzavljanstvo odnosno drzavljanstvo neke drzave izvan Europskog
gospodarskog prostora, sklopljeno i registrirano u skladu s propisima drZave ¢lanice u kojem
je partnerstvo sklopljeno, izjednacena su po statusu s brakom.

(2) U svrhu ostvarivanja temeljne slobode kretanja unutar Europskog gospodarskog prostora,
Zivotno partnerstvo zasnovano izmedu hrvatskih drzavljana u skladu sa odredbama ovoga
zakona, bit ¢e izjednaceno po statusu sa bra¢nim zajednicama.
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Odobrenje privremenog boravka radi spajanja obitelji
Clanak 74.

(1) Zivotni partneri koji su Zivotno partnerstvo ili brak sklopili i registrirali u skladu s
propisima drzave €lanice u kojoj je partnerstvo ili brak sklopljen, odnosno istospolni partneri
koji Zive u neformalnoj Zivotnoj zajednici koja traje najmanje tri godine, imaju pravo
podnijeti zahtjev za odobravanje privremenog boravka u Republici Hrvatskoj, sukladno
posebnom zakonu.

(2) U postupku odobrenja privremenog boravka iz stavka 1. ovoga ¢lanka, nadlezno tijelo
sukladno posebnom zakonu, duZno je s posebnom paZnjom uzeti u obzir okolnost da su
Zivotni partneri svoj obiteljski Zivot drzali u tajnosti.

Medunarodna zastita
Clanak 75.

(1) U svrhu ostvarivanja mogucnosti zaStite traZzitelja azila, azilanta, stranca pod
supsidijarnom zaStitom 1 stranca pod privremenom zaStitom, a posebno mogucnost
ostvarivanja prava na spajanje obitelji, Zivotno partnerstvo uZiva isti status kao brak, ukoliko
je to partnerstvo ve¢ postojalo u zemlji podrijetla traZitelja azila, azilanta, stranca pod
supsidijarnom zaStitom i stranca pod privremenom zastitom.

(2) Ako u zemlji podrijetla ne postoje propisi koji odreduju uvjete nastanka i trajanja
Zivotnog partnerstva, za potrebe ostvarivanje zastite iz stavka 1. ovoga ¢lanka primjenjivat ¢e
se odredbe posebnog zakona kojim se ureduju pitanja medunarodne zastite.

(3) U svrhu ostvarivanja moguc¢nosti u¢inkovite zasStite iz stavka 1. ovoga €lanka, nadleZna
tijela ¢e u prikupljanju potrebnih informacija i dokaza odnosno pri donoSenju ocjene iz stavka
1. ovoga Clanka postupiti sukladno ¢lanku 74. stavku 2. ovoga Zakona.

Stjecanje hrvatskog drzavljanstva

Clanak 76.

Osoba koja je u Zivotnom partnerstvu s hrvatskim drzavljaninom moZe ste¢i hrvatsko
drzavljanstvo pod istim uvjetima kao i osoba koja je u braku s hrvatskim drzavljaninom.

Jamstvo zabrane nepovoljnijeg postupanja
Clanak 77.
(1) Javnopravni status Zivotnih partnera koji se odnosi na stjecanje drzavljanstva, slobodu
kretanja i medunarodnu zastitu, dopusteno je mijenjati posebnim zakonima, postujuéi pritom

jamstvo zabrane nepovoljnijeg postupanja prema Zivotnim partnerstvima u pogledu obveza,
prava ili povlastica koje su pruZene bracnim zajednicama.
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(2) Svi propisi koji reguliraju javnopravni polozaj Zivotnog partnerstva tumace se u skladu s
jamstvom iz stavka 1. ovoga Clanka.

PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 78.
Ministar nadlezan za poslove uprave u roku od tri mjeseca od stupanja na snagu ovoga
Zakona donijeti ¢e pravilnik kojim ¢e propisati mjerila za odredivanje iznosa naknade i
namjenu prihoda ostvarenih od sklapanja Zivotnog partnerstva, pravilnik kojim ¢e propisati
obrazac isprava koje se izdaju iz registra Zivotnog partnerstva te naputak kojim ¢e propisati
nacin rada u vodenju registra.

Clanak 79.

Stupanjem na snagu ovoga Zakona prestaje vaZziti Zakon o istospolnim zajednicama (Narodne
novine, broj 116/2003).

Clanak 80.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u Narodnim novinama.
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OBRAZLOZENJE

Clanak 1.
Ovim ¢lankom utvrden je sadrZaj zakona.

Clanak 2.

Ovim ¢lankom utvrdena je definicija pojma Zivotnog partnerstva kao zajednice obiteljskog
Zivota dvije osobe istog spola koje su sklopile Zivotno partnerski odnos pred nadleznim
tijelom na nacin kako je propisan ovim Zakonom.

Clanci 3.i 4.

Ovim c¢lancima utvrdena je definicija pojma neformalnog Zivotnog partnerstva te
izjednacavanje ucinaka neformalnog Zivotnog partnerstva s uincima Zivotnog partnerstva.
Takoder su utvrdeni uvjeti za priznavanje neformalnog Zivotnog partnerstva, koji su isti kao i
uvjeti za priznavanje izvanbracne zajednice.

Clanak 5.

Ovim c¢lankom propisuje se da izrazi koji se koriste u ovom Zakonu, a koji imaju rodno
znacenje, bez obzira jesu li koriSteni u muskom ili Zenskom rodu, obuhvacaju na jednak nacin
muski 1 Zenski rod.

Clanak 6.
Ovim c¢lankom propisana su nacela na kojima se zasniva Zivotno partnerstvo te je propisana
zabrana svakog oblika diskriminacije.

Clanak 7.

Ovim c¢lankom propisuju se pretpostavke za sklapanje Zivotnog partnerstva te se utvrduje da
ukoliko nije ispunjena neka od propisanih pretpostavki smatra se da Zivotno partnerstvo nije
sklopljeno. Takoder, propisano je tko mozZe podnijeti tuzbu radi utvrdivanja postojanja ili
nepostojanja Zivotnog partnerstva.

Clanci 8. do 12.

Ovim c¢lancima propisane su pretpostavke za valjanost Zivotnog partnerstva. Ako je Zivotno
partnerstvo sklopljeno, a nisu bile ispunjene zakonske pretpostavke za njegovo sklapane,
primjenjuju se odredbe ovog zakona o poniStaju Zivotnog partnerstva.

Clanak 13.

Ovim ¢lankom propisano je kome se podnosi prijava namjere sklapanja Zivotnog partnerstva i
Sto se prilaze kod te prijave. Za Zivotne partnere koji su rodeni na teritoriju Republike
Hrvatske mati¢ar po sluzbenoj duZnosti provjera njihov upis u maticu rodenih te oni kod
prijave trebaju samo identifikacijskom ispravom (osobna iskaznica ili putovnica) dokazati
svoj identitet. Stranci koji namjeravaju sklopiti Zivotno partnerstva u Republici Hrvatskoj
moraju priloZiti ispravu o rodenju iz drzave svog rodenja i druge isprave potrebne isprave
kako bi se utvrdilo ispunjenje pretpostavki za valjanost Zivotnog partnerstva, koje su
propisane ovim Zakonom.
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Clanci 14.i 15.

Ovim c¢lancima propisano da je duznost maticara da provjeri da li su ispunjene pretpostavke
za sklapanje Zivotnog partnerstva te je opisan postupak u slu¢aju kad matiCar utvrdi
neispunjenje propisanih pretpostavki.

Clanci 16.i 17.

Navedenim cClancima propisana je duZnost mati¢ara da od osoba koje namjeravaju sklopiti
Zivotno partnerstvo uzme izjave o izboru njihova prezimena te da dogovore datum sklapanja
Zivotnog partnerstva u propisanom razdoblju, a koje se ra¢una od dana podnoSenja prijave.
Propisan je i izuzetak u posebnim slucajevima kad se datum za sklapanje Zivotnog partnerstva
moze odrediti i u kra¢em roku od propisanog.

Clanak 18.
Ovim c¢lankom propisano je kad se smatra da je doSlo do povlacenja prijave namjere
sklapanja Zivotnog partnerstva.

Clanak 19.

Ovim ¢lankom je propisano gdje se moZe sklopiti Zivotno partnerstvo. Zivotno partnerstvo se
moZe sklopiti i izvan sluzbene prostorije, za $to se placa posebna naknada. Takoder je
propisana ovlast za odredivanje iznosa naknade i namjene prihoda ostvarenih od sklapanja
Zivotnog partnerstva izvan sluzbene prostorije.

Clanak 20.
Ovim ¢lankom propisan je krug osoba koje prisustvuju sklapanju Zivotnog partnerstva.

Clanci 21. i 22.

Navedenim c¢lancima propisano je postupanje mati¢ara prilikom ¢ina sklapanja Zivotnog
partnerstva. Takoder je propisano da se Zivotno partnerstvo upisuje u registar Zivotnog
partnerstva iz kojeg se izdaju isprave o sklopljenom Zivotnom partnerstvu. Propisana je
obveza matiCara da obavijest o sklopljenom Zivotnom partnerstvu i promjeni prezimena
dostavi drugom mati¢nom uredu u kojem se vodi matica rodenih Zivotnog partnera kao i
drugim nadleZnim tijelima koja vode evidencije o gradanima.

Clanci 23. i 24.

Navedenim c¢lancima propisani su nacini prestanka Zivotnog partnerstva, 1 to: smrcu,
poniStajem, proglaSenjem Zivotnog partnera umrlim i raskidom Zivotnog partnerstva te pravo
zadrZavanja prezimena.

Clanci 25. do 27.
Navedeni ¢lanci se odnose na prestanak Zivotnog partnerstva poniStajem, postupak suda u
sluCajevima poniStaja te pravni ucinci ponistaja.

Clanak 28.
Ovim clankom propisan je postupak dokazivanja postojanja odnosno nepostojanja Zivotnog
partnerstva pred nadleZnim sudom.

Clanci 29. i 30.
Ovim clancima je propisan postupak raskida Zivotnog partnerstva. Do raskida Zivotnog
partnerstva moZe doci u postupku pred sudom, kao i ,,ubrzanom* postupku pred mati¢arom.
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Ukoliko u zajednici Zivotnih partnera Zive djeca, isto se moZe raskinuti iskljucivo pred
sudom. Medutim, ukoliko u zajednici Zivotnih partnera ne Zive djeca i postoji sporazumna
volja da se zajednica raskine, isto mogu uciniti davanjem izjave na zapisnik kod matiara. Na
temelju obostrano izjavljene volje partnera o raskidu Zivotnog partnerstva, maticar o istom
upisuje biljesku u registar, te dostavlja obavijest nadleZnom matiaru radi upisa u matici
rodenih Zivotnih partnera. Za sve sporove koji se vode pred sudom, adekvatno se primjenjuju
odredbe Obiteljskog zakona koje se odnose na bracne sporove.

Clanak 31.
Ovim c¢lankom propisan je nain vodenja registra u koji se upisuju registrirana Zivotna
partnerstva.

Clanak 32.

Ovim c¢lankom propisana je nadleZznost za vodenje registra o Zivotnom partnerstvu. O
Zivotnim partnerstvima se vodi jedinstveni Registar za podrucje Republike Hrvatske, prema
postoje¢im mati¢nim podruc¢jima koja odreduju mjesnu nadleZnost maticara.

Clanak 33.
Ovim ¢lankom propisano je koji se podaci o Zivotnim partnerima upisuju kod temeljnog
upisa, a koji kod naknadnog upisa u registru Zivotnog partnerstva.

Clanci 34. do 36.

Ovim ¢lancima propisan je nacin ispravka greske u registru o Zivotnom partnerstvu, izdavanje
isprava iz registra te tko 1 pod kojim uvjetima moZze traziti pravo uvida u podatke koji su
upisani u registar i u spise na temelju kojih je upis u registar izvrsen.

Clanak 37.

Ovaj ¢lanak se odnosi na op€a prava Zivotnih partnera. Ovim ¢lankom propisano je pravo
Zivotnih partnera da sporazumno i zajednicki odlucuju o svim pitanjima koja su od znacaja za
zajednicCki Zivot te da isti imaju pravo na zaStitiu privatnosti obiteljskog Zivota i pravo na
medusobno zajedniStvo. Propisanaje i obveza medusobnog pomaganja i pruZanja njege i
pomoci u slucaju bolesti Zivotnog partnera.

Clanak 38.

Ovim ¢lankom propisuje se moguénost sporazuma o prezimenu o kojim ¢e se sluZiti osobe
koje namjeravaju sklopiti Zivotno partnerstvo te su propisane Cetiri moguce kombinacije
izbora prezimena za koje se Zivotni partneri mogu odluciti.

Clanak 39.

Navedenom odredbom propisana je duZnost uzdrZavanjaja u okviru Zivotnog partnerstva.
UzdrZavanje duZnost i pravo Zivotnih partnera, te pod posebnim uvjetima djece 1 Zivotnog
partnera roditelja odnosno djece i partnera skrbnika. Na propisano uzdrZavanje primjenjuju se
odredbe posebnog zakona koji ureduje obiteljske odnose.

Clanci 40. do 43.

Ovim odredbama propisani su odnosi vezani uz djecu, a koji se odnose na ostvarivanje
roditeljske skrbi Zivotnog partnera, donoSenje odluka u vezi s djetetom, ostvarivanje osobnih
odnosa nakon prestanka Zivotnog partnerstva i na ostale odnose vezane uz djecu.




35

Ostvarivanje roditeljske skrbi Zivotnog partnera identi€no je ostvarivanju roditeljske skrbi
nad djetetom od strane o¢uha i macehe. Potrebno je ukazati da se navedeni odnosi ureduju na
nacin kako je to propisano odredbama posebnog zakona koji ureduje obiteljske odnose.

Clanci 44. do 49.

Navedenim ¢lancima ureden je institut partnerske skrbi, tj. uvjeti za ostvarivanje partnerske
skrbi, prava i obveze partnera-skrbnika, ucinci te prestanak partnerske skrbi.

Mogucénost stjecanja partnerske skrbi, mozZe nastati tek nakon smrti Zivotnog partnera
roditelja djeteta, pod uvjetom da drugi roditelj djeteta nije Ziv ili mu je oduzeta roditeljska
skrb.

Izuzetno, uvazavaju¢i specifiCnost planiranja obiteljske zajednica Zivotnog partnerstva u
kojima Zive djeca, partnerska skrb se mozZe steci 1 za Zivota roditelja djeteta koje Zivi u
Zivotnom partnerstvu, ako drugi roditelj nije poznat. Primjenom instituta partnerske skrbi,
osigurala bi se veca pravna sigurnost i zaStita djetetu 1 Zivotnom partneru koji nije roditelj u
posve specifiénim odnosima (posvojenje od strane jednog Zivotnog partnera ili pomognuta
umjetna oplodnja). O partneru- skrbniku odlucuje sud, a biljeska o stjecanju skrbi se upisuje u
maticu rodenih djeteta. Partner-skrbnik ne postaje njegov roditelj te se sukladno tome ne
uvodi u mati¢ne evidencije kao roditelj djeteta.

Zasnivanjem partnerske skrbi, izmedu djeteta i partnera-skrbnika, nastaju prava i obveze kao
izmedu roditelja i djeteta, u pogledu pravnih ucinaka. Nadalje, propisan je postupak i
podnoSenje zahtjeva za prestanak partnerske skrbi te nadleZnost suda da odluci o prestanku
partnerske skrbi.

Clanci 50. do 54.

Navedenim c¢lancima regulirani su imovinski odnosi Zivotnih partnera. Odredbama je
propisano Sto se ima smatrati partnerskom steCevinom te koja imovina predstavlja vlastitu
imovnu Zivotnih partnera. Takoder, propisano je pravo Zivotnih partnera da ugovorom o
imovini mogu urediti svoje odnose koji se tiCu partnerske stecevine.

Clanci 55.
Ovim odredbama uredeno je pravo nasljedivanja, tj. koje osobe nasljeduju Zivotnog partnera
te kako se dijeli ostavina.

Clanci 56. do 60.

Navedenim odredbama propisan je porezni status Zivotnog partnerstva, a koji se odnosi na
pitanje poreznih oslobodenja, osobne odbitke, pravo na naknadu, oslobodenje poreza na
nekretninama te zabranu nepovoljnog postupanja kao jamstvo. Ovim odredbama su osim
Zivotnih partnera, obuhvacena i djeca nad kojom se ostvaruje roditeljska ili partnerska skrb.

Clanci 61. do 63.

Navedenim odredbama propisan je status Zivotnog partnerstva u mirovinskom osiguranju te
su definirani ¢lanovi obitelji osiguranika na koje se prava iz mirovinskog osiguranja odnose.
Propisano je pravo na produZeno osiguranje. Kako bi se pravom iz mirovinskog osiguranja
obuhvatila i prava koja nisu posebno navedena u zakonu, propisano je joS i jamstvo zabrane
nepovoljnog postupanja.




36

Clanci 64. i 65.

Navedenim odredbama propisan je status Zivotnih partnera u sustavu socijalne skrbi, koji im
osigurava minimalna sredstva za osiguranje osnovnih Zivotnih potreba te dostupnost svih
usluga i prava iz sustava socijalne skrbi kako je propisano posebnim zakonom.

Clanak 66. do 68.

Navedenim odredbma propisana su prava i obveze Zivotnih partenra u sustavu obveznog
zdravstvenog osiguranja i zdravstvene zaStite te je propisan status zdravstvenog osiguranika.
Isto tako, propisano je da se Zivotni partneri smatraju, jednako kao i1 bracni drugovi, osobama
koje mogu odluditi u ime svojih partnera kad to oni ne mogu, a sukladno odredbama
posebnog zakona o zasStiti prava pacijenata.

Clanci 69. i 70.
Navedenim odredbama propisana su prava i obveze Zivotnih partnera koji se tiCu
zaposljavanja i radnih odnosa te je zabranjena diskriminacija u pogledu istih.

Clanci 71.i 72.

Navedenim odredbama propisana je zabrana diskriminacije u pogledu pristupa javnim i
trziSnim uslugama te je definirano sklapanje ugovor o najmu stana od strane jednog Zivotnog
partnera, odnosno oba Zivotna partnera, odnosno prava i zaStitu koju ostvaruje partner na
kojeg ne glasi ugovor.

Clanci 73. do 77.

Navedenim odredbama reguliran je javnopravni poloZaj Zivotnog partnerstva koji se odnosi
na slobodu kretanja, postupak odobrenja privremenog boravka radi spajanja obitelji,
medunarodnu zaStitu, stjecanje hrvatskog drZavljanstva te jamstva zabrane nepovoljnog
postupanja u navedenim situacijama.

Clanak 78.

Ovom odredbom propisana je rok i ovlast za donoSenje provedbenih propisa kojim ¢e se
propisati mjerila za odredivanje iznosa naknade i namjenu prihoda ostvarenih od sklapanja
Zivotnog partnerstva izvan sluZzbenih prostorija, obrazac isprava koje se izdaju iz registra
Zivotnog partnerstva te kojim ¢e se propisati nacin rada u vodenju registra.

Clanci 79. i 80.
Ovim odredbama propisan je prestanak vazenja ranijeg zakona te stupanje na snagu novog
zakona.




I1ZVJESCE O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU O NACRTU
PRIJEDLOGA ZAKONA O UDRUGAMA

Naslov dokumenta

Nacrt prijedloga Zakona o Zivotnom partnerstvu

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje provodi
savjetovanje

Ministarstvo uprave

Svrha dokumenta

Normativna rjeSenja postojeceg zakonodavnog okvira ne pruZaju
odgovarajuca prava i zaStitu zajednicama istospolnih osoba te do
danas sluzbeno nije potvrden nastanak niti jedne zajednice. To
ujedno znaci da niti jedan par nije ostvario niti skromni opseg
imovinskih prava koje im pruZa postojeci pravni okvir.

Nacrtom prijedloga Zakona o Zivotnom partnerstvu napravljen je
izuzetan iskorak u tom pogledu. Postavljeni su jasni, u praksi lako
ostvarljivi uvjeti nastanka Zivotnog partnerstva te znacajno
prosiren pristup cijelom nizu prakti¢nih Zivotnih prava neophodnih
za normalno funkcioniranje istospolnih zajednica. Cilj predloZenih
zakonskih odredbi je osigurati odgovarajué¢i pravni poloZaj
stabilnim emocionalnim zajednicama istospolnih osoba sukladno i
Europskoj konvenciji za ljudska prava.

Koji su predstavnici zainteresirane javnosti
bili ukljuceni u postupak izrade odnosno u
rad stru¢ne radne skupine za izradu nacrta?

U Ministarstvu uprave osnovana je Stru¢na radna skupina za
izradu Zakona o Zivotnom partnerstvu u koju su imenovani:
Jagoda Boticki, Marijana Smiljani¢, Lidija Mikac (Ministarstvo
uprave); Dragica Kovaci¢, Asja Ettinger (Grad Zagreb); Jasminka
Brstilo (Ministarstvo socijalne politike i mladih);Vesna Loncar
(Ministarstvo zdravlja); Sandra Artukovi¢ Kuns$t (Ministarstvo
pravosuda); Vesna Tudek Barberi¢ (Ministarstvo rada i
mirovinskog sustava); Goran Selanec (Ured Pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova); Matko Martini¢ (Ured drZavne uprave u
Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji); prof.dr.sc Aleksandra Koraé
Graovac (Pravni fakultet u Zagrebu); Sanja Juras (Udruge Iskorak
i Kontra); Marko Jurc¢i¢ (Centar za LGBT ravnopravnost).

Je li nacrt bio objavljen na internetskim
stranicama ili na drugi odgovarajuci nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na kojoj
internetskoj stranici i koliko je vremena
ostavljeno za savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Da
www.vlada.hr Internetska stranica Vlade RH
Da L .
Internetska stranica tijela nadleznog za
www.uprava.hr izradu nacrta propisa — Ministarstva
uprave
Da
www.uzuvrh.hr Ured za udruge

Internetsko savjetovanje sa zainteresiranom javno$c¢u trajalo je u
razdoblju od 04.11.2013. do 06.12.2013. godine




Koji su predstavnici zainteresirane javnosti
dostavili svoja ocitovanja?

Tijekom internetske javne rasprave na Nacrt prijedloga Zakona o
Zivotnom partnerstvu, dionici su osim primjedbi i prijedloga na
predloZzene zakonske odredbe dostavljali i nacelne izjave o
podrzavanju odnosno nepodrZzavanju Nacrta prijedloga Zakona o
Zivotnom partnerstvu u cjelini. Stoga smo zaprimljena misljenja,
prijedloge i primjedbe podijelili na:

1. Dionici koji su dostavili nacelnu izjava da podrzavaju
predloZene zakonske odredbe odnosno Nacrt prijedloga
Zakona o Zivotnom partnerstvu ili ne podrzavaju :

a) Podrzavaju:

Ivan Zidarevi¢
Mario Lucic

Ivo Segota

Petar Baricevic
Ivana Goricki
Maja Knepr Segina
Dijana Abramovié¢
Robert Grabrovec
Maja Brki¢ Pancirov
Tamara Malci¢
Luka Juros

Tanja Lovrié¢

dr.sc. Zoran SuSanj, izvanredni profesor
procelnik Odsjeka za psihologiju,
Filozofski fakultet u Rijeci

dr.sc. Svjetlana Koli¢ Vehovec, redoviti profesor
Odsjek za psihologiju,
Filozofski fakultet Rijeci

dr.sc. Alessandra Pokrajac-Bulian, redoviti profesor
Odsjek za psihologiju,
Filozofski fakultet u Rijeci

dr.sc. Ivanka Ziv¢ié-Beéirevié, redoviti profesor
Odsjek za psihologiju,
Filozofski fakultet u Rijeci

Dr. sc. Goranka Lugomer Armano, prof.,
Odsjek za psihologiju,
Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu

mr. spec. Iva Zegura, klin. psih.

Procelnica Sekcije za klinicku i zdravstvenu psihologiju,
Hrvatsko psiholosko drustvo,

Zagreb

dr.sc. Sanja Smojver-AZi¢, izvanredni profesor
Odsjek za psihologiju,
Filozofski fakultet u Rijeci




dr.sc. Marko Malikovi¢, docent
Odsjek za psihologiju
Filozofski fakultet u Rijeci

dr.sc. Tamara Martinac Dor¢i¢, docent
Odsjek za psihologiju,
Filozofski fakultet u Rijeci

Dr. sc. Barbara Kalebi¢ Maglica, visi asistent
Odsjek za psihologiju,
Filozofski fakultet u Rijeci

dr.sc. Asmir Gracanin, visi asistent
Odsjek za psihologiju
Filozofski fakultet Rijeci

dr.sc. Domagoj Svegar, visi asistent
Odsjek za psihologiju,
Filozofski fakultet u Rijeci

dr.sc. Miljana Kuki¢, znanstvena novakinja-viSa asistentica
Odsjek za psihologiju,
Filozofski fakultet u Rijeci

dr.sc. Jasminka Jureti¢, znanstvena novakinja-viSa asistentica
Odsjek za psihologiju,
Filozofski fakultet Rijeci

dr.sc. Rosanda Pahljina Reini¢, znanstvena novakinja-visa
asistentica

Odsjek za psihologiju,

Filozofski fakultet Rijeci

dr.sc. Barbara Ronc¢evi¢ Zubkovi¢, znanstvena novakinja-visa
asistentica

Odsjek za psihologiju,

Filozofski fakultet Rijeci

Ines Jakov¢ié, znanstvena novakinja
Odsjek za psihologiju,
Filozofski fakultet u Rijeci

Sanda Pletikosi¢, znanstveni novak
Odsjek za psihologiju,
Filozofski fakultet u Rijeci

Valnea Zauhar, znanstveni novak
Odsjek za psihologiju,
Filozofski fakultet u Rijeci

Marina Stambuk, znanstvena novakinja
Hrvatski Studiji Sveucilista u Zagrebu,
Uc¢iliSno-znanstveni kampus Borongaj

Antonija Mari€i¢, znansvena novakinja
Odsjek za psihologiju,
Hrvatski studiji, SveuciliSte u Zagrebu




prof. Ivana Rede, klini¢ki psiholog
KBC Rijeka,
psihoterapeut, ucitelj u Skoli kibernetike i sistemske terapije

Snjezana Bozi¢, dipl. psihologinja
Nastavni zavod za javno zdravstvo PGZ,
Rijeka

Inka Miskulin, psiholog-psihoterapeut,
Capta d.o.o.-psiholoska djelatnost,
Rijeka

Mauro Lacovich, prof., dipl. psiholog, psihoterpaeut
Drustvo za kibernetiku psihoterapije,
Rijeka

Maja Pivcevi¢, psiholog
Zdravstvena Skola Split

Jelena Lazi¢, dipl.psihologinja,
Zagreb

Ivana Gus¢ié¢, dipl. psiholog, prof.
Psihijatrijska bolnica Rab
Rab

Tomica Séavina, dipl. psihologinja
Zagreb

Ana Plesa, dipl. psihologinja
Psiholoski centar TESA,
Zagreb

Bernardica Franji¢-Nad, dipl.psihologinja
Voditeljica odjela u Upravi za zatvorski sustav,
Zagreb

Mira Verunica, dipl. psihologinja
Gimnazija Eugena Kumicic¢a Opatija,
Opatija

SnjeZzana Marohni¢, dipl. psihologinja
OS Josipa Raci¢a, Srednjaci bb,
Zagreb

Ilinka Serdarvic, dr. med.,
Predsjednica udruge Terra
Rijeka

Branko Petris, dr. med,
spec. psihijatar,
Rijeka

mr. spec.Silvija Mihaljevic,
predsjednica Sunca ,,Drustva za psiholosku pomoc¢*,
Osijek




dr. sc. NebojSa Zeli¢, visi asistent,
Filozofski fakultet u Rijeci
Ksenija Lini¢, dipl. pravnica,
Direktorica Saturo Primo d.o.o,
Rijeka

Bojana Culum, docentica
Odsjek za pedagogiju,
Filozofski fakultet u Rijeci

Irena Baki¢; dipl. prof., socijalna pedagoginja
autorski projekt ,,Novokulturni curriculum®,
Zagreb

Tomislav BiSi¢-Pauleti¢, prof. glazbene umjetnosti i etike,
Talijanska srednja Skola, Scuola media superiore
Rovinj Rovigno

Prof.dr.sc. Dejan Ajdukovié, psiholog

Leonida Akrap, prof.psihologije, klinicki psiholog,
psihoterapeutkinja

Ana Babi¢ Cikes, prof.psihologije
Dulijana Badurina-Serti¢, prof. psihologije
Andreja Bartolac, prof.psih.

Teuta Barusi¢, mag. Psihologije

Ivana Begi¢, mag.psych.

Antonela Belamari¢, univ. bacc. psych.

Jasna Belamarié, prof. psihologije, ¢lanica Sekcije za psihologiju
seksualnosti i psihologiju roda Hrvatskog psiholoSkog drustva

Adrijana Ber€i¢, studentica psihologije
dr.sc.Petar Bezinovi¢, dipl. psiholog

Dr.sc.Irena Bezi¢, klinicki psihologpsihoterapeut, ¢lanica Sekcije za
psihologiju seksualnosti i psihologiju roda Hrvatskog psiholoskog
drustva

Gorana Birovljevi¢, dipl. psiholog, profesor
Davorka Bikan, apsolventica psihologije

Darko Blagojevi¢, mag. psych.

Nina Bocina, univ. bacc. psych., studentica psihologije
Ana Bogdanic¢, dipl. psiholog

Katja Borovac, dipl.psiholog, prof.

mag. psy. Ljiljana Bosni¢

Ira Brezak, studentica psihologije

Iva Bubalo, studentica psihologije




Marina Bucar, prof. psihologije

Dr.sc.Lara Caki¢, prof. psihologije

Duska Car Drljaca, dipl.psih.

Ines Cokarié, prof. psihologije

Doris Curzik, dipl. psih., supervizantica kognitivno-bihevioralne
terapije 1 doktorantica poslijediplomskog studija psihologije
Iva Cos, studentica psihologije

Tanja Dejanovi¢ Sagadin, prof.

Ivana Delac, prof. psihologije i dipl. psiholog

Lana Dela¢, studentica psihologije

Andrea Deli¢, studentica diplomskog studija psihologije
Lucija Deli¢, univ. bacc. psych.

Biljana Dmitrasinovi¢, studentica psihologije

Petra Drazi¢, dipl. psih.

Marta Dumanci¢, studentica diplomskog studija psihologije
mr. spec. Meri Dula Ercegovié, prof. psihologije

Heidi Eterovié, psiholog

Sanja Filipovi¢, dipl. psih.

Tihana Fontana, studentica psihologije

Bernardica Franji¢-Nad, psihologinja

Ita Fucek, dipl. psiholog

Dario Galesi¢, univ. bacc. psych., univ. bacc. soc.
Eleonora Glavina, prof. psihologije

Ana Grbi¢, studentica psihologije

Mirna GuZvica, univ.bacc.psych.

Tea Habus, dipl.psiholog

Sanja Hajdinjak, dipl.oecc. i polaznik Skole za kibernetiku i
sistemsku psihoterapiju

prof.psihologije Nikica Hamer Vidmar, ¢lanica Sekcije za
psihologiju seksualnosti i psihologiju roda Hrvatskog psiholoskog
drustva

Ivana Hanzec, dipl.psihologinja

Marta Hauser, dipl. psihologinja, prof.

Ivana Herceg, univ.bacc.psych.

Tajana Hodko, studentica psihologije

bacc.psi Sanja Hrncevié

Ana Hromatko, prof. psihologije

Vanja Ivovié, psiholog

Sanja Jagari¢ Nola, magistra psihologije, psihoterapeut
Eva Jagi¢ Vasili¢, mag.psych.

Sandra Jagi¢, magistra psihologije

Silvija Jakovljevi¢, mag. psych.




Nenad Jaksi¢, mag. psihologije, doktorand Medicinskog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu

Karla Jakusi¢ Babeli, univ. bacc.psych.
Tena Janko, studentica psihologije

Jasminka JelCi¢, psihologinja, ¢lanica Sekcije za psihologiju
seksualnosti i psihologiju roda Hrvatskog psiholoSkog drustva
NataSa Jeleni¢ Herega, univ. spec. psih. sav.

Valentina Jelinci¢, studentica psihologije
Nina Jeli¢, studentica psihologije

Ana Jelki¢, mag. psych.

Jelena Jelusi¢, prof. psihologije

Dr.sc.Ivana Jugovi¢, psihologinja, ¢lanica Sekcije za psihologiju
seksualnosti i psihologiju roda Hrvatskog psiholoskog drustva

Suzana Jurag, univ. bacc. psych.
Luka Juras, student psihologije

Tanja Jurin, univ.spec.klin.psih.

Ivana JuriSi¢, mag. psych., ¢lanica Sekcije za psihologiju
seksualnosti i psihologiju roda Hrvatskog psiholoskog drustva

Dr.sc.Zeljka Kamenov, red. prof. socijalne psihologije

Prof.dr.sc Gordana Kerestes, psiholog

Marina Keresa, prof. psih., psihoterapeut
Karla KneZevi¢, studentica psihologije

Maja Kolega, univ.spec., ¢lanica Sekcije za psihologiju
seksualnosti i psihologiju roda Hrvatskog psiholoskog drustva

Aleksandar KolundZi¢, magistar psihologije
Zeljka Koprivnjak, dipl.psih.
Sara Kosovac, mag. psih.

Mr.sc. Andreja Kosteli¢ Marti¢, klinicki psiholog
Ana Kotzmuth, prof. psihologije

Grozdana Kozjak, prof. psihologije

Dr.sc.Valerija Krizani¢, prof. psihologije

Dr.sc.Miljana Kuki¢, dipl. psiholog

Tajana Kurili¢, psiholog

Dr.sc.Ana Kurtovi¢, psiholog

Mauro Lacovich, prof., dipl. psiholog, psihoterapeut, ¢lan
Sekcije za psihologiju seksualnosti i psihologiju roda Hrvatskog
psiholoskog drustva

Jelena Lazi¢, psihologinja

Katarina Lehpamer, univ.bacc.psych.

Petra Lisac, studentica psihologije
Katarina Lovrenci¢, mag. psych.

Ivana Lujié, studentica psihologije




Lana Lukacié¢, dipl.psiholog

univ. bacc. psych. Tea Lukaci¢, student diplomskog studija
psihologije

Vedrana Luki¢, dipl. psiholog

Veronika Luki¢, studentica psihologije

Iva Maksimovié, prof. psihologije

Dr.sc.Maja Mamula, psihologinja, procelnica Sekcije za
psihologiju seksualnosti i psihologiju roda Hrvatskog
psiholoskog drustva

Antonija Mari€i¢, dipl. psihologinja

Ivona Marici¢, dipl.psiholog prof.

Damir Marini¢, psiholog, asistent na Filozofskom
fakultetu u Osijeku

Matija Markovi¢, mag. psych.

Rajka Markovi¢, prof. psih., ¢lanica Sekcije za psihologiju
seksualnosti i psihologiju roda Hrvatskog psiholoskog drustva
Sanja Maroevi¢, prof. klini¢ki psiholog, psihoterapeut,
voditeljica Sluzbe za psihologiju KP Vrapce

Melita Martinovi¢, studentica psihologije

Dr.sc.Iris Marusi¢, psihologinja

Dragana Mateskovi¢, dipl. psiholog

Jelena Mati¢, magistra psihologije

Elena Matjanovski, mag.psych.

Petra Matkovi¢, dipl.psih.

Ivona Mihaljevié, studentica psihologije

Domagoj Mihatovié, univ. bacc. psych.

Una Mikac, dipl. psih.

Anita Milanovi¢ Lambeta, prof. psihologije

Prof. dr. Goran Milas

Marcela Milkovi¢, univ. bacc. psych.
Marina Milkovié, mag. psihologije
Josipa Milovi¢, univ. bacc. psych.

Ivana Misak, univ.bacc.psych.

Martina Mladié, prof.psiholog

Eva Mladicek, bacc.psih.

Aco Momcilovi¢, dipl.psih., HR Consultant
Mirjana Mozer, dipl., prof. psihologije
dr.sc. Radenka Munjas Samarin
Venita MuZek, studentica psihologije

Doc.dr.sc.Marina Neki¢, psihologinja i geStalt
psihoterapeutkinja, ¢lanica Sekcije za psihologiju seksualnosti i
psihologiju roda Hrvatskog psiholo§kog drustva

Antonija Nikola§, studentica psihologije




Miranda Novak, psihologinja i doktorica prevencijskih
znanosti

Diana Olcar, dipl. psiholog

Damir Ostarcevié, dipl.psiholog

Hana Paver, univ.bacc.psych.

Iskra Peji¢, psihologinja

Dubravka Perlié¢, bacc. psych.

Olivera Petrak, prof. psihologije

Mirna Petreti¢, prof. psihologije

Andrea Plesa, student

Matea Popov, mag.psych.

Tea PoZgaj¢i¢, univ.bacc.psych.

Jasenka Pregrad, prof. psihologije i psihoterapeutkinja
Kristina Priseker, prof. psihologije

Iva Prskalo, dipl. psiholog

Vanja Prvulovi¢, magistra psihologije

Jelena Pticek, psihologinja

Sena Puhovski, prof. psiholog

Vanja Putarek, mag. psych.

Tara Beata Racz, studentica psihologije

Maja RadoSevi¢, dipl. psiholog, prof.

Ana Rajaci¢, univ. bacc. psych.

Helena Raj¢i¢, magistra psihologije
Dr.sc.Linda Rajhvajn Bulat, prof. psih., ¢lanica Sekcije za
psihologiju seksualnosti i psihologiju roda Hrvatskog
psiholoskog drustva

Lea Ralié¢, univ.bacc.psych.

Helena RaSi¢, mag. psych.

Andrea Rebié, student psihologije

Ivana Rede, klini¢ki psiholog, prof., psihoterapeut, ucitelj u
Skoli kibernetike isistemske terapije

Zrinka Ri¢ka-Zauhar, prof.dipl. psiholog, ECP psihoterapeut,
univ.spec.psiholoskog savjetovanja

Tanja Rizner, dipl.psih.-prof.
Suncana Rokvi¢, mag. psihologije
Tena Romani, prof. psihologije

Ivana Roncevi¢, dipl psih., BA umjetnosti
Jelena Rukavina, bacc. psihologije

Ana Sakoman, studentica psihologije
Svjetlana Salkicevi¢, dipl. psih.

Marija Sbutega, prof. psihologije

Senka Sekuli¢ Rebié, prof. psih. i dipl. psih.
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Galea Selimovi¢, studentica psihologije

Daria Sfeci, studentica psihologije

Nikola Sinobad, profesor psihologije

Andrea Slipcevi¢, studentica psihologije

Morana Smodlaka Krajnovi¢, prof.psih.

Ivana Smol¢i¢, univ.bacc.psych

Jasmina Soc¢kovi¢, psiholog-psihoterapeut

Ana Stani€i¢, prof.psihologije

Sabina Stepi¢, sveucili$na prvostupnica psihologije
Sonja Sumié, studentica diplomskog studija psihologije
Marina Sviben DruZinec, dipl.psiholog

Josip Sabié, prof. psihologije

Ida Samanovi¢, mr.spec.klini¢ki psihologpsihoterapeut, ¢lanica
Sekcije za psihologiju seksualnosti i psihologiju roda Hrvatskog
psiholoskog drustva

Marija Sari¢, dipl. psiholog

Ljiljana Sevo, prof. psihologije

Daniela gincek,doc.dr.sc

Dino Skarica, student psihologije

Dominik Smida, student psihologije

Marija Sosié, bacc.psych.

Mateja Spehar, mag. psih.

univ. bacc. psych. Irena Spoljari¢

Marina Stambuk, dipl. psihologinja

Tamara Sterk, dipl. psih.

Matea Suljok, studentica psihologije
Prof.dr.sc.Meri Tadinac

Petra Takac, mag. psihologije

Iva Taksi¢, dipl.psih.

prof.dr.sc.Vladimir Taksi¢

Lejla Tali¢, magistra psihologije

Marina Taslak, prof. psihologije

Jasmina Tofant, prof. psihologije

Ana Toki¢ Milakovié, prof. psihologije

Sandra Toli¢, mag.psych.

Jasmina Tomas, magistra psihologije
Dr.sc.Jasmina TomasSi¢ Humer, prof. psihologije

Ivan Tomi¢, Filozofski fakultet u Zagrebu
Zdravko Tovilovi¢, dipl. psiholog, prof.
Martina Udovici¢, dipl. psiholog, prof.
Dubravka Anka Versi¢, prof. psihologije
Jerka Vidovi¢, student psihologije
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Ivan Vlahek, dipl. psiholog
Helena Vlahinja, magistra psihologije

Tanja Vlahovié¢, dipl.psih.

prof.dr.sc.Vesna Vlahovié-Stetic

mr. spec. Barbara Vlase Roman, klini¢ka psihologinja
Ana Vojni¢ Tuni¢, dipl. psih. i prof. psih.
Mateja Voler, bacc. psihologije.
Doc.dr.sc.Andrea Vrani¢

Gabrijela Vrdoljak, prof. psihologije
Anamarija Vui¢, univ. bacc. psych.

Mara Vukadin, dipl. psiholog

Milena Zajovi¢, Mag. Psih.

Jana Zane, studentica psihologije
Mr.sc.Iva Zecevi¢

Ivana Zeki¢, prof. psihologije

Jelena Zelenbrz Kvasnicka, prof.psih.

Sandra Zeli¢, prof. psihologije i psihoterapeut, ¢lanica Sekcije za
psihologiju seksualnosti i psihologiju roda Hrvatskog psiholoskog
drustva

Asja Zenko, dipl.psihologinja, ¢lanica Sekcije za psihologiju
seksualnosti i psihologiju roda Hrvatskog psiholoSkog drustva

Ana Zlatar, prof.psihologije
Emil Zuccon, student psihologije

Jadranka Zarkovi¢, prof.psihologije, ¢lanica Sekcije za
psihologiju seksualnosti i psihologiju roda Hrvatskog psiholoskog
drustva

Mr.spec. Iva Zegura, klini¢ka psihologinja, doproGelnica Sekcije
za psihologiju seksualnosti i psihologiju roda Hrvatskog
psiholoSkog drustva, procelnica Sekcije za klinicku psihologiju
Hrvatskog psiholoskog drustva

Lezbijska organizacija Rijeka ,,LORI*
Destinatio tokyo d.o.o

b) Ne podrzavaju:

Mario Mudrinic
Anto Kozulovi¢
Antun Lisec
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2. Dionici koji su dostavili konkretne primjedbe na predlozene
zakonske odredbe u Nacrtu prijedloga Zakona o Zivotnom
partnerstvu na koje se Ministarstvo uprave oc¢itovalo :

Pravne osobe:

Udruga Sjaj-udruga za druStvenu afirmaciju osoba s duSevnim
smetnjama

Centar za zdravo odrastanje IDEM i ja

Hrvatski pravni centar

Hrvatski pokret za Zivot i obitelj

LGBTIQ inicijativa Filozofskog fakulteta AUT

Franjevacki samostan Male brace

Centar za mirovne studije

Zagreb Pride

Lezbijska grupa Kontra

Rispet — LGBT udruga Split

Zenska mreZa Hrvatske

Iskorak — centar za prava seksualnih i rodnih manjina

Centar za gradansku hrabrost

CESI - Centar za edukaciju,savjetovanje i istraZivanje

CroL — udruga za medijski aktivizam

Zenska soba — centar za seksualna prava

Trans Aid Hrvatska — udruga za promicanje i zastitu prava
transrodnih i transseksulanih osoba

Udruga za promicanje obiteljskih vrijednosti — BlaZeni Alojzije
Stepinac

Inicijativa mladih za ljudska prava

Hrvatska biskupska konferencija

Valter Zupan, predsjednik Vijeéa Hrvatske biskupske konferencije
za obitelj i Zivot

Udruga Vigilare, dr.sc.John Vice Batarelo

HRAST - Pokret za uspjesnu Hrvatsku

Zupna vijeéa Plomina,Susnjevice i KoZljaka
Klub studenata antropologije ,,Anthropos‘

Pojedinci/fizicke osobe

Tamara Memed
Antonija Vituli¢
Luka Rakamari¢
Mirela LiSinovié
Klen Samarinac
Nikola Zduni¢
Zdravko Rosko
Leo Mazzi

Ton¢i Dumanié¢
Tomislav Nazifovi¢
Pivo Purovié¢
Franko Dota

Alen Josié¢

Admira Malenica
Stana Batinovi¢
Ziva Stupnik
Valentin Novak dr.vet.med
Josipa Cveli¢
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Toni Jerkovi¢

Ivana Sule

Antonija Jukié

Antonia Burica

Tomislav Kliskini¢

Tina Ljubenkov

Anja Banovi¢

Sabina Horvat

Andrea Stanici¢

Ante Beus

Bozo Uzelac

Marijo Zivkovié

Jasna Kapetanovi¢ BoZac
Damir DeliSimunovi¢

Zeljka PraZetina

Milan Petrovi¢

Borka Padri¢

Prof. Aleksandra Kora¢ Graovac
Milena Rezo Bosnjak

Josip Lovrincevié¢

Andrija Juri¢

Domagoj Sarié¢

Kristina Skori¢

Gordan Duhacek

Vesna Katalini¢

Miroslav Zecevié

Darko Vinketa

Pasqualle Angiulli, univ.spec.philol.
SiniSa Antunovi¢, mag.oec
mr.sc. Aida Bagi¢

Marta Devi¢, mag.educ.geogr.
Kristijan Grdan

dr.sc. Ivana Jugovié

Hela Liveri¢

Mario Malcak, mag.oec.
Goran Molnar, dipl.ing.ra¢.
Aleksandra Piki¢, prof. i via knjiz.
Mario Primorac, dipl.ing.
Marko Raié¢

Nikola Robi¢, DVM

Andel Starcevié, prof.

Ivo Segota, dipl.ing.

Vedran Segota, dipl.ing.biol.
Marija Skori¢, mag phil., mag. relig.
Toni Sljaka

dr.sc. Boris Vrdoljak

Ivan Zidarevi¢, mag.educ.geogr.
Iva Zegura, mr.spec.

Cvijeta Senta

Anica Farka$

Ivan Mati¢

Sanda Malbasa

Sanja Cesar

Natasa Bijeli¢

Stela Stipeti¢

Ena KneZevi¢

Petar Duki¢

Paula Zore
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David Tarandek
Anamarija Gospocié¢
Tomislav TukSa
Gordana Muraja
Dario Cehié

Vesna Skegro
Konorad Skegro
Marija Fabjan
Petar Marija Radelj
Ivana Zanze
Arbijana Halilaj
Bozica Tunjic
Davor Ivanus
Biljana Kumer
Alan Sorié¢

Juraj Urbanke

Ivan Ackar

NataSa Ivankovi¢
Igor Kadum

Frane Sosa

Marko Kelava
Natalija Sokol-Kvesi¢
Vanda Leipold
Davor Leipold
Nezir Likaj

Alen Bjelopetrovi¢
Mirjana Straus
Renato Samardzi¢
Gordana PauSak
Leo Novosel

Tajé¢i Cekada
Miroslav Celap
Davor Sevsek
Dubravka Blasko
Vedran Bralic
Mateja Vrban
Gordana SamardZzi¢
Marijana Majié
Dubravka Novosel
Zorica Benci

Stella Defranza
Ivan Kralj

Ivan Kraljevié¢

Lea Relac

Bojan Kopitar
Anamarija Stanic
Toni Todori¢
Natasa Medved
Tomislav Kamenski
Matej Celar

Ivan Marko Tomljenovi¢
Ana Vali¢

Antonio Giacometti
Monika Ratkajec
Antun Tin BriSar
Marina Bura

Ana Mestrovic
Boris Pecigos
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Hrvoje Jakopec
Ivana Belancic
Sven Frani¢
Davor Vukovié
Iva Milivojevi¢
Sandra Pernar
Karmen Bati¢
Ante Bunoza
Tomislav Raci¢
Irija Cajavec
Andrija JuriSi¢
Morana Peri¢
Ana-Marija Vidakovié
Arian Kajtezovié¢
Davor Cakanié¢
Tihana Kvocic
Natasa Iskra
Snjezana Peri¢
Irja Sipus

Leo Stedul
Jadranka Magas
Sanjin Sabljak
Ana Cizmié

Ivana Bajt

Ivan Perkovi¢ Bartoluzzi
Tomislav Pali¢
Dejan Zutini¢
Martina Stivigi¢
Eva Feldman
Suzana Krcmarek
Maja Vajler Susko
SiniSa Kusi¢
Tanja Biskupovi¢
Marina Kolar
Josipa Lulié¢
Ramona Felinger
Jasmina Cerri
Mihovil Vulin
Petra BlaZin¢i¢
Daina Oniunas-Pusi¢
Ana-Marija Brdek
Valentina Jakopec
Kristina Borkovi¢
Ivana Nesi¢

Maja KozZemelj
Alma Trtovac
Ivana Mandi¢
Viktorija Vajler
Sanda Malbasa
Dubravka Klari¢
Indira Saulovié
Silvija Jakovljevi¢
Ivan Karlovié¢
Kristina Hemzacek
Milena Radovié¢
Rocco Rabar
Hrvoje Novak
Neda Zagorac
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Andrea Draskovi¢
Matija Pospis
Sanja Mesi¢

Jure Males

Neven Barkovié¢
Valentina Dumbovi¢
Danijel Stani¢
Katarina Brajdi¢
Viktor Golem
Kristina Oluji¢

Ana Lena Stipanci¢
Iva Carapina
Marijo Skrinjar
Andrea Knapi¢

Tea PoZzgajcic¢

Alen Crnéan

Maja Oreskovi¢ Igri¢
Darko Vinketa
Lovorka Sogi¢
Ivana Lunka

Dina Martinovié
Asmira Topal
Tomislav Nazifovié¢
Marija DuriSevié
Zlatka HrSak

Nika Narsete
Jelena Hestera
Martina Demirovié¢
Zoran Ledi¢

Antea Ros¢i¢

Jasna Kadi¢

Ivor Pucar

Filip Galeti¢
Zvonimir Kovacevié¢
Zorica Viskovi¢
Petar Marevi¢
Katarina Serti¢
Maja Horvat
Tamara Sliskovi¢
Ena Katalini¢
Marina Zupci¢
Erna Stjepi¢
Dolores Delabarbara
Dora Jerbic

Ivan TenSek

Marko Stipi¢
Kristina Komar
Natalija Sokol Kvesi¢
Kresimir Maji¢
Mirna Rustemovi¢
Ida Fucié¢

Luka Kosti¢

Ines Kati¢

Dora Lipov¢an
Martina Lipovac
Tanja Lovrié¢
Jasminka Spahic
Anja Vladisavljevié¢
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Nela Kocsis

Igor Geri¢

NataSa Janji¢ Lokas
Mirjana Novakovié¢
Milica Manojlovi¢
Branka Ostrec
Pravdan Devlahovi¢
Milena Paji¢

Mirna Herman Baletic
Tihomir Markovic
Ria Bili¢

Tomislav Kati¢
Marijeta Ercegovié¢
Nera Hamilton
Darja Morgan
Franka Perkovi¢
Danica Lozinski
Petra Babojeli
Marijana Bijeli¢
Arbijana Halilaj
Marina Splivalo
Daniel Martinovi¢
Zanita Miljanovi¢
Jelena Suran
Martina Savic
Zvonko Iliji¢

Zoran Mrvos

Mara Risti¢

Dado Cosi¢

Matia Vasko

Ivana Rogli¢ Relac
Tea Habus
Miroslav Popovi¢
Antonio Pos¢i¢
Barbara Hata
Roberta Mileti¢
Samanta Jelini¢
Kaja Ivkovi¢
Danijel Petanjek
Biserka Viskovi¢
Petra Biljan

Neda Janovski
Mirela Tvarog

Ivan Flis

Ivancica Perak
Antonija Ili¢i¢
Ivana Rukavina
Nina Cizmié

Hana Lili¢ Prodanovié¢
Ana Dul¢i¢
Valentina Rukavina
Kristina Skrokov
Purdica Valadzija
Martina Pejnovi¢
Marin Spetic¢

Tea Puljiz

Branko Bogdanovi¢
Visnja Varunek
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Violeta Lovrinovi¢
Ivan Goran Zunar
Juliette Janusi¢

Ana Kunst

Mario Makarevié¢
Kristina Maljik
Antonela Randi¢ ZeZeli¢
Ana - Marija Trescec
Tajana Jugovi¢
Domagoj Perovi¢
Martina Grubisi¢
Ivana Knez

Davorka Horvat
Karla Loncar

Petra Krolo

Rea Konji¢

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom

3. Dionici koji su izrazili Zelju da se njihov doprinos javnoj
raspravi ne objavi odnosno Zeljeli su ostati anonimni — 16.

Sukladno pozitivnoj praksi savjetovanja sa zainteresiranom
javnoséu u postupku donoSenja zakonskih akata, anonimna,
irelevantna i misljenja pisana govorom ne razmatraju se.

Razlozi neprihvacanja pojedinih primjedbi
zainteresirane javnosti na odredene odredbe
nacrta

Objedinjene primjedbe/prijedlozi dionika na Nacrt prijedloga
Zakona o Zivotnom partnerstvu te obrazloZenja predlagatelja o
prihva¢anju/neprihvac¢anju istih objavljeni su na web stranici
Ministarstva uprave kao i oCitovanja pristigla tijekom internetske
rasprave.

Druge metode savjetovanja

TroSkovi provedenog savjetovanja

Provedba javnog savjetovanja nije iziskivala dodatne financijske
troskove.




SAVJETOVANJE SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Nacrt prijedloga Zakona o Zivotnom partnerstvu

Ministarstvo uprave objavljuje objedinjene primjedbe zaprimljene od strane predstavnika zainteresirane javnosti koji su dostavili primjedbe na
Nacrt prijedloga Zakona o Zivotnom partnerstvu putem odrZanog internetskog javnog savjetovanja provedenog u razdoblju od 04. studenoga do

06. prosinca 2013. godine, te ocitovanja o prihvacanju / neprihvacanju istih.

afirmaciju osoba
s duSevnim
smetnjama

smatraju zastupnicima  svojih
partnera u svrhu posebnog zakona o zastiti
prava pacijenata.

Odredba je protivna ¢l. 12. Konvencije o
pravima osoba s invaliditetom s obzirom da
omogucuje  supstitucijsko  odlucivanje u
medicinskim postupcima, a koje ta Konvencija
ne dopusta ve¢ traZi da se sustavna regulativa
prilagodi na nacin da se osobama koje imaju

Clanak na
Redn | Naziv dionika | koji se
i (pojedinac, odnosi Tekst primjedbe/prijedloga Razlog prihvac¢anja/neprihvac¢anja
broj organizacija, | primjedba/ primjedbe ili prijedloga
institucija) prijedlog .
Sjaj- udrugaza | €lanak 69. | Odredbom je propisano da se Zivotni partneri | PRIHVACENO
1. druStvenu stavak 1. zakonskim




poteSkoéa u  donoSenju  odluka  pruzi
odgovarajuéa  podrska, odnosno uvedu
alternative prema kojima te osobe mogu
ostvariti svoje pravo na samoodredenje i same
donijeti odluku o tome na koji ¢e se nacin
donositi odluke o njima vaZnim Zivotnim
pitanjima.

PredloZena odredba upucuje na primjenu
Zakona o zaStiti prava pacijenata. Niti jednom
odredbom tog Zakona nije propisano da je
bracni ili izvanbrac¢ni drug pacijenta njegov
zakonski zastupnik. Stovise, u ¢l 24. st. 1.
Zakona o zaStiti prava pacijenata vidljivo je da
zakonodavac pravi razliku izmedu bracnog,
izvanbracnog druga i zakonskog zastupnika
kada ih taksativho navodi, jer oni nisu
automatizmom zakonski zastupnici svojih
brac¢nih ili izvanbra¢nih drugova.

Stoga sugeriramo da se predloZena odredba iz
¢l. 69. st. 1. prijedloga Zakona o Zivotnom
partnerstvu briSe te upucujemo predlagatelja na
odredbe Obiteljskog zakona koji se odnose na
skrbnisStvo za odrasle osobe i pozivamo da se
svaki prijedlog povezan sa skrbnickom zaStitom
odraslih  osoba wuskladi sa  politikom
Ministarstva socijalne politike i mladih.

Smatramo, da bi nacelo zabrane nepovoljnog
postupanja koje se ponavlja u ¢l. 57. st. 3., 61.,
65., 67., 70. st. 2., 71., 73., 74. 1 81. trebalo
objediniti u jednu temeljnu odredbu, kako bi se
onda to nacelo primjenjivalo nadalje na sva
podru¢ja koja su definirana prijedlogom

NIJE PRIHVACENO jer se primjedba odnosi na vise
¢lanaka koji pokrivaju prava iz razlicitih upravnih oblasti.
Propisivanjem jedinstvene odredbe smatramo da se ne bi
dala dovoljna vaznost postivanju tog nacela. Stoga, upravo
je zbog naglaSavanja vaZnosti poStivanja nacela za svako




Zakona. Uostalom, upravo ovaj prijedlog
Zakona pociva na principu zaStite od
diskriminacije i prema tome bi ta zaStita ipak
trebala biti njegovo temeljno, a ne sporadi¢no
navedeno nacelo. U tom smislu upravo treba
imati u vidu nacelo iz ¢l. 6. st. 2. prijedloga
Zakona.

podrucje predvidena posebna odredba.

TAMARA
MEMED

¢lanak 7.
stavak 1.

Zasto bi se ova zajednica odnosila samo na
dvije osobe istoga spola? Mislim da bi u
duhu nediskriminacije trebalo izostaviti ovu
reCenicu. Pogotovo jer se mozZe raditi o
transrodnim osobama.

NIJE PRIHVACENO jer se odredbe ovog Zakona
odnose iskljucivo na osobe istog spola.

¢lanak 45.
stavak 1.

Mislim da bi u slucaju kad dijete Zivi s
jednim roditeljem u Zivotnoj zajednici, u
slu¢aju smrti roditelja, Zivotni partner
trebao automatizmom postati partnerom-
skrbnikom a drugi roditelj (koji do tada nije
Zivio sa djetetom) bi mogao sudski zatraziti
skrb nad djetetom. To bi bilo najbezbolnije
za dijete kojemu se traumi gubitka roditelja
ne bi pridodala i trauma preseljenja u novo
Zivotno okruZenje.

NLJE PRIHVACENO jer u identi¢noj situaciji niti o¢uh
niti mac¢eha automatizmom ne stjecu roditeljski skrb nad
djetetom.

¢lanak 55.
stavak 2.

Smatram da u slucaju smrti jednog Zivotnog
partnera, drugi Zivotni partner 1 eventualna
djeca trebaju biti isklju¢ivi nasljednici.
Ukoliko prilikom smrti jednog bracnog
partnera, prezivjeli bracni partner ne dijeli
nasljedstvo sa roditeljem preminulog
bracnog druga, smatram neprihvatljivim da
u sluCaju smrti Zivotnog partnera dio
nasljedstva ide roditelju/ima preminulog
Zivotnog partnera. Pogotovo jer postoji

NLJE PRIHVACENO jer se Zivotni partner koji nije
ostavio potomke stavlja u istu poziciju kao 1 prezivjeli
bracni drug koji nema potomke. Nadalje, pitanje
nasljedivanja rijeSeno je na isti nacin kao S$to je to
propisano Zakonom o nasljedivanju za bra¢ne drugove
koji nemaju djecu.




vjerojatnost da roditelji nisu bili suglasni sa
sklapanjem Zivotne zajednice te im
podijeljeno vlasniStvo daje mogucénost
maltretiranja prezivjelog Zivotnog partnera.

ANTONUJA
VITULIC

Istospolna zajednica dobiva skoro jednaka
prava kao i brak, uz iznimku posvajanja.
Prijedlog je da se svakako omoguci i pravo
na posvajanje. Nema nikakvih negativnih
posljedica za djecu samo zato jer ih odgaja
istospolni par - to je pokazao velik niz
objavljenih istraZivanja iz respektabilnih
psihologijskih ¢asopisa

NIJE PRIHVACENO, radi zastite djece, a imajuci u vidu
trenutne drustvene okolnosti.

ANTE BEUS

Zakon 1 zajednica dvije osobe istog spola bi
se trebala zvati: Zakon o braq, zajednica
dvije osobe istog spola bi se trebala zvati
BRAQ.

NIJE PRIHVACENO, jer izraz braq nema znatenje u
hrvatskom jeziku.

Prebaciti nadleZnost zakona sa Ministarstva
uprave na Ministarstvo socijalne politike 1
mladih. Ne pristupati izradi posebnog
zakona, problematiku rijeSiti izmjenom
Obiteljskog zakona.

NLJE PRIHVACENO, buduéi da je Ministarstvo uprave
dobilo zadacu izraditi navedeni Zakon kojim c¢e se
regulirati zajednica istospolnih osoba S$to je i ucinilo.

Kroz Zakon se vr$i diskriminacije LGBT
osoba i obitelji. LGBT osobama dozvoliti
posvajanje djeca po istim pravilima i
propisima kao 1 ostalom gradanstvu,
neovisno da li se radi o djeci partnera/ice ili
djeci smjestenoj u ustanovama.

NIJE PRIHVACENO, radi zastite djece, a imajuci u vidu
trenutne drustvene okolnosti.




NIKOLA
ZDUNIC

Odnosi vezano uz djecu Partneri/ce bi
trebale imati pravo posvajanja djece na isti
nacin kao i heteroseksualni parovi. Partner
skrbnik trebao bi imati puna roditeljska
prava na dijete, bas kao i heteroseksualni
roditelji.

NIJE PRIHVACENO, radi zastite djece, a imajuci u vidu
trenutne drustvene okolnosti.

ZDRAVKO
ROSKO

¢lanak 2.

Zivotno partnerstvo je zajednica (BRISATI:
obiteljskog Zivota) dvije osobe (BRISATI:
istog spola) koje su sklopile Zzivotno
partnerski odnos pred nadleznim tijelom u
skladu s odredbama ovoga Zakona.
Partnerstvo treba biti omoguceno svima
(npr. dvoje susjeda, dvoje usamljenih, dvoje
ratnith veterana, dvoje povratnika iz
inozemstva, dvoje invalida, invalid i
skrbnik/ca, dva prijatelja iz djetinjstva, bez
obzira na rod) koji Zele jedan drugome
omoguciti ~ posjeCivanje  u  bolnici,
zajednicku brigu 0 domacinstvu,
nasljedivanje i druge ovlasti (ne i
nasljedivanja prava iz mirovinskog sustava
ili proracuna Republike Hrvatske).

NIJE PRIHVACENO jer se odredbe ovog Zakona
odnose isklju¢ivo na osobe istog spola. Nadalje,
predlozenim kategorijama osoba omoguceno je sklapanje
braka, Zivot u izvanbracnoj zajednici ili sklapanju
razli¢itih ugovora o medusobnom pomaganju.

LEO MAZZI

¢lanci od
8. do 11.

Ne pokrivaju situaciju kada je osoba za
vrijeme prijavljenog zivotnog partnerstva
odlucila u¢i u brak (sa drugom osobom
suprotnog spola) — ovdje nije nigdje vidljivo
da Zivotno partnerstvo u tom slucaju prestaje
(pokrivena je samo situacija da partnerstvo
ne moZe zapoceti ako je osoba ve¢ u braku)
Cime se otvara moguénost da osoba

istovremeno bude u braku 1 Zivotnom

NIJE PRIHVACENO, budué¢i da ée navedena situacija
biti obuhvacena novim Obiteljskim zakonom.




partnerstvu.

Ako osoba promijeni spol za vrijeme
trajanja  zZivotnog partnerstva bilo bi
humanije dati i mogucnost da se kontinuitet
takve zajednice zadrzi, npr. njenim
pretvaranjem u brak, obzirom da se
prekidom mora sprovesti i sudski proces
kao i razdioba vlasniStva a kasnije je 1
kompliciranije dokazivati duzinu trajanja
zajednice ako je to potrebno.

NIJE PRIHVACENO, buduéi da se ne moZe propisivati
automatizam u pretvaranja jednog instituta u drugi.
Nadalje, promjena spola nije predmet ovog Zakona.
Posebnim propisom o promjeni spola treba se propisati
postupak promjene spola i pravni ucinci istoga.

LUKA
RAKAMARIC I
MIRELA
LISINOVIC

¢lanak 2. 1
¢lanak 7.
stavak 1.

Ogranicuju pravo na sklapanje zivotnog
partnerstva samo odredenoj kategoriji
parova. Nadamo se da nakon Sto je brak
ograni¢en samo na jednu kategoriju, necete
nekoliko tjedana nakon toga donijeti zakon
koji 1 Zivotno partnerstvo ograni¢ava samo
na neke parove. Budu¢i da ne zelimo
sklopiti brak, ve¢ Zivotno partnerstvo,
smatramo kako bi bilo koje dvije osobe
trebale moc¢i sklopiti Zivotno partnerstvo
(uz rodbinska ogranicenja, ograni¢enja dobi
1 sliéno kao §to je navedeno u prijedlogu),
kako bi izbjegli segregaciju drustva.

NLJE PRIHVACENO, jer heteroseksualne osobe imaju
mogucnost registracije kroz institut braka ili Zivot u
izvanbracnoj zajednici. Ovim Zakonom omoguceno je
sklapanje Zivotnog partnerstva osobama istog spola, koje
je najslicnije institutu braka.

KLEN
SAMARINAC

¢lanci 2.,
3.17.

Omoguciti reguliranje obiteljskog Zivota
putem sklapanja Zzivotnog partnerstva i
osobama koje nisu istog spola, a koji to
reguliranje ne Zele ostvariti putem

postojeCe Zivotne zajednice — brak u

NIJE PRIHVACENO jer se odredbe ovog Zakona
odnose isklju¢ivo na osobe istog spola, dok osobe
razliitog spola mogu sklopiti brak 1ili Zivjeti u
izvanbra¢noj zajednici, a koja je regulirana Obiteljskim
zakonom.




gradanskom obliku.

10.

TOMISLAV
NAZIFOVIC

¢lanak 40.
stavak 2.

¢lanak 44.

¢lanak 45.
stavak 2.

U clancima u kojima se spominje odnosi
vezani za djecu se nalaze odredbe koje su u
duhu suprotne ¢lancima Obiteljskog zakona
vezanih za skrbniStvo.

Clanak 40. stavak 2. bi u duhu brige za
dobru skrb djeteta, trebao uz "ako je drugi
roditel)] umro ili proglaSen umrlim,
nepoznatog boravista, odsutan" promijeniti
u "ako je drugi roditelj umro, proglasen
umrlim, nepoznatog boravista, odsutan, ili
mu je sudskom odlukom oduzeto pravo da
Zivi sa svojim djetetom i odgaja ga ili je
liSen prava na roditeljsku skrb."

U interesu najbolje brige za dijete, u
navedeni Clanak bi trebalo dodati "ili mu je
sudskom odlukom oduzeto pravo da Zivi sa
svojim djetetom i odgaja ga ili je liSen
prava na roditeljsku skrb".

Trebalo bi promijeniti u

"ako drugi roditelj djeteta nije poznat, ili
mu je sudskom odlukom oduzeto pravo da
Zivi sa svojim djetetom i odgaja ga ili je
liSen prava na roditeljsku skrb"

NIJE PRIHVACENO, budué¢i da su navedene odredbe
uskladene s Nacrtom novog Obiteljskog zakona.

Nadalje, sudska odluka kojom je roditelju oduzeto pravo
da 7Zivi sa svojim djetetom 1 odgaja ga je prema
Obiteljskom zakonu mjera za zaStitu prava i dobrobiti
djeteta 1 ona nije trajna te ukoliko se promijene okolnosti
zbog kojih je ista bila izreCena, dijete se vraca roditelju.
Isto tako pravo na roditeljsku skrb moze odlukom suda biti
vraceno ako prestanu razlozi zbog kojih je roditelj bio
liSen prava na roditeljsku skrb.




L1. bIvo Treba omoguéiti reguliranje obiteljskog | NIJE PRIHVACENO, jer se odredbe ovog Zakona
bBUROVIC Zivota putem sklapanja Zivotnog partnerstva | odnose  iskljuivo na osobe istog spola, dok
i osobama koje nisu istog spola, a koji to ne | heteroseksualne osobe imaju moguénost registracije kroz
Zele ostvariti putem braka. institut braka ili Zivot u izvanbrac¢noj zajednici.
12. ALEN JOSIC Imam 2 primjedbe, a ti¢u se samog naziva | NIJJE PRIHVACENO, jer civilna unija ima drugo

Zakona i1 dio Zakona koji se odnosi na
posvajane

Kao lingvist smatram da je veliki problem
foneticki dojam imena. Neka on ima 1 dalje
isti status koji ima i u Vasem prijedlogu,
samo naziv bi valjalo promijeniti. Dvije
osobe koje se vole ne zasluzuju biti u
partnerstvu kao dvije firme. Niti se
zasluzuju registrirati kao pas na natjecanje.
Moj  prijedlog imena je  mariaZ.
(Novotvorenica, kalk; neka jedni budu u
braku, drugi u marijazu (civilnoj uniji).
Samo neka ne zvu¢i tako oStro i ruZno.
Mislim da bi se ovaj prijedlog dopao
mnogim pripadnicima LGBT zajednice, jer
ovako zvuci uistinu jako ruzno.

znacenje, odnosno odnosi se na heteroseksualne osobe i
osobe istog spola, dok se ovaj Zakonom odnosi iskljucivo
na osobe istog spola. Takoder, u dogovoru s LGBT
udrugama koje su sudjelovale u Stru¢noj radnoj skupini u
izradi ovog Zakona odlucilo se da je termin Zivotnog
partnerstva  primjereniji od termina  registriranog
partnerstva.

Posvajanje

Razumijem zaSto je to Skakljiva tema.
Slazem se s Vama da ne bi trebalo sada
omoguciti gay parovima javno posvajanje, s
obzirom na cijelu situaciju. Ali, itekako je
diskriminiraju¢e ako se ne dopusti potpuno
sukcesivno posvajanje. Takoder i tu
foneticki jako ruzno zvuci ,,skrbnik”. Ne
mozete vi djetetu objasniti da nema dva

NIJE PRIHVACENO, radi zastite djece, a imajuci u vidu
trenutne drustvene okolnosti.




roditelja, ve¢ 1 roditelja i 1 skrbnika. U
ovom slucaju je u djetetovom najboljem
interesu imati 2 roditelja koji se brinu o
njemu i koji su u tom pogledu ravnopravni.
Lijepo je Sto je zakonom dana mogucénost
partneru da ,,skrbi“ sluZzbeno za dijete 1
prema njemu ima odredena prava i obveze,
ali trebalo bi omoguciti da ima i1 pravo
posvojiti dijete svoga partnera.

13. ADMIRA Prijedlogom Zakona se ne omoguéava | NIJE PRIHVACENO, radi zatite djece, a imajuéi u vidu
MALENICA posvojenje djece istospolnim zajednicama, | trenutne druStvene okolnosti. Medicinski potpomognuta
niti se odobrava medicinski potpomognuta | oplodnja sadrzaj je drugog Zakona, a ne Zakona o
oplodnja na teret HZZO-a, a ta prava su | Zivotnom partnerstvu.
zagarantirana  pojedincima 1 njihovo
uskracivanje je diskriminatorno.
14. 5 ASTTIQIZI)‘?/IC Moja primjedba ide na dio nacrta vezanog | NIJE PRIHVACENO, radi zastite djece, a imajuéi u vidu

za posvajanje djece. Slazem se s Vama da
je, u ovoj situaciji, teSko omoguciti
posvajanje djece istospolnih parovima. No,
kao supruga i budu¢a majka, a posebice kao
covjek, smatram da posebni pojmovi zvuce
diskriminiraju¢e 1 zbunjuju¢e za djecu
istospolnih partnera, tako da predlazem da
ipak budu pojmovi roditelj 1 1 roditelj 2, jer
¢e tako biti lakSe i1 parovima i djeci.
Takoder, ne slaZem se s tim da istospolnim
parovima ne bude omogucena umjetna
oplodnja jer svi imamo pravo na obitelj, bez
obzira na spolnu orijentaciju. U suprotnom,
mozda istospolni parovi budu potrazili
pomo¢, tj. drugaciji Zivot u drugim
drzavama gdje imaju jednaka prava kao i1

trenutne drustvene okolnosti.




zajednice muskarca i Zene.

15. VALENTIN | ¢lanak 5. | Izbaciti jer diskriminira sve one koji ne | NIJJE PRIHVACENO, jer se radi o nomotehni¢kom
NOVAK prihvacaju rodnu ideologiju i prejudicira | standardu koji osigurava ravnopravnost spolova, u smislu
propise koji ¢e se donositi u buduénosti. ravnopravnog koriStenja izraza u Zakonu, neovisno o
njihovom rodu.
¢lanak 6. | Izbaciti zbog uopéavanja diskriminacije, | NIJE PRIHVACENO, buduéi da to nije rije¢ o sukobu
stavak 2. | tko odreduje Sto je diskriminacija, sukob | miSljenja ve¢ o zastiti od nejednakog postupanja prema
misljenja nije diskriminacija. osobama u zZivotnom partnerstvu.
lanak 75. | Brisati jer diskriminira najmodavca a i | NIJE PRIHVACENO, jer se ovakvom odredbom Zivotni
stavak 2. | stavak 3. je diskutabilan. partneri izjednaCuju s bracnim partnerima u istoj situaciji.
16. JOSIPA ¢lanci 2., | Treba maknuti odredbu kojom osobe | NIJJE PRIHVACENO, jer se odredbe ovog Zakona
CVELIC 3.,17. moraju biti istoga spola. odnose isklju¢ivo na osobe istog spola, dok

U poglavlju Ostvarivanje roditeljske skrbi
Zivotnog partnera trebalo bi svakako
omoguciti Zivotnim partnerima roditelja
djeteta posvojenje tog djeteta a ne samo
skrbnistvo. Roditelj djeteta mora imati
pravo povijeriti Zivot svog djeteta u ruke
svog zivotnog partnera ukoliko mu/joj se
nesto tragicno (bolest, smrt) dogodi.

heteroseksualne osobe imaju mogucnost registracije kroz
institut braka ili Zivot u izvanbrac¢noj zajednici.

NLJE PRIHVACENO, jer je isto rijeSeno kroz institut
partnerske skrbi.
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17.

HRVATSKI
PRAVNI
CENTAR

¢lanci 76.
i79.

Predlazemo terminolosko uskladivanje s
hrvatskim zakonodavstvom u podrucju
azila. U tom smislu napominjemo da bi
umjesto tog naziva trebao stajati termin koji
bi obuhvatio sve vrste zastita koje hrvatsko
zakonodavstvo  propisuje, u pogledu
sljedec¢ih kategorija osoba: traZzitelji azila,
azilanti, stranci pod supsidijarnom zaStitom,
stranci pod privremenom zastitom.

Stoga, predlazemo da se u navedenim
Clancima, umjesto naziva ,azilantska
zaStita®, uvede termin ,zaStita traZitelja
azila, azilanata, stranca pod supsidijarnom
zaStitom 1 stranaca pod privremenom
zaStitom*.

PRIHVACENO.

18.

BOZO
UZELAC

Zbog cega ova] zakon ne ucinite
univerzalnim zakonom zasnivanju
drustvene zajednice punoljetnih gradana
RH, neovisno o broju ¢lanova, rasi,
narodnosti, rodu, spolu i  spolnoj
orijentaciji. Unutar toga zakona ne bi
smjelo biti referiranja i poistovjecivanja sa
odredbama o braku i obitelji. Zbog Cega
takvu zajednicu ne bi mogla zasnovati dvije
1 viSe osoba, istog ili razli¢itog spola, iste ili
razlicite spolne orijentacije, iste ili razlicite
narodnosti. U pojedinim predjelima RH
imate viSak ili nedostatak musSkaraca ili
Zena. Zasto takve osobe iako su istog spola,
a heteroseksualci su, ne bi temeljem
ovakvog zakona mogli formirati zajednicu i
koristili prava i obveze takve zajednice,

NIJE PRIHVACENO jer se odredbe ovog Zakona
odnose isklju¢ivo na osobe istog spola. Nadalje,
predloZenim kategorijama osoba omoguceno je sklapanje
braka, Zivot u izvanbracnoj zajednici ili sklapanju
razli¢itih ugovora o medusobnom pomaganju, neovisno o
narodnosti i spolu ugovornih stranaka.

11



kako bi im zZivot bio snosljiviji? Bezbroj je
varijacija druStvenih zajednica koje bi
mogao obuhvatiti ovaj zakon. Cak i
vanbracna zajednica heteroseksualnog para
moze biti smjeStena u neformalno
partnerstvo. Nemojte ga samo
poistovjecivati sa obiteljskim zakonom i
brakom.

19.

Centar za zdravo
odrastanje
IDEM i ja

Mali Losinj

Predlazemo da Zivotno partnerstvo mogu
sklopiti punoljetni gradani i gradanke
Republike Hrvatske neovisno o spolu 1
spolnoj orijentaciji, preciznije da se Zivotno
partnerstvo omoguci 1 za heteroseksualne, a
ne samo istospolne parove.

Takoder smatramo da je u interesu djece da
zakon odredi mogucnost prava zajednickog
posvajanja za Zivotne partnere. S obzirom
na to da hrvatski gradanin kao pojedinac
(bez obzira na seksualnu orijentaciju) vec
moze ostvariti pravo na posvajanje djeteta
bez roditelja, smatramo da parovima treba
omoguciti ono §to ve¢ mogu kao pojedinci.

NIJE PRIHVACENO, jer se odredbe ovog Zakona
odnose isklju¢ivo na osobe istog spola.

NIJE PRIHVACENO, radi zastite djece, a imajudi u vidu
trenutne drustvene okolnosti.
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20.

Jasna
Kapetanovié¢
Bozac

Odredbe koje reguliraju pitanje roditeljske
skrbi i partnerske skrbi Zivotnog partnera se
u svakom slucaju trebaju preformulirati u
odredbe po pitanju roditeljske skrbi
zivotnog partnera. Ukoliko sve sporno
polazi od tvrdnje (zdravorazumske
Cinjenice) da se trebaju zaStiti interesi
djeteta te pruZanju emocionalne stabilnosti
djetetu to bi bio najlogicniji i najprirodniji
poredak stvari. Djetetu unutar Zivotnog
partnerstva se nakon smrti bioloskog
roditelja koji Zivi u zdravom istospolnom
Zivotnom partnerstvu zasigurno ne bi
pruZzila emocionalna stabilnost
razdvajanjem od osobe koja se za njega
svakodnevno brine, odgaja ga 1 igra
roditeljsku ulogu u njegovom Zivotu. To je
sve samo ne zaStita djetetovih interesa.
Stovise  takav  potez je  potpuno
kontraproduktivan i destruktivan po pitanju
emocionalne stabilnosti djeteta iz mnogo
razloga, prvenstveno osjecaja sigurnosti i
pripadnosti koji je jako bitan za zdrav
psiholoski razvoj djeteta u mladog Covjeka.
Dijete nije predmet. Sama ideja o vracanju
djeteta u takvoj stresnoj situaciji bioloSkom
roditelju sa kojime nije do tog trenutka
imalo roditeljski/skrbnicki odnos ili nije bio
prisutan u svakodnevnom Zivotu djeteta i
njegovim obavezama je zastraSujuca 1
Sokantna. Bila bi Sokantna i da se ne radi o
istospolnoj zajednici. Po ovom nacrtu

NLJE PRIHVCENO, jer je rije¢ odredbama o roditeljskoj
skrbi kojima se ovaj status izjednaCuje sa statusom macehe
i oCuha te ne moZe imati viSe prava. Prihvacanjem
ovakvog prijedloga maceha i oCuh u istoj situaciji bili bi
diskriminirani.  Uvazavaju¢i  specificne odnose u
obiteljskoj zajednici istospolnih partnera s djecom uveden
je novi institut partnerske skrbi koji se primjenjuje pod
uvjetima utvrdenim ovim Zakonom.
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prijedloga Zakona o Zivotnom partnerstvu
diskriminirano bi bilo prvenstveno dijete.

Istospolni Zenski parovi koji su vezani
Zivotnim partnerstvom bi trebali imati
pravo na umjetnu oplodnju u RH s obzirom
na to da iz bioloskih razloga ne moze doci
do zaceta. Oduzimanjem ovoga prava
diskrimiraju se sve Zene homoseksualne
orijentacije jer im se uskraCuje pravo na
majcinstvo i porod koje bi svaka zZena
trebala  imati. Ulaskom u Zivotno
partnerstvo Zena ne postaje automatski
neplodna niti prestaje biti Zena te se
oduzimanje jedine psiholoski prihvatljive
mogucnosti zacea kod takvih osoba vrlo
lako moZe smatrati prisilnom sterilizacijom.
Jedini nacin zaceca koji u tom slucaju
preostaje Zenama homoseksualne
orijentacije je spolni odnos sa muSkarcem
tj. zapravo ne postoji kao prihvatljiva
opcija.

Usvajanje djece bi isto tako trebalo biti
omogu¢eno s obzirom na jednu vrlo
zanimljivu ¢injenicu: istospolnim
partnerima se ne moze slucajno dogoditi
dijete kao velikom broju heteroseksualnih
parova nego ga usvajaju zato jer stvarno
Zele zajedno podizati dijete 1 u mogucnosti
su mu pruziti odgovarajucu roditeljsku
skrb, ljubav i stabilan dom. Usvajanje bi se

NIJE PRIHVACENO, jer medicinski potpomognuta
oplodnja nije sadrzaj ovog Zakona.

NIJE PRIHVACENO, radi zastite djece, a imajuci u vidu
trenutne drusStvene okolnosti
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trebalo provoditi po istim  visokim
kriterijima koji se primjenjuju kod
heteroseksualnih parova primarno kako bi
nadasve nemoralno osudivati  dijete
odbaceno od bioloSkih roditelja na
provodenje Zivota u drZzavnim institucijama
1 bez mogucénosti izbora, tvrdnjom da mu je
tamo bolje nego u stabilnoj istospolnoj
zajednici koja zadovoljava sve uvjete za
posvajanje djeteta kao i heteroseksualni
parovi.

21.

MARUJO
ZIVKOVIC

¢lanak 2.

Primjedba 1. Nepotrebno, neto¢no i stvara
konfuziju pisati da je to zajednica
"obiteljskog" Zivota.

Za svrhu pravnog uredenja Zivotnog
partnerstva je dovoljno da piSe "zajednica
Zivota". Izostavljanje "obiteljskog" ne
mijenja sadrZaj ¢lanka pa je nepotrebno u
Clanku. Rije¢ obitelj ima svoje ustaljeno
znacenje u hrvatskom jeziku i odnosi se na
t.zv.nuklearnu obitelj to jest bracni par s
djetetom ili djecom, a takoder i na sve
varijacije koje se temelje na takvoj
nuklearnoj obitelji, kao Sto su: a) bracni par
bez djece, b) t.zv. jednoroditeljske obitelji -
sam otac ili sama majka s djetetom ili
djecom, c) djedovi, bake, roditelji i djeca,
d) roditelji ili jedan roditelj s djetetom 1
njegovim/om bra¢nim partnerom, e) bratici
ili sestriCne i/ ili drugi srodnici, koji su

NIJE PRIHVACENO, buduéi da je Europski sud za
ljudska prava zauzeo stajaliSte kako stabilne emocionalne
zajednice  zajednickog  Zivota  istospolnih  osoba
predstavljaju jedinicu obiteljskog Zivota koja je zaSti¢ena
Clankom 8. Konvencije za zaStitu ljudskih prava 1
temeljnih sloboda.
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¢lanak 10.

vezani ili po ravnoj lozi ili po pobocnoj
lozi, uZza ili Sira obitelj. Nazivati odnose dva
susjeda ili dvije prijateljice koji udu u
zakonom opisano Zivotno partnerstvo
obitelj odudara od ustaljenog pojma obitelj,
pa je neto€no i stvara nepotrebnu konfuziju.
Primjedba 2: Nepotrebno je,
nedemokrati¢no, diskriminatorno 1
ogranicava slobodu izbora kad se u tom
¢lanku broj osoba u Zivotnom partnerstvu
ogranicava na dvije osobe istog spola.
Ogranicenje na dvije osobe razliitog spola
kod sklapanja braka i formiranja
t.zv.nuklearne obitelji ima stvarni smisao u
prvom redu glede interesa djece, koja se
zatnu 1 rode u braku. Kod Zivotnog
partnerstva osoba istog spola nema razloga
za ograni¢enje na dvije osobe, jer iz njihove
veze ne moze do¢i do zaCeta i radanja
djeteta. ZaSto ne bi Zivotno partnerstvo
svojim slobodnim odlukama mogle sklopiti
tri ili viSe neudatih susjeda ili tri ili viSe
neozenjenih muskaraca. Nema razloga da
im se uskracuje moguénost sklapanja
Zivotnog partnerstva u troje ili ¢etvero, ako
tako izaberu.

Diskriminatorno je uskracivati dogovorena
prava iz tog zakona osobama koje Zele
Zivjeti u tro ili viSe c¢lanim Zivotnim
partnerstvima.

Primjedba 1: Takvo ograniCenje je

NIJE PRIHVACENO

jer

smatramo da ukidanje
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stavak 1.

nepotrebno. Kod sklapanja braka, kao
temelja t.zv. nuklearne obitelji u kojoj se
mogu zaceti 1 roditi djeca, takvo
ogranienje ima smisao jer Stiti interese
mozebitne djece. Kod zasnivanja zivotnog
partnerstva osoba istog spola takva odredba
je nepotrebna.

Primjedba 2: Takvo ograniCenje je
diskriminatorno prema srodnicima u ravnoj
lozi i u pobocnoj do cetvrtog stupnja.
Diskriminacija je kada se nekome uskracuje
jednako pravo (bilo dogovoreno, bilo
neotudivo ljudsko pravo) kao i drugima bez
dovoljnog i opravdanog razloga. Ako dva
ili viSe susjeda mogu sklapanjem Zivotnog
partnerstva osigurati odredena prava, zasto
ne dvoje ili viSe brace ili drugih rodaka, ili
majka udovica i1 neudata kcer ili kceri ili
koje druge neudate rodakinje. Takva
odredba u zakonu bi bila jasno i direktno
diskriminatorna. Jo§ se u nekim ¢lancima
nepotrebno, neto¢no i stvaraju¢i konfuziju
nalazi termin obitelj, pa i u tim ¢lancima
treba izostaviti termin obitel;.

ograni¢enja i stavljanja mogucénosti sklapanja partnerstva
izmedu bliskih krvnih srodnika, kao S$to je predloZeno, nije
drustveno prihvatljivo.

22.

ZIVA
STUPNIK

Ako vam je cilj raditi dobro onda nemate
pravo Zrtvovati djecu na nemoralni odgoj
istospolnih partnera. Nema tog novaca ni
Zivotnog luksuza koji ¢e kasnije to dijete
izbaviti iz traume nemoralnosti. Osjecaj
odbacenosti koje dijete osjeca prilikom
ostavljanja u domu zabetonirati Ce te

NIJE PRIHVACENO iz razloga $to Zakon o Zivotnom
partnerstvu ne omogucava posvajanje djece za Zivotne
partnere, ali uvazava Cinjenicu da istospolne zajednice sa
djecom postoje i da ih je potrebno pravno zastiti.
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posvajanja u istospolnu zajednicu. Nemojte
postati bolesno drustvo jer od toga sam
pobjegla prije 20 godina iz Europe. Ako
samohrani roditelj ne moZe osvajati djecu
jer je hendikepiran ne moze i isti spolni par
Jjer imaju iste karakteristike. Svi koji imate
doma mamu i tatu nemate pravu sliku koji

su  emotivni  hendikepi  obiteljske
neravnoteze.
23. FRANKO ¢lanci 2., | Treba omoguéiti reguliranje obiteljskog | NIJE PRIHVACENO jer se odredbe ovog Zakona
DOTA 3.17. Zivota putem sklapanja Zivotnog partnerstva | odnose isklju¢ivo na osobe istog spola, dok osobe
1 osobama koje nisu istog spola, a koji to ne | razli¢itog spola mogu sklopiti brak ili Zivjeti u
Zele ostvariti putem braka. izvanbracnoj zajednici, a koja je regulirana Obiteljskim
Iz navedenih clanaka izbaciti rije¢i ,,istog | zakonom.
spola®.
24. DAMIR &lanak 10. | - je apsurdan— krvno srodstvo kao zapreka | NIJE PRIHVACENO ne zbog moguénosti zaceéa djeteta
DELISIMUNO sklapanju braka uvedeno je u ve¢ zbog toga Sto smatramo da ukidanje ograniCenja
VIC . v . .. , . .
zakonodavstvu iz eugenickih razloga , tj odnosno ostavljanje mogucénosti sklapanja partnerstva
zbog iskustvom steCenih spoznaja da se izmedu bliskih krvnih srodnika, kao $to je predloZeno, nije
potomci bliskih krvnih srodnika radaju sa drustveno prihvatljivo.
fizickim i psihickim nedostacima
(Udzbenik za Porodi¢no pravo, Pravni
fakultet u Zagreb, 1989, str. 41).
Homoseksualci ne mogu zaceti dijete,
slijedom Cega je isklju¢ena mogucnost da
njihovo biolosko dijete bude ugrozeno na
opisani nacin. , ..
¢lanak 40. | — Zivotni partner ne moZe skrbiti o djetetu | VJE PRIHVACENO, buduéi da su navedene odredbe

zajedno sa roditeljima ili umjesto roditelja
temeljem odluke suda. Ovo je definirano na
nacin da tri osobe imaju roditeljsko pravo

uskladene s Nacrtom novog Obiteljskog zakona, koji
omogucava tre¢im osobama da po odredenim uvjetima
ostvare roditeljsku skrb
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¢lanak 48.

Sto je nemoguce ili da se jednome oduzima
to pravo u korist nekog drugog.

— ovo je posvojenje s roditeljskim ucinkom
kakvo smo imali po ZBPO i kakvo imamo
sada u Obiteljskom zakonu jer se ova
,,skrb* proteZe i na potomke. Dakle, naziv
je drugaciji a sadrzaj isti. Kako je osnovno
nacelo da se neki akt mjeri po sadrZaju a ne
nazivu ne moZete za isti sadrzaj Koristiti
drugi naziv.

NIJE PRIHVACENO jer posvojenje s roditeljskim
uc¢inkom ne postoji u sadasnjem Obiteljskom zakonu a niti
u Nacrtu novog Obiteljskog zakona. Ovaj novi institut se
primjenjuje samo pod uvjetima utvrdenim Zakonom o
Zivotnom partnerstvu.

25.

BORKA
PADRIC

1. Brak kao zajednica muskarca i Zene
je druStveno subvencionirana (poreznim
olakSicama, pravima zdravstvenog i
mirovinskog osiguranja). Razlog za takvu
subvenciju je pretpostavljena druStvena
korisnost braka budu¢i da bracna zajednica
u vec¢inskom broju slucajeva rada i odgaja
potomstvo. Kod istospolnih zajednica
postavlja se pitanje imaju li oni istu
druStvenu korisnost koja bi opravdala 1
identi¢ne druStvene subvencije kao i kod
braka.

2. Postoji li izradun pretpostavljenog
financijskog opterecenja drzavnog
proratuna RH implementiranjem ovog
zakona?

3. Koje je opravdanje da su iz ovog
Zakon izuzeta Zivotna partnerstva krvnih
srodnika? Budu¢i da istospolne zajednice u
svojoj biti nemaju radanje i odgoj djece, a
izrijekom se za njihovo registriranje ne
zahtijeva postojanje spolnih odnosa —

NIJE PRIHVACENO jer nije rije¢ o drustvenoj
korisnosti ve¢ pravu gradana da po jednakim uvjetima
ostvare odredene drustvene subvencije.

S obzirom na =zaista mali broj osoba koje Zive u
istospolnim zajednicama (poznatih oko 250) financijski
ucinak je vjerojatno vrlo mali.

NIJE PRIHVACENO jer smatramo da ukidanje
ogranienja odnosno ostavljanje mogucnosti sklapanja
partnerstva izmedu bliskih krvnih srodnika, kao Sto je
predloZeno, nije druStveno prihvatljivo. Iako istospolne
zajednice u svojoj biti nemaju svrhu radanja djece,
partnerstvo izmedu brace, sestara ili drugih bliskih krvnih
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¢lanak 10.

zabrana incesta ne moZe biti osnova za
izuzimanje srodnickih istospolnih
zajednica. Izuzimanje istospolnih zajednica
srodnika stvara ustavnu neravnopravnost
takvih zajednica u odnosu na istospolne
zajednice nesrodnika, jer njima ne
omogucava ostvarenje istih materijalnih
prava (poreznih olakSica, zdravstvenog i
mirovinskog osiguranja).

Clanak 10. (1) i (2) stavlja u neravnopravan
polozaj istospolnu zajednicu srodnika u
ravnoj lozi ili u pobocnoj lozi do Cetvrtog
koljena. Stoga ga je potrebno izbaciti iz
prijedloga Zakona.

ZaSto npr. dvije sestre/brata koji Zive u
zajednickom domacinstvu i1 zajednicki
stjeCu 1 dijele imovinu ne mogu ostvariti
mirovinska prava iz ¢l 62 (2), ¢1 63 i ¢l 67
te zdravstveno osiguranje iz ¢l. 68 (1),
70(1) 1 (3)?

srodnika je ipak drustveno neprihvatljivo.

NLJE PRIHVACENO iz gore navedenih razloga.

26.

HRVATSKI
POKRET ZA
ZIVOT 1
OBITELJ

¢lanak 7.

Zasto samo istospolne zajednice u
Zivotnom partnerstvu trebaju imati prava i
povlastice, a ne i druge Zivotne zajednice u
Zivotnom  partnerstvu  koje  takoder
predstavljaju obitelji, primjerice brat 1
sestra koji nisu zasnovali svoje posebne
obitelji, nego u starijim godinama Zive
zajedno ispomazudi jedno drugo i zaSto u
tome slucaju jedno ne bi naslijedilo
mirovinu drugoga i zaSto ne bi imali
porezne olakSice, zdravstvenu zaStitu jedno

NLJE PRIHVACENO iz gore navedenih razloga

20



preko drugoga i ostalo $to je Nacrtom
Zakona o Zivotnom partnerstvu predvideno
za istospolne zajednice?

Takoder, zaSto se to sve ne bi odnosilo na
dva brata u slicnoj Zivotnoj situaciji, dvije
sestre, dva prijatelja, ili dvije prijateljice,
sve bez povezivanja 1 prakticiranja
medusobne spolnosti?

217.

LGBTIQ
inicijativa
Filozofskog
fakulteta AUT

1. Zakon o Zivotnom partnerstvu
zasebni je zakon, a ne dio
Obiteljskog (€ime se porucuje da su
lezbijke 1 gejevi ipak gradani
drugoga reda).

2. Istospolni parovi ne mogu posvajati
djecu, a to bi im pravo trebalo biti
omoguc¢eno kao 1  heteroseksualnim
parovima i samohranim majkama.

3. Zivotno partnerstvo trebalo bi biti
otvoreno i za heteroseksualne parove.

NIJE PRIHVACENO budu¢i da je Ministarstvo uprave
dobilo zada¢u izraditi navedeni Zakon kojim c¢e se
regulirati zajednica istospolnih osoba §to je 1 ucinilo.
Nacrt prijedloga Zakona je pokuSaj demokratskog
kompromisa izmedu vrijednosnih stajaliSta i svjetonazora
koji se trenutno nalaze u tenziji u hrvatskom drustvu.

NLJE PRIHVACENO radi zastite djece, a imajuéi u vidu
trenutne drustvene okolnosti.

NIJE PRIHVACENO jer se odredbe ovog Zakona
odnose isklju¢ivo na osobe istog spola. Nadalje,
heteroseksualnim osoba omoguceno je sklapanje braka,
Zivot u izvanbrac¢noj zajednici.

28.

DOMAGO]J
SARIC

Naziv zakona kao i ¢lanak 2. uvode
nepotrebne a moguce uvredljive ili
diskriminatorne  odredbe o  sadrZaju
zajednice (spol i broj) ili prirodi i trajanju te
zajednice (Zivotno partnerstvo).

Clanak 74. direktno kr$i pravo gradana na
slobodu savjesti.

NLJE PRIHVACENO jer naziv zakona i sadrZaj odredbi
uskladen je s udrugama koje promicu prava LGBT osoba i
ne smatramo ih diskriminatornim kao niti ¢lanak 74. (sada
72.)
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29. KRISTINA Budu¢i da je Obiteljskim zakonom | NIJE PRIHVACENO jer posvojenje sukladno
SKORIC definirano da je posvojenje djeteta pravo | Obiteljskom zakonu nije predmet ovog Zakona.
koje mogu ostvariti svi hrvatski gradani,
dakle 1 oni koji nisu u braku, nema razloga
da Zakon to pravo brani i istospolnim
partnerima
30. MILENA Traimo izmjenu prijedloga zakona o | NIJE PRIHVACENO jer ovaj Zakon ne daje moguénost
ngﬁ?AK ?ivotqom partper§tvu, kO:j.i je trenutno u | posvajanja djece istospolnim parovima.
javnoj raspravi, jer se njime omogucava
posvajanje djece parovima u istospolnim
zajednicama, a to nikako nije dobro za
pravilan psihofizic¢ki rast djeteta.
31 | nJjosre Trazimo izmjenu prijedloga zakona o | NIJE PRIHVACENO iz gore navedenih razloga Clanak
LOVRINCEVIC Zivotnom partnerstvu, koji je trenutno u | 12. Konvencije o pravima djeteta ne spominje niti jednom
» ANDRIA javnoj raspravi, jer se njime omogucava | rijecju ,,pravo na dijete”. Konkretnom odredbom propisuje
JURIC posvajanje djece parovima u istospolnim | se pravo djeteta da u svim postupcima u kojima se
zajednicama. odlucuje o njegovim interesima tijelo koje o tome donosi
3.DRAGUTIN TIME SE KRSE TEMELINA PRAVA | odluku mora djetetu pruZiti moguénost slobodno izraziti
PETROVIC DJETETA. svoje misljenja o svim pitanjima koja se na njega odnose, 1
;le;irﬁa’ vieea Po konvenciji o pravima djeteta (¢l. 12.): uvazavati to misljenje u skladu s dobi i zreloS¢u djeteta. U
Susnjevice i Nitko nema ,,pravo* na dijete! tom smislu prigovor je u potpunosti promasen jer odredba
KoZljaka) na koju se prigovor poziva niti na koji nacin ureduje
ikakvo ,,pravo na dijete*.
32. Dgl?dNAgIC Zelim predloziti kako Zivotno partnerstvo | NIJE PRIHVACENO jer se odredbe ovog Zakona

ne mora nuzno biti partnerstvo istospolnih
osoba.

Zbog Cega osobe u Zivotnom partnerstvu ne
bi bile u moguc¢nosti posvojiti dijete.

odnose isklju¢ivo na osobe istog spola. Nadalje,
heteroseksualnim osoba omogucéeno je sklapanje braka,
Zivot u izvanbracnoj zajednici ili sklapanju razliitih
ugovora o medusobnom pomaganju.

U ovom trenutku, radi zastite djeteta to joS nije drustveno
prihvatljivo.
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33. | Toni Jerkovic, Clanci 2., | Navedeni ¢lanci Zakona o Zivotnom NIJE PRIHVACENO jer se odredbe ovog Zakona
Ivana Sule, 3.17. partnerstvu se odnose samo na osobe istog | odnose isklju¢ivo na osobe istog spola, dok osobe
Antonija Juki¢, . . . .. iye .. e v -
Antonia Burica, spola i dopustaju sklapanje Zivotnog razli¢itog spola mogu sklopiti brak ili Zivjeti u
Tomislay partnerstva samo osobama istog spola, Sto | izvanbracnoj zajednici, a koja je po pravnim ucincima
Kligkini¢, Tina smatramo neprihvatljivim i izjednacena s bracnom zajednicom.

Ljubenkov, Anja diskriminatornim.
Banovié¢, Sabina

Horvat, Andrea

Stanic¢i¢

34. | Prof. dr. sc. ¢lanak 3. | Utvrdivanje postojanja izvanbracne | NIJJE PRIHVACENO jer Obiteljskim zakonom je
ﬁlailiscANDRA zajednice, zbog toga S§to je wuredena | propisano da  izvanbratna zajednica izjednacena po
GRAOVAC razli¢itim  propisima, izaziva velike | pravnim ucincima toga zakona s bratnom zajednicom.

probleme. Tako je iz prakse sudova (Sto je | Zakonom o Zivotnom partnerstvu neformalno Zivotno
moguée  provjeriti, ~primjerice, upitom | partnerstvo izjednaCuje po ufincima s registriranim

Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu)
poznato da se jedan izvanbracni drug javlja
kao ostavitelj u provedenom ostavinskom
postupku, a drugi, primjerice, u postupku u
kojem se utvrduju mirovinska prava
umrloga. Zakon o Zivotnom partnerstvu u
jednom propisu rjeSava sve ucinke, pa bi
bilo dobro da se propisSe kako se
neformalno Zivotno partnerstvo utvrduje na
jednak nacin, te da deklaratorna presuda
ima za posljedicu da se ucinci priznaju u
svim podru¢jima. U slucajevima koji su
specificni, gdje taj zahtjev nije mogu¢, to
treba predvidjeti kao iznimku (primjerice,
¢l. 77., ili za potrebe u pravnom prometu s
tre¢im osobama, kad moze posluZiti
ovjerena izjava) Takoder bi bilo dobro
predvidjeti sudjelovanje drzavnog
odvjetnika u postupcima, kako bi netko

Zivotnim partnerstvom. Cinjenica je da Zakon o Zivotnom
partnerstvu regulira niz pojedina¢nih prava koja nisu
obuhvacena Obiteljskim zakonom. Upravo stoga je
clankom 3. stavak 2. propisano da se postojanje
neformalnog Zivotnog partnerstva dokazuje i ostvaruje pod
istim uvjetima kao i izvanbra¢na zajednica.

Nadalje, konkretna primjedba odnosi se na pitanje
dokazivanja Zivotne Cinjenice postojanja odnosno trena
nastanka/trajanja/prestanka neformalnog Zivotnog
partnerstva. I sudski postupci i upravni postupak imaju
svoja propisana pravila prema kojima se utvrduju i
dokazuju Zivotne ¢&injenice. StoviSe, Zakon o upravnom
postupku, Zakon o upravnom sporu. Zakon o parnicnom
postupku kao i postupovni zakoni iz sfere kaznenog
sudovanja imaju jasna pravila kojima se rjeSavaju situacije
u kojima je doSlo do kolizije odluka sudskih i upravnih
nadleZnih tijela.

Prigovor na odredeni nacin sugerira kako ¢e znacajan dio
gradana i gradanki istospolne orijentacije koji su zasnovali
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¢lanak 4.
stavak 2.

¢lanak 25.

¢lanak 29.

mogao zastupati drzavni interes da se osoba
koja to nije ne proglasi Zivotnim partnerom,
te se tako saCuvaju drzavni fondovi. Tako,
primjerice, u postupcima u kojima se traZi
utvrdivanje statusa izvanbracnog druga za
potrebe stjecanja obiteljske mirovine zove
se predstavnik mirovinskog fonda.

to su pretpostavke za valjanost Zivotnog
partnerstva (brak ili registrirano Zivotno
partnerstvo), v. ¢l. 11

nedostaju u odgovaraju¢im slucajevima
roditelji te skrbnik osobe liSene poslovne
sposobnosti (kao 1 u Obiteljskom zakonu).

zaSto bi bilo relevantno da u zajednici Zivi

Zivotna partnerstva postupati prijevarno prema drZavi
ugroZavajuci javni interes. S obzirom da Ustav obvezuje
tijela drzavne vlasti da prema svim gradanima i
gradankama postupaju s jednakim duZnim poStovanjem
kao slobodnim i ravnopravnim clanovima zajednice iz
koje drzavna vlast proizlazi i kojima drzavna vlast sluzi
nije mogucée kao pocetno stajaliSte uzeti pretpostavku da
¢e gradani i gradanke koji Zive u istospolnim zajednicama
imati neke znacajnije sklonosti prijevarnom ponasanju na
Stetu javnog interesa koje bi opravdavale uvodenje
posebnog ,,zaStitinika® javnog interesa u obliku drzavnog
odvjetnika. Takvo §to tim viSe nije moguce jer se ista
pretpostavka i mjera ne primjenjuje na gradane i gradanke
u heteroseksualnim zajednicama.

NIJE PRIHVACENO. Konkrethom  odredbom
onemogucava se da osoba koja se ve¢ nalazi u
registriranom Zivotnom partnerstvu ili u braku ostvaruje
zajamcena prava i temeljem zajedniCkog Zivota sa nekom
trecom osobom koji bi inaCe zadovoljavao uvjete
postojanja neformalnog zivotnog partnerstva. Navedene
osobe s razlogom su izostavljene s obzirom na razlike u
pogledu uvjeta za nastanak Zivotnog partnerstva

NLJE PRIHVACENO je 1 je u ¢lanku navedeno da pravo
na tuzbu mogu imati osobe koje imaju pravni interes.

NIJE PRIHVACENO. Prigovor polazi od pretpostavke

24



stavak 3.

¢lanak 30.

¢lanak 37.

dijete, vazno je samo skrbi li jedan od
partnera temeljem odluke suda o njemu, jer
¢e u tom slucaju trebati rjeSavati i pravna
pitanja koja e proisteci iz raskida Zivotnog
partnerstva.

ako u prijedlog ostane rjeSenje o
partnerskoj skrbi, odnosno o njezino
ostvarivanju, nije dovoljno uputiti na

odredbe zakona kojim se ureduju bracni
sporovi, ve¢ je izrijekom potrebno navesti
da se u tom slucaju na partnera koji je
roditelj djeteta i na partnera koji ostvaruje
skrb o djetetu, odnosno ima partnersku skrb
o djetetu primjenjuju odredbe o razvodu,
odnosno poniStaju braka za bracne drugove
koji  imaju  zajednicku  maloljetnu,
posvojenu ili djecu o kojoj skrbe nakon
punoljetnosti. U tom bi postupku sud trebao
odluciti Sto ¢e se dogoditi s ostvarivanjem
partnerske skrbi nakon raskida ili poniStaja
registrirane zajednice.

,zaStitu privatnosti obiteljskog Zivota® je

da odnos emocionalne vezanosti izmedu djeteta jednog
Zivotnog partnera 1 Zivotnog partnera koji mu nije roditelj
moze postojati ili biti prihvatljiv samo ako postoji odluka
suda o pravu odnosno obvezi skrbi tog Zivotnog partnera
za dijete. To ne odgovara realnosti Zivotnih situacija.
Nacrt polazi od nacela zaStite dobrobiti djeteta Sto
uklju¢uje i mogucnost odrzavanja neke vrste kontakta
izmedu djeteta i drugog ZzZivotnog partnera i nakon
prestanka Zivotnog partnerstva ako to promice interes
djeteta. Time nacrt ostvaruje svrhu Konvencije o pravima
djeteta. Na sudu je do procjeni Sto je u takvim situacijama
korisno za dobrobit djeteta.

NIJE PRIHVACENO. S obzirom da nema konkretnih
razloga koji potkrepljuju ovu tvrdnju nije moguce uvidjeti
zasto izricito upucivanje na poseban zakon koji sadrZi sve
navedene odredbe ne bi bilo dovoljno. Stovise, u sudskom
postupku u kojem ¢e se odlucivati o navedenom primarno
nacelo koje ¢e voditi sud u pogledu tumacenja 1 primjene
kako odredbi Zakona o Zivotnom partnerstvu tako i
posebnih zakona na koji se Zakon poziva biti ¢e nacelo
zastite i promicanja dobrobiti djeteta.

NIJE PRIHVACENO. Kada bi ,,zastita privatnosti* bila
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¢lanak 38.

¢lanak 39.
stavak 1.

¢lanak 39.
stavak 2.

suvisno, bilo bi dovoljno napisati: zaStitu
privatnosti, jer je privatnost Siri pojam koja
obuhvaca i privatan i obiteljski Zivot

ako se primjenjuju svi ucinci registriranog
Zivotnog partnerstva 1 na neformalno
partnerstvo, tad bi oni imali pravo na
promjenu prezimena, $to je nelogi¢no

2

UzdrZavanje je pravo i duznost ... djece i
roditelja....“ Taj navod dio je Obiteljskog
zakona, te uop¢e nije predmet ovoga
propisa (iako je identiCan Obiteljskom
zakonu).

Izvanbra¢ni drugovi se prema ¢l. 303.
Prijedloga Obiteljskog zakona nisu duZni

dovoljna Europski sud za ljudska prava ¢ija tumacenja Cl.
8. Europske konvencije o temeljnim ljudskim pravima i
slobodama ne bi dosljedno koristio razne sintagme koje u
sebi sadrze pojam ,obiteljski Zivot“. Svrha ovakve
lingvisticke prakse je jasna i Sud je dosljedno potvrduje u
svojim odlukama koje se odnose na tumacenje 1 primjenu
¢l. 9., €l. 12., vezano uz ¢l. 14. Konvencije. Sud se jasno i
dosljedno izjaSnjavao kako emocionalne stabilne zajednice
istospolnih partnera predstavljaju jednakovrijedan oblik
obiteljskog Zivota stabilnim emocionalnim zajednicama
heteroseksualnih partnera.

NIJE PRIHVACENO. Nacrt polazi od vrijednosne
pretpostavke jednakovrijednosti svih Zivotnih partnera te
na jednak nacin Stiti nacelo slobode volje svih osoba u
Zivotnom partnerstvu. Stovise, Zakon o osobnom imenu
omogucava promjenu osobnog imena bez navodenja
razloga za promjenu 1 dokazivanja postojanja
neregistriranog zZivotnog partnerstva.

PRIHVACENO

NIJE PRIHVACENO. Ova odredba prvenstveno se
odnosi na uzdrZavanje u okviru registriranog Zivotnog
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¢lanak 39.
stavak 3.

¢lanak 39.
stavak 4.

¢lanak 40.
stavak 1.

uzdrzavati za vrijeme trajanja izvanbracne
zajednice, a neformalni Zivotni partneri
jesu, jer se upucuje na uzdrZavanje brac¢nih
drugova.

vidi napomenu za ¢l. 39. st. 1.

Partner u  neformalnom  Zivotnom
partnerstvu duZan je uzdrZavati dijete
svojeg partnera, a izvanbracni drug nije

Ovom odredbom, zajedno s ¢lankom 102.
Prijedloga Obiteljskog zakona:

,»(1) Osobe koje imaju pravo ostvarivati
roditeljsku skrb o djetetu su:

1. roditelji djeteta ex lege,

2. druge fizicke ili pravne osobe zajedno s
roditeljima ili umjesto roditelja na temelju

partnerstva te se stoga analogno primjenjuju odredbe
Obiteljskog zakona koje se odnose na uzdrZzavanje bracnih
drugova. Odredba ¢e se primijeniti na neformalno Zivotno
partnerstvo temeljem ¢lanka 3. stavka 2. ovog Zakona.

PRIHVACENO.

NIJE PRIHVACENO. Izvanbra¢ne zajednice i Zivotna
partnerstva nisu istovjetni prema svojim karakteristikama i
druStvenom kontekstu u kojem funkcioniraju. Nacrt
uvazava tu drusStvenu cCinjenicu. Nacrt je u obzir uzeo
mogucnost kako zbog trenutno raSirenog stupnja
homofobije u drustvu postoji moguénost kako ¢e u prvom
razdoblju znacajni dio istospolnih partnera ,,pricekati* da
vide nacin na koji ¢e formalno Zivotno partnerstvo
zazivjeti u praksi. Izvanbracni drugovi jednostavno nisu
suoceni sa istom zabrinutoS¢u radi diskriminacije. S
obzirom da je zabrinutost istospolnih partnera razumljiva i
opravdana nacrt je poStuju¢i nacelo jednakog duZnog
postovanja ukljucio ovakvo rjeSenje.

NIJE PRIHVACENO. Tvrdnja o pravnoj nesigurnosti
nije utemeljena. Pretpostavke za donoSenje odluke sude
postoje. Temeljno nacelo kojim se sud ima obvezu voditi u
postupcima koji se odnose na djecu je nacelo dobrobiti
djeteta. S obzirom da su odnosi izmedu djece i roditelja
odnosno osoba koje imaju odgovornost skrbiti o djetetu
izuzetno sloZeni zbog duboke emocionalnosti i osjecaja
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odluke suda ...

otvara se iznimno opasha pravna
nesigurnosti, jer nisu uredene pretpostavke
za donoSenje takve odluke. Kakav je
polozaj drugog roditelja (koji ima pravo na
roditeljsku skrb, pa i ravnopravno pravo na
ostvarivanje roditeljske skrbi) u takvim
postupcima? Temeljem kojih pretpostavaka
se moZe uvesti ,,pravo Zivotnog partnera
roditelja ostvarivati roditeljsku skrb", te
gdje su tu prava djece, kao najopcenitiji, no
ne 1 jedini kriterij nuZan za ovakve
slucajeve.

Proizlazi da istovremeno i tri, pa i viSe
osoba mogu ostvarivati ,,roditeljsku skrb*,
Sto znaci 1 otvaranje brojnih nedoumica i
komplikacija u zastupanju djeteta. Sam
atribut ,,roditeljski* jasno govori da pripada
samo roditeljima. Ovakvo zakonsko
rjeSenje otvara i moguénost manipulacija,
odnosno zZivotnih situacija u kojima moZze
do¢i do predaje djece tre¢im osobama, te
naknadnim osnazivanjem zatecenog stanja
temeljem nedorecenih odredaba (v. nacelne
napomene o surogat majcinstvu).

Osim toga, smatram da samo roditelji mogu
ostvarivati ,,roditeljsku skrb“, a da druge
osobe, neovisno o kojima se osobama radi,
mogu ostvarivati pojedine sadrzaje skrbi o
djetetu, temeljem odluke nadleznog tijela.
Sve te situacije pokriva i opéa odredba iz
¢l. 102. Prijedloga Obiteljskog zakona, koju

privrzenosti koji su od izuzetne vaznosti za sam osobni
identitet svih sudionika odnosa i njihovo razumijevanje
osobne srece 1 samoispunjenja nemoguce je takav odnos
definirati velikim brojem uskih pravnih pravila na ¢emu
prigovor inzistira. Kako je svaki odnos ove vrste slozen na
svoj specifican nacin na sudu je da od slucaja do slucaja u
kontekstu konkretnih privatnih i druStvenih okolnosti
konkretnog predmeta procjeni Sto bi bilo u najboljem
interesu djeteta. U struc¢noj literaturi detaljno su razradene
razlike i koristi izmedu zakonodavnog pristupa koji u
regulatorne svrhe koristi uska i specifi¢na pravna pravila
te zakonodavnog pristupa koji u regulatorne svrhe koristi
pravne odredbe u obliku svrhovitih standarda. Jasno je
kako se s obzirom na ¢injenicu da se radi o odnosima koje
je nemoguce obuhvatiti detaljnim pravnim pravilima zbog
jedinstvenosti svakog slucaja nacrt opredijelio za
zakonodavni pristup koji se oslanja na pravne odredbe u
obliku svrhovitih standarda. Klju¢na karakteristika ovog
zakonodavnog pristupa je da zadadu iznalaZenja
najsvrhovitijeg rjeSenja konkretne Zivotne situacije stavi
prvenstveno na sudove kao tijela koji se zbog svoje
neovisnosti, pravne potkovanosti, strogih postupovnih
jamstva ravnopravnosti stranaka te stru¢ne podrske koje
uzivaju u obliku raznih vjeStacenja, analiza i sudjelovanja
tre¢ih stranaka nalaze u najboljoj institucionalnoj poziciji
da svrsishodno rijeSe ovako sloZzene i sebi jedinstvene
Zivotne situacije. StoviSe, u konkretnom sludaju sudovi
imaju na raspolaganju €itav niz pravnih odredbi koje ih
usmjeravaju u njihovoj zada¢i da procjene Sto je najbolji
interes konkretnog djeteta u kontekstu konkretnom
jedinstvenom predmetu. Te odredbe jasno su propisane
kako Obiteljskim zakonom, a i Konvencijom o pravima
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je potrebno doraditi, pa smatram da je
nepotrebno  posebno uredivati ,,pravo
partnera®, jer ostvarivanje skrbi o djetetu
mora biti ponajprije u interesu djeteta.

Niti jedan od ova dva propisa ne predvida
pretpostavke za prestanak ostvarivanja
skrbi o djetetu od strane partnera/partnerice
— temeljem koje pravne osnove (temeljem
odluke suda, raskidom ili neformalnim
prestankom Zivotne zajednice), te ako je
temeljem sudske odluke, temeljem kojih
pretpostavaka.

Moze li se dogoditi da u nekom slucaju sud
odlu¢i da, zato S$to nema sporazuma o
ostvarivanju roditeljske skrbi (rjeSenje iz
Prijedloga  Obiteljskog  zakona, koje
predvida da kad nema sporazuma roditelja
o roditeljskoj skrbi sud samo moZe odluciti
da roditeljsku skrb moZe nastaviti
ostvarivati jedan roditelj), skrb o djetetu
nastavi ostvarivati samo partnerica, a ne
bioloski roditelj djeteta?

U Prijedlogu Obiteljskog zakona nema
nikakvih posebnih uputa na ,,prava ocuha“
ili ,prava macehe*, odnosno na prava
izvanbra¢nog druga roditelja s obzirom na
ostvarivanje roditeljske skrbi, ve¢ se na njih
primjenjuju  op¢i instituti namijenjeni
zastite prava djece — v. ¢l. 110. st. 3. 1 4.
Prijedloga Obiteljskog zakona), koji su u
cijelosti primjenjivi i u slucajevima
Zivotnih partnerstva.

djeteta kao pravnom aktu nadzakonske pravne snage.

Iz navedenog slijedi kako tvrdnja o pravnoj nesigurnosti
nije utemeljena tim viSe S$to postoje jasne odredbe kako
gradanskog prava tako 1 kaznenog prava koje
sankcioniraju zlouporabu prava, a posebno ako se njome
ugrozava dobrobit djeteta.

Cinjenica da mogu postojati neuskladenosti u odlukama
sudovama je realnost koja vrijedi za svako pitanje koje je
uredeno nekim pravnim propisom, a ne samo za OvO
podrucje. Nije ukazano niti na jedan konkretan razlog
zasto bi taj rizik bio ve¢i baS u ovom podrucju.
Istovremeno, sudski postupci u kojima se odlucuje o
interesima djece u praksi funkcioniraju bez vecih
poteSko¢a upravo zbog posebnih postupovnih jamstava
koja je zakonodavac propisao za njih, a koja ¢e se
primjenjivati kada se radi 1 ovim obiteljskim zajednicama.
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¢lanak 40.
stavak 3.

Clanak 41.

Clanak 42.

O ovim pitanjima sam javno govorila i
povodom rasprave o Prijedlogu Obiteljskog
zakona, pa se po potrebi moZete
konzultirati s nadleZnim ministarstvom.

Otvara mogu¢nost manipulacije, jer se ne
navodi Sto znali ,trajnije povjeriti“ (nije
naveden krajnji rok), te se samo traZi ovjera
potpisa kod javnog biljeznika. Radi se o
prepisanom  rjeSenju iz Prijedloga
Obiteljskog zakona, za koje vrijedi ista
primjedba, pa bi u oba slu€aja trebalo
obvezati roditelja koji povjerava dijete da
za to dobije odobrenje centra za socijalnu
skrb. Osim toga, kako za slucaj potrebe
zbrinjavanja djeteta povjeravanjem postoji
op¢a odredba u ¢l. 103. Prijedloga
Obiteljskog zakona, smatram da su odredbe
¢l. 40. st. 2. 1 3. nepotrebne.

Ako predlagatelj ostane na predloZenom
rjeSenju, to znac¢i da uvodi ,,zajedniCko
ostvarivanje roditeljske skrbi“, koje je
prema stipulaciji ¢l. 102. Prijedloga
Obiteljskog zakona moze obuhvacati i vise
osoba (oba  bioloSka roditelja te
partnera/partnericu).

Nepotreban, jer je pokriven ¢l. 120. st. 2.
Prijedloga Obiteljskog zakona. Uskrata
prava na susrete i druZenja (na osobne
odnose) djetetu i njemu bliskoj osobi bila bi

NLJE PRIHVACENO. Odredba polazi od stajaliita da se
roditelj djeteta nalazi u najboljoj poziciji procijeniti
razdoblje 1 opseg u kojem ¢e skrb povjeriti drugoj osobi, a
posebno svom partneru. Ta odluka je bas kao i1 svaka
druga odluka koja se odnosi na interese bilo kojeg djeteta
podlozna strogoj sudskoj kontroli. Sudu je dana izuzetno
odgovorna zadaca da u slucaju spora procjeni $to je u
najboljem internu djeteta. U tom pravni sustav pruza i vise
nego kvalitetnu zastitu od manipulacije. Stovise,
manipulacije na Stetu djeteta podlozne su kako gradanskoj
tako 1 kaznenoj odgovornosti. Prigovor se stoga
prvenstveno temelji na pretpostavci kako ¢e Zivotni
partneri biti skloniji nekoj manipulaciji oko interesa svoje
djece nego heteroseksualni partneri. Nacrt ne prihvaca
takvu pretpostavku.

Sud procjenjuje kakva skrb je u najboljem interesu djeteta.

Zbog regulatorne kompaktnosti odlucio se uvrstiti 1 ovu
odredbu kako bi jo$ jace naglasio njen znacaj.
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¢lanak 43.

¢lanak 44.
1 dalje

protivna ¢l. 8. Europske konvencije za
zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
te dobila uc¢inkovitu ustavnopravnu zastitu,
kao 1 zastitu Europskog suda u Strasbourgu

Predlazem da se preformulira te da se kaze
da se na odnose djece i partnera s kojim
Zivi u Zivotnoj zajednici na odgovarajuci
nacin primjenjuju propisi kojima su uredeni
odnosi djece s ¢lanovima obitelji u skladu s
posebnim propisom.

Odnosno partnerska skrb, su posvojenje s
drugim pravnim nazivom, namijenjeno
odredenom  krugu  osoba  (partneru
djetetovog roditelja) 1 djetetu. Dva su
predvidena slucaja: nakon smrti roditelja i
tijekom Zivota roditelja.

U prvom slu¢aju nema nikakve zapreke da
se provede postupak posvojenja te da dijete
bude posvojeno, bez unosa partnera kao
roditelja. Na taj nacin imamo jedinstven
postupak za svu djecu, neovisno o tome
jesu li Zivjela s partnerom, brac¢nim ili
izvanbrac¢nim drugom svojeg roditelja.

Ako predlagatelj ostane pri sadasnjem
prijedlogu, u tom je slucaju potrebno
razraditi posebne postupovne odredbe, i to
za postupak koji ne postoji u obiteljskom
propisu, na nacin da se predvidi 1 poseban
skrbnik djeteta, kako bi propis bio uskladen
s obiteljskim.

NLJE PRIHVACENO jer se izri¢ito upuéuje na Obiteljski
zakon kojim se reguliraju obiteljski odnosi.

Prije svega, institut partnerske skrbi nije istovjetan
institutu posvajanja iz Obiteljskog zakona. Navedena
tvrdnja ima jasnu potvrdu u tri jednostavne Cinjenice koje
se odnose na razliku u pravnim ucincima koje ¢e imati ta
dva razlicita instituta:

Prvo, posvajanjem djeteta nastaje odnos srodstva izmedu
djeteta 1 srodnika posvojitelja odnosno prestaje odnos
srodstva izmedu djeteta i njegovih bioloskih roditelja i
njihovih srodnika. Odnos srodstva za sobom povlaci niz
prakticnih uc¢inaka kao Sto su nasljedivanje, obveza
uzdrzavanja 1 sl. Kod partnerske skrbi ne nastaje odnos
srodstva izmedu djeteta i srodnika posvojitelja odnosno ne
prestaje odnos srodstva izmedu djeteta i njegovih
bioloSkih roditelja i njihovih srodnika. Drugo, do
posvajanja djeteta moZe do¢i za Zivota bioloskih roditelja
odnosno kada su oni poznati. Partnerska skrb zasniva se
kada je drugi roditelj preminuo ili je nepoznat. Trece, do
posvajanja moZe doci kada oboje posvojitelja nisu roditelji
djeteta. Do partnerske skrbi moZe do¢i samo u slucaju
kada je jedan od partnera roditelj djeteta.
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¢lanak 62.

¢lanak 66.

¢lanak 76.

¢lanak 77.

Predvidena je moguc¢nost raskida partnerske
skrbi, a takvo rjeSenje posvojenje ne
poznaje.

Partnerska skrb za Zivot roditelja uvodi
novi pravni institut, koji je sadrzajno
identiCan  stjecanju  roditeljske  skrbi
posvojenjem. S obzirom na razloge koje
sam navela u uvodnom nacelnom dijelu, ne
mislim da je potrebno uvesti partnersku
skrb za Zivota roditelja, jer se sva pitanja
vezana uz zastupanje djeteta mogu rijesiti
odgovaraju¢im op¢im institutima
obiteljskog prava.

U slucaju oporuke, dijete je zasti¢eno po Cl.
61.1sl.

Za imovinske odnose bilo bi dovoljno
uputiti na imovinske odnose bracnih
drugova.

dijete nad kojim ostvaruje partnersku skrb —
nije jasno da li roditeljsku (po sadasnjoj
terminologiji) ili ima partnersku skrb

Zasto se navodi ,samac istospolne
orijentacije* u Zakonu o Zivotnom
partnerstvu?

,»sa bratnim zajednicama* izmijeniti u ,,S
brakom‘

Nije propisano kako se dokazuje Zivotno
partnerstvo  (istospolna  zajednica), a

Uvodenjem instituta partnerske skrbi izraz je priznanja
specificnosti situacija u kojem se nalaze ovi obiteljske
zajednice s djecom istospolnih partnera. Institut posvajanja
koji se navodi u prigovoru na raspolaganju je svim
osobama no standardi koji se primjenjuju kroz taj
postupak izgradeni su prvenstveno uzimajuéi u obzir
socijalne okolnosti karakteristicne za heteroseksualne
obiteljske zajednice s djecom. Institut Zivotnog partnerstva
dizajniran je uzimaju¢i u obzir socijalne okolnosti u
kojima nastaju 1 funkcioniraju obiteljske zajednice
istospolnih partnera s djecom. U tom smislu on je poseban
osigura¢ da ¢e djeca koja Zive i odrastaju u takvim
zajednicama imati jednako kvalitetnu skrb kao i djeca koja
Zive u heteroseksualnim zajednicama.

Partnersku skrb kako je i propisano tekstom.

PRIHVACENO, brisano u tekstu Nacrta.

PRIHVACENO.

Isto je propisano ¢lankom 3. stavkom 2. ovog Zakona.
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Pravilnik o statusu i radu stranaca u
Republici Hrvatskoj u ¢l. 7. st. 2. t. 1.
propisuje kako se dokazuje izvanbracna
zajednica. Za drZavljane zemalja u kojima
se moze utvrditi postojanje istospolne
zajednice, treba primijeniti ¢l. 7. st. 2. t. 1.
navedenog Pravilnika, odnosno ista pravila
kao i1 za izvanbra¢nu zajednicu.

Clanak 79. | Umjesto ,,brac¢na zajednica“ — ,,brak*
stavak 1. i
PRIHVACENO
35. | Franjevacki Dijete ima pravo na oca i majku, ako je to | NIJE PRIHVACENO. Konvencija o pravima djeteta
Z?:é?tan Male ikako moguce. propisuje da se mora uvazavati misljenje djetetu u svim
Nije maloljetno dijete sposobno od suda | situacijama i kod svih oblika skrbi koliko je to moguce.
traziti prestanak partnerske skrbi, kako to
previda ¢lanak 49. tocka 3.
36. | Centar za ¢lanak 2. | U €l. 2 potrebno je brisati sintagmu ,,istog | NIJE PRIHVACENO. jer se odredbe ovog Zakona

mirovne studije

spola“ tako da bi nova formulacija instituta
Jivotnog partnerstva glasila: . Zivotno
partnerstvo je zajednica obiteljskog Zivota
dvije osobe koje su sklopile

Zivotno partnerski odnos pred nadleZnim
tijelom u skladu s odredbama ovoga
Zakona.*

Obrazlozenje:

U slucajevima Vallianatos i Mylonas
protiv Grcékete C.S. i drugi protiv
Gréke od 7.11.2013. godine donesena je
presuda Velikog vijeéa Europskog suda
za ljudska pravada je Grcéka prekrSila
Europsku konvenciju o ljudskim

odnose isklju¢ivo na osobe istog spola. Nadalje,
heteroseksualnim osoba omogucéeno je sklapanje braka,
Zivot u izvanbracnoj zajednici ili sklapanju razliitih
ugovora o medusobnom pomaganju.

Slucaj ,,Vallianatos* nije primjenjiv na hrvatske okolnosti
jer heteroseksualni parovi uzivaju istu razinu zastite kao i
istospolni parovi i to kroz izbor izmedu institucije braka i
izvanbracne zajednice.
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pravima time Sto je iskljucila istospolne
parove iz civilnih zajednica, koje su bile
ogranicene isklju¢ivo na heteroseksualne
parove. Sukladno tome, drZzimo da bi
ogranicavanje instituta Zivotnog partnerstva
na samo istospolne parove prouzrokovalo
nejednako postupanje prema raznospolnim
(heteroseksualnim) parovima koji se Zele
registrirati pod institut Zivotnog partnerstva.
Praksa Suda u slucaju Gr¢ke ponovila je da
kada je u pitanju razlika u postupanju na
temelju spola ili spolne orijentacije, nacelo
razmjernosti samo po sebi ne nalaze da je
odabrana mjera pogodna za ostvarenje cilja.
Takoder, mora se jasno pokazati da
je potreban ravnopravan tretman kako bi
se taj cilj postigao jer bi inace odabrana
mjera znacila povredu Konvencije.

Takoder, iskustvo Republike Austrije nam
ukazuje da prilikom sklapanja instituta
Zivotnog partnerstva i njegovog unosenja u
knjige (matice vjencanih odnosno, obrazac
u kojemu se biljeZe sklopljena Zivotna
partnerstva istospolnih parova) ucinak
takvog biljezenja moze biti problemati¢an u
smislu, moZe prouzro€iti nezZeljeni ucinak
da sluzi kao popis za nejednako postupanje
(diskriminaciju) i nasilje prema osobama tj.
istospolnim parovima koje su sklopile
Zivotno partnerstvo. Nakon upozorenja
LGBT organizacija i grupa, Republika
Austrija je taj problem uzela u razmatranje i
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Clanak 3.

Clanci 40-
49.

ocekuje se postupanje.

Sukladno navedenome, trazimo da se
institut Zivotnog partnerstva otvori za sve
osobe neovisno o njihovom spolu i
seksualnoj orijentaciji jer jedino tako
uistinu postizemo stvarnu jednakost.

Clanak 3. stavak 1 potrebno je urediti na
isti nac¢in kao i ¢l. 2 odnosno, izbaciti iz
teksta sintagmu ,,istog spola“ kako bi
definicija glasila:

(1) Neformalno Zivotno partnerstvo je
Zivotna zajednica dviju osoba, koje nisu
sklopile Zivotno partnerstvo, ako Zivotna
zajednica traje najmanje tri godine i
udovoljava

pretpostavkama propisanim za valjanost
Zivotnog partnerstva.‘

ObrazloZenje:

ObrazloZenje je isto kao i za prethodni
Clanak a primjenjuje se i na ¢l. 7 stavak 1,
tocka 1 koju je potrebno brisati (,,(1)Za
sklapanje Zivotnog partnerstva potrebno je:
1. da su osobe koje namjeravaju sklopiti
Zivotno partnerstvo istog spola®).

Clanke Zakona potrebno je izmijeniti kako
bi se osobama u Zivotnom partnerstvu
omogucilo posvajanje i skrb o djeci kako je
to uredeno u bra¢nim zajednicama odnosno,
Obiteljskim zakonom. Ukoliko
zakonodavac prihvati gore navedene

NLJE PRIHVACENO iz gore navedenih razloga.

NLJE PRIHVACENO radi zastite djece, a imajuéi u vidu
trenutne druStvene okolnosti. Nacrt prijedloga Zakona je
pokusaj demokratskog kompromisa izmedu vrijednosnih
stajaliSta 1 svjetonazora koji se trenutno nalaze u tenziji u
hrvatskom drustvu.
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amandmane o omogucavanju instituta
Zivotnog partnera za sve osobe, neovisno o
spolu i rodu, tada su ograni¢enja navedena
u ovom Zakonu nepotrebna. S druge strane,
ukoliko se zakonodavac odlu¢i na
neprihvacanje gore navedenih amandmana
vezano za sklapanje Zivotnog partnerstva
raznospolnih  (heteroseksualnih) parova,
sadasSnje stanje definirano zakonima RH
dopusta da bilo koji hrvatski gradanin ili
gradanka, kao pojedinac ili pojedinca, moze
ostvariti pravo na posvajanje djeteta bez
roditelja, pa tako i1 gradani i gradanke
LGBT orijentacije. ZaSto ustrajati na tome
da se nekim parovima onemoguci
posvajanje, koje s druge strane to pravo
mogu ostvariti kao pojedinci/ke?

Sto se tite prakse Europskog suda za
ljudska prava, istaknuli bi slucaj Republike
Austrije €iji parlament je pocetkom srpnja
2013. godine izglasao amandman kojim se i
nevjencanim istospolnim parovima
omogucava posvajanje djece. Odluka je
stupila na snagu 1. kolovoza 2013. godine,
samo nekoliko mjeseci nakon Sto je
Europski sud za ljudska prava odlucio da
zabrana posvajanja za istospolne parove
predstavlja diskriminaciju.
U predmetu "X i drugi protiv Austrije" sud
u Strasbourgu odlu¢ivao je o Zalbi
lezbijskog para i bioloskog sina jedne od
njih kojem je 17 godina, a roden je izvan
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¢lanak 76.
stavak 1.

bracne zajednice. lako su ga dvije Zene
godinama zajedno odgajale, austrijsko
pravosude uskratilo je drugoj majci pravo
posvojenja.

Europski sud za ljudska prava je, medutim,
zakljucio da austrijska vlada "nije predocila
valjane 1 uvjerljive razloge kojima bi
dokazala da je zabrana posvajanja djece od
strane istospolnih partnera nuzna zbog
zaStite tradicionalne obitelji ili interesa
djeteta".

Osim Austrije, posvajanje djece
istospolnim partnerima dosad su omogucile
Belgija, Danska, Finska, Francuska,
Njemacka, Island, Nizozemska, Norveska,
Slovenija, Spanjolska, Svedska i
Ujedinjeno Kraljevstvo.

Iza rijeci ,,ukljucujuci i partnerstvo u kojem
jedan od  partnera ima  hrvatsko
drzavljanstvo® treba dodati rijec¢i ,,ili je
drzavljanin trece drzave*.

ObrazloZenje:

Direktiva o  drzavljanstvu EU  (
DIRECTIVE  2004/58/EC OF THE
EUROPEAN PARLIAMENT AND OF
THE COUNCIL of April 29" 2004 on the
right of citizens of the Union and their
family members to move and reside freely
within the territory of the Member States
amending Regulation (EEC) No 1612/68)
koja propisuje uvjete koriStenja prava na

PRIHVACENO.

37



¢lanak 77.
stavak 3.

slobodu kretanja i boravka unutar podrucja
drzava Clanica EU za drzavljane drzava EU
i Clanove njihovih obitelji pri ¢emu pod
Clanovima obitelji podrazumijeva (€l.2)
bracnog druga ili partnera koji je
drzavljanin tre¢e drZave. Kako bi se u
potpunosti ostvarilo pravo na slobodu
kretanja u skladu s ovom Direktivom
potrebno je prosiriti koriStenje tog prava i
na drzavljane trecth zemalja ako
ispunjavaju uvjete iz Direktive. Takoder,
bilo bi diskriminatorno da se radi razlika
izmedu partnera u Zivotnom partnerstvu ili
braku ovisno o drzavljanstvu jednog od
partnera.

Potrebno je brisati stavak 3. ili dodati
stavak 4. koji glasi ,,Pravilnikom ce se
definirati tijelo i postupak utvrdivanja
sklapanja Zivotnog partnerstva iz koristi.*
ObrazloZenje:

NuZno je definirati tijelo 1 postupak
utvrdivanja da je Zivotno partnerstvo
sklopljeno iz koristi kako bi se odluka o
postojanju Zivotnog partnerstva iz koristi
donosila na konkretno propisan nacin i od
specijaliziranog tijela, ne na temelju velikih
diskrecijskih ovlasti policije. U suprotnom,
zbog velikih diskrecijskih ovlasti i prostora
za manipulacijom predlazemo brisanje tog
stavka.

NIJE PRIHVACENO jer se postivalo nagelo jednakog
postupanja isto je propisano za heteroseksualne obiteljske
zajednice na koje se zakon poziva.
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¢lanak 79.

Potrebno je izmijeniti cijeli clanak na nacin
da:

prvi stavak glasi ,,U svrhu ostvarivanja
prava na spajanje obitelji trazitelja azila,
azilanta, stranca pod  supsidijarnom
zaStitom 1 stranca pod privremenom
zaStitom, Zivotno partnerstvo uziva isti
status kao bracna zajednica, ukoliko je to
partnerstvo  ve¢ postojalo u  zemlji
podrijetla.*

Drugi stavak: ,,Ako u zemlji podrijetla ne
postoje  propisi koji odreduju uvjete
nastanka i trajanja Zivotnog partnerstva, za
potrebe ostvarivanje prava na spajanje
obitelji iz stavka 1. ovog clanka
primjenjivat ¢e se odredbe cClanka 48.
Zakona o azilu.*

Treci stavak ,,U svrhu ostvarivanja prava na
spajanje obitelji nadlezna tijela ¢e u
prikupljanju potrebnih informacija i dokaza
odnosno pri donoSenju ocjene iz stavka 1.
ovog Clanka postupiti sukladno ¢lanku 77.
stavku 2. ovog zakona.*

Obrazlozenje:

U samom prijedlogu ovog ¢lanka Zakona
sporna je terminologija kao i suZeni opseg
prava od onog reguliranog u Zakonu o azilu
te Zakonu o strancima. Smatramo kako je
cijeli ¢lanak odnosno prava i instituti na
koje se odnosi dosta nespretno regulirano,
odnosno potrebno je uskladiti sa Zakonom
o azilu 1 Zakonom o strancima. Primjerice

NLJE PRIHVACENO iz naprijed navedenih razloga
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n -

koristi se pojam "azilantska zastita" Sto je
puno uze od mogucénosti za zaStitu koju
pruza Zakon o azilu, ali i ono $to je tu
kljucno je pravo na spajanje obitelji koje
podrazumijeva azilantsku ili neku drugu
zastitu. Takoder, postojanje i trajanje takve
zajednice puno je fleksibilnije regulirano
Zakonom o azilu koji, za razliku od ovog
¢lanka, wuvazava razli¢ite kulturoloske,
politiCke 1 drustvene sustave iz kojih dolaze
osobe koje su u potrebi za zaStitom.

37.

1.Anamarija
Gospoci¢
2.Paula Zore
3.Zenska soba —
centar za
seksualna prava
4. Ena KneZevi¢
5.Stela Stipeti¢
6.Sanja Cesar
7. Sanda
Malbasa,
8.Cvijeta Senta

CL2

U ¢l. 2 potrebno je brisati sintagmu ,,istog
spola“ tako da bi nova formulacija instituta
Jivotnog partnerstva  glasila: ,,Zivotno
partnerstvo je zajednica obiteljskog Zivota
dvije osobe koje su sklopile

Zivotno partnerski odnos pred nadleZnim
tijelom u skladu s odredbama ovoga
Zakona.*

CL3

Clanak 3. stavak 1 potrebno je urediti na
isti nac¢in kao i ¢l. 2 odnosno, izbaciti iz
teksta sintagmu ,,istog spola®“ kako bi
definicija glasila:

,»(1) Neformalno Zivotno partnerstvo je
Zivotna zajednica dviju osoba, koje nisu
sklopile Zivotno partnerstvo, ako Zivotna
zajednica traje najmanje tri godine i
udovoljava

pretpostavkama propisanim za valjanost
Zivotnog partnerstva.‘

NIJE PRIHVACENO. jer se odredbe ovog Zakona
odnose isklju¢ivo na osobe istog spola. Nadalje,
heteroseksualnim osoba omoguceno je sklapanje braka,
Zivot u izvanbracnoj zajednici ili sklapanju razliCitih
ugovora o medusobnom pomaganju.

NLJE PRIHVACENO iz istih razloga
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¢lanci 40 - 49

Clanke Zakona potrebno je izmijeniti kako
bi se osobama u Zivotnom partnerstvu
omogucilo posvajanje i skrb o djeci kako je
to uredeno u bra¢nim zajednicama odnosno,
Obiteljskim zakonom. Ukoliko
zakonodavac prihvati gore navedene
amandmane o omogucavanju instituta
Zivotnog partnera za sve osobe, neovisno o
spolu i rodu, tada su ogranienja navedena
u ovom Zakonu nepotrebna. S druge strane,
ukoliko se zakonodavac odlu¢i na
neprihvacanje gore navedenih amandmana
vezano za sklapanje Zivotnog partnerstva
raznospolnih  (heteroseksualnih) parova,
sadaSnje stanje definirano zakonima RH
dopusta da bilo koji hrvatski gradanin ili
gradanka, kao pojedinac ili
pojedinka, moZe  ostvariti pravo  na
posvajanje djeteta bez roditelja, pa tako 1
gradani 1 gradanke LGBT orijentacije.
ZaSto ustrajati na tome da se nekim
parovima onemoguci posvajanje, koje s
druge strane to pravo mogu ostvariti kao
pojedinci/ke?

C1. 76

U stavku 1. Iza rije¢i ,,ukljucujuéi i
partnerstvo u kojem jedan od partnera ima
hrvatsko drzZavljanstvo* treba dodati rijeci
,,il1 je drzavljanin trece drzave®.

CL 77

Potrebno je bristi stavak 3. ili dodati stavak

NIJE PRIHVACENO Smatramo da zbog trenutnih
drustvenih okolnosti, isto nije prihvatljivo. Medutim,
zakon je regulirao odnose vezane uz djecu koja Zive u
obiteljskoj zajednici Zivotnih partnera i1 ponudio dva
moguca modela skrbi o djetetu, kojim se osigurava veca
pravna sigurnost i zasStita djeteta.

PRIHVACENO

NIJE PRIHVACENO Isto nije predmet ovog zakona, veé

41



4. koji glasi ,,Pravilnkom ¢e se definirati
tijelo i postupak utvrdivanja sklapanja
Zivotnog partnerstva iz koristi.*

zakona o azilu 1 zakona o strancima.

38. | David PosStovani, mislim da Zakon o privatnom | U naprijed navedenim ocitovanjima obrazloZen je razlog
Tarandek, partnerstvu uop¢e ne bi smio sadrzavati | donoSenja zakona koji se odnosi samo na osobe istospolne
Darko kategoriju spola. Ukoliko ve¢ sadrzi, | orijentacije. Smatramo da u nacrtu postoji niz odredbi koje
Vinketa itekako valja paziti da ne diskriminira po | jamce nediskriminacijsko postupanje nadleznih tijela.

spolu ili seksualnoj orijentaciji.

39. | Petar Duki¢ Clanak 2. prijedloga Zakona bi trebao | NIJE PRIHVACENO. jer se odredbe ovog Zakona

glasiti:

,Zivotno  partnerstvo  je  zajednica
obiteljskog Zivota dvije osobe, neovisno o
njihovom spolu, koje su sklopile Zivotno
partnerski odnos pred nadleZnim tijelom u
skladu s odredbama ovoga Zakona.*
Clanak 3. Stavak. 1. bi trebao glasiti:
,Neformalno Zivotno partnerstvo je Zivotna
zajednica dviju osoba, neovisno o njihovom
spolu, koje nisu sklopile Zivotno
partnerstvo, ako Zivotna zajednica traje
najmanje  tri godine 1 udovoljava
pretpostavkama propisanim za valjanost
Zivotnog partnerstva.‘

Clanak 7. Stavak 1. bi trebalo izbrisati
Clanak 8. diskriminira te bi osobe mogle

u¢i u zajednicu i ranije uz potvrdu
skrbnika/roditelja

odnose isklju¢ivo na osobe istog spola. Nadalje,
heteroseksualnim osoba omoguceno je sklapanje braka,
Zivot u izvanbracnoj zajednici ili sklapanju razlicitih
ugovora o medusobnom pomaganju.

NLJE PRIHVACENO iz istih razloga

NLJE PRIHVACENO iz gore navedenih razloga

NIJE PRIHVACENO, jer smatramo da ukidanje
ogranicenja 1 stavljanja mogucnosti sklapanja partnerstva
izmedu bliskih krvnih srodnika, kao $to je predlozeno, nije

42



Clanak 40. Stavak 3. bespotrebno dovodi
roditelje u nepovoljnu i diskriminatornu
poziciju i ne bi se trebali raditi takvi
nepotrebni zahtjevi

Svakako treba uvesti novi institut koji
dozvoljava posvajanje djece bez obzira na
pritisak javnosti, a posebno sada kada je
referendum prosao i kada je brak Ustavom
diskriminirao LGBT osobe.

drustveno prihvatljivo.

NIJE PRIHVACENO, odredba je uskladena s
prijedlogom obiteljskog zakona

40. | Stela Stipeti¢ Donijeti Zakon o Zivotnom partnerstvu i za | Smatramo da je potrebno normativno adekvatnije urediti i
osobe razli¢itog spola pitanje izvanbracnih zajednica
41. | Ured Clankom 69. u stavku 1. propisano je | PRIHVACENO
pravobranitel; kako se Zivotni partneri smatraju
ice za osobe s zakonskim zastupnicima svojim partnerima u
invaliditetom svrhu posebnog zakona o =zatiti prava
oda. Anka pacijenata. Upozoravamo kako se jedna
Slonjsak osoba ne moe ni u kojem sluaju  smatrati”

zakonskim zastupnikom druge, punoijetne
osobe. Samo maloijetna djece ex lege imaju
zakonskog zastupnka, svog roditeija, lako
niti ovo pravilo nije apsolutno jer I
maloijetne osobe pod odredenim uvjetima
stjeu potpunu poslovnu sposobnosti iii im se u
odredenim okolnostima priznaje djelomina
poslovna sposobnost. Punoijetne osobe imaju
zakonskog zastupnika u irem smislu, kKoji se
u ovom sluaju naziva skrbnikom samo

43



ukoliko su sudskom odlukom liene poslovne
sposobnosti i odlukom centra za socijalnu
skrb stavijene pod skrbnitvo. Svojom
odlukom centar za socijalnu skrb imenuje
osobu skrbnika, koja nije nuTho brani drug
iii ivotni partner osobe koja je Iiena
poslovne sposobnosti. S obzirom na
navedeno, nikako se ne moe propisati da su
osobe u ivotnom partnerstvu jedno drugome
zakonski zastupnici. Ovakvu odredbu ne sadri
niti jedan drugi propis pa tako niti Obiteljski
zakon koji regulira odnose izmedu branih
drugova iinstitut skrbnitva.

Odredba Janka 69. stavka 1. zbog
navedenog nije u skiadu sa  Ustavom,
odnosno sa

ustavnim  jamstvom na  nepovredivost
ovjekove osobnosti i0s0bnogivota.

Kako se odredba é&lanka oito odnosi na
postupanje sukiadno Zakonu o zatiti prava
pacijenata (I. 17. 1 1. 19.) potrebno je
istaknuti kako se u istom propisu navodi
pristanak zakonskog zastupnika, au bez
navodenja kako se brani iii izvanbrani
drugovi smatraju zakonskim zastupnicima
jedni drugima. Kako smo ranije istaknuli, u
ovom podruju nema automatizma i
podrazumijevanja jer imenovanju skrbnika
punoljetnoj osobi u svakom sluéaju mora
prethoditi sudski postupak za lienje poslovne
sposobnosti. Predlaemo stoga da se vezano
uz primjenu Zakona o zatiti prava pacijenata
u Janku 69. Zakona o ivotnom partnerstvu
propie kako se odredbe koje se odnose na
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braénog druga jednako primjenjuju I na
ivotnog partnera.

42. | Ivan Mati¢ Clanak 2. prijedloga Zakona bi trebao | NIJE PRIHVACENO jer se odredbe ovog Zakona

glasiti: odnose isklju¢ivo na osobe istog spola. Nadalje,

,Zivotno  partnerstvo  je  zajednica | heteroseksualnim osoba omoguéeno je sklapanje braka,

obiteljskog Zivota dvije osobe, neovisno o | Zivot u izvanbracnoj zajednici ili sklapanju razliCitih

njihovom spolu, koje su sklopile Zivotno | ugovora o medusobnom pomaganju.

partnerski odnos pred nadleZnim tijelom u

skladu s odredbama ovoga Zakona.*

Clanak 3. Stavak. 1. bi trebao glasiti: . Lo

.Neformalno Zivotno partnerstvo je Zivotna | NIJE PRIBVACENO iz istih razloga.

zajednica dviju osoba, neovisno o njihovom

spolu, koje nisu sklopile Zivotno

partnerstvo, ako Zivotna zajednica traje

najmanje  tri godine 1 udovoljava

pretpostavkama propisanim za valjanost

Zivotnog partnerstva.“

. , S NLJE PRIHVACENO iz istih razloga.

Clanak 7. Stavak 1. bi trebalo izbrisati

43. | Iskorak - Omoguciti pravo zivotnim | NIJE PRIHVACENO Smatramo da zbog trenutnih

Centar za partnerima/partnericama na  posvajanje | druStvenih okolnosti, isto nije prihvatljivo. Medutim,
prava djece. zakon je regulirao odnose vezane uz djecu koja Zive u
seksualnih i obiteljskoj zajednici Zivotnih partnera i ponudio dva
rodnih moguca modela skrbi o djetetu, kojim se osigurava veca
manjina pravna sigurnost i zaStita djeteta.

Dodati stavak koji osigurava pravo na
privatnost osobama koje mijenjaju osobno
ime i/ili spol, a osim "orijentacije" dodati

NLJE PRIHVACENO promjena osobnog imena i spola
transrodnih osoba regulirana je drugim propisima, kojima
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"rodnog identiteta ili rodnog izrazavanja".

je 1 osigurana adekvatna zastita.

44.

CroL - Udruga
za medijski
aktivizam

Posvajanje djece od strane Zivotnih partnera

1. Ovime se predlaze dozvoliti
Zivotnim partnerima zajednicko posvajanje
djece.

Oduzimanje prava Zivotnim partnerima na
posvajanje  djece je diskriminatorno,
protivno ustavnom jamstvu jednakosti i
protivno nacelu nediskriminacije.

Zivotna partnerstva su zajednice obiteljskog
Zivota, i kao takve ih treba poStovati, a
svaka zajednica obiteljskog Zivota je
jednako vrijedna i ima jednaka prava, bez
obzira na njen naziv (brak ili Zivotno
partnerstvo).

Osobe istospolne seksualne orijentacije
moraju imati istovjetan pristup svim
koristima i pravima koje uZivaju
heteroseksualne osobe u usporedivom
polozaju. (presuda ESLJP Karner protiv
Austrije, E.B. protiv Francuske).

Svaka osoba ima jednaku priliku za
posvojenje 1 nitko ne moze biti sprijeCen
posvojiti dijete samo na temelju spolne
orijentacije pa razlike u postupanju
zasnovane iskljucivo ili preteZno na necijoj

NIJE PRIHVACENO Smatramo da zbog trenutnih
drustvenih okolnosti, isto nije prihvatljivo. Medutim,
zakon je regulirao odnose vezane uz djecu koja Zive u
obiteljskoj zajednici Zivotnih partnera i ponudio dva
moguca modela skrbi o djetetu, kojim se osigurava veca
pravna sigurnost i zaStita djeteta.
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spolnoj  orijentaciji nisu  prihvatljive
(presuda ESLJP, E.B. protiv Francuske,
predmet br. 43546/02, presuda od
22.01.2008.g.)

2. Ako je svakoj osobi dozvoljeno posvojiti
dijete bez obzira na spolnu orijentaciju i
ako zakonodavac prihvaca situaciju da
istospolni parovi planiraju djecu 1 imaju
djecu, i tu situaciju regulira ovim zakonom,
tada mora i formalno dozvoliti posvojenje
djece od strane Zivotnih partnera i nije dano
valjano obrazloZenje zaSto Zivotni partneri
ne mogu zajedno 1 posvojiti dijete.

3 Iako donekle regulirana, situacija Zivotnih
partnera koji Zive s djetetom c¢e dovesti do
daljnje  diskriminacije 1 stavljanja u
nepovoljniji polozaj djeteta na temelju
spolne orijentacije njegovog roditelja.

Naime, dijete koje odrasta u obiteljskoj
zajednici sa zivotnim partnerima, i koje su
fakticki njegovi roditelji, je primorano,
temeljem odredaba predloZenog ZZP, imati
samo jednog roditelja koji se kao takav
moze predstavljati i legitimirati pred tre¢im
osobama te drzavnim i javnim tijelima, dok
drugi Zivotni partner, samo iznimno, moZzZe
postati partner skrbnik i predstavlja
"biljesku" u matici rodenih.

Dakle, Zivotni partner koji nije roditelj
djeteta moZe sudjelovati u njegovom
odgoju, imati pravo suodludivanja, moZze
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ostvariti pravo na susrete i druZenja i,
naknadno, iznimno ste¢i partnersku skrb
nad takvim planiranim djetetom, no Zivotni
partneri ne mogu zajedno posvojiti dijete.

4.  Predlozeno uredenje  obiteljskih
zajednica Zivotnih partnera i djece vodi ka
stavljanu djece u nejednak poloZaj s osnove
spolne orijentacije roditelja, vodi ka
formalnoj nejednakosti (umjesto roditelja —
Zivotni partner roditelja ili biljeSka u
matici), a koja predstavlja temelj za
izravnu, fakti¢nu 1 normativnu,
diskriminaciju. Prema obrazloZenju presude
iz predmeta X 1 drugi protiv Austrije,
drzave koje imaju Zivotna partnerstva a
dopustaju posvojenje partnerovog djeteta
su: Belgija, Danska, Finska, ijemaéka,
Ivsland, Nizozemska, Norveska, Spanjolska,
Svedska, Velika Britanija — ne ukljucuje
Sjevernu Irsku - te Slovenija.

5. Predlaze se stoga stati uz bok
zapadnoeuropskim zemljama koje ne
provode diskriminaciju po pitanju prilike za
posvojenje, odnosno ne dozvoliti stavljanje
u nejednak poloZzaj Zzivotnih partnera u
odnosu na bracne partnere jer za takvo
razlikovanje nema opravdanja i jer takvo
razlikovanje uzrokuje daljnju
diskriminaciju i favoriziranje jedne vrste
obiteljske zajednice u odnosu na drugu.

II.Promjena spola/osobnog imena

NIJE PRIHVACENO Isto je regulirano zakonom o
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Cl. 35. - dodati novi stavak 5 (prethodni
stavci 5, 61 7 postali bi stavci 6, 7 1 8):

"Za osobe za koje je u drzavnim maticama
upisana promjena spola, na izvatku iz
registra se ne iskazuju

podaci o promjeni spola i promjeni osobnog
imena, odnosno za osobe koje su
promijenile osobno ime prije promjene
spola ne iskazuje se podatak o promjeni
osobnog imena."

ObrazloZenje: osigurati pravo na privatnost
osobama koje mijenjaju osobno ime i/ili
spol, sukladno

Clanku 42., stavku 4. Zakona o drZavnim
maticama.

Cl. 46. stavak 5. - poslije rijeci
"orijentacije”" dodati "rodnog identiteta ili
rodnog izrazavanja': ObrazloZenje:
osigurati da se sprijeCi diskriminacija
parova ne samo na osnovu njihove spolne
orijentacije, ve¢ 1 temeljem rodnog
identiteta ili rodnog izrazavanja, Sto je
najcesci temelj za  diskriminaciju
transrodnih, interspolnih ili rodno
varijantnih osoba.

drzavnim maticama u smislu neiskazivanja podatka o
promjeni spola odnosno promjeni osobnog imena
transrodnih osoba.

NIJE PRIHVACENO. Zbog na¢ina na koji Nacrt
definira instituciju Zivotnog partnerstva navedene vrste
diskriminacije = obuhva¢ene su pojmom istosplna
orijentacija.
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Pasqualle
Angiulli,
univ.spec.philol.
Sinisa
Antunovic,
mag.oec

mr.sc. Aida
Bagi¢

Marta Devié,
mag.educ.geogr.
Kristijan Grdan
dr.sc. Ivana
Jugovié

Hela Liveri¢
Mario Malcak,
mag.oec.

Goran Molnar,
dipl.ing.rac.
Aleksandra
Piki¢, prof. i visa
knjiz.

Mario Primorac,
dipl.ing.

Marko Rai¢
Nikola Robi¢,
DVM

Angdel Starcevié,
prof.

Ivo gegota,
dipl.ing.

Vedran gegota,
dipl.ing.biol.
Marija Skori¢,
mag phil., mag.
relig.

Toni Sljaka
dr.sc. Boris
Vrdoljak

Ivan Zidarevi¢,

Clanak 17.

Predlaze se dodavanje: ,,MatiCar ¢e uputiti
Zivotne partnere u savjetovaliSte za obitelj i
brak/zivotno partnerstvo.*

ObrazloZenje: Zivotni partneri trebaju
uzivati obiteljsko-pravnu zaStitu stoga ne
vidimo razloga da infrastruktura
namijenjena pomaganju heteroseksualnim
obiteljima u donoSenju odredenih odluka ne
bude i nama dostupna. SavjetovaliSta bi se
trebala prilagoditi u svom radu i na Zivotna
partnerstva, budu¢i da sklapanje Zivotnih
partnerstava, kao 1 eventualna briga o djeci
zahtijevaju duZnu paZznju, a ne da se
savjetovanje Zivotnih partnera izostavi kao
nepotrebna.

Clanak 18.

Predlaze se izmjena: ,,ako se ne pojave
Zivotni partneri pojedinacno ili obje ili
obojica, onda se smatra da je namjera o
sklapanju Zivotnog partnerstva povucena.‘

Obrazlozenje: Na onaj nain moze se
tumaciti da namjera nije povucena ako se
pojavi samo jedna strana.

Clanak 22. stavak 5.

Predlaze se izmjena iz: ,,Obavijest o
sklopljenom Zivotnom partnerstvu maticar
¢e dostaviti maticnom uredu koji vodi

NILJE PRIHVACENO. Obiteljsko-pravna zastita koja se
navodi u prijedlogu uredena je u skladu s specificnom
drustvenom tradicijom vezanom uz instituciju braka. Kako
je prema odlukama Ustavnog suda i Europskog suda za
ljudska prava tradicija legitiman razlog zbog kojeg je
istospolnim partnerima moguce ograniciti pristup braku. Iz
navedenog slijedi kako za upucivanje Zivotnih partnera na
savjetovanje koje je namijenjeno prvenstveno zastiti
drustvene institucije braka ne postoji dovoljno dobro
opravdanje.

NIJE PRIHVACENO Isto se podrazumijeva, obzirom na
izricaj.

NIJE PRIHVACENO Matidar koji je sklopio Zivotno
partnerstvo, isto upisuje u registar Zivotnog partnerstva, a
obavijest mora dostaviti matic¢aru koji vodi matice rodenih
zivotnih partnera kako bi se provela biljeSka u matici
rodenih o sklopljenom partnerstvu (isto kao i sklopljenom
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mag.educ.geogr.
Iva Zegura,
mr.spec.

maticu rodenih Zivotnih partnera® u
sljedecu  formulaciju:  ,,Obavijest o
sklopljenom Zivotnom partnerstvu maticar
¢e dostaviti maticnom uredu koji vodi
registar Zivotnog partnerstva‘.

ObrazloZenje: Zivotni partneri kao i braéni
imaju pravo na zaStitu osobnih podataka.
Budu¢i da izvadak iz matice rodenih moze
zatrebati za  poslove nevezane s
informacijama o  branom  statusu,
upisivanje obavijesti o Cinu sklapanja
Zivotnog partnerstva u maticu rodenih bi
predstavljalo  nepotrebno uplitanje u
privatnost.

Clanak 25.

Predlaze se dodavanje: ,,Pravo na tuzbu radi
poniStaja braka ne prelazi na nasljednike,
ali nasljednici umrloga bra¢nog druga koji
je podnio tuzbu za poniStaj imaju pravo
nastaviti postupak ponistaja.‘

Clanak 29.

Predlaze se: dodavanje prava na sudsku
zaStitu pri  postupku raskida zivotnog
partnerstva.

Obrazlozenje: Sud bi u postupku npr.
mogao utvrditi da jedna od osoba nema ili
nije imala procesnu sposobnost potrebnu za
takvo sporazumijevanje, a takoder su
moguce manipulacije sa starijim osobama i

braku).Osobe koje sklope brak, u matici rodenih imaju
upisanu biljeSku o sklopljenom braku i prezimenu nakon
zakljucenja braka.

NLJE PRIHVACENO Pravo na tuZbu moraju imati osobe
koje dokazu pravni interes.(Npr. brac¢ni drug ili Zivotni
partner ukoliko raniji brak ili partnerstvo nije prestalo
sukladno zakonu) .

Nije jasna primjedba buduc¢i je predviden i sudski
postupak raskida Zivotnog partnerstva.
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osobama s invaliditetom pa za to nije
dovoljan mati¢ar ve¢ bi njih trebao Stititi
sud.

Predlaze se 1 dodavanje: ,,Sporazuma
Zivotnih partnera o pravnim posljedicama
razvoda®™ po uzoru na Nacrt prijedloga
Obiteljskog zakona (Cl. 52).

Clanak 37. st. 3.

Predlaze se izmjena iz ,Zivotni partneri
imaju obvezu medusobnog pomaganja i
pruzanja njege i pomo¢i u slu¢aju bolesti.”
u sljede¢u formulaciju: ,,Zivotni partneri
imaju obavezu medusobnog pomaganja.*

Obrazlozenje: Na Zivotne partnere se
stavlja veci teret nego na brane drugove.
,,PruZanje njege i pomoci u slucaju bolesti®,
ovisno o tome kakva je ona, moZe
zahtijevati struna znanja koja Zivotni
partner ne mora imati pa stoga opravdano
moze biti u nemogucnosti ispuniti tu
obavezu.

Clanak 66.

Predlaze se: da se Zivotni partneri, njihova
djeca, djeca pod roditeljskom ili
partnerskom skrbi smatraju ¢lanovima
obitelji u smislu posebnog zakona o
socijalnoj skrbi.

Obrazlozenje: Kucanstvo i obitelj su

Clanak 30. Zakona predvida adekvatnu primjenu odredbi
obiteljskog zakona o bra¢nim sporovima.

NIJE PRIHVACENO obzirom da je rije¢ samo o
izri€aju.

NIJE PRIHVACENO Ova formulacija je uskladena s
Zakonom o socijalnoj skrbi upravo radi jednakog
tumacenja.
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razliito tretirani u Zakonu o socijalnoj
skrbi, pa je ovdje samo nuzno
preformulirati odredbu.

46.

Centar za
gradansku
hrabrost

1. Omoguditi pravo registriranja
Zivotnog partnerstva za dvije
osobe neovisno o spolu
partneral/ica, s obzirom na
promijenjene okolnosti promjene
Ustava RH

Promjena ¢l. 21 3. stavak 11 ¢l. 7 stavak 1-
potrebno je brisati sintagmu ,,istog spola“

2. Omogucditi pravo zivotnim
parnerima/cama na posvajanje
djece

ObrazloZenje:

Clanke Zakona potrebno je izmijeniti kako
bi se osobama u Zivotnom partnerstvu
omogucilo posvajanje i skrb o djeci kako je
to uredeno u bra¢nim zajednicama odnosno,
Obiteljskim zakonom. Ukoliko
zakonodavac prihvati gore navedene
amandmane o omogucavanju instituta
Zivotnog partnera za sve osobe, neovisno o
spolu i rodu, tada su ograni¢enja navedena
u ovom Zakonu nepotrebna. S druge strane,
ukoliko se zakonodavac odlu¢i na
neprihvacanje gore navedenih amandmana

NIJE PRIHVACENO jer se odredbe ovog Zakona
odnose isklju¢ivo na osobe istog spola. Nadalje,
heteroseksualnim osoba omoguceno je sklapanje braka,
Zivot u izvanbracnoj zajednici ili sklapanju razliitih
ugovora o medusobnom pomaganju.

NIJE PRIHVACENO Smatramo da zbog trenutnih
drustvenih okolnosti, isto nije prihvatljivo. Medutim,
zakon je regulirao odnose vezane uz djecu koja Zive u
obiteljskoj zajednici Zivotnih partnera i ponudio dva
moguca modela skrbi o djetetu, kojim se osigurava veca
pravna sigurnost i zaStita djeteta.
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vezano za sklapanje Zivotnog partnerstva
raznospolnih  (heteroseksualnih) parova,
sadasSnje stanje definirano zakonima RH
dopusta da bilo koji hrvatski gradanin ili
gradanka, kao pojedinac ili
pojedinka, moZe  ostvariti  pravo  na
posvajanje djeteta bez roditelja, pa tako i
gradani 1 gradanke LGBT orijentacije.
Zasto ustrajati na tome da se nekim
parovima onemoguci posvajanje, koje s
druge strane to pravo mogu ostvariti kao
pojedinci/ke?

PredloZzeno uredenje obiteljskih zajednica
Zivotnih partnera i djece vodi ka stavljanu
djece u nejednak poloZaj s osnove spolne
orijentacije roditelja, Sto vodi ka formalnoj
nejednakosti (umjesto roditelja — Zivotni
partner roditelja ili biljeSka u matici), a koja
predstavlja temelj za izravnu, fakticnu i
normativnu,  diskriminaciju. Prema
obrazloZenju presude iz predmeta X i drugi
protiv Austrije, drzave koje imaju Zivotna
partnerstva a  dopuStaju  posvojenje
partnerovog djeteta su: Belgija, Danska,
Finska, Njemacka, Island, Nizozemska,
Norveska, gpanjolska, Svedska, Velika
Britanija — ne ukljucuje Sjevernu Irsku - te
Slovenija.

3. Promjena ¢l. 76

U stavku 1. Iza rije¢i ,,ukljucujuéi 1

PRIHVACENO
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partnerstvo u kojem jedan od partnera ima
hrvatsko drZavljanstvo* treba dodati rijeci
,ili je drzavljanin tre¢e drzave*.
Obrazlozenje:

Direktiva o  drzavljanstvu  EU  (
DIRECTIVE  2004/58/EC OF THE
EUROPEAN PARLIAMENT AND OF
THE COUNCIL of April 29™ 2004 on the
right of citizens of the Union and their
family members to move and reside freely
within the territory of the Member States
amending Regulation (EEC) No 1612/68)
koja propisuje uvjete koriStenja prava na
slobodu kretanja i boravka unutar podrucja
drzava ¢lanica EU za drzavljane drzava EU
1 Clanove njihovih obitelji pri ¢emu pod
Clanovima obitelji podrazumjeva (¢1.2)
bratnog druga 1ili partnera koji je
drzavljanin tre¢e drzave. Kako bi se u
potpunosti ostvarilo pravo na slobodu
kretanja u skladu s ovom Direktivom
potrebno je proSiriti koriStenje tog prava 1
na drzavljane tre¢ih zemalja ako
ispunjavaju uvjete iz Direktive. Takoder,
bilo bi diskriminatorno da se radi razlika
izmedu partnera u Zivotnom partnerstvu ili
braku ovisno o drzavljanstvu jednog od
partnera.

4. Promjena ¢l. 77

Potrebno je bristi stavak 3. ili dodati stavak

NLJE PRIHVACENO Isto nije predmet ovog zakona, veé
zakona o azilu i zakona o strancima.
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4. koji glasi ,,Pravilnkom ¢e se definirati
tijelo i postupak utvrdivanja sklapanja
Zivotnog partnerstva iz koristi.*
Obrazlozenje:

NuZzno je definirati tijelo 1 postupak
utvrdivanja da je Zivotno partnerstvo
sklopljeno iz koristi kako bi se odluka o
postojanju Zivotnog partnerstva iz koristi
donosila na konkretno propisan nacin i od
specijaliziranog tijela, ne na temelju velikih
diskrecijskih ovlasti policije. U suprotnom,
zbog velikih diskrecijskih ovlasti 1 prostora
za manipulacijom predlaZzemo brisanje tog
stavka.

5. Promjena ¢l. 79

Potrebno je izmijeniti cijeli clanak na nacin
da:

prvi stavak glasi ,,U svrhu ostvarivanja
prava na spajanje obitelji traZitelja azila,
azilanta, stranca pod  supsidijarnom
zaStitom 1 stranca pod privremenom
zaStitom, Zivotno partnerstvo uziva isti
status kao bracna zajednica, ukoliko je to
partnerstvo  ve¢ postojalo u  zemlji
podrijetla.*

Drugi stavak: ,,Ako u zemlji podrijetla ne
postoje propisi koji odreduju uvjete
nastanka i trajanja Zivotnog partnerstva, za
potrebe ostvarivanje prava na spajanje

PRIHVACENO
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obitelji iz stavka 1. ovog clanka
primjenjivat ¢e se odredbe cClanka 48.
Zakona o azilu.*

Tredi stavak ,,U svrhu ostvarivanja prava na
spajanje obitelji nadlezna tijela ¢e u
prikupljanju potrebnih informacija i dokaza
odnosno pri donosSenju ocjene iz stavka 1.
ovog Clanka postupiti sukladno ¢lanku 77.
stavku 2. ovog zakona.*

Obrazlozenje:

U samom prijedlogu ovog ¢lanka Zakona
sporna je terminologija kao i suZeni opseg
prava od onog reguliranog u Zakonu o azilu
te Zakonu o strancima. Smatramo kako je
cijeli ¢lanak odnosno prava i instituti na
koje se odnosi dosta nespretno regulirano,
odnosno potrebno je uskladiti sa Zakonom
o azilu 1 Zakonom o strancima. Primjerice
koristi se pojam "azilanstka zastita" Sto je
puno uze od mogucénosti za zaStitu koju
pruza Zakon o azilu, ali i ono $to je tu
klju¢no je pravo na spajanje obitelji koje
podrazumjeva azlantsku ili neku drugu
zastitu. Takoder, postojanje i trajanje takve
zajednice puno je fleksibilnije regulirano
Zakonom o azilu koji, za razliku od ovog
¢lanka, wuvazava razli¢ite kulturoloske,
politiCke 1 drustvene sustave iz kojih dolaze
osobe koje su u potrebi za zaStitom.
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47. | Miroslav Trazimo da se opcija Zivotnog parnerstva | NIJE PRIHVACENO jer se odredbe ovog Zakona
Zelevic otvori svim parovima bez obzira na | odnose iskljuivo na osobe istog spola. Nadalje,
seksualnu orjentaciju, dakle ukljucujuci i | heteroseksualnim osoba omoguceno je sklapanje braka,
heteroseksualne parove Zivot u izvanbracnoj zajednici ili sklapanju razlicitih

ugovora o medusobnom pomaganju.

48. | Vesna Zalaem se za opéenitu moguénost | NIJE PRIHVACENO Smatramo da zbog trenutnih
Katalini¢ posvajanja djece od strane Registriranih | drustvenih okolnosti, isto nije prihvatljivo. Medutim,

Zivotnih partnera. Vode¢i se svjetskim | zakon je regulirao odnose vezane uz djecu koja Zive u
istrazivanjima, ne pokazuje se odstupanje u | obiteljskoj zajednici zZivotnih partnera i ponudio dva
kvaliteti odgoja djece od  strane | moguc¢a modela skrbi o djetetu, kojim se osigurava veca
heteroseksualnih i homoseksualnih partnera | pravna sigurnost i zastita djeteta.

49. | Lezbijska U ¢lanku 7/3 Centar za socijalnu skrb ima | NIJE PRIHVACENO Centar za socijalnu skrb ima
grupa Kontra, pravo podnoSenja tuzbe radi utvrdenja | ovlasti ukoliko je rijeC o osobama ograni¢ene poslovne
Rispet- postojanja  ili  nepostojanja  Zivotnog | sposobnosti.

LGBT udruga partnerstva, S$to je analogno rjeSenju iz Cl.

Split, Zenska
mreza
Hrvatske

35. OBZ, no CZSS bi trebalo oduzeti ovu
ovlast u ZZP jer nema posebnog razloga za
postojanje ove ovlasti CZSS. Potonje
osobito u vezi sa cClankom 46 st. 5.
Sukladno kojem ¢e ,,sud upozoriti centar
za socijalnu skrb da pri izradi stru¢nog
misljenja strogo postuje zabranu
diskriminacije temeljem spolne
orijentacije®. Ve¢ u zakonu postoji dakle (
ispravna) presumpcija moguce nestru¢nog
pristupa u radu CZSS a vezano uz ZZP.
Zbog toga bi ovlasti CZSS trebalo svesti na
najmanju mogucu mjeru.

Clanak 55. ZZP
Zakonu 0

u stavku 2., analogno
nasljedivanju, ureduje

NLJE PRIHVACENO CZSS su stru¢na tijela nadlezna za
provodenje i izradu stru¢nog misljenja, a kona¢nu odluku
donosi sud.

NILJE PRIHVACENO Ovim zakonom su po pravima ,
Zivotni partneri izjednacCeni s braCnim partnerima. Izmjena
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nasljedivanje u sluj¢aju da preminuli
partner nije ostavio potomstvo. Posljedi¢no,
jednako kao i Zakon o nasljedivanju,
diskriminira partnere osoba koje nemaju
djecu. Nasljedivanje bracnog druga ili
Zivotnog partnera, ne bi trebalo biti
uvjetovano potomcima. Odredba koja bi to
uvjetovala imala bi osobito negativan
ucinak na istospolne parove, buduci da se
zbog teSkih Zivotnih uvjeta uzrokovanih
diskriminativnim stavovima u druStvu
mnogo rjede odlucuju da imaju djecu.
Takoder, iz istih razloga osobe koje Zive u
istospolnim zajednicama cesto su u loSim
odnosima s roditeljima. Nema nikakvog
razloga da Zivotnog partnera koji nije
ostavio potomke u polovini nasljeduju
njegovi roditelji, koji ga ne bi naslijedili da
je imao potomke. Niz nepravi¢nih Zivotnih

situacija svojedobno je ve¢ motivirao
zakonodavca da promijeni Zakon o
nasljedivanju kako sa sa bra¢nim

partnerom, u sluCaju neimanja potomstva,
ne bi nasljedivali i ,,daleki necaci” u 1/2
dijela.

Prijedlog ZZP ne sadrzi odredbe o
posvajanju djece na jednakopravan nacin
kao OBZ, bez razumnog opravdanja.
Posvajanje  djece uvijek je motivirano
zastitom dobrobiti djece, a metode kojima
se procjenjuje podobnost za posvojenje

navedene odredbe nije u nadleznosti ovog ministarstva, a
ne moZze biti niti predmet ovog zakona na nacin da
derogira postojecu odredbu.

NIJE PRIHVACENO Smatramo da zbog trenutnih
drustvenih okolnosti, isto nije prihvatljivo. Medutim,
zakon je regulirao odnose vezane uz djecu koja Zive u
obiteljskoj zajednici Zivotnih partnera i1 ponudio dva
moguca modela skrbi o djetetu, kojim se osigurava veca
pravna sigurnost i zaStita djeteta.
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moraju biti jednakopravne u odnosu na sve
gradane, neovisno o njihovoj seksualnoj
orjentaciji. Pristup Vlade RH pitanju
posvajanja djece od strane homoseksualnih
osoba je diskriminacija, osobito s obzirom
na ¢injenicu da je Hrvatska, uz nacionalno
zakonodavstvo kojim se suzbija
diskriminacija, potpisnica Protokola 12.
Europske konvencije o zastiti ljudskih
prava.

50. | Gordan U uvodu zakona se ne isti¢e kako se on | Nije jasna primjedba.
Duhacek odnosi 1 na roditeljsku skrb u istospolnim
obiteljima. Smatram da to treba nadopuniti
51. | Zagreb Pride 1. Omogucditi pravo Zivotnim NIJE PRIHVACENO jer se odredbe ovog Zakona
parnerima/cama na posvajanje djece | odnose isklju¢ivo na osobe istog spola. Nadalje,
2. Omoguciti pravo registriranja heteroseksualnim osoba omoguceno je sklapanje braka,
Zivotnog partnerstva za dvije osobe | Zivot u izvanbracnoj zajednici ili sklapanju razliCitih
neovisno o spolu partnera/ica, s ugovora o medusobnom pomaganju.
obzirom na promijenjene okolnosti Smatramo da zbog trenutnih druStvenih okolnosti, isto
promjene Ustava RH nije prihvatljivo. Medutim, zakon je regulirao odnose
vezane uz djecu koja Zive u obiteljskoj zajednici Zivotnih
partnera 1 ponudio dva moguc¢a modela skrbi o djetetu,
kojim se osigurava veca pravna sigurnost i zastita djeteta.
52. | Trans Aid CL 2. - brisati rije¢i "istog spola” NE PRIHVACENO jer se odredbe ovog Zakona odnose
Hrvatska- ObrazloZenje: osigurati da je Zivotno | isklju¢ivo na osobe istog spola. Nadalje, heteroseksualnim
udruga za partnerstvo ravnopravno za sve gradane i | osoba omoguéeno je sklapanje braka, Zivot u izvanbracnoj

promicanje i
zaStitu prava
transrodnih i
transseksulani

gradanke, bez obzira na spol.

Cl. 3. stavak 1. - brisati rije¢i "istog spola"
ObrazloZenje: osigurati da je Zivotno

zajednici ili sklapanju razlic¢itih ugovora o medusobnom
pomaganju.
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h osoba

partnerstvo ravnopravno za sve gradane i
gradanke, bez obzira na spol.

Cl1. 7. stavak 1. - brisati to¢ku 1.
ObrazloZenje: osigurati da je Zivotno
partnerstvo ravnopravno za sve gradane i
gradanke, bez obzira na spol.

Cl. 19. stavak 2. - brisati rije¢i "u
sluzbenoj prostoriji i"

ObrazloZenje: mora biti ravnopravno
sklapanju braka, u suprotnome se daje veca
vrijednost/pogodnost ~ braku odnosno
bracnim partnerima, jer ne moraju placati
naknadu u sluZbenim prostorijama, prema
Obiteljskom zakonu (¢lanak 15, stavak 2).

Cl. 33. a) — u tocki 1. brisati rije¢ "spol"
ObrazloZenje: osigurati da je Zivotno
partnerstvo ravnopravno za sve gradane i
gradanke, bez obzira na spol, te da sam
registar ne sadrzi podatak o spolu kako bi
se sprijeCila potencijalna diskriminacija
parova na osnovu njihove spolne
orijentacije, rodnog identiteta ili rodnog
izrazavanja.

CL. 35. - dodati novi stavak 5 (prethodni
stavci 5, 6 1 7 postaju stavei 6, 71 8): "Za
osobe za koje je u drzavnim maticama
upisana promjena spola, na izvatku iz

NIJE PRIHVACENO Naknada je utvrdena i za sklapanje
braka u sluzbenoj prostoriji i izvan sluZbene prostorije.
Samo Sto je za sklapanje braka u sluZbenoj prostoriji
unaprijed odredena, a izvan sluZbene prostorije se utvrduje
ovisno o kriterijima utvrdenim pravilnikom.

NIJE PRIHVACENO Ovaj zakon se odnosi samo na
osobe istog spola iz naprijed navedenih razloga.

NIJE PRIHVACENO Isto je regulirano zakonom o
drzavnim maticama u smislu neiskazivanja podatka o
promjeni spola odnosno promjeni osobnog imena
transrodnih osoba.
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registra se ne iskazuju podaci o promjeni
spola 1 promjeni osobnog imena, odnosno
za osobe koje su promijenile osobno ime
prije promjene spola ne iskazuje se podatak
0 promjeni osobnog imena."

ObrazloZenje: osigurati pravo na privatnost
osobama koje mijenjaju osobno ime i/ili
spol, sukladno Clanku 42., stavku 4.
Zakona o drZzavnim maticama.

Cl. 40. - dodati nove stavke 1. i 2. (te
prethodni stavci 1. do 4. postaju stavci 3. do
6.): “Roditeljstvo se utvrduje u skladu s
odgovaraju¢im  odredbama  posebnog
zakona koje ureduju obiteljske odnose, a
odnose se na utvrdivanje majinstva i
ocinstva.”

“Posvajanje se ostvaruje pod istim uvjetima
kao za bratne partnere u skladu s
odgovaraju¢im  odredbama  posebnog
zakona koje ureduju obiteljske odnose, a
odnose se na posvojenje.”

ObrazloZenje:  osigurati  ravnopravnost
partnera_ica u Zivotnom partnerstvu s
partnerima u braku. Ukoliko se utvrdi
ofinstvo 1 majcinstvo Zivotnih partnera,
osigurati da se odredbe Obiteljskog zakona
vezane za pravne odnose roditelja i djece 1
mjere za zaStitu prava i dobrobiti djece
primjenjuju jednako na roditelje u Zivotnom
partnerstvu jednako kao u braku. Analogno
za posvojenje: partneri_ce u Zivotnom

NIJE PRIHVACENO Smatramo da zbog trenutnih
drustvenih okolnosti, isto nije prihvatljivo. Medutim,
zakon je regulirao odnose vezane uz djecu koja Zive u
obiteljskoj zajednici Zivotnih partnera i1 ponudio dva
moguca modela skrbi o djetetu, kojim se osigurava veca
pravna sigurnost i zasStita djeteta.
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partnerstvu  moraju  biti  ravnopravni
partnerima u braku, budu¢i da se i u braku
kod posvojenja gleda dobrobit djeteta, Sto
mora biti slu¢aj i ovdje.

Cl. 46. stavak 5. - poslije rijeci
"orijentacije" dodati ", rodnog identiteta ili
rodnog izrazavanja"

ObrazloZenje: osigurati da se sprijeci
diskriminacija parova ne samo na osnovu
njihove spolne orijentacije, ve¢ i temeljem
rodnog identiteta ili rodnog izrazavanja, $to
je najces¢i temelj za diskriminaciju
transrodnih,  interspolnith  ili  rodno
varijantnih osoba.

Cl. 64. - izbrisati rije¢ "istospolnim"
ObrazloZenje: osigurati da je Zivotno
partnerstvo ravnopravno za sve gradane i
gradanke, bez obzira na spol.

ClL 66. — izbrisati rije¢ "istospolne” te na
njeno mjesto dodati "bilo koje spolne"
ObrazloZenje: osigurati da je Zivotno
partnerstvo ravnopravno za sve gradane i
gradanke, bez obzira na spol.

Cl. 71. stavak 1, te 74. stavak 1 — izbrisati
rijeCi "temeljem seksualne orijentacije"

ObrazloZenje: Napomena: u svim drugim
Clancima piSe “spolna orijentacija” dok je
ovdje “seksualna orijentacija”.

NIJE PRIHVACENO. Zbog nalina na koji Nacrt
definira instituciju Zivotnog partnerstva navedene vrste
diskriminacije =~ obuhvadene su pojmom istospolna
orijentacija.

NLJE PRIHVACENO iz naprijed navedenih razloga.

NLJE PRIHVACENO iz naprijed navedenih razloga.

PRIHVACENO
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Osiguravanjem da je Zivotno partnerstvo
ravnopravno za sve gradane i gradanke, bez
obzira na spol, diskriminacija ne mora
nuzno biti temeljena na spolnoj orijentaciji,
ve¢ na statusu Zivotne zajednice kao manje
vrijednom od braka. Takoder, ukoliko su
(ili se sumnja da su) partneri_ce Zivotne
zajednice istoga spola, tada se javlja
mogucnost diskriminacije temeljem spolne
orijentacije. Uzimaju¢i sve navedeno u
obzir, temelj diskriminacije se treba utvrditi
individualno, uzimaju¢i u obzir ¢injenice
svakog pojedinog slucaja.

Cl. 77. stavak 1., te €. 79, stavak 2 —
izbrisati  rije¢  "istospolni”,  odnosno
“istospolnoj”

ObrazloZenje: osigurati da je Zivotno
partnerstvo ravnopravno za sve gradane i
gradanke, bez obzira na spol.

NLJE PRIHVACENO iz naprijed navedenih razloga.

53.

Tomislav
TukSa

U slucaju smrti bioloSkog roditelja s kojim
je dijete zivjelo smatram da bi dijete trebalo
pripasti njegovom partneru ili njezinoj
partnerici uz koju je dijete odrastalo, koju
voli 1 smatra roditeljem. Nema nikakvog
smisla davati dijete trecoj osobi s kojom
nema tako blizak odnos. Praksa pokazuje
da djeca iz istospolnih obitelji nisu niSta
drugacija od ostale djece 1 ve¢ina njih koja
su sada ve¢ odrasli ljudi tvrde da im nikada
nije manjkalo roditeljske ljubavi samo zato

NIJE PRIHVACENO Smatramo da zbog trenutnih
drustvenih okolnosti, isto nije prihvatljivo. Medutim,
zakon je regulirao odnose vezane uz djecu koja Zive u
obiteljskoj zajednici Zivotnih partnera i ponudio dva
moguca modela skrbi o djetetu, kojim se osigurava veca
pravna sigurnost i zaStita djeteta.
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Sto su im roditelji istog spola.

54. | Neformalna Clanak 2, ¢lanak 3 i ¢Glanak 7 ovog | NIJE PRIHVACENO jer pristup koji zastupa Nacrt izraz
skupina prijedloga zakona definiraju Zivotno | je stava da u ovom trenutku drustvenog razvoja u
gradana partnerstvo isklju¢ivo kao zajednicu istoga | Hrvatskoj i1 Europi opcenito predstavlja pragmatican
okupljena oko spola. demokratski kompromis izmedu druStvena stajaliSta i
zajednickog svjetonazora vezanih uz uredenje istospolnih zajednica
interesa- koja se nalaze u znacajnoj tenziji.
potpisalo 238
gradana (svi
potpisnici
mogu se
vidjeti u
dokumetu
Pristigla
ocitovanja)

55. | Gordana Smatram da bi Zivotno partnerstvo trebalo | NE PRIHVACENO jer se odredbe ovog Zakona odnose
Muraja biti dostupno i za osobe razlicitog spola, isklju¢ivo na osobe istog spola. Nadalje, heteroseksualnim

odnosno smatram da bi bilo poZeljno da ¢l. | osoba omoguceno je sklapanje braka, Zivot u izvanbracnoj
2.1 ¢l 7. st. 1 ne ogranicavaju Zivotno zajednici ili sklapanju razlic¢itih ugovora o medusobnom
partnerstvo na osobe istog spola pomaganju.

56. | Udruga za
promicanje Prijedlog Nacrta Zakona o Zivotnom Prigovor se temelji na tvrdnji koja nije potkrijepljena
obll.teljsklh partnerstvu, koji aktualna saborska veéina n11.<.akvom .argumentacuom. U tom smislu ona predstavlja
vrijednosti — namjerava izglasati, sadrZi niz odredaba u vrijednosni sud, . . .

BlaZeni kojima sc naizrazito tezak natin krie Us?rk.os:. nedovstatku 1kvakv1h ko?kretm.h argumenata,. a
Alojzije temeljna ljudska prava, a navlastito poStujuci - nacelo duznog ~poStovanja  prema  svim
Stepinac gradanima i gradankama koje sudjeluju u javnoj raspravi

prava djece. Radi se o novoj podvali

treba naglasiti sljedece.
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vladaju¢ih i iznimno opasnom zakonu koji
¢e, ako bude donesen, imati posljedice na
slobode i prava svih gradana, na prava
djece, kao i na cjelokupno drustvo.

Nacrt ucinke istospolnog partnerstva
u potpunosti izjednacuje s brakom, i to
kako za istospolne partnere koji ¢e se
registrirati, tako i za one koji Zive u
neformalnoj zajednici.

Zivotno partnerstvo imaista prava i
obveze kao i bra¢na zajednica u pogledu
bilo koje zakonom ili podzakonskim
propisom, sada ili ubuduée, propisane
obveze, prava ili povlastice, koja se odnosi
na:

porezna ili
(Clanak 57. - 61.),

slicna fiskalna davanja

mirovinsko osiguranje (Clanak 62. —
65.),

sustav socijalne skrbi (¢lanak 66. — 67.),
zdravstvenu zastitu (¢lanak 68. — 70.),

zaposljavanje 1 radne odnose (Clanak 71.
-73.)

pristup javnim 1 trZiSnim uslugama
(Clanak 74. - 75.)

Prvo, Nacrt polazi od nacela jednakog duZznog postovanja
drZzavne vlasti prema svim gradanima i gradankama kao
jednakovrijednim cClanovima zajednice iz koje vlast
proizlazi 1 kojima drZavna vlast sluzi. Nacelo jednakog
duznog postovanja propisano je samim prvim clankom
Ustava Republike u njegovom drugom stavku. Nacelo
odrazava Cinjenicu da je Republika Hrvatska ustrojena kao
gradanska drzava u srediStu Cijeg interesa se nalazi svaki
gradanin ili gradanka kao pojedinac tj. kao jedinstveno
ljudsko bi¢e koje je vrijedno poStovanja samo po sebi.
Ovo vrijednosno stajaliSte, koje leZzi u pozadini ovog
nacrta, podrazumijeva da je svaka osoba u najboljoj
poziciji odrediti Sto je najbolje za njenu osobnu srecu
odnosno da svaka osoba imao potpunu autonomiju u
izgradnji svog osobnog identiteta. Obveza je drzavne
vlasti poStivati autonomiju volje tj. slobodu izbora svojih
gradana i gradanki. Ta sloboda nalazi svoje granice samo
u jednako vrijednoj slobodi ostalih gradana i gradanki. Isto
nacelo jednakog duznog poStovanja upisano je u kao
temeljna vrednota ravnopravnosti u ¢l. 3. Ustava odnosno
temeljno pravo na jednakost pred zakonom i temeljno
pravo na jednako postupanje (zabrana diskriminacije)
zajamceno Cl. 14. Ustava.

Drugo, Republika Hrvatska je dio sustava zaStite ljudskih
prava Vijeca Europe koji svoje najvece postignuce ima u
Europskoj konvenciji za zaStitu temeljnih ljudskih prava i
sloboda i popratnoj praksi Europskog suda za ljudska
prava. Konvencijski sustav zaStite ljudskih prava
predstavlja najuglednije = postignu¢e = medunarodnog
pravnog sustava razvijenog na gorkim iskustvima IL
Svjetskog rata. Clanstvo Republike Hrvatske u
Konvencijskom sustavu zaStite predstavlja jedan od
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azilantsku zastitu (¢l. 79.)

Nekoliko odredbi vrlo jasno razotkriva
prikrivenu podvalu autora ovog Nacrta u
odnosu na neke odredbe postojecih zakona
u Republici Hrvatskoj:

MEDICINSKI POTPOMOGNUTA
OPLODNIJA OMOGUCENA
ISTOSPOLNIM PAROVIMA!!

Postojeci Zakon 0 medicinski

potpomognutoj oplodnji zabranjuje pristup
istospolnim parovima medicinski
potpomognutoj oplodnji. No, ovaj nacrt
zakona to mijenja jer izri¢ito navodi da
Zivotno partnerstvo ima ista prava i obveze
kao i1 brac¢na zajednica u pogledu bilo koje
zakonom ili podzakonskim propisom, sada
ili ubuduce, propisane obveze, prava ili
povlastice, koja se odnosi na zdravstvenu
zastitu. Dakle, ako izjednacava prava, jedno
od tih prava je svakako i pravo na MPO.
Ovime se na najgrublji naCin krSe prava
djeteta jer prema Konvenciji o pravima
djeteta (¢l. 12.)svako dijete ima pravo znati
za svoje roditelje, ukoliko je to moguce, te
uzivati njihovu skrb. Drzava ovime
omogucuje dizajniranje 'obitelji' u kojima je
djetetu unaprijed oduzet jedan bioloski
roditelj, bilo otac ili majka, a kako bi se
udovoljilo Zelji homoseksualnog para da
ima dijete’, Sto na niti jedan nalin

najsvjetlijih trenutaka u razvoju njenog ustavnog poretka.
ESLjP tijekom zadnjih petnaestak godina razvio je
Sirokoobuhvatnu sudsku praksu koja se odnosi na obveze
drzava Clanice u postupanju prema istospolnim
zajednicama. StajaliSta koje je ESLjP razvio kroz svoju
praksu predstavljaju polaziSte iz kojeg se razvio Nacrt.
Stajalista koje je ESLjP razvio, a koje je ovdje korisno
napomenut su sljedeca: 1) stabilne emocionalne zajednice
istospolnih partnera predstavljaju oblik obiteljskog Zivota
odnosno obiteljske jedinice; 2) kao obiteljske jedinice
stabilne emocionalne zajednice istospolnih partnera su
jednako vrijedne stabilnim emocionalnim zajednicama
heteroseksualnih partnera te kao takve uZivaju jednako
kvalitetan stupanj zastite; 3) drzave Clanice imaju obvezu
postivati konvencijski minimum zastite koji jamce prava
propisana Konvencijom za sve oblike obiteljskog Zivota
jednakog; 4) iznad konvencijskog minimuma drzave
¢lanice imaju odredenu diskreciju u izboru nacina zastite i
promicanja prava propisanih konvencijom; 5) kada
ureduju nacin koriStenja prava propisanih Konvencijom
iznad minimuma na kojem ona inzistira drzave Clanice
imaju obvezu postivati nacelo jednakog postupanja prema
svim gradanima bez obzira na njihovu seksualnu
orijentaciju; 6) drzave Cclanice u ovoj fazi razvoja
drustvenih okolnosti imaju mogucnost ograniCiti pristup
braku kao jednom od druStveno institucionalnih oblika
obiteljsk Zivota za heteroseksualne zajednice; 7)
ogranicenje pristupa braku nije apsolutno odnosno mora
biti opravdano legitimnim druStvenim ciljem te mora biti
razmjerno koristima koje proizlaze iz te zastite; 8) u ovoj
fazi razvoja konvencijske zastite tradicija koju odredeno
drustvo veZe uz instituciju braka odnosno skepsa koju
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prirodnim putem ne moZze ostvariti jer je to
stvar prirodnog zakona (za zaCece djeteta je
uvijek  potreban  otac i majka,
komplementarnost spolova), niti je ta
nemogucénost uvjetovana boles¢u, kao kod
neplodnosti heteroseksualnog para.

DOZVOLJAVA SE POSVAJANIJE
DJECE, ALI POD NOVIM NAZIVOM
'PARTNER — SKRBNIK'

U clanku 48. Nacrta zakona autor jasno
naglasava da se zasnivanjem skrbi izmedu
partnera-skrbnika s jedne strane te djeteta i
njegovih potomaka S druge
strane, zasnivaju prava i duZnosti koja po
zakonu postoje izmedu roditelja i djece i
njihovih potomaka. Dakle, samo je naziv
drugaciji, ali je sadrZaj i pravni ucinak
identi¢an. Ovime se ponovno na najgrublji
nacin krSe  prava  djetetajer  prema
Konvenciji o pravima djeteta (¢l. 12.) svako
dijete ima pravo znati za svoje roditelje,
ukoliko je to moguce, te uZivati njihovu
skrb. Ovaj zakonski prijedlog to pravo
sustavno porice, dokida te uvodi ,,pravo na

dijete”, koje ne poznaje niti jedan
medunarodni  dokument o  ljudskim
pravima.

RODITELJI MOGU OSTVARIVANIE
RODITELJSKE SKRBI O DJETETU

znacajan broj gradana pokazuje prema dubokim
strukturalnim promjenama ove druStvene institucije koju
smatraju izuzetno vaznom kako za svoju osobnu srecu
tako 1 za redovno funkicioniranje njihove druStvene
zajednice moze biti legitimni cilj koji mogao na razmjeran
nacin opravdati ograni¢enje pristupa braku; 9) iako mogu
ograniciti pristup braku samo na heteroseksualne parove
drzave C¢lanice imaju obvezu zaStiti 1 ostale oblike
obiteljskih zajednica, ukljucujuc¢i istospolne zajednice,
kako bi mogla jednako kvalitetno funkcionirati u drustvu;
10) ta zaStita mora obuhvacati i formalu pravnu regulaciju
takvih zajednica.

Jamce¢i istospolnim zajednicama nivo zaStite njihovih
interesa koje nije u svemu istovjetan, ali je jednako
kvalitetan i ucinkovit onom koji ve¢ uZivaju
heteroseksualne zajednice Nacrt iskazuje jednako duZno
posStovanje prema gradanima i gradankama Republike
istospolne orijentacije. Jednako duZno poStovanje
odrazava vrijednosnu poruku kako gradani i gradanke
istospolne orijentacije, iako predstavljaju drustvenu
manjinu, Cine jednako vrijedna i vaZzan dio druStvene
zajednice iz koje u Hrvatskoj drZavna vlast proizlazi i
kojojima ona sluzi. Pruzaju¢i im jednaki nivo zastite koji
ukljucuje gotovo sva prava 1 obveza koje pravni poredak
jam¢i bra¢nim drugovima Nacrt izrazava stajaliSte koje je
zauzeo 1 ESLjP, te koje temeljem dobro ustaljene prakse
Ustavnog suda, ¢ini sastavni dio ustavnog poretka
Republike, a prema kojem istospolne zajednice
predstavljaju oblik obiteljskog Zivota koji uziva zastitu ¢l.
8 Konvencije te koji, usprkos €injenici da im je pristup
braku propisan ¢l. 12. Konvencije ograniCen u ovom
trenutku, svejedno predstavljaju jednako vrijedan oblik
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PRENIJETI NA TRECU OSOBU (!?)

Zivotni partner roditelja djeteta ima pravo
ostvarivati roditeljsku skrb 0
djetetu zajedno s roditeljima ili umjesto
roditelja temeljem odluke suda, u skladu s
odredbama posebnog zakona koji ureduje
obiteljske odnose (¢lanak 40.). Oba
roditelja ili roditelj koji samostalno
ostvaruje roditeljsku skrb o djetetu u
cijelosti, (ako je drugi roditelj umro ili
proglasen umrlim, nepoznatog boravista,
odsutan), mogu ostvarivanje roditeljske
skrbi o djetetu djelomicno ili u cijelosti
privremeno povjeriti Zivotnom
partneru ukoliko ispunjava pretpostavke za
skrbnika propisane posebnim zakonom koji
ureduje obiteljske odnose.

Ovakva odredba potpuno je nepoznata
dosadasnjoj praksi i predstavlja
nevjerojatan presedan u obiteljsko
pravnim odnosima.

POD KRINKOM JEDNAKOG
POSTUPANJA - UKIDANIJE
TEMELJNIH SLOBODA I UVODENIJE
NOVOG TOTALITARIZMA?

Ovaj nacrt po prvi puta 'protu -
diskriminaciju', koja predstavlja okomitu
obvezu, S§to u suStini podrazumijeva
jednakost pred zakonom, odnosno, zastitu

pojedinca od nepravedna ili neprilicna

obiteljske zajednice koji zavrijeduje jednako kvalitetnu
pravnu zaStitu. S ciljem osiguranja jednako kvalitetne
pravne zaStite Nacrt stoji na stajaliStu kako je Zivotnim
partnerima potrebno osigurati sva prava koja uZivaju
bracne i izvanbracne zajednice.

Nacrt polazi od ustavnog nacela jednakog duZnog
posStovanja svih gradana i gradanki od strane drZavne
vlasti bez obzira na razlike u njihovom osobnom
identitetu. Nacrt takoder polazi od vrijednosnog stajaliSta
kako zdravlje predstavlja temeljno pravo svake osobe.
Ovo stajaliste izricito je izraZzeno kroz cijeli niz ustavnih
odredbi. Prije svega, €l. 69. Ustava jam¢i svakoj osobi
pravo na zdrav zivot. Nadalje, zdravlje predstavlja jednu
od ustavnih vrednota zbog kojih je izricitih dozvoljeno
ograniCiti temeljna prava gradana. Nacrt je u potpunosti
postovao navedene ustavne obveze te ne iznenaduje kako
sadrzi zabranu diskriminacije gradana i gradanki u
pogledu moguénosti zastite njihovog ustavnog prava na
zdravlje odnosno zabranjuje da im se pristup zdravstvenim
uslugama koje osigurava hrvatski sustav zdravstvene
zaStite ograniCava samo radi toga jer su u istospolnoj
obiteljskoj zajednici odnosno jer su istospolne seksualne
orijentacije. Bilo kakvo ograni¢enje zdravstvenim
uslugama Zivotnim partnerima predstavljalo bi ogranicenje
njihovog temeljnog ljudskog prava na zdravlje te stoga
istovremeno i jedan od najteZzih oblika diskriminacije
suprotan kako Ustavu Republike Hrvatske tako i
Europskoj konvenciji za zaStitu temeljnih ljudskih prava i
sloboda. Stovise, u slu¢aju da se takvo diskriminirajuce
ogranienje odnosi na istospolne zajednice iz drugih
drzava clanica EU ono bi predstavljalo jasno krSenje
Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Direktive
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postupanja od strane drZavnih vlasti —
uvodiu podrucje privatnosti, u odnos
izmedu pojedinaca.U c¢lanku 74. uvedena
je, samo naizgled, nesporna odredba
da 'nepovoljno postupanje temeljem statusa
Zivotnog partnerstva u pogledu pristupa
svim uslugama, kako na trzZiStu tako i u
javnom  sektoru,  predstavlja  oblik
diskriminacije temeljem seksualne
orijentacije 1 kao takva je zabranjena.'

Diskriminacijom se opcenito  smatra
uglavnom postupanje s nekim gore nego s
drugima te je ona kao takva ovisna o
subjektivnome doZivljaju takva postupanja.

,,Protu-diskriminacija” 1 ,jednako
postupanje”, zvuce dobro i poZeljno. No
pogledajte o Cemu se zapravo radi na
nekoliko konkretnih primjera.

PRIMJER: [ZNAIJMLIIVAC
STANOVA/APARTMANA VISE NE
MOZE IZNAJMITI STAN KOME ZELI —
MOZE BITI TUZEN I KAZNJEN ZBOG
DISKRIMINACIJE!

Dok zakon o najmu treba jednako
primjenjivati na sve unajmitelje stanova i
ku¢a (okomita obveza — jednakost pred
zakonom), vlasnik kucée trebao bi imati
pravo kucu koja mu pripada iznajmiti radije
obitelji, negoli homoseksualnome paru, ako
to Zeli, a da ga se pritom ne optuZuje za

2004/38/EZ odnosno Povelje o temeljnim pravima
Europske wunije. U svjetlu navedenog potpuno je
neprihvatljivo koristiti Konvenciju o pravima djeteta kako
bi se promicalo ograniCavanje jednakog prava na zdravlje
za osobe istospolne seksualne orijentacije.

Kako bi osigurao jednako kvalitetnu zaStitu odnosa
izmedu Zivotnih partnera i djece koja Zive u ovim
obiteljskim zajednicama Nacrt uvodi institut partnerske
skrbi. Partnerska skrb nije istovjetan institutu posvajanja iz
Obiteljskog zakona Sto se jasno zakljuCuje temeljem
pravne analize predloZzenih odredbi odnosno ocituje iz tri
¢injenice koje se odnose na razliku u pravnim ucincima
koje ¢e imati ta dva razliita instituta. Prvo, posvajanjem
djeteta nastaje odnos srodstva izmedu djeteta i srodnika
posvojitelja odnosno prestaje odnos srodstva izmedu
djeteta 1 njegovih bioloskih roditelja 1 njihovih srodnika.
Odnos srodstva za sobom povlaci niz prakti¢nih uc¢inaka
kao Sto su nasljedivanje, obveza uzdrzavanja i sl. Kod
partnerske skrbi ne nastaje odnos srodstva izmedu djeteta i
srodnika posvojitelja odnosno prestaje odnos srodstva
izmedu djeteta i njegovih bioloskih roditelja i njihovih
srodnika. Drugo, do posvajanja djeteta moze doci za
zivota bioloSkih roditelja odnosno kada su oni poznati.
Partnerska skrb zasniva se kada je drugi roditelj preminuo
ili je nepoznat. Trece, do posvajanja moze doc¢i kada oboje
posvojitelja nisu bioloski roditelji djeteta. Do partnerske
skrbi moze do¢i u slucaju kada je jedan od partnera
bioloski roditelj djeteta. Iz navedenog je jasno kako
institut partnerske skrbi nije istovjetan institutu posvajanja
kako u imenu tako i u sadrzaju.

Institut partnerske skrbi niti na koji nacin nije u tenziji sa
Konvencijom o pravima djetata. Upravo suprotno. Bez
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diskriminaciju. Poduzetnik bi trebao
moci slobodno odabirati poslovati s kim
god zeli, a da nikome ne odgovara za svoje
poslovne odluke. No ovaj nacrt zakona
jasno kaze da se takva sloboda ukida i
smatra diskriminacijom, koja je kao takva
kaZnjiva. Zanimljivo?

Postavlja se pitanje svim iznajmljiva¢ima
apartmana, stanova, svim obrtnicima,
poduzetnicima 1 bilo kime tko nudi bilo
kakvu uslugu na trzistu - Sto ¢e se dogoditi
danom stupanja na snagu ovog propisa
ukoliko bude usvojen?

Pojam jednakosti prebacuje se iz okomita
odnosa drzava-pojedinac (jednakost pred
zakonom, koju je moguce zakonito i
provoditi) na vodoravni odnos pojedinac-
pojedinac (koji tvori nasu privatnost i ulazi
u podrucje osobnih sloboda). To znaci da ¢e

odsada  nadalje privatnost nadzirati 1
regulirati drzava, dok <¢e nepocudno
ponasanje biti prijavljeno 'nadleZnim

tijelima' 1 kao takvo kaZnjavano. Teret
dokaza pritom se premjeSta na optuZenika!

U Hrvatskoj su sada ugroZene temeljne
slobode 1 nacelo pravednosti, upravo putem
postojeCega nacrta Zakona o Zivotnom
partnerstvu, jer se njime Zeli uspostaviti
pojam jednakosti koji se viSe ne temelji na
nacelu pravednosti, ve¢ ga, naprotiv,

uvodenja ovakvog oblika pravne zastite djeca koja zive u
istospolnim obiteljskim zajednicama ostala bi bez
odgovarajuce pravne zastite svojih interesa koje im drzava
nema pravo uskratiti. Djeca koja odrastaju u istospolnim
obiteljskim zajednicama emocionalno su privrZena
istospolnim partnerima i smatraju ih svojom obitelji na
jednak nacin na koji to osjeCaju djeca koja zZive u
heteroseksualnim zajednicama. Ne pruZiti mogucnost
istospolnim partnerima da djeci pruze jednako kvalitetnu
skrb 1 djetinjstvo kao i heteroseksulani partneri znaci 1)
kod djece koja zive u istospolnim zajednicama izazivati
emocionalne traume 1 ekonomsku nesigurnost te ih
kaZnjavati zbog seksualne orijentacije njihovih roditelja
odnosno 2) ne poStivati njihovo pravo na jednakost pred
zakonom kao Sto se nekada nije postivalo pravo na
jednakost djece koja su bila rodena izvan braka ili su
odrastala samo s jednim roditeljem. Uvodenjm partnerske
skrbi  dijete koje Zivi u istospolnoj obiteljskoj zajednici
imati ¢e mogucnost uzivati zastitu i skrb one osobe koja se
brine za njegovu dobrobit i kojoj je to dijete emocionalno
privrzeno. Djeca svoju privrzenost ne percipiraju kroz
seksualnu orijentaciju osoba koje smatraju svojom obitelji.
Cinjenica da bi odredena osoba stekla bilo koji oblik
partnerske skrbi nad djetetom ni¢ime ne ugroZava
mogucnost djeteta da sazna tko su mu roditelji bilo da se
radi o bioloSkim ili posvojiteljskim roditeljima. Nadalje, s
obzirom na uvjete koji moraju biti zadovoljeni kako bi se
zasnovao odnos partnerske skrbi — smrt ili nepoznati
identitet drugog roditelja — jasno je kako parnerska skrbi
ni¢ime ne ugroZava mogucnost roditelja da skrbe o svom
djetetu.

Potpuno je nejasno na ¢emu to¢no se temelji tvrdnja kako
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obrce: jednakost odsad znali postupati
prema svima jednako, neovisno o0
objektivnim razlikama. Razlicito
postupanje u razliitim slucajevima -

primjerice, kada su posrijedi s jedne strane
bracni par, a s druge par homoseksualaca -
smatrat ¢e se diskriminacijskim. To je
daleko od onoga $to smatramo suStinskim
za slobodno i pravedno drustvo.

NAJMODAVAC NE MOZE RASKINUTI
UGOVOR O NAJMU SA
HOMOSEKSUALCIMA??7?

Clanak 75. donosi nam jednu zanimljivu
situaciju. Govori se 0 ugovoru O najmu
stana, o raskidu tog ugovora. 'Ugovor o
najmu stana sklapa se s jednim partnerom, a
iznimno S oba Zivotna
partnera. Najmodavac ne moZe raskinuti
ugovor o najmu ako se stanom koristi
Zivotni partner koji nije naveden u ugovoru
0 najmu.

Zanimljivo. Vi kao najmodavac sklopite
ugovor sa Ivanom Ivanovi¢éem. I Ivan
Ivanovic useli u vas§ stan koji iznajmljujete.
On Vam npr. ne kaze da je u Zivotnom
partnerstvu sa Markom Markovicem. I
Marko Markovi¢ se useli u stan. Vi viSe ne
mozete raskinuti ugovor o najmu. Vi
mozete raskinuti ugovor o najmu u svim
drugim situacijama; ako se radi o obitelji, o

se partnerskom skrbi uvodi iSta Sto ni se moglo nazvati
»pravom na dijete. Nacrt izri¢ito polazi od nacela zaStite
dobrobiti djeteta Sto ne iznenaduje jer se pri izradi odredba
koje ureduju odnose Zivotnih partnera i djece koja
odrastaju u tim zajednicama vodilo vrijednosnim ciljevima
1 odredbama propisanim Konvencijom o zastiti djeteta.
Apsolutno svaki odnos izmedu Zivotnih partnera i djece
podloZan je strogoj kontroli suda. Bilo koji oblik
partnerske skrbi zasniva se, a moZe i prestati odlukom
suda. Nacrt jasno propisuje kako je temeljno nacelo kojim
se sud ima obvezu voditi u postupcima koji se odnose na
djecu nacelo dobrobiti djeteta. Na sudu je do procjeni $to
je u takvim situacijama korisno za dobrobit djeteta
uvaZzavajuci ¢injenicu da su odnosi izmedu djece i roditelja
odnosno osoba koje imaju odgovornost skrbiti o djetetu
izuzetno sloZeni zbog duboke emocionalnosti i osjecaja
privrzenosti koji su od izuzetne vaznosti za sam osobni
identitet svih sudionika odnosa i njihovo razumijevanje
osobne srece i samoispunjenja. Zbog ovakve sloZenosti
sudu je dana odgovornost da od slucaja do slucaja u
kontekstu konkretnih privatnih i druStvenih okolnosti
konkretnog predmeta procjeni Sto bi bilo u najboljem
interesu djeteta. Iz ove Cinjenice jasno proizlazi kako
tvrdnja da se Zivotnim partnerstvom uvodi nekakvo ,,pravo
na dijete de facto negira pravo i sposobnost suda da vodi
brigu o najboljem interesu djeteta Cime se taj interes
definira unaprijed temeljem svjetonazorskih uvjerenja
ignorirajuci potrebe konkretnog djeteta odnosno konkretne
okolnosti koje su od klju¢nog interesa za procjenu
dobrobiti djeteta.

Mogu¢énost ostvarivanja roditeljske skrbi od strane trece
osobe nije novina u doma¢em pravnom poretku te se stoga
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osobi sa psom i mackom, hrckom ili
ribicama, ali ne moZete ako su u vas stan
uselila dva homoseksualca. Nevjerojatno.

STIECANIJE HRVATSKOG
DRZAVLJANSTVA?

Nacrt ide toliko daleko da osoba koja je u
Zivotnom  partnerstvu s hrvatskim
drzavljaninom moZe ste¢i  hrvatsko

drzavljanstvo ukoliko ima odobren stalni
boravak 1 Zivi na podru¢ju Republike
Hrvatske te se iz njenog ponaSanja moZe
zakljuciti kako poStuje pravni poredak i
obi¢aje Republike Hrvatske. Dakle, novi
kriterij za stjecanje drZavljanstva jest biti

homoseksualac i odluciti sa drugim
homoseksualcem osnovati 'Zivotno
partnerstvo'. I  postaneS  drZavljanin

Republike Hrvatske. Zanimljivo.
AZILANTSKO UTOCISTE

U ¢l. 79 pak predvidena je i azilantska
zastita s tim da dovoljno da "osobe Zive u
stabilnoj emocinalnoj istospolnoj zajednici
koja traje najmanje tri godine". No to je
prakticki nemoguce utvrditi 1 dokazati pa ¢e
im se po svemu sude¢i vjerovati na rijec.
Hoce 1i time Republika Hrvatska postati
azilantsko utociSte za istospolne zajednice i
je 1i to jedina mjera populacijske politike
sadasnje Vlade?

postavlja pitanje radi ¢ega se ovaj institut problematizira u
kontekstu istospolnih zajednica. Kritizirana odredba polazi
od stajalista da se roditelj djeteta nalazi u najboljoj poziciji
procijeniti razdoblje 1 opseg u kojem c¢e skrb povjeriti
drugoj osobi, a posebno svom partneru. Ta odluka je, bas
kao 1 svaka druga odluka koja se odnosi na interese bilo
kojeg djeteta, podloZna strogoj sudskoj kontroli. Sudu je
povjerene izuzetno odgovorna zadaca da u slucaju spora
procjeni Sto je u najboljem internu djeteta. U tome smislu
pravni sustav pruza i viSe nego kvalitetnu zaStitu od
manipulacije. Stovi$e, manipulacije na Stetu djeteta
podlozne su kako gradanskoj tako i kaznenoj
odgovornosti. Navedeno otkriva kako se prigovor stoga
prvenstveno temelji na pretpostavci kako ¢e Zivotni
partneri biti skloniji manipulaciji oko interesa svoje djece
nego heteroseksualni partnerit.

Pravni  poredak  Republike = Hrvatske  zabranjuje
diskriminaciju u svim podru¢jima druStvenog Zivota.
Zakon o ravnopravnosti spolova i Zakon o suzbijanju
diskriminacije, oboje organski zakoni kojima se razraduje
ustavno jamstvo jednakosti u postupanju, su vrlo izriciti u
tom pogledu. Gradanima i gradankama pravni poredak
jamci antidiskriminacijsku zaStiu bez obzira radi li se o tzv
javnoj ili privatnoj sferi. Iz navedenog slijedi kako je u
pogledu primjene zabrane diskriminacije potpuno
irelevantno je li izvor diskriminacije u postupanju tijela
drzavne odnosno javne vlasti (vertikalni odnos) ili u
postupanju privatnih osoba (horizontalni odnos). Stovige,
sveobuhvatna antidiskriminacijska zastita dio je domace
pravne tradicije. Hrvatski pravni poredak nikada nije
jamcio isklju¢ivo ili pretezno vertikalnu
antidiskriminacijsku zastitu.
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ZAKLJUCAK:

Nacrt Zakona sadrzi niz odredaba u

kojima se na izrazito tezak nacin krSe

temeljna ljudska prava, a navlastito prava
djece. Radi se o novoj podvali vladajucih 1
iznimno opasnom zakonu koji ¢e, ako bude
donesen, imati Stetne posljedice na slobode
i prava svih gradana, na prava djece, kao i
na cjelokupno drustvo, zato Sto:

1.

izigrava volju biraca i demokratskog
izjaSnjavanja u  Hrvatskoj te
hrvatskome drustvu namece
zakonska rjeSenja koja nemaju svoje
utmeljenje  nitt  u  niti  u
medunarodnim dokumentima koji
definiraju ljudska prava 1 prava
djece, u pravnoj
Europske unije, niti u medunarodnoj
sudskoj praksi Europskog suda za
ljudska prava, Ustavu
Republike Hrvatske, niti u znanosti,
a niti u vrijednostima, kulturi,
obiajima 1 1identitetu Hrvatskog
naroda,

redefinira 1 dekonstruira obitelj, koja

niti steCevini

niti u

je temelj svakog drustva,

na izrazito tezak nacin krSi prava
djeteta prema Konvenciji o pravima

Tvrdnja ne odgovara istini. Diskriminacija se procjenjuje
prvenstveno prema u¢incima nepovoljnog postupanja.
Zabrana diskriminacije u pogledu pristupanja uslugama
koje pruzaju privatni poduzetnici na slobodnom trZisti nije
nikakva novina. Najam stana je trziSna usluga. U mjeri u
kojoj se koriste dobrobitima trZiSnog poslovanja, kao
oblikom javnog dobra koje sluZi na korist svim gradanima,
svi trziSni akteri imaju obvezu posStivati nacelo zabrane
diskriminacije. Ovo nacdelo ima nesporni status u
hrvatskom pravnom poretku i potpuno je nejasno na cemu
se temelji tvrdnja kako se radi o nekoj vrsti radikalnog
noviteta. Kada bi tome bilo tako hrvatskim gradanima bilo
bi u najmanju ruku cudno S§to poslodavci imaju obvezu
postupati prema svojim zaposlenicima i zaposlenicama na
nediskriminatoran nacin. Jasno je kako ogromnoj vecini
gradana i gradanki smatra zabranu diskriminacije u radnim
odnosima civilizacijskim dosegom kojeg uzimaju ,,zdravo
za gotovo“. Poslodava je poduzetnik ba$ kao i pruzatelj
usluge. Stoga ne postoji temelj za ovakvu vrstu prigovora.
S obzirom kako prigovor polazi od stajaliSta kako je
zabrana diskriminacije u trZiSnim odnosima nepoZeljna
stvar vrijedi ukazati kako konkretna zabrana nije rezultat
Zakona o zivotnom partnerstvu. Zabrane diskriminacije u
trZiSnim odnosima, bilo da se radi o radnim odnosima ili o
pristupu robi ili uslugama, propisana je Ustavom
Republike Hrvatske. Stovise, ista zabrana jasno je
propisana Ufovorom o funkcioniranju Europske unije,
Poveljom o temeljnim pravima Europske unije i
relevantnim  Direktivama Europske wunije. Drugim
rijeima, ako je nacelo slobode 1 pravednosti ugruzeno u
Hrvatskoj kako se navodi u prigovoru ugroZeno je i na
¢itavom podruc¢ju Europske unije.
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4.

5.

6.

7.

djeteta (Cl. 12.) po kojoj svako dijete
ima pravo znati za svoje roditelje,
ukoliko je to moguce, te uZivati
njihovu skrb,

odnose djeteta s tre¢im osobama
ureduje kao pravo odraslih, 'pravo
na dijete', a ne u najboljem interesu
djeteta,

omogucuje istospolnim parovima
medicinski potpomognutu oplodnju
(Clanak 70. Nacrta zakona) Cime se
djeci otima i uskracuje jedan od
bioloskih roditelja, uskracuje pravo
da raste u najboljem okruzenju koje
predstavlja  zajednica
muskarca,

jer omogucuje istospolnim parovima
posvajanje djece, ali pod
prikrivenim drugacijim nazivom

zene 1

'partner — skrbnik' (¢lanak 48.
Nacrta zakona),

uspostavlja  vrlo  problemati¢nu
definiciju 'diskriminacije’ i
'nepovoljnog postupanja’ koja
omogucuje dokidanje i

iskrivljavanje temeljnih sloboda 1
ljudskih prava svih gradana (¢lanak
61.1 74. Nacrta zakona),

Najmodavac moZe raskinuti ugovor o najmu sa osobom
istospolne seksualne orijentacije, ali njegova odluka o
raskidu ne moze biti uvjetovana Cinjenicom da je osoba
odredenog spola odnosno seksualne orijentacije odnosno
da je  Zivotnom  partnerstvu. Ovaj stupanj
atidiskriminacijske zaStite opée je prihvatljim u
demokratskim drzavama ¢iji se gospodarski sustav temelji
na trziSnoj ekonomiji.

Zakon polazi od nacela jednakog duznog poStovanja te
jamstva jednkog postupanja prema svim gradanima i
gradankama bez obzira na njihovu sesksualnu orijentaciju.
Stovise, ¢l. 61. Ustava propisuje kako je obitelj pod
osobitom zastitom drzave. S obzirom da je ESLjP jasno
ustanovio kako stabilne emocionalne zajednice istospolnih
partnera predstavljaju oblik obiteljskog zivota koji je
jednako  vrijedan  oblicima  obiteljskog  Zivota
heteroseksualnih zajednica Nacrt je istospolnim obiteljima
hrvatskih gradana omogucio puno priznanje i zaStitu
Hrvatske drZzave s obzirom da istu zaStitu pruza i
heteroseksualnim obiteljskim zajednicama.

Navedenom odredbom Nacrt provodi standarde koje je
uspostavio Sud Europske unije u predmetima Minister
voor Immigratie en Asiel v X (C-199/12) Y (C-200/12)
and Z koji razraduju jamstva propisana Direktivom
2004/83/EC.

Navedene tvrdnje potupno su neosnovane. Stovise
Cinjenica da se navodi niti jedan strucni ili pravni
argument koji bi ith podrzao ukazje kako se radi o
subjektivnim  stavovima koji odrZzavaju specifican
svjetonazor konkretne osobe. Osbni stavovi ove vrste
legitimni su dio javne rasprave u demokratskom drustvu. S
obzirom da se u prigovorima podnositelj poziva i na
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8. izobliCuje koncepte 'pravde' i
jednakosti’, gdje se razliCitome
prisilno mora postupati na jednak
nac¢in, c¢ime se upravo dokida

pravednost,

¢e provedba ovakvih odredbi zakona

dovesti do pravne nesigurnosti i

konfuzije u drustvu,

10. dovodi do stvaranja nove, skupe i
nepotrebne birokracije,
institucionaliziranog javnog nadzora
i uplitanja drZave u osobne slobode i

privatnost gradana,

Slijedom navedenog, apeliramo na
Vladu Republike Hrvatske, ministra Arsena
Bauka 1 sve saborske zastupnike, da
uvazavaju¢i rezultate referenduma 1 1
iskazane volje biraca, pristupe rjeSavanju
statusnih pitanja istospolnih zajednica na
na¢in na koji to ne ugrozava postojeca
prava drugih, a navlastito prava djece, a
osobito njihovo pravo da znaju svoje
podrijetlo te da se o njima ponajprije skrbe
njihovi majka i otac, kad god je to moguce.

Takoder, apeliramo da se odnose
djeteta s tre¢im osobama ureduje ne kao
pravo  odraslih, te putem  propisa

rezulatate referenduma odrzanog 1. 12. 2013. godine na
ovu vrstu prigovora najsvrsishodnije je odgovoriti
citiraju¢i odluku Ustavnog suda od 14. 11. 2013.
Donesenu povodom referenduma:

S materijalnopravnog aspekta relevantno je to da
Republika Hrvatska pravno priznaje i brak, i izvanbracnu
zajednicu, i istospolnu zajednicu, i da je hrvatsko pravo
danas uskladeno s europskim pravnim standardima kad je
rijec o institutima braka i obiteljskog Zivota.

Ustavni sud na kraju smatra potrebnim istaknuti sljedece:
eventualna dopuna Ustava odredbom prema kojoj je brak
Zivotna zajednica Zene i muskarca ne smije imati nikakvog
utjecaja na daljnji razvitak zakonskih okvira instituta
izvanbracne i istospolne zajednice u skladu s ustavnim
zahtjevom da svatko u Republici Hrvatskoj ima pravo na
postovanje i pravnu zastitu svoga osobnog i obiteljskog
Zivota te svoga ljudskog dostojanstva.
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namijenjenog  odraslima, ve¢  Stiteci
ponajprije prava djece, odnosno dobrobit
djeteta.

Ovom prilikom Zelimo iskazati
nezadovoljstvo $to se, sada ve¢ sustavno,
teziSte djelovanja ove vlade usmjerava na
pokusSaje nasilnog  redefiniranja i
dekonstrukcije hrvatskog drustva,
nametanjem  gradanima  ideologije i
svjetonazora stranog vrijednostima, kulturi
1 identitetu Hrvatskog naroda.

S druge strane, brojne teme s kojima
se suoCavaju obitelji u Hrvatskoj ostaju
izvan fokusa vladaju¢ih; nezaposlenost,
duznicko ropstvo, ekonomska neizvjesnost,
neuskladenost rada i obiteljskog Zivota,
nedovoljni kapaciteti za smjeStaj djece u
vrti¢cima, neadekvatna priprava za brak i
obitelj, nepostojanje kvalitetnih usluga
obiteljima u lokalnoj zajednici, odljev
mladih iz Hrvatske, alarmantna
demografska situacija i dr.

Posebno nas zabrinjava suzavanje
prostora demokracije, nasilje, uvrede,
omalovaZavanje, diskriminacija i sustavni
pokuSaji  diskreditacije 1 uSutkavanja
neistomiSljenika, koji sve ceS¢e dolaze od
predstavnika vlasti, medija i provladinih
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udruga koje kontroliraju, kao i pokusaji da
se biraCima oteZa, uskrati i u praksi
onemoguci ostvarivanje vlasti neposrednim
odlucivanjem.

Apeliramo stoga na sve subjekte u
drustvu, a na poseban nacin na sve medije,
da se usmjere prema zastiti obitelji — koja je
temelj svakog drustva i1 demokracije u
Hrvatskoj. Hrvatska svoju budu¢nost moze
graditi jedino na zdravim i funkcionalnim
obiteljima!

57.

Inicijativa
mladih za
ljudska prava

Definicija Zivotnog partnerstva trebala bi
biti rodno neutralna (obrazloZenje se nalazi
pod tockom 5.), te

Z7P treba omogudéiti pristup posvajanju
djece istospolnim parovima koji su sklopili
Zivotno partnerstvo izmijenjeni Clanak 2.
glasi:

,,Clanak 2.

Zivotno partnerstvo  je zajednica
obiteljskog Zivota dvije osobe koje su
sklopile Zivotno partnerski odnos pred
nadleznim tijelom u skladu s odredbama
ovog Zakona.“ izmijenjeni ¢lanak 3. stavak
(1) glasi:

,,Clanak 3.

(1) Neformalno Zivotno partnerstvo je
Zivotna zajednica dviju osoba, koje nisu
sklopile Zivotno partnerstvo, ako Zivotna
zajednica traje najmanje tri godine i

NLJE PRIHVACENO jer se odredbe ovog Zakona
odnose isklju¢ivo na osobe istog spola. Nadalje,
heteroseksualnim osoba omoguceno je sklapanje braka,
Zivot u izvanbracnoj zajednici ili sklapanju razlicitih
ugovora o medusobnom pomaganju.

Smatramo da zbog trenutnih druStvenih okolnosti, isto
nije prihvatljivo. Medutim, zakon je regulirao odnose
vezane uz djecu koja Zive u obiteljskoj zajednici Zivotnih
partnera i ponudio dva moguc¢a modela skrbi o djetetu,
kojim se osigurava vec¢a pravna sigurnost i zastita djeteta.

NLJE PRIHVACENO iz naprijed navedenih razloga.
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udovoljava pretpostavkama propisanim za
valjanost Zivotnog partnerstva.

brisanjem toCke 1. izmijenjeni c¢lanak 7.
stavak (1) glasi:

,,Clanak 7.

(1) Za sklapanje Zivotnog partnerstva
potrebno je:

1. da su osobe izjavile svoj pristanak za
sklapanje Zivotnog partnerstva

2. da je Zivotno partnerstvo sklopljeno pred
mati¢arom.

Clanak 4. stavak 2 ZZP-a treba dopuniti
tako da glasi:

,»(2) Odredba iz stavka 1. Ovog ¢lanka nece
se primjenjivati na osobe koje su ve¢ u
Zivotnome  partnerstvu, braku ili
izvanbrac¢noj zajednici.*

Clanak 11. ZZZP-a treba dopuniti tako da
glasi:

,Zivotno partnerstvo ne moZe sklopiti
osoba koja je ve¢ u Zivotnom partnerstvu,
braku ili Zivotnoj zajednici.*

da se ¢lanak 8. ZZP-a dopuni odredbama
Clanka 26. stavaka (2),(3),(4) Obiteljskog
zakona te da u konacnici glasi:

“Clanak 8.

(1) Zivotno partnerstvo ne moze sklopiti
osoba koja nije navrSila osamnaest godina

NLJE PRIHVACENO iz naprijed navedenih razloga.

NLJE PRIHVACENO jer bi za utvrdivanje pretpostavki
za sklapanje braka trebalo utvrdivati da li osoba Zivi u
izvanbra¢noj zajednici, a isto se ne utvrduje niti kod
sklapanja braka. Analogno tome, trebalo bi utvrdivati i da
li osoba zivi u neformalnom Zivotnom partnerstvu.

NLJE PRIHVACENO iz istih razloga

NLJE PRIHVACENO, smatramo da ne postoji opravdani
razlog zbog kojeg bi sud u izvanparnicnom postupku
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Zivota.

(2) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga
Clanka sud moZe u izvanparni¢nom
postupku dopustiti  sklapanje Zivotnog
partnerstva osobi koja je navrSila Sesnaest
godina Zivota, ako utvrdi da je mentalno 1
tjelesno zrela za Zivotno partnerstvo, te da
za sklapanje Zivotnog partnerstva postoji
opravdan razlog.

(3) Prijedlog za donoSenje odluke o
dopustenju sklapanja Zivotnog partnerstva
moze podnijeti samo osoba iz stavka 2.
ovoga ¢lanka.

(4) U postupku u svezi s prijedlogom iz
stavka 3. ovoga Clanka sud ¢e saslusati
maloljetnog  podnositelja  prijedloga,
njegove roditelje, odnosno skrbnika i osobu
s kojom namjerava sklopiti Zivotno
partnerstvo te pribaviti miSljenje centra za
socijalnu skrb i ispitati okolnosti znacajne
za odluku.”

odobravao sklapanje Zivotnog partnerstva.

58.

Dario Cehi¢

Prijedlog je protivan odredbama ¢l. 62. st.
2. Ustava RH, ¢l. 14. st. 2.1 ¢l. 40. Ustava
RH.

A) Usporedbom bilo kojega relevantnog

Nacrt zakona odrazava realni drustveni kontekst u pogledu
odnosa prema istospolnim zajednicama u hrvatskom
drustvu te predstavlja kompromisno rjeSenje izmedu
vrijednosnih stajalita i svjetonazora Cinjenica da se

dijela Nacrta Zakona o Zivotnom | stabilne emocionalne zajednice istospolnih kao oblik
partnerstvu s odredbama aktualnoga | obiteljskog Zivota ureduju kroz zaseban institu Zivotnog
Obiteljskog zakona - primjerice | partnerstva, a ne braka i izvranbracne zajednice te shodno
usporedbom  predloZenih  odredbi o | tome nisu uredene Obiteljskim zakonom odraZzava iskreni
pretpostavkama za valjanost Zivotnog | pokusaj da se u ovom trenutku drusStvenog razvoja u
partnerstva (¢l. 7. — 12. Nacrta) s | Hrvatskoj 1 Europi ostvari pragmatiCan demokratski
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odredbama o pretpostavkama za sklapanje
braka (¢l. 23. — 30. Obiteljskog zakona)
dade se ustanoviti da bi tzv. ,Zivotno
partnerstvo® zapravo predstavljalo drugo
ime za brak: jedino bi se terminom ,,Zivotno
partnerstvo* zvao onaj brak kojega sklapaju
dvije osobe istoga spola (Cl. 7. st. 1. toc. 1.
Nacrta), a terminom ,,brak® bi se nazivao
brak kojega sklapaju dvije osobe razlicitog
spola (¢l. 24. st. 1. to¢. 1. Obiteljskog
zakona). Uvjeti za prestanak ,,Zivotnog
partnerstva® (v. €l. 21. 1 dalje Nacrta) su
posve jednaki uvjetima za prestanak braka
(¢l. 34. i dalje ObZ), jedino se termin
,razvod* zamjenjuje posve
jednakovrijednim terminom ,raskid*. Cak
su i promjena ili zadrzavanje prezimena
nakon sklapanja ,,Zivotnog partnerstva‘ (¢l.
38. Nacrta) uredeni jednako kao za slucaj
sklapanja braka (¢l. 31. Obiteljskog
zakona). Prava ,,Zivotnog partnera® se od
prava uobiCajenog bracnog druga razlikuju
jedino u detalju uredenom u ¢l. 40. — 49.
Nacrta, gdje se ,,Zivotnom partneru’ daju
prema djeci ¢iji je roditelj preostali Zivotni
partner prava (tzv. ,,partnerska skrb*) kakva
bra¢nim drugovima koji nisu roditelji djece
— NE pripadaju.

U dijelu u kojem Nacrt ne predvida
odredbe koje su »prepricavanje
Obiteljskog zakona uz koriStenje u maloj

kompromis izmedu drustvenih stajaliSta i svjetonazora
vezanih uz uredenje istospolnih zajednica koja se nalaze u
znacajnoj tenziji. Uz ovu razliku ove dvije institucije
razlikuju se 1 u pogledu moguénosti posvajanja koja je
omogucena samo bra¢nim drugovima.

Predlagatelj ukazuje na odluku Ustavnog suda od 14. 11.
2013.:

»S materijalnopravnog aspekta relevantno je to da
Republika Hrvatska pravno priznaje i brak, i izvanbracnu
zajednicu, i istospolnu zajednicu, i da je hrvatsko pravo
danas uskladeno s europskim pravnim standardima kad je
rijec o institutima braka i obiteljskog Zivota.

Ustavni sud na kraju smatra potrebnim istaknuti sljedece:
eventualna dopuna Ustava odredbom prema kojoj je brak
Zivotna zajednica Zene i muskarca ne smije imati nikakvog
utjecaja na daljnji razvitak zakonskih okvira instituta
izvanbracne i istospolne zajednice u skladu s ustavnim
zahtjevom da svatko u Republici Hrvatskoj ima pravo na
postovanje i pravnu zastitu svoga osobnog i obiteljskog
Zivota te svoga ljudskog dostojanstva “

Predlagatelj ukazuje kako je Ustavni Sud ranije navedenu
odluku donio deset dana nakon objave Nacrta i pocetka
javne rasprave i za pretpostavit je kako je bio upoznat sa
pristupom koji zastupa Nacrt.

Navedena odredba poStuju¢i nacelo uzajamnog priznanja
kao jednog od samih temelja EU pravnog poretka
implementira Direktivu 3004/38/EZ kojom se osigurava
uCinkovita zaStita slobode kretanja EU radnika i
poduzetnika 1 njihovih obitelji na cijelom podrucju
zajednickog trzista. Iz navedene predloZzene odredbe
nikako nuzno ne slijedi da su brak i1 Zivotno partnerstvo
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mjeri izmijenjene terminologije, Nacrt vrlo
temeljito preuzima odredbe drugih zakona
o kojemu se spominje rijeC ,,brak®, te se
sustavno daje ,,Zivotnim partnerima® sva
ona prava — u pogledu nasljedivanja,
poreznih olakSica i1 dr. — koje razni zakoni
daju bra¢nim drugovima.

Ovakvo izjednacavanje istospolnih
zajednica s brakom protivno je odredbi Cl.
62. st. 2. Ustava Republike Hrvatske.

Naime, pravni poredak Republike Hrvatske
1 zajednicka pravna steCevina CovjeCanstva
prepoznaju mogucnost da se jednaki sadrzaj
oznaci razliitim nazivima: naposljetku je

danasnji Obiteljski zakon u Republici
Hrvatskoj zamijenio vrlo veliki broj
pravnih termina KkoriStenih u bivSem

Zakonu o braku i porodicnim odnosima
pravnim nazivljem koje je viSe u duhu
hrvatskog jezika — c¢ime medutim bas
nikome nisu oduzeta nikakva prava: cak
prijelazne odredbe Obiteljskog zakona (v.
osobito ¢l. 361.) i ne sadrZavaju neke

osobite odredbe kojima bi se npr.
propisivalo da dotadaSanji ,,supruznici‘
postaju  sada ,bracni drugovi®, da

,usvojitelj i usvojenik* ostaju u odnosima
,posvojitelja 1 posvojenika®, te da raniji
,clanovi porodice* ulaze od sada u odnose
koji vrijede za ,,Clanove obitelji*. Takoder

jedna te ista institucija s razli¢itim nazivom.

Europski sud za ljudska prava je sud Vije¢a Europe. Gore
citirana odredba implementira pravo Europske unije.
Prigovor  ignorira  jednostavnu  Cinjenicu  kako
heteroseksualni parovi imaju mogucnost izbora u pogledu
sklapanja braka koju istospolni parovi nemaju. U tom
smislu tvrdnja o privilegiranom poloZaju istospolnih
zajednica je neutemeljena.

S obzirom da u prigovoru navedene institucije
predstavljaju tijelo drZzavne ili javne vlasti te u odnosima
prema gradanima predstavljaju drzavu duzni su u toj ulozi
postivati nacelo jednakog duZnog poStovanja te svim
gradanima i gradankam pruziti jednako kvalitetnu javnu
uslugu. U tom smislu, dok nastupaju kao tijelo vlasti,
prigovor savjest nije osobno pravo osoba koje vrSe ovu
duZnosti i za to ostvaruju dohodak koji se ostvaruje iz
doprinosa svih gradana i gradanki. Istovremeno,
Republika Hrvatska moZe tim duZnosnicima odnosno
sluzbenicima pruZiti tu mogucénost pod uvjetom da se time
gradanima niti na koji nacin ne ograni¢ava pristup usluzi
koju to tijelo pruza. Stovise kada bi npr. prigovor savjesti
dozvolio mati¢arima da odbiju sudjelovati u postupku
sklapanja Zivotnog partnerstva bez obzira na mogucu
zamjenu  Hrvatska bi doSla u sukob s Europskom
konvencijom tj. nacelom zabrane diskriminacije kako je
ono odredeno odlukama ESLjP u predmetima Eweida &
Others protiv U.K i Ladele and McFarlane protiv UK.
Javna rasprava temeljem predloZzenog zakona provodi se
iskreno i stru¢no zadovoljavajuéi sve uvjete demokratskog
diskursa izmedu stru¢nog predlagatelja i zainteresirane i
strucne javnosti. Stru¢ni predlagatelj je u svrhu javne
rasprave objavio Nacrt na svojim web stranicama 4.
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nisu prestale ostvarivati ucinak ranije
presude o ,rastavi braka®, zato Sto danas
ime istog pravnog instituta glasi ,,razvod
braka®, niti su prestala prava i duZnosti
,staratelja®, zato Sto je pravni institut
promijenio ime iz ,Starateljstvo® u
,,skrbnistvo®. Na sliCan nacin, slijedom
Cinjenice da zakonom propiSe kako se
registrirana zajednica dvije osobe istoga
spola ne zove ,brak“ nego ,Zivotno
partnerstvo® ne bi se nimalo promijenila
¢injenica da ,,Zivotni partneri® imaju status
koji je izjednacen sa statusom ,bracnih
drugova*: rije¢ bi bila o jednom te istom
pravnom institutu s dva razlicita imena.

Sli¢cno i Ustavni sud RH u to¢ 5. svoje
odluke broj: U-II-1118/2013 od 22. svibnja
2013. god. izrijekom upucuje: ,,Naziv akta
u kojemu je propis sadrzan ne utjeCe na
njegovu pravnu prirodu.*

Jezgrovito recCeno, predlagatelj Nacrta
pribjegava pukoj igri rijeCima, u posve
providnom pokusaju da — u izravnoj koliziji
s na nedavnom ustavnom referendumu
donesenoj odredbi ¢l. 62. st. 2. Ustava RH —
u Republici Hrvatskoj ozakoni tzv.
istospolni brak.

Da je ,Zivotna zajednica® isto Sto i brak,
proizlazi i1 iz odredbe €l. 64. Nacrta, gdje se

studenog 2013. godine. Javna rasprava trajala je do 6.
prosinca 2013. Uz Nacrt na web stranicama takoder su
objavljene i okvirne teze na temelju kojih je izraden
Nacrt. StoviSe, Nacrt sadrZi svoji vrijednosni, pravni i
drustveni okvir koji je jasno obrazloZzen prije samih
pravnih odredaba koje Nacrt predlaze. U tom okviru jasno
su identificirani razlozi zbog kojih je bilo potrebno
pristupiti izradi novog pravnog okvira kojim se regulira
ovo podru¢je. S obzirom da Nacrt predlaze detaljno
razraden normativni pristup kojim bi se uklonilo niz
identificiranih pravnih nedostataka koje postoje u ovom
trenutko odnosno poboljSao trenutno vrlo nepovoljan
polozaj ove drustvene skupine hrvatskih gradana i
gradanki jasno je kako je Nacrt vrlo precizno ukazao na
buduce socijalne ucinke koje bi budu¢i zakon utemeljen na
Nacrtu mogao imati. Cinjenica da nadleZni duZnosnici
izrazavaju svoje uvjerenje kako ¢e biti izglasan novi
pravni okvir kojim ¢e se urediti pitanje istospolnih
zajednica u hrvatskom drustvu prvenstveno odrazava
¢injenicu kako postojeci pravni okvir ne odgovara niti
jamstvima koje Ustav Republike obecaje svojim
gradanima i gradankama niti zahtjevima koji za Republiku
proizlaze iz pravnog sustava zastite ljudskih prava Vijeca
Europe odnosno obveza koje su dio pravne stecevine EU i
koje od 1. srpnja 2013. godine suverenom voljom
hrvatskih gradana i grdanki Cine sastavni, nadredeni i
izravno primjeniv dio hrvatskog pravnog poretka.
Cinjenica da nadlezni duZnosnici iznose svoja uvjerenja o
ozakonjenju novog pravnog okvira niti na koji nafin ne
predumijeva kako ¢e novi zakonski okvir biti temeljem
upravo na ovom Nacrtu, a posebno ako javna rasprava
pokaze da je on nedostatan.
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prava iz ,,istospolnih brakova“ sklopljenih u
drugim  Clanicama  Europske  unije
izjednaCavaju s pravima iz ,Zivotne
zajednice”; takoder i iz odredbe ¢l. 4.
Nacrta, kojim se ulinci ,neformalnog
Zivotnog  partnerstva®  izjednaCuju  sa
,Zlvotnim  partnerstvom®“ a ne sa
izvanbratnom zajednicom iz Obiteljskog
zakona — $to bi Republika Hrvatska trebala
uciniti sukladno judikaturi Europskog suda
za ljudska prava na koju upucuje Ustavni
sud RH u to€. 6.2 svojega Priopcenja broj:
SuS-1/2013 od 14. studenoga 2013. godine.

Bilo bi posve dovoljno i prikladno da se
donese zakonska odredba kojom ¢e se —
sukladno pravnim stajaliStima Europskog
suda za ljudska prava sadrZzanom u to€. 76.
— 77. 1 85. - 91. presude u slucaju
Vallianatos protiv Grcke, te €l. 61. - 63., te
101. — 103. presude u slucaju Schalk i Kopf
protiv Austrije (no. 30141/04) od 24. lipnja
2010. izjednaciti  ucinke istospolnih
zajednica sa ucincima izvanbracnih
zajednica heteroseksualnih parova.

B) DonoSenjem zakona prema tekstu
predloZenom u Nacrtu, ne bi se samo donio
zakon u izricitoj koliziji s odredbom ¢l. 62.
st. 2. Ustava RH — nego takoder i u koliziji
sa ¢l. 14. st. 2., Ustava RH i ¢l. 14.
Europske konvencije za zaStitu ljudskih
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prava i temeljnih sloboda, kojima se jamci
jednakost svih pred zakonom. Naime bi
heteroseksualne osobe koje nisu svoje
zajednice Zivota ozakonile u formi braka
imale mnogo manje prava, nego
homoseksualne osobe koje Zive u slicnim
istospolnim zajednicama (¢l. 3. i 4. Nacrta).

C) Nadalje bi se donoSenjem Zakona
prema odredbama sadrZanim u Nacrtu
grubo ugrozila sloboda savjesti koju jamci
¢l. 40. Ustava Republike Hrvatske, jer se ne
predvida pravo na prigovor savjesti onim
mati¢arima, sucima, socijalnim radnicima 1
drugim osobama koje bi u obavljanju
sluzbene duZnosti mogle biti pozvane da
ureduju  pitanja istospolnih ,,Zivotnih
zajednica®, a kojima vjerska ili filozofska
uvjerenja brane pomaganje u ostvarivanju
takvih Zivotnih odnosa, koje znatan dio
gradana Republike Hrvatske smatraju
moralno neprihvatljivim. Sluzbenim
osobama u ustanovama u ¢iji bi djelokrug
spadali poslovi u svezi istospolnih Zivotnih
zajednica valjalo bi osigurati pravo na
prigovor savjesti na nacin kako primjerice u
pitanju medicinski pomognute oplodnje
predvida ¢l. 44. Zakona o medicinski
pomognute oplodnje, a u pogledu drugih
medicinskih zahvata ¢l. 3. Zakona o
sestrinstvu i ¢l. 20. Zakona o lijec¢nistvu.
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D) Nastavno na sve gore navedeno, valja
napomenuti kako se ova javna rasprava ne
vodi sukladno visokim demokratskim
standardima koji se o¢ekuju kod donoSenja
ovako vaznoga i delikatnog zakona koji ¢e
imati neposredan utjecaj na obiteljske,
nasljednopravne i razne druge odnose vrlo
velikog broja odraslih ljudi 1 djece u
Republici Hrvatskoj. Naime porucivati iz
Vlade RH da ,,imamo dovoljno ruku da taj
zakon izglasamo. Bez ikakvih promjena, to
je nasa politicka odluka.* (izjava ministrice
Milanke Opaci¢, prema izvjestaju Hine od
3. prosinca 2013.) predstavlja ocigledno i
teSko dezavuiranje ustanove javne rasprave
(usp. to€. 9.3.1. 1 9.4. Odluke Ustavnoga
suda broj U-II-1118/2013 od 22. svibnja
2013.). Stoga proizlazi da bi takav propis
bio nesukladan odredbama ¢l. 1.
(demokratsko uredenje Republike
Hrvatske) 1 ¢l. 3. Ustava RH (vladavina
prava kao najviSa vrednota ustavnoga
poretka Republike Hrvatske).

59.

Fabjan Marija

TraZimo izmjene u Prijedlogu zakona o
Zivotnom partnerstvu, koje se odnose na
¢lanke vezane za djecu i njihova prava iz
takvih odnosa, prvenstveno na ¢1.40. do
¢lanka 49.

Njima se krsi €l. 12. Konvencije o pravima
djeteta.

Dobrobit djeteta je jedno od osnovnih nacela na kojima
pociva Nacrt. Sireé¢i opseg prava za osoba u istospolnim
zajednicama poStuju¢i ustavno nacelo jednakosi u
postupanju odnosno odgovaraju¢i na zahtjeve koje za
Republiku Hrvatsku proizlaze iz Europske konvencije za
zaStitu temeljnih ljudskih prava i sloboda Nacrt Salje
normativnu poruku kako su istospolne zajednice jednako
vrijedni oblici obiteljskog Zivota te stvara drustvene uvjete
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u kojima ¢e ova normativna poruka naci svoju potvrdu u
drustvenoj svakodnevnici. Osje€aj da su zajednice u
kojima odrastaju jednako vrijedan dio drustva kojeg su dio
ima duboku vaZnost za razvoj osobnog identiteta djece
koja u njima zive. Djeca koja odrastaju u istospolnim
obiteljskim zajednicama emocionalno su privrZena
istospolnim partnerima i smatraju ih svojom obitelji na
jednak nacin na koji to osjecaju djeca koja Zive u
heteroseksualnim zajednicama. Ne pruziti mogucnost
istospolnim partnerima da djeci pruZe jednako kvalitetnu
skrb i djetinjstvo kao i heteroseksulani partneri znaci 1)
kod djece koja Zive u istospolnim zajednicama izazivati
emocionalne traume i ekonomsku nesigurnost te ih
kaZnjavati zbog seksualne orijentacije njihovih roditelja
odnosno 2) ne postivati njihovo pravo na jednakost pred
zakonom kao Sto se nekada nije poStivalo pravo na
jednakost djece koja su bila rodena izvan braka.

Nacelo dobrobiti djeteta izri¢ito je ugradeno u odredbe
Nacrta Sto ne iznenaduje jer se pri izradi odredba koje
ureduju odnose Zivotnih partnera i djece koja odrastaju u
tim zajednicama vodilo vrijednosnim ciljevima i
odredbama propisanim Konvencijom o zaStiti djeteta.
Svaki odnos izmedu Zivotnih partnera i djece prpisan
Nacrtom podloZan je strogoj kontroli suda. Bilo koji oblik
partnerske skrbi zasniva se, a moZe i prestati odlukom
suda. Nacrt jasno propisuje kako je temeljno nacelo kojim
se sud ima obvezu voditi u postupcima koji se odnose na
djecu nacelo dobrobiti djeteta. Na sudu je do procjeni $to
je u takvim situacijama korisno za dobrobit djeteta
uvaZzavajuci ¢injenicu da su odnosi izmedu djece i roditelja
odnosno osoba koje imaju odgovornost skrbiti o djetetu
izuzetno sloZeni zbog duboke emocionalnosti i osjecaja
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privrzenosti koji su od izuzetne vaznosti za sam osobni
identitet svih sudionika odnosa i njihovo razumijevanje
osobne srece i samoispunjenja. Zbog ovakve sloZenosti
sudu, kao neovisnom tijelu drzavne vlasti kojem je na
raspolaganju Siroka lepeza stru¢nih savjeta, je dana
odgovornost da od slucaja do sluCaja u kontekstu
konkretnih privatnih i druStvenih okolnosti konkretnog
predmeta procjeni Sto bi bilo u najboljem interesu djeteta.
Iz ove Cdinjenice jasno proizlazi kako tvrdnja da se
Zivotnim partnerstvom uvodi nekakvo ,,pravo na dijete*
trec¢ih osoba de facto negira pravo i sposobnost suda da
vodi brigu o najboljem interesu djeteta ¢ime se taj interes
definira unaprijed ignorirajuci potrebe konkretnog djeteta
odnosno konkretne okolnosti koje su od klju¢nog interesa
za procjenu dobrobiti djeteta.

Ovdje ne smijemo zanemariti 1 Cinjenicu da je jedan
Zivotni partner ujedno i roditelj djeteta, a skrb o djetetu i
njegov odgoj obveza je 1 pravo roditelja, sukladno
Konvenciji o pravima djeteta

60.

Udruga
Vigilare
John Vice
Batarelo

e Clanak 4. ,Odredbe ovog Zakona
oucincima Zivotnog partnerstva primjenjuju
se 1 na neformalno Zivotno partnerstvo.*

Neformalno Zivotno partnerstvo
potencijalno takoder moze dovesti do
posvojenja s roditeljskim ucinkom, do
zasnivanja roditeljske skrbi i dr. S druge
strane, njegovo dokazivanje ostavljeno je
na dispoziciju istospolnih partnera. Drugim
rijeCima, jedan od istospolnih partnera

Nacrt jasno predlaZze rjeSenje prema kojem o svim
odnosma izmedu Zivotnog partnera i djeteta njegovog
partnera odlucuje sud kao nezavisno tijelo vlasti vodeci se
prvenstveno nacelom dobrobiti djeteta. U bilo kojem
sudskom postupku u kojem bi se postavilo pitanje takvog
odnosa sud ima obvezu utvrditi postoji li Zivotno
partnerstvo odlucuju¢i o tome kao o prethodnom pitanju
od vaznosti za kona¢nu ocjenu o najboljem interesu
djeteta. Stoga prigovor nije osnovan.
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moze prakticki posvojiti dijete drugog
Zivotnog partnera ve¢ na temelju same
izjave partnera djetetova roditelja.
Ovakvo pravo nemaju ni bracni drugovi.

U Nacrtu se Zivotnim partnerima roditelja
djeteta omogucuje da ostvare “roditeljsku
skrb" nad tim djetetom. Time se zapravo
omogucuje posvajanje tog djeteta, dok se
terminom "roditeljska skrb" samo pokuSava
izigrati pravi smisao odredbe. Naime,
prema ¢l. 123 (2) Obiteljskog zakona
"posvojitelji posvojenjem stjecu pravo na
roditeljsku skrb". Dakle, ucinak
ostvarivanja roditeljske skrbi nad djetetom
Zivotnog partnera jednak je ucinku
posvojenja. Ako uzmemo u obzir odredbu
¢l. 4 Nacrta, koja kaze da se odredbe o
ucincima Zivotnog partnerstva primjenjuju i
na neformalno  Zivotno  partnerstvo,
dolazimo do zakljucka da bi takvo
posvojenje bilo moguce i u neformalnom

Zivotnom partnerstvu. Nota bene,
posvojenje nije dopusteno niti
izvanbratnim drugovima, te su ovime

neformalni zivotni partneri stavljeni 1 u
povoljniji polozaj od izvanbracnih drugova.
Posebno nas zacuduje izostanak zahtjeva da
posvojenje odnosno "roditeljska skrb" bude
u najboljem interesu djeteta, odnosno da se
moze zasnovati samo ako je u interesu

djeteta. Obiteljski zakon strogo postavlja

Kako bi osigurao jednako kvalitetnu zaStitu odnosa
izmedu Zivotnih partnera i djece koja Zive u ovim
obiteljskim zajednicama Nacrt uvodi institut partnerske
skrbi. Partnerska skrb nije istovjetan institutu posvajanja iz
Obiteljskog zakona Sto se jasno zakljuCuje temeljem
pravne analize predloZenih odredbi odnosno ocituje iz tri
Cinjenice koje se odnose na razliku u pravnim ucincima
koje ¢e imati ta dva razli¢ita instituta. Prvo, posvajanjem
djeteta nastaje odnos srodstva izmedu djeteta i srodnika
posvojitelja odnosno prestaje odnos srodstva izmedu
djeteta i njegovih bioloskih roditelja i njihovih srodnika.
Odnos srodstva za sobom povlaci niz prakti¢nih ucinaka
kao $to su nasljedivanje, obveza uzdrzavanja i sl. Kod
partnerske skrbi ne nastaje odnos srodstva izmedu djeteta i
srodnika posvojitelja odnosno prestaje odnos srodstva
izmedu djeteta i njegovih bioloskih roditelja i njihovih
srodnika. Drugo, do posvajanja djeteta moze doci za
Zivota bioloSkih roditelja odnosno kada su oni poznati.
Partnerska skrb zasniva se kada je drugi roditelj preminuo
ili je nepoznat. Trece, do posvajanja moZe doc¢i kada oboje
posvojitelja nisu bioloski roditelji djeteta. Do partnerske
skrbi mozZe do¢i u slucaju kada je jedan od partnera
bioloski roditelj djeteta. Iz navedenog je jasno kako
institut partnerske skrbi nije istovjetan institutu posvajanja
kako u imenu tako i u sadrzaju.

Izvanbrac¢ni drugovi imaju mogucnost pristupa institciji
roditeljske skrbi. S obzirom da se taj institu takoder
temelji na nacelu dobrobiti djeteta on im pruza jednako
kvaliteta okvir zaStite odnosa izmedu djeteta jednog od
izvanbra¢nih drugova i drugog izvanbracnog druga. Ovaj
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interes djeteta kao vrhovni kriterij za isto,
dok mu ovdje nema niti spomena, §to je u
suprotnosti s Konvencijom UN- o pravima
djeteta.

. Slanak 40. st 1. ,Zivotni partner
roditelja djeteta ima pravo ostvarivati
roditeljsku skrb o djetetu zajedno s
roditeljima ili umjesto roditelja temeljem
odluke suda, u skladu s odredbama
posebnog zakona koji ureduje obiteljske
odnose.*
Roditeljska skrb = roditeljstvo. Prema
tome, ne radi se o uvodenju posebnog
skrbniStva, nego o zasnivanju roditeljske
skrbi, odnosno roditeljstva. Vezano uz
ostvarivanje "roditeljske skrbi", ¢l. 40 (3)
Nacrta kaze

"ako se roditeljska skrb o djetetu iz stavka
2. ovog Clanka povjerava na vrijeme dulje
od trideset dana, izjava roditelja mora biti
ovjerena kod javnog biljeznika". Ova
odredba potencijalno moze dovesti do
zloporaba, jer ne postoji instrument za
dokazivanje na koliko je vremena
povjerena roditeljska skrb, ve¢ je to u
potpunosti prepusteno autonomiji Zivotnih
partnera.

o ¢lanak 29. st 3. ,,Zivotno partnerstvo
moZe se raskinuti davanjem sporazumne

institut je dobro poznat dio sustava obiteljsko-pravne.
Stovise, za razliku od istospolnih parova, heteroseksualni
parovi uvijek imaju na raspolaganju mogucnost sklapanja
braka koji im pruZa najSiri opseg pravnih mogucnosti
uredenja odnosa s djecom. Slijedi kako je prigovor
neutemeljen.

Odredbe su uskladene s Nacrtom novog Obiteljskog
zakona te se ovdje se ne radi o uvodenju posebnog
skrbniStva, ve¢ ostvarivanju roditeljske skrbi od strane
trece osobe.

Primjeri za ostvarivanje roditeljske skrbi od strane trece
osobe umjesto roditelja su okolnosti u kojima je roditelj
potpuno u nemogucnosti ostvarivati roditeljsku skrb zbog
dugotrajnog lijeCenja, izdrzavanja kazne zatvora i sl., pa se
ostvarivanje roditeljske skrbi povjerava trecoj osobi npr.
¢lanu obitelji ili osobi koja Zivi u zajednickom kucanstvu,
ako dijete nema drugog roditelja ili ovaj nije u mogucnosti
skrbiti se o djetetu.

Primjer za ostvarivanje roditeljske skrbi od strane trece
osobe zajedno s roditeljima je oduzimanje roditelju prava
da stanuje s djetetom 1 smjeStaj djeteta u ustanovu
socijalne skrbi, kod udomitelja ili njegov ostanak kod
osobe u zajedniCkom kucanstvu. U ovom slucaju roditelj
nije u mogucnosti svakodnevno i u cijelosti skrbiti o
djetetovim osobnim pravima — zdravlju, razvoj, njezi, te
zastiti, zatim odgoju, obrazovanju i Skolovanju, te
ostvarivanje osobnih odnosa u vezi s djetetom. Roditeljsku
skrb u tom podrucju svakodnevno ostvaruje udomitelj ili
druga osoba s kojom dijete stanuje, prema odluci
nadleznog tijela (SUDA). Roditelj tada u pravilu zadrzava
pravo zastupanja u pogledu djetetovih osobnih i1
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izjave kod matiara, pod uvjetom da u
Zivotnoj zajednici ne Zivi maloljetno dijete*

Upitna je mogucénost dokazivanja Zivi li u
zajednici Zivotnog partnerstva maloljetno
dijete u slucaju raskida partnerstva.
Dopusta se sporazumni raskid bez ikakve
mogucnosti provjere utjeCe li neSto takvo
na dijete.

. Clanak  51. st 1., Partnerska
steCevina je imovina koju Zivotni partneri
steknu radom za vrijeme trajanja Zivotnog
partnerstva ili potjece iz te imovine.*

Stjecu viSe prava od bra¢nih drugova. Pod
bracnom steCevinom podrazumijeva se
imovina koja je nastala za vrijeme trajanja
brac¢ne zajednice (a ne braka) koja, logi¢no,
moze prestati i prije braka.

. Clanak 10. ,,Zivotno partnerstvo ne
mogu medusobno sklopiti krvni srodnici u
ravnoj lozi, a u poboc¢noj lozi do cetvrtog
stupnja““

Ratio te odredbe u najmanju ruku je upitan.
Jedina svrha ove odredbe u Obit. zakonu je
sprijeciti Zenidbu bliskih srodnika da bi se
sprijecile  deformacije ploda. Ovakva
odredba ovdje nema pravnozastitnu svrhu i
koristi samo da bi se naglasila istovjetnost

imovinskih prava, pa se u tom slu¢aju radi o ostvarivanju
roditeljske skrbi od strane trece osobe zajedno s
roditeljem.

Odredba polazi od stajaliSta da se roditelj djeteta nalazi u
najboljoj poziciji procijeniti razdoblje i opseg u kojem ce
skrb povjeriti drugoj osobi, a posebno svom partneru. Ta
odluka je bas kao i svaka druga odluka koja se odnosi na
interese bilo kojeg djeteta podloZzna strogoj sudskoj
kontroli. Sudu je dana izuzetno odgovorna zadaca da u
slu¢aju spora procjeni $to je u najboljem internu djeteta. U
tom pravni sustav pruza i viSe nego kvalitetnu zastitu od
manipulacije.

Cilj predloZzene odredbe je osigurati onom partneru koji
nije roditelj djeteta da nastavi odrzavati kontak s djetetom
s kojim je emocionalno vezano. U tom smislu Zivotni
partner koji Zeli osigurati takav odnos sam c¢e traZiti raskid
sudskim putem.

Bracna zajednica ne prestaje odvojenim Zivotom kako se
pretpostavlja u prigovoru ve¢ prestankom braka. Prigovor
je stoga neutemeljen.

Odredba se temelji na stajaliStu kako je kod ove vrste
zabrane uz bioloski aspekt relevantan i drustveni aspekt.
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partnerstva i braka.

61.

Ivana Zanze

Posvajanje djece od strane zivotnih
partnera

Clanke Prijedloga Zakona potrebno je
izmijeniti kako bi se osobama u Zivotnom
partnerstvu omogucilo posvajanje i skrb o
djeci kako je to wuredeno u bracnim
zajednicama odnosno, Obiteljskim
zakonom. Ukoliko zakonodavac prihvati
prijedlog o omogucavanju instituta
Zivotnog partnerstva za sve osobe, neovisno
o spolu, tada su ograni¢enja navedena u
ovom Zakonu nepotrebna. S druge strane,
ukoliko se zakonodavac odlu¢i na
neprihvacanje gore navedenih amandmana
vezano za sklapanje Zivotnog partnerstva
raznospolnih  (heteroseksualnih) parova,
sadaSnje stanje definirano zakonima RH
dopusta da bilo koji hrvatski gradanin ili
gradanka, kao pojedinac ili pojedinka,
moze ostvariti pravo na posvajanje djeteta
bez roditelja, pa tako i gradani i gradanke
LGBT orijentacije. Zasto ustrajati na tome
da se nekim parovima onemoguci
posvajanje, koje s druge strane to pravo
mogu ostvariti kao pojedinci/ke?

PredloZzeno uredenje obiteljskih zajednica

NIJE PRIHVACENO Smatramo da zbog trenutnih
drustvenih okolnosti, isto nije prihvatljivo. Medutim,
zakon je regulirao odnose vezane uz djecu koja Zive u
obiteljskoj zajednici Zivotnih partnera i ponudio dva
moguca modela skrbi o djetetu, kojim se osigurava veca
pravna sigurnost i zaStita djeteta.
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Zivotnih partnera i djece vodi ka stavljanu
djece u nejednak poloZaj s osnove spolne
orijentacije roditelja, Sto vodi ka formalnoj
nejednakosti (umjesto roditelja — Zivotni
partner roditelja ili biljeSka u matici), a koja
predstavlja temelj za izravnu, fakticnu 1
normativnu, diskriminaciju.

Pravo  na___ medicinski __pomognutu
oplodnju

Iako je Prijedlogom Zakona, ¢lanak 70.
stavak 2.  zabranjeno  nepovoljnije

postupanje prema Zivotnom partnerstvu u
pogledu obveza,

prava ili povlastica, koje se odnose
zdravstveno osiguranje 1 zdravstvenu
zastitu od onog koje je pruzeno brac¢nim
zajednicama, to jo$ uvijek ne omogucava
Zivotnim partnericama pravo na postupke
medicinski pomognute oplodnje, jer Zakon
o medicinski pomognutoj oplodnji u ¢lanku
4. stavku 1. navodi da (1) Medicinski
pomognuta oplodnja jest postupak koji se
provodi tek kada je dotadasnje lijeCenje
neplodnosti bezuspjesno ili bezizgledno,
te radi izbjegavanja prijenosa teSke
nasljedne bolesti na dijete kod prirodnog
zaceca. Zakon o MPO na joS jednom mjestu
definira koje Zene bez musSkog partnera
imaju pravo na MPO - ¢l. 10, st. 2. Pravo
na medicinski pomognutu oplodnju ima i
punoljetna, poslovno sposobna Zena koja

Nacrt polazi od ustavnog nacela jednakog duZnog
posStovanja svih gradana i gradanki od strane drZavne
vlasti bez obzira na razlike u njihovom osobnom
identitetu. Nacrt takoder polazi od vrijednosnog stajalisSta
kako zdravlje predstavlja temeljno pravo svake osobe.
Ovo stajaliSte izricito je izraZzeno kroz cijeli niz ustavnih
odredbi. Prije svega, €l. 69. Ustava jam¢i svakoj osobi
pravo na zdrav zivot. Nadalje, zdravlje predstavlja jednu
od ustavnih vrednota zbog kojih je izricitih dozvoljeno
ograniCiti temeljna prava gradana. Nacrt je u potpunosti
postovao navedene ustavne obveze te ne iznenaduje kako
sadrzi zabranu diskriminacije gradana i gradanki u
pogledu moguénosti zastite njihovog ustavnog prava na
zdravlje odnosno zabranjuje da im se pristup zdravstvenim
uslugama koje osigurava hrvatski sustav zdravstvene
zaStite ograniCava samo radi toga jer su u istospolnoj
obiteljskoj zajednici odnosno jer su istospolne seksualne
orijentacije. Bilo kakvo ograni¢enje zdravstvenim
uslugama Zivotnim partnerima predstavljalo bi ogranicenje
njihovog temeljnog ljudskog prava na zdravlje te stoga
istovremeno i jedan od najteZzih oblika diskriminacije
suprotan kako Ustavu Republike Hrvatske tako i
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ne zivi u braku, izvanbra¢noj ili
istospolnoj zajednici, Cije je dosadasnje
lijecenje neplodnosti ostalo bezuspjesno ili
bezizgledno te koja je s obzirom na Zivotnu
dob i opce zdravstveno stanje sposobna za
roditeljsku skrb o djetetu.

Uz ove dvije citirane sporne odredbe te uz
mogucnost  priziva savjesti  lijecnika
specijalista MPO, ovakvo Siroko definiranje
prava na jednaku zdravstvenu zaStitu u
praksi ¢e onemoguditi postupke MPO za
Zene u istospolnim vezama.

Omoguditi_pravo registriranja zZivotnog
partnerstva za dvije osobe neovisno o
spolu __ partnera/ica, s obzirom na
promijenjene okolnosti promjene Ustava
RH

Predlazem da se clanak 2. Prijedloga
Zakona izmijeni na nacin da isti glasi:
,Zivotno  partnerstvo  je  zajednica
obiteljskog Zivota dvije osobe, neovisno o
njihovom spolu, koje su sklopile Zivotno
partnerski odnos pred nadleZnim tijelom u
skladu s odredbama ovoga Zakona.*
Predlazem i1 izmjenu clanka 3. St. 1. na
nacin da isti glasi:

,1) Neformalno Zivotno partnerstvo je
Zivotna zajednica dviju osoba, neovisno o
njihovom spolu, koje nisu sklopile Zivotno
partnerstvo, ako Zivotna zajednica traje

Europskoj konvenciji za zasStitu temeljnih ljudskih prava i
sloboda. Stovise, u sluéaju da se takvo diskriminirajuce
ogranienje odnosi na istospolne zajednice iz drugih
drzava c¢lanica EU ono bi predstavljalo jasno krSenje
Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Direktive
2004/38/EZ odnosno Povelje o temeljnim pravima
Europske wunije. U svjetlu navedenog potpuno je
neprihvatljivo koristiti Konvenciju o pravima djeteta kako
bi se promicalo ogranicavanje jednakog prava na zdravlje
za osobe istospolne seksualne orijentacije.

NIJE PRIHVACENO. jer se odredbe ovog Zakona
odnose isklju¢ivo na osobe istog spola. Nadalje,
heteroseksualnim osoba omoguceno je sklapanje braka,
Zivot u izvanbracnoj zajednici ili sklapanju razliCitih
ugovora o medusobnom pomaganju.
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najmanje tri godine 1 udovoljava
pretpostavkama propisanim za valjanost
Zivotnog partnerstva.

Predlazem 1 brisanje ¢l. 7.1 1), kao 1
uskladenje ostalih odredaba Zakona s
navedenim prijedlogom promjena.

Ako se institut Zivotnog partnerstva otvori 1
raznospolnim, a ne samo istospolnim
parovima, jedino tako ¢emo posti¢i pravu
jednakost.

62. | Zeljka PraZetina U svezi donosenja novog zakona o | Ovim zakonom nije omoguéeno posvajanje djeceu okviru
Zivotnom partnerstvu, Zelim vas izvijestiti | Zivotnog partnerstva
da se ne slazem
Sa zakonom, a osobito sa ¢lanom da ce
istospolne zajednice moci posvajati djecu.
63. | Valter Zupan, Izrazavam posStovanje svima uklju¢enima u | Zahvaljujemo na izraZenom misljenju.
krcki biskup, postupak donoSenja Zakona o Zivotnom | Obzirom da se ne iznose konkretne primjedbe na tekst
predsjednik partnerstvu. Nacrta zakona nije mogucée odgovoriti na konkretan nacin.
Vijeca Radi boljega razumijevanja vjernicke | Vas doprinos uvrstit ¢emo u dokument kako bi javnost i
Hrvatske pozicije i shvacanja slobodan sam dostaviti | nadleZna tijela kojima ¢e biti prosljeden imali uvid u
biskupske na promisljanje dokument Svete Stolice | njega.
konferencije koji je sastavljen pod vodstvom kardinala

za obitelj 1
Zivot

Josepha Ratzingera, a odobrio ga je bl. Ivan
Pavao II.

,Kongregacija za nauk vjere
Pismo biskupima Katolicke Crkve o
pastoralnoj skrbi za homoseksualne osobe
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1. Problem homoseksualnosti i moralnoga
suda o homoseksualnim ¢inima postaje sve
viSe predmetom javne rasprave 1 u
katolickim krugovima. U toj se raspravi
Cesto predlazu argumentacije i iznose
stajaliSta koja nisu u skladu s ucenjem
Katolicke Crkve, izazivaju¢i opravdanu
brigu u svima onima koji su angaZirani u
pastoralnoj sluzbi. Stoga ova Kongregacija
smatra problem tako teSkim i raSirenim da
on opravdava ovo pismo o pastoralnoj skrbi
za homoseksualne osobe, upravljeno svim
biskupima Katolicke Crkve.

2. Naravno da se ovdje ne moZe pristupiti
iscrpnomu  razlaganju tako sloZenoga
problema; pozornost ¢e  viSe  biti
usredotoCena na  specifiéni  kontekst
katolicke moralne perspektive. Ona nalazi
potporu u pouzdanim rezultatima prirodnih
znanosti koje imaju vlastiti predmet
istrazivanja 1 metodologiju koja ima
zakonitu autonomiju.

StajaliSte katolickoga moralnoga ucenja
temelji se na  ljudskom  razumu
prosvijetljenu vjerom i svjesno je vodeno
nakanom da se vrsi volja Boga, nasega Oca.
Na taj nacin Crkva moZe ne samo uciti od
znanstvenih otkri¢a, nego 1 nadrasti njihov
obzor; ona je sigurna da njezino
obuhvatnije gledanje poStuje sloZenu
stvarnost ljudske osobe koja je, u svojoj
duhovnoj 1 tjelesnoj dimenziji, stvorena od
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Boga i, njegovom miloS¢u, pozvana da
bude zastitnik vjeCnoga Zivota. Samo u tom
kontekstu moze se dakle jasno shvatiti u
kojem je smislu fenomen
homoseksualnosti, sa svojim mnogostrukim
dimenzijama 1 sa svojim ucincima na
drustvo i crkveni Zivot, problem koji
osobito pripada djelokrugu pastoralne skrbi
Crkve. Stoga se od njezinih sluZzbenika trazi
pazljivo proucavanje, konkretna zauzetost 1
posteno razmisljanje, teoloski
uravnotezeno.

3. Ve¢ je u ,lIzjavi o nekim pitanjima
seksualne etike”, od 29. prosinca 1975.,
Kongregacija za nauk vjere izricito
raspravljao o ovom problemu. U toj se
Izjavi isticala duZnost da se nastoji shvatiti
homoseksualno stanje i reklo se kako
grjeSnost  homoseksualnih  ¢ina  treba
razborito  prosudivati.  Istodobno je
Kongregacija vodila racuna o razlici koja se
obi¢no ¢ini izmedu homoseksualnoga stanja
ili usmjerenosti i homoseksualnih ¢ina. Ovi
su posljednji oznaceni kao ¢ini liSeni
njihove bitne i nenadomjestive svrhe, kao
,u sebi neuredni” i takvi da ni u kojem
slu¢aju ne mogu biti odobreni (usp. br. 8. st.
4). Ipak u raspravi koja je uslijedila nakon
objelodanjenja Izjave, iznosila su se
pretjerano  dobrohotna  tumacenja o
homoseksualnom stanju, pa je netko iSao
sve dotle da ga oznaci kao indiferentno ili
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¢ak dobro. Valja, medutim, precizirati da
osobita sklonost homoseksualne osobe,
premda u sebi nije grijeh, tvori ipak
usmjerenje, viSe ili manje jako, prema
jednom s moralnoga stajaliSta u sebi zlom
ponasanju. Zbog toga razloga samu
sklonost treba gledati kao objektivno
neurednu. Prema tom oni koji se nalaze u
takvom stanju trebali bi biti predmetom
osobite pastoralne skrbi da ne bi
povjerovali kako je ostvarenje te sklonosti u
homoseksualnim odnosima moralno
prihvatljiv izbor.

4. Jedna od bitnih odlika autenticne
pastoralne skrbi jest raspoznavanje uzroka
koji su unijeli zbrku s obzirom na crkveno
nauCavanje. Medu njih treba ubrojiti jednu
novu egzegezu Svetoga Pisma, po kojoj
Biblija ili ne bi imala nista re¢i o problemu
homoseksualnosti, ili bi je ¢ak na neki
nacin preSutno odobravala, ili bi konac¢no
ponudila moralne propise kulturno 1
povijesno tako uvjetovane da se viSe ne bi
mogli primijeniti na suvremeni Zivot. Takva
misljenja, veoma pogrjesna i zastranjajuca,
zahtijevaju osobitu budnost.

5. Istina je da je biblijska literatura bastinik
razli¢itih razdoblja u kojima je bila
napisana, velikim dijelom u svojim
oblicima miSljenja i izraZavanja (usp. usp.
Drugi vatikanski sabor, konstitucija Dei
verbum, br. 12). Nedvojbeno je da danaSnja
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Crkva navijeSta evandelje svijetu koji se
dosta razlikuje od onoga staroga svijeta. S
druge pak strane, svijet u kojem je napisan
Novi zavjet bio je ve¢ znatno izmijenjen s
obzirom na prilike, primjerice, u kojima je
napisano ili redigirano Sveto Pismo
Zidovskoga naroda.

Ipak treba istaknuti da, makar u kontekstu
te znatne razliCitosti, postoji  ocita
dosljednost unutar samoga Svetoga Pisma o
homoseksualnom ponaSanju. Stoga se
ucenje Crkve u ovoj stvari ne temelji samo
na izdvojenim recenicama iz kojih se mogu
izvudi diskutabilne teoloske argumentacije,
nego nadasve na Cvrstom temelju stalnoga
biblijskoga svjedoCanstva. Danasnja
vjernicka  zajednica, u  neprekidnom
kontinuitetu sa Zidovskim 1 kr§¢anskim
zajednicama unutar kojih su ista Sveta
Pisma sastavljena, nastavlja se hraniti istim
Pismima i Duhom Istine ¢ija su ona Rijec.
Jednako je vaZzno znati da sveti tekstovi
nisu stvarno shvaceni kada se tumace na
nacin protivan Zivoj Predaji Crkve. Da bi
bilo ispravno tumacenje Svetoga Pisma
treba biti u stvarnoj suglasnosti s tom
Predajom. Drugi vatikanski sabor u tom
pogledu kaze: ,,OCevidno su, dakle, po
premudroj BoZjoj odluci, Sveta Predaja,
Sveto Pismo i crkveno UCciteljstvo tako
uzajamno povezani i zdruzeni te jedno bez
drugih ne moZe opstati, a sve zajedno —
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svako na svoj na¢in — pod djelovanjem
jednog Duha Svetoga uspjeSno pridonosi
spasenju dusa (Dei verbum, br. 10). U
svjetlu tih tvrdnja ukratko se iznosi
naucavanje Biblije o ovom predmetu.

6. Teologija stvaranja, sadrzana u Knjizi
Postanka, pruza temeljno polaziste za
odgovarajue shvacanje problema koje
postavlja homoseksualnost. Bog u svojoj
bezgraniénoj mudrosti 1 u  svojoj
svemogucoj ljubavi zove na opstanak svu
stvarnost, koja je odraz njegove dobrote.
On stvara na svoju sliku i priliku ¢ovjeka
kao musko 1 Zensko. Stoga su ljudska bica
Bozja stvorenja pozvana da odrZavaju, u
komplementarnosti spolova, Stvoriteljevo
unutarnje jedinstvo. Oni ostvaruju taj
zadatak na jedinstven nacin kada s Njime
suraduju u prenoSenju Zivota medusobnim
supruznickim darivanjem. Treca glava
knjige Postanka pokazuje kako je ova istina
o ljudskoj osobi kao slici Bozjoj
potamnjena isto¢nim grijehom. Iz toga
nuzno slijedi gubitak svijesti znacenja
saveza koji je vlastit jedinstvu koje su ljudi
imali s Bogom i medusobno. Premda
ljudsko tijelo jo§S wuvijek cuva svoje
,zarucniCko znacenje”, to je potamnjeno
grijehom. Takvo pogorSanje zbog grijeha
nastavlja se razvijati u povijesti stanovnika
Sodome (usp. Postanak 19,1-11). Ne moze
se sumnjati o moralnom sudu ondje
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izreCenom protiv homoseksualnih odnosa.
U Levitskom zakoniku 18, 22 1 20, 13, kada
se ukazuje na uvjete da bi se pripadalo
izabranomu narodu, autor iskljuCuje iz
izabranoga naroda one koji se ponasaju kao
homoseksualci.

Na pozadini toga teokratskoga
zakonodavstva Sv. Pavao razvija
eshatolosko glediste unutar kojega ponovno
predlaZe istu nauku, uvrStavajué¢i medu one
koji ne ¢e u¢i u Bozje Kraljevstvo i
homoseksualce (usp. Prva Korin¢anima 6,
9). U jednom drugom ulomku svojih
poslanica, oslanjajuci se na moralne predaje
svojih predaka, ali smjeStaju¢i se u novi
kontekst ~ suoCavanja  krS¢anstva s
poganskim svijetom svojega vremena,
predstavlja homoseksualno ponaSanje kao
primjer zaslijepljenosti u koju je upalo
covjeCanstvo. ZamjenivSi izvorni sklad
izmedu Stvoritelja 1 stvorenja, teska
devijacija idolatrije dovela je do svake vrste
pretjeranosti na moralnom podrucju. Sv.
Pavao nalazi najjasniji primjer toga
nesklada upravo u  homoseksualnim
odnosima (usp. Rimljanima 1, 18-32).
Kona¢no, u savrSenom kontinuitetu s
biblijskim naucavanjem, u nabrajanju onih
koji djeluju suprotno zdravoj nauci, izri¢ito
se spominju kao grjeSnici oni koji obavljaju
homoseksualne ¢ine (usp. Prva Timoteju 1,
10).
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7. Poslusna Gospodinu koji ju je utemeljio
1 darovao joj sakramentalni Zivot, Crkva u
sakramentu braka slavi boZanski plan
ljubavnoga 1 prokreativnoga jedinstva
muskarca i Zene. Samo u bra¢nom odnosu
uporaba seksualnih mo¢i moZze biti moralno
ispravna. Stoga osoba koja se ponasa
homoseksualno djeluje nemoralno.

Izabrati seksualnu aktivnost s osobom
istoga spola znaCi poniStiti  bogati
simbolizam i znacCenje, a da se ne govori o
ciljevima Stvoriteljeva plana s obzirom na
seksualnu stvarnost. Homoseksualna
aktivnost ne izrazava komplementarno
sjedinjenje, koje je sposobno prenijeti Zivot,
1 stoga proturje€i pozivu na Zivot Zivljen u
obliku samodarivanja koje je, po evandelju,
bit krS¢anskoga Zivota. To ne znaci da
homoseksualne osobe nisu cesto
velikodusne 1 da se ne darivaju, ali kada se
odaju homoseksualnoj aktivnosti u svojoj
nutrini  uévrS¢uju  neurednu  seksualnu
sklonost, koja je po samoj sebi oznalena
samougadanjem.

Kao i kod svakoga drugoga moralnoga
nereda, homoseksualna aktivnost prijeci
vlastito ostvarenje i srecu jer je protivna
Bozjoj stvaralatkoj mudrosti. Odbacujuci
pogrjeSna  ufenja s  obzirom  na
homoseksualnost, Crkva ne ograni¢ava
nego joS viSe brani, realno i autenticno
shvacene, slobodu i dostojanstvo osobe.
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8. Naucavanje danaSnje Crkve u
organskom je dakle Kkontinuitetu s
gledanjem Svetoga Pisma i sa stalnom
Predajom. Iako se danaSnji svijet s mnogih
glediSta zaista promijenio, krS¢anska
zajednica je svjesna duboke i trajne veze
koja je povezuje s naraStajima koji su joj
prethodili ,,u znaku vjere”.

Ipak, danas sve veci broj osoba, pa i unutar
same Crkve, snazno pritiS¢e Crkvu da
prihvati homoseksualno stanje kao nesto Sto
ne bi bilo neuredno, i da dopusti
homoseksualne ¢ine. Oni koji unutar
vjernicke zajednice poti€u nastojanja u
tome smjeru, Cesto su tijesno povezani S
onima koji djeluju izvan nje. Te izvanjske
skupine potaknute su pogledom koji je
suprotan istini o ljudskoj osobi, koja nam je
potpuno objavljena u Kristovu otajstvu.
One ocituju, makar ne na potpuno svjestan
nacin, materijalisticku ideologiju koja
nijeCe transcedentnu narav ljudske osobe,
kao i nadnaravni poziv svakoga pojedinca.
Sluzbenici Crkve trebaju wuciniti da
homoseksualne osobe, koje su povjerene
njihovoj brizi, ne budu zavedene s pravoga
puta ovim misljenjima koja su tako duboko
oprje€na naucavanju Crkve. Opasnost je
ipak velika i mnogi su koji nastoje stvoriti
zbrku u pogledu stajaliSta Crkve 1 tu zbrku
iskoristiti za svoje ciljeve.

9. Unutar Crkve razvilo se takoder
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nastojanje, koje promicu uporne skupine
razli¢itih imena 1 razliite
rasprostranjenosti, koja tezi pribaviti ugled
kao predstavnik svih homoseksualnih osoba
koje su katolici. Zapravo su njegovi
sljedbenici  ve¢inom osobe koje ili
ignoriraju crkveno naucavanje ili ga nastoje
na neki nacin opovrgnuti. Nastoji se skupiti
pod okrilje katolicizma homoseksualne
osobe koje nemaju nikakve namjere
napustiti svoje homoseksualno ponaSanje.
Jedna od taktika koje se upotrebljavaju jest
tvrdnja, s prizvucima prosvjeda, da bilo
koja kritika ili rezerviranost u pogledu
homoseksualnih osoba, njihovih aktivnosti i
njihova Zivotnoga stila, jest jednostavno
oblik nepravedne diskriminacije.

Stoga je u nekim drzavama u tijeku pravi
pokuSaj da se manipulira Crkvom
stjecanjem potpore, Cesto dobronamjerne,
njezinih pastira, u nastojanju da se

promijene norme gradanskoga
zakonodavstva. Svrha je akcije
prilagodavanje toga zakonodavstva

vlastitomu shvacanju tih skupina koje
provode  pritisak, po  kojem  je
homoseksualnost stvarnost barem nimalo
Stetna, ako ne i1 posve dobra. Premda
prakticiranje homoseksualnosti  ozbiljno
prijeti Zivotu 1 blagostanju velikoga broja
osoba, pobornici toga nastojanja ne
odustaju od svoga djelovanja i odbijaju
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uzeti u obzir udjel opasnosti koja je s time
povezana.

Crkva ne moze ne biti zabrinuta zbog svega
toga i stoga Cvrsto ostaje pri svom jasnom
stajaliStu u tom pogledu, koje ne moze biti
promijenjeno pod pritiskom gradanskoga
zakonodavstva ili trenutacne mode. Ona je
iskreno zabrinuta i za mnoge koji se ne
osjecaju zastupljenima od
prohomoseksualnih pokreta, kao i za one
koji bi mogli biti u napasti da povjeruju
njihovoj promidzbi. Ona je svjesna da
miSljenje, po kojem bi homoseksualna
aktivnost bila ekvivalentna, ili barem
jednako prihvatljiva kao 1 seksualno
izrazavanje bracne ljubavi, ima izravni
odraz na shvacanje koje drustvo ima o
naravi i pravima obitelji, 1 da ih ozbiljno
stavlja u opasnost.

10. Treba svom ¢vrstocom izraziti Zaljenje
Sto su homoseksualne osobe bile i joS
uvijek jesu predmetom zlonamjernih
glasova 1 nasilnih postupaka. Sli¢na
ponasanja zasluZuju osudu sa strane
crkvenih pastira, gdje god se ona pojavila.
Ona pokazuju nedostatak poStovanja prema
drugima, koji vrijeda osnovna nacela na
kojima se temelji zdrav druStveni Zivot.
Vlastito dostojanstvo svake osobe mora se
uvijek poStivati u rijeima, u djelima i u
zakonodavstvima. Ipak duZna reakcija na
nepravde koje se nanose homoseksualnim
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osobama ne moze nikako dovesti do tvrdnje
da homoseksualno stanje nije neuredno.
Kad bi se takva tvrdnja prihvatila,
dosljedno tomu bila bi prihvacena 1
homoseksualna aktivnost kao dobra, ili
kada bi se uvelo gradansko zakonodavstvo
koje bi stitilo ponaSanje na koje nitko ne bi
mogao polagati bilo kakvo pravo, ni Crkva
ni drustvo u cjelini ne bi se onda trebali
iznenaditi ako se takoder i druga misljenja i
krive prakse proSire i ako se nerazumna i
nasilna ponaSanja povecaju.

11. Neki tvrde da homoseksualna sklonost
u nekim slu¢ajevima nije rezultat
slobodnoga izbora i da homoseksualna
osoba nema alternative, nego je prisiljena
da se vlada na homoseksualni nacin. Zbog
toga se tvrdi da bi ona u tim sluc¢ajevima
postupala bez grijeha, budu¢i da zaista nije
slobodna.

U vezi s tim valja se obazirati na zdravu
moralnu tradiciju Crkve, koja upozorava na
C¢uvanje od poopéivanja u prosudivanju
pojedinih slucajeva. Zaista, u odredenom
slu¢aju mogle su u proslosti postojati i
mogu joS uvijek postojati takve okolnosti
koje umanjuju ili jednostavno oduzimaju
grjeSnost  pojedincu; druge okolnosti,
naprotiv, mogu je povecavati. Ipak treba
izbjegavati neutemeljenu 1 poniZavajucu
pretpostavku  da  bi  homoseksualno
ponasanje homoseksualnih osoba uvijek 1
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potpuno bilo podvrgnuto prisili i zbog toga
bez  krivnje. Zapravo osobama s
homoseksualnom sklono$¢u treba takoder
priznati onu temeljnu slobodu koja
karakterizira ljudsku osobu i daje joj
njezino posebno dostojanstvo. Kao u
svakom obracenju od zla, zahvaljujuéi toj
slobodi, ljudsko nastojanje, prosvijetljeno i
poduprto Bozjom milo$¢u, moc¢i ¢e im
omoguciti da izbjegnu homoseksualnu
aktivnost.

12. Sto dakle treba Ciniti homoseksualna
osoba, koja nastoji slijediti Gospodina? U
biti te su osobe pozvane ostvarivati BoZju
volju u svom Zzivotu, ujedinivsi sa Zrtvom
kriza Gospodinova sve patnje i poteSkoce
koje mogu dozivjeti zbog svoga stanja. Za
vjernika krizZ je plodonosna Zrtva, jer od te
smrti proizlaze Zivot i otkupljenje. Premda
¢e svaki poziv na noSenje kriza ili na takvo
shvacanje patnje kr§¢anina po svoj prilici
biti od nekoga ismijan, ipak bi se trebalo
podsijetiti da je to Zivot spasenja za sve one
koji su Kristovi sljedbenici.

Zapravo to nije niSta drugo nego
naucavanje upravljeno od apostola Pavla
Galac¢anima, kad on kaZze da Duh proizvodi
u 7zivotu vjernika ljubav, radost, mir,
strpljivost, dobrohotnost, dobrotu, vjernost,
blagost i vladanje sobom — i1 malo dalje:
,Koji su Kristovi, razapese tijelo sa
strastima 1 poZzudama” (Gala¢anima 5, 22-
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24).

Ipak taj se poziv olako loSe shvaca, ako ga
se drzi samo beskorisnim nastojanjem
samosvladavanja. KriZ je zaista svladavanje
samoga sebe, ali u prepuStanju u volju
onoga Boga koji iz smrti izvlaci Zivot 1
osposobljava one koji u njega polazu svoje
pouzdanje, da prakticiraju krjepost umjesto
poroka. Pashalno Otajstvo doista se slavi
samo ako se dopusti da ono proZme splet
svagdanjega zivota. Odbaciti Zrtvovanje
vlastite  volje u  posluSnosti  volji
Gospodinovoj zapravo postavlja zapreku
spasenju. Upravo, kao Sto je kriz srediSte
oCitovanja BoZje otkupiteljske ljubavi za
nas u Isusu, tako uskladivanje
samosvladavanja homoseksualnih ljudi i
Zzena s Gospodinom Zrtvom bit ¢e za njih
izvor samodarivanja koje ¢e ih spasiti od
jednoga nacina Zivota Kkoji neprestano
prijeti da ih unisti.

Homoseksualne osobe pozvane su kao i
ostali kr$¢ani da Zive Cisto¢u. Ako ustrajno
nastoje shvatiti narav BoZjega osobnoga
poziva upravljenoga njima, bit ¢e u stanju
vjernije slaviti sakrament Pokore 1 primiti
Gospodinovu milost, u tom sakramentu
tako velikodusno ponudenu, kako bi se
mogli potpunije obratiti da ga slijede.

13. Ocito je, s druge strane, da jasno i
djelotvorno prenoSenje crkvenoga ucenja
svim vjernicima i druStvu u cjelini ovisi
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uvelike o ispravnom naucavanju i vjernosti
onoga tko obavlja pastoralnu sluzbu.
Biskupi imaju posebno veliku odgovornost
skrbiti o tom da njihovi suradnici u sluzbi, a
posebno  svecenici, budu  ispravno
informirani 1 osobno rado spremni svakomu
prenijeti ucenje Crkve u njegovoj
cjelovitosti. Vrijedna je divljenja posebna
briga i dobra volja koju su pokazali prema
homoseksualnim osobama mnogi svecenici
i redovnici u pastoralnoj sluzbi, i ova
Kongregacija se nada da se ta briga ne ce
smanjiti. Takvi revni sluzbenici trebaju biti
sigurni da vjerno slijede Gospodinovu
volju, kada poti¢u homoseksualne osobe da
provode ¢ist Zivot, te podsjecaju na
neusporedivo dostojanstvo koje je Bog
takoder i njima dao.

14. Imaju¢i u vidu navedeno, ova
Kongregacija kani zatraziti od biskupa da
budu posebno budni s obzirom na one
programe koji doista Zele izvrsiti pritisak na
Crkvu ne bi li ona promijenila svoje ucenje,
premda se ponekad rijeCima nijece da bi to
tako bilo. Pazljivo proucavanje javnih
izjava sadrZanih u njima, 1 aktivnosti koje
promicu, pokazuje proracunatu
dvoznacnost, kojom Zele zavesti s pravoga
puta pastire i vjernike. Oni, primjerice,
prikazuju ponekad naucavanje Uciteljstva,
ali samo kao fakultativni izvor s obzirom na
formiranje savjesti. Njegov specifini
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autoritet nije priznat. Neke skupine c¢ak
obiavaju okarakterizirati kao ,katolicke”
svoje organizacije i osobe kojima se
namjeravaju obratiti, ali zapravo one ne
brane i ne promic¢u naucavanje Uciteljstva,
dapaCe ponekad ga otvoreno napadaju.
Makar njihovi c¢lanovi tvrde da Zele
uskladiti  svoj  Zivot s  Isusovim
nauCavanjem, oni, zapravo, napustaju
naucavanje njegove Crkve. To proturje¢no
ponasanje ne moZze ni u kojem slucaju imati
potporu biskupa.

15. Stoga ova Kongregacija potic¢e biskupe
da u svojim biskupijama promicu pastoral
homoseksualnih osoba u punom suglasju s
ucenjem  Crkve. Nijedan autenti¢ni
pastoralni program ne moze ukljuditi
organizacije u kojima se medusobno
udruZuju homoseksualne osobe, a da ne bi
bilo jasno utvrdeno daje homoseksualna
aktivnost nemoralna. Istinsko pastoralno
stajaliSte sadrzavat ¢e nuZno naputak
homoseksualnim osobama o izbjegavanju
bliznje grjeSne prigode. Treba poticati one
programe u kojima su te opasnosti
izbjegnute. Ali treba dobro razjasniti da
svako udaljavanje od naucavanja Crkve, ili
Sutnja o njemu, nastoje¢i tako pruZiti
pastoralnu skrb, nije nacin niti autenti¢ne
skrbi niti valjanoga pastorala. Samo ono Sto
je istinito moZe napokon biti i pastoralno.
Kad se ne vodi racuna o stajaliStu Crkve,
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prijeCi se da homoseksualni ljudi i Zene
prime onu skrb koja im je potrebna i na
koju imaju pravo. Istinski pastoralni
program pomo¢i ¢e homoseksualnim
osobama na svim razinama njihova
duhovnoga Zivota, pomoc¢u sakramenata i
na poseban nacin cestom i iskrenom
sakramentalnom  ispovijedu, = pomocu
molitve, svjedocenja, savjetom i
individualnom pomo¢i. Na taj nacin Citava
kr§¢anska zajednica moZe spoznati da je
pozvana pomagati toj svojoj bra¢i i tim
svojim  sestrama da izbjegnu bilo
razoCaranje bilo osamljenost.

16. Takav razlikovni pristup moze uroditi
mnogim koristima, najposlije i spoznajom
kako homoseksualna osoba, kao uostalom
svako ljudsko bic¢e, ima duboku potrebu da
istodobno bude podupirana na razli¢itim
razinama.

Ljudska osoba, stvorena na sliku i priliku
BoZju, ne mozZe se odgovarajuce definirati
ako se redukcionisti¢ki upuéuje samo na
spolnu usmjerenost. Bilo koja osoba koja
Zivi na zemlji, ima osobne probleme i
poteskoce, ali takoder teZi rastu i napretku,
usavrSavanju vlastite darovitosti i talenta.
Crkva nudi onaj kontekst, ¢ija se velika
potreba danas prepoznaje u brizi za ljudsku
osobu, upravo kada odbije promatrati
ljudsku osobu samo kao ,heteroseksualnu”
ili ,,homoseksualnu” 1 naglasava da svatko
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ima istu osnovnu identiCnost: biti Bozje
stvorenje i, po milosti, BoZje dijete,
bastinik vjecnoga Zivota.

17. Nude¢i paznji biskupa takva
razjasnjenja i pastoralna usmjerenja, ova
Kongregacija Zeli poduprijeti njihove
napore usmjerene nastojanju da ucenje
Gospodinovo 1 njegove Crkve o ovoj
vaznoj stvari bude cjelovito preneseno svim
vjernicima. U svjetlu ovoga §to je do sada
izlozeno, ordinariji mjesta pozvani su da
procijene, u granicama svoga djelokruga,
nuznost posebnih zahvata. Osim toga, ako
se smatra korisnim, moZe se pribjeci
naknadno uskladenom djelovanju na razini
nacionalnih biskupskih konferencija. Na
poseban nacin biskupi ¢e se brinuti da
sredstvima koja su im na raspolaganju
podupru razvoj posebnih oblika pastoralne
skrbi za homoseksualne osobe. To bi moglo
ukljuciti suradnju psiholoskih, socioloskih i
medicinskih znanosti, drZe¢i se uvijek u
punoj izvornosti ucenja Crkve. Nadasve
biskupi ne e propustiti poticati suradnju
svih katolickih teologa, koji ¢e tako moci,
naucavaju¢i ono S§to naucava Crkva 1
produbljujuci svojim razmis$ljanjima
autenticno znacenje ljudske seksualnosti 1
kr§¢anskoga braka u bozanskom planu,
takoder i vrlina koje on sa sobom nosi,
vrijednu  pomo¢ pruziti na ovom
specificnom podrucju pastoralnoga
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djelovanja. Trebat ¢e dakle biskupi posebnu
pozornost  pridati  odabiru  djelatnika
zaduzenih za ovaj osjetljivi zadatak, tako da
bi oni, zbog njihove vjernosti Uciteljstvu 1
zbog njihova visokoga stupnja duhovne i
psiholoske zrelosti, mogli biti od stvarne
pomoc¢i homoseksualnim osobama, za
postizanje njihova cjelokupnog dobra.
Takvi sluzbenici odbacit ¢e teoloSka
miSljenja koja su protivna naucavanju
Crkve i1 koja stoga ne mogu sluziti kao
smjernice na pastoralnom polju.

Osim toga, bit ¢e korisno promicati
prikladne programe kateheze, utemeljene
na istini koja se odnosi na ljudsku
seksualnost, u njezinu odnosu sa Zivotom
obitelji, onako kako je naucavana od Crkve.
Takvi programi naime pruzaju veoma dobar
kontekst unutar kojega takoder moze biti
raspravljano i pitanje homoseksualnosti.
Ova kateheza moc¢i ¢e pomoci takoder
onim obiteljima u kojima se nalaze
homoseksualne  osobe, da  pristupe
problemu koji ih se tako duboko tice.
Trebat ¢e uskratiti svaku potporu bilo kojoj
organizaciji koja pokuSava podrivati
nauCavanje Crkve, koja bi prema njemu
bila dvosmislena, ili bi ga potpuno
zanemarivala. Takva potpora, ili takoder
njezina prividnost, moZe postati uzrok
teskih krivih shvacanja. Posebna pozornost
trebala bi praksi programiranja vjerskih
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obreda i upotrebi gradevina koje pripadaju
Crkvi od strane ovih skupina, ukljucivsi
mogucnost  raspolaganja  Skolama i
katolickim institutima viSega obrazovanja.
Nekome takva dozvola za upotrebu
crkvenog vlasniStva moze izgledati samo
kao gest pravednosti i ljubavi, ali ona je,
zapravo, u proturje¢ju sa samim svrhama
zbog kojih su te ustanove bile utemeljene,
te moZze biti uzrokom nesporazuma i
sablazni. U  vrednovanju = mogucih
zakonskih prijedloga trebat ¢e u prvi plan
postaviti obvezu da se brani i promice Zivot
obitelji.

18. Gospodin Isus je rekao: ,,Upoznat Cete
istinu, i istina ¢e vas osloboditi” (Ivan 8,
32). Sveto nam Pismo nalaZze da ¢inimo
istinu u ljubavi. Bog koji je ujedno istina 1
ljubav poziva Crkvu da se stavi u sluzbu
svakog Covjeka, Zene 1 djeteta s
pastoralnom brizljivos¢u nasega
milosrdnoga Gospodina. U tom je duhu
Kongregacija za nauk vjere uputio vama,
biskupi Crkve, ovo Pismo, s nadom da vam
bude korisno u pastoralnoj skrbi za osobe
¢ije patnje krivim naucima mogu biti samo
povecane, a rijecju istine ublaZene.

Vrhovni svecenik Ivan Pavao II., u
audijenciji danoj potpisanomu Predstojniku,
odobrio je ovo Pismo prihvaéeno na
redovitom sastanku Kongregacije i odredio
da se objelodani.
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U Rimu, u sjedistu Kongregacije za nauk
vjere, 1. listopada 1986.

Joseph kard. Ratzinger, predstojnik

Alberto Bovone, tajnik*

64.

Petar Marija
Radelj

I. OPAZANJA O POSTUPANJU
NOSITELJA IZRADE PROPISA

1. Osvréem se na Nacrt prijedloga Zakona
0 Zivotnom partnerstvu
(http://www.uprava.hr/UserDocsImages/Sa
vjetovanja%?20sa%?20zainteresiranom%?20ja
vno%C5%A1%C4%87Tu/2013/zivotno_part
nerstvo/Nacrt%20zakona%200%20%C5 %
BEivotnom%?20partnerstvu%?20-
9%2017%2010.pdf); u nastavku ‘Nacrt’,
objavljen na
http://www.uprava.hr/default.aspx ?id=1394
6.

Predlagatelj je svjestan senzibiliziranosti
javnosti za ovu temu pa stoga zacuduje
ishitrenost i nepostojanje niza informacija
koje su inace nuZne za svako internetsko
savjetovanje, a ovdje su izostale, odnosno
nisu odredene, naznacene ni objavljene.

2. U najavi javne rasprave nije priopéeno
sukladno kojem propisu se provodi
savjetovanje: prema Zakonu o pravu na
pristup  informacijama (NN  25/13,
http://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2013_02_25_4
03.html) ili prema Zakonu o procjeni
ucinaka propisa (NN 90/11, http://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2011_08_90_1

Temeljem c¢lanka 9. stavka 2. alineje 1. Zakona o procjeni
uCinaka propisa Vlada je u svom GodiSnjem planu
normativnih aktivnosti za 2013. na temelju analize
nadleznih tijela odredila kako Zakon o Zivotnom registru
ne podlijeze procjeni ucinaka, kao Sto Vi to navodite.
Obaveza postoji za zakone iz 9. stavka 2. alineje 2. istog
Zakona..

Odluka o javnoj raspravi temeljila se prvenstveno na
nacelu transparentnosti 1 demokrati¢nosti izrade pravnih
propisa.

Javna rasprava trajala je 32 dana. U svrhu provedbe javne
rasprave Nacrt je objavllen na web stranicama
Ministarstva uprave 4. studenog 2013. Uz nacrt su
objavljene je 1 popratni dokument pod nazivom
,Dokument za savjetovanje o Nacrtu prijedloga Zakona o
Zivotnom partnerstvu® u kojem su jasno izlozene okvirne
teze od kojih polazi Nacrt i kroz koji su identificirani
glavni problemi kojima se Nacrt bavi, a time i oznaceni
glavni ucinci buduc¢eg zakonskog okvira koji bi moZebitno
pocivao na Nacrtu. Ovaj dokument koji ukljuCuje i ovaj
konkretni odgovor najbolji je dokaz da je stru€ni
predlagatelj propisa razmotritio sve primjedbe, prijedloge i
miSljenja javnosti 1 zainteresirane javnosti na Nacrt te o
prihvacenim i neprihvac¢enim primjedbama i prijedlozima
obavijestitio javnost putem svoje internetske stranice.
Predlagatelj stoga smatra tvrdnju o ishitrenosti i
nedostatku informacija potpuno neopravdanom.
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918.html).

A ako se provodi prema Zakonu o procjeni
ucinaka propisa, nije objaSnjeno je li ovo
javna rasprava o tezama ili o nacrtu
prijedloga zakona?

Ta su utvrdenja bitna radi demokrati¢nosti
procedure, informiranosti svih
zainteresiranih o sljede¢im koracima, dakle
i zbog legitimnih ocekivanja zainteresirane
javnosti i adresata buducega zakona, a time
i zbog zastite nacela vladavine prava, kao i
radi postizanja Sto je moguce Sirega
drustvenoga suglasja o tvari koju se i kako
predlaze urediti Nacrtom kako ovaj zakon
ne bi bio izvor novih poteskoca i bilo komu
oteZao Zivot.

3. Nacrt, u obliku u kojem je stavljen na
savjetovanje, nije dovrSen da ga Vlada
prihvati i postane njegov formalni
predlagatelj u Saboru. Da bi se to moglo
ostvariti, Nacrt mora biti napisan tako da
zadovoljava sljede¢e odredbe Poslovnika

Hrvatskoga sabora (NN 81/13,
http://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2013_06_81 1
709.html):

,»Sadrzaj prijedloga zakona

Clanak 174.

(1)  Prijedlog zakona sadrzi:

— ustavnu osnovu donoSenja zakona
— ocjenu stanja i osnovna pitanja koja se
trebaju urediti zakonom te posljedice koje

Sukladno zakonskoj proceduri, Nacrt zakona je upucen u
internetsko savjetovanje sa zainteresiranom javnoScu.
Citirane odredbe Poslovnika Hrvatskog sabora odnose ne
prijedlog zakonskog akta koji Vlada Republike Hrvatske
Salje u saborsku zakonsku proceduru. Poslovnik se ne
odnosi na postupak izrade Nacrta koji strucni predlagatelj
podastire Vladi na odlucivanje. Poslovnicka obrada teksta
zakona, na kojoj inzistira prigovor (ustavna osnova
donosenja, ocjena stanja, potrebna sredstva, obrazloZenje
odredbi 1 dr. ) radi se prije upucivanja u proceduru
donoSenja, a ne za savjetovanje sa zainteresiranom
javno$¢u. U postupku izrade Vladinog prijedloga
zakonskog akta odnosno u njegovoj pripremi za zakonsku
proceduru sudjeluje cijeli niz nadleZnih ministarstava i
vladinih stru¢nih tijela. Nerealno je ocekivati da u
pripremi Nacrta stru¢ni predlagatelj raspolaze istim
kapacitetom. U tom smislu prigovor da Nacrt ne
zadovoljava onu razinu pripreme koja se ocekuje od
Vladinog prijedloga Saboru nije primjeren.

Za potrebe javne rasprave o pravnim odredbama koje
predlaze Nacrt navodenje datuma odredene odluke
Europskog suda za ljudska prave nije presudno tim vise
Sto se radi o odlukama koje su Siroko poznate 1 zemeljem
svog imena dostupne preko bilo koje internetske trazilice.
Citiranje odredenih odlomaka konkretne presude takoder
nije presudno. Predlagatelj je u Nacrtu iznio svoje pravno
tumacenje presude i imenom uputio na konkretnu odluku.
Nacrt nije sudska odluka da ga je potrebno obrazlagat na
temelju istih standarda kojima sudovi obrazlazu svoje
odluke. Opseznim citiranjem presuda tekst Nacrta samo bi
se otudivao od Siroke javnosti kojoj je namjenjen. U tom
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¢e donosenjem zakona proisteci

— ocjenu 1 izvore potrebnih sredstava za
provodenje zakona

— tekst prijedloga zakona, s obrazloZenjem
(...)

(3) Uz prijedlog zakona predlagatelj moZze
dostaviti 1 odgovaraju¢u dokumentaciju,
posebice struna miSljenja, prihvacene
medunarodne ugovore i druge akte kojima
obrazlaze svoj prijedlog.

(...)

(5) Predlagatelji zakona duZni su dostaviti
prijedlog  zakona jezicno pregledan,
odnosno ispravljen.

Oblik prijedloga zakona

Clanak 175.

(...)

(3) U obrazloZenju prijedloga zakona daje
se objaSnjenje pojedinih odredbi koje sadrzi
prijedlog zakona.*

4. Suprotno prisilnopravnoj odredbi ¢lanka
174. stavka 1. retka 1. Poslovnika
Hrvatskoga sabora, Nacrt uopée ne
spominje ustavnu osnovu za donoSenje
zakona.

5. U Uvodu popratnoga ,,Dokumenta za
savjetovanje...*
(http://www.uprava.hr/UserDocsImages/Sa
vjetovanja%?20sa%?20zainteresiranom%?20ja
vno%C5%A1%C4%87Tu/2013/zivotno_part
nerstvo/Dokument%?20za%?20savjetovanje
9%20(2).docx) ukazuje se na ,postavke

pogledu navodenje pravnog shvacanja predlagatelja i
upucivanje na konkretnu presudu temeljm koje je ono
nastalo zadovoljava svrhu javne rasprave.

Usprkos svoje oStrine tvrdnja se ne temelji na ikakvim
konkretnim podacima. Je li potrebna procjena ucinaka s
obzirom na moguce troSkove procjenjuje Vlada Republike
Hrvatske S$to je ona i ucinila Godidnjim planom
normativnih aktivnosti za 2013. na temelju analize
nadleZnih tijela.

Nacrt ¢e pro¢i jo§ mnogobrojne korekcije Cime Ce se
poboljsati i njegov gramaticki i stilski izricaj. Hrvatskoga
pravopisa Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje nije
obvezujuci pravni akt te ¢e u Nacrtu biti koriSten izricaj
koji ¢e svrhu predloZenih odredbi Ciniti najdostupnijom
gradanima i gradankama.

Prijedlog nije prihvacen s obzirom na navedene razloge.

Tvrdnja se zasniva na informacijama koje potjecu iz
raznih izvora. Prije svega, predlagatelj nije dobio
informaciju da je od 2003. godine nadalje donesena i jedna
sudska odluka kojom bi na bilo koji nacin bilo priznato
postojanje istospolne zajednice. Predlagatelj je u provjeri
ove informacije koristio podatke Ministarstva pravosuda te
podatke nadleZznih pravobraniteljstva. Nadalje, istu
informaciju potvrdilo je i nekoliko LGBT udruga C¢iji
predstavnici su bili ¢lanovi radne skupine. Stovise, udruge
su ukazale na duboku razoCaranost osoba u istospolnim
zajednicama cinjenicom da postoje¢i zakon ne propisuje
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doktrine od kojih polazi Nacrt“, a koje da
su sadrzane u presudama u Europskoga
suda za ljudska prava u Strasbourgu u
predmetima: Karner protiv Austrije [od 24.
srpnja 2003.], E. B. protiv Francuske [od
22. sijecnja 2008.], Schalk 1 Kopf protiv
Austrije od 24. lipnja 2010. i Sabine
Boeckel 1 Anja Gessner-Boeckel protiv
Njemacke od 7. svibnja 2013. No, za dvije
od tih presuda predlagatelj nije naveo ni
datum donosSenja, a ni iz jedne od njih nije
naveo ni jedan meritoran ulomak. A rijec je
o aktima kojima se obrazlaze prijedlog!
Stovise, on na njima poéiva i od njih polazi.
S obzirom da se donoSenje ovoga zakona
zasniva na tim pravnim presedanima iz
judikature Europskoga suda, nuZzno je s
njima u cijelosti upoznati 1 hrvatsku
javnost, i saborske zastupnike, i buduce
adresate 1 primjenitelje zakona. Taj zahtjev
proizlazi iz nacela vladavine prava jer se
predlagateljevi razlozi 1  objaSnjenja
navedena u postupku donoSenja propisa
smatraju vjerodostojnim tumacenjem onoga
Sto je, kako je i zaSto je zakonotvorac htio
odrediti. Legitimno ocekivanje Hrvatskoga
sabora da se u Nacrt uvrste te Cetiri presude
u cjelovitom hrvatskom prijevodu proizlazi
iz c¢lanka 174. stavka 3. Poslovnika
Hrvatskoga sabora, jer se na njima zasniva
cijeli Nacrt.

6. Rasprava o Nacrtu trebala bi se temeljiti

jasnu proceduru utvrdivanja postojanja istospolnih
zajednica Sto je ostvarivanje prava vezanih uz tu zajednicu
Cinilo izuzetno teSkim odnosno gotovo nemogudéim.
Prigovor upucuje na javno-biljezni¢u proceduru ovjere Sto
tokader pokazuje odrdeno nerazumijevanje u pogledu
nastanka istospolne zajednice. Postojanje ugovoru o
uredenju imovinskopravnih odnosa na postojecoj ili
buducoj steevini i imovini ne zna¢i nuzno da su
zadovoljeni uvjeti nastanka istospolne zajednice. U tom
smislu podaci Hrvatske javnobiljeznicke komore ne bi
pokazali pravo stanje stvari.

Isto vrijedi i za podatke iz popisa stanovniStva na koje se
prigovor poziva. Cinjenica da se odredeni par definira kao
istospolna zajednica ne znaci da su i stvarno zadovoljeni
propisani uvjeti nastanka istospolne zajednice.

Ovakav zakljucak niti na koji na€in nuzno ne sljedi iz
tvrdnji iznesesnih u Nacrtu i predstavlja proizvoljno
tumacenje prigovaratelja.

S obzirom kako je jasno da postoje¢i pravni okvir koji
ureduje poloZzaj istospolnih zajednica u Hrvatskoj ne
zadovoljava zahtjeve koji proizlaze kako iz Ustava
Republike Hrvatske tako i Europske konvencije za zastitu
temeljnih ljudskih prava i sloboda takva anketa nije bila
neophodna kako bi se pristupilo izradi Nacrta.

Nacrt ¢e proci joS mnogobrojne korekcije prije nego
postane predlozak za izradu Prijedloga Vlade Cime ¢e se
poboljsati i njegova struktura.
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na krac¢em ili duzem elaboratu ,,Ocjena
stanja 1 osnovna pitanja koja se trebaju
urediti zakonom te posljedice koje ce
donoSenjem zakona proiste¢i®. Suprotno
prisilnopravnoj odredbi ¢lanka 174. stavka
1. retka 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora,
Nacrt ne sadrzava takav prikaz.

7. U Nacrt neizostavno treba uvrstiti
,ocjenu 1 izvore potrebnih sredstava za
provodenje zakona“. PriloZeni ,,Dokument
za savjetovanje...”“ to ni ne spominje, a
preSucuje potrebu da se sa zakonom iz
ovoga Nacrta uskladi niz drugih zakona.
Dakle, implementacija zakona iz ovoga
Nacrta svakako ¢e iziskivati odredena
novC€ana sredstva i u njegovu unoSenju u
hrvatski pravni poredak, a posebno u
troSkovima koje namece raznim
ustanovama sustava: maticarima, gradskim
1 opCinskim uredima za poslove opce
uprave, uredima drZavne uprave u
Zupanijama, sudovima 1 centrima za
socijalnu skrb. Suprotno prisilnopravnoj
odredbi c¢lanka 174. stavka 1. retka 3.
Poslovnika Hrvatskoga sabora, Nacrt uopce
ne sadrzava takav prikaz.

8. Uz tekst prijedloga odredaba treba nuzno
sastaviti 1 obrazloZenje. Tako nalazu ¢lanak
174. stavka 1. redak 4. i ¢lanak 175. stavak
3.  Poslovnika  Hrvatskoga  sabora.
Obrazlozenje bi trebalo objasniti zasto bas
predloZzeno rjeSenje, ili, u ovoj pocetnoj

Odredbe koje se nalaze u Nacrtu prvenstveno ureduju
gradanskopravni status istospolnih zajednica. Kaznene
odredbe nisu potrebne kako bi se ostvarila svrha zakona.
StoviSe, s obzirom da se odredbama ureduju prava i
obveza koja su za heteroseksualne zajednice uredene
drugim zakonskim aktima na odgovaraju¢i nacin se
primjenjuju i prekrSajne odredbe koj ti akti sadrze. U
sluc¢aju da se radi o diskriminaciji temeljem Cinjenice da se
osoba nalazi u Zivotnom partnerstvu takvo postupanje
predstavlja  diskriminaciju zabranjenu Zakonom o
ravnopravnosti  spolova 1 Zakonom o suzbijanju
diskriminacije te se primjenjuju prekrSajne odrebe tih
zakona. No, Predlagatelj takoder Zeli ukazati da ¢e Zivotni
partneri svoje interese uvijek moci na ucinkovit nacit
zastiti kroz parni¢ne postupke. Tvrdnju da smatra odredbe
zakona neozbiljnima zato jer nije osigurao kaznenopravnu
zastitu predlagatelj smatra neprimjerenom.

S obzirom da u skladu sa zahtjevima Europske konvencije
o temeljnim ljudskim pravima 1 praksom ESLjP nacrt
propisuje kako Zzivotna partnerstva predstavljaju oblik
obiteljskog Zivota Zakon o sprjeCavanju nasilja se
primjenjuje bio naveden ili ne. Stoga nema rije¢i o
ikakvom propustu.

Jamstvo zabrane nepovoljnog postupanja propisano je za
svako pojedinacno regulatorno podrucje kako bi se rizik
da se posebnim pravnim propisima kojima se ureduje to
podrucje u praksi implementacija ovog zakona ucini manje
ucinkovitom sveo na minimum. U tom smislu niti jedno
od tih jamstva, koja pri tome nisu niti identi¢na, nije niti
suviSno niti nedosljedno.
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fazi, predloziti i alternativne odredbe.
Mnoge se odredbe ne mogu razumjeti bez
obrazloZenja predlagatelja, a u izostanku
vjerodostojnoga obrazloZenja onih koji su
zakon pisali, otvara se Siroko polje
domiSljanju Sto se 1 zaSto htjelo reci.
Ozbiljnost tvari koja se ureduje i njezina
Zivotna vaznost za odredeni broj pripadnika
drustva zavrijedila je da se Nacrt prijedloga
zakona na javnu raspravu stavi uz iscrpno i
kvalitetno obrazloZenje, a ne bez ikakva

obrazloZzenja!
9. Cistopis Nacrta nije korigiran (ima viSe
pogrjeSnih  razgodaka,  neusuglaSenih

padeznih oblika apozicije ili atributa uz
njezinu imenicu), pravopis cijeloga Nacrta
odudara od Hrvatskoga pravopisa Instituta
za hrvatski jezik 1 jezikoslovlje koji je
ministar obrazovanja dr. Zeljko Jovanovi¢
preporu¢io  aktom klasa  602-01113-
01/00789, ur. br. 533-18-13-0002, od 31.
srpnja 2013.
(http://public.mzos.hr/fgs.axd?1d=20543).
Drugim rije¢ima Nacrt nije lektoriran u
skladu s  pravopisom  (primjerice:
http://pravopis.hr/pravilo/jednacenje-po-
zvucnosti/18/) koji je jedini ovoga Casa
preporu¢en za uporabu. Stoga, protivno
obvezujucoj odredbi Clanka 174. stavka 5.
Poslovnika Hrvatskoga sabora, Nacrt nije
,,jezino ispravljen®.

10. Zbog svega navedenog u tockama 1.-9.

Navedene odredbe ¢ine dio koherentne i sveobuhvatne
cijeline i neophodni su za u¢inkovitu implementaciju svrhe
zakona.

Tvrdnja predstavlja subjektivno poimanje druStvene
situacije. Cinjenica da Nacrt sadrZi odrebe koje se odnose
na formalno i neformalno partnerstvo odraZzava nacelo
jednakog duZnog postovanja gradana i gradanki sadrZzano
u ¢l. 1. Ustava na dva nacina. Prvo, pruzaju¢i im
mogucnostt izbora zasnivanja Zivotnog partnerstva uz
sudjelovanje ili bez sudjelovanja tijela upravne vlasti
Nacrt izraZzava duZno poStovanje prema autonomiji volje
gradana (slobodi izbora). Sloboda izbora ima tim vece
znacenje ako se u obzir uzme da je moguca skepsa
istospolnih zajednica prema javnom formalnom ¢inu
sklapanja partnerstva zbog nepovoljnih reakcija druStvene
okoline razumna. U tom smislu nacelo duznog postovanja
nalaZe da se istospolnim zajednicama omoguci nastanak
Zivotnog partnerstva i bez aspekta javnosti tj. njihovom
privatnom suglasno$¢éu volja potvrdenom praksom
zajednickog Zivota. Drugo, s obzirom da je sliCan izbor
omogucen heteroseksualnim parovima ne postoji
opravdani razlog da se ista sloboda uskrati istospolnim
zajednicama. Upravo suprotno.

Radi se o poizvoljnom tumacenju ustavnih odredbi.
Prigovor namjerno bira odrebe Ustava kako bi stvorio
dojam da Ustav promice svjetonazor koji prigovaratelj
zastupa Sto se vidi iz Cinjenice da prigovor namjerno
ignorira kljuéne odredbe Ustava Republike. Naime uz
citirane odrebe ¢l. 62. i ¢l. 63. Ustav takoder u ¢l. 61.
propisuje kako je obitelj pod osobitom zaStitom drzave
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predlazem da se ova javna rasprava smatra
raspravom o tezama, a da se nakon objave
oCitovanja prispjelih u javnu raspravu i
oCitovanja nositelja izrade nacrta propisa o
njima, sastavi potpuni Nacrt prijedloga
zakona i da se o njemu, prije njegova
upuc¢ivanja Vladi RH, odrzi prava javna
rasprava kao o potpunom nacrtu prijedloga
zakona.

II. OPAZANJA O OCJENI STANJA

11. Predlagatelj u Uvodu istice da od 2003.
do danas (u vise od 11 godina) ,,sluzbeno
nije  potvrden nastanak niti  jedne
(istospolne) zajednice”. Taj podatak ne
zvuci uvjerljivo. Na ¢emu se zasniva?
Zasniva li se ta tvrdnja na podatcima
Hrvatske javnobiljezni¢ke komore? Naime,
prema cClanku 19. stavku 2. Zakona o
istospolnim  zajednicama (NN 116/03,
http://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/306172.html)
potpis partnera na ugovoru o uredenju
imovinskopravnih odnosa na postojecoj ili
buducoj steCevini i imovini mora biti
ovjeren, a ovjeru potpisa, sukladno ¢lanku
77. Zakona o javnom biljezniStvu (NN
78/93, 29/94, 162/98, 16/07 1 75/09)
obavljaju javni biljeznici. Zar je doista u
viSe od 11 godina primjene Zakona o
istospolnim zajednicama (od 30. srpnja
2003. do otvaranja javne rasprave 4.

odnosno kako se brak 1 pravni odnosi u braku,
izvanbrac¢noj zajednici i obitelji ureduju se zakonom.
Stabilne emocionalne zajednice istospolnih partnera u
kojima Ziveu djeca predstavljju oblik obiteljskog Zivota
odnosno oblik obitelji. Stovise, Ustav Republike u svom 1.
Clanku propisuje obvezu jednakog duZnog poStovanja
drzavne vlasti prema svim gradanima i gradankama kao
slobodnim 1 jednakovrijednim ¢lanovima zajednice iz koje
drzavna vlast proizlazi i kojima ona sluzi. Ovo nacelo
uzZiva dodatnu potvrdu u cCinjenici da ¢l. 3. Ustava
ravnopravnost gradana i gradanki propisuje kao temeljnu
vrednotu ustavnog poretka, a ¢l. 14. Ustava jamci
jednakost pred zakonom odnosno temeljno pravo na
postupanje bez diskriminacije. Slijedom navedenog, Sto
ima svoju potvrdu i u praksi Europskog suda za ljudska
prava, bez uvodenja ovakvog oblika pravne zastite djeca
koja Zive u istospolnim obiteljskim zajednicama ostala bi
bez odgovarajuce pravne zaStite svojih interesa koje im
drzava nema pravo uskratiti. Djeca koja odrastaju u
istospolnim obiteljskim zajednicama emocionalno su
privrzena istospolnim partnerima i smatraju ih svojom
obitelji na jednak nacin na koji to osjecaju djeca koja Zive
u heteroseksualnim zajednicama. Ne pruziti mogucnost
istospolnim partnerima da djeci pruZe jednako kvalitetnu
skrb i djetinjstvo kao i heteroseksulani partneri znaci 1)
kod djece koja Zive u istospolnim zajednicama izazivati
emocionalne traume i ekonomsku nesigurnost te ih
kaZnjavati zbog seksualne orijentacije njihovih roditelja
odnosno 2) ne postivati njihovo pravo na jednakost pred
zakonom kao Sto se nekada nije poStivalo pravo na
jednakost djece koja su bila rodena izvan braka ili su
odrastala samo s jednim roditeljem. Uvodenjm partnerske
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studenoga 2013.) bas nitko nije uredivao

imovinskopravne odnose u istospolnoj
zajednici?

Zasniva li se navedena izjava na podatcima
udruga za promicanje prava
homoseksualaca?

Ili nositelj izrade nacrta propisa smatra da
podatci iz Popisa stanovniStva nisu

,sluzbeni“? (To onda otvara Pandorinu
kutiju 1 daje za potpuno pravo protivnicima
uvodenja dvojezicnosti u Vukovaru.)

Predlagatelj zakona zanemario je podatke
kojima raspolazu udruge za promicanje
prava homoseksualaca i podatke iz Popisa
stanovniStva 2011. Naime, DrZavni zavod
za statistiku objavio je 12. srpnja 2013. da
je broj osoba koje prema Popisu
stanovniStva na dan 31. ozujka 2011. Zive u
istospolnim zajednicama 140, Sto znaci da
je na taj dan u Hrvatskoj, prema priznanju
¢lanova tih zajednica, njih bilo ukupno 70.
Taj je podatak objavljen 1 na portalu
zajednice LGBT (lesbian, gay, bisexual &
transgender) osoba
(http://www.crol.hr/portal/index.php?option
=com_content&task=view&id=4861), ¢Ciji
su Clanovi sudjelovali u izradi Nacrta.

12. Kad bi bila to¢na tvrdnja da ,,sluzbeno
nije  potvrden nastanak niti  jedne
(istospolne) zajednice®, to bi znacilo da
hrvatski homoseksualci nisu imali ni Zelju
ni potrebu stjecati zajedni¢ku imovinu,

skrbi dijete koje Zivi u istospolnoj obiteljskoj zajednici
imati ¢e mogucnost uZivati zastitu 1 skrb one osobe koja se
brine za njegovu dobrobit i kojoj je to dijete emocionalno
privrzeno. Djeca svoju privrZzenost ne percipiraju kroz
seksualnu orijentaciju osoba koje smatraju svojom obitelji.
Prigovor se temelji na subjektivnoj proizvoljnoj procjeni
iza koje ne stoji niti jedan konkretan argument te je u tom
smislu nemoguce pruZiti primjeren odgovor.

Prigovor se temelji na subjektivnoj proizvoljnoj procjeni
iza koje ne stoji niti jedan konkretan argument te je u tom
smislu nemoguce pruZiti primjeren odgovor.

Nacrt je vrlo jasan u pogledu ustavnih nacela i vrednota od
kojih polazi odnosno u pogledu jamstava temeljnih
ljudskih prava koje promice. Svrha nacrta je osigurati
pravnu zaStitu stabilnim emocionalnim zajednicama
istospolnih partnera koja je jednako kvalitetna zastiti koju
vec uzivaju stabilne emocionalne zajednice
heteroseksulanih partnera. Na ovaj nacin Nacrt odraZzava
stajaliSte kako istospolne zajednice predstvljaju jednako
vrijedan dio druStvenog Zivota, a osobe istospolne
seksualne orijentacije, iako druStvena manjina, cine
jednakovrijedne i punopravne ¢lanove hrvatskog drustva.
Stovise, Sirenjem opsega prava u pogledu kojih ¢e hrvatski
pravni poredak istospolnim zajednicama pruzati pristup
jednak onom koji uZivaju heteroseksualne zajednice Nacrt
cilja stvaranju druStvenih uvjeta u kojima ¢e gradani i
gradanke istospolne orijentacije moc¢i slobodno i bez
zadrske izraziti i izgradivati svoj osobni identitet te tako
pridonositi drustvenoj raznolikosti koju Republika poStuje
kao kljuc¢an uvjet medusobnog razumijevanja i postovanja
svojih gradana i gradanki kao jednakovrijednih ¢lanova
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regulirati pravo na medusobno uzdrZavanje
1 druga prava koja im je zakon iz 2003.
jamcio. Stoga se namece pitanje cemu onda
uopce Siriti katalog prava ako im ni ta nisu
zanimljiva. Odgovore na ta dvojbe trebali
su ponuditi uvodna ocjena stanja, osnovnih
pitanja koja se trebaju urediti zakonom i
posljedica koje ¢e donoSenjem zakona
proisteci. To je izostalo.

13. U Nacrtu nema ni naznake, rezultata
ankete ili procjene za koja su zapravo prava
pripadnici homoseksualnih skupina Zivotno
zainteresirani, u Cemu se sve osjecaju
zakinuti, tj. koja prava doista Zele Koristiti.
Niz pak rjeSenja koja se Nacrtom nude
medusobno su proturje¢na ili ne pripadaju u
djelokrug zakona kako je on definiran
predmetom (Clanak 1.).

II. OPAZANJA O STRUKTURI
PREDLOZENOGA ZAKONA

14. Strukturno se predloZeni Nacrt sastoji
od tri dijela, iako treci nije tako nazvan.
Prvi dio (¢l. 1.-36.)

Drugi dio (¢l. 37.-81.)

Prijelazne 1 zavrSne odredbe (€. 82.-84.)
Pri tom valja primijetiti da ni prvi ni drugi
dio nemaju svoj naziv pa nije jasno koji je
zajednicki nazivnik odredaba u ta dva
»dijela®.

15. Jo$ od rimskoga pravnika Modestina
(ITL. stoljece) ustaljeno je: Legis virtus haec

zajednice iz kojih proizlazi i kojima sluzi drzavna vlast.
Predlagatelj  ¢vrsto  odbacuje  svaku  moguénost
propitkivanja ikakve ,,pretezitosti* seksulane orijentacije
gradana i gradanki Republike Hrvatske bez obzira na
njihovu seksualnu orijentaciju. Nacelo razmjernosti
propisano ¢l. 16. Ustava je prvo koje bi gradane i gradanke
stitilo od takvo invazivnog postupanje koje predstavlja
grubo krSenje njihovih ljudskih prava i1 sloboda odnosno
negaciju njihova dostojanstva.

Nacrt se odlucio za konkretnu odrebu jer uz aspekt koji se
odnosi na bioloske rizike ova vrsta zapreke ima i jasnu
drustvenu komponentu.

Ako su zadovoljeni zakonom propisani uvjeti te je
sukladno tome dosSlo do promjene upisa spola u maticnim
dokumentima nece se raditi o sklapanju Zivotnog
partnerstva izmedu osoba ,,razli¢itog* spola.

Neformalna Zivotna zajednica jedan je od dva oblika
Zivotnog partnerstva.

Hrvatski enciklopedijski rje¢nik odnosno ostali dokumenti
koje citira prigovor nemaju snagu obvezuju¢ih pravnih
akata i predstavljaju specifi¢no poimanje svojih autora.

Opca deklaracija nigdje ne propisuje da stabilne
emocionalne  zajednice  istospolnih  partnera  ne
predstavljaju obitelj. Stovise, nadlezna tijela Ujedinjenih
naroda su u nekoliko navrata izrazavala upravo suprotno
stajaliSte. Kada bi Opca deklaracija ili Povelja o
gradanskim 1 politickim pravima propisivali takvo S§to
Europski sud za ljudska prava ne bi bio u poziciji razviti

123




est: imperare, vetare, permittere, punire, da
je mo¢ zakona: nalagati, zabranjivati,
dopustati i kaznjavati. Nasuprot tomu,
Nacrt uop¢e nema kaznene ni prekrSajne
odredbe, ni kao poseban dio, ni kao
poglavlje, ali ¢ak ni kao pojedini ¢lanak.

To upucuje da, ili predlagatelju nije stalo
do stvarne implementacije zakona, ili
smatra da su odredbe zakona neozbiljne pa
da njihovo krSenje (primjerice Clanaka 8.,
9., 10., 11., 35./7., 39., 61., 65., 67., 71,
73., 74., 81.) ni ne zavrjeduje kaznu. Da
smatra suprotno, bio bi predloZio kaznene
ili prekrSajne odredbe. Naime, u slucaju
prijetnje kaznom, ona treba unaprijed biti
zaprijeCena  zakonom. Zbog  jaCine
ogranicavanja ljudskih prava i temeljnih
sloboda, nacelo zakonitosti (Clanak 31.
stavak 1. Ustava) za takve slucajeve
sadrzava cak Ccetiri pojedinacna zahtjeva:
pisanu zakonsku normu, lex scripta;
zabranu analogije, lex stricta; precizne
zakonske opise kaznenih djela, lex certa, i
zabranu povratnoga djelovanja, lex praevia.
U Nacrtu o svemu tomu nema ni slova.

Cudno je §to nositelj izrade nacrta
prijedloga nigdje ne upucuje na zakon o
sprjeCavanju nasilja u obitelji kao da takvih
pojava ne moze biti u zajednicama
Zivotnoga parternstva. Stovise, rije¢ nasilje
uop¢e se ne spominje u cijelom Nacrtu!
Prema aktualnom Nacrtu, zajednicama

praksu koja trenutac¢no postoji.

Obiteljski zakon je pravni akt donesen prema Ustavom
propisanoj zakonodavnoj proceduri i njegova pravna snaga
je odredena tom ¢injenicom. Ustav nigdje ne propisuje da
se u hrvatskom pravnom poretku snaga zakonskih akata
procjenjuje temeljem nacela pravnog poretka koji odavno
ne postoji. Ustav ni¢im ne sprijeCava da se pitanja koja se
odnose na obiteljski zZivot ureduju i drugim zakonima.

Prigovor se temelji na subjektivnom tumacenju kojem nije
priloZzen niti jedan konkretan argument. Istovremeno,
Europski sud za ljudska prava je kroz svoju praksu
dosljedno utvrdivao suprotno. Ovaj dokument referira se
na relevantne odredne na nekoliko mjesta.

Europski sud za ljudska praksa dosljedno je kroz svoju
praksu odbijao definirati pojam obitelj ve¢ koristi pojam
obiteljskog Zivota kao sintagmu koju Kkoristi tekst
Konvencije. Stoga stoji tvrdnja kako Sud nikada nije
izriito utvrdio da bilo koji oblik istospolne zajednice
predstavlja ,,obitelj* kao Sto nikada nije ustvrdio da bilo
koji oblike heteroseksualne zajednice predstavlja ,,obitelj*.

Ovakva tvrdnja grubo ignorira
Europskog suda za ljudska prava.

postojecu  praksu

S obzirom da maticari kao tijelo upravne vlasti u odnosima
prema gradanima predstavljaju drZzavnu vlast duzni su u
toj ulozi postivati nacelo jednakog duznog poStovanja te
svim gradanima i gradankam pruziti jednako kvalitetnu
javnu uslugu. U tom smislu, dok nastupaju kao tijelo
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Zivotnoga parternstva ne moze se pruzati
zaitita od nasilja u obitelji. Cemu takvi
pocetnicki propusti?

16. Na niZoj, drugoj hijerarhijskoj razini, u
svojem Prvom dijelu prijedlog zakona
sastoji se od tri nadnaslova ili poglavlja:
Opce odredbe (Cl. 1.-6.)

Sklapanje i prestanak Zivotnoga partnerstva
(¢l. 7.-30.)

Registar (¢l. 31.-36.)

No, oni uopée nisu obrojceni, Sto je
pravnotehnicki propust.

17. Na trecoj razini prijedlog zakona u
Prvom se dijelu sastoji od dva naslova u
sklopu (drugoga) poglavlja:

1. Sklapanje Zivotnoga partnerstva (Cl. 7.-
22.)

2. Prestanak Zivotnoga partnerstva (Cl. 23.-
30.)

18. Na cetvrtoj razini u Prvom se dijelu
prijedlog zakona c¢ine dva podnaslova u
sklopu (drugoga) poglavlja 2. naslova:
Ponistaj Zivotnog partnerstva (Cl. 25.27.)
Raskid Zivotnog partnerstva (¢l. 29.-30.)
Zacudno je Sto u cijelom prijedlogu zakona
stil odredivanja niZih strukturnih cjelina
nije proveden dosljedno ni progresivno
numericki nego je naprotiv hijerarhijski
stupanj obrojcenih i neobrojenih naslova
zamijenjen. Naime, Drugi dio ne sadrzava
ni jedno poglavlje nego se sastoji od 11
obrojCenih i dva neobrojCena naslova koji

upravne vlasti, prigovor savjest nije osobno pravo
matiara. Istovremeno, Republika Hrvatska moZe tim
sluzbenicima pruZiti tu moguc¢nost pod uvjetom da se time
gradanima niti na koji nacin ne ograni¢ava pristup usluzi
koju to tijelo pruza. Stovise kada bi prigovor savjesti
dozvolio mati¢arima da odbiju sudjelovati u postupku
sklapanja Zivotnog partnerstva bez obzira na mogucu
zamjenu  Hrvatska bi doSla u sukob s Europskom
konvencijom tj. nacelom zabrane diskriminacije kako je
ono odredeno odlukama ESLjP u predmetima Eweida &
Others protiv U.K i Ladele and McFarlane protiv UK.

Ne prihva¢a se. Prigovor se temelji na subjektivhom
stajaliStu  kojem nije priloZen niti jedan konkretan
argument te stoga nije moguce dati prikladan odgovor.
Stovise, Predlagatelj je veé detaljno obrazloZio razloge
zbog kojih Nacrt sadrzi i neformalno partnerstvo.

Ne prihvaéa se. Zivotno partnerstvo i brak nisu u
potpunosti izjednaceni u pogledu opsega prava Sto je
oCigledno iz Cinjenice da posvajanje ostaje omoguceno
isklju¢ivo bra¢nim drugovima. Predlagatelj je u nekoliko
navrata obrazloZzio razloge zbog kojih Nacrt predlaze
Sirenje opsega pravne zaStite za stabilne emocionalne
zajednice obiteljskog Zivota istospolnih parova.

Pristup koji zastupa Nacrt Siroko je rasprostranjem medu
¢lanicama Europske unije i ne predstavlja nikakv presedan
u europskim okvirima te iskustvo drugih europskih drzva
koje su koristile ovaj pristup podrzava ocjenu
Predlagatelja da ne moze do¢i do pravne nesigurnosti.
Cinjenica je kako su sve europske drzave Koristile
pragmatiCan model uredenja poloZaja istospolnih
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se ne mogu smatrati nadnaslovima, ali ni
podnaslovima unutar obroj¢enih naslova:
Pravni udinci Zivotnoga partnerstva (¢l.
37.)

1. Osobna prava Zivotnih partnera (¢l. 38.-
39.)

2. Odnosi vezani uz djecu (Cl. 40.-43.)
Partnerska skrb (Cl. 44.-49.)

3. Imovinski odnosi Zivotnih partnera (CI.
50.-54.)

4. Nasljedivanje (Cl. 55.-56.)

5. Porezni status Zivotnoga partnerstva (Cl.
57.-61.)

6. Status Zivotnoga partnerstva u
mirovinskom osiguranju (¢l. 62.-65.)

7. Status Zivotnih partnera u sustavu
socijalne skrbi (¢l. 66.-67.)

8. Prava i obveze Zivotnih partnera u
sustavu zdravstvene zastite (Cl. 68.-70.)

9. Prava i obveze Zivotnih partnera u
pogledu zaposljavanja i radnih odnosa (CI.
71.-73.)

10. Pristup javnim i trZiSnim uslugama (¢l.
74.-75.)

11.  Javnopravni  poloZaj
partnerstva (€l. 76.-81.)

19. Dakle, prijedlog zakona doista je
nedovrSen, nedorecen i neureden, jer mu
struktura izgleda ovako:

Prvi dio (¢l. 1.-36.)

Opce odredbe (¢l. 1.-6.)

Sklapanje i prestanak Zivotnoga partnerstva

Zivotnoga

zajednica. Prvi korak u tom modelu je bilo uvodenje
antidiskriminacijskog zakonodavstva. Taj korak Republike
Hrvatska je poduzela uvodenjem Zakona o ravnopravnosti
spolova 1 Zakona o suzbijanju diskriminacije. Drugi korak
u modelu bilo je uvodenje institucije tzv. registriranog
partnerstva koje je bilo odvojeno od braka, ali izjednaceno
u veéini konkretnih prakti¢nih prava. Cak 14 EU/EEA
drzava clanica je formalno, zakonskim putem uradila
obiteljski Zivot istospolnih zajednica kroz institut
registriranog odnosno Zivotnog partnerstva. Nacrt stavlja
Republiku Hrvatsku u tu skupinu drzava. Stovise, 10
drzava ¢lanica EU/EEA odlucilo se poduzeti 1 tre¢i korak
u smislu potpune bracne jednakosti. Tre¢i korak je
uglavnom slijedio kada je vecina odredenog drustva
prihvatila istospolne zajednice kao redovan oblik Zivotne
zajednice.

Nitko u Republici Hrvatskoj niti u jednom trenutku ne
stjeCe pravo na posvajanje pa tako niti Zivotni partneri.

Predlgatelj nema sposobnost uvida u motive i ciljeve
kojima se svako od gradana i gradanki koji su izasli na
referendum 1. prosinca 2013. niti se usudi na ovaj nacin
govoriti u njihovo ime. Samo gradani ili gradanke koji su
glasovali na referendumu znaju, sami zasebno, prave i
konkretne razloge zbog kojih su glasovali. Sto se tice
rezultat referendumskog glasovanja i njegovog utjecaja na
izradu novog zakonodavnog okvira kojim se regulira
polozaj istospolnih zajednica u Republici Hrvatskoj
najsvrsishodnije je ukazati na odluku Ustavnog suda od
14. 11. 2013. Donesenu povodom referenduma:
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(¢l. 7.-30.)
1. Sklapanje Zivotnoga partnerstva (Cl. 7.-
22))

2. Prestanak Zivotnoga partnerstva (Cl. 23.-
30.)

PoniStaj Zivotnog partnerstva (¢€l. 25.27.)
Raskid zivotnog partnerstva (¢l. 29.-30.)
Registar (¢l. 31.-36.)

Drugi dio (¢l. 37.-81.)

Pravni ucinci Zivotnoga partnerstva (Cl.
37.)

1. Osobna prava Zivotnih partnera (¢l. 38.-
39.)

2. Odnosi vezani uz djecu (Cl. 40.-43.)
Partnerska skrb (¢l. 44.-49.)

3. Imovinski odnosi Zivotnih partnera (Cl.
50.-54.)

4. Nasljedivanje (¢l. 55.-56.)

5. Porezni status Zivotnoga partnerstva (¢l.
57.-61.)

6. Status Zivotnoga partnerstva u
mirovinskom osiguranju (¢l. 62.-65.)

7. Status zivotnih partnera u sustavu
socijalne skrbi (¢l. 66.-67.)

8. Prava i obveze Zivotnih partnera u
sustavu zdravstvene zastite (Cl. 68.-70.)

9. Prava i1 obveze Zivotnih partnera u
pogledu zapoSljavanja i radnih odnosa (Cl.
71.-73.)

10. Pristup javnim 1 trziSnim uslugama (¢l
74.-75.)

11.  Javnopravni

poloZzaj  Zivotnoga

»S materijalnopravnog aspekta relevantno je to da
Republika Hrvatska pravno priznaje i brak, i izvanbracnu
zajednicu, i istospolnu zajednicu, i da je hrvatsko pravo
danas uskladeno s europskim pravnim standardima kad je
rijec o institutima braka i obiteljskog Zivota.

Ustavni sud na kraju smatra potrebnim istaknuti sljedece:
eventualna dopuna Ustava odredbom prema kojoj je brak
Zivotna zajednica Zene i muskarca ne smije imati nikakvog
utjecaja na daljnji razvitak zakonskih okvira instituta
izvanbracne i istospolne zajednice u skladu s ustavnim
zahtjevom da svatko u Republici Hrvatskoj ima pravo na
postovanje i pravnu zastitu svoga osobnog i obiteljskog
Zivota te svoga ljudskog dostojanstva.

Ponovo se upucuje na gore citiranu odluku Ustavnog suda,
ali 1 na Cinjenicu da je Ustavni sud odluku donio 14.
studenog 2013. Godine, dakle 10 dana nakon objave
Nacrta i pocetka javne rasprave te je razumno prepostaviti
kako je Sud bio upoznat s prijedlozima koje zastupa Nacrt.

Kako bi osigurao jednako kvalitetnu zasStitu odnosa
izmedu Zivotnih partnera i djece koja Zive u ovim
obiteljskim zajednicama Nacrt uvodi institut partnerske
skrbi. Partnerska skrb nije istovjetan institutu posvajanja iz
Obiteljskog zakona Sto se jasno zakljuCuje temeljem
pravne analize predloZenih odredbi odnosno ocituje iz tri
¢injenice koje se odnose na razliku u pravnim ucincima
koje ¢e imati ta dva razli¢ita instituta. Prvo, posvajanjem
djeteta nastaje odnos srodstva izmedu djeteta i srodnika
posvojitelja odnosno prestaje odnos srodstva izmedu
djeteta i njegovih bioloskih roditelja i njihovih srodnika.
Odnos srodstva za sobom povlaci niz prakti¢nih ucinaka
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partnerstva (¢l. 76.-81.)

Prijelazne i zavrSne odredbe (€. 82.-84.)
20. Nomotehnicki gledano, predloZeni se
tekst zakona sastoji od 84 ¢lanka. Osim u
gore (14.-18.) navedene skupine, ti su
Clanci skupljeni pod 75 naziva koji
obuhvacaju u pravilu po jedan clanak, a
iznimno dva (€l. 29.-30. 1 69.-70.) ili pet (Cl.
8.-12).

No, neki se od naziva ponavljaju.
Primjerice: Jamstvo zabrane nepovoljnijeg
postupanja naziv je ¢lanaka 65., 67., 73. 1
81., a Zabrana diskriminacije naziv je
¢lanak 71. 1 74. Svi oni, skupa s nazivom
Zabrana nepovoljnog postupanja (¢l. 61.),
zapravo sedam puta ponavljaju smisleno
istu odredbu. To je suprotno nacelu Lex
reiecit superflua, pugnantia, incongrua, da
zakon odbacuje sve suviSno, neskladno i
nedosljedno.

Il. OPAZANJA KOJA SE TICU
DJELOKRUGA ZAKONA

21. Clanak 1. propisuje: ,,Ovim Zakonom
ureduje se Zivotno partnerstvo, nacela,
sklapanje 1 prestanak Zivotnog partnerstva,
postupci nadleznih tijela u svezi sa
sklapanjem 1  prestankom  Zivotnog
partnerstva, vodenje registra o Zivotnom
partnerstvu te pravni ucinci Zivotnog
partnerstva.

To znaci da Clanci:

kao $to su nasljedivanje, obveza uzdrzavanja i sl. Kod
partnerske skrbi ne nastaje odnos srodstva izmedu djeteta i
srodnika posvojitelja odnosno prestaje odnos srodstva
izmedu djeteta i njegovih bioloskih roditelja i njihovih
srodnika. Drugo, do posvajanja djeteta moze doci za
zivota bioloSkih roditelja odnosno kada su oni poznati.
Partnerska skrb zasniva se kada je drugi roditelj preminuo
ili je nepoznat. Trece, do posvajanja moZe doc¢i kada oboje
posvojitelja nisu bioloski roditelji djeteta. Do partnerske
skrbi mozZe do¢i u slucaju kada je jedan od partnera
bioloski roditelj djeteta. Iz navedenog je jasno kako
institut partnerske skrbi nije istovjetan institutu posvajanja
kako u imenu tako i u sadrzaju.

Institut partnerske skrbi niti na koji nacin nije u tenziji sa
Konvencijom o pravima djetata. Upravo suprotno. Bez
uvodenja ovakvog oblika pravne zastite djeca koja Zive u
istospolnim  obiteljskim zajednicama ostala bi bez
odgovarajuce pravne zastite svojih interesa koje im drzava
nema pravo uskratiti. Djeca koja odrastaju u istospolnim
obiteljskim zajednicama emocionalno su privrZena
istospolnim partnerima 1 smatraju ih svojom obitelji na
jednak nacin na koji to osjeCaju djeca koja zZive u
heteroseksualnim zajednicama. Ne pruZiti mogucnost
istospolnim partnerima da djeci pruze jednako kvalitetnu
skrb 1 djetinjstvo kao i1 heteroseksulani partneri znaci 1)
kod djece koja zive u istospolnim zajednicama izazivati
emocionalne traume 1 ekonomsku nesigurnost te ih
kaZnjavati zbog seksualne orijentacije njihovih roditelja
odnosno 2) ne poStivati njihovo pravo na jednakost pred
zakonom kao Sto se nekada nije postivalo pravo na
jednakost djece koja su bila rodena izvan braka ili su
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3. (Pojam  neformalnog  Zivotnog
partnerstva),

4, (U¢inci  neformalnog  Zivotnog
partnerstva),

40. (Ostvarivanje roditeljske skrbi Zivotnog
partnera),

41. (Donosenje odluka u vezi s djetetom),
42. (Ostvarivanje osobnih odnosa nakon
prestanka Zivotnog partnerstva),

43. (Ostali odnosi vezani uz djecu),

44. (Definicija partnerske skrbi),

45. (Uvjett za ostvarivanje partnerske
skrbi),

46. (Partner-skrbnik),

47. (Prava i obveze partnera-skrbnika),

48. (U¢inci partnerske skrbi) i

49. (Prestanak partnerske skrbi)

Nacrta uopée nisu u  djelokrugu
predloZzenoga zakona. Predlazem da se
stoga izostave jer nisu sukladni jasno
navedenoj radiografiji zakona.

22. Stovise, predmet uredenja ¢lanaka 3.-4.
slabi i narusava zakonodavcevu koncepciju
da uredi prava Zivotnoga partnerstva, a
registracija je pravna pretpostavka za to.
Poticanje Zivotnih partnera da se ne
registriraju nego da Zive u neformalnom
Zivotnom partnerstvu nije posteno od strane
drzave koja zeli biti pravna drZava, poticati
vladavinu prava i pravnu sigurnost svih
svojih gradana. Clancima 3. i 4. ne §titi se
ni homoseksualna manjina kao manjina, ni

odrastala samo s jednim roditeljem. Uvodenjm partnerske
skrbi dijete koje Zivi u istospolnoj obiteljskoj zajednici
imati ¢e mogucnost uzivati zastitu i skrb one osobe koja se
brine za njegovu dobrobit i kojoj je to dijete emocionalno
privrzeno. Djeca svoju privrzenost ne percipiraju kroz
seksualnu orijentaciju osoba koje smatraju svojom obitelji.

Nacrt izriito polazi od nacela zaStite dobrobiti djeteta Sto
ne iznenaduje jer se pri izradi odredba koje ureduju odnose
Zivotnih partnera i djece koja odrastaju u tim zajednicama
vodilo vrijednosnim ciljevima i odredbama propisanim
Konvencijom o zaStiti djeteta. Apsolutno svaki odnos
izmedu Zivotnih partnera i djece podlozan je strogoj
kontroli suda. Bilo koji oblik partnerske skrbi zasniva se, a
moze i prestati odlukom suda. Nacrt jasno propisuje kako
je temeljno nacelo kojim se sud ima obvezu voditi u
postupcima koji se odnose na djecu nacelo dobrobiti
djeteta. Na sudu je do procjeni §to je u takvim situacijama
korisno za dobrobit djeteta uvazavaju¢i Cinjenicu da su
odnosi izmedu djece i roditelja odnosno osoba koje imaju
odgovornost skrbiti o djetetu izuzetno sloZeni zbog duboke
emocionalnosti 1 osjecaja privrZzenosti koji su od izuzetne
vaznosti za sam osobni identitet svih sudionika odnosa i
njihovo razumijevanje osobne sre¢e 1 samoispunjenja.
Zbog ovakve sloZenosti sudu je dana odgovornost da od
slu¢aja do slucaja u kontekstu konkretnih privatnih 1
drustvenih okolnosti konkretnog predmeta procjeni Sto bi
bilo u najboljem interesu djeteta. Iz ove Cinjenice jasno
proizlazi kako tvrdnja da se Zivotnim partnerstvom uvodi
nekakvo ,pravo na dijete“ de facto negira pravo i
sposobnost suda da vodi brigu o najboljem interesu djeteta
¢ime se taj interes definira unaprijed temeljem
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pravo na razlicitost seksualne orijentacije
jer se nakon zazivljavanja Zakona o
Zivotnom partnerstvu vise ne ¢e moci
baratati procjenama o broju pripadnika
homoseksualne zajednice nego ¢e i oni uci
u statisticCku obradu kao 1 svi drugi podatci
koje obraduje sluzbena stgatistika.

23. Predmet uredenja Clanaka 40.-49. pak
nisu prava homoseksualnih osoba nego
djece. Sukladno ¢lanku 62. Ustava, ,,.Drzava
Stiti materinstvo, djecu i mladez te stvara
socijalne, kulturne, odgojne, materijalne i
druge uvjete kojima se  promice
ostvarivanje prava na dostojan Zivot.*;
sukladno c¢lanku 63.: ,,Roditelji su duZni
odgajati, uzdrZavati 1 Skolovati djecu te
imaju pravo i slobodu da samostalno
odluéuju o odgoju djece. Roditelji su
odgovorni osigurati pravo djetetu na potpun
1 skladan razvoj njegove osobnosti.* Stoga
je pretvaranje djece u predmet uredenja, a
homoseksualne osobe u nositelje prava u
odnosu na djecu ustavnopravno
neprihvatljivo. Budu¢i da ovaj zakon nije
lex specialis za prava djeteta, a dijete nije
stvar nego Zivo ljudsko bi¢e, ovim
zakonom nije mogude normirati prava
djeteta.

24. Predlagatel] se nalazi u stanju
normativnog optimizma. Clancima 50.-81.
propisao je niz prava Clanova Zivotnoga
partnerstva koji su u praksi neprimjenjivi i,

svjetonazorskih uvjerenja ignoriraju¢i potrebe konkretnog
djeteta odnosno konkretne okolnosti koje su od klju¢nog
interesa za procjenu dobrobiti djeteta.

S obzirom da u Republici Hrvatskoj ne postoji moguénost
sklapanja braka izmedu istospolnih partnera takvo $to nece
biti moguce. Potvrda o slobodnom stanju sadrZavat ¢e
podatak nalazi li se osoba u braku ili u formalnom
Zivotnom partnerstvu.

Ukazuju¢i na ovakve razlike prigovor dokazuje kao brak i
Zivotno partnerstvo nisu istovjetno regulirano iako tako $to
ucestalo tvrdi.
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donesu li se u predlozenom obliku, ostat ¢e
puki popis zakonodavcevih dobrih Zelja od
kojih homoseksualne osobe i ostali
sklapatelji ovoga instituta ne ¢e imati
osobitu korist. A nacelo jo$§ iz rimskoga
prava uci: Leges non verbis sed rebus sunt
impositae, da se zakoni donose radi stvari, a
ne radi rijeci, tj. da bi se primjenjivali, a ne
da bi ostali mrtvo slovo.

Naime, osnovna je sadrzajna pogrjeska
ovoga Nacrta Sto je pisan kao velika
povelja prava i sloboda homoseksualnih
osoba, kao da ¢e ga samo oni primjenjivati.
U tom smislu Nacrt je viSe deklaracija nego
zakon. U Hrvatskoj je na snazi navodno
viSe od tisucu zakona i viSe od devet tisuca
propisa. Vec¢ina drzavnih i javnih sluzbi
postupa po ,.svojem* zakonu, kojim je
uredeno postupanje u tom segmentu.
Iluzorno je ocekivati da c¢e referenti
raznoraznih sluzbi neposredno primjenjivati
zakon koji se predlaze Nacrtom. Stoga je
dugoro¢no potrebno sva usuglasena prava
koja se dodjeljuju zajednicama
homoseksualnih osoba ili zajednicama
Zivotnoga partnerstva ugraditi u doti¢ne
zakone. Materija obuhvacena ¢lancima 50.-
81. zadire u nekoliko desetaka zakona. A
zakon o Zivotnom partnerstvu nije situs
materiae ni lex specialis ni za zabranu
diskriminacije, ni za obvezne odnose, ni za
vlasniStvo i1 druga stvarna prava, ni za
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autorska i slicna prava, ni za nasljedivanje,
ni za porez na dohodak, ni za porez na
promet nekretnina, ni za  Zivotno,
mirovinsko ni zdravstveno osiguranje, ni za
azil, strance, socijalnu  skrb, rad,
prebivaliSte, ni za hrvatsko drzavljanstvo.
Stoga je besmisleno u predlozeni Nacrt
ugradivati sve te odredbe, kad one nisu
predmet njegova uredenja (prema ¢l. 1.),
niti su posebni zakoni koji reguliraju sve te
institute i podrucja. Jednostavno, nositel]
izrade propisa zaletio se 1 smetnuo s uma
kako je wustaljena i prakticna praksa
hrvatskoga zakonodavca da regulira
pojedina pravna podrucja s obzirom na
djelatnost, uslugu, pruzatelja prava, a ne na
njegove korisnike.

Zbog svega navedenog normiranje ¢lanaka
40.-81. u predloZzenom Nacrtu bio bi opasan
presedan, nakon kojeg bi sli¢an zakon
mogle traziti ostale ranjive skupine u
druStvu: djeca, studenti, invalidi, etnicke
manjine. Nema onda zaprjeke da sli¢an
zakon o svim svojim pravima i obvezama
na jednom mjestu, umjesto u vise zakona ne
zatraze samohrani roditelji, obrtnici 1
poljoprivrednici, jer bi i njima bilo lakSe
nauciti sluZziti se jednim jedinim zakonom 1
s njime obijati pragove raznih ustanova u
potrazi za ostvarenjem svojih prava. No, to
bi dovelo do potpunoga rasula u
funkcioniranju drzavnih i javnih sluzbi koje
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jednostavno nisu kapacitirane da
samostalno primjenjuju zakone koji ne
ureduju njihov djelokrug. Pretenzija, pak,
da svima njima ovaj zakon postane mati¢ni,
iluzorna je i neprovediva. Ve¢ samo zbog
sloZzenosti brojnih instituta koje uvodi i
zbog supsidijarne primjene mnogih zakona
na koje upucuje. Stoga se usudujem tvrditi
da ga neposredno, bez zagledanja u niz
drugih zakonskih rjeSenja, onako iz glave,
ne bi mogla primjenjivati ni ve¢ina sudaca
ni odvjetnika.

IIl. OPAZANJA O POJMU ZIVOTNOGA
PARTNERSTVA

25. SadrZajno je, za razumijevanje (a Leges
ab omnibus intelligi debent, zakone moraju
svi mo¢i razumjeti) 1 pravilnu primjenu
veliki nedostatak lingvisticki inZenjering.
On se ogleda u nizu pojmova, ali za svrhu
zakona je klju¢no Sto se preSucuje osnovna
polaziSna Ccinjenica, da je to zakon koji
pozitivno diskriminira osobe prema spolnoj
orijentaciji. Drugim rijeima, da je to zakon
koji se donosi da bi se osobama koje se
nazivaju LGBT (engleski akronim od
lesbian, gay, bisexual and transgender,
skovan 1988., odnosi se na skupnost
lezbijki, homosekusalaca, biseksualaca i
transrodnih/transseksualnih osoba) priznalo
pravo na njihovu seksualnu posebnost i
$amosvojnost.
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No, budu¢i da spolna opredijeljenost nije
propisana, tj. posve je izostavljeno da bi
homoseksualnost ili spolna privla¢nost,
isklju¢iva 1ili pretezita, prema osobama
istoga spola bila uvjet za sklapanje
Zivotnoga partnerstva (¢l. 7. st. 1.). A kad je
to ve¢ izostavljeno, nije razmjerno (tj.
nesuglasno je s ¢lankom 16. Ustava), a nije
ni logi¢no ni jasno zasto se od sklapanja
instituta Zivotnoga partnerstva odredbom
Clanka 10. diskriminiraju krvni srodnici u
ravnoj lozi (medusobno predci i potomci) i
krvni srodnici u pobocnoj lozi do Cetvrtoga
stupnja (brati¢i, sestri¢ne, prvi rodaci), pa
¢ak i nekrvni srodnici po posvojenju?

Ako po definiciji nije rije¢ o zajednicama
spolnoga opcenja, onda nema opasnosti od
rodoskvrnuca (incesta) pa ni razloga za
njegovu zabranu c¢lankom 10. Posebno
stoga S$to niz odredaba Nacrta predvida vrlo
povoljne aranzmane za osobe koje sklope
Zivotno partnerstvo.

26. Nakon promjene Zakona o maticama
(NN 96/93 1 76/13), primjenom c¢lanka 9.a
(,,Promjena spola kao izmjena podataka u
temeljnom upisu upisuje se u maticu
rodenih na temelju rjeSenja nadleznog
ureda. RjeSenje o upisu promjene spola u
maticu rodenih donosi se na temelju
miSljenja nadleZnog tijela o promjeni spola
ili o Zivotu u drugom rodnom identitetu,
sukladno  medicinskoj  dokumentaciji
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nadleznog  lijeCnika  ili  zdravstvene
ustanove.®) institut Zivotnoga partnerstva
nije zatvoren osobama razliitoga spola
budu¢i da to viSe nije bioloSka datost nego
plod osobnoga izjasnjenja. Sukladno tomu,
Zivotno partnerstvo mogu sklopiti osobe
razli¢itoga spola ako je jedna od njih
transseksualac, odnosno u Zivotnom
partnerstvu mogu biti osobe razli¢itoga, a
ne samo istoga spola, ako jedna od njih
tijekom Zivotnoga partnerstva promijeni
spol sukladno izjavi o rodnom identitetu.
27. Kao $to je gore (tocka 8.) receno, Nacrt
nema obrazloZenja, pa nije jasno,
razumljivo ni razloZno zaSto je Zzivotno
partnerstvo ,,zajednica obiteljskog Zivota“
(¢l. 2.), a neformalno Zivotno partnerstvo
nije zajednica obiteljskog Zivota nego
»Zivotna zajednica® (¢l. 3. st. 1.)? Bez
obrazloZenja to rjeSenje nije moguce ispitati
ni shvatiti.

Navedeno odredenje iz Clanka 2. namece
pitanje po ¢emu je zajednica ,,dviju osoba“
— zajednica ,,obiteljskog Zivota“?

28. Obitelj je, prema Hrvatskom
enciklopedijskom  rjeCniku  ,temeljna
drustvena  jedinica zasnovana na
zajedniCckom Zivotu uzeg kruga srodnika,
obi¢no roditelja i njihove djece* (svezak 7,
Zagreb, 2004., str. 72; http://hjp.novi-
liber.hr/index.php?show=search_by_id&id
=eFxuWRM%3D&keyword=obitelj).
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Nasuprot tomu, Zakon o Zivotnom
partnerstvu ne predvida zajednicki Zivot
Zivotnih partnera, analogno clanku 32.
stavku 3. Obiteljskoga zakona (NN 116/03,
17/04, 136/04, 107/07, 57/11 i 61/11:
,Bracni drugovi sporazumno odreduju
mjesto stanovanja.”), isto prebivaliSte ili
boraviste sukladno Zakonu o prebivaliStu
(NN 144/12).

Prema Rjecniku hrvatskoga jezika, ur. Jure
§0nje, Zagreb, 2000., str. 716, obitelj je
»temeljna ljudska zajednica koju tvore
Clanovi istoga kucanstva“. Kucanstvo je
osnovna stambena (rezidencijalna) jedinica.
Nasuprot tomu, Zakon o Zivotnom
partnerstvu ne predvida da Zivotni partneri
imaju isto kucanstvo, analogno Clanku 32.
stavku 4. Obiteljskoga zakona (,,Bracni
drugovi sporazumno odlucuju [...] 0
obavljanju poslova u obiteljskoj
zajednici.”). »Zajednicko kucéanstvo*
spominje se samo kao opcija radi poreznih
oslobodenja (¢l. 57. st. 1.) 1 radi
ostvarivanja prava i usluga iz sustava
socijalne skrbi (¢l. 66.). (Istodobno Nacrt
sadrzava  istoznaCnicu  kucanstva —
,domacinstvo* u ¢lanku 79. stavku 2. §to je
oCiti znak da Nacrt nije imao jednoga
redaktora koji bi wujednacio barem te
istoznacne pojmove.)

Prema Hrvatskom obiteljskom leksikonu,
gl. pr. Tomislav Ladan, Zagreb, 2005., str.
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251, obitelj je ,druStvena zajednica
zasnovana na braku i odnosima krvnoga
srodstva, kojoj pripadnici redovito Zive u
zajednici“. Nasuprot tomu, Zakon o
Zivotnom partnerstvu ne predvida da
Zivotni partneri Zive u zajednici.

Prema Hrvatskoj enciklopediji, svezak 8,
gl. ur. Slaven Ravli¢, Zagreb, 2006., str. 10,
obitelj je ,,osnovna drustvena skupina,
povezana srodstvom, utemeljena na braku 1
zajednickom Zivotu uZega kruga srodnika,
prije svega roditelja koji vode brigu o djeci
(svojoj ili posvojenoj) te ih odgajaju. U
veéini drustava veza izmedu roditelja i
djece ¢ini jezgru, nuklearnu obitelj, koja se
u vecoj ili manjoj mjeri izdvaja iz Sire,
rodbinske mreZze.*

Prema Opcoj 1 nacionalnoj enciklopediji,
gl. ur. Antun Vuji¢, svezak XV., Zagreb,
2007., str. 61, obitelj je ,,osnovna
drustvena, biolosko-reproduktivna, odgojna
1 ekonomska jedinica koju €ini uZzi krug
krvnih srodnika u zajednickom Zivotu
(domacinstvu), obi¢no roditelji 1 djeca. Uza
obitelj [je] matiCna zajednica roditelja i
djece zasnovana na bracnoj vezi.“ Po naravi
stvari, Zivotno partnerstvo osoba istoga
spola nije bioloSko-reproduktivna jedinica.
Biolosku reprodukciji moze osigurati jedino
zajednica dviju osoba razliitoga spola
(muskarca i Zene), pa ¢ak i kad je rije¢ o
umjetnoj oplodnji, opet je to spajanje dviju
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sicusnih spolnih stanica muskarca i Zene. U
tom smislu ni jedan zakon ne moZe
promijeniti prirodnu datost, da je svaki
covjek potekao od zajednice muskarca i
Zene. To je razlog zasto je prema Ustavu
obitelj pod osobitom zaStitom drZave, a ne 1
cimerstvo studenata, ili sustanarstvo, ili
zadruzni, ili samacki, ili samostanski, ili
isposnicki oblik Zivota.

29. Prema clanku 16. stavku 3. Opce
deklaracije Ujedinjenih naroda o pravima
covjeka od 10. XII. 1948. (NN MU 12/09) i
Clanku 23. stavku 1. Medunarodnoga
sporazuma o gradanskim i politickim
pravima od 16. prosinca 1966.: ,,Obitelj je
prirodna 1 temeljna druStvena jedinica te je
ovlaStena na zaStitu druStva i drzave.
Prirodnost obitelji se u fizikalnom svijetu
moze usporedivati s drugim Zivotinjskim
vrstama koje podiZu mlade, a u
antropoloskom i ontoloSkom obiljezju
odnosi se na naravni zakon. Odredenje da je
obitelj ,,prirodna drustvena jedinica® vuce
svoje podrijetlo iz rimskoga prava: Maris et
feminae coniunctio est de iure naturae, da
veza muZa i Zene pociva na naravnom pravi
(Sec. Ulpianus — D. 1, 1, 1, 3).

30. Lex specialis za obiteljske odnose jest
Obiteljski zakon. On u ¢lanku 2. odreduje:
,Uredenje obiteljskih odnosa temelji se na
nacelima: 1) ravnopravnosti Zene i
muskarca te uzajamnog poStovanja 1
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pomaganja svih ¢lanova obitelji, 2) zastite
dobrobiti i prava djeteta, te odgovornosti
obaju roditelja za podizanje i odgoj djeteta,
3) primjerene skrbnicke zaStite djeteta bez
roditeljske skrbi te odrasle osobe s
dusevnim smetnjama.* 1z ¢lanka 2. tocke 1.
ne proizlazi da bi obitelj ¢ini samo muz i
Zena, supruznici, nego oni postaju obitel]
tek kad dobiju treCega clana, dijete,
rodenjem ili posvojenjem.

To je smisao medunarodnoga pravnih
odredbi o pravu na sklapanje braka 1
osnivanje obitelji.

,Punoljetni muskarci i Zene imaju pravo
stupiti u brak i osnovati obitelj bez ikakvih
ograniCenja glede rase, drZavljanstva ili
vjeroispovijesti...“ (¢l. 16. st. 1. Opce
deklaracije Ujedinjenih naroda o pravima
covjeka)

,MusSkarci i1 Zene u dobi za sklapanje braka
imaju pravo stupiti u brak i osnovati obitelj,
u skladu s doma¢im zakonima koji ureduju
ostvarenje tog prava.“ (¢l. 12. europske
Konvencije za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda)

,Pravo na sklapanje braka 1 osnivanje
obitelji priznaje se muskarcu i Zeni kad su
dorasli za Zenidbu.”“ (¢l. 23. st. 2.
Medunarodnoga sporazuma o gradanskim i
politickim pravima).

Ustaljena oznaka za osobu koja Zivi sama
jest — samac, za dvije osobe — par, a tek kad
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taj par zivi s nekim srodnikom oni zajedno
tvore obitelj. Ta semantika, smisao i sadrZaj
ne mogu se promijeniti  nasilnim
preimenovanjem  bracnoga para ili
istostolne zajednice (Zivotnoga partnerstva)
u obitelj. Oni sami po sebi nisu obitelj nego
par. Vjencani musSkarac i Zena su bracni
par, a osobe koje su sklopile Zivotno
partnerstvo jesu istospolni Zivotni partneri,
ali nisu obitelj.

Svaka osoba ili udruga moZze privatno zvati
obitelju bilo koji oblik zajedni¢koga Zivota,
medutim drZava i1 pravni sustav treba
obitelju nazivati samo onaj oblik
zajednickoga Zivota, koju vecéina gradana
priznaje i zove ,,obitelj*.

31. Diskriminacija je nejednako postupanje
prema pojedincu ili skupini, ali ne svako
nego samo ono koje uskracuje neko pravo
bez odgovaraju¢ega i dovoljnoga razloga.
Nije diskriminacija u pravnom poretku
imenovati ustaljenim nazivima institute 1
pod njima podrazumijevati  ustaljeni
sadrzaj. Da nositelj izrade nacrta propisa
smatra da je Zivotno partnerstvo isto Sto i
brak, bio bi ga tako i nazvao. Isto tako, da
zakonodavac smatra da su samac i par
istoznacnice ne bi ih razlikovao. Dosljedno,
da smatra da su par i obitelj istoznacnice,
ne bi ni njih razlikovao.

32. Europski sud za ljudska prava istice da
svatko, pa time i1 svatko u homoseksualnoj
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zajednici, ima pravo na ,,poStovanje svojega
privatnoga 1 obiteljskoga Zivota* (francuski
Toute personne a droit au respect de sa vie
privée et familiale; engleski Everyone has
the right to respect for his private and
family life) sukladno ¢lanku 8. europske
Konvencije za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (NN MU 18/97 1 6/99),
ali time ne definira kako je istospolna
zajednica — obitelj. Niti se to moZe
nametnuti hrvatskom pravu kao nova
definicija  obitelji. Niti je  hrvatski
zakonodavac prihvatio da je to obitelj, niti
ovu materiju uvrStava u Obiteljski zakon.
Pridjevi su u pravu uvijek nezgodni jer su
viSezna¢ni. Naime, oni su po znacenju:
opisni (kakav?), odnosni (koji?), posvojni
(¢ij17) 1 gradivni (od Cega?). Vije¢e Europe
i Sud u Strasbourgu ne utvrduju Sto je
obitelj, oni primjenjuju odredbu Konvencije
kojom se jam¢i pravo na poStovanje
privatnoga i obiteljskoga Zivota. Stoga se to
pravo ne moze tumaciti kvalitativnim,
posvojnim i gradbenim znacenjem pridjeva
kad kontekst upucuje da je rije¢ o
poStovanju prava koji je nalik na obiteljski
Zivot. A ako se nesto odnosi na obiteljski
Zivot, poput njega je, kao u obitelji, ne
znaci da jest obitelj.

Pravo na poStovanje obiteljskoga Zivota
svrstava se u osobna socijalna prava, ono
nije temeljno ljudsko pravo kao pravo na
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Zivot  (postojanje), slobodu, osobnost,
jednakost pred zakonom, predmnjevu
neduZnosti... Stoga u odnosu na temeljna
ljudska prava svakoga Covjeka, pa tako 1
prava djeteta, pravo na posStovanje
obiteljskoga Zivota nema prednost nego
obrnuto, socijalna prava jednih osoba ne
mogu se vrsiti na Stetu temeljnih ljudskih
prava drugih ljudskih bi¢a. Nacelo pak
jednakosti (ravnopravnosti) pred zakonom
prijeCi da se prava slabijih (djece) krSe
snagom jacega (odraslih). To proizlazi iz
temeljnih postavki medunarodnoga,
europskoga 1 hrvatskoga prava: €lanak 7.
Opce deklaracije Ujedinjenih naroda o
pravima Covjeka od 10. XII. 1948.; ¢lanaka
14. 1 26. Medunarodnoga sporazuma
Ujedinjenih naroda o gradanskim i
politickim pravima od 16. XII. 1966.;
Clanak  22. stavak 2. Konvencije
Ujedinjenih naroda o pravima djeteta od 20.
XI. 1989., ¢lanka 14. stavka 2. Ustava RH
od 21. XII. 1990.

IV. O OZBILINOM PREVIDU
NOSITELJA IZRADE PROPISA

33. Nacrtom se ne predvida pravo priziva
savjesti matiCarima 1 socijalnim radnicima
koji ne zele sklapati takve ,brakove“ ni
sudcima koji ih ne Zele raskidati. Pravo
prigovora savjesti izraz je prava na slobodu
savjesti zajamCena Clankom 18. Opce
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deklaracija Ujedinjenih naroda o pravima
covjeka od 10. prosinca 1948., ¢lankom 9.
stavkom 1. europske Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda od 4.
studenoga 1950., ¢lankom 18. stavkom 1.
Medunarodnoga sporazuma o gradanskim i
politickim pravima od 16. prosinca 1966.;
Clankom 1. stavkom 1. Deklaracije
Ujedinjenih naroda o ukidanju svih oblika
nesnoSljivosti 1 diskriminacije na osnovi
vjeroispovijesti ili uvjerenja od 25.
studenoga 1981.; ¢lankom 12. stavkom 1.
Konvencije Ujedinjenih naroda o zastiti
prava radnika selitelja 1 ¢lanova njihovih
obitelji od 18. prosinca 1990. i ¢lankom 40.
Ustava Republike Hrvatske od 21. prosinca
1990.

Medutim, odbacivanjem individualnoga i
institucionalnoga priziva savjesti u ime
slobode i pluralizma, paradoksno, ali doista
1 naprotiv — otvara vrata nesnoSljivosti i
prisilnom ujednacavanju. Stoga je vaZan
nacin kojim se pomaze izgradnja mira da
pravni sustav prizna pravo na koriStenje
prava na prigovor savjesti kad su posrijedi
zakoni 1 mjere koji predstavljaju napad na
ljudsko dostojanstvo i osobni integritet oni
koji se zbog svojih uvjerenja s takvih
zakonima i mjerama po savjesti ne slazu,
kako bi pojedinci savjesno i odgovorno
mogli obavljati posao u kojem su strucni i
kojem su predani. Takvo je pravo hrvatski
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zakonodavac priznao ovlastenim
zastupnicima, vojnicima, zdravstvenim 1
nezdravstvenim radnicima pri umjetnoj
oplodnji;  lijeCnicima,  stomatolozima,
medicinskim sestrama, a strukovni kodeksi
odvjetnicima, primaljama 1 ljekarnicima.
Ovaj Nacrt trazi da se to pravo prizna i
mati¢arima,  socijalnim  radnicima i
sudcima.

V. OPAZANJA UZ  POJEDINE
ODREDBE NACRTA

34. Uz ¢lanke 3. 1 4. Nacrta. Besmisleno je
afirmirati institut ,,Zivotnoga partnerstva*
(¢lanak 2.) i odmah ga zatim obezvrjedivati
institutom ,heformalnoga Zivotnog
partnerstva® (Clanci 3. i 4.). Ako je svrha
zakona urediti zajednicu osoba istoga spola,
onda se nju ureduje reguliranjem, a ne
dereguliranjem! Predlazem brisati ¢lanke 3.
i4.

35. Ucinci istospolnoga partnerstva u
potpunosti se izjednacuju s brakom, i to za
registrirane istospolne partnere, ali za one
koji Zive u neformalnoj zajednici. Takav je
prijedlog pravni presedan koji predlagatelji
uopc¢e nisu obrazlozili, a kamoli dokazali
komparativnim pravom. On dovodi do
pravne nesigurnosti, tj. nije suglasan nacelu
vladavine prava.
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StoviSe, institut neformalnoga Zivotnog
partnerstva diskriminira bracne 1
izvanbra¢ne drugove jer pukom izjavom
jednoga partnera moze do¢i do toga da
drugi partner ,,stjeCe pravo na posvajanje
djeteta neformalnoga Zivotnog partnera, $to
nije omoguceno ni bra¢nim drugovima!

36. Nacrtom se uvode instituti:

a) ,,sklapanja* zivotnoga partnerstva, ,,pred
mati¢arom®, izjavljivanjem ,,pristanka* (¢l.
7. st. 1.), ,,tuzba radi utvrdenja postojanja ili
nepostojanja Zivotnog partnerstva* (¢l. 7. st.
2.), prijava namjere sklapanja Zivotnoga
partnerstva (€l. 13. st. 1.), zabrane sklapanja
izmedu krvnih srodnika u ravnoj lozi, a u
pobocnoj do cCetvrtoga stupnja (¢l. 10. st.
1.), izboru prezimena odnosno sporazumnoj
izjavi o prezimenu nakon sklopljenoga
Zivotnoga partnerstva (Cl. 16. 1 ¢l. 33. tocka
a, podtocka 1.), sklapanju pred mati¢arom i
dva svjedoka (Cl. 20. st. 1.) — ¢ime se u
cijelosti nijeCe volja biraa izraZena na
referendumu 1. prosinca 2013. jer je sve to
nazivlje uzeto iz bra¢noga prava. Uvodi se 1
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,raskid* (rastava, razvod) tuzbom jednoga
ili sporazumnim prijedlogom obaju partnera
(¢l. 29. st. 1.), po istim uvjetima (¢l. 29. st.
2.) kao za rastavu braka. Stovige:

- ¢l. 3. st. 2.: ,Postojanje neformalnog
Zivotnog partnerstva dokazuje se na isti
na¢in i pod istim uvjetima kao i
izvanbracna zajednica.*;

- ¢l. 30.: ,,Na postupke pred sudom koji se
odnose na sporove o Zivotnom partnerstvu,
a nisu obuhvaéeni ovim Zakonom,
primjenjuju se odredbe zakona kojim se
ureduju brac¢ni sporovi‘;

- ¢l. 39. st. 2.: ,Na uzdrZavanje Zivotnih
partnera na odgovaraju¢i nain  se
primjenjuju odredbe posebnog zakona koji
ureduje obiteljske odnose, a odnosi se na
uzdrZzavanje bracnih drugova.*

b) ,,J1zvanbracne zajednice* za
homoseksualce koji nisu registrirali svoj
,brak po uzoru na izvanbra¢nu zajednicu
(Cl. 4. st. 1.)

c) ,roditeljske skrbi“ za homoseksualca
koji nije djetetov roditelj, ali Zivi u ,,braku‘
s onim koji to jest,

d) ,partnerske skrbi“ za homoseksualca
koji nije djetetov roditelj, jer mu drugi
roditelj nije poznat (svi sluCajevi umjetne
oplodnje, ili kad majka-lezbijka zataji s kim
je zacela kako bi njezina suprileznica mogla
postati majka broj 2) i nakon Sto djetetov
roditel] umre ili mu bude oduzeta
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roditeljska skrb.

37. Dakle, predlaze se uvesti ,.istospolni
brak* koji je u svemu izjednacen s brakom,
osim Sto se tako ne zove. To je izigravanje
volje  66,27%  biraca iskazane na
referendumu 1. prosinca 2013. Biraci su
htjeli zastititi sadrzaj braka, a ne samo
njegov naziv.

Osim izriCite volje biraca (demokracije),
tim se lingvistickim inZenjeringom ozbiljno
ugrozava nacelo vladavine prava, dakle joS
jedno od nacela na kojima pociva
ustavnopravni poredak Republike Hrvatske.
Naime, pravo ne trpi viSe moguénosti:
Duplicationem possibilitatis lex non patitur.
To je nacelo jo§ iz rimskoga prava.
Ostvarivanje prava homoseksualnih osoba
ovim Nacrtom nije izbalansirano 1
uklopljeno u hrvatski pravni sustav.
Stovise, ovaj Nacrt ga ozbiljno ugrozava.
38. U ovlasti je zakonodavca davati
odredenim institutima njihova imena, ali pri
tom je bitan njihov sadrzaj. Nacelo falsa
nominatio non nocet trazi da se institut
tretira prema njegovu sadrzZaju, a ne prema
naslovu. Ustavni je sud RH u viSe navrata
ponovio obvezujuce pravno shvacanje da
,haziv odredenog akta sam po sebi nije
odlucujuéi za ocjenu njegove pravne naravi,
nego je relevantan sadrzaj tog akta®.

Dokaz: rjesenja U-I1I-266/2006 od 30.
travnja 2008., U-1I-3985/2006 od 14.
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listopada 2008., U-II-3464/2006 od 31.
ozujka 2009. i1 U-1I-3534/2006 od 31.
ozujka 2009.

Istu je misao Ustavni sud izrekao drugim
rije¢ima i takoder ustalio:

,Naziv akta u kojemu je propis sadrZzan ne
utjeCe na njegovu pravnu narav.

Dokaz: odluka U-II-1118/2013 od 22.
svibnja 2013. (NN 63/13) i odluka U-II-
1304/2013 od 16. srpnja 2013. (NN 99/13).
Isto se moze primijeniti i na pravne
institute koje zakonodavac normira. A
Nacrt je tu razotkrio namjeru svojega
predlagatelja u ¢lanku 76., u oba stavka, da
je Zivotno partnerstvo izjednaeno po
statusu s bracnom zajednicom!

39. Jo§ zanimljive od Ccinjenice da je
preuzeo mnoga rjeSenja obiteljskoga prava i
pravnih ucinaka braka i bracne zajednice
pokazuje se potraga za odredbama koje je
Nacrt odbacio probiraju¢i i kopirajuci
odredbe obiteljskoga prava.

Tako prema ¢l. 32. st. 2. Obiteljskoga
zakona: ,,Brac¢ni drugovi duZni su jedan
drugome biti vjerni, uzajamno se pomagati,
medusobno se postovati te odrZavati
skladne bracne 1 obiteljske odnose.*
Medutim, Zivotni partneri prema Nacrtu
nisu duZni biti ni vjerni, niti se medusobno
postovati, ni odrZavati skladne partnerske 1
obiteljske odnose. A ako nisu duzni
odrZavati obiteljske odnose, zasto i kako
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oni uopée jesu ,zajednica obiteljskog
Zivota® (CL. 2.)? Gdje je tu logika?

40. Budu¢i da iz Zivotnoga partnerstva ne
proizlazi obveza ni ocekivanje
zajednickoga stanovanja  (prebivalista),
pitanje je spada li materija ovoga zakona u
reguliranje  osobnoga statusa. Naime,
,osobni status je pravni poredak odreden
prebivaliStem, drZavljanstvom, redovnim
boraviStem ili boraviStem fizicke osobe.” —
Damir Klasicek, Dvojbe glede izbora
poveznice za odredivanje osobnog statuta
fizickih osoba u medunarodnom privatnom
pravu, Pravni vjesnik (Osijek), XI (1995.)
1-4, str. 40. Ako Nacrt to ne zahtjeva, na
koji nacin od zapravo utjeCe na osobni
status zivotnih partnera?

41.  Slicno  preimenovanje instituta
predlagatelj je wucinio kod posvojenja
preuzimaju¢i njegov sadrZzaj u pojam
,partnerske skrbi“, Sto je terminoloski
promaseno jer iz samoga pojma proizlazi da
se partner skrbi o partneru, a ne o djetetu;
Sto je pravno nemoguce jer djeca 1
skrbnistvo uopée nad njima nisu predmet
uredenja zakona koji se predlaze ovim
Nacrtom. A ipak se Nacrt itekako bavi
djecom. No, djeca nisu predmet uredenja
predloZzenoga Nacrta, niti je ovaj zakon
situs materiae za uredenje prava djece.
Stoga su odredbe o djeci, ,roditeljskoj
skrbi i ,,partnerskoj skrbi* iz ovoga Nacrta
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suprotne nizu odredaba Ustava RH (¢l. 56.,
62., 63.164.) i medunarodnoga prava:
,Ukoliko je to ikako moguce, dijete treba
rasti pod skrbi 1 odgovornoS¢u svojih
roditelja* (Cl. 6. Povelje o pravima djeteta —
Rezolucija Opce skupsStine UN broj 1386
(XIV) od 10. prosinca 1959.).

,Interesi djeteta su obveza za sve koji su
odgovorni za njegov odgoj i usmjeravanje;
ovu odgovornost u prvoj redu imaju
roditelji“ (Cl. 7. Povelje o pravima djeteta iz
1959.).

,Dijete se prijavljuje odmah nakon rodenja
i od rodenja ima pravo na ime, pravo na
skrb, drZavljanstvo i, ako je to moguce,
pravo da zna tko su mu roditelji i pravo na
njihovu skrb* (¢l. 7. st. 1. Konvencije
Ujedinjenih naroda o pravima djeteta od 20.
studenoga 1989. — SL MU 15/90; NN MU
12/93, 20/97, 4/98, 13/98)

,Drzave Clanice poStovat ¢e odgovornost,
prava 1 duZnosti roditelja.” (Clanak 5.
Konvencije UN-a o pravima djeteta)
,Drzave Clanice uloZit ¢e sve $to mogu za
prihvacanje naCela da su oba roditelja
zajednicki odgovorna za odgoj 1 razvoj
djeteta. Roditelji imaju glavnu odgovornost
za podizanje 1 razvoj djeteta. Dobrobit
djeteta mora biti njihova temeljna skrb.”
(¢lanak 18., stavak 1. Konvencije UN-a o
pravima djeteta)

42. Za razliku od braka (koje traje od
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sklapanja do prestanka) s jedne i bracne
zajednice (koja traje za vrijeme faktickoga
zajedniStva) s druge strane predlagatelj nije
smislio paralelne pojmove pa, za razliku od
bracne steCevine, partnersku steCevinu
jedan partner nastavlja stjecati i nakon Sto
je partnersko zajedniStvo prestalo (Cl. 51. st.
1. Nacrta). Time se diskriminira onaj
partner koji se povukao iz veze.

43. Predlagatelj nedosljedno gradi nazivlje
od instituta ,,Zivotno partnerstvo. U nekim
sluCajevima pravi takve institute pomocu
pridjeva od prve rijeCi: ,,Zivotni partner®,
,»Z1votno partnerstvo®, ,,Zivotna zajednica®,
a u drugima pomocu pridjeva od druge:
,partnerska skrb®, , partnersko skrbnistvo®,
,partnerska steCevina®. To je nedosljedno i
neozbiljno.

44. Nacrtom se predlaze uvesti nove vrste
matica koje se zovu ,registar Zivotnog
partnerstva“ i podatke iz njega biljeziti u
maticu rodenih. Posljedica je da bi ,,potvrda
o slobodnom stanju*“ za sklapanje braka u
dogledno vrijeme mogla sadrzavati 1
podatak ne samo da netko nije u braku nego
da nije ni u homoseksualnom ,,braku*.

45. Clanak 7. st. 1. to¢ka 2. Nacrta ne trazi
da je za sklapanje Zivotnoga partnerstva
potrebno da su osobe ,,slobodno* izjavile
svoj pristanak za sklapanje, kao $to
analogno za brak odreduje Obiteljski zakon,
ili kao odreduje niz medunarodnopravnih
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akata: ,,Brak se moze sklopiti samo uz
slobodan i potpun pristanak (free and full
consent) osoba koje namjeravaju stupiti u
brak.” (¢l. 16. st. 2. Opc¢e deklaracije UN-a
o pravima Covjeka iz 1948.); ,,Nijedan brak
se ne moZze sklopiti bez slobodnoga i
potpunoga pristanka buduc¢ih supruznika.*
(¢l. 23. st. 3. Medunarodnoga sporazuma
UN-a o gradanskim i politickim pravima iz
1966.).

VI. DODATAK
47. Radi temeljitijega i sveobuhvatnijega
razmatranja problematike prilazem

,Promisljanja o prijedlozima za zakonsko
priznavanje Zivotnih  zajednica medu
homoseksualnim osobama®“ od 3. lipnja
2003.

65.

HRVATSKA
BISKUPSKA
KONFEREN
CUA

Vije¢e HBK
za Zivot i
obitelj
Komisija

Neobicnoje da s jedne strane Viada
Republike Hrvatske poziva na ukbucenje u
javnu raspravu o Nacrtu prijedloga Zakona
o Zivotnom partnerstvu (u daljnjem tekstu:
Nacrt.), a s druge strane Oa Milanka
Opaci¢, ministrica te iste Vlade, 3. prosinca
2013. izjavljuje da imaju dovoljno ruku da
taj zakon izglasaju 1 to bez ikakvih

Javna rasprava temeljem predloZenog zakona provodi se
iskreno i stru¢no zadovoljavajuci sve uvjete demokratskog
diskursa izmedu stru¢nog predlagatelja i zainteresirane i
struéne javnosti. Stru¢ni predlagatelj je u svrhu javne
rasprave objavio Nacrt na svojim web stranicama 4.
studenog 2013. godine. Javna rasprava trajala je do 6.
prosinca 2013. Uz Nacrt na web stranicama takoder su
objavljene i okvirne teze na temelju kojih je izraden
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Tustitia et pax

promjena. Iz potonjeg se moze zakljuciti
kako je svaka daljnja javna rasprava
zapravo izliSna i besmislena, no smatramo
duzno$¢u skrenuti pozornost na cCinjenicu
da je predlagatelj zaobigao klju¢ne odredbe
Zakona o procjeni uNnaka propisa (NN
90/11) koje jamce kvalitetnu javnu raspravu
uvidom zainteresirane javnosti u procjenu
ucinaka i obrazloZenja odredaba propisa.
Naime,u Zakonu o procjeni u¢inaka propisa
(u daljnjem tekstu: ZPUP) navodi se "Op¢i
cilj  procjene ucinaka propisa je
razmatranje prijedloga mogucih
nenonnativnih rjeSenja i stvaranje veceg
broja mogucih normativnih rjeSenja kada se
pristupa izradi propisa, a u svrhu odabira
optimalnog  rjeSenja kojim se postize
najveci stupanj ekonomicnosti i
svrhovitosti." (61. 6, St. 1).

Maltz posebnim ciljevima procjene ucinka
propisa izrijekom je navedeno: "jaCanje
transparentnosti ~ predlaganja  propisa
uklju¢ivanjem javnosti 1  zainteresirane
javnosti  pri  odluCivanju o  potrebi
donoSenja propisa" te "doprinos razvoju
savjetovanja s javnoku i zainteresiranom
javnoku u postupcima izrade i predlaganja
propisa" (a. 6, St. 2) Nadalje, ZPUP
propisuje obvezu postupka procjene propisa
koji su u okviru GodiSnjega plana
predvidenih Planom normativnih
aktivnosti(a. 10, st. 1.) koji zapoCinje

Nacrt. StoviSe, Nacrt sadrzi svoji vrijednosni, pravni i
drustveni okvir koji je jasno obrazloZen prije samih
pravnih odredaba koje Nacrt predlaze. U tom okviru jasno
su identificirani razlozi zbog kojih je bilo potrebno
pristupiti izradi novog pravnog okvira kojim se regulira
ovo podru¢je. S obzirom da Nacrt predlaze detaljno
razraden normativni pristup kojim bi se uklonilo niz
identificiranih pravnih nedostataka koje postoje u ovom
trenutko odnosno poboljSao trenutno vrlo nepovoljan
poloZaj ove druStvene skupine hrvatskih gradana i
gradanki jasno je kako je Nacrt vrlo precizno ukazao na
buduce socijalne ucinke koje bi buduci zakon utemeljen na
Nacrtu mogao imati. Cinjenica da nadleZni duZnosnici
izrazavaju svoje uvjerenje kako c¢e biti izglasan novi
pravni okvir kojim ¢e se urediti pitanje istospolnih
zajednica u hrvatskom druStvu prvenstveno odrazava
Cinjenicu kako postoje¢i pravni okvir ne odgovara niti
jamstvima koje Ustav Republike obecaje svojim
gradanima i gradankama niti zahtjevima koji za Republiku
proizlaze iz pravnog sustava zaStite ljudskih prava Vijeca
Europe odnosno obveza koje su dio pravne steCevine EU i
koje od 1. srpnja 2013. godine suverenom voljom
hrvatskih gradana i grdanki cine sastavni, nadredeni i
izravno primjeniv dio hrvatskog pravnog poretka.
Cinjenica da nadleZni duZnosnici iznose svoja uvjerenja o
ozakonjenju novog pravnog okvira niti na koji nafin ne
predumijeva kako ¢e novi zakonski okvir biti temeljem
upravo na ovom Nacrtu, a posebno ako javna rasprava
pokaze da je on nedostatan.

Tijekom trajanja javne rasprave stigao je veliki broj
komentara, miSljenja 1 prijedloga. Struc¢ni predlagatelj je
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pocetnim aktivnostima na man kako je
propisano 61. 18, a koje izmedu ostalog
ukljucuju:

izradu najmanje dva prijedloga koja
Sc odnose na nenormativno rjegenje i
najmanje  dva  prijedloga  moguah
normativnih rjesenja, koji mogu dovesti do
zadanibh ciljeva,

utvrclivanje najznacajnijih
pozitivnih negativnih ucinaka, osobito
ucinaka na  podru¢ja  gospodarstva,

ukljucujuc¢i fmancijske ucinke, podrucje
socijalne skrbi, podrucje zagtite okoliSa, za
svako predloZeno normativno rjesenje,
okvirnom procjenom ocekivanog fiskalnog
uanka na drZavni prorgun.

Potom, ZPUP propisuje: "Strucni
nositelj izrade propisa duzZan je o Nacrtu
prijedloga iskaza provesti savjetovanje s
javnoScu zainteresira.nom javnoScu" (a. 19,
St. 1) u trajanju od 30 dana, a po potrebi i
duze (a. 19, st. 2), a "u svrhu provedbe
savjetovanja, Nacrt prijedloga iskaza s
tezama za sadrZaj propisa" objavljuje na
svojim internetskim stranicama. (61. 19, st.
3) Nakon provedene javne rasprave o
Nacitu prijedloga iskaza s tezama i daljnjih
aktivnosti propisanih 61. 19, 20, 21.
ZPUP-a te nakon gto "Stru¢ni nositel]j
izrade propisa izradi propis i1 Prijedlog
iskaza, duzan ih je staviti na javnu raspravu
javnosti 1 zainteresiranoj javnosti u trajanju

dobar dio komentara uvazio kao i prihvatio dobar dio
prijedloga. Kod onih komentara i prijedloga koji nisu
prihvaceni stru¢ni predlagatelj je dao odgovarajuce
obrazlozenje svoje odluke. U svakom slucaju, kao Sto se
vidi iz ovog dokumenta, svaki prijedlog, misljenje i
komentar je procitan i1 raspravljen. S obzirom da je
znacajan broj ljudi pristupio ovom postupku na vrlo
profesionalan nacin sluZe¢i interesu javnosti te u njega
ulozio svoj trud, znanje i energiju izrazeno stajaliSte kako
je javna rasprava (koje je joS uvijek u tijeku i trajat ¢e do
zakljuenja mogucée saborske rasprave o zakonskom
prijedlogu koji bi mogao nastati temeljem Nacrta) ,,izliSna
i besmislena“ predstavlja neutemeljenu predrasudu.

Prigovor se temelji na tumacenju odredaba Zakona o
procjeni ucinaka propisa koji ne odgovara tekstu njegovih
odredbi niti ustaljenoj praksi provodenja javne rasprave.
Postupak savjetovanja sa svoje dvije faze na koje ukazuje
prigovor odnosi se na propise koji su podloZni procjeni
uCinaka propisa. Temeljem clanka 9. stavka 2. alineje 2.
Zakona o procjeni ucinaka propisa Vlada je u svom
GodiSnjem planu normativnih aktivnosti za 2013. na
temelju analize nadleznih tijela odredila kako Zakon o
Zivotnom partnerstvu ne podlijeZe procjeni u¢inaka. Javna
rasprava trajala je 32 dana. U svrhu provedbe javne
rasprave Nacrt je objavllen na web stranicama
Ministarstva uprave 4. studenog 2013. Uz nacrt su
objavljene je 1 popratni dokument pod nazivom
,Dokument za savjetovanje o Nacrtu prijedloga Zakona o
Zivotnom partnerstvu® u kojem su jasno izlozene okvirne
teze od kojih polazi Nacrt i kroz koji su identificirani
glavni problemi kojima se Nacrt bavi, a time i oznaceni
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od najmanje 15 do najvise 30 dana" (61.
22). Dakle, savjetovanje sa
zainteresiranom javnoS¢u za dio propisa
provodi se u dvije faze — prvo o Nacrtu
prijedloga iskaza tezama za sadrzaj propisa
u trajanju od najmanje 30 dana, a zatim o
samom nacrtu propisa u trajanju od
najmanje 15 dana dok za dio propisa to nije
slucaj. Zakon o registriranom (Zivotnom)
partnertstvu  najavljen je u Planu
normativnih aktivnosti za 2013. koji je
donijela Vlada RH u prosincu 2012. (Klasa:
011-01/12-01/02; Urbroj: 50301-09/06-12-
1 od 21. prosinca 2012.). Ako se doista
Zeljelo demokratski do6i do najboljih,
pravedenih 1 pravi¢'nih rjegenja, u
osjetljivoj i do sada neuredenoj pravnoj
materiji, kakav je sluaj s predmetnim
Nacrtom, onda uvelike zabrinjava da se
nisu primijenila ista mjerila, nacin
postupanja i odredbe ZPUP-a kao s
nacrtima prijedloga Obiteljskog zakona i
Zakona o socijainoj skrbi o kojima je
tijekom 2013. vodena javna rasprava u
dvije faze. To dodatno zacuduje jer Nacrt
umnogome prepisuje odredbe Obiteljskoga
zakona i/ili na njega upucuje, a uz to zadire
u velik broj grana prava te tako uzrokuje
giroku lepezu ucinaka, izmedu ostalog i one
na podrucju gospodarstva, ukljucujubi i
financijske ucinke te nedvojbeno na
podrucju socijalne skrbi (usp. 61. 18 ZPUP-

glavni ucinci buduceg zakonskog okvira koji bi mozebitno
pocivao na Nacrtu. Ovaj dokument koji ukljuCuje 1 ovaj
konkretni odgovor najbolji je dokaz da je strucni
predlagatelj propisa razmotritio sve primjedbe, prijedloge
i miSljenja javnosti i zainteresirane javnosti na Nacrt te o
prihvac¢enim 1 neprihvacenim primjedbama i prijedlozima
obavijestitio javnost putem svoje internetske stranice.
Predlgatelj stoga smatra kako je tvrdnju o demokratskom
deficitu neosnovana.

Javna rasprava trajala je 32 dana. U svrhu provedbe javne
rasprave Nacrt je objavllen na web stranicama
Ministarstva uprave 4. studenog 2013. Uz nacrt su
objavljene je 1 popratni dokument pod nazivom
,Dokument za savjetovanje o Nacrtu prijedloga Zakona o
Zivotnom partnerstvu® u kojem su jasno izlozene okvirne
teze od kojih polazi Nacrt i kroz koji su identificirani
glavni problemi kojima se Nacrt bavi, a time i oznaceni
glavni ucinci buduceg zakonskog okvira koji bi mozebitno
pocivao na Nacrtu.

Citirane odredbe Poslovnika Hrvatskog sabora odnose ne
prijedlog zakonskog akta koji Vlada Republike Hrvatske
Salje u saborsku zakonsku proceduru. Poslovnik se ne
odnosi na postupak izrade Nacrta koji strucni predlagatelj
podastire Vladi na odlu¢ivanje. U postupku izrade
Vladinog prijedloga zakonskog akta odnosno u njegovoj
pripremi za zakonsku proceduru sudjeluje cijeli niz
nadleznih ministarstava i vladinih strucnih tijela. Nerealno
je ocekivati da u pripremi Nacrta struéni predlagatelj
raspolaze istim kapacitetom. U tom smislu prigovor o
,,neprofesionalan pristup, ishitrenost, povrgnost u procesu
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a). Ti 6e ucinci zasigumo imati dalekosezne
posljedice na drusStvo, unijeti zbrku i
prouzroc€iti pravnu nesigumost te ih je stoga
potrebno sveobuhvatno sagledati raspraviti
prije upucCivanja propisa u daljnju
proceduru. Na tome tragu svoj doprinos
javnoj raspravi dala i nasa Komisija HBK
"lustitia et pax" (tekst izjave u nastavku).

Ovaj 1 ovakav Nacrt nije prihvatljiv ni
valjan za daljnju demokratsku proceduru.
Stoga ga valja odbaciti ocjenjujuci ga kao
cjelinu neupotrebljivim 1 nesuglasnim
hrvatskom  ustavnopravhom  poretku.
Zaljenja je vrijedno $to je Ministarstvo
uprave, kao strucni nositelj propisa, u
savjetovanje odmah uputilo, toboze, gotov
Nacrt prijedloga ne podastirucini razradenu
procjenu ucinaka za sva podni¢ja u koja
odredbe toga propisa zadiru, niti
obrazlozenja pojedinih odredbi. Naime,
prema Poslovniku Hrvatskoga sabora (NN
81/13) priledlos zakona treba sadrzavati:
ustavnu osnovu donogenja, ocjenu stanja i
osnovna pitanja kaja se trebaju urediti
zakonom te posljedice koje ¢e iz donoSenja
zakona proistea, ocjenu i izvore potrebnib
sredstava za provodenje zakona te tekst
prijedloga  zakona s  obrazloZenjem
pojedinih odredbi (61. 174, 175).

To ukazuje na neprofesionalan pristup,
ishitrenost, povrgnost u procesu donosenja,

donosenja, kao i na manjak volje za istinskim dijalogom**
tijekom postupka izrade Nacrta je neopravdan 1 ishitren.

U kontekstu rezulatata referenduma o uvodenju
heteronormativne definicije braka u Ustvav odrZanog 1.
12. 2013. godine ukazujemo kako je Nacrt dobio ¢vrstu
potvrdu svoje opravdanosti u odluci Ustavnog suda od 14.
11.2013. donesene povodom referenduma:

S materijalnopravnog aspekta relevantno je to da
Republika Hrvatska pravno priznaje i brak, i izvanbracnu
zajednicu, i istospolnu zajednicu, i da je hrvatsko pravo
danas uskladeno s europskim pravnim standardima kad je
rijec o institutima braka i obiteljskog Zivota.

Ustavni sud na kraju smatra potrebnim istaknuti sljedece:
eventualna dopuna Ustava odredbom prema kojoj je brak
Zivotna zajednica Zene i muskarca ne smije imati nikakvog
utjecaja na daljnji razvitak zakonskih okvira instituta
izvanbracne i istospolne zajednice u skladu s ustavnim
zahtjevom da svatko u Republici Hrvatskoj ima pravo na
postovanje i pravnu zastitu svoga osobnog i obiteljskog
Zivota te svoga ljudskog dostojanstva.

U trenutku donoSenje citirane odluke Ustavnog suda Nacrt
je ve¢ bio u postupku javne rasprave i njegove teze i
odredbe bile su Siroko dostupne. Donoseci citiranu odluku
Ustavni sud je zasigurno bio svjestan ove injenice.

Zakon o zivotnom partnerstvu ne bi niti na koji nacin
stvorio konfuziju u pogledu razlikovanja formalnog oblika
uredenja istospolnih oblika obiteljskog Zivota od braka kao
formalnog oblika uredenja heteroseksualnih oblika
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kao i na manjak volje za istinskim
dijalogom. Nadamo se da 6e nositelj izrade
propisa Vlada povesti rac¢una o potrebi
posStovanja vladavine prava, mirotvorstvu,
postovanju prava i istine o covjeku te
propis koji predlazu sagledati u kontekstu
rezultata nedavnoga ustavotvomog
referenduma o braku 1 izrazene volje
firvatskih biraca, a ne djelovati njima u
inat. Stoga od Ministarstva uprave traZimo
da se javna rasprava o ovom propisu, poput
one za Obitelj ski zakon, odvij a prem a
odgovarajuam odredbama ZPUP-a u dvije
faze odnosno da na svojim intemetskim
stranicama neizostavno objavi procjenu
ucinaka, moguda normativna 1
nenormativna rjeSenja te obrazloZenja
odredbi propisa te da otvori javnu raspravu
u dovoljno dugackom trajanju kako bi
zainteresirana javnost, na temelju uvida u te
dokumente, mogla argumentirano
sudjelovati 1 u konacnici dati svoj doprinos
demokratskim procesima u Republici
Hrvatskoj.

Komisija HBK "lustitia et pax", povodom
prijedloga propisa kojima se ureduju
Zivotne zajednice osoba istoga spola te
propisa kojima se ureduju obiteljski odnosi
u Republici Hrvatskoj, svjesna vaZznosti da

obiteljskog Zivota. Bilo kakva konfuzija nije moguca
samom c¢injenicom kako bi institu Zivotnog partnerstva
bio uveden i ureden posebnim zakonom posvecenim
isklju¢ivo ovim oblicima obiteljskog Zivota dok bi brak i
izvanbratna zajednica ostali uredeni Obiteljskim
zakonom. Takav pristup Siroko je rasprostranjem medu
¢lanicama Europske unije i ne predstavlja nikakv presedan
u europskim okvirima te iskustvo drugih europskih drzva
koje su koristile ovaj pristup dokazuje ocjenu da ne moze
do¢i do pravne nesigurnosti. Cinjenica je kako su sve
europske drzave koristile pragmati¢an model uredenja
poloZaja istospolnih zajednica. Prvi korak u tom modelu je
bilo uvodenje antidiskriminacijskog zakonodavstva. Taj
korak Republike Hrvatska je poduzela uvodenjem Zakona
o ravnopravnosti spolova 1 Zakona o suzbijanju
diskriminacije. Drugi korak u modelu bilo je uvodenje
institucije tzv. registriranog partnerstva koje je bilo
odvojeno od braka, ali izjednaceno u vecini konkretnih
prakti¢nih prava. Cak 14 EU/EEA drzava ¢lanica je
formalno, zakonskim putem uradila obiteljski Zivot
istospolnih zajednica kroz institut registriranog odnosno
Zivotnog partnerstva. Nacrt stavlja Republiku Hrvatsku u
tu skupinu drZava. Stovise, 10 drzava ¢lanica EU/EEA
odlucilo se poduzeti 1 tre¢i korak u smislu potpune bra¢ne
jednakosti. Trec¢i korak je uglavnom slijedio kada je vecina
odredenog druStva prihvatila istospolne zajednice kao
redovan oblik Zivotne zajednice.

Pristup koji zastupa Nacrt izraz je stava da u ovom
trenutku drustvenog razvoja u Hrvatskoj i Europi opcenito
on predstavljaju pragmati¢an demokratski kompromis
izmedu druStvena stajaliSta i svjetonazora vezanih uz
uredenje istospolnih zajednica koja se nalaze u znacajnoj
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se ova Zivotna podrucja urede na nkin da se
postuju ljudska prava, a navlastito prava
djece, podsjecajuE ponovno da su svi ljudi
jednaki u dostojanstvu djece Bozje, brada i
sestre u op¢em, BoZjem ocinstvu i
jednakopravni dionici Bogom im dane
slobode, te pozivaju¢i na uzajamno
uvazavanje i razumijevanje te potrebu
argumentiranog di j al o ga, izjavljuje:

1. Nitko legitimnoj zakonotvomoj vlasti
neodri¢e pravo da otvori statusna 1
materijalna  prava  drugim  trajnim
zajednicama Zivljenja, koje nisu u istoj
situaciji kao bracni drugovi, aka to ne
ugrozava postojeCa prava drugih, a
navlasfito prava djece - a osobito njihovo
pravo da znaju svoje podrijetlo te da se o
njima ponajprije slabe njihovi majka i otac,
kad god je to mogu6be. Osim toga Zakon o
Zivotnom partnerstvu ne smije stvarati
konfuziju Zivotnoga partnerstva s bracnim
zajednicama. Kao gto su te zajednice
razliCite trebaju biti razliita pravna
rjeSenja. U tom smislu upozoravamo da
Nacrt Zakona o Zivotnom partnerstvu
prolazi bez ozbiljne javne rasprave, a taj
Nacrt ucinke istospolnog partnerstva u
potpunosti izjednacuje s brakom, i to kako
za istospolne partnere koji 6e se registrirati,
tako 1 za one koji Zive u neformalnoj
zajednici. Potonje rjegenje je presedan u

tenziji.

Nacrt odrazava realni druStveni kontekst u kojem se nalazi
Republika Hrvatska u pogledu odnosa prema poloZaju
istospolnih  zajednica u hrvatskom drusStvu. Nacrt
prvenstveno odrazava svijest kako je potrebno
sveobuhvatno regulirati poloZaj istospolnih zajednica kako
bi se uklonile postoje¢e prepreke njihovoj drustvenoj
jednakosti te ispunile gore navedene ustavne i europske
pravne obveze. Nacrt odrazava i obvezu jednakog duZnog
postovanja prema svim gradanima i gradankama kako u
izjednacavanju istospolnih zajednica sa pravima priznatim
heteroseksualnim zajednicama tako i na razini normativne
poruke. Istovremeno, Nacrt odrZzava i CcCinjenicu da
znacajan dio gradana i gradanki ima odredenu bojazan ili
skepsu u pogledu znacajnih intervencija u nacine na koji je
tradicionalno ureden brak kao oblik obiteljskog Zivota u
hrvatskom druStvu. Bez obzira smatra 1i netko takav stav
utemeljenim ili ne Cinjenica je kako se radi o legitimnom
demokratskom pravu na uvjerenje i misljenje.

Dobrobit djeteta je jedno od osnovnih nacela na kojima
pociva Nacrt. Sireé¢i opseg prava za osoba u istospolnim
zajednicama poStuju¢i ustavno nacelo jednakosi u
postupanju odnosno odgovaraju¢i na zahtjeve koje za
Republiku Hrvatsku proizlaze iz Europske konvencije za
zastitu temeljnih ljudskih prava i sloboda Nacrt Salje
normativnu poruku kako su istospolne zajednice jednako
vrijedni oblici obiteljskog Zivota te stvara drustvene uvjete
u kojima ¢e ova normativna poruka naci svoju potvrdu u
drustvenoj svakodnevnici. Osjecaj da su zajednice u
kojima odrastaju jednako vrijedan dio drustva kojeg su dio
ima duboku vaZnost za razvoj osobnog identiteta djece
koja u njima Zive. Djeca koja odrastaju u istospolnim

158




europskim okvirima, te dovodi do pravne
nesigurnosti.

2. Od zakonodavca oc¢ekujemo da zagtiti
prava djece, promicuci i podupiru6
optimalne obiteljske modele, te da odbiju
uvesti "pravo na dijete", koje ne poznaje
niti jedan medunarodni dokument o
ljudskim pravima. Uz to, prema Konvenciji
o pravima djeteta (61. 12.) svako dijete ima
pravo znati za svoje roditelje, ukoliko je to
mogube, te uZivati njihovu slab.

Nacrt Prijedloga Zakona o Zivotnom
partnerstvu uvodi partnersku slab za Zivota
Z poslije smrti istospolnog partnera,
odnosno partnerice koja je roditelj djeteta.
To je institut koji je sadrzajno identi¢an
posvojenju, te se stavljanjem drugacijeg
naziva zavarava javnost. Nitko roditelju ne
mozZe uskratiti pravo na roditeljsku skrb
samo zato jer Zivi u istospolnoj zajednici,
no odnose djeteta s tre6im osobama
potrebno je urediti ne kao pravo odraslih, te
putem propisa namijenjenog odraslima, ve6
Stite6i ponajprije prava djece, odnosno
dobrobit djeteta.

Ujedno pozivamo sve da gtite dostojanstvo
prava svakog djeteta, neovisno o tome u
kakvoj Zivotnoj zajednici dijete Zivi.

3. Vlada je ovih dana uputila u zakonodavni
postupak Prijedlog Obiteljskog zakona.

obiteljskim zajednicama emocionalno su privrZena
istospolnim partnerima i smatraju ih svojom obitelji na
jednak nacin na koji to osjecaju djeca koja zZive u
heteroseksualnim zajednicama. Ne pruZiti mogucnost
istospolnim partnerima da djeci pruze jednako kvalitetnu
skrb 1 djetinjstvo kao i heteroseksulani partneri znaci 1)
kod djece koja zive u istospolnim zajednicama izazivati
emocionalne traume 1 ekonomsku nesigurnost te ih
kaZnjavati zbog seksualne orijentacije njihovih roditelja
odnosno 2) ne poStivati njihovo pravo na jednakost pred
zakonom kao Sto se nekada nije postivalo pravo na
jednakost djece koja su bila rodena izvan braka.

Nacelo dobrobiti djeteta izri¢ito je ugradeno u odredbe
Nacrta Sto ne iznenaduje jer se pri izradi odredba koje
ureduju odnose Zivotnih partnera i djece koja odrastaju u
tim zajednicama vodilo vrijednosnim ciljevima i
odredbama propisanim Konvencijom o zaStiti djeteta.
Svaki odnos izmedu Zivotnih partnera i djece prpisan
Nacrtom podloZan je strogoj kontroli suda. Bilo koji oblik
partnerske skrbi zasniva se, a moZe i prestati odlukom
suda. Nacrt jasno propisuje kako je temeljno nacelo kojim
se sud ima obvezu voditi u postupcima koji se odnose na
djecu nacelo dobrobiti djeteta. Na sudu je do procjeni $to
je u takvim situacijama korisno za dobrobit djeteta
uvaZzavajuci ¢injenicu da su odnosi izmedu djece i roditelja
odnosno osoba koje imaju odgovornost skrbiti o djetetu
izuzetno slozeni zbog duboke emocionalnosti i osjecaja
privrzenosti koji su od izuzetne vaznosti za sam osobni
identitet svih sudionika odnosa i njihovo razumijevanje
osobne srece i samoispunjenja. Zbog ovakve sloZenosti
sudu, kao neovisnom tijelu drzavne vlasti kojem je na
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Stav izvrgne vlasti da ne postoji duZnost
drzave gtititi brak, ve6 samo obitelj ski
Zivot djeteta i roditelja, na tragu je ideje da
cjelovita obitelj nije temeljna drugtvena
zajednica koju je vrijedno Stititi, i to
usprkos ustavnim zahtjevima. Napugtanje
tradicijskih korijena hrvatskog obiteljskog
prava te nekriticko priklanjanje nekim
europskim rjegenjima odraz je
podcjenjivanja vlastitog sustava, koji u
primjeni, istina, iskazuje brojne slabosti, no
u usporedbi s europskim nacionalnim
standardima koncepeijski je na visokom
stupnju. Pored toga, niz rjeSenja, poput
mogucnosti prijenosa ostvarivanja
roditeljske skrbi na tre6e osobe, girom
otvara vrata novim odnosima i rastakanju
tradicionalne obitelji.

U javnosti se stice dojam da predlagatelj
Nacrta odbija vec¢inu primjedaba iznesenih
od strane strucne 1 akademske javnosti,
nadleznih institucija speeijaliziranih za
zakitu prava djece, pa i brojnih udruga
civilnog drustva. To ukazuje na politicku
samovolju te dovodi u pitanj e razvojni put
prihvadenog obiteljskopravnog sustava.

4. Umjesto da podrgka obiteljima u ovim
kriznim vremenima jaca, ona slabi, Sto je
vidljivo, primjerice iz ukidanja obiteljskih
centara. Trazimo da vlasti Republike

raspolaganju Siroka lepeza stru¢nih savjeta, je dana
odgovornost da od slucaja do sluCaja u kontekstu
konkretnih privatnih i drustvenih okolnosti konkretnog
predmeta procjeni Sto bi bilo u najboljem interesu djeteta.
Iz ove Cdinjenice jasno proizlazi kako tvrdnja da se
Zivotnim partnerstvom uvodi nekakvo ,,pravo na dijete*
trec¢ih osoba de facto negira pravo i sposobnost suda da
vodi brigu o najboljem interesu djeteta ¢ime se taj interes
definira unaprijed ignorirajuci potrebe konkretnog djeteta
odnosno konkretne okolnosti koje su od klju¢nog interesa
za procjenu dobrobiti djeteta.

Nacrt se temelji na vrijednosnom stajaliStu kako stabilne
emocionalne zajednice istospolnih partnera predstavljaju
jednako vrijedan oblik obiteljskog Zivota kao stabilne
emocionalne zajednice heteroseksualnih partnera te stoga
zavrijeduju i jednaku kvalitetu pravne zaStite kojom se
omogucava njihovo redovno svakodnevno funkcioniranje.
Ovo stajaliSte svoje izvoriSte nalazi izravno u nacelu
jednakog duznog poStovanja drZavne vlasti prema svim
gradanima 1 gradankama kao slobodnim i jednako
vrijednim Calnovima zajednice iz koje drzavna vlast
proizlazi kojima ona sluzi. Temeljna vrijednost ovog
nacela ocituje se u cinjenici kako je propisano ve¢ u
samom c¢lanku 1. Ustava Republike Hrvatske. Navedeno
stajaliSte jasno je izraZeno i1 kroz niz odluka Europskog
suda za ljudska prava od kojih je posebno korisno
spomenuti zadnju odluku iz predmeta Vallianatos protiv
Grcke u kojoj je Sud izri€ito izrazio stajaliSte koje je bilo
implictn sadrZano u njegovoj opseznoj praksi, a prema
kojem drZave ¢lanice imaju obvezu na formaln nacin, kroz
zakonske propise, urediti druStvene institute kroz koje ¢e
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Hrvatske progireusluge obiteljskih
savjetovaligta, te povedu snaZznu obiteljsku
te pronatalitetnu politiku, od poreznih
olakgica obiteljima s djeecom, posebice s
troje i viSe djece, preko raznih vrsta
obiteljskih potpora, do osnivanja vrtida i
pomob6i obiteljima glede gkolovanja,
stanovanja i prijevoza. Tako naime djeluju
europske zemlje s dobrom demografskom
politikom, kojima nije svejedno ha& 1ii
njihov narod Zivjeti, iii & se ugasiti te hode
Ii u njihovim zemljama Zivjeti sutra netko
drugi, iii ¢ak nitko.

Na koneu, pozivamo sve da se aktivno
ukljuce u javnu raspravu o novim propisima
koji ureduju obiteljske odnose te nove
oblike Zivotnih zajednica, te pozivamo, u
duhu Konstitucije Gaudium et spes IL
vatikanskog ~ sabora  "sve  krSdanske
vjernike, koriste6 sadagnji 6as i razlikujua
Sto je vjecno od promjenjivih oblika, neka
marljivo promicu vrednote braka i
obitelji. Neka to 6ine

svjedaanstvom viastitog Zivota i sioZnom
suradnjom sa svim ljudima dobre voile.
Tako 6e, nadviadavsi teSko6e, izboriti
obitelji §to joj je potrebno i one pogodnosti
koje odgovaraju novom vremenu (GS, br.
52)".

stabilne emocionalne zajednice moci ostvarivati svoje
pravo na obiteljski Zivot ako ne na istovjetan nacin kao i
heteroseksualne zajednice onda u svakom slucaju na
jednako kvalitetan. Vrijedi naglasiti kako Europska
konvencija i popratna praksa ESLjP cine sastavni dio
hrvatskog ustavnog poretka Sto je Ustavni sud svojim
odlukama dosljedno naglasavao jo§ od 1997. godine kada
je Republika Hrvatska ratificirala Konvenciju. S obzirom
na navedeno teSko je prihvatiti prigovor kako se Nacrt
i¢emu ,nekritiCki priklanja®. Upravno suprotno, Nacrt
vjerno provodi temeljne vrednote i jamstva ravnopravnosti
hrvatskog ustavnog poretka. S obzirom da brak kao
drustveni oblike obiteljskog Zivota heteroseksualnih
parova ostaje ureden Obiteljskim zakonom kao Sto je bila
praksa i do sada tvrdnja o rastakanju tradicionalne obitelji
ne moZze biti predstavljena kao odgovornost tijela drzavne
vlasti.

Ovaj dokument i odgovori koje sadrzi predstavlja

konkretni materijal na temelju kojeg javnost moZe
procijeniti opravdanost ove vrste prigovora.

Navedeno nije predmet konkretne javne rasprave.
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66.

Hrast —

Pokret za
uspjesnu
Hrvatsku

Hrast se oStro protivi nacrtu Zakona o
Zivotnom partnerstvu. Tim bi zakonom po
prvi puta u hrvatskoj povijesti bilo
omoguceno da dijete ima dvije majke,
odnosno majku i mac¢ehu ili dva oca,
odnosno oca i o¢uha. Na taj se nacin tesko
krSe prava djeteta jer prema Konvenciji o
pravima djeteta (Cl. 12.) svako dijete ima
pravo znati za svoje roditelje, ukoliko je to
moguce, te uzivati njihovu skrb. Drzava
ovime omogucuje dizajniranje 'obitelji' u
kojima je djetetu unaprijed oduzet jedan
bioloski roditelj, bilo otac ili majka, a kako
bi se udovoljilo Zelji homoseksualnog para
da 'ima dijete', Sto oni prirodnim putem ne
mogu ostvariti.

Kad se jednom zakonski uvede moguénost
da dijete ima dva ,,roditelja* istog spola,
samo je pitanje vremena kad ¢e se
istospolni parovi u potpunosti izjednaciti s
heteroseksualnim parovima u svim
pravima. Ovaj Nacrt upravo to i predvida.

Hrvatski biraci uvjerljivo i jasno su na
referendumu rekli $to misle o braku i
bra¢nim pravima. Ovakvo ponaSanje Vlade
potpuno je izigravanje volje naroda.

Tvrdnja da Nacrt na bilo koji nacin predlaze moguc¢nost da
dijete ima viSe od dvoje roditelja je potpuno neosnovana.
Niti jedan prijedlog sadrzan u Nacrtu ne ide u tom smjeru.
Prigovor je vjerojatno usmjeren na mogucnost dodjele
partnerske skrbi osobi koja nije roditelj djeteta koja se
temelji na mogucnosti dodjele roditeljske skrbi trec¢im
osobama. U tom smislu treba jasno naglasiti kako je
mogucnost dodjele roditeljske skrbi tre¢oj osobi kako bi se
zastitila dobrobit djeteta jako poznat i opce prihvacen
institut zastite najboljeg interesa djeteta. Cinjenica da je
tre¢oj osobi dana roditeljska skrb ne znaci da je ta osoba
postala roditeljom. Roditeljstvo se zasniva iskljuc¢ivo na
¢injenici bioloske povezanosti rodenjem ili posvojenjem.
Za razliku od posvojenja dodjelom roditeljske skrbi ne
zasniva se odnos srodstva koje povlaci niz drugih pravnih
posljedica. Nadalje, odluku o dodjeli roditeljske skrbi
donosi sud kao nezavisno tijelo drzavne vlasti koje je, s
obzirom na Cinjenicu da ima pristup cijelom nizu stru¢nih
tijela 1 u poziciji je saslusati sve osobe koje bi mogle
produbiti uvid suda u konkretne okolnosti slucaja, najbolje
pozicionirano da procjeni Sto predstavlja najbolji interes
konkretnog djeteta u konkretnim okolnostima u kojima se
postavilo pitanje njegove dobrobiti.

Jamcec¢i istospolnim zajednicama nivo zaStite njihovih
interesa koje nije u svemu istovjetan, ali je jednako
kvalitetan 1 ucinkovit onom koji ve¢ wuZivaju
heteroseksualne zajednice Nacrt iskazuje jednako duzno
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Arogancija kojom Vlada otvoreno gazi
demokraciju u Hrvatskoj poziva sve ljude
da se jasno i glasno suprotstave Vladi te da
zatraZe prijevremene izbore kako bismo
saCuvali demokraciju u Hrvatskoj.

Hrvatski biraci su dvotre¢inskom ve¢inom
na referendumu odlucili da u Ustav
Republike Hrvatske ude odredba po kojoj je
brak Zivotna zajednica Zene 1 muskarca.
Nesporno je da bi pripisivanje gotovo svih
prava koja ima brak, kao zajednica Zene i
muskarca, jednoj sadrZajno potpuno
drugacijoj zajednici, predstavljalo
izigravanje volje biraca i demokratskog
izjaSnjavanja. Najveci dio odredbi ovog
zakonskog prijedloga nemaju svoje
utemeljenje niti u medunarodnim
dokumentima koji definiraju ljudska prava i
prava djece, niti u pravnoj steevini
Europske unije, niti u medunarodnoj
sudskoj praksi Europskog suda za ljudska
prava, niti u Ustavu Republike Hrvatske,
niti u znanosti, a niti u vrijednostima,
kulturi, obic¢ajima i identitetu Hrvatskog
naroda. Upravo suprotno; cjelokupna ideja
potpunog izjednac¢avanja dvije vrste
zajednica koje su po svojoj biti,
posljedicama i plodovima po drustvo
ocigledno razlicite i nespojive, ukazuje da
se cjelokupni koncept i ideja zakonskog
propisa temelji na ideologiji 1 manjinskom

posStovanje prema gradanima i gradankama Republike
istospolne orijentacije. Jednako duZno poStovanje
odrazava vrijednosnu poruku kako gradani i gradanke
istospolne orijentacije, iako predstavljaju drustvenu
manjinu, Cine jednako vrijedna i vaZan dio druStvene
zajednice iz koje u Hrvatskoj drZavna vlast proizlazi i
kojojima ona sluZi. Pruzaju¢i im jednaki nivo zastite koji
ukljucuje gotovo sva prava 1 obveza koje pravni poredak
jam¢i bra¢nim drugovima Nacrt izrazava stajaliste koje je
zauzeo 1 ESLjP, te koje temeljem dobro ustaljene prakse
Ustavnog suda, ¢ini sastavni dio ustavnog poretka
Republike, a prema kojem istospolne zajednice
predstavljaju oblik obiteljskog Zivota koji uziva zastitu ¢l.
8 Konvencije te koji, usprkos €injenici da im je pristup
braku propisan ¢l. 12. Konvencije ograni¢en u ovom
trenutku, svejedno predstavljaju jednako vrijedan oblik
obiteljske zajednice koji zavrijeduje jednako kvalitetnu
pravnu zaStitu. S ciljem osiguranja jednako kvalitetne
pravne zaStite Nacrt stoji na stajaliStu kako je Zivotnim
partnerima potrebno osigurati sva prava koja uZivaju
bracne i izvanbracne zajednice.
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svjetonazoru aktualne vladajuce vecine.

Hrvatski biraci su dvotre¢inskom ve¢inom
na referendumu odlucili da u Ustav
Republike Hrvatske ude odredba po kojoj je
brak Zivotna zajednica Zene 1 muskarca.
Nesporno je da bi pripisivanje gotovo svih
prava koja ima brak, kao zajednica Zene i
muskarca, jednoj sadrZajno potpuno
drugacijoj zajednici, predstavljalo
izigravanje volje biraca i demokratskog
izjaSnjavanja.

Prijedlog Nacrta Zakona o Zivotnom
partnerstvu, koji aktualna saborska vecina
namjerava izglasati, sadrzi niz odredaba u
kojima se na izrazito tezak nacin krSe
temeljna ljudska prava, a navlastito prava
djece. Radi se o novoj podvali vladajucih i
iznimno opasnom zakonu koji ¢e, ako bude
donesen, imati posljedice na slobode 1
prava svih gradana, na prava djece, kao i na
cjelokupno drustvo.

Nacrt ucinke istospolnog partnerstva u
potpunosti izjednacuje s brakom, i to kako
za istospolne partnere koji ¢e se registrirati,
tako 1 za one koji Zive u neformalnoj
zajednici.

Zivotno partnerstvo ima ista prava i obveze
kao i bracna zajednica u pogledu bilo koje
zakonom ili podzakonskim propisom, sada

Predlgatelj nema sposobnost uvida u motive i ciljeve
kojima se svako od gradana i gradanki koji su izaSli na
referendum 1. prosinca 2013. niti se usudi na ovaj nacin
govoriti u njihovo ime. Samo gradani ili gradanke koji su
glasovali na referendumu znaju, sami zasebno, prave i
konkretne razloge zbog kojih su glasovali. Sto se tice
rezultat referendumskog glasovanja i njegovog utjecaja na
izradu novog zakonodavnog okvira kojim se regulira
polozaj istospolnih zajednica u Republici Hrvatskoj
najsvrsishodnije je ukazati na odluku Ustavnog suda od
14. 11. 2013. Donesenu povodom referenduma:

S materijalnopravnog aspekta relevantno je to da
Republika Hrvatska pravno priznaje i brak, i izvanbracnu
zajednicu, i istospolnu zajednicu, i da je hrvatsko pravo
danas uskladeno s europskim pravnim standardima kad je
rijec o institutima braka i obiteljskog Zivota.

Ustavni sud na kraju smatra potrebnim istaknuti sljedece:
eventualna dopuna Ustava odredbom prema kojoj je brak
Zivotna zajednica Zene i muskarca ne smije imati nikakvog
utjecaja na daljnji razvitak zakonskih okvira instituta
izvanbracne i istospolne zajednice u skladu s ustavnim
zahtjevom da svatko u Republici Hrvatskoj ima pravo na
postovanje i pravnu zastitu svoga osobnog i obiteljskog
Zivota te svoga ljudskog dostojanstva.

Nacrt se vodi isklju¢ivo ustavnim nacelom jednakog
duznog postovanja drzavne vlasti prema svim gradanima i
gradankama kao slobodnim i jednako vrijednim ¢lanovima
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ili ubuduce, propisane obveze, prava ili

povlastice, koja se odnosi na:

. porezna ili sli¢na fiskalna davanja
(¢lanak 57. - 61.),

. mirovinsko osiguranje (¢lanak 62. —
65.),

. sustav socijalne skrbi (¢lanak 66. —
67.),

. zdravstvenu zastitu (¢lanak 68. —
70.),

. zaposljavanje i radne odnose (¢lanak
71.-73.)

. pristup javnim i trZiSnim uslugama
(¢lanak 74. - 75.)

. azilantsku zastitu (¢l. 79.)

Nekoliko odredbi vrlo jasno razotkriva
prikrivenu podvalu autora ovog Nacrta u
odnosu na neke odredbe postojecih zakona
u Republici Hrvatskoj:

MEDICINSKI POTPOMOGNUTA
OPLODNJA OMOGUCENA
ISTOSPOLNIM PAROVIMA!

Postojec¢i Zakon o medicinski
potpomognutoj oplodnji zabranjuje pristup
istispolnim parovima medicinski
potpomognutoj oplodnji. No, ovaj nacrt
zakona to mijenja jer izri¢ito navodi da
Zivotno partnerstvo ima ista prava i obveze
kao i bracna zajednica u pogledu bilo koje
zakonom ili podzakonskim propisom, sada
ili ubuduce, propisane obveze, prava ili

zajednice iz koje drzavna vlast proizlazi kojima ona sluzi
(¢l. 1. Ustava) odnosno ustavnom vrednotom
ravnopravnosti (¢l. 3. Ustava) te temeljnim pravom na
jednakost pred zakonom 1 temeljnim pravom na
postupanje bez diskriminacije (¢l. 14. Ustava) kao i
zahtjevima koje za Republiku Hrvatsku proizlaze iz
sustava zastite ljudskih prava Vije¢a Europe.

Jamce¢i istospolnim zajednicama nivo zaStite njihovih
interesa koje nije u svemu istovjetan, ali je jednako
kvalitetan i ucinkovit onom koji ve¢ uZivaju
heteroseksualne zajednice Nacrt iskazuje jednako duZno
posStovanje prema gradanima i gradankama Republike
istospolne orijentacije. Jednako duZno poStovanje
odrazava vrijednosnu poruku kako gradani i gradanke
istospolne orijentacije, iako predstavljaju drusStvenu
manjinu, Cine jednako vrijedna i vazan dio druStvene
zajednice iz koje u Hrvatskoj drZavna vlast proizlazi i
kojojima ona sluZi. Pruzaju¢i im jednaki nivo zastite koji
ukljucuje gotovo sva prava i obveza koje pravni poredak
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povlastice, koja se odnosi na zdravstevnu
zastitu. Dakle, ako izjednacCava prava, jedno
od tih prava je svakako i pravo na
MPO.Ovime se na najgrublji nacin krSe
prava djeteta jer prema Konvenciji o
pravima djeteta (¢l. 12.)svako dijete ima
pravo znati za svoje roditelje, ukoliko je to
moguce, te uzivati njihovu skrb. Drzava
ovime omogucuje dizajniranje 'obitelji' u
kojima je djetetu unaprijed oduzet jedan
bioloski roditelj, bilo otac ili majka, a kako
bi se udovoljilo Zelji homoseksualnog para
da 'ima dijete', $to na niti jedan nacin
prirodnim putem ne moZe ostvariti jer je to
stvar prirodnog zakona (za zacece djeteta je
uvijek potreban otac 1 majka,
komplementarsnost spolova), niti je ta
nemogucnost uvjetovana bolesc¢u, kao kod
neplodnosti heteroseksualnog para.

DOZVOLJAVA SE POSVAJANJE
DJECE, ALI POD NOVIM NAZIVOM
'PARTNER — SKRBNIK'

U clanku 48. Nacrta zakona autor jasno
naglasava da se zasnivanjem skrbi izmedu
partnera-skrbnika s jedne strane te djeteta 1
njegovih potomaka s druge strane,
zasnivaju prava i duznosti koja po zakonu
postoje izmedu roditelja i djece i njihovih
potomaka. Dakle, samo je naziv drugaciji,
ali je sadrZaj i pravni u¢inak identican.
Ovime se ponovno na najgrublji nacin krSe

jam¢i bra¢nim drugovima Nacrt izrazava stajaliSte koje je
zauzeo 1 ESLjP, te koje temeljem dobro ustaljene prakse
Ustavnog suda, ¢ini sastavni dio ustavnog poretka
Republike, a prema kojem istospolne zajednice
predstavljaju oblik obiteljskog Zivota koji uziva zastitu ¢l.
8 Konvencije te koji, usprkos €injenici da im je pristup
braku propisan ¢l. 12. Konvencije ograni¢en u ovom
trenutku, svejedno predstavljaju jednako vrijedan oblik
obiteljske zajednice koji zavrijeduje jednako kvalitetnu
pravnu zaStitu. S ciljem osiguranja jednako kvalitetne
pravne zaStite Nacrt stoji na stajaliStu kako je Zivotnim
partnerima potrebno osigurati sva prava koja uZivaju
bracne i izvanbracne zajednice.

Nacrt polazi od ustavnog nacela jednakog duZnog
postovanja svih gradana i gradanki od strane drZavne
vlasti bez obzira na razlike u njihovom osobnom
identitetu. Nacrt takoder polazi od vrijednosnog stajalista
kako zdravlje predstavlja temeljno pravo svake osobe.
Ovo stajaliSte izricito je izraZeno kroz cijeli niz ustavnih
odredbi. Prije svega, €l. 69. Ustava jam¢i svakoj osobi
pravo na zdrav Zivot. Nadalje, zdravlje predstavlja jednu
od ustavnih vrednota zbog kojih je izri¢itih dozvoljeno
ograniCiti temeljna prava gradana. Nacrt je u potpunosti
postovao navedene ustavne obveze te ne iznenaduje kako
sadrzi zabranu diskriminacije gradana i gradanki u
pogledu moguénosti zastite njihovog ustavnog prava na
zdravlje odnosno zabranjuje da im se pristup zdravstvenim
uslugama koje osigurava hrvatski sustav zdravstvene
zaStite ograni¢ava samo radi toga jer su u istospolnoj
obiteljskoj zajednici odnosno jer su istospolne seksualne
orijentacije. Bilo kakvo ograni¢enje zdravstvenim
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prava djeteta jer premaKonvenciji o
pravima djeteta (¢l. 12.) svako dijete ima
pravo znati za svoje roditelje, ukoliko je to
moguce, te uzivati njihovu skrb. Ovaj
zakonski priedlog to pravo sustavno porice,
dokida te uvodi ,,pravo na dijete®, koje ne
poznaje niti jedan medunarodni dokument o
ljudskim pravima.

RODITELJI MOGU OSTVARIVANIJE
RODITELJSKE SKRBI O DJETETU
PRENIJETI NA TRECU OSOBU (!?)
Zivotni partner roditelja djeteta ima pravo
ostvarivati roditeljsku skrb o djetetu
zajedno s roditeljima ili umjesto roditelja
temeljem odluke suda, u skladu s
odredbama posebnog zakona koji ureduje
obiteljske odnose (¢lanak 40.). Oba
roditelja ili roditelj koji samostalno
ostvaruje roditeljsku skrb o djetetu u
cijelosti, (ako je drugi roditelj umro ili
proglasen umrlim, nepoznatog boravista,
odsutan), mogu ostvarivanje roditeljske
skrbi o djetetu djelomicno ili u
cijelostiprivremeno povjeriti Zivotnom
partneru ukoliko ispunjava pretpostavke za
skrbnika propisane posebnim zakonom koji
ureduje obiteljske odnose.

Ovakva odredba potpuno je nepoznata
dosadasnjoj praksi i predstavlja
nevjerojatan presedan u obiteljsko —
pravnim odnosima.

uslugama zivotnim partnerima predstavljalo bi ograni¢enje
njihovog temeljnog ljudskog prava na zdravlje te stoga
istovremeno i jedan od najtezih oblika diskriminacije
suprotan kako Ustavu Republike Hrvatske tako 1
Europskoj konvenciji za zasStitu temeljnih ljudskih prava i
sloboda. Stovise, u sluéaju da se takvo diskriminirajuce
ogranienje odnosi na istospolne zajednice iz drugih
drzava Clanica EU ono bi predstavljalo jasno krSenje
Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Direktive
2004/38/EZ odnosno Povelje o temeljnim pravima
Europske wunije. U svjetlu navedenog potpuno je
neprihvatljivo koristiti Konvenciju o pravima djeteta kako
bi se promicalo ogranicavanje jednakog prava na zdravlje
za osobe istospolne seksualne orijentacije.

Kako bi osigurao jednako kvalitetnu zaStitu odnosa
izmedu Zivotnih partnera i djece koja Zive u ovim
obiteljskim zajednicama Nacrt uvodi institut partnerske
skrbi. Partnerska skrb nije istovjetan institutu posvajanja iz
Obiteljskog zakona Sto se jasno zakljuCuje temeljem
pravne analize predloZenih odredbi odnosno ocituje iz tri
¢injenice koje se odnose na razliku u pravnim ucincima
koje ¢e imati ta dva razli¢ita instituta. Prvo, posvajanjem
djeteta nastaje odnos srodstva izmedu djeteta i srodnika
posvojitelja odnosno prestaje odnos srodstva izmedu
djeteta i njegovih bioloskih roditelja i njihovih srodnika.
Odnos srodstva za sobom povlaci niz prakti¢nih ucinaka
kao $to su nasljedivanje, obveza uzdrzavanja i sl. Kod
partnerske skrbi ne nastaje odnos srodstva izmedu djeteta i
srodnika posvojitelja odnosno prestaje odnos srodstva
izmedu djeteta i njegovih bioloskih roditelja i njihovih
srodnika. Drugo, do posvajanja djeteta moze doci za
Zivota bioloSkih roditelja odnosno kada su oni poznati.
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POD KRINKOM JEDNAKOG
POSTUPANIJA - UKIDANJE
TEMELJNIH SLOBODA 1 UVODENIE
NOVOG TOTALITARIZMA?
Ovaj nacrt po prvi puta 'protu —
diskriminaciju', koja predstavlja okomitu
obvezu, Sto u sustini podrazumijeva
jednakost pred zakonom, odnosno, zastitu
pojedinca od nepravedna ili neprili¢na
postupanja od strane drzavnih vlasti — uvodi
u podrucje privatnosti, u odnos izmedu
pojedinaca.U ¢lanku 74. uvedena je, samo
naizgled, nesporna odredba da 'nepovoljno
postupanje temeljem statusa Zivotnog
partnerstva u pogledu pristupa svim
uslugama, kako na trzistu tako i u javnom
sektoru, predstavlja oblik diskriminacije
temeljem seksualne orijentacije i kao takva
je zabranjena.'
Diskriminacijom se opéenito smatra
uglavnom postupanje s nekim gore nego s
drugima te je ona kao takva ovisna o
subjektivnome doZivljaju takva postupanja.
,Protu-diskriminacija” i ,,jednako
postupanje”, zvuc€e dobro i poZeljno. No
pogledajte o cemu se zapravo radi na
nekoliko konkretnih primjera.
PRIMJER: IZNAJMLJIVAC
STANOVA/APARTMANA VISE NE
MOZE IZNAJMITI STAN KOME ZELI -
MOZE BITI TUZEN 1 KAZNJEN ZBOG

Partnerska skrb zasniva se kada je drugi roditelj preminuo
ili je nepoznat. Trece, do posvajanja moZe doc¢i kada oboje
posvojitelja nisu bioloski roditelji djeteta. Do partnerske
skrbi mozZe do¢i u sluCaju kada je jedan od partnera
bioloski roditelj djeteta. Iz navedenog je jasno kako
institut partnerske skrbi nije istovjetan institutu posvajanja
kako u imenu tako i u sadrzaju.

Institut partnerske skrbi niti na koji nacin nije u tenziji sa
Konvencijom o pravima djetata. Upravo suprotno. Bez
uvodenja ovakvog oblika pravne zastite djeca koja Zive u
istospolnim  obiteljskim zajednicama ostala bi bez
odgovarajuce pravne zastite svojih interesa koje im drzava
nema pravo uskratiti. Djeca koja odrastaju u istospolnim
obiteljskim zajednicama emocionalno su privrZena
istospolnim partnerima 1 smatraju ih svojom obitelji na
jednak nacin na koji to osjeCaju djeca koja zZive u
heteroseksualnim zajednicama. Ne pruZiti mogucnost
istospolnim partnerima da djeci pruze jednako kvalitetnu
skrb 1 djetinjstvo kao i heteroseksulani partneri znaci 1)
kod djece koja zive u istospolnim zajednicama izazivati
emocionalne traume 1 ekonomsku nesigurnost te ih
kaZnjavati zbog seksualne orijentacije njihovih roditelja
odnosno 2) ne poStivati njihovo pravo na jednakost pred
zakonom kao Sto se nekada nije postivalo pravo na
jednakost djece koja su bila rodena izvan braka ili su
odrastala samo s jednim roditeljem. Uvodenjm partnerske
skrbi dijete koje Zivi u istospolnoj obiteljskoj zajednici
imati ¢e mogucnost uzivati zastitu i skrb one osobe koja se
brine za njegovu dobrobit i kojoj je to dijete emocionalno
privrzeno. Djeca svoju privrzenost ne percipiraju kroz
seksualnu orijentaciju osoba koje smatraju svojom obitelji.
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DISKRIMINACIE!

Dok zakon o najmu treba jednako
primjenjivati na sve unajmitelje stanova i
kuca (okomita obveza — jednakost pred
zakonom), vlasnik kuce trebao bi imati
pravo kuc¢u koja mu pripada iznajmiti radije
obitelji, negoli homoseksualnome paru, ako
to Zeli, a da ga se pritom ne optuZuje za
diskriminaciju. Poduzetnik bi trebao mo¢i
slobodno odabirati poslovati s kim god Zel,
a da nikome ne odgovara za svoje poslovne
odluke. No ovaj nacrt zakona jasno kaze da
se takva sloboda ukida i smatra
diskriminacijom, koja je kao takva
kaZnjiva. Zanimljivo?

Postavlja se pitanje svim iznajmljiva¢ima
apartmana, stanova, svim obrtnicima,
poduzetnicima i bilo kime tko nudi bilo
kakvu uslugu na trzistu - Sto ¢e se dogoditi
danom stupanja na snagu ovog propisa
ukoliko bude usvojen?

Pojam jednakosti prebacuje se iz okomita
odnosa drzava-pojedinac (jednakost pred
zakonom, koju je moguce zakonito i
provoditi) na vodoravni odnos pojedinac-
pojedinac (koji tvori nasu privatnost i ulazi
u podrucje osobnih sloboda). To znaci da ¢e
odsada nadalje privatnost nadzirati i
regulirati drZzava, dok ¢e nepoc¢udno
ponaSanje biti prijavljeno 'nadleZnim
tijelima' i kao takvo kaznjavano. Teret
dokaza pritom se premjeSta na optuZenika!

Cinjenica da bi odredena osoba stekla bilo koji oblik
partnerske skrbi nad djetetom ni¢ime ne ugroZava
mogucnost djeteta da sazna tko su mu roditelji bilo da se
radi o bioloSkim ili posvojiteljskim roditeljima. Nadalje, s
obzirom na uvjete koji moraju biti zadovoljeni kako bi se
zasnovao odnos partnerske skrbi — smrt ili nepoznati
identitet drugog roditelja — jasno je kako parnerska skrbi
ni¢ime ne ugrozava mogucnost roditelja da skrbe o svom
djetetu.

Potpuno je nejasno na ¢emu to¢no se temelji tvrdnja kako
se partnerskom skrbi uvodi iSta Sto ni se moglo nazvati
»pravom na dijete. Nacrt izri¢ito polazi od nacela zaStite
dobrobiti djeteta Sto ne iznenaduje jer se pri izradi odredba
koje ureduju odnose Zivotnih partnera i djece koja
odrastaju u tim zajednicama vodilo vrijednosnim ciljevima
1 odredbama propisanim Konvencijom o zastiti djeteta.
Apsolutno svaki odnos izmedu Zivotnih partnera i djece
podloZan je strogoj kontroli suda. Bilo koji oblik
partnerske skrbi zasniva se, a moZe i prestati odlukom
suda. Nacrt jasno propisuje kako je temeljno nacelo kojim
se sud ima obvezu voditi u postupcima koji se odnose na
djecu nacelo dobrobiti djeteta. Na sudu je do procjeni $to
je u takvim situacijama korisno za dobrobit djeteta
uvaZzavajuci ¢injenicu da su odnosi izmedu djece i roditelja
odnosno osoba koje imaju odgovornost skrbiti o djetetu
izuzetno slozeni zbog duboke emocionalnosti i osjecaja
privrzenosti koji su od izuzetne vaznosti za sam osobni
identitet svih sudionika odnosa i njihovo razumijevanje
osobne srece i samoispunjenja. Zbog ovakve sloZenosti
sudu je dana odgovornost da od slucaja do slu€aja u
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U Hrvatskoj su sada ugrozene temeljne
slobode 1 nacelo pravednosti, upravo putem
postojecega nacrta Zakona o Zivotnom
partnerstvu, jer se njime Zeli uspostaviti
pojam jednakosti koji se viSe ne temelji na
nacelu pravednosti, ve¢ ga, naprotiv, obrce:
jednakost odsad znaci postupati prema
svima jednako, neovisno o objektivnim
razlikama. Razli¢ito postupanje u razlicitim
slucajevima - primjerice, kada su posrijedi s
jedne strane bracni par, a s druge par
homoseksualaca - smatrat ¢e se
diskriminacijskim. To je daleko od onoga
Sto smatramo sustinskim za slobodno i
pravedno drustvo.

NAJMODAVAC NE MOZE RASKINUTI
UGOVOR O NAJMU SA
HOMOSEKSUALCIMA???

Clanak 75. donosi nam jednu zanimljivu
situaciju. Govori se 0 ugovoru o najmu
stana, o raskidu tog ugovora. 'Ugovor o
najmu stana sklapa se s jednim partnerom, a
iznimno s oba Zivotna partnera.
Najmodavac ne moze raskinuti ugovor o
najmu ako se stanom koristi Zivotni partner
koji nije naveden u ugovoru o najmu.
Zanimljivo. Vi kao najmodavac sklopite
ugovor sa [vanom Ivanovi¢em. I Ivan
Ivanovic useli u vas stan koji iznajmljujete.
On Vam npr. ne kaze da je u Zivotnom
partnerstvu sa Markom Markovi¢em. |

kontekstu konkretnih privatnih i druStvenih okolnosti
konkretnog predmeta procjeni Sto bi bilo u najboljem
interesu djeteta. Iz ove Cinjenice jasno proizlazi kako
tvrdnja da se Zivotnim partnerstvom uvodi nekakvo ,,pravo
na dijete de facto negira pravo i sposobnost suda da vodi
brigu o najboljem interesu djeteta Cime se taj interes
definira unaprijed temeljem svjetonazorskih uvjerenja
ignorirajuci potrebe konkretnog djeteta odnosno konkretne
okolnosti koje su od klju¢nog interesa za procjenu
dobrobiti djeteta.

Mogucénost ostvarivanja roditeljske skrbi od strane trece
osobe nije novina u doma¢em pravnom poretku te se stoga
postavlja pitanje radi ¢ega se ovaj institut problematizira u
kontekstu istospolnih zajednica. Kritizirana odredba polazi
od stajaliSta da se roditelj djeteta nalazi u najboljoj poziciji
procijeniti razdoblje i opseg u kojem ¢e skrb povijeriti
drugoj osobi, a posebno svom partneru. Ta odluka je, bas
kao i svaka druga odluka koja se odnosi na interese bilo
kojeg djeteta, podlozna strogoj sudskoj kontroli. Sudu je
povjerene izuzetno odgovorna zadaca da u slucaju spora
procjeni Sto je u najboljem internu djeteta. U tome smislu
pravni sustav pruza i viSe nego kvalitetnu zasStitu od
manipulacije. Stovie, manipulacije na Stetu djeteta
podlozne su kako gradanskoj tako 1 kaznenoj
odgovornosti. Navedeno otkriva kako se prigovor stoga
prvenstveno temelji na pretpostavci kako ¢e Zivotni
partneri biti skloniji manipulaciji oko interesa svoje djece
nego heteroseksualni partnerit.

Pravni poredak = Republike  Hrvatske  zabranjuje
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Marko Markovi¢ se useli u stan. Vi viSe ne
moZete raskinuti ugovor o najmu. Vi
mozete raskinuti ugovor o najmu u svim
drugim situacijama; ako se radi o obitelji, o
osobi sa psom i mackom, hr¢kom ili
ribicama, ali ne moZete ako su u vas stan
uselila dva homoseksualca. Nevjerojatno.

STIECANJE HRVATSKOG
DRZAVLJANSTVA?

Nacrt ide toliko daleko da osoba koja je u
Zivotnom partnerstvu s hrvatskim
drzavljaninom moZe ste¢i hrvatsko
drzavljanstvo ukoliko ima odobren stalni
boravak i zivi na podru¢ju Republike
Hrvatske te se iz njenog ponaSanja moze
zakljuciti kako postuje pravni poredak i
obicaje Republike Hrvatske. Dakle, novi
kriterij za stjecanje drzavljanstva jest biti
homoseksualac 1 odluciti sa drugim
homoseksualcem osnovati 'Zivotno
partnerstvo'. I postane$ drzavljanin
Republike Hrvatske. Zanimljivo.

AZILANTSKO UTOCISTE

U ¢l. 79 pak predvidena je i azilantska
zastita s tim da dovoljno da "osobe Zive u
stabilnoj emocinalnoj istospolnoj zajednici
koja traje najmanje tri godine". No to je
prakticki nemoguce utvrditi 1 dokazati pa ¢e
im se po svemu sudec¢i vjerovati na rijec.
Hoce li time Republika Hrvatska postati

diskriminaciju u svim podru¢jima druStvenog Zivota.
Zakon o ravnopravnosti spolova i Zakon o suzbijanju
diskriminacije, oboje organski zakoni kojima se razraduje
ustavno jamstvo jednakosti u postupanju, su vrlo izri€iti u
tom pogledu. Gradanima i gradankama pravni poredak
jamc¢i antidiskriminacijsku zaStiu bez obzira radi li se o tzv
javnoj ili privatnoj sferi. Iz navedenog slijedi kako je u
pogledu primjene zabrane diskriminacije potpuno
irelevantno je li izvor diskriminacije u postupanju tijela
drzavne odnosno javne vlasti (vertikalni odnos) ili u
postupanju privatnih osoba (horizontalni odnos). Stovise,
sveobuhvatna antidiskriminacijska zaStita dio je domace
pravne tradicije. Hrvatski pravni poredak nikada nije
jamcio iskljucivo ili pretezno vertikalnu
antidiskriminacijsku zastitu.

Tvrdnja ne odgovara istini. Diskriminacija se procjenjuje
prvenstveno prema ucincima nepovoljnog postupanja.

Zabrana diskriminacije u pogledu pristupanja uslugama
koje pruzaju privatni poduzetnici na slobodnom trZisti nije
nikakva novina. Najam stana je trziSna usluga. U mjeri u
kojoj se koriste dobrobitima trZiSnog poslovanja, kao
oblikom javnog dobra koje sluZi na korist svim gradanima,
svi trziSni akteri imaju obvezu posStivati nacelo zabrane
diskriminacije. Ovo nacelo ima nesporni status u
hrvatskom pravnom poretku i potpuno je nejasno na cemu
se temelji tvrdnja kako se radi o nekoj vrsti radikalnog
noviteta. Kada bi tome bilo tako hrvatskim gradanima bilo
bi u najmanju ruku c¢udno S§to poslodavci imaju obvezu
postupati prema svojim zaposlenicima i zaposlenicama na

171




azilantsko utociste za istospolne zajednice i
je li to jedina mjera populacijske politike
sadasnje Vlade?

ZAKLJUCAK:

Nacrt Zakona sadrzi niz odredaba u kojima
se na izrazito tezak nacin krSe temeljna
ljudska prava, a navlastito prava djece. Radi
se 0 novoj podvali vladajuéih i iznimno
opasnom zakonu koji ¢e, ako bude donesen,
imati Stetne posljedice na slobode i prava
svih gradana, na prava djece, kao i na
cjelokupno drustvo, zato §to:

1. izigrava volju biraca i demokratskog
izjaSnjavanja u Hrvatskoj te hrvatskome
druStvu namece zakonska rjeSenja koja
nemaju svoje utmeljenje niti u niti u
medunarodnim dokumentima koji
definiraju ljudska prava i prava djece, niti u
pravnoj steCevini Europske unije, niti u
medunarodnoj sudskoj praksi Europskog
suda za ljudska prava, niti u Ustavu
Republike Hrvatske, niti u znanosti, a niti u
vrijednostima, kulturi, obi¢ajima 1 identitetu
Hrvatskog naroda,

2. redefinira i dekonstruira obitelj, koja
je temelj svakog drustva,
3. na izrazito tezak nacin krsi prava

djeteta prema Konvenciji o pravima djeteta
(¢l. 12.) po kojoj svako dijete ima pravo
znati za svoje roditelje, ukoliko je to
moguce, te uzivati njihovu skrb,

nediskriminatoran nacin. Jasno je kako ogromnoj vecini
gradana i gradanki smatra zabranu diskriminacije u radnim
odnosima civilizacijskim dosegom kojeg uzimaju ,,zdravo
za gotovo“. Poslodava je poduzetnik ba$ kao i pruzatelj
usluge. Stoga ne postoji temelj za ovakvu vrstu prigovora.

S obzirom kako prigovor polazi od stajaliSta kako je
zabrana diskriminacije u trziSnim odnosima nepoZeljna
stvar vrijedi ukazati kako konkretna zabrana nije rezultat
Zakona o Zivotnom partnerstvu. Zabrane diskriminacije u
trziSnim odnosima, bilo da se radi o radnim odnosima ili o
pristupu robi ili uslugama, propisana je Ustavom
Republike Hrvatske. StoviSe, ista zabrana jasno je
propisana Ufovorom o funkcioniranju Europske unije,
Poveljom o temeljnim pravima Europske unije i
relevantnim  Direktivama Europske unije. Drugim
rije¢ima, ako je nacelo slobode i pravednosti ugruzeno u
Hrvatskoj kako se navodi u prigovoru ugroZeno je i na
¢itavom podruc¢ju Europske unije.

Najmodavac moZe raskinuti ugovor o najmu sa osobom
istospolne seksualne orijentacije, ali njegova odluka o
raskidu ne moze biti uvjetovana Cinjenicom da je osoba
odredenog spola odnosno seksualne orijentacije odnosno
da je  Zivotnom  partnerstvu.  Ovaj stupanj
atidiskriminacijske zaStite opée je prihvatljim u
demokratskim drZzavama Ciji se gospodarski sustav temelji
na trzi$noj ekonomiji.

Zakon polazi od nacela jednakog duznog poStovanja te
jamstva jednkog postupanja prema svim gradanima i
gradankama bez obzira na njihovu sesksualnu orijentaciju.
Stovise, ¢l. 61. Ustava propisuje kako je obitelj pod
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4, odnose djeteta s tre¢im osobama
ureduje kao pravo odraslih, 'pravo na
dijete', a ne u najboljem interesu djeteta,

5. omogucuje istospolnim parovima
medicinski potpomognutu oplodnju (¢lanak
70. Nacrta zakona) ¢ime se djeci otima 1
uskracuje jedan od bioloskih roditelja,
uskracuje pravo da raste u najboljem
okruZenju koje predstavlja zajednica Zene i
muskarca,

6. jer omogucuje istospolnim parovima
posvajanje djece, ali pod prikrivenim
drugacijim nazivom 'partner — skrbnik’
(Clanak 48. Nacrta zakona),

7. uspostavlja vrlo problemati¢nu
definiciju 'diskriminacije' i 'nepovoljnog
postupanja' koja omogucuje dokidanje i
iskrivljavanje temeljnih sloboda i ljudskih
prava svih gradana (Clanak 61. 1 74. Nacrta
zakona),

8. izoblicuje koncepte 'pravde’ i
jednakosti', gdje se razli¢itome prisilno
mora postupati na jednak nacin, ¢ime se
upravo dokida pravednost,

0. ¢e provedba ovakvih odredbi zakona
dovesti do pravne nesigurnosti i konfuzije u
drustvu,

10.  dovodi do stvaranja nove, skupe i
nepotrebne birokracije,
institucionaliziranog javnog nadzora i
uplitanja drZave u osobne slobode i
privatnost gradana,

osobitom zaStitom drzave. S obzirom da je ESLjP jasno
ustanovio kako stabilne emocionalne zajednice istospolnih
partnera predstavljaju oblik obiteljskog zivota koji je
jednako  vrijedan  oblicima  obiteljskog  Zivota
heteroseksualnih zajednica Nacrt je istospolnim obiteljima
hrvatskih gradana omogucio puno priznanje i zaStitu
Hrvatske drzave s obzirom da istu zaStitu pruza i
heteroseksualnim obiteljskim zajednicama.

Navedenom odredbom Nacrt provodi standarde koje je
uspostavio Sud Europske unije u predmetima Minister
voor Immigratie en Asiel v X (C-199/12) Y (C-200/12)
and Z koji razraduju jamstva propisana Direktivom
2004/83/EC.

Navedene tvrdnje potupno su neosnovane. Stovise
Cinjenica da se navodi niti jedan struc¢ni ili pravni
argument koji bi ith podrzao ukazje kako se radi o
subjektivnim  stavovima koji odrZzavaju specifican
svjetonazor konkretne osobe. Osbni stavovi ove vrste
legitimni su dio javne rasprave u demokratskom drustvu. S
obzirom da se u prigovorima podnositelj poziva i na
rezulatate referenduma odrzanog 1. 12. 2013. godine na
ovu vrstu prigovora najsvrsishodnije je odgovoriti
citiraju¢i odluku Ustavnog suda od 14. 11. 2013.
Donesenu povodom referenduma:

»S materijalnopravnog aspekta relevantno je to da
Republika Hrvatska pravno priznaje i brak, i izvanbracnu
zajednicu, i istospolnu zajednicu, i da je hrvatsko pravo
danas uskladeno s europskim pravnim standardima kad je
rijec o institutima braka i obiteljskog Zivota.
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Slijedom navedenog, apeliramo na Vladu
Republike Hrvatske, ministra Arsena Bauka
1 sve saborske zastupnike, da uvazavajuci
rezultate referenduma i i iskazane volje
biracCa, pristupe rjeSavanju statusnih pitanja
istospolnih zajednica na nac¢in na koji to ne
ugrozava postojeca prava drugih, a
navlastito prava djece, a osobito njihovo
pravo da znaju svoje podrijetlo te da se o
njima ponajprije skrbe njihovi majka i otac,
kad god je to moguce.

Takoder, apeliramo da se odnose djeteta s
tre¢im osobama ureduje ne kao pravo
odraslih, te putem propisa namijenjenog
odraslima, vec Stite¢i ponajprije prava
djece, odnosno dobrobit djeteta.

Ovom prilikom Zelimo iskazati
nezadovoljstvo §to se, sada ve¢ sustavno,
teziSte djelovanja ove vlade usmjerava na
pokusSaje nasilnog redefiniranja i
dekonstrukcije hrvatskog drusStva,
nametanjem gradanima ideologije i
svjetonazora stranog vrijednostima, kulturi
1 identitetu Hrvatskog naroda.

S druge strane, brojne teme s kojima se
suocavaju obitelji u Hrvatskoj ostaju izvan
fokusa vladajucih; nezaposlenost, duznicko
ropstvo, ekonomska neizvjesnost,
neuskladenost rada i obiteljskog Zivota,
nedovoljni kapaciteti za smjestaj djece u
vrti¢ima, neadekvatna priprava za brak i

Ustavni sud na kraju smatra potrebnim istaknuti sljedece:
eventualna dopuna Ustava odredbom prema kojoj je brak
Zivotna zajednica Zene i muskarca ne smije imati nikakvog
utjecaja na daljnji razvitak zakonskih okvira instituta
izvanbracne i istospolne zajednice u skladu s ustavnim
zahtjevom da svatko u Republici Hrvatskoj ima pravo na
postovanje i pravnu zastitu svoga osobnog i obiteljskog
Zivota te svoga ljudskog dostojanstva.
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obitelj, nepostojanje kvalitetnih usluga
obiteljima u lokalnoj zajednici, odlijev
mladih iz Hrvatske, alarmantna
demografska situacija i dr.

Posebno nas zabrinjava suzavanje prostora
demokracije, nasilje, uvrede,
omalovaZavanje, diskriminacija i sustavni
pokusaji diskreditacije 1 uSutkavanja
neistomisljenika, koji sve ¢es¢e dolaze od
predstavnika vlasti, medija 1 provladinih
udruga koje kontroliraju, kao i pokusaji da
se bira¢ima oteZa, uskrati i u praksi
onemoguci ostvarivanje vlasti neposrednim
odlu¢ivanjem.

Apeliramo stoga na sve subjekte u drustvu,
a na poseban nacin na sve medije, da se
usmjere prema zastiti obitelji — koja je
temelj svakog druStva i demokracije u
Hrvatskoj. Hrvatska svoju budu¢nost moze
graditi jedino na zdravim i funkcionalnim
obiteljima!
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67.

Milan
Petrovié

1. Ova zajednica trebala bi dobiti sva,
a ne skoro sva prava iz
,hormalnog* braka.

2. Zakon bi se trebao zvati Zakon o
braa¢nom partnerstvu, a sukladno
tome zajednica bi se zvala braak*

*=nova rijeC u hrvatskom jeziku

Ovakvim prijedlogom Zakona stali ste na
pola puta i opet ostaje diskriminacija u
odnosu na ,,normalne‘.

Zasto dozvoljavate da dogadaji upravljaju
vama, umjesto da vi upravljate i formirate
nih?

Zasto ne pokaZete da imate Stav? Budite
avangarda 1 primjer za EU: ,,Ako to moze
Hrvatska moZzemo i mi‘?

Osim imena brak i pravo na posvojenje, Zivotni partneri su
ovim Zakonom dobili sva prava kao i bra¢ni drugovi.

NLJE PRIHVACENO jer pojam braak nema znadenje u
hrvataskom jeziku.
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68.

Klub
studenata
antropologije
,,Anthropos*
Ana Petri¢

I. Sklapanje Zivotnog partnerstva bez obzira
na spol

1. Ovime se predlaze da se
Zakonom o  zivotnom  partnerstvu
(,,Zakonom*) omoguci sklapanje Zivotnog
partnerstva na rodno neutralnoj osnovi, tj.
da se 1 dvjema osobama koje su razli¢itog
spola takoder dozvoli sklapanje Zivotnog
partnerstva, a ne samo osobama koje su
istog spola, kako je u predmetnom Nacrtu
Prijedloga Zakona odredeno.

2. Stoga predlazemo da se ¢lanak 2.
Prijedloga Zakona izmijeni na nacin da isti
glasi:

, Zivotno partnerstvo  je  zajednica
obiteljskog Zivota dvije osobe, neovisno o
njihovom spolu, koje su sklopile Zivotno
partnerski odnos pred nadleznim tijelom u
skladu s odredbama ovoga Zakona. “

Nadalje, predlazemo i izmjenu ¢lanka 3. St.
1. na nacin ja isti glasi:

»1) Neformalno Zivotno partnerstvo je
Zivotna zajednica dviju osoba, neovisno o
njihovom spolu, koje nisu sklopile Zivotno
partnerstvo, ako Zivotna zajednica traje
najmanje  tri  godine i  udovoljava
pretpostavkama propisanim za valjanost
Zivotnog partnerstva.

NLJE PRIHVACENO jer se odredbe ovog Zakona odnose
isklju¢ivo na osobe istog spola. Nadalje, predloZenim
kategorijama osoba omoguceno je sklapanje braka, Zivot u
izvanbra¢noj zajednici ili sklapanju razliCitth ugovora o
medusobnom pomaganju

Slucaj ,,Vallianatos* nije primjenjiv na hrvatske okolnosti
jer heteroseksualni parovi uZivaju istu razinu zaStite kao i
istospolni parovi i to kroz izbor izmedu institucije braka i
izvanbracne zajednice.

Posvajanje djece u ovom trenutku nije drustveno moguce.
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Predlazemo i brisanje ¢l. 7.1 1), kao i
uskladenje ostalih odredaba Zakona s
navedenim prijedlogom promjena.

3. Razlog za gornji prijedlog
izmjene leZi u tome $to su sadasnjim
Prijedlogom Zakona, bez razloga,
diskriminirane osobe heteroseksualne
orijentacije. Naime, osobe heteroseksualne
orijentacije nemaju mogucénost ,,registrirati‘
svoje partnerstvo drugacije nego
sklapanjem braka. Medutim, brak po
sadrZaju nije jednak predloZzenom Zivotnom
partnerstvu pa stoga osobe razli¢itog spola
nisu u mogucnosti ostvarivali ista prava
koja ¢e osobe istospolne orijentacije moci
ostvarivati sukladno budu¢em Zakonu.

4. Time je prekrSen Ustav
Republike Hrvatske koji svima jamci
jednakost, ali i Europska Konvencija o
ljudskim pravima koja je po pravnom
poretku u Republici Hrvatskoj iznad
zakona.

4.1. Ono $to je vrlo relevantno je i da
je Europski sud za ljudska prava (ESLJP),
koji je tumac¢ gore citirane Konvencije, u
studenom ove godine, zauzeo stav o gotovo
identi¢noj pravnoj situaciji u Grckoj. Praksa
ESLJP obvezuju¢a je 1 za Republiku
Hrvatsku koja je gornju Konvenciju
ratificirala.
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4.2. Naime, 07.11.2013. ESLJP je u
presudi VALLIANATOS 1 ostali protiv
Grcke (29381/09 1 32684/09) odlucivao o
zahtjevu pripadnika LGBT zajednice koji
su od ESLJP trazili  utvrdenje
diskriminacije u odnosu na prava na
obiteljski zivot (¢l. 8 Konvencije) LGBT
osoba, u usporedbi S osobama
heteroseksualne orijentacije, obzirom da je
u Grckoj sklapanje civilnog partnerstva
dozvoljeno samo osobama heteroseksualne
orijentacije.

4.3. ESLJP je utvrdio diskriminaciju
osoba istospolne orijentacije tj. njihovog
prava na obiteljski Zivot u odnosu na osobe
heteroseksualne orijentacije u Grckoj.
Dakle, ESLIJP je utvrdio da nije dopusteno
Zakon o civilnom partnerstvu (koji moze
biti usporediv sa Zakonom o Zivotnom
partnerstvu u Hrvatskoj) rezervirati samo za
osobe heteroseksualne orijentacije, ve¢ da
prava iz istog zakona trebaju biti jednako
dostupna svima, neovisno o spolu.

5. Kako predloZzeni Zakon o
Zivotnom partnerstvu ne bi stupio na snagu
kao neustavan 1 suprotan Europskoj
konvenciji o ljudskim pravima, predlaze se
udovoljiti prijedlogu da se Zakonom
omoguc¢i sklapanje Zivotnog partnerstva na
rodno neutralnoj osnovi.
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II. Posvajanje djece od strane Zivotnih
partnera

1. Ovime se predlaze dozvoliti
Zivotnim partnerima zajednicko posvajanje
djece.

Oduzimanje prava Zivotnim partnerima na
posvajanje  djece je diskriminatorno,
protivno ustavnom jamstvu jednakosti i
protivno nacelu nediskriminacije.

Zivotna partnerstva su zajednice obiteljskog
Zivota, i kao takve ih treba poStovati, a
svaka zajednica obiteljskog Zivota je
jednako vrijedna i ima jednaka prava, bez
obzira na njen naziv (brak ili Zivotno
partnerstvo).

Osobe istospolne seksualne orijentacije
moraju imati istovjetan pristup svim
koristima 1 pravima koje uZivaju
heteroseksualne osobe u usporedivom
polozaju. (presuda ESLIJP Karner protiv
Austrije, E.B. protiv Francuske).

Svaka osoba ima jednaku priliku za
posvojenje 1 nitko ne moze biti sprijeCen
posvojiti dijete samo na temelju spolne
orijentacije pa razlike u postupanju
zasnovane iskljucivo ili preteZno na necijoj
spolnoj  orijentaciji nisu  prihvatljive
(presuda ESLIJP, E.B. protiv Francuske,
predmet br. 43546/02, presuda od
22.01.2008.g.)
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2. Ako je svakoj osobi dozvoljeno
posvojiti dijete bez obzira na spolnu
orijentaciju i ako zakonodavac prihvaca
situaciju da istospolni parovi planiraju
djecu i imaju djecu, i tu situaciju regulira
ovim zakonom, tada mora 1 formalno
dozvoliti posvojenje djece od strane
Zivotnih partnera i1 nije dano valjano
obrazloZenje zaSto Zivotni partneri ne mogu
zajedno 1 posvojiti dijete.

3. Iako donekle regulirana, situacija
Zivotnih partnera koji Zive s djetetom ce
dovesti do daljnje diskriminacije i
stavljanja u nepovoljniji poloZaj djeteta na
temelju spolne orijentacije  njegovog
roditelja.

Naime, dijete koje odrasta u obiteljskoj
zajednici sa Zivotnim partnerima, i koje su
fakticki njegovi roditelji, je primorano,
temeljem odredaba predloZzenog ZZP, imati
samo jednog roditelja koji se kao takav
moze predstavljati 1 legitimirati pred tre¢im
osobama te drzavnim i javnim tijelima, dok
drugi Zivotni partner, samo iznimno, moze
postati partner skrbnik i1 predstavlja
,.biljesku* u matici rodenih.

Dakle, Zivotni partner koji nije roditelj
djeteta moZe sudjelovati u njegovom
odgoju, imati pravo suodlu¢ivanja, moZze
ostvariti pravo na susrete 1 druZenja 1,
naknadno, iznimno ste¢i partnersku skrb
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nad takvim planiranim djetetom, no Zivotni
partneri ne mogu zajedno posvojiti dijete.

4. PredloZzeno uredenje obiteljskih
zajednica Zivotnih partnera i djece vodi ka
stavljanu djece u nejednak poloZaj s osnove
spolne orijentacije roditelja, vodi ka
formalnoj nejednakosti (umjesto roditelja —
Zivotni partner roditelja ili biljeSka u
matici), a koja predstavlja temelj za
izravnu, faktiCnu 1 normativnu,
diskriminaciju. Prema obrazloZenju
presude iz predmeta X i drugi protiv
Austrije, drzave  koje  imaju  Zivotna
partnerstva a  dopuStaju  posvojenje
partnerovog djeteta su: Belgija, Danska,
Finska, Njemacka, Island, Nizozemska,
Norveska, §panjolska, Svedska, Velika
Britanija — ne ukljucuje Sjevernu Irsku - te
Slovenija.

5. Predlaze se stoga stati uz bok
zapadnoeuropskim zemljama koje ne
provode diskriminaciju po pitanju prilike za
posvojenje, odnosno ne dozvoliti stavljanje
u nejednak polozaj Zivotnih partnera u
odnosu na bracne partnere jer za takvo
razlikovanje nema opravdanja i jer takvo
razlikovanje uzrokuje daljnju
diskriminaciju 1 favoriziranje jedne vrste
obiteljske zajednice u odnosu na drugu.
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69.

CESI-centar
za edukaciju,
savjetovanje,
istraZivanje
Tajana Broz

CL2

U ¢l 2 potrebno je brisati sintagmu ,,istog
spola‘“ tako da bi nova formulacija instituta
Zivotnog partnerstva glasila: ,Zivotno
partnerstvo je zajednica obiteljskog Zivota
dvije osobe koje su sklopile

Zivotno partnerski odnos pred nadlezZnim
tijelom u skladu s odredbama ovoga
Zakona.*

Obrazlozenje:

U slucajevima Vallianatos i Mylonas
protiv Gréke te C.S. i drugi protiv

Grcke od 7.11.2013. godine donesena je
presuda Velikog vijeca Europskog suda
za ljudska prava da je Grcéka prekrsila
Europsku konvenciju o ljudskim
pravima time Sto je iskljucila istospolne
parove iz civilnih zajednica, koje su bile
ogranicene iskljucivo na heteroseksualne
parove. Sukladno tome, drzimo da bi
ogranicavanje instituta Zivotnog partnerstva
na samo istospolne parove prouzrokovalo
nejednako postupanje prema raznospolnim
(heteroseksualnim) parovima koji se Zele
registrirati pod institut Zivotnog partnerstva.
Praksa Suda u sluc¢aju Gr¢ke ponovila je da
kada je u pitanju razlika u postupanju na
temelju spola ili spolne orijentacije, nacelo
razmjernosti samo po sebi ne nalaZze da je
odabrana mjera pogodna za ostvarenje cilja.
Takoder, mora se jasno pokazati da

je potreban ravnopravan tretman kako bi

NIJE PRIHVACENO jer se odredbe ovog Zakona
odnose isklju¢ivo na osobe istog spola. Nadalje,
predlozenim kategorijama osoba omoguceno je sklapanje
braka, Zivot u izvanbracnoj zajednici ili sklapanju
razli¢itih ugovora o medusobnom pomaganju

Slucaj ,,Vallianatos‘ nije primjenjiv na hrvatske okolnosti
jer heteroseksualni parovi uZivaju istu razinu zastite kao i
istospolni parovi i to kroz izbor izmedu institucije braka i
izvanbracne zajednice.

Posvajanje djece u ovom trenutku nije druStveno moguce.
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se taj cilj postigao jer bi inace odabrana
mjera znacila povredu Konvencije.
Takoder, iskustvo Republike Austrije nam
ukazuje da prilikom sklapanja instituta
Zivotnog partnerstva i njegovog unosenja u
knjige (matice vjen€anih odnosno, obrazac
u kojemu se biljeze sklopljena Zivotna
partnerstva istospolnih parova) ucinak
takvog biljeZenja moZe biti problematic¢an u
smislu, moZe prouzroc€iti neZeljeni u¢inak
da sluzi kao popis za nejednako postupanje
(diskriminaciju) i nasilje prema osobama t;.
istospolnim parovima koje su sklopile
Zivotno partnerstvo. Nakon upozorenja
LGBT organizacija i grupa, Republika
Austrija je taj problem uzela u razmatranje i
ocekuje se postupanje.

Sukladno navedenome, trazimo da se
institut Zivotnog partnerstva otvori za sve
osobe neovisno o njihovom spolu i
seksualnoj orijentaciji jer jedino tako
uistinu postizemo stvarnu jednakost.

CL3

Clanak 3. stavak 1 potrebno je urediti na
isti nacin kao i ¢l. 2 odnsono, izbaciti iz
teksta sintagmu ,,istog spola‘“ kako bi
definicija glasila:

,»(1) Neformalno Zivotno partnerstvo je
Zivotna zajednica dviju osoba, koje nisu
sklopile Zivotno partnerstvo, ako Zivotna
zajednica traje najmanje tri godine i
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udovoljava

pretpostavkama propisanim za valjanost
Zivotnog partnerstva.

Obrazlozenje:

Obrazlozenje je isto kao i za prethodni
Clanak a primjenjuje se i na ¢l. 7 stavak 1,
tocka 1 koju je potrebno brisati (,,(1)Za
sklapanje Zivotnog partnerstva potrebno je:
1. da su osobe koje namjeravaju sklopiti
Zivotno partnerstvo istog spola®).

Drugi dio Zakona, glava 2. ODNOSI
VEZANI UZ DJECU,

¢lanci 40 - 49

Clanke Zakona potrebno je izmijeniti kako
bi se osobama u Zivotnom partnerstvu
omogucilo posvajanje i skrb o djeci kako je

to uredeno u bra¢nim zajednicama odnosno,

Obiteljskim zakonom. Ukoliko
zakonodavac prihvati gore navedene
amandmane o omogucéavanju instituta
Zivotnog partnera za sve osobe, neovisno o
spolu i rodu, tada su ogranic¢enja navedena
u ovom Zakonu nepotrebna. S druge strane,
ukoliko se zakonodavac odluci na
neprihvacanje gore navedenih amandmana
vezano za sklapanje Zivotnog partnerstva
raznospolnih (heteroseksualnih) parova,
sadasnje stanje definirano zakonima RH
dopusta da bilo koji hrvatski gradanin ili
gradanka, kao pojedinac ili

pojedinka, moZe ostvariti pravo na
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posvajanje djeteta bez roditelja, pa tako i
gradani i gradanke LGBT orijentacije.
Zasto ustrajati na tome da se nekim
parovima onemoguci posvajanje, koje s
druge strane to pravo mogu ostvariti kao
pojedinci/ke?

Sto se ti¢e prakse Europskog suda za
ljudska prava, istaknuli bi slucaj Republike
Austrije ¢iji parlament je poCetkom srpnja
2013. godine izglasao amandman kojim se i
nevjencanim istospolnim parovima
omogucava posvajanje djece. Odluka je
stupila na snagu 1. kolovoza 2013. godine,
samo nekoliko mjeseci nakon Sto je
Europski sud za ljudska prava odlucio da
zabrana posvajanja za istospolne parove
predstavlja diskriminaciju.

U predmetu "X 1 drugi protiv Austrije" sud
u Strasbourgu odlucivao je o Zalbi
lezbijskog para 1 bioloSkog sina jedne od
njih kojem je 17 godina, a roden je izvan
bracne zajednice. Iako su ga dvije Zene
godinama zajedno odgajale, austrijsko
pravosude uskratilo je drugoj majci pravo
posvojenja.

Europski sud za ljudska prava je, medutim,
zakljucio da austrijska vlada "nije predocila
valjane 1 uvjerljive razloge kojima bi
dokazala da je zabrana posvajanja djece od
strane istospolnih partnera nuZna zbog
zastite tradicionalne obitelji ili interesa
djeteta”.
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Osim Austrije, posvajanje djece
istospolnim partnerima dosad su omogucile
Belgija, Danska, Finska, Francuska,
Njemacka, Island, Nizozemska, Norveska,
Slovenija, Spanjolska, Svedska i
Ujedinjeno Kraljevstvo.

C1.76

U stavku 1. Iza rijeci ,,ukljucujuéi i
partnerstvo u kojem jedan od partnera ima
hrvatsko drzavljanstvo* treba dodati rijeci
,»111 je drzavljanin trece drzave®.
ObrazloZenje:

Direktiva o drzavljanstvu EU (
DIRECTIVE 2004/58/EC OF THE
EUROPEAN PARLIAMENT AND OF
THE COUNCIL of April 29" 2004 on the
right of citizens of the Union and their
family members to move and reside freely
within the territory of the Member States
amending Regulation (EEC) No 1612/68)
koja propisuje uvjete koriStenja prava na
slobodu kretanja i boravka unutar podrucja
drzava €lanica EU za drzavljane drzava EU
i ¢lanove njihovih obitelji pri ¢emu pod
¢lanovima obitelji podrazumjeva (¢1.2)
bracnog druga ili partnera koji je
drzavljanin tre¢e drzave. Kako bi se u
potpunosti ostvarilo pravo na slobodu
kretanja u skladu s ovom Direktivom
potrebno je prosiriti koriStenje tog prava i
na drZavljane trecih zemalja ako

PRIHVACENO.
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ispunjavaju uvjete iz Direktive. Takoder,
bilo bi diskriminatorno da se radi razlika
izmedu partnera u zZivotnom partnerstvu ili
braku ovisno o drzavljanstvu jednog od
partnera.

CL 77

Potrebno je bristi stavak 3. ili dodati stavak
4. koji glasi ,,Pravilnkom ¢e se definirati
tijelo i postupak utvrdivanja sklapanja
Zivotnog partnerstva iz koristi.*
Obrazlozenje:

NuZzno je definirati tijelo 1 postupak
utvrdivanja da je Zivotno partnerstvo
sklopljeno iz koristi kako bi se odluka o
postojanju Zivotnog partnerstva iz koristi
donosila na konkretno propisan nacin i od
specijaliziranog tijela, ne na temelju velikih
diskrecijskih ovlasti policije. U suprotnom,
zbog velikih diskrecijskih ovlasti 1 prostora
za manipulacijom predlazemo brisanje tog
stavka.

NLJE PRIHVACENO jer isto nije predmet ovog Zakona
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70.

Anica Farka$

Trazimo izmjene u Prijedlogu zakona o
Zivotnom partnerstvu, koje se odnose na
¢lanke vezane za djecu i njihova prava iz
takvih odnosa, prvenstveno na ¢1.40. do
¢lanka 49.

Njima se krsi €l. 12. Konvencije o pravima
djeteta.

NLJE PRIHVACENO jer Konvencija propisuje jamstva
kojima se S§titi nacelo ,,dobrobiti djeteta®. Konvencija
obvezuje drzave Clanice da bilo kojoj osobi koja ugrozava
dobrobit djeteta da oduzme skrb . isto tako, Konvencija
zabranjuje bilo koju vrstu i oblike diskriminacije djeteta,
Sto Zakon u potpunosti poStuje.
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Natasa Bijeli¢ CL2 NIJE PRIHVACENO jer se odredbe ovog Zakona
U ¢l. 2 potrebno je brisati sintagmu ,,istog | odnose isklju¢ivo na osobe istog spola. Nadalje,
spola‘“ tako da bi nova formulacija instituta | predloZenim kategorijama osoba omoguceno je sklapanje
Zivotnog partnerstva glasila: ,,Zivotno braka, Zivot u izvanbracnoj zajednici ili sklapanju
partnerstvo je zajednica obiteljskog Zivota | ragli¢itih ugovora o medusobnom pomaganju

dvije osobe koje su sklopile
Zivotno partnerski odnos pred nadleznim | Slucaj ,,Vallianatos* nije primjenjiv na hrvatske okolnosti
tijelom u skladu s odredbama ovoga Zakona.jer heteroseksualni parovi uZivaju istu razinu zastite kao 1
ObrazloZenje: istospolni parovi i to kroz izbor izmedu institucije braka i
U slucajevima Vallianatos i Mylonas protivizyvanbracne zajednice.

Grcke te C.S. i drugi protiv Grcke od
7.11.2013. godine donesena je Posvajanje djece u ovom trenutku nije drustveno moguce.
presuda Velikog vije¢a Europskog suda za
ljudska prava da je Grcka prekrsila
Europsku konvenciju o ljudskim
pravima time Sto je iskljucila istospolne
parove iz civilnih zajednica, koje su bile
ogranic¢ene iskljucivo na heteroseksualne
parove. Sukladno tome, drZzimo da bi
ograni¢avanje instituta Zivotnog partnerstva
na samo istospolne parove prouzrokovalo
nejednako postupanje prema raznospolnim
(heteroseksualnim) parovima koji se Zele
registrirati pod institut Zivotnog partnerstva.
Praksa Suda u slu¢aju Grcke ponovila je da
kada je u pitanju razlika u postupanju na
temelju spola ili spolne orijentacije, nacelo
razmjernosti samo po sebi ne nalaZze da je
odabrana mjera pogodna za ostvarenje cilja.
Takoder, mora se jasno pokazati da

je potreban ravnopravan tretman kako bi
se taj cilj postigao jer bi inaCe odabrana mjera
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znacila povredu Konvencije.

Takoder, iskustvo Republike Austrije nam
ukazuje da prilikom sklapanja instituta
Zivotnog partnerstva i njegovog unosenja u
knjige (matice vjencanih odnosno, obrazac
kojemu se biljeZe sklopljena Zivotna
partnerstva istospolnih parova) ucinak takvag
biljeZenja mozZe biti problemati¢an u smislu
moze prouzroCiti nezeljeni u¢inak da sluzi
kao popis za nejednako postupanje
(diskriminaciju) i nasilje prema osobama t;j.

istospolnim parovima koje su sklopile Zivotho

partnerstvo. Nakon upozorenja LGBT
organizacija i grupa, Republika Austrija je taj
problem uzela u razmatranje i ocekuje se
postupanje.

Sukladno navedenome, trazimo da se institut
Zivotnog partnerstva otvori za sve osobe
neovisno o njihovom spolu i seksualnoj
orijentaciji jer jedino tako uistinu postiZema
stvarnu jednakost.

CL3

Clanak 3. stavak 1 potrebno je urediti na isti
nacin kao i ¢l. 2 odnsono, izbaciti iz teksta
sintagmu ,,istog spola* kako bi definicija
glasila:

,»(1) Neformalno Zivotno partnerstvo je
Zivotna zajednica dviju osoba, koje nisu
sklopile Zivotno partnerstvo, ako Zivotna
zajednica traje najmanje tri godine i
udovoljava
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pretpostavkama propisanim za valjanost
Zivotnog partnerstva.*

ObrazloZenje:

ObrazloZenje je isto kao i za prethodni ¢langk
a primjenjuje se i na ¢l. 7 stavak 1, tocka 1
koju je potrebno brisati (,,(1)Za sklapanje
Zivotnog partnerstva potrebno je:

1. da su osobe koje namjeravaju sklopiti
Zivotno partnerstvo istog spola®).

Drugi dio Zakona, glava 2. ODNOSI
VEZANI UZ DJECU,

¢lanci 40 - 49

Clanke Zakona potrebno je izmijeniti kako bi
se osobama u zZivotnom partnerstvu
omogucilo posvajanje i skrb o djeci kako je to
uredeno u bra¢nim zajednicama odnosno,
Obiteljskim zakonom. Ukoliko zakonodavag
prihvati gore navedene amandmane o
omogucavanju instituta Zivotnog partnera zg
sve osobe, neovisno o spolu i rodu, tada su
ograni¢enja navedena u ovom Zakonu
nepotrebna. S druge strane, ukoliko se
zakonodavac odluci na neprihvacanje gore
navedenih amandmana vezano za sklapanje
Zivotnog partnerstva raznospolnih
(heteroseksualnih) parova, sadaSnje stanje
definirano zakonima RH dopusta da bilo kaji
hrvatski gradanin ili gradanka, kao pojedina
ili pojedinka, moZe ostvariti pravo na
posvajanje djeteta bez roditelja, pa tako i
gradani i gradanke LGBT orijentacije. Zasta

(@]
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ustrajati na tome da se nekim parovima
onemoguci posvajanje, koje s druge strane t
pravo mogu ostvariti kao pojedinci/ke?

Sto se ti¢e prakse Europskog suda za ljudska
prava, istaknuli bi slucaj Republike Austrije
¢iji parlament je pocetkom srpnja 2013.
godine izglasao amandman kojim se i
nevjencanim istospolnim parovima
omogucava posvajanje djece. Odluka je
stupila na snagu 1. kolovoza 2013. godine,
samo nekoliko mjeseci nakon Sto je Europsk
sud za ljudska prava odlucio da zabrana
posvajanja za istospolne parove predstavlja
diskriminaciju.

U predmetu "X i drugi protiv Austrije" sud u
Strasbourgu odlucivao je o Zalbi lezbijskog
para i bioloSkog sina jedne od njih kojem je
17 godina, a roden je izvan bra¢ne zajednicg.
Iako su ga dvije Zene godinama zajedno
odgajale, austrijsko pravosude uskratilo je
drugoj majci pravo posvojenja.

Europski sud za ljudska prava je, medutim,
zakljucio da austrijska vlada "nije predocila
valjane i uvjerljive razloge kojima bi
dokazala da je zabrana posvajanja djece od
strane istospolnih partnera nuZna zbog zastite
tradicionalne obitelji ili interesa djeteta".
Osim Austrije, posvajanje djece istospolnim
partnerima dosad su omogucile Belgija,
Danska, Finska, Francuska, Njemacka,
Island, Nizozemska, Norveska, Slovenija,
Spanjolska, Svedska i Ujedinjeno

|

-
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Kraljevstvo.

C1. 76

U stavku 1. Iza rijeci ,,ukljucujuci 1
partnerstvo u kojem jedan od partnera ima
hrvatsko drzavljanstvo* treba dodati rijeci ,,
je drzavljanin trece drzave®.

Obrazlozenje:

Direktiva o drzavljanstvu EU ( DIRECTIVH

2004/58/EC OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL
April 29" 2004 on the right of citizens of th
Union and their family members to move an
reside freely within the territory of the
Member States amending Regulation (EEC)
No 1612/68) koja propisuje uvjete koriStenjs
prava na slobodu kretanja i boravka unutar
podrucja drzava Clanica EU za drZavljane
drzava EU i ¢lanove njihovih obitelji pri
¢emu pod ¢lanovima obitelji podrazumjeva
(¢1.2) bra¢nog druga ili partnera koji je
drzavljanin trece drzave. Kako bi se u
potpunosti ostvarilo pravo na slobodu
kretanja u skladu s ovom Direktivom
potrebno je prosiriti koriStenje tog prava i na
drZavljane tre¢ih zemalja ako ispunjavaju
uvjete iz Direktive. Takoder, bilo bi
diskriminatorno da se radi razlika izmedu
partnera u Zivotnom partnerstvu ili braku
ovisno o drZzavljanstvu jednog od partnera.

P]

&>

CL77

RIHVA CENO.
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Potrebno je bristi stavak 3. ili dodati stavak
koji glasi ,,Pravilnkom ¢e se definirati tijel

AN

postupak utvrdivanja sklapanja Zivotn

partnerstva iz koristi.*

ObrazloZenje:

NuZzno je definirati tijelo 1 postup
utvrdivanja da je Zivotno partnerst)
sklopljeno iz koristi kako bi se odluka
postojanju Zivotnog partnerstva iz kori
donosila na konkretno propisan nacin 1
specijaliziranog tijela, ne na temelju velik
diskrecijskih ovlasti policije. U suprotnoi
zbog velikih diskrecijskih ovlasti i prostora
manipulacijom predlazemo brisanje t
stavka.

[JE PRIHVACENO jer nije predmet ovog Zakona.
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72.

Vesna i
Iv(onorad
Skegro

Hrvatski bira¢i su dvotre¢inskom vecinom
na referendumu odlu¢ili da u Ustav
Republike Hrvatske ude odredba po kojoj
jebrak zZivotna zajednica Zene i
muskarca. Nesporno je da bi pripisivanje
gotovo svih prava koja ima brak, kao
zajednica Zene i muskarca, jednoj sadrzajno
potpuno drugacijoj zajednici, predstavljalo
izigravanje volje biraca 1 demokratskog
izjaSnjavanja.

Prijedlog Nacrta Zakona o Zivotnom
partnerstvu, koji aktualna saborska vecina
namjerava izglasati, sadrzi niz odredaba u
kojima se naizrazito tezak nacin krSe
temeljna ljudska prava, a navlastito
prava djece. Radi se o novoj podvali
vladajucih 1 iznimno opasnom zakonu koji
¢e, ako bude donesen, imati posljedice na
slobode i prava svih gradana, na prava
djece, kao i na cjelokupno drustvo.

Nacrt ucinke istospolnog partnerstva
u potpunosti izjednacuje s brakom, i to
kako za istospolne partnere koji ¢e se
registrirati, tako i za one koji Zive u

NIJE PRIHVACENO, jer je ESLjP postavio jasan
standard kako drzave clanice ne mogu istospolnim
zajednicama uskratiti ona prava koja su pruzila
heteroseksualnim zajednicama.

ESLjP ne smatra kako je u ovoj fazi razvoja sustava
zaStite Konvencije, nuzno od drzava Clanica zahtijevati da
se omoguci potpuna brac¢na jednakost. No, Sud je izri¢ito
napomenuo kako u buduénosti takvo Sto moZe postati
slucaj, tim vise Sto je Povelja ljudskih prava Europske
unije odustala od dosad tradicionalne definicije braka kao
heteroseksualne zajednice odnosno Sto je sve veci broj
Europskih drZzava propisao potpunu bra¢nu jednakost.

Iz navedenog jasno proizlazi pravna obveza zakonodavne
vlasti da osigura odgovarajuci pravni poloZaj zajednicama
istospolnih osoba kako prema Europskoj konvenciji, ali
jos vaznije i prema Ustavu Republike Hrvatske.

Predlgatelj nema sposobnost uvida u motive i ciljeve
kojima se svako od gradana i gradanki koji su izasli na
referendum 1. prosinca 2013. niti se usudi na ovaj nacin
govoriti u njihovo ime. Samo gradani ili gradanke koji su
glasovali na referendumu znaju, sami zasebno, prave i
konkretne razloge zbog kojih su glasovali. Sto se tice
rezultat referendumskog glasovanja i njegovog utjecaja na
izradu novog zakonodavnog okvira kojim se regulira
polozaj istospolnih zajednica u Republici Hrvatskoj
najsvrsishodnije je ukazati na odluku Ustavnog suda od
14. 11. 2013. Donesenu povodom referenduma:

> materijalnopravnog aspekta relevantno je to da
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neformalnoj zajednici.

Zivotno partnerstvo imaista prava i
obveze kao i bra¢na zajednica u pogledu
bilo koje zakonom ili podzakonskim
propisom, sada ili ubuduée, propisane
obveze, prava ili povlastice, koja se odnosi
na:

porezna ili sli¢na fiskalna davanja (¢lanak
57.-61.),

mirovinsko osiguranje (¢lanak 62. — 65.),
sustav socijalne skrbi (¢lanak 66. — 67.),
zdravstvenu zastitu (Clanak 68. — 70.),

zaposljavanje i radne odnose (Clanak 71. —
73.)

pristup javnim i trziSnim uslugama (¢lanak
74.-15.)

azilantsku zastitu (¢l. 79.)

Nekoliko odredbi vrlo jasno razotkriva
prikrivenu podvalu autora ovog Nacrta u
odnosu na neke odredbe postojecih zakona
u Republici Hrvatskoj:

MEDICINSKI POTPOMOGNUTA
OPLODNIJA OMOGUCENA
ISTOSPOLNIM PAROVIMA!

Republika Hrvatska pravno priznaje i brak, i izvanbra¢nu
zajednicu, 1 istospolnu zajednicu, i da je hrvatsko pravo
danas uskladeno s europskim pravnim standardima kad je
rije¢ o institutima braka i obiteljskog Zivota.

Ustavni sud na kraju smatra potrebnim istaknuti sljedece:
eventualna dopuna Ustava odredbom prema kojoj je brak
Zivotna zajednica Zene i muskarca ne smije imati nikakvog
utjecaja na daljnji razvitak zakonskih okvira instituta
izvanbraCne i istospolne zajednice u skladu s ustavnim
zahtjevom da svatko u Republici Hrvatskoj ima pravo na
posStovanje i pravnu zaStitu svoga osobnog i obiteljskog
Zivota te svoga ljudskog dostojanstva.*

Nacrt se vodi isklju¢ivo ustavnim nacelom jednakog
duznog postovanja drzavne vlasti prema svim gradanima i
gradankama kao slobodnim i jednako vrijednim ¢lanovima
zajednice iz koje drzavna vlast proizlazi kojima ona sluzi
(¢l. 1. Ustava) odnosno ustavnom vrednotom
ravnopravnosti (¢l. 3. Ustava) te temeljnim pravom na
jednakost pred zakonom 1 temeljnim pravom na
postupanje bez diskriminacije (¢l. 14. Ustava) kao i
zahtjevima koje za Republiku Hrvatsku proizlaze iz
sustava zastite ljudskih prava Vijec¢a Europe.

Jamce¢i istospolnim zajednicama nivo zaStite njihovih
interesa koje nije u svemu istovjetan, ali je jednako
kvalitetan i ucCinkovit onom koji ve¢ uZivaju
heteroseksualne zajednice Nacrt iskazuje jednako duZno
posStovanje prema gradanima i gradankama Republike
istospolne orijentacije. Jednako duZzno poStovanje
odrazava vrijednosnu poruku kako gradani i gradanke
istospolne orijentacije, iako predstavljaju drustvenu
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Postojeci Zakon 0 medicinski
potpomognutoj oplodnji zabranjuje pristup
istispolnim parovima medicinski
potpomognutoj oplodnji. No, ovaj nacrt
zakona to mijenja jer izriCito navodi da
Zivotno partnerstvo ima ista prava i obveze
kao i1 brac¢na zajednica u pogledu bilo koje
zakonom ili podzakonskim propisom, sada
ili ubuduce, propisane obveze, prava ili
povlastice, koja se odnosi na zdravstevnu
zastitu. Dakle, ako izjednaCava prava, jedno
od tih prava je svakako i pravo na
MPO.Ovime se na najgrublji nacin krSe
prava djetetajer premaKonvenciji o
pravima djeteta (Cl. 12.)svako dijete ima
pravo znati za svoje roditelje, ukoliko je
to moguée, te wuzivati njihovu skrb.
Drzava ovime omogucuje dizajniranje
'obitelji' u kojima je djetetu unaprijed
oduzet jedan bioloski roditelj, bilo otac
ili majka, a kako bi se udovoljilo Zelji
homoseksualnog para da 'ima dijete', Sto na
niti jedan nacin prirodnim putem ne moZze
ostvariti jer je to stvar prirodnog zakona (za
zaCeCe djeteta je uvijek potreban otac i
majka, komplementarsnost spolova), niti je
ta nemogucnost uvjetovana boles¢u, kao
kod neplodnosti heteroseksualnog para.

DOZVOLJAVA SE POSVAJANIJE
DJECE, ALI POD NOVIM NAZIVOM
'PARTNER — SKRBNIK'

manjinu, Cine jednako vrijedna i vaZzan dio druStvene
zajednice iz koje u Hrvatskoj drZavna vlast proizlazi i
kojojima ona sluZi. PruzZaju¢i im jednaki nivo zastite koji
ukljucuje gotovo sva prava i obveza koje pravni poredak
jam¢i bra¢nim drugovima Nacrt izrazava stajaliSte koje je
zauzeo 1 ESLjP, te koje temeljem dobro ustaljene prakse
Ustavnog suda, ¢ini sastavni dio ustavnog poretka
Republike, a prema kojem istospolne zajednice
predstavljaju oblik obiteljskog Zivota koji uziva zastitu ¢l.
8 Konvencije te koji, usprkos ¢injenici da im je pristup
braku propisan ¢l. 12. Konvencije ograniCen u ovom
trenutku, svejedno predstavljaju jednako vrijedan oblik
obiteljske zajednice koji zavrijeduje jednako kvalitetnu
pravnu zaStitu. S ciljem osiguranja jednako kvalitetne
pravne zaStite Nacrt stoji na stajaliStu kako je Zivotnim
partnerima potrebno osigurati sva prava koja uZivaju
bracne i izvanbracne zajednice.

Nacrt polazi od ustavnog nacela jednakog duZnog
postovanja svih gradana i gradanki od strane drZavne
vlasti bez obzira na razlike u njihovom osobnom
identitetu. Nacrt takoder polazi od vrijednosnog stajalista
kako zdravlje predstavlja temeljno pravo svake osobe.
Ovo stajaliSte izricito je izraZzeno kroz cijeli niz ustavnih
odredbi. Prije svega, €l. 69. Ustava jam¢i svakoj osobi
pravo na zdrav Zivot. Nadalje, zdravlje predstavlja jednu
od ustavnih vrednota zbog kojih je izri¢itih dozvoljeno
ograniCiti temeljna prava gradana. Nacrt je u potpunosti
postovao navedene ustavne obveze te ne iznenaduje kako
sadrzi zabranu diskriminacije gradana i gradanki u
pogledu mogucénosti zastite njihovog ustavnog prava na
zdravlje odnosno zabranjuje da im se pristup zdravstvenim
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U clanku 48. Nacrta zakona autor jasno
naglasava da se zasnivanjem skrbi izmedu
partnera-skrbnika s jedne strane te djeteta i
njegovih potomaka S druge
strane, zasnivaju prava i duznosti koja po
zakonu postoje izmedu roditelja i djece i
njihovih potomaka. Dakle, samo je naziv
drugaciji, ali je sadrzaj i pravni ucinak
identi¢an. Ovime se ponovno na najgrublji
nacin Krse prava djeteta jer
premaKonvenciji o pravima djeteta (Cl.
12.) svako dijete ima pravo znati za svoje
roditelje, ukoliko je to moguce, te uzivati
njihovu skrb. Ovaj zakonski priedlog to
pravo porice, dokida te
uvodi ,,pravo na dijete*, koje ne poznaje
niti jedan medunarodni dokument o
ljudskim pravima.

sustavno

RODITELJI MOGU OSTVARIVANJE
RODITELJSKE SKRBI O DJETETU
PRENIJETI NA TRECU OSOBU (!?)

Zivotni partner roditelja djeteta ima pravo
ostvarivati roditeljsku skrb 0
djetetu zajedno s roditeljima ili umjesto
roditelja temeljem odluke suda, u skladu s
odredbama posebnog zakona koji ureduje
obiteljske odnose (¢lanak 40.). Oba

uslugama koje osigurava hrvatski sustav zdravstvene
zaStite ograniCava samo radi toga jer su u istospolnoj
obiteljskoj zajednici odnosno jer su istospolne seksualne
orijentacije. Bilo kakvo ograni¢enje zdravstvenim
uslugama Zivotnim partnerima predstavljalo bi ogranicenje
njihovog temeljnog ljudskog prava na zdravlje te stoga
istovremeno i jedan od najtezih oblika diskriminacije
suprotan kako Ustavu Republike Hrvatske tako 1
Europskoj konvenciji za zasStitu temeljnih ljudskih prava i
sloboda. Stovise, u sludaju da se takvo diskriminirajuce
ogranienje odnosi na istospolne zajednice iz drugih
drzava c¢lanica EU ono bi predstavljalo jasno krSenje
Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Direktive
2004/38/EZ odnosno Povelje o temeljnim pravima
Europske wunije. U svjetlu navedenog potpuno je
neprihvatljivo koristiti Konvenciju o pravima djeteta kako
bi se promicalo ogranicavanje jednakog prava na zdravlje
za osobe istospolne seksualne orijentacije.

Kako bi osigurao jednako kvalitetnu zaStitu odnosa
izmedu Zivotnih partnera i djece koja Zive u ovim
obiteljskim zajednicama Nacrt uvodi institut partnerske
skrbi. Partnerska skrb nije istovjetan institutu posvajanja iz
Obiteljskog zakona Sto se jasno zakljuCuje temeljem
pravne analize predloZenih odredbi odnosno ocituje iz tri
¢injenice koje se odnose na razliku u pravnim ucincima
koje ¢e imati ta dva razli¢ita instituta. Prvo, posvajanjem
djeteta nastaje odnos srodstva izmedu djeteta i srodnika
posvojitelja odnosno prestaje odnos srodstva izmedu
djeteta i njegovih bioloskih roditelja i njihovih srodnika.
Odnos srodstva za sobom povlaci niz prakti¢nih ucinaka
kao $to su nasljedivanje, obveza uzdrzavanja i sl. Kod
partnerske skrbi ne nastaje odnos srodstva izmedu djeteta i
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roditelja ili roditelj koji samostalno
ostvaruje roditeljsku skrb o djetetu u
cijelosti, (ako je drugi roditelj umro ili
proglaSen umrlim, nepoznatog boravista,
odsutan), mogu ostvarivanje roditeljske
skrbi o djetetu djelomi¢cno ili u
cijelostiprivremeno povjeriti Zivotnom
partneru ukoliko ispunjava pretpostavke
za skrbnika propisane posebnim zakonom
koji ureduje obiteljske odnose.

Ovakva odredba potpuno je nepoznata
dosadasnjoj praksi i predstavlja
nevjerojatan presedan u obiteljsko -
pravnim odnosima.

POD KRINKOM JEDNAKOG
POSTUPANJA - UKIDANIJE
TEMELJNIH SLOBODA I UVODENIJE
NOVOG TOTALITARIZMA?

Ovaj nacrt po prvi puta ‘protu -
diskriminaciju', koja predstavlja okomitu
obvezu, S§to u suStini podrazumijeva
jednakost pred zakonom, odnosno, zaStitu
pojedinca od nepravedna ili neprilicna
postupanja od strane drZavnih vlasti —
uvodi u podrucje privatnosti, u odnos
izmedu pojedinaca.U Clanku 74. uvedena
je, samo naizgled, nesporna odredba
da 'mepovoljno postupanje temeljem statusa
Zivotnog partnerstva u pogledu pristupa
svim uslugama, kako na triistu tako i u

srodnika posvojitelja odnosno prestaje odnos srodstva
izmedu djeteta i njegovih bioloskih roditelja i njihovih
srodnika. Drugo, do posvajanja djeteta moze doci za
Zivota bioloSkih roditelja odnosno kada su oni poznati.
Partnerska skrb zasniva se kada je drugi roditelj preminuo
ili je nepoznat. Trece, do posvajanja moZe doc¢i kada oboje
posvojitelja nisu bioloski roditelji djeteta. Do partnerske
skrbi mozZe do¢i u sluCaju kada je jedan od partnera
bioloski roditelj djeteta. Iz navedenog je jasno kako
institut partnerske skrbi nije istovjetan institutu posvajanja
kako u imenu tako i u sadrzaju.

Institut partnerske skrbi niti na koji nacin nije u tenziji sa
Konvencijom o pravima djetata. Upravo suprotno. Bez
uvodenja ovakvog oblika pravne zastite djeca koja Zive u
istospolnim  obiteljskim zajednicama ostala bi bez
odgovarajuce pravne zastite svojih interesa koje im drzava
nema pravo uskratiti. Djeca koja odrastaju u istospolnim
obiteljskim zajednicama emocionalno su privrZena
istospolnim partnerima i smatraju ih svojom obitelji na
jednak nacin na koji to osjeCaju djeca koja Zive u
heteroseksualnim zajednicama. Ne pruZiti mogucnost
istospolnim partnerima da djeci pruze jednako kvalitetnu
skrb 1 djetinjstvo kao i heteroseksulani partneri znaci 1)
kod djece koja zive u istospolnim zajednicama izazivati
emocionalne traume 1 ekonomsku nesigurnost te ih
kaZnjavati zbog seksualne orijentacije njihovih roditelja
odnosno 2) ne poStivati njihovo pravo na jednakost pred
zakonom kao Sto se nekada nije postivalo pravo na
jednakost djece koja su bila rodena izvan braka ili su
odrastala samo s jednim roditeljem. Uvodenjm partnerske
skrbi dijete koje Zivi u istospolnoj obiteljskoj zajednici

200




Jjavnom  sektoru, predstavlja  oblik
diskriminacije temeljem seksualne
orijentacije i kao takva je zabranjena.'

Diskriminacijom se opcenito  smatra
uglavnom postupanje s nekim gore nego s
drugima te je ona kao takva ovisna o
subjektivnome dozivljaju takva postupanja.

,,Protu-diskriminacija” 1 ,,jednako
postupanje”, zvuce dobro i poZeljno. No
pogledajte o Cemu se zapravo radi na
nekoliko konkretnih primjera.

PRIMJER: [ZNAJMLIIVAC
STANOVA/APARTMANA VISE NE
MOZE IZNAJMITI STAN KOME ZELI —
MOZE BITI TUZEN I KAZNJEN ZBOG
DISKRIMINACIJE!

Dok zakon o najmu treba jednako
primjenjivati na sve unajmitelje stanova 1
kuc¢a (okomita obveza — jednakost pred
zakonom), vlasnik kuce trebao bi imati
pravo kuéu koja mu pripada iznajmiti
radije obitelji, negoli homoseksualnome
paru, ako to Zeli, a da ga se pritom ne
optuZzuje za diskriminaciju. Poduzetnik bi
trebao moci slobodno odabirati poslovati
s kim god Zeli, a da nikome ne odgovara
za svoje poslovne odluke. No ovaj nacrt
zakona jasno kaze da se takva sloboda
ukida i smatra diskriminacijom, koja je kao

imati ¢e mogucnost uzivati zastitu i skrb one osobe koja se
brine za njegovu dobrobit i kojoj je to dijete emocionalno
privrzeno. Djeca svoju privrzenost ne percipiraju kroz
seksualnu orijentaciju osoba koje smatraju svojom obitelji.

Cinjenica da bi odredena osoba stekla bilo koji oblik
partnerske skrbi nad djetetom ni¢ime ne ugroZava
mogucnost djeteta da sazna tko su mu roditelji bilo da se
radi o bioloSkim ili posvojiteljskim roditeljima. Nadalje, s
obzirom na uvjete koji moraju biti zadovoljeni kako bi se
zasnovao odnos partnerske skrbi — smrt ili nepoznati
identitet drugog roditelja — jasno je kako parnerska skrbi
ni¢ime ne ugrozava mogucnost roditelja da skrbe o svom
djetetu.

Potpuno je nejasno na ¢emu to¢no se temelji tvrdnja kako
se partnerskom skrbi uvodi iSta S$to ni se moglo nazvati
»pravom na dijete. Nacrt izri¢ito polazi od nacela zaStite
dobrobiti djeteta Sto ne iznenaduje jer se pri izradi odredba
koje ureduju odnose Zivotnih partnera i djece koja
odrastaju u tim zajednicama vodilo vrijednosnim ciljevima
1 odredbama propisanim Konvencijom o zastiti djeteta.
Apsolutno svaki odnos izmedu Zivotnih partnera i djece
podloZan je strogoj kontroli suda. Bilo koji oblik
partnerske skrbi zasniva se, a moZe i prestati odlukom
suda. Nacrt jasno propisuje kako je temeljno nacelo kojim
se sud ima obvezu voditi u postupcima koji se odnose na
djecu nacelo dobrobiti djeteta. Na sudu je do procjeni $to
je u takvim situacijama korisno za dobrobit djeteta
uvaZzavajuci ¢injenicu da su odnosi izmedu djece i roditelja
odnosno osoba koje imaju odgovornost skrbiti o djetetu
izuzetno sloZeni zbog duboke emocionalnosti i osjecaja
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takva kaznjiva. Zanimljivo?

Postavlja se pitanje svim iznajmljivacima
apartmana, stanova, svim obrtnicima,
poduzetnicima i bilo kime tko nudi bilo
kakvu uslugu na trzistu - Sto ¢e se dogoditi
danom stupanja na snagu ovog propisa
ukoliko bude usvojen?

Pojam jednakosti prebacuje se iz okomita
odnosa drzava-pojedinac (jednakost pred
zakonom, koju je moguce zakonito i
provoditi) na vodoravni odnos pojedinac-
pojedinac (koji tvori nasu privatnost i ulazi
u podrucje osobnih sloboda). To znaci da ¢e
odsada nadalje privatnost nadzirati i
regulirati drzava, dok ¢e nepocudno
ponasanje biti prijavljeno 'nadleZnim
tijelima' 1 kao takvo kaznjavano. Teret
dokaza pritom se premjeSta na
optuzenika!

U Hrvatskoj su sada ugroZene temeljne
slobode i nacelo pravednosti, upravo putem
postojeCega nacrta Zakona o Zivotnom
partnerstvu, jer se njime Zeli uspostaviti
pojam jednakosti koji se viSe ne temelji na
nacelu pravednosti, ve¢ ga, naprotiv,
obrce: jednakost odsad znaci postupati

prema svima jednako, neovisno o
objektivnim razlikama. Razlicito
postupanje u razli¢itim slucajevima -

primjerice, kada su posrijedi s jedne strane

privrzenosti koji su od izuzetne vaznosti za sam osobni
identitet svih sudionika odnosa i njihovo razumijevanje
osobne srece i samoispunjenja. Zbog ovakve sloZenosti
sudu je dana odgovornost da od slu€aja do slucaja u
kontekstu konkretnih privatnih i druStvenih okolnosti
konkretnog predmeta procjeni Sto bi bilo u najboljem
interesu djeteta. Iz ove Cinjenice jasno proizlazi kako
tvrdnja da se Zivotnim partnerstvom uvodi nekakvo ,,pravo
na dijete de facto negira pravo i sposobnost suda da vodi
brigu o najboljem interesu djeteta Cime se taj interes
definira unaprijed temeljem svjetonazorskih uvjerenja
ignorirajuci potrebe konkretnog djeteta odnosno konkretne
okolnosti koje su od klju¢nog interesa za procjenu
dobrobiti djeteta.

Mogucénost ostvarivanja roditeljske skrbi od strane trece
osobe nije novina u doma¢em pravnom poretku te se stoga
postavlja pitanje radi ¢ega se ovaj institut problematizira u
kontekstu istospolnih zajednica. Kritizirana odredba polazi
od stajaliSta da se roditelj djeteta nalazi u najboljoj poziciji
procijeniti razdoblje i opseg u kojem ¢e skrb povjeriti
drugoj osobi, a posebno svom partneru. Ta odluka je, bas
kao i svaka druga odluka koja se odnosi na interese bilo
kojeg djeteta, podloZna strogoj sudskoj kontroli. Sudu je
povjerene izuzetno odgovorna zadaca da u slucaju spora
procjeni $to je u najboljem internu djeteta. U tome smislu
pravni sustav pruza i viSe nego kvalitetnu zasStitu od
manipulacije. Stovie, manipulacije na Stetu djeteta
podlozne su kako gradanskoj tako 1 kaznenoj
odgovornosti. Navedeno otkriva kako se prigovor stoga
prvenstveno temelji na pretpostavci kako ¢e Zivotni
partneri biti skloniji manipulaciji oko interesa svoje djece
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bracni par, a s druge par homoseksualaca -
smatrat ¢e se diskriminacijskim. To je
daleko od onoga Sto smatramo suStinskim
za slobodno 1 pravedno drustvo.

NAJMODAVAC NE MOZE RASKINUTI
UGOVOR O NAJMU SA
HOMOSEKSUALCIMA???

Clanak 75. donosi nam jednu zanimljivu
situaciju. Govori se 0 ugovoru O najmu
stana, o raskidu tog ugovora. 'Ugovor o
najmu stana sklapa se s jednim
partnerom, a iznimno s oba Zivotna
partnera. Najmodavac ne moZe raskinuti
ugovor o najmu ako se stanom koristi
Zivotni partner koji nije naveden u
ugovoru o najmu.

Zanimljivo. Vi kao najmodavac sklopite
ugovor sa Ivanom Ivanovicem. I Ivan
Ivanovic¢ useli u vas stan koji iznajmljujete.
On Vam npr. ne kaze da je u Zivotnom
partnerstvu sa Markom Markovicem. I
Marko Markovi¢ se useli u stan. Vi viSe ne
mozete raskinuti ugovor o najmu. Vi
mozete raskinuti ugovor o najmu u svim
drugim situacijama; ako se radi o obitelji, o
osobi sa psom i1 mackom, hrckom ili
ribicama, ali ne mozete ako su u va$ stan
uselila dva homoseksualca. Nevjerojatno.

STJECANJE HRVATSKOG DRZAVLJANSTVA?

nego heteroseksualni partnerit.

Pravni  poredak  Republike = Hrvatske  zabranjuje
diskriminaciju u svim podru¢jima druStvenog Zivota.
Zakon o ravnopravnosti spolova i Zakon o suzbijanju
diskriminacije, oboje organski zakoni kojima se razraduje
ustavno jamstvo jednakosti u postupanju, su vrlo izriciti u
tom pogledu. Gradanima i gradankama pravni poredak
jamci antidiskriminacijsku zaStiu bez obzira radi li se o tzv
javnoj ili privatnoj sferi. Iz navedenog slijedi kako je u
pogledu primjene zabrane diskriminacije potpuno
irelevantno je li izvor diskriminacije u postupanju tijela
drzavne odnosno javne vlasti (vertikalni odnos) ili u
postupanju privatnih osoba (horizontalni odnos). Stovige,
sveobuhvatna antidiskriminacijska zastita dio je domace
pravne tradicije. Hrvatski pravni poredak nikada nije
jamcio isklju¢ivo ili pretezno vertikalnu
antidiskriminacijsku zastitu.

Zabrana diskriminacije u pogledu pristupanja uslugama
koje pruzaju privatni poduzetnici na slobodnom trzisti nije
nikakva novina. Najam stana je trziSna usluga. U mjeri u
kojoj se koriste dobrobitima trZiSnog poslovanja, kao
oblikom javnog dobra koje sluZi na korist svim gradanima,
svi trziSni akteri imaju obvezu poStivati nacelo zabrane
diskriminacije. Ovo nacelo ima nesporni status u
hrvatskom pravnom poretku i potpuno je nejasno na cemu
se temelji tvrdnja kako se radi o nekoj vrsti radikalnog
noviteta. Kada bi tome bilo tako hrvatskim gradanima bilo
bi u najmanju ruku cudno S§to poslodavci imaju obvezu
postupati prema svojim zaposlenicima i zaposlenicama na
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Nacrt ide toliko daleko da osoba koja je u
Zivotnom partnerstvu s  hrvatskim
drzavljaninom moze ste¢i hrvatsko
drzavljanstvo ukoliko ima odobren stalni
boravak 1 zivi na podrucju Republike
Hrvatske te se iz njenog ponaSanja moZze
zakljuciti kako poStuje pravni poredak i
obicaje Republike Hrvatske. Dakle, novi
kriterij za stjecanje drZavljanstva jest biti

homoseksualac 1 odluciti sa drugim
homoseksualcem osnovati 'Zivotno
partnerstvo'. I  postaneS  drZavljanin

Republike Hrvatske. Zanimljivo.
AZILANTSKO UTOCISTE

U ¢l. 79 pak predvidena je i azilantska
zaStita s tim da dovoljno da "osobe Zive u
stabilnoj emocinalnoj istospolnoj zajednici
koja traje najmanje tri godine". No to je
prakticki nemoguce utvrditi i dokazati pa ¢e
im se po svemu sudeci vjerovati na rijec.
Hoce li time Republika Hrvatska postati
azilantsko utociste za istospolne zajednice i
je 1li to jedina mjera populacijske politike
sadaSnje Vlade?

ZAKLJUCAK:

Prijedlog Nacrta Zakona o Zivotnom
partnerstvu, koji aktualna saborska vecina

namjerava izglasati, sadrzi niz odredaba u

nediskriminatoran nacin. Jasno je kako ogromnoj vecini
gradana i gradanki smatra zabranu diskriminacije u radnim
odnosima civilizacijskim dosegom kojeg uzimaju ,,zdravo
za gotovo“. Poslodava je poduzetnik ba$ kao i pruzatelj
usluge. Stoga ne postoji temelj za ovakvu vrstu prigovora.

S obzirom kako prigovor polazi od stajaliSta kako je
zabrana diskriminacije u trziSnim odnosima nepoZeljna
stvar vrijedi ukazati kako konkretna zabrana nije rezultat
Zakona o Zivotnom partnerstvu. Zabrane diskriminacije u
trziSnim odnosima, bilo da se radi o radnim odnosima ili o
pristupu robi ili uslugama, propisana je Ustavom
Republike Hrvatske. StoviSe, ista zabrana jasno je
propisana Ufovorom o funkcioniranju Europske unije,
Poveljom o temeljnim pravima Europske unije i
relevantnim  Direktivama Europske unije. Drugim
rije¢ima, ako je nacelo slobode i pravednosti ugruzeno u
Hrvatskoj kako se navodi u prigovoru ugroZeno je i na
¢itavom podruc¢ju Europske unije.

Najmodavac moZe raskinuti ugovor o najmu sa osobom
istospolne seksualne orijentacije, ali njegova odluka o
raskidu ne mozZe biti uvjetovana Cinjenicom da je osoba
odredenog spola odnosno seksualne orijentacije odnosno
da je  Zivotnom  partnerstvu.  Ovaj stupanj
atidiskriminacijske  zaStite opée je prihvatljim u
demokratskim drZzavama Ciji se gospodarski sustav temelji
na trzi$noj ekonomiji.

Zakon polazi od nacela jednakog duznog poStovanja te
jamstva jednkog postupanja prema svim gradanima i
gradankama bez obzira na njihovu sesksualnu orijentaciju.
Stovise, ¢l. 61. Ustava propisuje kako je obitelj pod
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kojima se naizrazito tezak nacin krSe
temeljna ljudska prava, a navlastito
prava djece. Radi se o novoj podvali
vladajucih 1 iznimno opasnom zakonu koji
¢e, ako bude
posljedice na slobode i prava svih gradana,
na prava djece, kao i na cjelokupno drustvo,

donesen, 1mati Stetne

zato Sto:

1. izigrava volju biraca i demokratskog
izjaSnjavanja u Hrvatskoj

2. na izrazito teZak nacin krSi prava
djeteta premaKonvenciji o pravima
djeteta (¢l. 12.) po kojoj svako dijete
ima pravo znati za svoje roditelje,
ukoliko je to moguce, te wuzivati

njihovu skrb.
3. omogucéuje istospolnim parovima
medicinski potpomognutu oplodnju

¢ime se djeci otima i uskracuje jedan
od bioloskih roditelja, uskracuje pravo
da raste u najboljem okruzenju koje
predstavlja zajednica Zene i muskarca

4. jer omogucuje istospolnim
parovima posvajanje djece, ali pod
drugaCijim nazivom ('partner —
skrbnik’)

5. uspostavlja  vrlo  problemati¢nu

definiciju 'diskriminacije'
1 'nepovoljnog postupanja’' Koja

osobitom zaStitom drzave. S obzirom da je ESLjP jasno
ustanovio kako stabilne emocionalne zajednice istospolnih
partnera predstavljaju oblik obiteljskog zivota koji je
jednako  vrijedan  oblicima  obiteljskog  Zivota
heteroseksualnih zajednica Nacrt je istospolnim obiteljima
hrvatskih gradana omogucio puno priznanje i zaStitu
Hrvatske drZzave s obzirom da istu zaStitu pruza i
heteroseksualnim obiteljskim zajednicama.

Navedenom odredbom Nacrt provodi standarde koje je
uspostavio Sud Europske unije u predmetima Minister
voor Immigratie en Asiel v X (C-199/12) Y (C-200/12)
and Z koji razraduju jamstva propisana Direktivom
2004/83/EC.

Navedene tvrdnje potupno su neosnovane. Stovise
Cinjenica da se navodi niti jedan struc¢ni ili pravni
argument koji bi ith podrzao ukazje kako se radi o
subjektivnim  stavovima koji odrZavaju specifican
svjetonazor konkretne osobe. Osbni stavovi ove vrste
legitimni su dio javne rasprave u demokratskom drustvu. S
obzirom da se u prigovorima podnositelj poziva i na
rezulatate referenduma odrzanog 1. 12. 2013. godine na
ovu vrstu prigovora najsvrsishodnije je odgovoriti
citiraju¢i odluku Ustavnog suda od 14. 11. 2013.
Donesenu povodom referenduma:

»> materijalnopravnog aspekta relevantno je to da
Republika Hrvatska pravno priznaje i brak, i izvanbra¢nu
zajednicu, 1 istospolnu zajednicu, i da je hrvatsko pravo
danas uskladeno s europskim pravnim standardima kad je
rije¢ o institutima braka i obiteljskog Zivota.
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omogucuje dokidanje i iskrivljavanje
temeljnih sloboda i ljudskih prava svih
gradana

izobliCuje  koncepte ‘'pravde’ i1
jednakosti', gdje se razli¢itome
prisilno mora postupati na jednak
nac¢in, c¢ime se upravo dokida
pravednost

¢e provedba ovakvih odredbi
zakona dovesti do pravne nesigurnosti
i konfuzije u drustvu.

dovodi do stvaranja nove birokracije
1 institucionaliziranog javnog nadzora
nakon cega valja ocekivati uspostavu
novih specijalnih policijskih jedinica
koje bi se, kao u Nizozemskoj
(ruziCasto u  plavom'),  bavile
'zlo¢inima iz mrZnje' i zaStitom gay
populacije
vidi:http://www.glasistre.hr/vijesti/hrvatska/ka

mpanja-prijavi-zlocin-iz-mrznje-nad-Igbt-
osobama-400743

Ustavni sud na kraju smatra potrebnim istaknuti sljedece:
eventualna dopuna Ustava odredbom prema kojoj je brak
Zivotna zajednica Zene i muskarca ne smije imati nikakvog
utjecaja na daljnji razvitak zakonskih okvira instituta
izvanbra¢ne i istospolne zajednice u skladu s ustavnim
zahtjevom da svatko u Republici Hrvatskoj ima pravo na
posStovanje 1 pravnu zaStitu svoga osobnog i obiteljskog
Zivota te svoga ljudskog dostojanstva.*

NLJE PRIHVACENO jer nije predmet ovog Zakona.
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