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Zagreb, 6. veljace 2014,

ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA 1 PREDSJEDNICIMA
RADNIH TLJELA

Na temelju &lanka 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upudujem
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o policyiskim poslovima i
oviastima, koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora dostavila Viada Republike Mrvatske.
aktom od 6. veljate 2014. godine.

Za svoje predstavnike. koji ée u njezino ime sudjelovati u radu Hrvarskooa
sabora | njegovih radnih tijela, Viada je odredila Ranka Ostojica. polpredsjednika Viade
Republike Hrvatske i ministra unutamjih poslova. Gvelina Tonkoviéa, zamjenika ministra
unwarmjih poslova, te Sanju Cankovié i Vladimira Nemeca. pomog¢nike minisira unutarnjih
poslova,
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Klasa: 022-03/14-01/19
Urbroj: 50301-09/06-14-2
Zagreb, 6. veljace 2014,
PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA
Predmet: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o policijskim poslovima i
ovlastima

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/2010
— prodiS¢eni tekst i 5/2014 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i &lanka 172.
Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, broj 81/2013), Vlada Republike Hrvatske
podnosi Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o policijskim poslovima i
ovlastima.

Za svoje predstavnike, koji ée u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Ranka Ostoji¢a, potpredsjednika Vlade
Republike Hrvatske i ministra unutarnjih poslova, Evelina Tonkovi¢a, zamjenika ministra
unutarnjih poslova, te Sanju Cankovié i Vladimira Nemeca, pomocnike ministra unutarnjih
poslova.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O POLICIISKIM POSLOVIMA | OVLASTIMA

Zagreb, veljac¢a 2014.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O POLICIISKIM POSLOVIMA | OVLASTIMA

l. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje ovoga Zakona sadrzana je u Clanku 2. stavku 4.
podstavku 1. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/2010 - prociséeni tekst i
5/2014 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

1. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

Tijekom postupanja policijskih sluzbenika prema vazeéem Zakonu o policijskim
poslovima i ovlastima (Narodne novine, broj 76/2009), uo¢ene su odredene nedorecenosti
pojedinih njegovih odredaba kao i potreba za njihovim druk¢ijim propisivanjem, te odredeni
nomotehnicki nedostaci zakonskog teksta.

Takoder, 15. prosinca 2013. godine stupio je na snagu Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, broj 145/2013 u daljnjem tekstu: ZKP), koje
izmjene i dopune su prvenstveno izradene radi izvrSenja Odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske, broja: U-1-448/2009, U-1-602/2009, U-1-1710/2009, U-1-18153/2009, U-1-5813/2010,
U-1-2871/2011, od 19. srpnja 2012. godine. Kako se navedenim izmjenama i dopunama Zakona
o kaznenom postupku, izmedu ostaloga, uklanjaju strukturalne manjkavosti u normativnom
uredenju djelotvornosti prethodnog postupka (izvida i istrazivanja) potrebno je i Zakon o
policijskim poslovima i ovlastima uskladiti s novouspostavljenim pravnim okvirom kojega ove
izmjene i dopune ZKP-a donose.

S time u vezi, pristupilo se izradi izmjena i dopuna Zakona o policijskim poslovima i
ovlastima kako bi se uklonile odnosno ispravile uofene nedoreCenosti, sadrzaj Zakona
nomotehnicki poboljSao, kako bi se u Zakon uvrstile odredbe kojima se ovaj Zakon uskladuje
sa zadnjim izmjenama i dopunama ZKP-a, kao i odredbe kojima je cilj uvodenje drukdcije i
jace kontrole nad primjenom pojedinih policijskih ovlasti, i to na nacin koji ¢e pomiriti
potrebu i interes javnosti za nadzorom s potrebom policije za Zurnom i efikasnom primjenom
ovlasti, kako bi policija mogla odgovoriti zahtjevima za u¢inkovitim sprjeavanjem kriminala
te otkrivanjem 1 procesuiranjem pocinitelja kaznenih djela, posebice najtezih kaznenih djela.

Kako je Zakon o policijskim poslovima i ovlastima nakon pristupanja Republike
Hrvatske Europskoj uniji notificiran Europskoj komisiji, Vije¢u i Europskoj srediSnjoj banci
uz odredene Okvirne odluke Europske unije, bilo je potrebno u Zakon uvrstiti odredbu 0 tome
da su ovim Zakonom u pravni poredak Republike Hrvatske prenesene sljede¢e Okvirne
odluke: Okvirna odluka Vijeca od 13. lipnja 2002. o zajedni¢kim istraznim timovima
(2002/465/PUP) i Okvirna odluka Vije¢a od 27. studenoga 2008. o zastiti osobnih podataka
obradenih u okviru policijske i pravosudne suradnje u kaznenim predmetima (2008/977/PUP).



Pojam kriminalistiCkog istrazivanja je redefiniran odnosno proSiren i prilagoden
realnim 1 stvarnim okvirima postupanja policije. Prema ovome Prijedlogu zakona,
kriminalisti¢ko istrazivanje bi obuhvatilo one ovlasti, mjere i radnje koje policija poduzima
kada u okviru svoje nadleznosti otkriva kaznena djela i prekrSaje, traga za njihovim
pociniteljima odnosno pronalazi i osigurava tragove, ¢ime je opsegom i dosegom pojma u
suglasju sa stvarnom kriminalistickom praksom. Na ovaj nacin otklonile bi se i dosadasnje
dvojbe u pogledu ukupnosti i Sirine primjene policijskih ovlasti koje su medusobno ovisne i
neizostavne za cjelovito sagledavanje kriminalistiCkog istrazivanja, bez obzira na to iz kojeg
se zakonskog propisa te ovlasti crpe. Naime, izvidi kaznenih djela mogu se smatrati
sastavnicom kriminalistickog istrazivanja $to se prijedlogom novog rjesenja jasnije definira te
se otklanjaju dvojbe koje se s time u vezi pojavljuju u praksi.

Kao novina, uvodi se i pojam analitiCke obrade koja policiji omoguéava procjenu
utemeljenosti zapocinjanja kriminalistiCkog istrazivanja ili pak predstavlja njegovu sastavnicu.

Isto tako, radi stvarnih problema uocenih u provedbi odredbe Clanka 7. vazeleg
Zakona o pruzanju pomoci po zahtjevu suda, drzavnog odvjetnika, tijela drzavne uprave ili
pravnih osoba s javnim ovlastima u provedbi radnji tih tijela (asistencija), predlaze se u
cijelosti izmijeniti navedenu odredbu.

Naime, prema vazeéoj formulaciji policija je duzna pruziti pomo¢ navedenim tijelima
prilikom provedbe radnji tih tijela. Valja istaknuti da bi, u pravilu, navedena tijela svoje
radnje trebala provoditi samostalno, a pomo¢ od policije zatraziti samo u situacijama kada se
opravdano ocekuje pruzanje otpora provodenju radnje. To, naravno, ne znaci da policija nece
uvijek pruziti pomo¢, s obzirom da je na pruzanje pomo¢i (intervenciju) obvezana odredbom
¢lanka 6. vazeceg Zakona.

Medutim, predlagatelj smatra kako je predlozena formulacija o tome da ¢e se pomo¢
pruziti ako se prilikom izvrSenja akata navedenih tijela opravdano ocekuje pruzanje otpora
preciznija te osigurava da se pomoc¢ unaprijed ne trazi za provodenje svih radnji navedenih
tijela (primjerice: razli¢iti inspekcijski nadzori) koje bi tijela trebala samostalno obavljati.

U praksi su nerijetko zabiljeZene situacije da su se pojedine inspekcijske sluzbe
obracale policiji ocekuju¢i da ¢e im policija koriste¢i svoje ovlasti omoguciti da obave
inspekcijski nadzor koji im, primjerice, odgovorna osoba u pravnoj osobi prije¢i. Medutim, u
vec¢ini sluCajeva sprjecavanje inspekcijskog nadzora je propisano kao zaseban prekrsaj i
ispravno bi bilo da u tim sluajevima sluzbenici inspekcijskih sluzbi podnose optuzne
prijedloge i poduzimaju sve druge raspoloZive radnje za koje su ovlasteni.

Takoder, usvajanjem predloZenih izmjena ¢lanka 7. u pitanje ne dolazi niti generalna
obveza policije pomaganja sudovima propisana Zakonom o sudovima niti s pomoc¢i koju je,
sukladno odredbama Zakona o kaznenom postupku, policija duzna, u Sirem smislu, pruzati
drzavnom odvjetnistvu.

Nadalje, u postupanju policije bilo je sluc¢ajeva pronalaska sumnjivog predmeta, koji
predstavlja neposrednu opasnost za zivot ili zdravlje ljudi ili opasnost za imovinu, a koji, radi
njegovih svojstava, nije bilo moguce na siguran nacin prenijeti na drugo mjesto na kojem bi
bio uniSten. Stoga se ovim izmjenama i dopunama Zakona predlaze utvrditi ovlast
policijskim sluzbenicima da takav predmet uniSte na mjestu pronalaska, ako ga ne mogu
uciniti sigurnim ili ga na siguran nacin prenijeti na drugo mjesto.



Odredbe o provjeri uspostavljanja telekomunikacijskog kontakta (kolokvijalno
nazvane: pribavljanje izlista komunikacije) izmijenjene su u cijelosti. Radi terminoloski
preciznijeg izricaja izmijenjen je sam naziv ove policijske ovlasti te se predlaze ovu ovlast
nazvati: "Provjera uspostavljanja elektronicke komunikacije". Jasno su navedeni slucajevi u
kojima se ta ovlast moze primijeniti, a to su:

- sprjecavanje 1 otkrivanje kaznenih djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti i
njihovih pocinitelja,

- sprjeCavanje opasnosti i nasilja te

- traganje za osobama i predmetima.

Pored toga, propisana je i ovlast utvrdivanja poloZaja komunikacijskog uredaja,
utvrdivanje mjesta na kojima se nalaze osobe koje uspostavljaju elektronicku komunikaciju te
identifikacijske oznake uredaja. ProSirenje ovlasti na utvrdivanje polozaja komunikacijskog
uredaja neophodno je radi primjene ovlasti prilikom traganja za osobama.

Nadalje, predlaze se propisati koje osobe mogu dati pisano odobrenje za provodenje
provjere uspostavljanja elektronicke komunikacije. Navedene osobe to¢no su odredene prema
svojim funkcijama, s razinom ne nizom od nacelnika policijske uprave odnosno osobe koja ga
zamjenjuje. Dakle, ne postoji mogucnost prenosenja ovlasti na druge osobe.

Kao iznimka, propisana je mogucnost da odobrenje moze biti dano usmeno u Zurnim
situacijama, radi sprjeCavanja neposredne opasnosti ili nasilja odnosno radi zurnog traganja za
osobama, u kojim slu¢ajevima mora biti pisano potvrdeno u roku od 24 sata.

Kao vazna novina, propisana je obveza da se odobrenje za provjeru uspostavljanja
elektronicke komunikacije mora temeljiti na ¢injenicama iz kojih je vidljivo da se drugim
radnjama nije mogao ili se ne¢e moci posti¢i cilj policijskog posla ili bi to bilo povezano s
nerazmjernim teSko¢ama. Dakle, propisana je, u pravilu, supsidijarna primjena ove ovlasti.

Isto tako, redefinirana je policijska ovlast za poduzimanje prikrivenih policijskih
radnji na nacin da je pored motrenja, pratnje 1 klopke, kao prikrivena policijska radnja
propisana i zasjeda. Pored toga §to se ove radnje mogu provoditi supsidijarno, u slucajevima
kad se drugim radnjama neé¢e moci postic¢i cilj policijskog posla, prikriveno promatranje i
pratnja mogu trajati petnaest dana s moguénoscu njihovog produljenja za jo$ petnaest dana.

Pisanu zapovijed za provodenje pratnje 1 promatranja moze izdati samo glavni
ravnatelj policije ili osoba koju on ovlasti, a u slu¢aju produljenja ovih radnji samo glavni
ravnatelj policije. Takoder, predvidena je mogucénost davanja usmene zapovijedi za
provodenje ovih radnji, uz obavezno pisano potvrdivanje najkasnije 24 sata od izdavanja.

Propisano je i koje osobe mogu izdati zapovijed za provodenje prikrivenih policijskih
radnji klopke i zasjede koje mogu trajati dok postoje razlozi za njihovu primjenu.

Konacno, kao novina, radi omogucavanja efikasne kontrole nad njihovim
provodenjem, o provedenim prikrivenim radnjama promatranja i pratnje, obvezno je
izvjes¢ivanje nadleznog drzavnog odvjetnika 1 glavnog ravnatelja policije u roku od 48 sati od
njihova dovrsetka.



Izmjenama odredbi o zastiti policijskih sluzbenika nakon uporabe sredstava prisile
propisano je da ¢e Ministarstvo unutarnjin poslova osigurati besplatnu pravnu pomoé
policijskom sluzbeniku u postupku koji prethodi kaznenom postupku, kaznenom postupku te
postupku za naknadu Stete u vezi s obavljanjem policijskih poslova koje je po ocjeni policije
obavio u skladu sa zakonom. Prema formulaciji ¢lanka 98. vazeteg Zakona, Ministarstvo
unutarnjih poslova je u obvezi pruziti besplatnu pravnu pomo¢ policijskim sluzbenicima bez
obzira jesu li postupali odnosno primijenili policijske ovlasti na zakonit nacin ili ne, a $to je
dovodilo do situacije da se pravna pomo¢ na teret poreznih obveznika placala i osobama
prijavljenim zbog sumnje da su pod¢inili ratni zlo¢in. Ministarstvo unutarnjih poslova je u
obvezi pravnu pomo¢ platiti i policijskim sluzbenicima kada se protiv njih vodi postupak radi
sumnje da su odavali sluzbene tajne, primali mito ili su na neki drugi, ne samo nezakonit,
nego i kriminalan nacin zlouporabili policijske ovlasti.

Isti uvjeti za pruzanje besplatne pravne pomoc¢i propisani su i za gradane koji
policijskim sluzbenicima pruze pomo¢ u obavljanju njihovih poslova.

Kao novina, propisana je obveza Ministarstva unutarnjih poslova pruziti nuznu
medicinsku i psihosocijalnu pomo¢ policijskom sluzbeniku koji u obavljanju policijskog posla
uporabi vatreno oruzje.

Nadalje, ovim izmjenama i dopunama, u skladu s prijedlozima pravobraniteljice za
osobe s invaliditetom, u vazeci Zakon uvrstavaju se i odredbe kojima se propisuje postupanje
policije prema osobama s invaliditetom i osobama kojima je oduzeta poslovna sposobnost.
Ove odredbe imaju za cilj osiguravanje dodatnih zastitnih mehanizama, odnosno uvodi se
dodatna zastita od povredivanja prava ovih osoba u slucaju postupanja policije.

VazZna novina koju donose ove izmjene 1 dopune Zakona je uvodenje gradanskog
nadzora nad primjenom pojedinih policijskih ovlasti, i to: "Provjera uspostavljanja elektronicke
komunikacije" te "Prikrivene policijske radnje". U tom smislu predlaZe se osnivanje Vijeca za
gradanski nadzor nad primjenom pojedinih policijskih ovlasti koje bi nadzor moglo provoditi
nakon dovrSetka kriminalistickog istrazivanja tijekom kojeg su navedene ovlasti primijenjene.

Vijece bi bilo ovlasteno prilikom obavljanja nadzora iz svoje nadleznosti od Operativno
tehni¢kog centra za nadzor telekomunikacija (u daljnjem tekstu: OTC) zatraziti usporedbu
podataka kojima raspolaZze s podacima Ravnateljstva policije o primijenjenim ovlastima iz
¢lanka 68. Zakona. Ovakva usporedba podataka nuZzna je za provodenje ucinkovitog nadzora
nad primjenom ovlasti, ali ni u kom slu¢aju ne znac¢i uvodenje ovlasti Vijeca za nadzor nad
OTC-om.

Takoder, predlaze se da pitanja bitna za rad Vije¢a budu uredena aktom Hrvatskoga
sabora na prijedlog Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskoga sabora.

Nadalje predlozenim odredbama propisao bi se sastav Vije¢a na nacin da ga ¢ini 5
predstavnika gradana koje imenuje i razrjeSuje Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina Hrvatskoga sabora te da u radu Vijeca, radi pruzanja struéne pomoci sudjeluje
policijski sluzbenik Ravnateljstva policije. Clanovi Vijeéa funkciju bi obavljali kao pocasnu
funkciju.



Clan Vijeéa ne bi mogla biti osoba koja nije drzavljanin Republike Hrvatske, koja je
¢lan politicke stranke, za koju postoje sigurnosne zapreke utvrdene sigurnosnom provjerom,
koja je osudena ili se protiv nje vodi postupak za kazneno djelo za koje se progoni po
sluzbenoj duznosti te koja je osudena ili se protiv nje vodi postupak za prekrsaj s obiljezjem
nasilja ili za tezi prekrSaj za koji je propisana kazna zatvora.

Konacno, utvrdena je i obveza ¢lanovima Vijeca da ¢uvaju tajnost podataka koje su
doznali sudjelujuéi u radu Vijeca.

Ostalim predlozenim izmjenama i dopunama odredbi Zakona o pojedinim policijskim
ovlastima ispravljeni su odredeni uocCeni nedostaci ili je dodan sadrzaj, za koji je u praksi
uoceno da nedostaje ili je tekst nomotehnicki ispravljen.

Predlagatelj smatra kako ¢e se na predlozeni nacin, posebno izmjenama i dopunama
Clanaka 68. 1 80. vazeteg Zakona, te uvodenjem gradanskog nadzora nad primjenom
pojedinih policijskih ovlasti, posti¢i odgovaraju¢a ravnoteza izmedu opravdane potrebe
policije za primjenom navedenih prikrivenih mjera u sprjeavanju i procesuiranju najtezih
kaznenih djela s legitimnim zahtjevima javnosti za provodenje kontrole zakonitosti primjene
takvih mjera od strane policije.

1. OCJENA POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVEDBU ZAKONA

Za provedbu ovoga Zakona nije potrebno osigurati dodatna sredstva u drzavnom
prora¢unu Republike Hrvatske.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O POLICIJSKIM POSLOVIMA | OVLASTIMA
Clanak 1.

U Zakonu o policijskim poslovima i ovlastima (Narodne novine, broj 76/2009) iza
¢lanka 1. dodaje se ¢lanak 1.a koji glasi:

,,Clanak 1.a
Ovim se Zakonom u pravni poredak Republike Hrvatske prenose:

1) Okvirna odluka Vije¢a od 13. lipnja 2002. o zajednickim istraznim timovima
(2002/465/PUP) (SL L 162, 20. 6. 2002.) i

2) Okvirna odluka Vijeca od 27. studenoga 2008. o zastiti osobnih podataka obradenih u
okviru policijske i pravosudne suradnje u kaznenim predmetima (2008/977/PUP) (SL L 350,
30. 12. 2008.).*.

Clanak 2.
U ¢lanku 2. stavku 1. toc¢ka 7. mijenja se i glasi:

"7. kriminalisti¢ko istrazivanje je ukupnost onih policijskih ovlasti, mjera i radnji koje se
prema ovom ili drugim zakonima poduzimaju kada postoji sumnja da se priprema ili je
pocinjeno kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti ili prekrSaj ili postoji
sumnja da odredena pojava ugrozava ili bi mogla ugroziti Zivote ljudi, njihova prava, slobodu,
sigurnost, nepovredivost ili imovinu te radi otkrivanja kaznenog djela za koje se progoni po
sluzbenoj duZznosti ili prekrSaja, pronalazenja pocinitelja, sprjecavanja da se poc€initelj sakrije
ili pobjegne, da se otkriju ili osiguraju tragovi 1 predmeti koji mogu posluziti pri utvrdivanju
Cinjenica i da se prikupe obavijesti koje mogu biti od koristi za uspje$no vodenje kaznenog ili
prekrSajnog postupka, .

Iza tocke 7. dodaje se nova tocka 8. koja glasi:

,,8. analiticka obrada je postupak analize dostupnih saznanja iz javnih i drugih izvora te
podatka dobivenih na temelju primjene pojedinih policijskih ovlasti,*.

Dosadasnje tocke 8. do 21. postaju tocke 9. do 22.

Clanak 3.
U clanku 3. stavku 1. tocka 8. mijenja se i glasi:

,»3. postupanje prema strancima,".



Clanak 4.
Iza ¢lanka 3. dodaje se ¢lanak 3.a koji glasi:
,,Clanak 3.a

(1) Policija je ovlastena, u mjeri u kojoj je to potrebno, kao i radi nadzora zakonitosti
postupanja policijskih sluzbenika, zvucno i vizualno ili na drugi nacin snimiti obavljanje
policijskih poslova i primjenu policijskih ovlasti odgovaraju¢im tehni¢kim uredajima.

(2) Policija ¢e snimanje iz stavka 1. ovoga ¢lanka na primjeren na¢in objaviti.

(3) Kada se snimke iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne koriste u postupcima koji se vode sukladno
odredbama posebnih propisa, policija ¢e te snimke unistiti u roku od 90 dana od dana
njihovoga nastanka.*.

Clanak 5.
Clanak 7. mijenja se i glasi:

»(1) Policija u skladu sa zakonom, na zahtjev suda, drzavnog odvjetnika, drzavnog tijela ili
pravne osobe s javnim ovlastima, pruza pomo¢ ako se pri izvrSenju njihovih akata opravdano
ocekuje pruzanje otpora.

(2) Ako drukéije nije propisano zakonom, zahtjev iz stavka 1. ovoga ¢lanka podnosi se
nacelniku policijske uprave, najmanje 8 dana prije izvrSenja akta. Nacelnik policijske uprave
obavjestava podnositelja o odobrenju i nadinu pruzanja pomo¢i ili o razlozima odbijanja
zahtjeva, najkasnije tri dana prije dana izvrSenja akta iz stavka 1. ovoga Clanka.

(3) Nacelnik policijske uprave odbit ¢e pruzanje pomoci ako zahtjev:
- nije utemeljen na zakonu,
- nije podnesen od strane ovlastene osobe,

- ne sadrzi ¢injenice koje ukazuju na opravdanost ocekivanja pruzanja otpora.

(4) Nacelnik policijske uprave moze odbiti pruzanje pomoci ako zahtjev nije pravodobno
podnesen.*.

Clanak 6.
Clanak 11. mijenja se i glasi:

»(1) Kada postoji osnova sumnjeda je pocinjeno kazneno djelo za koje se progoni po
sluZzbenoj duznosti ili prekrsaj, policija provodi kriminalisticko istraZivanje.

(2) Analiticka obrada moze se provesti radi utvrdivanja razloga za provedbu kriminalistickog
istrazivanja te tijekom kriminalistickog istraZivanja.*.



Clanak 7.
Iza ¢lanka 11. dodaju se ¢lanci 11.a, 11.b, 11.c, 11.d, 11.e 1 11.f koji glase:
,Clanak 11.a

(1) Izvide kaznenih djela za koje se progoni po sluzbenoj duznosti po nalogu drzavnog
odvjetnika provodi policija.

(2) Dokazne radnje za kaznena djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti provodi policija
1 istrazitelj.

Clanak 11.b

(1) Istrazitelj moze biti policijski sluzbenik koji ima najmanje 5 godina radnog iskustva na
poslovima suzbijanja kriminaliteta.

(2) Istrazitelj koji ispituje svjedoka ili osumnjicenika moze biti policijski sluzbenik koji je
zavr$io preddiplomski i diplomski sveucili$ni studij ili integrirani preddiplomski i1 diplomski
sveucili$ni studij ili specijalisti¢ki diplomski stru¢ni studij odgovarajuée struke ovisno 0
pojedinoj vrsti kriminaliteta te ima najmanje 5 godina radnog iskustva na poslovima
suzbijanja kriminaliteta.

(3) Istrazitelj iz stavaka 1.1 2. ovoga ¢lanka mora imati posebna znanja te mora biti posebno
osposobljen.

(4) Programe dodatnog stru¢nog usavrSavanja iz stavka 3. ovoga ¢lanka, uz prethodno
misljenje glavnog drzavnog odvjetnika, donosi odlukom ministar.

Clanak 11.c

(1) Istrazitelja imenuje glavni ravnatelj uz prethodno pribavljeno misljenje glavnog drzavnog
odvjetnika.

(2) Uz zahtjev za davanje misljenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka glavni ravnatelj dostavit ¢e
podatke o ispunjavanju uvjeta iz ¢lanka 11.b ovoga Zakona.

Clanak 11.d

U slucaju da istrazitelj ne izvrSava ili neuredno izvrSava nalog drzavnog odvjetnika odnosno u
slu¢aju da postupa izvan postavljenog naloga ili bez naloga, glavni drzavni odvjetnik
obavijestit ¢e glavnog ravnatelja i predloZiti njegovo razrjeSenje.

Clanak 11.e

(1) Kad postoji osnova sumnje da je kazneno djelo pocinio policijski sluzbenik ili drugi
zaposlenik odredene ustrojstvene jedinice Ministarstva ili njima bliska osoba ili je kazneno
djelo pocinjeno u prostorijama ustrojstvene jedinice Ministarstva, kriminalisticko istraZivanje



ne moze provoditi ta ustrojstvena jedinica, osim kada su navedene osobe zateCene u
pocinjenju kaznenog djela ili kada je potrebno provesti hitne dokazne radnje ili druge radnje
koje ne trpe odgodu.

(2) Kad postoji osnova sumnje da je policijski sluzbenik ili drugi zaposlenik odredene
ustrojstvene jedinice odnosno njima bliska osoba oste¢en kaznenim djelom koje je u vezi s
obavljanjem policijskog posla, kriminalisticko istrazivanje ne moze provoditi ustrojstvena
jedinica u kojoj je oSteceni zaposlen, 0sim kada je potrebno provesti hitne dokazne radnje ili
druge radnje koje ne trpe odgodu.

(3) U slucaju iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka, kriminalisti¢ko istrazivanje ¢e provesti ona
ustrojstvena jedinica Ministarstva koju za to odredi glavni ravnatelj ili osoba koju on za to
ovlasti.

(4) Kad postoji osnova sumnje da je kazneno djelo pocCinio rukovodeci policijski sluzbenik
Ravnateljstva policije, bez odgode ¢e se izvijestiti Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske
koje ¢e odluciti o preuzimanju izvida kaznenog djela.

Clanak 11.f

Osumnjic¢enik koji se odazvao pozivu policije radi prikupljanja obavijesti bit ¢e poucen:
- orazlozima pozivanja i koje su osnove sumnje protiv njega,
- o pravu na tumacenje i prevodenje, sukladno odredbama posebnog propisa,
- o pravu da nije duzan iskazivati niti odgovarati na pitanja,
- da po zavrSetku prikupljanja obavijesti ili po isteku Sest sati od trenutka dolaska u
policijske prostorije iste moze odmah napustiti.*.

Clanak 8.

U c¢lanku 12. stavku 1. u drugoj recenici, iza rijeéi: ,,fiziCku osobu,” dodaju se rijeéi:
,,vlasniStvo nad stvarima, .

Clanak 9.

U ¢lanku 13. stavku 1. tocki 9. rije¢: ,.telekomunikacijskog” zamjenjuje se rijecju:
,,komunikacijskog*.

U tocki 10. iza rijeci: ,,¢uvanje* dodaje se zarez i rijec: ,,uniStenje®.

U tocki 13. rijeci: ,telekomunikacijskog kontakta® zamjenjuju se rijeima:
»elektroniCke komunikacije®.

Clanak 10.
U ¢lanku 14. iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:
»(3) Osobama s invaliditetom ¢e se prilikom postupanja sukladno ovom Zakonu osigurati

potrebna prilagodba i odgovarajuca podrska, uzimajuéi u obzir specifi¢nosti svakog pojedinog
oStecenja (tjelesno, senzoricko, intelektualno 1 mentalno)..
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Clanak 11.
Clanak 18. mijenja se i glasi:

»(1) Policijsku ovlast prema maloljetnim osobama, mladim punoljetnim osobama i u
predmetima kaznenopravne zastite djece i maloljetnika, primjenjuje posebno osposobljen
policijski sluzbenik, pri ¢emu je duzan voditi racuna o zastiti najboljeg interesa maloljetnika
kao 1 o zastiti njegove privatnosti.

(2) Kod primjene policijske ovlasti prema osobi s invaliditetom policijski sluzbenik ¢e, kada
to ocijeni potrebnim, zatraziti pomo¢ osobe koja raspolaze znanjem o ispravnom nacinu
komunikacije i ophodenja prema osobi s invaliditetom, ovisno o specifi¢nosti svakog
pojedinog o$tecenja.

(3) Iznimno, policijsku ovlast primjenjuje drugi policijski sluzbenik ako zbog okolnosti
slu¢aja ne moze postupati policijski sluzbenik iz stavka 1. ovoga ¢lanka, odnosno policijski

sluZzbenik sam, ukoliko zbog okolnosti slucaja ne moze osigurati pomo¢ osobe iz stavka 2.
ovoga Clanka.

(4) Policijska ovlast prema maloljetnoj osobi i osobi liSenoj poslovne sposobnosti primjenjuje
se u nazocnosti roditelja ili skrbnika, osim ako to zbog okolnosti slu¢aja nije moguce.

(5) Ako je roditelj ili skrbnik sumnjiv kao pocinitelj kaznenog djela ili prekr$aja na Stetu
maloljetne osobe ili osobe liSene poslovne sposobnosti, policijska ovlast primjenjuje se u
nazocnosti stru¢ne osobe centra za socijalnu skrb, osim ako to zbog okolnosti slucaja nije
moguce.*.
Clanak 12.
U c¢lanku 23. stavku 1. tocka 3. mijenja se 1 glasi:
,»3. 0sobi za kojom se traga®.
Clanak 13.
U ¢lanku 30. stavku 1. tocki 11. iza prve recenice dodaje se re¢enica koja glasi:
,»U slucaju sumnje da bi provjereni osobni podaci mogli biti zlouporabljeni, policijski
sluzbenik ih necée ustupiti osobi koja je zatrazila provjeru, te ¢e je uputiti da ih moze zatraziti
pisanim putem od nadleZne ustrojstvene jedinice policije.*.

Clanak 14.

U ¢lanku 33. stavku 4. rijeci: ,,nestale osobe* zamjenjuju se rije¢ima: ,,0sobe za kojom
se traga®“.
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Clanak 15.
U c¢lanku 34. iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:

»(3) Pisano odobrenje za izradu isprava iz stavka 2. ovoga Clanka daje nacelnik Uprave
kriminalisti¢ke policije.*.

Clanak 16.
Iza ¢lanka 38. dodaje se ¢lanak 38.a koji glasi:
,,Clanak 38.a
Kada prikuplja obavijesti od osobe s invaliditetom policijski sluzbenik ¢e, kada to ocijeni
potrebnim, zatraziti pomo¢ osobe koja raspolaze znanjem o ispravnom nacinu komunikacije 1
ophodenja prema osobi s invaliditetom, ovisno o specifi¢nosti svakog pojedinog oStec¢enja.*.

Clanak 17.

U ¢lanku 42. stavku 1. rije¢i: ,telekomunikacijskim sredstvom* zamjenjuju se
rijeima: ,,komunikacijskim uredajem®.

Clanak 18.

U clanku 45. stavku 1. tocki 1. iza rije€i: ,uhi¢enika® dodaju se rijeci: ,,i
osumnjicenika“.

Clanak 19.

U clanku 47. stavku 2. iza rijeci: ,,maloljetne osobe* dodaju se rijeci: ,,ili osobe liSene
poslovne sposobnosti‘.

Clanak 20.

U clanku 52. stavku 1. rijeci: ,,najdulje dvanaest sati“ zamjenjuju se rije¢ima: ,,dok
postoji opasnost za zivot ljudi ili imovinu.*.

Clanak 21.
Naslov iznad ¢lanka 56. mijenja se 1 glasi:
»9. Uporaba tudeg prijevoznog sredstva i komunikacijskog uredaja*.
Clanak 22.

U clanku 57. stavku 1. rije¢: ,telekomunikacijski“ zamjenjuje se rijecju:
,komunikacijski*.

U stavku 2. rije¢: ,,telekomunikacijskog“ zamjenjuje se rije¢ju: ,,komunikacijskog*.
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U stavku 3. rije¢: ,,telekomunikacijskog“ zamjenjuje se rije¢ju: ,,komunikacijskog®.
Clanak 23.
Naslov iznad ¢lanka 58. mijenja se 1 glasi:
,»10. Privremeno oduzimanje, cuvanje, unistenje i prodaja predmeta*.
Clanak 24.
Iza ¢lanka 60. dodaje se ¢lanak 60.a koji glasi:
,,Clanak 60.a
Policijski sluzbenici ovlaSteni su na mjestu pronalaska unistiti predmet koji predstavlja
neposrednu opasnost za zivot ili zdravlje ljudi ili opasnost za imovinu, ako ga ne mogu na
siguran nacin uciniti bezopasnim ili ga ne mogu na siguran nacin premjestiti na drugo
mjesto.*.

Clanak 25.

U clanku 62. stavku 1. rije¢: ,telekomunikacijskim® zamjenjuje se rijecju:
»komunikacijskim*.

Clanak 26.

U ¢lanku 66. stavku 2. tocki 5. iza rijeci: ,,mjere* dodaju se rijeci: ,,pomoci 1.
Clanak 27.

Naslov iznad ¢lanka 68. i ¢lanak 68. mijenjaju se i glase:

»13. Provjera uspostavljanja elektronicke komunikacije
Clanak 68.

(1) Radi sprjecavanja i otkrivanja kaznenih djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti i
njihovih pocinitelja, sprjeCavanja opasnosti i nasilja, traganja za osobama i predmetima,
policija moze od davatelja komunikacijskih usluga zatraziti provjeru istovjetnosti, trajanja i
ucestalosti komunikacije s odredenim elektronickim komunikacijskim adresama.

(2) Zahtjev iz stavka 1. ovoga c¢lanka moze obuhvacati i utvrdivanje polozaja
komunikacijskog uredaja, kao i utvrdivanje mjesta na kojima se nalaze osobe koje
uspostavljaju elektroni¢ku komunikaciju te identifikacijske oznake uredaja.

(3) Zahtjev iz stavka 1. ovoga Clanka temelji se na pisanom odobrenju nacelnika Uprave
kriminalisticke policije ili nacelnika Policijskog nacionalnog ureda za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta ili nacelnika policijske uprave, a u njihovoj odsutnosti osoba koje
ih zamjenjuju.
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(4) Iznimno od stavka 3. ovoga Clanka, ako je to potrebno radi sprjeCavanja neposredne
opasnosti ili nasilja odnosno radi zurnog traganja za osobama, odobrenje moze biti dano i
usmeno, ali mora biti pisano potvrdeno najkasnije u roku od 24 sata od danog usmenog
odobrenja.

(5) Odobrenje iz stavaka 3. i 4. ovoga ¢lanka temelji se na ¢injenicama iz kojih je vidljivo da
se drugim radnjama nije mogao ili se ne¢e moci postiéi cilj policijskog posla ili bi postizanje
tog cilja bilo povezano s nerazmjernim teSkocama. .

Clanak 28.

Clanak 80. mijenja se i glasi:

,»(1) Policija moze tijekom kriminalisti¢kog istrazivanja poduzeti prikrivene policijske radnje,
ako je ocigledno da se drugim radnjama nece posti¢i cilj policijskog posla.

(2) Prikrivene policijske radnje su:
1. promatranje,

2. pratnja,
3. klopka,
4. zasjeda.

(3) Prikrivene policijske radnje promatranja i pratnje mogu trajati petnaest dana od izdane
zapovijedi, a radi uspjeSnog obavljanja policijskog posla mogu se produljiti za joS petnaest
dana.

(4) Pisanu zapovijed za poduzimanje, sadrzaj i trajanje prikrivenih policijskih radnji
promatranja i pratnje, izdaje glavni ravnatelj ili osoba koju on ovlasti, a u slu¢aju produljenja
zapovijed moze izdati samo glavni ravnatelj odnosno osoba koja ga zamjenjuje.

(5) Iznimno od stavka 4. ovoga ¢lanka, kad okolnosti nalazu zurnost postupanja, zapovijed
moze biti dana 1 usmeno, ali mora biti pisano potvrdena najkasnije u roku od 24 sata od
izdane usmene zapovijedi.

(6) Prikrivene policijske radnje klopke i zasjede poduzimaju se na temelju zapovjedi
nacelnika Uprave u Ravnateljstvu policije, nacelnika Policijskog nacionalnog ureda za
suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta, nacelnika policijske uprave i nacelnika
policijske postaje ili osobe koje oni ovlaste, a mogu trajati dok postoje razlozi za njihovu
primjenu.

(7) O provedenim prikrivenim policijskim radnjama promatranja i pratnje izvijestit ¢e se
nadleZni drZzavni odvjetnik 1 glavni ravnatelj u roku od 48 sati od dovrSetka radnje.*.

Clanak 29.

U ¢lanku 82. stavku 2. iza rijeci: ,,djetetu,” dodaju se rijeci: ,,0sobi s invaliditetom,*.
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Clanak 30.
U c¢lanku 83. dodaje se novi stavak 1. koji glasi:

(1) Policijski sluzbenik nec¢e uporabiti sredstva prisile u mjeri ve¢oj od nuzne za ostvarenje
svrhe postupanja.*.

Dosadasnji stavci 1. i 2. postaju stavci 2.1 3.
Clanak 31.
Clanak 98. mijenja se i glasi:
,»(1) Osobni podaci policijskog sluzbenika koji je uporabio vatreno oruzje su tajni.
(2) Ministarstvo ¢e osigurati besplatnu pravnu pomo¢ policijskom sluzbeniku protiv kojeg se
poduzimaju radnje u okviru prethodnog kaznenog postupka, kazneni postupak ili postupak
naknade Stete U vezi s obavljanjem policijskih poslova koje je po ocjeni policije obavio u

skladu sa zakonom.

(3) Ocjenu iz stavka 2. ovoga ¢lanka donosi povjerenstvo koje imenuje glavni ravnatelj za
Ravnateljstvo policije i nacelnik policijske uprave za policijsku upravu.

(4) Ministarstvo ¢e osigurati besplatnu pravnu pomoc¢ i gradaninu koji je pruzio pomoé
policijskom sluzbeniku, protiv kojeg se vodi postupak iz stavka 2. ovoga ¢lanka, zbog radnje

pocinjene u vezi s pruzanjem pomoci.

(5) Besplatna pravna pomoc¢ iz stavka 2. ovoga ¢lanka osigurat ¢e se policijskom sluzbeniku i
nakon $to mu je prestao radni odnos u Ministarstvu.

(6) Kada su sredstva prisile uporabljena na na¢in propisan zakonom, iskljuéena je
odgovornost policijskog sluzbenika koji ih je uporabio.

(7) Policijskom sluzbeniku, koji u obavljanju policijskog posla uporabi vatreno oruzje,
Ministarstvo ¢e osigurati nuznu medicinsku 1 psthosocijalnu pomoc.*.

Clanak 32.
Iza ¢lanka 102. dodaje se nova glava V. i ¢lanci 102.a 1 102.b koji glase:
,»V. GRADANSKI NADZOR NAD PRIMJENOM POJEDINIH POLICIJSKIH OVLASTI
Clanak 102.a
(1) Nadzor nad primjenom policijskih ovlasti iz ¢lanaka 68. i 80. ovoga Zakona provodi

Vije¢e za gradanski nadzor nad primjenom pojedinih policijskih ovlasti (u daljnjem tekstu:
Vijece).
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(2) Nadzor iz stavka 1. ovoga ¢lanka mozZe se provoditi nakon dovrSetka kriminalistickog
istrazivanja tijekom kojeg su primijenjene policijske ovlasti iz ¢lanaka 68. i 80. ovoga
Zakona.

(3) Prilikom obavljanja nadzora iz stavka 1. ovoga ¢lanka, Vijece je ovlaSteno od Operativno
tehni¢kog centra za nadzor telekomunikacija zatraziti usporedbu podataka s kojima raspolaze
s podacima Ravnateljstva policije o primjenjenim ovlastima iz ¢lanka 68. ovoga Zakona.

(4) Pitanja bitna za rad Vijeéa koja nisu uredena ovim Zakonom kao i obavljanje
administrativnih poslova za Vijece, uredit ¢e se aktom Hrvatskoga sabora, na prijedlog
Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskoga sabora.

Clanak 102.b

(1) Vijece ¢ini 5 predstavnika gradana koje imenuje i razrjeSuje Hrvatski sabor na prijedlog
Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskoga sabora utvrdenog u suradnji
S organizacijama civilnog drustva, znanstvenim i struénim organizacijama te nevladinim
organizacijama.

(2) U radu Vijec¢a sudjeluje policijski sluzbenik Ravnateljstva policije kojeg odredi glavni
ravnatelj, ¢ija zadaca je pruzanje stru¢ne pomoci ¢lanovima Vijeca.

(3) Clanovi Vije¢a su osobe koje uZivaju profesionalni i osobni ugled u javnosti te svoju
funkciju obavljaju kao pocasnu funkciju.

(4) Clan Vijeéa ne moze biti osoba koja:

- nije drzavljanin Republike Hrvatske,

- je ¢lan politicke stranke,

- imasigurnosne zapreke sukladno odredbama posebnog zakona,

- je osudena ili se protiv nje vodi kazneni postupak za kazneno djelo koje se progoni po
sluzbenoj duznosti,

- je osudena 1ili se protiv nje vodi postupak za prekrSaj s obiljezjem nasilja ili za tezi
prekr$aj za koji je propisana kazna zatvora.

(5) Clanove Vije¢a imenuje se na vrijeme od &etiri godine, s moguéno§éu ponovnog
imenovanja.

(6) Clana Vijeéa razrijesit e se prije isteka roka na koji je imenovan ako:
- sam to zatrazi,
- nastupi neki od razloga zbog kojih ne moZe biti imenovan ¢lanom Vijeca,
- iz neopravdanog razloga nije prisustvovao na dvije sjednice Vije¢a u roku od jedne
godine ili nemarno obavlja poslove ¢lana Vijeca.
(7) Clan Vijeéa duzan je Guvati tajnost podataka koje je doznao sudjelujuéi u njegovu radu.*.

Clanak 33.

Dosadas$nja glava V. postaje glava VL.
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Clanak 34.

Programe dodatnog stru¢nog usavrSavanja za istrazitelje donijet ¢e ministar unutarnjih
poslova uz prethodno misljenje glavnog drzavnog odvjetnika u roku od Sest mjeseci od dana
stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 35.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u Narodnim novinama.
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OBRAZLOZENJE

Clanak 1. S obzirom da je vazeéi Zakon o policijskim poslovima i ovlastima nakon
pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji notificiran Europskoj komisiji, Vijecu i
Europskoj sredi$njoj banci uz Okvirnu odluku Vije¢a od 13. lipnja 2002. o zajednickim
istraznim timovima (2002/465/PUP) i Okvirnu odluku Vijec¢a od 27. studenoga 2008. o zastiti
osobnih podataka obradenih u okviru policijske 1 pravosudne suradnje u kaznenim
predmetima (2008/977/PUP), bilo je potrebno u Zakon uvrstiti odredbu kojom se propisuje da
se ovim Zakonom u pravni poredak Republike Hrvatske te Okvirne odluke prenose.

Clanak 2. Intencija izmjene pojma kriminalisticko istraZivanje je prosirenje i prilagodba toga
pojma realnim i stvarnim okvirima postupanja policije. Prema predlozenoj odredbi
kriminalisticko istraZivanje obuhvaca sve ovlasti, mjere i radnje koje policija poduzima prema
odredbama ovoga Zakona i drugih zakona, kada u okviru svoje nadleznosti otkriva kaznena
djela 1 prekrSaje, traga za njihovim pociniteljima odnosno pronalazi i osigurava tragove.
Takoder, u Zakon se dodaje pojam analiticka obrada koji razumijeva primjenu analitickih
tehnika u svrhu provjere i dopune saznanja iz javnih i drugih (operativnih) izvora radi
utvrdivanja postojanja osnova sumnje u pripremanje ili po¢injenje kaznenog djela. Analiticka
obrada je alat koji pomaze donoSenju odluke o zapocinjanju kriminalisti¢kog istraZivanja, a
moze se provoditi i tijekom kriminalistickog istrazivanja.

Clanak 3. U ¢&lanku 3. stavku 1. to¢ki 8. vaZeceg Zakona nomotehni¢ki je poboljsan izricaj.

Clanak 4. S obzirom na dosada$nja prakti¢na iskustva u pogledu obavljanja policijskih
poslova, kada je u pojedinim sluc¢ajevima prilikom postupanja policijskih sluzbenika dolazilo
do prekoracenja ili zlouporabe policijskih ovlasti ili je policijsko postupanje rezultiralo
podnoSenjem prituzbi na rad policijskih sluzbenika, a ¢iji se navodi u postupku utvrdivanja
stvarnog Cinjeni¢nog stanja, zbog nedostataka dokaza, nisu mogli potvrditi ili opovrgnuti,
predlaze se Zakon o policijskim poslovima i ovlastima nadopuniti odredbom koja propisuje
mogucnost snimanja obavljanja policijskih poslova odgovarajuéim tehni¢kim uredajima
(video kamere, fotoaparati, diktafoni i sl.) ¢ime ¢e se unaprijediti kvaliteta policijskog
postupanja. Korist takvoga snimljenog sadrzaja je visestruka. Snimanje tehni¢kim sredstvima
(koriStenjem mobilnih uredaja, tetra uredaja i kamera) omogucila bi se razmjena fotografija 1
video zapisa na relaciji Operativno - komunikacijski centar policije - policijski sluzbenik na
terenu, a ujedno bi bilo omoguceno da se ti zapisi automatski pohranjuju u Informacijskom
sustavu MUP-a te koriste kao dokazi. Tim viSe §to sadasnja softverska rjeSenja omogucuju da
se memoriraju 1 sadrzaji koje je neposredno prije aktiviranja uredaj za snimanje zabiljezio.
Isto tako, uporabom tehnickih uredaja omogucila bi se standardizacija rada policijskih
sluzbenika, veca operativnost, racionalizacija troSkova, brzi i1 kvalitetniji rad policije, a
poseban znacaj predstavlja preventivni u¢inak na mogucéa koruptivna ponasSanja policijskih
sluzbenika. U konacnici, opisano postupanje ima znacajan ucinak u smislu podizanja
dostojanstva i ugleda policijske sluzbe i Ministarstva.

Clanak 5. U cilju preciziranja odredbe vazeéeg &lanka 7. te onemoguéavanja Sirokog
tumacenja pruzanja pomoci (asistencije) odredba vazeceg ¢lanka 7. Zakona izmijenjena je na
nacin da se preciznije propisuje da ¢e policija pruziti pomo¢ (asistenciju) na zahtjev suda,
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drzavnog odvjetnika, drzavnog tijela ili pravne osobe s javnim ovlastima, ako se pri izvrSenju
njihovih akata (pravomoc¢nih i izvr$nih) opravdano ocekuje otpor. Nadalje, zahtjev za
pruzanje pomo¢i mora S€ podnijeti nacelniku policijske uprave najmanje 8 dana prije
izvrSenja akta, a nacelnik policijske uprave mora obavijestiti podnositelja zahtjeva o
odobrenju i1 nac¢inu pruzanja pomoci ili o razlozima odbijanja zahtjeva najkasnije tri dana prije
trazene pomoci. Takoder, popisuje se da se pomo¢ nece pruziti ako zahtjev nije utemeljen na
zakonu ili nije podnesen od strane ovlastene osobe odnosno ako ne sadrzi ¢injenice koje
opravdano ukazuju na pruzanje otpora. Takoder, propisano je da nacelnik policijske uprave
moze odbiti pruzanje pomoc¢i u sluc¢aju kad zahtjev nije pravodobno podnesen. Navedeno
znaci da Ce se razmotriti svaki pa i onaj zahtjev koji je nepravodobno podnesen, kako bi se u
slucaju izvanrednih, nepredvidivih okolnosti mogla donijeti odgovarajuc¢a odluka o pruzanju
asistencije.

Clanak 6. Izmjena vazeceg ¢lanka 11. izvriena je u vezi s izmjenom pojma kriminalisticko
istrazivanje, kao i njegovoga uskladivanja s novopredlozenim ¢lankom 11.a ¢ime se postize
razlikovanje izmedu izvida i kriminalisti¢kih istrazivanja kako je to rijeSeno i u Zakonu o
kaznenom postupku. Propisano je i kada se moze provesti analiticka obrada.

Clanak 7. Dodavanjem novih &lanaka od 11.a — 11.d definira se kako izvide kaznenih djela
koje se progone po sluzbenoj duznosti po nalogu drzavnog odvjetnika provodi policija te se
normiraju uvjeti u pogledu radnog iskustva i struéne spreme koje policijski sluzbenik mora
zadovoljiti za obavljanje poslova istrazitelja odnosno provodenja pojedinih dokaznih radnji,
kao i postupak i ovlast imenovanja istrazitelja odnosno njegova razrjesenja.

Clankom 11.e osigurava se primjena nacela nepristranosti i neovisnosti pri provodenju
kriminalisti¢kih istraZivanja (institucionalne neovisnosti istrazitelja) u odnosu na kaznena
djela za koje postoji sumnja da su pocinjena od strane policijskih sluzbenika, a §to je u skladu
s rjeSidbama Europskog suda za ljudska prava kao i pozitivnim zakonskim propisima.
Clankom 11.f definirane su obveze policije prema osumnji¢eniku sukladno odredbama
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, broj
145/2013). Naime, ¢lankom 96. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom
postupku kojim se mijenja ¢lanak 208. toga Zakona, u stavku 5. propisano je o ¢emu e se
pouciti gradanin - osumnji¢enik koji je prisilno doveden radi prikupljanja obavijesti. Kako
¢lankom 208. nije propisano da ¢e se iste pouke dati i gradaninu — osumnji¢eniku koji se
dobrovoljno odazvao pozivu policije radi prikupljanja obavijesti, to je u¢injeno dodavanjem
¢lanka 11.fu Zakon o policijskim poslovima i ovlastima.

Clanak 8. Sadrzaj vazeCeg Glanka 12. stavka 1. nadopunjen je tako da se prikriveno
obavljanje policijskog posla moze odnositi i na prikrivanje vlasniStva nad stvarima.

Clanak 9. U vazeéem ¢&lanku 13. izvrene su terminolodke izmjene pojmova kako bi se
sadrzaj Zakona uskladio s terminologijom koja se koristi u drugim vaze¢im propisima.

Clanak 10. Sukladno prijedlogu Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom, u &lanku 14.
dodaje se novi stavak 3. kojim se posebno naglaSava ucinkovita zaStita prava osoba s
invaliditetom u smislu osiguravanja stvarne prilagodbe 1 podrske takvim osobama u slucaju
policijskog postupanja, uzimajuéi u obzir specificnosti svakog pojedinog oStecenja osobe s
invaliditetom.
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Clanak 11. Kako su ¢lankom 18. vaZeéeg Zakona veé osigurani zastitni mehanizmi kod
postupanja prema djeci i maloljetnicima, sukladno prijedlogu Pravobraniteljice za djecu, u
Clanku su izvrSene odgovaraju¢e izmjene i dopune kako bi se slicne mehanizme zasStite
osiguralo i u slucaju postupanja policije prema osobama s invaliditetom i osobi liSenoj
poslovne sposobnosti.

Clanak 12. U vaZzeéem ¢lanku 23. stavak 1. to¢ka 3. pojam ,,nestale osobe“ zamijenjen je
Sirim pojmom ,,0sobe za kojom se traga®, ¢ime se daje zZivotnost i logika okviru stvarne
potrebe primjene policijske ovlasti.

Clanak 13. Dodavanjem nove recenice u ¢lanku 30. stavku 1. tocki 11. koja propisuje
moguénost da policijski sluzbenik u slucaju sumnje da bi provjereni osobni podaci mogli biti
zlouporabljeni moze uskratiti ustupanje tih podataka osobi koja je zatrazila provjeru
upucujuci je da se sa pisanim zahtjevom moze obratiti nadleznoj ustrojstvenoj jedinici
policije, stvara se zakonito uporiSte da policijski sluzbenik ustupi, odnosno uskrati ustupanje
provjerenih osobnih podataka osobi koja ih je zatrazila. Na ovaj nacin zeli se rijeSiti problem
na kojeg je svojim dopisom, klase: 004-02/13-01/168, urbroja: 567-09/02-13-02, od 12.
kolovoza 2013. godine ukazala Agencija za zaStitu osobnih podataka. Naime, spomenutim
dopisom Agencija za zaStitu osobnih podataka ukazala je na ¢injenicu da je Pravilnikom o
nac¢inu postupanja policijskih sluzbenika propisano da ¢e policijski sluzbenik ustupiti,
odnosno uskratiti davanje osobnih podataka na zahtjev odredenih osoba ¢ije pravo je osoba
¢iji se podaci provjeravaju povrijedila, iako takav nacin postupanja policijskog sluzbenika nije
bio utemeljen na Zakonu.

Clanak 14. Kao i u &lanku 12. kojim se mijenja ¢lanak 23. stavak 1. to¢ka 3. i ovdje se pojam
,hestale osobe‘ zamjenjuje pojmom ,,0soba za kojom se traga®.

Clanak 15. Prema ¢lanku 30. stavku 2. vazeéeg Zakona policijski sluzbenik je duzan upoznati
osobu s razlogom provjere identiteta, ako zakonom nije drugacije propisano. Clankom 34.
vazeteg Zakona propisana je ovlast policijskog sluzbenika da uskrati obavijest o stvarnom
razlogu provjere identiteta osobe i 0 svom svojstvu kada prikuplja obavijesti 0 kaznenom
djelu za koje se progoni po sluzbenoj duznosti, ako bi to moglo ugroziti postizanje cilja. U
tom slucaju policijski sluzbenik moze svojstvo policijskog sluzbenika prikrivati uporabom za
tu svrhu pripremljenih isprava o svom identitetu i vlasni$tvu nad stvarima. Kako nije bilo
propisano tko daje odobrenje za izradu isprava o identitetu 1 vlasniStvu nad stvarima, ¢lanak
34. nadopunjen je odredbom prema kojoj to pisano odobrenje daje rukovoditelj Uprave
kriminalisticke policije.

Clanak 16. Uvazavajui prijedloge Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom dodaje se novi
¢lanak 38.a kojim se propisuje postupanje policije kada prikuplja obavijesti od osobe s
invaliditetom odnosno od osobe liSene poslovne sposobnosti. Na ovaj nacin policija moze,
imaju¢i u vidu individualne razlike svakog pojedinog osteCenja osobe s invaliditetom,
zatraziti 1 osigurati stru¢nu pomo¢ osobe izvan sustava policije. U mnogim sluc¢ajevima nece
biti potrebno angazirati stru¢njaka nekog tijela ili sluzbe, ve¢ ¢e pomo¢ mo¢i pruziti i osoba
koje nije struénjak u uzem smislu rijeci, ali ima iskustveno znanje jer je bliska osobi s
invaliditetom (roditelji, skrbnici, tuma¢ znakovnog jezika i sl.).
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Clanak 17. Odredba vazeéeg ¢lanka 42. stavka 1. terminologki se uskladuje s pojmovima koji
se koriste u drugim vaze¢im propisima.

Clanak 18. Odredba ¢lanka 45. stavka 1. tocke 1. nadopunjuje se pojmom: ,,osumnji¢enik
radi uskladivanja s odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom
postupku.

Clanak 19. Odredba ¢&lanka 47. vazeéeg Zakona dopunjena je na nadin da se odnosi i na
osobe liSene poslovne sposobnosti.

Clanak 20. Predlozenom izmjenom &lanka 52. nastoji se otkloniti administrativno propisan
rok u kojem policijski sluzbenik moze radi opasnosti za zivot ljudi ili imovinu privremeno
ogranicCiti pristup, zadrzavanje ili kretanje na prostoru ili objektu. Naime, u postoje¢oj odredbi
spomenutog Clanka odredeno je da takvo ograniCenje moze trajati najdulje 12 sati, iako se u
stvarnosti moze dogoditi da opasnost za zivot ljudi ili imovine traje i nakon isteka propisanog
roka odnosno duze od 12 sati. Kako bi trajanje ogranicenja pristupa, kretanja ili zadrzavanja u
prostoru ili na objektu trajalo sukladno razlozima koji su vezani za opasnost za zivot ljudi ili
imovinu predloZeno je da se ograni¢enje od 12 sati zamijeni stvarnim uvjetima uspostavljanja
ogranicenja tako da ogranicenje pristupa, zadrzavanja ili kretanja na prostoru ili objektu moze
trajati sve dok spomenuta opasnost postoji, odnosno dok se opasnost za zivot ljudi ili imovinu
ne otkloni.

Clanak 21. Izvrieno je terminoloko uskladivanje u naslovu iznad &lanka 56. Zakona.
Clanak 22. U vaze¢em &lanku 57. izvrieno je terminologko uskladivanje.

Clanak 23. U naslovu iznad vaZeéeg ¢lanka 58. dodana je rije¢: "unistavanje", s obzirom da
se u sadrzaj Zakona dodaje novi ¢lanak koji govori o uniStavanju pronadenih predmeta koji
predstavljaju opasnost.

Clanak 24. S obzirom da su u praksi zabiljezeni slu¢ajevi pronalaska sumnjivih predmeta,
koji predstavljaju neposrednu opasnost za zivot ili zdravlje ljudi ili opasnost za imovinu, a
koje, radi njihovih svojstava, nije bilo moguce na siguran nacin prenijeti na drugo mjesto na
kojem bi bili uniSteni. Stoga se Zakon nadopunjuje novim ¢lankom 60.a kojim se utvrduje
ovlast policijskim sluzbenicima da takav predmet koji predstavlja neposrednu opasnost za
zivot ili zdravlje ljudi ili opasnost za imovinu uniSte na mjestu pronalaska, ako ga ne mogu
uciniti sigurnim ili ga na siguran nacin prenijeti na drugo mjesto.

Clanak 25. U ¢lanku 62. izvrieno je terminolosko uskladivanje.

Clanak 26. U ¢lanku 66. kojim se propisuje policijska ovlast — osiguranje mjesta dogadaja
nadopunjuje se u stavku 2. tocka 5. kojom je propisano da ¢e policijski sluzbenik koji je prvi
doSao na mjesto dogadaja poduzeti mjere zastite Zrtve. Odredba se nadopunjuje na nacin da ce
policijski sluzbenik poduzeti mjere pomoci i zastite Zrtve. Naime, uz obvezu zaStite Zrtve na
mjestu dogadaja smatramo da je potrebno uvesti i pojam ,,pomo¢i Zrtvi kako bi terminoloski
1 sadrzajno uskladili obveze policije u postupanjima prema zZrtvama svih oblika kriminaliteta
postivajuc¢i odredbe Zakona o kaznenom postupku koje se odnose na upoznavanje Zrtve s
njezinim pravima, odredbe Protokola o postupanju u slucaju nasilja u obitelji, Protokola o
postupanju u slucaju seksualnog nasilja, Deklaracije Ujedinjenih naroda o temeljnim nacelima
pravde za zrtve kaznenih djela 1 zlouporabe moci te utvrdenu najbolju praksu postignutu u
europskoj pravnoj stecevini. U Strategiji za uspostavu i razvoj sustava podrske Zrtvama i
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svjedocima u Republici Hrvatskoj policija ¢e imati znac¢ajnu ulogu upravo u podrucju pomoci
zrtvama kriminaliteta na na¢in da prepozna trenutne potrebe Zrtve te da ju pravovremeno
uputi na organizacije i institucije koje mogu osigurati adekvatnu pomo¢. U tom kontekstu je
vazna i razmjena informacija o potrebi pomoc¢i zrtvi $to je svakako potrebno regulirati upravo
ovim zakonom. Potrebno je nadi¢i usko shvacanje obveze pomoci samo Zrtvi kojoj je potreba
hitna lije¢nicka pomo¢ zbog zadobivenih fizickih ozljeda. S obzirom da je policija najcesce
prva koja dolazi u kontakt s zrtvom, posebna je odgovornost na policijskim sluzbenicima da
prepoznaju koje je oblike pomoc¢i potrebno osigurati odnosno ponuditi zrtvi. Rezultati
istrazivanja koje je u okviru Regionalnog programa tranzicijske pravde proveo UNDP u
Republici Hrvatskoj, pokazuju nam da zrtve kako najvaznija prava isticu slijede¢e prava:
pravo na informaciju, pravo na besplatnu pravnu pomo¢, pravo na psihi¢ku i emocionalnu
podrsku, pravo na zastitu sigurnosti, pravo na zastitu privatnosti te pravo na naknadu Stete.

Clanak 27. Mijenja se naslov iznad ¢lanka 68. radi uskladivanja s terminologijom koja se
koristi u drugim vazeé¢im propisima, kao i cijeli Clanak 68. Vaze¢i Clanak 68. kojim je
propisana policijska ovlast ,,Provjera uspostavljanja telekomunikacijskog kontakta“
(kolokvijalno: pribavljanje ,.izlista komunikacije*) u cijelosti je izmijenjen. Vaze¢im ¢lankom
339.a ZKP-a propisana je primjena ove mjere radi prikupljanja dokaza 1 to prema
registriranom vlasniku ili korisniku telekomunikacijskog sredstva, dok je primjena ove mjere
u fazi otkrivanja pocinitelja ostala neregulirana ZKP-om.

Zbog navedenoga, u Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o policijskim
poslovima i ovlastima je, radi njegove prilagodbe ZKP-u, predloZzeno da se ova policijska
ovlast moze primijeniti u cilju sprjeCavanja i otkrivanja kaznenih djela za koja se progoni po
sluzbenoj duznosti i njihovih pocinitelja, sprjeCavanja opasnosti i nasilja te traganja za
osobama i predmetima. Pored toga, propisana je i ovlast utvrdivanja polozaja
komunikacijskog uredaja, utvrdivanje mjesta na kojem se nalaze osobe koje uspostavljaju
elektronicku komunikaciju te identifikacijske oznake uredaja. ProSirenje ovlasti na
utvrdivanje polozaja komunikacijskog uredaja neophodno je radi traganja za nestalim
osobama. Precizno je propisano koje osobe mogu dati pisano odobrenje za provodenje
provjere uspostavljanja elektroniC¢ke komunikacije, krug tih osoba je precizno utvrden i1 one
svoju ovlast za davanje pisanog odobrenja ne mogu prenositi na druge osobe.

U odnosu na vaze¢u odredbu ¢lanka 68. Zakona predloZena izmjena znatno je preciznija u
pogledu razloga za primjenu, a takoder predlozeno je da primjena ove policijske ovlasti bude
podloZna gradanskom nadzoru od strane Vijeca za gradanski nadzor nad primjenom pojedinih
policijskih ovlasti, §to bi, uz ve¢ obrazloZene znatno restriktivnije uvjete za primjenu,
iskljucilo sumnje na zlouporabe ove ovlasti od strane policije na Stetu gradana.

Clanak 28. Vazeéi Glanak 80. kojim je propisana policijska ovlast uporabe prikrivenih
policijskih radnji u cijelosti je izmijenjen. Pored promatranja, pratnje i klopke, kao prikrivena
policijska radnja propisana je i zasjeda. Uz to §to se ove radnje mogu provoditi supsidijarno, u
slu¢ajevima kad se drugim radnjama nece moci postiéi cilj policijskog posla, propisuje se da
prikriveno promatranje i pratnja mogu trajati petnaest dana s moguc¢no$cu njihovog
produljenja za jo$ petnaest dana. Pisanu zapovijed za provodenje pratnje i promatranja moze
izdati samo glavni ravnatelj policije ili osoba koju on ovlasti, a u slu¢aju produljenja ovih
radnji samo glavni ravnatelj policije. Takoder, predvidena je mogucnost davanja usmene
zapovijedi za provodenje ovih radnji, uz obavezno pisano potvrdivanje najkasnije 24 sata od
izdavanja. Propisane su i osobe koje mogu izdati zapovijed za provodenje prikrivenih
policijskih radnji klopke i zasjede koje mogu trajati dok postoje razlozi za njihovu primjenu.
Kao novina, u svrhu omogucavanja ucinkovite kontrole nad njihovim provodenjem,o
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provedenim prikrivenim radnjama promatranja i pratnje, obvezno se izvjescuje nadlezni
drzavni odvjetnik i glavni ravnatelj policije u roku od 48 sati od njihova dovrsetka.

Clanak 29. Clankom 82. stavkom 2. propisano je kako se sredstva prisile posebno obzirno
primjenjuju prema djetetu, osobi ¢ije je kretanje znatno otezano, trudnici u vidljivom stadiju
trudnoce te osobi koja je ocigledno bolesna. Citirani stavak nadopunjen je na nacin da se
sredstva prisile posebno obzirno primjenjuju i prema osobi s invaliditetom.

Clanak 30. Dopunom ¢lanka 83. Zakona propisuje se da policijski sluzbenik ne¢e uporabiti
sredstvo prisile u mjeri ve¢oj od nuzne za ostvarenje svrhe postupanja. Na ovaj nacin, pored
ve¢ postojecih obveza policijskog sluzbenika da izabere najblaze sredstvo za ostvarenje cilja
postupanja i da prestane s uporabom sredstava prisile odmah po prestanku razloga za njihovu
primjenu, naglasava se obveza policijskog sluzbenika da i na taj nacin primijenjeno, najblaze
sredstvo uporabi samo u nuznoj mjeri.

Clanak 31. VaZze¢i ¢lanak 98. izmijenjen je na nadin da se u stavku 2. propisuje da ce
Ministarstvo unutarnjih poslova osigurati besplatnu pravnu pomo¢ policijskom sluzbeniku
protiv kojega se poduzimaju radnje u okviru postupka koji prethodi kaznenom postupku,
kaznenom postupku te postupku za naknadu Stete u vezi s obavljanjem policijskih poslova
koje je po ocjeni policije obavio u skladu sa zakonom. Tu ocjenu donosi povjerenstvo koje
imenuje glavni ravnatelj policije za Ravnateljstvo policije, a nacelnici policijskih uprava za
policijske uprave. Odredbe koje govore o tome da ¢e Ministarstvo osigurati pravnu pomoc i
gradaninu koji je pruzio pomo¢ policijskom sluzbeniku protiv kojega se vodi postupak u vezi
s obavljanjem policijskih poslova te da se u slucaju kada su sredstva prisile uporabljena na
nacin propisan zakonom isklju¢uje odgovornost policijskog sluzbenika koji ih je uporabio,
ostaju neizmijenjene. Dodana je odredba o tome da ¢e Ministarstvo policijskom sluzbeniku
koji je u obavljanju policijskog posla uporabio vatreno oruzje osigurati nuznu medicinsku i
psihosocijalnu pomo¢.

Clanak 32. Vazeéi Zakon nadopunjuje se novom glavom i odredbama &lanaka 102.a i 102.b.
koje govore o gradanskom nadzoru nad primjenom pojedinih policijskih ovlasti. Radi se o
policijskim ovlastima: ,,Provjera uspostavljanja elektronicke komunikacije* i ,,Prikrivene
policijske radnje”. U tom smislu predlaZze se osnivanje Vijeca za gradanski nadzor nad
primjenom pojedinih policijskih ovlasti koje bi nadzor moglo provoditi nakon dovrSetka
kriminalistickog istraZivanja tijekom kojeg su navedene ovlasti primijenjene. Vijece bi bilo
ovlasteno prilikom obavljanja nadzora iz svoje nadleZnosti od Operativno tehnickog centra za
nadzor telekomunikacija (OTC) zatraziti usporedbu podataka kojima raspolaze s podacima
Ravnateljstva policije o primijenjenim ovlastima iz ¢lanka 68. Zakona. Ovakva usporedba
podataka nuzna je za provodenje efikasnog nadzora nad primjenom ovlasti, ali ni u kom
slucaju ne znaci uvodenje ovlasti Vije¢a za nadzor nad OTC-om. Takoder, predlaze se da
pitanja bitna za rad vijeca budu uredena aktom Hrvatskoga sabora na prijedlog Odbora za
ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskoga sabora. Nadalje, propisuje se sastav
Vijeca na nacin da ga ¢ini 5 predstavnika gradana koje imenuje i razrjesuje Hrvatski sabor na
prijedlog Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskoga sabora utvrdenog u
suradnji s organizacijama civilnog druStva, znanstvenim i struénim organizacijama te
nevladinim organizacijama. U radu Vijec¢a, radi pruzanja stru¢ne pomo¢i, sudjeluje policijski
sluzbenik Ravnateljstva policije kojega imenuje glavni ravnatelj policije. Clanovi Vije¢a
funkciju bi obavljali kao pocasnu funkciju. Takoder, ¢lan Vije¢a ne bi mogla biti osoba koja
nije drzavljanin Republike Hrvatske, koja je ¢lan politicke stranke, za koju postoje sigurnosne
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zapreke utvrdene sigurnosnom provjerom, koja je osudena ili se protiv nje vodi postupak za
kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti te koja je osudena ili se protiv nje
vodi postupak za prekrsaj s obiljezjem nasilja ili za tezi prekrsaj za koji je propisana kazna
zatvora. Utvrdena je i obveza ¢lanovima Vije¢a da Cuvaju tajnost podataka koje su doznali
sudjelujuéi u radu Vijeca.

Clanak 33. S obzirom da se dodaje nova glava V. potrebno je propisati da dosadagnja glava
V. Zakona postaje glava VI. Kako je u vazeCem Zakonu sadrzana pogreska u brojéanom
oznacavanju glava Zakona, na nacin da je nedostajala glava VI. na ovaj nacin se, pored
navedenoga, ispravlja i ta pogreska.

Clanak 34. Propisuje se rok u kojem ée ministar unutarnjih poslova uz prethodno misljenje
glavnog drzavnog odvjetnika donijeti Programe dodatnog stru¢nog usavrSavanja za

istrazitelje.

Clanak 35. Propisuje se stupanje Zakona na snagu.
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ODREDBE VAZECEG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU,
ODNOSNO DOPUNJUJU

Clanak 2.

(1) Pojedini izrazi u ovom Zakonu znace:

1. Ministarstvo je Ministarstvo unutarnjih poslova,

2. policija je sluzba Ministarstva sukladno zakonu,

3. policijski sluzbenik je sluzbenik Ministarstva, kao 1 sluzbenik strane policijske sluzbe, koji
je prema medunarodnom ugovoru, ovom i drugom zakonu, ovlaSten obavljati policijske
poslove, primjenom policijskih ovlasti,

4. ministar je ministar unutarnjih poslova,

5. glavni ravnatelj je glavni ravnatelj policije u Ministarstvu,

6. opasnost je stanje bliske i1 izravne moguénosti nastupanja Stete za zasticeno dobro,

7. kriminalisti¢ko istrazivanje je ukupnost policijskih ovlasti koje se prema ovom Zakonu
poduzimaju kada postoji sumnja da odredena osoba priprema ili je pocinila kazneno djelo za
koje se progoni po sluzbenoj duznosti ili prekrSaj ili postoji sumnja da odredena pojava
ugrozava ili bi mogla ugroziti zivote ljudi, njihova prava, slobodu, sigurnost, nepovredivost ili
imovinu, te radi otkrivanja kaznenog djela za koje se progoni po sluzbenoj duznosti i
prekrSaja, pronalazenja pocinitelja, sprjeCavanja da se pocinitelj ne sakrije ili ne pobjegne, da
se otkriju 1 osiguraju tragovi i predmeti koji mogu posluziti pri utvrdivanju ¢injenica i da se
prikupe obavijesti koje mogu biti od koristi za uspjesno vodenje kaznenog ili prekrSajnog
postupka,

8. dokazna radnja je radnja uredena posebnim zakonom,

9. policijski posao je posao odreden ovim i drugim zakonom, a obavlja se primjenom
policijskih ovlasti,

10. policijska ovlast je ovlast odredena ovim i drugim zakonom,

11. istrazitelj je policijski sluzbenik kojega uz prethodno pribavljeno misljenje glavnog
drzavnog odvjetnika imenuje glavni ravnatelj,

12. pritvorska jedinica je poseban prostor u kojem boravi uhi¢ena osoba i osoba protiv koje je
odreden pritvor,

13. pritvorski nadzornik je policijski sluZzbenik rasporeden na to radno mjesto,

14. podatak je zapis 1 drugi materijal u smislu ¢lanka 2. stavka 1. podstavka 1. Zakona o
tajnosti podataka i ¢lanka 2. stavka 1. podstavka 1. Zakona o zastiti osobnih podataka,

15. protuteroristicka zastita je kemijska, bioloSka, radioloSka, nuklearna, protueksplozijska,
protudiverzijska 1 protuprislusna zastita,

16. zbirka je sustav obradenih i pohranjenih podataka,

17. informacijski sustav Ministarstva je Informacijski sustav Ministarstva unutarnjih poslova,
18. nalog je pisana ili usmena naredba koju u zakonom propisanim slu¢ajevima policiji
upucuje drzavni odvjetnik, sud ili drugo nadlezno tijelo,

19. zapovijed je pisana ili usmena naredba koju upucuje nadredeni policijski sluzbenik
drugom policijskom sluzbeniku sukladno ovom Zakonu,

20. zahtjev je pisano trazenje koje u zakonom propisanim sluc¢ajevima policiji upucuje
nadleZno tijelo,

21. zajedni¢ka istraga je postupanje policije u suradnji s inozemnom policijom radi
prikupljanja podataka o kaznenom djelu 1 poc€initelju.

(2) Izrazi koji se koriste u ovom Zakonu, za osobe u muskom rodu, uporabljeni su neutralno i
odnose se na muske i Zenske osobe.
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Clanak 3.
(1) Prema ovom Zakonu policijski poslovi su:

1. zastita zivota, prava, slobode, sigurnosti i nepovredivosti osobe,

2. zaStita javnog reda i mira te imovine,

3. sprjecavanje kaznenih djela i prekrSaja, njihovo otkrivanje i prikupljanje podataka o tim
djelima i pocCiniteljima,

4. traganje za pociniteljima kaznenih djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti i
prekrsaja i njihovo dovodenje nadleznim tijelima,

5. traganje za imovinskom koristi steCenoj kaznenim djelom,

6. nadzor i upravljanje cestovnim prometom,

7. protueksplozijska zastita,

8. poslovi sa strancem,

9. nadzor drzavne granice,

10. poslovi zastite zraénog prometa propisani posebnim zakonom,

11. poslovi na moru i unutarnjim plovnim putovima iz nadleznosti policije,

12. osiguranje i zastita osoba, objekata 1 prostora,

13. postupanje s uhi¢enikom i pritvorenikom.

(2) Policijski poslovi obavljaju se primjenom policijskih ovlasti.
Clanak 7.

(1) Policija u skladu sa zakonom, na zahtjev suda, drzavnog odvjetnika ili drZzavnog tijela
pruza pomo¢ ako se prilikom provodenja radnje opravdano ocekuje pruzanje otpora.

(2) Pod uvjetima iz stavka 1. ovog ¢lanka, policija na njihov zahtjev, pruza pomo¢ i drugim
pravnim osobama s javnim ovlastima.

(3) Ako druk¢ije nije propisano zakonom, zahtjev iz stavka 1. i 2. ovog ¢lanka podnosi se
elniku policijske uprave, najmanje osam dana prije obavljanja sluzbene radnje. Celnik
policijske uprave obavjeStava podnositelja o odobrenju i nainu pruzanja pomo¢i ili o
razlozima odbijanja zahtjeva, najkasnije tri dana prije sluzbene radnje.

Clanak 11.

Izvide kaznenih djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti i1 prekrSaja, policija poduzima
kriminalistickim istrazivanjem sukladno ovom Zakonu i propisima donesenim na temelju
ovog Zakona.

Clanak 12.
(1) Glavni ravnatelj ili osoba koju on ovlasti, u skladu sa zakonom, moze pisanim nalogom
odrediti prikrivanje policijskog posla. Prikrivanje se moze odnositi na pravni posao, pravnu i

fizicku osobu, tijelo drzavne vlasti 1 sredstva komuniciranja.

(2) Policijski sluzbenik i druga osoba koja je sudjelovala u prikrivenom policijskom poslu, u
okvirima naloga iz stavka 1. ovog ¢lanka, ne moze se pozivati na odgovornost.
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(3) Sredstva pribavljena postupanjem iz stavka 1. ovog ¢lanka, prihod su drzavnog proracuna.
Clanak 13.

(1) Prema ovom Zakonu policijske ovlasti su:

. prikupljanje, procjena, pohrana, obrada i koristenje podataka,
. provjera i utvrdivanje identiteta osoba i predmeta,

. prikupljanje obavijesti od gradana,

. pozivanje,

. dovodenje 1 privodenje,

. traganje za osobama i predmetima,

. privremeno ograni¢enje slobode kretanja,

. davanje upozorenja i naredbi gradanima,

. uporaba tudeg prijevoznog sredstva i telekomunikacijskog uredaja,
10. privremeno oduzimanje, Cuvanje i prodaja predmeta,

11. zaprimanje prijava, podnoSenje kaznenih prijava i izvjesca,
12. osiguranje mjesta dogadaja,

13. provjera uspostavljanja telekomunikacijskog kontakta,

14. poligrafsko ispitivanje,

15. pregled dokumentacije,

16. ulazak i pregled objekata i prostora,

17. ulazak u tudi dom,

18. pregled osoba, predmeta i prometnih sredstava,

19. javno raspisivanje nagrade,

20. snimanje na javnim mjestima,

21. prikrivene policijske radnje,

22. uporaba sredstava prisile,

23. zaStita zrtava kaznenih djela 1 drugih osoba,

24. provjera zastave, progon, zaustavljanje, uzapcéenje i sprovodenje plovnog objekta.

[o<BN I o) BNV, It SR VS T O I
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(2) Policijsku ovlast primjenjuje policijski sluzbenik.
Clanak 14.
(1) Policijski sluzbenik primjenjuje policijsku ovlast u skladu s Ustavom i zakonom.

(2) Policijski sluzbenik je duzan postivati dostojanstvo, ugled i ¢ast svake osobe, kao i druga
temeljna prava i slobode ¢ovjeka. Posebno obzirno policijski sluzbenik postupa prema djeci,
maloljetnim, starim 1 nemo¢nim osobama, osobama s invaliditetom i1 prema Zrtvi kaznenog
djela i prekrSaja.

Clanak 18.

(1) Policijsku ovlast prema maloljetnim osobama, mladim punoljetnim osobama i u
predmetima kaznenopravne zaStite djece i maloljetnika, primjenjuje posebno osposobljen
policijski sluzbenik, pri ¢emu je duzan voditi racuna o zastiti najboljeg interesa maloljetnika
kao 1 o zastiti njegove privatnosti.

(2) Iznimno, policijsku ovlast primjenjuje drugi policijski sluzbenik ako zbog okolnosti
slucaja ne moZe postupati policijski sluzbenik iz stavka 1. ovog ¢lanka.
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(3) Policijska ovlast prema maloljetnoj osobi primjenjuje se u nazocnosti roditelja ili
skrbnika, osim ako to zbog okolnosti nije moguce.

(4) Ako je roditelj ili skrbnik sumnjiv kao pocinitelj kaznenog djela ili prekrSaja na Stetu
maloljetne osobe policijska ovlast primjenjuje se u nazocnosti stru¢ne osobe centra za
socijalnu skrb, osim ako to zbog okolnosti nije moguce.

Clanak 23.
(1) Policija prikuplja podatke pod uvjetima i na na¢in propisan zakonom o:

1. osobi od koje prijeti opasnost,

2. 0sobi kojoj prijeti opasnost,

3. nestaloj osobi,

4. osobi za koju postoje osnove sumnje da priprema ili je pocCinila kazneno djelo za koje se
progoni po sluzbenoj duznosti ili prekrsaj,

5. nezakonito pribavljenoj imovinskoj koristi,

6. objektu, postrojenju ili pojavi od koje ili kojoj prijeti opasnost.

(2) Ako bi otkrivanjem identiteta osobe od koje je prikupljena obavijest, izlozio tu ili drugu
osobu ozbiljnoj opasnosti za zivot, zdravlje, tjelesnu nepovredivost ili imovinu, policijski
sluzbenik je duzan poduzeti mjere prikrivanja identiteta te osobe. O tim mjerama duzan je
odmabh izvijestiti nadredenog.

(3) U prikupljanju, obradi, pohrani i koriStenju podataka policija posebno skrbi o zastiti
osobnih i drugih podataka, o njihovoj tajnosti i povjerljivosti.

Clanak 30.
(1) Policijski sluZbenik provjerava identitet osobe:

1. koju treba uhititi, dovesti, zadrZati ili uputiti nadleZnim tijelima drZavne vlasti,

2. od koje prijeti opasnost za druge osobe ili imovinu,

3. nad kojom se obavlja pregled, oCevid ili pretraga ili se poduzimaju druge zakonom
propisane radnje,

4. koja se zatekne u tudem domu, objektu i drugim prostorima ili u prijevoznom sredstvu u
kojem se obavlja pregled, o¢evid ili pretraga, ako je provjera identiteta potrebna,

5. koja se zatekne u prostoru ili u objektu na kojem je privremeno ograni¢ena sloboda
kretanja, ako je provjera identiteta potrebna,

6. koja prijavljuje pocinjenje kaznenog djela za koje se progoni po sluzbenoj duznosti ili
prekrsaja ili po€initelje tih djela, odnosno daje obavijesti o tim djelima,

7. za koju postoje osnove sumnje da je pocinitelj kaznenog djela za koje se progoni po
sluzbenoj duznosti ili prekrSaja ili da je osoba za kojom se traga,

8. koja se zatekne na mjestu pocinjenja kaznenog djela za koje se progoni po sluzbenoj
duZznosti ili prekrSaja,

9. za koju je iz sigurnosnih razloga nuzno utvrditi identitet,

10. koja bez opravdanog razloga prikuplja podatke o Sti¢enoj osobi, objektu ili prostoru u
kojem se sticena osoba nalazi,
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11. na zahtjev sluzbenih osoba tijela drzavne uprave te pravne ili fizicke osobe u sluc¢ajevima
postojanja okolnosti iz to¢ke 1. — 10. ovog stavka, ili ako je vjerojatno da je ta osoba
povrijedila njihovo pravo.

(2) Policijski sluzbenik je duzan upoznati osobu s razlogom provjere njenog identiteta, osim
ako drukcije nije propisano zakonom.

Clanak 33.
(1) Utvrdivanje identiteta poduzima se prema osobi:

1. koja ne posjeduje ispravu iz clanka 31. stavka 1. ovog Zakona ili se sumnja u
vjerodostojnost te isprave,

2. koja je sumnjiva da je sudjelovala u kaznenom djelu za koje se progoni po sluzbenoj
duznosti.

(2) Ako drukcije nije propisano posebnim zakonom, utvrdivanje identiteta se provodi
primjenom znanstvenih metoda i sredstava (biometrija i druge metode).

(3) Ako druk¢ije nije propisano posebnim zakonom, u cilju utvrdivanja identiteta osobe
policija je ovlastena objaviti crtez, snimku ili opis osobe.

(4) Kad okolnosti nalazu, policija je ovlaStena objaviti fotografiju nestale osobe, te 0sobe koja
o sebi ne moze ili ne Zeli dati istinite podatke i fotografiju mrtvog tijela nepoznate osobe.

Clanak 34.

(1) Policijski sluzbenik moze uskratiti obavijest o stvarnom razlogu provjere identiteta i o
svom svojstvu, kad prikuplja obavijesti 0 kaznenom djelu za koje se progoni po sluzbenoj
duznosti, ako bi to moglo ugroziti postizanje cilja provjere.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovog clanka, policijski sluZzbenik moze to svojstvo prikrivati
uporabom za tu svrhu pripremljenih isprava o svom identitetu i vlasni$tvu nad stvarima.

Clanak 42.

(1) Policijski sluzbenik je ovlasten osobu pozvati usmeno ili odgovaraju¢im
telekomunikacijskim sredstvom, pri ¢emu joj je duZan priop€iti razlog pozivanja. Uz
suglasnost osobe moze ju i prevesti do sluzbenih prostorija.

(2) Osoba se iznimno smije pozivati i putem sredstava javnog priopcavanja kad je to prijeko
potrebno zbog opasnosti od odgode, sigurnosti postupanja ili kada se poziv upucuje vecem
broju osoba.

(3) Pozivanje maloljetne osobe obavlja se putem roditelja, skrbnika, udomitelja ili osobe kojoj
je dijete povjereno na Cuvanje i odgoj, a ako to nalazu posebne okolnosti sluc¢aja, putem
centra za socijalnu skrb.

(4) Na zahtjev pozvane osobe koja je pristupila na temelju poziva izdat ¢e se potvrda o
pristupanju.
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Clanak 45.
Policijski sluzbenik bez pisane zapovijedi ili naloga privodi:

. uhi¢enika,

. 0sobu za koju treba utvrditi identitet,

. 0sobu za kojom je raspisana potraga,

. osobu iz ¢lanka 40. stavka 3. ovog Zakona,

. u drugim slu¢ajevima predvidenim zakonom.

DNk WwWwhN —

Clanak 47.

(1) Policijski sluzbenik je duzan osobu koju dovodi ili privodi, prije dovodenja i privodenja
upoznati s razlozima poduzimanja te radnje i o pravu na obavjestavanje ¢lana obitelji ili druge
osobe koju ta osoba odredi te o pravu na branitelja kada je to propisano zakonom.

(2) O dovodenju ili privodenju djeteta ili maloljetne osobe policijski sluzbenik ¢e odmah
obavijestiti osobu iz ¢lanka 38. stavka 1. ovog Zakona.

Clanak 52.

(1) Ako postoji opasnosti za Zivot ljudi ili imovinu, policijski sluzbenik moze privremeno
ograniciti pristup, kretanje ili zadrzavanje u prostoru ili objektu. Ako druk¢ije nije propisano
zakonom, ogranic¢enje pristupa, kretanja i zadrZzavanja smije trajati najdulje dvanaest sati.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovog clanka, policijski sluzbenik ¢e udaljiti osobe i prema
okolnostima naloziti uklanjanje stvari iz prostora ili objekta.

(3) Kad to dopuste okolnosti, policijski sluzbenik ¢e priopéiti razloge provodenja radnji iz
stavka 1.1 2. ovog ¢lanka.

9. Uporaba tudeg prijevoznog sredstva i telekomunikacijskog uredaja
Clanak 56.

(1) Policijski sluzbenik moze i bez pristanka osobe, uporabiti prijevozno sredstvo kojim se
osoba sluzi, radi:

1. prijevoza osobe kojoj je ugrozen zivot,

2. sprjecavanja pocinjenja kaznenog djela za koje se progoni po sluzbenoj duznosti ili
progona pocinitelja takvog kaznenog djela, kada druk¢ije ne moZe provesti tu radnju.

(2) O razlozima uporabe tudeg prijevoznog sredstva odmah se obavjeStava nadredeni
policijski sluzbenik, a ¢im je to moguce osobi se izdaje odgovarajuca potvrda s navodenjem
razloga uporabe.

(3) Troskovi uporabe i Steta nastala uporabom tudeg prijevoznog sredstva naknaduju se iz
drzavnog proracuna.
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Clanak 57.

(1) Policijski sluzbenik moze i bez pristanka osobe, uporabiti telekomunikacijski uredaj kojim
se osoba sluzi, radi:

1. obavjestavanja o opasnosti za Zivot i imovinu,

2. tijekom progona pocinitelja kaznenog djela za koje se progoni po sluzbenoj duznosti,

3. obavjestavanja o vjerojatnosti po¢injenja kaznenog djela za koje se progoni po sluzbenoj
duznosti.

(2) O uporabi tudeg telekomunikacijskog uredaja odmah se obavjestava nadredeni policijski
sluzbenik, a ¢im je to moguée osobi se izdaje odgovarajuca potvrda.

(3) Troskovi uporabe i Steta nastala uporabom tudeg telekomunikacijskog uredaja naknaduju
se iz drzavnog proracuna.

10. Privremeno oduzimanje, cuvanje i prodaja predmeta
Clanak 58.

(1) Policijski sluzbenik privremeno oduzima i ¢uva predmete pod uvjetima i na nacin
propisan ovim i drugim zakonom.

(2) Policijski sluzbenik izdaje potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta.
Clanak 62.

(1) Policijski sluzbenik je duzan zaprimiti prijavu o kaznenom djelu za koje se progoni po
sluzbenoj duZnosti. Ako je prijava priopéena telefonom ili drugim telekomunikacijskim
uredajem, osigurava se, kad je to moguce, njezin elektroni¢ki zapis 1 o tome sastavlja
sluZbena zabiljeska.

(2) Ako se prijava podnosi usmeno prijavitelj ¢e se upozoriti na posljedice laznog
prijavljivanja i po potrebi ¢e se zatraziti pojasnjenja i dostavljanje dokumentacije i drugih
podataka na koje se podnositelj poziva kako bi se mogla ocijeniti opravdanost prijave. O
usmenoj prijavi sastavlja se zapisnik u koji ¢e se unijeti dana upozorenja.

(3) Ako policijski sluZzbenik unato¢ danim pojasnjenjima ocijeni da nije pocinjeno kazneno
djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti, upozorit ¢e podnositelja kako podnosenje
prijave nije opravdano. Na izri¢it zahtjev podnositelja, policijski sluZzbenik ¢e uzeti prijavu na
zapisnik.

(4) Policijski sluzbenik u prijavi navodi:

1) osobne podatke podnositelja prijave,

2) upozorenja i pouke koje su dane,

3) opis djela koje je predmet prijave,

4) podatke o pocinitelju ako su poznati,

5) podatke o zrtvi, te posebno je li podnesen imovinskopravni zahtjev,
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6) podatke o svjedocima,
7) skice, slike, spise o poduzetim mjerama i radnjama, sluzbene zabiljeske, izjave i
8) drugi materijal koji moze biti koristan za uspjesno vodenje postupka.

(5) Ako druk¢ije nije propisano zakonom, policija prijavu o kaznenom djelu za koje se
progoni po sluzbenoj duznosti odmah dostavlja nadleznom drzavnom odvjetniku.

12. Osiguranje mjesta dogadaja
Clanak 66.

(1) Kad policijski sluzbenik sazna za pocinjenje kaznenog djela za koje se progoni po
sluzbenoj duznosti, prekrsaja ili drugog dogadaja povodom kojega je potrebno pregledati
mjesto dogadaja ili obaviti o¢evid, osigurat ¢e mjesto dogadaja.

(2) Policijski sluzbenik koji je prvi dosao na mjesto dogadaja Ce:

1. prema okolnostima oznaciti prostor mjesta dogadaja,

2. zabraniti pristup i snimanje mjesta dogadaja,

3. pribaviti podatke o osobama koje imaju saznanja o dogadaju,

4. poduzeti mjere za sprjecavanje nastupa opasnosti 1 Stete za osobe 1 imovinu,
5. poduzeti mjere zastite zrtve,

6. poduzeti druge mjere osiguranja mjesta dogadaja.

(3) Ako sam ne obavlja pregled ili ofevid, o poduzetim mjerama te o drugim okolnostima,
policijski sluzbenik iz stavka 2. ovog €lanka ¢e izvijestiti osobu ili tijelo koja obavlja pregled
ili oCevid prije pocetka pregleda ili o¢evida.

13. Provjera uspostavljanja telekomunikacijskog kontakta
Clanak 68.

(1) Radi sprjecavanja opasnosti, nasilja, sprje¢avanja i otkrivanja kaznenog djela za koje se
progoni po sluzbenoj duznosti, policijski sluzbenik moze od davatelja telekomunikacijskih
usluga zatraZiti provjeru istovjetnosti, trajanja 1 ucestalosti kontakta odredenih
telekomunikacijskih adresa.

(2) Provjera iz stavka 1. ovog Clanka mozZe obuhvacati 1 utvrdivanje mjesta na kojima se
nalaze osobe koje uspostavljaju telekomunikacijski kontakt, te identifikacijske oznake
uredaja.

(3) Provjera iz stavka 1. ovog clanka provodi se na temelju pisanog odobrenja celnika
kriminalisticke policije Ministarstva ili osobe koju on ovlasti.

Clanak 80.

(1) Policijski sluzbenik moze tijekom kriminalistickog istrazivanja uporabiti prikrivene
policijske radnje, ako je ocigledno da se drugim radnjama necée postiéi cilj policijskog posla.
Prikrivene policijske radnje su:

1. motrenje,
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2. pratnja,
3. klopka.

(2) Zapovijed za poduzimanje, sadrzaj i trajanje prikrivene policijske radnje, izdaje glavni
ravnatelj ili osoba koju on ovlasti.

Clanak 82.

(1) Sredstva prisile smiju biti uporabljena u slucajevima propisanim ovim Zakonom radi
zastite zivota ljudi, svladavanja otpora, sprjeCavanja bijega, odbijanja napada i otklanjanja
opasnosti ako je vjerojatno da se mjerama upozorenja i naredbi nece postici cilj.

(2) Sredstva prisile se s posebnim obzirom primjenjuju prema djetetu, osobi Cije je kretanje
znatno otezano, trudnici u vidljivom stadiju trudnoce, te osobi koja je ocigledno bolesna.

(3) Sredstva prisile se uporabljuju nakon prethodnog upozorenja, osim ako je vjerojatno da bi
prethodno upozorenje ugrozilo postizanje cilja.

Clanak 83.
(1) Policijski sluzbenik ¢e uvijek uporabiti najblaze sredstvo prisile kojim se postize cilj.

(2) Policijski sluzbenik prestaje s uporabom sredstva prisile odmah po prestanku razloga zbog
kojih je sredstvo prisile bilo uporabljeno.

m) Zastita policijskog sluzbenika nakon uporabe sredstava prisile
Clanak 98.
(1) Osobni podaci policijskog sluzbenika koji je uporabio vatreno oruzje su tajna.

(2) Kad se protiv policijskog sluzbenika vodi kazneni postupak ili postupak za naknadu Stete
zbog uporabe sredstava prisile ili drugih radnji u obavljanju policijskog posla, Ministarstvo ¢e
mu osigurati pravnu pomo¢ na teret Ministarstva u tom postupku i nakon $to mu je prestao
radni odnos u Ministarstvu.

(3) Ministarstvo ¢e osigurati pravnu pomo¢ na teret Ministarstva i gradaninu koji je pruzio
pomo¢ policijskom sluzbeniku, ako je protiv njega pokrenut kazneni postupak zbog radnje
pocinjene u vezi s pruZanjem pomoci.

(4) Policijskom sluzbeniku koji uporabi vatreno oruzje Ministarstvo ¢e osigurati nuznu
medicinsku 1 psihosocijalnu pomo¢.

(5) Kada su sredstva prisile uporabljena na nacin propisan zakonom, iskljuena je
odgovornost policijskog sluzbenika koji ih je uporabio.



REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO UNUTARNJIH POSLOVA

SAVJETOVANJE SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Ministarstvo unutarnjih poslova objavljuje objedinjene primjedbe zaprimljene od strane predstavnika zainteresirane javnosti koji su dostavili
primjedbe na Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o policijskim poslovima i ovlastima putem odrzanog internetskog
javnog savjetovanja provedenog u razdoblju od 12. studenog do 12. prosinca 2013. godine, te ocitovanja o prihvacanja/neprihvacanju istih.

policijska uprava u roku donosi odluku kojom se
pruZzanje pomoci odobrava ili ne. U praksi
imamo slucajeve da se zahtjev podnosi u roku
manjem od 8 dana (pa ¢ak i dan ranije) te bi bilo
dobro ostaviti takvu mogucnost ako policija
prosudi moze =zahtjev razmotriti i odluku o
pruzanju pomo¢i donijeti u kracem roku da se
takva mogucénost zakonski propise.

Naziv Clanak na
Red. dionika koji se
broj | (pojedinac, odnosi Tekst primjedbe/prijedloga Razlog prihvaéanja/neprihvaéanja
organizacija, | primjedba/ primjedbe ili prijedloga
institucija) prijedlog
1. Stjepan . U ¢lanku 7. stavku 2. Zakona na kraju recenice, | Primjedba nije prihvacena.
Salamon Clanak 4. | jza rijedi ,Glanka“ staviti zarez i dodati rije¢i ,osim | Clankom 7. stavkom 4. Nacrta prijedloga Zakona o
PU u Zurnim situacijama® izmjenama i dopunama Zakona o policijskim poslovima i
krapinsko - ObrazloZenje: uglavnom ovlasteni podnositelji | ©V/astima propisano je da nacelnik policijske uprave MOZE
zagorska zahtjeva postuju rok za podnodenje zahtjeva i | 00l pruzanje pomoci ako zahtjev nije pravodobno

podnesen. S obzirom na navedeno, svaki zahtjev za
pruZzanje pomoci bit ¢e razmotren te ée biti uzete u obzir
sve okolnosti navedene u zahtjevu kako bi se donijela
odgovarajuca odluka o pruzanju pomoci To se prvenstveno
odnosi na nepredvidive okolnosti za koje je razumljivo da
¢e policija pruZiti pomoc¢ neovisno o roku u kojem je zahtjev
podnesen.




Clanak 6.

Clanak 85.

U ¢lanku 11.b Zakona brisati rijeci ,,u trajanju od
najmanje 3 godine*

Obrazlozenje: prema predlozenim izmjenama
policijski istraZiteli mozZe biti osoba koja je
zavrsila preddiplomski sveudiliSni studij ili struéni
studij u trajanju od najmanje 3 godine. Postavlja
se pitanje $to je s onim policijskim sluzbenicima
koji su prema ranijem sustavu obrazovanja
zavrsili tzv. Visu Skolu (VI stupanj) u trajanju od
2 godine? Policijski sustav ve¢ sada ima
probleme s imenovanjem policijskih istrazitelja
zbog

S naslovom ,Uporaba sredstava za vezivanje*
trebalo bi brisati ili dopuniti sa st. 2. koji bi glasio
L,Uporaba sredstava za vezivanje, kao sredstvo
prisile, ne podlijeze podnoSenju posebnog
izvieS¢a i donosenju ocjene opravdanosti ukoliko
su uporabljena iz razloga navedenih u stavku 1.
ovog Clanka®“.

Obrazlozenje:Ovlastene sluzbene osobe
ministarstva pravosuda (pravosudni policajci) i
pritvorski nadzornici u policijskim upravama
osobe prema kojim poduzimaju ovlasti obavezno
vezu sredstvima za vezivanje, a vezanje se ne
smatra uporabom sredstava prisile i ne podnosi
se nikakvo izvjeS¢e o koriStenju istih. Postavlja
se pitanje koja je razlika u vezanju osobe
sredstvima za vezivanje od strane pritvorskog
nadzornika i policijskog sluzbenika koji je osobu
prije toga doveo do pritvorskog nadzornika?
Sredstva za vezivanje trebala bi se tretirati kao
sredstvo s kojim se onemogucava bijeg osobe
koja je prethodno bila uhi¢ena iz bilo kojih
razloga, kao sredstvo s kojim se osobu

Odredba ¢&lanka 11.b stavka 1. Nacrta prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o policijskim poslovima i
ovlastima je u odnosu na tekst prireden za savjetovanje sa
zainteresiranom javnoSc¢u izmijenjena te sada glasi:

»(1) lstraziteli moze biti policijski sluzbenik koji ima
najmanje 5 godina radnog iskustva na poslovima
suzbijanja kriminaliteta..

Primjedba nije prihva¢ena. Naime, ¢lanci vaze¢eg Zakona
o policijskim poslovima i ovlastima o uporabi sredstava
prisile, na koje u svojoj primjedbi ukazuje dionik nisu bili
predmetom izmjena i dopuna o kojima se provodilo
savjetovanje sa zainteresiranom javnoScu.
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Clanak 98.

onemogucéava u pruzZanju otpora ili u napadu na
policiiskog sluzbenika ili radi spreCavanja
samoozljedivanja ili ozljedivanja druge osobe. Na
taj nacCin policijski sluzbenici bili bi slobodniji u
donoSenju odluke o vezivanju osobe (radi
navedenih razloga) i ne bi bili optereéeni
podnodenjem izvjeS¢a o uporabi sredstava prisile
i ocjenom opravdanosti.

Cl. 98. Zakona s naslovom, m) Zastita
policijskog sluzbenika nakon uporabe sredstava
prisile (Cl. 28. Zakona o izmjenama i dopunama)
s obzirom da se radi o jednom vrlo vaznoj
zakonskoj odredbi trebalo bi urediti na potpuno
drugadiji nacin i to: naslov_bi trebao glasiti -
Zastita policijskog sluzbenika nakon primjene
policijskih ovlasti

tekst sadrzaja €l. 98. trebao bi glasiti -

(1) Ministarstvo ¢e osigurati besplatnu pravnu
pomoc¢ policijskom sluzbeniku protiv kojeg se
vodi postupak koji prethodi kaznenom postupku,
kazneni postupak ili postupak naknade Stete u
vezi s obavljanjem policijskih poslova i ovlasti
koje je primijenio u skladu sa zakonom i u
interesu sluzbe.

(2) Postupak ocjene interesa sluzbe iz stavka 1.
ovoga Clanka donosi povjerenstvo koje imenuje
glavni ravnatelj za Ravnateljstvo policije i
nacelnik policijske uprave za policijsku upravu.
(3) Ministarstvo ¢e osigurati besplatnu pravnu
pomo¢ i gradaninu koji je pruZzio pomoé
policijskom sluzbeniku, protiv kojeg se vodi
postupak iz stavka 1. ovoga €lanka, zbog radnje

Primjedba nije prihvacena.

Osnovna Intencija izmjena u vaze¢em Clanku 98. bila je
onemoguciti sadasnju situaciju prema kojoj je Ministarstvo
unutarnjih poslova u obvezi osigurati besplatnu pravnu
pomo¢ policijskim sluzbenicima bez obzira na to jesu li
postupali odnosno primijenili policijske ovlasti na zakonit
nacin ili ne, a $to je dovodilo do slu¢ajeva da se pravna
pomo¢ na teret poreznih obveznika pla¢ala i osobama
prijavlienim zbog sumnje na poc€injenje kaznenog djela.
Stoga stavak 2. vazecCeg Clanka 98. je izmijenjen, a ostali
stavci nisu dirani. Dodan je samo novi stavak 7. 0 pruzanju
psihosocijalne zastite policijskom sluzbeniku koji je
uporabio vatreno oruzje.




pocinjene u vezi s pruZanjem pomoci.

(4) Pravna pomo¢ iz stavka 1. ovoga ¢lanka
osigurat ¢e se policijskom sluzbeniku i nakon $to
mu je prestao radni odnos u Ministarstvu.

(5) Kada su policijske ovlasti primijenjene na
naCin  propisan  zakonom, iskljucena je
odgovornost policijskog sluzbenika koji ih je
uporabio.

Predlozeni st. 1. s tekstom "Osobni podaci
policijskog sluzbenika koji je uporabio vatreno
oruzje su tajni" i st.7. s tekstom "Policijskom
sluzbeniku, koji u obavljanju policijskog posla
uporabi vatreno oruzje, Ministarstvo ¢e osigurati
nuznu medicinsku i psihosocijalnu  pomoc"
trebalo bi staviti u ¢lanak. 93. Zakona kao nove
stavke 4. i 5. jer ¢l. 93. konkretno govori o
uporabi vatrenog oruzja.

Obrazlozenje: predlagatelj izmjene i dopuna
Zakona o policijskim poslovima i ovlastima u
svojem obrazlozenju naveo je kako se iz
dosadasnje prakse pravna pomo¢ pruzala i
onima koji su Cinili ratni zlo€in ili druga kaznena
djela kao policijski sluzbenici, te da bi se s
predlozenim izmjenama takva moguénost
otklonila. Postavlja se pitanje 3to je s pravnom
zastitom policijskog sluzbenika koji je u dobroj
vjeri, s €asnom namjerom da na najbolji moguci
nadin, u interesu sluzbe, izvrSi sluzbenu zadacu i
pri tome prekoraci bilo koju policijsku ovlast, a ne
samo sredstvo prisile? Da li ¢emo takvom
policijskom sluzbeniku omogudéiti  besplatnu
pravnu pomo¢ ili éemo ga pustiti da se sam
shalazi zbog toga Sto je u interesu sluzbe




prekoracio policijske ovlasti? Prema
predlozenom od strane predlagatelja ocjenu dali
je policajac postupao u skladu sa zakonom
donosi tkzv. "povjerenstvo policije" i Sto Ce se
dogoditi ako ¢ée povjerenstvo donijeti ocjenu da
policajac zadacu nije obavljao u skladu sa
zakonom? Da bi se zastitili oni policijski
sluzbenici koji s najboljom namjerom mozda
prekoraCe bilo koju policijsku ovlast zbog Cega
mogu biti izlozeni kaznenom progonu ili progonu
za nadoknadu Stete zakon treba prilagoditi njima,
a umjesto ocjene dali je policijski sluzbenik
zadate obavljao u skladu sa zakonom
povjerenstvo bi trebalo utvrditi dali je policajac
obavljao zadace u interesu sluzbe i u skladu sa
zakonskim odredbama, a moguca prekoracenja
neka utvrduje tijelo koje vodi postupak u kojem
¢e policijski sluzbenik imati pravo na besplatnu
pravnu pomoc (jer je radio u interesu sluzbe).

Prema predlozenom prijedlogu kada bi
povjerenstvo utvrdilo da policajac nije postupao u
skladu sa zakonom (pa i u situacijama
prekoracenja ovlasti) policajac bi izgubio pravo
na besplatnu pravnu pomo¢ iako je radio u
interesu sluzbe.

Naslov €l. 98. treba promijeniti iz razloga Sto
policijski sluzbenici osim kod uporabe sredstava
prisile mogu pociniti kazneno djelo ili nanijetu
Stetu i kod primjene drugih policijskih ovlasti,
zbog toga se predlaze da se predlozeni st 1. i 7.
stave u ¢l. 93. Zakona koji poblize pojasSnjava
nacin uporabe vatrenog oruzja, ¢l. 98. Zakona
da propisuje postupak zastite policijskog
sluzbenika nakon primjene bilo koje ovlasti i




obavljanja svih policijskih poslova, a ne samo
kod primjene sredstava prisile.

SMATRAM DA JE CL. 98. IZRAZITO VAZAN jer
daje pravnu sigurnost policijskim sluzbenicima na
koji ¢e se nacin sustav prema njima odnositi ako
u interesu sluzbe iznimno i pogrijeSe, a pogreske
su u hrpi zakonskih propisa po kojima se postupa
viSe nego moguce.

U konaénici prijedlog ovog ¢lanka Zakona ne
mora biti formuliran na nacin kako sam predlozio
ali niti ne bi smio biti na nacin kako ga je
predlozZio predlagatelj jer "ocjena da je netko
postupao u skladu sa zakonom" mozZe nekome
(policijskom sluzbeniku) zagorcati Zivot.

Na predlozen nacin izmjenu Zakona ni na Koji
nacin ne smatram da bi bahatost i protuzakonito
postupanje policijskih sluzbenika trebali i¢i na
teret drzavnog proraduna ali policijskim
sluzbenike treba Stititi.

Robert
Surina,
policijski
sluzbenik
Policijske
akademije,
Policijske
Skole

Clanak 4.
stavak 3.

Propisuje odbijanje izvrSenja zapovijedi ako se time
¢ini kazneno djelo. Drzim da nije jasno 3to sa
zapovjedi €ijim se izvrSenjem C&ini prekr3aj? U praksi
se radi o izuzetno rijetkim situacijama, ali bi na
primjer bila moguéa situacija gdje se zapovijed
odnosi na vrSenje prekrSaja iz oblasti Zakona o
sigurnosti prometa na cestama odnosno sugeriranju

da se povreduju odredbe navedenoga Zakona.

Predlazem da se u tekst odredbe naznadi

»1zvrsenjem ¢iji kazneno djelo — i prekrsaj*“.

Takoder, istim ¢lankom i stavkom je odredeno da ¢e
policijski  sluzbenik odbiti izvrSenje naloga i
zapovijedi... Naime, u praksi je mogu¢ samo iznimno
slu€aj da se radi o pisanoj zapovijedi ili nalogu €ijim

Primjedba nije prihvaéena. Naime, &lanak 4. stavak 3.
Zakona o policijskim poslovima i ovlastima na koji u svojoj
primjedbi ukazuje dionik nije bio predmetom izmjena i
dopuna o kojima se provodilo savjetovanje sa
zainteresiranom javnoScu.
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bi se izvrSenjem izvrSilo kazneno djelo, veé¢ se u
pravilu radi o usmenoj zapovijedi ili nalogu. S
obzirom da je zakonodavac ipak predvidio
moguénost nezakonite pisane zapovijedi ili naloga
nije jasno §to ako je rije¢ o zahtjevu (koji je u ¢lanku
2. stavak 1. to¢ka 20. definiran kao pisano trazenje
koje policiji upucuje nadlezni organ) Cdijim bi se
izvr§enjem cinilo kazneno djelo?

MiSljenja sam da bi trebalo razmotriti moguénost da
se u tekst Clanka 4. stavka 3. iza rije€i nalog ili
zapovijed doda i rije€ zahtjev.

Tomislav
Krtinié¢
dipl. krim

U okviru poglavlja koje se odnosi na uporabu
sredstava prisile izostale su odredbe (novi ¢lanci ZID
ZOPO) kaiji bi glasili:

Clanak
U ¢lanku 81. to¢ka 4. briSe se
Clanak
Naslov iznad ¢lanka 85. i €lanak 85. briSu se.

Clanak

NS4

U ¢lanku 97. stavku 1. tocki1. rijeci:“ ¢lanka 90. ovog
Zakona“ mijenjaju se rije€¢ima: ,Elanka 91. ovog
Zakona“

Obrazlozenje: Prva dva predlozena nova ¢lanka ZID
ZOPO odnose se ha izbacivanje sredstava za
vezivanje iz Zakona kao sredstva prisile. Naime,
sredstva za vezivanje nisu sredstva prisile nego
tehni¢ka sredstva za sputavanje udova, odnosno
tijela osobe. Njima se ne primjenjuje sila nego se
njima osigurava nepokretljivost, odnosno smanjena

Primjedba nije prihvacena. Naime, ¢&lanci Zakona o
policijskim poslovima i ovlastima kojima je regulirana
uporaba sredstava prisile na koje u svojoj primjedbi
ukazuje dionik nisu bili predmetom izmjena i dopuna o
kojima se provodilo savjetovanje sa zainteresiranom
javnosScu. Takoder, u Clanku 97. Zakona o policijskim
poslovima i ovlastima se ne radi o omasci.
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pokretljivost osobe kojoj je oduzeta sloboda.

Treci predloZzeni novi Clanak ZID ZOPO rjeSava
omasku koja se pojavila u ZOPO buduéi da se
uporaba posebnih oruzja neminovno mora vezati uz
uporabu vatrenog oruzja, s obzirom da su posebna
oruzja u pravilu teza (po zivot opasnija) sredstva od
obi¢nog vatrenog oruzja.

Nikola
Novosel,
PU
varazdinsk
a, PP
Varazdin

Clanak
11.e

U predlozenom ¢lanku 11.e stavku 1. nije uvedeno
bez odgodno izvjeScivanje glavnog ravnatelja poc€inio
policijski sluzbenik ili drugi zaposlenik ustrojstvene
jedinice Ministarstva.

Clankom 11.e propisano je da kad postoji sumnja da
je kazneno djelo pocinio policijski sluzbenik ili drugi
zaposlenik odredene ustrojstvene jedinice
Ministarstva, izvide kaznenog djela ne moze provoditi
ta ustrojstvena jedinica, osim kada je policijski
sluzbenik zate€en u pocinjenju kaznenog djela ili
kada je potrebno provesti hitne dokazne radnje ili
druge radnje koje ne trpe odgodu.

MiSlienja sam da postoji opasnost da ovako
definiranim ¢lankom ustrojstvene jedinice
Ministarstva, po prikupljenim saznanjima da postoji
sumnja da je kazneno djelo pocinio policijski
sluzbenik ili drugi zaposlenik i dalje bi vrSile izvide
koji ne spadaju u hitne dokazne radnje ili druge
radnje koje ne trpe odgodu bududi nije definirano bez
odgodno izvjeSéivanje glavnog ravnatelja te bi po
zavrSenim izvidima izvijestili glavnog ravnatelja.

Prijedlog ¢lanka 11.e

(1) Kad postoji sumnja da je kazneno djelo pocinio
policijski sluzbenik ili drugi zaposlenik odredene
ustrojstvene  jedinice  Ministarstva, izvide
kaznenog djela ne moze provoditi ta ustrojstvena

Primjedba nije prihvaena.

Naime, odredbom ¢&lanka 11.e stavka 1. nedvojbeno je
propisano da izvide kaznenog djela ne moze provoditi
ustrojstvena jedinica kada postoji sumnja da je policijski
sluzbenik ili drugi zaposlenik te ustrojstvene jedinice
pocinio kazneno djelo. Takoder, izrijekom je propisano da
ta ustrojstvena jedinica u opisanom slu¢aju moze postupati
samo ako je policijski sluzbenik ili drugi zaposlenik zateen
u pocinjenju kaznenog djela ili ako je potrebno provesti
hithe dokazne radnje ili druge radnje koje ne trpe odgodu.
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jedinica, o ¢emu se bez odgode izvjeScuje
glavnog ravnatelja, osim kada je policijski
sluzbenik zateCen u pocCinjenju kaznenog djela ili
kada je potrebno provesti hithe dokazne radnje ili
druge radnje koje ne trpe odgodu.

Tomislav
Milkovié,
instruktor
za
policijsku
taktiku u
Specijalnoj
jedinici
policije
Rijeka

18. Pregled osoba, predmeta i prometnih
sredstava

Uglaviti u €1.75.st.1.1.2., sljedece: ili prekrSaja
Clanak 75.

(1) Policijski sluzbenik moze obaviti pregled
osoba, predmeta i prometnih sredstava kad:

1. treba sprijeciti bijeg pocinitelja kaznenog djela
za koje se progoni po sluzbenoj duznosti,

2. je potrebno otkriti tragove kaznenog djela ili
prekrsaja ili druge dokaze,

Obrazlozenje: neki se policajci bune jer krivo
tumace ovaj ¢lanak i smatraju da ne smiju obauviti
pregled osobe ili vozila samo zbog prekriaja jer
im to ne piSe u tom &lanku ZPPO-a

a) Uporaba tjelesne snage, rasprSivata s
nadrazujucom tvari i palice

Clanak 84.

¢l.84.st.1.novu to¢ku 5: nad kojom je potrebno
obaviti pregled osobe iz sigurnosnih razloga, a
ista se odbije podvrgnuti (postojanje sumnje u
noSenje ili skrivanje oruda ili oruzja za napad ili
bijeg, li¢i na osobu za kojom se traga ili svojim
drzanjem ukazuje da je sumnjiva, ili posjedovanje

Primjedba nije prihvaena.

Clankom 158. stavkom 3. Prekr$ajnog zakona (,Narodne
novine® broj: 107/2007, 39/2013 i 157/2013) izrijekom je
propisano da policija radi otkrivanja i osiguranja tragova
prekrSaja i predmeta koji mogu posluziti pri utvrdivanju
Cinjenica, moze obaviti potreban pregled prijevoznih
sredstava, osoba i prtljage.

Primjedbe na Clanke 84. i 97. vazeteg Zakona o policijskim
poslovima i ovlastima nisu prihvacene, s obzirom da
navedeni ¢lanci nisu bili predmetom izmjena i dopuna o
kojima se provodilo savjetovanje sa zainteresiranom
javnoséu.




predmeta ili KD ili prekrSaja)

Obrazlozenje: prilikom ovlasti provjere identiteta
sumnjive osobe koja nije zateCena u pocinjenju
prekrSaja(svakodnevna uobi€ajena situacija) ako
ista da na uvid osobnu iskaznicu ili dr., vazeci
dokument, a odbije se podvrgnuti pregledu
(dodirom ili uvidom u sadrzaj), smatraju da
nemaju pravo izdati naredbu za to, te ako odbije
postupiti po naredbi nemaju osnov za uporabu
Tjelesne snage!

S druge strane, ravnateljstvo policije je 2011.g,
donijelo SOP-ove dakle sigurnosno operativhe
postupke , medu kojima je opisan i SOP Provjere
identiteta osoba, a koji kaze da smo prilikom
ovlasti provjere identiteta duzni procijeniti svaku
situaciju kao: Normalnu sumnjivu ili opashu, a
veC kod sumnjive situacije piSe da smo duzni
uvijek pregledati osobu!

A kao sto sam u uvodnom djelu spomenuo A Sto
ako odbije pregled!!

Zato da stvari budu jasnije treba dodati ili
izmijeniti jednu od tocCki koja ¢e naglasiti
supsidijarno potrebu za uporabom tjelesne snage
radi provodenja istog!

Kao i u ¢l.75., kod pregleda osoba premeta i
prometnih sredstava staviti rije¢: Prekrsa;j

[) Uporaba posebnih vrsta oruzja i eksplozivnih
sredstava

Clanak 97.

Molim vas rijeSite  konafno viSe uporabu
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Snajpera, da li samo po unaprijed odobrenju
Glavnog ravnatelja ili postoje situacije kao npr,
Krajnja nuzda ili nuzna obrana gdje se odbija
napad od drugoga gdje bi mogao snajperist po
vlastitoj prosudbi djelovati u takvim sitaucijama
radi neposredne zastite zivota ljudi!

Kao i da se razluCi da postoji smrtonosni hitac, te
da postoji i onesposobljavajuci hitac!

Molim da razmotrite moje prijedloge, HVALA
UNAPRIJED!

Ilvica
Stupicic¢

Clanak 1.

Cl.2.st.1.1.7. definiranje kriminalistiCkog
istrazivanjai ¢l. 11.

U obrazloZzenju se navodi: ,Na ovaj nacin
otklonile bi se i dosada$nje dvojbe u pogledu
ukupnosti i Sirine primjene policijskih oviasti koje
su medusobno ovisne i neizostavne za cjelovito
sagledavanje kriminalistickog istraZivanja, bez
obzira na to iz kojeg se zakonskog propisa te
ovlasti crpe. Naime, izvidi kaznenih djela mogu
se smatrati  sastavnicom  kriminalistiCkog
istraZivanja Sto se prijedlogom novog rjeSenja
jasnije definira te se otklanjaju dvojbe koje se s
time u vezi pojavijuju u praksi.”

Stoga, nije jasno zadto se ta definicija ne
pojednostavi unoSenjem samo da su to i: ,izvidi
kako ih propisuje posebni propisi“ (ZKP i PZ)
umjesto ponavljanja definicije izvida iz drugih
zakona (kad postoji sumnja (osnove) da je
pocinjeno kazneno djelo ili prekrSaj). Tako da bi
definicija bila jednostavnija i osim izvida (ve¢

Primjedba nije prihvacena.

Vazecéa definicija je ovim izmjenama i dopunama Zakona
odgovarajuc¢e doradena upravo kao bi se pojam
kriminalisticko istraZivanje proSirio i prilagodio stvarnim
potrebama policijskog postupanja.
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pocinjeno KD ili prekrsaj) i dalje bi obuhvacala
Siri pojam uklju€ujuéi i njihovu pripremu, ali i sve
»pojave koje ugrozavaju ili bi mogle ugroziti...“ .
Ovo posebno u kontekstu predlozenog ¢l. 11
prema kojem zapravo kriminalistiCko istrazivanje
zapocinje upravo kad bi trebali zapoceti izvidi
(postoji sumnja da je (ve¢) pocinjeno KD). Dakle,
time mu suzava definiciju i dodatno stvara
nepotrebne nejasnocCe, a zasigurno je namijera
da krim. istrazivanje zapravo moze zapoceti prije:
jos u vrijeme pripreme KD (pa i prekr3aja), a
posebno i kad nema sumnje na KD ili prekrsaj, ali
se sumnja da kakva ,pojava“ (koja ne mora biti ni
KD ni prekr8aj) ugrozava ili bi mogla ugroziti
sigurnost...

Medutim, bitna izmjena bi trebala uslijediti da
kriminalistiCko istrazivanje, osim za kaznena
djela koje se progoni po sluzbenoj duznosti,
obuhvati i istrazivanje kaznena djela koja se
progone po privatnoj tuzbi jer je ¢l. 63 ovog
Zakona, od samog njegovog donoSenja,
propisana obveza policijskih sluzbenika da na
zahtjev osobe ovlastene na podnoSenje privatne
tuzbe, poduzimaju radnje za utvrdivanje
vjerojatnog pocinitelja koje ta osoba ne moze
sama poduzeti. Cime, odnosno na temelju koje
ovlasti policijski sluzbenik moze poduzimati te
radnje? Pa upravo kriminalistickim istrazivanje.
Ukoliko tomu nije tako, onda bi jednostavno
trebalo ukinuti obvezu iz ¢l. 63.

12




Clanak 4.

Cl. 7 Pruzanje pomod¢i (tzv. asistencija)

Osnovni nedostatak je da ovakvo nabrajanje
javnopravnih tijela dovodi do opasnosti da policija
nee pruziti pomo¢ nekim drugim, ovdje
nenavedenim  javnopravnim tijelima  kao
primjerice tijelima lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave. lako je zbog kompliciranog sustava
javne uprave (u koje ne ulaze sudovi i drzavno
odvjetniStvo kao pravosudna tijela), doista tesko
nabrojiti sva javnopravna tijela, najbolje bi bilo
koristiti upravo izraz javnopravno tijelo po uzoru
na pred nekoliko godina donesen novi Zakon o
opéem upravnom postupku koji u €l. 1 koristi ovu
definiciju: ,Ovim se Zakonom ureduju pravila na
temelju kojih tijela drzavne uprave i druga
drzavna tijela, tijela jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, pravne osobe koje
imaju javne ovlasti (u daljnjem tekstu:
Jjavnopravna tijela), u okviru djelokruga utvrdenog
na temelju zakona, postupaju i rieSavaju u
upravnim stvarima.“

Dakako da su sudovi i drZzavno odvjetnistvo
,<drzavna tijela“, ali u izraz drzavna tijela ne
spadaju i lokalne samouprave. Moze se koristiti i
izraz ,tijela javne vlasti“.

Medutim, nije jasno ¢emu ovoliko kompliciranje
koje neizostavno proizvodi nepotrebno
birokratiziranje i gubljenje ljudskih potencijala i
drugih troSkova, kad se i u samom obrazlozenju
navodi:

»,10, naravno, ne znacCi da policija nece uvijek
pruziti pomoc¢, s obzirom da je na pruZanje
pomodi (intervenciju) obvezana odredbom ¢lanka
6. vaZzeceg Zakona“,

Primjedba nije prihvaena.

Struni nositelj izrade prijedloga ovih izmjena i dopuna
smatra da je predlozenom normom dostatno odreden krug
ovlastenika na trazenje pomoci od policije, radi provedbe
njihovih izvr$nih akata.
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Clanak 6.

Uostalom i po niz drugih propisa: Zakonu o
sustavu drzavne uprave, Zakona o opéem
upravnom postupku, ZKP, Zakonu o drzavnom
odvjetnistvu...

Posebno je nejasno zasto o pruzanju pomodéi ne
odlu¢uje ve¢ nacelnik policijske postaje, koji
uviiek moze zatraziti pomo¢ od nacéelnika
policijske uprave. Odredivanje da o tome
odlu¢uje samo nacelnik policijske uprave samo
dodatno usloZnjava i potpuno nepotrebno
birokratizira sustav. Uostalom, zar u hitnim
stvarima ne ,pomazu“ (interveniraju) ve¢ i sami
policijski sluzbenici koji su u policijskoj hijerarhiji
na najnizoj razini.

Cl. 11.b Policijski istrazitelj

Uvjeti za policijske istrazitelje su toliko strogo i
pretjerano podignuti - najmanje trogodisnji studij,
dok su za razliku od toga ve¢ davno uvjeti za
imenovanja, raspored, premjestaj... na radna
mjesta u policijskim postajama toliko pretjerano
spusteni, da ih ni najviSi rukovoditelji policijskih
postaja - nacelnici, ne ispunjavaju jer je za
imenovanje nacelnika postaje moguce imenovati
sluzbenike s viSom stru¢nom spremom
(dvogodisnji studij), a i s tom spremom mogu
ste¢i potrebno policijsko zvanje za to- u
postajama najvise rangirano radno mijesto.
Dakle, dogadat ¢e se da u postajama nece biti ni
jednog policijskog sluzbenika koji ispunjava
uvjete za istrazitelja, a posebno da ¢e ih biti
nedovoljno. OC¢ito je rije¢ o medusobno
neodrzivim uvjetima.

Odredba ¢lanka 11.b stavka 1. Nacrta prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o policijskim poslovima i
ovlastima je u odnosu na tekst prireden za savjetovanje sa
zainteresiranom javno$cu izmijenjena te sada glasi:

»(1) lIstrazitelj moze biti policijski sluzbenik koji ima
najmanje 5 godina radnog iskustva na poslovima
suzbijanja kriminaliteta.”.
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Cl. 11.f Jamstva pozvanom osumnji¢eniku

Nije jasno zbog Cega tolika jamstva, odnosno
pouka za primjenu zasigurno najblaze ovlasti -
pozivanja, dok su takva jamstva i obveza pouke
do sada propisane samo za uhiéenje, medutim
nije jasno zasto su kod drugih ovlasti s kojima se
daleko viSe =zadire u osobne slobode od
pozivanja, kao Sto su: privodenja, dovodenja,
zadrzavanje, smjestanje u posebnu prostoriju,
ako i djelomi¢no propisana, onda za tu osobu
daleko manja.

Zbog ovakve brojnosti niza ovlasti koje su u
svojoj sustini ograniCavanje (liSavanje) slobode
kretanja kao i uhicenje, policijski sluzbenici, zbog
prenormiranosti i kompliciranosti svih tih instituta,
zasigurno ne mogu biti nikada sigurni da li su na
konkretni sluéaj primijenili pravu ovlast i poduzeli
sve §to im je obveza (u sustini su sve usmjerene
na ogranic¢enja slobode kretanja i onome komu
ograniCavaju slobodu kretanja je sasvim
svejedno da li mu je sloboda ograni¢ena zbog
uhi¢enja, privodenja, dovodenja, zadrzavanja,
smjesStanja u posebnu prostoriju...). Ta prava
trebala bi biti konzistentna, a ne kako su sada:
,=fazbacana“ u mnostvu propisa i u svim njihovim
dijelovima, sa Sumom izmjena i dopuna, da ih ne
mogu protumacditi ni pravni eksperti pomnim i
dugim prou€avanjem, a policijski sluzbenici sa
srednjom struchom spremom bi ih trebali ne
samo protumaditi, ve¢ i primjeniti u trenu. Pa
upravo su preCeste izmjene te ,Sume* ovlasti i
obveza pol. sluzbenika uzrok onog Sto je
prikazano u filmiéu ,Bliski susret sa policijom -
obrana svojih prava“, koji je u samo nekoliko

Primjedba nije prihvaena.

Clanak 11. f uvrsten je U Nacrt prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o policijskim poslovima i
ovlastima radi uskladivanja toga Zakona sa Zakonom o
kaznenom postupku. Naime, ¢lankom 96. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku
(,Narodne novine“ broj 145/2013) kojim se mijenja ¢lanak
208. toga Zakona, u stavku 5. propisano je o ¢emu ¢&e se
pouciti gradanin - osumniji¢enik koji je prisilno doveden radi
prikupljanja obavijesti. Kako ¢lankom 208. nije propisano
da Ce se iste pouke dati i gradaninu — osumnji¢eniku koji
se dobrovoljno odazvao pozivu policije radi prikupljanja
obavijesti, to je u€injeno dodavanjem ¢lanka 11.f u Zakon o
policijskim poslovima i ovlastima.
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dana na You tube pregledan nekoliko stotina
tisuéa puta, a koji zorno prikazuje zbunjenost i
nesigurnost u postupanju policijskih sluzbenika.

Zbog same jasnocée propisa eventualna jamstva
za pozvane osobe, pa makar one bile i u svojstvu
osumnjiCenika, trebao bi biti u dijelu zakona koji
propisuje tu ovlast (glava Ill pod 4. Pozivanje ¢l.
40 i slijedeti). lako odmah valja naglasiti da je
ovakvo propisivanje potpuno upitno. Naime, u
gotovo  svakom  pocCetku  kriminalistickog
istrazivanja krug sumnjivih osoba je iznimno
Sirok, a naj¢esée je nemogucée da su svi doista i
pocinitelji ili da barem ima kakvih ¢vrs§¢ih dokaza
ili barem indicija pa i u Sirem smislu. Uostalom
,SVi sumnjamo*“. Nije Decscartes izrekao poznatu
izreku ,Mislim dakle jesam®, samo zato $to
.misli“, ve¢ upravo zato &to ,sumnja“ pa je i
izrekao: ,Sa sumnjom pocinje mudrost®. A moze
li se zamisliti policajca koji ne sumnja — onda taj i
nije policajac.

No bez obzira na to, nuzno je prethodno definirati
sam formalni status osumnji¢enika. To je vrlo
tesko pa su i pokudaji u ZKP ostali nedoreceni.
Sasvim je druga stvar kod drugih statusa
(okrivljenik, osudenik, kaznjenik) jer kod tih
statusa postoji formalni akt s kojim se odreduje
njihov status. Dosadadnji poku3aji definiranja
statusa osumnjiCenika su ostali bezuspjesni iz
jednostavnog razloga Sto se pretjeranim
formaliziranjem (pa [ birokratiziranjem)
prethodnog postupka, koji uostalom ima i naziv
neformalni, uporno pokusava formalizirati. Sto je
u kontradikciji samo sa sobom.

Medutim, kad se sagleda sadrzaj predloZenih
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Clanak 26.

jamstava, onda je potpuno nejasno zasto se to
odnosi samo na osumnjiéenog, a ne i na sve
druge pozvane osobe. Zasto bi pozvani
osumnji¢enik imao veéa prava od ostalih
pozvanih osoba? Eventualna takva jamstava pa i
pravo da budu s njima upoznate, morala bi se
davati svima pozvanima, bez obzira u kom
SVOjstvu su pozvani.

Cl. 80 Prikrivene policijske radnje

Doista je logi¢no da je zasjeda prikrivena radnja.
Medutim, ¢emu posebno zakonsko propisivanje
,Zasjede“ kao odredene ovlasti. Logi¢no je da se
ovlast za takve posebne radnje propisuje za one
radnje s kojima se gradanima moze ograni¢avati
kakvo pravo ili slobode. Medutim, §to se i kome
moze ograniCavati samim postavljanjem zasjede
pa i motrenjem? Tek kad netko ,uleti“ u zasjedu,
moze, ali i ne mora slijedi nekakvo ograni¢enje
(uhicenje i sl., pa makar i sama provjera
identiteta), dok sama zasjeda nikome i niSta ne
ograniCava. Uostalom, ni jednom gradaninu nije
nicime ograni¢eno ili uvjetovano da i sam
postavlja bilo kakve zasjede.

Posebno je to izrazeno kod motrenja. Zar
policijski sluzbenik ne moze motriti (promatrati)
svoje podrucje (ukljuCuju¢i i osobe na tom
podruc¢ju) na kojem radi pa mu to netko treba
zapovjediti? Ovakvim strogim propisivanjem,
policijske sluzbenike se dovodi u poziciju da se
vrlo teSko mogu obraniti od optuzbi da su nesto ili
nekoga ,promatrali, a da za to nisu imali ovlast
(prethodnu zapovijed) i to ni manje ni vise nego
od glavnog ravnatelja policije. Zbog Cega tolika
centralizacija? Ona moZe biti logi€na, zapravo

Primjedba nije prihvacena.
Vazeéi Clanak 80. izmijenjen je u cijelosti te je, izmedu
ostaloga, medu ostale prikrivene policijske radnje uvrstena
i zasjeda, s obzirom da se, kako i sam dionik navodi, radi o
prikrivenoj policijskoj radnji.
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potrebna za tajna pracenja (gdje su nuzna
znacajna sredstva i ljudski potencijal) ukoliko su
dosadasnja iskustva pokazala eventualne
Zlouporabe, ali za obi¢na motrenja (promatranja)
takva centralizacija je potpuno suvidna.

Za razliku od tih mjera, racijom i blokadom se
svakako ograni¢avaju slobode, a posebno
propisana ovlast za raciju i blokadu izostaju?
Ukoliko je argument za to Cinjenica da su racija i
blokadu samo neke od tzv. kriminalisticko
(operativno) taktiCkih radnji u sklopu opcée ovlasti
iz ¢l. 51 ovog Zakona: ,Privremeno ograni¢enje
kretanja“, onda je taj argument jo$ bolji za
zasjedu (pa i neke druge radnje).

Odredivanje da o klopci i zasjedi odluCuje i
nacelnik policijske postaje pa i osoba koju on
ovlasti, je upravo na tragu pozeljnog
pojednostavljenja dosada potpuno nepotrebno
birokratiziranog, ali i iznimno centraliziranog
sustava odlucivanja. Uostalom, zar u hitnim
stvarima zasjedu ne bi trebali poduzeti i sami
policijski sluzbenici koji su u policijskoj hijerarhiji
na najnizoj razini ili barem neposredno im
nadreden Sef smjene. Jednostavno, kao $to je to
jednom rekao jedan visoki policijski duznosnik:
,Dajte dijete materi“, jer samo uravnotezen opseg
ovlasti moze proizvesti i pripadajuéi opseg
odgovornosti.  Odgovornost i ovlast su
medusobno uvjetovani. Njihova uravnoteZenost
je nuzna.

Ponavljam, ni jednoj osobi (gradaninu i strancu)
nije ni¢ime ograni¢eno ili uvjetovano da i sam
postavlja bilo kakve zasjede, jer sama zasjeda
nikome i niSta ne ograni¢ava, a posebno da bilo
Sto ili koga motri ili promatra pa nije jasno zasto
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bi to bilo ograni¢eno i bilo kojem policijskom
sluzbeniku. Zar policijski sluzbenici nisu ujedno i
gradani, zasto bi i u tome imali manja ljudska
prava?

Centar za
mirovne
studije
(CMS)
Gordan
Bosanac

Pozdravljamo nastojanje MUP-a da unaprijedi Zakon
0 policijskim poslovima i ovlastima pogotovo u
pogledu pojaCanje zastite ljudskih prava prilikom
postupanja policije.

U tom smislu vidimo kao vazan iskorak unaprjedenje
nadzora nad tajnim mjerama prikupljanja podataka
(regulirane ¢l 68. i 80.) kao i uvodenje zahtjeva da se
ove mjere provode samo u slu¢aju da je nemoguce cilj
posti¢i drugim, blazim mjerama. Jednako tako
pozdravljamo i rjeSenje da se ogranici broj osoba koje
mogu dati zahtjev za provedbu mjera.

Ipak, drzimo da nema potrebe osnivati novo Vijece za
gradanski nadzor ve¢ da se ovlasti ovog Vije¢a mogu
prebaciti na Vije¢e za gradanski nadzor sigurnosno-
obavjestajnih agencija (potrebne su izmjene Zakona o
SOA-i), te i dalje drzimo da za mijere izlista i lokacije
korisnika je potrebno sudsko odobrenje.

Ne moze se prihvatitii primjedba da nema potrebe osnivati
novo Vije¢e za gradanski nadzor ve¢ da se ovlasti mogu
prebaciti na Vijee za gradanski nadzor sigurnosno-
obavjestajnih agencija. To vijeCe osnovano je na temelju
odredbi Zakona o sigurnosno-obavjeStajnom sustavu s
ciiem provodenja gradanskog nadzora nad radom
sigurnosno-obavjestajnin agencija, a Clanovi Vije¢a
imenovani su od strane Hrvatskog sabora. Spomenuti
zakon propisuje sastav vije¢a, potrebne struCne uvjete
¢lanova Vije¢a, nadleznost i vrstu poslova Vije¢a, kao i
izvjeS¢ivanje o utvrdenome. Sve navedeno odnosi se na
poslove sigurnosno-obavjestajnih agencija.

PredloZzenim izmjenama Zakona o policijskim poslovima i
ovlastima ne mozZe se proSiriti nadleznost Vijeéa za
gradanski nadzor sigurnosno-obavjeStajnih  agencija
obavljanjem nadzora nad primjenom pojedinih policijskih
ovlasti. Zbog navedenog, a s ciliem omogucavanja
provodenja gradanskog nadzora nad ovlastima policije iz
Clanka 68. i 80. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima
predlaze se osnivanje zasebnog Vije¢a za gradanski
nadzor nad primjenom pojedinih  policijskih  ovlasti.
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Clanak 1.

Clanak 3.

Ostali smo iznenadeni principom da se svuda u
novom prijedlogu zakona pojam ,osnove sumnje“
reducira samo na ,sumnju“. DrZzimo da je ta redukcija
neprihvatljiva jer otvara vrata gotovo arbitrarnom
pristupu postupanja policije prema gradanima.

Pozdravllamo da se jasno definira pojam
kriminalistickog istrazivanja ali je neprihvatljivo da je
za pokretanje takvog istrazivanja dovoljna samo
sumnja da se priprema ili je pocinjeno kazneno djelo.
Drzimo da ovdje treba stajati pojam ,osnove sumnje®
kako bi se izbjegle arbitrarne procjene $to je sumnja.

Pozdravljamo da se zakonski regulira snimanje
obavljana policijskih poslova uvodenjem &l 3a. DrZzimo
da je tom ¢&lanku potrebno dodati i 4. stavak u kojemu
bi se jasno istaknulo kako ¢lanovima Povjerenstva za
rad po prituzbama moze biti u bilo kojemu trenutku
omogucen pristup i pregled predmetnih snimkama
kako bi ih eventualno prema potrebi koristili u svom
radu. Dodatno potrebno je definirati kako i gdje se
Cuvaju navedene snimke, te tko i pod kojim uvjetima
ima pristup istima.

Takoder, kao mati¢ni odbor Hrvatskog sabora za ovo
Vije¢e predlaze se Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina Hrvatskog sabora.

Uvazavajuéi primjedbe nadleznih tijela u vezi pojmova
»,sumnja“ i ,osnove sumnje“ napominjemo da je u tekstu
Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
policijskim  poslovima i ovlastima pojam ,sumnja“
zamijenjen pojmom ,0snove sumnje“.

Primjedba nije prihvacena.

U vazecem Zakonu o policijskim poslovima i ovlastima
takoder je propisano da je kriminalistiCko istrazivanje
ukupnost policijskih ovlasti koje se prema tome Zakonu
poduzimaju kada postoji sumnja da odredena osoba
priprema ili je pocinila kazneno djelo... .

Primjedba nije prihvacena

Stavkom 3. &lanka 3.a izrijekom je propisano da ce se
snimke unistiti u roku od 90 dana od dana njihova
nastanka, ukoliko se iste ne koriste u postupcima koji se
vode sukladno odredbama posebnih propisa.

Povjerenstvo za rad po prituzbama u Ministarstvu
unutarnjih poslova duzno je, sukladno ¢lanku 20. stavku 1.
Pravilnika o na€inu rada, postupanja po predstavkama i
prituzbama, vodenju evidencije predstavki i prituzbi te o
radu Povjerenstva donijet odluku o utemeljenosti prigovora
nakon upoznavanja s cjelokupnim predmetom. Dakle,
jasno je da ve¢ prema postoje¢éim normama ¢lanovi
povjerenstva imaju pravo uvida u cjelokupan predmet, pa
nije potrebno posebno propisivanje prava uvida u snimke
obavljanja policijskih poslova.
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Clanak 6.

Predlazemo da se u ¢l 11b koji propisuje kriterije za
policijskog istrazitelja uvede i kriterij da istrazitelj ne
mozZe biti osoba koja je kazneno pravomocéno
osudivana.

Obrazlozenje: neprihvatljivo je da osoba sa kaznenim
dosjeom provodi istrazne radnje ili razgovara sa
svjedocima jer se time naruSava kredibilitet istrage.

PredlaZzemo da se u &l. 11f doda i stavak koji govori o
tome da ¢e se osumniji€enik biti poucen i o pravu na
odvjetnika.

Obrazlozenje: pravo na odvjetnika je nuzno ukoliko
se osobom razgovara kao sa osumnji¢enikom.

Primjedba nije prihvaena.

Naime, u konkretnom sluéaju radi se o policijskim
sluzbenicima koji ¢e u odredenom trenutku, ukoliko
udovoljavaju propisanim uvjetima i ukoliko su posebno
osposobljeni te uz prethodno pribavljeno misljenje glavnog
drzavnog odvjetnika biti imenovani istraziteljima. Kako se
u konkretnom slu€aju radi o policijskim sluzbenicima
potrebno je imati u vidu odredbe C&lanka 47. Zakona o
policiji (,Narodne novine“ broj 34/2011 i 130/2012) kojim je
propisano tko moze biti policijski sluzbenik i ¢lanka 120.
zakona o policiji koji govori o prestanku sluzbe policijskih
sluzbenika. Naime, osoba koja se prima u policiju mora,
izmedu ostaloga, biti dostojna za obavljanje policijske
sluzbe, a nije dostojna osoba koja je pravomoéno osudena
za kazneno djelo pocinjeno iz koristoljublja ili neCasnih
pobuda ili osoba kaznjena za prekr3aj protiv javnog reda i
mira s obilieZjem nasilja ....., a takoder,policijskom
sluzbeniku po sili zakona prestaje sluzba kada je
pravomoc¢no kaznjen za kazneno djelo za koje se progon
poduzima po sluzbenoj duznosti.

Primjedba nije prihvacena.

U konkretnom slu€aju radi se o prikupljanju obavijesti od
gradana Sto je uredeno &lankom 208. Zakona o kaznenom
postupku. Osoba — osumnjienik koji moze biti prisilno
doveden (odnosno prema Nacrtu ovih izmjena i dopuna
Zakona o policijskim poslovima i ovlastima - se sam
dobrovoljno odazvao pozivu policije) poucit ée se o tome
da nije duzan iskazivati niti odgovarati na pitanja kao i o
tome da moze prostorije policije napustiti po isteku 6 sati
od trenutka dolaska u iste. Pravo na odvjetnika ne egzistira
u slu€aju koji normira ¢lanak 208. Zakona o kaznenom
postupku.
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Clanak 8.

Clanak 9.

Clanak 10.

U ovom ¢lanku uvodi se policijska ovlast ,uniStenja
predmeta“. Nije sporno da je ovu ovlast potrebno
dodati policiji iz razloga koji stoje u obrazlozenju
navedene izmjene c¢lanka. Ono §to nedostaje je
ugraditi sigurnosni mehanizam za vlasnika predmeta
ukoliko se na kraju pokaze da je unistenje bilo
neosnovano, tj nepotrebno. U tom slu€aju potrebno je
vlasniku predmeta nadoknaditi Stetu nastalu
neosnovanim unistenjem predmeta.

Potpuno je neprihvatljivo da se policiji daju ovlasti
prikupljanja podataka o osobi za koju postoji samo
sumnja da priprema ili je pocinila kazneno djelo za
koje se progoni po sluzbenoj duznosti ili prekrsa;.
Naime, odustajanje od uvjeta ,osnove sumnje“ otvara
se potpuno arbitrarni prostor policiji da postupa prema
gradanima i prikuplja podatke o njima. Potrebno je
zadrzati kriterije koji definiraju ,osnove sumnje“ kako
ne bi bilo arbitrarnog postupanja.

Neprihvatljivo je da se kategorija ,osnove sumnje®
zamjenjuje samo kategorijom ,sumnjom® (da je
pocinitelj kaznenog djela ili prekrSaja) jer time se
otvara preveliki arbitrarni prostor policiji za provjeru
identiteta gradana. Dodatno ako izmjene ovog ¢lanka
dovedemo u relaciju sa &l 26., to¢ka 5. Koji govori da
policija ¢uva podatke u odnosu na osobe prema
kojima je poduzeta provjera identiteta, pet godina od
obavljene provjere to u konacnici moze dovesti do
toga da zbog arbitrarne sumnje policajca na ulici
prema nekoj osobi da je pocinitelj prekrSaja, stvori se
u policiji dosje osobe koja nije u konacnici kriva ili
osumnijicena za bilo koje kazneno djelo ili prekrsaj
(zbog npr pogresne procjene policajca).

Predlazemo da se u &l. 27 ugradi i odredba da ukoliko
se pokaze da je provjera identiteta osobe bila

Primjedba nije prihvacena.

Instituti naknade Stete su dovoljno normirani vazecim
propisima.

Primjedba je prihvacena.

Primjedba je prihva¢ena
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Clanak 11.

Clanak 15.

Clanak 16.

Clanak 24.

neosnovana, da se osobni podaci u roku od 24 sata
briSu iz zbirke podataka. Kako je trenutno formuliran ¢l
27. moguc¢e su manipulacije sa Cuvanjem podataka
potpuno nevinih osoba (koje su npr. bile podlozne
provjeri identiteta zbog krive procjene djelatnika
policije na ulici) jer on ne govori o slucaju
.neosnovanog prikupljanja podataka“ ve¢ samo o
~prestanku razloga“.

Neprihvatljivo je zamijeniti rijeci ,postoje osnove
sumnje® sa rijeCima , postoji sumnja“ kao sto je ve¢
bilo obrazlagano.

Predlazemo da se definira pojam ,uhiéenika® i
»=osumnjiCenika“ jer ovako ostaje nejasno tko je npr
»=uhi¢enik“. Kroz kategoriju ,uhicenika“ tada bi se
mogla provesti da su uhicenici i osobe za koje postoje
osnove sumnje da su poc€inili kazneno djelo ili
prekrsaj.

Neprihvatljivo je zamijeniti rijeci ,postoje osnove
sumnje” sa rije€ima ,postoji sumnja“ kao Sto je veé
bilo obrazlagano.

Predlazemo da za aktivitranje mjere provjere
istovjetnosti, trajanja i uCestalosti komunikacije s
odredenim elektroni¢kim komunikacijskim adresama,
kao i za mjeru lociranja mjesta na kojima se nalaze
osobe koje uspostavljaju elektroniCku komunikaciju,
je potebno odobrenje sudske instance.

Obrazlozenije:

lako navedeni ¢lanak smanjuje opseg osoba koje
mogu zatraziti aktivaciju ovih mjera, drzimo da zbog
niza afera koje su se otvorile zbog izlista brojeva u

Primjedba je prihvacena.

Primjedba nije prihvacena.
Pojmovi ,uhi¢enik” i ,osumnji¢enik definirani su ¢lankom
202. Zakona o kaznenom postupku.

Primjedba je prihvacena.

Primjedba nije prihvacena.

Naime, prema vazec¢em ¢€lanku 339.a Zakona o kaznenom
postupku propisana je primjena ove mjere radi
prikupljanja dokaza i to prema registriranom vlasniku ili
korisniku telekomunikacijskog sredstva, dok je primjena
ove mjere u fazi otkrivanja pocinitelja ostala neregulirana
ZKP-om. Zbog navedenoga, u Prijedlogu Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o policijskim poslovima i
ovlastima je predlozeno da se ova policijska ovlast moze
primijeniti u cilju sprje€avanja i otkrivanja kaznenih
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Clanak 29.

proteklih nekoliko godina, kao i zbog proporcionalnosti
koliko te mjere zadiru u pravo na privatnost gradana
drzimo da je potrebno uvesti sudski nadzor nad
odbrenjem aktivacije ovih mjera.

Pozdravljamo nastojanje MUP-a da se uvede
gradanski nadzor nad primjenom pojedinih policijskih
ovlasti. Ipak drzimo da nema potrebe osnivati novo
Vije¢e za gradanski nadzor ve¢ da se ovlasti ovog
Vije¢a mogu prebaciti na VijeCe za gradanski nadzor
sigurnosno-obavjestajnih  agencija  (potrebne su
izjmene Zakona o SOA-i) ili te ovlasti dati ¢lanovima
Povjerenstva za rad po prituzbama (tada su potrebne
izmjene Zakna o policiji). Drzimo da Vijece koje ce
raditi taj nadzor mora imati ovlasti nadzora i za
vrijeme kriminalistickog istraZivanja kako bi se na
vrijeme uocCile nepravilnosti koje krSe ljudska prava
gradana. Dodatno, buduéi da je poznato da policija
provodi veliki broj mjera iz ¢l. 68 oCekuje se da ce
Vije¢e/Povjerenstvo imati Sirok opseg posla i
neprimjerno je ocekivati da ce VijeCe/Povjerenstvo
moci raditi profesionalno bez nakande i snazne
struéne podrske. To se je ve¢ sada pokazalo i sa
Povjerenstvom za rad po prituZbama koje uvelike radi
podkapacitirano, bez resursa potrebnih za njegov
kvalitetni rad.

Predlazemo da se u ¢l. 102b jasno naznaci kako
predstavnici gradana mogu biti birani na prijedlog
organizacija civilnog drustva koje se bave zastitom i
promocijom ljudskih prava jer se inae otvara prostor

djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti i
njihovih pocinitelja, sprje€Cavanja opasnosti i nasilja te
traganja za osobama i predmetima. U odnosu na vazeéu
odredbu ¢lanka 68. ZOPO-a predlozena izmjena znatno je
preciznija u pogledu razloga za primjenu, a takoder
predloZzeno je da primjena ove policijske ovlasti bude
podlozna gradanskom nadzoru od strane Vije¢a za
gradanski nadzor nad primjenom pojedinih policijskih
ovlasti , Sto bi, uz veé obrazloZzene znatno restriktivnije
uvjete za primjenu, iskljucilo sumnje na zlouporabe ove
ovlasti od strane policije na Stetu gradana.

Primjedba nije prihvacena.

Kao Sto je naprijed navedeno, predlozenim izmjenama
Zakona o policijskim poslovima i ovlastima ne moze se
prosiriti nadleznost Vije¢a za gradanski nadzor sigurnosno-
obavjestajnih agencija obavljanjem nadzora nad primjenom
pojedinih policijskih ovlasti. Zbog navedenog, a s ciliem
omogucéavanja provodenja gradanskog nadzora nad
ovlastima policije iz ¢lanka 68. i 80. Zakona o policijskim
poslovima i ovlastima predlaze se osnivanje zasebnog
Vije¢a za gradanski nadzor nad primjenom pojedinih
policijskih ovlasti. Takoder, kao mati¢ni odbor Hrvatskog
sabora za ovo Vijec¢e predlaze se Odbor za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina Hrvatskog sabora.

Nadalje, nije prihvacena primjedba da se predstavnici
gradana biraju na prijedlog organizacija civilnog drudtva
koja se bave ljudskim pravima, ve¢ je norma, sukladno
primjedbama Ministarstva uprave, izmijenjena tako da
prijedlog ¢lanova u suradnji s organizacijama civilnog
drustva, znanstvenim i stru€nim organizacijama i
nevladinim organizacijama utvrduje Odbor za ljudska prava
i prava nacionalnih manjina Hrvatskog sabora.

Smatramo dostatnim odredbu stavka 3. ¢lanka 102. b da
su ¢lanovi Vije¢a osobe koje uzivaju osobni i profesionalni
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da organizacije koje nemaiju iskustvo u zastiti ljudskih
prava takoder predlazu c&lanove Vije¢a. Dodatno,
pojam ,organizacije civilnog drustva“ u sebi ukljucuje i
pojam ,nevladine organizacije“ pa je dovoljno da
samo stoji ,organizacija civilnog drustva iz podrucja
zastite i promocije ljudskih prava®“.

Takoder potrebno je jasnije definirati tko mogu biti
Clanovi Vije¢a, tj. predlozeni kriterij ,osobe koje
uzivaju profesionalni i osobni ugled u javnosti“ je
preopcenit. Potrebno je ugraditi da c&lanovi Vije¢a
mogu biti osobe koje su prepoznate u svom radu na
zastiti i promociji ljudskih prava jer glavna zadacéa
Vije€a je utvrditi moguée povrede ljudskih prava od
strane postupanja policije.

Konacno, kljuéno je buduéim ¢lanovima
Vije¢a/Povjerenstva dati ovlasti nenajavljenog ulaska
u operativno-tehni¢ki centar kako bi mogli izvrSiti
direktan nadzor. Neprihvatljivo je da Vijece od OTC-a
moze samo ,zatrazi usporedbu podataka®“, ve¢ mora
imati ovlasti nenajavljenog nadzora OTC-a.

Za rad Vijeta/Povjerenstva potrebno je osigurati
financijska i logisticka sredstva u proraCunu RH te
zbog toga predlazemo da se rade ide u jaCanje Vije¢a
za gradanski nadzor sigurnosno-obavjestajnih
agencija koje bi se prosirilo i na policiju te bi se zvalo :
Vije¢a za gradanski nadzor sigurnosno-obavjestajnih
agencija i policije.

Za razmisliti je da se ide i sa posebnim Zakonom koji
bi uredio nadzor nad policijom, MORH-om i
sigurnosno —obavjestajnim agencijama.

ugled u javnosti uz odredbu stavka 4. koje ureduje zapreke
za ¢lanstvo u Vijecu.

U vezi s Operativho-tehnickim centrom za nadzor
telekomunikacija, istiCe se da je osnovan prema ¢lanku 18.
stavku 1. Zakona o sigurnosno-obavjeStajnom sustavu radi
obavljanja aktivacije i upravljanja mjerom tajnog nadzora

telekomunikacijskih usluga, djelatnosti i prometa te
ostvarivanja operativno-tehnicke koordinacije izmedu
pravnih i fizickih osoba koje raspolazu javnom
telekomunikacijskom mrezom i pruzaju javne

telekomunikacijske usluge i usluge pristupa u Republici
Hrvatskoj i tijela koja su ovlastena za primjenu mjera tajnog
nadzora telekomunikacija sukladno ovom Zakonu i Zakonu
0 kaznenom postupku, osniva se Operativno-tehnicki
centar za nadzor telekomunikacija (u daljnjem tekstu:
OTC). Prema tome, Zakonom o policijskim poslovima i
ovlastima nije moguce propisivati nadzor nad istim od
strane Vijeca, ali je moguce dati ovlast Vije¢u da od istoga
zatrazi usporedbu podataka s podacima policije koji su
predmet nadzora.
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Pravobranit Kako bi se u postupanju policije sukladno | Sve primjedbe Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom

eljica za ovlastima iz Zakona o policijskim poslovima i | Su uvazene, a tekst Nacrta prijedloga Zakona o izmjenama
osobe s ovlastima osigurala ravnopravnost osoba s |!dopunama Zakona o policijskim poslovima i ovlastima je
invaliditeto invaliditetom, a uvazavajué¢i njihovu razliGitost, | "@ edgovarajuci nacin izmijenjen odnosno nadopunjen.

m potrebno je u isti propis unijeti odredenu razumnu
prilagodbu, odnosno uvesti dodatne zastitne
mehanizme kako bi osobe s invaliditetom bile
zastiéene od povredivanja njihovih prava u
sluGajevima postupanja policije. Osobe s
invaliditetom posebno su ranjiva druStvena
skupina, koja sukladno Ustavu RH uziva i
posebnu skrb drzave radi njihove zastite.
Konvencija o pravima osoba s invaliditetom
obvezuje drzavu da osigura jednakost i
ravnopravnosti osiguravanjem razumne
prilagodbe, postujuéi urodeno dostojanstvo i
osobnu autonomiju osoba s invaliditetom. Kao
jednu od opcéih obveza za drzave ¢Elanice
Konvencija navodi obvezu usvajanja
odgovarajuéih zakonodavnih, upravnih i drugih
mjera za provodenja prava priznatih
Konvencijom.

S tim u vezi, uotavamo kako u Zakonu o
policijskim poslovima i ovlastima nije predvidena
posebna zastita osoba s invaliditetom od
povredivanja njihovih prava, odnosno nisu
predvidene mjere razumne prilagodbe kako bi ih
se dodatno zastitilo kao posebno ranjivu skupinu.

S obzirom na Cinjenicu da je Zakon trenutno u
fazi izmjena, dostavljamo vam prijedloge Ureda
pravobraniteljice te molimo da se dostavijene
primjedbe i prijedlozi za izmjene uvaze.

U prijedlozima ¢emo se pozivati na zakonske
Clanke trenutno vaZec¢eg Zakona o policijskim
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poslovima i ovlastima (,Narodne novine“, broj
76/09)

Clanak 14. Zakona navodi osobe s invaliditetom
u kontekstu obveze ,obzirnog postupanja“.
Smatramo kako ovakva odredba nije dovoljna da
bi se uCinkovito zaStitla prava osoba s
invaliditetom, niti ovakva odredba znaci stvarnu
prilagodbu postupanja, ovisno o0 potrebama
svake pojedine osobe s invaliditetom. Stoga
predlazemo da se u ¢lanku 14. iz stavka 2. doda
stavak 3. koji glasi: ,Osobama s invaliditetom ce
se prilikom postupanja sukladno ovom zakonu
osigurati potrebna prilagodba i odgovarajuca
podrSka, uzimajuéi u obzir specificnost svakog
pojedinog osteCenja (tjelesno, senzoricko,
intelektualno i mentalno).“ U tom slucaju policija
¢e sukladno €lanku 14. stavku 3. imati ovlast kod
postupanja zatraziti struénu pomoé ovlastene
osobe ukoliko procijeni da je ista potrebna.

Navodimo kako su c¢lankom 18. osigurani
posebni zastitni mehanizmi kod postupanja
prema djeci i maloljetnicima, odredbom o
postupanju posebno osposobljenog sluzbenika i
o primjeni ovlasti u nazo€nosti roditelja ili
skrbnika. Sli€no bi mehanizme trebalo uvesti i u
slu¢aju  postupanja prema osobama s
invaliditetom. Medutim, s obzirom na individualne
razlike ne samo svakog pojedinog oSteéenja
nego i svakog pojedinca unutar grupe istih ili
srodnih oStecenja smatramo da se svrsishodnije i
ekonomicCnije  u slu€aju postupanja policije
prema osoba s invaliditetom osigurati pomo¢
relevantnog strucnjaka izvan sustava policije. U
mnogim slu¢ajevima nece biti potrebno angaZzirati
struénjaka nekog tijela ili sluzbe, veé¢ e ovu
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pomoc¢ policijskim sluzbenicima moéi pruziti i
osoba koja nije stru€njak u uzem smislu rijeci, ali
ima iskustveno znanje jer je bliska osobi s
invaliditetom. U krug ovih osoba ulazile bi osobe
od povjerenja za samu osobu s invaliditetom,
roditelji, skrbnici ili druge osobe koje zive u
kuéanstvu s osobom s invaliditetom, strucni
radnik ustanove u kojoj je osoba s invaliditetom
smjestena, tumac znakovnog jezika, itd. Naravno
da ¢ée ove osobe otpasti kao pomoénici policije
ukoliko postoji sumnja da su pocinitelji kaznenog
djela ili prekrSaja na Stetu same osobe s
invaliditetom ili se iz bilo kojeg razloga moZze
pretpostaviti da su pristrane.

Kao bismo ilustrirali vaznost uloge ovih
-pomocnika“, navodimo primjerice postupanje
policije kod prikupljanja obavijesti od gradana
kada je taj gradanin osoba s intelektualnim
teSkocama. Radi dobivanja relevantnih obavijesti
policijski sluzbenik ¢e trebati pomo¢ strucne
osobe koja je osposobliena za razgovor s
osobom s ovakvim teSkoéama, koja poznaje
nac¢in na Kkoji se mogu prikupiti korisne
informacije. Naime, rezultat ovakvog osteéenja
su karakteristike koje ukoliko nisu prepoznate
mogu rezultirati krivim, neto¢nim ili neautenti¢nim
informacijama. Ove osobe Cesto ne razumiju
pitanje, sugestibilne su, podlozne manipulaciji,
davanju odgovora koje ispitiva¢ oCekuje, itd.

Iz jo§ jedne prituzbe upucéene ovom Uredu
razvidna je povreda prava osobe s invaliditetom
od strane policije, gdje se neprimjereno
postupalo prema osobi s intelektualnim i
mentalnim oStecenjem, a upravo radi znacajki
njezinog oSte¢enja te odvodenjem u policijsku
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postaju bez prisutnosti skrbnika.

S obzirom na navedeno, predlazemo u ¢lanku
18. umetnuti stavak 2. koji ¢ée glasiti: ,,Kod
primjene policijske ovlasti prema osobi s
invaliditetom policijski sluzbenik ¢e, kada
ocijeni da je to potrebno zatraziti pomoé
osobe koja posjeduje relevantno znanje o
ispravhom nac¢inu komunikacije i ophodenja
prema osobi s invaliditetom, ovisno o
specificnosti svakog pojedinog osteéenja.*
Predlazemo radi ekonomicnosti u zakonu
zadrzati rijeCi ,kada ocijeni da je to potrebno® jer
u mnogim slucajevima policijskom sluzbeniku
nece biti potrebna pomo¢ druge osobe.

Sadasnji stavak 2. postaje stavak 3. i predlazemo
da glasi: ,, Iznimno, policijsku ovlast primjenjuje
drugi policijski sluzbenik ako zbog okolnosti
slu¢aja ne moze postupati policijski sluzbenik iz
stavka 1. ovog Clanka, odnosno policijski
sluzbenik sam ukoliko zbog okolnosti slu¢aja ne
mozZe osigurati pomo¢ osobe iz stavka 2. ovog
Clanka.

Sadasnji stavak 3. postaje stavak 4. i predlazemo
da glasi: ,Policijska ovlast prema maloljetnoj
osobi i osobi liSenoj poslovne sposobnosti
primjenjuje se u nazoc€nosti roditelja ili skrbnika,
osim ako to zbog okolnosti nije moguce.*

Stavak 4. postaje stavak 5. i predlazemo da
glasi: ,Ako je roditelj ili skrbnik sumnjiv kao
pocinitelj kaznenog djela ili prekrSaja na Stetu
maloljetne osobe ili osobe liSene poslovne
sposobnosti policijska ovlast primjenjuje se u
nazocnosti struCne osobe centra za socijalnu
skrb, osim ako to zbog okolnosti nije moguce.®
Ovakvim prijedlozima uvodi se i dodatne zastita
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osoba lisenih poslovne sposobnosti.

S ranije navedenim obrazlozenjem, potrebno je
izvrSiti i izmjene odnosno dopune c&lanka 38.
kojim ée se propisati da je, u sluéaju kada se
ocijeni potrebnim kod prikupljanje obavijesti od
osoba s invaliditetom policijski sluzbenik duzan
zatraziti pomo¢ osobe koja posjeduje relevantno
znanje o ispravhom nacinu komunikacije i
ophodenja prema osobi s invaliditetom, ovisno o
specificnost svakog pojedinog ostecenja (ili
,0sobe iz Clanka 18. stavka 2. ). Narocito kod
osoba liSenih poslovne sposobnosti radi zastite
njihovih prava smatramo potrebnim osigurati
prisutnost skrbnika, osim ukoliko postoji sumnja
da je upravo skrbnik pocCinitelj kaznenog djela ili
prekrdaja na Stetu Sticenika.

U ¢lanku 46. stavku 1. iza rijeéi ,bolesti“ potrebno
je umetnuti rijeci ,ili invaliditeta®

U ¢lanku 47. stavku 2. iza rijeCi ,ili maloljetne
osobe” potrebno je staviti rije€i ,i osobe liSene
poslovne sposobnosti®.

U &lanku 82. stavak 2. iza rije€i ,djetetu” potrebno
je umetnuti rijeci ,0sobi s invaliditetom®
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Obrazac izvieséa o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoséu

| Naslov dokumenta

IzvjeS¢e o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnodcu o Nacrtu prijedloga Zakena o izmjenama |
dopunama Zakona o policijskim poslovima i ovlastima

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje provodi
savietovanje

Ministarstvo unutarnjih poslova

Svrha dokumenta

lzvieSéivanje o provedenom savjetovanju sa
zainteresiranom javno$c¢u o Nacrtu prijedloga Zakona o
Izmjenama i dopunama Zakona o azilu

Datum dokumenta

Sije€anj 2014.

Verzija dokumenta

Vrsta dokumenta

lzviesce

Naziv nacrta zakona, drugog propisa ili
akta

Nacrt prijedioga Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o policijskim poslovima i ovlastima

Jedinstvena oznaka iz Plana deono$enja
zakona, drugih propisa i akata
objavljenog na internetskim stranicama
Viade

Naziv tijela nadleznog za izradu nacrta

Ministarstvo unutarnjih poslova

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili ukljuéeni u postupak izrade
odnosno u rad struéne radne skupine za
izradu nacrta?

U rad Radne skupine osnovane za izradu Nacria
prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
policijskim poslovima i ovlastima nisu bili ukljuceni
predstavnici zainteresirane javnosti.

Je li nacrt bio objavljen na internetskim
stranicama ili na drugi odgovarajudi
nadin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na kojoj
internetskoj stranici i koliko je vremena
ostavljeno za savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Ne Internetska stranice Vlade

Da Internetska stranica Ministarstva
unutarnjih poslova

www. mup.hr

Ne Neke druge internetske stranice

Internetsko savjetovanje sa zainteresiranom javnoscu
trajalo je u razdoblju od 12. studencg 2013. godine do
12. prosinca 2013. godine.

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja oditovanja?

Tijekom internetske rasprave ocitovanja na Nacrt
prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
policijskim poslovima i ovlastima dostavilo je 8 dionika i
to;

Policijski slubZenici: Stjepan 3alamon, Robert Surina,
Tomislav Krtini¢, Nikola Novosel, Tomislav Milkovi¢, Ivica
Stupidic,

Centar za mirovne studije (CMS)




Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom

Razlozi neprihvaéanja pojedinih primjedbi | Objedinjene primjedbe/prijedlozi dionika na Nacrt
zainteresirane javnosti na odredene prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
odredbe nacrta azilu te obrazlozenja predlagatelja o
prihvacéanju/neprihvadanju istih, nalazi se u dokumentu
pod nazivom Savjetovanje sa zainteresiranom javnoscu
koji je chjavijen na web stranici Ministarstva unutarnjih
poslova.

Troskovi provedenog savjetovanija Provedba javnog savjetovanja nije iziskivala dodatne
financijske roskove.,
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