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HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
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Na temelju élanka 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upuéujem
Prijedlog zakona o driavnoj informacijskoj infrastrukturi, koji je predsjedniku
Hrvarskoga sabora dostavila Vlada Republike Hrvatske, ektom od 3. travnja 2014. godine.

Za svoje predstavnike, koji ée u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radmih tijela, Vlada je odredila Arsena Bauka, ministra uprave, dr. sc.
Zorana Piduljana, zamjenika ministra uprave, te Borisa Milifeviéa, Jagodu BotiZki, Darka
Paric¢a i Ranka Lamzu, pomocénike ministra uprave,
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Klasa: 022-03/14-01/52
Urbroj: 50301-09/06-14-2

Zagreb, 3. travnja 2014.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Prijedlog zakona o drzavnoj informacijskoj infrastrukturi

Na temelju ¢lanka 835. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/2010
~ progiiceni tekst i 5/2014 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i €lanka 172.
Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, broj 81/2013), Vlada Republike Hrvatske
podnosi Prijedlog zakona o drZzavnoj informacijskoj infrastrukturi.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Arsena Bauka, ministra uprave, dr. sc. Zorana
Pituljana, zamjenika ministra uprave, tc Borisa MiloSevi¢a, Jagodu Botitki, Darka Parica i
Ranka Lamzu, pomoénike ministra uprave.
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PRIJEDLOG ZAKONA O DRZAVNOJ
INFORMACIJSKOJ INFRASTRUKTURI

l. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje ovoga Zakona sadrzana je u odredbi ¢lanka 2. stavka 4.
podstavka 1. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/2010 — prociséeni tekst i
5/2014 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

1. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

Zasto se pristupilo pripremi propisa u podrucju razvoja informacijske infrastrukture?

Javna uprava, njena brzina odaziva i nac¢in rada predstavljaju klju¢ne faktore na koje
se zale gradani i poslovni subjekti. Namjera Vlade Republike Hrvatske je urediti podruéje
elektroni¢ke uprave i omoguciti svima, koji imaju propisano pravo, dostupnost podataka koje
prikupljaju institucije u javnom sektoru.

U ovom trenutku ne postoji pravno regulirano podruéje koje bi reguliralo pristup
izgradnji cjelovite informacijske infrastrukture drzave. Kao Sto se razvijaju pojedine
institucije u realnom svijetu, na nacin da djeluju samostalno, kao otoci, na isti se nacin
razvijaju informacijski sustavi. Danas povezivanje u cjeloviti sustav, koji moze pruzati
cjelovite usluge gradanima i1 poslovnim subjektima, obavljaju upravo ti isti gradani i poslovni
subjekti. Oni su ti koji informacije ili dokumente prenose od institucije do institucije, bez
obzira na stupanj informatizacije istih.

Na taj nacin se od gradana i poslovnih subjekata ocekuje da u realnom svijetu znaju:

djelokrug pojedinih institucija

adresu pojedinih institucija

radno vrijeme pojedinih institucija

dokumentaciju koju moraju donijeti i da za svaki dokument kojeg moraju donijeti,
odvoje vrijeme.
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Cijeli proces gradani i poslovni subjekti prolaze ponovo za svaki dokument, a kojeg
prenose od jedne do druge institucije.

U virtualnom svijetu se takoder grade usluge koje gradani i poslovni subjekti mogu
koristiti, ali ponovo na istom, otocnom principu, samo $to sada moraju poznavati:

1. djelokrug pojedinih institucija
2. virtualnu adresu pojedinih institucija i
3. dokumentaciju koju moraju zatraziti od nekog drugog.

Vidljivo je da cijeli postupak rjeSavanja zahtjeva gradana i poslovnih subjekata iz
svega navedenog traje jako dugo. Stajanje u redovima, prenosenje dokumenata i dugo ¢ekanje
na rjeSavanje zahtjeva direktno i indirektno plac¢a gospodarstvo.



Sve ovo se obavlja iako je Zakonom o sustavu drzavne uprave (Narodne novine, br.
150/2011 i 12/2013), a i Zakonom o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj
47/2009) propisano da sluzbenici po sluzbenoj duznosti moraju pribaviti podatke o kojim
drzavna tijela vode sluzbene evidencije.

Gradani 1 poslovni subjekti ne moraju znati podjele odgovornosti unutar drzavnih
tijela 1 javnih sluzbi i gubiti vrijeme istrazuju¢i gdje se rjeSavaju pojedini zahtjevi, vec je
drzava ta koja im mora osigurati najjednostavniji nacin pristupa uslugama. To se postize
jedinstvenim upravnim mjestom, bilo u realnom bilo u virtualnom svijetu. Za realizaciju obje
vrste jedinstvenog upravnog mjesta nuzno je osigurati dostupnost do svih podataka u drzavi
na mjestu kontakta sa strankama i na mjestu rjeSavanja zahtjeva.

Kako se identificirati i autentificirati u virtualnom svijetu? Kako osigurati sigurnost
institucijama da ¢e dokumente, koji Cesto sadrze vrlo osjetljive podatke sukladno Zakonu o
zastiti osobnih podataka (Narodne novine, br. 103/2003, 118/2006, 41/2008, 130/2011 i
106/2012 — proc¢iséeni tekst), doista dostaviti osobi na koju se odnose podaci?

Za rjeSavanje navedenih problema u Prijedlogu zakona utvrduje se sustav srediSnjeg
drzavnog portala kao jedinstveno upravno mjesto u virtualnom svijetu, odreduje se Nacionalni
identifikacijski i1 autentifikacijski sustav kao obvezujuéi za sve institucije. Propisuje se
komunikacija institucija javnog sektora s gradanima putem korisnickog pretinca drzave. Sve
navedeno stvara pravne pretpostavke za ostvarenje projekta ,,e-Gradani“ te u konacnici za
izgradnju elemenata informacijskog druStva u Republici Hrvatskoj i ukljucivanje Republike
Hrvatske u izgradnju europskog i1 globalnog informacijskog drustva.

Odreduju se javni 1 temeljni registri te autenticni podaci, utvrduje se obveza institucija
javnog sektora koriStenja podataka iz temeljnih registara, bez prava trazenja tih podataka od
gradana ili poslovnih subjekata. Sve navedeno osigurat ¢e primjenu principa ,,samo jednom® i
to digitalno, kao jednog dijela administrativnog rasterecenja gradana i poslovnih subjekata, te
time preduvjete za djelovanje ,,drzave bez papira®.

U ovom trenutku u Republici Hrvatskoj ne postoje propisi kojima se utvrduju prava,
obveze i odgovornosti nadleznih tijela javnog sektora vezano za uspostavu, razvoj i
upravljanje sustavom drzavne informacijske infrastrukture te kojim bi se na jedinstven nacin
uredila uspostava i upravljanje sustavom javnih registara i uvjeti koje drzavna informacijska
infrastruktura mora osigurati u odnosu na javne registre. Takoder nije osigurano koriStenje
zajednicke osnovice za sigurnu razmjenu podataka unutar sustava drzavne informacijske
infrastrukture, zajednickog sustava identifikacije 1 autentifikacije, jedinstvene tocke
interakcije s gradanima i drugim korisnicima.

Opcenito, iz razloga §to do sad nije postojala obveza povezivanja javnih registara u
Republici Hrvatskoj te shodno tome ne postoje niti pretpostavke za izgradnju informacijskog
drustva u Republici Hrvatskoj, posljedi¢no su gradani sami morali ishoditi dokumente od
javnopravnih tijela te osobno prenositi dokumente izmedu nadleznih drzavnih institucija.

Potrebu rjeSavanja ovoga problema uocila je Vlada Republike Hrvatske koja je putem
svog Povjerenstva za koordinaciju informatizacije javnog sektora, 28. veljace 2013. godine,
donijela Zakljucak kojim je utvrdila vaznost vodenja i azuriranja temeljnih registara i
definirala temeljne registre kao registre koji raspolazu izvornim podacima vezanim uz pravne
i fizicke osobe te podatke vezane uz prostor, kao i to da isti predstavljaju imovinu Republike
Hrvatske.



Zakon o drzavnoj informacijskoj infrastrukturi (u daljnjem tekstu: Zakon o DII) stvara
preduvjete za obavljanje poslova drzavne uprave bez papira tj. bez prilaganja
dokumenata/isprava od strane gradana, sukladno odredbama Zakona o op¢em upravnom
postupku i Zakona o sustavu drzavne uprave, te se ujedno osiguravaju pretpostavke da
drzavni sluzbenici sami brzo i u¢inkovito mogu ishoditi dokumente u realnom i virtualnom
svijetu na nacin da gradani na jednom mjestu mogu ostvariti svoja prava.

Pri tome, informacije koje javni sektor pruza korisnicima trebale bi biti standardizirane
1 strukturirane na isti na¢in za sve komunikacijske kanale (Salteri, telefon, Internet...) kako bi
korisnici javnih usluga imali jednaku kvalitetu usluge bez obzira kojim komunikacijskim
kanalom pristupaju, $to zna¢i da informacije od strane tijela javne uprave moraju biti
pripremljene, objavljene ili preuzete od korisnika sukladno dogovorenim standardima.

Zakon o DIl osigurava potporu u¢inkovitoj provedbi Zakona o sustavu drzavne uprave
te medusobno povezivanje svih dionika u radu drzavne uprave s tijelima javne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave, a sukladno ¢lanku 66. tog Zakona, kojim se odreduju medusobni
odnosi tijela drzavne uprave, tj. obveze njihove medusobne suradnje, pruzanja stru¢ne pomoci
u svom djelokrugu te dostave obavijesti o podacima o kojima vode sluzbene ocevidnike;
ujedno se poStuju odredbe ¢lanka 67. istog Zakona kojim se obvezuju ministarstva, drzavni
uredi i drzavne upravne organizacije da uredima drzavne uprave u jedinicama podrucne
(regionalne) samouprave osiguravaju sigurnu komunikaciju i prijenos informacija vezano uz
izvrS§avanje zakona i drugih propisa, davanje stru¢nih misljenja i objas$njenja te odrzavanje
struénih savjetovanja o na€inu provedbe Zakona, kao i o drugim op¢im pitanjima od znacaja
za pravilno djelovanje i unaprjedivanje nacina i uc¢inkovitosti rada u uredima drzavne uprave
u jedinicama podru¢ne (regionalne) samouprave; omogucava provedbu ¢lanka 69. Zakona o
sustavu drzavne uprave, kojim se utvrduje obveza suradnje sredi$njih tijela drzavne uprave i
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, odnosno pravnih osoba koje imaju javne
ovlasti u smislu unaprjedivanja na¢ina i ucinkovitosti rada u poslovima drzavne uprave;
omogucava provedbu ¢lanka 77. tog Zakona kojim se ureduju odnosi tijela drzavne uprave i
gradana na nacin da su tijela drzavne uprave duzna davati gradanima i1 pravnim osobama
podatke, obavijesti i upute te im pruzati struénu pomo¢ u poslovima radi kojih se obracaju
tijelima drzavne uprave.

Ovim se Zakonom stvaraju preduvjeti za efikasnu provedbu Zakona o opcem
upravnom postupku (u daljnjem tekstu: ZUP) kojim se definiraju odnosi izmedu drzavne
uprave i stranaka, pri cemu se prvenstveno misli na brze i efikasnije rjeSavanje postupka
upravne stvari, odnosno svake stvari u kojoj javnopravno tijelo u upravnom postupku rjesava
0 pravima, obvezama ili pravnim interesima fizi¢ke ili pravne osobe ili drugih stranaka
neposredno primjenjujuéi zakone, druge propise i opce akte kojima se ureduje odgovarajuce
upravno podrucje (C¢lanak 2. ZUP-a). Ovaj Zakon takoder stvara preduvjete za provedbu
Clanka 47. stavka 2. ZUP-a kojim se utvrduje da ¢e sluzbena osoba pribaviti po sluzbenoj
duznosti podatke o Cinjenicama o kojima sluzbenu evidenciju vodi javnopravno tijelo kod
kojeg se vodi postupak, odnosno drugo javnopravno tijelo ili sud. Takoder se omogucava
provedba c¢lanka 60. ZUP-a kojim se utvrduju isprave u elektroni¢kom obliku te moguénost
njihovog koriStenja tijekom dokaznog postupka. Ovim se Zakonom omogucéuje i provedba
¢lanka 75. ZUP-a kojim se utvrduje mogucénost koristenja isprava u elektroni¢kom obliku
izmedu javnopravnih tijela i stranaka u upravnom postupku, kao i ¢lanka 94. ZUP-a kojim se
utvrduje dostava elektronickim putem. Zakon o DII isto tako pridonosi i racionalizaciji
troSkova postupka, u skladu s ¢lankom 161. ZUP-a kojim se utvrduju troskovi postupka i
stranaka, koji bi se elektronickom razmjenom podataka znacajno smanjili i u konac¢nici doveli
do vremenske 1 materijalne ustede kako gradana, tako 1 drzave u cjelini.



To se takoder odnosi i na ¢lanak 58. stavak 2. ZUP-a kojim se odreduje da nije
potrebno dokazivati ¢injenice o kojima javnopravna tijela vode sluzbenu evidenciju, ali je
dopusteno dokazivati nepostojanje tih Cinjenica te je S tim u vezi potrebno definirati
autenticnost podatka zapisom u temeljni registar. Osim toga, poveznica je na ¢lanak 159.
ZUP-a koji utvrduje da javnopravna tijela izdaju potvrde o ¢injenicama o0 kojima javnopravna
tijela vode sluzbenu evidenciju, te da se iste mogu izdati u elektronickom obliku. To je u
direktnoj vezi s ¢lankom 10. stavkom 1. Zakona o DIl kojim su tijela javnog sektora obvezna
preuzimati autenti¢ne podatke iz temeljnih registara bez dodatnih provjera. Na toj ¢injenici se
temelji 1 postojanje Korisni¢kog pretinca (¢lanak 94. stavak 3.), odnosno projekta e-Gradani
koji se, osim toga, sastoji 1 od SrediSnjeg drzavnog portala i Nacionalnog identifikacijskog i
autentifikacijskog sustava. Izdavanje potvrda iz sluzbenih elektronic¢kih evidencija, tj. javnih
registara, pretpostavlja ureden sustav javnih registara na jedinstven nacin tako da su podaci u
cijelom sustavu drzavne uprave konzistentni i da osiguravaju potrebnu razinu sigurnosti i
vjerodostojnosti podataka.

Vlada Republike Hrvatske odlu¢no se zalaze i1 stvara pretpostavke za oZivotvorenje
vizije moderne javne uprave u smislu ¢ega uporaba moderne informaticko-komunikacijske
tehnologije predstavlja jedan od temeljnih sredstava u ostvarenju glavnih ciljeva efikasnosti
drzavne uprave. Ti ciljevi se odnose na intenzivan i ucinkovit prijelaz na novu generaciju
otvorenog, prilagodljivog i interaktivnog sustava uprave okrenute pruZanju naprednih usluga
usmjerenih korisniku 1 to uporabom suvremenih tehnologija te povezanim poslovnim
sustavima na lokalnoj, regionalnoj, nacionalnoj i europskoj razini. Odgovarajuce tehnologije
kojima se implementiraju razne strategije pred Vladu Republike Hrvatske stavljaju zahtjev da
se fokusiraju na usluge potrebne gradanima, a zatim i na dostavu tih usluga na najucinkovitiji
nacin. Tijekom posljednjih Cetvrt stoljeca, a s obzirom na postojanje razlicitih institucija koje
se bave prikupljanjem raznih vrsta autenti¢nih podataka neovisno jedni od drugih, doslo je do
dupliciranja sustava i hardvera. To je rezultiralo time da su se razvili nezavisni i nepovezani
silosi koji gradanima ne pruZaju potrebne usluge, sto ¢e se rijesiti donosenjem Zakona o DI, s
krajnjim ciljem kreiranja integriranog ICT sustava koji ¢e gradanima pruziti usluge na jednom
jedinstvenom upravnom mjestu u realnom i virtualnom svijetu i u najkraéem mogucem
vremenu te racionalizacije javnih izdataka 1 stimuliranja pozeljnog drustvenog razvoja.

Primjena odredbi ovoga Prijedloga zakona ubrzat ¢e ostvarivanje ciljeva vezanih uz
razvoj nove javne uprave zadanih Programom Vlade Republike Hrvatske za razdoblje 2011. -
2015. Usredotocena na unapredenje upravnih i administrativnih kapaciteta, odnosno nacina
kreiranja politike i organizacije javne uprave, javna uprava predstavlja jedno od strateski
vaznih podruc¢ja Republike Hrvatske, a modernizacija javne uprave, njena puna
profesionalizacija te pruzanje brzih i1 pouzdanih javnih usluga, sastavni su dio poticajne
poduzetnicke okoline i pretpostavka osiguranja boljeg standarda svih gradana.

Pouzdana, otvorena, transparentna i korisnicima usluZzna uprava narocito je vazna S
obzirom na cCinjenicu da je Republika Hrvatska postala punopravnom c¢lanicom Europske
unije.

I11.  OCJENA SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVEDBU ZAKONA

Za provedbu ovoga Zakona nije potrebno osigurati dodatna sredstva u drzavnom
prorac¢unu Republike Hrvatske.



5 PRIJEDLOG ZAKONA
O DRZAVNOJ INFORMACIJSKOJ INFRASTUKTURI

1. OPCE ODREDBE
Predmet Zakona

Clanak 1.

Ovim se Zakonom utvrduju prava, obveze i odgovornosti nadleznih tijela javnog sektora
vezano uz uspostavu, razvoj i upravljanje sustavom drzavne informacijske infrastrukture,
uspostavljanje 1 upravljanje sustavom javnih registara i uvjeti koje drzavna informacijska
infrastruktura mora osigurati u odnosu na javne registre, kao i koristenje zajedni¢ke osnovice
za sigurnu razmjenu podataka unutar sustava drzavne informacijske infrastrukture,
zajedni¢kog sustava identifikacije 1 autentifikacije, jedinstvene tocke interakcije s gradanima i
drugim Kkorisnicima.

Osnovni pojmovi

Clanak 2.

U smislu ovoga Zakona pojedini pojmovi imaju sljede¢e znacenje:

1.

Autenticni podatak je podatak koji je izvoran 1 vjerodostojan, te je kao takav odreden
zakonom ili proizlazi iz svrhe uspostave javnog registra odredene Zakonom.

Autentifikacija je formalizirani proces verifikacije vjerodajnice korisnika elektronickih
javnih usluga koji rezultira potvrdivanjem/osporavanjem identiteta.

Drzavna informacijska infrastruktura (DII) je sustav kojeg Cine zajednicka drzavna
osnovica za sigurnu razmjenu podataka i alati za interoperabilnost kao S§to su
Metaregistar, tehniCki standardi, klasifikacije, javni registri, sustav e-Gradani, te
mreze drZavne informacijske infrastrukture HITRONet i CARNet.

Elektronicka vjerodajnica (vjerodajnica) je skup podataka kojim se predstavlja
korisnik elektronicke usluge, a sluzi kao dokaz za provjeru elektronickog identiteta (e-
ID) kako bi se omogucio pristup elektroni¢kim uslugama (e-uslugama).

Elektronicke usluge su javne usluge koje tijela javnog sektora pruzaju gradanima i
drugim korisnicima putem interneta.

Elektronicki identiter predstavlja jedinstveni skup identifikacijskin podataka o
odredenom subjektu (osobi, tijelu javnog sektora, raCunalnom sustavu) koji se vode u
elektronickom obliku i na osnovu kojih je moguce nedvojbeno utvrditi identitet
subjekta kojem ti podaci pripadaju.

Identifikacija je proces u kojem je potrebno provjeriti ili prepoznati identitet korisnika
elektronickih javnih usluga.

Interoperabilnost predstavlja sposobnost razli¢itih sustava da djeluju jedinstveno.

Javne sluzbe jesu: javne ustanove i druge pravne osobe kojima se sredstva za place
osiguravaju u drzavnom proracunu, Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje,
Hrvatski zavod za zapoSljavanje, Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje i javne



10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.
21.

ustanove kojima se sredstva za place osiguravaju iz sredstava Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje.

Javni registar je sluzbena evidencija koja se vodi u elektronickom obliku, a sastoji se
od strukturiranih, uredenih, medusobno povezanih i uskladenih podataka o subjektu
upisa u registar i podataka koji su u svezi sa subjektom upisa u registar iz djelokruga
tijela javnog sektora, a ustrojen je i vodi se na temelju zakona ili medunarodnog
sporazuma i sluzi za prikupljanje i pohranu podataka u okviru obavljanja propisanih
poslova tijela javnog sektora.

Metaregistar je javni registar u kojemu se navode opisi-atributi registara koje vode
tijela javnog sektora te nacin i uvjeti koristenja podataka.

Podatak oznacava osobne podatke sukladno propisima koji reguliraju zastitu osobnih
podataka, kao i druge podatke koji se obraduju u javnim registrima sa svrhom
obavljanja zakonom odredenih poslova i zadaca tijela javnog sektora. Podatak
odreduje entitet odnosno predmet upisa, koji moze biti pravna ili fizicka osoba,
prostor, stvar, dogadaj ili veza entiteta.

Podatkovni centar je pravna osoba koja raspolaze rac¢unalno-komunikacijskom i
ostalom infrastrukturom te ljudskim resursima i kojoj se mogu povjeriti na pohranu
podaci iz javnih registara odnosno koji sluzi za udomljavanje javnih registara.

Preuzimanje podataka u baze podataka odnosi se na pribavljanje podataka iz temeljnih
registara, a putem drzavne informacijske infrastrukture.

Prikupljanje podataka odnosi se na izravno pribavljanje podataka od stranaka.

Sredisnji drzavni portal je mjesto pristupa informacijama na internetu na kojem se
objedinjuju na jednom mjestu i u lako dostupnim formatima informacije o javnim
uslugama, kao i druge informacije i dokumenti u svezi s obavljanjem poslova tijela
javnog sektora.

Sustav e-Gradani je dio drzavnog informacijskog sustava, a ¢ine ga sredis$nji drzavni
portal, nacionalni identifikacijski i autentifikacijski sustav i sustav osobnog
korisnickog pretinca.

Temeljni registar je javni registar u kojem se prikuplja i vodi barem jedan autenti¢ni
podatak, a koji je kao temeljni odreden odlukom Vlade Republike Hrvatske.

Tijela drzavne uprave i druga drzavna tijela su ministarstva, drzavni uredi, drzavne
upravne organizacije, uredi drzavne uprave u Zupanijama, pravosudna tijela, Ured
predsjednika Republike Hrvatske, strucne sluzbe i uredi Vlade Republike Hrvatske,
strucne sluzbe Hrvatskoga sabora, Ustavnog suda Republike Hrvatske, puckog
pravobranitelja, pravobranitelja za djecu, pravobranitelja za ravnopravnost spolova,
pravobranitelja za osobe s invaliditetom, Drzavnog izbornog povjerenstva Republike
Hrvatske, Drzavni ured za reviziju i druga tijela koja se osnivaju za obavljanje poslova
drzavne vlasti.

Tijela javnog sektora su tijela drzavne uprave i druga drzavna tijela i javne sluzbe.

Voditelj javnog registra je tijelo javnog sektora koje ima propisanu obvezu
ustrojavanja i vodenja javnog registra.



VlasniS$tvo nad javnim registrima

Clanak 3.

Javni registri su imovina Republike Hrvatske.

(1)

(@)

II. DRZAVNA INFORMACIJSKA INFRASTRUKTURA
Svrha drZzavne informacijske infrastrukture
Clanak 4.

Svrha drzavne informacijske infrastrukture jest osiguranje interoperabilnosti javnih
registara i informacijskih sustava tijela javnog sektora te osiguranje zajednickih
elemenata za interakciju s gradanima ili drugim korisnicima.

Vlada Republike Hrvatske ¢e uredbom o drzavnoj informacijskoj infrastrukturi propisati
organizacijske 1 tehnicke standarde za povezivanje na drzavnu informacijsku
infrastrukturu, uvjete i aktivnosti nuzne za pokretanje, implementaciju, razvoj i nadzor
projekata vezanih uz drzavnu informacijsku infrastrukturu, na¢in upravljanja, razvoja te
ostale elemente neophodne za rad drzavne informacijske infrastrukture.

Nacela razvitka drZavne informacijske infrastrukture

Clanak 5.

Nacela razvitka drzavne informacijske infrastrukture jesu:

1.

N

)

dostupnost podataka iz javnih registara svim tijelima javnog sektora, gradanima i
drugim korisnicima sukladno propisima o zastiti osobnih podataka, tajnosti podataka,
informacijske sigurnosti te propisima o pravu na pristup informacijama;

sustavni razvitak informacijske infrastrukture;

sustavna zaStita 1 sigurnost informacijske infrastrukture sukladno propisima o
sigurnosti informacijskih sustava;

jedinstveno upravljanje razvitkom informacijske infrastrukture od strane Vlade
Republike Hrvatske na osnovi usuglasavanja potreba i prioriteta;

uskladivanje planova i projekata informatizacije s normama i drugim odrednicama
izgradnje informacijske infrastrukture u Republici Hrvatskoj i Europskoj uniji;
interoperabilnost, skalabilnost i ponovno Koristenje, labavo povezivanje;
racionalizacija izdataka za izgradnju informacijske infrastrukture na razini svih tijela
javnog sektora.

Javni registar za koordinaciju projekata izgradnje
drzavne informacijske infrastrukture

Clanak 6.
Za potrebe koordinacije projekata izgradnje drzavne informacijske infrastrukture

ustrojava se javni Registar projekata vezanih uz drzavnu informacijsku infrastrukturu (u
daljnjem tekstu: Registar ProDl]).
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3)
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(3)

(4)
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(1)

(2)
3)
(4)

Tijelo nadlezno za upravljanje i vodenje Registra ProDII je sredi$nje tijelo drzavne
uprave nadlezno za poslove e-Hrvatske.

Pregled projekata unesenih u Registar ProDlII je javan.

Vlada Republike Hrvatske ¢e uredbom urediti nacin uspostave, sadrzaj, oblik i nacin
vodenja Registra iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

Sustav e-Gradani
Clanak 7.

Sustav e-Gradani je dio drzavne informacijske infrastrukture kojeg Cine sustav sredi$njeg
drzavnog portala, nacionalni sustav za identifikaciju 1 autentifikaciju i sustav osobnog
korisnickog pretinca.

Tijela javnog sektora obvezna su koristiti sustav srediSnjeg drzavnog portala za prikaz
informacija o javnim uslugama te informacija i dokumenata vezanih uz provodenje
politika iz svog djelokruga.

Tijela javnog sektora obvezna su za identificirani i autentificirani pristup elektroni¢kim
javnim uslugama iz svog djelokruga koristiti nacionalni sustav za identifikaciju i
autentifikaciju te elektronic¢ke vjerodajnice koje prihvaca navedeni sustav, osim ako je
drugacije utvrdeno medunarodnim sporazumom.

Tijela javnog sektora obvezna su informacije u elektroni¢kom obliku dostaviti gradanima
1 drugim korisnicima putem sustava osobnog korisnickog pretinca.

Nacin povezivanja na sustav srediSnjeg drzavnog portala, na nacionalni identifikacijski i
autentifikacijski sustav 1 na korisni¢ki pretinac propisati ¢e Vlada Republike Hrvatske
uredbom iz ¢lanka 4. stavka 2. ovoga Zakona.

I11. JAVNI | TEMELJNI REGISTRI

Svrha temeljnih registara
Clanak 8.

Svrha temeljnih registara je, pored registracije podataka propisanih posebnim zakonima,
putem drzavne informacijske infrastrukture osigurati dostupnost prikupljenih autenti¢nih
podataka svim tijelima javnog sektora koji su im potrebni za obavljanje poslova iz svog
djelokruga.
Autenti¢nost podataka proizlazi iz svrhe prikupljanja podataka.

Autenti¢ni podaci se prikupljaju samo jednom i zapisuju se u temeljni registar.

Vlada Republike Hrvatske donosi odluku o odredivanju registra temeljnim registrom na
prijedlog srediS$njeg tijela drzavne uprave nadleznog za poslove e-Hrvatske.



Ustrojavanje javnih registara i prikupljanje podataka
Clanak 9.

(1) Sluzbene evidencije tijela javnog sektora ustrojavaju se isklju¢ivo u obliku javnog
registra.

(2) Odredba stavka 1. ovoga ¢lanka ne odnosi se na sluzbene evidencije koje vode tijela

javnog sektora za potrebe vodenja podataka klasificiranih stupnjem tajnosti ve¢im od
»OGRANICENO®.

(3) Odredba stavka 1. ovoga ¢lanka ne odnosi se na sluzbene evidencije koje vodi policija
vezane uz policijske poslove sukladno posebnom propisu.

(4) Javni registri se ustrojavaju na temelju zakona ili medunarodnog sporazuma, kojima se
tocno utvrduju podaci koji ¢e se evidentirati te koji podaci su autenti¢ni i tko je voditel]
javnog registra.

(5) Tijela javnog sektora koja vode temeljne registre obvezna su bez odgode te bez traZenja
dodatnih dozvola dostaviti autenticne podatke u javni registar drugog tijela javnog
sektora, koji se odnose na podatke koje drugo tijelo evidentira temeljem stavka 4. ovoga
Clanka.

(6) Podatke u javne registre dostavljaju pravne i fizicke osobe dobrovoljno ili temeljem
propisane obveze dostavljanja tih podataka.

(7) Tijelo javnog sektora te pravna ili fizicka osoba koja je dostavila podatke u javni registar
ima pravo opozvati podatke koje je dostavila.

(8) Nije dozvoljeno ustrojavanje javnih registara za prikupljanje podataka koji se vec
prikupljaju kao autenti¢ni podaci u temeljnim registrima, ve¢ se u tom slu€aju podaci
obvezno preuzimaju iz temeljnih registara.

(9) Tijela javnog sektora ili tijela jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave koja
donose odluke na temelju kojih druga tijela javnog sektora evidentiraju autenti¢ne podatke
u temeljne registre, duzna su dobiti prethodnu suglasnost na tehnicku provedivost i
ispravnost od voditelja temeljnog registra.

Koristenje podataka iz temeljnih registara
Clanak 10.

(1) Tijela javnog sektora preuzimaju autenticne podatke iz temeljnih registara u pravilu bez
dodatnih provjera. Preuzimaju se autenti¢ni podaci utvrdeni aktom o ustrojavanju javnog
registra i/ili podaci potrebni u okviru obavljanja zakonom propisanih poslova.

(2) Tijela javnog sektora u provedbi pojedinac¢nih postupaka duzna su pribaviti odnosno

preuzeti podatke iz javnih registara po sluzbenoj duznosti, bez trazenja istih podataka od
stranaka, gradana ili poslovnih subjekata u postupku.
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(3) Tijela javnog sektora koja vode temeljne registre obvezna su bez traZenja dodatnih
dozvola dostaviti autenti¢ne podatke koje tijelo javnog sektora koristi temeljem stavka 1.
ovoga ¢lanka.

(4) Pravni ucinak prikupljenih podataka iz stavka 2. ovoga ¢lanka je isti kao i kod
prikupljanja podataka od stranaka.

(5) Podaci se nece preuzeti ukoliko:
1. postoji opravdana sumnja u ispravnost podataka,
2. podatak je u statusu provjere i
3. postoji drugi pravni temelj koji nalaze tijelu javnog sektora provjeru ispravnosti
podatka.

(6) Tijelo javnog sektora obavijestit ¢e voditelja temeljnog registra o postojanju opravdane
sumnje u ispravnost podataka. VVoditelj temeljnog registra je obvezan podatak za kojeg
postoji opravdana sumnja u ispravnost, oznaliti statusom: "podatak je u statusu
provjere".

(7) Nakon izvrSene provjere podatka, svi javni registri azuriraju podatke na osnovi dojave
temeljnog registra, a putem drzavne informacijske infrastrukture.

(8) Pravne osobe koje nisu tijela javnog sektora, a imaju pravo prikupljanja podataka koji su
u temeljnim registrima odredeni kao autenti¢ni, sukladno posebnim propisima
preuzimaju te podatke uz suglasnost voditelja javnog registra.

Koristenje podataka iz javnih registara
Clanak 11.

Tijela javnog sektora koja vode javne registre dostavit ¢e bez trazenja dodatnih dozvola

podatke drugom tijelu javnog sektora koje te podatke koristi u okviru obavljanja propisanih

poslova.

Udomljavanje javnih registara

Clanak 12.

Javni registri se udomljavaju u podatkovnim centrima koji zadovoljavaju uvjete propisane
uredbom iz Clanka 4. stavka 2. ovoga Zakona.

Odgovornost voditelja javnog registra
Clanak 13.
(1) Voditelj javnog registra organizira ustrojavanje, odrzavanje i obradu podataka javnog

registra. Voditelj javnog registra odgovoran je za zakonitost ustrojavanja, obrade i
koriStenja podataka javnog registra, te za tocnost prikupljenih podataka u javnom registru.
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(2) Prije ustrojavanja javnog registra, voditelj javnog registra duzan je ishoditi odobrenje od
sredi$njeg tijela drzavne uprave nadleznog za poslove e-Hrvatske o sukladnosti s uredbom
iz ¢lanka 4. stavka 2. ovoga Zakona, te popuniti podatke o javnom registru u Metaregistru.

(3) Odredba stavka 2. ovoga c¢lanka ne odnosi se na registre koji se ustrojavaju radi
ispunjavanja internih potreba tijela javnog sektora te ne predstavljaju javne registre.

(4) U slucaju prijenosa poslova iz djelokruga tijela javnog sektora na tijela jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave, ta tijela javnog sektora duzna su organizirati
ustrojavanje javnog registra za prenesene poslove.

(5) Iznimno od stavka 2. ovoga ¢lanka, ukoliko se radi o javnom registru koji se ustrojava sa
svthom obavljanja zadataka koji proizlaze iz medunarodnih sporazuma, sredi$nje tijelo
drzavne uprave nadlezno za e-Hrvatsku odobrit ¢e ustroj javnog registra koji nije sukladan
uredbi iz ¢lanka 4. stavka 2. ovoga Zakona.

(6) Voditelja javnog registra utvrduje propis kojim se ustrojava javni registar.

Dostupnost podataka iz javnih registara
Clanak 14.

Podaci prikupljeni u javnim registrima dostupni su javnosti sukladno propisima temeljem

kojih su ustrojeni i temeljem kojih se vode, propisima o zaStiti osobnih podataka, tajnosti

podataka te propisima o pravu na pristup informacijama.
Ukidanje javnih registara
Clanak 15.

(1) Javni registri ukidaju se zakonom kojim su ustrojeni.

(2) Zakonom kojim se ukida javni registar utvrduje se i nacin osiguravanja kontinuiteta
daljnje dostupnosti i obrade podataka ukinutog javnog registra.

IV. METAREGISTAR
Ustroj i svrha Metaregistra
Clanak 16.
(1) Za potrebe postizanja interoperabilnosti javnih registara ustrojava se Metaregistar.

(2) Metaregistar je javni registar koji ¢ini dio drzavne informacijske infrastrukture, a sadrzi
podatke o svim javnim registrima.

(3) Metaregistar sadrzi osnovne podatke o javnom registru, temelj ustrojavanja javnog
registra, oznaku radi li se o temeljnom registru, naznaku vrste podataka koje prikuplja
javni registar uz oznaku autenti¢nosti podataka, moguénosti dostave podataka i primatelje
kojima dostavlja podatke, pravni temelj dostave podataka, opis procesa prikupljanja
podataka te pregled nacina i uvjeta koristenja podataka.
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(4) Nacin pristupa podacima iz javnih registara i reguliranje prava pristupa tim podacima
opisan je u Metaregistru.

(5) Voditelj Metaregistra je srediSnje tijelo drzavne uprave nadlezno za poslove e-Hrvatske.

(6) Svi javni registri registriraju se u Metaregistru.

(7) Uredbom iz clanka 4. stavka 2. ovoga Zakona regulirat ¢e se ustroj, sadrzaj, nacin
koristenja 1 uvjeti za evidenciju javnih registara u Metaregistru.

V. UPRAVLJANJE DRZAVNOM INFORMACIJSKOM INFRASTRUKTUROM

Upravljanje drzavnom informacijskom infrastrukturom

Clanak 17.

Za upravljanje drzavnom informacijskom infrastrukturom nadlezno je sredi$nje tijelo drzavne
uprave nadlezno za poslove e-Hrvatske.

Djelokrug rada sredisnjeg tijela drZavne uprave nadleZnog za poslove e-Hrvatske

u odnosu na upravljanje drzavnom informacijskom infrastrukturom

Clanak 18.

Sredisnje tijelo drzavne uprave nadlezno za poslove e-Hrvatske u odnosu na upravljanje
drzavnom informacijskom infrastrukturom u okviru svog djelokruga obavlja sljedece poslove:

1.
2.

3.
4

10

Prikuplja i analizira podatke potrebne za razvoj drzavne informacijske infrastrukture;
Koordinira projekte izgradnje drZzavne informacijske infrastrukture 1 sustava koji se
vezu na drzavnu informacijsku infrastrukturu putem javnog Registra ProDIl;

Planira razvoj i daje prijedloge za unaprjedenje drzavne informacijske infrastrukture;
Izdaje odobrenje tijelima javnog sektora na zahtjeve o ustrojavanju, promijeni,
ukidanju 1 na¢inu udomljavanja registra;

Suraduje na projektima s medunarodnim organizacijama i institucijama s ciljem
razvoja drzavne informacijske infrastrukture;

Nadzire provedbu i izvrSenje preuzetih obveza temeljem ovoga Zakona od strane
relevantnih dionika te izdaje upute o rjeSavanju uocenih problema;

Posreduje u slucajevima moguéih sporova izmedu dionika ukljuenih u drzavnu
informacijsku infrastrukturu;

Utvrduje mjere u slucajevima opasnosti od wuzrokovanja S$tete po drzavnu
informacijsku infrastrukturu;

Priprema godisnje izvjeS¢e za Vladu Republike Hrvatske putem radnih tijela nadleznih
za pitanja informatizacije javnog sektora;

. Verificira uskladenost pravnog temelja i zahtjeva za pristup podacima u javnim

registrima te daje suglasnosti na istu.
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Izvjestavanje
Clanak 19.
Sredisnje tijelo drzavne uprave nadlezno za poslove e-Hrvatske jednom godi$nje podnosi
izvjes¢e o radu i razvoju drzavne informacijske infrastrukture Vladi Republike Hrvatske

u roku od 3 mjeseca od proteka kalendarske godine.

Nadlezna tijela javnog sektora duzna su suradivati sa sredi$njim tijelom iz stavka 1.
ovoga ¢lanka pri izradi godiSnjeg izvjesca.

V1. NADZOR NAD PROVEDBOM ZAKONA

Clanak 20.

Nadzor nad provedbom ovoga Zakona te koriStenjem 1 upravljanjem drzavnom
informacijskom infrastrukturom obavlja srediSnje tijelo drzavne uprave nadlezno za poslove

e-Hrvatske.
VIIL. PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 21.
(1) Vlada Republike Hrvatske ¢e u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga

(@)

1)

(2)

3)

(4)

()

Zakona donijeti uredbu iz ¢lanka 4. stavka 2. ovoga Zakona.

Vlada Republike Hrvatske ¢e u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga
Zakona donijeti uredbu o ustrojavanju javnog Registra projekata vezanih uz drZzavnu
informacijsku infrastrukturu iz ¢lanka 6. stavka 4. ovoga Zakona.

Clanak 22.

Tijela javnog sektora, nadlezna za vodenje javnih registara, obvezna su u roku od dvije
godine od stupanja na snagu ovoga Zakona javne registre ustrojene do dana stupanja na
snagu ovoga Zakona, uskladiti s odredbama ovoga Zakona.

Tijela javnog sektora, koja sluZzbene evidencije ne vode u elektroni¢kom obliku, duzna su
ih prebaciti u elektronicki oblik te uskladiti s odredbama ovoga Zakona u roku od dvije
godine od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Tijela javnog sektora duzna su uskladiti svoje podatke s autenticnim podacima iz
temeljnih registra u roku od dvije godine od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Sredi$nje tijelo drzavne uprave nadlezno za poslove e-Hrvatske obvezno je u roku od
jedne godine od dana stupanja na snagu ovoga Zakona uspostaviti Metaregistar iz ¢lanka
16. ovoga Zakona.

Tijela javnog sektora obvezna su u roku od tri mjeseca od uspostave Metaregistra, istog
popuniti.
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(6) Tijela javnog sektora duzna su u roku od 3 mjeseca od uspostave registra ProDII unijeti
sve projekte zavrSene unazad pet godina, odnosno sve projekte koji su ve¢ u funkciji bez
obzira na vrijeme implementacije projekta, planirane projekte, kao i projekte u tijeku koji
se povezuju na drzavnu informacijsku infrastrukturu u svrhu njihove objave.

Clanak 23.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u Narodnim novinama.
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OBRAZLOZENJE

Uz ¢lanak 1.
Opca odredba kojom se utvrduje sadrzaj Zakona.

Uz ¢lanak 2.

Ovom odredbom propisano je znacenje pojedinih pojmova nuznih za razumijevanje odredbi
Zakona. Uvode se novi pojmovi kao §to su ,,autenti¢ni podatak* kao podatak koji je izvoran i
vjerodostojan; ,,autentifikacija” kao formalizirani proces verifikacije vjerodajnice korisnika
elektronickih javnih usluga koji rezultira potvrdivanjem/osporavanjem identiteta. Osim toga,
uvodi se novi pojam ,,drzavne informacijske infrastrukture (DII)* kao sustava kojeg Cine
zajednicka drZavna osnovica za sigurnu razmjenu podataka 1 alati za interoperabilnost. Uvode
se pojmovi ,.elektroni¢kog identiteta” kao jedinstvenog skupa identifikacijskih podataka o
odredenom subjektu te ,,elektronicke vjerodajnice* kao skup podataka kojim se predstavlja
korisnik elektronic¢ke usluge koji sluzi kao dokaz za provjeru elektroni¢kog identiteta kako bi
se omogucio pristup elektronickim uslugama; ,,elektronicke usluge* kao javne usluge koje
tijela javnog sektora pruzaju gradanima i drugim Kkorisnicima putem interneta te
»identifikacije* kao procesa u kojem je potrebno provjeriti ili prepoznati identitet korisnika
elektroni¢kih usluga. Uvodi se novi pojam ,,interoperabilnosti® kao sposobnosti jedinstvenog
djelovanja razli¢itih sustava, a osim ve¢ definiranih pojmova kao §to su ,tijela javnog
sektora®“, ,javne sluzbe®, ,tijela drzavne uprave i druga drzavna tijela”, detaljnije se
pojasnjavaju razlike izmedu ,,podatka* koji oznacava osobne podatke sukladno propisima
koji reguliraju zastitu osobnih podataka kao 1 druge podatke, i1 autenti¢nog podatka. Definira
se takoder razlika izmedu ,,prikupljanja podataka* koji se odnosi na izravno pribavljanje
podataka od stranaka, od ,,preuzimanja podataka“ u baze podataka iz temeljnih registara, a
putem drzavne informacijske infrastrukture. U kontekstu DII-a definiraju se pojmovi ,,javnog
registra® kao sluzbene evidencije koja se vodi u elektronickom obliku, a koja se sastoji od
strukturiranih podataka iz nadleznosti tijela javnog sektora te ,,temeljnog registra“kao javnog
registra ukoliko prikuplja barem jedan autenti¢ni podatak 1 kao temeljni se utvrduje odlukom
Vlade Republike Hrvatske. Takoder se uvodi pojam ,,Metaregistra“ kao javnog registra u
kojem se navode opisi-atributi registara kojeg vode tijela javnog sektora te se definira uloga
,»voditelja javnog registra®. Uvode se i1 definiraju pojmovi kao $to su ,,projekt e-Gradani kao
dijela DII sustava i1 kojeg Cine sustav srediSnjeg drzavnog portala, nacionalni sustav za
identifikaciju 1 autentifikaciju i sustav osobnog korisnickog pretinca; ,,srediSnjeg drzavnog
portala“ kao mjesta pristupa informacijama na internetu na kojem se objedinjuju na jednom
mjestu i u lako dostupnim formatima informacije o svim javnim uslugama. Daje se definicija
»podatkovnog centra“ kao pravne osobe koja raspolaze ra¢unalno-komunikacijskom i ostalom
infrastrukturom te ljudskim resursima 1 sluzi za udomljavanje javnih registara.

Uz ¢lanak 3.
Ovim c¢lankom propisuje se vlasniStvo nad Javnim registrima kao imovinom Republike
Hrvatske.

Uz ¢lanak 4.

Ovom odredbom detaljnije se propisuje svrha drzavne informacijske infrastrukture u smislu
osiguranja interoperabilnosti javnih registara i informacijskih sustava tijela javnog sektora te
osiguranja zajedniCkih elemenata za interakciju s gradanima ili drugim korisnicima. U
nastavku se daje objaSnjenje o pripadaju¢im zadacima koja ¢e po tom pitanju odrediti
uredbom Vlada Republike Hrvatske, a sve sukladno ¢lanku 47. stavku 2. Zakona o opéem
upravnom postupku koji odreduje da ¢e sluZzbena osoba pribaviti po sluzbenoj duznosti
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podatke o Cinjenicama o kojima sluzbenu evidenciju vodi javnopravno tijelo kod kojeg se
vodi postupak, odnosno drugo javnopravno tijelo ili sud.

Uz ¢lanak 5.

Odredbom ovoga ¢lanka propisuju se nacela razvitka drzavne informacijske infrastrukture o
dostupnosti podataka iz javnih registara svim tijelima javnog sektora, gradanima i drugim
korisnicima, a sukladno propisima o zaStiti osobnih podataka i informacijskoj sigurnosti,
sustavnog razvitka informacijske infrastrukture, sustavne zastite i sigurnosti informacijske
infrastrukture, jedinstvenog upravljanja razvitkom informacijske infrastrukture od strane
Vlade Republike Hrvatske, uskladivanja planova i projekata informatizacije s normama i
drugim odrednicama informacijske infrastrukture u Republici Hrvatskoj i Europskoj uniji,
interoperabilnosti, skalabilnosti i ponovnog koristenja, labavog povezivanja te racionalizacije
izdataka za izgradnju informacijske infrastrukture na razini svih tijela javnog sektora.

Uz ¢lanak 6.

Ovim ¢lankom propisuje se ustroj javnog Registra projekata vezanih uz drzavnu
informacijsku infrastrukturu; odreduje se nadlezno tijelo za njegovo upravljanje 1 vodenje;
utvrduje se obveza unosa trazenih podataka od strane svih tijela javnog sektora. Takoder se
navodi da ¢e se struktura podataka odrediti uredbom Vlade Republike Hrvatske koja ¢e se
donijeti u roku od mjesec dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 7.

Clankom se propisuje sustav e-Gradana kao dijela DII-a kojeg Cine sustav srediinjeg
drzavnog portala, nacionalni sustav za identifikaciju 1 autentifikaciju i1 sustav osobnog
korisnickog pretinca; odreduje se obveza koriStenja sustava portala za prikaz informacija 0
javnim uslugama od strane tijela javnog sektora, obveza koriStenja nacionalnog
identifikacijskog i autentifikacijskog sustava korisnika javnih usluga, obveza dostave
informacija gradanima i drugim korisnicima u elektronickom obliku putem sustava osobnog
korisni¢kog pretinca te se utvrduje obveza Vlade Republike Hrvatske uz nain povezivanja na
sustav portala.

Uz ¢lanak 8.

Clankom se propisuje svrha temeljnih registara u smislu osiguranja dostupnosti prikupljenih
autenticnih podataka (koji se prikupljaju samo jednom i zapisuju u temeljni registar te Cija
autenti¢nost proizlazi iz svrhe prikupljanja podataka) drugim tijelima javnog sektora putem
DII, a koje ista tijela preuzimaju za obavljanje poslova iz svog djelokruga; takoder se utvrduje
da Vlada Republike Hrvatske donosi odluku o odredivanju nekog registra temeljnim na
prijedlog sredi$njeg tijela drzavne uprave nadleznog za poslove e-Hrvatske.

Uz ¢lanak 9.

Ovaj Clanak propisuje nacin ustrojavanja javnih registara i prikupljanja podataka te odreduje
obvezu dostave autenti¢nih podataka u javni registar drugog tijela javnog sektora ukoliko su
dio podataka koja drugo tijelo evidentira sukladno zakonu. Ujedno se odreduje kad nije
dozvoljeno ustrojavanje javnih registara, te nacin ishodenja prethodne suglasnosti na tehnicku
provedivost 1 ispravnost od voditelja temeljnog registra. Takoder se propisuje na Sto se ne
odnosi stavak 1. ovoga ¢lanka, tj. na sluzbene evidencije koje vode tijela javnog sektora za
potrebe vodenja podataka klasificiranih stupnjem tajnosti veéim od ,,OGRANICENO*, te na
sluzbene evidencije koje vodi policija vezane uz policijske poslove sukladno posebnom
propisu.
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Uz ¢lanak 10.

Ovim c¢lankom se propisuje nacin koriStenja podataka iz temeljnih registara bez dodatnih
provjera, preuzimanje autenti¢nih podataka te situacije u kojima se podaci ne¢e preuzimati te
postupak u slu¢aju opravdane sumnje u ispravnost podataka.

Uz ¢lanak 11.
Ovaj Clanak propisuje obvezu tijela javnog sektora o dostavi podataka iz javnih registara.

Uz ¢lanak 12.
Ovim ¢lankom propisano je udomljavanje javnih registara u podatkovnim centrima Koji
zadovoljavaju uvjete propisane uredbom o drzavnoj informacijskoj infrastrukturi.

Uz ¢lanak 13.
Ovim ¢lankom propisuju se odgovornosti voditelja javnog registra vezano uz organizaciju,
ustrojavanje, odrZzavanje i obradu podataka javnog registra.

Uz ¢lanak 14.

Clankom se propisuje dostupnost podataka iz javnih registara, pri ¢emu oni trebaju biti
dostupni javnosti sukladno propisima o za$titi osobnih podataka, tajnosti podataka te
propisima o pravu na pristup informacijama.

Uz ¢lanak 15.

Ovim ¢lankom propisan je nacin ukidanja javnih registara te osiguravanja kontinuiteta daljnje
dostupnosti i obrade podataka ukinutog javnog registra, a posebice ukinutog temeljnog
registra.

Uz ¢lanak 16.

Clanak propisuje definiciju, ustroj i svrhu Metaregistra, ustrojenog za potrebe postizanja
interoperabilnosti javnih registara. Propisuje se njegov sadrzaj, nacin i reguliranje prava
pristupa podacima te voditel;.

Uz ¢lanak 17.
Clankom se propisuje sredi$nje tijelo drzavne uprave nadlezno za poslove e-Hrvatske
mjerodavnim za upravljanje drzavnom informacijskom infrastrukturom.

Uz ¢lanak 18.

Clanak propisuje djelokrug rada sredi$njeg tijela drzavne uprave nadleznog za poslove e-
Hrvatske vezano za upravljanje drzavnom informacijskom infrastrukturom, od prikupljanja i
analize podataka, koordinacije projekata, upravljanja i unaprjedenja drzavne informacijske
infrastrukture, izdavanja suglasnosti tijelima javnog sektora, suradnje s medunarodnim
organizacijama, nadzorom nad provedbom i izvrSenjem preuzetih obveza, posredovanjem u
slu¢ajevima mogucih sporova, utvrdivanjem mjera u slucajevima opasnosti od uzrokovanja
Stete do pripremanja izvjeSc¢a za Vladu Republike Hrvatske.

Uz ¢lanak 19.

Ovim ¢lankom propisan je nacin izvjeStavanja srediSnjeg tijela drzavne uprave nadleznog za
poslove e-Hrvatske koji jednom godi$nje, i to u roku od tri mjeseca od proteka kalendarske
godine podnosi izvjeStaj o radu i razvoju drzavne informacijske infrastrukture Vladi
Republike Hrvatske.
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Uz ¢lanak 20.

Clankom se propisuje da sredi$nje tijelo drzavne uprave nadlezno za poslove e-Hrvatske
obavlja nadzor nad provedbom ovoga Zakona te koriStenjem i upravljanjem drZzavnom
informacijskom infrastrukturom.

Uz ¢lanak 21.

Ovim ¢lankom je propisan rok od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga Zakona za
donosenje uredbe iz ¢lanka 4. stavka 2. ovoga Zakona i za donoSenje uredbe o ustrojavanju
javnog Registra projekata vezanih uz drzavnu informacijsku infrastrukturu iz ¢lanka 6. stavka
4. ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 22.

Clanak propisuje rokove za uskladivanje ve¢ ustrojenih registara s odredbama ovoga Zakona s
ustrojenim registrima te nalaze tijelima javnog sektora, koja sluzbene evidencije ne vode u
elektronickom obliku, da prebace iste u elektronicki oblik te usklade s odredbama ovoga
Zakona u roku od dvije godine od dana stupanja na snagu ovoga Zakona. Osim toga se
propisuje da su voditelji postojecih registara duzni popuniti Metaregistar iz ¢lanka 16. ovoga
Zakona u roku od dvije godine od dana stupanja na snagu ovoga Zakona. Takoder, ¢lanak
propisuje da su tijela javnog sektora duzna u roku od 3 mjeseca od uspostave registra ProDII
unijeti sve projekte zavrSene unazad pet godina, odnosno sve projekte koji su ve¢ u funkciji
bez obzira na vrijeme implementacije projekta, planirane projekte, kao i projekte u tijeku koji
se povezuju na drzavnu informacijsku infrastrukturu u svrhu njihove objave.

Uz ¢lanak 23.
Ovim ¢lankom se propisuje stupanje Zakona na snagul.
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Prilog - Izvjes$ce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javno$éu



REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO UPRAVE

SAVIJETOVANJE SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Nacrt prijedloga Zakona o driavnoj informacijskoj infrastrukturi

Ministarstvo uprave objavijuje objedinjene primjedbe zaprimljene od strane predstavnika zainteresirane javnosti koji su dostavili primjedbe na
Nacrt prijedloga Zakona o drzavnoj informacijskoj infrastrukturi putem odrZanog internetskog javnog savjetovanja provedenog u razdoblju od
19. prosinca 2013. do 19. sijecnja 2014. godine, te ocitovanja o prihvaéanju / neprihvaéanju istih.

Clanak na koji se

imovina RH kojom Vlada diskreciono
raspolaze.

2.) Informacijska infrastruktura mora biti
koncipirana tako da svojom strukturom
onemogucava zloporabe od strane onih
koji sustavom upravljaju i koriste ga, tj.
same javne uprave,

U tom smislu, uloga Sredi¥njeg tijela
drzavne uprave nadleinog za poslove

Redni | Naziv dionika | odnosi
broj ( pojedinac, primjedba/prijed | Tekst primjedbe/prijedloga Razlog prihvaéanja/meprihvaéanja
organizacija, | log primjedbe ili prijedioga
institucija)
1. mr.sc. Nacelne 1) Zbog svoje naravi, Registar mora | 1. Suglasni smo s primjedbom, a koja je ve¢ navedena u &l. 3.
Ivo Babaja primjedbe imati poseban status, ne moZe biti samo | Zakona o drzavnoj informacijskoj infrastrukturi (u nastavku

teksta Zakon) koji kaZe da su javni registri imovina Republike
Hrvatske, Sto pretpostavija da bi bilo kakva promjena statusa
javnih registara automatski znaila i promjenu samog Zakona, o
demu bi zavrSnu odluku trebao donijeti Sabor Republike
Hrvatske kao predstavni¢ko tijelo gradana i nositelj
zakonodavne vlasti te €ime bi se osigurala u&inkovita pravna
zaStita samih registara.

2. Suglasni smo s primjedbom da se treba onemoguditi moguéa
zlouporaba podataka, Sto smo i predvidjeli &l. 14. st. 1. i 2.




e-Hrvatske je neprimjereno opsezna. I
kod razvoja sustava i kod nadzora rada
treba predvidjeti angaZman trecih strana,
kao i potrebu vanjskog vrednovanja,
nadzora i revizije rada tog ureda.

3.) Pravo na pristup informacijama o

postupanju s  privatnim  podacima
gradana

i pravnih osoba treba biti ugradeno u
koncept sustava informacijske

infrastrukture, $to znali da svi pristupi
podacima moraju biti biljeZeni.

Zakona. Logiéno je da je uloga srediSnjeg tijela drzavne uprave
nadle¥nog za e-Hrvatsku pripala Ministarstvu uprave, jer ono u
svojoj nadleznosti i obavlja poslove informatizacije i
modernizacije drZavne i javne uprave te obavija aktivnosti
vezane uz Povjerenstvo Vlade RH za informatizaciju javne
uprave sa zadaom usmjeravanja razvoja i koordinacije svih
poslova i projekata primjene informacijske i komunikacijske
tehnologije u javnom sektoru, a u cilju racionalizacije sustava i
povecanja kvalitete javnih usluga.

3. Suglasni smo s primjedbom, a pitanje zapisivanja pristupa
informacijama te informiranja osoba na koje se te informacije
odnose, rijesiti ¢e se pravilnikom koji ée se pripremiti temeljem
ovog zakona. :

Primjedbe na
pojedine ¢lanke
nacrta zakona,
drugog propisa
ili akta s
obrazloZenjem

Cl. 3. definira da su javni registri
imovina Republike Hrvatske (RH).
Naprotiv, treba definirati da su registri
izvorno vlasni$tvo gradana RH, da RH
samo upravlja njima i da ih ne moZe, bez
vieg konsenzusa (npr. kvalificirane
veéine u saboru) otudivati, davati u
najam ili na uvid treéim stranama, kao
$to moZe raditi s drugom imovinom.
Potrebno je, dakle, naglasiti da se radi o
resursu specifine teZine, kojim se ne
moze raspolagati s jednakom slobodom
kao npr. s nekim zapudtenim zemljiStem
u vlasniStvu RH.

Suglasni smo s primjedbom, a koja je ve¢ provedena u Zakonu
o drzavnoj informacijskoj infrastrukturi (u nastavku teksta
Zakon) na na¢in da bi bilo kakva promjena statusa javnih
registara automatski znacila i promjenu samog Zakona, o Cemu
bi odluku trebao donijeti Sabor Republike Hrvatske kao
predstavni¢ko tijelo gradana i nositelj zakonodavne vlasti, Sime
bi se osigurala udinkovita pravna zaStita postupanja s
registrima. DonoSenje strategija i politike upravljanja razvojem
IT strukture u nadleZnosti je srediinjeg tijela nadleznog za
pitanja e-Hrvatske, dok ée se operativne i postupovne aktivnosti
spustiti na nizu organizacijsku razinu.

Cl 4 st.2. Nagin razvoja sustava vrlo je
vaino pitanje za ulinkovitu izvedbu
projekta.  Pitanje  organizacijskih i
tehni¢kih standarda rada informati¢ke
infrastrukture previde je vazno da bi o
tome diskrecijom odluc¢ivao jedan Covjek
ili jedno tijelo (Uprava za e-Hrvatsku).

Primjedba se prihvaca na nadin da se &lankom 21. Zakona
navodi srediSnje tijelo drZavne uprave nadleZno za poslove e-
Hrvatske kao odgovorno za nadzor nad provedbom Zakona te
koristenjem i upravljanjem drzavnom informacijskom
infrastrukturom. Navedeno spada u nadleZnost samog
Ministarstva uprave, te ne bi bilo operativno prihvatljivo kad bi

se reCene aktivnosti prepustile nekom drugom tijelu. Ujedno




Bilo bi wputno veé u tekstu Zakona
naglasiti da je u izvedbi sustava poZeljno
koristenje  informacijskih  standarda
ustanovljenih od strane neovisnih
medunarodnih standardizacijskih tijela i
koriStenje softvera otvorenog koda, te
svakako propisati obavezu dodatne javne
rasprave o nacrtu tehnicke
implementacije projekta.

napominjemo da ¢e se operativne i organizacijsko-tehnicke
aktivnosti rjeSavati podzakonskim aktima radi toga S§to je
njihova izmjena daleko brza od izmjene zakona.

Cl. 5. Jedno od nadela treba biti i zastita
sustava od zlouporabe, pa i one koja bi
dolazila od strane onih koji upravljaju

programom.  Dakle, informacijska
infrastruktura mora biti koncipirana
tako da svojom strukturom

onemogucava zloporabe od strane onih
koji sustavom upravijaju i koriste ga, 4.
same javne uprave.

Drugo vaino nalelo jest da se¢ projekt
mora, barem u perspektivi, shvatiti i kao
univerzalni  nadin da gradani aktivno
sudjeluju u radu javne uprave.

Logi€no je, naime, da vjerodostojan
sustav autentifikacije gradana moze imati
1 mnoge druge korisne namjene,
primjerice:

- za postavljanje slobodnih upita
tijelima javne uprave;

- ostvarivanje prava na pristup
informacijama koje nisu javno
objavljene;

- komunikacija sa sudovima i
upravnim tijelima u sudskim i
upravnim procesima ;

- glasovanje na izborima,

Prihvaca se primjedba na nagin da je zlouporaba prava rijefena
kroz kazneno i prekriajno pravo Republike Hrvatske, a
odgovornost izvrditelja putem poscbnih zakona, kao npr.
Zakona o drzavnim sluzbenicima, Zakona o radu, Zakon o
zastiti osobnih podataka, Zakon o tajnosti osobnih podataka itd.
Ujedno napominjemo da je svrha projekta e-Gradanin upravo
osigurati kvalitetnu komunikaciju gradana s vpravom u svim
navedenim segmentima.




referendumima ili savjetodavnim
anketama, itd.

Cl. 7. Pozeljno je naglasiti da koriStenje
sustava e-Gradana ne smije predstavljati
troak za same gradane, tj. da ée RH
snositi sve trofkove licenci, uredaja i
certifikata koji bi mogli biti potrebni za
korijtenje sustava od strane gradana.

Ovo je vide praktitno nadelo, jer
postavijanje bilo kakvog novianog
zahtjeva prema korisnicima znadi,
proporcionalno  visini izdatka, manju
prihvadenost sustava. Izostanak troska za
gradane pri uvodenju sustava osigurava
maksimalnu mogudy inicijalou
prihvaéenost i uspjeh implementacije.

Namjena Zakona prvenstveno se odnosi na izradu nalela
razvoja  informacijsko-komunikacijske infrastrukture, dok
reguliranje nov&anih odnosa nije predmet Zakona.

Cl. 10. Pravo na pristup informacijama o
postupanju s  privatnim  podacima
gradana i pravnih osoba neupitno je i
treba biti ugradeno u koncept sustava
informacijske infrastrukture. Potrebno je
u samom konceptu informacijske
infrastrukture omoguéiti gradanima uvid
u postupanje javne uprave s njihovim
podacima.

U tom smislu. pristup javnim registrima
treba biti BILJEZEN.

Potrebno je biljeziti TKO je pristupao
podacima, iz KOJEG TUELA, KOJIM
podacima, KADA i na temelju KOJEG
POSTUPKA. Svaki gradanin ili pravni
subjekt treba imati moguénost pristupa
ovim zapisima, dakle onima koji opisuju
tko je, kada i kojim povodom
pregledavao njegove podatke.

Prihvaca se primjedba o pravu na pristup informacijama i
navedeni principi ée se ugraditi kod tehnidke realizacije GSB-a,
tj. regulirati ¢ée se pripadaju¢im tehnickim rjefenjima 1
podzakonskim aktima, odnosno nije stvar samog Zakona.
Navedeno nadelo propisano je odredbom ¢l. 19. Zakona o zastiti
osobnih podataka (106/12).




Svaki neovla$teni pristup - to znagi i
pristup od ovlastene osobe, ali bez
zakonitog povoda - treba biti moguce
ustanoviti i to tako da to moZe
vjerodostojno udiniti i sam gradanin, bez
potrebe za posebnim ovlastenjima i
procedurama.

Koristenjem ovog koncepta
provjerljivosti, te osiguranjem neovisne
revizije i kontrole rada sustava, efektivno
se osigurava nalelo zatite infrastrukture
od zloporabe.

/U tehni¢kom smislu, ovo znadi da se
same upravae procedure na temelju kojih
se dohvacaju podaci moraju biljeziti u
sustavu kao zasebni entiteti. Pristup tako
treba  biti  ograniéen ne  samo
klasifikacijom osobe koja traZi podatke,
ve¢ 1 klasifikacijom upravnog postupka
na kojem se zahtjev temelji.

Dakle, sustav treba biti u moguénosti
pohranjivati i promptno azurirati upravne
procedure onako kako se zakoni, propisi i
uredbe mijenjaju. Npr. s datumom
stupanja nekog relevantnog zakona na
snagu, upravna procedura koja opisuje
tko temeljem nje ima pravo pristupiti
kojim podacima MORA veé biti unesena
u sustav da bi se isti mogao koristiti na
nadin propisan zakonom. /

Bez  biljezenja pristupa, registar se
svjesno ostavlja na arbitrazno koristenje
svim osobama autoriziranima za pristup




koje ée onda - za oekivati je - podatke
koristiti, osim za radne zadatke, i za
osobne interese, zabavu i profit.

Cl. 16. Metaregistar treba biti javno
dostupan gradanima RH.

Metaregistar je javni registar i sve $to nece predstavljati
moguéu ugrozu sigurnost IKT sustava, biti ce i javno
objavljeno.

Cl 18. i 21. Sredidnje tijelo drzavne
uprave nadleZno za poslove e-
Hrvatske provodi  Zakon, donosi
pravilnik i nadzire vlastitu provedbu?

Tijelo koje nadzire samo sebe nema
smisla. Nadzor nad radom Sredidnjeg
tijela e-Hrvatske treba omoguéiti tre¢im

stranama: zainteresiranim gradanima,
strudnjacima i udrugama  civilnog
drustva.

Takoder treba osigurati redovitu struénu
reviziju, nadzor i vanjsko vrednovanje
rada Ureda i same infrastrukture.
Rezultati revizije, nadzora i vrednovanja
moraju biti javno dostupni.

Primjedba se ne prihvaca iz razloga $to je nadzor definiran
sukladno odredbama o upravnom nadzoru kako to ureduje
Zakon o sustavu drzavne uprave.

Hrvatska
agencija za
civilno
zrakoplovstvo

Nadelne
primjedbe

Iz prijedloga Zakona o drZavnoj
informacijskoj infrastrukturi izostavljene
su pravne osobe s javnim ovlastima jer
iste nisu obuhvaéene niti pojmom tijela
drzavne uprave i druga drZavna tijela, a
niti pojmom javanih sluzbi ako se¢ ne
financiraju iz drzavnog proraCuna. U
interesu velikog broja korisnika iz
podrugja civilnog zrakoplovstva, kao i
ginjenice da Hrvatska agencija za civilno
zrakoplovsivo vodi Hrvatski registar
zrakoplova  kao  javni registar,
predlazemo da i pravne osobe s javnim

Kod pripreme Nacrta prijedloga zakona razmatrano je vise
varijanti obuhvata tijela/pravnih osoba koje treba obuhvatiti.
Predlagatelj je bio misljenja da &e lakde biti krenuti s
uvodenjem reda, ukoliko se obuhvat u ovom trenutku limitira.

Temeljem provedene analize uginaka zakona, a nakon
implementacije, pristupiti ¢e se pripremi izmjena. Analizom ée
se utvrditi treba 1i progiriti obuhvati tijela/pravnih osoba.

Razlika u kori$tenju podataka iz javnih registara tijela javnog
sektora je u tome §to pravne osobe s javnim ovlastima moraju
traziti suglasnost za koriStenje podataka iz javnih, a time i
temeljnih registara.




ovlastima budu u sustavu dravne
informacijske infrastrukture. U Hrvatskoj
agenciji za civilno zrakoplovstvo vodi se
nekoliko tisuéa wupravnih predmeta
godisnje u kojima se od stranaka
zahtijeva dostavljanje isprava koje bi
Agencija, ukoliko bude ukijudena u
sustav drZavne informacijske sigurnosti
mogla preuzeti iz javnih registara po
sluZenoj duZnosti.

Primjedbe na
pojedine ¢lanke
nacrta zakona,

U ¢Clanku 2, stavak 1. to¢ka 20. (tijela
Javnog sektora su tijela drzavne uprave i
drzavna tijela i javne sluzbe) dodati i

Isto kao gore.

drugog propisa | pravne osobe s javnim ovlastima koje su
ili akta s temeljem posebnog zakona ovladtene
obrazloZenjem | voditi odgovarajuée javne registre®.
3. FINA - Nacelne Ako ¢lanak ima samo jedan stavak onda | Primjedba se prihvaéa.
primjedbe je isti nepotrebno oznadavati brojem (1.
Financijska 1.,2.,3,5,11, 12.,17.,20.,, 21,221
agencija 245

Primjedbe na CL2.t.3. Primjedba se prihvaca uz napomenu da FINA nije tijelo javnog
pojedine &lanke | Definicijom  drZavne informacijske | sektora, pa se zato ni definicija javnih registara ne odnosi na

nacrta zakona,
drugog propisa
ili akta s
obrazloZenjem

infrastrukture (DII) utvrduje se da ih
primarno ¢ine informacijski sustavi tijela
javnog sektora. Informacijski sustavi
tijela javnog sektora su komunikacijski,
raCunalni ili drugi elektroni®ki sustavi u
kojem se podaci obraduju, pohranjuju ili
prenose, tako da budu dostupni i
upotrebljivi ovlaitenim korisnicima. U
kreiranju i djelovanju informacijskih
sustava tijela javnog sektora znafajnu
ulogu vrlo Cesto imaju subjekti razli&iti
od fijela javnog sektora (vanjski

registre koje oni vode kao voditelji registara. U tom smislu ne
postoji opasnost zadiranja u ,,... vlasnitka i druga prava treéih
koji po bilo kojem temelju sudjeluju u kreiranju i djelovanju
informacijskih sustava tijela javnog sektora®.

Takoder, Zakon ne govori o viasni$tvu, nego o upravljanju DI
sustavom, osi m u sluaju registara koji jesu vlasnistvo driave,




izvritelji) kao pruzatelji razlicitih
(uglavnom) informatitkih usluga pri
demu nije rijetkost da stvari i prava
takvih subjekata jesu stvarno dio
informacijskih sustava tijela javnog
sektora.

U tom smislu smatramo potrebnim da
ova definicija DIl-a jasno istakne da se
njome ne zadire u prava (vlasni¢ka i
druga) treéih koji po bilo kojem temelju
sudjeluju u kreiranju i djelovanju
informacijskih sustava tijela javnog
sektora. To je posebno vaZno u pogledu
onog dijela DII koji ¢ine javni registri, a
koje vode subjekti razliditi od tijela
javnog sektora.

Slicno je 1 kod mreZza drZavne
informati¢ke infrastrukture. Primjerice,
oprema za pruzanje usluga HITRO.Net
(koja je zasigurno dio  mreZe
HITRO.Net) je vlasnistvo drugog
subjekta razligitog od tijela javne vlasti
koje je naruéitelj uspostave te mreze.

CL2.t.12.

Zakon podatak nadelno definira kao
osobni podatak (dakle, podatak koji se
odnosi na fizi¢ku osobu). Smatramo da bi
se podatak trebalo definirati neutraino u
pogledu subjekta na koji se odnosi
(fizi%ka ili pravna osoba). U tom smislu
8ini nam se bolja slijedeca definicija:

. Podatak je znakovni prikaz Cinjenica i
pojmova koji opisuju svojstva objekata i
njihovih odnosa u prostoru i vremeny,
koji se prikupliaju (ili evidentirgju) u

Odbija se primjedba iz razloga §to &l.2.t.12. neutralno navodi
da ,,...Podatak oznadava osobne podatke sukladno propisima
koji reguliraju zaStitu osobnih podataka kao i druge

podatke....”.




Javrom vregistru kao zvucni, slikovni,
brojcani i/ili tekstualni podaci. Mogu se
odnosili na javne podatke i na osobne
podatke koje reguliraju zakonski propisi
o zastiti podataka. Svrha prikuplianja i
evidentiranja  podataka u  javnim
registrima definira se zakonskim i
podzakonskim aktima.

Cl. 2.t. 15.
Misljenja smo da je (umjesto ,,stranaka“)
primjereniji izraz ,obveznika dostave
podataka®,

lzraz stranka“ preuzet je iz Zakona o opéem upravnom
postupku (&l. 4. ZUP-a kao stranka u postupku) i time primjeren
za koriStenje u smislu ovog Zakona.

CL 7. st. 4.

Naslov iznad ¢&l. 7. glasi: Sustav e-
Gradani pa je stoga nejasno $to se u
stavku 4. istoga Glanka smatra pod
pojmom ,,drugi korisnici®.

Obzirom da se radi o sustavu za gradane
koji bi obavijesti upuéene njima trebal
primati u osobni korisniki pretinac, koji
su to ,drugi korisnici® koji bi isto tako
trebali imati osobni korisnitki pretinac.
Ako se time cilja na poslovne subjekte,
isti ne mogu potpasti pod uvjete koje se
odnose za gradane i pod osobni pretinac.

Iz tog razloga predlaemo da se pojam
~drugi korisnici* izostavi iz predmetnog
¢lanka.

Nadalje, istom odredbom (¢l. 7. st. 4.)
nejasno je definirana obveza tijela javnog
sektora o dostavi informacija gradanima
u elektronikom obliku putem sustava
osobnog korisnikog pretinca. Nije jasno
o kakvim informacijama je rije¢, mogu li
tijela javne vlasti gradane informirati

Zbog  sofisticiranosti  sustava i njegovih potencijalnih
moguénosti u smislu buduéeg opsega usiuga koje se Jos ne
mogu sagledati, u ovom trenutku ne mogu se pretpostaviti svi
korisnici u Zakonu, zato je ostavljen &iri pojam drugih
korisnika®.

Prihvacena je primjedba te je redefinirana odredba &1.7.st.4.na
nacin da se elektronitke poruke dostavljaju putem korisni¢kog
pretinca. Dakle,nema obveze slanja elektronitkih poruka, ali
ukoliko ih netko 3alje, obvezno ih $alje u pretinac.




uvijek ili samo kada gradanin kao
korisnik zatraZi neku uslugu od tijela
javnog sektora, mora li tijelo javnog
sektora o nekoj Cinjenici obavijestiti
gradanina kao korisnika, postoje i
pravne posljedice ako to tijelo ne u¢ini ili
korisnik ne poduzme neSto 3to na Sto
obavijest upucuje itd.?

Cl1. 10. st. 2.

Navedenom odredbom propisana je
duznost tijela javnog scktora da u
provodenju pojedinagnih postupaka po
sluzbenoj dunosti pribavljaju odnosno
preuzimaju podatke iz javnih registara. S
obzirom da definicijom javnog registra iz
4. 2. t. 9. nacrta prijedloga zakona nisu
obuhvaéeni oni javnih registri koje
temeljem posebnih zakona ovlasteno
vode subjekti razligiti od tijela javnog
sektora. (npr.  Registar  godisnjih
financijskih izvjeStaja koji Fina vodi
temeljem Zakona o ralunovodstvu ili
Jedinstveni registar ratuna koji Fina vodi
temeljem Zakona o provedbi ovrhe na
novéanim sredstvima) postavlja se
pitanje je 1i ovim zakonom potrebno
propisati i obvezu pribavljanja podataka
iz takvih registara i to pod uvjetima
koristenja propisanima posebnim
zakonima koji propisuju vodenje takvih
registara.

Primjedba se¢ prihvaéa na nadin da ée se analizom uinaka
nakon implementacije Zakona doéi do zakljuéaka o potrebama
pripreme izmjene Zakona. Ovaj Zakon ne predvida koriStenje
registara koje konkretno vodi Fina.
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C1. 10. st. 4.

Odredba je potpuno nejasna, Cega je
pravni uinak isti kao i kod prikupljanja
podataka od stranaka?

Primjedba se prihvaéa na nacin da st.4. sad glasi:
»Pravni uéinak prikupljenih podataka je isti kao i kod
prikupljanja podataka od stranaka.®

Cl. 10. st. 8.

Odredba ovoga stavka je prili¢no
nejasna. Prije svega postavlja se pitanje
postoji li ve¢ takva situacija u kojoj neka
pravna osoba koja nije tijelo javnog
sektora  ima  pravoe  prikupljanja
autentiénih  podataka iz  temeljnih
registara? Drugo vaZno pitanje je §to ée
pravnoj osobi koja nije tijelo javnog
sektora, a koja temeljem ovlastenja iz
posebnog propisa od stranaka izravno
pribavlja (prikuplja) autenti¢ne podatke
jos i suglasnost voditelja javnog registra?
Konatno, radi li se u ovoj odredbi uopée
o prikupljanju podataka kako je ono
definirano odredbom &l 2. t. 15. ili se
zapravo radi o preuzimanju tih podataka
(€l. 2. t. 14.)? S obzirom na sve iznijeto
ovu odredbu je potrebno pojasniti.

Javni sektor je zatvoren sustav koji prikuplja podatke radi
reguliranja prava i obveza prema tijelima/pravnim osobama
tijela javnog sektora, stoga oni ne trebaju suglasnosti za pristup
informacijama.

Prihvaéa se primjedba te novi st.8. sad glasi:

» Pravne osobe koje nisu tijela javnog sektora, a imaju pravo
prikupljanja podataka koji su u temeljnim registrima odredeni
kao autentitni, sukladno posebnim propisima preuzimaju te
podatke uz_sugiasnost voditelja javnog registra.«

Cl. 14.

Smatramo da predmet ovoga zakona nije
uredenje dostupnost podataka iz javnih
registara javnosti jer se ista dostupnost
obvezatno ureduje zakonom odnosno
podzakonskim i opéim aktima kojim je
ustrojen i temeljem kojih se vodi
odredeni javni registar. Osim toga
dostupnost podataka iz javnih registara
uopce nije navedena u &l. 1. zakona koja
ureduje predmet zakona. Ovaj zakon bi

Prihvaca se primjedba o nafelnom uredenju dostupnosti
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trebao propisivati dostupnost podataka i
njihovu razmjenu izmedu tijela javnog
sektora i drugih drzavnih tijela.

Ako se zakonom ipak Zeli nadelno urediti
dostupnost podataka iz javnih registara,
primjerenijom  smatramo  slijededu
odredbu (pri ¢emu je stavak 2. ovoga
¢lanka suvisan):

. Podaci prikupljeni u javnim registrima
dostupni su javnosti sukladno propisima
temeljem kojih su ustrojeni i temeljem
kojih se vode, propisima o zastiti osobnih
podataka, tajrosti podataka te propisima
o0 pravu na pristup informacijama.

podataka iz javnih registara, tako da novi ¢1.14 sad glasi:
,Podaci prikupljeni u javnim registrima dostupni su javnosti
sukladno propisima temeljem kojih su ustrojeni i temeljem
kojih se vode, propisima o zatiti osobnih podataka, tajnosti
podataka te propisima o pravu na pristup informacijama.”

Cl. 16. st. 3.

Odredba je nejasna. Sto znadi da de se
zahtjev za pristup podacima upuivati
putem Metaregistra? Tko je ovlasten na
podnogenje toga zahtjeva? Ako se ovom
odredbom cilja na tijela javnog sektora
koji su ovlafteni preuzimati odredene
podatke, onda bi to trebalo jasno izraziti.

Odredba govori da ¢ée se zahtjev za pristup svih -dionika
podacima omoguéiti putem Metaregistra. To¢an nalin tehni¢ke
realizacije objasniti e se putem propisa niZeg ranga.

ClL. 22. u vezi s €. 23. st. 3.

Rok od 6 mjeseci za donoSenje
Pravilnika o drzavnoj informacijskoj
infrastrukturi (1. 4. st. 2.) je predug
obzirom na duZnost tijela javnog sektora
na uskladenje svojih podataka s
autenticnim  podacima iz temeljnih
registra u roku od godine dana od
stupanja na snagu zakona (€l. 23. st. 3.)
jer tijelima javnog sekiora ostaje vrlo
malo vremena za potrebne prilagodbe.

Primjedba se odbija iz razloga Sto predlagatelj Zakona smatra
da je rok primjeren.
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Sveuciliste u Naéelne Dajemo podrsku donoSenju zakona kojim
Zagrebu, primjedbe se reguliraju pitanja vezana uz drzavnu
Sveuciliini informacijsku infrastrukturu
racunski
centar
(Srce)

Primjedbe na
pojedine ¢lanke
nacrta zakona,
drugog propisa
ili akta s
obrazloZenjem

PredlaZzemo izmjenu u &lanka 7, stavak
(3) tako da glasi:

"Sva tijela javnog sektora obvezna su za
identificivani i autentificirani pristup
elekironickim javmim uslugama iz svog
dielokruga koristiti elektronicke
verodajnice koje prilvaca nacionalni
sustav za identifikaciju i autentifikaciju,
osim ako postoji medunarodni sporazum
kojim je propisano drugadije.”

Ovakvom formulacijom omoguéio bi se
nastavak rada specifi¢nih posrednickih
infrastrukutura, kao $to je AAI@EduHr,
uz uvjet da budu uskladene sa normama
NIAS-a. Svrha takvih infrastruktura jest
da efikasno zadovolje specifi¢ne potrebe
odredene zajednice posebice u smislu
isporuke autorizacijskih atributa
karakteristi¢nih za zajednicu/okruZenje u
kojem djeluju. Nacionalne posrednitke
infrastrukture (AAI) za potrebe znanosti i
obrazovanja prihvaéeni su koncept u
zemijama Europske unije, a stanje u
kojem se nalazi AAI@EduHr afirmira
Republiku  Hrvatsku kao jednu od
nositeljica tih aktivnosti.

Prijedlog se nagelno prihvaéa iz razloga $to navedena odredba
ve¢ odreduje da sve elekironigke usluge moraju koristiti NIAS
kao sustav za identifikaciju i autentifikaciju, a istovremeno ne
zabranjuje koriStenje i drugih sustava za identifikaciju i
autentifikaciju.
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HUP -
Hrvatska
udruga
poslodavaca

(Udruga
komunikac. i
informacijske
djelatnosti)

Primjedbe na
pojedine &lanke
nactta zakona,
drugog propisa
ili akta s
obrazloZenjem

Clanak 2. stavak 1.
Predla’emo dodati novu tocku 3., a
daljnje totke se pomitu za jedan broj,

koja glasi:
LDrZzavna infrastruktura
interoperabilnosti (DIINT) je sustav

kojeg Gine zajednika drzavna osnovica
za sigurnu razmjenu podataka, alati za
interoperabilnost kao $to su Metaregistar,
tehnicki standardi, klasifikacije, javni
registri, sustav e-Gradanin, a kojeg Cine
sredi$nji drzavni portal, zajedniCki sustav
za identifikaciju i autentifikaciju i
korisni¢ki pretinac te mreZe drZavne
informacijske infrastrukture HITRONet i
CARNet. ,,

Definicija je presiroka i ukljuCuje sve
informacijske sustave javnog sekiora
(ukljugujuéi i lokalnu samoupravu).
Drsavna informacijska infrastruktura
kojom upravlja Celnik tijela za e-
Hrvatsku treba se odnositi samo na
centralnu infrastrukturu za uspostavu
interoperabilnosti na koju se povezuju
informacijski sustavi TDU i lokalne
samouprave te javnih poduzeta i
ustanova sa specijalnim ovlastima po
definiranim standardima. Ne moze &elnik
tijela za e-Hrvatsku upravijati IT
sustavom drugih tijela (npr. MORH-a,
MUP-a, HZZ0-a) §to bi bila posljedica
ove odredbe. Tu se, naime, postavlja i
pitanje uloge Uprave za e-Hrvatsku, koja
je po nomenklaturi Zakona o sustavu

1.Prihvaéa se prijedlog na natin da se iz definicije u &l. 2. t.3.
Dr¥avne informacijske infrastrukture (DII) izbacuje dio da je
DI sustav kojeg &ine informacijski sustavi tijela javnog sektora
koji se povezuju na zajednitku drzavnu ospovicu za sigurnu
razmjenu podataka.

2. Primjedba da je definicija presiroka se odbacuje, jer tijela
javnog sektora utvrdena ovim Zakonom ne ukfjuéuju i tijela
lokalne samouprave.

3. Primjedba koja se odnosi na ¢l 2. to€.18. se prihvaca te
glasi: Temeljni registar je javni registar u kojem se prikuplja i
vodi barem jedan autentiéni podatak, a koji je kao temeljni
odreden odlukom Vlade Republike Hrvatske.

Takoder je &l. 8.st. 4. preformuliran i glasi:
Vlada Republike Hrvatske donosi odluku o odredivanju registra

temeljnim registrom na prijedlog sredisnjeg tijela drZavne
uprave nadleZnog za poslove e-Hrvatske.

drfavne uprave (€1 43.) Upravna
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organizacija u sastavu ministarstva
(Ministarstva uprave) nasuprot zacijelo
prirodnijoj ulozi koju normira & 44.
Zakona o sustavu drfavne uprave
(Drzavni ured). K tome, potrebno je
prilagoditi/promijeniti relevantne
odredbe i Zakona o ustrojstvu i
djelokrugu  ministarstava i  drugih
sredidnjih tijela drZavne uprave, kako bi
uloga e-Hrvatske bila jednoznadno
definirana.

Tocku 3., koja nasim prethodnim
prijedlogom postaje tofka 4., izmijeniti
da glasi: ,
»Driavaa informacijska infrastruktura je
sustav kojeg Cine informacijski sustavi
tijela javnog sektora koji se povezuju na

Drzavnu infrastrukturu
interoperabilnosti.*
Razdvojiti pojmove Drzavna

informacijska infrastruktura — koji se
odnosi na kompletnu IT infrastrukturu
javnog sektora i pojam DrZavna
infrastruktura interoperabilnosti — koji se
odnosi na infrastrukturu kojom upravlja
Celnik tijela za e-Hrvatsku.

Tocku 18. izmijeniti da glasi:

»18. Temeljni registar je javni registar u
kojem se prikuplja i vodi barem jedan
autenti¢ni podatak o fizickim osobama,
pravnim osobama, osobnom
identifikacijskom broju za fizitke i
pravne osobe, te prostoru, a koji je
odlukom Vliade odreden kao temeljni
registar.”
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Prema predloZenoj definiciji gotovo svi
registri su temeljni, jer svaki sadrzi bar
jedan autenti¢ni podatak "koji je izvoran
i vjerodostojan, te kao takav odreden
zakonom" (upravo zato se i uspostavljaju
registri).

K tome, u koliziji je élanak 2. to¢ka 18.
i ¢lanak 8. stavak 3. tako da treba
odrediti jasan kriterij.

Trebalo bi ograniditi temeljne registre na
one koji su definirani odlukom Vlade
RH-a koji se tifu osnovnog statusa i
zivotnog ciklusa entiteta na koji se
registar odnosi (prostor, - stanovniStvo,
pravne osobe, financije, statistika...).

Clanak 4.

st.1.

Izmijeniti  ,Dr7avna  informacijska
infrastruktura® u ,,DrZavna infrastruktura
interoperabilnosti* tako da stavak glasi:
»Svrha drzavne infrastrukture
interoperabilnosti jest osiguranje
interoperabilnosti  javnih registara i
informacijskih  sustava ftijela javnog
sektora te  osiguranje  zajednitkih
elemenata za interakciju s gradanima ili
drugim korisnicima,

Ako je Drzavna  informacijska
infrastruktura definirana kao kompletan
informacijski sustav javnog sektora, onda
njegova svrha nije interoperabilnost
javnih registara, nego informaticka
podrska poslovanju javne uprave.
Opisana svrha puno viSe odgovara

1.Prihvaca se prijedlog na nadin da se iz definicije u €l. 2. t.3.
Drzavne informacijske infrastrukture (DII) izbacuje dio da je
DII sustav kojeg ¢ine informacijski sustavi tijela javnog sektora
koji se povezuju na zajednilku drZavnu osnovicu za sigurou
razmjenu podataka (isto kao gore).

definiciji Drzavne infrastrukture
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interoperabilnosti.

st.2.

PredlaZzemo izmijeniti tako da glasi:
,.Celnik srediSnjeg tijela dr’avne uprave
nadleznog za poslove e-Trvatske
Pravilnikom o drzavnoj informacijskoj
infrastrukturi  propisat ¢e uvjete i
aktivnosti  nuzne za  pokretanje,
implementaciju, razvoj i nadzor projekata
vezanih  uz  drZavnu  informacijsku
infrastrukturu, na¢in upravljanja, razvoja
te ostale elemente neophodne za rad
drzavne infrastrukture
interoperabilnosti.”

Standardi se definiraju  Hrvatskim
okvirom interoperabilnosti (novi stavak),
Celnik tijela za e-Hrvatsku moze
upravljati samo centralnom
infrastrukturom  interoperabilnosti  za
koju je nadleZan,

Ne moZe upravljati  kompletnim
informacijskim sustavom drZavne uprave
(ili ¢ak kompletnog javnog sektora). Tu
se postavlja i pitanje uloge Uprave za e-
Hrvatsku, koja je po nomenklaturi
Zakona o sustavu driavne uprave (&l
43.) Upravna organizacija u sastavu
ministarstva (Ministarstva uprave)
nasuprot zacijelo prirodnijoj ulozi koju
normira ¢1. 44. Zakona o sustavu dr¥avne
uprave (Drzavni ured). K tome, mutatis
mutandis treba prilagoditi/promijeniti
relevantne odredbe i Zakona o ustrojstvu
i djelokrugun ministarstava i drugih
sredidnjih tijela drzavne uprave, kako bi

UvaZava se primjedba vezana uz st.2. i isto ée biti rijeSeno kroz
Pravilnik.
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uloga e-Hrvatske
definirana.

Dodati novi stavak 3 koji glasi:
,Organizacijske i tehni¢ke standarde za
povezivanje na drzavnu infrastrukturu
interoperabilnosti definira Hrvatski okvir
7a interoperabilnost (HRQOT), uskladen sa

bila jednoznalno

vazecim Europskim okvirom
interoperabilnosti (EIF 2.0)%
Sukladno FEuropskom okviru

inetroperabilnosti (EIF 2.0), s kojim se
Hrvatska morala uskladiti do kraja 2013.
g. organizacijski i tehnicki standardi
definiraju se Okvirom interoperabilnosti,
a ne pravilnikom koji autonomno donosi
Selnik srediSnjeg tijela drzavne uprave
(dakle, ¢ak ne niti ministar).

Standardi se moraju donositi
konsenzusom struéne zajednice,
uvazavajuéi definirane standarde na

razini Europske unije, a ne pojedinaénom
odlukom.

Primjedba se odbija iz razloga $to je svrha i cilj Zakona da se
definira uloga dionika u razvoju DII te nadela, a vezanje na
konkretne dokumente nikako nije uputno jer bi njihova izmjena
trazila izmjenu Zakona. O navedenom ¢e se voditi raCuna kod
dono$enja propisa niZeg ranga.

Clankom 5. st. 5. naveden je princip obveznosti pridrzavanja
EU i RH odrednica, normi i sl.

Clanak 5. st. 1. to¢ka 6.
Predlazemo da ista glasi:
"6, dostupnost podataka iz javnih
registara svim tijelima javnog secktora,
gradanima i drugim  Korisnicima
sukladno propisima o zadtiti osobnih

podataka, informacijske sigurnosti te.
propisima 0 pravu na  pristup
informacijama."

S obzirom da je to korektno udinjeno u
&lanku 14. stavku 1., pretpostavljamo
kako je u ovom &lanku sludajno
propudteno  propisati _da  dostupnost

Primjedba se prihvaca i ¢lanak sad glasi:

»dostupnost podataka iz javnih registara svim tijelima javnog
sektora, gradanima i drugim korisnicima sukladno propisima o
zadtiti osobnih podataka, tajnosti podataka, informacijske
sigurnosti te propisima o pravu na pristup informacijama.*
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podataka iz javnih registara mora biti u
skladu i sa propisima o pravu na pristup
informacijama te predlaemo dopunu
tocke.

Clanak 6. st. 3.

Stavkom 3. nije predvidena potreba ili
moguénost da se postojeéi projekti koji
e se povezivali na  drzavnu
informacijsku  infrastrukturu unesu u
Registar. Potreba za tim je prili¢no velika
jer ¢e se niz projekata (aplikacija,
servisa), povezivati vrlo brzo na DII po
potrebi procesa te je potrebno imati
dobar pregled 3to je trenutno aktivno na
DII. Time se omoguéuje i bolji uvid u
postoje¢e stanje te bolje ekonomsko
upravljanje projektima.

PredlaZemo da stavak 3. &lanka 6. glasi
"Sva tijela javnog sektora obvezna su sve
postojece, planirane kao i projekte u
tiieku koji se povezuju na dr¥favnu
informacijsku infrastrukturuy unijeti u
javni Registar ProDII",

Primjedba se prihvaca na nagin da &1.6. st.3. sada glasi:

~Sva tijela javnog sektora duZna su u roku od 3 mjeseca od
uspostave javnog registra ProDII unijeti u njega sve
projekte zavrSene unazad pet godina, planirane projekte
kao i projekte u tijeku koji se povezuju na dr¥avnu
informacijsku infrastrukturu u svrhu njihove objave.

Clanak 7.

Nedostaje snaznija definicija u usporedbi
s postoje¢om odredbom stavka 4. &lanka
7. Nacrta obveze za sva tijela javne
uprave da svu svoju komunikaciju,
ukljudujudi e-servise, integriraju u e-
Gradane.

Naime, ako javna uprava ne bude svu (ili
barem vecinu i najvaZniju) komunikaciju
s gradanima i pravnim subjektima
kanalizirati kroz ovu elektroniku
infrastrukturu, registri i automatizirane

U potpunosti se prihvaca komentar da se sve usluge trebaju
kanalizirati na infrastrukturu e-Gradana no primjedba se odbija
uz obrazloZenje da je Zakonom dovoljno jako naglaena
definicija sustava e-Gradana.
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poruke  nefe  poluditi  olekivanu
promjene.

Clanak 9. Primjedba se odbija uz obrazloZenje da pravne i fizicke osobe
Predlazemo dodati novi stavak 6., koji | temeljem propisa o pravu na pristup informacija te propisa o
glasi: za¥titi osobnih podataka imaju pravo uvida u dostavljene

"Pravne i fizitke osobe iz stavaka 4.1 3.
ovoga ¢lanka, koje su dostavile podatke u
javni registar imaju moguénost uvida u
dostavljene podatke, kao i druge podatke
koje tijela javnog sektora vode o

njima, a nadin uvida i upravljanja
podacima koje su dostavili propisat e
gelnik sredidnjeg tijela drZavne uprave
nadlefnog za poslove e-Hrvatske
Pravilnikom iz ¢lanka 4. stavka 2. ovog
Zakona".

Stavci 6. i 7. postaju stavei 7.i 8,
Naime, stavcima 4. i 5. ¢lanka 9. ureduje
se dostavijanje podataka (dobrovoljno ili
temeljem propisane obaveze u javne
registre) te moguénost njihovog opoziva.
S obzirom na kompleksnost mogucih
podataka, potrebno je  predvidjeti
pravnim i fizitke osobe moguénost uvida
podataka koje su dostavile u sustav
Registara te koji se vode kao ,,korisni¢ki
dostavljeni”, kako bi njima mogla bolje
upravljati.

podatke te smatramo da nema potrebe isto ponavljati.

Clanak 12.

Izmijeniti ,,Javni“ u ,,Temeljni“, tako da
stavak glasi

,Temeljni registri se udomljavaju u
podatkovnim centrima koji zadovoljavaju
uvjete propisane pravilnikom iz &lanka 4.
stavka 2. ovog Zakona.

Primjedba se odbija.
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Dodati stavak 2. koji glasi:

~Javni  registri se udomijavaju u
podatkovnim centrima koji zadovoljavaju
standarde definirane Hrvatskim okvirom
interoperabilnosti iz &lanka 4. stavka 3.
ovog Zakona

Temeljni registri moraju zadovoljavati
posebne uvjete, jer <&ine okosnicu
drzavne informacijske infrastrukture.
Nema smisla propisivati iste uviete za
preko 2.000 javnih registara — oni moraju
zadovoljavati samo temeljne sigurnosne

Primjedba se odbija iz razloga $to su svi javni registri od javnog
interesa i nuino ih je zadtiti u sustavima koji odgovaraju
minimalnim sigurnosno-tehnidkim standardima.

standarde definirane okvirom

interoperabilnosti.

Clanak 13. Primjedba se odbija iz razloga $to se u Zakonu ne radi o
St. 2. uplitanju u zakonodavnu vlast, nego o stvaranju tehnickih

Predlazemo izmijeniti da glasi:

~Prije  ustrojavanja javnog registra,
voditelj javnog registra duZan je popuniti
podatke o  javnom  registru u
Metaregistru.”

Ne moZe se za donoSenje propisa
postavljati uvjet da se ishodi neko
odobrenje ~ a posebno ne da
zakonodavna vlast trazi odobrenje od
izvrine, §to bi mogao biti sludaj ukoliko
ostane predloZena formulacija. S druge
strane, voditelj javnog registra prilikom
ustrojavanja javnog registra morat Ce
voditi ratuna o odredbama Pravilnika o
kojem govori €l. 4 st. 2 i predloZeni
dodatni st. 3. — &to valja i normirati u
odnosnom Pravilniku, Potom je stvar
inspekcijskog nadzora, da li je voditel]
javnog registra postupao  sukladno

uvjeta za njegovo ustrojavanje. Napominjemo da traZena
procedura o zadovoljavanju minimalnih uvjeta veé postoji u
postojecim propisima.
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navedenom ili ne, a ne da se traZi
prethodno odobrenje srediSnjeg tijela
drzavne uprave nadleZnog za poslove e-
Hrvatske.

Jasno je da propisi moraju biti
medusobno uskladeni, ali to se postiZe
koordinacijama, a o  eventualnoj
nesukladnosti odluduje sud.

Stavkom 3. odreduje kako se registri koji
se ustrojavaju radi ispunjavanja internih
potreba tijela javnog sektora ne moraju
evidentirati u Metaregistru.

PredlaZemo brisanje stavka 3. ¢lanka 13,
jer postoji moguénosti da ¢e isti podaci
vremenom postati bitni za interno
povezivanje procesa u drZzavnoj upravi te
jako neée biti javno dostupni, bitno je
imati ih registrirane za potrebe buducih
projekata u drzavnoj upravi. Takeder,
ovdje se omoguéuje Voditeljima da
arbitrarno  odluuju  Sto je “interna
potreba tijela", ne vode¢i raCuna o
potencijalnim projektima integracije u
drzavnoj wpravi". Voditelj javnog
registra se uvijek prema stavku 2. ¢lanka
13. moZe konzultirati o toj potrebi s
sredi$njim ftijelom drZavne uprave
zaduZenim za poslove e-Hrvatske.

Primjedba se odbija.

Clanak 16.

Stavak 3. ¢lanka 16.  implicira
podnoenje zahtjeva za pristup podacima
iz javnih registara i reguliranje prava
pristupa tim podacima, $to moZe otvoriti
mogucénost postojanje procedure koja

Primjedba se prihvaca.
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moZe usporiti komunikaciju podataka ili
Ju potpuno onemoguditi, pogotovo u
domeni automatskog (procesnog)
pristupa podacima.

Predlaze se da se, a u okviru nagih
preuzeth  obaveza  unutar  Open
Government Partnershipa, uspostavljanja
portala za pristup podacima (open data)
te obavezama koje nalaZe Zakon o pravu
na pristup informacijama, da se stavak 3.
izminjeni i glasi:

"(3) Pristup podacima iz javnih registara
i reguliranje prava pristupima tim
podacima obavlja se putem
Metaregistra",

Stavak 6. ispravno regulira da ée se nadin
(ne i zahtjev) regulirati naknadno
Pravilnikom.

Clanak 17,

Predlazemo naslov iznad é&lanka 17.
izmijeniti da glasi:

»¥. UPRAVLJANJE DRZAVNOM
INFRASTRUKTUROM
INTEROPERABILNOSTI

Upravijanje drzavnom infrastrukturom
interoperabilnosti ,,

Ne moZe jedno tijelo upravljati

kompletnom informacijskom
infrastrukturom javnog sektora, veé samo
centralnom infrastrukturom
interoperabilnosti.

PredlaZzemo da ¢lanak 17. glasi:
w2 upravljanje drzavnom

Primjedba je ve¢ uvaZena u prethodnim to&kama.
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infrastrukfurom interoperabilnosti
nadlezno je sredinje tijelo drzavne
uprave nadleZno za poslove e-Hrvatske.”
Ne moZe jedno ftijelo upravljati

kompletnom informacijskom
infrastrukturom javnog sektora, ve¢ samo
centralnom infrastrukturom
interoperabilnosti.

Drzavnom informacijskom

infrastrukturom upravljaju tijela koja su
joj i vlasnici. I ovdje vrijedi komentar
koji je priloZen kod &l 4 st): Tu se
postavlja i pitanje uloge Uprave za e-
Hrvatsku, koja je po nomenklaturi
Zakona o sustavu drzavne uprave (&1 43.)
Upravna  organizacija u  sastavu
ministarstva  (Ministarstva  uprave)
nasuprot zacijelo prirodnijoj ulozi koju
normira &l 44 Zakona o sustavu drzavne
uprave (DrZavni ured). K tome, mutatis
mutandis treba prilagoditi/promijeniti
relevantne odredbe i Zakona o ustrojstvu
i djelokrugu ministarstava i drugih
sredi3njih tijela drzavne uprave, kako bi
uloga e-Hrvatske bila jednoznalno
definirana.

Clanak 18. st. 1.

Predlazemo izmijeniti tocku 4. da glasi:
»~Suraduje s tijelima javnog sektora na
izradi  tehni¢ke dokumentacije za
ustrojavanje, promjenuy, ukidanje i nacin
udomljavanja  registta 1  nadzire
sukladnosti dokumentacije s Hrvatskim
okvirom interoperabilnosti iz €1. 4. st. 3.

Primjedba se usvaja na nadin da ¢1.18.st.1. sad glasi:

Jzdaje suglasnosti tijelima javnog sektora na zahtjeve o
ustrojavanju, promjeni, ukidanju i natinu udomljavanja registra
U povezanom ICT sustavu vaZno je koordinirati sve aktivnosti
vezane uz promjene u bilo kojem dijelu sustavu registara.
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Zahtjev za ustrojavanje, promjenu,
ukidanje i nafin udomljavanja registra
nije nigdje definiran pa se ne zna tko bi
ga trebao podnijeti, kome i zasto.
Protivno postulatima moderne
demokratske drzave bi bilo da jedna
uprava daje suglasnosti na tehniku
dokumentaciju za sve IT projekte u
Javnom sektoru koji se tiCu registara. To
bi dovelo do velikog zaguSenja u
ostvarenju projekata.

Okvir  interoperabilnosti,  potvrden
odgovarajucim propisom, je mjesto gdje
se definiraju standardi kojih se javni
sektor mora pridrZavati, a sredi$nje tijelo
moZe  wvrSiti nadzor i  djelovati
savjetodavno — pruzati tehni¢ku pomoé,

Clanak 19,

U domeni izvjeStavanja realizacije
zakona nije predviden oblik javnosti
podataka o Registrima projekata vezanih
uz drzavnu informacijsku infrastrukturu
(ProDII) iako je predvideno da je Pregled
projekata javan (¢lanak 6. stavak 4.) te se
predlaZze dodavanje novih stavaka 3. i 4.
koji glase:

"(5) Tijela javnog scktora duZna su
upisati sve Projekte, realizirane, u
postupku realizacije ili u planu u Registar
projekata drzavne informacije
infrastrukture (ProDIT) u roku od jedne
godine od dana stupanja na snagu ovog
Zakona".

Takoder predlazemo, a sukladno izmjeni

Clanak pojasnjavamo napomenom da je domena izvjetavanja
navedena u €1.18. st.9, Zakona. Takoder, dostupnost podacima
ovisiti ¢e i o &injenici da li je ili nije neki projekt klasificiran
oznakom povjerljivosti.

Primjedba se ne prihvaca iz razloga §to su u Uredbi sva tijela
javnog sektora duzna su u roku od 3 mjeseca od uspostave
Javnog registra ProDI! unijeti informacije o svojim
postoje¢im i planiranim ICT projektima u svrhu njihove
objave te se smatra da je rok dostatan.

Nastavno na primjedbu, napominjemo da ¢e ProDII biti javno
dostupan na web stranici sredilnjeg tijela drZavne uprave
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¢lanka 19. da se doda stavak 6. koji glasi:
"(6) Srediinje tijelo drZzavne uprave
nadlezne za poslove e-Hrvatske objaviti
ée javni pregledni portal Projekata
vezanih uz drzavnu  informacijsku
infrastrukturu (ProDII) u roku od jedne
godine od dana stupanja na snagu ovog
Zakona”.

nadleZnog za posiove e-Hrvatske.

Povjerenica Nadelne Nacrt Zakona sadrzi puno tehnikih

za primjedbe izraza (primjerice udomljavanje), a

informiranje takoder i drugih neodgovarajucih izraza
(primjerice podizanje svjesnosti) te ga je

dr.sc. potrebno  uskladiti sa  standardnim

Anamarija hrvatskim jezikom.

Musa,

dipl. iur.

Primjedbe na
pojedine ¢lanke
nacrta zakona,
drugog propisa
ili akta s
obrazloZenjem

Primjedba na ¢l. 14. :

Postojeéi prijedlog odredbe &l. 14. ne
obuhvaéa sve moguée slucajeve zastite
pristupa podacima, a ujedno ne odreduje
nadin i uvjete dostupnosti.

Kako je dostupnost podataka o kojima
tijela javne vlasti vode sluzbene
evidencije (registri) regulirana Zakonom
o pravu na pristup informacijama, (NN
25/13), primjerice &l. 10, te drugim

odredbama kojim se wreduju ogranicenja

vezana uz zaStitu osobnih i tajnih
podataka, predlazemo odredbu izraditi na
nadin da upuéuje na primjenu Zakona o
pravu na pristup informacijama te
dodatno nagla¥ava nuznu zakonsku
utemeljenost za eventualnu objavu
osobnih ili drugih zasticenih podataka

Smatramo da &lanak 14. u dovoljnoj mjeri ukazuje upravo na

propise na koje navedeni prijedlog ukazuje.

koja je uredena zakonom (posebnim
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zakonima te Zakonom o pravu na pristup
informacijama). Takva regulacija bila bi
u skladu s Direktivom 2003/98/EZ
Europskog parlamenta i Vijeéa od 17,
studenog 2003. o ponovnoj uporabi
informacija javnog sektora.

Prijedlog ¢lanka 14.

Objava javnih registara

1) Javni registri dostupni su javnosti
sukladno zakonu kojim se ureduje pravo
na pristup informacijama.

2)Tijela javnog sektora duzna su objaviti
javne registre na internetskim stranicama
na lako pretraZiv nadin i u ponovno
upotrebljivom obliku.

3) Osobni i drugi zakonom za¥ticeni
podaci mogu se objaviti samo pod
uvjetima i na nadin propisan zakonom.

7. Prof.dr.sc. Nacelne Za pohvaliti je trud izradivada Nacrta

Zeljko Badié, primjedbe prijedloga Zakona, ali isto tako za
istaknuti da tekst sadrZi previse

predstojnik nedoreCenosti i viSezna¢nosti, te je isti

Zavoda za stoga, najblaze refeno, potrebno

geomatiku znacajno doraditi!

Geodetskog

fakulteta,

Sveuciliste u

Zagrebu

ObrazloZenje razloga za donofenje
Zakona nije to€no! (Dokument za
savjetovanje). Zar predlagatelj nije
upoznat sa Zakonom o  nacionalnoj
infrastrukturi prostornih podataka

(NN 56/2013)?

Upoznati smo sa Zakonom o nacionalnoj

prostornih podataka i zahvaljujemo na sugestiji, medutim
napominjemo da je obrazloZenje razloga za donofenje upravo

ono 3to smo napisali.

infrastrukturi
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Obzirom da se u struénoj inozemnoj
literaturi, barem koja je nama poznata,
najéeiCe koristi izraz key registers,
predlazemo  predlagatelju  razmotriti
zamjenu izraza temeljni registri s
izrazom kljuéni registri.

Zahvaljujemo na sugestiji, predlagatelj Zakona se susretao s
terminom ,,key registers®, ali i s terminom ,basic regisiries” i
odludio na prijevod ,,temeljni registri®.

Primjedbe na
pojedine ¢lanke
nacrta zakona,
drugog propisa
ili akta s
obrazloZenjem

Cl. 2.to¢ka 1. povezana s tofkom 18. i
¢l. 8. _

Definicija pojma autenticni podataka
nije jednoznadna! '

Ako se predmetna definicija sagleda u
kontekstu tocke 18. istog &lanka, koja
objainjava da je temeljni registar onaj
koji vodi barem jedan autenti¢ni podatak,
a koja je vezana za Clanak 8., ostaje
vieznaéno Sto su  to izvorni i
vjerodostojni podaci! Ne postoji
definicija izvornosti i vjerodostojnosti,
niti odredenje na $to ili koga se odnosi
autenti¢nost. Najéesce odredenje
temeljnih  registara vezano je za
autentiéne podatke koji se odnose na
ljude (matica, prebivaliste),nekretnine
(katastar, adresni registar) i stvari

(npr. vozila i plovila) i njihove primarne
odnose (npr. vlasnitvo nad
nekretninama).

Definicijom autenti¢nog podatka iz tocke
1. i podaci/regisiri koji su atributni u
odnosu na ljude, nekretnine i stvari mogu
postati

autentiéni/temeljni, Primjera radi podatak
da je neka nekretnina za$ti¢eni spomenik
kulture

Prijedlog se djelomi¢no prihvacéa te je dodan novi stavak u ¢1.8.
koji dodatno definira autentiéni podatak:

LAutenti¢nost podataka proizlazi iz svrhe prikupljanja
podataka®.

$to se vodi u zakonom propisanom
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registru pri MK je atribut izvornom
podatku o nekretninama iz katastra i bez
obzira $to se dalje u nekim registrima i
njih koristi kao izvornike. Ovaj podatak,
ukoliko se Zeli uspostaviti sadriajna
konzistentnost

informati¢ke infrastrukture zbog svoje
atributnosti ne moZe biti autentiéni
podatak!

Stoga je potrebno preciznije definirati na
Sto se odnose autenti¢ni podaci, &ime ée
se precizirati i koji su to temeljni registri.

Prijedlog:

Todka 1. trebala bi glasiti:

Autenticni  podatak  je podatak o
ljudima,nekretninama i stvarima te
primarnim odnosima izmedu njih, koji je
izvoran i vjerodostojan te se vodi u
javnom registru sukladno posebnom
propisu (zakonu).

C1.2. toka 13.

Podatkovni centar je ustanova.. —
ovakvom definicijom se uvodi u tumad
pojmova presumcija da podatkovni centri
mogu biti samo institucije (Sak ne tijela)
v vilasnitvu drzave (rije¢ ustanova
prvenstveno podazumijeva da je upravo
rijed o drzavnoj/javnoj ustanovi). Ovakva
definicija nije na tragu rjeSenja koja se
danas primjenjuju u zemljama EU gdje
se u mnogo sluCajeva  registri
udomljavaju u podatkovne centre koji
nisu u drzavnom vlasni$tvu jer pruZaju
bolje i jeftinije usluge,

Primjedba se prihvaca na nadin da ¢e se uz rije¢ ,ustanova®

dodati i pojam ,,pravne osobe®.

Pitanje licenciranja podatkovnih centara nije predmet ovog

Zakona.
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Nadalje, §to je s TDU koje su izgradile
podatkovne centre? Takoder, monopoli
poskupljuju cijenu usluga, $to je protivno
drzavnoj politici Stednje i
transparentnosti, pri éemu sigurnost nije
kontraargument jer je previse dokaza da
vodenje nefega u drzavnim subjektima
ne garantira sigurnost per se!

Stoga jedini pravi i korektni kriterij, koji
ne izaziva dvojbu (sumnju) jest
opremljenost i sposobnost pruZanja
{garantiranja) servisa.

Prijedlog:

Podatkovni centar je pravna osoba...

Na to nastavno treba ugraditi normu da
se podatkovni centri trebaju licencirati....
§to onda predstavlja  regulatorni
instrument!

ClL 4.

Stavak (2) ¢lanka 4. nema veze sa
stavkom(1). Rije je o dvije razliite
stvari koje ne mogu stajati u istom
¢lanku. Osim toga prije definiranja
pravilnika idu v svakom slu€aju nalela
(¢lanak 5.).

Prijedlog:
Stavak (2) ¢&lanka 4. prebaciti u
samostalan ¢lanak iza Elanka 5.

Primjedba se odbija.

CL 3.

Ne moZe se na zadnje mjesto staviti
dostupnost podataka iz javnih registara
tijelima javnog sektora, gradanima i
drugim korisnicima, to je valjda primarni

Primjedba se prihvaca i mijenja se redoslijed naZela.
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razlog, kao §to je mnapisano i u
prilozenom obrazloZenju — razlozima za
donogenje Zakona. Cak i da je ovog
trenutka racionalizacija troskova
najvazniji cilj donoSenja Zakona, isti
razlog ne moZe biti naveden kao prvi
(zbog toga se ne donose zakoni) u
nacelima izgradnje drzavne
informacijske infrastrukture.

Pored navedenog, upravo kod togke 6.
nedostaje nadelo. Imamo racionalizaciju
izdataka, sustavni razvitak, jedinstveno
upravijanje,  wuskladivanje  planova,
sustavny zaltitu i 72?7 dostupnost.

Prijedlog:
NaCela treba  posloziti  slijededim
redoslijedom (prema sadasnjim

broj¢anim oznakama):

SRRV S

Uz dostupnost treba dodati nagelo, a to
moZe samo predlagatelj! Npr. potpuna
ili selektivna dostupnost....

CL 8. stavak (1)

Navedeno, kako je napisano, nije i ne
moZe biti svrha temeljnih registara!

Svaki temeljni registar uspostavlja se
sukladno posebnom propisu (zakonu) i
kao  takav = ima  zadadu  voditi
evidenciju/registrirati podatke koji su

Primjedba se prihvacda.
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propisani 1 na nalin koji je propisan
posebnim propisom.

Osim toga, upravo je svrha drzavne
informacijske infrastrukture (a ne
temeljnih registara) osigurati dostupnost
prikupljenih autenti¢nih podataka
temeljnih registara svim tijelima javnog
sektora...

Prijedlog:

Clanak 8. stavak (1) treba glasiti:

Svrha temeljnih registara je, pored
registracije podataka propisanih
posebnim zakonima, osigurati dostupnost
prikupljenih autenti¢nih podataka kako bi
sva tijela javnog sektora mogla koristiti
autenti¢ne podatke koji su im potrebni za
obavljanje poslova iz svog djelokruga.

CL 8. stavak (3)

Predmetnim stavkom predlaze se da
Vlada RH utvrdi temeljne registre na
prijedlog STDU nadleZznog za poslove e-
Hrvatske.

Sukladno raspravi vezanoj za tocku 1.
¢lanka 2.  zbog  nejednoznaCnosti

definicije autentitnog podatka
prepuiteno je STDU nadlezmom za
poslove e-Hrvatske diskreciono

predlagati koji ée registri biti temeljni.
Ova tvrdnja ne dovodi u sumnju
postupanja STDU nadleinog za poslove
e-Hrvatske, ve¢ ukazuje da je slijed
definicija i predmetne odredbe takav da
omogudéuje pogreino postupanje te je

Primjedba se ne prihvaéa uz napomenu da je sustav postavijen
na nalin da se moZe upravljati razvojem sustava i uvoditi ga
postupno i kontrolirano.

stoga isto potrebno onemogugiti.
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Prijedlog:

Sam stavak (3) nije potrebno mijenjati
ako se kvalitetno redefiniraju autenticni
podaci i temeljni registvi,

Cl. 9. stavak (3), &l. 10.stavak (3) i

¢l 11,

Redudantnost je nepotrebna! SadrZajno
ne postoji razlika koju je predlagatel]
zamislio da bi normu trebalo &ak tri puta
pisati.

Prijedlog:

Normu treba precizirati! Kako, to zna
samo predlagatelj jer se iz teksta nacrta
prijedloga Zakona ne mozZe iséitati 5to je
predlagatelj zamislio.

Primjedba se ne prihvaca jer ¢lanak 9. govori o funkcionalnosti
pri ustrojavanju registra, dok &1 10. govori o funkcionalnosti
istog kod koristenja podataka.

Cl. 13.stavak (2) i 8. 18.stavak (1)
toc¢ka 4.

Norma iz &l 13. stavak (2) kojom je
voditel] javnog registra duzan ishoditi
odobrenje od srediSnjeg tijela driavne
uprave nadleznog za

poslove e-Hrvaiske o sukladnosti s
pravilnikom iz clanka 4. stavka 2. ovog
Zakona i odnosi se samo na ustrojavanje
Javnog registra, nije isto $to i norma
propisana ¢l. 18. stavak (1) todka 4.
kojom se propisuje da STDU nadlezno za
poslove e-Hrvatske izdaje suglasnosti
tijelima javnog sektora na tehnicku
dokumentaciju zahtfeva o ustrojavanju,
promjeni, ukidanju i nacinu
udomljavanja registra.

Primjedba je djelomitno ve¢ uvazena kroz prethodne stavke, a
izmjenom ¢l. 18.st.4, Zakona kojim se brife suglasnost tijelima
javnog sektora na tehni¢ku dokumentaciju od strane srediSnjeg
tijela drzavne uprave nadleZnog za poslove e-Hrvatske.
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Prijedlog:
Norme treba uskladiti!

Poglavije IV, ¢l. 16.

Koristi se pojam Metaregistar. SadrZajno
rijed je o registru metapodataka koji
opisuju druge javne registre i podatke
koje oni vode.

Pored navedenog ,,Metaregistar” nije niti
¢e biti jedini registar metapodataka u
Hrvatsko] te je stoga neprimjereno
koristiti taj izraz.

Stovise, kada se sagleda zadaca
~Metaregistra® propisana totkom (3)
Clanka 16. onda tek nije rije¢ o
,Metaregistru® veé prije o sustavu koji
ima atribute portala jer omogucuje
funkcionalnosti pristupa i koriStenja
podataka iz razlicitih baza.

Iz teksta Zakona morala bi proizlaziti
jasnoéa 1 lakoéa  razumijevanja.
Uporabom pogresnih rije¢i obveznici
Zakona i bilo koji &itatelj dovode se u
zabludu.

Prijedlog: _

Zamijeniti rije¢ Metaregistar s rijeima
registar  metapodataka o  javnim
registrima Republike Hrvatske u dijelu
koji se odnosi na metapodatke. Glede
funkcionalnost portala koje su ugradene
u &lanak 16. prediagatelj bi trebao
razmotriti nije i bolje Elancima razdvojiti
ove dvije zadace i jasnije opisati Sto se

Primjedba se odbija. Uporaba termina 'metapodataka’ namjerno
je izbjegnuta jer je Zelja predlagatelja u Sto vecoj mijeri izbjeéi
tehnicke termine.
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propisuje!

Cl.17.id.21.

Sagledaju li se povezano &lanci 17.1 21.
proizlazi da se Zakonom sredi3nje tijelo
drZzavne uprave nadlezno za poslove e-
Hrvatske zaduzuje upravljati drzavnom
informacijskom infrastrukturom (&1. 17.),
dok se u €L 21. isto tijelo zaduZuje za
nadzor nad provedbom ovoga Zakona te
koristenfem i upravijanjem driavnom
informacijskom infrastrukturom...

Dakle, u dijelu upravljanja drzavnom
informacijskom infrastrukturom sredi$nje
tijelo drZavne uprave nadleZzno za
poslove e-Hrvatske samo sebe nadzire!

Prijedlog:
PredlaZe se predlagatelju pogledati 3to je
predlozio i korigirati normu!

Primjedba se ne prihvaca iz razloga §to je nadzor definiran
sukladno odredbama o upravnom nadzoru kako to ureduje
Zakon o sustavu drzavne uprave,

Cl. 22.i &.23.

Cl. 22, propisano je donodenje pravilnika
iz Clanka 4. stavak 2. u roku od 6 mjeseci
od dana stupanja na snagu ovog Zakona.
C123. Propisano je da ce tijela javnog
sektora/voditelji registara po sva &etiri
stavka izvr§iti obveze u roku od jedne
godine od dana stupanja na snagu ovog
Zakona.  DonoSenje  sveobuhvatnih
pravilnika kao S$to je ovaj propisan
¢lankom 4. stavkom 2. ovog Zakona je
kriticna aktivnost implementacije
Zakona. Praksa je u proteklih 20 godina
pokazala da je pridrzavanje rokova
najslabija  karika implementacije. U
sluéaju kaSnjenja pravilnika, rokovi za

Primjedba se ne prihvaéa.
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tijela javnog sektora/voditelji registara ne
mijenjaju se, §to moZe ta tijela, ni kriva
ni duZna, dovesti u stanje nepostivanja
Zakona!

Prijedlog:

Predla¥e se promjena svih stavaka ¢lanak
23. na nadin da se rok stipulira kako
slijedi:

u roku od Sest mjeseci od dono3enja
pravilnika iz &lanka 4. stavak 2. ovog
Zakona.

Poglavlje VII.

Nastavno na prethodno, predlagatelj nije
propisao rok u kojem ée uspostaviti
registar metapodataka?!

Predlagatel] je medutim propisaoc u
¢lanku 23. da ¢e tijela javnog
sektora/voditelji registara u roku od
godinu dana unijeti ,.svoje” podatke u

registar metapodataka....

Neozbiljno!

Prijedlog:

Propisati rok za uspostavu registra
metapodataka koji ée biti

komplementaran drugim rokovima iz
Elanaka 22.123.

Primjedba se uvaZava na nadin da ¢e se dopuniti €1.23. tocka 4.
koja sad glasi: ,,U roku od jedne godine od dana stupanja na
snagu ovoga Zakona uspostaviti ¢e se Metaregistar, a u roku od
tri mjeseca nakon toga voditelji postojeéih registara duzni su
popuniti Metaregistar iz ¢lankal6. ovog Zakona.”

gda.
Mandica
Skuljan,

Duga Resa

Nacelne
primjedbe

Glavna primjedba je na nedostatak
¢lanka u kojem bi bio propisan sistem
kontrole autenti®nosti i odgovornosti za
dostavljene i unesene podatke, konirola
dostave, tko odgovara za nenamjernu
Ytetu, odgovornost zbog zlouporabe
ovlasti, nalin- _ osiguranja od

Primjedba se ne prihvala iz razloga $to je nadzor definiran
sukladno odredbama o upravnom nadzoru kako to ureduje
Zakon o sustavu drzavne uprave.
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odgovornosti.

Predvidjeti rjeSenja za blisku buduénost.
Sadadnja rjeSenja se =zasnivaju na
povezivanju alata, stroja, kojim se sluzi
gradanin sa pristupnom tockom javnog
tijela (najéedce lozinkom koja se sastoji
od znakova i brojeva). Takav model ée
uskoro biti pro$lost. Fizicki kontakt sa
alatom, pretvoren u elektroniki zapis,
postat ¢¢ primaran a alat, ili stroj kojim
se¢ gradanin sluZi, samo transmisija koja
podatke o osobi usmjerava Zeljenom
cilju.

Rjefenje po kojem nadzor nad
provedbom ovog zakona obavlja isto
tijelo koje podnosi i izvje$ée o radu i
razvoju DII-a nije dobro. Razvoj drZavne
informacijske infrastrukture
podrazumijeva sve tri sastavnice drzave
izvrinu, zakonodavnu i sudbenu vlast,
koje u tim projektima moraju
ravnopravno sudjelovati i sinkronizirano
se razvijati inace nifa od e-Gradanina.

Primjedbe na
pojedine ¢lanke
nacrta zakona,
drugog propisa
ili akta s
obrazloZenjem

Clanak 7.

Pored sustava e-Gradanin dio DIl-a
morala bi biti jo§ dva sustava: 1) e-Propis
jedinstveno mjesto putem kojeg bi svi
zainteresirani gradani i poslovni svijet u s
nekoliko vaZznih pojmova, na jednostavan
i brz nadin pronasli sve propise (Clanke
zakona 1 pravilnika) koji se odnose na
njihovo pravo ili obavezu, prikazane u
hijerarhijskoj shemi, (direktni, temeljni,
primarni, indirektni, posredni,
sekundarni, kako bi na vrijeme mogli

Primjedba se prihvaca uz napomenu da su navedena dva sustava
predvidena u sklopu platforme e-gov. i portala.
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prevenirati gubitak prava ili kazon za
njihov prekr§aj), propisa ¢e biti svakim
danom sve vie, kako onih koji s¢ donose
u Hrvatskoj tako i onih koji se usvajaju u
EU i medunarodnim organizacijama, a s
druge strane potreba za kretanjem,
migracijom osoba i poslova je takoder je
sve vela, za upoznavanje s propisa nije
vide dovoljna samo njihova javna objava,
pojedincima selekcija postaje sve veéi
problem. 2) e-nadleznost ili funkcionalni
djelokrug drzavnih i javnih ftijela,
vizualno prikazana, sa alternativnim
to¢kama, kao §to se mnoZe propisi tako
smo svjedoci Sestih promjena ustroja i
djelokruga pojedinih tijela koje imaju
izravan ili neizravan utjecaj na njihovu
nadleznost, svaka promjena propisa
kojim se nadleznost mijenja trebala bi se
§to prije implementirati u takva
shematske portale vodice koiji bi gradane
i gospodarstvenike usmjeravali uvijek na
iste to¢ke interakcije

Ovakva dva sustava su neophodna da bi
u pravoj mjeri zaZivio sustav e-Gradanin.

Clanak 8. stavak 3. Propisano je da se
temeljni registar = utvrduje” odlukom
Viade a u &lanku 9. stavak 2. da se
Lustrojava® zakonom ili drugim pravnim
aktom. Ako se temeljni registra
ustrojava propisom, §to utvrduje Vlada u
tom stavku nije jasno reeno. Samo se
sredi$njem tijelu dala oviast da predlaZe
a Vladi da utvrduje temeljne registre, Sto
se ustrojava u zakonodavnoj proceduri?

Potvrduje se da se, sukladno Zakonu, temeljni registar utvrduje
odlukom Vlade Republike Hrvatske, a na prijedlog srediSnjeg
tijela drzavne uprave nadleznog za poslove e-Hrvatske.
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Potvrduje se odluka Vlade? Temeljni
registri su usko povezani sa opisima
poslova pojedinih tijela i s njihovom
nadleznoséu.

Predlaganje formiranja temeljnih
registara moralo bi se omoguéiti i
stvarateljima podataka kao i korisnicima
koji se njima sluZe, udrugama gradana i
gospodarstvenicima.

U stavku 4. €lanka 8. nedostaje rok za
opoziv dostavljenih podataka. U &lanku
8. nedostaje stavak o odgovornosti za
dostavljeno, i za $tetu koja bi mogla
nastati prije opoziva, nakon opoziva ili
zbog opoziva ve¢ dostavljenih podataka,
§to je posebno vazno ako se uzme u obzir
stavak 1. Clanka 10. koji propisuje
koridtenje  dostavljenog ,bez dodatnih
provjera“.

Clanak 8. nema stavak 4. te nije razvidno na to se primjedba
odnosi.

Prof.dr.sc.
Miodrag Roié¢

Geodetski
fakultet,
Sveudiliste u
Zagrebu

Nacelne
primjedbe

Propis je nuzno donijeti ali je potrebno
voditi rafuna o uskladenosti s jezikom te
Jasnije  odrediti znadenje koristenih
pojmova. Za potrebe upravljanja, u
Hrvatskoj su odavno utemeljeni mnogi
upisnici (eng. Register).

Ovisno o potrebi zbog koje je upisnik
utemeljen,o objektima upisa upisuju se i
razli¢ita njihova svojstva. Upisnici su
izvorno nastali kao popisi organizirani
tabliéno u knjigama, a njihovi sluzbeni
nazivi &esto to i odrazavaju iako su vrlo
razli¢iti, tako imamo:

* knjige (Zemljisna knjiga)

* matice (Matica rodenih, Matica umriih,
Matica vjencanih)

Termini koriSteni u Zakonu predstavljaju kompromis termina
koriStenih u Zakonu o opéem upravnom postupku (sluzbene
evidencije — koje ukljuduju sve) i tehnickih termina. Tako se i
izraz "registar' treba shvatiti kao kompromis.
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* popise (Popis biraca)

s odevidnike (Ocevidnik javnih brodica)

s evidencije (Evidencija zadruga i
zadruznih

saveza)

« registre (Registar udruga, Registar
prostornih jedinica)

»  upisnike  (Upisnik  znanstvenih
organizacija)

s katastre  (Katastar  nekretnina,
Vinogradarski

katastar).

Svima njima zajedni¢ki je upis Cinjenica
o onome za §to su utemeljeni te ih je
stoga najbolje zajedni¢kim imenom zvati
upisnici. Engleska rijed ,registrirati se
je uvrije¥ila samo za automobile, sve
ostalo upisujemo (novorodentad, umrle
...). Preporudujem da tako i ostane. U
registru se registrira, evidenciji evidentira
..., a upisuje u upisniku.

Svaki upisnik sadriava, barem iedan,
izvomi (,,autenti¢ni®) podatak te nije
potrebno izdvajati temeljne, ili ih treba
izdvojiti na drugi nacin.

Ostali upisani podaci su uglavnom kopije
(,neautentiéni  podaci“?) iz drugih
upisnika.

Sugestije nisu samo jezine prirode, iako
moZda tako izgleda.

Primjedbe na
pojedine ¢lanke
nacrta

zakona, drugog
propisa ili akta s

Clanak 1. (i ostali gdje se spominje rijec

L registar): Rijed ,registar zamijeniti s
rijedi

LHupismik®,

Clanak 1. (i ostali gdje se spominje rije¢

Terminologki odabir obrazloZen je uz natelne primjedbe.
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obrazlozenjem

wautenti€ni):  autentiéni“ zamijeniti s
rijei
Szverni®,

10. Marke Suéi¢ Nagelne Drzavna informatitka infrastruktura, kao | Sustav se razvija za potrebe drrave i rjeSavanje kljuénih
dipLiur. primjedbe infrastruktura financirana Jjavnim | problema u komunikaciji s gradanima te nije moguée u ovom
sredstvima mora biti dostupna gradanima | trenutku obuhvatiti ni¥ta izvan toga. U buducnosti ée se
- Piratska i pravnim osobama na koristenje. No ne | razmotriti moguénost prodirenja sustava.
Stranka samo podatci iz javnih registara, kao $to
Hrvatske Je ve¢ navedeno u tekstu prijedloga
-Pokret Zakona, mnego i same funkcionalnosti
gradana sustava pogodne za koristenje izvan
"Pahulja" predvidenih namjena za potrebe javne
-Udruga za uprave.
promicanje i Pogotovo se moguénost koriStenja odnosi
razvoj e- na funkcionalnosti sustava e-gradani
demokracije poput infrastrukture za autentikaciju i
"demokracija identifikaciju korisnika (NTAS) i osobni
2.0" korisni¢ki pretinac (OKP).
-Udruga
mladih
"Savrien
Krug"

Primjedbe na
pojedine ¢lanke
nacrta zakona,
drugog propisa
ili akta s
obrazloZenjem

Clanak 14. mijenja se i glasi:

Dostupnost podataka iz javnih registara i
dostupnost  funkcionainosti  dr¥avoe
informacijske infrastrukture

stavak 1 i 2 ostaju isti, iza njih se dodaje
stavak 3 koji glasi:

Sve funkcionalnosti drzavne
informacijske infrastrukture koje se
mogu koristiti za druge potrebe izuzev
namjene za koju su uvedeni, moraju biti

Nacelna primjedba vezana uz slobodan pristup infrastrukturnim
projektima financiranim iz proraduna svim gradanima pod
jednakim uvjetima, svakako je za pohvalu i razmatra se da se u
buduénosti razvije takav sustav. Za sada je to ipak zatvoreni
sustav drzave (platforma e-Gradani), dok se za otvoreni sustav
moze koristiti platforma STORK (na kojoj je i baziran NIAS u
e-Gradani) o demu vise informacija  moZete naéi na
htips://www.eid-stork.eu/ .
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slobodno i besplatno dostupne svim
zainteresiranim  fizickim 1 pravnim
osobama unutar Republike Hrvatske i

drugim osobama utvrdenim
medunarodnim ugovorima. Dostupnost
mora biti pogotovo osigurana kod

funkcionalnosti  poput”  elektronitke
vjerodajnice i drugih komponenta
sustava NIAS-a i OKP-a.
Pravilnik o nainu koriStenja drzavne
informacijske  infrastrukture  donosi
ministar nadlezan za poslove e-hrvatske,
nakon konzultacije sa zainteresiranim
korisnicima. Prilikom definiranja
standarda tehni¢kih wuvjeta koriStenja
dr¥avne informacijske infrastrukture,
zabranjuje se Koristiti rjeSenja za koje je
potrebno koristiti skupi ili teSko dostupni
informati¢ki sustav, ili koja opcenito
uzrokuju povecane troskove Korisnicima.
U 3to vedoj mogutoj mjeri moraju se
koristiti ve¢ dostupna rjeSenja drugih
drzava i sustavi otvorenog(slobodnog)
koda.

ObrazloZenje:

Standardi modernih drzava, pogotovo
drzava &lanica EU, mnalazo da  svi
infrastrukturni projekti financirani iz
sredstava javnog financiranja moraju biti
slobodno  dostupni  gradanima pod
jednakim uvjetima. Ved je viSe drZava
&lanica EU  prepoznalo  korisnost

upotrebe kapaciteta drzavne
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informacijske infrastrukture za potrebe
trecih zainteresiranih strana, te dozvolilo
slobodno koriStenje svojih kapaciteta.
Estonija primjerice koristi zajednicki
sustav za potrebe autentikacije glasada i
korisnika  e-bankarstva. Slobodno
koristenje javnih kapaciteta je prepoznato
kao cilj i v planu razvoja "European e-
Governement action plan 2011-2015".
Kroz koristenje funkcionalnosti poput
NIAS sustava, moze se omoguditi
autentikacija i identifikacija korisnika za
razne namjene - od digitalnog
potpisivanja dokumenata do glasanja
¢lanova udruga i sindikata te skupitina
trgovackih dru§tva. Koridtenje sustava
poput OKP-a bi omoguéilo sigurno i
Jednostavno slanje poruka na osobni
pretinac od strane svih potencijalnih
korisnika koji imaju potrebe za takvim
funkcionalnostima.  Takvo  dodatno
koriStenje uz sve svoje prednosti ne
zahtijeva  dodatne  troskove  izvan
redovnih tro§kova odrZavanja sustava,
ve¢ dodatno smanjuje tro¥kove poput
postanskih ili trofkova za dodatno
izdavanje elektroni¢kih vjerodajnica.
Drzave koje rano prepoznaju prednosti
slobodne upotrebe veé izgradene javne
infrastrukture, mogu ostvariti velike
konkurentne prednosti nad ostalima.
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11. | dr.sc. Nacelne Za pozdraviti je uspostavljanje DII 1
Miroslay primjedbe donosenje zakona. Najveca natelna
Madari¢, primjedba je nerazradenost srediSnjeg
dipl.inZ.el., dijela cijelog sustava oko Metaregistra,
Savjetnik ne vidi se u &ijoj je nadleZnosti i 8to e-
ravnatelja za Hrvatska treba isporuditi kao srediSnju
informatiku, uslugu za razmjenu podataka medu
Klini¢ki registrima.
bolni¢ki
centar,

Zagreb

Primjedbe na
pojedine ¢lanke
nacrta zakona,
drugog propisa
ili akta s
obrazloZenjem

CL1.

Ovim se Zakonom utvrduju prava,
obveze i odgovornosti nadleZnih tijela
javnog sektora vezano uz uspostavljanje,
razvoj... Ovdje dodati ", pogon" ili
sliénu rije¢ (dobar prijevod pojma
"operating")...i upravljanje sustavom
drzavne informacijske infrastrukture,
ureduje  se na jedinstven mnacin
uspostavljanja i upravljanja sustavom
javnih registara i uvjeti koje drzavna
informacijska infrastruktura ~ mora
osigurati u odnosu na javne registre, kao
i koridtenje zajednicke osnovice za
sigurnu  razmjenu podataka  unutar
sustava drzavne informacijske
infrastrukture, Ovo 3to slijedi nakon
"infrastrukture," je takoder infrastruktura
(npr. sustav identifikacije). Generalno
treba u  Zakonu naglasiti da
"infrastruktura” nisu samo Zice i serveri,
nego i "soft" dio, uklju¢ivo npr. MDM,
PM i sli¢no! Tako je navedeno i u opisu
pojmova dolje!... zajedni¢kog sustava

Prijedlog se ne prihvada, jer predlagatelj Zakona smatra da je
izraz ,upravljanje sustavom* ispravan termin u smislu ovog
Zakona.

Predlagatelj Zakona smatra da se podrazumijeva Sto znale
osnovni pojmovi kao npr. ,,infrastruktura®
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identifikacije i autentifikacije,
Jjedinstvene tocke interakcije s gradanima
i drugim korisnicima te u kona¢nici
izgradnja  elemenata  informacijskog
drustva u Republici Hrvatskoj te
ukljudivanje Republike Hrvatske u
izgradnju  europskog i  globalnog
informacijskog drustva.

CL2.

st.3. Drzavna informacijska
infrastruktura  (DII) je sustav ..U
definiciju treba ubaciti i "soft” dijelove
infrastrukture, dakle osobe i sredstva
kojima se raspolaZze na drzavnoj razini.
Opet navodim primjere MDM-a i PM-a
kao soft dijela infrastructure. ..

kojeg &ine informacijski sustavi tijela
Jjavnog sektora koji se povezuju na
zajednitku drzavon osnovicu za sigurnu
razmjenn  podataka i alati  za
interoperabilnost kao $to su Metaregistar,
tehnicki standardi, klasifikacije, javni
registri, sustav e-Gradanin. e-Gradanin je
definiran u daljem tekstu drugadije,
predlaZem referencu, a ne ponavljanje, a
kojeg ¢&ine sredi$nji drzavni portal,
zajedniCki sustav za identifikaciju i
autentifikaciju 1 korisni¢ki pretinac te
mreze drZzavne informacijske
infrastrukture HITRONet i CARNet.

st.6. Elektronicke usluge su javne usluge
koje tijela javnog sektora pruZaju
gradanima i drugim korisnicima putem
interneta.Mora li  biti ba§ samo

Predlagatelj Zakona smatra da je trenutna definicija dostatna.
Zakon nema namjeru urediti rad i djelovanje osoba.

Nije razvidno u kojem dijelu je definicija drugaéija.

Zakonodavac ovim Zakonom Zeli obuhvatiti usluge vezane na
Internet,
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"internet"?

st.9, Javni registar Dolje sam pojasnio
da ne moZe biti jednakosti izmedu
"sluZbene evidencije" i "javnog registra".
QOvako definiran javni registar
predstavljao bi zapravo zbir svih baza
podataka TDU i javnih sluzbi, $to mislim
da nije svrha ovoga Zakona nit odgovara
pojmu nregistra. Takoder, ne bi bilo
moguée uspostaviti metaregistar, jer. npr
bolni¢ki  informti¢ki  sustav  ima
sveukupno nekoliko desetaka tisuca
"stupaca" (dakle podatkovinih atributa) ,
odnosno razliditih vrsta podataka je
sluzbena evidencija koja se vodi u
elektronickom obliku, sastoji se od
strukturiranih podataka iz djelokruga
tijela javnog sektora, a ustrojen je i vodi
se na temelju zakona odnosno opéeg akta
pravne osobe s javnim ovlastima ili
medunarodnog sporazuma i sluzi za
prikupljanje i pohranu podataka u okviru
obavljanja propisanih poslova tijela
javnog sektora.

st.12. Podatak Podatak = ‘"osobni
podatak"? oznalava osobne podatke
sukladno propisima koji reguliraju zastitu
osobnih podataka kao i druge podatke, a
obraduju se u javnim registrima sa
svthom obavljanja zakonom odredenih
poslova i zadaéa tijela javnog sektora.
st.13. Podatkovni centar je ustanova DC
ne moze biti ustanova!? koja raspolaZze
radunalno-komunikacijskom i ostalom

infrastrukturom te ljudskim resursima i

Pojam ,;sluzbene evidencije preuzet je iz Zakona o opcem
upravnom postupku, a odnosi se na pojedine skupove
informacija (evidencija) bilo u elektroni¢kom obliku bilo
napisano u knjigama. Sto se ti¢e bolni¢kog informatitkog
sustava iz primjedbe, on je oito javni, a ne interni registar.

Primjedba se¢ ne prihvaca, jer se u &l2. st.12. navodi da ,,..
Podatak oznadava osobne podatke sukladno propisima Kkoji
reguliraju zadtitu osobnih podataka kao i druge podatke, a
obraduju se u javnim registrima sa svrthom obavljanja zakonom
odredenih poslova i zadaéa tijela javnog sektora. Podatak
odreduje entitet odnosno predmet upisa, koji moze biti pravna
ili fizi¢ka osoba, prostor, stvar, dogadaj ili veza entiteta®.

Registar bez autentiénih podataka je katalog koji preuzima
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sluzi za udomljavanje javnih registara.
st.18. Temeljni registar je javni registar u
kojem se prikuplja i vodi barem jedan
autentiéni podatak. Ovo zvuéi dobro, no
treba razmotriti, Cemu sluZi registar koji
nema niti jedan autentini podatak? Ako
se autentiéni podaci mogu povlagiti iz
temeljinih registara, Semu bi sluZio
registar koji ima same autentiéne podatke
koji se mogu povuéi iz temeljnih
registara? Po ovome ispada da su SVI
registri temeljni!

st.21.Voditelj javnog registra je tijelo
Jjavnog sektora Hm, koja je definicija
"javnog sektora"? Jesu li ti poduzeca u
vlasni$tvu  drZave, npr. Hrvatske
zeljeznice? koje ima propisanu obvezu
ustrojavanja i vodenja javnog registra.

razliCite podatke iz razligitih registara.

Zakonodavac smatra da je ¢1.2. st.20. dobro objasnjena
definicija javnog sektora.

II. DRZAVNA INFORMACIJSKA
INFRASTRUKTURA

Svrha drzavne informacijske
infrastrukture Svakako treba odgovoriti
na pitanje ZASTO?, dakle opisati svrhu
DI No nigdje vidim odgovor na pitanje
STO?, odnosno definiciju DII!?

Predlagatelj Zakona smatra da je svrha DII primjereno opisana
ucl 4.

Clanak 4.

(1) Svrha
infrastrukture jest

interoperabilnosti  javnih
informacijskih sustava tijela javnog
sektora te  osiguranje  zajednickih
elemenata za interakciju s gradanima ili
drugim korisnicima. Ne moze DII imati
ISKLJUCIVU svrhu interoperabilnosti.
To upucuje da DII nema supstance, nego

drzavne  informacijske
osiguranje

registara i

Predlagatelj je izmijenio sustav drzavae informacijske
infrastrukture sukladno prijedlozima drugih sudionika javnog
savjetovanja.
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samo POVEZUIE i osigurava
medudjelovanje. 1 ranije je definirano da
DII ima i drugih elemenata i svrhe.

(2) Celnik Ne ministar? sredignjeg tijela
drzavne uprave nadleznog za poslove ¢-
Hrvatske Pravilnikom o drZavnoj
informacijskoj infrastrukturi propisat ¢e
Ovdje &ak uopée ne pise KADA? To
treba donijesti skupa sa Zakonom, koji je
bez tog  Pravilnika  bezvrijedan
organizacijske i tehni¢ke standarde za
povezivanje na drzavnu imformacijsku
infrastrukturu. ...

Predlagatelj koristi nazive koji su generi¢ki radi moguéih
promjena ustrojstava i djelokruga srediSnjih tijela drZavne
uprave.

U prijelaznim i zavr¥nim odredbama Zakona navedeni su rokovi
za dono§enje propisa nizeg ranga.

Clanak 5.

(1) Nagela izgradnje
informacijske infrastrukture jesu:
Predlazem dodati: "Omogucenje suradnje
medu TDU i javnim sluZzbama na svim
razinama.”

drzavne

Primjedba je ve¢ omogucena sukladno Zakonu o ustrojstvu i
djelokrugu ministarstva i drugih sredi$njih tijela drzavne uprave
(,, Narodne novine* 150/11, 22/12, 39/13, 125/13, 148/13)

Clanak 6.

(1) Za potrebe koordinacije projekata
izgradnje drzavne informacijske
infrastrukture ustrojava se javni Registar
projekata  vezanih uz  drzavnu
informacijsku infrastrukturu (u daljnjem
tekstu ProDII). Registar projekata je
apsolutno nuZan, ali ne predstavlja
UKUPNU koordinaciju. Za koordinaciju,
odnosno vodenje projekata predlazem
odmah definirati projektni ured.

(5) Pravilnikom iz &lanka 4. stavka 2.
ovog Zakona odredit e se struktura
podataka ProDII. Dodati: "i nalin rada
(funkcionalnosti)".

Koordinaciju projekata ¢ée, sukladno predlozenom rjeSenju
obavljati sredi$nje tijelo nadlezno za poslove e-Hrvatske.
Ustrojstvo srediénjih tijela definirano je uredbom VRH te nije
predmet ovog Zakona.

Definirano u ¢L.18.st.2
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Sustav e-Gradani

Clanak 7. Smatram da sustav e-Gradani
ne treba posebno isticati, jer postoji
mnogo e-Xxxxxx sustava koji su
sastavnice DIL, po njezinoj definiciji.
Treba. opisati generi¢ke sastavnice
(portal,  autentifikacija i sli¢no, a ne
pojedine sustave u Zakonu.

Predlagatelj Zakona utvrduje obveznim koristenje NIAS-a u
okviru platforme e-Gradani radi olak3avanja ostvarivanja prava
i obveza gradana jer ¢e gradani moéi putem jedne tocke koristiti
sve usluge javnog sektora, a ne traZiti gdje je koja institucija
objavila svoja vlastita rjeSenja. Upravo je realizacija ‘single
point of contact' ideja cijelog projekta.i to je smisao &lanka 7.

Clanak 8.

(3) Temelini registar se utvrduje
odlukom Vlade Republike Hrvatske, a na
prijedlog srediSnjeg tijela drZavne uprave
nadleZnog za poslove e-Hrvatske.
Dodati: "a preuzimaju se u svim ostalim
javnim registrima".

Primjedba je nejasna.

Clanak 9.

(1) Sluzbene evidencije tijela javnog
sektora ustrojavaju se iskljudivo u obliku
Javnog registra. ovo mi nije ba$ jasno:
"Javni registar” = "slu¥bena evidencija".
Primjer: postoji sluzbena evidencija
ulazaka i izlazak u zgradu VRH. Takvi
"prometni podaci” ne mogu biti
REGISTAR. Ba$ zato sam ranije naveo,
da se treba definirati $to je infrastruktura
i 8to je zapravo registar? To bi trebali biti
mati¢ni i relativno nevolatilni podaci.

Do apsurda: u bolnici je biljezenje
medicinskih postupaka sluzbena
evidencija, a NIKAKO ne moZe biti
registar! Trebamo definiciju!

(3) Tijela javnog sektora koja vode
temeljne registre obvezna su bez odgode
te bez trazenja dodatnih dozvola dostaviti
autentiCne podatke u javni registar

Primjedbu poja$njavamo objasnjenjem da &1.9. znadi da se
sluzbene evidencije ustrojavaju u elektronidkom obliku, tj.nove
evidencije se uvode iskljudivo u elektroni¢kom obliku.

Ulazak i izlazak iz zgrade VRH je interni registar VRH i kao
takav ne podlijeZe ovom Zakonu.

Kao 3to je veé¢ napomenuto, Zakon o opéem upravnom
postupku koristi termin sluzbene evidencije i pri tome misli na
one ustrojene u knjigama i elektronitke. Predlagatelj ovdje
govori iskljudivo o elektronitkim sluzbenim evidencijama i njih
naziva registrom. Tako bi i biljezenje medicinskih postupaka,
sukladno definicijama koristenim u ovom Zakonu, bila registar.
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drugog tijela javnog sektora, koji se
odnose na podatke koje drugo ftijelo
evidentira temeljem stavka 1. ovog
&lanka. Ovdje dokaz da "registar” nije =
"sluzbena evidencija™ kad bi tako bilo i
sluzbena  evidencija  laboratorijskih
nalaza bi bila autentini podatak u
temeljnom registru "BIS", tada bi
postojala obveza da se neodloino takav
podatak dostavlja npr. lije¢niku PZZ ili
drugoj ustanovi gdje se takoder liegi
pacijent.Takva interoperabilnost je u
perspektivi  poZelijna, no za sada
apsolutno nemoguéa za realizaciju.

(6) Nije dozvoljeno ..Na primjeru
opoziva (storna?) dostavijenih podataka
zakljudujem: Cijela obveza preuzimanja
podataka zavisi o sposobnosti sustava
posiljatelja i primatelja podataka. DII bi
trebao ponuditi SREDISNJU
infrastrukturu koja omogucuje razmjenu
podataka  standardiziranim porukama
("communication server"). Gdje je to
definirano?Ako toga nema, ovaj poZeljni
sustav . razmjene podataka je
neprovediv!...ustrojavanje javnih
registara za prikupljanje podataka koji se
veé prikupljaju kao autenti¢ni podaci u
temeljnim registrima, ve¢ se u tom
sluéaju podaci obvezno preuzimaju iz
temeljnih registara. ovdje ispada da se
samo ne smiju USTROJAVATI registri
koji prikupljaju veé postojece autentine
podatke. No treba preformulirati: "Nije

Kad bismo registar laboratorijskih nalaza proglasili temeljnim
registrom postojala bi obveza koja proizlazi iz odredaba ovog
Zakona. I upravo iz razloga realizacije, javni registri postaju
temeljni odlukom VRH.

U pravu ste, za ovo se priprema projekt izgradnje GSB-a tzv.
sigurne osnovice za prijenos podataka javnog sektora.

Primjedba se ne prihvada jer je smisao dovoljno precizno
definiran.

dozvoljeno  PRIKUPLJANJE vec
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drugdje prikupljenih autenti¢nih
podataka.”.

Ovo je usmjereno na jedno od nadela
integranosti  sustava - "podatak se
prikuplja samo jednom...”,

Zakon predvida da se podatak prikuplja samo jednom, a onda
dalje preuzima.

Clanak 13.

(1) Voditelj javnog registra organizira
ustrojavanje, odrzavanje 1 obradu
podataka javnog registra. Voditelj javnog
registra odgovoran je za zakonitost
ustrojavanja, dodati "pogon", kao gore!
obrade i koriStenja podataka javnog
registra, te za tolnost prikupljenih
podataka u javnom registru.

Objadnjenje primjedbe je isto kao i prethodna redenica.

Clanak 14.

(2) Osobni podaci javnih registara ne
smiju se staviti na raspolaganje javnosti
osim ako zahtjev za objavu nije
utemeljen na zakonu. Ovo je ispravno za
zaStitu povjerljivosti, no ako su sve
"sluzbene evidencije", onda imamo na
tisuée ustanova sudionika koji mogu bez
privole preuzeti podatke, pa se postavlja
pitanje tajnosti! Primjer: ako je bolni¢ka
sluzbena evidencija registar, tko prijedi
nekoj $koli ili drugoj bolnici ili kome god
u sustavu da preuzme podatak o
dijagnozi nekog pacijenta, ako mu znade
OIB?

Pojadnjavamo da se ni do bolnitkih podataka ne moZe doéi
samo npr. putem OIB-a, nego sukladno dozvoljenim propisima
o djelokrugu posla preuzimatelja podataka te propisima o zastiti
osobnih podataka, informacijske sigurnosti te propisima o pravu
na pristup informacijama.

A svatko tko e smatrati da su mu povrijedena prava, moéi ée se
Javiti AZOP-u.
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Clanak 16.

(2) Metaregistar je javni registar koji ini
dio drzavne informacijske infrastrukture,
a sadrzi podatke o svima javnim
regisirima. Metaregistar sadrzi osnovne
podatke o© javnom registru, temelj
ustrojavanja javnog registra, oznaku radi

li se o temeljnom registru, SadrZaj-

metaregistra je ovdje opisan posve
nejasno. Bitno: da li metaregistar sadrZi
opis javnog registra na natin da su
opisani pojedinaéni podaci u tomjavnom
registru (pojednostavljeno: polja i njihov
formalizam i znadenje, semanticki opis
podataka)? naznaku vrste podataka koje
prikuplja javni registar uz oznaku
autentinosti  podataka, = moguénosti
dostave podataka i primatelje kojima
dostavlja podatke, pravni temelj dostave
podataka, opis procesa prikupljanja
podataka te pregled nalina i uvijeta
koristenja podataka. Kako se unaprijed
moZe utvrditi, kome ¢e se dostavljati
podaci, te koji podaci iz javnog registra,
svi ili dio razli¢ito po primateljima?

(3) Zahtjev za pristup podacima iz javnih
registara i reguliranje prava pristupa tim
podacima obavlja se putem Metaregistra.
Dakle, trazitelj podataka Salje zahijev
Metaregistru? Bilo tko bilo kojem
registru za bilo koji podatak?

(6) Pravilnikom iz ¢lanka 4. stavka 2.
ovog Zakona regulirat ¢e se O tome sam
govorio: Ovaj Zakon bez pravilnika je
neupotrebljiv! Dakle, treba ih donijeti

Prihvaéa se primjedba uz napomenu da ée se struktura podataka
svakako dodati uz Metaregistar.

Ovo je dinami€an registar u kojeg ¢e se upisivati svi korisnici
podataka kako ¢e se koristenje ostvativati.

Prihvaéa se primjedba te ¢e se dodati struktura Metaregistra u
Zakon.
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istovremeno!
ustroj, sadrZaj, nadin koristenja i uvjeti
za  evidenciju javnih registara u
Metaregistru.
Dodati stavak: "(7) Podaci metaregistra

S obzirom da se radi o javnom registru, na njega se primjenjuju
sve odredbe za javnost kao i na ostale registre t¢ nije potrebno
ponavljati odredbu.

su javni."

Clanak 17.

(D Za upravljanje drzavnom | Ustrojstvo dr¥avne uprave utvrduje se Zakonom o sustavu
informacijskom infrastrukturom | drzavne uprave i nije predmet ovog Zakona.

nadlezno je sredinje tijelo drzavne
uprave nadlezno za poslove e-Hrvatske.
Ako ovo uistinu preuzme e-Hrvatska, nju
treba izdvojiti iz Ministarstva uprave.
Posao koji ¢e po ovome obavljati je
preobiman i prevaZzan, pa to treba biti
posebna agencija (financirana, nezavisna,
ekspertna i ovladtena). Gdje je e-
Hrvatska u proraunu za 20147

Clanak 18.

(1) SrediSnje tijelo drzavne uprave
nadleZno za poslove e-Hrvatske u odnosu
na upravljanje drzavnom informacijskom
infrastrukturom u okviru svog djelokruga
obavlja sljedece poslove:

Tko zapravo osigurava sredi$nji sustav
na kojem poCiva Metaregistar i koji
osigurava RAZMIJENU podataka medu
registrima koje vode ustanove?

Primjer: bolnica treba podataka iz
registra osiguranika HZZO-a. Zahtjev ide
prema Metaregistru u kojem se pronalazi
dostupna informacija pomoéu koje
bolnica dostupa u sustav HZZO-a i
preuzima autentine podatke o npr.
adresi osiguranika (koju nema pravo

Uredba koja odreduje poslove koje obavlja Ministarstvo uprave
uskladit ¢e se sa Zakonom nakon njegovog stupanja na snagu.
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pitati stranku, jer postoji autenticni
podatak). Inage, niti HZZO nema to
pravo pitati, nego adresu preuzima iz
temeljnog registra gradana RH. To je
pozelijno, no takvu SREDISNJU
aktivnost treba definirati u djelokrugu
rada e-Hrvatskel

Clanak 22.

(1) Celnik Treba provjeriti da i
pravilnike ~moZe donijeti  celnik?
Uobigajeno je da to donosi ministar..
sredinjeg  tijela  drZavne  uprave
nadleznog za poslove e-Hrvatske e u
roku od ¥est mjeseci od dana stupanja na
snagu ovoga Zakona donijeti pravilnik iz
Zlanka 4. stavka 2. ovog Zakona.
NAKNADNO dono¥enje pravilnika je
jedna od rak rana  hrvatskog
zakonodavstva. Ne samo zato 5to su
jedno dulje vrijeme zakoni neprimjenjivi
bez pravilnika, nego i zato jer obveza
donoZenja nije prekluzivna, dakle ne
mora se donijeti nikad. Primjer: Pravilnik
od medicinskoj dokumentaciji nije
donegen vise od 10 godina (!). Predlazem
da se ovdje nadini presedan i ovaj
Pravilnik donese  istovremeno  sa
Zakonom.

Zakon o sustavu dr¥avne uprave odreduje da ministri,
predstojnici dr7avnih ureda i ravnatelji drzavnih upravnih
organizacija donose pravilnike, naredbe i naputke za provedbu
zakona i drugih propisa kad su na to izrijekom ovlalteni, u
granicama dane ovlasti.

Na primjedbu nemamo komentara.

Clanak 23.

(2) Tijela javnog sektora, koja sluzbene
evidencije ne vode u elektroni¢kom
obliku, duzna su ih prebaciti u
elektroni¢ki oblik te uskladiti s
odredbama ovog Zakona u roku od jedne
godine od dana stupanja na snagu ovog

Upravo iz razloga §to se pitanje roka moZe postaviti kao
dvojbeno, registri ée se uvoditi postepeno i to Odiukom Viade
RH.
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Zakona. Nerealno kratko. Smatram da e-
Hrvatska  treba  registre  uvoditi
POSTEPENO, te dobro definirati §to je
Jjavni registar! U roku od godine dana se
ne¢e moci uspostaviti registri kako su
definirani!

12. DRZAVNI Nacelne 1.Prema trenutnom Zakonu o | 1.Prijedlog uvodenja elektronitkog potpisa/pecata 'tijela javnog
ZAVOD ZA primjedbe elektronitkom  potpisu  ne  postoji | sektora razmatra se na razini Europske komisije te ée Repblika
STATISTIKU

mogucnost da tijela drzavne uprave za
vlastite  potrebe koriste  serverske
certifikate, a &ije bi koristenje znadajno
smanjilo troskove digitalizacije drzavne
uprave. Predlazemo da propisete da se
omoguéi izdavanje serverskih certifikata
samo onim osobama koje su trenutno
aktivne u sustavu COP-a, kako bi se na
taj nacin tijela drzavne uprave potaknulo
da redovito aZuriraju vlastite aktivne
direktorije.

2.Takoder, smatramo da bi ovim
Zakonom trebali urediti i obvezu da se e-
mail poruke izmedu drZavnih tijela
obvezno moraju razmjenjivati putem
sigurnih (kriptiranih) kanala. Ovo pitanje
moze se rijeSiti i bez serverskih
certifikata, no ako omoguéimo njihovo
koristenje na ovaj nadin bismo mogli bez
veéih troskova omoguéiti 1 sigurnu
razmjenu podataka izmedu razliditih
registara.

3.Trebalo bi takoder propisati i:
Autorizaciju — propisati tko dodjeljuje
pojedinacne dozvole za pristup podacima
1 aplikacijama,

Povjerljivost — garantirati da bez

Hrvatska prihvatiti uredbu kad je donese EK.

2.Sigurna, kriptirana razmjena izmedu drzavnih tijela stvar je
Zavoda za sigurnost informacija koji na tom pitagju radi.
Spremni smo pomoéi oko navedenog pitanja, ali navedeno nije
predmet ovog Zakona.

3. Potpuno ste u pravu i prava tehni¢kog pristupa bit ée
regulirana propisom niZeg ranga, te tehnicki rijeSena na razini
sigurne osnovice za razmjenu podataka.
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autorizacije pristup podacima koji se
razmjenjuju nije mogug,

Integritet podataka — garancija da u
prijenosu nije dodlo do promjene
originalnih podataka,

Neporecivost — nemoguénost poricanja
odobrene ili izvriene transakceije.

Primjedbe na
pojedine ¢lanke
nacrta zakona,

Napraviti poveznicu sa EU regulativom

U ovom trenutku ne postoji poveznica s EU regulativom u tom
segmentu.

drugog propisa

ili akta s

obrazloZenjem
C1.2.
U &lanku 2. napraviti definicije sljede¢ih | Temeljni registar je podskup od javnih registara te se definicija
pojmova: iz ¢1.2 .21 primjereno odnosi na izreCenu primjedbu.

- ,voditelja temeljnog registra® iz ¢lanka
9. stavak 1. totka 7. Nacrta Prijedloga

- Registar koji se pojavljuje 46 puta u
Zakonu,

Registar je svaki konagan skup uredenih,
medusobno povezanih i uskladenih
podataka o subjektu upisa u registar i
podataka koji su u svezi sa subjektom
upisa u registar, bez obzira na nalin
vodenja registra, sredstva pohrane
registarskih podataka i oblik pohranjenih
registarskih podataka

U &lanku 2. napraviti izmjene definicija

pojmova kako slijedi:

-Metaregistar je javni registar koji sadrzi
meta podatke o registrima koje vode
tijela javnog sektora te naini i uvjet

Prihvada se primjedba te se mijenja €1.2. t.9. vezan uz definiciju
Javnog registra i nadopunjuje dijelom definicije iz primjedbe.

Promjene ostalih definicija ne prihvacaju se.

koritenja  podataka  (workflow) i
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komuniciranja izmedu opisanih registara

-Podatak je Cinjenica koja odreduje
entitet odnosno predmet upisa, koji mo¥e
biti pravna ili fizi¢ka osoba, prostor,
stvar, dogadaj ili veza entiteta sukladno
propisima koji reguliraju zastitu osobnih
podataka kao i druge podatke, a obraduju
se u javnim registrima sa svrhom
obavljanja zakonom odredenih poslova i
zadada tijela javnog sektora.

~Prikupljanje  podataka je proces
prikupljanja Cinjenica o entitetu koji se
evidentira u registru. Provodi ga svaki
registar prema zakonom kojim je
definiran

U ¢&lanku 2. maknuti definiciju pojma
Preuzimanje podataka Koja se ne koristi
u daljnjem tekstu. Osim toga u drzavnoj
informacijsko;  infrastrukturi e  se
koristiti razmjena podataka, koja treba
biti detaljno specificirana Pravilnikom (a
Sto takoder treba propisati Zakonom).

Upravo ovime je napravljena distinkcija kod upisa podataka
temeljem informacija zaprimljenih od korisnika i preuzetih iz
registara.

U Clanku 4. stavak 2. dodati Luz
pribavljeno  misljenje tijela javnog
sektora™

Primjedba se ne prihvada jer je javnim savjetovanjem bilo
omoguceno svima da daju svoje primjedbe.
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Clanak 5. treba glasiti: Ciljevi i nadela
izgradnje drzavne informacijske
infrastrukture

Ciljevi izgradnje drZavne informacijske
infrastrukture jesu:

1. racionalizacija izdataka za izgradnju
informacijske infrastrukture na razini
svih tijela javnog sektora,
2. sustavni razvitak
infrastrukture;

3. jedinstveno upravijanje razvitkom
informacijske infrastrukture od strane
Vlade

Republike  Hrvatske  na
usuglasavanja potreba i prioriteta;
4. uskladivanje planova i projekata
informatizacije s normama i drugim

informacijske

osnovi

odrednicama informacijske
infrastrukture;
5. sustavna zaStita 1  sigurnost

informacijske infrastrukture i

6. dostupnost podataka iz javnih registara
svim tijelima javnog sektora, gradanima i
drugim korisnicima sukladno propisima
o zaititi osobnih podataka, posebnim
propisima kojima se ureduje povjerljivost
i zaftita podataka i informacijskoj
sigurnosti.

Primjedba se pribvaéa, te je dodan stavak 6. u CL3.
Interoperabilnost, skalabilnost i ponovno koristenje, labavo
povezivanje te racionalizacija izdataka za izgradnju
informacijske infrastrukture na razini svih tijela javnog
sektora®.

Nagela izgradnje drZavne informacijske
infrastrukture jesu:

L. Interoperabilnosi— drzavna
informacijska infrastruktura mora biti
medusobno kompatibilna, $to znaci da
funkcionalnost koju moZe izvesti
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komponenta nekog dijela informacijskog
sustava tijela javnog sektora mogu
koristiti drugi dijelovi tijela javnog
sektora. U praksi to

znadi da jedna elektronicka usluga moze
zahtijevati  izvr§enje jedne ili vie
operacija druge elektronicke usluga te da
se rezultati clektronickih usluga moraju
mo¢i prilagoditi na nadin da budu
upotrebljivi  za drugu elektronidku
uslugu.

2. Ponovna upotreba (modularnost) —
elektronicke usluge moraju se razvijati na
modularan nalin, $to znagi da njihove
dijelove moZemo ponoveo upotrijebiti u
drugim elektroni¢kim uslugama.

3. Skalabilnost — arhitektura mora
omoguciti jednostavna proSirenja s
novim  performansama, kako na
hardverskom tako i softverskom nivou.
npr. servere mora biti moguce progiriti sa
dodatnim komponentama, e-usluge s
novim funkcionainostima itd.

4. Labavo povezani sustavi - ovo nadelo
znadi da se e-usluge mogu medusobno
povezivati, ali da ujedno svaka od njih
predstavlja samostalnu jedinicu.

U ¢€lanku 8, stavak 1. todka 3. iza rijei
»temeljni registri se u wtvrduju® staviti
zarez i rijedi ,,posebnim propisima“

Primjedba se ne prihvaéa.
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U é&lanku 9. stavak 1. toka 5. nuzna je
dopuna u smislu da opoziv podataka
treba detaljno opisati v pravnom i
tehni¢kom smislu

- u vezi dlanka 9. stavak 4. Postavlja se
pitanje postoji 1i nadin da se unaprijed
-zna gdje ée biti propisane obveze?

- u &¢lanku 9. stavak 5 potrebno je ovu
moguénost definirati u gore navedenoj
propisanoj obvezi

- u &lanku 9. stavak 6. Postavija se
pitanje kako se moZe provjeriti da je neki
javni registar uspostavljen?

Navedene primjedbe utvrditi ¢e se propisima niZeg ranga.

U &anku 10. stavak 8. potrebno
ispraviti u voditelja temeljnih registara
jer je to predmet ovog Clanka

Primjedba se ne prihvaca sukladno ve¢ navedenom.

U ¢lanku 16. treba pripremiti i pisani
dokument o podacima (atributima) koji
se trebaju popuniti. Konceptualni i
strukturni opis atributa da li je to opisano
u stavku 6 ovog ¢lanka ?

Primjedba se prihvaca, i navedeni atributi dodati ée se u Zakon.

U é&lanku 23. treba voditi racuna o
fazama koje irebaju biti zavrSene prije
stupanja na snagu ovog zakona kako bi
se tijela javnog sektora mogla uskladiti s
odredbama ovog zakona  npr
Metaregistar mora biti uspostavljen i u
funkciji.

Primjedba se prihvada.
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Naslov dokumenta

Nacrt prijedioga Zakona o drZavnoj informacijskoj infrastrukturi

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje provodi
savjetovanje

Ministarstve uprave

Svrha dokumenta

Nacrtom prijedloga  Zakona o drZavnoj informacijskoj
infrastrukturi utvrduje se sredidnji dr¥avni portal kao jedinsiveno
upravno mjesto u. virtualnom svijetu, odreduje se Nacionalni
identifikacijski i autentifikacijski sustav kao obvezujuéi za sve
institucije, propisuje se komunikacija institucija javnog sektora s
gradanima putem osobnog korisniékog pretinca drzave &ime se
stvaraju pravne pretpostavke za ostvarenje projekta ,.e-Gradani*,
Nadalje, odreduju se autentini podaci, javni i temeljni registri te,
nacin njihova povezivanja i utvrduje se obveza institucija javnog
sektora za koriStenje podataka iz temeljnih registara, bez prava
traZenja istih podataka od gradana ili poslovnih subjekata. Time
¢e se  pridonijeti administrativnom rastereéenju gradana i
poslovnih subjekata $to su osnovni preduvjeti za djelovanje

»~drZave bez papira“,

Koji su predstavnici zainteresirane javnosti
bili ukljuceni u postupak izrade odnosno u
rad strugne radne skupine za izradu nacrta?

Je li nacrt bio objavljen na internetskim
stranicama ili na drugi odgovarajuéi nadin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na kojoj
internetskoj stranici 1 koliko je vremena
ostavljeno za savjetovanje?

Ako nije, zagto?

Da

www.vlada.hr Internetska stranica Vlade RH

Da
www.uprava.hr

Internetska stranica tijela nadleZnog za
izradu nacrta propisa — Ministarstva
uprave

Da

www.uzuvrh.hr Ured za udruge

Internetske savjetovanje sa zainteresiranom javnodéu trajalo je u
razdoblju od 19.12.2013. do 19.01.2014, godine

Koji su predstavnici zainteresirane javnosti
dostavili svoja ofitovanja?

Tijekom  intemetske javne rasprave ofitovanje na Nacrt
prijedloga Zakona o drZavnoj informacijskoj infrastrukturi
dostavili su sljedeéi dionici:

Pojedinci/fizicke osobe
Mr.sc. Ivo Babaja
Prof.dr.sc. Zeljko Badi¢

Predstojnik Zavoda za geomatiku
Geodetski fakultet

Sveudiliste u Zagrebu




Mandica Skuljan

Prof.dr.sc. Miodrag Roié
Sveutilidte u Zagrebu, Geodetski fakultet

Dr.sc. Miroslav Madari¢, dipl.inz.el.

Savjetnik ravnatelja za informatiku
Kiini¢ki bolni¢ki centar Zagreb

Grupa od 4 udruge:
Piratska Stranka Hrvatske

Pokret gradana "Pahulja”
Udruga za promicanje i razvoj e-demokracije "demokracija 2.0"
Udruga mladih "Saviien Krug"

Institucije

Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo

Hrvatska udruga poslodavaca - Udruga komunikacijske i
informacijske djelatnosti

Povjerenica za informiranje
Financijska agencija
Sveutilidni radunski centar (Srce), Sveugilidte u Zagrebu

Drzavni zavod za statistiku

Objedinjene primjedbe/prijediozi  dionika na Naert prijedloga
Zakona o drzavnoj informacijskoj infrastrukturi te obrazloZenja
predlagatelja o prihvadanju/neprihvaéanju istih objavljeni su na
web stranici Ministarstva uprave

Razlozi neprihvacanja pojedinih primjedbi
zainteresirane javnosti na odredene odradbe
nacrta

Druge metode savjetovanja

Provedba javnog savjetovanja nije iziskivala dodatne financijske

Troskovi provedenog savjetovanja o
p g sav) L trogkove.
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