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HRVATSKI SABOR

KLASA: 022-03/14-01/102
URBROJ: 65-15-09

Zagreb, 26. oZujka 2015.

ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanaka 178. i 192. Poslovnika Hrvalskoga sabora u prilogu
upucujem Konacni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, koji
je predsjedniku Hrvatskoga sabora dostavila Vlada Republike Hrvatske, aktom od 26. oZujka
2015. godine,

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti
s pravnom stecevinom Europske unije i pravnim aktima Vijeéa Europe.

Za svoje predstavnike, koji ée u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radmih tijela, Vlada je odredila Orsata Miljeni¢a, ministra pravosuda,

Sandru Artukovi¢ Kunét, zamjenicu ministra pravosuda i Sanju Nolu, pomoc¢nicu ministra
pravosuda.

PREDSJEDNIK

Josip




VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

Klasa: 022-03/14-01/85
Urbroj: 50301-09/06-15-6

Zagreb, 26. ozujka 2015.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Konatni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/2010
— pro&iséeni tekst i 5/2014 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172. u vezi
s Clankom 190. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, broj 81/2013), Vlada
Republike Hrvatske podnosi Konacni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti s
pravnom steCevinom Europske unije i pravnim aktima Vijeca Europe.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Orsata Miljeni¢a, ministra pravosuda,
Sandru Artukovi¢ Kun$t, zamjenicu ministra pravosuda i Sanju Nolu, pomoénicu ministra
pravosuda.




VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA KAZNENOG ZAKONA

Zagreb, ozujak 2015.




KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA
| DOPUNAMA KAZNENOG ZAKONA

Clanak 1.

U Kaznenom zakonu (Narodne novine, br. 125/2011 i 144/2012) u ¢lanku 14. stavku 3. iza
rijeci: ,,Clanka 116.,“ dodaju se rijeci: ,,Clanka 152.,%, a iza rijeci: ,,Clanka 158., dodaju se
rijeci: ,,Clanka 159.,°.

Clanak 2.
U clanku 18. iza stavka 1. dodaju se novi stavci 2., 3. i 4. koji glase:

»(2) U slucajevima iz ¢lanka 14. ovoga Zakona kazneni postupak radi primjene kaznenog
zakonodavstva Republike Hrvatske nece se pokrenuti:

1. ako je pravomo¢nom presudom izrecena kazna izvrSena ili je u postupku izvrSenja ili vise
ne moze biti izvrSena prema zakonu drzave u kojoj je osoba osudena,

2. ako je pocinitelj u stranoj drzavi pravomoénom presudom osloboden ili mu je kazna po
zakonu drzave u kojoj je kazneno djelo pocinio oprostena,

3. ako je nastupila zastara kaznenog progona.

(3) U slucajevima iz ¢lanka 14. stavka 1. i 2. ovoga Zakona kazneni postupak radi primjene
kaznenog zakonodavstva Republike Hrvatske nece se pokrenuti ako se kazneno djelo po
zakonu drzave u kojoj je poc€injeno progoni po prijedlogu ili privatnoj tuzbi, a takav prijedlog
ili tuzba nisu podneseni.

(4) U slucajevima iz ¢lanka 14. stavka 3. ovoga Zakona kazneni postupak radi primjene
kaznenog zakonodavstva Republike Hrvatske pokrenut ¢e se i ako se kazneno djelo po zakonu
drzave u kojoj je po€injeno progoni po prijedlogu ili privatnoj tuzbi, a takav prijedlog ili tuzba
nisu podneseni.*.

Dosadasnji stavci 2., 3. i 4. postaju stavci 5., 6.1 7.
U dosadasnjem stavku 2. koji postaje stavak 5. rijeci: ,,¢lanka 14.,“ brisu se.

Clanak 3.
U c¢lanku 52. iza stavka 3. dodaje se novi stavak 4. koji glasi:
,»(4) Ostvaruju li se radnjama navedenim u stavku 1. ovoga Clanka obiljezja viSe istih
kaznenih djela, produljeno kazneno djelo ¢e se pravno oznaciti uzimajuéi u obzir zbroj
vrijednosti svih stvari, imovinskih prava i koristi pribavljenih odvojenim radnjama.*.
Dosadasnji stavak 4. postaje stavak 5.

Clanak 4.

U c¢lanku 55. stavak 3. mijenja se i glasi:



»(3) Sud moze pocinitelju uz rad za opée dobro odrediti zastitni nadzor iz ¢lanka 64. ovoga
Zakona, ¢ije trajanje ne moze biti duze od vremena u kojem pocinitelj mora izvrsiti rad za
opc¢e dobro.*.

U stavku 5. rijeci: ,,i struénosti® brisu se.

U stavku 6. rijec: ,,prvostupanjski® brise se.

U stavku 7. prva re¢enica mijenja se i glasi:

,»Ako osudenik svojom krivnjom ne izvr$ava rad za opc¢e dobro, sud ¢e odmah donijeti odluku
kojom odreduje izvrSenje izreCene kazne u neizvrSenom dijelu ili u cijelosti.*.

Clanak 5.
U ¢lanku 56. stavku 3. druga recenica briSe se.
Clanak 6.
U clanku 58. stavku 1. iza prve recenice dodaje se druga recenica koja glasi:

,»,Sud ¢e opozvati uvjetnu osudu ako osudenik bez opravdanog razloga, u roku koji je odreden
presudom, ne vrati imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom.*.

U stavku 7. iza rijeci: ,,stavka 1.“ dodaje se zarez, a rijeci: ,,i 2. zamjenjuju se rijeima: ,,2. i
6..

U stavku 8. rijeci: ,,Sest mjeseci zamjenjuju se rijeima: ,,godinu dana“.
Clanak 7.

U clanku 62. stavku 1. iza rijeci: ,,Sud“ dodaju se rijeci: ,,uz uvjetnu osudu i djelomic¢nu
uvjetnu osudu®.

U stavku 2. rijec: ,,nuzno‘ zamjenjuje se rije¢ju: ,,korisno®.

U tocki 4. iza rijeci: ,,djela® dodaju se rijeci: ,,uz strucnu pomo¢ nadleznog tijela za
probaciju®.

Tocka 5. mijenja se i glasi:

,»J. Odvikavanje od ovisnosti o alkoholu, drogama ili druge vrste ovisnosti u terapijskoj
zajednici.”.

Tocka 6. brise se.
Dosadasnja tocka 7. postaje tocka 6.

Tocke 8.1 9. brisu se.



Dosadasnja tocka 10. postaje tocka 7.
Tocka 11. brise se.
Dosadasnje tocke 12., 13., 14., 15. 1 16. postaju tocke 8., 9., 10., 11.1 12.

U dosadasnjoj tocki 14. koja postaje tocka 10. iza rijeci: ,,uzdrzavanja* dodaju se rijeci: ,,uz
stru¢nu pomo¢ nadleznog tijela za probaciju‘.

Iza stavka 2. dodaju se stavci 3. i 4. koji glase:
,»(3) Posebne obveze iz stavka 2. tocke 6. - 9. izvrSava nadlezno tijelo za probaciju uz pomo¢
policije.
(4) Nacin izvrSavanja posebnih obveza iz stavka 2. ovoga Clanka, a koje se izvrSavaju uz
struénu pomo¢ nadleznog tijela za probaciju, ureduje se posebnim zakonom i na temelju tog
zakona donesenim podzakonskim propisima..
Clanak 8.
U ¢lanku 63. stavku 2. rijeci: ,,tocke 4., 5.1 6. zamjenjuju se rije¢ima: ,,tocke 4.1 5.
Stavak 3. mijenja se i glasi:
,»(3) Obveza iz ¢lanka 62. stavka 2. toke 5. moZe se izre¢i u trajanju do tri godine.*.
Clanak 9.
U ¢lanku 65. iza rijeci: ,,priblizavanja, dodaju se rijeci: ,,uznemiravanja i uhodenja,".
Clanak 10.

Iza ¢lanka 67. dodaju se naslov i ¢lanak 67.a koji glase:

,Pocetak tijeka sigurnosnih mjera
Clanak 67.a

Sigurnosne mjere teku od izvr$nosti presude.®.
Clanak 11.

U c¢lanku 68. stavak 2. briSe se.

Dosadasnji stavci 3. do 7. postaju stavci 2. do 6.

U dosadasnjem stavku 3. koji postaje stavak 2., u drugoj recenici, iza rije€i: ,,sustava“ dodaju
se rijeci: ,,uz nadzor nadleznog tijela za probaciju‘.

U dosadasnjem stavku 5. koji postaje stavak 4., u prvoj recenici rijeéi: ,,po postupku
propisanom posebnim zakonom* briSu se, a u drugoj re€enici iza rijeci: ,,provodi* dodaje se
zarez i rijeci: ,,nadleZnog probacijskog ureda®.



Iza dosadasnjeg stavka 7. koji postaje stavak 6. dodaje se novi stavak 7. koji glasi:
»(7) Sud ¢e o presudi kojom je mjera iz stavka 1. ovoga Clanka izreCena uz novcanu kaznu,
rad za opce dobro ili uvjetnu osudu obavijestiti nadlezno tijelo za probaciju radi daljnjeg
postupanja propisanog posebnim zakonom i na temelju tog zakona donesenim podzakonskim
propisima.*.

Clanak 12.
U ¢lanku 69. stavak 2. brise se.

Dosadasnji stavci 3. do 7. postaju stavci 2. do 6.

U dosadasnjem stavku 3. koji postaje stavak 2. iza druge recenice dodaje se recenica koja
glasi:

»Mjera iz stavka 1. ovog ¢lanka izvrSava se uz nadzor nadleznog tijela za probaciju, kada je
izre¢ena uz nov¢anu kaznu, rad za opce dobro i uvjetnu osudu.*.

U dosadasnjem stavku 7. koji postaje stavak 6. brojka: ,,7.* zamjenjuju se brojkom: ,,6.%.
Iza dosadasnjeg stavka 7. koji postaje stavak 6. dodaje se novi stavak 7. koji glasi:
»(7) Sud ¢e o presudi kojom je mjera iz stavka 1. ovoga Clanka izre¢ena uz novc¢anu kaznu,
rad za opce dobro ili uvjetnu osudu obavijestiti nadlezno tijelo za probaciju radi daljnjeg
postupanja propisanog posebnim zakonom i na temelju tog zakona donesenim podzakonskim
propisima.*.

Clanak 13.
U c¢lanku 70. stavak 2. briSe se.

Dosadasnji stavci 3. i 4. postaju stavci 2. i 3.

U dosadasnjem stavku 4. koji postaje stavak 3., iza rijeéi ,,izvrSenja kazne zatvora® dodaju se
rijeci: ,,ili rada za opcée dobro, proteka roka provjeravanja primjenom uvjetne osude®.

Iza dosadasnjeg stavka 4. koji postaje stavak 3. dodaje se novi stavak 4. koji glasi:

»(4) Sud ¢e o presudi kojom je mjera iz stavka 1. ovoga €lanka izreCena uz nov€anu kaznu,
rad za opce dobro ili uvjetnu osudu obavijestiti nadleZno tijelo za probaciju radi daljnjeg
postupanja propisanog posebnim zakonom i na temelju tog zakona donesenim podzakonskim
propisima.*.

Clanak 14.

U ¢lanku 71. stavku 1. rijeci: ,,u trajanju od jedne do deset godina racunajuc¢i od izvrSnosti
sudske odluke* brisu se.



Stavak 2. mijenja se i glasi:
,»(2) Mjera iz stavka 1. ovoga Clanka izrice Se U trajanju od jedne do deset godina. Pocinitelju
koji je osuden na kaznu zatvora, a nije mu izreCena uvjetna osuda niti je kazna zatvora

zamijenjena radom za opée dobro, mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka izreci ¢e se u trajanju koje
je od jedne do deset godina dulje od izrecene kazne zatvora.*.

U stavku 6. rijeci: ,,tri godine od pocetka izvrSenja“ zamjenjuju se rijeCima: ,,polovine trajanja
sigurnosne‘.

U stavku 7. prva reCenica mijenja se i glasi:
,Po proteku najduzeg vremena iz stavka 2. ovoga ¢lanka, sigurnosnu mjeru izreCenu na
temelju stavka 3. ovoga ¢lanka, sud moze na prijedlog osudenika obustaviti ako ustanovi da

viSe ne postoji opasnost iz stavka 1. ovoga ¢lanka.*.

U stavku 8. rijeci: ,,pravomoc¢no izreenoj mjeri® zamjenjuju se rije¢ima: ,,presudi kojom je
izreCena mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka®.

Clanak 15.
U ¢lanku 72. stavak 3. mijenja se i glasi:
»(3) Mjera iz stavka 1. ovoga Clanka odreduje se u trajanju od jedne do pet godina.
Pocinitelju koji je osuden na kaznu zatvora, a nije mu izreCena uvjetna osuda niti je kazna
zatvora zamijenjena radom za opée dobro, mjera iz stavka 1. ovoga clanka izre¢i ¢e se U
trajanju koje je od jedne do pet godina dulje od izrecene kazne zatvora.*.
Stavak 4. mijenja se i glasi:
,»(4) Po proteku polovine trajanja sigurnosne mjere izreCene na temelju stavka 1. ovoga
¢lanka, sud moZe na prijedlog osudenika obustaviti njezino izvrSenje ako ustanovi da viSe ne
postoji opasnost 1z stavka 1. ovoga ¢lanka. Osudenik moZe ponoviti prijedlog, ali ne prije
proteka jedne godine od zadnjeg preispitivanja.*.

Stavak 8. mijenja se i glasi:

»(8) Sud ¢e o presudi kojom je izreCena mjera iz stavka 1. ovoga Clanka obavijestiti
policiju.*.

Iza stavka 8. dodaje se stavak 9. koji glasi:

,»(9) Nacin izvrSavanja mjere iz stavka 1. ovoga ¢lanka pravilnikom ¢e propisati ministar
nadlezan za unutarnje poslove.*.

Clanak 16.

Naslov iznad ¢lanka 73. i ¢lanak 73. mijenjaju se i glase:



»Zabrana pribliZavanja, uznemiravanja ili uhodenja
Clanak 73.

(1) Sigurnosna mjera zabrane priblizavanja, uznemiravanja ili uhodenja zrtve, druge osobe ili
grupe osoba, odnosno zabrane priblizavanja odredenom mjestu sud ¢e izre¢i pocinitelju kad
postoji opasnost da bi pocCinitelj prema tim osobama ili na tim mjestima moga0 PONOVO
pociniti kazneno djelo.

(2) Mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka izri¢e se u trajanju od jedne do pet godina. Pocinitelju
koji je osuden na kaznu zatvora, a nije mu izreCena uvjetna osuda niti je kazna zatvora
zamijenjena radom za opée dobro, mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka izreéi ¢e se U trajanju koje
je od jedne do pet godina dulje od izreCene kazne zatvora.

(3) Po proteku polovine trajanja sigurnosne mjere izre¢ene na temelju stavka 1. ovoga Clanka,
sud moZe na prijedlog osudenika obustaviti njezino izvrSenje ako ustanovi da viSe ne postoji
opasnost iz stavka 1. ovoga ¢lanka. Osudenik moze ponoviti prijedlog, ali ne prije proteka
jedne godine od zadnjeg preispitivanja.

(4) Na zabranu priblizavanja shodno ¢e se primijeniti odredba ¢lanka 71. stavka 5. ovoga
Zakona.

(5) Sud ¢e o presudi kojom je izreCena mjera iz stavka 1. ovoga €lanka obavijestiti policiju.*.

Clanak 17.
U clanku 74. stavak 2. mijenja se i glasi:

»(2) Mjera iz stavka 1. ovoga Clanka izri¢e Se u trajanju od tri mjeseca do tri godine.
Pocinitelju koji je osuden na kaznu zatvora, a nije mu izreCena uvjetna osuda niti je kazna
zatvora zamijenjena radom za opée dobro, mjera iz stavka 1. ovoga clanka izre¢i ¢e se U
trajanju koje je od tri mjeseca do tri godine dulje od izrecene kazne zatvora.*.

U stavku 3. iza rijeci ,.kucanstvo® briSe se zarez i rijeci ,,s tim da se vrijeme provedeno u
zatvoru, kaznionici ili ustanovi ne uracunava u vrijeme trajanja ove mjere®.

U stavku 4. rijeci: ,,jedne godine od pocetka izvr§avanja“ zamjenjuju se rije¢ima: ,,polovine
trajanja®, a rijeci: ,,udaljenja iz zajedni¢kog kucanstva* brisu se.

U stavku 6. rijeci: ,,pravomoc¢no izrecenoj zabrani“ zamjenjuju se rijeCima: ,,presudi kojom je
izreCena mjera“, a rijeci: ,,nadlezno tijelo za probaciju i nadleZznu policijsku upravu*
zamjenjuju se rijecju: ,,policiju®.

Clanak 18.

U ¢lanku 75. stavku 1. rijeci: ,,0d Sest mjeseci do dvije godine racunajuci od izvr$nosti sudske
odluke* brisu se.

Stavak 2. mijenja se i glasi:

»(2) Mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka izrice Se u trajanju od Sest mjeseci do dvije godine.
Pocinitelju koji je osuden na kaznu zatvora, a nije mu izreCena uvjetna osuda niti je kazna
zatvora zamijenjena radom za opce dobro, mjera iz stavka 1. ovoga Clanka izreci ¢e se U
trajanju koje je od Sest mjeseci do dvije godine dulje od izreene kazne zatvora.”.



Iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:

,»(3) Po proteku polovine trajanja sigurnosne mjere izreCene na temelju stavka 1. ovoga
¢lanka, sud moze na prijedlog osudenika obustaviti njezino izvrSenje ako ustanovi da vise ne
postoji opasnost iz stavka 1. ovoga ¢lanka. Osudenik moze ponoviti prijedlog, ali ne prije
proteka jedne godine od zadnjeg preispitivanja.*.

Dosadasnji stavci 3. 1 4. postaju stavci 4.1 5.
Clanak 19.

U ¢lanku 76. stavku 1. iza rijeéi: ,,izdrzana,” dodaju se rijeCi: ,,jer osudeniku nije odobren
uvjetni otpust®.

Clanak 20.
Naslov iznad ¢lanka 78. mijenja se i glasi: ,,Prosireno oduzimanje imovinske koristi*.
U c¢lanku 78. stavak 1. mijenja se i glasi:

,»(1) Na prosireno oduzimanje imovinske koristi od kaznenog djela za koje je nadlezan Ured
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, te za kaznena djela iz Glave XVII. i
Glave XXV. ovoga Zakona ako je tim djelima ostvarena imovinska korist primjenjuju se
odredbe ¢lanka 77. ovoga Zakona ako ovim ¢lankom nije drugacije propisano.*.

U stavku 2. rijeci: ,,iz nadleZnosti Ureda za suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta*
zamjenjuju se rije¢ima: ,,iz stavka 1. ovoga ¢lanka®.

Clanak 21.
Clanak 79. mijenja se i glasi:

,»(1) Predmeti 1 sredstva koji su nastali po¢injenjem kaznenog djela oduzet Ce se.

(2) Predmeti i sredstva koji su bili namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje kaznenog djela
oduzet ¢e se ako postoji opasnost da ¢e se ponovno uporabiti za pocinjenje kaznenog djela ili
je njihovo oduzimanje potrebno radi zastite opce sigurnosti, javnog poretka ili iz moralnih
razloga.

(3) Ako su ispunjene pretpostavke iz stavka 1. ili 2. ovoga ¢lanka, sud moZe oduzeti predmete
i sredstva i kada pocinitelj protupravne radnje nije kriv.

(4) Oduzeti predmeti i sredstva postaju vlasniStvo Republike Hrvatske. To ne utjece na pravo
tre¢ih osoba za naknadu Stete prema pocinitelju zbog oduzetog predmeta ili sredstva. Vlasnik
oduzetog predmeta ili sredstva koji nije pocinitelj djela ima pravo na povrat predmeta i
sredstva ili naknadu njihove trziSne vrijednosti iz drzavnog proracuna, osim ako je najmanje
krajnjom nepaznjom pridonio da predmet ili sredstvo bude namijenjeno ili uporabljeno za
pocinjenje kaznenog djela ili da nastane njegovim pocinjenjem ili ako je pribavio predmet ili
sredstvo znajuéi za okolnosti koje omogucuju njegovo oduzimanje.

(5) Kada je zakonom za odredeno kazneno djelo propisano oduzimanje predmeta ili sredstva,
vlasnik nema pravo na naknadu iz drzavnog proracuna, ako posebnim zakonom nije drugacije
odredeno.

(6) Sud mozZze naloziti uniStenje oduzetog predmeta ili sredstva.*.



Clanak 22.

U clanku 81. stavku 2. iza rijeCi: ,ratnog zloCina (Clanak 91.)“ dodaje se zarez i rijeci:
Hterorizma (Clanak 97. stavak 4.), teSkog ubojstva (¢lanak 111.), ubojstva osobe pod
medunarodnom zastitom (¢lanak 352.)“.

Clanak 23.

U ¢lanku 82. stavku 3. iza rijeci: ,,¢lanka 114. stavka 2., dodaju se rije¢i: ,,Clanka 115.,%, iza
rijeci: ,,Clanka 154.“ rijeci: ,,stavka 1. tocke 2.* briSu se, a iza rijeci: ,,¢lanka 166., dodaju se
rijeci: ,,¢lanka 169.,%.

Clanak 24.

U ¢lanku 83. stavku 2. iza rije€i: ,ratnog zloCina (¢lanak 91.)“ dodaje se zarez i rijeci:
oterorizma (Clanak 97. stavak 4.), teSkog ubojstva (¢lanak 111.), ubojstva osobe pod
medunarodnom zastitom (¢lanak 352.)“.

Clanak 25.

U ¢lanku 87. stavku 6. iza rijeci: ,,djelovanja pravne osobe* dodaju se rijeci: ,,ili drzavnih
tijela ili tijela jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave®.

U stavku 8. iza rijeci: ,,izvanbracni drug” dodaje se zarez, a rijeci: ,,ili istospolni partner*
zamjenjuju se rijeima: ,,Zivotni partner ili neformalni Zivotni partner*.

U stavku 9. iza rijeci: ,,izvanbracni drug™ dodaje se zarez, a rijeci: ,,ili istospolni partner*
zamjenjuju se rije¢ima: ,,bivsi zivotni partner ili neformalni zivotni partner, 0Sobe koje imaju
zajednicko dijete”.

Stavak 11. mijenja se i glasi:

,»(11) Neformalni zivotni partner je osoba koja Zivi u istospolnoj zajednici koja ima trajniji
karakter.*.

U stavku 13. iza rijeCi: ,,tajnom* briSe se zarez i rijeci: ,,a nije rije¢ o klasificiranom podatku
sukladno posebnom zakonu* brisu se.

Iza stavka 22. dodaje se novi stavak 23. koji glasi:

,(23) Imovinom se smatra imovina bilo koje vrste, neovisno o tome je li materijalna ili
nematerijalna, pokretna ili nepokretna, odnosno pravni dokumenti ili instrumenti kojima se
dokazuje pravo na ili interes za takvu imovinu.*.

Dosadasnji stavci 23., 24. 1 25. postaju stavci 24., 25. 1 26.

Iza dosadaSnjeg stavka 25. koji postaje stavak 26. dodaju se stavei 27., 28., 29. 1 30. koji
glase:



»(27) Vrijednost imovine, imovinske Stete, imovinske koristi, porezne obveze i drzavne
potpore je velikih razmjera ako prelazi 600.000,00 kuna. Razaranja prouzrotena kaznenim
djelima su velika ako prelaze 600.000,00 kuna.

(28) Vrijednost imovine je ve¢eg opsega ako prelazi 200.000,00 kuna.

(29) Vrijednost stvari, imovinskog prava i imovinske koristi je velika ako prelazi 60.000,00
kuna. Vrijednost imovinske Koristi i Stete je znatna ako prelazi 60.000,00 kuna.

(30) Vrijednost stvari, imovinskog prava i imovinske koristi je mala ako ne prelazi 1.000,00
kuna.*.

Clanak 26.
U ¢lanku 91. stavku 1. to¢ka 8. mijenja se i glasi:

,»3. opsezno uniStavanje 1 oduzimanje imovine koje nije opravdano vojnom nuzdom i koje je
provedeno nezakonito i samovoljno,*.

Clanak 27.
U ¢lanku 103. iza rijeci: ,,Clanka 97.“ dodaju se rijeci: ,,do ¢lanka 102.%.
Clanak 28.

U clanku 117. stavku 2. iza rijeci: ,,sluzbe ili“ dodaju se rijeci: ,,odgovorna osoba u
obavljanju®.

Clanak 29.

U ¢lanku 118. stavku 2. iza rijeci: ,sluzbe ili* dodaju se rijeci: ,,odgovorna osoba u
obavljanju®.

Clanak 30.

U ¢lanku 119. stavak 2. iza rijeci: ,sluzbe ili“ dodaju se rijeci: ,,odgovorna osoba u
obavljanju‘.

Clanak 31.

U ¢lanku 136. stavku 3. iza rijeci: ,,djetetu, dodaju se rijeci: ,,0sobi s teZzim invaliditetom,
bliskoj osobi®, a iza rijeci: ,,sluzbe ili* dodaju se rijeci: ,,odgovorne osobe u obavljanju®.

Clanak 32.

U clanku 137. stavku 2. iza rijeci: ,,djetetu dodaje se zarez, a rijec: ,,ili* brise se, a iza rijeci:
»invaliditetom* dodaju se rijeci: ,,ili bliskoj osobi®.

Clanak 33.
U c¢lanku 138. stavku 2. iza rijeci: ,,djetetu” dodaje se zarez, a rijeci: ,,ili osobi s tezim

invaliditetom ili bliskoj osobi“ zamjenjuju se rijeima: ,,0sobi s tezim invaliditetom, bliskoj
osobi ili prema odgovornoj osobi u obavljanju javne ovlasti‘.



U ¢lanku 139. stavku 4. iza rijeci: ,,djetetu” dodaje se zarez, a rijeci: ,,ili osobi s tezim
invaliditetom ili bliskoj 0sobi* zamjenjuju se rije¢ima: ,,0sobi s tezim invaliditetom, bliskoj
osobi ili prema odgovornoj osobi u obavljanju javne ovlasti‘.

U clanku 140. stavku 1. rijeci: ,,uspostavi ili nastoji uspostaviti“ zamjenjuju se rijeCima

,»nastoji uspostaviti ili uspostavlja“.

U stavku 2. rijeCi: ,,istospolnog partnera™ zamjenjuju se rije€ima: ,,Zivotnog partnera ili

neformalnog Zivotnog partnera®.

U clanku 141.
obavljanju®.

U clanku 142.
obavljanju®.

U clanku 143.
obavljanju®.

U clanku 144.
obavljanju‘.

U ¢lanku 146. stavku 4. rije¢: ,,svojih“ zamjenjuje se rije¢ima: ,,sluzbe ili odgovorna osoba u

obavljanju javne*.

stavku 3.

stavak 3.

stavku 2.

stavku 2. iza rijeci:

iza rijeci:

iza rijeci:

iza rijeci:

U ¢lanku 147. stavak 5. briSe se.

Naslov iznad ¢lanka 148. mijenja se i glasi: ,,Tesko sramocenje*.
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Clanak 34.

Clanak 35.

Clanak 36.

»sluzbe ili* dodaju

Clanak 37.

»sluzbe ili* dodaju

Clanak 38.

»sluzbe ili* dodaju

Clanak 39.

»sluzbe 1li* dodaju

Clanak 40.

Clanak 41.

Clanak 42.

U ¢lanku 148. stavci 3. 1 4. mijenjaju se i glase:

S€

SC

S€

S€

rijeci:

rijeci:

rijeci:

rijeci:

,,odgovorna

,odgovorna

,odgovorna

,odgovorna

osoba

osoba

osoba

osoba
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»(3) Nema kaznenog djela teskog sramocenja ako pocinitelj dokaze istinitost Cinjenicne
tvrdnje koju je iznosio ili pronosio ili postojanje ozbiljnog razloga zbog kojeg je povjerovao
u njezinu istinitost.

(4) Dokazivanje okolnosti iz stavka 3. ovog ¢lanka nije dopusteno ako se ¢injeni¢ne tvrdnje iz
stavka 1. odnose na osobne ili obiteljske prilike.*.

Clanak 43.
Iza ¢lanka 148. dodaje se naslov i ¢lanak 148.a koji glase:

»Iskljucenje protupravnosti za kaznena djela uvrede 1 teskog sramocenja
Clanak 148.a

Nema kaznenog djela iz ¢lanka 147. 1 148. ovoga Zakona ako je pocinitelj njihova obiljezja
ostvario u znanstvenom, stru¢nom, knjizevnom, umjetnickom djelu ili javnoj informaciji, u
obavljanju duZznosti propisane zakonom, politicke ili druge javne ili drustvene djelatnosti, u
novinarskom poslu ili obrani nekog prava, a to je ucinio u javnom interesu ili iz drugih
opravdanih razloga.*.

Clanak 44.

U ¢lanku 150. stavku 2. rijeci: ,.istospolnog partnera® zamjenjuju se rije¢ima: ,,Zivotnog
partnera ili neformalnog zivotnog partnera“.

Clanak 45.

U ¢lanku 154. stavku 3. iza rijeci: ,,osobe* dodaju se rijeci: ,,ili osobe nad kojom je izvrSen
spolni odnosaj bez pristanka®.

Clanak 46.
U clanku 157. stavku 3. iza rijec: ,,prostituciju dodaju se rijeci: ,,druge osobe*.

Clanak 47.
U ¢lanku 159. stavku 2. iza rije¢i: ,,o¢uh dodaje se zarez, a rijeci: ,,ili mac¢eha* zamjenjuju se
rijeima: ,,maceha ili izvanbrac¢ni drug ili Zivotni partner ili neformalni Zivotni partner
roditelja djeteta®.

Clanak 48.

U ¢lanku 173. stavak 2. iza rijeci: ,,drzavnom tijelu” dodaju se rijeci: ,,ili odgovorna osoba u
obavljanju javne ovlasti®.

Clanak 49.

Iza ¢lanka 179. dodaju se naslov i ¢lanak 179.a koji glase:
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,»Nasilje u obitelji
Clanak 179.a

Tko teSko krsi propise o zastiti od nasilja u obitelji i time kod ¢lana obitelji ili bliske osobe
izazove strah za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba ili je dovede u ponizavajuci
polozaj, a time nije pocinjeno teze kazneno djelo,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.*.

Clanak 50.

U clanku 190. stavku 3. rijeci: ,,vezi sa sluzbom ili svojom javnom* zamjenjuju se rije¢ima:
»obavljanju sluzbe ili odgovorna osoba u obavljanju javne*.

2

U ¢lanku 191.a stavku 2. rijeci: ,,vezi sa sluzbom ili svojom javnom* zamjenjuju se rijecima:
,obavljanju sluzbe ili odgovorna osoba u obavljanju javne*.

Clanak 52.
U ¢lanku 196. iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:

»(3) Tko kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini iz nehaja, kaznit ¢e se kaznom
zatvora do jedne godine.*.

Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 4.
Clanak 53.

U c¢lanku 228. stavku 1. rijeci: ,,0d Sest mjeseci do pet godina“ zamjenjuju se rije¢ima: ,,do tri
godine*.

Iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:

»(2) Ako je vrijednost ukradene stvari velika, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest
mjeseci do pet godina.®.

Dosadasnji stavci 2. 1 3. postaju stavci 3.1 4.
Iza dosadasnjeq stavka 3. koji postaje stavak 4. dodaje se stavak 5. koji glasi:
,»(5) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinitelj ¢e se kazniti.*.

Clanak 54.

U ¢lanku 229. stavku 1. u uvodnoj recenici rijeci: ,,jedne do osam* zamjenjuju se rije¢ima:
,»Sest mjeseci do pet®.
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U stavku 1. tocka 5. brise se.
Dosadasnje tocke 6., 7., 8., 9. 1 10. postaju tocke 5., 6., 7., 8.19.

U dosadasnjoj tocki 10. koja postaje tocka 9. iza rijec¢i: ,,sluzbe ili dodaju se rijeci:
,odgovorna osoba u obavljanju®.

Iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:

»(2) Ako su ostvarena obiljezja teSke krade iz stavka 1., ali je vrijednost ukradene stvari
velika, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.*.

U dosadasnjem stavku 2. koji postaje stavak 3. brojka: ,,4. zamjenjuje se brojkom: ,,6.%.
Clanak 55.

U c¢lanku 231. stavku 2. iza rije¢i: ,,ovoga Clanka*“ dodaju se rijeci: ,,pribavljena znatna
imovinska korist ili je*.

Clanak 56.

U c¢lanku 241. stavku 1. iza rijeci: ,,stvar® dodaju se rijeci: ,,ili stvar osobe Cije interese
zastupa“.

U stavku 2. iza rijeci: ,,imovine* dodaju se rijeci: ,,ili imovine osobe ¢ije interese zastupa“.
Clanak 57.

U c¢lanku 242. stavku 2. iza rijeci: ,,ovoga ¢lanka™ dodaju se rijeci: ,,ili je pribavljena znatna
imovinska korist®.

Clanak 58.
U clanku 245. stavku 1. iza rijeci: ,,232. stavka“ dodaje se broj: ,,1.,%.
U stavku 2. zarez iza rijeci: ,,¢lanka 234. stavka 1.* 1 rijeci: ,,Clanka 235. stavka 1.“ briSu se.
Iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:

,»(3) Kazneno djelo iz ¢lanka 235. stavka 1. ovoga Zakona progoni se po prijedlogu, osim ako
je djelo po€injeno na Stetu drzavne imovine. .

Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 4.
U dosadasnjem stavku 3. koji postaje stavak 4. rijec: ,,istospolnog partnera® zamjenjuju se

rije¢ima: ,,Zivotnog partnera ili neformalnog zivotnog partnera®, rije¢: ,,rodaka“ zamjenjuje se
rije¢ju: ,,srodnika®, a iza rijeci: ,,sestre,” dodaju se rijeci: ,,posvojitelja, posvojenika®.
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Clanak 59.
U ¢lanku 256. stavku 3. iza rijeci: ,,porezne* dodaju se rijeci: ,,ili carinske®.
Clanak 60.
U ¢lanku 263. stavku 1. iza rijeci: ,,zabranjena® dodaju se rijeci: ,,ili ograni¢ena®.
Iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:
,»(2) Kaznom iz stavka 1. kaznit ¢e se tko napravi, nabavi, prenese, izveze ili uveze, posjeduje
opremu, materijal ili tvari koje se mogu uporabiti za nedozvoljenu proizvodnju i za koje zna
da su namijenjeni nedozvoljenoj proizvodnji.*.
Dosadasnji stavak 2. postaje stavak 3.
Clanak 61.
U clanku 264. stavku 1. iza rijeci: ,,prodaje* dodaje se zarez i rije¢: ,,prenosi‘.
Clanak 62.
U ¢lanku 266. stavku 1. rijeci: ,,jedne* zamjenjuju se rijecju: ,,dvije*.

U stavku 2. iza rijei: ,vlasti,“ dodaju se rijeci: ,,Ustavnog suda Republike Hrvatske i
medunarodne organizacije koje je Republika Hrvatska ¢lan,*.

Clanak 63.
U ¢lanku 272. stavku 1. iza rijeci: ,,nabavi,” dodaje se rijec: ,,uveze,.

U stavku 2. iza rijeci: ,,nabavi,” dodaje se rije¢: ,,uveze,”, a rije¢: ,,jedne zamjenjuje se
rijecju: ,,dvije’.

Clanak 64.

U ¢lanku 273. stavku 1. iza rijeéi: ,,vlasti, dodaju se rijeci: ,,Ustavnog suda Republike
Hrvatske i medunarodne organizacije koje je Republika Hrvatska ¢lan,®.

Clanak 65.
U ¢lanku 274. stavku 1. iza rijeci: ,,posjeduje* dodaje se zarez i rijeci: ,,uveze, izveze, prima®.
Iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:
»(3) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 2. pocCinitelj ¢e se kazniti.*.

Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 4.
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Clanak 66.
Clanak 283. mijenja se i glasi:

,»(1) Tko izraduje, prima, nabavlja, posjeduje, prodaje ili daje na uporabu uredaje, predmete,
raCunalne programe i raCunalne podatke te druga sredstva za krivotvorenje ili izmjenu novca
ili sigurnosnih obiljezja kao Sto su hologrami, vodeni zigovi ili drugi sastavni dijelovi novca
koji sluze za zastitu od krivotvorenja, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. kaznit ¢e se tko izraduje, prima, nabavlja, posjeduje, prodaje ili daje
na uporabu uredaje, predmete, racunalne programe i racunalne podatke te druga sredstva za
izradu laznih vrijednosnih papira, laznih znakova za vrijednost izdanih na temelju propisa,
laznih znakova za obiljezavanje robe, laznih mjera i utega i krivotvorenih isprava

(3) Sredstva iz stavka 1. 1 2. ovoga ¢lanka ¢e se oduzeti.*.

Clanak 67.

U clanku 298. iza rijeéi: ,,sluzbe ili* dodaju se rijeci: ,,odgovorna osoba koja u obavljanju®.
Clanak 68.

U ¢lanku 300. stavku 1. rije¢: ,,neklasificirane* brise se.
Clanak 69.

U clanku 301. stavku 3. rijeci: ,,istospolnoj zajednici zamjenjuju se rije¢ima: ,,Zivotnoj
zajednici ili neformalnoj zivotnoj zajednici®, a rijec: ,,rodak® zamjenjuje se rijecju: ,,srodnik*.

Clanak 70.

U c¢lanku 302. stavku 4. rijeci: ,,istospolnoj zajednici® zamjenjuju se rije¢ima: ,,Zivotnoj
zajednici ili neformalnoj zivotnoj zajednici®, a rijec: ,,rodak® zamjenjuje se rijecju: ,,srodnik*.

Clanak 71.

U ¢lanku 303. stavku 5. rijeci: ,,istospolnoj zajednici® zamjenjuju se rijeima: ,,Zivotnoj
zajednici ili neformalnoj Zivotnoj zajednici, a rije€: ,,rodak® zamjenjuje se rijecju: ,,srodnik*.

Clanak 72.
Iza ¢lanka 323. dodaju se naslov i ¢lanak 323.a koji glase:

»Nasilnicko ponasanje
Clanak 323.a

Tko nasiljem, zlostavljanjem, iZivljavanjem ili drugim osobito drskim ponasanjem na javhom
mjestu drugoga dovede u ponizavajuéi polozaj, a time nije poc€injeno teze kazneno djelo,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.*.
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Clanak 73.
Naslov iznad ¢lanka 326. i ¢lanak 326. mijenjaju se i glase:

,Protuzakonito ulazenje, kretanje i boravak u Republici Hrvatskoj,
drugoj drzavi €lanici Europske unije ili potpisnici Shengenskog sporazuma
Clanak 326.

(1) Tko iz koristoljublja omogu¢i ili pomogne drugoj osobi nedozvoljeno udi, izi¢i, kretati se
ili boraviti u Republici Hrvatskoj ili drugoj drzavi ¢lanici Europske unije ili potpisnici
Shengenskog sporazuma,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je pri pocinjenju kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka doveden u opasnost Zivot
ili tijelo osobe koja nedozvoljeno ulazi, krec¢e se ili boravi u Republici Hrvatskoj ili drugoj
drzavi ¢lanici Europske unije ili potpisnici Shengenskog sporazuma, ili je s njom postupano
na necovjeCan ili ponizavaju¢i nacin, ili je djelo pocinila sluzbena osoba u obavljanju
sluzbene duznosti,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.*.

Clanak 74.
U ¢lanku 331. stavku 1. rijeci: ,,ili je dozvoljeno samo uz prethodno odobrenje* brisu se.
Iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:
,»(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko neovlaSteno izraduje radi prodaje,
prodaje drugome ili drugome pribavlja u posjed vatreno oruzje, streljivo, eksplozivne tvari ili
njihove sastavne ili rezervne dijelove ¢ije je nabavljanje, prodaja ili posjedovanje gradanima
dozvoljeno samo uz prethodno odobrenje.*.
Dosadasnji stavcei 2., 3., 4., 5.1 6. postaju stavei 3.,4.,5.,6.17.
Clanak 75.
U ¢lanku 339. stavku 1. rijeci: ,,Sest mjeseci do pet™ zamjenjuju se rije¢ima: ,,jedne do osam*.
Clanak 76.

U ¢lanku 386. tocka 3. mijenja se 1 glasi:

,»3. Direktivom 2010/53/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. srpnja 2010. godine o
standardima kvalitete i sigurnosti ljudskih organa namijenjenih transplantaciji,”.

Tocka 8. mijenja se i glasi:

,»8. Direktivom 2002/90/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. studenoga 2002. godine o
definiranju olakSavanja neovlaStenog ulaska, tranzita i boravka,*.

Tocka 11. mijenja se i glasi:



17

,»11. Okvirnom odlukom Vije¢a 2005/212/PUP od 24. veljace 2005. o oduzimanju imovinske
koristi, sredstava i imovine pribavljene kaznenim djelom, .

Tocka 13. mijenja se i glasi:

,»13. Okvirnom odlukom Vije¢a 2001/500/PUP od 26. lipnja 2001. godine o pranju novca,
identifikaciji, prac¢enju, zamrzavanju, pljenidbi i oduzimanju imovine i imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelima,*.

Tocka 14. mijenja se i glasi:

»14. Okvirnom odlukom Vije¢a 2002/946/PUP od 28. studenoga 2002. godine o jacanju
kaznenopravnog okvira za sprecavanje pomaganja neovlastenog ulaska, tranzita i boravka,*.

Tocka 15. mijenja se i glasi:

,»15. Okvirnom odlukom Vije¢a 2002/475/PUP od 13. lipnja 2002. godine o suzbijanju
terorizma,".

Tocka 21. mijenja se 1 glasi:

»21. Okvirnom odlukom Vijeéa 2000/383/JHA od 29. svibnja 2000. o povecanju zastite
kaznenim i1 drugim sankcijama protiv krivotvorenja povezanoga s uvodenjem eura,".

Tocka 22. mijenja se i glasi:

,»22. Okvirnom odlukom Vije¢a 2004/757/PUP od 25. listopada 2004. kojom se utvrduju
minimalne odredbe u vezi sa sastavnim elementima kaznenih djela i zakonskih kazni u
podrucju nedopustene trgovine drogama, .

Iza toc¢ke 22. dodaju se tocke 23., 24. i 25. koje glase:

,»23. Direktivom 2013/40/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. kolovoza 2013. o
napadima na informacijski sustav i o zamjeni Okvirne odluke Vijeca 2005/222/PUP,

24. Direktivom 2011/93/EU Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 13. prosinca 2011 o suzbijanju
seksualnog zlostavljanja i seksualnog iskoristavanja djece i dje¢je pornografije, te 0 zamjeni
Okvirne odluke Vije¢a 2004/68/PUP,

25. Direktivom 2014/62/EU Europskog parlamenta i Vije¢ca od 15. svibnja 2014. o
kaznenopravnoj zastiti eura 1 drugih valuta od krivotvorenja, kojom se zamjenjuje Okvirna
odluka Vijeca 2000/383/PUP.*.

Prijelazne i zavrSne odredbe
Clanak 77.

Pravilnik iz ¢lanka 15. ovoga Zakona ministar nadlezan za unutarnje poslove donijet ¢e u roku
od 3 mjeseca od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.
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Clanak 78.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u Narodnim novinama.
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OBRAZLOZENJE

l. OCJENA STANJA, OSNOVNA PITANJA KOJA TREBA UREDITI
ZAKONOM I POSLJEDICE DONOSENJA ZAKONA

Kazneni zakon (Narodne novine, br. 125/2011 i 144/2012 — u daljnjem tekstu:
Kazneni zakon) stupio je na snagu 1. sije¢nja 2013. Kaznenim zakonom sustavno je
izmijenjeno kazneno materijalno zakonodavstvo te je Republika Hrvatska dobila novi,
suvremeni i europski zakon koji je uskladen s brojnim medunarodnim dokumentima i dobrom
praksom drugih drzava i koji pruza ucinkovitu osnovu za borbu protiv suvremenih oblika
kriminaliteta. Unato¢ cCinjenici da se radi o zakonu koji je u materijalnom kaznenom
zakonodavstvu ucinio veliki korak naprijed, tijekom njegove primjene pojavile su se odredene
dvojbe 1 razliCita tumacenja. Ministarstvu pravosuda je od stupanja na snagu Kaznenog
zakona ukazano na probleme koji se javljaju u praksi, a o kojim problemima i inicijativama za
izmjenu je raspravljano na redovnim sastancima Radne skupine osnovane pri Ministarstvu
pravosuda 2012. godine. Izmjene i dopune koje se predlazu imaju za cilj ukloniti dvojbe,
popuniti uocene praznine, medusobno uskladiti pojedine norme, dodatno uskladiti Kazneni
zakon s pravnom steCevinom Europske unije te nomotehnicki i jezi¢no poboljsati tekst
Zakona.

Jedna od vaznijih izmjena predlaze se kod kaznenih djela protiv casti i ugleda.
Naime, nakon donosenja Kaznenog zakona 2011. na kritike je posebno naiSlo kazneno djelo
sramoc¢enja. Uoceni su 1 odredeni problemu u praksi i razli¢ita tumacenja odredbe. U
kritikama se isticalo da se njegovim uvodenjem ograni¢ena sloboda informiranja i da ono
predstavljalo korak natrag u usporedbi s dotada$njim zakonodavnim rjeSenjem. Prvenstveni
cilj koji se htio ostvariti njegovim uvodenjem bio je otklanjanje pravnih nedostataka u
oblikovanju klevete u Kaznenom zakonu iz 1997. (Narodne novine, br. 110/97, 27/98,
50/2000, 129/2000, 51/2001, 111/2003, 190/2003, 105/2004, 84/2005, 71/2006, 110/2007,
152/2008 i 57/2011 — u daljnjem tekstu: KZ97). Stoga nema razloga za ukidanjem odredbe o
sramocenju, ali se predlazu izmjene koje imaju za cilj pojednostavljenje pretpostavki za
iskljuCenje protupravnosti tog kaznenog djela, ¢ime ¢e se umanjiti moguénost pogresne
interpretacije zakonskog teksta i posljedicno donoSenje presuda na temelju takve
interpretacije.

Po svom sadrzaju kazneno djelo sramocenja nije potpuna novost. Ono S$to sada
predstavlja samostalno kazneno djelo sramocenja bilo je 1 prije kazneno djelo, obuhvaceno u
prvom redu klevetom, a u odredenim slu¢ajevima i iznoSenjem osobnih 1 obiteljskih prilika i
predbacivanjem kaznenog djela. U KZ97 kleveta je bila oblikovana po uzoru na jugoslavenski
Kriviéni zakonik iz 1951. tako da je obuhvacala ,pravu“ klevetu, tj. svjesno iznoSenje
difamantnih tvrdnji, ali 1 klevetu pocinjenu s neizravnom namjerom, kod koje pocinitelj ne
zna je li tvrdnja istinita, ali pristaje 1 na tu mogucnost, pa 1 klevetu kod koje je pocCinitelj u
skrivljenoj zabludi o neistinitosti tvrdnje. U potonjem slucaju sud je mogao osuditi po¢initelja
za klevetu 1 kad se nije znalo je li njegova tvrdnja neistinita. Takva je situacija Cesta u praksi,
npr. po€initelj izjavljuje da je drugi primio mito, ali ne zna pouzdano je li to drugi zaista
ucinio. Pod odredenim uvjetima takve slucajeve treba kaznjavati, ali oni ne predstavljaju
klevetu budu¢i da nije dokazana neistinitost tvrdnje kao uvjet za postojanje kaznenog djela
klevete. Prema pozitivhom zakonskom rjeSenju takve su situacije obuhvacene sramocenjem.
Kazneno djelo sramocenja obuhvaca one sluéajeve koji su ranije neopravdano tretirani kao
kleveta. Kleveta kao kazneno djelo ostaje, ali se ograni¢ava na slucajeve u kojima pocinitelj



20

zna da iznosi neistinu. Temeljno obiljezje klevete je neistinitost tvrdnje, za razliku od
sramoc¢enja kod kojeg je dovoljno da tvrdnja moze Skoditi Casti i ugledu drugoga, dok
neistinitost tvrdnje nije nuzni uvjet za osudu. Ta razlika nije samo terminoloske i doktrinarne
naravi nego ima i znacajne prakti¢ne ucinke.

Prvo, kleveta je teze kazneno djelo od sramocenja. Nije svejedno iznosi li pocCinitelj
neistinitu tvrdnju znajudi da je neistinita (kleveta) ili samo dopusta da je tvrdnja neistinita ili
je ¢ak u skrivljenoj zabludi o neistinosti (sramocenje). To je doslo do izrazaja u propisanoj
kazni koja je za klevetu teza nego za sramocenje.

Drugo, iskljucenje protupravnosti moguce je kod sramocenja, ali ne i kod klevete.
KZ97 je dopustao iskljuc¢enje protupravnosti 1 kod ,,prave® klevete (kada pocinitelj svjesno
iznosi lazne tvrdnje), Sto je bila njegova najveca slabost na koji nacin je bilo ozakonjeno
pravo na laz. Ta slabost je u Kaznenom zakonu otklonjena.

Trece, kod klevete privatni tuzitelj mora dokazati sva obiljezja kaznenog djela, pa
prema tome i neistinitost tvrdnje i pociniteljevo znanje da iznosi neistinitu tvrdnju, dok kod
sramocenja privatni tuZitelj mora dokazivati samo da je okrivljenik iznio ili pronio tvrdnju i
da je ta tvrdnja difamantna, tj. da moze $koditi Casti i ugledu drugoga.

Zbog opisanih slabosti Siroke koncepcije klevete usvojene u KZ97, vaze¢i Kazneni
zakon usvojio je rjeSenje prihvaceno u modernim europskim zakonima (Svicarskom,
njemackom, austrijskom, slovenskom itd.) koji razlikuju klevetu i sramocenje. Na taj se nacin
hrvatsko kazneno pravo uskladilo s dominantnim stajaliStima suvremenog europskog
kaznenog prava. Pritom se kritika neopravdano upucuje i samom nazivu ,,sramocenje* koji je
adekvatni hrvatski prijevod rijeci ,difamacija“, kako se najceS¢e u zapadnoeuropskim
zakonicima naziva to kazneno djelo. U ranijoj hrvatskoj kaznenopravnoj literaturi predlagao
se naziv ,,ogovaranje, od cega se odustalo budu¢i da navedeni termin obuhvaca bezazlene
tvrdnje izreCene u uzem krugu koje nemaju tezinu svojstvenu ovom kaznenom djelu.
Medutim, obzirom da se predloZenim izmjenama kazneno djelo sramoc¢enja dodatno suZava,
izmijenjen je i naziv navedenog djela u teSko sramocenje, a sve kako bi se naglasilo da ¢e
samo najteza krSenja zaSti¢enih vrijednosti (Casti 1 ugleda) dovesti do kaznene odgovornosti
pocinitelja.

Izmjene koje se predlazu imaju za cilj jasnije propisivanje pretpostavki za iskljucenje
protupravnosti kaznenog djela sramocenja. Naime, pojednostavljena je odredba o iskljucenju
protupravnosti kod kaznenog djela sramocenja prema kojoj pocinitelj sada treba dokazati
istinitost ¢injeni¢ne tvrdnje koju je iznosio ili pronosio ili postojanje ozbiljnog razloga zbog
kojeg je povjerovao u njezinu istinitost. Novost je takoder 1 nova odredba o koja u posebnom
Clanku propisuje razloge isklju¢enja protupravnosti kod kaznenog djela uvrede i teskog
sramocenja. Tako se nece raditi o u¢inu kaznenih djela teSkog sramocenja ili uvrede ukoliko
su njihova obiljeZja ostvarena u znanstvenom, stru¢nom, umjetnickom, knjizevnom djelu ili
javnoj informaciji, u obavljanju djelatnosti propisane zakonom, politicke ili druge javne ili
drustvene djelatnosti, u novinarskom poslu ili obrani nekog prava, a to je ucinjeno u javnom
interesu ili iz drugih opravdanih razloga. Na predloZeni nacin kazneno djelo sramocenja se
dodatno suzava te se zeli istaknuti da samo najteZa krSenja Casti i ugleda dovode do kaznene
odgovornosti slijedom ¢ega je i naziv djela izmijenjen u teSko sramocenje. Ovim se
izmjenama ujedno daju jasnije upute sudovima, ¢ime je olakSan i polozaj okrivljenika u
postupku. Nova odredba ¢e u velikoj mjeri olakSati obranu novinarima i sprijeciti
neopravdane osude.
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Kad je rije¢ o nasilju u obitelji, ¢esto se isticalo da je Kaznenim zakonom ucinjen
korak nazad jer ne propisuje kazneno djelo nasilnickog ponasanja u obitelji (Clanak 215.a) iz
KZ97 kao samostalno kazneno djelo. ZaStita Zzrtava obiteljskog nasilja napusStanjem
nasilni¢kog ponasanja u obitelji kao samostalnog kaznenog djela nastojala se osigurati kroz
niz kaznenih djela s elementima nasilja u kojima ucin djela prema bliskoj osobi predstavljao
kvalificirani oblik djela sa tezom sankcijom, a uz navedeno za sva kaznena djela s elementima
nasilja poc¢injena prema bliskoj osobi osiguran je i progon po sluzbenoj duznosti. Nadalje,
smatralo se da je sustav odgovornosti za prekrSaje propisane Zakonom o zastiti od nasilja u
obitelji u prekrSajnom postupku, koji je brz i efikasan, dostatan za trenutnu zastitu ¢lanova
obitelji izlozenih nasilju, posebice zbog moguénosti primjene niza zastitnih mjera usmjerenih
trenutacnom zaustavljanju nasilja i zastiti zrtve.

Medutim, ovakav koncept izlozen je bio od pocetka primjene Kaznenog zakona
kritikama, te je u praksi uoceno da dio ponaSanja, koje u svojoj biti predstavljaju nasilnistvo u
obitelji, nije pokriveno vazeCom kaznenopravnom regulativom. Isticano je da je ostavljanjem
odredenih oblika nasilnickih ponaSanja u obitelji ,,samo® u prekr$ajnoj sferi (prvenstveno
zlostavljanja i iZivljavanja koje nije rezultiralo posljedicom u vidu tjelesne ozljede) naruseno,
u sudskoj praksi dobro primjenjivano, sankcioniranje obiteljskog nasilnistva te da su ZzZrtve
zapravo ostale nezaSti¢ene gubitkom dijela kaznenopravne zastite.

Iako se u prvom c¢itanju predlagalo tek uvodenje kao posebnog djela Psihickog nasilja
u obitelji nakon provedene rasprave u Hrvatskom Saboru, odrzanih okruglih stolova i stru¢nih
rasprava na temu zakonodavne regulacije i druStvene reakcije te tretiranja nasilnickog
ponasanja u obitelji istaknuto je da predlozeno djelo Psihickog nasilja nije dostatno da pokrije
sve oblike obiteljskog nasilja koji zasluzuju kaznenu sferu odgovornosti. Stoga se, kao
samostalno kazneno djelo, predlaze uvodenje kaznenog djela Nasilja u obitelji koje bi
obuhvatilo teze oblike nasilniStva u obiteljskom okruzenju kojima nisu ostvareni elementi niti
jednog kaznenog djela, a radi se o intenzitetu koja prelazi okvire prekr$ajne odgovornosti kao
npr. teSka vrijedanja, zastraSivanja, fizicka, seksualna zlostavljanja i sl. Prema Kona¢nom
prijedlogu Zakona, kazneno djelo nasilja u obitelji je blanketno kazneno djelo koje €ini Clan
obitelji koji tesko krsi propise o zastiti od nasilja u obitelji i time kod zZrtve izazove osjecaj
straha za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba ili je dovede u ponizavajuci polozaj.
Ovakvo rjeSenje omogucava jasno razgrani¢enje kaznenog djela od prekrSaja, bududi da se za
postojanje ovog kaznenog djela zahtijeva vea kriminalna koli¢ina, koja pretpostavlja
kumulativno ispunjenje sljedecih pretpostavki: teSko krSenje propisa o zastiti od nasilja u
obitelji te prouzroCenje teze posljedice (izazivanje straha za sigurnost ¢lana obitelji ili njoj
bliske osobe ili dovodenje u ponizavajuci polozaj).

Uvazavaju¢i koncept kvalificiranih oblika odredenih kaznenih ukoliko su ista
pocCinjena prema bliskoj osobi, predlaze se supsidijaritet novog kaznenog djela nasilja u
obitelji tj. propisuje se da ¢e isto do¢i u obzir ukoliko takvim ponaSanjem nije pocinjeno
,»heko drugo (teze) kazneno djelo*.

Op¢i dio Kaznenog zakona takoder je obuhvacen odredenim izmjenama i dopunama.
Znacajna izmjena koja se predlaze odnosi se na nezastarijevanje kaznenog djela teSkog
ubojstva. Naime, odredba o nezastarijevanju je proSirena na kazneno djelo teskog ubojstva, te
na kaznena djela terorizma i ubojstva osobe pod medunarodnom zastitom kao posebne oblike
teSkog ubojstva.
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Nadalje, zbog pravne sigurnosti i jedinstvene primjene prava kao i zbog odredenosti
norme i potpune dorade teksta zakona, ovim izmjenama i dopunama predlaze se definiranje
neodredenih vrijednosti u samom Kaznenom zakonu. Od 1951. godine nadalje, kazneni su
zakoni na viSe mjesta u opisima pojedinih kaznenih djela sadrzavali razli¢ite neodredene
vrijednosti (imovinska Steta velikih razmjera, stvar velike vrijednosti, znatna imovinska
Steta...). Isto je preuzeto u KZ/97 iz jugoslavenskog Krivicnog zakona, a i KZ iz 2011., iako
se o neprihvatljivosti ovakvih rjeSenja raspravljalo zadrzao je, u opisima pojedinih kaznenih
djela, neodredene vrijednosti (npr. znatna imovinska korist ili znatna Steta kod kaznenog djela
prijevare, iznude, zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju, zlouporabe polozaja i
ovlasti, imovinska Steta velikih razmjera kod kaznenog djela izazivanje prometne nesrece u
cestovnom prometu i dr.). Neodredene su vrijednosti, radi jedinstvene primjene zakona bile
definirane pravnim shvac¢anjima Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Definiranje kaznenih djela neodredenim vrijednostima izloZeno je brojnim kritikama.
S jedne strane neodredene vrijednosti u opisima kaznenih djela predstavljaju koliziju sa
zahtjevom odredenosti kaznenog zakona, dok s druge strane, njihovim ostavljanjem u opisima
kaznenih djela i prepuStanjem Vrhovnom sudu da ih radi jedinstvene primjene zakona definira
u svojim pravnim shvacanjima zapravo se zakonodavna funkcija sa zakonodavca (Hrvatski
Sabor) prebacuje VVrhovnom sudu.

Ovim se prijedlogom zbog zahtjeva odredenosti Kaznenog zakona, pravne sigurnosti i
jasnoce zakonskog teksta u Opéem dijelu Kaznenog zakona definiraju neodredene vrijednosti
I to: vrijednost imovine, imovinske Stete, imovinske koristi, porezne obveze i drzavne potpore
je velikih razmjera ako prelazi 600.000,00 kuna; razaranja prouzro¢ena kaznenim djelima su
velika ako prelaze 600.000,00 kuna; vrijednost imovine je veceg opsega ako prelazi
200.000,00 kuna; vrijednost stvari, imovinskog prava i imovinske koristi je velika ako prelazi
60.000,00 kuna; vrijednost imovinske koristi i Stete je znatna ako prelazi 60.000,00 kuna;
vrijednost stvari, imovinskog prava i imovinske koristi je mala ako ne prelazi 1.000,00 kuna.

Kada je rije¢ o odredbama kojima se odreduje znacenje izraza u Kaznenom zakonu
valja ukazati i na predlozeno proSirenje definicije odgovorne osobe na ,,drzavna tijela®, a sve
kako bi ista obuhvatila i ¢lanove stalnih ili ad hoc tijela koja nemaju svojstvo pravne osobe, a
povjerena im je javna ovlast (primjerice: ¢lanovi Nacionalnog vije€a za znanost koje donosi
propise, clanovi komisija za polaganje drZavnog stru¢nog ispita ili procjenu Steta od
elementarnih nepogoda 1 sl). Navedene se osobe prema vaze¢em Kaznenom zakonu ne mogu
smatrati sluzbenim osobama, dok bi se odgovornim osobama mogle smatrati samo ako bi se
pribjeglo ekstenzivnom tumacenju vazece definicije odgovorne osobe. Nadalje, radi
terminoloskog uskladenja sa Zakonom o Zivotnom partnerstvu predlazu se izmjene definicije
¢lana obitelji 1 bliske osobe, ali 1 uvodenje novih definicija. Tako se umjesto izraza ,,istospolni
partner koriste izrazi ,,Zivotni partner ili neformalni Zivotni partner®. Naime, prema Zakonu o
zivotnom partnerstvu (Narodne novine, broj 92/2014), zivotno partnerstvo je zajednica
obiteljskog Zzivota dviju osoba istog spola sklopljena pred nadleznim tijelom u skladu s
odredbama Zakona o zivotnom partnerstvu. Neformalno Zivotno partnerstvo je zajednica
obiteljskog Zivota dviju osoba istog spola, koje nisu sklopile zivotno partnerstvo pred
nadleznim tijelom, ako zajednica traje najmanje tri godine i od pocetka je udovoljavala
pretpostavkama propisanim za valjanost Zivotnog partnerstva. Postojanje neformalnog
zivotnog partnerstva dokazuje se na isti nacin i1 pod istim uvjetima kao 1 izvanbracna
zajednica. Takoder se, radi uskladenja s medunarodnim propisima i instrumentima (UN
Konvencijom protiv organiziranog kriminaliteta — Palermo konvencija, Direktivom
2014/42/EU Europskog Parlamenta 1 Vije¢a od 3. travnja 2014. o zamrzavanju i oduzimanju
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predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima, te preporukama Odbora stru¢njaka
Vijeca Europe za procjenu mjera za sprjeCavanje pranja novca i financiranja terorizma) uvodi
I definicija imovine. Dakle, imovinom se smatra imovina bilo koje vrste, materijalna i
nematerijalna, pokretna ili nepokretna, kao i pravni dokumenti ili instrumenti kojima se
dokazuje pravo ili interes na imovini.

Izmijenjene su i dopunjene i odredbe koje se odnose na posebne obveze i sigurnosne
mjere. Tako je sadrzaj sigurnosne mjere zabrane priblizavanja pro$iren i na uznemiravanje i
uhodenje, te je posljedi¢no izmijenjen i naziv ove mjere. Novom odredbom je nadalje,
ispravljena neujednacenosti vaze¢ih odredaba na nacin da je jednoznacno odreden pocetak
tijeka sigurnosnih mjera, sve sigurnosne mjere teku od izvr$nosti presude. Vazna dorada
odnosi se 1 na trajanje sigurnosnih mjera posebno onih koje se izricu uz zatvorske kazne.
Naime, vazeé¢i KZ kod pojedinih sigurnosnih mjera odreduje da se vrijeme provedeno u
zatvoru, kaznionici ili ustanovi ne uraGunava u vrijeme trajanja mjere (tako kod sigurnosnih
mjera zabrane upravljanja motornim vozilom, zabrane priblizavanja, zabrane pristupa
internetu, zabrane obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti). To konkretno znaci da
osudenik kojemu je uz zatvorsku kaznu zbog npr. izazivanja prometne nesreée sa smrtnom
posljedicom izreena sigurnosna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom, a Kkoji iz
zatvora bude pusten privremeno na pogodnost izlaska iz zatvora, u to vrijeme nije pod
mjerom te npr. moze upravljati motornim vozilom; ili po€initelj obiteljskog nasilja sa mjerom
zabrane priblizavanja, pribliziti se zrtvi nasilja tijekom pogodnosti izlaska iz zatvora. Ovu
pravnu prazninu ovim prijedlogom nastojimo rijesiti na nafin da sve mjere pocinju teci
izvr$no$c¢u presude i traju odredeno vrijeme, time da ukoliko su izrecene uz zatvorsku kaznu
(a da pritom nije izreCena uvjetna osuda niti je zatvorska kazna zamijenjena radom za opce
dobro) sud ¢e mjeru izre¢i odredeno vrijeme dulje od izreCene kazne zatvora. Pritom se, radi
zaStite prava osudenika uvodi, na prijedlog osudenika, preispitivanje potrebe za nastavkom
mjere i to po proteku polovine trajanja sigurnosne mjere. Precizirana je i odredba o zastitnom
nadzoru po punom izvrSenju kazne zatvora na nacin da je precizirano da njena primjena
dolazi u obzir samo kod onih osudenika kojima nije odobren uvjetni otpust, dakle u cijelosti
su izdrzali zatvorsku kaznu.

U odnosu na posebne obveze predloZene su izmjene u svrhu jasnog razgrani¢avanja
posebnih obveza i1 sigurnosnih mjera i to brisanjem posebnih obveza koje su istog sadrzaja
kao sigurnosne mjere te izri¢itom propisivanjem sankcija uz koje se posebne obveze mogu
1zrecl.

ProSireno oduzimanje imovinske koristi vise se ne ograni¢ava samo na kaznena
djela iz nadleznosti USKOK-a, ve¢ se sukladno Direktivi 2014/42/EU o zamrzavanju i
oduzimanju predmeta 1 imovinske koristi Sir1 1 na kaznena djela spolnog zlostavljanja i
iskoriStavanja djeteta 1 kaznena djela protiv raCunalnih sustava, programa i podataka.

Bitno se mijenja i odredba o oduzimanju predmeta na nacin da se napusta koncept
prema kojem su predmeti nastali poCinjenjem kaznenog djela, jednako kao i predmeti
uporabljeni ili namijenjeni pocinjenju kaznenog djela, dijelili istu pravnu sudbinu. Oduzimali
su se samo ako je postojala opasnost da ¢e se ponovno uporabiti za pocinjenje kaznenog djela
ili je oduzimanje bilo potrebno radi zaStite opce sigurnosti, javnog poretka ili iz moralnih
razloga. Sada se uvodi obvezno i bezuvjetno oduzimanje predmeta i sredstava koji su nastali
pocinjenjem kaznenog djela, sli¢no kao i oduzimanje imovinske koristi od kaznenog djela jer
nitko ne moZze zadrzati imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom pa tako ni predmet koji
je nastao kaznenim djelom.
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Nadalje, primjena Zakona o probaciji i prac¢enje rada probacijske sluzbe ukazao je na
potrebu dorade odredaba o radu za opce dobro u Kaznenom zakonu. Tako je brisano da se
priliko odredivanja rada za op¢e dobro obvezatno mora voditi raCuna o strucnosti osudenika,
Sto je ponekad onemogucavalo rad probacijskoj sluzbi, koja ionako prilikom odabira
konkretne pravne osobe vodi racuna o sposobnostima osudenika i rasporeduje ga na poslove
na kojima ¢e isti dati najveci doprinos opéem dobru. Nadalje, precizirane su odredbe koje se
odnose na opoziv rada za op¢e dobro kod osudenika koji svojom krivnjom ne izvrSava rad na
nacin da je nedvosmisleno odredeno da osudeniku koji svojom krivnjom ne izvrSava rad za
op¢e dobro koji mu je odreden, rad za opée dobro ¢e biti opozvan i odredeno izvrSavanje
kazne.

Odredene teskoce u praksi uocene su kod kaznenih djela krade i teSke krade i to
prvenstveno zbog postoje¢ih kaznenih okvira. Naime, teSka krada se u praksi najcescée javlja u
banalnim oblicima provalne krade poput provale u npr. kiosk, podrumski prostor i sl., a zbog
visine zaprijeCene kazne zatvora (od jedne do osam godina) zahtjeva primjenu slozenih
procesnih formi. Takoder, zbog navedenih kaznenih okvira onemogucena je primjena instituta
oportuniteta prema maloljetnicima i mladim punoljetnicima za kazneno djelo teske krade koje
¢ini preko 30 % kaznenih prijava prema navedenoj populaciji. U cilju uklanjanja navedenih
poteskoca ovim izmjenama predlaze se smanjenje kaznenih okvira za ova kaznena djela.

Kad je rije¢ o preispitivanju postojecih kaznenih okvira treba istaknuti da je promjena
istog razmatrana i kod kaznenog djela podmic¢ivanja zastupnika. Prema postoje¢em rjeSenju
za ovo kazneno djelo propisana je kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina, dok
su za druga korupcijska kaznena djela propisani strozi kazneni okviri. Budu¢i da se radi o
korupcijskom kaznenom djelu, svojevrsno privilegiranje kaznenog djela podmicéivanja
zastupnika u pogledu sankcije u odnosu na druga koruptivna kaznena djela je neopravdano.
Slijedom navedenog predloZenim izmjenama u pogledu sankcije kazneno djelo podmicivanje
zastupnika izjednacava se s drugim koruptivnim kaznenim djelima (npr. davanje mita u
gospodarskom poslovanju, primanja i davanja mita iz glave kaznenih djela protiv sluZzbene
duZznosti, davanje mita za trgovanje utjecajem).

Odredene poteSkoce pojavile su se u praksi zbog razliitog tumacenja pojedinih
odredbi Zakona slijedom ¢ega je bilo potrebno iste jasnije propisati. Tako je kod kaznenog
djela prostitucije (¢lanak 157. stavak 3.) odredba o oglasavanju prostitucije koja propisuje da
djelo ¢ini onaj tko putem sredstava javnog informiranja i drugih sli¢nih sredstava oglaSava
prostituciju, tumacena s jedne strane kao oglasavanje same osobe koja se bavi prostitucijom, a
s druge strane kao oglasavanje druge osobe. Kako bi se otklonila mogucnost razli¢itog
tumacenja ove odredbe, naglasava se da ovo kazneno djelo ¢ini osoba koja oglaSava
prostituciju druge osobe. Nadalje, radi jasnoce izricaja predlazu se izmjene i kaznenog djela
nametljivog ponasanja. Vazeéi zakonski tekst kao modalitete ovog kaznenog djela propisuje
,uspostavi ili nastoji uspostaviti neZeljeni kontakt“. Izri¢aj ,,uspostavi“ ovdje sugerira da je
djelo dovrseno ve¢ jednokratnom uspostavom nezeljenog kontakta, a §to je protivno biti ovog
kaznenog djela koje u sebi ukljucuje ustrajnost i trajanje kroz dulje vrijeme. Slijedom
navedenog, predloZenim izmjenama stavljen je naglasak na trajnost postupanja pocinitelja
ovog kaznenog djela.

Nadalje, dio predloZenih izmjena usmjeren je ka pruzanju dodatne zastite odredenim
kategorijama osoba. Tako se predlaze prosiriti kvalificirane oblike kaznenih djela
protuzakonitog oduzimanja slobode i otmice na bliske osobe definirane ¢lankom 87. stavkom
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9. Kaznenog zakona. Uz navedeno, kod kaznenog djela protupravnog oduzimanja slobode
predlaze se proSirenje 1 na osobe s tezim invaliditetom, ¢ime se isto uskladuje s izri¢ajem
kaznenih djela otmice, prisile i prijetnje. Nadalje, osiguranje dodatne zaStite odredene
kategorije osoba razlogom je izmjena i kaznenih djela prisile i prijetnje. Predlozenim
izmjenama prosiruje se odredba o pokretanju kaznenog postupka po sluzbenoj duznosti za
kaznena djela prisile i prijetnje i na situacije kada je djelo poc¢injeno prema odgovornoj osobi
u obavljaju javne ovlasti. Naime, zbog povecanog nasilja, prisile i prijetnje prema
zdravstvenim radnicima, uciteljima, nastavnicima, pojavila se potreba osiguranja vise razine
zaStite navedene kategorije osoba. Zastita odgovorne osobe, a time i zdravstvenog radnika,
ucitelja, nastavnika osigurana je kroz druge institute poput pokretanja postupka po sluzbenoj
duznosti kada je kazneno djelo pocinjeno prema odgovornoj osobi ili kroz kvalificirane oblike
pojedinih kaznenih djela. Tako se predloZzenim izmjenama kod kaznenog djela prisile i
prijetnje osigurava viSa razina zastite prosvjetnih i zdravstvenih djelatnika na nacin da se,
ukoliko bi kazneno djelo prisile ili prijetnje bilo poCinjeno prema primjerice nastavniku,
ucitelju, zdravstvenom radniku, kazneni postupak pokrece po sluzbenoj duznosti. Takoder,
odredene izmjene u pravcu pojacane zaStite navedene kategorije osoba predlazu se i kod
kaznenih djela kojima je zastitni objekt zivot i tijelo na nacin da se kod kaznenih djela tjelesne
ozljede, teske tjelesne ozljede te osobito teske tjelesne ozljede propisuju kvalificirani oblici sa
tezom sankcijom ukoliko je kazneno djelo pocinjeno i prema odgovornoj osobi u obavljanju
javne ovlasti.

Osiguranje sustavne i cjelovite zaStite razlogom je intervencije u pojedina kaznena
djela protiv ra¢unalnih sustava, programa i podataka, pa se tako predlaze proSiriti kaznena
djela neovlastenog pristupa (Clanak 266.) i1 teSka kaznena djela protiv racunalnih sustava,
programa i podataka (Clanak 273.) i na racunalni sustav Ustavnog suda i medunarodne
organizacije koje je Republika Hrvatska €lanica, koji racunalni sustavi vaze¢im Kaznenim
zakonom nisu obuhvaceni. ProSirenje se predlaze u kvalificiranim oblicima navedenih
kaznenih djela, kojima je cilj stroze kaznjavati povredu i ugrozavanje raunalnih sustava i
podataka od osobite vaznosti.

Dopune se predlazu i u odnosu na kazneno djelo neovlastene proizvodnje i prometa
drogama iz ¢lanka 190. Naime, stavak 6. inkriminira izradu, nabavu i posjedovanje opreme,
materijala ili tvari koje se mogu uporabiti za izradu tvari koje su propisom proglasene
drogom, a ovom izmjenom predlaZe se proSirenje modaliteta po€injenja djela na izvoz i uvoz
istih. Sada su ovi modaliteti obuhvaceni samo prekrSajnom zonom odgovornosti sukladno
¢lanku 13. Zakona o provedbi Uredbe Europske unije iz podrucja prekursora za droge. Zbog
ovakvog prosirenja biti ¢e potrebno intervenirati u Zakon o provedbi Uredbe Europske unije
iz podrucja prekursora za droge na nacin da se briSu prekrSaje odredbe koje sadrZze navedene
modalitete kako bi se izbjeglo dvostruko kaznjavanje i povreda nacela ne bis in idem.

Izmjenama su obuhvacene 1 odredbe koje inkriminiraju postupanje ,,sluzbene osobe u
obavljanju sluzbe ili javne ovlasti®. Iako ve¢ sama okolnost da su u vaZze¢em zakonskom
tekstu izri¢ito navedene rijeci ,,javna ovlast” upucuje na zakljucak da su odredenim kaznenim
djelom obuhvadene odgovorne osobe, dopunjavanjem pojedinih odredaba izricajem
,odgovorne osobe‘ Zeli se postici jasnoca teksta.

Predmet ovih izmjena takoder su i dodatna uskladenja s pravnom steCevinom
Europske unije i to s Direktivom 2011/92/EU od 13. prosinca 2011. o suzbijanju seksualnog
zlostavljanja 1 seksualnog iskoriStavanja djece 1 djec¢je pornografije, Direktivom 2008/99/EZ
od 19. studenoga 2008. o zastiti okoliSa putem kaznenog prava i Direktivom o napadima na
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informacijske sustave 2013/40/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 12. kolovoza 2013. o
zamjeni Okvirne odluke vije¢a 2005/222/PUP. Navedene direktive razlogom su izmjena koje
se predlazu u odredbama o primjeni kaznenog zakonodavstva Republike Hrvatske (¢lanak 14.
1 18. Kaznenog zakona), prosirenju kaznene odgovornosti kod kaznenog djela ugrozavanja
okolisa otpadom (Clanak 196. Kaznenog zakona) te povisivanju kaznenog okvira kod
kaznenih djela neovlastenog pristupa (Clanak 266. Kaznenog zakona) i1 zlouporabe naprava
(¢lanak 272. Kaznenog zakona).

Republika Hrvatska je drzava-stranka svih UN i drugih medunarodnih anti-
teroristiCkih instrumenata 1 sukladno tome je prilagodila svoje kazneno zakonodavstvo.

To posebice vrijedi za implementaciju Okvirne odluke 2002/475/JHA o suzbijanju
terorizma (FD 2002) i dopunjuju¢u Okvirnu odluku 2008/919/JHA (FD 2008) koje su u
potpunosti implementirane u hrvatski Kazneni zakon inkriminiranjem djela terorizma,
financiranja terorizma, javnog poticanja na terorizam, novacenja za terorizam, obuke za
terorizam, teroristickog udruzivanja i pripremanja kaznenih djela protiv vrijednosti zasticenih
medunarodnim pravom, kao kaznenih djela sa odgovaraju¢im i odvraéaju¢im sankcijama.

Kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske, buduc¢i da je u potpunosti usvojilo ili
implementiralo dosadasnje medunarodne pravne akte po pitanju terorizma, moze na
adekvatan i1 ucinkovit nacin dati pravni odgovor raznim oblicima potencijalnih teroristickih
prijetnji odnosno aktivnosti.

Medutim, zahtjevi Rezolucije Vijeéa sigurnosti UN 2178/14 (UNSCR 2178) u
pogledu kriminalizacije odredenih aktivnosti (putovanje u svrhu terorizma, financiranje
takvog putovanja, organizacije ili olakSanja takvog putovanja) prelaze okvire FD 2002 1 FD
2008 1, posljedi¢no, okvire domacéeg implementacijskog prava. Predmetna Rezolucija trazi
energi¢ne mjere protiv novijih oblika terorizma te poziva drzave ¢lanice UN da ,,udvostruce
napore u suzbijanju nasilnog ekstremizma® (stavak 15). Slijedom navedenog, Ministarstvo
pravosuda predlaZze dopunu ¢lanka 103. Kaznenog zakona na nacin da se proSiruje kaZnjivost
pripremnih radnji vezanih uz pocinjenje kaznenih djela financiranja terorizma (¢lanak 98.),
javnog poticanja na terorizam (Clanak 99.), novacenja za terorizam (¢lanak 100.), obuke za
terorizam (€lanak 1010.) 1 teroristickog udruzenja (¢lanak 102.).

1. OBRAZLOZENJE POJEDINIH ODREDBI

Clanak 1.

Clanak 14. (primjena kaznenog zakonodavstva za kaznena djela koja izvan podrudja
Republike Hrvatske pocine njezini drZavljani) ureduje primjenu kaznenog zakonodavstva
Republike Hrvatske prema hrvatskom drzavljaninu ili osobi s prebivaliStem u Republici
Hrvatskoj u slucaju kada je isti kazneno djelo pocinio izvan teritorija Republike Hrvatske
(nacelo aktivnog personaliteta) pod uvjetom da se radi o kaznenom djelu koje je kaznjivo i
prema zakonu drzave u kojoj je pocinjeno (zahtjev za identitetom norme). Od zahtjeva za
identitetom norme izricito se odstupilo kroz stavak 3. koji propisuje katalog kaznenih djela
kod kojih ¢e se prema pocinitelju primijeniti kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske iako
je pocinio djelo koje nije kaznjivo na teritoriju drzave u kojoj je ono pocinjeno. Radi se o
kaznenim djelima koja se prvenstveno odnose na spolno zlostavljanje djece. Ovim izmjenama
prosiruje se katalog kaznenih djela te se u isti dodaje dva kaznena djela. Kazneno djelo spolne
zlouporabe djeteta starijeg od 15 godina iz ¢lanka 159. Kaznenog zakona radi suzbijanja
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spolnih kaznenih djela pocinjenih na Stetu djece. Ovakvo rjeSenje i izuzetak od identiteta
norme predvidaju i druga zakonodavstva, npr. Svicarska, Francuska. Direktiva 2011/92/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011 o suzbijanju seksualnog zlostavljanja i
seksualnog iskoriStavanja djece 1 dje¢je pornografije u ¢lanku 17. stavku 4. zahtjeva od drzava
¢lanica da odstupe od zahtjeva za identitetom norme kako bi uspostavile svoju nadleznost za
predmetna kaznena djela kada su pocinjena izvan teritorija drzava clanica. Slijedom
iznesenog, prosiren je katalog kaznenih djela u stavku 3. ¢lanka 14.

Nadalje, katalog kaznenih djela prosiren je i na kazneno djelo iz ¢lanka 152. (spolni odnosaj
bez pristanka) radi uskladenja s Konvencijom o sprjeCavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama
i nasilja u obitelji. Clanak 44. stavak 3. Konvencije propisuje da ée radi progona kaznenih
djela iz ¢lanka 36., 37., 38. i 39. Konvencije stranke poduzeti potrebne zakonodavne ili druge
mjere kako bi osigurale da njihova nadleznosti nije uvjetovana time da je rije¢ o
inkriminiranim djelima na drzavnom podru¢ju na kojem su pocinjena. VazeCom odredbom
Clanka 14. stavka 3. ne obuhvaca kazneno djelo spolni odnoSaj bez pristanka iz ¢lanka 152.
slijedom Cega se predlaze dopuna istog.

Clanak 2.

U ¢lanku 18. (posebnosti glede pokretanja kaznenog postupka za kaznena djela pocinjena
izvan podru¢ja Republike Hrvatske) izvrSene su izmjene radi uskladenja sa ¢lankom 17.
stavkom 5. Direktive 2011/92/EU od 13. prosinca 2011. o suzbijanju seksualnog zlostavljanja
1 seksualnog iskoriStavanja djece 1 dje¢je pornografije. Navedeni ¢lanak Direktive trazi od
drzava c¢lanica da osiguraju da njihova nadleznost nije uvjetovana podnosenjem
prijedloga/izvjes¢a Zrtve u mjestu gdje je djelo pocinjeno. Ovom izmjenom Kazneni zakon
uskladuje se i s Konvencijom o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u
obitelji koja takoder trazi da uvjet za progon nisu prijave od strane zrtve kaznenog djela ili
dostava informacija od strane drzave u kojoj je djelo pocinjeno.

Clanak 3.

U c¢lanku 52. (produljeno kazneno djelo) propisan je novi stavak 4. Naime, u slu¢ajevima u
kojima se kazneno djelo protiv imovine sastoji od veéeg broja odvojenih radnji, pri ¢emu se
svakom pojedinom radnjom pribavljaju stvari, imovinska prava ili imovinska korist male
vrijednosti, prema vaZze¢em zakonskom rjeSenju djelo se tretira, primjerice, kao produljeno
privilegirano kazneno djelo krade (¢lanak 228. stavak 2.) ili produljeno privilegirano kazneno
djelo prijevare (¢lanak 236. stavak 3.). To je stoga Sto se kod imovinskih kaznenih djela kod
kojih kvalifikacija ovisi o vrijednosti stvari, imovinskog prava odnosno imovinske Koristi
relevantnom uzima vrijednost navedenih stvari, imovinskih prava ili imovinske Koristi
ostvarenih svakom pojedinom radnjom. To ima za posljedicu da se takva kaznena djela
progone po privatnoj tuzbi, u kojem slucaju policija nije duzna poduzeti mjere iz ¢lanka 207.
stavka 1. Zakona o kaznenom postupku, pa Cesto ni ne dolazi do kaznenog progona.
Produljeno kazneno djelo je jedno djelo, pa pojedine radnje koje ga Cine ne zadrzavaju
samostalnost. To je izri¢ito re¢eno u ¢lanku 8. stavku 2. Kaznenog zakona prema kojem je
produljeno kazneno djelo dovrSeno danom posljednje radnje, Sto ima za posljedicu da se
zastara kaznenog progona ne racuna za svaku pojedinu radnju odvojeno, nego od dovrSenja
djela u cjelini. Iz tih razloga u opisanim slucajevima treba iskljuéiti privilegirane oblike ako
ukupna vrijednost stvari, imovinskog prava i imovinske koristi prelazi granicu za privilegirani
oblik. Sukladno predloZenom rjesenju, ukoliko se radnjama ostvaruju obiljezja istih kaznenih
djela, djelo ¢e se pravno okvalificirati uzimajuéi u obzir zbroj vrijednosti stvari, prava ili
imovinske koristi ostvarene pojedina¢nim radnjama. Dakle, serijski poCinitelj prijevare koji je
ostetio velik broj osoba za manje iznose i pritom ostvario znatnu imovinsku korist ne bi
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pocinio tzv. sitnu prijevaru iz ¢lanka 236. stavka 3. nego kvalificirani oblik prijevare iz ¢lanka
236. stavka 2.

Clanak 4.

Zbog izvrSenih izmjena u ¢lanku 62. (posebne obveze), slijedom kojih se posebne obveze vise
ne mogu primijeniti prema pocinitelju kojemu je izreCena kazna zatvora, izmijenjen je ¢lanak
55. stavak 3. Za detaljnije obrazlozenje vidi obrazlozenje uz ¢lanak 7. Kona¢nog prijedloga.
Zbog problema u praksi pri primjeni Clanka 55. stavka 5. predlaze se brisanje rijeci ,,i
strucnosti“. Naime, osudenici su ¢esto zlorabili navedeni termin na nacin da su pozivom na
propisanu brigu o njihovoj stru¢nosti inzistirali na rasporedu na poslove svoje ili srodne struke
prilikom obavljanja rada za opée dobro, §to Cesto nije bilo moguce realizirati, a niti je bila
intencija zakonodavca da se ovako ekstenzivno tumaci pojam ,strucnosti. Brisanjem
navedenog pojma, olakSat ¢e se rad probacijskoj sluzbi pri odabiru pravne osobe za
izvrSavanje rada za opc¢e dobro. Pritom valja istaknuti da je uzimanje u obzir sposobnosti
osudenika i drugih relevantnih okolnosti prilikom rasporeda na konkretni posao osigurano
propisima koji reguliraju rad probacijske sluzbe.

U st. 7. predlaze se svrSeni oblik glagola izvrSiti (,,ne izvr$i) pretvoriti u nesvrseni oblik (,,ne
izvrSava®™) te brisati pozivanje na rok u kojem je rad trebao biti izvrSen, a sve kako bi se
naglasilo da za sve vrijeme trajanja rada za opc¢e dobro, ukoliko osudenik svojom krivnjom
opstruira izvrSavanje rada, sud moze donijeti odluku kojom odreduje izvrSenje izre¢ene kazne
u cijelosti ili djelomi¢no. Drugim rije¢ima, u praksi se ova odredba tumacila na naéin da se
osudeniku koji svojom krivnjom ne izvrSava rad za opée dobro tek po isteku roka na koji je
odredeno izvrSavanje rada za opce dobro moze odrediti izvrSenje izreCene kazne, ali ne i
tijekom trajanja tog roka, $to nije smisao ove odredbe. Naime, rad za opée dobro je zamjena
kazne zatvora ili novéane kazne, njime se osudeniku daje mogucnost da umjesto izdrzavanja
kazne zatvora ili placanja nov¢ane kazne, svoj dug drustvu ,,odradi* za opée dobro. Stoga,
ukoliko osudenik svojom krivnjom ne izvrSava rad za opce dobro i time pokazuje svoju
nespremnost da svoj ,,dug drustvu® odradi radom za opée dobro, valja se pristupiti izvrSenju
izreCene kazne 1 na taj nacin osigurati ispunjenje svrhe kaznjavanja.

Radi jasnoce teksta i1 definiranja nadleZnosti za obustavu rada za opce dobro zbog
neizvrSavanja, predlaze se u stavku 6. brisati rijeC ,,prvostupanjski‘‘. Naime, koriStenje termina
»prvostupanjski sud“ u stavku 6. te izraza ,,sud” u stavku 7. 1 8. u praksi je stvaralo dvojbe
smatra li se pod pojmom ,,sud“ prvostupanjski sud ili sudac izvrSenja. Radi otklanjanja
navedenih dvojbi i1 terminoloskog uskladenja s ostatkom Zakona, predlaZe se koriStenje izraza
»sud“ koji se odnosi na prvostupanjski sud koji je jedini nadlezan za donoSenje odluka za
slu¢aj da osudenik ne izvrSava svojom krivnjom rad za opce dobro ili krSi obveze ili mjere
koje su mu uz rad za opce dobro odredene.

Clanak 5.

Clanak 56. (uvjetna osuda) stavak 3. propisuje vrijeme provjeravanja, trajanje, nacin
odredivanja i pocetak uvjetne osude. Novina u odnosu na KZ97, koja je sadrzana u stavku 3.,
je moguénost naknadnog skracivanja, odnosno produljenja vremena provjeravanja. S obzirom
na to da je ova odredba u praksi naisla na brojne kritike zbog upitnosti koncepta naknadnog
produljenja tj. skra¢ivanja vremena provjeravanja, predloZenom izmjenom napusta se ovaj
koncept zbog Cega je brisana druga recenica stavka 3.
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Clanak 6.

Clanak 58. stavak 1. (opoziv uvjetne osude) nadopunjen je jo§ jednim razlogom za
obligatorni opoziv uvjetne osude. Radi se, naime, o opozivu uvjetne osude ukoliko osudenik u
roku koji je odreden presudom ne vrati imovinsku korist. Naravno, prilikom opoziva vodit ¢e
se racuna da li je osudenik bio u moguénosti vratiti imovinsku korist, pa ¢e sud procjenjivati
da li je postojao kakav opravdani razlog na strani osudenika za ne vra¢anje imovinske koristi.

Nadalje, stavak 7., koji propisuje rok nakon kojeg viSe nije moguce opozvati uvjetnu osudu,

ovim izmjenama je proSiren i na opoziv uvjetne osude zbog ranijeg kaznenog djela iz stavka
6.

Kako je u stavku 7. do sada bio propisan rok za opoziv uvjetne osude zbog novog kaznenog
djela (stavak 1. 1 2. ¢lanka 58.), dok rok za opoziv zbog ranijeg kaznenog djela nije bio
propisan, ovom izmjenom primjena stavka 7. proSiruje se i na opoziv uvjetne osude zbog
ranijeg kaznenog djela (stavak 6.).

U stavku 8. ovim izmjenama produljen je rok za opoziv uvjetne osude sa Sest mjeseci na
godinu dana buduci je sudska praksa pokazala da je rok od Sest mjeseci prekratak. U mnogo
slucajeva taj rok istekne tijekom postupka opoziva uvjetne osude ili tijekom zalbenog roka u
pogledu presude kojom je opozvana uvjetna osuda.

Clanak 7.

U ¢lanku 62. stavku 1. (posebne obveze) izvrSena je dopuna kojom se izri€ito propisuje uz
koje se kaznenopravne sankcije pocinitelju mogu naloziti posebne obveze. Naime, u primjeni
Kaznenog zakona pokazalo da ne postoji dovoljno jasna razlika u kojem ¢e se slucaju
pocinitelju izre¢i posebna obveza, a u kojem sigurnosna mjera. Ovom dopunom predlagatelj
je napravio jasnu distinkciju izmedu posebnih obveza i sigurnosnih mjera, S obzirom da se,
prema predlozenom rjeSenju, posebne obveze mogu izre¢i samo uz uvjetnu osudu i
djelomic¢nu uvjetnu osudu. Navedeno je opravdano obzirom ¢e neizvrSavanje posebnih obveza
biti sankcionirano opozivom uvjetne osude. S druge strane, sigurnosne mjere se mogu izreci
uz bilo koju kaznu sukladno nacéelu razmjernosti (¢lanak 67. Kaznenog zakona), a vodeci
racuna o svrsi koja se njima zeli posti¢i (€lanak 66. Kaznenog zakona).

Slijedom navedenog, a imaju¢i u vidu da je svrha posebnih obveza istovjetna Svrsi
sigurnosnih mjera (otklanjanje okolnosti koje omogucavanju ili poticajno djeluju na
pocinjenje novog kaznenog djela), brisane su odredbe ¢lanka 62. stavka 2. tocaka 6., 8., 9. 1
11., s obzirom da su propisivale posebne obveze koje su po svom sadrzaju istovjetne
sigurnosnim mjerama iz ¢lanaka 70., 73. i 74. Kaznenog zakona.

Nadalje, Prema Zakonu o probaciji (Narodne novine, broj 143/2012), probacija je nadlezna za
organiziranje 1 nadziranje izvrSenja posebnih obveza iz Kaznenog zakona. Medutim, samo uz
neke posebne obveze u ¢lanku 62. stavku 2. izri¢ito Se propisuje da se izvrSavaju uz nadzor
nadleZnog tijela za probaciju (tocke 1., 2., 3). S obzirom da probacija nadzire izvrSavanje i
posebnih obveza iz tocke 4., 5. 1 10. predlaze se isto istaknuti kod svake pojedine posebne
obveze.

Novim stavkom 3. precizirano je da posebne obveze koje po svom sadrzaju predstavljaju
zabrane izvrSava nadlezno tijelo za probaciju uz pomo¢ policije. Naime, zabrane po samoj
svojoj prirodi puno kvalitetnije moZe nadzirati policija ( npr. zabranu noSenja, posjedovanja i
povjeravanja na ¢uvanje drugoj osobi oruzja i drugih predmeta koji bi ga mogli navesti na
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pocinjenje kaznenog djela) pa je stoga uloga Probacijske sluzbe u provodenju ovih zabrana
administrativnog tipa.

Novim stavkom 4. propisuje se da se nacin izvrSavanja ima urediti posebnim zakonom i na
temelju tog zakona donesenim podzakonskim propisima imajuc¢i u vidu Zakon o probaciji i
podzakonske akte koji reguliraju materiju izvrSavanja posebnih obveza i sigurnosnih mjera.

Clanak 8.
S obzirom na brisanje posebne obveze iz 62. stavka 2. tocke 6., bilo je nuzno intervenirati u
odredbe ¢lanka 63. stavaka 2. i 3.

Clanak 9.

Zbog izmjena naziva i sadrzaja mjere iz Clanka 73. Kaznenog zakona, bilo je potrebno
izmijeniti naziv predmetne sigurnosne mjere 1 u ¢lanku 65., koji predstavlja opéu odredbu te
navodi vrste sigurnosnih mjera. O razlozima proSirenja sadrzaja mjere vidi obrazlozenje uz
¢lanak 16. Konacénog prijedloga Zakona.

Clanak 10.

Predlozenom odredbom clanka 67.a ispravlja se neujednaCenost vazecih odredaba o
sigurnosnim mjerama. Naime, prema vazecem Kaznenom zakonu, neke sigurnosne mjere teku
od izvrSnosti presude kojom su izreCene (npr. zabrana obavljanja odredene duZnosti ili
djelatnosti), druge teku od pravomocnosti presude kojom su izreCene (npr. zabrana
priblizavanja), a neke nevezano uz pravomocnost i izvrSnost presude, Stovise odmakom
vremena od izvrSnosti presude (npr. Clanak 72. stavak 4.: ,Zabrana upravljanja motornim
vozilom pocinje te¢i oduzimanjem vozacke dozvole, upisom zabrane za odredenu kategoriju
motornih vozila u vozacku dozvolu...”). Ovom se izmjenom jednoznacno definira pocetak
tijeka sigurnosnih mjera, a to je trenutak izvrSnosti presude kojom je sigurnosna mjera
izre¢ena, ¢ime se omogucuje kontinuirano i cjelovito ostvarenje svrhe sigurnosnih mjera, a to
je otklanjanje okolnosti koje omogucuju ili poticajno djeluju na pocinjenje novog kaznenog
djela.

Clanak 11.

Predlaze se brisanje stavka 2. u ¢lanku 68. Kaznenog zakona, koji propisuje vrste kazni uz
koje se moze izre¢i sigurnosna mjera, kao nepotreban. Naime, uzevsi u obzir sve odredbe
kojima su regulirane sigurnosne mjere u Kaznenom zakonu, kod nekih mjera neopravdana je
ograniena primjena istih samo na neke vrste kazni ili mjera. Obzirom je predlagatelj
misljenja da se svaka sigurnosna mjera mora moci izre¢i kod svake kazne ukoliko se njome
postiZe svrha kojoj ona sluzi, brisane su kroz cijelu glavu V. odredbe kojima se propisuje uz
koju kaznu ili mjeru se moze izreci koja sigurnosna mjera Ovakvim rjeSenjem omoguéeno je,
dakle, da se svaka sigurnosna mjera moZze izre¢i uz svaku kaznu koju je moguce izreci
pocinitelji, ako se time, naravno, postize svrha kaznjavanja kao 1 same sigurnosne mjere.

Nadalje, izmjenama u stavku 3., a koji sada postaje stavak 2., jasno se definira da je probacija
nadlezna za nadzor izvrSenja sigurnosne mjere obveznog psihijatrijskog lijeCenja ukoliko je
navedena mjera izreCena uz nov¢anu kaznu, rad za op¢e dobro i uvjetnu osudu.

Slijedom navedenih izmjena, propisan je i novi stavak 7. kojim se jasno propisuje da ¢e sud o
mjeri izreCenoj uz nov¢anu kaznu, rad za opce dobro i uvjetnu osudu obavijestiti nadlezno
tijelo za probaciju radi daljnjeg postupanja. Nacin postupanja probacije uredit ¢e se Zakonom
o probaciji i podzakonskim propisima koji reguliraju rad probacijske sluzbe.
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Clanak 12.

Stavak 2. u ¢lanku 69. Kaznenog zakona brisan je iz istih razloga kao i kod prethodne
sigurnosne mjere (Clanak 68. Kaznenog zakona), stoga vidi obrazloZenje uz clanak 10.
Konac¢nog prijedloga Zakona. Takoder, isti su razlozi i za uvodenje novog stavka 7.

U dosadasnjem stavku 7. koji postaje stavak 6. izvrSena je izmjena s obzirom na promjenu
numeracije stavaka u ¢lanku 68. Kaznenog zakona.

Clanak 13.
Vidi obrazlozenje uz ¢lanak 11. Kona¢nog prijedloga zakona.

Clanak 14.

S obzirom da je tijek sigurnosnih mjera propisan novim ¢lankom 67. a Kaznenog zakona (vidi
clanak 10. Konacnog prijedloga zakona), koji je predviden kao generalna odredba za tijek
svih sigurnosnih mjera, u stavku 1. ¢lanku 71. brisan je dio odredbe koja tijek sigurnosne
mjere veze uz izvr$nost presude.

Stavkom 2. predlaze se novi koncept propisivanja trajanja sigurnosne mjere (od jedne do
deset godina) Sto u vaze¢oj odredbi ¢lanka 71. Kaznenog zakona €ini sadrzaj stavka 1., te se
propisuje i odredivanje duzeg trajanja sigurnosne mjere u slucaju kada je pocCinitelj osuden na
kaznu zatvora, a nije mu izreCena uvjetna osuda niti je kazna zatvora zamijenjena radom za
op¢e dobro. Navedeno se predlaze kako bi se osiguralo da sigurnosna mjera ne istekne
tijekom izdrzavanja kazne zatvora ve¢ da traje i nakon izdrZzane kazne zatvora uzimajuci u
obzir da mjera tece od izvrSnosti presude.

Zbog izmjene nacina odredivanja trajanja sigurnosne mjere iz stavka 2., u stavku 6. i 7.
izmijenjeni su rokovi za preispitivanje sigurnosne mjere.

Stavak 8. je izmijenjen zbog vece jezicne preciznosti.

Clanak 15.

U izmijenjenom stavku 3. ¢lanka 72. Kaznenog zakona propisuje se trajanje sigurnosne mjere
(od jedne do pet godina) te se propisuje i odredivanje duzeg trajanja sigurnosne mjere u
slucaju kada je pocinitelj osuden na kaznu zatvora, a nije mu izreCena uvjetna osuda niti je
kazna zatvora zamijenjena radom za opc¢e dobro. Navedeno se predlaze kako bi se osiguralo
da sigurnosna mjera ne istekne tijekom izdrzavanja kazne zatvora ve¢ da traje i nakon
izdrzane kazne zatvora uzimajuci u obzir da mjera tece od izvr$nosti presude.

Pritom ¢e sud, prilikom izricanja kaznenopravnih sankcija, pri odredivanju duljine trajanja
voditi raCuna o duljini izreCene kazne zatvora, pa shodno tome odrediti dulje trajanje
sigurnosne mjere.

S obzirom da je tijek sigurnosnih mjera propisan novim ¢lankom 67. a Kaznenog zakona (vidi
¢lanak 10. Konacnog prijedloga zakona), koji je predviden kao generalna odredba za tijek
svih sigurnosnih mjera, izmijenjen je stavak 4. na nacin da viSe ne propisuje razlicite trenutke
pocetka tijeka ove sigurnosne mjere (npr. oduzimanjem, upisom...) buduci da je to postalo
nepotrebno, ve¢ se sada njime uvodi moguénost prijevremene obustave izvrSenja, a kako je to
ve¢ sada propisano za druge sigurnosne mjere (zabrana priblizavanja, uznemiravanja ili
uhodenja, udaljenje iz kucanstva). Uvodenje navedene moguénosti ukazalo se nuznim s
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obzirom na moguénost produljenja trajanja sigurnosne mjere propisane u izmijenjenom
stavku 3.

U stavku 8. propisana je obveza dostavljanja presude kojom je izreCena ova sigurnosna mjera
policiji. Sud je u obvezi dostaviti presudu policiji koja je u obvezi odmah pristupiti nadzoru
izvrSavanja sigurnosne mjere na nacin koji ¢e biti propisan posebnim propisom. Ovime se
osigurava cjelovito ostvarivanje svrhe sigurnosne mjere. Nadalje je propisano da ¢e se nacin
izvrS8avanja ove mjere urediti pravilnikom kojim se ureduje nacin izvrSavanja mjere iz stavka
1. ovoga ¢lanka.

Clanak 16.

Predlaze se proSirenje sadrzaja sigurnosne mjere iz ¢lanka 73. Kaznenog zakona - zabrane
priblizavanja i na zabranu uznemiravanja ili uhodenja (stavak 1.), a shodno tome i promjena
naziva ove sigurnosne mjere. Svrha ove izmjene prije svega jest osiguranje cjelovite zastite
zrtava svih kaznenih djela. Naime, zabrana priblizavanja tek je jedan od modaliteta zastite
Zrtava, no uznemiravanje bez fizi€kog priblizavanja (slanjem SMS-ova, e-mailova i sli¢no) ili
uhodenje zrtve takoder su Cesti modaliteti psihickog pritisaka na zrtvu, pa je potrebno
osigurati njenu zastitu i kroz mogucénost da se sigurnosnom mjerom izrekne ovakva zabrana.
Nadalje, izmijenjena odredba stavka 1. vise ne sadrzi katalog kaznenih djela pociniteljima
kojih se ova mjera moze izreci, kao $to je to slucaj u vazecoj odredbi. Na ovaj nacin prosiruje
se mogucnost izricanja i primjene ove mjere potencijalno na sva kaznena djela.

Predlozena odredba vise ne sadrzi vrste kazni uz koje se moze izre¢i ova sigurnosna mjera.
Naime, uzevsi u obzir sve odredbe vaze¢eg Kaznenog zakona kojima su regulirane sigurnosne
mjere, kod nekih mjera neopravdana je ograni¢ena primjena istih samo na neke vrste kazni ili
mjera. Obzirom je predlagatelj miSljenja da se svaka sigurnosna mjera mora moc¢i izre¢i kod
svake kazne ukoliko se njome postize svrha kojoj ona sluzi, brisane su kroz cijelu glavu V.
odredbe kojima se propisuje uz koju kaznu ili mjeru se moze izre¢i koja sigurnosna mjera
Ovakvim rjeSenjem omoguceno je, dakle, da se svaka sigurnosna mjera moze izreci uz svaku
kaznu koju je moguce izre¢i poc€initelji, ako se time, naravno, postiZze svrha kaZznjavanja kao 1
same sigurnosne mjere.

Stavak 2. u predlozenoj odredbi sadrzi trajanje sigurnosne mjere te odredivanje duzeg trajanja
sigurnosne mjere u slucaju izricanja zatvorske kazne. Navedeno se predlaze kako bi se
osigurala moguénost da sud ukoliko to ocijeni potrebnim osudeniku uz zatvorsku kaznu
odredi da sigurnosna mjera ne istekne tijekom izdrzavanja kazne zatvora ve¢ da traje i nakon
izdrzane kazne zatvora uzimaju¢i u obzir da mjera teCe od izvrSnosti presude. Prilikom
izricanja kazne zatvora sud ¢e voditi racuna o duljini izre€ene kazne, pa shodno tome mozZe
primijenit iznimku predvidenu stavkom 3. 1 propisati dulje trajanje mjere.

Zbog produljenja trajanja sigurnosne mjere u stavku 2. ovoga ¢lanka, izmijenjen je rok za
preispitivanje sigurnosne mjere u stavku 3. u odnosu na vazec¢u odredbu ¢lanka 73. Kaznenog
zakona.

Sadrzaj stavka 5. uvjetovan je time da nadzor nad provodenjem mjere zabrane priblizavanja,
sukladno Pravilniku o nainu izvrSavanja sigurnosnih mjera zabrane pribliZavanja i udaljenja
1z zajednickog kucanstva (,,Narodne novine* broj 76/13), spada u nadleznost policije. Naime,
Pravilnik propisuje da mjeru izvrSavaju policijski sluzbenici primjenom policijskih ovlasti
propisanih vaze¢im Zakonom o policijskim poslovima i ovlastima (Narodne novine, br.
76/2008 i 92/2014) , u skladu s odredbama vazeceg Zakona o kaznenom postupku. S obzirom
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da se predlaze prosirenje ove sigurnosne mjere u prijelaznim i zavr$nim odredbama propisana
je obveza donoSenja odgovarajuceg provedbenog propisa koji ¢e obuhvatiti 1 predlozeno
prosirenje.

Clanak 17.

Za izmjenu odredbe stavka 2. Clanka 74. Kaznenog zakona koja propisuje duljinu trajanja
mjere i uz koje vrste kazni se ista moze izreci vrijede obrazlozenja vezana uz ¢lanke 11., 14. i
15. Konacnog prijedloga Zakona. Navedene izmjene od utjecaja su na izmjene stavka 4. u
pogledu preispitivanja produljenja trajanja sigurnosne mjere.

Izmjene stavka 6. uvjetovane su time da nadzor nad provodenjem ove mjere, sukladno
Pravilniku o nacinu izvrSavanja sigurnosnih mjera zabrane priblizavanja i udaljenja iz
zajedni¢kog kucanstva, spada u nadleznost policije. Naime, sukladno Pravilniku navedene
mjere izvrSavaju policijski sluzbenici primjenom policijskih ovlasti propisanih vaze¢im
Zakonom o policijskim poslovima i ovlastima, u skladu s odredbama vazeéeg Zakona o
kaznenom postupku.

Clanak 18.

Za izmjenu odredbe stavka 2. ¢lanka 75. Kaznenog zakona koja propisuje duljinu trajanja
mjere i uz koje vrste kazni se ista moze izreci vrijede obrazlozenja vezana uz ¢lanke 11., 14. i
15. Konac¢nog prijedloga zakona.

Kao posljedica produljenja trajanja ove sigurnosne mjere, izmijenjen je stavak 3., koji regulira
preispitivanje sigurnosne mjere.

Clanak 19.

Dopunom ¢lanka 76. stavka 1. Kaznenog zakona precizira se da primjena ove sigurnosne
mjere dolazi u obzir tek ukoliko osudeniku nije odobren uvjetni otpust (,,ako je kazna u
potpunosti izdrzana“). Dakle, jasno je propisano da osudeniku kojem je izrecen zastitni
nadzor nije unaprijed isklju€eno pravo na uvjetni otpust, na Sto je praksa ukazivala kao
sporno. Naime, uvjetni otpust je pravo svakog osudenika koji je osuden na kaznu zatvora, a
do primjene ove sigurnosne mjere do¢i ¢e tek ukoliko nadlezno tijelo ne odobri uvjetni otpust
1 osudenik u cijelosti izdrzi izreCenu kaznu zatvora.

Clanak 20.

Prosiruje se katalog kaznenih djela za koje je moguce proSireno oduzimanje imovinske koristi
zbog uskladenja s pravom EU, konkretno Direktivom 2014/42/EU Europskog Parlamenta i
Vijeca od 3. travnja 2014. o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelima, koja Direktiva u tom smislu zahtjeva od drzava ¢lanica da primjenjuju
institut proSirenog oduzimanja i to barem za odredena kaznena djela medu koja spadaju djela
iz Glave XVII. (Kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta) i Glave XXV
(Kaznena djela protiv raCunalnih sustava, programa i podataka). Slijedom iznesenog,
prosireno oduzimanje imovinske koristi primjenjivati ¢e se 1 na kaznena djela iz Glave XVII. i
Glave XXV. Kaznenog zakona, ukoliko je tim kaznenim djelima ste¢ena imovinska korist. S
obzirom na proSirenje kataloga promijenjen je 1 naziv ¢lanka jer premasuje katalog kaznenih
djela iz nadleznosti USKOK-a. Posljedi¢no je izmijenjen i stavak 2.

Clanak 21.
PredloZzenom izmjenom clanka 79. Kaznenog zakona napusta se dosadasnji koncept po
kojemu predmeti koji su bili namijenjeni za po€injenje kaznenog djela, predmeti koji su bili
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uporabljeni za pocinjenje kaznenog djela i predmeti koji su nastali pocinjenjem djela slijede
istu pravnu sudbinu, a ta je da ¢e se oduzeti ako postoji opasnost da ¢e se ponovno uporabiti
za pocinjenje kaznenog djela (uvjetno oduzimanje).

Predlaze se obvezno i1 bezuvjetno oduzimanje predmeta i sredstava koji su nastali po€injenjem
djela, sli¢no kao 1 oduzimanje imovinske koristi od kaznenog djela, jer nitko ne moze zadrzati
imovinsku Kkorist ostvarenu kaznenim djelom, pa ni predmet koji je nastao kaznenim djelom.
Kao 1 do sada, sud ¢e oduzeti predmete i sredstva koji su bili namijenjeni ili su uporabljeni za
pocinjenje djela, ako postoji opasnost da ¢e ponovo biti uporabljeni za pocinjenje kaznenog
djela ili kada je njihovo oduzimanje potrebno radi zastite opce sigurnosti, javnog poretka ili iz
moralnih razloga.

Takav novopredlozeni koncept u skladu je s EU pravom (npr. Direktivom 2014/42/EU
Europskog Parlamenta 1 Vije¢a od 3. travnja 2014. o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima i preporukama MONEYVAL - Odbora
struénjaka Vije¢a Europe za procjenu mjera za sprjeCavanje pranja novca i financiranja
terorizma) po kojemu imovinska korist od kaznenog djela i predmeti (instrumentalities), koji
su nastali po¢injenjem kaznenog djela, slijede istu pravnu sudbinu.

U ostalom dijelu odredba je jezicno i nomotehnicki poboljSana.

Clanak 22.

Zastara kaznenog pogona (Clanak 81. Kaznenog zakona) nije opravdana ako je zbog tezine
kaznenog djela i nakon proteka vremena kaznjavanje kriminalno-politicki potrebno 1
pravedno. To vrijedi ne samo za teske zloCine prema medunarodnom pravu i kaznena djela
koja ne zastarijevaju prema Ustavu, nego i za teSka ubojstva. Iz tog se razloga predlaze
nezastarijevanje kaznenog djela teskog ubojstva, kao i kaznenih djela iz ¢lanka 97. stavak 4. i
¢lanka 352. Kaznenog zakona koja su posebni oblici teSkog ubojstva. Predlozeno se
prosirenje nezastarijevanja prema odredbi clanka 86. Kaznenog zakona odnosi samo na
kaznena djela koja nisu zastarjela u trenutku stupanja na snagu ovog Zakona, dok se
retroaktivna primjena nezastarijevanja moze propisati samo Ustavom. Sukladno ovoj izmjeni
izvrSena je izmjena i u ¢lanku 83. stavku 2. koji propisuje nezastarijevanje izvrSenja kazne.

Clanak 23.

Clanak 82. stavak 3. propisuje da za pojedina kaznena djela zastara kaznenog progona
pocinjen te¢i od punoljetnosti Zrtve. Konvencija o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad
Zzenama 1 nasilja u obitelji propisuje u clanku 58. da ¢e stranke poduzeti potrebne
zakonodavne mjere kako bi osigurale da rok zastare za pokretanje bilo kojeg pravnog
postupka u pogledu kaznenih djela utvrdenih u skladu s ¢lancima 36., 37., 38. i 39.
Konvencije nastavlja te¢i tijekom razdoblja koje je dovoljno dugo i odgovara teZini kaznenog
djela, kako bi se omogucilo ucinkovito pokretanje postupka nakon Sto Zzrtva postane
punoljetna. Navedeni ¢lanci Konvencije pokriveni su u Kaznenom zakonu slijede¢im
kaznenim djelima: spolni odnosaj bez pristanka (¢l. 152.), silovanje (¢l. 153.), teska kaznena
djela protiv spolne slobode (¢l. 154.), prisila na brak (¢l. 169.), sakacenje Zenskih spolnih
organa (¢l. 116.), protupravni prekid trudnoce (¢l. 115).

Spolni odnosaj bez pristanka i silovanje djeteta starijeg od 15 godina, kada se ne radi o slucaju
obuhvacenom ¢lankom 159. (spolna zlouporaba djeteta starijeg od 15.) inkriminirani su kroz
¢lanak 154. — teSka kaznena djela protiv spolne slobode, pa se slijedom navedenog predlaze
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izmjena stavka 3. ¢lanka 81. tako da se odnosi na cijeli ¢lanak 154., a radi se o djelu koje je
pocinjeno na Stetu djeteta.

Nadalje, radi potpunog uskladenja s Konvencijom, ¢lanak 81. proSiren je i na kaznena djela
prisila na brak (¢l. 169.) i protupravni prekid trudnoce (¢l. 115).

Clanak 24.
Vidi obrazlozenje uz ¢lanak 22. Konac¢nog prijedloga zakona.

Clanak 25.

Dopunom u ¢lanku 87. stavku 6. definicija odgovorne osobe proSirena je kako bi obuhvatila i
¢lanove stalnih ili ad hoc tijela koja nemaju svojstvo pravne osobe, a povjerena im je javna
ovlast (primjerice Clanovi Nacionalnog vijea za znanost koje donosi propise, ¢lanovi
komisija za polaganje drzavnog stru¢nog ispita ili procjenu Steta od elementarnih nepogoda i
sl). Navedene osobe prema pozitivnom Kaznenom zakonu ne mogu se smatrati sluzbenim
osobama, dok bi se odgovornim osobama smatrale samo ako bi se pribjeglo ekstenzivnom
tumacenju.

U stavku 9. predlaze se proSirenje izraza ,bliske osobe™ na osobe koje imaju zajednicko
dijete. Naime, osobe koje imaju zajedni¢ko dijete, iako nisu Zivjele u zivotnoj zajednici,
najéesce su medusobno povezane zbog skrbi o djetetu pa ih je potrebno tretirati kao i ostale
,bliske osobe® 1 pruziti im pojacanu kaznenopravnu zastitu, posebno kod kaznenih djela
nasilja.

Radi terminoloskog uskladenja sa Zakonom o zivotnom partnerstvu (Narodne novine, broj
92/2014) predlazu se izmjene definicije ¢lana obitelji i bliske osobe, ali i uvodenje novih
definicija (stavci 8.-11.). Tako se umjesto izraza ,,istospolni partner koriste izrazi ,,zZivotni
partner ili neformalni Zivotni partner. Naime, prema Zakonu o zivotnom partnerstvu, Zivotno
partnerstvo je zajednica obiteljskog zivota dviju osoba istog spola sklopljena pred nadleznim
tijelom u skladu s odredbama Zakona o Zivotnom partnerstvu, dok je neformalno zivotno
partnerstvo zajednica obiteljskog Zivota dviju osoba istog spola, koje nisu sklopile zivotno
partnerstvo pred nadleZnim tijelom, ako zajednica traje najmanje tri godine i od pocetka je
udovoljavala pretpostavkama propisanim za valjanost zivotnog partnerstva. Postojanje
neformalnog Zivotnog partnerstva dokazuje se na isti nacin i pod istim uvjetima kao 1
izvanbracna zajednica.

U stavku 13. kojim se definira sluzbena tajna izvrSeno je uskladenje s izmjenama ucinjenim u
¢lanku 300. (Odavanje sluzbene tajne), na nacin da je iz definicije sluZbene tajne brisan
zadnji dio recenice koji govori o (ne)klasificiranim podacima.

Novim stavkom 23. uvodi se definicija imovine. Naime, obzirom se definicija imovinske
koristi temelji na pojmu imovine potrebno je odrediti znafenje izraza imovine u ovom
zakonu, dakle u kaznenopravnom smislu. Dakle, imovinom se smatra imovina bilo koje vrste,

materijalna i nematerijalna, pokretna ili nepokretna, kao i pravni dokumenti ili instrumenti
kojima se dokazuje pravo ili interes na imovini. Definiranje imovine je potrebno i radi
uskladenja s medunarodnim propisima i instrumentima - UN Konvencijom protiv

organiziranog kriminaliteta — Palermo konvencija, Direktivom 2014/42/EU Europskog
Parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelima, te preporukama Odbora stru¢njaka Vije¢a Europe za
procjenu mjera za sprjeCavanje pranja novca i financiranja terorizma.
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Obzirom na dodavanje novog stavka 23., stavci 23., 24. i 25 postaju stavci 24.,25.i 26.

U odredbu o znaéenju izraza dodaju se novi stavci 27., 28., 29. i 30. kojima se definiraju
neodredene vrijednosti. Naime, zbog pravne sigurnosti i jedinstvene primjene prava kao i
zbog odredenosti norme i1 potpune dorade teksta zakona, potrebno je odrediti znacenje
neodredenih vrijednosti u samom Kaznenom zakonu. Naime, neodredene vrijednosti u
vazecem Kaznenom zakonu sadrzane su u opisima pojedinih kaznenih djela (npr. znatna
imovinska korist ili znatna Steta kod kaznenog djela prijevare, iznude, zlouporabe povjerenja
u gospodarskom poslovanju, zlouporabe polozaja 1 ovlasti, imovinska Steta velikih razmjera
kod kaznenog djela izazivanje prometne nesre¢e u cestovnom prometu, teska kaznena djela
protiv opce sigurnosti i dr.), a radi jedinstvene primjene zakona bile su definirane pravnim
shvacanjima Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Definiranje kaznenih djela neodredenim
vrijednostima izlozeno je brojnim kritikama. S jedne strane neodredene vrijednosti u opisima
kaznenih djela predstavljaju koliziju sa zahtjevom odredenosti kaznenog zakona, dok s druge
strane, ostavljanjem neodredenih vrijednosti u opisima kaznenih djela 1 prepustanjem
Vrhovnom sudu da ih radi jedinstvene primjene zakona definira u svojim pravnim
shva¢anjima zapravo se zakonodavna funkcija prebacuje Vrhovnom sudu. Ovim se
prijedlogom zbog zahtjeva odredenosti Kaznenog zakona, pravne sigurnosti i jasnoce
zakonskog teksta u Opéem dijelu Kaznenog zakona definiraju neodredene vrijednosti i to:
vrijednost imovine, imovinske Stete, imovinske koristi, porezne obveze i drzavne potpore je
velikih razmjera ako prelazi 600.000,00 kuna; razaranja prouzro¢ena kaznenim djelima su
velika ako prelaze 600.000,00 kuna; vrijednost imovine je veéeg opsega ako prelazi
200.000,00 kuna; vrijednost stvari, imovinskog prava i imovinske Koristi je velika ako prelazi
60.000,00 kuna; vrijednost imovinske koristi i Stete je znatna ako prelazi 60.000,00 kuna;
vrijednost stvari, imovinskog prava i imovinske koristi je mala ako ne prelazi 1.000,00 kuna.

Clanak 26.

IzvrSena je izmjena i dopuna clanka 91. Kaznenog zakona (ratni zlo¢in) glede pocinjenja djela
u odnosu na uni$tavanje i oduzimanje imovine. Naime, prema vazeéem rjeSenju za postojanje
kaznenog djela ratnog zlo¢ina medu ostalim modalitetima trazi se ,,uni$tenje i oduzimanje
imovine velikih razmjera koje nije opravdano vojnom nuzdom i koje je provedeno nezakonito
i samovoljno®. Unistenje i oduzimanje imovine je velikih razmjera, prema pravnim
shvacanjima Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ako prelazi iznos od 600.000,00 kuna.
PredloZzenom izmjenom se za modalitet poCinjenja ovog kaznenog djela umjesto ,,uniStavanju
i oduzimanju imovine velikih razmjera“ trazi da se radi 0 ,,opseznom uniStavanju i
oduzimanju imovine“. Na taj nacin da bi se radilo o kaznenom djelu Ratnog zloCina,
vrijednost uniStene ili oduzete imovine viSe ne treba prelaziti iznos od 600.000,00 kuna, a
koriStenjem pojma ,,opseZno uniStavanje ili oduzimanje imovine* ova se odredba takoder u
cijelosti uskladuje s izricajem Zakona o potvrdivanju Rimskog statuta Medunarodnog
kaznenog suda (Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 5/2001).

Clanak 27.

Dopunom ¢lanka 103. Kaznenog zakona proSiruje se kaznjivost pripremnih radnji vezanih uz
pocinjenje kaznenih djela financiranja terorizma (€lanak 98.), javnog poticanja na terorizam
(¢lanak 99.), novacenja za terorizam (Clanak 100.), obuke za terorizam (clanak 1010.) i
teroristickog udruzenja (¢lanak 102.). Pripremnom se radnjom smatra svaka radnja kojom se
stvaraju uvjeti za izravno pocinjenje navedenih kaznenih djela. Predmetnom se izmjenom
provodi implementacija Rezolucije Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda broj 2178(2014).
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Naime, Rezolucija Vije¢a sigurnosti Ujedinjenih naroda broj 2178(2014) trazi energi¢ne
mjere protiv novijih oblika terorizma te poziva drzave ¢lanice UN da ,,udvostru¢e napore u
suzbijanju nasilnog ekstremizma* (stavak 15).

U ¢lanku 97. Kaznenog zakona terorizam je definiran opsezno tako da obuhvaca i njegove
suvremene oblike. Posebno je inkriminirano financiranje terorizma i drugih kaznenih djela
vezanih uz terorizam (¢l. 98. do 102.), a sada se predlaze i proSirenje ¢l. 103. tako da se
kaznjavaju 1 pripremne radnje za kaznena djela od ¢l. 98. do 102. koje se takoder odnose na
terorizam. Na taj nadin se omogucéuje kaznjavanje ve¢ 1 pripremnih radnji za pristupanje
teroristickoj organizaciji (¢l. 102. st. 2.).

Clanak 28.

Clanak 117. (tjelesna ozljeda) stavak 2. Kaznenog zakona dopunjuje se radi jasnoce teksta
tako da iz teksta nedvojbeno proizlazi da se odnosi i na odgovornu osobu u obavljanju javne
ovlasti. Sam izricaj ,,javne ovlasti“ upucuje na zakljucak da su ovdje obuhvadene i odgovorne
osobe, budu¢i da sluzbene osobe djeluju u okviru sluzbe, a odgovorne osobe djeluju u okviru
javne ovlasti. Ovom dopunom otklanjaju se eventualne nejasnoce teksta.

Clanak 29.
Vidi obrazloZenje uz ¢lanak 28. Konacnog prijedloga zakona.

Clanak 30.
Vidi obrazlozenje uz ¢lanak 28. Kona¢nog prijedloga zakona.

Clanak 31.

U clanku 136. stavku 3. Kaznenog zakona (protupravno oduzimanje slobode) izmjenama je
prosiren krug osoba koje su obuhvacene kvalificiranim oblikom ovoga kaznenog djelana
nacin da je djelo prosSireno na osobe s tezim invaliditetom radi uskladenja s kaznenim djelima
otmice, prisile i prijetnje te na bliske osobe jer su upravo te osobe izlozene ve¢em riziku da im
nasilni ¢lan obitelji ograni¢i slobodu kretanja. U pogledu odgovorne osobe izmjena je
ucinjena uz obrazloZenje navedeno u ¢lanku 26. Konacnog prijedloga zakona.

Clanak 32.
Vidi obrazloZenje uz ¢lanak 31. Konac¢nog prijedloga zakona.

Clanak 33.

U c¢lanku 138. stavku 4. Kaznenog zakona (prisila) pokretanje kaznenog postupka po
sluzbenoj duZnosti izmjenama je proSireno i na situacije kada je djelo pocinjeno prema
odgovornoj osobi u obavljaju javne ovlasti. Uzimajuéi u obzir definiciju odgovorne osobe iz
clanka 87. stavka 6. Kaznenog zakona i ukoliko bi kazneno djelo prisile bilo po¢injeno prema
primjerice nastavniku, ucitelju, zdravstvenom radniku, kazneni postupak se pokreée po
sluzbenoj duznosti. Na ovaj nacin osigurana je viSa razina zasStite prosvjetnih i zdravstvenih
djelatnika.

U ostalom dijelu, odredba je samo jezicno doradena.

Clanak 34.
Vidi obrazlozenje uz ¢lanak 33. Konacnog prijedloga zakona.
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Clanak 35.

U clanku 140. stavku 1. Kaznenog zakona (nametljivo ponaSanje) izmjenama se uklanjaju
proturjecja u pogledu alternativnih modaliteta izvrSenja djela "uspostavi ili nastoji uspostaviti
nezeljeni kontakt". Izri¢aj "uspostavi" ukazuje da je djelo dovrSeno kada se jednokratno
uspostavi nezeljeni kontakt. Isto je protivno biti ovog kaznenog djela koje u sebi ukljucuje
ustrajnost i trajanje kroz dulje vrijeme te bi bilo neprihvatljivo da se inkriminira jednokratno
uspostavljanje nezeljenog kontakta.

Takoder, u modalitet djela unosi se ,,nastoji uspostaviti“, ¢ime se inkriminira i ustrajno
pokusavanje uspostavljanja kontakta.

U stavku 2. izraz ,,istospolnog partnera“ zamijenjen je izrazom ,zivotnog partnera ili
neformalnog zivotnog partnera® radi uskladenja sa Zakonom o zivotnom partnerstvu.

Clanak 36.
Vidi obrazloZenje uz ¢lanak 28. Konacnog prijedloga zakona.

Clanak 37.
Vidi obrazloZenje uz ¢lanak 28. Kona¢nog prijedloga zakona.

Clanak 38.
Vidi obrazlozenje uz ¢lanak 28. Konac¢nog prijedloga Zakona.

Clanak 39.
Vidi obrazloZenje uz ¢lanak 28. Kona¢nog prijedloga zakona.

Clanak 40.
U ¢lanku ¢lanka 146. (nedozvoljena uporaba osobnih podataka) izvrSeno je jezi¢no uskladenje
s ostalim ¢lancima u pogledu izri¢aja ,,sluzbena osoba u obavljanju sluzbe®.

Za proSirenje na odgovornu osobu vidi obrazloZenje uz 28. Kona¢nog prijedloga zakona.

Clanak 41.

U clanku 147. Kaznenog zakona (uvreda) brisan je stavak 5. koji propisuje razloge iskljuc¢enja
protupravnosti jer su isti sada, preciznije 1 Sire od dosadaSnjeg stavka 5., sadrZzani u novom
¢lanku 148.a — Isklju€enje protupravnosti za kaznena djela uvrede i sramocenja.

Clanak 42.

Izmijenjen je naslov kaznenog djela sramocenja (Clanak 148. Kaznenog zakona) u tesko
sramocenje obzirom da se predloZenim izmjenama kazneno djelo sramocenja dodatno suzava,
a sve kako bi se naglasilo da ¢e samo najteza krSenja zaSticenih vrijednosti (Casti 1 ugleda)
dovesti do kaznene odgovornosti po€initelja.

Kazneno djelo (teskog) sramocenja pojednostavljeno je. U stavku 3. izmijenjen je zakonski
tekst na na€in da se viSe ne poziva na Cinjeni¢ne tvrdnje (mnoZina), nego na ¢injeni¢énu
tvrdnju (jednina), ¢ime je uskladen s tekstom stavka 1. Nadalje, izbrisan je dio ove odredbe
koji se odnosi na pociniteljevo postupanje u dobroj vjeri, obzirom da je dostatno postojanje
ozbiljnog razloga zbog kojeg je isti povjerovao u istinitost ¢injenicne tvrdnje. Radi se o
odredbi o dokazu istine ili postojanja ozbiljnog razloga zbog kojeg je pocinitelj povjerovao u
istinitost tvrdnje koja je ogranicena na teSko sramocenje, dok bi kod klevete bila suviSna.
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Kako kod klevete privatni tuzitelj mora dokazati navedena obiljezja, ve¢ njegov neuspjeh da
to dokaze iskljucuje klevetu.

Novi tekst stavka 4. izbjegava dvostruku negaciju koja postoji u sadaSnjem tekstu (,,nije
dopusteno...“, ,nije iznosio ili pronosio...”), §to oteZava njegovo razumijevanje, a u praksi
omogucava razliCita tumacenja. Takoder, vaze¢im zakonskim rjeSenjem bila je otezana
pozicija okrivljenika. Naime, da bi doSlo do primjene odredbe stavka 3. o iskljucenju
protupravnosti odnosno da bi okrivljenik mogao dokazati da je postupao u dobroj vjeri,
prethodno je morao dokazati da je Cinjeni¢nu tvrdnju iznosio U javnom interesu ili iz drugog
opravdanog razloga, a da pri tom nije postupao s pretezitim ciljem da naskodi casti ili ugledu
drugoga. Prijedlog sada otklanja opisane teskoce te nudi jednostavan i lako razumljiv tekst.
Kako se u njemu utvrduje samo kada je dokazivanje okolnosti iz st. 3. nedopusteno, proizlazi
da je u svim ostalim situacijama dopusteno (argumentum a contrario). Dokazivanje je
iskljuceno jedino kada se odnosi na ¢injenicne tvrdnje koje se odnose na osobne ili obiteljske
prilike. Primjerice, difamantna tvrdnja koja se odnosi na bolest ili intimni zivot predstavlja
teSko sramocenje 1 onda kada je istinita jer 1 tada povreduje Cast 1 ugled drugoga, pa se dokaz
istinitost ne smije dopustiti. Ni to nije novost jer je takvo postupanje bilo obuhvaceno u
kaznenom djelu iznoSenja osobnih ili obiteljskih prilika iz KZ97 koje je uklju¢eno u tesko
sramocenje. TeSko sramocenje ukljucuje i predbacivanje drugome da je pocinio kazneno
djelo, §to je takoder u KZ97 bilo posebno kazneno djelo.

U predloZzenom stavku 4. ispuSten je 1 onaj dio dosadaSnjeg teksta koji se odnosio na
,pretezito postupanje s ciljem da se naskodi Casti i ugledu drugoga“ jer je tesko utvrditi da je
pocinitelj postupao upravo s takvim ciljem. Kada bi takva motivacija i pretezit cilj pocinitelja
zaista postojao, nije opravdano iskljucivati dokaz istine ili dobre vjere samo zbog takve
motivacije pocCinitelja ako istodobno postoji javni interes, npr. pocinitelj iznosi tvrdnje o
korupciji drugoga isklju¢ivo iz mrznje prema njemu, ali je to objektivno u javnom interesu. S
javnim interesom se izjednacuju drugi opravdani interesi (a to su oni koji se odnose na
privatnu sferu).

Clanak 43.

Iza c¢lanka 148. Kaznenog zakona dodaje se novi Clanak, 148.a, koji propisuje razloge
isklju€enja protupravnosti za kaznena djela uvrede i1 teSkog sramocenja. Ovaj prijedlog u
Kazneni zakon vrac¢a odredbu o isklju¢enju protupravnosti iz ¢lanka 203. KZ97. (sli¢na je 1
odredba § 193 njemackog Kaznenog zakonika). Za razliku od KZ97, nova odredba ne dopusta
isklju€enje protupravnosti za kazneno djelo klevete (Sto je bilo izloZzeno opravdanoj kritici),
nego taj ucinak ograni¢ava na uvredu i sramocenje. Isklju¢enje protupravnosti veze se uz
odredene djelatnosti, medu kojima je i novinarska, uz daljnji uvjet da se difamantne tvrdnje
iznose u javnom interesu ili iz drugih opravdanih razloga. Sam pojam javnog interesa nije
poblize definiran, ali to Kazneni zakon ne ¢ini ni u drugim slucajevima kada propisuje da
nema kaznenog djela ako pocinitelj postupa u javnom interesu (npr. neovlasteno zvucno
snimanje, neovlasteno otkrivanje profesionalne tajne, odavanje i neovlasteno pribavljanje
poslovne tajne, odavanje sluzbene tajne). S javnim interesom izjednaceni su i1 drugi opravdani
razlozi, koji mogu biti i privatni (npr. supruga ima pravo dokazivati ljubavnu vezu
okrivljenice s njezinim suprugom ako to Cini radi ocuvanja braka). Za razliku od dokaza
istine, kada je teret dokaza na okrivljeniku, pretpostavke za iskljucenje protupravnosti je
duzan utvrditi 1 sud (¢lanak 418. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku). Kada je rije¢ o
novinarima, nema dvojbe da je informiranje o relevantnim drustvenim zbivanjima ili
istrazivaCko novinarstvo u javnom interesu pa ¢e teSko sramocenje biti protupravno samo
kada ne postoji javni interes ili drugi opravdani razlog.
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Clanak 44,
Vidi obrazlozenje uz ¢lanak 25. Kona¢nog prijedloga zakona.

Clanak 45.

Clanak 154. (te$ka kaznena djela protiv spolne slobode) stavak 3. koji predstavlja kvalificirani
oblik djela sa smrtnom posljedicom dopunjen je na nac¢in da je naglaseno je da se kvalificirani
oblik odnosi, uz silovanu osobu, i na osobu nad kojom je izvrSen spolni odnosaj bez pristanka.
Radi se o jezi€nom preciziranju, buduci da se tesko kazneno djelo protiv spolne slobode kao
kvalificirani oblik u stavku 3. propisuje se u odnosu na ¢lanak 152. stavak 1. (spolni odnosaj
bez pristanka) i 153. stavak I. (silovanje) Kaznenog zakona. Stoga u zakonskom tekstu treba
posebno navesti 1 osobu nad kojom je pocinjeno kazneno djelo spolnog odnoSaja bez
pristanka, sto je sada u¢injeno dopuno stavka 3. ovog ¢lanka.

Clanak 46.

Clanak 157. (prostitucija) stavak 3. dopunjen je kako bi bilo jasnije propisano da se
oglaSavanje prostitucije odnosi na oglaSavanje drugih, odnosno druge osobe, a ne na
oglasavanje samog sebe za prostituciju.

Clanak 47.

U ¢lanku 159. (spolna zlouporaba djeteta starijeg od petnaest godina) stavku 2. izmjenama je
prosiren krug pocinitelja ovog kaznenog djela te se kao pocinitelji uvode izvanbracéni ili
zivotni ili neformalni Zivotni partner djetetova roditelja, a sve u cilju pojaane kaznenopravne
zaStite djeteta starijeg od petnaest godina i u odnosu na navedene osobe.

Clanak 48,
Vidi obrazloZenje uz ¢lanak 28. Konacnog prijedloga zakona.

Clanak 49.

Zastita Zrtava obiteljskog nasilja nastojala se osigurati kroz niz kaznenih djela s elementima
nasilja u kojima ucin djela prema bliskoj osobi predstavlja kvalificirani oblik djela sa teZom
sankcijom, a uz navedeno za sva kaznena djela s elementima nasilja poc¢injena prema bliskoj
osobi osiguran je i progon po sluzbenoj duZnosti. Nadalje, smatralo se da je sustav
odgovornosti za prekrSaje propisane Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji u prekrSajnom
postupku, koji je brz i efikasan, dostatan za trenutnu zastitu ¢lanova obitelji izloZenih nasilju,
posebice zbog moguénosti primjene niza zaStitnth mjera usmjerenih trenutatnom
zaustavljanju nasilja 1 zastiti Zrtve.

Medutim, ovakav koncept izloZen je kritikama, te je u praksi uoc¢eno da dio ponaSanja, koje u
Sv0joj biti predstavlja nasilniStvo u obitelji, nije pokriveno vaze¢om kaznenopravnom
regulativom. Isticano je da je ostavljanjem odredenih oblika nasilni¢kih ponaSanja u obitelji
,samo* u prekrSajnoj sferi (prvenstveno zlostavljanja i izivljavanja koje nije rezultiralo
posljedicom u vidu tjelesne ozljede) naruSeno, u sudskoj praksi dobro primjenjivano,
sankcioniranje obiteljskog nasilniStva te da su Zrtve zapravo ostale nezaSticene gubitkom
dijela kaznenopravne zastite.

Stoga se kao samostalno kazneno djelo predlaze uvodenje kaznenog djela nasilja u obitelji
koje bi obuhvatilo teZe oblike nasilniStva u obiteljskom okruzenju kojima su ostvareni
elementi prekrSaja, dakle nisu ostvareni elementi niti jednog kaznenog djela, a radi se o



41

intenzitetu odnosno ustrajnosti koja prelazi okvire prekrSajne odgovornosti kao npr. teska
vrijedanja, zastrasivanja i sl. Dakle, kazneno djelo nasilja u obitelji je blanketno kazneno djelo
koje ¢ini ¢lan obitelji/bliska osoba koja tesko krsi propise o zastiti od nasilja u obitelji | time
kod Zrtve izazove osjecaj straha za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba ili je
dovede u ponizavajuéi polozaj. Ovakvo rjeSenje omogucava jasno razgranicenje kaznenog
djela od prekrSaja, buduci da se za postojanje ovog kaznenog djela zahtijeva veca kriminalna
koli¢ina, koja pretpostavlja kumulativno ispunjenje sljede¢ih pretpostavki: tezinu krSenja
propisa o zastiti od nasilja u obitelji te prouzroCenje teze posljedice (izazivanje straha,
dovodenje u ponizavajuci polozaj).

Uvazavajuci koncept kvalificiranih oblika odredenih kaznenih djela ukoliko su ista po¢injena
prema bliskoj osobi, predlaze se supsidijaritet novog kaznenog djela tj. propisuje se da ¢e isto
do¢i u obzir ukoliko takvim ponaSanjem nije pocinjeno ,,neko drugo teze kazneno djelo®.

Clanak 50.

Clanak 190. Kaznenog zakona (neovlaitena proizvodnja i promet drogama ) stavak 3.
izmjenama je jezicno uskladen s ostalim ¢lancima u pogledu izri¢aja ,,sluzbena osoba u
obavljanju sluzbe* te je radi jasnoce teksta dopunjen u dijelu koji govori o javnim ovlastima i
sada se nedvojbeno odnosi i na odgovornu osobu u obavljanju javne ovlasti.

Izmjenama je stavak 6. prosiren na nove modalitete pocinjenja djela i to prijenos, izvoz i uvoz
opreme, materijala ili tvari koje se mogu uporabiti za izradu tvari koje su propisom proglasene
drogom. Modaliteti uvoz i izvoz trenutacno su obuhvaéeni prekr§ajnom zonom odgovornosti
sukladno ¢lanku 13. Zakona o provedbi Uredbe Europske unije iz podrucja prekursora za
droge. Za iste je propisana nov¢ana kazna i t0 za pravnu osobu u iznosu od 50.000,00 do
150.000,00 kuna, za fizicku osobu koja obavlja registriranu djelatnost stavljanja na trziste
prekursora za droge u iznosu od 5.000,00 do 50.000,00 kuna, a za odgovornu osobu u pravnoj
osobi 1 fizicku osobu u iznosu od 5.000,00 do 20.000,00 kuna. Iako Uredba Vije¢a (EZ) broj
111/2005 od 22. prosinca 2004. kojom se utvrduju pravila nadziranja trgovine prekursorima
za droge izmedu Zajednice i tre¢ih zemalja u ¢lanku 31. propisuje da kazne moraju biti
ucinkovite, proporcionalne 1 odvracajuce pa bi time bilo dovoljno da se za uvoz 1 izvoz
prekr$ajno kaznjava, uzimajuci u obzir modalitete iz ¢lanka 190. stavka 6. (napravi, nabavi,
posjeduje) kao lakse oblike pocinjenja djela, propisuje se kaznena odgovornost i za uvoz i
izvoz prekursora. Zbog ovakvog proSirenja potrebno je intervenirati u Zakon o provedbi
Uredbe Europske unije iz podrucja prekursora za droge na nacin da se briSu prekrSaji u
odnosu na navedene modalitete kako bi se izbjeglo dvostruko kaznjavanje 1 povreda nacela ne
bis in idem.

Radi uskladenja s modalitetima navedenim u ¢lanku 190. stavku 2., u dopunama stavka 6. uz
,Uvoz 11zvoz®, propisuje i modalitet ,,prenese.

Clanak 51.
Vidi obrazloZenje uz ¢lanak 28. Konacnog prijedloga zakona.

Clanak 52.

U ¢lanku 196. Kaznenog zakona (ugroZavanje okoliSa otpadom) propisan je novi stavak 3.
kojim se uvodi odgovornost za pocinjenje osnovnog oblika ovog kaznenog djela iz nehaja.
Navedeno je ucinjeno radi dodatnog uskladenja s Direktivom 2008/99/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 19. studenog 2008. o zastiti okoliSa putem kaznenog prava koja trazi
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da se djela navedena u Direktivi smatraju kaznenim djelima, ako su pocinjena namjerno ili
barem s ozbiljnim nemarom (¢lanak 3. Direktive).

Clanci 53. i 54.

Kazneno djelo teske krade zauzima znacajan udio u sveukupnom broju kaznenih prijava po
kojima postupaju opcéinska drzavna odvjetnistva u Republici Hrvatskoj, a iznimno je
zastupljeno u strukturi kaznenih djela pocinjenih od strane mlade populacije. Prema podacima
Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske u 2013. godini protiv mladih punoljetnika
podneseno je 2857 kaznenih prijava od kojih se 949 odnosi na kazneno djelo teske krade,
odnosno 33%. Sli¢na je situacija i kod maloljetnih pocinitelja kaznenih djela s podnesenih
2711 kaznenih prijava u 2013. godini od kojih je 988 prijava podneseno zbog kaznenog djela
teske krade, odnosno 36 %.

Kazneni zakon je u odnosu na KZ97 u okviru preispitivanja raspona, povisio kazne za
kaznena djela krade iz ¢lanka 228. i teSke krade iz Clanka 229. Tako je za osnovni oblik
kaznenog djela krade propisana kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina, a za kazneno
djelo teske krade propisna je kazna zatvora od jedne do osam godina. Unato¢ ¢injenici da je
mjera kazne zatvora poviSena isto nije utjecalo na praksu sudova. Za kazneno djelo teske
krade ¢iji se kvalificirani oblici najceS¢e ostvaruju kroz savladavanje vecih prepreka (npr.
preskakanjem ograde ili zida viSeg od dva metra) i1 provaljivanje (npr. razvaljivanjem brava,
lokota i sl.) i to najcesce u podrumske prostorije, garaze, kioske i manje trgovine mjesovitom
robom gdje bivaju otudeni materijali za prodaju na otkupnim stanicama za sekundarni otpad,
prehrambeni proizvodi, bicikli i sl., izrie se uvjetna osuda, zamjene kazne zatvora radom za
op¢e dobro, dok se kazna zatvora izri¢e puno rjede, u pravilu u trajanju do dvije godine.

Povisivanje kaznenih okvira za kazneno djelo teSke krade odrazilo se na ucinkovitost i
ekonomicnost kaznenog postupka, naroCito kada se kao pocinitelji tog kaznenog djela
pojavljuju maloljetnici i mladi punoljetnici. Zakon o sudovima za mladez (Narodne novine,
br. 84/2011, 143/2012 i 148/2013, u daljnjem tekstu: ZSM) propisuje moguénost primjene
nacela svrhovitosti prema kojem drZavni odvjetnik za mladeZ moze pod odredenim uvjetima
odluciti da nema osnove za vodenje kaznenog postupka iako postoji osnovana sumnja da je
maloljetnik ili mladi punoljetnik pocinio kazneno djelo (primjena nacela svrhovitosti). ZSM
propisuje da, za kazneno djelo za koje je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora u trajanju
do pet godina, drzavni odvjetnik moze odluciti da nema osnove za vodenje kaznenog
postupka iako postoji osnovana sumnja da je maloljetnik ili mladi punoljetnik pocinio
kazneno djelo, ako smatra da vodenje postupka ne bi bilo svrhovito s obzirom na narav
kaznenog djela 1 okolnosti u kojima je djelo pocinjeno, prijasnji Zivot i osobna svojstva.
Praksa je pokazala da se u ve¢em broju slucajeva pocinjenja kaznenog djela teSke krade kod
mlade populacije radi o ekscesnom ponasanju odnosno o ekscesnom kaznenom djelu, dakle o
nepromisljenom ponaSanju koje nije odraz negativnog tijeka razvoja maloljetnika, pa je
nepotrebno stigmatizirati takvog poc€initelja provodenjem redovnog kaznenog postupka. Osim
toga, ovakvim rjeSenjem zbog brzine postupanja rjeSavanjem predmeta u drzavnom
odvjetnistvu izbjegava se nepotrebno opterecivanje sudova.

Uzimaju¢i u obzir da je Kaznenim zakonom za kazneno djelo teske krade iz ¢lanka 229., koje
je medu najzastupljenijim kaznenim djelima maloljetnicke delikvencije, propisana kazna
zatvora u trajanju od jedne do osam godina, u postupku prema maloljetnicima ili mladim
punoljetnicima za navedeno kazneno djelo od 1. sije¢nja 2013. viSe nije moguce primijeniti
nacelo oportuniteta, ve¢ se pokreCe kazneni postupak. Posljedice ovakve regulative su
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nesvrsishodna prolongacija postupka, angaziranje dodatnih sredstva i dodatno opterecenje
suda.

Nadalje, Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine,
broj 145/2013) koji je stupio na snagu 15. prosinca 2013. predvida provodenje istrage za
kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora teza od pet godina, osim u slucaju podizanja
tzv. neposredne optuznice, u kojem slucaju drzavni odvjetnik moze za kaznena djela za koja
je propisana kazna zatvora teza od pet godina podignuti optuznicu i bez provodenja istrage
ako rezultati provedenih radnji koji se odnose na kazneno djelo i pocinitelja daju dovoljno
osnova za podizanje optuznice. Medutim, ukoliko su isti nedostatni za odlu¢ivanje o
podizanju optuznice odnosno ako se ukaze potreba za provodenjem dokaznih radnji
(ispitivanja svjedoka, vjestacenja ili dr.) drzavni odvjetnik treba provesti istragu. Budu¢i da u
slu¢aju potrebe provodenja dokaznih radnji radi odlucivanja o postojanju osnova za podizanje
optuznice drzavni odvjetnik mora provesti istragu, na taj nacin se kompleksna procesna forma
primjenjuje u postupku radi djela koje je najCeSée Cinjenicno jednostavno te je potrebno
eventualno provesti dokazne radnje samo radi utvrdivanja vrijednosti otudenog predmeta ili
ispitivanja svjedoka ocevica.

Slijedom iznesenog, izvrSene su izmjene kaznenog djela teske krade iz ¢lanka 229. i krade iz
Clanka 228. Kaznenog zakona. Sankcija za osnovni oblik krade (Clanak 228. stavak 1.)
smanjena je na kaznu zatvora do tri godine. Propisan je novi stavak 2. koji predstavlja
kvalificirani oblik djela, ako je vrijednost ukradene stvari velika, s propisanom kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina. Ovaj oblik krade bio je propisan u ¢lanku 229. stavku
1. tocki 5. te je slijedom navedenog iz istog brisan. Za kazneno djelo teske krade iz ¢lanka
229. smanjen je kazneni okvir na kaznu zatvora od Sest mjeseci do pet godina te je kao 1 kod
kaznenog djela krade propisan kvalificirani oblik djela. Za izmjenu nove tocke 9. u ¢lanku
229. stavku 1. vrijedi obrazlozenje navedeno uz ¢lanak 117.

Takoder, s obzirom na promjenu numeracije to¢aka u ¢lanku 229. stavku 1., bilo je potrebno
intervenirati u stavak 3. koji postaje stavak 2.

S obzirom na smanjenje kaznenih okvira u ¢lanku 228., kako bi se osiguralo kaZznjavanje
pokusaja poCinjenja djela iz stavka 1., isto je, sukladno odredbi ¢lanka 34. Kaznenog zakona,
sada potrebno izri€ito propisati, slijedom cega se predlaze novi stavak 5.

Clanak 55.

Clanak 231. stavak 2. Kaznenog zakona (razbojnicka krada) izmjenama je u cijelosti
izjednacen s ¢lankom 230. stavkom 2. (razbojni$tvo) tako da je i1 za razbojnicku kradu kao
kvalifikatorna okolnost propisano pribavljanje znatne imovinske koristi.

Clanak 56.

U clanku 241. (povreda tudih prava) odredba stavka 1. i 2. proSiruje se i na stvar osobe cije
interese pocinitel] zastupa, npr. predsjednik uprave trgovackog druStva proda stvar u
vlasniStvu pravne osobe na kojoj postoji zalozno pravo.

Clanak 57.

Clanak 242. Kaznenog zakona (lihvarski ugovor) stavak 2. propisuje kvalificirani oblik
kaznenog djela iz stavka 1. te je ovom izmjenom proSiren i na slucajeve u kojima je
lihvarskim ugovorom pribavljena znatna imovinska korist. Time su za ovo kazneno djelo
propisane dvije kvalifikatorne okolnosti, bavljenje djelatnos¢u iz stavka 1. ili pribavljanje
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znatne imovinske koristi lihvarskim ugovorom iz stavka 1. Do sada je ovakva situacija bila
obuhvacena osnovnim oblikom kaznenog djela iz stavka 1. za koji je propisana kazna zatvora
do tri godine. Uzimajuéi u obzir nacin pocinjenja ovog kaznenog djela, stupanj kriminalne
aktivnosti potreban za pocinjenje i njegove posljedice, propisana kazna za osnovni oblik (do
tri godine zatvora) je preblaga za sluCajeve kada je pribavljena znatna imovinska korist. U
prilog ovoj izmjeni potrebno je istaknuti i ¢injenicu da je 1 kod drugih kaznenih djela protiv
imovine bliskih lihvarskom ugovoru propisana teza kazna kada je djelom pribavljena znatna
imovinska korist (npr. kazneno djelo prijevare, kazneno djelo iznude). Time su kazneni okviri
kod navedenih kaznenih djela ujednaceni.

Clanak 58.

Clanak 245. Kaznenog zakona (kazneni progon za kaznena djela protiv imovine) stavak 1.
izmjenama je proSiren i na osnovni oblik kaznenog djela utaje iz ¢lanka 232. stavka 1. ¢ime je
1 za navedeno djelo propisan progon po privatnoj tuzbi. U posebnom, novom stavku 3.
propisan je progon po prijedlogu za kazneno djelo oStecenja tude stvari, osim ako se radi o
drzavnoj imovini kada se progon poduzima po sluzbenoj duznosti. Krug osoba navedenih u
stavku 4. u odnosu na koje se kazneni postupak za pojedina kaznena djela protiv imovine
pokrece privatnom tuzbom izmjenama je proSiren na posvojitelja 1 posvojenika. U ovom
stavku ucinjeno je i dodatno jezicno uskladenje s definicijom ¢lana obitelji koja koristi izraz
»srodniku po krvi“, a ne ,rodaku po krvi“. U odnosu na izmjenu istospolnog partnera u
zivotnog partnera ili neformalnog zivotnog partnera vidi obrazlozenje uz clanak 24.
Konaénog prijedloga zakona.

(:Zlanak 59.

Clanak 256. Kaznenog zakona (utaja poreza ili carine) stavak 3. uskladen je s izriCajem
navedenim u stavku 1. istog ¢lanka kako bi se otklonile dvojbe u odnosu na uskratu carinskih
obveza.

Clanak 60.

Clanak 263. Kaznenog zakona (nedozvoljena proizvodnja) stavak 1. izmjenama je prosiren na
proizvodnju ili preradu predmeta ili robe ¢ija je proizvodnja ograniCena te je unesen novi
stavak 2. kojim se propisuje kaZnjavanje onoga tko napravi, nabavi, ili prenese, izveze ili
uveze, posjeduje opremu, materijal ili tvari koje se mogu uporabiti za nedozvoljenu
proizvodnju. Navedena izmjena izvrSena je radi uskladenja s Protokolom o nezakonitoj
trgovini duhanskim proizvodima uz Okvirnu konvenciju Svjetske zdravstvene organizacije o
nadzoru nad duhanom. Duhan je roba ¢ija je proizvodnja u Republici Hrvatskoj ogranic¢ena, a
ne zabranjena, a navedeni Protokol propisuje duznost ugovornih stranaka da postupanja
taksativno nabrojana u ¢lanku 14. Protokola (izmedu ostalih i proizvodnju duhana) propisu
kao nezakonito ponaSanje. Kaznenim djelom nedozvoljene proizvodnje ne inkriminira se
proizvodnja robe ¢ija je proizvodnja ogranicena, ve¢ samo ona ¢ija je proizvodnja zabranjena,
dok u Zakonu o duhanu ne postoje prekrSajne odredbe temeljem kojih bi se sankcionirala
ilegalna proizvodnja duhanskih proizvoda od strane fizicke osobe, pa je radi uskladenja s
navedenim Protokolom izvrSena izmjena ¢lanka 263. stavka 1.

Clanak 61.

Clanak 264. stavku 1. (nedozvoljena trgovina) izmjenama je propisan novi modalitet
pocinjenja djela odnosno prijenos predmeta ili robe ¢iji je promet zabranjen ili ogranicen.
Navedena izmjena izvrSena je prvenstveno radi zahtjeva iz prakse, ali i uzimajuéi u obzir
Protokol o nezakonitoj trgovini duhanskim proizvodima uz Okvirnu konvenciju Svjetske

zdravstvene organizacije o nadzoru nad duhanom koji, propisuje duznost ugovornih stranaka
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da postupanja taksativno nabrojana u ¢lanku 14. Protokola (izmedu ostalih i prijevoz duhana i
duhanskih proizvoda) propisu kao nezakonito ponasanje.

Clanak 62. U ¢&lanku 266. stavku 1. Kaznenog zakona (neovlasteni pristup) radi dodatnog
uskladenja s clankom 9. Direktive 2013/40/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 12.
kolovoza 2013. o napadima na informacijski sustav i o zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2005/222/PUP izmjenama je povisena kazna s jedne na dvije godine zatvora. Predmetni
¢lanak Direktive trazi od drzava ¢lanica da poduzimaju potrebne mjere kojima osiguravaju da
su kaznena djela iz Direktive kaznjiva maksimalnom kaznom oduzimanja slobode u trajanju
od najmanje dvije godine, barem kada nije rije¢ o lakS$im slu¢ajevima.

U stavku 3. koji predstavlja kvalificirani oblik djela i ima za cilj stoze kaznjavati povredu i
ugrozavanje racunalnih sustava i podataka, izmjenama je proSiren i na Ustavni sud i
medunarodne organizacije kojih je Republika Hrvatska Clanica.

Clanak 63.

U c¢lanku 272. stavcima 1. i 2. Kaznenog zakona (zlouporaba naprava) radi dodatnog
uskladenja s clankom 7. Direktive 2013/40/EU Europskog parlamenta 1 Vijeca od 12.
kolovoza 2013. o napadima na informacijski sustav i o zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2005/222/PUP dodan je modalitet ,,uveze“. Nadalje, radi uskladenja s ¢lankom 9. Direktive
izmjenom u ¢lanku 272. stavku 2. Kaznenog zakona povisena je kazna s jedne na dvije godine
zatvora. Predmetni ¢lanak Direktive trazi od drzava ¢lanica da poduzimaju potrebne mjere
kojima osiguravaju da su kaznena djela iz Direktive kaznjiva maksimalnom kaznom
oduzimanja slobode u trajanju od najmanje dvije godine, barem kada nije rije¢ o lakSim
sluc¢ajevima.

Clanak 64.

U c¢lanku 273. Kaznenog zakona (teSka kaznena djela protiv racunalnih sustava, programa i
podataka), iz istih razloga navedenih u obrazloZenju ¢lanka 60. Kona¢nog prijedloga zakona,
kazneno djelo je proSireno je na Ustavni sud i medunarodne organizacije kojih je Republika
Hrvatska Clanica.

Clanak 65.

Direktiva 2014/62/EU od 15. svibnja 2014. o kaznenopravnoj zastiti eura i drugih valuta od
krivotvorenja, kojom se zamjenjuje Okvirna odluka Vijeca 2000/383/PUP u clanku 3.
propisuje obvezu drzava €lanica da osiguraju da odredena ponaSanja predstavljaju kazneno
djelo. U c¢lanku 3. stavku 1.(c) Direktive kao modaliteti pocinjenja djela navode se uvoz,
izvoz, prijenos, primanje ili pribavljanje krivotvorenog novca s ciljem njegovog pustanja u
opticaj uz znanje o tome da se radi o krivotvorini. Stoga su, radi uskladenja s Direktivom, u
¢lanku 274. stavku 1. Kaznenog zakona kao modaliteti djela dodani su uvoz, izvoz i primanje.
Takoder, iz istog razloga uskladenja s predmetnom Direktivom, propisano je kaznjavanje za
pokusaj kaznenog djela iz stavka 2., obzirom zbog visine sankcije pokusaj predmetnog djela
ne bi bio kaznjiv prema opcoj odredbi.

Clanak 66.

Direktiva 2014/62/EU od 15. svibnja 2014. o kaznenopravnoj zastiti eura i drugih valuta od
krivotvorenja, kojom se zamjenjuje Okvirna odluka Vije¢a 2000/383/PUP u ¢lanku 3. stavak
1.(d) propisuje kao kazneno djelo neovlastenu izradu, primanje, pribavljanje ili posjedovanje
uredaja, predmeta, racunalnih programa ili podataka te svih drugih sredstava posebno
prilagodenih krivotvorenju ili izmjeni novca ili sigurnosnih obiljezja kao $to su hologrami,
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vodeni Zigovi ili drugi sastavni dijelovi novca koji sluZe za zatitu od krivotvorenja. Clanak
283. Kaznenog zakona koristi izraz ,,sredstva“ koji bi Sirokim tumacenjem mogao obuhvatiti i
navedene pojmove, medutim, radi potpunog i jasnog uskladenja predlaze se nadopuniti i
izmijeniti ¢lanak 283. na nacin da se izri¢ito navedu racunalni programi i podaci te druga
sredstva za krivotvorenje novca ili sigurnosnih obiljezja Sto se propisuje u 1. stavku. Kako se
vaze€i Clanak odnosi, uz izradu laznog novca, i na izradu laznih vrijednosnih papira, laznih
znakova za obiljezavanje robe, laznih mjera i utege, predlaze se iste propisati posebno u 2.
stavku s istom sankcijom.

Clanak 67.
Za izmjenu clanka 298. Kaznenog zakona (protuzakonita pretraga) vidi obrazlozenje
navedeno uz ¢lanak 26. Kona¢nog prijedloga zakona.

Clanak 68.

U c¢lanku 300. stavku 1. Kaznenog zakona, a radi uskladenja s definicijom sluzbene tajne iz
¢lanka 87. stavka 13. Kaznenog zakona, kao i radi uklanjanja nejasnoca koje su se pojavile u
primjeni ove odredbe brisan je izraz ,neklasificiran®. Naime, navedeni izraz koristi se u
Zakonu o tajnosti podataka (NN 79/07, 86/12) radi razlikovanja klasificiranih podataka,
odnosno podatka za koje je nadlezno tijelo utvrdilo stupanj tajnosti i takvim ga oznacilo (VT,
T, POV, OGR), dok prema odredbama navedenog zakona neklasificirani podatak je onaj
podatak koji nema utvrden stupanj tajnosti. Obzirom da je u praksi doslo do nejasnoc¢a u
tumacenju Clanka 300. KZ-a, i to iz razloga $§to se zbog termina ,neklasificirano® ista
povezivala (neopravdano) s gore navedenim odredbama Zakona o tajnosti podataka
predloZzenom izmjenom sada se jasno isti¢e kako sluzbena tajna tj. podatak koji predstavlja
sluzbenu tajnu nije povezan s odredbama Zakona o tajnosti podataka, ve¢ se, kao $to to sada
propisuje i definira iz ¢lanak 87. stavak 13. radi o podatku koji je prikupljan i koji se koriste
za potrebe tijela javne vlasti, a koji je zakonom, drugim propisom ili op¢im aktom nadleznog
tijela donesenim na temelju zakona proglasen sluzbenom tajnom.

Isticemo kako je u tijeku izrada izmjena i dopuna Zakona o tajnosti podataka prilikom izrade
kojeg Zakona je potrebno voditi racuna o Cinjenici da u Republici Hrvatskoj postoji 1 sustav
tajnosti podataka koji do sada nije pokriven navedenim Zakonom, pa bi u posebnom zakonu
trebalo urediti na¢in postupanja, pristup, zastitu i druga relevantna pitanja koja se odnose na
postupanje s podacima koji su proglaseni sluzbenom ili drugom vrstom tajne, a ne
predstavljaju klasificirani podatak u smislu vaZecih odredaba Zakona o tajnosti podataka.

Clanak 69.

Clanak 301. Kaznenog zakona (neprijavljivanje pripremanja kaznenog djela) stavak 3.
izmjenama je jezi¢no uskladen s definicijom ¢lana obitelji iz ¢lanka 87. stavak 8. Kaznenog
zakona koja koristi izraz ,,srodniku po krvi“, a ne ,;rodaku po krvi“. U odnosu na izmjenu
istospolnog partnera u Zivotnog partnera ili neformalnog Zivotnog partnera vidi obrazloZenje
uz ¢lanak 24. Konacénog prijedloga zakona.

Clanak 70.
Vidi obrazlozenje navedeno uz ¢lanak 69. Konac¢nog prijedloga zakona.

Clanak 71.
Vidi obrazloZenje navedeno uz ¢lanak 69. Konac¢nog prijedloga zakona.
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Clanak 72.

Sadasnje kazneno djelo iz ¢lanka 324. Kaznenog zakona (izazivanje nereda) ne obuhvaca sve
modalitete bivSeg kaznenog djela nasilni¢kog ponasanja iz ¢lanak 331. KZ97, a koja po
naCinu izvrsenja i posljedicama prelaze granicu prekrSaja i trebaju biti sankcionirana kao
kazneno djelo. Ovo posebno kada je u pitanju izivljavanje nad drugim, drugog osobito drskog
ponasanja na javnom mjestu (Cupanje, gadanje predmetima, udaranje bez ozljeda). Imajuci
navedeno u vidu, predlaze se uvodenje novog kaznenog djela - nasilni¢cko ponaSanje - kojim
se inkriminira nasilje, zlostavljanje, izivljavanje ili drugo osobito drsko ponasanje te
dovodenje drugoga na javnom mjestu u ponizavajuci polozaj.

S obzirom na postojanje niza kaznenih djela s elementima nasilja (tjelesna ozljeda, teska
tjelesna ozljeda i sl.), predlaze se supsidijaritet novog kaznenog djela tj. propisivanje da ¢e
isto do¢i u obzir ukoliko takvim ponasanjem nije pocinjeno ,,neko drugo (teze) kazneno
djelo®.

Clanak 73.

Prema vazecem clanku 326. stavku 1. Kaznenog zakona (Protuzakonito ulazenje, kretanje i
boravak u Republici Hrvatskoj) kaznjava se tko jednoj ili viSe osoba koje nisu drzavljani
Republike Hrvatske iz koristoljublja omogu¢i ili pomogne nedozvoljeno uéi, izi¢i, kretati se
ili boraviti u Republici Hrvatskoj. Dakle, jedno od objektivnih obiljezja djela jest protupravno
¢injenje u odnosu na drzavnu granicu Republike Hrvatske i njezino drzavno podrudje.
Slijedom navedenog, izvrSenom intervencijom u odredbu clanka 326. stavka 1. Kaznenog
zakona opis djela je izmijenjen na nacin da se inkriminiraju opisana ponasanja poc¢injena ne
samo u odnosu na teritorij Republike Hrvatske, ve¢ i teritorij drugih drzava ¢lanica EU ili
potpisnica Shengenskog sporazuma. Nadalje, u predmetnoj odredbi izbrisane su rijeci ,,jednoj
ili viSe osoba koje nisu drzavljani Republike Hrvatske®, a dodane su rijeci ,,drugoj osobi®,
buduéi da, prema ovoj izmjeni, migrant moze biti bilo koja osoba koja je stranac u drzavi na
¢ijem teritoriju je kazneno djelo pocinjeno (odnosno migrant je potencijalno bilo koji ne
drzavljanin drzave ciji se teritorij Stiti).

Navedenim izmjenama omogucava se primjena kaznenog zakonodavstva Republike Hrvatske
primjenom nacela aktivnog personaliteta u slucajevima kada je djelo pocinio drzavljanin
Republike Hrvatske ili osoba koja ima prebivaliste u Republici Hrvatskoj, a djelo je pocinila
na teritoriju druge drZave ¢lanice EU ili potpisnice Shengenskog sporazuma.

Sukladno sadrZajnim izmjenama, dopunjen je i naziv ¢lanka 326. Kaznenog zakona.

Clanak 74.

Prema clanku 331. stavku 1. Kaznenog zakona (nedozvoljeno posjedovanje, izrada i
nabavljanje oruZja i eksplozivnih tvari) kaZznjava se tko neovlaSteno izraduje, nabavlja,
posjeduje, prodaje ili na drugi nacin sebi ili drugome pribavlja u posjed vatreno oruzje,
streljivo, eksplozivne tvari ili njihove sastavne ili rezervne dijelove ¢ije je nabavljanje,
prodaja ili posjedovanje gradanima zabranjeno. Dakle, prema vazecem rjeSenju, u kaznenoj
sferi odgovornosti nalaze se dvije kategorije oruzja i eksplozivnih tvari- ono ¢ije je drzanje
gradanima zabranjeno te ono c¢ije je drzanje gradanima dozvoljeno samo uz prethodno
odobrenje.

PredloZzenom izmjenom u stavku 1. brise se posljednja kategorija oruzja. Slijedom te izmjene,
inkriminacija propisana stavkom 1. sada se odnosi samo na kategoriju oruzja i eksplozivnih
tvari Cije je drzanje gradanima zabranjeno.
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Nadalje, odredeni modaliteti poc¢injenja djela u odnosu na kategoriju oruzja i eksplozivnih
tvari Cije je drzanje gradanima dozvoljeno samo uz prethodno odobrenje propisuju se u
novom stavku 2. Medutim, novim stavkom 2. nisu obuhvaceni svi modaliteti djela propisani
stavkom 1. (,,...izraduje, nabavlja, posjeduje ili na drugi nain ...drugome pribavlja u
posjed...”) budu¢i da je za njih u odnosu na oruzje i eksplozivne tvari Cije je drzanje
gradanima dozvoljeno uz prethodno odobrenje predvidena prekrSajna odgovornost sukladno
Zakonu o oruzju (Narodne novine, br. 63/2007, 146/2008 i 59/2012).

Navedenim izmjenama otklanja se dvojako postupanje u praksi zbog postojanja istovjetne i
prekrsajne i kaznene odredbe.

Clanak 75.

U clanku 339. stavak 1. Kaznenog zakona (podmicivanje zastupnika) izmjenama je poviSena
sankcija radi uskladenja s ostalim koruptivnim kaznenim djelima (npr. davanje mita u
gospodarskom poslovanju, primanja i davanja mita iz glave kaznenih djela protiv sluzbene
duznosti, davanje mita za trgovanje utjecajem).

Clanak 76.

U ¢lanku 386. Kaznenog zakona nazivi direktiva i okvirnih odluka izmijenjeni su u skladu s
njihovim sluzbenim prijevodima navedenim na sluzbenim stranicama EUR-lex-a, Europskog
parlamenta i ostalih tijela. Nadalje, radi uskladenja koje je izvrSeno ovim izmjenama i
dopunama, u popis pravnih akata Europske unije dodaju se Direktiva 2013/40/EU Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 12. kolovoza 2013. o napadima na informacijski sustav i o zamjeni
Okvirne odluke Vije¢a 2005/222/PUP, Direktiva 2011/92/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a
od 13. prosinca 2011. o suzbijanju seksualnog zlostavljanja i seksualnog iskoriStavanja djece i
dje¢je pornografije i o zamjeni Okvirne odluke 2004/68/JHA, Direktiva 2014/62/EU od 15.
svibnja 2014. o kaznenopravnoj zastiti eura i drugih valuta od krivotvorenja, kojom se
zamjenjuje Okvirna odluka Vije¢a 2000/383/PUP, Direktiva 2014/57/EU Europskog
parlamenta i vije¢a od 16. travnja 2014. o kaznenopravnim sankcijama za zlouporabu trZista.

Clanak 77.

Ovom se odredbom propisuje da ¢e ministar nadlezan za unutarnje poslove u roku od 3
mjeseca od dana stupanja na snagu ovoga Zakona donijeti pravilnik iz ¢lanka 15. ovoga
Zakona.

Clanak 78.
Odredbom ¢lanka 77. propisano je stupanje na snagu ovog Konacnog prijedloga zakona.
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I11.  OCJENA I1ZVORI POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODENJE ZAKONA

Za provedbu ovoga Zakona nije potrebno osigurati dodatna sredstva u drzavnom
proracunu Republike Hrvatske.

IV. RAZLIKE IZMEDPU RJESENJA KOJA SE PREDLAZU U ODNOSU NA
RJESENJA IZ PRIJEDLOGA ZAKONA I RAZLOZI ZBOG KOJIH SU TE
RAZLIKE NASTALE

U Hrvatskome saboru, nakon rasprave o prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona, na sjednici odrzanoj 26. rujna 2014. donesen je sljedec¢i zakljucak:

,»1. Prihvaca se Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona.
2. Sve primjedbe, prijedlozi i misljenja uputiti ¢e se predlagatelju radi pripreme Konacnog
prijedloga zakona.®.

U odnosu na tekst Prijedloga zakona koji je bio u prvom ¢itanju u Hrvatskome saboru
u Konaénom prijedlogu zakona nastale su odredene razlike kao posljedica uvazavanja
prijedloga i misljenja Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, Odbora za
zakonodavstvo i Odbora za ravnopravnost spolova, kao i izmjena ucinjenih od strane
predlagatelja Kona¢nog prijedloga zakona.

U c¢lanku 1. Konacnog prijedloga zakona kojim se mijenja ¢lanak 14. stavak 3.
Kaznenog zakona, u odnosu na Prijedlog zakona, dopunjen je na nacin da je katalog kaznenih
djela iz navedene odredbe prosiren je i na kazneno djelo iz ¢lanka 152. (spolni odnosaj bez
pristanka) radi uskladenja s Konvencijom o sprjeavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i
nasilja u obitelji.

Clanak 2. Konaé¢nog prijedloga zakona nije sadrzajno mijenjan u odnosu na Prijedlog
zakona, ve¢ se predlagatelj odlucio za drugacije nomotehnicko rjesenje, a kako bi intencija
norme 1 razlozi njene izmjene bili jasniji. Isti su razlozi 1 za razlike izmedu dva ¢itanja nastale
u ¢lanku 3. Konaénog prijedloga zakona kojim se mijenja ¢lanak 52. Kaznenog zakona.

Clankom 4. Konac¢nog prijedloga zakona predlagatelj predlaze izmjene u ¢lanku 55.
Kaznenog zakona. Izmjene se predlazu u odnosu na stavak 5. gdje su brisane rijeci ,,i
struénosti” jer je odredba bila podlozna razli¢itim tumacenjima u praksi te u stavku 6.
brisanjem rijeci ,,prvostupanjski“ ujednacen izri¢aj u ovoj odredbi u odnosu na ostatak
Kaznenog zakona. Izmjena stavka 7. je jednim dijelom nomotehnicke prirode s ciljem
postizanja vece jasnoce zakonskog teksta, a drugim dijelom se odnosi na preciziranje norme
kako bi iz same odredbe bilo jasno da nije nuzno da protekne rok iz stavka 5. (rok u kojem se
rad za opc¢e dobro treba izvrSiti) da bi se donijela odluka o izvrSenju izreCene kazne.

Clankom 7. Konaé¢nog prijedloga zakona predlaze se izmjena ¢lanka 62. Kaznenog
zakona, prvenstveno radi uskladenja sa Zakonom o probaciji i drugim posebnim propisima na
nacin da je sada kod odredenih posebnih obveza naglaseno da se iste provode uz strucnu
pomo¢ nadleznog tijela za probaciju odnosno da posebne obveze koje po svom sadrzaju
predstavljaju zabrane izvrsava nadlezno tijelo za probaciju uz pomo¢ policije. Takoder, ova je
odredba izmijenjena u svrhu jasnog razgrani¢avanja posebnih obveza i sigurnosnih mjera i to
brisanjem posebnih obveza koje su istog sadrzaja kao sigurnosne mjere te izriCitim
propisivanjem sankcija uz koje se posebne obveze mogu izre¢i. S obzirom na brisanje
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pojedinih posebnih obveza, bilo je potrebno intervenirati u ¢lanak 63. Kaznenog zakona
(¢lanak 8. Kona¢nog prijedloga zakona).

U odnosu na materiju sigurnosnih mjera (¢lanci 65. do 76. Kaznenog zakona)
predlagatelj je, u odnosu na tekst izmjena i dopuna usvojen u Hrvatskome saboru u prvom
Citanju, uéinio odredene sadrzajne i nomotehni¢ke izmjene, a koje su vidljive u ¢lancima 9. do
19. Konac¢nog prijedloga zakona. Najvaznije izmjene odnose se na izmjenu pocetka tijeka
trajanja svih sigurnosnih mjera na nacin da se predlaze ujednaCavanje pocetka tijeka svih
sigurnosnih mjera i to od pravomoénosti presude. Nadalje, kod svih sigurnosnih mjera koje su
sadrzavale odredbu o tome uz koju sankciju je moguce njihovo izricanje, predmetna odredba
je brisana i time je omoguéeno izricanja svake sigurnosne mjere uz svaku kaznu, naravno,
vode¢i racuna prilikom njihovog izricanja o svrsi kaznjavanja opc¢enito kao i o svrsi pojedinih
sigurnosnih mjera. Kod sigurnosnih mjera obveznog psihijatrijskog lijeCenja, obveznog
lije¢enja od ovisnosti i obveznog psihosocijalnog tretmana (tzv. medicinske mjere) izricito je
navedeno da je za nadzor njihovog izvrSavanja nadlezna probacijska sluzba (kada su
sigurnosne myjere izrecene uz novéanu kaznu, rad za opce dobro i uvjetnu osudu). Najvaznija
predlozena izmjena, a koja nije bila sadrzana u Prijedlogu zakona, odnosi se na mogucu
duljinu trajanja svih sigurnosnih mjera osim onih tzv. medicinskih. Naime, predlaze se i
iznimna mogucénost odredivanja duzeg trajanja sigurnosne mjere u slucaju izricanja zatvorske
kazne. Navedeno se predlaze kako bi se osigurala moguénost da kada sud to ocijeni potrebnim
i opravdanim sigurnosna mjera ne istekne tijekom izdrzavanja kazne zatvora ve¢ da traje i
nakon izdrzane kazne zatvora uzimajuéi u obzir da mjera te€e od pravomocnosti presude.

Zastitni nadzor po punom izvrSenju kazne zatvora, kao specifi¢na sigurnosna mjera,
nije obuhvaéena gore opisanim izmjenama, ve¢ je odredba ¢lanka 76. Kaznenog zakona samo
jezi¢no izmijenjena, kako bi se izbjegla razli¢ita tumacenja u praksi.

Kod sigurnosnih mjera jos jedna bitna izmjena odnosi se na proSirenje sadrzaja (a time
posljedicno 1 naziva) sigurnosne mjere iz C¢lanka 73. Kaznenog zakona — Zabrana
priblizavanja u Zabranu pribliZavanja, uznemiravanja ili uhodenja te moguc¢nost njezinog
izricanja pocinitelju bilo kojeg kaznenog djela, a ¢ime je omoguéena cjelovita zastita zrtava
svih kaznenih djela.

Predlagatelj je c¢lankom 20. Konacnog prijedloga zakona izmijenio c¢lanak 78.
Kaznenog zakona (Prosireno oduzimanje imovinske koristi), koji nije bio predmetom izmjena
u prvom ¢itanju, na nac¢in da je proSiren katalog kaznenih djela za koje je moguce proSireno
oduzimanje imovinske Kkoristi, a zbog uskladenja s Direktivom 2014/42/EU Europskog
Parlamenta 1 Vijeca od 3. travnja 2014. o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelima.

Takoder, predmetom izmjena u prvom Ccitanju nije bio niti ¢lanak 79. Kaznenog
zakona, no predlagatelj ¢lankom 21. Kona¢nog prijedloga zakona predlaze izmjene predmetne
odredbe na nacin da je propisao da ¢e se predmeti i sredstva koji su nastali poCinjenjem
kaznenog djela oduzeti, dok ¢e se predmeti i sredstva koji su bili namijenjeni ili uporabljeni
za pocinjenje kaznenog djela oduzeti ako postoji opasnost da ¢e se ponovno uporabiti za
pocinjenje kaznenog djela ili je njihovo oduzimanje potrebno radi zastite opce sigurnosti,
javnog poretka ili iz moralnih razloga. Predlozenom izmjenom napusta se dosadasnji koncept
po kojemu predmeti koji su bili namijenjeni za po€injenje kaznenog djela, predmeti koji su
bili uporabljeni za pocinjenje kaznenog djela 1 predmeti koji su nastali po€injenjem djela
slijede istu pravnu sudbinu.
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Predlagatelj je uvazavajuéi prijedlog Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina u ¢lanku 23. Konaénog prijedloga zakona, a kojim se mijenja ¢lanak 82. Kaznenog
zakona, ucinio izmjene kako bi odredba o pocetku tijeka zastare od punoljetnosti Zrtve u
cijelosti obuhvacala odredbu ¢lanka 154. Kaznenog zakona (teska kaznena djela protiv spolne
slobode). Katalog kaznenih djela iz ¢lanka 82. stavka 2. proSiren je 1 za joS neka kaznena djela
radi potpunog uskladenja s Konvencijom o sprje¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i
nasilja u obitelji.

U svrhu usvajanja prijedloga Odbora za zakonodavstvo da se izriaj odredbe ¢lanka
87. stavka 8. Kaznenog zakona (definicija ¢lanova obitelji) terminoloski uskladi sa Zakonom
o zivotnom partnerstvu (NN 92/14), ¢lankom 25. Kona¢nog prijedloga zakona izvrsena je
izmjena navedene odredbe, kao i izmjena definicije bliske osobe (Clanak 87. stavak 9.
Kaznenog zakona) na nacin da je pojam istospolnog partnera zamijenjen pojmovima zivotnog
partnera i neformalnog Zivotnog partnera. Iz istih je razloga propisana i definicija
neformalnog Zivotnog partnera u smislu Kaznenog zakona.

Opisanu izmjenu u ¢lanku 25. Konacnog prijedloga zakona bilo je potrebno dosljedno
provesti kroz sve odredbe Kaznenog zakona u kojima se spominju istospolni partneri i
zamijeniti predmetni pojam sa pojmom ,zivotni partner ili neformalni Zivotni partner®.
Slijedom navedenog, dosljedno su izmijenjene odgovarajuce odredbe ¢lanaka 140. (¢lanak 35.
Konaénog prijedloga), 150. (Clanak 44. Konacnog prijedloga), 159. (€lanak 47. Konacnog
prijedloga), 245. (¢lanak 58. Konac¢nog prijedloga), 301. (¢lanak 69. Konac¢nog prijedloga),
302. (¢lanak 70. Konacnog prijedloga) i 303. (¢lanak 71. Kona¢nog prijedloga) Kaznenog
zakona. Nadalje, u ¢lanku 87. Kaznenog zakona izmijenjena je i definicija sluzbene tajne,
kako se termin ,,neklasificirano® ne bi povezivao s istim terminom koji se takoder koristi u
Zakonu o tajnosti podataka (Narodne novine, br. 79/2007 i 86/2012) budu¢i da pojam
sluzbene tajne, u smislu Kaznenog zakona, nije povezan s odredbama Zakona o tajnosti
podataka. Posljedica ove izmjene je i izmjena u ¢lanku 300. Kaznenog zakona (Clanak 68.
Konac¢nog prijedloga zakona).

Takoder, u ¢lanku 87. Kaznenog zakona predlagatelj je dodao i novi stavak 23. kojim
se propisuje definicija imovine, obzirom se definicija imovinske koristi temelji na pojmu
imovine potrebno je odrediti znaCenje izraza imovine u Kaznenom zakonu, dakle u
kaznenopravnom smislu.

Predlagatelj je izmijenio ¢lanak 91. stavak 1. to¢ku 8. Kaznenog zakona (¢lanak 26.
Konac¢nog prijedloga zakona) na nacin da je propisao kaznjavanje za opsezno uniStavanje i
oduzimanje imovine, umjesto za unistavanje 1 oduzimanje imovine velikih razmjera.

U odnosu na Prijedlog zakona, Konaéni prijedlog zakon sadrzi i dopunu ¢lanka 103.
Kaznenog zakona (¢lanak 27. Konacnog prijedloga). Dopunom ove odredbe provodi se
implementacija Rezolucije Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda broj 2178(2014).

U ¢lanku 146. Kaznenog zakona (¢lanak 40. Konaénog prijedloga) je dosljedno
provedeno jezi¢no uskladenje sa ostalim odredbama kaznenog zakona u pogledu izriaja
,»sluzbena osoba u obavljanju sluzbe i odgovorna osoba u obavljanju javnih ovlasti®.

Clankom 49. Konac¢nog prijedloga zakona predlaze se propisivanje novog kaznenog
djela — nasilja u obitelji (¢lanak 179.a Kaznenog zakona), umjesto kaznenog djela psihickog
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nasilja u obitelji, kako je to predlozeno Prijedlogom zakona. Ovime je prihvacena primjedba
Odbora za ravnopravnost spolova i prijedlozi zastupnika sa sjednice Hrvatskoga sabora da se
nasilje u obitelji propise kao samostalno kazneno djelo.

Predlagatelj je odustao od izmjena ¢lanka 227. Kaznenog zakona (izazivanje nesrece u
cestovhom prometu), kao posljedica rada na Nacrtu kona¢nog prijedloga zakona izmedu dva
Citanja i konzultacija s praksom. Naime, praktic¢ari su sugerirali da nema problema u primjeni
1 tumacenju ove odredbe te da bi ovom izmjenom mogla nastati svojevrsna dvojba u primjeni
u odnosu na ostala kaznena djela ugrozavanja,a koja nisu obuhvacena ovom novelom
Kaznenog zakona. Slijedom navedenog, uvazavajuéi interese prakse, predlagatelj je odustao
od izmjene ¢lanka 227. Kaznenog zakona.

Clankom 61. Konagnog prijedloga zakona propisan je novi modalitet izvrienja
kaznenog djela nedozvoljene trgovine iz ¢lanka 264. stavka 1. Kaznenog zakona radi zahtjeva
prakse, uzimajuci u obzir Protokol o uklanjanju nezakonite trgovine duhanskim proizvodima.
Predlaze se izmjena ¢lanka 272. Kaznenog zakona (¢lanak 63. Konac¢nog prijedloga), a radi
uskladenja sa Direktivom 2013/40/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 12. kolovoza 2013.
o napadima na informacijski sustav i o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2005/222/PUP.

Clankom 65. Kona¢nog prijedloga zakona predlagatelj je propisao nove modalitete
pocinjenja kaznenog djela krivotvorenja novca iz ¢lanka 274. (uvoz, izvoz i primanje) radi
implementacije Direktive 2014/62/EU od 15. svibnja 2014. o kaznenopravnoj zastiti eura i
drugih valuta od krivotvorenja, kojom se zamjenjuje Okvirna odluka Vije¢a 2000/383/PUP. U
¢lanku 66. Konacnog prijedloga kojim se mijenja i dopunjuje C¢lanak 283. Kaznenog zakona
(izrada, nabavljanje, posjedovanje, prodaja ili davanje na uporabu sredstava za krivotvorenje)
izvrSene su izmjene radi potpunog terminoloskog uskladenja s Direktivom.

U c¢lanku 72. Konaénog prijedloga zakona (¢lanak 323.a Kaznenog zakona -
Nasilnicko ponasanje) prihvacen je prijedlog Odbora za ravnopravnost spolova i prijedlozi
zastupnika sa sjednice Hrvatskoga sabora da se kazneno djelo nasilni¢kog ponasanja, koje je
bilo propisano u ,,starom* Kaznenom zakonu (Narodne novine, br. 110/97, 27/98, 129/2000,
51/2001, 111/2003, 105/2004, 84/2005, 71/2006, 110/2007, 152/2008 i 57/2011), ponovno
propiSe kao kazneno djelo.

Predlaze se izmjena ¢lanka 326. Kaznenog zakona (Clanak 73. Kona¢nog prijedloga) u
nazivu 1 sadrzaju, na nacin da se sankcionira omogucavanje ili pomaganje nedozvoljenog
ulaska, izlaska, kretanja ili boravka ne samo u odnosu na teritorij Republike Hrvatske, vec¢ i
teritorij drugih drZava ¢lanica Europske unije ili potpisnica Shengenskog sporazuma.

U ¢lanku 74. Konacnog prijedloga zakona kojim se mijenja ¢lanak 331. Kaznenog
zakona (nedozvoljeno posjedovanje, izrada i nabavljanje oruzja i eksplozivnih tvari) izrada,
nabavljanje, posjedovanje i pribavljanje u posjed oruzja i eksplozivnih tvari koje je
dozvoljeno samo uz prethodno odobrenje prestaje biti kazneno djelo te ostaje prekrSaj, dok su
ostali modaliteti pocinjenja u odnosu na navedenu kategoriju oruzja (dozvoljeno samo uz
prethodno odobrenje) radi jasnoce i preglednosti zakonskog teksta sada propisani novim
stavkom 2. U kaznenoj sferi u cijelosti ostaju svi modaliteti propisani vaze¢im ¢lankom 331.
stavkom 1. Kaznenog zakona koji se odnose na zabranjeno oruzje.
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V. PRIJEDLOZI, PRIMJEDBE I MISLJENJA KOJI SU DANI NA PRIJELDOG
ZAKONA, A KOJE PREDLAGATELJ NIJE PRIHVATIO

I Nije usvojena primjedba Odbora za zakonodavstvo da se preispita moguénost stroze
inkriminacije tzv. sive zone, to jest obavljanja neregistrirane djelatnosti, ali i nelojalne
konkurencije. Naime, obavljanje neregistrirane djelatnosti, a koja znaci izigravanje obveze
prema drzavi, obuhvaceno je kaznenim djelom utaje poreza ili carine iz ¢lanka 256. Kaznenog
zakona. Ovo djelo ¢ini onaj tko s ciljem da on ili druga osoba potpuno ili djelomic¢no izbjegne
placanje poreza ili carine daje neto¢ne ili nepotpune podatke o dohocima, predmetima ili
drugim ¢injenicama koje su od utjecaja na utvrdivanje iznosa porezne ili carinske obveze ili
tko s istim ciljem u slucaju obvezne prijave ne prijavi prihod, predmet ili druge ¢injenice koje
su od utjecaja na utvrdivanje porezne ili carinske obveze, pa zbog toga dode do smanjenja ili
neutvrdenja porezne ili carinske obveze u iznosu koji prelazi dvadeset tisu¢a kuna (stavak 1.).
Takoder, inkriminira se onaj tko poreznu olaksicu ili carinsku povlasticu u iznosu ve¢em od
dvadeset tisu¢a kuna koristi suprotno uvjetima pod kojima ju je dobio (stavak 2). Kvalificirani
oblik ovih djela postojat ¢e u slucaju da je pocinjenje istih dovelo do smanjenja ili neutvrdenja
porezne obveze velikih razmjera, ¢ija vrijednost prema pravnim shvacanjima VSRH prelazi
600.000,00 kuna, a koja se ovim izmjenama definira i u samom Kaznenom zakonu (¢lanak
25. Konac¢nog prijedloga).

Za razliku od kaznenog djela utaje poreza i drugih davanja iz ¢lanka 286. stavka 1.
KZ/97, kojim je inkriminirana utaja poreza kod obavljanja zakonite djelatnosti, inkriminacija
clanka 256. Kaznenog zakona obuhvada i gradane koji obavljaju nezakonitu djelatnost i
pritom ostvare prihod za koje ne plac¢aju porez.

I Nije usvojena primjedba Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina te
prijedlozi sa sjednice Hrvatskoga sabora da se razmotri unoSenje definicije pojma javnog
interesa kod kaznenih djela protiv Casti 1 ugleda. Pojam javnog interesa kao razlog iskljucenja
protupravnosti nalazi se i u drugim kaznenim djelima npr. kod neovlaStenog zvucnog
snimanja 1 prisluskivanja (¢lanak 143.), neovlastenog otkrivanja profesionalne tajne (¢lanak
145.), odavanja i neovlastenog pribavljanja poslovne tajne (¢lanak 262.) te odavanja sluzbene
tajne (¢lanak 300.). Javni interes nije posebno definiran, obzirom da se ovdje radi o ,,borbi
dvaju prava odnosno prava na dostojanstvo, privatnost i sl., s jedne strane, te javnog interesa,
s druge strane. Koje ¢e od navedenih prava prevagnuti pitanje je procjene koje treba zasebno
rjeSavati u svakom konkretnom slucaju, imajuc¢i u vidu da bi radi iskljucenja protupravnosti
interes javnosti trebao biti takav da se objektivnom ocjenom razmjernosti izmedu dvaju prava
dolazi do zakljucka da je potreba pruzanja zasStite vrijednostima zaSti¢enim kaznenim djelom
(kod kaznenih djela protiv Casti i ugleda to je dostojanstvo i privatnost pojedinca, a kod
primjerice, kaznenih djela odavanja 1 neovlastenog pribavljanja poslovne tajne 1 odavanja
sluzbene tajne radi se o zaStiti vrijednosti iz zaSticenih podataka), manje vazno od interesa
javnosti da sazna sadrzaj tih podataka odnosno ¢injeni¢nih tvrdnji.

Pored pojma javni interes, postoje i drugi pojmovi u Kaznenom zakonu (npr. niske
pobude, koristoljublje, okrutan nacin) koji se odreduju obzirom na konkretan slucaj i nisu
posebno definirani u zakonu niti ih je pozeljno definirati. U svakom konkretnom postupku od
okolnosti 1 na¢ina pod kojima je djelo pocinjeno utvrduju se iz kojih je pobuda odnosno
motiva pocinitelj postupao npr. tesko ubojstvo iz niskih pobuda ili $to bi u konkretnom
slu¢aju bilo silovanje u ratnim zbivanjima odnosno u mirnodopskom razdoblju iz mrznje zbog
pripadnosti odredenoj nacionalnoj skupini. Npr. kod kaznenog djela teSkog ubojstva, ukoliko
se radi o ubojstvu pocinjenom na okrutan ili podmukao nacin, rije¢ je o nacinu po€injenja koji
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sud u svakom pojedinacnom slucaju utvrduje. Isto tako ukoliko je djelo pocinjeno iz
bezobzirne osvete ili mrznje. Dakle, u svakom konkretnom sluc¢aju, sud ¢e prema
pribavljenim materijalnim dokazima (iskazi, cinjenice) vrSiti procjenu i konkretizirati
¢injenicu koja je zakonom propisana.

i Nije usvojena primjedba Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina u
pogledu moguénosti izricanja i produljenja zastitnog nadzora pocinitelju kaznenog djela na
Stetu djeteta kojem je izreCena kazna zatvora u trajanju krac¢em od dvije godine. Intencija
zaStitnog nadzora po punom izvrSenju kazne zatvora iz Clanka 76. Kaznenog zakona je
prvenstveno lakSa reintegracija osudenika u drustvo nakon izdrzavanja kazne zatvora u
duljem trajanju, a potom i zastita odredene Zrtve i drustva u cjelini. Ova mjera se provodi
samo nad osobama koje nisu bile pustene na uvjetni otpust, Sto je Konacnim prijedlogom
jasno propisano (Clanak 19.) jer je kod njih prognoza za ukljufivanje u normalan Zzivot
nepovoljnija.

v Nije usvojen prijedlog Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina i sjednice
Hrvatskoga sabora u odnosu na nezastarijevanje kaznenog progona pocinitelja teSkih spolnih
delikata na Stetu djeteta. Naime, u pogledu tijeka zastare kaznenog progona (¢lanak 82.) valja
istaknuti da je u KZ/11 propisano da, izmedu ostalih izri¢ito navedenih kaznenih djela
pocinjenih na Stetu djeteta, zastara kaznenog progona za pojedina kaznena djela iz glave
kaznenih djela spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta (spolna zlouporaba djeteta mladeg
od petnaest godina, spolna zlouporaba djeteta starijeg od petnaest godina, zadovoljenje pohote
pred djetetom mladim od petnaest godina, podvodenje djeteta, iskoriStavanje djece za
pornografiju, iskoriStavanje djece za pornografske predstave, teSka kaznena djela spolnog
zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta) pocinje teéi od punoljetnosti Zrtve. Nadalje, imajuéi u
vidu visine zaprijeCenih kazni za ova kaznena djela propisani su zastarni rokovi koji u
dostatnoj mjeri predstavljaju zastitu ove specificne skupine Zrtava kaznenih djela i djeluju na
ostvarivanje generalne prevencije. Primjerice, ako bi se radilo o pocinjenju kaznenog djela
spolne zlouporabe djeteta mladeg od petnaest godina iz ¢lanka 158. stavka 1. KZ/11 za koje je
predvidena kazna zatvora u trajanju od jedne do deset godina, prema ¢lanku 81. stavku 1.
KZ/11 kazneni progon zastarijeva nakon 20 godina. Obzirom da prema ¢lanku 82. stavku 3.
KZ/11 za navedeno kazneno djelo zastara pocinje te¢i od punoljetnosti Zrtve, u konkretnom
slucaju zastara kaznenog progona ne bi nastupila do 38. godine Zivota zrtve.

Uz dugotrajne zastarne rokove potrebno je uzeti u obzir odredbe Zakona o pravnim
posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji kojim su za kaznena djela pocinjena
na Stetu djece propisani dvostruko dulji rokovi nastupa rehabilitacije u odnosu na ostala
kaznena djela (clanak 19.). U kontekstu navedenog Zakona vazno je napomenuti da u
Republici Hrvatskoj od 1. sijecnja 2013. postoji i registar pocinitelja seksualnih delikata na
Stetu djece. Naime, u okviru kaznene evidencije nalazi se i popis pravomo¢no osudenih osoba
za kaznena djela spolnog zlostavljanja 1 iskoriStavanja djeteta i ostalih kaznenih djela koja su
taksativno navedena u Clanku 13. stavku 4. Zakona o pravnim posljedicama osude, kaznenoj
evidenciji i rehabilitaciji.

Ovdje valja napomenuti kako je ova primjedba bila istaknuta alternativno u odnosu na
prijedlog da zastara teskih spolnih delikata na Stetu djeteta pocinje te¢i od punoljetnosti Zrtve,
a koja primjedba je prihvacena te je izvrSena dopuna ¢lanka 82. stavka 3. Kaznenog zakona
(¢lanak 23. Konac¢nog prijedloga zakona).
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\ Nije usvojen prijedlog Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina da se
iskljucenje protupravnosti za neprijavljivanje kaznenog djela (Clanak 302. stavak 5. Kaznenog
zakona) ne odnosi na situacije u kojima je kazneno djelo pocinjeno na Stetu djeteta.
Iskljucenje protupravnosti propisano je za vjerskog ispovjednika ili osobu koja je po zakonu
duzna Cuvati tajnu. Pod pojmom ,,0sobe koja je prema zakonu duzna Cuvati tajnu* objedinjeni
su odvjetnik, javni biljeznik, doktor medicine i sl. odnosno svi oni za koje je to propisano
posebnim zakonima, a ne Kaznenim zakonom. Sto se ti¢e odvjetnika i odvjetnicke tajne,
sukladno odredbama Zakona o odvjetnistvu (Narodne novine, br. 9/94, 117/2008, 50/20009,
75/2009 i 18/2011) odvjetnik je duzan Cuvati kao odvjetnicku tajnu sve §to mu je stranka
povjerila ili §to je u zastupanju stranke na drugi nadin saznao, iz ¢ega proizlazi da je,
temeljem posebnog zakona, iskljucena odvjetnikova kaznena odgovornost u odnosu na osobu
koja mu se obratila za pravnu pomo¢, ¢ime se osigurava potpuno povjerenje u odvjetnika.
Nadalje, uz pojam “osobe koja je duzna Cuvati tajnu” posebno je istaknut vjerski ispovjednik
kao osoba koja je isklju¢ena od kaznene odgovornosti za neprijavljivanje pocinjenog
kaznenog djela. Naime, ispovjedna tajna regulirana je Ugovorom izmedu Svete Stolice i
Republike Hrvatske o pravnim pitanjima (Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 3/97)
kojim je propisano da je ispovjedna tajna “u svakom slucaju nepovrediva”, a §to znaci da u
sluc¢aju kada vjerski ispovjednik tijekom ispovjedi sazna da je poc€injeno kazneno djelo isto
nije duzan prijaviti. Medutim, u slu¢aju iskljucenja protupravnosti za kazneno djelo
neprijavljivanja pocinjenog kaznenog djela uslijed osobne veze s pociniteljem predmetnog
kaznenog djela (brak, srodstvo i dr.) iz ¢lanka 302. stavka 4. Kaznenog zakona, propisana je
iznimka ukoliko se radi o djelu po¢injenom na Stetu djeteta.

VI Nije usvojena primjedba Odbora za pravosude u pogledu osobe koja moze biti
pocinitelj kaznenog djela protiv Casti i ugleda tj. zakonskog odredenja prema kojemu
pocinitelj kaznenog djela sramocenja moze biti svaka osoba. Kaznena djela protiv Casti i
ugleda su u Kaznenom zakonu propisana kao opca kaznena djela (delicta communia)
odnosno djela koja mozZe pociniti svatko. S druge strane, postoje specijalna kaznena djela
(delicta propria) koje moze pociniti osoba koja ima odredeno posebno svojstvo i samo takva
osoba moze poc€initi konkretno kazneno djelo, slijedom cega je svojstvo pocinitelja
konstitutivni element kaznenog djela (npr. sluzbene osobe ili vojne osobe, odgovorne osobe).
S obzirom na opis 1 prirodu ovih kaznenih djela, jasno je da ih moZe pociniti svaka osoba
buduc¢i da svatko moZe o drugome pronositi ¢injeni¢ne tvrdnje, dok je element javnosti (tisak 1
sl.) ovdje samo kvalifikatorni element djela.

VIl Nije usvojen prijedlog Odbora za