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Na temelju ¢lanka 86. Ustava Republike Hrvatske i ¢lanka 145. Poslovnika Hrvatskog
sabora podnosimo

INTERPELACIJU

o radu Vlade Republike Hrvatske zbog provedbe projekta istrazivanja
i eksploatacije ugljikovodika u Jadranu

Predmet interpelacije je:

uloga Vlade Republike Hrvatske, a posebice Ministarstva gospodarstva u realizaciji
projekta istraZivanja i eksploatacije ugljikovodika v Jadranu.

Zastupnici/e koji/e podnose ovu interpelaciju smatraju kako je nuno otvoriti
raspravu pred Hrvatskim saborom o postupcima i odlukama Vlade Republike Hrvatske,
a posebice resornog ministra gospodarstva Ivana Vrdoljaka, koje se ti¢u provedenja
procesa istraZivanja i eksploatacije ugljikovodika u Jadranu. Od samog potetka,
spomenuti proces nije transparentan ni u potpunosti uskladen sa zakonima Republike
Hrvatske i direktivama koje donosi Europska Unija te stoga kao takav ne djeluje u
javnom interesu gradanki i gradana Republike Hrvatske.

Tri su dimenzije cjelokupnog procesa koje moramo uzeti u obzir prilikom
detaljnog obrazloZenja pogre$nog natina donofenja vaznih odluka za Republiku
Hrvatsku. Prva i osnovna je pravna, politicka i moralna odgovornost Vlade Republike
Hrvatske, posebice ministra gospodarstva prema gradanima/kama Republike Hrvatske,
a osobito onima na koje proces istraZivanja i eksploatacije ugljikovodika moZe imati
direktne posljedice. Druga dimenzija je netransparentna i protupropisna provedba ovog
projekta bez utvrdivanja ekonomskog i drustvenog interesa od provedbe ovog projekta.
Treta dimenzija tite se same Strate$ke studije koja je izazvala ogromne prijepore
stru€ne javnosti.

Upravo zbog nepoStivanja redostijeda zakonskih procedura te vrlo kratkog i
ograniCenog razdoblja konzultacija s javno¥éu, a i manjkave Stratedke studije,
zastupnici/e smatraju da sve donesene odluke u postupku istrazivanja i eksploatacije
ugliikovodika na Jadranu moraju biti ponitene kako bi se cijeli postupak mogao
pokrenuti ispofetka zbog njegovog cjelokupnog znataja i buduéeg utjecaja na gradanke i
gradane Republike Hrvatske.



1. OBRAZLOZENJE

1.1. Moralna, pravna i politicka odgovornost Vlade RH prema gradanima/kama
Republike Hrvatske

Prije samog zapoCinjanja ovako opseznog i vaznog procesa za budu¢nost Republike
Hrvatske s potencijalno velikim utjecajem na sve druStvene segmente, kao Sto je
istrazivanje i eksploatacija ugljikovodika, demokratski je standard da javnost bude
upoznata s cijelim postupkom i moguc¢im utjecajem na okoliS. DuZnost je svih pa tako i
Vlade Republike Hrvatske postivati Ustav Republike Hrvatske koji u svom c¢lanku 70.
svakome jam¢i pravo na zdrav Zivot i obvezuje drZzavu da osigurava uvjete za zdrav
okoli$. Po istom c¢lanku svatko je duZan, u sklopu svojih ovlasti i djelatnosti, osobitu skrb
posvecivati zaStiti zdravlja ljudi, prirode i ljudskog okolisa, a i AarhurSka konvencija
propisuje nuznost o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju i
pristupu pravosudu u pitanjima okolisa.

Cijeli postupak pokrenut je stoga bez ikakve prethodne analize utjecaja na okoli$ i
strateske procjene, i bez da se konzultiralo zainteresiranu javnost uz neke minimalne
preporuke stru¢njaka kako bi se istraZivanje trebalo provesti. To oCito ukazuje kako
postupak nije transparentan i nije u javnom interesu.

Javnost je upoznata s nekoliko Stetnih posljedica koje se ticu odluke Vlade Republike
Hrvatske da bez provedenog javnog natjecaja dozvoli tvrtki Spectrum istraZivanje
jadranskog podmorja te komercijalnu uporabu strateSkih energetskih podataka, i sve to
bez zavrSenog postupka procjene utjecaja na okolis. Ono $to je iznimno zabrinjavajuce
jest priznanje Vlade RH da su strateski energetski podaci, koji su dobiveni na temelju
viSegodiSnjeg istraZivanja i u koje je drZzava kao bivsi vlasnik INA-e uloZila milijarde,
besplatno ustupljeni privatnoj tvrtki Spectrum koja trguje s tim podacima. Time je
uCinjena nemjerljiva Steta drZavnim interesima te interesima energetskih kompanija
koje su joS uvijek djelomi¢no u drZavnom vlasniStvu. NaZalost, hrvatska javnost nije
upoznata s ¢injenicom da je INA u posljednjih nekoliko desetlje¢a provodila detaljnija
istrazivanja u Jadranskom moru (2D i 3D seizmika i buSenja) te da su ve¢ poznate
potencijalno profitabilne lokacije s nalaziStima ugljikovodika. Zakljucak svega je da smo
objavili strateske energetske podatke od drzavnog znacaja privatnoj kompaniji i to bez
postojanja argumenata kojima bi se utvrdio javni interes i razlog za takvo ponasanje.
Sasvim je legitimno stoga upitati zasto Vlada RH skriva ugovor sa Spectrumom (pisano
zastupnicko pitanje Vladi Republike Hrvatske sa zahtjevom objave spomenutog Ugovora
upuceno je jos 19. studenog 2014. godine i na njega Vlada do sada nije odgovorila time
krSeci Poslovnik o radu Hrvatskog sabora) i zasSto favorizira ovu tvrtku te zasto je 2D
istrazivanje Jadrana povjereno ovoj multi-client tvrtki bez provedbe javnog natjecaja Sto
je u suprotnosti s praksom europskih drzava prilikom provedbe ovakvih projekata.

Takoder, prema javno dostupnom prijedlogu Ugovora izmedu koncesionara i Vlade
Republike Hrvatske, Production Sharing Agreement (PSA) te analizom podataka iz ovog
dokumenta postaje potpuno jasno da, suprotno tvrdnjama predstavnika/ica Vlade i
Agencije za ugljikovodike koja operativho provodi ovaj posao a prema kojima ce
Republici Hrvatskoj ostati oko 55 do 60 % prihoda iz ugljikovodika proizvedenih u
Jadranu, moZemo ocekivati da ¢e Republika Hrvatska imati korist od 40 do maksimalno
50% u odnosu na proizvedene ugljikovodike (u ovisnosti o proizvodnji, operativnim



troSkovima i poreznom rezimu). Ovaj prijedlog Ugovora ne spominje naknadu
neizravnih gubitaka u sluc¢aju akcidenta (neostvarena i propustena dobit u slucaju
turizma, ribarstva i marikulture). Prema Ugovoru koncesionar nema definiranu obvezu
korisStenja infrastrukture Republike Hrvatske za transport nafte (PSA - ¢lanak 19.2.1.), a
nema ni kvantificiranu obavezu kvote i razine strucnosti zaposljavanja ljudskih resursa
iz Republike Hrvatske (PSA - €lanak 28.1.2.). I zaklju¢no, ovaj Ugovor ne predvida opciju
da Republika Hrvatska ude u partnerstvo u proizvodnji ugljikovodika za slucaj da se
pronadu bogate rezerve. 1z svega prethodno navedenog potpuno je jasno da javno
objavljeni prijedlog Ugovora ne S§titi interese Republike Hrvatske i njenih gradana/ki u
slucaju realizacije ovog projekta.

1.2. Neuskladenost sa zakonima Republike Hrvatske i direktivama Europske Unije

U slucaju navedenog istrazivanja i eksploatacije ugljikovodika u Jadranu, Agencija za
ugljikovodike i Vlada Republike Hrvatske prekrsile su Zakon o zastiti okoliSa, ¢lanak 55. i
56. jer su se sve aktivnosti, ukljucujuci istraZivanje koje je proveo Spectrum, mogle
provesti tek nakon S$to Sabor usvoji na prijedlog Vlade RH Strategiju upravljanja
morskim okoliSem i obalnim podrucjem. Postupak donoSenja Strategije obuhvaca
savjetovanje s javnosScu, strateSku procjenu utjecaja na okolis, konzultacije s ostalim
drzavama koje pripadaju morskoj pod-regiji Jadrana, utvrdivanje prevladavajuceg
javnog interesa, i prevladavajuteg gospodarskog interesa za pojedina podrucja te
donoSenje svih Akcijskih programa koji slijede iz Strategije.

Direktiva 2013/30/EU o sigurnosti priobalnih naftnih i plinskih djelatnosti, poziva na
ispunjavanje svih uvjeta zastite okoliSa prema Direktivi 2008/56/EU, prema tome
obvezu postojanja Strategije upravljanja morskim okoliSem i obalnim podruc¢jem te
implementacijom svih mjera =zaStite okoliSa propisanih Akcijskim programima
Strategije. Direktiva takoder obvezuje sve drzave clanice koje provode ili planiraju
istrazivanje i eksploataciju ugljikovodika u svojim morskim regijama/pod-regijama, do
19. srpnja 2015. godine izvrSiti potpunu implementaciju u zakone, uredbe i
administrativne procedure.

PostojeCi Zakon o istraZivanju i eksploataciji ugljikovodika (NN, broj 94/2013 i
14/2014) nije uskladen s Direktivom 2013/30/EU. Iz Agencije za ugljikovodike i
Ministarstva gospodarstva tek je najavljeno donoSenje Zakona o sigurnosti priobalnih
naftnih i plinskih djelatnosti koji bi sukladno Direktivi trebao propisati administrativne
procedure javnog nadmetanja i ishodenja dozvola za priobalne naftne i plinske
djelatnosti. Vlada Republike Hrvatske time $alje jasnu poruku kako ¢e novim zakonom
retroaktivno legalizirati sve provedene administrativne procedure i svoje odluke.

Buduc¢i da Republika Hrvatska nije implementirala Direktivu 2013/30/EU u svoj pravni
sustav, provedeni administrativni postupak javnog nadmetanja i dodjele dozvola za
istraZivanje i eksploataciju ugljikovodika na Jadranu mozZe se smatrati niStavnim i u
suprotnosti s javnim interesom.

Objasnjenja kako Direktiva 2013/30/EU nije implementirana u pravni sustav Republike
Hrvatske jer to nije napravila nijedna drzava Clanica, ve¢ da su se odredbe te Direktive
ugradile u cijeli postupak javnog nadmetanja, ocito je nepostivanje zakonske procedure.
Uvidom u dokumentaciju javnog nadmetanja za izdavanje dozvola za istraZivanje i



eksploataciju ugljikovodika na Jadranu, jasno se moZe uociti kako se spomenuta
Direktiva nigdje ne spominje, nego iskljuivo Zakon o istrazivanju i eksploataciji
ugljikovodika i Direktiva 94/22/EZ koja zahtijeva transparentan postupak javnog
nadmetanja i odreduje osnovne Kriterije za ocjenjivanje ponuda. Nepostoje¢i zakon u
koji bi se trebala implementirati Direktiva 2013/30/EU ne moZe se navesti u
dokumentaciji, a ponuditeljima se zbog toga ne mogu postavljati uvjeti koje propisuje
Direktiva 2013/30/EU koja od drZava clanica zahtijeva postojanje morske strategije
prema Direktivi 2008/56/EU, u slucaju Hrvatske, Strategije upravljanja morskim
okoliSem i obalnim podrucjem.

Na 63. tematskoj sjednici Odbora za zaStitu okoliSa i prirode Hrvatskoga sabora
odrzanoj 13. veljace 2015. godine, na kojoj je provedena rasprava o Strateskoj studiji o
vjerojatno znacajnom utjecaju na okoli§ Okvirnog plana i programa istraZivanja i
eksploatacije ugljikovodika na Jadranu istaknuto je kako su StrateSka studija i Okvirni
plan i program istrazivanja i eksploatacije izazvali brojna pitanja i kritike strucne
javnosti, lokalne razine i civilnih udruga te stanovnika priobalnih Zupanija. Posebno
upitnim ocijenjeno je Sto eksploatacija ugljikovodika na Jadranu nije planirana nijednim
strateSkim dokumentom Republike Hrvatske budu¢i da je Izmjenama i dopunama
Programa prostornog uredenja RH (NN broj 50/99. i 84/2013.) otvorena samo
mogucnost istrazivanja ugljikovodika. Upozoreno je da je podloga cijelom ovom
postupku trebala biti Strategija gospodarenja mineralnim sirovinama koja sukladno
clanku 6. Zakona o rudarstvu predstavlja osnovni dokument kojim se utvrduje
gospodarenje mineralnim sirovinama i planira rudarska gospodarska djelatnost na
drzavnoj razini te isto tako i Strategija upravljanja morskim okoliSem i obalnim
podrucjem. Ulogu strateskih dokumenata ne moZe zamijeniti Okvirni plan i program pri
¢emu izrada i donoSenje tog opCeg akta nije propisana nijednim vaze¢im zakonom.
Ujedno je bitnim za cijeli ovaj proces naglasSena potreba prethodnog donosenja Zakona o
sigurnosti pri obalnom istrazivanju i eksploatacije ugljikovodika. Osvréué¢i se na
¢injenicu da je Vlada RH temeljem raspisanog javnog nadmetanja 2. sijeCnja 2015.
godine izdala deset dozvola za istraZivanje i eksploataciju ugljikovodika na Jadranu,
upozoreno je da je obuhvat javnog nadmetanja bio u suprotnosti s misljenjem
Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja koje je izrijekom uvjetovalo ,da
granica istraznih prostora mora biti izvan teritorijalnih voda RH". Pri tome se ujedno
postavlja pitanje koja je svrha naknadnog definiranja prostornih ogranicenja istrazivanja
i eksploatacije kada izdane dozvole za istrazivanje i eksploataciju sadrZze detaljne
izmjere istraznog prostora.

DonoSenje Strategije upravljanja morskim okoliSem i obalnim podrucjem obveza je
Republike Hrvatske da izvrsi prijenos Direktive 2008/56/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 17. lipnja 2008. godine o uspostavljanju okvira za djelovanje Zajednice u
podrudju politike morskog okolisa (Okvirna direktiva o morskoj strategiji) u pravni
poredak Republike Hrvatske. Medutim, donoSenje ove Strategije je u javnom interesu i
jedini nacin kako se moZe osigurati odrzivi razvoj Republike Hrvatske na otocima i
priobalnom dijelu hrvatskog Jadrana.



1.3. Nedostaci Strateske procjene utjecaja na okoliS okvirnog plana i programa
istrazivanja i eksploatacije ugljikovodika na Jadranu

Prije svega, vazno je spomenuti kako je Odbor za zaStitu okoliSa i prirode Hrvatskoga
sabora na 61. tematskoj sjednici odrzanoj 27. studenoga 2014. godine proveo opseZnu
raspravu na temu ,Otvorena pitanja i izazovi istrazivanja i eksploatacije ugljikovodika u
Jadranskom moru“ u sklopu koje je, izmedu ostalog, naglaSen znacaj i potreba prethodne
izrade strateSke procjene utjecaja na okoliS kako bi se mjerodavne odluke u svezi
istraZivanja i eksploatacije ugljikovodika na Jadranu donosile uz poznavanje mogucih
znacajnih utjecaja na okolis.

Ministarstvo gospodarstva Republike Hrvatske otvorilo je 16. sijeCnja 2015. godine
javno savjetovanje o StrateSkoj studiji o vjerojatno znacajnom utjecaju na okoli$
Okvirnog plana i programa istraZivanja i eksploatacije ugljikovodika na Jadranu te
pozvalo zainteresiranu javnost da najkasnije do 16. veljace 2015. godine dostavi svoje
prijedloge i komentare na predloZenu StrateSku studiju te Okvirni plan i program
istrazivanja i eksploatacije ugljikovodika na Jadranu. Smatramo da se u ovome kratkom
roku gradani nisu mogli kvalitetno informirati o svim relevantnim aspektima
eksploatacije ugljikovodika na Jadranu, niti su imali na temelju cega formirati
utemeljeno misljenje o Stetnim ucincima predvidenih aktivnosti.

Promasenost ovoga prijedloga ocita je vec u ¢injenici da se Studija temelji na Zakonu o
istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika (od 18 srpnja 2013. godine), na osnovu kojeg se
raspisuje odgovarajuca koncesija. Problem, naZalost pocinje ve¢ time Sto u sam Zakon
nije ugradena Direktiva 2013/30/EU, od 12. lipnja 2013. godine. Direktiva se doduse
spominje u Strateskoj studiji, no buduci da nije zakonski implementirana, prijedlog se ne
moZe smatrati uskladenim s europskim normama. Glavne je prigovore moguce
razvrstati u nekoliko problemskih krugova:

F Bududi da Studija ne sadrzi opis ugljikovodika, nafte, i plina, iz nje nije vidljiva ni
kljucna razlika izmedu eksploatacije nafte i plina. Samim time, njome se ne
upozorava na sve moguce nesreCe koji se mogu dogoditi, kao ni na njihove
moguce uzroke i ucestalost. Budu¢i da studija podcjenjuje stvarne opasnosti,
sasvim je jasno da ne nudi ni adekvatna rjeSenja kojima bi se one mogle
predubhitriti ili ublaziti do zadovoljavajuce razine.

I Autori studije ne pozivaju se na najrecentnije podatke, ve¢ koriste stare (Izvje$ce
o stanju okolisa u RH, 2005. - 2008.), ravnajuci se referentnim vrijednostima za
zagadenja vezanima za slucaj Meksickog zaljeva koje nesumnjivo odstupaju od
referentnih vrijednosti koje bi bile relevantne za Jadran. Da bi bilo moguce
donositi relevantne zakljucke bilo bi nuzno prethodno provesti detaljniju analizu
slanih voda te redefinirati hrvatski Pravilnik glede granica dopustive zagadenosti.

F Autori ne prepoznaju ni problem krhotina (reznica stijena): mogucnost
ispustanja takvog materijala u more se nikako ne bi smjela dopustiti, budu¢i da
sedimenti poloZeni na morsko dno predstavljaju ozbiljnu prijetnju zaguSivanja
morske flore i faune. Potrebno je sagledati i opasnost od ubrzavanja fenomena
slijeganja toga materijala na morskome dnu, buduéi da je moguce anticipirati i
promjenu razine, kao $to postoji i opasnost od oslobadanja eko-toksi¢nih metala,



Sto znaci da je za krhotine potrebno osigurati zbrinjavanje na kopnu. Postoji i
drugi veliki, a ovom studijom neprepoznat izvor eko-toksi¢nih metala opasnih za
ekosustav koji ¢ine materijali iz kojih se grade platforme i brodovi. Da bi se takve
opasnosti izbjegle, potrebno je definirati materijale koji se ne mogu koristiti za
gradnju platformi, narocito Sto se tiCe premaza i bojila te izolacijskog materijala.
Podjednako je tako potrebno predloziti metode smanjenja rizika od akcidentnog
ispustanja otpadnih i slojnih voda.

Zanemarena su iskustva i prakse drugih zemalja koja govore da se pri seizmickim
istrazivanjima, buSenjima i plovilima stvara zid zvuc¢nih valova od 240-260
decibela Sto predstavlja izvor buke s moguc¢im negativnim u¢incima na dragocjeni
morski ekosustav i dovodi do preraspodjele ribe i utje¢e na mrijest. Potrebno je
taksativno navesti mjere koje se moraju poduzeti kako bi se sprijecilo
ugroZzavanje strogo zasti¢enih morskih vrsta poput dupina i kornjac¢a. Potrebno je
predvidjeti mjerenje vibracija nastalih prilikom buSenja (valovi), koji zajedno s
kemikalijama koje se koriste za podmazivanje i hladenje busilice, imaju veliku
ulogu u suvremenom ,masakru“ glavatih kornjaca i dupina u Jadranu (iskustva
Italije).

U StratesSkoj studiji nije prepoznata vaznost pracenja stanja okoliSa i kontrole
zagadenja od strane mjerodavnih sluzbi, pa je pracenje prepusSteno samom
koncesionaru, iako je viSe nego ocito da je upravo koncesionar odgovoran za
potencijalna odstupanja od propisanih normi i za zagadenja. Da paradoks bude
veci, koncesionar bi trebao biti u stanju odrediti i nulto stanje okoliSa za pojedine
kategorije faune, budu¢i da se trenutno takvo pracenje ne provodi niti su
ustrojene za to mjerodavne sluzbe. 1z ovoga proizlazi da se nikakvo vjerodostojno
pracenje stanja okoliSa u opisanim uvjetima ne moZe provesti, pogotovo ne od
strane koncesionara.

U StrateSkoj studiji nisu navedena pravila kojima c¢e tvrtke (koncesionari)
dokazati svoju sposobnost za saniranje potencijalnih Steta. Nakon katastrofe u
Meksickom zaljevu u svibnju prosle godine, Europski parlament je usvojio
izvjeSce koje postavlja nove standarde sigurnosti u off-shore poslovanju te sadrzi
pravila kojima se od tvrtki zahtijeva da dokazuju svoju sposobnost saniranja Steta
koje mogu nastati. Bez takvih osiguranja, Hrvatska bi svakako bila izloZena
Stetama kao i raznolikim moguc¢im prebacivanjima odgovornosti za njihovu
sanaciju.

Bitan prigovor ovoj studiji tiCe se i ¢injenice da granic¢ne vrijednosti definirane za
buku nisu u skladu s Pravilnikom o najviSim dopustenim razinama buke u sredini
u kojoj ljudi rade i borave. Iz toga proizlazi potreba razrade posebnoga plana
zaStite ljudi koji ¢e boraviti i raditi na platformama i u njihovoj okolini, Sto
takoder ova Studija ne predvida.

Ovoj Studiji, kona¢no, manjka i studija ekonomske isplativosti eksploatacije
ugljikovodika kojom bi se sagledali negativni gospodarski ufinci na turizam i
ribarstvo, Sto takoder predstavlja temu za javnu raspravu.



Ovo su samo neki od mnogobrojnih utemeljenih prigovora stru¢ne javnosti na StrateSku
studiju, a odredene primjedbe navedene su i u IzvjeS¢u Odbora za zastitu okolisa i
prirode s tematske sjednice s temom ,Prezentacija StrateSke studije o vjerojatno
znacajnom utjecaju na okoli§ Okvirnog plana i programa istraZivanja i eksploatacije
ugljikovodika na Jadranu®, odrzanoj 13. veljac¢e 2015. godine.

2. Sto trazimo od Vlade Republike Hrvatske?
Pozivamo Vladu Republike Hrvatske da:

1. postuje Ustav, hrvatske zakone kao i medunarodne i europske propise prilikom
provedbe ovog projekta;

2. izradi Strategiju upravljanja morskim okoliSem i obalnim podru¢jem, omoguci
gradanima Hrvatske otvoreno i nepristrano izjasSnjavanje o budu¢nosti hrvatskih
otoka i priobalja te ponisti dodijeljene dozvole za istraZzivanje i eksploataciju
ugljikovodika;

3. vrati StrateSku studiju u pocetnu fazu, odnosno da Studiju kvalitetno doradi,
korigira i nadopuni te pokrene novu javnu raspravu o novoj Studiji u
minimalnom trajanju od tri mjeseca. Smatramo da u tome produljenom
razdoblju predlagatelj mora zainteresiranoj javnosti osigurati uvid u cjelokupnu
dokumentaciju u Zupanijskim centrima svih jadranskih Zupanija, vecim
gradovima te svakako na vec¢im otocima. Uvid u cjelokupnu dokumentaciju, koja
je zasad na raspolaganje ponudena samo u Zagrebu samo po sebi predstavlja
krSenje prava svih gradana i gradanki Hrvatske na ravnopravno sudjelovanje u
procesu donosenja krucijalnih odluka za buduénost.

4. utvrdi odgovornost ministra gospodarstva zbog protupravnog, ekonomski
Stetnog te netransparentnog provodenja projekta istraZivanja i eksploatacije
ugljikovodika u Jadranu.

Na kraju, uzimajudi u obzir Strategiju Europa 2020. usmjerenu maksimalno u pravcu
dekarbonizacije i zaStite okoliSa povecanjem udjela obnovljivih izvora energije i
energetske ucinkovitosti, a i aktualnu izradu Strategije za jadransku-jonsku regiju cije se
temeljne odrednice ticu plavog rasta, ribarstva, zasStite okoliSa, energetike i transporta,
ocito je kako Vlada Republike Hrvatske prilikom donosenja svojih odluka nije ozbiljno
razmatrala Siri europski strateski kontekst koji svakako zbog interesa gradana treba
uzeti u obzir.



Na temelju Clanka 86. Ustava Republike Hrvatske i Slanka 145. Poslovnika Hrvatskoga

sabora, mi dolje potpisani zastupnici, podnosimo Interpelaciju o ulozi Viade Republike
Hrvatske u procesu
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