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Zagreb, 24. srpnja 2015,

ZASTUPNICAMA I ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA. I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TLJELA

Na temelju Clanaka 178. i 192. Poslovnika Hrvaiskoga sabors u prilogy
upucujem Pryedlog zakona o iznjenama i dopunama Zakona o zastiti potrosaca, s
Konacnim prijedlogom zakona, koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora dostavila Vlada

Republike Hrvatske, aktom od 23. srpnja 2015. godine uz prijedlog da se sukladno ¢lanku
206. Poslovnika Hrvatskoga sabora predlozeni Zakon donese po hitnom postupku.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilopu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenost
s pravnom steCevinom Furopske unije | pravaim aktima Vijeda Europe.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskopa
sabora 1 njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Tvana Vrdoljaka, minisira gospodarstva,
Alena Leverica, zamjenika ministra gospodarstva, te Vedrana KruZic¢a. Filka Ceznera. lvu
Milatié¢a, Sabinu Skrii¢ i Ismara Avdagica, pomo¢nikc ministra gospodarstva.

PREDSJEDNIK

Josip L



VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

Klasa: 022-03/15-01/73
Urbroj: 50301-05/18-15-3

Zagreb, 23. srpnja 2015.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zatiti potrofala, s
Kona¢nim prijedlogom zakona

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/2010
— pro¢isceni tekst i 5/2014 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanaka 172., 204. i
206. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, broj 81/2013), Vlada Republike Hrvatske
podnosi Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potro§a¢a, s Konaénim
prijedlogom zakona za hitni postupak.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti s
pravnom stecevinom Europske unije i pravnim aktima Vije¢a Europe.

Za svoje predstavnike, koji ée u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Ivana Vrdoljaka, ministra gospodarstva, Alena
Leverica, zamjenika ministra gospodarstva, te Vedrana KruZi¢a, Filka Ceznera, Ivu Milatica,
Sabinu Skrti¢ i Ismara Avdagi¢a, pomoénike ministra gospodarstva.




VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O ZASTITI POTROSACA,
S KONACNIM PRIJEDLOGOM ZAKONA

Zagreb, srpanj 2015.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O ZASTITI POTROSACA

l. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donosenje ovoga Zakona sadrzana je u odredbi Clanka 2. stavka 4.
podstavka 1. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/2010 — procisceni tekst i
5/2014 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

Il. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM, TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

Zakon o zastiti potrosaca (Narodne novine, broj 14/2014) donesen u ozujku 2014.
godine predstavlja op¢i regulatorni okvir u podrucju zastite potroSaca u Republici Hrvatskoj
kojim je preneseno europsko zakonodavstvo u ovom podrucju, a koje ¢ine:

1. Direktiva Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepoStenim uvjetima u potroSackim
ugovorima (SL L 95 21.4.1993.)

2. Direktiva 98/6/EZ Europskog parlamenta 1 Vijeca od 16. veljace 1998. o zastiti potroSaca
prilikom isticanja cijena proizvoda ponudenih potroSac¢ima (SL L 080, 18.3.1998.)

3. Direktiva 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. rujna 2002. o trgovanju na
daljinu financijskim uslugama koje su namijenjene potroSacima i o izmjeni Direktive Vijeca
90/619/EEZ i direktiva 97/7/EZ 1 98/27/EZ (SL L 271 9.10.2002.)

4. Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj
poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potroSacu na unutarnjem trzistu i o
izmjeni Direktive Vije¢a 84/450/EEZ, Direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ 1 2002/65/EZ Europskog
parlamenta 1 Vije€a, kao 1 Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeca
(,,Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi”); Tekst znacajan za EGP (SL L 149 11.6.2005.)

5. Direktiva 2008/122/EZ Europskog parlamenta 1 Vijeca od 14. sijecnja 2009. o zastiti
potro$aca u odnosu na odredene aspekte ugovora o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu
nekretnine, o dugoro¢nim proizvodima za odmor, preprodaji 1 razmjeni; Tekst znaCajan za
EGP (SL L 33 3.2.2009)

6. Direktiva 2009/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009. o sudskim
nalozima za zastitu interesa potrosaca (kodificirana verzija); Tekst znacajan za EGP(SL L 110
1.5.2009)

7. Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2011. o pravima
potrosaca te o izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog
parlamenta 1 Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive 85/577/EZ i Direktive 97/7/EZ
Europskog parlamenta 1 Vijeca.

Republika Hrvatska je u razdoblju pristupanja Europskoj uniji zapocela razvoj sustava
zaStite potroSaca, a koji je potrebno kontinuirano unaprjedivati i razvijati s ciljem izgradnje
sveobuhvatnog, dobro strukturiranog i organiziranog sustava.



Razvoj hrvatskog sustava zastite potroSaca, kao i Cinjenica da se europsko pravo na
podrucju zastite potrosaca brzo razvija, ima za posljedicu Ceste izmjene i dopune postojecih
propisa kako bi se osigurala $to u¢inkovitija zastita prava potroSaca.

Potrebno je naglasiti da je recentno europsko zakonodavstvo u podrucju zastite
potrosaca, zakonodavstvo maksimalne harmonizacije, odnosno predstavlja uskladivanje u
kojem drzavama c¢lanicama u podrucju koje odredena direktiva ureduje, nije dopusteno
zadrzavanje ili propisivanje odredbi u nacionalnom pravu koje odstupaju od odredbi
predmetne direktive.

Na podrucju zastite potrosaca, direktive starije generacije temeljile su se na konceptu
minimalne harmonizacije koji je omogucavao drzavama clanicama da predvide 1 drugacija
rjeSenja od onih predvidenih direktivom, ako bi se time povecavao stupanj zastite potrosaca
predviden pojedinom direktivom. To je drzavama ¢lanicama davalo neSto vecu slobodu u
stvaranju pravila u podrucju zastite potrosaca.

Direktive novije generacije, uglavnom se temelje na konceptu maksimalne
harmonizacije koje drzavama c¢lanicama ostavljaju vrlo malo slobode za odstupanje od
sadrzaja tih direktiva, $to se moze pokazati kao problem u odnosu na nejednakost razvijenosti
trziSta drzava Clanica.

Primjerice, problemi koji su se pojavljivali na znatno razvijenijim trziStima, a na koje
se reagiralo pojedinim direktivama Europske unije, nisu bili jednako aktualni na hrvatskom
trziStu, jednako kao Sto problemi koji doista tiSte hrvatske potroSace kao 1 ostale potroSace u
tranzicijskim zemljama, na razvijenijim trZiStima Europske unije o€ito viSe ne postoje, vec
¢ine dio dobre poslovne prakse, poput na¢ina obavjestavanja potroSaca o akcijskim prodajama
1 sniZenjima.

Upravo iz tog razloga, Zakonom o zastiti potroSaca iz 2014. godine, kao i ranijim
zakonima uredena su detaljnija pravila za akcijske i slicne vrste prodaja.

Naime, na taj se nacin intervenira u trZiSne odnose namecuci pravila igre i ne nuzno
iskljucivo radi zaStite prava potroSaca, vec¢ radi zastite svih sudionika trziSnih odnosa.

Propisivanje specifi¢nih nacionalnih pravila u pogledu prodaje s pogodnostima,
primjerice akcijske prodaje i sezonskih sniZzenja, prema misljenju Europske komisije dovelo
je u pitanje implementaciju Direktive o nepoStenoj poslovnoj praksi kojom je predmetna
problematika uredena opcenito, a time i povredu prava Europske unije, slijedom cega je
potrebno izvrSiti izmjene pojedinih odredbi Zakona o zastiti potroSaca, a radi potpunog
uskladivanja s predmetnom Direktivom.

Takoder, provode¢i edukaciju poslovne zajednice, vezano uz implementaciju Zakona o
zastiti potroSaca, ukazano je na poteskoce kod obveznog isticanja dvije cijene u slucajevima
kad posebni oblici prodaje traju krace vremensko razdoblje.

Iako je za potroSace bitna informacija o cijeni kao i pogodnosti koju im trgovci nude,
pokazalo se da je ovakva odredba u praksi tesko provediva. Primjerice, kada se radi o
posebnom obliku prodaje koji zapocinje u odredenom dijelu dana i traje svega nekoliko sati,
obveza isticanja dviju cijena pojavljuje se trgovcima kao prepreka u ispunjavanju predmetne
zakonske obveze, posebice kada se u trgovini nalazi veliki broj proizvoda.



U tom se smislu predlaze da se obveza isticanje dviju cijena ne primjenjuje na situacije
kada posebni oblici prodaje traju najdulje 3 dana, medutim, kako bi potrosa¢ mogao donijeti
informiranu odluku o kupnji, trgovac je u svakom sluéaju, duzan informirati potrosaca o
maloprodajnoj cijeni proizvoda.

Vezano uz uskladivanje termina pocetka sezonskog sniZenja, s poslovnom praksom
trgovaca kao 1 pojedinim vrstama roba, predlaze se donosenje pravilnika kojim ¢e se ova
problematika detaljnije urediti.

Nadalje, praksa je pokazala da je ugovore o uslugama koji se izmedu trgovaca i
potroSaca sklapaju putem telefona potrebno jasnije urediti u dijelu koji se odnosi na trenutak
sklapanja ugovora.

Naime, u telefonskoj komunikaciji trgovaca i potrosaca, vezano uz prodaju pojedinih
usluga, potrosaci vrlo Cesto nisu ni svjesni Cinjenice da su sklopili ugovor, ¢ega postaju
svjesni tek kad im usluga bude pruzena ili kad im za istu bude ispostavljen racun.

Obzirom da Direktiva o potroSackim pravima u ovim sluc¢ajevima daje moguénost
drzavi Clanici da u ovakvim slu¢ajevima propiSe dodatne zahtjeve, predlaze se da je u slucaju
sklapanja ugovora o uslugama putem telefona, trgovac duzan dostaviti potrosacu ponudu na
trajnom mediju na nacin kojim ¢e nedvojbeno biti moguée utvrditi trenutak zaprimanja
ponude, a ugovor se smatra sklopljenim kad potrosa¢ potpisanu ponudu ili pisani pristanak
posalje trgovcu.

U cilju daljnjeg unaprjedenja politike zaStite potroSaca i aktivnije uloge jedinica
lokalne samouprave ukazuje se potreba da u sastavu Nacionalnog vijeca za zaStitu potrosaca
budu i predstavnici jedinica lokalne samouprave na c¢ijem se podrucju provodi projekt
savjetovanja potros$aca sufinanciran iz drzavnog proracuna.

Naime, proces sudioni¢ke demokracije u Republici Hrvatskoj zaZivio je kroz projekt
»davjetovanje potrosaca®, koji provode udruge za zastitu potrosaca, a financiran je od strane
Ministarstva gospodarstva iz sredstava drzavnog proraCuna, te se provodi na regionalnoj
razini u Zagrebu, Osijeku, Splitu i Puli.

U okviru ovog projekta za gradane je uspostavljen jedinstveni potroSacki broj
072/414-414 putem kojeg svakodnevno mogu od 10 do 16 sati dobiti savjete za ostvarivanje
svojih potrosackih prava.

Statisticki podaci o broju pruzenih savjeta u okviru ovog projekta ukazuju na ¢injenicu
da potrosa¢i imaju koristi od ovakvog projekta, da su ga prepoznali te da je utjecao na
povecanu razinu znanja potrosaca koji samosvijesnije traze zastitu svojih potroSackih prava.

Republika Hrvatska ulaze velike napore u izgradnju sustava zastite potrosaca s ciljem
stvaranja uravnotezenih pravila koja bi trebala biti sadrzajno ugradena u dobru poslovnu
praksu trgovaca s jedne strane, a s druge strane koja zadovoljavaju visoke standarde zastite
prava potrosaca.

Ovaj dugotrajni proces ima za cilj stvaranje modernog trzista, §to pozitivno utjece na
konkurentnost hrvatskog gospodarstva i olakSava njegovo ukljucivanje na zajednicko trziste.



Uklanjanjem trziSnih zapreka, Republika Hrvatska integrira nacionalno trziSte u
zajednicko trziSte s proizvodima i uslugama jednakih standarda sigurnosti, kvalitete i zastite
prava potrosaca.

lako se danas potrosacu u Republici Hrvatskoj posvecuje veCa paznja, proces
izgradnje sustava zastite potrosaca jo$ uvijek nije zavrsen.

Slijedom navedenog, kontinuirana teznja da potrosac postane srediSte interesa, danas u
Republici Hrvatskoj postaje imperativ za uspjesno poslovanje i pozitivan rast poduzetnistva.

Zakljuéno, ovim ¢e se Prijedlogom zakona izvrSiti dodatno uskladivanje s europskim
zakonodavstvom u ovom podrucju i poboljsati ve¢ postojece odredbe vazeceg Zakona.

I1l. OCJENA 1 1IZVORI POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODENJE
ZAKONA

Za provedbu ovoga Zakona nije potrebno osigurati financijska sredstava u drzavnom
proracunu Republike Hrvatske.

IV. RAZLOZI DONOSENJA ZAKONA PO HITNOM POSTUPKU

U skladu sa ¢lancima 204. i 206. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, broj
81/2013) predlaZze se donoSenje ovoga Zakona po hitnom postupku, jer se ovaj Zakon donosi
radi uskladivanja zakonodavstva Republike Hrvatske s pravnom stecevinom Europske unije.

Naime, ovaj Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potrosaca
upucuje se u proceduru po hitnom postupku, s obzirom da je pokrenut predsudski postupak
protiv Republike Hrvatske zbog navodne povrede prava Europske unije — povreda br.
2014/2229 zbog neispunjavanja obveza iz ¢lanka 4. i ¢lanka 7. stavka 4. tocke (c) Direktive
2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj
praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potroSatu na unutarnjem trziStu i o izmjeni
Direktive Vijeca 84/450/EEZ, Direktive 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog
parlamenta 1 Vije¢a (,,Direktiva o nepoStenoj poslovnoj praksi®), kao i Uredbe (EZ) br.
2006/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a (vezano za pojam maloprodajne cijene) te ¢lanaka
4.1 6. Direktive 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o pravima
potroSaca, izmjeni Direktive Vijeca 93/13/EZ 1 Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i
Vijea, te o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 85/577/EEZ 1 Direktive 97/7/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca (vezano uz isticanje dviju cijena prilikom trajanja posebnih
oblika prodaje).

Vezano uz navedeno, potrebno je izvrSiti dodatno uskladivanje zakonodavstva
Republike Hrvatske s pravnom ste¢evinom Europske unije.



KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O ZASTITI POTROSACA

Clanak 1.

U Zakonu o zastiti potroSaca (Narodne novine, broj 41/2014), u ¢lanku 5. tockama 1. i
6. rijeci: ”porez na dodanu vrijednost” zamjenjuju se rije¢ima: “poreze i druga javna davanja”.

Clanak 2.
Iza ¢lanka 11. dodaje se naslov i ¢lanak 11.a koji glasi:
wiNeZeljene komunikacije putem telefona i/ili poruka
Clanak 11.a
(1) Zabranjeno je upucivati pozive i/ili poruke putem telefona potroSa¢ima koji su se upisali u
registar potrosaca koji ne zele primati pozive i/ili poruke u okviru promidzbe i/ili prodaje

putem telefona.

(2) Registar iz stavka 1. ovoga ¢lanka vodi se pri Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrezne
djelatnosti.

(3) Upis i/ili ispis iz registra iz stavka 1. ovoga ¢lanka obavljaju trgovci — operatori
elektroni¢kih komunikacija.

(4) Ministar nadleZan za poslove zaStite potroSaca pravilnikom ¢e propisati postupak upisa i
ispisa, te uvjete i nadin koriStenja registra iz stavka 1. ovoga ¢lanka uz prethodno misljenje
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti.”.
Clanak 3.
U clanku 12. stavak 1. mijenja se i glasi:
,»(1) Za usluge popravaka i odrzavanja proizvoda, ukoliko je vrijednost usluge veca od 500,00
kuna, trgovac je duzan potrosSacu ispostaviti ponudu na trajnom mediju s opisom radova te
potrebnog materijala i dijelova za popravak.”.
Iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:
,»(3) Teret dokaza o ispostavljanju ponude iz stavka 1. ovoga ¢lanka je na trgovcu.”.
Clanak 4.
U ¢lanku 13. stavak 2. mijenja se i glasi:
»(2) U slucaju da trgovac nije ispunio ugovor duzan je vratiti potro$acu uplaceni predujam

uvecan za zakonske zatezne kamate, racunajuci od dana primitka predujma do dana isplate,
Sto je moguce prije, a najkasnije u roku od sedam dana od dana raskida ugovora.”.



Clanak 5.
U c¢lanku 18. dodaje se stavak 5. koji glasi:
,»(5) Odredbe stavka 4. ovoga ¢lanka ne primjenjuju se na ugovore sklopljene izvan poslovnih
prostorija i ugovore sklopljene na daljinu iz dijela I1l. glave I1l. odjeljka I. ovoga Zakona, te u
slu¢ajevima kada posebni oblik prodaje iz ovoga ¢lanka traje najdulje 3 dana.”.
Clanak 6.

Clanak 19. mijenja se i glasi:

»Akcijska prodaja je prodaja odredenih proizvoda po cijeni koja je niza od cijene tog
proizvoda u redovnoj prodaji.”.

Clanak 7.
Clanak 21. mijenja se i glasi:

»(1) Sezonskim snizenjem smatra se prodaja proizvoda po snizenoj cijeni nakon proteka
Sezone.

(2) Ministar nadlezan za poslove zastite potroSaca pravilnikom ¢e propisati uvjete 1 nacin
provodenja sezonskog snizenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka.”.

Clanak 8.
U clanku 25. stavak 7. mijenja se i glasi:
“(7) U vezi s prigovorom, odnosno reklamacijom koja se odnosi na javne usluge, potrosac
moze pokrenuti sudski ili izvansudski postupak tek nakon §to je iscrpio postupke iz stavka 5.
ovoga ¢lanka ili postupak utvrden zakonom kojim se ureduje op¢i upravni postupak u odnosu
na zaStitu od postupanja pruzatelja javnih usluga.”.
Clanak 9.

U ¢lanku 44. stavak 2. mijenja se i glasi:

»(2) Ako trgovac ne ispuni ugovor u roku iz stavka 1. ovoga ¢lanka, duzan je o tome, bez
odgadanja, pisanim putem obavijestiti potroSaca.*.

Iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:

,»(3) Potrosa¢ ima pravo na raskid ugovora, samo ako je dao trgovcu naknadni razumni rok za
ispunjenje ugovora.®.

Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 4.



Clanak 10.
Iza ¢lanka 66. dodaje se naslov i ¢lanak 66.a koji glasi:
» Sklapanje ugovora o uslugama na daljinu putem telefona
Clanak 66.a

(1) U slucaju sklapanja ugovora o uslugama na daljinu putem telefona, trgovac je duzan
potrosacu dostaviti ponudu na trajnom mediju na nacin kojim ¢e nedvojbeno biti moguce
utvrditi trenutak zaprimanja ponude.

(2) Ugovor iz stavka 1. ovoga ¢lanka smatra se sklopljenim, kad potrosa¢ potpisanu ponudu
ili pisani pristanak posalje trgovcu.

(3) Odredbe ovoga c¢lanka ne primjenjuju se na ugovore sklopljene temeljem posebnog
propisa kojim se ureduju elektronicke komunikacije.*.

Clanak 11.

U clanku 106. stavku 1. rijeci: “Pravilnika o nacinu oglaSavanja o lijekovima i1
homeopatskim proizvodima”, zamjenjuju se rije¢ima: ~ Pravilnika o nacinu oglasavanja o
lijekovima”.

Clanak 12.
U clanku 125. stavak 2. mijenja se 1 glasi:

“(2) Vijece cine predstavnici ministarstva nadleZznog za gospodarstvo, ministarstva nadleznog
za financije, ministarstva nadleZznog za poljoprivredu, ministarstva nadleznog za pomorstvo,
promet i infrastrukturu, ministarstva nadleZznog za zdravlje, Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Hrvatske narodne banke, Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga,
Hrvatske energetske regulatorne agencije, Vije¢a za vodne usluge, Hrvatske gospodarske
komore, Hrvatske obrtnicke komore, Hrvatske udruge poslodavaca, trgovackog suda, udruga
za zastitu potrosaca, jedinica lokalne samouprave na ¢ijem se podrucju provodi savjetovanje
potrosaca iz ¢lanka 132. ovoga Zakona i neovisni stru¢njaci iz podrucja zastite potroSaca koji
se imenuju na Cetiri godine.”.

5 Clanak 13.
Clanak 134. mijenja se i glasi:

(1) Nadzor nad provodenjem ovoga Zakona, osim u slucajevima iz stavaka 2. i 3. ovoga
¢lanka, obavljaju trzi$ni inspektori Ministarstva gospodarstva u skladu s ovlastima odredenim
posebnim zakonom.

(2) Nadzor nad provodenjem ovoga Zakona kod trgovaca — kreditnih institucija i kreditnih
unija kojima je Hrvatska narodna banka izdala odobrenje za rad, kod institucija za platni
promet 1 institucija za elektronicki novac u dijelu odnosa s potrosa¢ima koji proizlaze iz
pruzanja usluga temeljem odobrenja Hrvatske narodne banke za pruzanje platnih usluga i



izdavanje elektroni¢kog novca, obavlja Hrvatska narodna banka na nacin propisan posebnim
zakonima kojima se ureduje poslovanje tih trgovaca.

(3) Nadzor nad provodenjem ovoga Zakona glede upisa i ispisa iz Registra iz ¢lanka 11.a
ovoga Zakona obavlja Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti.”.

Clanak 14.
U ¢lanku 137. stavku 1. tocki 2. rijeci: “i 8.“ brisu se.

Tocka 5. mijenja se i glasi: “sezonsko snizenje provodi suprotno pravilniku iz ¢lanka
21. stavka 2. ovoga Zakona*.

Tocka 6. brise se.
Dosadasnje tocke 7. i 8. postaju tocke 6. i 7.
U stavku 3. tocke 2. 1 3. mijenjaju se 1 glase:

,»2. ne primjenjuje obracun i cijene uredene posebnim propisima (Clanak 24. stavak 2.)
3. nije potrosaca na jasan i razumljiv na¢in obavijestio, odnosno predao ili predocio isprave
iz Clanka 42. stavka 1. tocke 6. ovoga Zakona®.

Tocka 5. mijenja se i glasi:

,»U sluaju proizvoda s materijalnim nedostatkom nije prema izboru potroSaca uklonio
nedostatak na proizvodu, nije predao drugi proizvod bez nedostatka, nije snizio cijenu te
nakon isteka naknadnog razumnog roka za ispunjenje, odnosno i bez ostavljanja naknadnog
roka za ispunjenje u sluc¢aju ako je nakon obavijesti o nedostacima izjavio da nece ispuniti
ugovor ili ako iz okolnosti konkretnog slucaja ocito proizlazi da ne¢e mo¢i ispuniti ugovor ni
u naknadnom roku, nije na zahtjev potrosafa vratio iznos placen za taj proizvod ili nije
ispunio drugu obvezu koju je bio duzan ispuniti sukladno odredbama Zakona o obveznim
odnosima o odgovornosti za materijalne nedostatke (¢lanak 43. stavak 2.).

Stavak 4. mijenja se i glasi:

,(4) Trzi$ni inspektor ¢e rjeSenjem narediti trgovcu:

1. vraanje viSe naplacenog iznosa oSte¢enom potrosacu ako utvrdi da se nije pridrZzavao
istaknute maloprodajne cijene i uvjeta prodaje (¢lanak 7. stavak 7.)

2. vracanje upla¢enog predujma uvecanog za zakonske zatezne kamate, racunajuci od dana
primitka predujma do dana isplate, Sto je moguce prije, a najkasnije u roku od sedam dana od
dana raskida ugovora (¢lanak 13. stavak 2.)

3. vracanje nov¢anog iznosa oSteCenom potrosacu, ako utvrdi da je naplatio izdavanje
opomene (¢lanak 15. stavak 1.)

4. vracanje viSe napla¢enog iznosa oSte¢enom potrosacu ako utvrdi da nije primijenio obracun
I cijenu uredenu posebnim propisom (¢lanak 24. stavak 2 )

5. vra¢anje dodatno naplacenog novcanog iznosa oSte¢enom potroSacu bez njegova izricitog
pristanka (¢lanak 47.)

6. vracanje potrosacu uplacenog iznosa na temelju ugovora, ako je potrebno i placene
troskove dostave, ako utvrdi da je potroSa¢ jednostrano raskinuo ugovor sklopljen izvan



poslovnih prostorija ili na daljinu, a trgovac mu nije vratio placeni iznos (¢lanak 76. stavak
1.).“

U stavku 5. rijeci: “stavaka 2., 3. 14.“ briSu se.
Clanak 15.
Clanak 138. mijenja se i glasi:

(1) Novcanom kaznom u iznosu od 10.000,00 do 100.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj
trgovac — pravna osoba ako:

1. ne oznac¢i proizvode sukladno ¢lanku 6. stavcima 1., 2. i 3. ovoga Zakona

2. jasno, vidljivo 1 ¢itljivo ne istakne iznos maloprodajne cijene i cijene za jedinicu mjere
proizvoda ili usluga koje pruza (¢lanak 7. stavak 1.)

3. se ne pridrzava istaknute maloprodajne cijene i1 uvjeta prodaje (¢lanak 7. stavak 7.)

4. pri oglasavanju u kojem se navodi maloprodajna cijena proizvoda ili usluga ne navede i
cijenu za jedinicu mjere (Clanak 7. stavak 8.)

5. bez opravdanog razloga odbije sklopiti ugovor o prodaji proizvoda ili pruzanju usluge ako
to ne proizlazi iz okolnosti slu¢aja (¢lanak 8. stavak 1.)

6. uvjete prodaje ne istakne jasno, vidljivo i Citljivo u prodajnom prostoru (¢lanak 8. stavak 2.)
7. ne omoguéi provjeru ispravnosti zaracunatog iznosa u odnosu na kupljene proizvode ili
pruzene usluge (¢lanak 9. stavak 1.)

8. naplati ispostavljanje racuna (¢lanak 9. stavak 2.)

9. ne omoguc¢i podnosSenje pisanog prigovora u poslovnim prostorijama ili ne potvrdi primitak
prigovora (¢lanak 10. stavak 1.)

10. ne omogu¢i podnoSenje pisanog prigovora putem poste, telefaks uredaja ili elektronike
poste (Clanak 10. stavak 2.)

11. u poslovnim prostorijama vidljivo ne istakne obavijest o nafinu podnoSenja pisanih
prigovora iz ¢lanka 10. stavaka 1.1 2. ovoga Zakona (¢lanak 10. stavak 3.)

12. na racunu ispostavljenom za javnu uslugu vidljivo ne istakne obavijest o nacinu
podnosenja pisanog prigovora (¢lanak 10. stavak 4.)

13. u pisanom obliku ne odgovori na zaprimljeni prigovor potrosaca iz ¢lanka 10. stavka 1.
kao 1 na pisane prigovore potrosaca zaprimljene putem poste, telefaks uredaja ili elektronicke
poste najkasnije u roku od 15 dana od dana zaprimljenog prigovora (Clanak 10. stavak 5.)

14. ne vodi 1 ne ¢uva na prodajnom mjestu evidenciju prigovora potroSaca iz ¢lanka 10.
stavaka 1. i 2. ovoga Zakona na trajnom mediju godinu dana od dana primitka pisanog
prigovora potroSaca (¢lanak 10. stavak 6.)

15. upucuje pozive i/ili poruke putem telefona potroSacima koji su se upisali u Registar iz
¢lanka 11.a ovoga Zakona

16. ne ispostavi ponudu s opisom radova te potrebnog materijala i dijelova za popravak za
usluge popravaka i odrzavanja proizvoda, ukoliko je vrijednost usluge veca od 500,00 kuna
(¢lanak 12. stavak 1.)

17. ne postupi sukladno ¢lanku 47. ovoga Zakona ako se tijekom popravka pojavi potreba za
dodatnim radovima i ugradnjom dodatnih dijelova (¢lanak 12. stavak 2.)

18. nije potroSacu vratio iznos upla¢enog predujma uvecanog za zakonske zatezne kamate,
racunajuci od dana primitka predujma do dana isplate, $to je moguce prije, a najkasnije u roku
od sedam dana od dana raskida ugovora (¢lanak 13. stavak 2.)

19. potrosacu ne prizna da je racun plac¢en sukladno odredbama ¢lanka 14. ovoga Zakona
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20. potrosacu naplati izdavanje opomene radi naplate neplacenih dospjelih novcanih
potrazivanja (Clanak 15. stavak 1.)

21. na racunu za javnu uslugu ne istakne iznos neplac¢enih dospjelih nov¢anih potrazivanja za
prethodna razdoblja (¢lanak 15. stavak 2.)

22. pokrene postupak prisilne naplate prije okoncanja sudskog ili izvansudskog postupka
glede osporenih neplac¢enih dospjelih novcanih potrazivanja (Clanak 15. stavak 3.)

23. ambalaza dovodi potroSaca u zabludu glede mase i veli¢ine proizvoda te ako nije sukladna
posebnim zahtjevima za ambalazu (¢lanak 16. stavak 1.)

24. ne istakne jasno, vidljivo i €itljivo cijenu proizvoda i usluge zamatanja (¢lanak 16. stavak
2)

25. na zahtjev potrosaca ne zadrzi ambalazu prodanog proizvoda (¢lanak 16. stavak 3.)

26. ostavlja oglasne poruke i materijale u ili na poStanskim sanduci¢ima, te na ili ispred
kuénih vrata potrosaca ako je takva zabrana na njima jasno napisana (¢lanak 17. stavak 1.)

27. tijekom trajanja posebnog oblika prodaje, proizvode prodaje po cijeni koja nije niza od
cijene tih proizvoda u redovnoj prodaji te ako nije istaknuo cijenu u redovnoj prodaji i cijenu
tijekom trajanja posebnog oblika prodaje (¢lanak 18. stavak 1.14.)

28. postupa suprotno ¢lanku 20. podstavcima 1. do 5. ovoga Zakona

29. postupa suprotno odredbama pravilnika iz ¢lanka 21. stavka 2. ovoga Zakona

30. nije jasno, vidljivo i €itljivo oznacio na proizvodu ili na prodajnom mjestu da je rije¢ o
prodaji proizvoda s greSkom niti je upoznao potrosaca u ¢emu se sastoji greska na proizvodu
(¢lanak 22.)

31. za proizvode kojima istjeCe rok uporabe nije dodatno jasno, vidljivo i Citljivo istaknuo
krajnji rok uporabe (¢lanak 23.)

32. ne primjenjuje obracun i cijene uredene posebnim propisima (¢lanak 24. stavak 2.)

33. naplati uslugu ocitanja mjernih uredaja, osim u slucajevima koji su odredeni posebnim
propisom (¢lanak 24. stavak 3.)

34. ne omogu¢i potroSacu upoznavanje unaprijed sa svojim opéim uvjetima poslovanja te
uvjetima koriStenja javnih usluga i1 javno ih ne objavi na svojim mreZnim stanicama (¢lanak
24. stavak 4.)

35. pisanim putem ne obavijesti potrosaca o svakoj promjeni svojih opéih uvjeta poslovanja i
uvjeta koriStenja javnih usluga (¢lanak 24. stavak 5.)

36. ne osnuje povjerenstvo za reklamacije potrosaca ili u sastavu povjerenstva nema
predstavnika udruga za zastitu potrosaca (¢lanak 25. stavak 3.)

37. povjerenstvo za reklamacije potroSaca ne odgovori pisanim putem na zaprimljenu
reklamaciju u roku od 30 dana od dana zaprimanja reklamacije (¢lanak 25. stavak 6.)

38. ne omogu¢i prikljuc¢ak na distribucijsku mrezu i uporabu prikljuc¢ka i mreze te pruzanje
usluga pod nediskriminiraju¢im, unaprijed poznatim i ugovorenim uvjetima (¢lanak 26.)

39. obustavi pruzanje javne usluge prije okoncanja navedenoga sudskog ili izvansudskog
postupka, ako se raun trgovca osporava u sudskom ili izvansudskom postupku, a potrosac
uredno podmiruje sve sljedece nesporne racune (¢lanak 27. stavak 1.)

40. ponovno, bez naknade, ne zapocne 1 nastavi pruzati uslugu potroSacu do okoncanja
sudskog ili izvansudskog postupka u sluc¢aju da je obustavio pruzanje usluge prije nego sto je
od nadleznog tijela ili osobe obavijesten o pokrenutom sudskom ili izvansudskom postupku
osim u slu¢aju da je potroSac raskinuo ugovor s trgoveem koji pruza javnu uslugu (¢lanak 27.
stavak 2.)

41. obustavi pruzanje javne usluge radi pokretanja postupka prisilne naplate (¢lanak 27.
stavak 3.)

42. ne odrzava kvalitetu pruzene javne usluge u skladu s posebnim propisima i pravilima
struke (Clanak 28.)

43. se koristi praksom koja je nepostena u smislu ¢lanaka 32. do 38. ovoga Zakona
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44. potrosacu nije na jasan i razumljiv nacin pruzio informacije iz ¢lanka 42. stavka 1. ovoga
Zakona

45. potrosacu nije ispunio ugovor u skladu s odredbama ugovora, ovoga Zakona i Zakona o
obveznim odnosima (¢lanak 43. stavak 1.)

46. u slucaju proizvoda s materijalnim nedostatkom nije prema izboru potroSaca uklonio
nedostatak na proizvodu, nije predao drugi proizvod bez nedostatka, nije snizio cijenu te
nakon isteka naknadnog razumnog roka za ispunjenje, odnosno i bez ostavljanja naknadnog
roka za ispunjenje u sluc¢aju ako je nakon obavijesti o nedostacima izjavio da nece ispuniti
ugovor ili ako iz okolnosti konkretnog slucaja ocito proizlazi da ne¢e moci ispuniti ugovor ni
u naknadnom roku, nije na zahtjev potroSaca vratio iznos placen za taj proizvod ili nije
ispunio drugu obvezu koju je bio duzan ispuniti sukladno odredbama Zakona o obveznim
odnosima o odgovornosti za materijalne nedostatke (¢lanak 43. stavak 2.)

47. proizvod za koji je dano jamstvo nije popravio u razumnom roku ili ako to nije ucinio, a
umjesto toga nije potroSacu predao proizvod koji je ispravan ili nije ispunio drugu obvezu
koju je bio duzan ispuniti sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima o jamstvu za
ispravnost prodane stvari (¢lanak 43. stavak 3.)

48. pisanim putem ne obavijesti potroSaca da nije ispunio ugovor (¢lanak 44. stavak 2.)

49. ne zatrazi izriit pristanak potroSaca za bilo koje dodatno plac¢anje koje bi potrosac bio
duzan izvrS$iti osim iznosa koji je ugovoren kao protucinidba za glavnu ¢inidbu trgovca prije
nego Sto potroSac sklopi ugovor ili bude obvezan odgovaraju¢om ponudom (Clanak 47. stavak
1)

50. nije na jasan i razumljiv nacin obavijestio potro$aca o podacima iz ¢lanka 57. stavka 1.
ovoga Zakona, prije nego $to potrosac¢ sklopi ugovor izvan poslovnih prostorija ili ugovor na
daljinu ili bude obvezan odgovaraju¢om ponudom,

51. ne preda potroSacu obavijest iz ¢lanka 57. ovoga Zakona na papiru ili, uz suglasnost
potroSaca, na drugom trajnom mediju te ako obavijest nije Citka i napisana jednostavnim i
razumljivim jezikom (¢lanak 62.)

52. ne dostavi potroSacu primjerak ugovora ili pisanu potvrdu usmeno sklopljenog ugovora na
papiru ili, uz suglasnost potroSaca, na drugom trajnom mediju (¢lanak 63. stavak 1.)

53. u slucaju sklapanja ugovora na daljinu, obavijest iz ¢lanka 57. stavka 1. ovoga Zakona nije
prilagodena sredstvu daljinske komunikacije koje se koristi te nije priop¢ena jednostavnim i
razumljivim jezikom, i nije Citljiva ako se daje na trajnom mediju (¢lanak 66. stavak 1.)

54. ne dostavi potrosacu ponudu na trajnom mediju na nacin kojim ¢e nedvojbeno biti moguce
utvrditi trenutak zaprimanja ponude ( ¢lanak 66 a. stavak 1.)

55. nije jasno i vidno istaknuo podatke iz ¢lanka 57. stavka 1. tocaka 1., 5., 15. i 16. i stavaka
4. do 6. ovoga Zakona prije nego Sto potrosac izvrsi narudzbu elektronickim putem (¢lanak
67. stavak 1.)

56. nije omogucio potroSacu da u trenutku izvrSenja narudzbe jasno izjavi da je upoznat s tim
da narudzba ukljucuje obvezu placanja, odnosno nije omogucio potrosacu aktivno polje na
ekranu ili slicnu funkciju koja ga upozorava da je to narudzba s obvezom placanja (¢lanak 67.
stavak 2.1 3.)

57. u razumnom roku nakon sklapanja ugovora na daljinu, a najkasnije u trenutku isporuke
robe ili pocetka izvrSavanja usluge, nije dostavio potroSacu sklopljeni ugovor na trajnom
mediju (¢lanak 69. stavak 1.)

58. ne raskine bilo koji povezani ugovor u slucaju raskida ugovora sklopljenog izvan
poslovnih prostorija ili ugovora sklopljenog na daljinu (¢lanak 78.)

59. potrosacu ne uputi prethodnu obavijest ili ako je prethodna obavijest upucena
nepravodobno (¢lanak 81. stavak 1.)

60. prethodna obavijest ne sadrzi podatke propisane Clancima 82. do 85. ovoga Zakona
(¢lanak 81. stavak 2.)
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61. ne vrati potrosacu sve §to je na temelju ugovora od njega primio, umanjeno za iznos koji
je ovlasten naplatiti od potrosaca, najkasnije u roku od 30 dana od dana zaprimanja obavijesti
o raskidu ugovora (¢lanak 90. stavak 7.)

62. ugovor o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare), ugovor o dugotrajnom
turistickom proizvodu, ugovor o ponovnoj prodaji i ugovor o zamjeni nije sklopljen u
pisanom obliku, na papiru ili drugom trajnom mediju (¢lanak 96. stavak 1.)

63. ugovor o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare), ugovor o dugotrajnom
turistickom proizvodu, ugovor o ponovnoj prodaji i ugovor o zamjeni nije sastavljen na
sluzbenom jeziku ili jednom od sluzbenih jezika drzave u kojoj potrosac¢ boravi ili ¢iji je
drzavljanin, po njegovu izboru, s tim da ako potrosac boravi u, ili je drzavljanin neke drzave
¢lanice Europske unije, moZze izabrati sluzbeni jezik te drzave jedino ako je to ujedno sluzbeni
jezik Europske unije (¢lanak 96. stavak 2.)

64. potrosac¢ boravi u Republici Hrvatskoj ili ako trgovac obavlja svoju prodajnu djelatnost na
podru¢ju Republike Hrvatske, a ugovor o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu
(timeshare), ugovor o dugotrajnom turistickom proizvodu, ugovor o ponovnoj prodaji i
ugovor o zamjeni nije sastavljen na hrvatskom jeziku (¢lanak 96. stavak 3.)

65. ne dostavi potrosacu ovjereni prijevod ugovora na sluzbeni jezik ili jedan od sluzbenih
jezika drZave u kojoj se nekretnina nalazi, s tim da, ako se nekretnina nalazi u nekoj drzavi
¢lanici Europske unije, ugovor mora biti preveden na sluzbeni jezik ili jedan od sluzbenih
jezika te drzave koji je ujedno i sluzbeni jezik Europske unije ako se ugovor o pravu na
vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare) odnosi na odredenu nekretninu (¢lanak 96. stavak
4.)

66. potrosacu ne uru¢i najmanje dva primjerka ugovora o pravu na vremenski ograni¢enu
uporabu (timeshare), ugovora o dugotrajnom turistickom proizvodu, ugovora o ponovnoj
prodaji i ugovora o zamjeni (¢lanak 96. stavak 6.)

67. u svakom oglasu koji se odnosi na ugovor o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu
(timeshare), ugovor o dugotrajnom turistickom proizvodu, ugovor o ponovnoj prodaji i
ugovor o zamjeni nije jasno naznaceno pravo dobivanja prethodne obavijesti iz ¢lanka 98.
ovoga Zakona, kao 1 mjesto na kojem se ta obavijest moze dobiti (Clanak 97. stavak 1.)

68. se sklapanje ugovora o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare), ugovora o
dugotrajnom turistiCkom proizvodu, ugovora o ponovnoj prodaji 1 ugovora o zamjeni
potro$acu nudi osobno, na promotivnom ili prodajnom dogadanju, a trgovac u pozivu jasno ne
navede komercijalnu svrhu 1 prirodu dogadanja (Clanak 97. stavak 2.)

69. obavijest iz ¢lanka 97. stavka 1. ovoga Zakona nije dostupna tijekom c¢itavog trajanja
dogadanja iz stavka 2. istog ¢lanka (Clanak 97. stavak 3.)

70. vremenski ogranic¢enu uporabu (timeshare) i dugotrajni turisticki proizvod oglasava i/ili
nudi na trziStu kao ulaganje (Clanak 97. stavak 4.)

71. potrosacu na jasan i razumljiv nacin ne pruzi to¢nu i potpunu obavijest o0 ugovoru o pravu
na vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare), ugovoru o dugotrajnom turisti¢ckom proizvodu,
ugovoru o ponovnoj prodaji i ugovoru o zamjeni, putem standardnog informacijskog obrasca
u razumnom roku prije prihvacanja ponude ili sklapanja ugovora (¢lanak 98. stavak 1.)

72. obavijest iz ¢lanka 98. stavka 1. ovoga Zakona nije potroSacu besplatno stavljena na
raspolaganje (Clanak 98. stavak 2.)

73. obavijest iz ¢lanka 98. stavka 1. ovoga Zakona nije sastavljena na sluZzbenom jeziku ili
jednom od sluzbenih jezika drzave u kojoj potrosa¢ ima boraviste ili ¢iji je drzavljanin, prema
njegovu izboru, a ako potrosa¢ ima boraviste ili je drzavljanin neke drzave ¢lanice Europske
unije, moze izabrati sluzbeni jezik te drzave jedino ako je to ujedno sluzbeni jezik Europske
unije (Clanak 98. stavak 4.)
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74. ne obavijesti potrosaca pisanim putem, na papiru ili drugom trajnom mediju, prije
sklapanja ugovora, 0 izmjenama svakog podatka navedenog u prethodnoj obavijesti, ili u
ugovoru te izmjene nije izri¢ito naveo (¢lanak 99. stavak 2.)

75. potrosac prije sklapanja ugovora nije izri¢ito upozoren na postojanje prava na jednostrani
raskid ugovora iz ¢lanka 100. ovoga Zakona, duzinu roka za taj raskid, kao i na zabranu
placanja unaprijed za vrijeme trajanja tog roka za raskid (Clanak 99. stavak 4.)

76. zahtijeva od potrosaca naknadu troskova i/ili placanje vrijednosti usluge koja mu je na
temelju ugovora bila ispunjena prije nego Sto je iskoristio svoje pravo na jednostrani raskid
ugovora iz ¢lanka 100. ovoga Zakona (¢lanak 101. stavak 1.)

77. tereti potrosaca za Stetu koja nastane zbog toga Sto je potrosac iskoristio svoje pravo na
jednostrani raskid ugovora iz ¢lanka 100. ovoga Zakona (¢lanak 101. stavak 2.)

78. prije isteka roka za jednostrani raskid ugovora iz ¢lanka 100. ovoga Zakona, od potrosaca
zahtijeva bilo kakvo placanje unaprijed, davanje jamstava, rezervaciju novca na racunu,
izriCito priznanje duga ili izvrSenje bilo koje druge financijske transakcije u vezi s ugovorom
o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare), ugovorom o dugotrajnom turistickom
proizvodu te ugovorom o zamjeni (¢lanak 102. stavak 1.)

79. zahtijeva od potrosaca bilo kakvo plac¢anje unaprijed, davanje jamstava, rezervaciju novca
na racunu, izri€ito priznanje duga ili izvrSenje bilo koje druge financijske transakcije prije
nego $to ponovna prodaja prava bude izvrSena, odnosno ugovor o ponovnoj prodaji prestane
na neki drugi nacin (¢lanak 102. stavak 2.)

80. zahtijeva bilo kakvo plac¢anje na temelju ugovora o dugotrajnom turistickom proizvodu
koje nije utemeljeno na planu obrocne otplate (¢lanak 103. stavak 2.)

81. ne uputi potrosacu pisani zahtjev za placanje, na papiru ili drugom trajnom mediju,
najkasnije 14 dana prije datuma dospijec¢a pojedinog obroka za svako placanje na temelju
ugovora o dugotrajnom turistickom proizvodu (¢lanak 103. stavak 4.)

82. zahtijeva od potroSaca, od drugog obroka nadalje, placanje bilo kakve naknade ili kazne
ako potrosac raskine ugovor o dugotrajnom turistiCkom proizvodu (¢lanak 103. stavak 5.)

83. u slucaju jednostranog raskida ugovora o vremenski ograni¢enoj uporabi (timeshare) i
ugovora o dugotrajnom turistickom proizvodu, zahtijeva od potroSaca bilo kakvu naknadu
kod raskida povezanog ugovora o zamjeni ili bilo kojeg drugog povezanog ugovora, ili
ugovora o kreditu (¢lanak 104. stavci 1.1 3.)

84. potrosacu ne vrati sve Sto je temeljem povezanog ugovora primio od njega, bilo on ili
treca osoba s kojom je potrosac sklopio povezani ugovor, i to u roku od 30 dana od dana kada
je trgovac primio obavijest iz ¢lanka 100. ovoga Zakona (¢lanak 104. stavak 6.).

(2) Za prekrsaje iz stavka 1. ovoga c¢lanka kaznit ¢e se i odgovorna osoba u pravnoj osobi
novc¢anom kaznom od 10.000,00 do 15.000,00 kuna.

(3) Za prekrSaje iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se trgovac — fizicka osoba nov€anom
kaznom od 5.000,00 do 15.000,00 kuna.

Clanak 16.
Clanak 140. mijenja se i glasi:
“Novcanom kaznom u iznosu od 10.000,00 do 100.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj

trgovac - operator elektroni¢kih komunikacija, ako obavlja upis i/ili ispis iz registra suprotno
odredbama pravilnika iz ¢lanka 11.a ovoga Zakona.”.
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PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 17.

1) Ministar nadlezan za poslove zastite potrosaca donijet ¢e pravilnik iz ¢lanka 2. ovoga
Zakona u roku od 90 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

2 Ministar nadlezan za poslove zastite potrosaca donijet ¢e pravilnik iz ¢lanka 7. ovoga
Zakona u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 18.

Odluka o osnivanju Nacionalnog vijeca za zaStitu potrosaca (Narodne novine, broj
90/2014) uskladit ¢e se s odredbama ovoga Zakona u roku od 60 dana od dana stupanja na
snagu ovoga Zakona.

Clanak 19.

Postupci pokrenuti do dana stupanja na snagu ovoga Zakona dovrsit ¢e se prema
odredbama Zakona o zastitu potroSaca (Narodne novine, broj 41/2014).

Clanak 20.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u Narodnim novinama, osim
Clanka 7. ovoga Zakona kojim se mijenja ¢lanak 21. Zakona, ¢lanka 14. ovoga Zakona kojim
se mijenja c¢lanak 137. stavak 1. tocka 5. Zakona i ¢lanka 15. ovoga Zakona kojim se mijenja
Clanak 138. stavak 1. tocka 29. Zakona, Koji stupaju na snagu 1. studenoga 2015. godine.
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OBRAZLOZENJE

Uz ¢lanak 1.

Ovim ¢lankom 1. vr$i se dodatno uskladivanje s Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksi u
pogledu pojmova ,,maloprodajna cijena“ i ,,cijena za jedinicu mjere”“. Naime, Europska
komisija je putem EU PILOT-a upozorila da pojam maloprodajna cijena nije uskladen s
predmetnom Direktivom. Prema predmetnoj Direktivi, definicija maloprodajne cijene je Sira,
jer ukljucuje sve poreze, dok po definiciji iz Zakona o zastiti potroSaca ukljucuje samo porez
na dodanu vrijednost, iako moze sadrzavati i neke druge fiskalne namete, poput trosarina ili
naknade za plasti¢nu ambalazu. Stoga je ove pojmove potrebno uskladiti.

Uz ¢lanak 2.

Ovim c¢lankom propisuje se zabrana upucivanja poziva i/ili poruka putem telefona
potroSac¢ima Koji su se upisali u registar potrosaca koji ne zele primati pozive i/ili poruke u
okviru promidzbe i/ili prodaje putem telefona.

Takoder, propisuje se da upis i/ili ispis iz predmetnog registra obavljaju trgovci — operatori
elektroni¢kih komunikacija.

Naime, potrosaci koji ne zele primati pozive 1/ili poruke trgovaca koji nude svoje proizvode
putem telefona mogu upisati u registar svoj broj telefona, a trgovci koji se bave takvom
vrstom prodaje, morat ¢e prije toga provjeriti u Registru telefonske brojeve, kako ne bi
pozivali potrosace koji to ne zele. Ovakva praksa postoji u nekoliko drzava ¢lanica Europske
unije, poput Njemacke, Grcke, Italije, Velike Britanije, Belgije.

Predmetni registar vodit ¢e se pri Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrezne djelatnosti.

Postupak upisa, ispisa, uvjete 1 nacin koriStenja registra pravilnikom ¢e propisati ministar
nadleZan za podrucje zastite potroSaca.

Uz ¢lanak 3.

Ovim c¢lankom je u ¢lanku 12. vazeéeg Zakona predloZzeno da je za usluge popravaka i
odrzavanja proizvoda, ako je vrijednost usluge ve¢a od 500,00 kuna, trgovac duzan potroSacu
ispostaviti ponudu na trajnom mediju s opisom radova te potrebnog materijala i dijelova za
popravak, te da je teret dokaza o ispostavljanju te ponude na trgovcu.

Uz ¢lanak 4.

Ovim clankom propisana je obveza trgovca da je, u sluCaju neispunjenja ugovora, duzan
vratiti potroSacu uplaceni predujam uvecan za zakonske zatezne kamate, racunajuc¢i od dana
primitka predujma do dana isplate, §to je moguce prije, a najkasnije u roku od sedam dana od
dana raskida ugovora. Ova se odredba uskladuje s odredbama Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine, br. 35/2005, 41/2008, 125/2011 i 78/2015) u pogledu raskida ugovora zbog
neispunjenja.
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Uz ¢lanak 5.

Ovim c¢lankom dodaje se stavak 5. u ¢lanak 18. vaze¢eg Zakona kojim se ureduju posebni
oblici prodaje.

Naime, Europska komisija upozorila je da obveza isticanja dviju cijena tijekom posebnih
oblika prodaje za sve ugovore nije u skladu s Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksi koja
ne predvida takvu obvezu, a S$to bi moglo predstavljati povredu prava Europske unije.
Medutim, Direktiva o potrosackim pravima dozvoljava drzavama clanicama da mogu
propisati dodatne zahtjeve kod ugovora sklopljenih unutar poslovnih prostorija, tako da se
iskoristila ova regulatorna mogucnost, te ¢e se dvije cijene i dalje isticati kod tzv. klasi¢nih
ugovora, dok se kod ugovora sklopljenih izvan poslovnih prostorija i ugovora na daljinu, ove
odredbe nece primjenjivati, buduéi da niti sama Direktiva o potrosatkim pravima to ne
predvida.

Nadalje, trgovci su se kontinuirano Zalili na otezanu provedbu odredbe vazeéeg Zakona koja
propisuje obvezno isticanje dviju cijena, i to u slucajevima kad posebni oblici prodaje traju
krace vremensko razdoblje. U tom se smislu predlaze da se obveza isticanja dviju cijena ne
primjenjuje na situacije kada posebni oblici prodaje traju najdulje 3 dana.

Uz ¢lanak 6.

Ovim c¢lankom ureduje se akcijska prodaja. Naime, Europska Komisija je upozorila da su
odredbe vazeceg Zakona kojim je uredena akcijska prodaja protivne Direktivi o nepostenoj
poslovnoj praksi i kao takve bi mogle predstavljati povredu prave Europske unije. To se
posebno ti¢e duljine trajanja akcijske prodaje, oznacavanja proizvoda koji su na akciji kao 1
navodenja duljine trajanja akcije tijekom oglaSavanja.

Uz ¢lanak 7.

Ovim ¢lankom ureduje se sezonsko snizenje.

Europska Komisija je upozorila da nisu u skladu s Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksi
odredbe vazeceg Zakona koje se odnose na sniZenje 1 to posebno odredba kojom je propisano
kad je snizenje odredeno u rasponu da se najvisi postotak snizenja mora odnositi na najmanje
jednu petinu proizvoda koji su na snizenju, te odredba kojom je propisano da trgovac moze
iskazati sve izmjene cijena tijekom sezonskog snizenja.

Nadalje, obzirom da su se u praksi pokazali spornim predloZeni termini pocetka sezonskog
sniZenja, predlaze se da se pravilnikom propisu uvjeti i nacin provodenja sezonskog snizenja.

Uz ¢lanak 8.

Ovim ¢lankom izvrSena je izmjena u ¢lanku 25. stavku 7. vaze€eg Zakona. U predmetnom je
¢lanku propisano da kod povrede prava potroSaca korisnika javnih usluga, potroSa¢ moze
pokrenuti sudski ili izvansudski postupak tek nakon §to je iscrpio pisani prigovor trgovcu i
postupak za reklamaciju pred Povjerenstvom za reklamacije potrosaca, te postupak utvrden
Zakonom o opéem upravnom postupku.

U praksi je ta odredba izazivala poteskoce. Naime, potrosaci nisu mogli pokrenuti sudski ili

......

postupak po Zakonu o opéem upravnom postupku cije se trajanje nije moglo unaprijed
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predvidjeti, tako da je moguénost pokretanja postupka po Zakonu o opéem upravnom
postupku predloZzena kao alternativna. Dakle, potrosa¢i mogu odabrati hoce li u zastiti svojih
prava prilikom koriStenja javnih usluga podnositi trgovcu pisani prigovor, te po potrebi
reklamaciju povjerenstvu za reklamacije ili ¢e pokrenuti postupak utvrden Zakonom o opéem
upravnom postupku, a sve prije eventualnog pokretanja sudskog ili izvansudskog postupka.

Uz ¢lanak 9.

Ovim c¢lankom vrsi se dodatno uskladivanje s Direktivom o potrosackim pravima u pogledu
roka za ispunjenje ugovora. Naime, vaze¢im Zakonom propisano je da ukoliko trgovac ne
moze ispuniti ugovor, duzan je o tome potrosaca pisano izvijestiti, a potrosac¢ bira da li ¢e
raskinuti ugovor ili ¢e trgovcu dati naknadni rok za ispunjenje ugovora. I takvo pravo je Sire
od onoga koje propisuje Direktiva. Naime, Direktiva propisuje da ukoliko trgovac ne ispuni
ugovor, potrosa¢ mu mora dati naknadni rok za ispunjenje, a ako trgovac ne ispuni ugovor ni
u naknadnom roku, tek tada potrosa¢ ima pravo na raskid ugovora. S tim u skladu izvrSena je
ova izmjena.

Uz ¢lanak 10.
Ovim ¢lankom propisana je dodatna obveza trgovca kod sklapanja ugovora putem telefona.

Naime, trgovci komuniciraju s potroSac¢ima nudeci svoje proizvode i usluge, potrosac¢i na to
pristanu, a nisu ni svjesni da su zapravo sklopili ugovor.

Direktiva o potroSackim pravima u ovim sluc¢ajevima daje moguénost drzavi €lanici da
propiSe dodatne zahtjeve.

U tom se smislu predlaZze da je u slucaju sklapanja ugovora o uslugama putem telefona,
trgovac duzan dostaviti potroSacu ponudu na trajnom mediju na nacin kojim ¢e nedvojbeno
biti moguce utvrditi trenutak zaprimanja ponude, a ugovor se smatra sklopljenim kad potrosac
posalje trgovcu potpisanu ponudu ili pisani pristanak.

Iznimno ove se odredbe nece primjenjivati na ugovore koji su sklopljeni temeljem posebnih
propisa kojima se ureduju elektroni¢ke komunikacije, S obzirom da je predmetno podrucje,
poglavito odnos operatora i korisnika (potrosac¢a) istim detaljno uredeno.

Uz ¢lanak 11.

Ovim c¢lankom je u ¢lanku 106. izvrSena tehnicka izmjena, S obzirom da se promijenio naziv
navedenog Pravilnika.

Uz ¢lanak 12.
Ovim se ¢lankom dopunjuje sastav Nacionalnog vijeca za zaStitu potrosSaca s predstavnikom

Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga i predstavnicima lokalne samouprave na
¢ijem se podruc¢ju provodi savjetovanje potrosaca sufinancirano iz drzavnog proracuna.

Uz ¢lanak 13.
Ovim ¢lankom propisuje se da nadzor nad provodenjem ovoga Zakona, osim u slu¢ajevima iz

stavaka 2. i 3. ovoga ¢lanka, obavljaju trzi$ni inspektori Ministarstva gospodarstva u skladu s
ovlastima odredenim posebnim zakonom.
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Nadalje, propisuje se ovlast nadzora Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrezne djelatnosti u
pogledu upisa i ispisa iz registra potroSaca koji ne zele biti pozivani u okviru promidzbe i
prodaje putem telefona iz ¢lanka 11.a ovoga Zakona.

Takoder, propisuje se ovlast Hrvatskoj narodnoj banci za nadzor nad provodenjem ovoga
Zakona kod trgovaca — kreditnih institucija i kreditnih unija kojima je Hrvatska narodna
banka izdala odobrenje za rad, kod institucija za platni promet i institucija za elektronicki
novac u dijelu odnosa s potrosacima koji proizlaze iz pruzanja usluga temeljem odobrenja
Hrvatske narodne banke za pruzanje platnih usluga i izdavanje elektronickog novca.

Uz ¢lanak 14.
Ovim ¢lankom propisane su upravne mjere.

U vaze¢em Zakonu propisana je upravna mjera za koju je u praksi utvrdena otezana provedba.
Naime, u provedbi inspekcijskog nadzora rjeSenjem je trgovcu bilo privremeno zabranjena
prodaja proizvoda i pruzanje usluga do otklanjanja nalazom utvrdenih nepravilnosti ako
prilikom oglasavanja u kojem se navodi maloprodajna cijena proizvoda ili usluga nije bila
navedena i cijena za jedinicu mjere, a $to je u praksi bilo tesko provedivo.

Tocke 5. 1 6. stavka 1. se nomotehnicki uskladuju s odredbama Zakona kojima se ureduju
akcijska prodaja i sezonsko sniZenje.

Stavkom 3. propisuje se da ¢e trziSni inspektor rjeSenjem narediti trgovcu otklanjanje
nepravilnosti odredujuc¢i rok u kojem se ta nepravilnost mora otkloniti ako ne primjenjuje
obracun i cijene uredene posebnim propisima kao i ako nije potroSaca na jasan i razumljiv
nacin obavijestio, odnosno predao ili predocio isprave koje je proizvodac pripremio (jamstvo,
tehnicke upute, upute za sklapanje, upute za uporabu) koje moraju biti istovjetne s izvornikom
1 napisane jasno, vidljivo 1 €itljivo na hrvatskom jeziku 1 latiniénim pismom.

U stavku 4. izvrSeno je nomotehni¢ko uskladivanje s materijalnim odredbama.

Stavkom 5. predlaze se da zalba izjavljena protiv rjeSenja koja se odnose na cijeli ovaj ¢lanak
ne odgada njegovo izvrSenje. Naime, u vaZze¢em je Zakonu bilo propisano da zalba odgada
izvrSenje rjeSenja iz stavaka 2., 3. i 4., a ¢ime su se znatno otezali upravni postupci na Stetu
potrosaca.

Uz ¢lanak 15.

Ovim ¢lankom propisane su prekrsajne odredbe za trgovca — pravnu 0sobu, odgovornu osobu
u pravnoj osobi, te trgovca — fizi¢ku osobu.

Naime, u vaze¢em Zakonu prekrSajne odredbe propisane su ¢lancima 138. i 140. za trgovca —
pravnu osobu, odgovornu osobu u pravnoj osobi, te trgovca — fizicku osobu i to novcane
kazne u rasponu od 10.000,00 do 100.000,00 kuna (¢lanak 138.) i nov¢ane kazne u rasponu
od 15.000,00 do 100.000,00 kuna (¢lanak 140.), dok su u ¢lanku 139. propisane kazne za
odgovornu osobu u tijelu javne vlasti. U praksi se pokazalo da nije oportuno propisivati
novcéane kazne u dva razli¢ita raspona, te da navedeni prekr$aji iz ¢lanka 140. vazeceg Zakona
ne zahtijevaju stroze kaznjavanje, stoga su isti izmjesteni iz vazeceg ¢lanka 140. i dodani su u
izmijenjeni Clanak 138.
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Uz ¢lanak 16.

Ovim c¢lankom propisana je prekrSajna odredba za trgovca — operatora elektronic¢kih
komunikacija i to nov¢ana kazna u iznosu od 10.000,00 do 100.000,00 kuna ako trgovac -
operator elektronickih komunikacija obavlja upis i/ili ispis iz registra suprotno odredbama
pravilnika iz ¢lanka 11.a ovoga Zakona.

Uz ¢lanke 17., 18. i 19.

Ovim je ¢lancima predvideno donoSenje pravilnika temeljem ¢lanka 7. ovoga Zakona kojim
¢e se propisati uvjeti i nacin provodenja posebnih oblika prodaje i to u roku 30 dana od dana
stupanja na snagu ovoga Zakona, te pravilnika iz ¢lanka 2. ovoga Zakona kojim ¢e se
propisati postupak upisa i ispisa iz registra potrosaca koji ne zele biti pozivani u okviru
promidzbe i prodaje putem telefona i to u roku od 90 dana od dana stupanja na snagu ovoga
Zakona.

Takoder, propisano je da ¢e se Odluka o osnivanju Nacionalnog vijeca za zastitu potrosaca
(Narodne novine, broj 90/2014) uskladiti s odredbama ovoga Zakona u roku od 60 dana od
dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 20.

Clankom 20. propisano je stupanje na snagu ovoga Zakona.

Predviden je uobicajeni, osmodnevni vacatio legis, osim u pogledu odredbi ¢lanka 7. ovoga
Zakona, ¢lanka 14. ovoga Zakona kojim se mijenja ¢lanak 137. stavak 1. tocka 5. Zakona i
¢lanka 15. ovoga Zakona kojim se mijenja ¢lanak 138. stavak 1. tocka 29. Zakona, Koji
stupaju na snagu 1. studenoga 2015. godine, a koje se odnose na donosenje pravilnika kojim
¢e se urediti uvjeti 1 nacin provodenja sezonskog sniZenja.
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ODREDBE VAZECEG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU,
ODNOSNO DOPUNJUJU

Clanak 5.
Pojedini pojmovi u smislu ovoga Zakona imaju sljedece znacenje:

1. »cijena za jedinicu mjere« je konacna cijena u kunama, za jedan kilogram, jednu litru,
jedan metar, jedan Cetvorni metar ili jedan kubni metar proizvoda ili neka druga jedinica
kolicine koja se opcenito ili uobicajeno koristi kod prodaje proizvoda na podrucju Republike
Hrvatske, a koja ukljucuje porez na dodanu vrijednost

2. »digitalni sadrzaj« jesu podaci koji se proizvode i isporucuju u digitalnom obliku

3. »financijska usluga» je bankovna usluga, usluga kreditiranja, usluga osiguranja, usluga
dobrovoljnog mirovinskog osiguranja, investicijska usluga ili platna usluga

4. yjamstvo za ispravnost prodane stvari« je svaka obveza trgovca ili proizvodaca koju, osim
odgovornosti za materijalne nedostatke stvari, oni preuzimaju, a temeljem koje su duzni
izvrsiti povrat placenog ili zamijeniti, popraviti odnosno servisirati robu ako roba ne odgovara
specifikacijama ili zahtjevima postavljenima u ispravi o jamstvu, odnosno u oglaSavanju
dostupnom prije ili u vrijeme sklapanja ugovora

5. »javna drazba« je prodaja kod koje trgovac nudi robu ili usluge potroSa¢ima u okviru koje
potroSaci osobno sudjeluju ili imaju moguénost osobno sudjelovati, a koja se provodi kroz
transparentan postupak nadmetanja koji provodi voditelj drazbe, a u kojem je najuspjesniji
sudionik draZbe obvezan kupiti robu ili uslugu

6. »maloprodajna cijena« je konacna cijena u kunama za pojedini proizvod ili uslugu,
odnosno odredenu koli¢inu proizvoda, ukljucujuéi porez na dodanu vrijednost

7. »nedopusteni utjecaj« je iskoriStavanje premoc¢i u odnosu prema potroSacu i to uporabom
pritiska, bez obzira na to jesu li pritom uporabljene sila ili prijetnja, na nacin kojim se u
znatnoj mjeri ograni¢ava sposobnost potrosaca da donese odluku utemeljenu na potpunoj
obavijesti (informiranu odluku)

8. »nositelj pravila postupanja trgovaca« je svaki subjekt, ukljuc¢ujuéi pojedinog trgovca ili
skupinu trgovaca, koji je odgovoran za sastavljanje i izmjenu pravila postupanja i/ili nadzor
nad provodenjem tih pravila od strane onih koji su se obvezali provoditi ga

9. »odluka o kupnji« je svaka odluka koju donosi potrosac, a koja se odnosi na to hoce i, kako
i pod kojim uvjetima kupovati, hoce li cijenu platiti u cijelosti ili u obrocima, hoce li proizvod
zadrZzati ili njime dalje raspolagati, hoce li se koristiti pravima koja ima na temelju ugovora,
bez obzira na to je li potrosac odlucio djelovati ili suzdrzati se od djelovanja

10. »operator sredstava daljinske komunikacije« je bilo koja osoba ¢iji posao, zanimanje ili
djelatnost ukljucuje i omogucavanje trgovcu uporabu jednog ili viSe sredstava daljinske
komunikacije
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11. »oznacavanje« je navodenje bilo koje rijeci, podataka, trgovackih naziva, ziga, slikovnog
prikaza ili simbola koji se odnose na proizvod, a nalazi se na proizvodu, ambalazi, obavijesti,
etiketi ili privjesnici koji prate ili se odnose na taj proizvod

12. »pisani prigovor potrosaca« je prigovor koji potrosa¢ upucuje trgovcu na trajnom mediju,
a kojim iznosi svoje nezadovoljstvo u odnosu na kupljeni proizvod ili pruZzenu uslugu

13. »poslovna praksa trgovca prema potrosacu« (U daljnjem tekstu: poslovna praksa) je svaka
radnja, propustanje, nacin ponasanja ili predstavljanja, poslovna komunikacija, ukljucujuci
oglasavanje 1 stavljanje proizvoda na trziste, koju je poduzeo trgovac, a izravno je povezana s
promidzbom, prodajom ili isporukom proizvoda potroSacu

14. »poslovne prostorije« jesu prodajni prostor u nekretnini u kojem trgovac trajno obavlja
svoju djelatnost, odnosno prodajni prostor u pokretnini u kojem trgovac uobicajeno obavlja
svoju djelatnost

15. »potrosac« je svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu izvan
svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti

16. »povezani ugovor« je ugovor kojim se potrosacu pruzaju usluge povezane s ugovorom:

— 0 pravu na vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare) ili

— 0 dugotrajnom turistickom proizvodu ili

— sklopljenim na daljinu ili

— sklopljenim izvan poslovnih prostorija,

a koje pruza trgovac ili treca osoba, na temelju dogovora izmedu trece osobe 1 trgovca

17. »poziv na kupnju« je svaki oblik poslovne komunikacije kojim se navode osnovna
obiljeZja proizvoda i njegova cijena, i to na nacin koji je prikladan sredstvu poslovne
komunikacije koje se koristi, a ¢ime se potroSacu daje moguénost kupnje proizvoda

18. »pravila postupanja trgovaca« jesu sporazum ili skup pravila koji nije donesen u obliku
zakona ili nekog drugog propisa, a kojim je ureden nacin postupanja trgovaca koji su se
obvezali postovati ta pravila postupanja u odnosu na jednu ili viSe poslovnih praksi ili
gospodarskih sektora

19. »profesionalna paznja« je standard strukovnih sposobnosti i stupanj paznje za koje se
razumno oc¢ekuje da ¢e ih trgovac primjenjivati u odnosu s potrosacem, a koje su u skladu s
poStenom poslovnom praksom 1 nacelom savjesnosti i poStenja na podrucju djelovanja
trgovca

20. »proizvod« je svaka roba ili usluga, ukljucujuci nekretnine, prava i obveze

21. »proizvod u rasutom stanju« je proizvod koji je ponuden na prodaju potrosacima, a koji
nije prethodno zapakiran i koji je izmjeren u nazo¢nosti potrosaca
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22. yroba«je tjelesna pokretna stvar, osim onih koje su prodane u ovrSnom ili drugom
prisilnom postupku, ukljucujuc¢i vodu, plin i elektricnu energiju ako se prodaju u ograni¢enom
obujmu ili ogranicenoj koli¢ini

23. »roba izradena po specifikaciji potrosaca« je roba koja nije unaprijed proizvedena, vec¢ je
izradena na temelju individualnog izbora ili odluke potrosaca

24. ysredstva daljinske komunikacije« jesu sva sredstva koja se bez istodobne fizicke
prisutnosti trgovca i potrosaca mogu koristiti za sklapanje ugovora na daljinu, kao §to su
adresirani 1 neadresirani tiskani materijal, univerzalna pisma i dopisnice, tiskane promidzbene
poruke s narudzbenicom, katalozi, telefoni s ljudskim posredovanjem i bez njega, radio,
videofon, videotekst, telefaks, televizija, internet i elektronicka posta

25. »trajni medij« je svako sredstvo koje omogucava potroSacu ili trgovcu da pohrani
informacije koje su njemu osobno namijenjene tako da budu dostupne za kasniju uporabu
toliko dugo koliko je potrebno s obzirom na svrhu informacije i koje omogucava
nepromijenjenu reprodukciju podataka, kao §to je papir, elektroni¢ka posta, CD-ROM, DVD,
memorijska kartica i ¢vrsti disk racunala

26. »trgovac« je bilo koja osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu u okviru svoje
trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti, ukljucujuci i osobu koja nastupa u
ime ili za racun trgovca

27. »ugovor na daljinu« je ugovor sklopljen izmedu trgovca i potroSaca u okviru
organiziranog sustava prodaje ili pruZanja usluge bez istodobne fizicke prisutnosti trgovca i
potrosaca na jednome mjestu pri ¢emu se do trenutka sklapanja ugovora te za sklapanje
ugovora iskljucivo koristi jedno ili viSe sredstava daljinske komunikacije

28. »ugovor sklopljen izvan poslovnih prostorija« je ugovor izmedu trgovca i potrosaca:

— koji je sklopljen uz istodobnu fizicku prisutnost trgovca i potroSaca na jednome mjestu koje
ne predstavlja poslovne prostorije trgovca, ¢ak i kad je potrosac¢ dao ponudu

— koji je sklopljen u poslovnim prostorijama trgovca ili putem sredstava daljinske
komunikacije neposredno nakon §to je trgovac pristupio potrosacu osobno i individualno na
mjestu koje nisu njegove poslovne prostorije, a u kojem su trgovac i potrosac bili istodobno
fizicki prisutni ili

— koji je sklopljen za vrijeme izleta koji je organizirao trgovac s namjerom ili ciljem

promocije ili prodaje robe ili usluga potroSacu

29. »ugovor o kupoprodaji« je ugovor Kkojim trgovac prenosi ili se obvezuje prenijeti
potroSacu robu u vlasniStvo, a potrosac placa ili se obvezuje platiti mu cijenu, ukljucujuéi bilo
koji ugovor koji za predmet istodobno ima robu i uslugu

30. »ugovor o usluzi« je ugovor kojim trgovac pruza ili se obvezuje pruziti uslugu potrosacu,
a potrosac placa ili se obvezuje platiti mu cijenu
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31. »ugovor o pravu na vremenski ogranicenu uporabu (timeshare)« je ugovor sklopljen na
razdoblje duze od jedne godine kojim potrosaé, uz naknadu, stjee pravo koristenja jednog ili
viSe nocenja kroz vise razdoblja koristenja

32. »ugovor o dugotrajnom turistickom proizvodu« je ugovor sklopljen na razdoblje duze od
jedne godine kojim potrosac€, uz naknadu, prvenstveno stjeCe pravo na popust ili druge
pogodnosti vezane uz smjestaj, odvojeno ili zajedno s putovanjem ili drugim uslugama

33. »ugovor o ponovnoj prodaji« je ugovor kojim trgovac, uz naknadu, pomaze potrosacu pri
prodaji ili kupnji prava na vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare) ili drugog dugotrajnog
turistickog proizvoda

34. »ugovor o zamjeni« je ugovor kojim se potrosac, uz naknadu, ukljucuje u sustav zamjene
koji mu omoguéuje nocenje ili druge usluge, u zamjenu za omoguéavanje drugim osobama
privremenog koriStenja pogodnosti koje potrosa¢ ima na temelju svoga prava na vremenski
ograni¢enu uporabu (timeshare)

35. »uredena profesija« je profesionalna djelatnost ili skupina profesionalnih djelatnosti za
¢ije pokretanje, obavljanje ili odredeni nain obavljanja zakon ili drugi propis izravno ili
neizravno zahtijeva odredenu profesionalnu kvalifikaciju

36. »vazan utjecaj na ekonomsko ponasanje potrosaca« je Koristenje poslovne prakse radi

znatnog umanjivanja sposobnosti potroSaca da donese odluku utemeljenu na potpunoj
obavijesti, §to dovodi do toga da potroSa¢ donosi odluku o kupnji koju inace ne bi donio.

Raspolaganje osobnim podacima potrosaca
Clanak 11.

Trgovcu se zabranjuje davanje osobnih podataka potrosaca bilo kojoj trecoj osobi bez
prethodne privole potrosaca, u skladu sa zakonom kojim se ureduje zastita osobnih podataka.

Popravak i/ili odrzavanje proizvoda
Clanak 12.
(1) Za usluge popravaka 1 odrzavanja proizvoda ¢ija je vrijednost veca od 500,00 kuna
trgovac je duzan potrosacu ispostaviti ponudu s opisom radova te upotrijebljenog materijala i

dijelova za popravak.

(2) Ako se tijekom popravka pojavi potreba za dodatnim radovima i ugradnjom dodatnih
dijelova, trgovac je duzan postupiti u skladu s ¢lankom 47. ovoga Zakona.

Placanje predujmom
Clanak 13.
(1) Osim ako nije drukcije ugovoreno, ako trgovac zahtijeva ili izri¢ito uvjetuje kupnju

proizvoda ili pruzanje usluge djelomi¢nim ili ukupnim jednokratnim ili obro¢nim predujmom,
duzan je potroSacu prigodom isporuke proizvoda ili pruzene usluge obraCunati i isplatiti
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kamate po kamatnoj stopi poslovne banke trgovca za orocene stedne uloge na tri mjeseca za
cijelo razdoblje, racunaju¢i od dana primljenog predujma do dana isporuke proizvoda ili
pruzanja usluge, ako je rok isporuke proizvoda ili pruzanja usluge dulji od 30 dana.

(2) U slucaju da trgovac ne moze isporuciti proizvod duzan je vratiti potrosacu uplaceni
predujam te obraCunati i1 isplatiti kamate po kamatnoj stopi poslovne banke trgovca za
oroCene $tedne uloge na tri mjeseca za cijelo razdoblje, racunaju¢i od dana primljenog

predujma do dana isplate, Sto je moguce prije, a najkasnije u roku od sedam dana od dana
kada je nastupilo zakasnjenje.

Opce odredbe
Clanak 18.

(1) Posebnim oblicima prodaje smatra se prodaja proizvoda i usluga po cijenama nizim od
cijena u redovnoj prodaji.

(2) Prodaja iz stavka 1. ovoga ¢lanka obuhvaca, medu ostalim, akcijsku prodaju, rasprodaju,
sezonsko snizenje, prodaju proizvoda s greSskom i prodaju proizvoda kojima istjeCe rok
uporabe.

(3) Prilikom obavljanja posebnog oblika prodaje iz stavka 1. ovoga ¢lanka, a koji nije ureden
ovom glavom Zakona, trgovac moZe koristiti 1 druge nazive razli¢ite od onih navedenih u

stavku 2. ovoga ¢lanka.

(4) Prilikom obavljanja posebnog oblika prodaje iz ove glave Zakona, trgovac je duzan
istaknuti cijenu u redovnoj prodaji i cijenu tijekom trajanja posebnog oblika prodaje.

Akcijska prodaja
Clanak 19.

(1) Akcijska prodaja je prodaja odredenih proizvoda u razdoblju ne duljem od 30 dana po
cijeni koja je niza od cijene tog proizvoda u redovnoj prodaji.

(2) Proizvodi iz stavka 1. ovoga ¢lanka moraju biti jasno, vidljivo i ¢itljivo oznaceni rije¢ima
wakcija« ili »akcijska prodaja«.

(3) Pri oglasavanju akcijske prodaje trgovac je duzan navesti njezino trajanje.
Sezonsko snizenje
Clanak 21.

(1) Sezonskim sniZenjem smatra se prodaja proizvoda po sniZenoj cijeni nakon proteka
sezone, 1 to najvise tri puta godisnje.

(2) Sezonsko snizenje zapocinje u razdoblju izmedu 27. prosinca 1 10. sijecnja, 1. i 15.
travnja, odnosno 10. i 25. kolovoza i moze trajati najdulje 60 dana.
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(3) Ako u razdoblju iz stavka 2. ovoga ¢lanka nisu prodani svi proizvodi, trgovac moze
nastaviti s prodajom proizvoda po snizenoj cijeni sve do isteka zaliha.

(4) Prodaju iz stavka 3. ovoga ¢lanka nije dopusteno oglasavati kao sezonsko snizenje.

(5) Ako se sezonsko snizenje iskazuje u postotnom rasponu, najveéi postotak na pocetku
sezonskog snizenja mora se odnositi na najmanje jednu petinu koli¢ine svih proizvoda koji se
prodaju na sezonskom sniZenju.

(6) Ako je cijena proizvoda koji se prodaje na sezonskom sniZenju, umanjena vise puta,
trgovac moze jasno, vidljivo i Citljivo oznaciti sve izmjene cijena tijekom sezonskog snizenja.

Reklamacije potrosaca — korisnika javnih usluga
Clanak 25.

(1) Tijelo javne vlasti koje ureduje pruzanje javnih usluga potrosa¢ima duzno je osnovati
savjetodavno tijelo u ¢ijem sastavu mora biti i predstavnik udruge za zaStitu potroSaca te
donositi odluke, nakon misljenja savjetodavnog tijela, na transparentan, objektivan i
nediskriminirajuéi nacin.

(2) Jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave koja odlucuje o pravima i obvezama
potrosaca javnih usluga duZna je osnovati savjetodavno tijelo u ¢ijem sastavu mora biti 1
predstavnik udruge za zastitu potrosaca, ako djeluje na lokalnom podrucju, te donositi odluke,
nakon misljenja savjetodavnog tijela, na transparentan, objektivan i nediskriminiraju¢i nacin.

(3) Trgovac koji pruza javnu uslugu duZan je osnovati povjerenstvo za reklamacije potrosaca
u ¢ijem sastavu mora biti 1 predstavnik udruge za zaStitu potrosaca.

(4) Iznimno od stavka 3. ovoga ¢lanka, za pojedine djelatnosti koje obavljaju trgovci koji
imaju do pet zaposlenih moZe se pri Hrvatskoj obrtni¢koj komori ili Hrvatskoj gospodarskoj
komori osnovati povjerenstvo za reklamacije potrosata u ¢ijem sastavu mora biti |
predstavnik udruge za zastitu potroSaca.

(5) Po primitku odgovora na pisani prigovor iz ¢lanka 10. stavaka 1. 1 2. ovoga Zakona, a koji
se odnosi na javne usluge, potrosa¢ moze podnijeti reklamaciju povjerenstvu iz stavaka 3. 1 4.
ovoga Clanka.

(6) Povjerenstvo mora pisano odgovoriti potroSacu na zaprimljene reklamacije u roku od 30
dana od dana zaprimanja reklamacije.

(7) U vezi s prigovorom, odnosno reklamacijom koja se odnosi na javne usluge, potrosac
moze pokrenuti sudski ili izvansudski postupak tek nakon $to je iscrpio postupke iz stavka 5.
ovoga Clanka te postupak utvrden zakonom kojim se ureduje op¢i upravni postupak u odnosu
na zaStitu od postupanja pruzatelja javnih usluga.

(8) Savjetodavno tijelo iz stavaka 1. 1 2. ovoga ¢lanka i povjerenstvo za reklamacije potrosaca
iz stavaka 3. 1 4. ovoga Clanka financira tijelo, odnosno trgovac koji ga osniva sukladno
svojim internim aktima.
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Rok za ispunjenje ugovora o kupoprodaji
Clanak 44.

(1) Osim ako je drukéije ugovoreno, trgovac je duzan ispuniti ugovor 0 kupoprodaji bez
odgadanja, a najkasnije u roku od 30 dana od dana sklapanja ugovora.

(2) Ako trgovac ne moze ispuniti ugovor u roku iz stavka 1. ovoga ¢lanka duzan je o tome bez
odgode pisanim putem obavijestiti potroSaca, a potrosa¢ moze trgovcu ostaviti naknadni rok
za ispunjenje ugovora ili pisanim putem izjaviti da raskida ugovor.

(3) Odredbe ovoga clanka ne odnose se na ugovore o isporuci vode, plina ili elektri¢ne
energije koji se prodaju u neogranicenom obujmu ili neograni¢enoj koli¢ini, ugovore o
isporuci toplinske energije, niti na ugovore koji imaju za predmet digitalni sadrzaj koji se ne
isporucuje na tjelesnom mediju.

Formalne pretpostavke pri sklapanju ugovora na daljinu
Clanak 66.

(1) U slucaju sklapanja ugovora na daljinu, obavijest iz ¢lanka 57. stavka 1. ovoga Zakona
mora biti prilagodena sredstvu daljinske komunikacije koje se koristi te mora biti priopéena
jednostavnim i razumljivim jezikom, a ako se daje na trajnom mediju, mora biti 1 €itljiva.

(2) Ako se ugovor sklapa putem sredstva daljinske komunikacije koje omoguéava ograni¢en
prostor ili ograni¢eno vrijeme za prikaz obavijesti, trgovac je duzan putem toga sredstva
daljinske komunikacije obavijestiti potroSac¢a barem o podacima iz ¢lanka 57. stavka 1. tocaka
1.,2.,5.,8.i15.istavaka 4. do 6. ovoga Zakona.

(3) Ako u svrhu sklapanja ugovora trgovac kontaktira potroSaca putem telefona duzan je na
pocetku komunikacije navesti svoj identitet, odnosno identitet osobe u ¢ije ime 1/ili za ¢iji
raCun nastupa te komercijalnu svrhu poziva, §to ne iskljucuje obvezu trgovca iz stavka 2.
ovoga Clanka.

Tuzba za zastitu kolektivnih interesa potrosaca
Clanak 106.

(1) Svako ovlasteno tijelo ili osoba ima pravo pokrenuti postupak za zastitu kolektivnih
interesa potrosaca protiv osobe ¢ije je postupanje u suprotnosti s odredbama ¢lanka 4. stavka
1., ¢lanka 7., ¢lanaka 30. do 40., ¢lanka 42. i ¢lanaka 44. do 104. ovoga Zakona, odredbama
Zakona o obveznim odnosima u dijelu koji se odnosi na odgovornost za materijalne
nedostatke i jamstvo za ispravnost prodane stvari te ugovor o organiziranju putovanja,
odredbama Zakona o elektronickoj trgovini, odredbama Zakona o elektronickim medijima u
dijelu koji se odnosi na audiovizualnu medijsku uslugu, odredbama Zakona o potroSackom
kreditiranju, odredbama Zakona o uslugama, odredbama Zakona o lijekovima, Pravilnika o
nacinu oglasavanja o lijekovima i homeopatskim proizvodima, te Zakona o provedbi Uredbe
(EU) br. 181/2011 Europskog parlamenta 1 Vijeca od 16. veljace 2011. o pravima putnika u
prijevozu autobusima i izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004.
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(2) Postupak iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze se pokrenuti protiv pojedinog trgovca ili skupine
trgovaca iz istoga gospodarskog sektora Cije je postupanje u suprotnosti s propisima iz stavka
1. ovoga ¢lanka, komorskih i interesnih udruga trgovaca koje promicu protupravno postupanje
ili protiv nositelja pravila postupanja trgovaca kojima se promice KkoriStenje neposStene
poslovne prakse, kako je ona definirana odredbama dijela I. glave IV. ovoga Zakona.

Nacionalno vijece za zastitu potrosaca
Clanak 125.

(1) Vlada Republike Hrvatske odlukom osniva Nacionalno vije¢e za zastitu potroSaca (u
daljnjem tekstu: Vijece).

(2) Vijece Cine predstavnici ministarstva nadleznog za gospodarstvo, ministarstva nadleznog
za financije, ministarstva nadleznog za poljoprivredu, ministarstva nadleznog za pomorstvo,
promet i infrastrukturu, ministarstva nadleznog za zdravlje, Hrvatske agencije za postu i
elektroni¢ke komunikacije, Hrvatske narodne banke, Hrvatske energetske regulatorne
agencije, Vijeca za vodne usluge, Hrvatske gospodarske komore, Hrvatske obrtnicke komore,
Hrvatske udruge poslodavaca, trgovackog suda, udruga za zaStitu potroSaa i neovisni
struénjaci iz podrucja zastite potroSaca koji se imenuju na Cetiri godine.

(3) Vijece je savjetodavno tijelo Vlade Republike Hrvatske.

(4) Vijece sudjeluje u izradi Nacionalnog programa zastite potrosaca i IzvjeS¢a o provedbi
Nacionalnog programa zaStite potroSaa, potiCe izmjene i dopune postojeCih propisa,
donoSenje novih propisa iz podrucja zastite potrosaca te sudjeluje u kreiranju politike zastite
potroSaca.

(5) Rad Vijeca je javan.

(6) Vijece donosi poslovnik o svom radu.

(7) Vijece podnosi Vladi Republike Hrvatske godiSnje izvjeS¢e o svom radu.

(8) Vijece ima tajnika koji obavlja stru¢ne poslove za potrebe Vijeca.

(9) Administrativne poslove za VijeCe obavlja ministarstvo nadlezno za poslove zastite
potrosaca.

Clanak 134.

Nadzor nad provodenjem ovoga Zakona obavljaju trZiSni inspektori Ministarstva
gospodarstva u skladu s ovlastima odredenim posebnim zakonom.

Clanak 137.
(1) U provedbi inspekcijskog nadzora trzi$ni inspektor ¢e rjeSenjem trgovcu privremeno

zabraniti prodaju proizvoda i pruzanje usluga do otklanjanja nalazom utvrdenih nepravilnosti
ako:
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1. ne oznaci proizvode sukladno ¢lanku 6. ovoga Zakona

2. maloprodajna cijena proizvoda i usluge i cijena za jedinicu mjere nije istaknuta jasno,
vidljivo, €itljivo 1 na nacin propisan ¢lankom 7. stavcima 1., 2., 5., 7. 1 8. ovoga Zakona

3. uvjeti prodaje nisu istaknuti jasno, vidljivo i ¢itljivo u poslovnim prostorijama trgovca
(¢lanak 8. stavak 2.)

4. prilikom posebnih oblika prodaje, kao i prilikom odobravanja popusta za pojedine
proizvode ili grupe proizvoda trgovac nije istaknuo cijenu u redovnoj prodaji i cijenu tijekom
trajanja posebnog oblika prodaje, odnosno popusta (¢lanak 18. stavak 4.)

5. proizvode koje prodaje na akcijskoj prodaji nije jasno, vidljivo i €itljivo oznacio rijeima
wakcija« ili »akcijska prodaja« (¢lanak 19. stavak 2.)

6. najveci postotak snizenja cijena na proizvodima ne iznosi najmanje jednu petinu koli¢ine
svih proizvoda koji se prodaju na pocetku sezonskog snizenja (¢lanak 21. stavak 5.)

7. prodaje proizvod koji ima gresku, a nije jasno, vidljivo i ¢itljivo obiljezio na proizvodu ili
na prodajnome mjestu da je rije¢ o prodaji proizvoda s greSkom te upoznao potrosaca u ¢emu
se sastoji greska na proizvodu (¢lanak 22.)

8. proizvod koji se prodaje po nizoj cijeni od cijene u redovnoj prodaji jer mu uskoro istjece
rok uporabe nema dodatno jasno, vidljivo i €itljivo istaknut krajnji rok uporabe (¢lanak 23.).

(2) Trzisni inspektor ¢e trgovcu rjeSenjem zabraniti obavljanje poslovne prakse koja se u
smislu ¢lanaka 32. do 38. ovoga Zakona smatra nepoStenom.

(3) Trzisni inspektor ¢e rjeSenjem narediti trgovcu otklanjanje utvrdene nepravilnosti
odredujuci rok u kojem se ta nepravilnost mora ukloniti ako tijekom inspekcijskog nadzora
utvrdi da:

1. nije obracunao i isplatio kamate po kamatnoj stopi poslovne banke trgovca za orocene
Stedne uloge na tri mjeseca za cijelo razdoblje, racunaju¢i od dana primljenog predujma do
dana isporuke proizvoda (¢lanak 13. stavak 1.)

2. nije potrosacu vratio uplaceni predujam te obracunao i isplatio kamate po kamatnoj stopi
poslovne banke trgovca za orocene Stedne uloge na tri mjeseca za cijelo razdoblje, raCunajuci
od dana primljenog predujma do dana isplate jer nije bio u mogucnosti isporuciti ugovoreni
proizvod ili ugovorenu uslugu (¢lanak 13. stavak 2.)

3. ne primjenjuje obracun i cijene uredene posebnim propisima (¢lanak 24. stavak 2.)
4. potroSacu nije ispunio ugovor (€lanak 43. stavak 1.)

5. u slucaju proizvoda s materijalnim nedostatkom nije prema izboru potroSaca uklonio
nedostatak na proizvodu, nije predao drugi proizvod bez nedostatka, nije snizio cijenu te
nakon isteka naknadnog razumnog roka za ispunjenje, odnosno nakon izjave trgovca da nece
ispuniti ugovor ili ako iz konkretnog slucaja ocito proizlazi da trgovac nece ispuniti ugovor ni
u naknadnom roku, nije na zahtjev potroSacCa vratio iznos placen za taj proizvod ili nije
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ispunio drugu obvezu koju je bio duzan ispuniti sukladno odredbama Zakona o obveznim
odnosima o odgovornosti za materijalne nedostatke (Clanak 43. stavak 2.)

6. proizvod za koji je dano jamstvo nije popravio u razumnom roku ili ako to nije ucinio, a
umjesto toga nije potrosacu predao proizvod koji je ispravan ili nije ispunio drugu obvezu
koju je bio duzan ispuniti sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima o jamstvu za
ispravnost prodane stvari (¢lanak 43. stavak 3.)

7. prije sklapanja ugovora izvan poslovnih prostorija i ugovora na daljinu nije obavijestio
potrosaca o svim podacima iz ¢lanka 57. ovoga Zakona

8. prije sklapanja ugovora na daljinu o prodaji financijskih usluga nije dostavio potrosacima
prethodnu obavijest, ugovorene odredbe i uvjete u pisanom obliku ili drugom, potrosacu
dostupnom, trajnom mediju, ili prethodna obavijest ne sadrzi sve podatke koji su predvideni
¢lancima 81. do 85. ovoga Zakona

9. pri oglasavanju postupa suprotno odredbama ¢lanka 97. ovoga Zakona
10. potroSacu nije predao obavijest sukladno ¢lanku 98. ovoga Zakona

11. nije obavijestio potrosaca sukladno odredbi ¢lanka 98. stavaka 1. i 4., te ¢lanka 99.
stavaka 2. i 4. ovoga Zakona

12. ugovor ne sadrzi podatke sukladno ¢lanku 99. ovoga Zakona.
(4) Trzisni inspektor ¢e rjeSenjem narediti trgovceu:

1. vracanje viSe naplacenog iznosa oStecenom potroSacu ako utvrdi da se nije pridrzavao
istaknute maloprodajne cijene i uvjeta prodaje (¢lanak 7. stavak 7.)

2. vracanje novcanog iznosa oSteCenom potroSacu, ako utvrdi da je naplatio izdavanje
opomene (Clanak 15. stavak 1.)

3. vrac¢anje dodatno naplacenog novcanog iznosa oSteCenom potroSacu bez njegova izricitog
pristanka (¢lanak 47.)

4. vracanje potrosacu uplacenog iznosa na temelju ugovora, ako je potrebno i placene
troskove dostave, ako utvrdi da je potroSac¢ jednostrano raskinuo ugovor sklopljen izvan
poslovnih prostorija ili na daljinu, a trgovac mu nije vratio placeni iznos (Clanak 76. stavak
1).

(5) Zalba izjavljena protiv rjeSenja iz stavaka 2., 3. i 4. ovoga ¢lanka ne odgada izvrienje
rjesenja.

(6) Rjesenje iz stavka 1. ovoga Clanka inspektor nece donositi ako su utvrdene nepravilnosti
otklonjene tijekom inspekcijskog nadzora, odnosno do donoSenja rjeSenja, Sto ¢e inspektor
utvrditi i navesti u zapisniku o obavljenom inspekcijskom nadzoru.
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PREKRSAJNE ODREDBE
Clanak 138.

(1) Nov€anom kaznom u iznosu od 10.000,00 do 100.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrSaj trgovac
— pravna osoba ako:

1. jasno, vidljivo i Citljivo ne istakne iznos maloprodajne cijene i cijene za jedinicu mjere
proizvoda ili usluga koje pruza (¢lanak 7. stavak 1.)

2. se ne pridrzava istaknute maloprodajne cijene 1 uvjeta prodaje (¢lanak 7. stavak 7.)

3. pri oglasavanju u kojem se navodi maloprodajna cijena proizvoda ili usluga ne navede i cijenu
za jedinicu mjere (¢lanak 7. stavak 8.)

4. ako bez opravdanog razloga odbije sklopiti ugovor o prodaji proizvoda ili pruzanju usluge ako
to ne proizlazi iz okolnosti slucaja (¢lanak 8. stavak 1.)

5. uvjete prodaje ne istakne jasno, vidljivo i €itljivo u prodajnom prostoru (¢lanak 8. stavak 2.)

6. ne omoguci provjeru ispravnosti zaratunatog iznosa u odnosu na kupljene proizvode ili pruzene
usluge (¢lanak 9. stavak 1.)

7. ne omoguéi podnoSenje pisanog prigovora u poslovnim prostorijama ili ne potvrdi primitak
prigovora (¢lanak 10. stavak 1.)

8. ne omoguc¢i podnosenje pisanog prigovora putem poste, telefaks uredaja ili elektronicke poste
(Clanak 10. stavak 2.)

9. u poslovnim prostorijama vidljivo ne istakne obavijest o na¢inu podnoSenja pisanih prigovora
iz ¢lanka 10. stavaka 1.1 2. ovoga Zakona (¢lanak 10. stavak 3.)

10. na racunu ispostavljenom za javnu uslugu vidljivo ne istakne obavijest o nac¢inu podnosenja
pisanog prigovora (¢lanak 10. stavak 4.)

11. u pisanom obliku ne odgovori na zaprimljeni prigovor potroSaca iz ¢lanka 10. stavka 1. kao i
na pisane prigovore potroSaca zaprimljene putem poste, telefaks uredaja ili elektroni¢ke poste
najkasnije u roku od 15 dana od dana zaprimljenog prigovora (¢lanak 10. stavak 5.)

12. ne vodi i ne Cuva evidenciju prigovora potrosaca iz ¢lanka 10. stavaka 1. i 2. ovoga Zakona na
trajnom mediju godinu dana od dana primitka pisanog prigovora potrosaca (€lanak 10. stavak 6.)

13. ne ispostavi ponudu s opisom radova te upotrijebljenog materijala i dijelova za popravak za
usluge popravaka i odrzavanja proizvoda cija je vrijednost veca od 500,00 kuna (¢lanak 12. stavak 1.)

14. ne postupi sukladno ¢lanku 47. ovoga Zakona ako se tijekom popravka pojavi potreba za
dodatnim radovima i ugradnjom dodatnih dijelova (¢lanak 12. stavak 2.)

15. ambalaza dovodi potrosaca u zabludu glede mase i1 veliine proizvoda te ako nije sukladna
posebnim zahtjevima za ambalazu (¢lanak 16. stavak 1.)
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16. ne istakne jasno, vidljivo i ¢€itljivo cijenu proizvoda i usluge zamatanja (¢lanak 16. stavak
2.)

17. na zahtjev potrosaca ne zadrzi ambalazu prodanog proizvoda (Clanak 16. stavak 3.)

18. ostavlja oglasne poruke i materijale u ili na poStanskim sanduci¢ima, te na ili ispred
kuénih vrata potrosaca ako je takva zabrana na njima jasno napisana (¢lanak 17. stavak 1.)

19. tijekom trajanja posebnog oblika prodaje, proizvode prodaje po cijeni koja nije niza od
cijene tih proizvoda u redovnoj prodaji te ako nije istaknuo cijenu u redovnoj i cijenu tijekom
trajanja posebnog oblika prodaje (¢lanak 18. stavak 1.14.)

20. je trajanje akcije dulje od 30 dana (¢lanak 19. stavak 1.)

21. proizvodi na akcijskoj prodaji nisu jasno, vidljivo i €itljivo oznaceni rijeCima »akcija« ili
nakcijska prodaja« (¢lanak 19. stavak 2.)

22. pri oglasavanju akcijske prodaje ne navede njezino vremensko trajanje (¢lanak 19. stavak

3)

23. zapocne sa sezonskim snizenjem u razdoblju drukéijem od razdoblja iz ¢lanka 21. stavka
2. te ako sezonsko sniZenje traje dulje od 60 dana (Clanak 21. stavak 2.)

24. prodaju iz ¢lanka 21. stavka 3. oglaSava kao sezonsko snizenje (¢lanak 21. stavak 4.)

25. najveéi postotak na pocetku snizenja ne iznosi najmanje jednu petinu koli¢ine svih
proizvoda koji se prodaju na sezonskom snizenju (¢lanak 21. stavak 5.)

26. nije jasno, vidljivo i €itljivo oznacio na proizvodu ili na prodajnom mjestu da je rije¢ o
prodaji proizvoda s greSkom niti je upoznao potrosaca u ¢emu se sastoji greSka na proizvodu
(¢lanak 22.)

27. za proizvode kojima istjece rok uporabe nije dodatno jasno, vidljivo i €itljivo istaknuo
krajnji rok uporabe (¢lanak 23.)

28. se koristi praksom koja je nepostena u smislu ¢lanaka 32. do 38. ovoga Zakona

29. potrosacu nije ispunio ugovor u skladu s odredbama ugovora, ovoga Zakona i Zakona o
obveznim odnosima (¢lanak 43. stavak 1.)

30. pisanim putem ne obavijesti potroSaca da ne moze ispuniti ugovor (¢lanak 44. stavak 2.)

31. ne zatrazi izriCit pristanak potroSaca za bilo koje dodatno placanje koje bi potrosa¢ bio
duzan izvrSiti osim iznosa koji je ugovoren kao protucinidba za glavnu ¢inidbu trgovca prije
nego Sto potrosac sklopi ugovor ili bude obvezan odgovaraju¢om ponudom (¢lanak 47. stavak
1)

32. prije nego Sto potrosac sklopi ugovor iz ¢lanaka 57. do 79. ovoga Zakona ili bude obvezan
odgovaraju¢om ponudom, nije na jasan i razumljiv nacin obavijestio potrosaca o podacima iz
Clanka 57. ovoga Zakona
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33. ne preda potroSacu obavijest iz ¢lanka 57. ovoga Zakona na papiru ili, uz suglasnost
potrosaca, na drugom trajnom mediju te ako obavijest nije Citka i napisana jednostavnim i
razumljivim jezikom (¢lanak 62.)

34. ne dostavi potroSacu primjerak ugovora ili pisanu potvrdu usmeno sklopljenog ugovora na
papiru ili, uz suglasnost potrosaca, na drugom trajnom mediju (¢lanak 63. stavak 1.)

35. nije jasno i vidno istaknuo podatke iz ¢lanka 57. stavka 1. tocaka 1., 5., 15. 1 16. i stavaka
4. do 6. ovog Zakona prije nego $to potrosac izvrsi narudzbu elektronickim putem (¢lanak 67.
stavak 1.)

36. nije omogucdio potrosacu da u trenutku izvrSenja narudzbe jasno izjavi da je upoznat s tim
da narudzba ukljucuje obvezu plac¢anja, odnosno nije omogucio potrosacu aktivno polje na
ekranu ili slicnu funkciju koja ga upozorava da je to narudzba s obvezom placanja (¢lanak 67.
stavak 2.1 3.)

37. potrosacu ne uputi prethodnu obavijest ili ako je prethodna obavijest upucéena
nepravodobno (¢lanak 81. stavak 1.)

38. prethodna obavijest ne sadrzi podatke propisane ¢lancima 82. do 85. ovoga Zakona
(Clanak 81. stavak 2.)

39. ne vrati potroSacu sve §to je na temelju ugovora od njega primio, umanjeno za iznos koji
je ovlasten naplatiti od potroSaca, najkasnije u roku od 30 dana od dana zaprimanja obavijesti
o raskidu ugovora (¢lanak 90. stavak 7.)

40. ugovor o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare), ugovor o dugotrajnom
turistickom proizvodu, ugovor o ponovnoj prodaji i ugovor o zamjeni nije sklopljen u
pisanom obliku, na papiru ili drugom trajnom mediju (¢lanak 96. stavak 1.)

41. ugovor o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare), ugovor o dugotrajnom
turistickom proizvodu, ugovor o ponovnoj prodaji i ugovor o zamjeni nije sastavljen na
sluzbenom jeziku ili jednom od sluzbenih jezika drZzave u kojoj potrosa¢ boravi ili €iji je
drzavljanin, po njegovu izboru, s tim da ako potrosa¢ boravi u, ili je drzavljanin neke drzave
¢lanice Europske unije, moZe izabrati sluzbeni jezik te drzave jedino ako je to ujedno sluzbeni
jezik Europske unije (¢lanak 96. stavak 2.)

42. potrosac boravi u Republici Hrvatskoj ili ako trgovac obavlja svoju prodajnu djelatnost na
podru¢ju Republike Hrvatske, a ugovor o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu
(timeshare), ugovor o dugotrajnom turistickom proizvodu, ugovor o ponovnoj prodaji i
ugovor o zamjeni nije sastavljen na hrvatskom jeziku (¢lanak 96. stavak 3.)

43. ne dostavi potrosacu ovjereni prijevod ugovora na sluzbeni jezik ili jedan od sluzbenih
jezika drzave u kojoj se nekretnina nalazi, s tim da, ako se nekretnina nalazi u nekoj drzavi
¢lanici Europske unije, ugovor mora biti preveden na sluzbeni jezik ili jedan od sluzbenih
jezika te drzave koji je ujedno i1 sluzbeni jezik Europske unije ako se ugovor o pravu na
vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare) odnosi na odredenu nekretninu (¢lanak 96. stavak
4.)
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44. potrosacu ne uru¢i najmanje dva primjerka ugovora o pravu na vremenski ograni¢enu
uporabu (timeshare), ugovora o dugotrajnom turistickom proizvodu, ugovora o ponovnoj
prodaji i ugovora o zamjeni (¢lanak 96. stavak 6.)

45. u svakom oglasu koji se odnosi na ugovor o pravu na vremenski ogranicenu uporabu
(timeshare), ugovor o dugotrajnom turistickom proizvodu, ugovor o ponovnoj prodaji i
ugovor o zamjeni nije jasno naznaceno pravo dobivanja prethodne obavijesti iz ¢lanka 98.
ovoga Zakona, kao 1 mjesto na kojem se ta obavijest moze dobiti (¢lanak 97. stavak 1.)

46. se sklapanje ugovora o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare), ugovora o
dugotrajnom turistickom proizvodu, ugovora 0 ponovnoj prodaji i ugovora 0 zamjeni
potroSacu nudi osobno, na promotivnom ili prodajnom dogadanju, a trgovac u pozivu jasno ne
navede komercijalnu svrhu i prirodu dogadanja (¢lanak 97. stavak 2.)

47. obavijest iz €lanka 97. stavka 1. ovoga Zakona nije dostupna tijekom c¢itavog trajanja
dogadanja iz stavka 2. istog ¢lanka (¢lanak 97. stavak 3.)

48. vremenski ogranic¢enu uporabu (timeshare) i dugotrajni turisticki proizvod oglasava i/ili
nudi na trziStu kao ulaganje (¢lanak 97. stavak 4.)

49. potrosacu na jasan i razumljiv nacin ne pruzi to¢nu i potpunu obavijest o ugovoru o pravu
na vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare), ugovoru o dugotrajnom turistickom proizvodu,
ugovoru o ponovnoj prodaji i ugovoru o zamjeni, putem standardnog informacijskog obrasca
u razumnom roku prije prihvacanja ponude ili sklapanja ugovora (¢lanak 98. stavak 1.)

50. obavijest iz €lanka 98. stavka 1. ovoga Zakona nije potroSacu besplatno stavljena na
raspolaganje (Clanak 98. stavak 2.)

51. obavijest iz ¢lanka 98. stavka 1. ovoga Zakona nije sastavljena na sluzbenom jeziku ili
jednom od sluzbenih jezika drzave u kojoj potrosac ima boraviste ili €iji je drzavljanin, prema
njegovu izboru, a ako potrosac ima boraviste ili je drzavljanin neke drzave ¢lanice Europske
unije, moze izabrati sluZzbeni jezik te drzave jedino ako je to ujedno sluZbeni jezik Europske
unije (¢lanak 98. stavak 4.)

52. ne obavijesti potroSaca pisanim putem, na papiru ili drugom trajnom mediju, prije
sklapanja ugovora, o izmjenama svakog podatka navedenog u prethodnoj obavijesti, ili u
ugovoru te izmjene nije izri¢ito naveo (¢lanak 99. stavak 2.)

53. potroSac prije sklapanja ugovora nije izri¢ito upozoren na postojanje prava na jednostrani
raskid ugovora iz ¢lanka 100. ovoga Zakona, duzinu roka za taj raskid, kao i na zabranu
plac¢anja unaprijed za vrijeme trajanja tog roka za raskid (¢lanak 99. stavak 4.)

54. zahtijeva od potrosaca naknadu troskova i/ili placanje vrijednosti usluge koja mu je na
temelju ugovora bila ispunjena prije nego Sto je iskoristio svoje pravo na jednostrani raskid
ugovora iz ¢lanka 100. ovoga Zakona (Clanak 101. stavak 1.)

55. tereti potroSaca za Stetu koja nastane zbog toga Sto je potroSac iskoristio svoje pravo na
jednostrani raskid ugovora iz ¢lanka 100. ovoga Zakona (¢lanak 101. stavak 2.)
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56. prije isteka roka za jednostrani raskid ugovora iz ¢lanka 100. ovoga Zakona, od potrosaca
zahtijeva bilo kakvo pla¢anje unaprijed, davanje jamstava, rezervaciju novca na racunu,
izri¢ito priznanje duga ili izvrSenje bilo koje druge financijske transakcije u vezi s ugovorom
o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare), ugovorom o dugotrajnom turistickom
proizvodu te ugovorom o zamjeni (¢lanak 102. stavak 1.)

57. zahtijeva od potrosaca bilo kakvo plac¢anje unaprijed, davanje jamstava, rezervaciju novca
na racunu, izri¢ito priznanje duga ili izvrSenje bilo koje druge financijske transakcije prije
nego $to ponovna prodaja prava bude izvrSena, odnosno ugovor o ponovnoj prodaji prestane
na neki drugi nacin (¢lanak 102. stavak 2.)

58. zahtijeva bilo kakvo placanje na temelju ugovora o dugotrajnom turisti¢ckom proizvodu
koje nije utemeljeno na planu obrocne otplate (¢lanak 103. stavak 2.)

59. ne uputi potroSacu pisani zahtjev za placanje, na papiru ili drugom trajnom mediju,
najkasnije 14 dana prije datuma dospijeca pojedinog obroka za svako placanje na temelju

ugovora o dugotrajnom turistiCkom proizvodu (¢lanak 103. stavak 4.)

60. zahtijeva od potrosaca, od drugog obroka nadalje, placanje bilo kakve naknade ili kazne
ako potrosac raskine ugovor o dugotrajnom turistickom proizvodu (¢lanak 103. stavak 5.).

(2) Za prekrsaje iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se i odgovorna osoba u pravnoj osobi
nov¢anom kaznom od 10.000,00 do 15.000,00 kuna.

(3) Za prekrSaje 1z stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se trgovac — fizicka osoba novCanom
kaznom od 5000,00 do 15.000,00 kuna.

Clanak 140.

(1) Nov€anom kaznom u iznosu od 15.000,00 do 100.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj
trgovac — pravna osoba ako:

1. ne oznaci proizvode sukladno ¢lanku 6. stavku 1., 2. i 3. ovoga Zakona

2. naplati ispostavljanje racuna (¢lanak 9. stavak 2.)

3. nije potroSacu vratio uplac¢eni predujam te ako nisu obraCunate i isplacene kamate po
kamatnoj stopi poslovne banke trgovca za oroCene Stedne uloge na tri mjeseca za cijelo
razdoblje, racunajuc¢i od dana primljenog predujma do dana isplate (¢lanak 13. stavak 2.)

4. potrosacu ne prizna da je ra¢un placen sukladno odredbama ¢lanka 14. ovoga Zakona

5. potroSau naplati izdavanje opomene radi naplate neplacenih dospjelih novcanih
potrazivanja (Clanak 15. stavak 1.)

6. na raCunu za javnu uslugu ne istakne iznos neplac¢enih dospjelih novcanih potrazivanja za
prethodna razdoblja (Clanak 15. stavak 2.)

7. pokrene postupak prisilne naplate prije okoncanja sudskog ili izvansudskog postupka glede
osporenih neplacenih dospjelih nov¢anih potrazivanja (¢lanak 15. stavak 3.)
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8. ne primjenjuje obracun i cijene uredene posebnim propisima (¢lanak 24. stavak 2.)

9. naplati uslugu ocitanja mjernih uredaja, osim u sluc¢ajevima koji su odredeni posebnim
propisom (¢lanak 24. stavak 3.)

10. ne omogu¢i potrosacu upoznavanje unaprijed sa svojim op¢im uvjetima poslovanja te
uvjetima koriStenja javnih usluga i javno ih ne objavi na svojim mreznim stanicama (¢lanak
24. stavak 4.)

11. pisanim putem ne obavijesti potrosaca o svakoj promjeni svojih opéih uvjeta poslovanja i
uvjeta koristenja javnih usluga (¢lanak 24. stavak 5.)

12. ne osnuje povjerenstvo za reklamacije potroSaca ili u sastavu povjerenstva nema
predstavnika udruga za zastitu potrosaca (¢lanak 25. stavak 3.)

13. povjerenstvo za reklamacije potroSaca ne odgovori pisanim putem na zaprimljenu
reklamaciju u roku od 30 dana od dana zaprimanja reklamacije (¢lanak 25. stavak 6.)

14. ne omogu¢i prikljucak na distribucijsku mrezu i uporabu prikljucka i mreze te pruzanje
usluga pod nediskriminiraju¢im, unaprijed poznatim i ugovorenim uvjetima (¢lanak 26.)

15. obustavi pruzanje javne usluge prije okoncanja navedenoga sudskog ili izvansudskog
postupka, ako se racun trgovca osporava u sudskom ili izvansudskom postupku, a potroSac
uredno podmiruje sve sljedece nesporne racune (¢lanak 27. stavak 1.)

16. ponovno, bez naknade, ne zapo¢ne i nastavi pruzati uslugu potrosatu do okoncanja
sudskog ili izvansudskog postupka u slucaju da je obustavio pruZanje usluge prije nego §to je
od nadleznog tijela ili osobe obavijesten o pokrenutom sudskom ili izvansudskom postupku
osim u slucaju da je potrosac raskinuo ugovor s trgovcem koji pruza javnu uslugu (¢lanak 27.
stavak 2.)

17. obustavi pruzanje javne usluge radi pokretanja postupka prisilne naplate (C¢lanak 27.
stavak 3.)

18. ne odrzava kvalitetu pruZzene javne usluge u skladu s posebnim propisima i pravilima
struke (Clanak 28.)

19. ne raskine bilo koji povezani ugovor u slucaju raskida ugovora sklopljenog izvan
poslovnih prostorija ili ugovora sklopljenog na daljinu (¢lanak 78.)

20. u slucaju jednostranog raskida ugovora o vremenski ograni¢enoj uporabi (timeshare) i
ugovora o dugotrajnom turistickom proizvodu, zahtijeva od potrosaca bilo kakvu naknadu
kod raskida povezanog ugovora o zamijeni ili bilo kojeg drugog povezanog ugovora, ili
ugovora o kreditu (¢lanak 104. stavei 1.1 3.)

21. potrosacu ne vrati sve $to je na temelju povezanog ugovora primio od njega, bilo on ili
tre¢a osoba s kojom je potrosa¢ sklopio povezani ugovor, i to u roku od 30 dana od dana kada
je trgovac primio obavijest iz ¢lanka 100. ovoga Zakona (¢lanak 104. stavak 6.).
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(2) Za prekrsaje iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se i odgovorna osoba u pravnoj osobi
novcanom kaznom od 10.000,00 do 15.000,00 kuna.

(3) Za prekrsaje iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se trgovac — fizicka osoba novCanom
kaznom od 5000,00 do 15.000,00 kuna.
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PRILOG - IzvjeSce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javno$cu



OBRAZAC

1IZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Svrha dokumenta

Datum dokumenta
Verzija dokumenta
Vrsta dokumenta

Naziv nacrta zakona, drugog propisa
ili akta

Jedinstvena oznaka iz Plana
donosenja zakona, drugih propisai
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

Naziv tijela nadleZznog zaizradu
nacrta

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili ukljuceni u postupak
izrade odnosno u rad stru¢ne radne
skupine za izradu nacrta?

Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili nadrugi
odgovarajuéi nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za
savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja oCitovanja?

Izvjesée o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potrosaca

Ministarstvo gospodarstva

IzvjeScivanje o provedbi javnog savjetovanja o Nacrtu
prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti
potrosaca

9.7.2015.
Vi
lzvjesce

Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakonao
zastiti potrosaca

Ministarstvo gospodarstva

U okviru radne skupine za izradu Nacta prijedloga zakonao
izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potrosaca, uz
predstavnike Ministarstva gospodarstva, u izradi predmetnog
Nacrta prijedloga zakona sudjelovali su i Hrvatska
gospodarska komora, Hrvatska obrtnicka komora, Hrvatska
udruga poslodavaca, Savez udruga za zasStitu potrosaca
Hrvatske, te ,,PotrosSac” Hrvatski savez za zastitu potrosaca.

Da, na srediSnjem drzavnom portalu e-Savjetovanja.Jlavno
savjetovanje o Nacrtu prijedloga zakona o izmjenamai
dopunama Zakona o zastiti potroSaca trajalo je od 3. do 21.
lipnja 2015. godine.

Vidjeti lzvjesce.



ANALIZA DOSTAVLIENIHPRIMIJEDBI Vidjeti lzvjesce.
Primjedbe koje su prihvacene
Primjedbe koje nisu prihvacene i

obrazloZenje razloga za
neprihvacanje

Troskovi provedenogsavjetovanja  Za provedbu savjetovanja nisu bila potrebna financijska
sredstva.



SAVIETOVANIE SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama zakona o zastiti potrosaca
Ministarstvo gospodarstva objavljuje objedinjene primjedbe zaprimljene od strane predstavnika zainteresirane javnosti na Nacrt prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama zakona o zaStiti potro$aca putem odrzanog mreznog javnog savjetovanja provedenog u razdoblju od 3. do 21. lipnja 2015. godine te
ocitovanja o prihvac¢anju/neprihvacanju istih.

Korisnik

Podrucje

Komentar

Status
odgovora

Odgovor

Regionalna
organizacija
zastite
potrosaca

NACRT KONACNOG
PRIJEDLOGA ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O ZASTITI POTROSACA

Ubaciti nove clanke, redom kako slijede uz izmjenu postojeceg
numeriranja predloZenih ¢lanaka. Clanak novi 1 Clanak 9. stavak 3.
mijenja se i glasi: "Trgovac mora izdati racun u trenutku isporuke robe ili
usluge, a potrosac sa preuzimanjem robe ili usluge mora uzeti i racun."
Obrazlozenje: Sadasnji stavak 3. ne definira niSta i kao takav je
nepotreban. Naime, jedino je Zakonom o PDV propisano da se racun
mora izdati najkasnije do 15. u mjesecu za protekli mjesec. Zakon o
fiskalizaciji nalaze da trgovac mora izdati racun, ali ne precizira KADA (u
kom trenutku ili vremenu iako su inspektori kaznjavali ljude koji izadu iz
trgovine bez racuna. Postoji pojasnjenje Porezne uprave, ali samo nabraja
koji propisi definiraju izdavanje racuna. Propisna je izgled i sadrzaj rac¢una,
ali ne i kada se mora izdati rac¢un, pa je kaznjavanje potrosaca koji se
zatekne bez racuna prije 15, u mjesecu za protekli mjesec nezakonito, jer
zakone ne moze definirati radnju ,podrazumijeva se”. Sadasnjim stavkom
3. nije reCeno niti odredeno savrSeno nista. Ta da se primjenjuju i drugi
pozitivni zakoni je odredeno ¢lankom 4 ovog Zakona.

Odbijen

Izmjene ¢lanka koji navodi sudionik
savjetovanja nisu predmet Nacrta prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
zastiti potrosaca.




Clanak novi 2 Da sadasnja odredba ¢lanka 11. postane ¢lanak 11. stavak 1.
te da se doda stavak 2. (uz adekvatnu sankciju u dijeli zakona koji to
regulira) "(2) U slucaju da je trgovac probavio podatke na nacin koji
zabranjuje stavak 1. zabranjuje mu se koriStenje i distribuiranje tako
pribavljenih podataka." ObrazloZenje: Praksa pokazuje da se ova odredba
krsi bez posljedica posebno pri pruzaju javnih usluge za koje su odgovorne

NACRT KONACNOG lokalne samouprave, jer je u njima puno politickih odluka. Predlagali smo lzmjene &lanka koji navodi sudionik
PRIJEDLOGA ZAKONA pri donosenju zakona da se zabrani koristenje osobnih podataka . . .
O IZMJENAMA | potroSaca, ako se ipak pribave na nadin iz stavka 1. Prijedlog je odbijen s Odbijen saVJetova'nJa .n|su preFImet Nacrta prijedioga
DOPUNAMA ZAKONA | obrazloZenjem da se sankcioniran €l. 147 Kaznenog zakona. No taj ¢lanak zalv<c?n'a © |znjjevnama  dopunama Zakona o
O ZASTITI POTROSACA | sankcionira kaznom zatvora ako se koriste nezakonito pribavljani podaci, zastiti potrosaca.

a ZoZP to ne zabranjuje, pa se DI i AZOP i Visi upravni sud vezao upravo za

te odredbe, te su u Karlovackom slucaju utvrdili da je trgovac dao

nezakonito podatke o potrosacima novom trgovcu (i protiv njega

pokrenuli sankcije), ali da zakon ne zabranjuje koristenje tako pribavljenih

podataka, te su novom trgovcu dozvolili koriStenje tako pribavljenih

podataka na izrazitu Stetu potrosaca.

Clanak novi 3. Dodaje se Clanak 23.a. Rabljena roba (Second hand shop)
NACRT KONACNOG Ako trgovac prodaje proizvod koji nije novi, mora jasno, vidljivo i Citljivo lzmjene &lanka koji navodi sudionik
PRIJEDLOGA ZAKONA istaknuti da prodaje rabljenu robu. ObrazloZenje: Trgovine tzv rabljene : . "

. o veirs vy . . savjetovanja nisu predmet Nacrta prijedloga

O IZMJENAMA | robe su sve prisutnije, a Zakonom o zastiti potrosaca se ne spominju. Odbijen zakona o izmjenama | dopunama Zakona o
DOPUNAMA ZAKONA | Potrosaci Cesto traze ista prava kao kod kupnje nove robe, sto nikako ne

O ZASTITI POTROSACA

moZze biti isto, jer niti je jamstvo isto, niti materijalna odgovornost, a niti
se ne moze traziti "zamjena" robe, jer je jednostavno nema.

zastiti potrosaca.




Clanak novi 4. Clanak 24. Stavak 3. mijenja se i glasi: ,,(3) Uslugu otitanja
mjernih uredaja nije dopusteno napladivati“ ObrazloZenje: Sadasnji stavak

ES?EI;—L':)%I\LAZC/-I\\IK%GNA 3 "Uvslugu oCitanja mjernih uredaja nije dopusteno naplaéivati, OSIM U Izmjene ¢lanka koji navodi sudionik
0 IZMJENAMA | SLUCAJEVIMA KOJI SU ODREDENI POSEBNIM PROPISOM." Ovim Odbijen savjetovanja nisu predmet Nacrta prijedloga

dodatkom istaknutim velikim slovima, nije rijeSeno nista tj dozvoljava se zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
DOPUNAMA ZAKONA e . e e . . I Yy
0 ZASTITI POTROSACA !—|EP-'u', i pru'zateljlmé vodvnlh E|§Iug.a da nfaplacu1u (?let.anje brOJI|?. I toi zastiti potrosaca.

jedniidrugi po pravilu vrie oCitanje brojila 2x godisnje, a naplacuju kao

da ocitavaju svaki mjesec.

Clanak novi 5 Clanak 25. stavak 3. mijenja se i glasi: Varijanta I: (3)

Trgovac koji pruza javnu uslugu duZan je osnovati povjerenstvo za

reklamacije potrosaca u Cijem sastavu Ce biti po jedan predstavnik iz:

Skupstine trgovackog drustva, Nadzornog odbora trgovackog drustva,

udruge za zastitu potrosaca i nezavisnog pravnog strucnjaka. Varijanta Il:

(3) Trgovac koji pruza javnu uslugu duzZan je osnovati povjerenstvo za

reklamacije potrosaca ciji sastav i nacin rada ¢e propisati resorni ministar

posebnim Pravilnikom. Varijanta Ill: (3) Trgovac koji pruZa javnu uslugu
NACRT KONACNOG duZan je osnovati povjerenstvo za reklamacije potrosaca u Cijem sastavu lzmjene &lanka koji navodi sudionik
PRIJEDLOGA ZAKONA mora biti i predstavnik udruge za zastitu potrosaca. RjeSenje Povjerenstva savjetovanja nisu predmet Nacrta prijedioga
O IZMJENAMA | je upravni postupak u Il. stupnju. ObrazloZenje: U praksi preko 90% Odbijen zakona o izmjenama | dopunama Zakona o
DOPUNAMA ZAKONA | rjeSenja povjerenstva su da predstavnici udruga glasaju u korist

O ZASTITI POTROSACA

potrosaca, a ostali ¢lanovi koje je imenovao direktor, u korist trgovca, Sto
je potpuno logi¢no jer povjerenstvo imenuje direktor i daje mu zadace.
Nitko ne moZe donijeti odluku u trgovackom drustvu koji ¢e biti suprotna
odluci direktora ili je on ne mora postivati. U povjerenstva nisu ukljuceni
ni Nadzorni odbori ni Skupstine trgovackog drustva. Zalba trgovcu i
Povjerenstvu nije Upravni postupak, pa stoga samo usporava rjeSavanje
nepravilnosti rada trgovca i indirektno navodi potro$aca da odustane od
borbe za svoja prava. Osim toga nalaze se trgovcu da snosi troskove rada
Povjerenstva, ali bez sankcija ?

zastiti potrosaca.




NACRT KONACNOG
PRIJEDLOGA ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O ZASTITI POTROSACA

Clanak novi 6 Clanak 124. ispred rije¢i ,Hrvatski sabor” staviti rije¢i
»Predsjednik RH” ObrazlozZenje: Pojam i aktivnosti zastite potrosaca su i
medunarodnog karaktera, pa je nuzno da nositelj zastite potrosaca (kao
najjaci zagovarad/lobist bude i predsjednik RH). Cak je u Saboru prilikom
glasovanja predsjednik bio naveden kako nositelj zastite potrosaca, ali je
u Cistopisu Zakona neobjasnjivo nestao. Prijedlog: U ¢lanku 124. i 126.
rijeci ,Jedinice lokalne samouprave” zamijeniti sa rijeCima ,Jedinice
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave!“ ObrazloZenje: Iz ¢lanka 124
izbacene regionalne samouprave, u ¢lanku 125 postoje?, a u ¢lanku 126
opet netragom nestaju ? Clanak novi 7 Clanak 131. mijenja se i glasi:
"Aktivnosti vezane za provodenje zastite potro$aca u vezi s provedbom
Nacionalnog programa zastite potrosaca provodi i koordinira ministarstvo
nadleZno za poslove zastite potrosaca." Obrazlozenje: Sadasnjim
rieSenjem nejasno je Sto je politika zastite potrosaca? Pa koje to onda
aktivnosti provodi MINGO? Trgovci imaju jednu politiku, potrosaci drugu,

nije Politika zastite potrosaca. Udruge su nositelji zastite potrosaca, i ovim
se MINGO stavlja u poziciju koordinatora rada udruga, Sto je oduzimanje
ovlasti Uredu za udruge Vlade RH.

Odbijen

Dopuna koju navodi sudionik savjetovanja nije
predmet Nacrta prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o zastiti
potrosaca.




Clanak 126. Sadasnji sadrzaj postaje stavak (1) i dodaje se stavak (2) (2)
Jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave osiguravaju sredstva
i to za: —rad i djelovanje udruga za zastitu potrosaca na razini jedinice
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave izdvaja se 0,1% sredstava
prihoda jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave odredenih
sukladno stavku 2. ovoga ¢lanka, — organizaciju i provedbu savjetovanja
potrosaca izdvaja se 0,3% sredstava prihoda svih jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave odredenih sukladno stavku 2. ovoga
¢lanka. Pod prihodima iz stavka 2. podstavka 1. i 2. ovoga ¢lanka smatraju

NACRT KONACNOG se prihodi poslovanja jedinice lokalne i podrucne (regionalne) Dopune &lanka koje navodi sudionik
PRIJEDLOGA ZAKONA samouprave ostvareni u prethodnoj godini umanjeni za: — dodatni udio u . . "
O IZMJENAMA | porezu na dohodak za decentralizirane funkcije, — pomocdi izravnanja za Odbijen saﬁjetova'nja plsu pre'd;ﬁet NacrtaszuedIoga
DOPlfNAMA ZAKCV)NVA decentralizirane funkcije, a kod opéina i gradova na otocima udio u z:gg;apg;:cr:ggir;ama | dopunama Zakona o
O ZASTITI POTROSACA | porezu na dohodak za zajednicko financiranje kapitalnog projekta od '

interesa za razvoj otoka, — vlastite prihode i — namjenske prihode. Nacin i

rokove plac¢anja sredstava iz stavka 1. ovoga ¢lanka utvrdit ¢e pravilnikom

ministar nadleZan za zastitu potrosaca uz suglasnost ministra financija.

Udruge za zastitu potrosaca uz sredstva iz stavka 2. ovoga ¢lanka mogu

steci i druga sredstva jedinice lokalne ili podrucne (regionalne)

samouprave sukladno ugovoru s jedinicom lokalne ili podru¢ne

(regionalne) samouprave. Udruge za zastitu potrosaca obvezuju se

izvjeSéivati o svom financijskom poslovanju sukladno vazecim propisima o

udrugama.

Clanak 127. Dodaje se stavak (4) Za ostvarivanje svoijih ciljeva i izvr$avanje
NACRT KONACNOG javnih ovlasti i djelatnosti udruge za zastitu potrosaca stjecu sredstva: — Y . . -

Y . . N N . \ . Dopune ¢lanka koje navodi sudionik

PRIJEDLOGA ZAKONA od ¢lanarine, — iz proracuna svih jedinica lokalne i podruéne (regionalne) savjetovanja nisu predmet Nacrta prijedioga
O IZMJENAMA | samouprave i iz drzavnog proracuna Republike Hrvatske, — od djelatnostii | Odbijen zakona o izmjenama | dopunama Zakona o
DOPUNAMA ZAKONA ugovorenih programa, — od prihoda od imovine i prava, — od priloga

O ZASTITI POTROSACA

gradana, pravnih osoba i drugih, — od prihoda koje ostvari na temelju
zakona i drugih propisa.

zastiti potrosaca.




Luka
Tomasegovic

NACRT KONACNOG
PRIJEDLOGA ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O ZASTITI POTROSACA

U ¢lanku 72 Zakona o zastiti potrosaca trebale bi se brisati rijeci "sklopljen
izvan poslovnih prostorija ili sklopljen na daljinu". Naime, sadasnje pravilo
rijeSava problem koji bi nastao zbog Cinjenice da potrosac¢ kupnjom na
daljinu nije mogao pregledati predmet ugovora te nije mogao sa
sigurnoscu utvrditi hoce li mu predmet ugovora odgovarati. Medutim,
ukoliko, primjerice, potrosac u prostorijama trgovca kupi neki proizvod
koji nije moguce testirati na licu mjesta (zbog ambalaze, okolnosti u domu
potrosaca koje bi onemogucile upotrebu predmeta ugovora itd) ili se
jednostavno predomislio (Sto moZe uciniti ako sklapa ugovor na daljinu),
on ga ne moze vratiti trgovcu. Uzmimo primjer neke mrezne opreme koja
zbog raznih smetnji ne radi na zadovoljavaju¢ nacin, a sto nije moglo biti
utvrdeno u prostorijama trgovca. Uzmimo primjer nekog ku¢anskog
aparata koji nije moguce postaviti u domu potrosaca zbog izmjere koja
sadrzava gresku od samo 1 cm. Uzmimo primjer zvuénika koji prema
stavu potrosaca nisu bili dovoljno kvalitetnog zvuka pa se odlucio na
druge zvucnike kod drugog trgovca ali ove prve ne moZe vratiti. Uzmimo
primjer situacije u kojoj potrosac¢ naknadno shvati da mu je sklapanje tog
ugovora ugrozilo egzistenciju jer je predmet ugovora bio preskup. A
mozda se potrosac naprosto predomislio jer ako je mogao prethodno
razmisljati o kupnji, zasto se ne bi mogao i naknadno predomisliti? Ne
navodeci imena, mogu potvrditi da neki trgovci imaju ovu praksu unato¢
Cinjenici da zakonski nisu obvezni to primjenjivati jer su svjesni da je
nemoguce adekvatno testirati neki proizvod u duéanu. A s druge strane,
jednom prilikom mi je reCeno da ne mogu vratiti jedan mis i zamijeniti ga
za drugi zato Sto sam "ga otpakirao", iako je plasti¢no pakiranje bilo
zatvoreno samo nekom jacom vrstom samoljepljive trake te se moglo
samo zatvoriti i ponovno zalijepiti, uz obrazloZenje da sam ta dva uredaja
mogao isprobati u du¢anu. Ali postavljam pitanje - kako sam mogao
utvrditi odgovara li mi neki mi$ samo Sto sam napravio par poteza u
ducanu na racunalu koje nije isto kao moje? Medutim, konkretni duc¢an
ima internetsku prodaju te sam mogao tako kupiti taj mis i primijeniti
¢lanak 72. Ali tko uopce razmislja o tako ne¢emu u trenutku kupovine
misa zajedno s racunalom? A takoder radilo se o malo skupljem racunalu
kojeg nisam mogao kupiti preko webshopa jer se nije nudila obrocna
otplata, ako bi netko mozda rekao da sam mogao kupiti i racunalo i mis
preko webshopa. Siguran sam da ima joS mogudih obrazlozenja ali
smatram da je ovo dovoljno da se ovakva opcija uvede, a takoder mislim
da time ne bi bila narucena ravnoteza interesa potrosaca i trgovaca.
Pogotovo zato Sto je to moguce sklapanjem ugovora na daljinu ili izvan
prostorija trgovca.

Odbijen

Izmjene ¢lanka koji navodi sudionik
savjetovanja nisu predmet Nacrta prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
zastiti potrosaca.




HRVATSKA
UDRUGA ZA
ZASTITU
POTROSACA -
HUzP

NACRT KONACNOG
PRIJEDLOGA ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O ZASTITI POTROSACA

Hrvatske udruga za zastitu potrosaca HUZP huzp hr Udruge potrosaca su
predlozile pedesetak izmjena i dopuna Zakona o zastiti potrosaca.
Nazalost samo dva su prihvaéena i to djelomicno. Najveéi doseg je da nas
nece modi uznemiravati telefonom prilikom prodaje , a zasto bismo mi
potrosaci uopce negdje stavljali svoje podatke ako nesto ne Zelimo. Kada
Zelim neki proizvod ili letak neke firme obratim im se i to zatrazim. Prava
stvar je Sto to ima 5 drzava Europske unije, a to dto pet puta viSe drzava
nema nije bitno, Svi se deklarativno zalaZzu za prava potrosaca, ali kada
potrosacima treba nesto dati Sto je normalno u drugim drzavama, to kod
nas ne moze proci. Naveli bismo Vam samo nekoliko primjera koji nisu
prosili, a misljenja smo da nema zapreka u Europskoj uniji na koju se tako
Cesto pozivamo: 1. Iz kojeg razloga moramo imati registar osoba koje ne
Zele d budu uznemiravane telefonom raznim ponudama za sklapanje
poslova. Oni koji to Zele ostaviti ¢e svoje podatke kod trgovaca koji se
time bave. 2. Zasto je problem da u Zakon uz primjereni rok (a nitko ne
zna koji je to rok) u kojem se treba popraviti neki proizvod u jamstvenom
roku ne bi usla i odredba da rok ne smije biti dulji od 15 dana. Tako se
desava da se na primjer mobitel ili hladnjak u sredini ljeta popravljaju 45
dana. U svijetu je normalno da danas nazovete servisera i uredaj je
najkasnije za tri dana popravljen. 3. U proSlom Zakonu nije bilo
dozvoljeno napladivati vrecice s logotipom trgovca. Sada je to dozvoljeno
da potrosaci plaéaju trgovcevu reklamu, a u velikim trgovackim centrima
ne mozete kupiti vrecicu bez logotipa trgovca. Zatvara se trziste
vre¢icama. Koji je interes Ministarstva gospodarstva kao predlagaca
zakona? 4. Sto smeta Ministarstvu gospodarstva da javne usluge prosili s
uslugama odrZavanja groblja, krematorija i prijevoza pokojnika (Sto je do
sada bilo), javnih parkiralista i upravitelja zgrada gdje potrosaci imaju
velikih problema? Smeta li to Europskoj uniji? 5. U Zakonu stoji da cijene
javnih usluga moraju biti obracunate temeljem zakonskih propisa, cemu
nitko ne mozZe nista prigovoriti, ali bi trebalo naznaciti da zakonitost
nadgleda nadlezno ministarstvo. Posebno sada imamo cjenike koji su
nezakoniti (naplata ku¢nog otpada), a da bi potrosaci pokrenuli postupak
utvrdivanja nezakonitosti i da bi on bio okoncan mozZe prodi i vise godina
— tuzbe za zastitu zakonitosti. 6. Sto prije¢i Ministarstvo gospodarstva da
Savjetodavna tijela u jedinicama lokalne vlasti i samouprave moraju dati
suglasnost na povecanje odnosno smanjenje cijena, a ne misljenje koje
nikoga ne obvezuje? Time bi se dobila veca snaga lokalne samouprave, ali
i potrosaca koji su u tim tijelima. 7. Svi se zaklinju u kolektivnu zastitu
potrosaca, ali nitko ne Zeli za istu osigurati novac ili besplatnu ravnu
pomoc. 8. Takoder smo predlozZili da potrosaci koji prijavljuju trznim ili

Odbijen

Intencija odredbe c¢lanka 2. kojim se dodaje
¢lanak 11 a. kojim je uredena zastita od
nezZeljenog komuniciranja od strane trgovca,
odnosno da potrosaci koji ne Zeli primati
pozive trgovaca koji nude svoje proizvode
putem telefona ili sms poruka mogu upisati u
Registar svoj broj telefona, a trgovci koji se
bave takvom vrstom prodajom, morat ce prije
toga konzultirati registar kako ne bi
kontaktirali potrosace koji to ne Zele. Registar
¢e biti javan na nacin da ¢e biti dostupan svim
zainteresiranim trgovcima koji ce,
elektronic¢kim putem, imati pristup u isti
putem korisni¢kog imena i zaporke, o ¢emu ¢e
detaljnije biti propisano pravilnikom. Dok je
odredbom ¢lanka 21. stavka 1., Zakona o
zastiti osobnih podataka propisano da
ispitanik ima pravo usprotiviti se obradi
osobnih podataka u svrhu marketinga u kojem
se slu¢aju predmetni osobni podaci ne smiju
obradivati i koja ne konkretizira nacin
provodenja marketinskih aktivnosti,
predmetna odredba ovog Nacrta prijedloga
odnosi se iskljucivo na zabranu kontaktiranja
putem telefona i sms poruka. Ostali prijedlozi
koje navodi sudionik savjetovanja nisu
predmet Nacrta prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o zastiti
potrosaca.




nadleznim inspektorima nesto Sto je od interesa za vecinu potrosaca ne
trebaju napraviti Zalbu najprije trgovcu, ali nazalost to nije uslo u prijedlog
izmjena. Neki kaZu da ¢e tako manje prijava doci do inspekcije. Ostale
prijedloge moZete vidjeti na stranicama Hrvatske udruge za zastitu
potroSaca huzp hr. Naravno pitanje je kakva je javna rasprava i
dostupnost iste kada se njom mogu koristiti samo gradani koji imaju
racunala i internet. To je prilog demokraciji jer naravno moraju se i
registrirati . Zasto nije javnost obavijeStena da moZze svoje primjedbe
staviti i na adresu Ministarstva gospodarstva, zasto nije uvedena adresa
e-poste na koju se ne treba registrirati. Zar ne mislite posStovani
organizatori javne rasprave da bi to bilo demokratskije i postenije prema
potroSacima na Sto se svi zaklinju. Mi smo svoje prijedloge poslali
Predsjedniku Vlade i ministru gospodarstva, a Vi ne mozete reci da ih
niste dobili. Nadamo se da ¢ete ovakva savjetovanja odnosno javne
rasprave dopuniti kako smo predloZili. Sve se radi da prijedlozi potrosaca
ne stignu do Vas, ali barem ste as ovaj puta pozvali u radnu grupu mada
nikakve koristi jer niste usvojili nase prijedloge. S poStovanjem Tomislav
Loncar, tajnik Hrvatske udruge za zastitu potrosaca-HUZP

NACRT KONACNOG
PRIJEDLOGA ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O ZASTITI POTROSACA

Hrvatska udruga za zastitu potrosaca HUZP HR PRIJEDLOZI IZMJENA |
DOPUNA ZAKONA O ZASTITI POTROSACA KOJE SU PREDLOZILI SAVEZI |
UDRUGE POTROSACA Clanak 6.stavak (2) Podaci iz stavka 1. ovoga ¢lanka
moraju biti jasni, vidljivi i Citljivi te napisani hrvatskim jezikom i latini¢nim
pismom, $to ne isklju¢uje mogucénost istodobne uporabe drugih jezika, a
mogu ukljucivati znakove i piktograme lako razumljive potrosacu velicine
3 milimetra . OBRAZLOZENIE: Definicija jasni, vidljivi i €itljivi ne znaci
nista jer netko bolje vidi, a netko losije. Kada je HUZP prijavljivao
necitkost i nevidljivost Drzavni inspektorat je slao u nadzor mlade
inspektore koji su dobro vidjeli i tvrdili da je sve dobro. To je relativna
definicija pa treba biti odredena. Clanak 7.dodati stavak 1a (1a) Istaknuta
cijena za jedinicu mjere mora sadrzavati sve troskove . OBRAZLOZENJE:
Cesto se Zeli potrosacima nametnuti i neke fiksne troskove koji na kraju
povecavaju troskove po jedinici mjere, Npr. mjesecni fiksni troskovi vode,
elektri¢ne energije, plina idr, koji puta su veéi od same potrosnje. Clanak
8. Dodaje se stavak (5) koji glasi Potrosac ima pravo vratiti ispravan
proizvod u roku 8 dana od dana kupovine u originalnoj ambalazi, te ima
pravo na zamjenu drugog proizvoda ili ako nema nesto Sto bi potrosacu
odgovaralo ima pravo na povrat novca. OBRAZLOZENIJE: Cesto puta
potrosaci nesto kupe $to im ne odgovara i onda ne mogu dobiti povrat
novca ili im se navedeni proizvod ne Zeli zamijeniti za nesto drugo sto je
¢ak suprotno dobrim poslovnim obi¢ajima trgovca. Clanak 11. mijenja se i

Djelomicno
prihvacen

Nije prihvacéen prijedlog na odredbu clanka 3.
kojim se mijenja ¢lanak 12. stavak 1. u pogledu
propisivanja konkretnog trajnog medija putem
kojeg je trgovac potrosacu duzan poslati
ponudu. Naime, ¢lankom 5. tockom 25.
vazeceg Zakona o zastiti potrosaca definiran je
trajni medij kojim se, medu ostalim, smatra
papir, elektronic¢ka posta, CD-ROM, DVD,
memorijska kartica i ¢vrsti disk racunala.
Intencija ove odredbe je da se trgovacii
potrosac dogovore o koriStenju trajnog medija
koji odgovora i jednoj i drugoj strani.
Prihvacen je prijedlog Hrvatske udruge za
zaStitu potrosaca da je u slucaju raskida
ugovora zbog neispunjenja, trgovac duzan
platiti potrosac, zakonske zatezne kamate
umjesto kamata poslovne banke na orocenu
Stednju kako je propisano vaze¢im Zakonom.
Time je predmetna odredba uskladena i sa
Zakonom o obveznim odnosima u pogledu
raskida ugovora zbog neispunjenja. Nije
prihvacena primjedba na ¢lanak 10. kojim se
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glasi: Trgovcu se zabranjuje davanje osobnih podataka potrosaca bilo
kojoj trecoj osobi bez prethodne pisane privole potrosaca o cemu
potrosa¢ mora biti posebno usmeno obavijesten, u skladu sa zakonom
kojim se ureduje zastita osobnih podataka. OBRAZLOZENJE: Potrosacima
je najlaganije u tekst ugovora sitnim slovima podmetnuti da svojim
potpisom jamce da su sa svime upoznati. Nazalost malo potrosaca jos
uvijek ¢ita ugovore pa onda to treba posebno usmeno napomenuti.
Clanak 11.a.stavak 1 (prijedlog Ministarstva gospodarstva) treba
promijeniti da glasi: VAZNO (1) Trgovac koji Zeli slati poruke koje se
odnose na promidzbu i prodaju putem sredstava daljinske komunikacije
moze koristiti Registar potrosaca koji Zele biti kontaktirani u okviru
promidzbe i prodaje putem sredstava daljinske komunikacije
OBRAZLOZENIJE: Iz kojeg razloga bi potro$aci trebali upisivati svoje
podatke u nekaka registar. Ako netko od potrosaca Zeli primati reklame
on e ostaviti svoje podatke kod trovca. U ¢lanku 12. stavak 1. mijenja sei
glasi: ,,(1) Za usluge popravaka i odrzavanja proizvoda ukoliko je
vrijednost usluge veéa od 500,00 kuna, trgovac je duzan potrosacu
ispostaviti ponudu na trajnom mediju koji potrosac Zeli s opisom radova
te potrebnog materijala i dijelova za popravak.”. OBRAZLOZENJE: Ponuda
na trajnom medijunista ne znaci. Trgovac nije obvezan napisati ponudu na
papiru ili ¢e mu poslati SMS. Dati ¢ée mu disketu a potrosac nema
racunalo. VAZNO Clanak 12-a dodati novi stavak (3) koji glasi: (3) Trgovac
je duzan popraviti proizvod u primjerenom roku , a najdulje za 15 dana od
dana predaje proizvoda OBRAZLOZENJE: Do sada su trgovci popravljali
proizvod u primjerenom roku, ali naZalost nitko ne moZe odrediti Sto je
primjereni rok. Da li je primjereni rok 40 dana za popravak jednog
hladnjak u kuéanstvu, masine za pranje rublja ili mobitela, kada auto
dijelove nabave s drugog kraja svijeta u roku 3 dana?? Primjerenim rokom
s maltretiraju potrosaci. VAZNO Clanak 13. u stavku 1. iza rije¢i obracunati
i isplatiti dodati rijeci isplatiti zatezne kamate sukladno odgovarajué¢im
odredbama Zakona o obveznim odnosima, racunajuci od dana primljenog
predujma do dana isplate, Sto je moguce prije, a najkasnije u roku od
sedam dana od dana kada je nastupilo zakasnjenje.”. OBRAZLOZENJE:
Potrosac je diskriminiran jer da bi kupio proizvod mora uzeti kredit od
banke po 12 % kamate, a trgovac mu je duzan vratiti oko 3% kamate. Zato
trrgovac treba platiti zateznu kamatu pa mu se nece isplatiti neisporuciti
robu.. Clanak 15.stavak (3) U vezi s osporenim neplacenim dospjelim
novcanim potraZivanjima, trgovcu koji pruza javnu uslugu, ili drugu uslugu
nije dopusteno pokretanje postupka prisilne naplate do okoncanja
sudskog ili izvansudskog postupka. OBRAZLOZENIJE: Trgovac koji pruza

dodaje ¢lanak 66a. a kojim se ureduje
sklapanje ugovora o uslugama na daljinu
putem telefona. HUZP predlaZe da se
predmetna odredba osim na usluge odnosi i
na proizvode. Navedena primjedba nije
prihvacena, obzirom da su se u provedbi
pokazale poteskoce upravo kod ugovora o
uslugama. Naime, u telefonskoj komunikaciji
trgovaca i potrosaca, vezano uz prodaju
pojedinih usluga, potrosaci vrlo ¢esto nisu ni
svjesni Cinjenice da su sklopili ugovor, za
razliku od slu¢aja kada je predmet ugovora
kupnja odredenog proizvoda pri cemu
potrosacu nakon dostave proizvoda pocinje
teci rok za jednostrani raskid ugovora u
trajanju od 14 dana. Medutim, prilikom
sklapanja ugovora o uslugama, potrosac
postane svjestan cinjenice sklapanja ugovora
tek kad mu za istu bude ispostavljen racun,
nerijetko nakon proteka roka za jednostrani
raskid ugovora u trajanju od 14 dana, a koji
pocinje teé¢i danom sklapnja ugovora. 1z tog
razloga, potrosac vise nije u mogucnosti
jednostrano raskinuti ugovor. Ostali prijedlozi
koje navodi sudionik savjetovanja nisu
predmet Nacrta prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o zastiti
potrosaca.




javnu ili drugu uslugu npr pricuva zgrade ne smije pokrenuti prisilnu
naplatu dok nije obavijestio o dugu i zavrsio sve postupke. VAZNO Clanak
16 stavak (1) AmbalaZa ne smije dovoditi potrosaca u zabludu u vezi s
masom, veli¢inom i jamstvom proizvoda, te mora biti sukladna s
posebnim propisima kojima se propisuju zahtjevi za ambalazu.
OBRAZLOZENIJE: Cesto puta je na ambalaZi oznaka jamstva od 3 ili 5
godina koju daje trgovac u domicilnoj drzavi, a nas trgovac daje jamstvo
samo 2 godine. Dodati stavak : VAZNO Clanak 16. Dodati stavak 4. Vreéice
s oznakama trgovca ne smiju se naplaéivati OBRAZLOZENJE: U izmjenama
ZZP-a iz 2009.g. na velika zvona Ministarstvo gospodarstva i Odjel za
zastitu potrosaca su se hvalili kako se vise vrecice s logotipom trgovca
nece smjeti napladivati. Sada su se priklonili kapitalistima i tu recenicu su
maknuli iz zakona te opet potrosaci moraju financirati REKLAMU trgovca.
Koji je pritom interes Ministarstva gospodarstva? Ne bi li to ministarstvo
trebalo teziti ravnopravnom odnosu potrosaca i trgovca, a ne da
potrosadi financiranju njihovu reklamu ? VAZNO Clanak 17. Stavak (1)
Zabranjeno je ostavljanje oglasnih poruka i materijala na ili ispred kuénih
vrata potrosaca. U ili na postanskim sanduci¢ima zabranjeno je
ostavljanje oglasnih poruka i materijala ako je takva zabrana na njima
jasno napisana. OBRAZLOZENJE: Jo$ uvijek se dogada da se ostavljaju
reklame zataknute za vrata stana ili kuce koje su poziv lopovima da tu
nema nikoga . To treba zabraniti, a ubacivanje u posStanske sanducice
samo ako je ta zabrana napisana. Clanak 17.dodaje se stavak (3) : VAZNO
Nije dozvoljeno reklamiranje ili prodaja putem sredstava daljinske
komunikacije bez ljudskog posrednika ako to potrosac nije pisanim putem
odobrio kod organizacije koja se reklamira. OBRAZLOZENJE: Cesto puta su
potrosaci u razli¢ita vr.emena uznemiravani od trgovaca koje se
reklamiraju putem sredstava daljinske komunikacije posebno bez ljudskog
posrednika npr. telefonskim porukama, SMS-ovima idr. VAZNO Clanak
18.nadopuniti stavkom (5) koji glasi: Redovna cijena je ona cijena po kojoj
se proizvod prodavao najmanje 30 dana prije prodaje iz stavka 1. ovog
¢lanka. OBRAZLOZENJE: Trgovci esto puta nekoliko dana prije oéekivane
prodaje iz stavka 1. ¢lanka 17. povecaju cijenu npr. za 50%, pa onda pa
onda na akciji, snizenju ili rasprodaji umanje cijenu za jo$ 30%, da bi u
konacénici potrosaci sve platili 20% vise. VAZNO Clankom 24.stavak
1.nadopuniti tockama: 12.0drzavanje groblja, krematorija i prijevoz
pokojnika 13.Javna parkiraliSta i garaze 14.Upravitelji zgrada
OBRAZLOZENIE Prijedlog Ministarstva gospodarstva koje je i$ao na javnu
raspravu sadrzavao je vrlo Sirok pojam javnih usluga Sto smatramo
pogresnim , a sada su izbacili odrZavanje groblja, a nisu smatrali da su
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javne usluge i usluge parkiralista i garaza, te upravitelja zgrada gdje ima
dosta nezadovoljstava potrosaca. VAZNO Clanak 24.dodati stavak (2a) koji
glasi: (2a) Cijena javne usluge mora biti obracunata temeljem zakonskih
propisa, a zakonitost cijena nadgleda nadlezno Ministarstvo PREDVIDJETI
SANKCIJU OBRAZLOZENIE: Kada se primjenjivala cijena posebno za odvoz
otpada Cesto puta je to nezakonita cijena jer nije obracunata temeljem
zakona. Zakon o odrZzivom gospodarenju otpadom navodi da se naplata
vrsi prema masi ili volumenu otpada, a kriterij je broj praznjenja posuda.
Npr u Zagrebu se naplacuje po m/2 stana negdje po krevetima, posudama
idr. Clanak 24.dodaje se stavak (3a) koji glasi: VAZNO (3a) Jedini¢na cijena
po kojoj se obracdunava javna usluga mora sadrzavati sve troskove kako
potrosaci ne bi bilo diskriminirani. OBRAZLOZENJE: Za neke javne usluge
je uveden fiksni trosak koji je neujednacen. Npr. fiksni trosak za vodu u
Zagrebu je 20 kuna , na Krku 60 kn. Potrosac koji trosi oko 10 m/3 vode
godis$nje u Zagrebu pla¢a 1 m/3 oko 35 kn, a na Krku oko 65 kn. Davatelji
usluge npr za vodu ili odvoz otpada navode da imaju malen prihod na
pocetku i kraju godine , a preveliki u sredini godine pa zato moraju imati
kontinuirani priliv novca. Svatko tko je imalo ucio ekonomiju znade da se
proizvodnja planira na bazi godine pa se tako mogu planirati i prihodi i
rashodi. Nazalost potrosaca to je josS uvijek najbolji nacin da se uzmu
novici bez rada VAZNO Clanak 25.stavak (2) Jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave koja odlucuje o pravima i obvezama potrosaca
javnih usluga duzna je osnovati savjetodavno tijelo u ¢ijem sastavu mora
biti i predstavnik udruge za zastitu potrosaca, ako djeluje na lokalnom
podrucju, te donositi odluke, nakon suglasnosti savjetodavnog tijela, na
transparentan, objektivan i nediskriminirajuci nac¢in. OBRAZLOZENJE: Ako
savjetodavno tijelo daje misljenje , to misljenje nikoga ne obvezuje. Koja
je uopce svrha savjetodavnog tijela ¢ije se misljenje ne mora uvaziti, ali
ako savjetodavno tijelo daje suglasnost onda to nesto znaci. Clanak
62.nadopunjava se stavkom (2) koji glasi: U slucaju sklapanja ugovora
izvan poslovnih prostorija, obavijest iz ¢lanka 57. stavka 1. ovoga Zakona
potrosacu mora biti dana na papiru ili, uz suglasnost potrosaca, na nekom
drugom trajnom mediju te mora biti Citka i napisana jednostavno i
razumljivo, a mora biti poslana potro$acu u roku 8 dana. OBRAZLOZENJE:
Trgovac mora poslati pisanu obavijest u odredenom roku da se ne bi
desilo da potrosac presutno bude u ugovorenom odnosuadaonzatoi
ne zna . Primjer davanje telefona i vezanje na 2 godine Clanak
63.stavak(1) mijenja se i glasi :U slucaju sklapanja ugovora izvan poslovnih
prostorija, trgovac mora dostaviti potrosacu primjerak ugovora na papiru
ili uz suglasnost potro$aca, na drugom trajnom mediju. OBRAZLOZENJE:
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Davatelji usluge su rijetko slali ugovor ve¢ pisanu potvrdu kojom su cesto
puta obmanjivali potrosace, a kada potrosacu posalju ugovor, potrosac ga
moze prouciti i postati informiran potrosac i ako potpise sklapa
ugovor.Ne moze niti potrosac redi da ga je netko prevario ili prisilio na
potpisivanje ugovora. VAZNO Clanak 66-a Dodati stavak (0) Ako u svrhu
sklapanja ugovora na daljinu trgovac kontaktira potrosaca putem telefona
duZan je na pocetku komunikacije navesti svoj identitet, odnosno
identitet osobe u ¢ije ime i/ili za ¢iji racun nastupa te komercijalnu svrhu
poziva VAZNO. Clanak 66-a stavak 1.U slucaju sklapanja na daljinu putem
telefona, trgovac je duzan potrosacu dostaviti ponudu na trajnom mediju.
ObrazloZenje: Radi se o sklapanju svih ugovora na daljinu, a ne samo
usluga. VAZNO : Clanak 66-a stavak 3) Teret dokaza o slanju ponude iz
stavka 2. ovoga ¢lanke je na trgovcu.”. Obrazlozenje:trgovac mora
dokazati da je primio potpisanu ponudu od potrosaca kako da potrosac
dokaze da nije nista poslao trgovcu. VAZNO Clanak 73.stavak (1) mijenja
se: (1) Ako trgovac nije obavijestio potrosaca o njegovu pravu na
jednostrani raskid ugovora sukladno ¢lanku 57. stavku 1. tocki 8. ovoga
Zakona, pravo potrosaca na jednostrani raskid ugovora iz ¢lanka 72.
ovoga Zakona je neograni¢eno. OBRAZLOZENJE: Dosadasnji zakon je
predvidio ako trgovac ne napiSe u ugovoru pravo potrosaca na raskid
ugovora od 14 dana onda je pravo potro$aca na raskid bez ikakvih
posljedica bilo neograniceno. U slu¢aju da se oduzme to pravo potrosacu
onda je on u losijoj poziciji nego je bio prethodnim zakonom.Nastaju
prevare posalju mu telefon ne obavijeste potrosaca i kasnije ga vezu na
dvije godine, a potrosac uopce nije znao da je dobio telefon radi
produljenja ugovora. VAZNO ¢lanak 106.dodaje se stavak (3) koji glasi:
Sredstva za ostvarivanje kolektivne zastite potrosaca osigurati ¢e
nadlezno ministartvo. OBRAZLOZENJE: U slucaju da kao i do sada za
zastitu kolektivnih interesa potrosaca budu nadlezni izmedu ostalih i
Savezi potroSaca za pravnu zastitu )npr.odvjetnike) treba predvidjeti i
financijska sredstva. Financijska sredstva trebaju biti dostatna za
pokretanje postupka, te treba predvidjeti sredstva za naknade ukoliko
potrosaci izgube spor. VAZNO Clanak 106.dodaje se stavak (4) koji glasi:
Savezi ne mogu pokretati kolektivne tuzbe , ako nisu osigurana sredstva
prema stavku (3) ovoga ¢lanka. OBRAZLOZENJE: Ukoliko nisu osigurana
sredstva Savez ne bi smjeli pokretati kolektivne tuzbe jer bi mogli i izgubiti
parnice, a tko ¢e onda platiti sudske i druge troskove. VAZNO Clanak
135.dodaje se stavak 2. Trzisni inspektor ¢e postupiti po prijavi potrosaca,
bez obzira na iscrpljene postupke iz ¢lanka 10.i 25.0vog Zakona , ako se
radi interesu viSe potroSaca, posebno ako prijavu podnosi udruga
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potrosa¢a. OBRAZLOZENIJE: Kada trgovac u nekom supermarketu prevari
potrosaca razli¢itim cijenama na polici i blagajni za pretpostaviti je da se
radi o prevari veceg broja potrosaca. Neka su prevareni po kunu ili dvije
njima se ne isplati pisati pisma trgovcu pa prijava inspektorima koji ¢e
do¢i nakon 30 dana, a trgovac i dalje krade . Sto je s neizdavanjem racuna
, prodajom robe s isteklim rokom trajanja idr. Smrdljivo meso? Nekako
imamo dojam da je to napravljeno kako bi se manje opteredivali
inspektori. Dodaje se ¢lanak 138-a (1) Nov€anom kaznom u iznosu od
200.000,00 do 500.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj trgovac — pravna
osoba ako ponavlja djela iz ¢lanka 138. (2) Za prekrsaje iz stavka 1. ovoga
¢lanka kaznit ¢e se i odgovorna osoba u pravnoj osobi novéanom kaznom
od 20.000,00 do 50.000,00 kuna. (3) Za prekrsaje iz stavka 1. ovoga ¢lanka
kaznit ¢e se trgovac — fizicka osoba nov€anom kaznom od 10000,00 do
25.000,00 kuna. OBRAZLOZENIJE U nekim malim sredinama lokalna vlast u
sprezi s davateljem usluga unatoc zakonskoj regulativi nezakonito
naplacuje npr, komunalne usluge i placa kazne, ali i tuzi ovrhama
potrosace koji su u pravu. Oni koji ponavljaju prekrsaje trebaju biti i
strozije kaznjeni U Zagrebu, 4.lipnja 2015. Tomislav Loncar, tajnik HUZP-a

Emilio Jauk

NACRT KONACNOG
PRIJEDLOGA ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O ZASTITI POTROSACA

najbolje bi bilo da se ne izmislja topla voda koliko kod ga mjenjali necete
ga izmjeniti da Hrvatski potrosac ima prava kao u E.U. zato predlazem da
prepiSete zakon o zastiti potro$aca Republike Slovenije jer znam iz
iskustva da je potrosac kod njih zasticen sto puta vise nego kod nas . A isti
taj njihov zakon uvodi red kod trgovaca na nacin da se kultura trgovaca
preomijenila i viSe niti jedan trgovac ne protuslovi potrosacu u njegovim
pravima kao $to je slu¢aj kod nas u Hrvatskoj . Saljem vam link zakona :
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200498&stevilka=4288 ja
mislim i nadam se da cete uvesti njihov zakon u primjenu u R.H i
potroSadéu u R.Hrvatskoj ¢e biti jako zadovoljni .

Primljeno
na znanje

Primljeno na znanje.
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Igor Doubek
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Clanak 6. 1za stavka 3. trebalo bi dodati novi stavak 3.a koji glasi : Podaci iz
stavka 1. ovoga ¢lanka moraju biti napisani slovima koja ne smiju biti
manja od 2 mm. ObrazloZenje : Buduci da se trgovci na etiketama i dalje
uporno koriste vrlo sitnim slovima koja su osobama s prosjecnim vidom
tesko ¢itljiva, a da ne govorimo o onima s manjim problemima ili
starijima, nuzno je postaviti donju granicu ispod koje oni s veli¢inom slova
ne bi trebali i¢i. Definirati nesto ,Citljivim“ je vrlo rastezljiv pojam, jer
Citljivost ovisi o velicini, tipu, ostrini i boji slova, no veli¢ina je presudna.
Npr. ako su odmornom mladic¢u od 25 godina sa zdravim vidom (itljiva i
slova manja od 1mm, to ni u kom slucaju ne mora biti Citljivo
Cetrdesetgodisnjem bankovnom sluzbeniku nakon Sto je 8 sati proveo
ispred ekrana racunala ili starici od 70 godina koja nosi naocale za Citanje
+3. Clanak 7. Trebalo bi dodati stavak 1.a (1.a) Istaknuta cijena za jedinicu
mjere mora u sebi sadrzavati sve troskove . ObrazloZenje : Trgovci,
pogotovo oni koji pruzaju usluge, Cesto pokusavaju odvajanjem nekih
stavaka iz osnovne cijene, kupcu dati dojam da je cijena manja nego Sto u
stvari je ili ¢ak cijenu razvodniti na Sto viSe korisnika kako bi tako svima
bila prihvatljivija. Nazalost, u tome ih podrzava bas vase ministarstvo. To
je nedavno doslo do izrazaja kad je cijena za toplinsku energiju
podijeljena na dvije stavke : potro$nju i snagu. Tako s jedane strane se
pokusava zavesti kupce (potrosnja), a s druge rjesavati socijalna politika
(snaga). Clanak 8. Trebalo bi dodati novi stavak 5. koji glasi : Trgovac je
duZan omoguciti potrosacu da u roku od 8 dana od dana kupnje vrati
ispravan proizvod u originalnoj ambalazi, uz moguénost zamjene za drugi
proizvod ili povrat novca. ObrazloZenje : Dogada se da potrosaci ili zbog
same biti proizvoda ili nacina na koji je organizirana njegova prodaja ne
mogu, iz objektivnih razloga, uvijek u trgovini utvrditi da li mu proizvod u
potpunosti odgovara ili ne, ve¢ to mogu uciniti tek kada stignu kuci.
Nakon toga, kada pokuSavaju zamijeniti proizvod ili zatraZe povrat novca
dogada se da neki nekorektni trgovci, suprotno dobrim poslovnim
obi¢ajima, odbijaju to uginiti. Clanak 9. Trebalo bi dodati novi stavak 4.
koji glasi : Trgovac koji je ispostavio racun koji je njegovom krivnjom
necitak, duZan ga je u postupku reklamacije i povrata proizvoda, odnosno
novca priznati kao valjanog. ObrazloZenje : Trgovaci Cesto ispisuju racune
na termo papiru pa takvi mogu zbog promjene temperature u par dana ili
Cak par sati izblijedi toliko da postanu necitki. Isto tako Cesto se dogada
da radi sitnih usteda ne mijenjaju redovito karbon trake na registar
kasama. Dakle, kada je trgovac sam kriv zbog necitljivosti racuna, treba na
sebe preuzeti i svu odgovornost. Clanak 10. Trebalo bi stavak
5.nadopuniti tekstom koji glasi : ,,, a ukoliko se radi o prigovoru hitne

Odbijen

Primjedba na ¢lanak 2. prihvacena. Intencija
odredbe ¢lanka 2. kojim se dodaje ¢lanak 11 a.
je zastita potrosaca od nezeljenog
komuniciranja od strane trgovca, odnosno da
potrosaci koji ne Zeli primati pozive trgovaca
koji nude svoje proizvode putem telefonaili
sms poruka mogu upisati u Registar svoj broj
telefona, a trgovci koji se bave takvom vrstom
prodajom, morat Ce prije toga konzultirati
registar kako ne bi kontaktirali potrosace koji
to ne Zele. Registar e biti javan na nacin da ¢e
biti dostupan svim zainteresiranim trgovcima
koji ¢e, elektronickim putem, imati pristup u
isti putem korisnickog imena i zaporke, o
¢emu ce detaljnije biti propisano pravilnikom.
Ostale primjedbe koje navodi sudionik
savjetovanja nisu predmet Nacrta prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
zastiti potrosaca.
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prirode, kao Sto su oni u svezi isporuke vode, struje, plina, toplinske
energije ili pruzanje telekomunikacijskih usluga trgovac je duzan
odgovoriti najkasnije u roku od 5 dana” ObrazloZenje : U praksi se dogada
da isporucioci elektri¢ne energije, telekomunikacijske tvrtke, a ponekad i
komunalne, nepotrebno zavlace potrogace. Clanak 16. U stavku 1. izmedu
rijeci ,velicinom” i, proizvoda” dodati rijeci ,,i jamstvom®. Obrazlozenje :
Mnogi strani proizvodaci daju u svojim domicilnim drzavama duze
jamstvene rokove nego sto su obvezni to uciniti kod nas i to vidljivo
naznacuju na ambalazi. Ocito da dugi jamstveni rok dodatno potice na
kupnju. Trgovci u pravilu presucuju Cinjenicu da se ti veci rokovi ne
odnose i na nasu zemlju i na taj nacin svjesno obmanjuju potrosace.
Trebali bi naljepnicom prekriti oznake koje ne odgovaraju stvarnosti.
Clanak 18. Iza stavka 1. treba dodati novi stavak 1a koji glasi : Redovna
cijena je ona cijena po kojoj se proizvod prodavao najmanje 30 dana prije
prodaje iz stavka 1. ovog ¢lanka. ObrazloZenje : Previse puta nekorektni
trgovci nekoliko dana prije pokretanja prodaje iz ¢lanka 17., stavak 1. diZu
cijene za odredeni postotak, a tokom sniZenja ili rasprodaje nove cijene
umanje za isti iznos ili cak maniji tako da potrosac proizvod u toku
posebne prodaje placa po istoj cijeni, ako veé ne i vecoj (prijedlog HUZP
za svoj stavak 5.). Neki su jos bezobrazniji i na etiketi jednostavno dodaju
laznu predhodnu veéu cijenu. U oba slucaja naivni potrosac biva
prevaren. Canak 24. U stavku 1. trebalo bi vratiti tocke : 12. Odrzavanje
groblja i krematorija i ostale pogrebne usluge 13. usluge javnih
parkiralista i javnih garaza ObrazloZenje : ove dvije vrste usluga spadaju u
onu grupu komunalnih usluga koje koriste svi ili velika vecéina gradana pa
ih stoga ne bi trebalo nikako izostaviti iz Zakona. Javna parkiralista gdje se
vrsi naplata su u vlasnistvu lokalnih samouprava ili tvrtki pa stoga nema
razloga da ih se izostavi. Donekle je problem s uslugama prijevoza
pokojnika jer male tvrtke, s jednim ili par zaposlenika, ne bi Cisto tehnicki
mogle same zadovoljiti neke obveze koje bi im nametnuo ovaj zakon, ali
zato bi to trebale ¢initi kolektivno putem svojih udruga. Clanak 25.stavak
Stavak 2. trebalo bi preformulirati tako da glasi : Jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave koja odlucuje o pravima i obvezama
potrosaca javnih usluga, ako djeluje na lokalnom podrucju, duzna je
osnovati savjetodavno tijelo u ¢ijem sastavu mora biti i predstavnik
udruge za zastitu potroSaca te donositi odluke u skladu s misljenjem
savjetodavnog tijela, na transparentan, objektivan i nediskriminirajuci
nacin. ObrazloZenje : ovakvu malo presloZzenu formulaciju teksta
predlazem jer mislim da je jezi¢no pravilnija. Zatim, ako se vec trose novci
da se osnuje savjetodavno tijelo i u njegov rad ukljucuje predstavnik
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udruge za zastitu potrosaca, bilo bi apsurdno da jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave ima mogucnost ignoriranja misljenja
savjetodavnog tijela i donositi odluke koje mogu biti ¢ak u suprotnosti s
njime, Sto sadasnja formulacija stavka 2. omogucduje. Stavak 3. bi trebalo
mijenjati tako da glasi : Trgovac koji pruza javnu uslugu duzan je u svom
sjedistu osnovati povjerenstvo za reklamacije potrosaca u kojem trebaju
biti zastupljeni predstavnici udruga za zastitu potrosaca. ObrazloZenje :
Veliki trgovci koji pruzaju javne usluge imaju svoje ispostave ili radne
jedinice po cijeloj zemlji, ¢ak i pod razlicitim imenima (npr. HEP) pa bi bilo
za njih ekonomski neopravdano, a za potrosace kontraproduktivno da oni
van sjediSta maticne tvrtke osnuju vise povjerenstva. Naime, kod udruga
za zastitu potrosaca postoji bojazan da bi se tada moglo dogoditi da
povjerenstava u razli¢itim ispostavama ili radnim jedinicama donose
odluke o istim stvarima po razli¢itim kriterijima. Dosadasnji stavak 8. koji
postaje 9. bi trebalo nadopuniti tako da glasi : Savjetodavno tijelo iz
stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka i povjerenstvo za reklamacije potrosaca iz
stavaka 3. i 4. ovoga c¢lanka financira tijelo, odnosno trgovac koji ga osniva
sukladno svojim internim aktima te je stoga duzan predstavniku iz udruga
potrosaca, za svaku sjednicu, nadoknaditi troskove prijevoza i vremena
utroSenog za proucavanje materijala i sudjelovanje u radu, a visina
naknade ne moze biti manja od jedne i pol dnevnice u RH. ObrazloZenje :
U praksi se redovito dogada da savjeti i povjerenstava svoje sjednice
odrzavaju u radno vrijeme i u sjedisu jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, odnosno trgovaca. lzuzev predstavnika iz
udruga potrosaca, ¢lanovi tih tijela sudjeluju na sjednicama u svoje radno
vrijeme i u sklopu svojih redovitih radnih obveza, za Sto su i plaéeni.
Clanovi iz udruga potrogaca su sve do sada na takvim sjednicama
volontirali pa su stoga morali Zrtvovati svoje slobodno vrijeme ili traziti od
svog poslodavca da ih pusti s radnog mjesta Sto im se redovito odbijalo od
place, a i troskove prijevoza su placali sami. Zakon ih ne smije vise na taj
nacin diskriminirati. Trebalo bi dodati i novi stavak 10 koji glasi : Trazbina
naknada za javne usluge, kao i za sve troskove kuéanstava koji se placaju
u jednakim vremenskim razmacima, zastarijeva za jednu godinu.
ObrazlozZenje : Zakon o zastiti potrosaca iz 2013. je regulirao zastaru za
dugovanja vrlo dobro i jednostavno pa bi ustvari trebalo opet u Zakon
vratiti odredbu iz ¢lanka 24.,stavak 9. ZOZP iz 2013. U doba informatike
svaki trgovac moze vrlo lako i aZzurno pratiti tko mu Sto placa ili duguje i
stoga vrlo brzo poduzimati akcije prema duZnicima. Dakle, nije bilo
razloga brisanja te odredbe. Clanak 57. Stavak 1. bi trebalo nadopuniti
tako da se izmedu rijeci ,trgovac ga mora“i ,na jasan i razumljiv nacin“
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umetnu rijeci ,pismeno” ObrazlozZenje : Bududi da se ugovaranje na
daljinu uglavnom provodi preko telefona, vrlo je vazno da trgovac pisanim
putem obavijesti potrosaca o svemu $to mora znati. Precesto se dogada
da agenti trgovaca u lovu na proviziju u telefonskom razgovoru
obmanjuju naivne potrosace. Kada jednom stignu racuni i prijevara
postaje ocita potrosac ima velike teSkoée dokazati da je obmanut i
raskinuti ugovor. Clanak 63. U stavku 1. trebalo bi ispustiti tekst : “ili
pisanu potvrdu usmeno sklopljenog ugovora” ObrazloZenje : Kada
pruzaoci usluga ugovaraju na daljinu rijetko Salju ugovor, vec¢ preferiraju
slati pisane potvrde kojima lakse obmanjuju potrosace. Ugovor je ipak
dokument u kojem se manje moze skrivati nego u potvrdi i potrosac ga
moze sam ili uz pomo¢ analizirati pa kasnije kada ga prihvati ne moze
tvrditi da je prevaren. Clanak 69. U stavku 1. trebalo bi zamijeniti rijeci
»potvrdu o sklopljenom ugovoru” s rijei “ugovor” ObrazloZenje : Pojedini
agenti trgovaca koji sklapaju ugovore putem telefona rade na proviziju pa
u trci za zaradom pokusavaju zavarati potrosace. Ako bi ih se vec
obvezivalo da salju potvrdu o sklopljenom ugovoru ne vidim razloga zasto
ne bi ih se obvezalo da odmah posalju ugovor koji potrosa¢ mora najprije
prouciti i potpisati kako bi pocela isporuka robe ili usluge. Clanak 105.
Trebalo bi dodati novi stavak 4. koji glasi : U slu¢aju da postupak iz stavka
1. ovog ¢lanka pokreéu udruge za zastitu potrosaca, sredstva za
pokrivanje troSkova ¢e osigurati ministartvo nadlezno za poslove zastite
potrosaca. ObrazloZenje : Kako je poznato, udruge za zastitu potrosaca jos
uvijek nemaju sredstva za pokrivanje troskova za takve postupke stoga je
potpora iz drzavnog proracuna nuzna. Ako se to ne ucini ovaj ¢e ¢lanak
biti pusto slovo na papiru! Clanak 106. Trebalo bi dodati stavak 3. koji
glasi : U slucaju da postupak iz stavka 1. ovoga ¢lanka pokreéu udruge za
zastitu potrosaca sredstva za pokrivanje troSkova ¢e osigurati ministartvo
nadlezno za poslove zastite potrosaca. ObrazloZenje : Kako je poznato,
udruge za zastitu potrosaca jos uvijek nemaju sredstva za pokrivanje
troskova za takve postupke stoga je potpora iz drzavnog proracuna
nuzna. Ako se to ne ucini ovaj ée ¢lanak biti pusto slovo na papiru! Clanak
132. U sluzbenom tekstu predloZenih izmjena koji je ministarstvo objavilo
na stranicama e-savjetovanje izostavljen je slijedeci tekst : U ¢lanku 132.
stavku 2. iza rijeci :”lokalne” dodaju se rijeci:”i podrucne (regionalne)”. Iza
stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi: ,,(3) Na temelju javnog
natjecaja iz stavka 2. ovoga ¢lanka, ministar nadlezan za poslove zastite
potrosaca, Celnik tijela javne vlasti nadleZznog za pojedino podrudje zastite
potrosaca, odnosno Celnik tijela jedinice lokalne, odnosno podrucne
(regionalne) samouprave odlukom dodjeljuje financijska sredstva

17




udrugama za zastitu potrosaca za obavljanje poslova iz stavka 1. ovoga
¢lanka.”. U stavcima 4. i 5. koji postaju stavci 5. i 6. iza rijeci:”lokalne”
dodaju se rijeci:”i podrucne (regionalne)”. Obrazlozenje : Ovaj dio teksta
su udruge dobile kao prijedlog Ministarstva prije objavljivanja sluzbenog
teksta na internetu stoga sam sklon vjerovati da je kod objavljivanja doslo
do nehoti¢nog previda. U svakom slucaju ovo je nuzno, ne samo zbog
financiranja udruga, veé i zbog definiranja terminologije! Clanak 135.
Trebalo bi dodati stavak 2. koji glasi : Iznimno od stavka 1., ukoliko se radi
o interesu viSe potrosaca, Trzisni inspektor ¢e odmah postupiti po prijavi,
posebno ako prijavu podnosi udruga potrosaca. Obrazlozenje : Npr.
trgovci ponekad u marketima imaju razliite cijene na policama u odnosu
na one na blagajni. Kako se takva praksa stalno ponavlja moze se smatrati
da se radi o prevari veéeg broja potrosaca. Buduci da se redovito radi o
manjim iznosima i dugackoj proceduri potrosacima pojedinacno se ne
isplati poduzimati nista, a trgovci koriste takvu situaciju u svoju korist. Da
ne govorimo o neizdavanju racuna, prodaji robe s isteklim rokom trajanja
i sl.? Stjece se dojam da se ovim ¢lankom htjelo rasteretiti inspektore.
Clanak 138. Buduci da sam predloZio izmjenu predloZenog ¢lanka 11.a
tako da se osnuje Registar za one koji izri¢ito Zele primati promidzbu,
ovdje treba toc¢ku 15. preformulirati : ,,obavlja promidzbu i prodaju putem
telefona i/ili poruka, iako se potrosac nije upisao u Registar iz ¢lanka 11.a,
stavak 1. ovoga Zakona.

Diversus res
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"Clanak 21 (2) sezonsko sniZenje pocinje u razdoblju 27.prosinca i
10.sijeCnja, 1. i 15. travnja te 10. i 25. kolovoza" kojim se ne uvazava
stvarni i u praksi primjenjiv termin sezonskih sniZzenja. Posebno termin
10.kolovoza ne odgovara realnim potrebama maloprodaje odjece i obude.
U prvom prijedlogu se predlagalo 1.srpnja kao pocetak ljetnih sezonskih
sniZenja od ¢ega se odustalo. Bilo bi korisno definirati termine
15.prosinca i 15.lipnja +15 dana kad se pocinje sa zimskim/ljetnim
sniZzenjima. Tada je razmak medu sniZzenjima to¢no 6 mjeseci, termini bi
bili u skladu sa potrebama potrosaca i sa poslovhom praksom velike
vecine maloprodavaca odjece i obuce.

Primljeno
na znanje

Primljeno na znanje. Problematika sezonskog
sniZenja detaljno ¢e se urediti Pravilnikom i to
u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu
ovoga Zakona.
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Clanak 5. to¢ka 1. i 6. Bilo bi korektno prema potro$acima, a i trgovcima
da se u prijedlogu Ministarstva gospodarstva umjesto ,,porezi i ostala
javna davanja” kao opdéa definicija to¢no imenuju koji su to porezi uz PDV

Na ovaj nacin trgovac je duzan transparentno
prikazati ukupnu cijenu kostanja proizvod ili

NACRT KONACNOG i koja su ostala javna davanja! Prema ovako srocenom tekstu u svakom se usluge a koia sadrii sve trotkove 0dnosno sva
PRIJEDLOGA ZAKONA | trenutku Vlada, Zupanija ili bilo koja lokalna vlast moZe, mimo ovog davagn'a vezJana uz kuoniu poiedinog proizvoda
O IZMJENAMA | zakona i Sabora, sjetiti da na cijenu bilo ¢ega doda novi porez ili i usIuJ e kao £to su l:ini'eFr)icJe tro§agri|::1e kod
Igor Doubek DOPUNAMA ZAKONA | parafiskalni namet! tocka 15. RijecCi :”svaka fizicka osoba” trebalo bi Odbijen & . . primy o M
< ey ” el ” .. duhanskih proizvoda. Ostale izmjene ¢lanka
O ZASTITI zamijeniti rije¢ima : “svaka fizicka i pravna osoba”. ObrazloZenje : Pravne . . . . o
S < . i . . koji navodi sudionik savjetovanja nisu
POTROSACA , Clanak | osobe kada ugovaraju usluge ili nabavu robe za svoje potrebe, tj. te "
. L S . A predmet Nacrta prijedloga zakona o
1. usluge i robe ne spadaju ni u investicije ni u repromaterijal, ve¢ u €istu o . _—_
. oy . . izmjenama i dopunama Zakona o zastiti
potrosnju (npr. hrana za radnicki restoran, autobus za izlet zaposlenika, otrotata
hotel za tim bilding, darovi za djecu zaposlenika, biljke za ukrasavanje P ’
interijera, higijenske potrebstine itd.).
Primjedba je odbijena. Intencija odredbe
¢lanka 2. kojim se dodaje ¢lanak 11 a. je
zaStita potrosaca od neZeljenog komuniciranja
od strane trgovca, odnosno da potrosaci koji
ne Zeli primati pozive trgovaca koji nude svoje
Kometar Tele2 d.o.o.: Tele2 d.o.o. je izrijekom protiv uvodenja Registra proizvode putem telefona ili sms poruka mogu
potrosaca u svrhu vodenja evidencije potrosaca koji ne Zele biti upisati u Registar svoj broj telefona, a trgovci
kontaktirani u okviru promidzbe i prodaje putem telefona, jer ista nece koji se bave takvom vrstom prodajom, morat
NACRT KONACNOG donijeti stvarnu i u€inkovitu zastitu potrosaca, a istovremeno ce e prije toga konzultirati registar kako ne bi
Tele2 d.o.0 PRIJEDLOGA ZAKONA uzrokovati nastajanje novih neopravdanih administrativnih troSkova i kontaktirali potroSace koji to ne Zele. Registar
Ulica r'ac.ia., O IZMJENAMA | troskova odrzavanja sustava koji nece ostvariti svoju svrhu. Tele2 d.o.o. ¢e biti javan na nacin da ¢e biti dostupan svim
Vukofara 2694 DOPUNAMA ZAKONA | smatra da na trzistu elektronickih komunikacijskih usluga postoji vrlo Odbijen zainteresiranim trgovcima koji ce,
* | ozASTITI visoka zastita potrosaca/korisnika od strane nezeljenih elektronickih elektronic¢kim putem, imati pristup u isti

Zagreb

POTROSACA , Clanak
2.

komunikacija koja je propisana ¢lankom 107. Zakona o elektronickim
komunikacijama.. Jednako rjeSenje ima i Zakon o zastiti osobnih podataka
koji za koristenje osobnih podatka (Sto je preduvjet za slanje
promidzbenih poruka) traZi privolu osobe ciji se podaci koriste, a koja se
moze u svakom trenutku povudi.

putem korisni¢kog imena i zaporke, o ¢emu ée
detaljnije biti propisano pravilnikom. Time se
osigurava zastita ranjive skupine potrosaca a
koji su u proteklom razdoblju bili ¢esto izloZeni
pritiscima u pogledu sklapanja ugovora od
strane pojedinih trgovaca. Dok je odredbom
¢lanka 21. stavka 1., Zakona o zastiti osobnih
podataka propisano da ispitanik ima pravo
usprotiviti se obradi osobnih podataka u svrhu
marketinga u kojem se sluc¢aju predmetni
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osobni podaci ne smiju obradivati i koja ne
konkretizira nacin provodenja marketinskih
aktivnosti, predmetna odredba ovog Nacrta
prijedloga odnosi se iskljucivo na zabranu
kontaktiranja putem telefona i sms poruka.

Igor Doubek

NACRT KONACNOG
PRIJEDLOGA ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O ZASTITI

POTROSACA , Clanak
2.

“«y,

U stavku 1. iza rijeci ,,Potrosac koji” i “Zeli primati” treba izbaciti rije¢ , ne’
ObrazlozZenje : nije prihvatljivo da se potrosaci koji ne Zele biti
uznemiravani promidZbom putem telefona uznemiravaju od strane
zakonodavca obvezom upisa u poseban registar gdje bi javno morali
istaknuti svoje osobne podatke! Uspostavite registar za one koji Zele
primati telefonske promidzbene poruke. Njima to nece biti gnjavaza!

J

Odbijen

Odbija se. Problematika uredena na
predlozeni nacin predmnijevala bi zabranu
oglasavanja putem telefona, a $to nije u skladu
s Direktivom o potrosackim pravima.
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10.

Regionalna
organizacija
zastite
potrosaca

NACRT KONACNOG
PRIJEDLOGA ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O ZASTITI

POTROSACA , Clanak
2.

Clanak 11.a stavak 1. mijenja se i glasi: "Potro$a¢ koji ne Zeli primati
pozive i/ili poruke koje se odnose na promidzbu i prodaju putem telefona
moze se upisati u Registar potrosaca koji Zele biti kontaktirani u okviru
promidzbe i prodaje putem telefona" ObrazloZenje: Zakon o zastiti
osobnih podataka, a i ¢lanak XX iz ZoZP o zastiti osobnih podataka, osobni
podaci se mogu koristiti samo uz privolu potrosaca. Pa je jasno da se
osobnim podacima potrosaca moze raspolagati iskljucivo uz provolu, te
ne koriStenje podataka koji ne Zele primati promidzbene materijale,
krSenje pozitivnih zakonskih odrednica

Odbijen

Prijedlog se odbija. Intencija odredbe clanka 2.
kojim se dodaje ¢lanak 11 a. kojim je uredena
zastita od nezeljenog komuniciranja od strane
trgovca, odnosno da potrosaci koji ne Zeli
primati pozive trgovaca koji nude svoje
proizvode putem telefona ili sms poruka mogu
upisati u Registar svoj broj telefona, a trgovci
koji se bave takvom vrstom prodajom, morat
Ce prije toga konzultirati registar kako ne bi
kontaktirali potrosace koji to ne Zele. Registar
¢e biti javan na nacin da ¢e biti dostupan svim
zainteresiranim trgovcima koji ce,
elektronic¢kim putem, imati pristup u isti
putem korisni¢kog imena i zaporke, o ¢emu ée
detaljnije biti propisano pravilnikom. Dok je
odredbom ¢lanka 21. stavka 1., Zakona o
zastiti osobnih podataka propisano da
ispitanik ima pravo usprotiviti se obradi
osobnih podataka u svrhu marketinga u kojem
se slu¢aju predmetni osobni podaci ne smiju
obradivati i koja ne konkretizira nacin
provodenja marketinskih aktivnosti,
predmetna odredba ovog Nacrta prijedloga
odnosi se iskljucivo na zabranu kontaktiranja
putem telefona i sms poruka.
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NACRT KONACNOG Clanak 11.a, stavak 3. mijenja se i glasi: "Hrvatska regulatorna agencija za
PRIJEDLOGA ZAKONA mrezne djelatnosti pravilnikom ¢e propisati postupak upisa i ispisa iz Prijedlog se odbija. Ministarstvo gospodarstva
O IZMJENAMA | Registra iz stavka 1. ovoga clanka." ObtrazloZenje: Podaci u Registru kao predlagatelj normativnih akata iz svoje
DOPUNAMA ZAKONA nemaju nikakve spojnice sa Ministarstvom gospodarstva, pa je Odbijen nadleZnosti nije ovlasteno propisivati drugom
0 ZASTITI neprimjereno da Ministar gospodarstva propisuje postupke koji zalaze u nadleznom tijelu ili pravnoj osobi s javnhom
POTROSACA , Clanak | podrugja drugih ministarstava, a i nema osnove da Agencija u ovom ovlaséu donosenje podzakonskih akata.
2. slu¢aju HAKOM daje suglasnot Ministru za donoSenje Pravilnika:
Primjedba je odbijena. Intencija odredbe
¢lanka 2. kojim se dodaje ¢lanak 11 a. je
zaStita potrosaca od neZeljenog komuniciranja
od strane trgovca, odnosno da potrosaci koji
ne Zeli primati pozive trgovaca koji nude svoje
Izrijekom smo protiv uvodenja Registra potrosaca u svrhu vodenja prt?lzvgde pu.tem tele.fona. i sms poruka mogu
. . vy N . L . e upisati u Registar svoj broj telefona, a trgovci
evidencije potrosaca koji ne Zele biti kontaktirani u okviru promidzbe i . .
. - , - s . v koji se bave takvom vrstom prodajom, morat
NACRT KONACNOG prodagevpute.m telefona, Je,r Ista nece d.onljetl‘stv.arnu |.ucmkowtu zas.tltu ¢e prije toga konzultirati registar kako ne bi
PRIJEDLOGA ZAKONA potrf)s.aca, é |s'.covrervneno .ce uzrokovatl ?astaj.anje novih n?opr?vdanlh . kontaktirali potrosace koji to ne Zele. Registar
administrativnih troSkova i troSkova odrzavanja sustava koji nece ostvariti s .. e .
O IZMJENAMA | svoju svrhu. Na trzistu elektronic¢kih komunikacijskih usluga postoji vrlo e biti javan na nacin da ce biti dostupan svim
11. | VIPnet d.o.o. DOPlgNAMA ZAKONA visoka zaitita potrogaga/korisnika od strane nezeljenih elektronickih Odbijen zainteresiranim trgovcima koji ce,
O ZASTITI elektronic¢kim putem, imati pristup u isti

POTROSACA , Clanak
2.

komunikacija koja je propisana ¢lankom 107. Zakona o elektronickim
komunikacijama. Jednako rjeSenje ima i Zakon o zastiti osobnih podataka
koji za koristenje osobnih podatka (Sto je preduvjet za slanje
promidzbenih poruka) trazi privolu osobe Ciji se podaci koriste, a koja se
mozZe u svakom trenutku povudi.

putem korisni¢kog imena i zaporke, o ¢emu ée
detaljnije biti propisano pravilnikom. Time se
osigurava zastita ranjive skupine potrosaca a
koji su u proteklom razdoblju bili ¢esto izloZeni
pritiscima u pogledu sklapanja ugovora od
strane pojedinih trgovaca. Dok je odredbom
¢lanka 21. stavka 1., Zakona o zastiti osobnih
podataka propisano da ispitanik ima pravo
usprotiviti se obradi osobnih podataka u svrhu
marketinga u kojem se slucaju predmetni
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osobni podaci ne smiju obradivati i koja ne
konkretizira nacin provodenja marketinskih
aktivnosti, predmetna odredba ovog Nacrta
prijedloga odnosi se iskljucivo na zabranu
kontaktiranja putem telefona i sms poruka.

12.

Hrvatski
Telekom d.d.

NACRT KONACNOG
PRIJEDLOGA ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O ZASTITI

POTROSACA , Clanak
2.

Komentar HT Grupe: HT Grupa je izrijekom protiv uvodenja Registra
potrosaca u svrhu vodenja evidencije potrosaca koji ne Zele biti
kontaktirani u okviru promidzbe i prodaje putem telefona jer ista nece
donijeti stvarnu i u€inkovitu zastitu potrosaca, a istovremeno ce
uzrokovati nastajanje novih neopravdanih administrativnih troskova i
troskova odrzavanja sustava koji nece ostvariti svoju svrhu. HT Grupa
smatra da na trzistu elektronickih komunikacijskih usluga postoji vrlo
visoka zastita potrosaca/korisnika od strane nezeljenih elektronickih
komunikacija koja je propisana ¢lankom 107. Zakona o elektronic¢kim
komunikacijama. Jednako rjeSenje ima i Zakon o zastiti osobnih podataka
koji za koristenje osobnih podatka (Sto je preduvjet za slanje
promidzbenih poruka) traZi privolu osobe ciji se podaci koriste, a koja se
moze u svakom trenutku povudi.

Odbijen

Primjedba je odbijena. Intencija odredbe
¢lanka 2. kojim se dodaje ¢lanak 11 a. je
zaStita potrosaca od neZeljenog komuniciranja
od strane trgovca, odnosno da potrosaci koji
ne Zeli primati pozive trgovaca koji nude svoje
proizvode putem telefona ili sms poruka mogu
upisati u Registar svoj broj telefona, a trgovci
koji se bave takvom vrstom prodajom, morat
e prije toga konzultirati registar kako ne bi
kontaktirali potroSace koji to ne Zele. Registar
¢e biti javan na nacin da ¢e biti dostupan svim
zainteresiranim trgovcima koji ce,
elektronic¢kim putem, imati pristup u isti
putem korisni¢kog imena i zaporke, o ¢emu ée
detaljnije biti propisano pravilnikom. Time se
osigurava zastita ranjive skupine potrosaca a
koji su u proteklom razdoblju bili ¢esto izloZeni
pritiscima u pogledu sklapanja ugovora od
strane pojedinih trgovaca. Dok je odredbom
¢lanka 21. stavka 1., Zakona o zastiti osobnih
podataka propisano da ispitanik ima pravo
usprotiviti se obradi osobnih podataka u svrhu
marketinga u kojem se slucaju predmetni
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osobni podaci ne smiju obradivati i koja ne
konkretizira nacin provodenja marketinskih
aktivnosti, predmetna odredba ovog Nacrta
prijedloga odnosi se iskljucivo na zabranu
kontaktiranja putem telefona i sms poruka.

13.

lvan Z

NACRT KONACNOG
PRIJEDLOGA ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O ZASTITI

POTROSACA , Clanak
3.

Clanak 3. iz rije¢i "na trajnom mediju" dodati rije¢i "ili putem e-mail, SMS
ili fax poruke". ObrazloZenje: potrebno je jasno definirati Sto se
podrazumijeva pod trajnim medijem, odnosno, ukoliko se pod trajnim
medijem ne smatraju virtualni mediji (e-mail, SMS ili fax) potrebno je i
njih ukljuciti u ovaj stavak, buduéi danasnje poslovanje ukljucuje i ove
oblike komunikacije medu ugovornim stranama.

Odbijen

Primjedba je odbijena. Naime, ¢lankom 5.
tockom 25. Zakona o zastiti potrosaca
definiran je trajni medij kojim se, medu
ostalim, smatra papir, elektronicka posta, CD-
ROM, DVD, memorijska kartica i ¢vrsti disk
racunala.
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Obveza trgovca na izradu pisane ponude s opisom radova i
upotrijebljenog materijala i dijelova kod popravaka vrijednosti veée od
500 kuna je pretjerana obveza za trgovce. Naime, postovanje ovakve
obveze zahtijevat ¢e od trgovaca previse administracije bez uvazavanja

Primjedba je odbijena. Naime, predlagatelj
smatra da odredba vazeceg Zakona kojom se
trgovcu odreduje obveza sastavljanja pisane
ponudu s opisom radova i upotrijebljenog
materijala i dijelova kod popravaka veée
vrijednosti od 500 kuna potpuno odgovara
stvarnim okolnostima i cijenama na trzistu i

NACRT KONACNOG stvarnih okolnosti i cijena na trZiStu. Stoga predlazemo da se sada da uzimaiudi u obzir financiisku krizu. iznos
PRIJEDLOGA ZAKONA propisani iznos za izradu pisane ponude sa 500,00 kuna poveca na ni':e otrejbno ovisivati PreJdIa atel'ltakoder
O IZMJENAMA | najmanje 750,00 kn, odnosno na odredeni postotak vrijednosti stvari koju né l:ihvac’a r?m'edbu k-o'om segsmajtra da
14. | HOK DOPUNAMA ZAKONA | je potrebno popraviti ili odrzavati, $to bi bilo , smatramo, jo$ primjerenije. | Odbijen . P P J . ! Gy
< . . L . nije potrebno mijenjati ranije rjeSenje
O ZASTITI Ujedno nije potrebno mijenjati ranije rjeSenje dodavanjem novog stavka . . .
Ep X x . . . A . . dodavanjem novog stavka koji govori o teretu
POTROSACA |, Clanak | koji govori o teretu dokaza o ispostavljanju ponude, kojom se obvezuje . o .
. . Y o dokaza za ispostavljanju ponude kojom se
3. samo jedna strana, trgovac, te predlazemo: U ¢lanku 12. stavak 1. mijenja . . Y
. . L . . S obvezuje samo jedna strana trgovac. Nacelno,
se i glasi: , (1) Za usluge popravaka i odrZavanja proizvoda, ukoliko je . . . .
. . . y . teret dokaza i je samo na jednoj strani, a
vrijednost usluge veéa od 750,00 kuna, trgovac je duzan potrosacu . R .
. - . . . obzirom da su se u praksi pojavljivali problemi
ispostaviti ponudu na trajnom mediju s opisom radova te potrebnog . o
e e ” vezano uz ispostavljanje ponude od strane
materijala i dijelova za popravak. . . .
trgovca, bilo je nuzno propisati da je teret
dokaza na strani koja ispostavlja pisanu
ponudu, odnosno trgovcu.
Prijedlog ministarstva za izmjenu stavka 1. bi trebalo nadopuniti na
slijedeci nacin : Iza rijeci ,,na trajnom mediju” i ,s opisom radova” treba
NACRT KONACNOG trajni meiﬁ koji im"e prighvatl'iv je ; iprI F[))akleJ 'otroéaéu treba cjati mogucnost da potrosac dobije ponudu na
PRIJEDLOGA ZAKONA Jni Medly Kojiim J prinvatijivje papir: ,, P . papiru. Nadalje, intencija ove odredbe je da se
mogucénost da izjavi na kojem ¢ée ,,trajnom” mediju ponudu. Treba dodati . .y e -
O IZMIENAMA | novi stavak 4. koji glasi : Trgovac je duzan popraviti proizvod u roku od 15 trgovaci potrosat dogovore o koristenju
15. | Igor Doubek DOPUNAMA ZAKONA dana od dana' r:edga'e 'roizgvoda L servis e:aupsluéa'upda ‘e izdana ponuda i Odbijen trajnog medija koji odgovora i jednoj i drugoj
O ZASTITI P P ! ) ) P strani. Ostale izmjene ¢lanka koji navodi

POTROSACA , Clanak
3.

stavka 1. ovog ¢lanka, od dana prihvacanja ponude. ObrazloZenje : Do
sada su nekorektni trgovci vrlo rastezljivo tumacili pojam ,,primjereni rok”
i na taj nacin zavlacili potrosace. Danas, kada se u roku od 3 dana od
narucivanja, a ¢esto u istom danu, kurirskim sluzbama dostavljaju dijelovi
u bilo koji dio EU, neprihvatljivo je da se trgovci skrivaju iza pojma
,primjereni rok”.

sudionik savjetovanja nisu predmet Nacrta
prijedloga zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o zastiti potrosaca.
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PredloZena izmjena o vradanju predujma uvecanog za zakonske zatezne
kamate, dodatno opterecuju trgovca i u konacnici se prenosi na krajnjeg
potroSaca. Ujedno je prihva¢anje smanjenja zateznih kamatnih stopa jo$

NACRT KONACNOG uvijek nerazmjerno i dodatno optereduje robe i usluge. Takoder postoji Predlagatelj ne prihvaca navedeni prijediog.
PRIEDLOGA ZAKONA moJ uénost daJ je kupac koristioF:J ot Ljnosti ili d'elogmi.éno robu iFI)i usld e Naime, ova se odredba uskladuje s
O IZMJENAMA | ili is%cu dao na rJas oIZI anje, te reF():IIa;emO' u (”:Ia:wku 13. stavak 2 mi'eng'a odredbama Zakona o obveznim odnosima
16. | HOK DOPUNAMA ZAKONA St 8 polaganie, te p! ' - stavak 2. MIEA 1 odbijen (,Narodne novine”, br.35/05., 41/08. i
< se i glasi: ,,(2) Ako potrosac raskine ugovor, trgovac mu je duzan vratiti .
O ZASTITI , . L . . . 125/11.) u pogledu raskida ugovora zbog
¥ < placeno $to je moguée prije, a najkasnije u roku od 30 dana otkada je . . L e .
POTROSACA |, Clanak . . . . . neispunjenja, u kojem je slu¢aju predvideno
nastupilo zakasnjenje, uvec¢ano za zatezne kamate po kamatnoj stopi -
4. . o » pladanje zatezne kamate.
poslovne banke trgovca za orocene Stedne uloge na tri mjeseca za cijelo
razdoblje, racunajudi od primitka pisane obavijesti o raskidu ugovora ,do
isplate”.
Prijedlog se odbija. lako je za potrosace bitna
informacija o cijeni kao i pogodnosti koju im
trgovci nude, pokazalo se da je ovakva
odredba u praksi teSko provediva. Primjerice,
kada se radi o posebnom obliku prodaje koji
NACRT KONACNOG zapocinje u odredenom dijelu dana i traje
PRIJEDLOGA ZAKONA . . . N . . svega nekoliko sati, obveza isticanja dvije
U prijedlogu Ministarstva treba izbaciti dio teksta koji glasi : ,, , teu . L .
O IZMJENAMA | slucajevima kada posebni oblik prodaje iz ovoga ¢lanka traje najdulje 3 cijene pojavljuje se trgovcima kao prepreka u
17. | Igor Doubek DOPUNAMA ZAKONA f, . p. - p. J & . J JUT . Odbijen ispunjavanju predmetne zakonske obveze,
% dana”. ObrazlozZenje : ne vidim nikakav opravdani razlog da se posebni . . L .
O ZASTITI posebice kada se u trgovini nalazi veliki broj

POTROSACA , Clanak
5.

oblici prodaje koji traju do 3 dana izuzmu iz odredbi ovog ¢lanka!

proizvoda. U tom se smislu predlaze da se
obveza isticanje dviju cijena ne primjenjuje na
situacije kada posebni oblici prodaje traju
najdulje 3 dana, medutim, kako bi potrosac
mogao donijeti informiranu odluku o kupniji,
trgovac je u svakom slucaju, duzan informirati
potrosaca o maloprodajnoj cijeni proizvoda.
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Protivan sam mijenjanju ovog ¢lanka na nacin kako je predloZeno!

Primjedba se ne prihvaca. Ukoliko pojedino

NACRT KONACNOG Eventualno se mogu mijenjati termini kada se mogu sprovoditi sezonska .. . L . .
Y . . o v L Y . podrucje zahtijeva detaljnije uredenje, donosi
PRIJEDLOGA ZAKONA sniZzenja. ObrazloZenje : Nije jasno zasto bi se sezonsko sniZenje stavilo u . ..
. o . . . se podzakonski akt. U ovom slu¢aju u Zakonu
O IZMJENAMA | neki poseban pravilnik u odnosu na ostale vrste posebnih oblika prodaje? e bropisana onca odredba o sezonskom
18. | Igor Doubek DOPUNAMA ZAKONA Ide li se na ruku samo trgovcima? Potrosaci nemaju interes da Ministar Odbijen ) E p . P . ) .
< . Y vy o . sniZenju, a pitanja vezano uz uvjete i nacin
O ZASTITI nadleZan za poslove zastite potrosaca ima ovlast da pravilnikom propisuje . L .
E A x S . R v provodenja, primjerice termini sezonskog
POTROSACA , Clanak | uvjete i nacin provodenja sezonskog sniZenja, jer to znaci da ¢e, kad god v . . L
. S S sniZenja kao i eventualna kategorizacija
7. na njega grupa trgovaca napravi pritisak, mijenjati uvjete bez rasprave u . Ly - -
proizvoda detaljnije ¢e se urediti pravilnikom.
Saboru.
CLANAK 8a U ¢lanku 43, svi pojmovi ,,nedostatak” mijenjaju se pojmovima
,materijalni nedostatak”. U ¢lanku 43. iza stavka (4) dodaje se stavak (5)
koji glasi: ,,(5) Ovlastena ustanova iz stavka (4) moze biti i trgovacko
drustvo koje se bavi poslovima popravaka te ima sposobnost
dijagnosticiranja materijalnog nedostataka na proizvodu uz uvjet da je
prethodno ovlastena od bilo kojeg proizvodaca te vrste opreme za
dijagnosticiranje, utvrdivanje i uklanjanje drugih jamstvenih nedostataka
na proizvodu. Ovlastenje ustanovi izdaje nadleZni ministar za Zakon o
NACRT KONACNOG zastiti potrosaca.” Sadasnji stavak (5) se briSe. Stavak (6) mijenja se i glasi:
PRIJEDLOGA ZAKONA ,»Ako se materijalni nedostatak na proizvodu utvrdi u roku od 24 mjeseca . o . . -
. .. “ v ‘s o Izmjene ¢lanka koji navodi sudionik
O IZMJENAMA | od dana prijelaza rizika na potrosaca, potrosac treba pisanim putem savietovania nisu predmet Nacrta priiedloga
19. | IvanZ DOPUNAMA ZAKONA upozoriti trgovca na materijalni nedostatak iz Zakona o obveznim Odbijen zakJona o inm'enarza i dopunama sz:)na Og
0 ZASTITI odnosima, te objasniti na koji nacin materijalni nedostatak utjece na J P

POTROSACA , Clanak
8.

proizvod. Trgovac je duzan na pisano upozorenje potrosaca u roku od 15
dana odgovoriti radi li se o materijalnom nedostatku ili o neispravnosti
koju je trgovac duzan ukloniti u skladu sa ¢lankom 423. Zakona o
obveznim odnosima. TroSkove vjestacenja snosi potrosac ili trgovac,
ovisno o rezultatu vjestacenja, osim u slucaju kad trgovac ne odgovori
potrosacu u roku iz ovog stavka pri ¢emu trosak vjestacenja snosi trgovac.
ObrazlozZenja: ,,Nedostatak” se veZe i za pojam bilo kakvog nedostatka na
proizvodu, pa i na nedostatke koji su obuhvaéeni jamstvom, a ,,materijalni
nedostatak” se odnosi na nedostatke definirane ¢lankom 401. Zakona o
obveznim odnosima. To¢nijom pojmom , nedostatka” kao ,, materijalnog

zastiti potrosaca.
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nedostatka“ dalo bi jasnu uputu i potrosacima i trgovcima o to¢nom
poimanju stvari te bi uklonilo moguce nesuglasice izmedu potrosaca i
trgovca. Trenutno nije jasno definirano Sto je ovlastena osoba niti tko
ovlaséuje tu ustanovu. Buduci da se za pojedine vrste proizvoda, pr.
mobilne telefonske uredaje, utvrdivanje materijalnog nedostatka moze
obaviti samo pomoéu posebne opreme koja ima mogucnost testiranja tih
proizvoda, te uz pomo¢ znanja vezanih za mobilne telefonske uredaje,
vecina takvih utvrdivanja materijalnih nedostataka nije moguca od strane
sudskog vjesStaka, nego upravo od trgovackog drustva koje raspolaze
takvom opremom i znanjem. Sudski vjestaci niti imaju potrebnu opremu
niti imaju specijalizirano znanje o pojedinoj vrsti mobilnog uredaja.
Ovlastenje bi u ovom slucaju davao Ministar gospodarstva kao nadlezan
za Zastitu potrosaca, ¢ime bi Ministarstvo i dalje imalo potpuni nadzor
nad zastitom potrosaca, te kontrolom kvalitete rada , ovlastene ustanove”
odnosno trgovackog drustva. Stavak (5) bi se ujedinio sa stavkom (6), ali
bi se temeljitije definiralo razliku izmedu materijalnog nedostatka i
neispravnosti u skladu s ¢lankom 423. Zakona o obveznim odnosima.
Potrosaci u vedini slucajeva ne razlikuju materijalni nedostatak i
neispravnost koja se ispravlja u jamstvenom roku. Takva situacija dovodi
do toga da potrosac¢i mogu bez ikakvog razloga od trgovca zatraziti
vjeStacenje i stvoriti dodatne troSkove vjestacenja. Predlozenom
formulacijom se trgovcu daje moguénost upoznati potrosaca sa razlikom
izmedu materijalnog nedostatka i neispravnosti koja se rijeSava u
jamstvenom roku, U slucaju da potrosac ne prihvaca obrazloZenje i dalje
mu ostaje mogucnost traznja vjestacenja, ali prihvacda rizik troska
vjeStacenja. Ovim bi Zakon o zastiti potroSaca zastitio potrosaca, ali bi
zastitio i trgovca od mogucih zloporaba Zakona od strane potrosaca.
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20.

Tele2 d.o.o,,
Ulica grada
Vukovara 269d,
Zagreb

NACRT KONACNOG
PRIJEDLOGA ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
0 ZASTITI

POTROSACA , Clanak
10.

Tele2 d.o.o. predlaze da se u predmetni ¢lanak doda stavak (3) koji glasi:
"(3) Odredbe ovog ¢lanka primjenjuju se na trgovce osim u slucaju kada je
prodaja na daljinu propisana posebnim zakonom." Podredno ukoliko nije
prihvatljiv prijedlog da se doda stavak 3 kako je navedeno Operatori
predlazu da se stavak (2) izmijeni na nacin da glasi: "(2) Ugovor iz stavka
1. Ovog ¢lanka smatra se sklopljenim kad potrosac da svoj pisani
pristanak na ponudu putem trajnog medija Sto ukljucuje elektronicku
postu, SMS i glasovni poziv koji se snima." ObrazloZenje prijedloga:
Propisi koji definiraju prodaju putem telefona a koji se primjenjuju na
trzistu elektronickih komunikacijskih (Zakon o elektronickim
komunikacijama te izmjene Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja
djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreza i usluga koji je stupio na
snagu 01.05.2015. godine) ved su sada uskladene sa ZZP-om te ureduju
prodaju na daljinu $to ukljucuje i prodaju putem telefona na nacin da: § U
slu¢aju sklapanja ugovora na daljinu operator mora korisniku bez odgode
dostaviti potvrdu na prikladnom trajnom mediju o sklopljenom ugovoru s
naznacenim informacijama o ugovorenoj javnoj komunikacijskoj usluzi,
trajanju ugovora te o pravu na raskid ugovora, postujuéi pritom odredbe
posebnog zakona § Ugovor sklopljen na daljinu (telefonskim putem)
smatra se sklopljenim s danom slanja potvrde o sklapanju ugovora
korisniku Dodatno svi operatori prilikom prodaje putem telefona, vrse
dodatnu kontrolu prodaje na nacin da se obavlja kontrolni poziv od strane
drugog djelatnika koji zove korisnika i provjerava da li je korisnik razumio
uvjete prodaje putem telefona. S obzirom na izmjene koje su uvedene na
trzistu elektronickih komunikacijskih usluga od 01. svibnja 2015. godine,
potrebno je odredeno razdoblje primjene istih da se vidi da li postoji
potreba za izmjenom postojece procedure, te se iste mogu na
najucinkovitiji nacin obuhvatiti izmjenama i dopunama prethodno
navedenog Pravilnika HAKOM-a koji detaljno ureduje to podrucje odnosa
krajnjih korisnika javnih komunikacijskih usluga i operatora. Stoga Tele2
d.o.o. smatra da se na trziste elektronickih komunikacijskih usluga trebaju
primjenjivati Zakon o elektronickim komunikacijama (dalje: ZEK) i
Pravilnik o nacinu i uvjetima obavljanja elektronickih komunikacijskih
mreZza i usluga (dalje: Pravilnik) kao Lex specialis a $to je potvrdio u
sudskoj praksi i Visoki upravni sud po pitanju definicije potrosaca na
telekom trzistu i to iz slijededih razloga: § Predlozene izmjene idu na Stetu
potrosaca — potrosac¢ima se uvodenjem obveze slanja operatorima
potpisane ponude odgada vrijeme realizacije usluge koju je ugovorio s
operatorom putem telefona a koju je potrosac voljno izabrao i koja moze
biti povoljnija u odnosu na postojecu uslugu. Posebice kod postojecih

Prihvacen

Primjedba se prihvaca na nacin da su od
primjene ovoga €lanka izuzeti ugovori
sklopljeni temeljem Zakona o elektronickim
komunikacijama i na njemu temeljenih
provedbenih propisa, a ¢ime je ova
problematika detaljno uredena.
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korisnika telefonskom prodajom omogucuju se uvijek za korisnika
povoljnije i jeftinije usluge, prilagodene njihovim korisnickim navikama i
potrebama. Operatorima je interes imati zadovoljnog korisnika koji nece
otiéi konkurenciji i u tom smislu e Stiti i njega i njegova potrosacka prava
kao i omoguciti da na jednostavna i brz nacin dobije uslugu bez
nepotrebnog dodatnog angaimana slanjem potpisane ponude, kojeg
vecina korisnika i ne Zeli ako putem telefona ugovara uslugu. § Potrosaci
su postojecim ZZP-om te ZEK-om i Pravilnikom zasti¢eni bududi da: i.
Moraju dati nedvosmisleni pristanak putem telefona koji se razgovor
snima ii. Nakon prodajnog razgovora operator mora korisniku bez odgode
dostaviti potvrdu na prikladnom trajnom mediju o sklopljenom ugovoru s
naznacenim informacijama o ugovorenoj javnoj komunikacijskoj usluzi,
trajanju ugovora te o pravu na raskid ugovora, postujuéi pritom odredbe
posebnog zakona iii. Ugovor sklopljen na daljinu (telefonskim putem)
smatra se sklopljenim s danom slanja potvrde o sklapanju ugovora
korisniku, od kojeg trenutka pocinje teci rok od 14 dana u kojem potrosac
moze raskinuti ugovor bez ikakvih posljedica. iv. Ukoliko operator ne
moze dokazati da je potrosacu dostavio potvrdu o sklopljenom ugovoru,
potrosa¢ moZe ugovor raskinuti u roku do 12 mjeseci od kada mu je
usluga realizirana. v. U slucaju spora u pogledu toga je li ugovor stvarno
zakljucen teret dokaza je na trgovcu (kao onoj strani koja treba utufZiti
svoje potraZivanje iz takvog ugovora), a ZZP izrijekom zabranjuje
ugovorno prebacivanje tereta dokaza na potrosaca odredujudi takvu
ugovornu odredbu nepostenom. Dakle, izostanak pisanog dokaza
predstavlja rizik samo za trgovca, ne i za potrosaca. § Uvodenje ove
obveze ¢e dovesti do produljenja procesa sklapanja ugovora te realizacije
usluge potrosacu koja ¢e onemoguciti potrosaca da brzo i jednostavno
dobije uslugu koja je za njega povoljnija i koju Zeli (vecina korisnika Zeli ili
ima izrazitu potrebu da mu se elektronicke komunikacijske usluge
operatora realiziraju u kratkom roku od trenutka kada su istu zatrazili).
Stoga ¢e primjena predloZene odredbe imati izrazito negativan utjecaj na
prodaju putem telefona na nacin da se cijeli proces dodatno produljuje na
slijedeci nacin: § Operator vrsi prodajni razgovor sa potrosacem, §
Operator 3alje ponudu potrosacu, § Potrosac potpisuje ponudu i 3alje je
postom preporuceno s povratnicom operatoru da moze dokazati od kada
se smatra da je ugovor sklopljen (dodatni trosak za potrosaca), § Tek
nakon Sto poStom zaprimi potpisanu ponudu operator krece u postupak
realizacije usluge. § PredloZene izmjene nisu u skladu sa Digital Single
Market strategijom Europske komisije na nacin da je primjena ove
odredbe u direktnoj suprotnosti sa ciljevima Europske Komisije koja Zeli
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poticati E-prodaju. Tele2 d.o.o. smatra da je postojeca Direktiva u
suprotnosti sa novom DSM strategijom koja se temelji na tri osnovna
stupa: § bolji pristup za potrosace i poslovne subjekte digitalnim
uslugama i kupovini putem interneta na podrucju cijele EU § stvaranje
boljih i jednakih uvjeta za razvoj digitalnih mreza i usluga & maksimiziranje
potencijala rasta digitalne ekonomije Zakljuéno, ,,E-Commerce” je dio EU
Scoreboard koji je instrument za nadzor Europske Komisije te negativan
razvoj e-trgovine u pojedinoj drzavi ¢lanici moZze rezultirati kontrolom od
strane EU komisije. § PredloZene izmjene ZZP-a na nacin da je u slucaju
sklapanja ugovora o uslugama na daljinu putem telefona, trgovac duzan
potrosacu dostaviti ponudu na trajnom mediju, odnosno da se ugovor
smatra se sklopljenim kad potro3ac potpisanu ponudu posalje trgovcu,
nisu u skladu sa Direktivom 2011/83/EU od 25. listopada 2011. godine o
pravima potrosaca koja u ¢lanku 8. tocki 6. navodi slijedece: , Kada se
ugovor na daljinu sklapa telefonom, drzave ¢lanice mogu predvidjeti da
trgovac mora potvrditi ponudu koju daje potrosacu, za kojeg ponuda
postaje obvezujuca kad potpisSe tu ponudu ili posalje svoj pisani pristanak.
Drzave clanice mogu predvidjeti i da takve potvrde moraju biti na trajnom
nosacu podataka.” Stoga, u slu¢aju da MINGO ne prihvati primjenu lex
specialis (ZEK + Pravilnik), Tele2 d.o.o. smatra da je potrebno uskladiti
predmetnu odredbu sa tekstom ¢l.6. Direktive te omoguciti da potrosac
da svoj nedvosmisleni pristanak putem trajnog medija Sto ukljucuje e-
mail, SMS i poziv koji se snima.

21.

VIPnet d.o.o.

NACRT KONACNOG
PRIJEDLOGA ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O ZASTITI

POTROSACA , Clanak
10.

PredlaZzemo da se u predmetni ¢lanak doda stavak (3) koji glasi: (3)
Odredbe ovog ¢lanka primjenjuju se na trgovce osim u slucaju kada je
prodaja na daljinu propisana posebnim zakonom. Podredno ukoliko nije
prihvatljiv prijedlog da se doda stavak 3 kako je navedeno predlazemo da
se stavak (2) izmijeni na nacin da glasi: (2) Ugovor iz stavka 1. Ovog ¢lanka
smatra se sklopljenim kad potrosac da svoj pisani pristanak na ponudu
putem trajnog medija Sto ukljucuje elektronicku postu, SMS i glasovni
poziv koji se snima. ObrazloZenje prijedloga: Propisi koji definiraju
prodaju putem telefona a koji se primjenjuju na trzistu elektronickih
komunikacijskih (Zakon o elektroni¢kim komunikacijama te izmjene
Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga koji je stupio na snagu 01.05.2015.
godine) vec su sada uskladene sa ZZP-om te ureduju prodaju na daljinu
sto ukljuduje i prodaju putem telefona na nacin da: § U slucaju sklapanja
ugovora na daljinu operator mora korisniku bez odgode dostaviti potvrdu
na prikladnom trajnom mediju o sklopljenom ugovoru s naznacenim
informacijama o ugovorenoj javnoj komunikacijskoj usluzi, trajanju

Prihvacen

Primjedba se prihvac¢a na nacin da su od
primjene ovoga Clanka izuzeti ugovori
sklopljeni temeljem Zakona o elektronickim
komunikacijama i na njemu temeljenih
provedbenih propisa, a ¢ime je ova
problematika detaljno uredena.
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ugovora te o pravu na raskid ugovora, postujuci pritom odredbe
posebnog zakona § Ugovor sklopljen na daljinu (telefonskim putem)
smatra se sklopljenim s danom slanja potvrde o sklapanju ugovora
korisniku Dodatno svi operatori prilikom prodaje putem telefona, vrse
dodatnu kontrolu prodaje na nacin da se obavlja kontrolni poziv od strane
drugog djelatnika koji zove korisnika i provjerava da li je korisnik razumio
uvjete prodaje putem telefona. S obzirom na izmjene koje su uvedene na
trzistu elektronickih komunikacijskih usluga od 01. svibnja 2015. godine,
potrebno je odredeno razdoblje primjene istih da se vidi da li postoji
potreba za izmjenom postojece procedure, te se iste mogu na
najucinkovitiji nacin obuhvatiti izmjenama i dopunama prethodno
navedenog Pravilnika HAKOM-a koji detaljno ureduje to podrucje odnosa
krajnjih korisnika javnih komunikacijskih usluga i operatora. Stoga
smatramo da se na trziSte elektronic¢kih komunikacijskih usluga trebaju
primjenjivati Zakon o elektronickim komunikacijama (dalje: ZEK) i
Pravilnik o nacinu i uvjetima obavljanja elektronickih komunikacijskih
mreZza i usluga (dalje: Pravilnik) kao Lex specialis a Sto je potvrdio u
sudskoj praksi i Visoki upravni sud po pitanju definicije potrosaca na
trzistu elektronic¢kih komunikacija i to iz slijedecih razloga: § Predlozene
izmjene idu na Stetu potrosaca — potroSacima se uvodenjem obveze
slanja operatorima potpisane ponude odgada vrijeme realizacije usluge
koju je ugovorio s operatorom putem telefona a koju je potrosac voljno
izabrao i koja moZe biti povoljnija u odnosu na postojecu uslugu. Posebice
kod postojecih korisnika telefonskom prodajom omogucuju se uvijek za
korisnika povoljnije i jeftinije usluge, prilagodene njihovim korisnickim
navikama i potrebama. Operatorima je interes imati zadovoljnog
korisnika koji nece oti¢i konkurenciji i u tom smislu ée Stiti i njega i
njegova potrosacka prava kao i omoguditi da na jednostavna i brz nacin
dobije uslugu bez nepotrebnog dodatnog angazmana slanjem potpisane
ponude, kojeg vecina korisnika i ne Zeli ako putem telefona ugovara
uslugu. § Potrosaci su postojeé¢im ZZP-om te ZEK-om i Pravilnikom
zasticeni bududi da: i. Moraju dati nedvosmisleni pristanak putem
telefona koji se razgovor snima ii. Nakon prodajnog razgovora operator
mora korisniku bez odgode dostaviti potvrdu na prikladnom trajnom
mediju o sklopljenom ugovoru s naznacenim informacijama o ugovorenoj
javnoj komunikacijskoj usluzi, trajanju ugovora te o pravu na raskid
ugovora, postujuci pritom odredbe posebnog zakona iii. Ugovor sklopljen
na daljinu (telefonskim putem) smatra se sklopljenim s danom slanja
potvrde o sklapanju ugovora korisniku, od kojeg trenutka pocinje teci rok
od 14 dana u kojem potrosa¢ mozZe raskinuti ugovor bez ikakvih
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posljedica. iv. Ukoliko operator ne moze dokazati da je potrosacu
dostavio potvrdu o sklopljenom ugovoru, potrosa¢ moze ugovor raskinuti
u roku do 12 mjeseci od kada mu je usluga realizirana. v. U slucaju spora u
pogledu toga je li ugovor stvarno zakljucen teret dokaza je na trgovcu
(kao onoj strani koja treba utuZiti svoje potraZzivanje iz takvog ugovora), a
ZZP izrijekom zabranjuje ugovorno prebacivanje tereta dokaza na
potrosaca odredujudi takvu ugovornu odredbu nepostenom. Dakle,
izostanak pisanog dokaza predstavlja rizik samo za trgovca, ne i za
potrosaca. § Uvodenje ove obveze ¢e dovesti do produljenja procesa
sklapanja ugovora te realizacije usluge potrosacu koja ¢e onemoguditi
potrosaca da brzo i jednostavno dobije uslugu koja je za njega povoljnija i
koju Zeli (vecina korisnika Zeli ili ima izrazitu potrebu da mu se
elektroni¢ke komunikacijske usluge operatora realiziraju u kratkom roku
od trenutka kada su istu zatraZzili). Stoga ¢e primjena predloZene odredbe
imati izrazito negativan utjecaj na prodaju putem telefona na nacin da se
cijeli proces dodatno produljuje na slijedeci nacin: § Operator vrsi
prodajni razgovor sa potrosacem, § Operator Salje ponudu potrosacu, §
Potrosac potpisuje ponudu i Salje je poStom preporuceno s povratnicom
operatoru da moZze dokazati od kada se smatra da je ugovor sklopljen
(dodatni trosak za potrosaca), § Tek nakon Sto poStom zaprimi potpisanu
ponudu operator krece u postupak realizacije usluge. § Predlozene
izmjene nisu u skladu sa Digital Single Market strategijom Europske
komisije na nacin da je primjena ove odredbe u direktnoj suprotnosti sa
ciljevima Europske Komisije koja Zeli poticati E-prodaju. Operatori
smatraju da je postojeca Direktiva u suprotnosti sa novom DSM
strategijom koja se temelji na tri osnovna stupa: § bolji pristup za
potrosace i poslovne subjekte digitalnim uslugama i kupovini putem
interneta na podrucju cijele EU § stvaranje boljih i jednakih uvjeta za
razvoj digitalnih mreza i usluga § maksimiziranje potencijala rasta
digitalne ekonomije Zakljuc¢no, ,,E-Commerce” je dio EU Scoreboard koji je
instrument za nadzor Europske Komisije te negativan razvoj e-trgovine u
pojedinoj drzavi ¢lanici moZe rezultirati kontrolom od strane EU komisije.
§ PredloZene izmjene ZZP-a na nacin da je u slucaju sklapanja ugovora o
uslugama na daljinu putem telefona, trgovac duzan potrosacu dostaviti
ponudu na trajnom mediju, odnosno da se ugovor smatra se sklopljenim
kad potrosac potpisanu ponudu posalje trgovcu, nisu u skladu sa
Direktivom 2011/83/EU od 25. listopada 2011. godine
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NACRT KONACNOG

PRIEDLOGA ZAKONA Primjedba se odbija, obzirom da
O IZMJENAMA | Treba brisati stavak 2. ObrazlozZenje : Buduci da ponude u takvoj vrsti L ..
22. | Igor Doubek DOPUNAMA ZAKONA | ugovaranja, na daljinu, skoro nikada ne sadrZe sve elemente ugovora one | Odbijen predug(.)vc.)rne obavijesti(ponuda) cine
O ZASTITI ne bi trebale nikako zamijeniti klasi¢ni ugovor. sastavvnlvdlo ugovora sukladno europskom
POTROZACA , Clanak potrosackom zakonodavstvu.
10.
HT Grupa predlaZe da se u predmetni ¢lanak doda stavak (3) koji glasi: (3)
Odredbe ovog ¢lanka primjenjuju se na trgovce osim u slucaju kada je
prodaja na daljinu propisana posebnim zakonom. Podredno ukoliko nije
prihvatljiv prijedlog da se doda stavak 3 kako je navedeno HT Grupa
predlaZe da se stavak (2) izmijeni na nacin da glasi: (2) Ugovor iz stavka 1.
Ovog ¢lanka smatra se sklopljenim kad potrosac da svoj pisani pristanak
na ponudu putem trajnog medija $to ukljucuje elektronic¢ku postu, SMS i
glasovni poziv koji se snima. ObrazloZenje prijedloga: Propisi koji
NACRT KONACNOG definiraju prodaju putem telefona a koji se primjenjuju na trzistu Primjedba se prihvaca na nacin da su od
PRIJEDLOGA ZAKONA elektronickih komunikacijskih (Zakon o elektronickim komunikacijama te primjene ovoga &lanka izuzeti ugovori
Hrvatski O IZMJENAMA | izmjene Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih sklopljeni temeljem Zakona o elektroni¢kim
23. Telekom d.d DOPlgNAMA ZAKONA komunikacijskih mreza i usluga koji je stupio na snagu 01.05.2015. Prihvacden komunikacijama i na njemu temeljenih
’ O ZASTITI godine) ved su sada uskladene sa ZZP-om te ureduju prodaju na daljinu

POTROSACA , Clanak
10.

sto ukljucuje i prodaju putem telefona na nacin da: § U slucaju sklapanja
ugovora na daljinu operator mora korisniku bez odgode dostaviti potvrdu
na prikladnom trajnom mediju o sklopljenom ugovoru s naznacenim
informacijama o ugovorenoj javnoj komunikacijskoj usluzi, trajanju
ugovora te o pravu na raskid ugovora, postujuci pritom odredbe
posebnog zakona § Ugovor sklopljen na daljinu (telefonskim putem)
smatra se sklopljenim s danom slanja potvrde o sklapanju ugovora
korisniku Dodatno svi operatori prilikom prodaje putem telefona, vrie
dodatnu kontrolu prodaje na nacin da se obavlja kontrolni poziv od strane
drugog djelatnika koji zove korisnika i provjerava da li je korisnik razumio

provedbenih propisa, a ¢ime je ova
problematika detaljno uredena.
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uvjete prodaje putem telefona. S obzirom na izmjene koje su uvedene na
trzistu elektronickih komunikacijskih usluga od 01. svibnja 2015. godine,
potrebno je odredeno razdoblje primjene istih da se vidi da li postoji
potreba za izmjenom postojece procedure, te se iste mogu na
najucinkovitiji nacin obuhvatiti izmjenama i dopunama prethodno
navedenog Pravilnika HAKOM-a koji detaljno ureduje to podrucje odnosa
krajnjih korisnika javnih komunikacijskih usluga i operatora. Stoga HT
Grupa smatra da se na trziste elektronickih komunikacijskih usluga
trebaju primjenjivati Zakon o elektronickim komunikacijama (dalje: ZEK) i
Pravilnik o nacinu i uvjetima obavljanja elektronickih komunikacijskih
mreZza i usluga (dalje: Pravilnik) kao Lex specialis a $to je potvrdio u
sudskoj praksi i Visoki upravni sud po pitanju definicije potrosaca na
telekom trZistu i to iz slijededih razloga: § PredloZene izmjene idu na Stetu
potrosaca — potrosacima se uvodenjem obveze slanja operatorima
potpisane ponude odgada vrijeme realizacije usluge koju je ugovorio s
operatorom putem telefona a koju je potrosac voljno izabrao i koja moze
biti povoljnija u odnosu na postojecu uslugu. Posebice kod postojecih
korisnika telefonskom prodajom omogucuju se uvijek za korisnika
povoljnije i jeftinije usluge, prilagodene njihovim korisni¢kim navikama i
potrebama. Operatorima je interes imati zadovoljnog korisnika koji nece
otiéi konkurenciji i u tom smislu ¢ée Stiti i njega i njegova potrosacka prava
kao i omoguditi da na jednostavna i brz nacin dobije uslugu bez
nepotrebnog dodatnog angazmana slanjem potpisane ponude, kojeg
vecina korisnika i ne Zeli ako putem telefona ugovara uslugu. § Potrosaci
su postojecim ZZP-om te ZEK-om i Pravilnikom zasti¢eni bududi da: i.
Moraju dati nedvosmisleni pristanak putem telefona koji se razgovor
snima ii. Nakon prodajnog razgovora operator mora korisniku bez odgode
dostaviti potvrdu na prikladnom trajnom mediju o sklopljenom ugovoru s
naznacenim informacijama o ugovorenoj javnoj komunikacijskoj usluzi,
trajanju ugovora te o pravu na raskid ugovora, postujuéi pritom odredbe
posebnog zakona iii. Ugovor sklopljen na daljinu (telefonskim putem)
smatra se sklopljenim s danom slanja potvrde o sklapanju ugovora
korisniku, od kojeg trenutka pocinje teci rok od 14 dana u kojem potrosac
moze raskinuti ugovor bez ikakvih posljedica. iv. Ukoliko operator ne
moze dokazati da je potrosacu dostavio potvrdu o sklopljenom ugovoru,
potroSa¢ moZe ugovor raskinuti u roku do 12 mjeseci od kada mu je
usluga realizirana. v. U slucaju spora u pogledu toga je li ugovor stvarno
zakljucen teret dokaza je na trgovcu (kao onoj strani koja treba utuziti
svoje potrazivanje iz takvog ugovora), a ZZP izrijekom zabranjuje
ugovorno prebacivanje tereta dokaza na potrosaca odredujudi takvu
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ugovornu odredbu nepostenom. Dakle, izostanak pisanog dokaza
predstavlja rizik samo za trgovca, ne i za potrosaca. § Uvodenje ove
obveze ¢e dovesti do produljenja procesa sklapanja ugovora te realizacije
usluge potrosacu koja ¢e onemoguciti potrosaca da brzo i jednostavno
dobije uslugu koja je za njega povoljnija i koju Zeli (vecina korisnika Zeli ili
ima izrazitu potrebu da mu se elektronicke komunikacijske usluge
operatora realiziraju u kratkom roku od trenutka kada su istu zatrazili).
Stoga ¢e primjena predloZene odredbe imati izrazito negativan utjecaj na
prodaju putem telefona na nacin da se cijeli proces dodatno produljuje na
slijedeci nacin: § Operator vrsi prodajni razgovor sa potrosacem, §
Operator 3alje ponudu potrosacu, § Potrosac potpisuje ponudu i 3alje je
postom preporuceno s povratnicom operatoru da moze dokazati od kada
se smatra da je ugovor sklopljen (dodatni trosak za potrosaca), § Tek
nakon $to poStom zaprimi potpisanu ponudu operator krece u postupak
realizacije usluge. § PredloZene izmjene nisu u skladu sa Digital Single
Market strategijom Europske komisije na nacin da je primjena ove
odredbe u direktnoj suprotnosti sa ciljevima Europske Komisije koja Zeli
poticati E-prodaju. Operatori smatraju da je postojeca Direktiva u
suprotnosti sa novom DSM strategijom koja se temelji na tri osnovna
stupa: § bolji pristup za potrosace i poslovne subjekte digitalnim
uslugama i kupovini putem interneta na podrucju cijele EU § stvaranje
boljih i jednakih uvjeta za razvoj digitalnih mreza i usluga & maksimiziranje
potencijala rasta digitalne ekonomije Zakljucno, ,, E-Commerce” je dio EU
Scoreboard koji je instrument za nadzor Europske Komisije te negativan
razvoj e-trgovine u pojedinoj drzavi ¢lanici moZze rezultirati kontrolom od
strane EU komisije. § PredloZzene izmjene ZZP-a na nacin da je u slucaju
sklapanja ugovora o uslugama na daljinu putem telefona, trgovac duzan
potroSacu dostaviti ponudu na trajnom mediju, odnosno da se ugovor
smatra se sklopljenim kad potrosac¢ potpisanu ponudu posalje trgovcu,
nisu u skladu sa Direktivom 2011/83/EU od 25. listopada 2011. godine o
pravima potrosaca koja u ¢lanku 8. tocki 6. navodi slijedece: , Kada se
ugovor na daljinu sklapa telefonom, drzave ¢lanice mogu predvidjeti da
trgovac mora potvrditi ponudu koju daje potrosacu, za kojeg ponuda
postaje obvezujuca kad potpiSe tu ponudu ili posalje svoj pisani pristanak.
Drzave ¢lanice mogu predvidjeti i da takve potvrde moraju biti na trajnom
nosacu podataka.” Stoga, u slu¢aju da MINGO ne prihvati primjenu lex
specialis (ZEK + Pravilnik), HT Grupa smatra da je potrebno uskladiti
predmetnu odredbu sa tekstom ¢l.6. Direktive te omoguciti da potrosac
da svoj nedvosmisleni pristanak putem trajnog medija Sto ukljucuje e-
mail, SMS i poziv koji se snima.
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NACRT KONACNOG

PRIJEDLOGA ZAKONA
Y O IZMJENAMA | Y - . . N .
24 Zagrebacka DOPUNAMA ZAKONA Ufl. 12. Zakvona o |szena.ma i dopuvnama k01|’|’11 se muenjavcl. 125.st’.12. je Prihvacen Primjedba se prihvaca.
banka d.d. < oCita pogreska u navodenju ,trgovackog suda“ kao ,rgovackog suda“.
O ZASTITI
POTROSACA , Clanak
12.
Prijedlog: Clanak 125. stavak 2. tekst ,na ¢ijem se podrudju provodi
NACRT KONAENOG sivjetovanje potrosaca.lz 5Ianka 132; oyog Zakona mljenja se i glasi: ,sa
vise od 30.000 stanovnika”. Obrazlozenje: Zakonom je odredeno da
. PRIJEDLOGA ZAKONA . L o . . . Y .. . -
Regionalna 0 IZMJENAMA | moraju sve lokalne samouprave moraju imati organizirano savjetovanje, Izmjene ¢lanka koji navodi sudionik
organizacija pa ova odredba da su ¢lanovi NVZP samo lokalne samourpave koje imaju " savjetovanja nisu predmet Nacrta prijedloga
25. ... DOPUNAMA ZAKONA . . . . e . Odbijen L .
zastite 0 ZAETITI organizirano savjetovanje, insinuira da ne moraju postivati zakon. Lokalne zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potrosaca samouprave su gradovi i opcine. U Republici Hrvatskoj ustrojeno je zastiti potrosaca.

POTROSACA , Clanak
12.

ukupno 555 jedinica lokalne samouprave, i to 428 op¢ina i 127 gradova te
20 jedinica podrucne (regionalne) samouprave, odnosno Zupanija, po
tome ¢e NVZP imati brojniji sastav od Sabora RH.
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NACRT KONACNOG Clanak 134. stavak 1. mijenja se i glasi: "Nadzor nad provodenjem ovoga
PRIJEDLOGA ZAKONA Zakona obavljaju trzisni inspektori Ministarstva gospodarstva u skladu s U ¢lanku 13. kojim se izmjenjuje ¢lanak 134.
O IZMJENAMA | ovlastima odredenim Zakonom o inspekcijama u gospodarstvu" vazeceg Zakona koristi se uobicajeni
DOPUNAMA ZAKONA | ObrazloZenje: U sadasnjem prijedlgu insinuira se ja odtredeni Zakon jer se | Odbijen nomotehnicki izri¢aj prilikom izrade
0 ZASTITI spominje u jednini, a nije izrijekom receno koji, $to dovodi do normativnih akata a sukladno pravilima
POTROSACA , Clanak | neoredenostii nerazumljivosti za "prosje¢nog" potroaa. A i nije tajna o struke.
13. kojem se zakonu radi

Prijedlog Ministarstva za izmjenu tocke 5. nije prihvatljiv jer kako sam ve¢

rekao u obrazloZenju za ¢lanak 21. potrosacima nije u interesu da

Ministar nadleZan za poslove zastite potrosaca ima ovlast da pravilnikom

propisuje uvjete i nacin provodenja sezonskog snizenja mimo zakona,

odnosno rasprave u Saboru. Tocka 6.-Ne slazem se da se ta tocka brise,
NACRT KONACNOG vec da Iie pref?rmullra takc()jda gla5| - rnajvect .ptcnjstotak na pkocl.evt.ku ih Prijedlog se odbija, obzirom da prema
PRIJEDLOGA ZAKONA sezgns 8 sn.l.zenja ¢ n.e odnosina najman.Jve Je. rj,u petinu ‘ © |.cme Vi misljenju Europske komisije ista predstavlja

proizvoda koji se prodaju na sezonskom snizenju.” ObrazloZenje : ne . S
O IZMIENAMA | vidim niti jedan opravdani razlog zasto ne bi postojala sankcija koja bi povredu europskog prava, poglavito Direktive

26. | Igor Doubek DOPleNAMA ZAKONA trgovca odvracala da priviaci potrogace lanim snizenjima. Prijedlog Odbijen o nepostenoj poslovnoj praksi. Zadrzavanje

O ZASTITI ) takve odredbe imalo bi za posljedicu

POTROSACA , Clanak
14.

Ministarstva u stavku 3. za tocku 3. treba izmjeniti tako da glasi : , nije
potrosacu predao jasne i razumljive isprave iz ¢lanka 42. tocke 6. ovoga
Zakona“. ObrazlozZenje : potrosacu nije dovoljno obavjesStavanje i
predocenje isprava iz ¢lanka 42. jer normalna osoba nema neogranocenu
moc¢ paméenja njihovog sadzaja. Medutim, ako ima te papire moze ih
konzultirati kada god mu to bude potrebno. Zar se vama u Ministarstvu
nikada nije dogodilo da ste zaboravili kako se ukljucuje neka funkcija na
aparatu koji rijetko koristite? Da niste imali uputstvo Sto biste ucinili?

pokretanje postupka povrede prava protiv
Republike Hrvatske.
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NACRT KONACNOG

PRIEDLOGA ZAKONA U ¢l. 15. Zakona o izmjenama i dopunama kojim se mijenja ¢l. 138. st.1.
Zagrebacka O IZMIENAMA | to€. 14. prekrSajnu odredbu treba uskladiti s odredbom ¢€lanka 10. stavka . - .
27. DOPUNAMA ZAKONA . . e e . Prihvacen Primjedba se prihvaca.
banka d.d. 0 ZASTITI 6. na kc:Ju se odnosi odnosno potrebno je brisati rijeci ,na prodajnom
POTROSACA , Clanak | ™St
15.
U nacrtu Ministarstva ¢lanak 17. u Prijelaznim odredbama se valjda
odnosi na predloZzenu izmjenu ¢lanka 144. koji bi tada trebao glasiti (U
navodnicina je dodano ono to je ispusteno) : Clanak 144. mijenja se i
glasi : (1) Ministar nadlezan za poslove zastite potroSaca donijet ¢e
PRUELAZNE | ZAVRENE pravilnik za Cije je donoSenje ovlasten ovim Zakonom iz ¢lanka “21. Prijedlog se odbija, obzirom da isti u
28. | Igor Doubek stavak” 2. ovoga Zakona u roku od 90 dana od dana stupanja na snagu Odbijen potpunosti odudara od nomotehnickih pravila

ODREDBE, Clanak 17.

ovoga Zakona. (2) Ministar nadleZan za poslove zastite potrosaca donijet
¢e pravilnik za ¢ije je donoSenje ovlasten ovim Zakonom iz ¢lanka 7.
“stavak 9”. ovoga Zakona u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu
ovoga Zakona. Treba brisati stavak 1. ObrazloZenje : Smatram da u svjetlu
mog komentara za promjene u ¢lanku 21. treba odustati od prvog stavka!

izrade normativnih akata.
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PRIJELAZNE | ZAVRSNE

Ovo se valjda odnosi na izmjene ¢lanka 146., dakle : Clanak 146. mijenja

Primjedba nije prihvacena, obzirom da ista u

Igor Doubek ODREDBE, Clanak 18. s iglasi: . Odbijen F)otpunosti od.ud:?]ra od nomotehnickih pravila
izrade normativnih akata.
< . L " x e Primjedba nije prihvac¢ena, obzirom da ista u
PRIJELAZNE | ZAVRSNE I lanka 149. kle : Cl k 149. Yl .
Igor Doubek ) > Ovo se valjda odnosi na izmjene clanka 149., dakle : Clana 9. mijenja Odbijen potpunosti odudara od nomotehnickih pravila

ODREDBE, Clanak 19.

seiglasi: ...

izrade normativnih akata.
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29.

Zagrebacka
banka d.d.

PRIJELAZNE | ZAVRSNE
ODREDBE, Clanak 19.

U ¢l. 19. bi trebalo ispraviti numeraciju ¢lanaka Zakona o izmjenama i
dopunama koji se odnose na ¢lanke 137. i 138. Zakona o zastiti potrosaca.

Prihvacen

Primjedba se prihvaca.
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