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HRVATSKI SABOR

KLASA: 022-03/16-01/31
URBROJ: 65-16-02

Zagreb, 13. travnja 2016.

ZASTUPNICAMA ] ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanaka 178. i 192. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu
upu¢ujem Prijedlog zakona o alternativnom rjeSavanju potrofalkih sporova, s
Konalnim prijedlogom zakona, koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora dostavila Vlada
Republike Hrvatske, aktom od 13. travnja 2016. godine uz ptijedlog da se sukladno &lanku
206. Poslovnika Hrvatskoga sabora predloZeni Zakon donese po hitnom postupku,

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo chublike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti
s pravnom ste€evinom Euwropske unije i pravaim aktima Vijeéa Europe.

Za svoje predstavnike, koji ée u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Tomislava Panenié¢a, ministra gospodarstva,
Lea Preleca, zamjenika ministra gospodarstva, te Zdeslava Matida, Zeljka Pravdiéa, mr. sc.
Ivana Sertica, Iva Milati¢a, Damira Juzba$ica, Borisa Hajdukoviéa i Gordanu Brckovié,
pomoénike ministra gospodarstva. : ' e
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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

Klasa: 022-03/16-01/15
Urbroj: 50301-05/16-16-6
Zagreb, 13. travnja 2016.
PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA
Predmet: Prijedlog zakona o alternativnom rje$avanju potro$ackih sporova, s Kona¢nim

prijedlogom zakona

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10
— proci$ceni tekst i 5/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i €lanaka 172., 204. i
206. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, broj 81/13), Vlada Republike Hrvatske
podnosi Prijedlog zakona o alternativnom rjeSavanju potroSackih sporova, s Konacnim
prijedlogom zakona za hitni postupak.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti s
pravnom steevinom Europske unije i pravnim aktima Vijeca Europe.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Tomislava Panenic¢a, ministra gospodarstva,
Lea Preleca, zamjenika ministra gospodarstva, te Zdeslava Mati¢a, Zeljka Pravdi¢a, mr. sc.
Ivana Serti¢a, Ivu Milati¢a, Damira Juzba$ica, Borisa Hajdukovi¢a i Gordanu Brckovié,
pomoc¢nike ministra gospodarstva.

Tihomir Oreskovié



VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

PRIJEDLOG ZAKONA O ALTERNATIVNOM RJESAVANJU POTROSACKIH
SPOROVA, S KONACNIM PRIJEDLOGOM ZAKONA

Zagreb, travanj 2016.



PRIJEDLOG ZAKONA O ALTERNATIVNOM RJESAVANJU
POTROSACKIH SPOROVA

I USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donosenje ovoga Zakona sadrzana je u odredbi ¢lanka 2. stavka 4.
podstavka 1. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 — procisc¢eni tekst 1 5/14
— Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

I.  OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM, TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

Ministarstvo gospodarstva je, kao resorno ministarstvo nadlezno za politiku zasStite
potrosaca, zaduzeno za:

- implementaciju Direktive 2013/11/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja
2013. o alternativnom rjeSavanju potrosackih sporova i izmjeni Uredbe (EZ) br.
2006/2004 i Direktive 2009/22/EZ (u daljnjem tekstu: Direktiva o ARPS-u)

- te je, sukladno Direktivi o ARPS-u, duzno osigurati odnosno odrediti jedno ili vise tijela
ovlastenih za alternativno rjeSavanje potroSackih sporova koja ¢e biti nadlezna za
rjeSavanje svih potrosackih sporova, i to na cjelokupnom podrucju Republike Hrvatske
(tzv. ,,potpuna sektorska i geografska pokrivenost®).

Direktiva o ARPS-u stupila je na snagu 8. srpnja 2013. godine. Sukladno Direktivi o
ARPS-u, drzave c¢lanice Europske unije bile su obvezne odredbe iste implementirati u
nacionalno zakonodavstvo do 9. srpnja 2015. godine.

Svrha Direktive o ARPS-u jest omoguditi alternativno rjeSavanje svih potrosackih
sporova izmedu trgovaca i potrosaca na jednostavan, brz i jeftin nacin na cjelokupnom
podrucju Europske unije, bez obzira na to radi li se o prekograni¢nim ili domac¢im sporovima.

Tijela za alternativno rjeSavanje potrosackih sporova u drzavama c¢lanicama Europske
unije Cesto se razlikuju u kvaliteti, podru¢jima koja pokrivaju, te svijesti potrosaca o njihovom
postojanju, Sto koci 1 smanjuje povjerenje potrosaca u prekograni¢nu kupnju dobara 1 usluga.
Cilj Direktive o ARPS-u jest premostiti navedene razlike te ujednaciti kriterije tijela za
alternativno rjeSavanje potrosackih sporova u svim drzavama ¢lanicama Europske unije, kako
bi potrosaci bili adekvatno zasti¢eni, te znali §to mogu ocekivati kada se, u sluc¢aju poteskoca,
obrate tijelu za alternativno rjeSavanje potrosackih sporova u drzavi ¢lanici koja nije drzava
njihovog prebivalista.

S ciljem ispunjavanja zahtjeva koje postavlja Direktiva o ARPS-u, potrebno je da
tijela za alternativno rjeSavanje potroSackih sporova u svim drzavama ¢lanicama udovoljavaju
odredenim kriterijima propisanim Direktivom o ARPS-u.

Osim gore navedenog, bitno je napomenuti da je izbor tijela za alternativno rjeSavanje
potrosackih sporova koja ¢e udovoljavati zahtjevima koji proizlaze iz Direktive o ARPS-u od
iznimne vaznosti i za implementaciju Uredbe (EU) br. 524/2013 Europskog parlamenta i
Vijeca od 21. svibnja 2013. o online rjeSavanju potroSackih sporova i izmjeni Uredbe (EZ) br.



2006/2004 1 Direktive 2009/22/EZ (u daljnjem tekstu: Uredba o ORS-u), koja je takoder
stupila na snagu 8. srpnja 2013. godine.

Sukladno Uredbi o ORS-u, 1. sijecnja 2016. godine sa radom je trebala zapoceti
Platforma za online rjeSavanje potroSackih sporova — interaktivna web stranica putem koje ¢e
potrosaci moc¢i podnijeti zahtjev za alternativnim rjeSavanjem potroSackog spora protiv
trgovca iz bilo koje druge drzave ¢lanice Europske unije, bez potrebe za osobnim dolaskom i
osobnim dostavljanjem dokumenata ili dostavljanjem putem poste. Svi dokumenti moc¢i ¢e se
dostaviti u elektronickom obliku putem Platforme, nakon cega ¢e isti biti proslijedeni
odgovaraju¢em tijelu za alternativno rjeSavanje potroSackih sporova. Medutim, obzirom da
velik broj drzava ¢lanica joS uvijek nije udovoljilo uvjetima potrebnim za rad Platforme, ista
je zapocela s radom 15. veljace 2016. godine.

Nacrtom prijedloga zakona o alternativnom rjeSavanju potrosackih sporova (u
daljnjem tekstu: Prijedlog zakona o ARPS-u) implementiraju se odredbe sadrzane u Direktivi
o ARPS-u, te se izvrSava provedba Uredbe o ORS-u, obzirom da je materija sadrzana u
navedenoj legislativi medusobno povezana.

Prijedlogom zakona o ARPS-u predvideno je jednostavno, ucinkovito, brzo i jeftino
izvansudsko rjeSavanje sporova koje omogucuje potroSacima s prebivaliStem u Europskoj
uniji, da na dobrovoljnoj osnovi pokrec¢u postupke za rjeSavanje sporova protiv trgovaca sa
sjediStem u Republici Hrvatskoj pred tijelima za alternativno rjeSavanje potrosackih sporova, i
to za sve vrste domacih i prekograni¢nih sporova koji proizlaze iz ugovora o prodaji ili
ugovora o uslugama.

Sukladno Prijedlogu zakona o ARPS-u, da bi neko tijelo moglo biti tijelo za
alternativno rjeSavanje potroSackih sporova, ono mora udovoljiti odredenim kriterijima.
Primjerice, Prijedlogom zakona o ARPS-u propisano je da su tijela za alternativno rjeSavanje
potroSackih sporova duzna biti dostupna potrosacima, te osigurati transparentnost, strucnost,
nepristranost 1 u¢inkovitost postupanja. Podatke i dokaze o ispunjavanju kriterija odredenih
Prijedlogom zakona o ARPS-u tijela dostavljaju ministarstvu nadleznom za politiku zastite
potrosaca (u daljnjem tekstu: Ministarstvo).

Nakon S$to Ministarstvo zaprimi sve potrebne podatke o tijelima za alternativno
rjeSavanje potroSackih sporova, te izvrsi procjenu u smislu udovoljavanja kriterijima, sastavit
¢e popis tijela za alternativno rjeSavanje potrosackih sporova koja udovoljavaju kriterijima te
notificirati odnosno obavijestiti Europsku komisiju (u daljnjem tekstu: Komisija) o tim
tijelima. Komisija ¢e tada izvrsiti procjenu te ¢e, ukoliko tijela udovoljavaju svim uvjetima i
imaju punu sektorsku pokrivenost, objaviti takav popis u sluzbenom glasilu Europske unije.

Za potrebe Prijedloga zakona o ARPS-u, kao kontaktna tocka Platforme za online
rjeSavanje potrosackih sporova (u daljnjem tekstu: Platforme za ORS) odreduje se Odjel za
Europski potrosacki centar pri Ministarstvu gospodarstva, ¢ija je funkcija pruzanje podrske za
rjeSavanje sporova vezanih uz prituzbe podnesene putem Platforme za ORS te osiguravanje
informacija potrosac¢ima o moguénosti pristupa tijelima za alternativno rjeSavanje potrosackih
sporova koja djeluju u drugim drzavama clanicama Europske unije, a koja su nadlezna za
rjeSavanje prekograni¢nih sporova.

Nadalje, Prijedlog zakona o ARPS-u propisuje i obvezu trgovaca, udruge za zastitu
potrosaca, trgovackih asocijacija te drugih dionika politike zaStite potrosaca da promoviraju



alternativno rjeSavanje potroSackih sporova, kako bi potrosaci bili adekvatnije upoznati s
istim, posebice uzimajuc¢i u obzir ¢injenicu da je dosad alternativno rjeSavanje sporova bilo
relativho nepoznato i nepopularno potrosacima.

Moguénost trazenja jednostavnog i jeftinog rjeSenja sporova moze potaknuti
povjerenje potrosaca i trgovaca u jedinstveno digitalno trziste. PotroSaci i trgovcei, medutim,
jos uvijek se suocavaju s preprekama za pronalazenje izvansudskih rjeSenja svojih sporova
nastalih iz prekogranicnih online transakcija. Stoga takvi sporovi trenutacno cCesto ostaju
nerijeSeni.

Upravo kako bi se premostile navedene prepreke, online rjeSavanje potrosackih
sporova nudi jednostavno, u¢inkovito, brzo i jeftino izvansudsko rjeSenje takvih sporova koji
nastaju iz prekograni¢nih online transakcija.

Slijedom svega navedenog, implementacijom Direktive o ARPS-u te provedbom
Uredbe o ORS-u u hrvatsko zakonodavstvo putem Prijedloga zakona o ARPS-u, Republika
Hrvatska udovoljit ¢e obvezama preuzetih pristupanjem Europskoj uniji. Osim toga,
osiguravanjem pristupa jednostavnim, ucinkovitim, brzim i jeftinim nacinima rjeSavanja
domacih i prekogranic¢nih online i offline potrosackih sporova doprinijet ¢e povecanju svijesti
potrosaca o njihovim pravima te povecanju povjerenja trgovaca i potrosaca u jedinstveno
trziSte, Sto ¢e u imati ucinak na gospodarstvo u cjelini povecanjem nacionalnih i
prekograni¢nih transakcija.

Zakljucno, Prijedlogom zakona o ARPS-u izvrsit ¢e se uskladivanje s europskim
zakonodavstvom u ovom podrucju.

III. OCJENA 1 [IZVORI POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODENJE
ZAKONA

Sukladno obvezama iz Uredbe o ORS-u, potrebno je u 2016. godini zaposliti 2
savjetnika za online rjeSavanje potrosackih sporova koji ¢e obavljati posao u Ministarstvu
gospodarstva u sklopu Odjela za Europski potrosacki centar, za koje su osigurana sredstva u
drzavnom proracunu Republike Hrvatske.

Ministarstvo gospodarstva je u 2016. godini za sufinanciranje notificiranih tijela za
alternativno rjeSavanje potroSackih sporova osiguralo financijska sredstva u visini od
350.000,00 kuna kao i sredstva za financiranje dva savjetnika za online rjeSavanje potroSackih
sporova u visini od 202.415,00 kuna. Predmetna sredstva osigurana su na Aktivnosti
A560054 (Nacionalni program za zaStitu potroSaca), preraspodjelom unutar predvidenih
sredstava bez povecanja postojec¢ih limita.

IV. RAZLOZIDONOSENJA ZAKONA PO HITNOM POSTUPKU

Ovim se Prijedlogom zakona o ARPS-u implementira Direktiva o ARPS-u i ureduje
provedba Uredbe o ORS-u te se sukladno ¢lanku 204. i ¢lanku 206. Poslovnika Hrvatskoga
sabora (Narodne novine, broj 81/13) predlaze donoSenje ovoga Zakona po hitnom postupku.



Obzirom da je rok za uskladivanje sa Direktivom o ARPS-u bio 9. srpnja 2015. godine
iznimno je vazno donoSenje ovoga Zakona u $to skorijem roku. Naime, Europska komisija
pokrenula je postupak povrede prava Europske unije, temeljem ¢lanka 258. i ¢lanka 260.
stavka 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, protiv Republike Hrvatske radi
nenotifikacije odgovarajueg nacionalnog zakona kojim se prenosi Direktiva o ARPS-u,
povodom cega je Republika Hrvatska zaprimila 1 pismo sluzbene obavijesti (Sluzbena
opomena — Povreda br. 2015/0430), a obzirom na dodatno kasnjenje, oCekuje se da ce
Europska komisija u vrlo skorom roku Republici Hrvatskoj dostaviti i obrazlozeno misljenje.



KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O ALTERNATIVNOM RJESAVANJU
POTROSACKIH SPOROVA

POGLAVLIJE L
OSNOVNE ODREDBE
Predmet
Clanak 1.

Ovim Zakonom ureduje se alternativno rjeSavanje domacih i prekograni¢nih sporova koji
proizlaze iz ugovora o prodaji ili ugovora o uslugama izmedu trgovaca sa sjediStem u
Republici Hrvatskoj i1 potrosaca s prebivaliStem u Europskoj uniji (u daljnjem tekstu: EU) u
postupku pred tijelima za alternativno rjeSavanje potrosackih sporova koja su ovlastena
provesti mirenje ili donijeti neobvezujucu ili obvezujuéu odluku o sporu, a koja su odredena
sukladno odredbama ovoga Zakona.

Uskladenost s pravnim aktima Europske unije
Clanak 2.

(1) Ovim Zakonom u pravni poredak Republike Hrvatske prenosi se Direktiva 2013/11/EU
Europskog parlamenta i Vijec¢a od 21. svibnja 2013. o alternativnom rjeSavanju potrosackih
sporova 1 izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 1 Direktive 2009/22/EZ (Direktiva o
alternativnom rjeSavanju potroSackih sporova) (SL L 165/63 od 18.6.2013.).

(2) Ovim Zakonom ureduje se provedba Uredbe (EU) br. 524/2013 Europskog parlamenta i
Vijeca od 21. svibnja 2013. o online rjeSavanju potrosackih sporova i izmjeni Uredbe (EZ) br.
2006/2004 1 Direktive 2009/22/EZ (Uredba o online rjeSavanju potrosackih sporova) (SL L
165/1 od 18.6.2013.; u daljnjem tekstu: Uredba (EU) br. 524/2013.).

Svrha
Clanak 3.

Svrha ovoga Zakona je omoguciti potrosac¢ima da na dobrovoljnoj osnovi pokrecu postupke
za rjeSavanje sporova protiv trgovaca pred tijelima za alternativno rjeSavanje potrosackih
sporova, koja osiguravaju neovisno, nepristrano, transparentno, ucinkovito, brzo i
ekonomi¢no rjeSavanje sporova, u svrhu ostvarivanja visoke razine zaStite potroSaca i
pravilnog funkcioniranja unutarnjeg trzista.

Iznimke od primjene
Clanak 4.

Odredbe ovoga Zakona ne primjenjuju se na:



- postupke pred tijelima za rjeSavanje potroSackih sporova u kojima sporove rjesavaju osobe
isklju¢ivo zaposlene kod pojedinac¢nog trgovca ili koje iskljucivo od njega primaju bilo kakav
oblik naknade

- postupke u sustavima za rjeSavanje potrosackih prituzbi kojima upravlja trgovac

- sporove izmedu potrosaca i pruzatelja negospodarske usluge od opceg interesa

- sporove izmedu trgovaca

- pregovore izmedu potrosaca i trgovca koji se vode bez sudjelovanja neutralne tre¢e osobe

- pokusaje suda koji vodi postupak da rijesi spor pomazuéi strankama da postignu sudsku
nagodbu

- postupke koje pokrecée trgovac protiv potrosaca

- sporove proizaSle iz zdravstvenih usluga koje pruzaju zdravstveni djelatnici pacijentima radi
procjene, odrzavanja ili lijeCenja njihova zdravstvenog stanja, ukljucujuéi propisivanje,
izdavanje na recept i davanje lijekova i medicinskih proizvoda

- sporove izmedu potrosaca i visokih uciliSta i javnih znanstvenih instituta.
Odnos prema drugim propisima
Clanak 5.
(1) Ovaj Zakon ne utjece na propise koji ureduju mirenje u gradanskim i trgovackim stvarima.

(2) Odredbe clanka 23. ovoga Zakona ne utjecu na odredbe posebnih propisa kojima se
ureduje informiranje potrosaca u postupcima izvansudske pravne zastite.

Pojmovi
Clanak 6.
(1) U smislu ovoga Zakona pojedini izrazi imaju sljedece znacenje:

- ,,domaci spor” je svaki spor koji proizlazi iz ugovora o kupoprodaji ili ugovora o uslugama,
pri ¢emu u vrijeme kada potrosa¢ narucuje robu ili usluge, potrosa¢ ima prebivaliste, a
trgovac sjediSte u Republici Hrvatskoj

- ,;0soba koja vodi postupak® je fizicka osoba koja vodi postupak alternativnog rjeSavanja
potroSackih sporova po odredbama ovoga Zakona

- ,,postupak alternativnog rjeSavanja potroSackog spora” je postupak koji vodi tijelo za
rjeSavanje potroSackih sporova, a koje ispunjava uvjete propisane ovim Zakonom i koje je
notificirano u skladu s ¢lankom 27. stavkom 4. ovoga Zakona

- ,,potrosac” je svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu izvan svoje
trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti



- ,,prekograni¢ni spor” je svaki spor koji proizlazi iz ugovora o kupoprodaji ili ugovora o
uslugama kod kojeg u vrijeme kada potrosa¢ narucuje robu ili usluge, potrosac¢ ima
prebivaliSte u drzavi ¢lanici EU razli¢itoj od Republike Hrvatske, a trgovac sjediSte u
Republici Hrvatskoj

- ,.,prijedlog za pokretanje postupka“ je svaka radnja potrosaca kojom se pokreée postupak za
rjeSavanje potroSackog spora pred tijelom za alternativno rjeSavanje potroSackih sporova
sukladno pravilima tog tijela

- Ltijelo za alternativno rjeSavanje potrosackih sporova (u daljnjem tekstu: tijelo za ARPS)”
je svako tijelo koje nudi usluge alternativnog rjeSavanja sporova izmedu potrosaca i trgovca te
je notificirano u skladu s ¢lankom 27. stavkom 4. ovoga Zakona

- trajni medij je svako sredstvo koje omogucava potroSacu ili trgovcu da pohrani
informacije koje su njemu osobno namijenjene tako da budu dostupne za kasniju uporabu
toliko dugo koliko je potrebno s obzirom na svrhu informacije i koje omogucava
nepromijenjenu reprodukciju podataka, kao §to je papir, elektronicka posta, CD-ROM, DVD,
memorijska kartica i ¢vrsti disk racunala

- ,trgovac” je bilo koja osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu u okviru svoje
trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti, ukljucujuéi i osobu koja nastupa u
ime ili za racun trgovca

- ,,ugovor o kupoprodaji” je ugovor kojim trgovac predaje ili se obvezuje predati potrosacu
robu u vlasniStvo, a potrosac placa ili se obvezuje platiti mu cijenu, ukljucujuci i ugovore koji
za predmet istodobno imaju i robu i usluge

- ,,ugovor o usluzi” je ugovor kojim trgovac pruza ili se obvezuje pruziti uslugu potrosacu, a
potrosac placa ili se obvezuje platiti mu cijenu.

(2) U smislu ovoga Zakona, smatra se da trgovac ima sjediste:
- u mjestu gdje ima registrirano sjediste, ako je trgovac fizicka osoba

- u mjestu gdje ima registrirano sjediste, upravu ili podruznicu, ako je trgovac pravna osoba ili
udruzenje fizickih ili pravnih osoba.

(3) U smislu ovoga Zakona, smatra se da tijelo za ARPS ima sjediste:
- u mjestu u kojem je registrirano, ako je osnovano kao pravna osoba

- u mjestu u kojem sjediSte ima pravna osoba u ¢ijem sastavu tijelo djeluje, ako je osnovano
bez pravne osobnosti

- u mjestu sjedista javnopravnog tijela, ako tijelo za ARPS djeluje u sastavu tog tijela.

(4) Za potrebe clanka 20. ovoga Zakona, znacenje pojmova ,uobiCajeno boraviste” i
,»sjediste” odreduju se u skladu s Uredbom (EZ) br. 593/2008 o pravu koje se primjenjuje na



ugovorne obveze (Rim I) (SL L br. 177/6 od 04.07.2008.; u daljnjem tekstu: Uredba (EZ) br.
593/2008).

Rodno znacenje izraza
Clanak 7.

Izrazi koji se koriste u ovome Zakonu, a imaju rodno znacenje odnose se jednako na muski i
zenski rod.

POGLAVLIJE 1L
TIJELA 1 POSTUPCI ZA RJESAVANJE POTROSACKIH SPOROVA
Obveze tijela za rjeSavanje potrosackih sporova
Clanak 8.
(1) Tijelo za ARPS duzno je:

- putem redovito odrzavanih mreznih stranica omogucditi pristup informacijama o postupcima
alternativnog rjeSavanja sporova

- omoguciti potrosa¢ima podnoSenje prijedloga za pokretanje postupka elektronickim putem

- omoguciti strankama, na njihov zahtjev, dostupnost informacija iz podstavka 1. ovoga
stavka na trajnom mediju

- omogu¢iti razmjenu informacija izmedu stranaka elektroni¢kim putem ili, tamo gdje je to
nuzno, putem poste

- rjeSavati domace 1 prekogranicne potrosacke sporove, ukljucujuci sporove iz Uredbe (EU)
br. 524/2013 i

- prilikom rjeSavanja potroSackih sporova iz ovoga Zakona, jamciti da obrada osobnih
podataka bude u skladu s posebnim propisima kojima se ureduje zastita osobnih podataka.

(2) Osim na nacin iz stavka 1. podstavka 2. ovoga ¢lanka, tijelo za ARPS moze omoguciti
potroSacima podnosenje prijedloga za pokretanje postupka neposredno, postom, telefaksom ili
na drugi prikladan nacin.

Odbacivanje prijedloga za pokretanje postupka
Clanak 9.
(1) Prijedlog za pokretanje postupka tijelo za ARPS moze odbaciti iz sljede¢ih razloga:

- potrosac nije pokusao stupiti u kontakt s trgovcem niti je prethodno trazio izravno rjeSavanje
prituzbe s trgovcem putem pisanog prigovora



- tijelo kojem je prijedlog za pokretanje postupka podnesen ocijeni da su razlozi podnoSenja
obijesni ili zZlonamjerni

- spor ve¢ rjesava ili je rijesilo drugo tijelo za ARPS ili sud

- potrosa¢ nije podnio prijedlog za pokretanje postupka u roku od jedne godine od dana
podnosenja pisanog prigovora trgovcu

- rjeSavanje takve vrste spora bi dovelo u pitanje ucinkovito djelovanje, cilj ili svrhu
postupanja tijela za ARPS.

(2) Ako je prijedlog za pokretanje postupka ve¢ bio odbacen u skladu s odredbom stavka 1.
ovoga ¢lanka, drugo tijelo za ARPS moZze odbaciti prijedlog bez ponovnog ispitivanja razloga
iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(3) Tijelo za ARPS duzno je odluciti o dopustenosti prijedloga za pokretanje postupka u roku
od tri tjedna od primitka prijedloga te u istom roku dostaviti objema strankama obrazlozenu
odluku o odbacivanju prijedloga.

Op¢i uvjeti stru¢nosti, neovisnosti 1 nepristranosti tijela za ARPS

Clanak 10.

(1) Osobe koje provode postupak pri tijelu za ARPS:

- moraju imati kompetencije u podrucju alternativnog rjeSavanja potrosackih sporova

- moraju biti imenovane na vrijeme od najmanje tri godine

- ne mogu biti razrijeSene prije isteka mandata bez opravdanog razloga

- nisu obvezne slijediti upute niti jedne od stranaka ili njihovih zastupnika

- primaju naknadu ili nagradu za rad na nacin koji nije povezan s ishodom postupka

- duzne su, tijekom cjelokupnog trajanja postupka, bez odgadanja obavijestiti tijelo za ARPS
o svim okolnostima koje mogu utjecati ili za koje bi se moglo smatrati da utjecu na njihovu
neovisnost 1 nepristranost, ili se mogu smatrati sukobom interesa u odnosu na stranku u
postupku.

(2) Tijelo za ARPS svojim ¢e aktima detaljno urediti Sto se smatra kompetencijama iz stavka
1. podstavka 1. ovoga ¢lanka, odnosno $to se smatra opravdanim razlogom iz stavka 1.
podstavka 3. ovoga ¢lanka.

Zamjena 1 izuzece osoba koje vode postupak u tijelu za ARPS
Clanak 11.

(1) U slucaju da postoje okolnosti iz ¢lanka 10. stavka 1. podstavka 6. ovoga Zakona, tijelo
za ARPS zamijenit ¢e osobu koja vodi postupak drugom prikladnom osobom.
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(2) Ako tijelo za ARPS nije u moguc¢nosti zamijeniti osobu koja vodi postupak drugom
prikladnom osobom, izuzet ¢e osobu koja vodi postupak te uputiti stranke da pokrenu spor
pred drugim tijelom za ARPS.

(3) Ako nema drugog nadleznog tijela za ARPS, tijelo za ARPS iznijet ¢e strankama okolnosti
iz Clanka 10. stavka 1. podstavka 6. ovoga Zakona koje, nakon $to su upoznate s njima i sa
svojim pravom da traze izuzece, mogu dati svoju suglasnost da osoba koja vodi postupak
nastavi s postupkom.

(4) Odredbe stavka 1. ovoga clanka ne utjeCu na pravo stranaka iz ¢lanka 18. stavka 2.
podstavka 1. ovoga Zakona.

Stru¢no osposobljavanje
Clanak 12.

(1) Za potrebe ¢lanka 10. stavka 1. podstavka 1. ovoga Zakona, tijelo za ARPS po potrebi ¢e
organizirati strucno osposobljavanje fizickih osoba nadleznih za provodenje postupka ARPS.

(2) Nadzor nad provedbom sustava strunog osposobljavanja iz stavka 1. ovoga clanka
provodi ministarstvo nadlezno za politiku zastite potroSaca (u daljnjem tekstu: Ministarstvo).

Odlucivanje u kolegijalnom tijelu
Clanak 13.

Tijelo za ARPS u kojem osobe koje provode postupak ¢ine dio kolegijalnog tijela duzno je
osigurati da je kolegijalno tijelo sastavljeno, pored ostalih ¢lanova, i od jednakog broja
predstavnika koji zastupaju interese potrosaca i predstavnika koji zastupaju interese trgovaca.

Posebni uvjeti za pojedino tijelo za ARPS
Clanak 14.

(1) U slucaju da su osobe koje provode postupak zaposlene kod strukovne organizacije ili
poslovnog udruZzenja u kojem je trgovac ¢lan ili primaju bilo kakav oblik naknade iskljucivo
od te organizacije ili udruzenja, tijelo za ARPS, uz ispunjavanje op¢ih uvjeta iz ¢lanaka 10. i
13. ovoga Zakona, na raspolaganju mora imati i zasebna financijska sredstva dovoljna za
ispunjavanje zadaca osoba koje provode postupak.

(2) Stavak 1. ovoga ¢lanka ne primjenjuje se u slucaju kada osobe koje provode postupak ¢ine
dio kolegijalnog tijela koje je sastavljeno od jednakog broja predstavnika organizacija
potrosaca i predstavnika trgovaca koji ih zaposljavaju ili placaju.

Transparentnost
Clanak 15.

(1) Tijelo za ARPS duZno je na svojim mreznim stranicama na jasan i razumljiv nacin
obavijestiti o:
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- svojim kontaktnim podacima, ukljuc¢ujuéi postansku adresu i adresu elektroni¢ke poste

- Cinjenici da je odredeno kao tijelo za ARPS sukladno uvjetima propisanim ¢lankom 26.
stavkom 1. ovoga Zakona

- osobama koje provode postupak, nacinu njihovog imenovanja i trajanju njihovog mandata

- kompetencijama, neovisnosti i nepristranosti osoba koje provode postupak, ako ih
zaposljava ili iskljucivo placa trgovac

- svom Clanstvu u mrezama tijela za prekograni¢no rjesavanje potrosackih sporova
- vrsti sporova koje su nadlezni rjeSavati

- pravilima postupka i razlozima zbog kojih tijelo za ARPS moze odbaciti prijedlog za
pokretanje postupka u skladu s ¢lankom 9. stavcima 1. 1 2. ovoga Zakona

- jezicima na kojima se moze podnijeti prijedlog za pokretanje postupka te o jezicima na
kojima se postupak vodi

- pravilima postupanja koje tijelo za ARPS moze koristiti kao pravnu osnovu za rjeSavanje
spora (pozitivni propisi, pravi¢nost, eticki kodeks 1 sl.)

- svim prethodnim zahtjevima koje stranke moraju ispuniti prije pokretanja postupka pred
tijelom za ARPS, ukljucuju¢i obvezu da potroSa¢ najprije pokuSa rijeSiti spor izravno s
trgovcem putem pisanog prigovora

- tome moze li se stranka svojom izjavom volje povu¢i iz postupka

- troSkovima postupka koje stranke placaju ili predujmljuju, ako takvi troskovi postoje,
ukljucujudi 1 sva pravila o konacnom snoSenju troskova postupka

- prosjecnom trajanju postupaka pred tijelom za ARPS

- pravnim uc¢incima ishoda postupaka, ukljucujuéi i sankcije za nepostivanje odluka tijela za
ARPS u slucaju da takve odluke imaju obvezujuéi ucinak za stranke

- tome imaju li odluke tijela za ARPS i pod kojim uvjetima svojstvo ovrsne isprave.

(2) Obavijesti iz stavka 1. ovoga ¢lanka dostavljaju se na zahtjev i1 na papiru ili na drugom
trajnom mediju.

Objava godisnjih izvjesca
Clanak 16.

(1) Tijelo za ARPS duzZno je na svojim mreZnim stranicama, a po potrebi i putem drugih
prikladnih sredstava, objaviti godis$nje izvjes¢e o svom djelovanju.

(2) Izvjesce iz stavka 1. ovoga Clanka mora sadrzavati sljede¢e obavijesti o domacéim i
prekograni¢nim sporovima koje rjeSavaju:
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- broj prijedloga za pokretanje postupka i vrste sporova na koje se odnose

- svaki sustavni ili znacajni problem koji se ucestalo ponavlja i dovodi do sporova izmedu
potrosaca i trgovaca, uz eventualne preporuke o tome kako izbje¢i ili rijesiti takve probleme u
buduénosti u cilju podizanja razine trgovackih standarda, obavjeStavanja o relevantnim
zbivanjima i poticanja razmjene najboljih praksi

- broj prijedloga za pokretanje postupka koje je tijelo za ARPS odbacilo te o postotku
pojedinih razloga za odbacivanje prijedloga navedenih u ¢lanku 9. stavcima 1. i 2. ovoga
Zakona u odnosu na ukupan broj odbacenih prijedloga

- postotak postupaka koji su obustavljeni te razloge obustavljanja, ako su poznati
- prosje¢no vrijeme potrebno za rjeSavanje sporova

- izvrSavanje odluka ili preporuka tijela za ARPS, ako su ti podaci poznati, zajedno s ishodima
postupaka

- suradnji tijela za ARPS unutar mreza tijela za prekograni¢no rjeSavanje potrosackih sporova.

(3) Izvjesce iz stavka 1. ovoga ¢lanka dostavlja se na zahtjev i na papiru ili drugom trajnom
mediju.

Ucinkovitost
Clanak 17.
(1) Tijelo za ARPS duzno je osigurati u¢inkovitost postupanja na nacin da:

- postupak bude dostupan kako u elektroni¢kom obliku tako i neposredno pred tijelom za
ARPS, na nacin da postupak bude za obje stranke lako pristupacan, neovisno o tome gdje se
nalazile

- stranke mogu sudjelovati u postupku bez obveze ili nuzne potrebe da ih zastupa odvjetnik ili
drugi pravni savjetnik, ali uz jamstvo prava na neovisni savjet te prava da ih u bilo kojem
stadiju postupka zastupa ili im pomo¢ pruzi treca strana

- postupak alternativnog rjeSavanja sporova bude besplatan ili dostupan po pristupacnim
cijenama za potrosace

- ¢im zaprimi potpunu dokumentaciju, tijelo za ARPS bez odgadanja obavjestava stranke o
prijedlogu za pokretanje postupka

- postupak bude okon¢an u roku od 90 dana od dana kada je tijelo za ARPS zaprimilo potpuni
prijedlog za pokretanje postupka.

(2) Ako se radi o vrlo slozenim sporovima, rok iz stavka 1. podstavka 5. ovoga ¢lanka tijelo
za ARPS moze produljiti za najvise 90 dana.
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(3) Stranke moraju biti obavijeStene o svakom produljenju roka iz stavka 2. ovoga ¢lanka te o
o¢ekivanom vremenu potrebnom za okoncanje spora.

Pravicnost
Clanak 18.
(1) Tijelo za ARPS duzno je osigurati da u postupku:

- stranke imaju moguénost u razumnom roku ocitovati se o okolnostima slucaja, kao i1
oCitovati se o svim navodima, dokazima, ispravama i izjavama druge stranke te o eventualnim
nalazima i misljenjima vjeStaka

- stranke budu obavijeStene da nisu obvezne koristiti odvjetnika ni pravnog savjetnika, ali da
mogu u svim stadijima postupka zatraZiti neovisni pravni savjet ili pomoc¢ trece strane

- stranke budu obavijeStene o ishodu postupka na papiru ili drugom trajnom mediju te da
odluka o sporu bude obrazlozena.

(2) U slucaju da se radi o postupku koji rezultira neobvezuju¢om odlukom:

- stranke imaju moguénost u bilo kojem stadiju odustati od postupka ako su nezadovoljne
nacinom na koji se postupak vodi, o cemu ih je tijelo za ARPS duzno informirati prije poCetka
postupka. Ako je posebnim propisom predvideno obvezatno sudjelovanje trgovca u postupku
alternativnog rjeSavanja spora, ovaj podstavak primjenjuje se isklju¢ivo na potrosaca

- stranke, prije prihvacanja predlozenog rjeSenja ili postupanja sukladno njemu, bit ce
obavijestene da:

1. po svom izboru mogu prihvatiti ili ne prihvatiti predlozeno rjeSenje spora

2. sudjelovanje u postupku ne sprje¢ava mogucnost ostvarenja pravne zastite u redovnom
sudskom postupku

3. predloZeno rjeSenje spora moze biti sadrzajno razli¢ito od odluke koju bi donio sud
primjenjujuc¢i mjerodavna pravna pravila
- prije prihvacanja predloZzenog rjeSenja ili postupanja sukladno njemu stranke c¢e biti

obavijestene o pravnim ucincima takvog prihvacéanja ili postupanja

- prije nego Sto pristanu na predloZeno sporazumno rjeSenje, strankama se mora omoguciti
razuman rok za njegovo razmatranje.

(3) Ako tijelo za ARPS vodi postupak u kojem odluka toga tijela postaje obvezujuca za
trgovea u trenutku kada potrosa¢ prihvati predlozeno rjeSenje spora, stavak 2. ovoga ¢lanka
primjenjuje se samo na potrosaca.
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Sloboda uredivanja medusobnih odnosa
Clanak 19.

(1) Sporazum kojim se potrosac i trgovac obvezuju da ¢e svoj spor rjesavati pred odredenim
tijelom za ARPS ne obvezuje potroSaca ako je zakljuCen prije nastanka spora ili ako se
temeljem takvog sporazuma potrosac odrice prava na sudsku zastitu u parnicnom postupku.

(2) U slucaju kada tijelo za ARPS ima predviden postupak ¢iji je cilj rjeSavanje spora
obvezuju¢im rjesenjem, takvo rjeSenje moze biti obvezujuce za stranke samo ako su one
unaprijed informirane o njegovoj obvezujucoj prirodi te samo ako ga izri¢ito prihvacaju.

(3) Odredba stavka 2. ovoga ¢lanka ne primjenjuje se na trgovca ako je posebnim propisom
predvideno da je predlozeno rjeSenje u postupku alternativnog rjeSavanja spora za trgovca
obvezujuce.

Zakonitost
Clanak 20.

Ako postupak tijela za ARPS ima za cilj predloziti rjeSenje koje je, sukladno odredbama
¢lanka 19. ovoga Zakona obvezujuce za potroSaca, nuzno je osigurati da:

- u situaciji u kojoj nema sukoba zakona, obvezujuée rjesenje spora ne moze za posljedicu
imati liSavanje potroSaca zastite koja mu je osigurana odredbama od kojih se ne moze
odstupiti sporazumom, koje su na snazi u drzavi ¢lanici EU u kojoj potrosac i trgovac imaju
svoje uobicajeno boraviste ili sjediSte

- u situaciji u kojoj postoji sukob zakona, kada je mjerodavno pravo za ugovor o kupoprodaji
ili ugovor o uslugama utvrdeno u skladu s ¢lankom 6. stavcima 1. i 2. Uredbe (EZ) br.
593/2008, obvezujuce rjeSenje spora ne moze za posljedicu imati liSavanje potrosaca zastite
koja mu je osigurana odredbama od kojih se ne moze odstupiti sporazumom, koje su na snazi
u drzavi ¢lanici u kojoj potrosac ima uobicajeno boraviste

- u situaciji u kojoj postoji sukob zakona, kada je mjerodavno pravo za ugovor o kupoprodaji
ili ugovor o uslugama utvrdeno u skladu s ¢lankom 5. stavcima od 1. do 3. Rimske konvencije
od 19. lipnja 1980. o mjerodavnom pravu za ugovorne obveze, obvezujuée rjesenje spora ne
liSava potrosaca zastite koju mu pruzaju prisilni propisi drzave ¢lanice EU u kojoj potrosac
ima uobicajeno boraviste.

Ucinak postupka alternativnog rjeSavanja spora na zastarne i prekluzivne rokove
Clanak 21.

(1) Stranke koje pokrenu pred tijelom za ARPS postupak ciji rezultat nije obvezujuéi za
stranke ne smiju izgubiti mogucénost pokretanja sudskog postupka zbog proteka zakonom
propisanog roka za podnoSenje tuzbe ili izgubiti moguénost prisilnog ostvarenja spornog
prava zbog proteka zastarnog roka.
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(2) Pokretanjem postupka iz stavka 1. ovoga ¢lanka zastara se prekida.

(3) Ako se postupak iz stavka 1. ovoga ¢lanka okonca bez zaklju¢enja nagodbe, smatra se da
prekida nije bilo.

(4) Iznimno od odredbe stavka 3. ovoga ¢lanka, ako u roku od 15 dana od dovrSetka postupka
iz stavka 1. ovoga Clanka, stranke podnesu tuzbu ili poduzmu drugu radnju pred sudom ili
drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine, smatrat ¢e se da
je zastara prekinuta trenutkom pokretanja takvog postupka.

(5) Ako je posebnim propisom odreden rok za podnosenje tuzbe, taj rok ne tece dok postupak
iz stavka 1. ovoga Clanka traje, a zapocet ¢e ponovno teci istekom petnaestog dana od
dovrsetka postupka.

(6) Odredbe ovoga Cclanka ne utjecu na zastarne 1 prekluzivne rokove propisane
medunarodnim sporazumima koje je Republika Hrvatska ratificirala.

POGLAVLIJE III.
INFORMIRANIJE I SURADNJA
Informiranje potroSaca od strane trgovaca
Clanak 22.

(1) Trgovci sa sjediStem u Republici Hrvatskoj koji se obvezu ili su temeljem mjerodavnih
propisa obvezni rjesavati potroSacke sporove putem tijela za ARPS, duzni su o toj ¢injenici
obavijestiti potrosace.

(2) Obavijest o nadleznom tijelu ili tijelima za ARPS iz stavka 1. ovoga Clanka sadrzi
postansku adresu i1 adresu mrezne stranice.

(3) Obavijesti iz stavaka 1. 1 2. ovoga c¢lanka moraju biti istaknute na nacin koji je za
potroSaca jasan, razumljiv 1 lako dostupan, na mreznim stranicama i u poslovnim prostorijama
trgovca, kao 1 na druge nacine predvidene posebnim propisima o zastiti potroSaca.

(4) Kada se odredeni spor ne moze rijesiti putem pisanog prigovora kojeg potrosac upucuje
trgovcu, trgovac je u odgovoru na pisani prigovor duzan dati potroSacu obavijesti iz stavaka 1.
1 2. ovoga Clanka uz pisanu izjavu o mogucénostima pokretanja postupka pred navedenim
tijelima za ARPS te o tome hoce 1i se upustiti u postupak pred nekima od njih.

Pruzanje pomo¢i potrosacima
Clanak 23.

Odjel za Europski potrosacki centar pruza informacije potroSacima o pristupu tijelima za
ARPS koja djeluju u drugim drzavama clanicama EU, a koja su nadlezna za rjeSavanje
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prekograni¢nih sporova koji proizlaze iz prekograni¢nog ugovora o kupoprodaji ili ugovora o
uslugama.

Clanak 24.

Odjel za Europski potrosacki centar i svako pojedino tijelo za ARPS objavljuju popis tijela za
rjeSavanje potrosackih sporova iz ¢lanka 28. stavka 3. ovoga Zakona na svojim mreZnim
stranicama na nacin da osiguravaju poveznicu s mreznim stranicama Europske komisije (u
daljnjem tekstu: Komisija) te, gdjegod je to moguce, u papirnatom obliku ili na drugom
trajnom mediju u svojim prostorijama.

Suradnja i razmjena informacija
Clanak 25.

(1) Tijela za ARPS suraduju i razmjenjuju informacije vezane uz rjeSavanje prekograni¢nih i
domacih potrosackih sporova, kao i najbolje prakse u pogledu rjesavanja tih sporova.

(2) Tijela za ARPS i nadlezna tijela koja provode politiku zaStite potrosaca medusobno
suraduju, a posebno razmjenjujuci informacije o praksama u posebnim sektorima poslovanja
u vezi kojih potrosaci ucestalo pokrecu postupke.

(3) Razmjena informacija iz stavka 2. ovoga ¢lanka ukljucuje tehnicku procjenu i dostavu
informacija koje imaju nadlezna tijela u slucajevima kada je tehnicka procjena ili dostava
takvih informacija nuzna za primjereno rjeSavanje pojedinacnih sporova.

(4) Suradnja i medusobna razmjena informacija iz stavaka 2. 1 3. ovoga ¢lanka osigurava se u
skladu s posebnim propisima o zastiti osobnih podataka.

(5) Ovaj €lanak ne utjece na odredbe o sluzbenoj i poslovnoj tajni koje se primjenjuju na tijela
koja izvrSavaju propise kojima se ureduje podrucje zastite potrosaca.

(6) Tijelo za ARPS duzno je u odnosu na trece osobe Cuvati kao povjerljive sve informacije i
podatke koje sazna tijekom postupka, osim ako ih je na temelju zakona duzno priop¢iti ili ako
je to nuzno radi provedbe odluke tijela za ARPS ili ovrhe sklopljene nagodbe.

POGLAVLIE IV.
ULOGA NADLEZNIH TIJELA
Obvezne informacije za kvalificiranje tijela za rjeSavanje potrosackih sporova
Clanak 26.

(1) Ministarstvo osigurava da tijelo koje ima namjeru kvalificirati se kao tijelo za ARPS u
skladu s ovim Zakonom te biti uvrSteno na popis predviden ¢lankom 27. stavkom 4. ovoga
Zakona obavjestava Ministarstvo o sljede¢em:
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- nazivu, kontakt podacima i mreznoj adresi

- informacijama o svojem ustrojstvu i sredstvima financiranja ukljucujuci podatke o osobama
koje provode postupak, kao 1 o njihovim naknadama i nagradama, mandatu i poslodavcima

- pravilima postupka
- pristojbama i predujmovima, ako se naplacuju
- prosje¢nom trajanju postupka

- jeziku ili jezicima na kojima se moze podnijeti prijedlog za pokretanje postupka i postupak
voditi

- izjavi o vrsti sporova koje postupak obuhvaca

- razlozima temeljem kojih tijelo za rjeSavanje sporova moze odbaciti prijedlog za pokretanje
postupka sukladno razlozima iz ¢lanka 9. ovoga Zakona

- obrazlozenu izjavu o tome ispunjava li tijelo uvjete propisane za rjeSavanje potroSackih
sporova obuhvacenih podru¢jem primjene ovoga Zakona te ispunjava li uvjete navedene u
Poglavlju II. ovoga Zakona.

(2) U slucaju promjene informacija iz stavka 1. ovoga ¢lanka, tijelo za ARPS duzno je u roku
od 15 dana o tome obavijestiti Ministarstvo.

(3) Nakon izvr$nosti odluke iz ¢lanka 27. stavka 2. ovoga Zakona, tijelo za ARPS duzno je
svake dvije godine, odnosno na zahtjev Ministarstva, dostaviti Ministarstvu informacije o:

- broju zaprimljenih sporova i vrstama prituzbi
- postotku postupaka koji su obustavljeni te, ako je poznato, razloge njihova obustavljanja
- prosjecnom trajanju postupka

- izvrSavanju odluka ili preporuka tijela za ARPS, ako su ti podaci poznati, zajedno s
ishodima postupaka

- svim sustavnim ili znacajnim problemima koji se ucestalo ponavljaju i dovode do sporova
izmedu potroSaca i trgovaca, uz eventualne preporuke o tome kako izbje¢i ili rijesiti takve
probleme u budu¢nosti

- prema potrebi, procjeni ucinkovitosti njihove suradnje u mrezama tijela za ARPS koje
olaksavaju prekograni¢no rjeSavanje sporova

- prema potrebi, stru¢nom osposobljavanju osoba koje provode postupak sukladno ¢lanku 13.
ovoga Zakona

- procjeni uc¢inkovitosti postupaka koje tijelo za ARPS vodi i mogu¢im nacinima poboljSanja
ucinkovitosti tog postupka.
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Notifikacija tijela za ARPS
Clanak 27.

(1) Ministar nadlezan za politiku zaStite potrosaca (u daljnjem tekstu: Ministar) objavljuje
javni poziv za iskaz interesa temeljem kojeg tijelo za alternativno rjeSavanje potrosackih
sporova dostavlja informacije iz ¢lanka 26. stavka 1. ovoga Zakona.

(2) Ministar na temelju dostavljenih informacija iz ¢lanka 26. stavka 1. ovoga Zakona donosi
odluku kojom se odreduju tijela za rjeSavanje sporova koja su kvalificirana da budu tijela za
ARPS u smislu ovoga Zakona.

(3) Odluka iz stavka 2. ovoga Clanka bit ¢e objavljena na mreZnim stranicama Ministarstva.

(4) Ministarstvo dostavlja Komisiji popis tijela odredenih sukladno stavku 2. ovoga ¢lanka,
koji ¢e sadrzavati sljedece informacije:

- naziv, kontaktne podatke i mreznu adresu tijela za ARPS
- iznos pristojbi 1 predujmova, ako se naplacuju

- jezik ili jezike na kojima se moze podnijeti prijedlog za pokretanje postupka i/ili voditi
postupak

- vrste sporova radi kojih se postupak pokrece
- sektore 1 kategorije sporova koje rjesava svako pojedinacno tijelo za ARPS

- potrebu fizicke prisutnosti stranaka ili njihovih zastupnika, prema potrebi ukljucujuéi izjavu
tijela za ARPS o tome moze li se postupak voditi kao usmeni ili pisani postupak

- obvezujucu ili neobvezujucu prirodu ishoda postupka te

- razlozi temeljem kojih tijelo za ARPS moze odbaciti prijedlog za pokretanje postupka
sukladno razlozima iz ¢lanka 9. ovoga Zakona.

(5) Nakon zaprimanja obavijesti o promjenama informacija sukladno ¢lanku 26. stavku 2.
ovoga Zakona, Ministarstvo azurira popis bez odlaganja i obavjestava Komisiju o relevantnim
promjenama.

(6) Protiv odluke iz stavka 2. ovoga Clanka zalba nije dopuStena, ali se moze pokrenuti
upravni spor.

Clanak 28.

(1) Ako Ministarstvo ocijeni da tijelo za ARPS vise ne ispunjava uvjete iz Poglavlja II. ovoga
Zakona, o tome ¢e ga obavijestiti, navodeci uvjete koje tijelo viSe ne ispunjava, te Ce
zahtijevati od tijela ispunjenje tih uvjeta.
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(2) Ukoliko tijelo za ARPS ne ispuni propisane uvjete u roku od tri mjeseca od dana
zaprimanja obavijesti iz stavka 1. ovoga ¢lanka, Ministarstvo ¢e ukinuti odluku iz ¢lanka 27.
stavka 2. ovoga Zakona i po izvr$nosti odluke brisati tijelo za ARPS s popisa iz ¢lanka 27.
stavka 4. ovoga Zakona.

(3) Ministarstvo ¢e putem svojih mreznih stranica objaviti popis notificiranih tijela za ARPS
svih drzava ¢lanica EU dostavljen od Komisije, zajedno sa poveznicom na odgovarajuce
mrezne stranice Komisije, te ¢e osigurati da popis bude dostupan i putem trajnog medija.

(4) Ministarstvo objavljuje 1 dostavlja Komisiji izvjeS¢e o razvoju i funkcioniranju tijela za
ARPS zaklju¢no do 9. srpnja 2018. godine, a nakon toga svake Cetiri godine.

(5) U izvjescu iz stavka 4. ovoga ¢lanka posebno se navodi sljedece:
- najbolje prakse tijela za ARPS

- statisticki podaci o problemima koji ometaju funkcioniranje tijela za ARPS u domac¢im i
prekograni¢nim sporovima, ako su takvi problemi uoceni

- preporuke o poboljSanju u¢inkovitosti i djelotvornosti funkcioniranja tijela za ARPS.

(6) Protiv odluke iz stavka 2. ovoga Clanka Zzalba nije dopuStena, ali se moZe pokrenuti
upravni Spor.

Kontaktna tocka Platforme za online rjeSavanje potrosackih sporova
Clanak 29.

(1) Za potrebe ovoga Zakona, kao kontaktna tocka Platforme za online rjeSavanje potroSackih
sporova odreduje se Odjel za Europski potrosacki centar, Cija je funkcija pruzanje podrske za
rjeSavanje sporova vezanih uz prituzbe podnesene putem Platforme.

(2) Tijelo iz stavka 1. ovoga Clanka ovlasteno je pruzati pomo¢ sukladno ¢lanku 7. stavku 2.
Uredbe (EU) br. 524/2013.

Nadzor
Clanak 30.

Tijelo nadlezno za nadzor provedbe ovoga Zakona je Ministarstvo.

POGLAVLIE V.
PREKRSAJNE ODREDBE
Clanak 31.

(1) Novéanom kaznom u iznosu od 2.000,00 kuna do 5.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj
trgovac - pravna osoba ako:
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- potroSaca na jasan, razumljiv i lako dostupan nacin, na mreznim stranicama, u poslovnim
prostorijama, kao i na druge nacine predvidene posebnim propisima o zastiti potroSaca, ne
obavijesti o tome da se obvezao ili da je temeljem mjerodavnih propisa obvezan rjeSavati
potrosacke sporove putem tijela za ARPS (€lanak 22. stavak 3.).

- se odredeni spor ne moze rijesiti putem pisanog prigovora, a u odgovoru na pisani prigovor
trgovac ne obavijesti potrosaca o informacijama iz podstavka 1. ovoga stavka uz pisanu izjavu
o moguénostima pokretanja postupka pred navedenim tijelima za ARPS te o tome hoce li se
upustiti u postupak pred nekima od njih (¢lanak 22. stavak 4.).

(2) Za prekrsaje iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se i odgovorna osoba u pravnoj osobi
nov¢anom kaznom od 1.000,00 do 3.000,00 kuna.

(3) Za prekrsaje iz stavka 1. ovoga clanka kaznit ¢e se trgovac — fizicka osoba nov€anom
kaznom od 1000,00 do 3.000,00 kuna.

POGLAVLIJE VI.
PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 32.

Ministar ¢e objaviti javni poziv za iskazom interesa iz ¢lanka 27. stavka 1. ovoga Zakona u
roku od 15 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 33.

Danom stupanja na snagu ovoga Zakona prestaju vaziti odredbe ¢lanka 105. Zakona o zastiti
potros$aca (Narodne novine, br. 41/14 1 110/15).

Clanak 34.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u Narodnim novinama.
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OBRAZLOZENJE

Uz ¢lanak 1.
Definira se podrucje i predmet koje se ovim Zakonom ureduje.

Uz ¢lanak 2.

Odreduje se prenosenje Direktive 2013/11/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 21. svibnja
2013. o alternativhom rjeSavanju potrosackih sporova i izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i
Direktive 2009/22/EZ (Direktiva o alternativnom rjeSavanju potroSackih sporova) (SL L
165/63 od 18.6.2013.) u pravni poredak Republike Hrvatske. Nadalje, ureduje se i provedba
Uredbe (EU) br. 524/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2013. o online
rjeSavanju potrosackih sporova i izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i1 Direktive 2009/22/EZ
(Uredba o online rjeSavanju potrosackih sporova) (SL L 165/1 od 18.6.2013.; u daljnjem
tekstu: Uredba (EU) br. 524/2013).

Uz ¢lanak 3.
Odredbom se ureduje svrha donosenja ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 4.
Odredbom se ureduje na koga se ne primjenjuje ovaj Zakon.

Uz ¢lanak 5.
Odredbom se ureduje odnos ovoga Zakona prema posebnim propisima kojima se ureduje
izvansudska pravna zastita.

Uz ¢lanak 6.

Odredbom se odreduje znacenje pojedinih pojmova koji su u uporabi u ovome Zakonu, te se
definira S§to se smatra sjediStem trgovca i tijela za alternativno rjeSavanje potrosackih sporova
(u daljnjem tekstu: tijelo za ARPS) u smislu ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 7.
Odredbom se ureduje rodno znacenje izraza koji se koriste u ovom Zakonu.

Uz ¢lanak 8.
Odredbom se ureduju obveze tijela za ARPS.

Uz ¢lanak 9.
Odredbom se ureduju razlozi radi kojih je tijelo za ARPS ovlasteno odbaciti prijedlog za
pokretanje postupka.

Uz ¢lanak 10.
Odredbom se ureduje kojim op¢im uvjetima strucnosti, neovisnosti i nepristranosti osobe koje
provode postupak pri tijelu za ARPS moraju udovoljavati.

Uz ¢lanak 11.

Odredbom se ureduje postupak u slucaju postojanja okolnosti koje mogu utjecati ili za koje bi
se moglo smatrati da utjeCu na neovisnost i nepristranost osoba koje provode postupak pri
tijelu za ARPS, ili se mogu smatrati sukobom interesa u odnosu na stranku u postupku.
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Uz ¢lanak 12.
Odredbom se ureduje mogucnost organiziranja stru¢nog osposobljavanja od strane tijela za
ARPS, kao i obveza nad provedbom sustava stru¢nog osposobljavanja Ministarstva.

Uz ¢lanak 13.
Odredbom se ureduje odlucivanje tijela za ARPS u kojima osobe koje provode postupak ¢ine
dio kolegijalnog tijela.

Uz ¢lanak 14.

Odredbom se ureduju posebni uvjeti koje mora ispuniti tijelo za alternativno rjeSavanje
potrosackih sporova u kojem postupke vode osobe zaposlene kod strukovne organizacije ili
poslovnog udruzenja u kojem je trgovac ¢lan ili primaju bilo kakav oblik naknade iskljucivo
od te organizacije ili udruzenja, ako takvo tijelo zeli biti notificirano kao tijelo za ARPS u
smislu ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 15.

Odredbom se ureduje koje je informacije tijelo za ARPS duzno istaknuti na svojim mreznim
stranicama, a na zahtjev 1 na papiru ili drugom trajnom mediju, kako bi se udovoljilo
zahtjevima transparentnosti u smislu ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 16.
Odredbom se ureduje obveza objave godiSnjeg izvjesca, kao i sadrzaj i nadin dostave takvog
izvjesca.

Uz ¢lanak 17.
Odredbom se utvrduju uvjeti kojima je tijelo za ARPS duzno osigurati uc¢inkovitost svojeg
postupanja.

Uz ¢lanak 18.

Odredbom se utvrduju op¢i uvjeti kojima tijelo za ARPS osigurava pravi¢nost postupka, kao i
posebni uvjeti kojima se pravicnost osigurava kada tijelo za ARPS provodi postupak koji
rezultira neobvezuju¢om odlukom, odnosno kada odluka tijela za ARPS postaje obvezujuca
za trgovca u trenutku kada potrosac prihvati predlozeno rjeSenje spora.

Uz ¢lanak 19.

Odredbom se utvrduje sloboda uredivanja medusobnih odnosa trgovca i potroSaca, osim u
sluajevima kada je posebnim propisom predvideno da je predloZzeno rjeSenje u postupku
alternativnog rjeSavanja spora za trgovca obvezujuce.

Uz ¢lanak 20.

Odredbom se utvrduje da, u slucaju da postupak pred tijelom za ARPS rezultira predlaganjem
rjeSenja koje je obvezujuce za potroSaca, takvo rjeSenje spora ne liSava potrosaca zastite koju
mu pruzaju prisilni propisi drzave ¢lanice uobicajenog boravista.

Uz ¢lanak 21.
Odredbom se utvrduje ucinak postupka alternativnog rjeSavanja spora na zastarne i
prekluzivne rokove.
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Uz ¢lanak 22.

Odredbom se utvrduje obveza trgovaca sa sjediStem u Republici Hrvatskoj koji se obvezu ili
su temeljem mjerodavnih propisa obvezni rjesavati potrosacke sporove putem tijela za ARPS
da potrosace obavijeste o toj Cinjenici, sadrzaj takve obavijesti, kao 1 nacin kako takve
obavijesti moraju biti istaknute i prezentirane potrosacu.

Uz ¢lanak 23.

Odredbom se utvrduje obveza Odjela za Europski potrosacki centar da pruza informacije
potrosac¢ima o tijelima za ARPS u drugim drzavama ¢lanicama, nadleznima za rjeSavanje
prekograni¢nih sporova.

Uz ¢lanak 24.

Odredbom se utvrduje obveza odredenih tijela (Odjela za Europski potroSacki centar i tijela za
ARPS) na objavljivanje popisa svih tijela za ARPS na podru¢ju Europske unije, te nacin
takvog objavljivanja.

Uz ¢lanak 25.

Odredbom se utvrduje medusobna suradnja i razmjena odgovarajucih informacija izmedu
tijela za ARPS, kao i izmedu tijela za ARPS i nadleznih tijela koja provode politiku zastite
potrosaca, pritom uzimaju¢i u obzir obvezu povjerljivosti, zaStitu osobnih podataka, te
odredbe o sluzbenoj i poslovnoj tajni.

Uz ¢lanak 26.

Odredbom se utvrduju obvezne informacije koje tijela koja se namjeravaju kvalificirati kao
tijela za ARPS u smislu ovoga Zakona moraju dostaviti nadleznom tijelu, te o rokovima za
dostavljanje potrebnih informacija u odredenim situacijama.

Uz ¢lanak 27.
Odredbom se utvrduje postupak notifikacije tijela koja su odredena kao tijela za ARPS u
smislu ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 28.

Odredbom se utvrduje postupak u sluc¢aju da pojedino tijelo za ARPS ne ispunjava potrebne
uvjete predvidene ovim Zakonom. Nadalje, odreduje se obveza nacina objavljivanja popisa
notificiranih tijela od strane nadleznog tijela, kao i obveza nadleznog tijela na dostavu
izvjes¢a o razvoju i funkcioniranju tijela za ARPS Komisiji, kao i obvezan sadrzaj takvog
izvjesca.

Uz ¢lanak 29.
Odredbom se ureduje tijelo nadlezno za nadzor provedbe ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 30.
Odredbom se utvrduje odredivanje Odjela za Europski potrosacki centar kao kontaktne tocke

Platforme za online rjeSavanje potroSackih sporova, kao i njegove ovlasti, koje proizlaze iz
Uredbe (EU) br. 524/2013.

Uz ¢lanak 31.

Odredbom se utvrduju prekrSajne odredbe u slucaju da trgovac nije na Zakonom propisan
nacin obavijestio o tome da li se obvezao ili je temeljem mjerodavnih propisa obvezan
rjeSavati potroSacke sporove putem tijela za ARPS, kao 1 u sluc¢aju da u odgovoru na pisani
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prigovor potroSaca nije obavijestio o tome da li je spreman upustiti se u postupak pred tijelima
za ARPS.

Uz ¢lanak 32.
Propisuje se rok za objavu javnog poziva za iskaz interesa.

Uz ¢lanak 33.
Propisuje se da odredba Clanka 105. Zakona o zastiti potrosaca (Narodne novine, br. 41/14 i
110/15) prestaje vaziti stupanjem na snagu ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 34.
Propisuje se stupanje na snagu ovoga Zakona.
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PRILOG - Izvjesée o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoséu



IzvjeSée o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga zakona o alternativnom rjesavanju

potrosackih sporova

Br. | DRZAVNO TIJELO CLANAK PRIMJEDBE/SUGESTIJA USVOJENO OBRAZLOZENJE
1. | Hrvatska obrtnicka Op¢i Hrvatska obrtnicka komora kao stru¢no | Primljeno na znanje.
komora (HOK) komentari poslovna organizacija obrtnika i trgovaca

pojedinaca jedan je od zakonskih nositelja
zastite potrosaca (Clanak 124. Zakona o
zastiti potrosaca) u sklopu koje djeluju dva
tijela za alternativho rjeSavanje sporova :
Sud casti i Centar za mirenje. Posebno
skreCemo pozornost na iskustvo i rezultate
u rjeSavanju potroSackih sporova pred
Sudom Casti Hrvatske obrtnicke komore
koji od 2000. godine kao samostalan
alternativni sud uspjesno rieSava
potroSaCke sporove izmedu potroSaca i
svojih ¢lanova — trgovaca obrtnika. Do sada
je Sud casti Hrvatske obrtnicke komore
radio na viSse od 1500 potrosackih
predmeta pri ¢emu je izuzetno visok
postotak (31 %) sporova koji su rijeSeni
sklapanjem nagodbe izmedu trgovca i
potroSaCa. Stoga se dostavljene primjedbe
zasnivaju na aktivnom sudjelovanju u radu
Nacionalnog vije¢a za zastitu potroSaca, na
stru¢nom osvrtu i usporedbi nacrta Zakona
s tekstom Direktive 2013/11/EU i Uredbe
EU 524/2013, te na izuzetno dugoj ( vise
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od 15 godina) i bogatoj praksi tijela za
alternativno rjeSavanje sporova, posebno
Suda c¢asti HOK - a u alternativnom
rieSavanju potroSackih sporova. IstiCemo
kako je djelovanje Suda Casti HOK — a u
potpunosti uskladeno s Preporukom
98/257/EC o izvansudskom rjesavanju
potrosackih sporova. Osim komentara na
pojedine  clanke zakona  smatramo
potrebnim istaknuti da su predloZenim
Zakonom utvrdene mnoge nove obveze
kako za trgovce, tako i za ARPS tijela, te je
sukladno izrazenom stavu Europske
komisije u preambuli Direktive (br.46)
potrebno osigurati odgovarajuce
financiranje  (sufinanciranje) rjesavanja
potrosackih sporova pred notificiranim
ARPS tijelima iz drzavnog proracuna , kako
bi se na najefikasniji i najefektivniji nacin
implementirale odredbe iz Direktive i
primijenila Uredba, te osigurala njihova
provedba s ciliem uspostave kvalitetnog
sustava alternativnog i "on line" nacina
rieSavanja potrosackih sporova u Hrvatskoj,
uvazavajuci dosadasnju dobru praksu na
tom podrucju, kao npr. praksu Suda casti
Hrvatske obrtnicke komore .




Drustvo ,,Potrosac‘

Opdi
komentari

Apsolutno podrzavamo dosadasnji rad
Sudova Casti i Centara za mirenje te
podrzavamo njihov rad u buducnosti zbog
velikog broja uspjesno rijeSenih potrosackih
sporova vansudskim putem. Smatramo da
trgovce i davatelje usluga treba informirati i
educirati tj. poraditi na podizanju svijesti o
pozitivnim stranama rjeSavanja sporova na
alternativan nacin kako bi se povecao broj
predmeta rijeSenih putem Sudova Casti i
Centara za mirenje. Alternativno rjeSavanje
sporova predstavlja najbrzi i najjeftiniji
nacin rjeSavanja potroSackih sporova te je
kao takav najpogodniji za obje strane u
potroSackom sporu.

Primljeno na znanje.

Hrvatski telekom d.d.

Op¢i
komentari

S obzirom na potrebu za implementacijom
alternativnog  rjeSavanja  domacih i
prekograni¢nih sporova i implementaciju
relevantnin EU direktiva i uredaba, drzimo
da je u cijelom postupku bitno voditi rauna
da se prilikom uspostave novih tijela za
alternativno rieSavanje sporova

Prijedlog se ne
prihvaca.

Svrha ovog Zakona jest
omoguciti adekvatan
nacin rieSavanja
potroSackih sporova koji
bi potroSacima osigurao
brzo, efikasno i jeftino
rjeSavanje sporova.
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ravnopravno i transparentno osigura
reprezentativnost trgovaca u odnosu na
potroSaCe kako bi se osiguralo pravi€no i
informirano  odlu€ivanje u postupcima.
Uzimaju¢i u obzir razliCite parafiskalne
namete koji opterecuju poduzetnike u RH,
vrlo je vazno da se osiguraju izvori
financiranja rada takvih tijela na nacin koji
nece predstavljati dodatno/novo
opterecenje za poduzetnike/trgovce.
Nacrtom Zakona jasno je predvideno da bi
rieSavanje sporova moralo biti besplatno za
potroSace, u tom smislu trebalo bi osigurati
da je ono jednako besplatno i za trgovce.

Trgovci, s druge strane,
dragovoljno prihvacajuci
takav nacin rjeSavanja
sporova, imaju odredene
troskove, no takvi
troskovi su manji od
troSkova eventualnog
sudskog postupka.
Takoder, predmetni
Zakon ostavlja tijelima
za ARPS da u vlastitim
pravilima postupanja
predvide nacin obraCuna
troSkova postupka.
Dakle, tijela za ARPS
mogu omoguciti i
trgovcima besplatno
rjeSavanje sporova.
Predmetnim se
Zakonom prenosi
Direktiva 2011/13/EU,
koja predvida mogucnost
javnog i privatnog
financiranja tijela za
ARPS. U 2016. godini,
Ministarstvo
gospodarstva ¢e
djelomi¢no sufinancirati
rad tijela za ARPS iz
drzavnog proracuna, a
sufinanciranje ¢e se
nastaviti i u narednim
godinama.




Nadalje, ¢lankom 14.
ovog Zakona osigurana
je reprezentativnost
trgovaca u odnosu na
potroSace u situacijama
kada tijela za ARPS koja
provode postupak Cine
dio kolegijalnog tijela, i to
na nacin da su tijela za
ARPS duzna osigurati
da kolegijalno tijelo bude
sastavljeno od jednakog
broja predstavnika
trgovaca i potroSaca.

Hrvatska udruga za
promicanje prava
pacijenata

Opdi
komentari

PredloZeni se Zakon ili odnosi ili ne odnosi
na pacijente/ korisnike zdravstvenih usluga.
Kako nije mogucCe provesti nikakvo
alternativno, a pri tom nepristrano
rieSavanja sporova u kojem je jedna strana
pruzatelj bilo kojeg oblika bilo kakve
zdravstvene usluge, a s druge pacijent -
medicinski laik, predlazemo da se izuzmu
pacijenti i zdravstvene usluge u cijelosti od
alternativnih nacina rjeSavanja sporova i
postupanja po ovom Zakonu. Naime, nije
moguce u zdravstvu niti dobiti odgovarajudi
racun za uslugu ni voditi sudske postupke
nepristrano (a sukladno presudama EU
suda za ljudska prava) te je nebulozo
oCekivati da se provode nekakvi alternativni
postupci s ikakvim uspjehom u odnosu na
pacijente i njihova korisnic¢ka prava.

Prijedlog se ne
prihvaca.

Predmetnim se
Zakonom prenosi
Direktiva 2013/11/EU
koja u €lanku 2. stavku
3. navodi da drzave
Clanice mogu zadrzati ili
uvesti pravila koja
prelaze odredbe
Direktive iskljuCivo radi
osiguranja viSe razine
zastite potrosaca.
Medutim, predloZenim
bi se komentarom
smanijila razina zastite
potrosaca bududi da bi
na taj nacin
potroSacima/pacijentima
bio u potpunosti
onemogucen pristup
alternativnom rjeSavanju




potrosackih sporova.

Hrvatska obrtnicka
komora (HOK)

Osnovne
odredbe

Hrvatska obrtnicka komora kao stru¢no
poslovna organizacija obrtnika i trgovaca
pojedinaca jedan je od zakonskih nositelja
zastite potrosaca (Clanak 124. Zakona o
zastiti potrosaca) u sklopu koje djeluju dva
tijela za alternativho rjeSavanje sporova :
Sud cCasti i Centar za mirenje. Posebno
skreCemo pozornost na iskustvo i rezultate
u rjeSavanju potroSackih sporova pred
Sudom Casti Hrvatske obrtnicke komore
koji od 2000. godine kao samostalan
alternativni sud uspjesno rieSava
potroSaCke sporove izmedu potroSaca i
svojih ¢lanova — trgovaca obrtnika. Do sada
je Sud casti Hrvatske obrtnicke komore
radio na viSse od 1500 potrosackih
predmeta pri ¢emu je izuzetno visok
postotak (31 %) sporova koji su rijeseni
sklapanjem nagodbe izmedu trgovca i
potroSaCa. Stoga se dostavljene primjedbe
zasnivaju na aktivnom sudjelovanju u radu
Nacionalnog vije¢a za zastitu potroSaca, na
stru¢nom osvrtu i usporedbi nacrta Zakona
s tekstom Direktive 2013/11/EU i Uredbe
EU 524/2013, te na izuzetno dugoj ( vise
od 15 godina) i bogatoj praksi tijela za
alternativno rjeSavanje sporova, posebno
Suda casti HOK — a u alternativnom
rieSavanju potroSackih sporova. IstiCemo
kako je djelovanje Suda Casti HOK — a u
potpunosti uskladeno s Preporukom

Primljeno na znanje.
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98/257/EC o izvansudskom rjesavanju
potrosackih sporova. Osim komentara na
pojedine  clanke zakona  smatramo
potrebnim istaknuti da su predloZenim
Zakonom utvrdene mnoge nove obveze
kako za trgovce, tako i za ARPS tijela, te je

sukladno izrazenom stavu Europske
komisije u preambuli Direktive (br.46)
potrebno osigurati odgovarajuce
financiranje  (sufinanciranje) rjesavanja
potrosackih sporova pred notificiranim

ARPS tijelima iz drzavnog proracuna , kako
bi se na najefikasniji i najefektivniji nacin
implementirale odredbe iz Direktive i
primijenila Uredba, te osigurala njihova
provedba s ciljlem uspostave kvalitetnog
sustava alternativnog i "on line" nacina
rjesavanja potrosackih sporova u Hrvatskoj,
uvazavajuci dosadasnju dobru praksu na
tom podrucju, kao npr. praksu Suda casti
Hrvatske obrtnicke komore .

Hrvatska obrtni¢cka
komora (HOK)

Predmet

Uz Clanak 1. Iza toCke predlaze se staviti
zarez i dodati: ,a koja su imenovana u
skladu s odredbom c¢lanka 29., stavak 2.
ovog zakona.*

ObrazloZenje: Potrebno je uciniti potpuno
nedvojbenim da se ovaj zakon odnosi
samo na ARPS tijela koja Ce biti imenovana
odnosno notificirana od strane ministarstva.

Prijedlog se djelomi¢no
prihvaca.

Prihvaéa se prijedlog u
dijelu koji se odnosi na
nedvojbeno navodenje
da se zakon odnosi
samo na tijela za ARPS
koja su imenovana
sukladno predmetnom
Zakonu, ali bez
pozivanja na Clanak,
obzirom da isto nije u
skladu s nomotehni¢kim
pravilima.




Ana Tuskan

Predmet

Direktiva 2013/11/EU ureduje alternativho
rieSavanje potrosackih sporova na nacin da
se, posredstvom subjekta za ARS,
"predlaze ili namece rjeSenje ili povezuje
stranke radi lakSeg postizanja
sporazumnog rjeSenja". Takva definicija u
suprotnosti je s ¢lankom 1. ovog Prijedloga,
jer isti odreduje da su tijela za ARPS
ovlastena, izmedu ostalog, donijeti
"neobvezuju¢u odluku", a koja se dalje
razraduje u Clanku 20. Naime, ukoliko su
strane pristale da se spor rijeSi
alternativnim putem, one mogu: ili
sudjelovati u mirenju, a u kojem moze, ili ne
mora, doci do sporazumnog rjeSenja spora.
Ovlastena osoba koja postupak provodi
mozZe stranama u sporu pomocCi da se
povezu te dodu do sporazumnog rjesenja ili
im ona sama moze predloziti rieSenje, a na
koje one pristaju ili ne. Ukoliko dode do
rieSenja, ono je svakako sporazumno. No,
ukoliko strane sudjeluju u postupku u kojem
se donosi obvezujuéa odluka odnosno
namece im se rieSenje, one su unaprijed na
takav nacin rjeSavanja spora pristale te su
samim time pristale da se donese
obvezujuca odluka. Drugim rijeCima, ne
postoji neobvezuju¢a odluka, vecC postoji
sporazumno rjesenje, prijedlog ili odluka,
ovisno o tome o kojem se postupku radi.
Isto je tako objasnjeno i u samom Clanku 2.
Direktive 2013/11/EU. Nadalje, ukoliko se
dopusti da strane razmisljaju hoce li pristati
na donesenu odluku, tada odluka, kao

Prijedlog se ne
prihvaca

Formulacija
,heobvezujuéa odluka“
[kao visi rodni pojam]
obuhvaca sve
predloZene formulacije
(,sporazumno rjesenje,
prijedlog ili odluku®), te,
kao takva, bolje
odgovara svrsi ovog
Zakona. Naime,
predlagateljica i sama
navodi da stranke u
postupku mogu same
doci do sporazumnog
rjeSenja ili im osoba koja
provodi postupak
alternativnog rjeSavanja
sporova moze rieSenje
predloziti, a na koje
stranke pristanu ili ne.
Drugim rije€ima, u oba
slu€aja radi se o
neobavezujuéoj odluci.
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takva, gubi svoje osnovne karakteristike,
odnosno, ista se niti ne moze nazvati
odlukom ve¢ prijedlogom. Davanjem
mogucnosti  nepristajanja na "odluku",
dolaziti ¢e do zloporaba, te takav postupak
ne bi bio niti efikasan, niti efektivan. Drugim
rijeCima, ukoliko se uvodi pojam
"neobvezuju¢a odluka", isti bi se trebao
nazivati prijedlogom i tada ne bi dolazilo do
nejasnoca.

Hrvatska udruga za
promicanje prava
pacijenata

Clanak 1.

Predlazemo nadopuniti na nacin da se
doda stavak 2 u C&lanku 1 koji bi glasio:
Odredbe ovog Zakona ne odnose se na
sporove nastale izmedu korisnika
zdravstvenih usluga s jedne strane te
provoditelja  zdravstvene  zastite  i/ili
pruzatelja zdravstvenih usluga s druge.
Alternativno rjeSavanje potrosackih sporova
za podruCje zdravstva urediti ¢e se
posebnim zakonom.

Prijedlog se ne
prihvaca.

Predmetnim se
Zakonom prenosi
Direktiva 2013/11/EU
koja u €lanku 2. stavku
3. navodi da drzave
Clanice mogu zadrzati ili
uvesti pravila koja
prelaze odredbe
Direktive iskljuCivo radi
osiguranja viSe razine
zastite potrosaca.
Medutim, predloZenim
bi se komentarom
smanijila razina zastite
potrosaca bududi da bi
na taj nacin
potroSacima/pacijentima
bio u potpunosti
onemogucen pristup
alternativnom rjeSavanju
potroSackih sporova.




Ana Tuskan

|znimke od
primjene

U clanku 5, toCka c), navedeno je da se
odredbe Prijedloga Zakona ne primjenjuju
na sporove izmedu potroSacCa i trgovca -
pruzatelja negospodarske usluge od opéeg
interesa. "Trgovac - pruzatel;
negospodarske usluge od opceg interesa"
ne postojil!! Naime, trgovac je prava ili
fizicka osoba koja obavlja gospodarsku
djelatnost. RijeC trgovac nepotrebno je
umetnuta, te bi se trebala izbaciti da ostane
pisati: "c) sporove izmedu potroSaca i
pruzatelja negospodarske usluge od opéeg
interesa”, i to samo ukoliko doslovno
prevodimo Direktivu 2013/11/EU. Naime,
mora se uzeti u obzir da doslovna
prevodenja europske pravne steCevine ne
idu u prilog naSem pravnom izriCaju jer ne
smijemo odustati od svoje, ve¢ ustaljene
terminologije, i time zbunjivati primjenjivace
normi. Naime, u hrvatskom pravnom
sustavu postoje izrazi "pravne osobe s
javnim ovlastima"i opcenitiji pojam "tijela
javne vlasti" koja su nakon dugo vremena
popisana, te bi se, stoga, moralo ujednaditi
znacCenje pojedinih izraza kako ne bi doSlo
do zabuna. Naime, pod izrazom "pravne
osobe s javnim ovlastima" spadali bi i
sporovi pod to¢kom h) i i), pa se takoder
postavlja pitanje Sto je s drugim pravnim
osobama s javnim ovlastima, i primjenjuje li
se ovaj zakon i na njih. Stoga je bitno
utvrditi i Sto bi to to¢no spadalo pod
"negospodarske usluge od opceg interesa”,
a sve te definicije uskladiti s vazecim

Prijedlog se djelomi¢no
prihvaca.

Prihvaéa se primjedba
vezana uz promjenu
izriCaja u Clanku 5. toCci
(c) ovog Zakona.

Ne prihvaca se
primjedba koja se odnosi
na potrebu definiranja
pojma ,negospodarskih
usluga od opceg
interesa“. Naime, isto se
ne moze to¢no i precizno
definirani, vec se kao i u
drugim posebnim
propisima kojima se
prenosi pravna ste€evina
EU, znaCenje pojma
utvrduje od slu€aja
(,case by case®).
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zakonodavstvom, kako ne bi dolazilo do,
ve¢ ustaljenog, problema je li odredena
osoba uklju¢ena u primjenu ovog zakona ili
ne.

10. | Hrvatska obrtni¢ka Clanak 5. Uz clanak 5. Pod to¢kom a) iza rijeci | Prijedlog se ne Postojec¢a formulacija
komora (HOK) ,0sobe“ brisati tekst te staviti novi tekst koji | prihvaca. jasnije odreduje na koje

glasi: ,Zaposlene ili primaju bilo kakav oblik se osobe ne primjenjuju
naknade iskljuCivo od pojedina¢nog odredbe ovog Zakona.
trgovca.”
ObrazloZenje: Vjerojatno je omaskom doslo
do pogreSnog preuzimanja odredbe iz
direktive. (Clanak 22. Direktive)

11. | Hrvatska udruga za Clanak 5. oznaceno pod c) takoder se odnosi na | Prijedlog se ne Predmetnim se

promicanje prava
pacijenata

korisnike zdravstvenih usluga kao i
oznaceno pod h). Sukladno danim opéim
primjedbama, predlazemo posebno
naznaciti da se ovaj zakon ne odnosi na
korisnike zdravstvenih usluga jer nema
mogucnosti praktiCno osigurati neovisne
struéne osobe koje ce profesionalno
pristupiti alternativnim nacinima rjeSavanja
potrosackih sporova na nacin da se moze
posti¢i da takva stru€na osoba ne smije biti
u nikakvim odnosima s ostalim pruzateljima
zdravstvenih usluga, provoditeljima
zdravstvene zasStite, institucijama i/ili
strukovnim udrugama s podrucja medicine.
To znali da nema tko pregovarati sa
medicinskom strukom u ime pacijenta niti
se moze tako postaviti jer nema nikakvu
vlastitu zastitu te isti ne moze djelovati
nepristrano. Opetovano ukazujemo na
pravovaljane presude EU suda za ljudska

prihvaca.

Zakonom prenosi
Direktiva 2013/11/EU
koja u Clanku 2. stavku
3. navodi da drzave
Clanice mogu zadrzati ili
uvesti pravila koja
prelaze odredbe
Direktive iskljucivo radi
osiguranja viSe razine
zastite potrosaca.
Medutim, predloZenim
bi se komentarom
smanjila razina zastite
potroSaca buduci da bi
na taj nacCin
potroSacima/pacijentima
bio u potpunosti
onemogucen pristup
alternativnom rjeSavanju
potroSackih sporova.
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prava te naglaSavamo da se bilo kakav
potroSacki spor za podrucje zdravstva ne
moze rjeSavati bez ikakvih znanja o
pravima pacijenata te u cijeloj Hrvatskoj
nema dovoljno osoba koje bi se uopce
mogle po znanju upustiti u ovakve
alternativne nacine rjeSavanja sporova te
ukoliko bi se upustile dovele bi pacijente
moguce i u joS tezu situaciju nego li su
trenutho kada nemaju ni redovnu
proceduru zastite svojih prava. Jo§ nam

samo fali alternativna  neucinkovita
procedura!
12. | Hrvatska obrtni¢ka Clanak 6. Uz Clanak 6. U stavku 1. iza rijeCi ,primarno | Prijedlog se ne Nije potrebno dodatno
komora se” dodati rijeci ,na postupke pred ARPS | prihvaca. navoditi predlozenu
tijelima iz Clanka 7 q)“. Drugi dio iste formulaciju obzirom da je
odredbe ostaje nepromijenjen. to ve¢ navedeno
odredbama o predmetu i
svrsi ovog Zakona.
U stavku 2. nije dovoljno jasno znacenje | Prijedlog se ne Nije potrebno preciznije
unesene odredbe te je istu potrebno | prihvacéa. urediti navedenu
preciznije urediti. odredbu, obzirom da je
generalna odredba
ObrazloZenje: Vazno je da iz izriCaja prikladnija ukoliko dode
zakonske odredbe bude nedvojbeno da se do promjena i donosenja
ovaj zakon primjenjuje na postupke koje novih propisa koji e
provode notificirana tijela za alternativno uredivati mirenje u
rjeSavanje potrosackih sporova. gradanskim i trgovackim
stvarima.
13. | Hrvatska obrtni¢ka Clanak 7. U ¢lanku 7. c¢) u tekstu iza rijeci ,Zakonom® | Prijedlog se prihvaca.

komora

dodati tekst ,i koje je notificirano u skladu s
Clankom 29. stavak 2. ovog Zakona.”
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U Clanku 7. potrebno je definirati ugovor o
on-line prodaji ili uslugama kako je
navedeno u Clanku 4., stavak 1. e) Uredbe
524/2013 ,Ugovor o on-line prodaji ili
uslugama je ugovor o prodaji ili ugovor o
uslugama u kojem je trgovac ili njegov
posrednik ponudio robu ili usluge putem
internetskih stranica ili drugim elektroni¢kim
sredstvima, a potrosac je tu robu ili usluge
naru€io na tim internetskim stranicama ili
putem drugih elektronickih sredstava.®

ObrazlozZenje: Smatramo potrebnim
definirati ugovor o on-line prodaji ili
uslugama kako bi se posljedi€éno moglo u
zakonu predvidjeti razlikovanje obveze
ARPS tijela za rjeSavanje potroSackih
sporova ,on-line“, a koji proizlaze iz ovih
ugovora, od rjeSavanja sporova Koji nisu
proizasli iz ,on-line“ ugovora. Ovo stoga Sto
za neke vrste sporova rjeSavanje istih on-
line nije prikladno zbog same prirode spora
ili stoga Sto npr. jedna od stranaka nije u
mogucnosti sudjelovati u rijeSavanju spora
on-line.

Prijedlog se ne
prihvaca.

Ugovor o on-line prodaji
ili uslugama vec je
definiran Uredbom br.
524/2013 o on-line
rieSavanju potrosackih
sporova, a kako Uredba
ima opcéu primjenu, $to je
propisano Clankom 288.
Ugovora o funkcioniranju
Europske unije, nije
dozvoljeno u nacionalne
propise inkorporirati
odredbe definirane u
Uredbi.

14.

Hrvatska obrtnicka
komora

Clanak 9.

U clanku 9. d) iza rijeCi ,razmjena
informacija“® dodati tekst ,Sukladno
pravilima ARPS tijela.”

ObrazloZenje: Potrebno je osigurati da se
razmjena informacija izmedu stranaka
elektronickim putem ne bi od istih
Zloupotrebljavala na nain da se od tijela za

Prijedlog se ne
prihvaca.

U slu€aju da se
predloZena formulacija
prihvati, pogresno bi se
pretpostavljalo da se,
ovisno o pravilima
pojedinog ARPS tijela,
moze ali ne mora
omoguciti on-line
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ARPS zahtijeva razmjena informacija
,unedogled“ koje za sam postupak mozda
nemaju nikakvu vaznost.

razmjena informacija, sto
je protivno smislu
Direktive 2013/11/EU
koja se ovim Zakonom
implementira.

15.

Hrvatska obrtnicka
komora

Clanak 10.

U clanku 10. Dodati novi stavak 1. Koji
glasi: ,Tijela za ARPS mogu svojim
pravilima postupanja predvidjeti razloge
radi kojih mogu odbiti rjeSavati predmetni
spor .“

Novi stavak 2. glasi: ,Prijedlog za
pokretanje postupka tijelo za ARPS moze
odbaciti i iz sljedecih razloga.”

U stavku 1. e) koji postaje stavak 2. e) iza
rijeCi ,vrste spora bi“ brisati tekst te ga
zamijeniti tekstom: ,dovelo u pitanje
uCinkovito  djelovanje, cilj ili svrhu
postupanja tijela za ARPS.” Dosada$niji
stavci 2,3,4 postaju stavci 3,4,5.

Obrazlozenje: Direktivom je u Clanku 5.4.
omogucéeno da ARPS tijela zadrze ili uvedu
pravila postupanja koja im omogucavaju da
odbiju rjeSavati odredeni potroSacki spor a
Sto je dodatno pojasnjeno i u preambuli
Direktive (broj 25) gdje je navedeno:
.,Nadalje, radi osiguranja da subjekt za
ARPS mozZe ucinkovito djelovati, ti bi
subjekti trebali imati mogucnost odrzavanja
ili uvodenja, u skladu s zakonima drzave
Clanice u kojoj su uspostavijeni,
postupovna pravila koja im omogucéavaju

Prijedlog se ne
prihvaca.

Prijedlog se prihvaca.

Direktiva 2013/11/EU ne
predvida propisivanje
dodatnih razloga na
temelju kojih bi tijela za
ARPS mogla odbiti
postupanje u sporu.
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da rjeSavanje sporova odbiju u odredenim
okolnostima, na primjer kada je spor toliko
slozen da bi se bolje rijeSio na sudu.” Isto
tako u Uredbi 524/2013 u ¢lanku 9, stavak
2., izrijekom je predvideno ako obrazac za
prituzbu nije u potpunosti ispunjen da ¢e se
podnositelj prituzbe obavijestiti da se
prituzba ne moze dalje obraditi ako se ne
osiguraju podaci koji nedostaju. Stoga je iz
ovog razvidno da se u postupku preko
platforme za ORS omogucava odbacivanje
odnosno odbijanje rjeSavanja spora u
kojem je prijedlog za rjeSavanje nepotpun.
Naprotiv, u sadasnjem uredenju ¢lanka 10.,
nije predvidena mogucnost odbacivanja
prijedloga odnosno odbijanje postupanja u
sluCaju ako nije dostavljena potpuna
dokumentacija. Isto se odnosi i na
mogucnost odbacivanja prijedloga za
rieSavanje spora u slu€aju nenadleznosti
npr. Suda Casti HOK — a za predmete za
koje je nadlezan Sud casti pri HGK. Isto je
sada predvideno vazeéim aktima oba suda,
i omogucava da potrosa¢ u slucCaju
podnoSenja prijave nenadleznom sudu
nastavi postupak pred nadleznim sudom, a
Sto sad ne bi bilo moguce zbog postojeceg
stavka 2, ¢lanka 10.

16.

Hrvatska obrtnicka
komora

Clanak 11.

U Clanku 11., stavak 1., toCka a) iza rijeCi ,u
podrucju® dodati rije¢ ,alternativnog”

ObrazloZenje: Smatramo vaznim precizirati
da se potrebna struéna znanja odnose
upravo na alternativno rjeSavanje

Prijedlog se prihvaca.
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potroSackih sporova s obzirom da ovaj
nacin rijeSavanja potroSackih sporova ima
svoje posebnosti koje omogucavaju ishod
postupka koji omogucuju kvalitetan ishod
postupka kako za potroSace tako i za
trgovce.

17. | Ana Tuskan Clanak 15. | Tumadenjem ¢&lanka 15. dolazimo do | Prijedlog se djelomiéno | Obzirom da se u pravni
formulacije da se osobe koje vode |prihvaca. sustav Republike
postupak, a koje su zaposlene ili primaju Hrvatske prenosi
bilo kakav oblik naknade iskljuivo od Direktiva 2013/11/EU, a
pojedinacnog trgovca, moraju obvezati da u sukladno clanku 6.
roku od Cetiri godine nakon prestanka stavku 3. tocci c)
obavljanja svoje funkcije u tijelu za ARPS predmetne Direktive,
nece raditi za trgovca, strukovnu potrebno je ¢lanak 15. c)
organizaciju ili poslovno udruzenje u kojem ovog Zakona izmijeniti
je trgovac Clan. Takva formulacija na nacin da se umjesto
proturjeCna je sama sebi, te je vrlo nejasna ,4 godine® navede “3
jer se ne zna na kojeg se to€no trgovca godine“. Sto se tice
misli i kako se uopée osoba zaposlena kod ostalih primjedbi, iste
pojedinaCnog trgovca moZzZe obvezati da nisu prihvaéene, obzirom
nece raditi za trgovca Cetiri godine nakon da je navedeni kriterij
prestanka obavljanja funkcije u tijelu za predviden Direktivom
ARPS? Ovaj je Clanak svakako potrebno 2013/11/EU, a od Cega
jasnije odrediti. nije moguce odstupiti.

18. | Hrvatska obrtni¢ka Clanak 16. |U ¢&lanku 16. stavak 1. rijedi ,zasebni | Prijedlog se prihvacéa.

komora

namjenski proracun dovoljan® zamijeniti
rijeCima “zasebna financijska sredstva
dovoljna.”

ObrazloZenje: S obzirom da prijevod

engleske rijeci ,budget” ne znadi isto Sto i
proracun u hrvatskom jeziku, a Sto
predstavlja poseban financijski dokument
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predlaze se zamjena izriCaja s istim ciljem
a to je da se osiguraju zasebna financijska
sredstva koja ¢e biti odvojeno planirana i
odvojeno pracena a bez potrebe da se
donosi poseban dokument pod nazivom
proracun.

19. | Hrvatska obrtnicka Clanak 17. | U é&lanku 17. stavak 1., toka d) rije¢ | Prijedlog se djelomiéno | Obzirom da postojeéi
komora .kvalifikacijama“ zamijeniti rije€ ,znanjima“. | prihvaca. termin ,stru¢ne
U Cclanku 17. potrebno je obavijestiti kvalifikacije®, kao niti
potroSaCa da uz prijedlog za pokretanje predloZeni termin
postupka i mora dostaviti i potpunu ,Znanje“, u potpunosti ne
dokumentaciju jer se u protivnom njegov odgovaraju svrsi koja se
prijedlog neCe razmatrati. Zeli posti¢i navedenom
odredbom Zakona, u
Obrazlozenje: Direktiva u €lanku 7 d ne odredbe Zakona unijet
koristi rije¢ kvalifikacije ve¢ znanja jer bi se ¢e se termin
kvalifikacije moglo protumaciti kao uvjet koji ,kompetencije“.
podrazumijeva odredeno obrazovanje o
kojem je izdana odredena svjedodzba,
certifikat i sl. Na mreznim stranicama ARPS
tijela treba na jasan i razumljiv nacin
obavijestiti potroSaCe da se po nepotpunim
prijedlozima za pokretanje postupka nece
postupati stoga je potrebna takva odredba.
20. | Hrvatska obrtni¢ka Clanak 19. | U ¢&lanku 19., stavak 1., to¢ka a) umjesto | Prijedlog se prihvaca.

komora

rijeCi ,moguce voditi“ treba zamijeniti rijecju
,2dostupan®.

|za toCke a) dodati toCku b) koja glasi: ,u
prekograni¢nim sporovima i u sporovima
koji su proizasli iz on-line ugovora o
kupoprodaji i uslugama postupak bude
moguce voditi kako u elektronickom obliku
tako i neposredno pred tijelom za ARPS,

Prijedlog se ne
prihvaca.

PredloZenu toCku b) nije
potrebno dodavati,
obzirom da isto vec
proizlazi iz toCke a)
predmetnog Zakona.
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na nacCin da postupak bude lako
pristupatan za obje stranke.“ Dosadasnje
tocke b), c), d) i e) postaju toCke c), d), e) i
f).

U clanku 19., stavak 2. rijeCi ,toCka e)"
treba zamijeniti rijeCima ,toCka f)* dok tekst
iza rijeCi ,produljiti“ treba brisati.

ObrazloZenje: Smatramo ako se uvodi
obveza ,on-line” rjeSavanja sporova da se
ista ne moze odnositi na sve vrste sporova
jer za neke ne bi bila ni primjerena te takvu
obvezu treba ograniciti upravo na one
sporove kako je to predvideno novo
predloZzenim rjeSenjem. U Direktivi se ne
ograniCava vrijeme za produljenje roka od
90 dana u sloZzenim predmetima, stoga
treba prepustiti ARPS tijelima da odlu€uju
ovisno o specificnostima i zahtjevima
svakog pojedinatnog spora, ovisno o
njegovoj sloZenosti.

Prijedlog se ne
prihvaca.

Radi pravne sigurnosti te
potrebe utvrdivanja
to€nog vremena na koje
se odredeni spor moze
produljiti, potrebno je
naznaciti konkretan rok.

21.

Hrvatska obrtnicka
komora

Clanak 20.

U dclanku 20. Stavak 1, toCka c) rijeCi
,odluka o sporu bude obrazloZzena“ treba
zamijeniti rijeCima ,odluka o sporu treba biti
obrazlozena uz navodenje razloga na
kojima se temelji ishod postupka®“.

Obrazlozenje: Direktiva zahtjeva izriCito da
dio odluke (odnosno obrazloZenja) bude i
izjava o razlozima na kojima se temelji
ishod, a Sto predlozeno rjeSenje ne sadrZi
te je isto potrebno precizirati (Direktiva,
Clanak 9, 1 c)

Prijedlog se ne
prihvaca.

Ukoliko je odredenu
odluku potrebno
obrazloziti, takvo
obrazlozenje samo po
sebi podrazumijeva
navodenje razloga
temeljem kojih je odluka
donijeta.
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22. | Ana Tuskan Clanak 20. | U &lanku 20.st.2. razraduje se postupak koiji | Prijedlog se ne Formulacija
rezultira "neobvezuju¢om odlukom". No, | prihvacéa. ,heobvezujuéa odluka“
neobvezuju¢a odluka uopce nije odluka, kao visi rodni pojam
ve¢ se samo moze smatrati prijedlogom. obuhvaca sve
Cak sama Direktiva 2013/11/EU u &lanku 2. predloZene formulacije
pojasnjava da se posredstvom subjekta za (,sporazumno rjesenje,
ARS predlaze rieSenje (sto bi znacilo da se prijedlog ili odluku®), te,
daje prijedlog rjeSenja) ili namece rjeSenje kao takva, bolje
(Sto bi znaCilo da se donosi odluka) ili odgovara svrsi ovog
povezuje stranke radi lakSeg postizanja Zakona.
sporazumnog rjesenja (Sto bi znacilo da
osoba koja provodi postupak posreduje
kako bi stranke lakSe dosle do sporazuma).
23. | Hrvatska obrtni¢ka Clanak 24. | U ¢lanku 24, stavak 4 iza rijeéi ,ovog | Prijedlog se djelomiéno | Prijedlog je prihvaéen u
komora Clanka® brisati tekst te zamijeniti rijeCima | prihvaca. dijelu u kojem se
,navodeéi hoce I|i za rjeSavanje spora predlaze izostavljanje
koristiti odgovarajuca tijela za ARPS". obrazlozenja, uz
zadrzavanje postojeceg
Obrazlozenje: Clankom 13, stavkom 3 izriCaja.
Direktive ne trazi se obrazloZzena pisana
izjava trgovca o tome hoce li se upustiti u
postupak pred navedenim tijelima za ARPS
ve¢ samo hocCe li za rjeSavanje spora
koristiti odgovarajuéa tijela za ARPS te
smatramo da isto nije potrebno utvrdivati ni
u zakonu.
24. | Hrvatska obrtni¢ka Clanak 27. | U &lanku 27., stavku 2 iza rijeéi ,suraduju” | Prijedlog se prihvaca.

komora

dodaje se zarez i rijeci ,a posebno.” Ostali
dio teksta navedenog stavka ostaje
neizmijenjen.

U Clanku 27. stavak 6. Uvodi se pravna
osnova da se drugim zakonom, a bez
utvrdivanja konkretnih uvjeta za isto, utvrdi

Primljeno na znanje.
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duznost priopCavanja podataka iz
postupaka koje vode ARPS tijela, dovodi se
u pitanje opstojnost instituta povjerljivosti u
ovim postupcima.

ObrazloZenje: Iz svog dosadasnjeg rada
znamo da je povjerljivost postupka za
stranke izuzetno vazna i da upravo taj
institut znacCajno utjeCe na spremnost
stranaka da svoj spor rijeSe nagodbom.

25.

Hrvatska obrtnicka
komora

Clanak 32.

U Clanku 32. Stavak 1, tocka b) navedenu
odredbu treba wuskladiti s predlozenom
izmjenom Clanka 24. stavka 4.

ObrazloZenje: S obzirom na predlozenu
izmjenu Clanka 24. stavka 4. potrebno je
izmijeniti gore  navedenu  prekrSajnu
odredbu

Prijedlog se prihvaca.

26.

Hrvatska obrtnicka
komora

Clanak 34.

Uz Clanak 34. Prestanak vazenja odredbe
Clanka 105. Zakona o zastiti potrosaca, a
koji se odnosi na izvan sudsko rjeSavanje
potroSackih sporova, treba odgoditi na
vrijeme koje Ce biti utvrdeno kao rok za
prilagodbu ARPS tijela koja ¢e se prijaviti
za notifikaciju sukladno uvjetima
propisanim ovim zakonom. Predlaze se rok
od najmanje tri mjeseca kako bi postojeca
ARPS tijela mogla uskladiti/donijeti svoje
akte u skladu s odredbama ovog zakona, a
Sto je moguce tek po njegovom donoSenju.
Ovo stoga Sto akte pojedinih ARPS tijela
donose u skladu s pozitivnim zakonskim
propisima npr. skupstine institucija pri
kojima su ta tijela osnovana i djeluju, a za

Prijedlog se prihvaca.
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Cije je sazivanje potrebno postivati
odredenu proceduru i rokove.
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OBRAZAC

1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Svrha dokumenta

Datum dokumenta
Verzija dokumenta
Vrsta dokumenta

Naziv nacrta zakona, drugog propisa
ili akta

Jedinstvena oznaka iz Plana
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

Naziv tijela nadleznog za izradu
nacrta

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili ukljuceni u postupak
izrade odnosno u rad struéne radne
skupine za izradu nacrta?

Izvjesce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnoséu o Nacrtu prijedloga Zakona o alternativhom
rjeSavanju potrosackih sporova

Ministarstvo gospodarstva

Svrha donosSenja predmetnog Zakona jest udovoljavanje
obvezama preuzetih ulaskom u Europsku uniju, na nacin da
¢e se predmetnim Zakonom implementirati Direktiva
2013/11/EU o alternativnom rjeSavanju potrosackih sporova,
kao i osigurati provodenje Uredbe EU br. 524/2013 o on-line
rieSavanju potrosackih sporova. Naime, predmetnim
Zakonom ustanovljeni su kriteriji kojima moraju udovoljiti
tijela za alternativno rjesavanje sporova koja Zele biti
notificirana Europskoj komisiji, cime ¢e se osigurati pristup
jednostavnim, ucinkovitim, brzim i jeftinijim nacinima
rjeSavanja domadih i prekograni¢nih potrosackih sporova, $to
¢e doprinijeti povecanju svijesti potrosaca te povecanju
povjerenja trgovaca i potrosaca u jedinstveno trZiste.

kolovoz 2015. godine
I
lzvjesce

Nacrt prijedloga Zakona o alternativnom rjeSavanju
potrosackih sporova

Program Vlade Republike Hrvatske za preuzimanje i provedbu
pravne stecevine Europske unije za 2015. godinu

Ministarstvo gospodarstva

U rad struc¢ne radne skupine za izradu Nacrta prijedloga
Zakona o alternativnom rjesavanju potrosackih sporova, osim
predstavnika Ministarstva gospodarstva, bili su ukljuceni
predstavnici sljededih institucija:

1. Ministarstva vanjskih i europskih poslova;

. Ministarstva pravosuda;

. Hrvatske udruge poslodavaca;

. Centra za mirenje pri Hrvatskoj gospodarskoj komori;
. Suda ¢asti pri Hrvatskoj gospodarskoj komori;

. Suda casti pri Hrvatskoj obrtnickoj komori;

. Hrvatske udruge za mirenje;

. Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.
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Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajudi nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za

savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja oCitovanja?

ANALIZA DOSTAVLIENIH PRIMJEDBI
Primjedbe koje su prihvacene
Primjedbe koje nisu prihvaéene i

obrazloZenje razloga za
neprihvaéanje

Troskovi provedenog savjetovanja

Da, na srediSnjem drzavnom portalu e-Savjetovanja.
E-Savjetovanje sa zainteresiranom javnoscu trajalo je u
razdoblju od 28. srpnja do 19. kolovoza 2015. godine.

Popis predstavnika zainteresirane javnosti koji su dostavili
svoja ocitovanja nalaze se u prilogu, u dokumentu
Savjetovanje sa zainteresiranom javnosc¢u na Nacrt prijedloga
Zakona o alternativnom rjesavanju potrosackih sporova

Analiza dostavljenih primjedbi nalazi se u prilogu, u
dokumentu Savjetovanje sa zainteresiranom javnoséu na
Nacrt prijedloga Zakona o alternativhom rjeSavanju
potrosackih sporova.

Provedba javnog savjetovanja nije iziskivala dodatne
financijske troskove.
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