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ZASTUPNICAMA 1ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanka 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upuéujem
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o postupanju s nezakonito
izgradenim zgradama, koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora dostavila Vlada Republike
Hrvatske, aktom od 9. veljate 2017. godine.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Lovru Kuséeviéa, ministra graditeljstva i
prostornoga uredenja, Dunju Maga§, drZavnu tajnicu u Ministarstva graditeljstva i
prostornoga uredenja, te Igora Cimeka, pmocnika ministra graditeljstva i prostornoga
uredenja.
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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

Klasa: 022-03/17-01/04
Urbroj: 50301-01/20-17-3

Zagreb, 9. veljage 2017.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o postupanju s nezakonito
izgradenim zgradama

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. §5/10
— proci§éeni tekst i 5/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i €lanka 172.
Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br. 81/13 i 113/16), Vlada Republike
Hrvatske podnosi Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o postupanju s
nezakonito izgradenim zgradama.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Lovru Ku¢evica, ministra graditeljstva i
prostornoga uredenja, Dunju Magas, drZzavnu tajnicu u Ministarstvu graditeljstva i
prostornoga uredenja, te Igora Cizmeka, pomoénika ministra graditeljstva i prostornoga
uredenja.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA
O POSTUPANJU S NEZAKONITO IZGRADENIM ZGRADAMA

l. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova donosenja ovoga Zakona sadrzana je u ¢lanku 2. stavku 4. podstavku
1. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 - pro¢i$éeni tekst i 5/14 - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske).

1. OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

Vazeci Zakon o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama (Narodne novine, br.
86/12 i 143/13) stupio je na snagu 4. kolovoza 2012. godine i do sada je jednom mijenjan i
dopunjavan. Osnovna svrha toga Zakona je ozakonjenje Sto veceg broja nezakonito
izgradenih zgrada.

Navedenim Zakonom propisano je da se zahtjev za donoSenje rjeSenja o izvedenom
stanju, a kojim rjeSenjem se nezakonito izgradena zgrada ozakonjuje, podnosi najkasnije do
30. lipnja 2013. godine. Nakon proteka propisanog roka utvrdeno je da je na cjelokupnom
podru¢ju Republike Hrvatske zaprimljeno ukupno 826.948 zahtjeva za izdavanjem
spomenutog rjeSenja. Takav izuzetno velik broj zaprimljenih zahtjeva onemogucio je
rjeSavanje tih predmeta od strane nadleZnih upravnih tijela u razumnom roku. Stoga je
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama
(Narodne novine, broj 143/13) u svrhu S$to ucinkovitijeg i brZzeg procesa rjeSavanja
zaprimljenih zahtjeva za izdavanje rjeSenja o izvedenom stanju osnovana Agencija za
ozakonjenje nezakonito izgradenih zgrada (u daljnjem tekstu: Agencija) koja donosi rjeSenja o
izvedenom stanju u sluc¢ajevima u kojima njthovo donoSenje u razumnom roku ne moze
osigurati nadlezno upravno tijelo. Od dana stupanja na snagu Zakona o postupanju s
nezakonito izgradenim zgradama (4. kolovoza 2012. godine) do danas je pravomo¢no rijeSeno
450.000 predmeta, Sto iznosi vise od 55 % zaprimljenih predmeta, a Sto znaci da se prosjecno
mjesecno rjesava oko 14.000 predmeta.

Ovakva brzina rjeSavanja predmeta moguca je jer se rjeSavanje ovih predmeta
financira iz naknade za zadrZavanje nezakonito izgradene zgrade u prostoru (u daljnjem
tekstu: naknada) koja se prije ozakonjenja zgrade placa na temelju Zakona o postupanju s
nezakonito izgradenim zgradama, a Sto omogucava zapoSljavanje na odredeno vrijeme
potrebnog broja sluZzbenika koji rjeSavaju ove predmete kao 1 osiguravanje materijalnih uvjeta
za rad tih sluzbenika. Naime, prema odredbi ¢lanka 31. stavka 1. tog Zakona dvadeset posto
sredstava naknade prihod su proracuna jedinice lokalne, odnosno podrucne (regionalne)
samouprave C¢ije upravno tijelo donosi rjesSenje o izvedenom stanju, a koriste se namjenski za
rad tih upravnih tijela, dok je prema odredbi stavka 2. istog ¢lanka dvadeset posto sredstava
naknade prihod drZzavnog proracuna Republike Hrvatske kada rjeSenje o izvedenom stanju
donosi Agencija, a koriste se namjenski za njezin rad. Medutim, tijekom provedbe
predmetnog Zakona uoc¢eno je da se je prihod od naknade, a time i iznos sredstava kojima se
financira rjeSavanje predmeta ozakonjenja smanjio, a ¢ime je dovedena u pitanje mogucnost
odrzavanja brzine u rjeSavanju predmeta ozakonjenja. Naime, u drugom polugodistu 2013.



godine prosjecna naknada koju su dobivali nadlezni uredi po predmetu iznosila je 693,76
kuna, u 2014. godini 662,14 kuna, a u prvih pet mjeseci 2016. godine 460,00 kuna. Osim
toga, imajuci u vidu Cinjenicu da se sve viSe povecava broj rjeSenja o izvedenom stanju za
pomocne zgrade 1 broj rjesSenja kojima se odbijaju zahtjevi za ozakonjenje, za ocekivati je
daljnje smanjenje prihoda od naknade.

Kraj takvog stanja stvari u svrhu omogucavanja nastavka rjeSavanja predmeta
ozakonjenja postignutom brzinom i time ostvarivanja osnovne svrhe Zakona o postupanju s
nezakonito izgradenim zgradama, tj. ozakonjenja Sto veceg broja nezakonito izgradenih
zgrada u razumnom vremenu, potrebno je preraspodijeliti sredstva ostvarena od naknade na
nacin da se poveca postotak tih sredstava koja pripadaju jedinicama lokalne, odnosno
podrucne (regionalne) samouprave Cija upravna tijela donose rjeSenja o izvedenom stanju, a
koriste se namjenski za rad tih upravnih tijela.

Takoder, tijekom primjene navedenog Zakona uoceno je da su propisani rokovi za
podnosenje zahtjeva za donoSenje rjeSenja o izvedenom stanju (30. lipnja 2013. godine,
odnosno 31. prosinca 2012. godine za zgrade za koje je do dana stupanja na snagu gradevinski
inspektor donio rjeSenje za uklanjanje) bili prekratki te da znacajni broj zainteresiranih osoba
za ozakonjenje nije uspio na vrijeme predati zahtjev za donoSenje tog rjeSenja pa se predlaze
produzenje roka za podnosenje tog zahtjeva do 30. lipnja 2018. godine.

Osim navedenog, predloZzenim Zakonom potrebno je dodatno pojasniti Zakon i
otkloniti moguce dvojbe u vezi dostave putem oglasne plo¢e poziva za uvid u spis predmeta u
postupku donoSenja rjeSenja o izvedenom stanju i tog rjeSenja kada taj postupak provodi
Agencija za ozakonjenje nezakonito izgradenih zgrada, nedvojbeno urediti pitanje arhiviranja
spisa predmeta koji su rijeSeni u Agenciji, na jasniji nain urediti pravne posljedice
ozakonjenja zgrada koje su ozakonjene kao zavrSene i omoguciti evidentiranje u katastru svih
ozakonjenih zgrada, odnosno ozakonjenih dijelova zgrada, a ne samo onih koje su ozakonjene
kao zavrSene.

I11. OCJENA I1ZVORI POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODENJE ZAKONA

Za provodenje ovoga Zakona nisu potrebna dodatna sredstva iz drzavnog proracuna
Republike Hrvatske.
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Clanak 1.

U Zakonu o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama (Narodne novine, br. 86/12
1 143/13), u ¢lanku 7. stavku 1. rijeci: " 1 2." brisu se.

U stavku 2. rijeci: "podstavka 2." zamjenjuju se rije¢ima: "podstavka 3.".
Clanak 2.

U c¢lanku 8. stavku 4. iza rije¢i: "doneseno rjeSenje" brise ste tocka, stavlja se zarez i
dodaju se rijeci: "odnosno na oglasnoj plo¢i Agencije za ozakonjenje nezakonito izgradenih
zgrada".

Clanak 3.

U ¢lanku 9.a iza stavka 3. dodaju se stavci 4. i 5. koji glase:

"(4) Spise predmeta koji su pravomoc¢no rijeSeni u Agenciji za ozakonjenje nezakonito
izgradenih zgrada trajno pohranjuje i ¢uva u svojoj arhivi nadlezno upravno tijelo na ¢ijem se
podru¢ju nalazi gradevina koja je ozakonjena, odnosno za Cije ozakonjenje je podnesen
zahtjev.

(5) Agencija za ozakonjenje nezakonito izgradenih zgrada obvezna je spise predmeta
dostaviti nadleznom upravnom tijelu radi pohrane i ¢uvanja u smislu stavka 4. ovoga ¢lanka u
roku od trideset dana od dana kada su pravomo¢no rijeseni.".

Clanak 4.

Iza ¢lanka 9.c dodaje se ¢lanak 9.d i naslov koji glase:

»Zahtjev za donoSenje rjeSenja o izvedenom stanju

Clanak 9.d

(1) Postupak za donoSenje rjeSenja o izvedenom stanju pokrece se na zahtjev stranke
koji se predaje nadleznom upravnom tijelu.

(2) Zahtjev iz stavka 1. ovoga Clanka podnosi se najkasnije do 30. lipnja 2018. 1 nakon
proteka toga roka ne moze se vise podnijeti.

(3) Zahtjev za donoSenje rjeSenja o izvedenom stanju podnesen nakon 30. lipnja 2018.,
odbacuje se rjeSenjem.".

Clanak 5.

Clanak 10. i naslov iznad njega brisu se.



Clanak 6.

U clanku 17. stavku 3. iza rijeci: "stanju" briSe se tocka, stavlja se zarez i dodaju se
rijei: "odnosno na oglasnoj plo¢i Agencije za ozakonjenje nezakonito izgradenih zgrada".

Clanak 7.

U c¢lanku 30. stavku 1. iza rijeci: "oglaseno niStavim" dodaju se rijeci: ", ako je zahtjev
za donosenje tog rjeSenja odbijen ili odbacen, odnosno ako je postupak donoSenja tog rjesenja
obustavljen”.

Clanak 8.
U ¢lanku 31. stavku 1. rije¢: "Dvadeset" zamjenjuje se rijecju: "Trideset".
U stavku 2. rije¢: "Dvadeset" zamjenjuje se rijecju: "Trideset".
U stavku 4. rije¢: "Pedeset" zamjenjuje se rije&ju: "Cetrdeset".

Clanak 9.

U clanku 33. stavku 1. rijeci: "postoje¢om gradevinom" zamjenjuju se rijeCima:
"zgradom za koju je izdana gradevinska dozvola i uporabna dozvola".

Clanak 10.
U c¢lanku 35. stavku 1. rijec: "zavrSenu" i rije¢: "zavrSeni" brisu se.

Stavak 4. briSe se.

PRIJELAZNA I ZAVRSNA ODREDBA
Clanak 11.

Postupci zapoceti po odredbama Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim
zgradama (Narodne novine, br. 86/12 1 143/13) do stupanja na snagu ovoga Zakona dovrsit ¢e
se po odredbama toga Zakona.

Iznimno od stavka 1. ovoga c¢lanka postupci zapoceti po odredbama Zakona o
postupanju s nezakonito izgradenim zgradama (Narodne novine, br. 86/12 i 143/13) do
stupanja na snagu ovoga Zakona dovrsit ¢e se po odredbama ovoga Zakona, ako je to
povoljnije za stranku po ¢ijem je zahtjevu postupak zapocet ili to ona zatrazi.

Clanak 12.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u Narodnim novinama.



ObrazloZenje

Uz ¢lanak 1.
Odredbom ovoga Clanka se ispravlja greska u pisanju koja moze dovesti do pogresnog
razumijevanja odredbe ¢lanka 6. Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama.

Uz ¢lanak 2.

Odredbom ovoga ¢lanka pojaSnjava se dostava rjeSenja o izvedenom stanju strankama
koje se nisu odazvale pozivu za uvid u spis predmeta putem oglasne ploce u sluc¢aju u kojemu
je to rjeSenje donijela Agencije za ozakonjenje nezakonito izgradenih zgrada.

Uz ¢lanak 3.

Odredbama ovoga ¢lanka se na nedvojben nadin ureduje pitanje arhiviranja spisa
predmeta koji su pravomoéno rijeSeni u Agenciji za ozakonjenje nezakonito izgradenih
zgrada, imajuéi pri tome u vidu ¢injenicu da je ova Agencija privremena i da ¢e prestati S
radom zavrSetkom ozakonjenja zgrada na temelju Zakona o postupanju s nezakonito
izgradenim zgradama. Prema tim odredbama spise predmeta koji su pravomoc¢no rijeSeni u
Agenciji za ozakonjenje nezakonito izgradenih zgrada trajno pohranjuje i cuva u svojoj arhivi
nadleZno upravno tijelo na ¢ijem se podrucju nalazi gradevina koja je ozakonjena, odnosno za
¢ije ozakonjenje je podnesen zahtjev, a iste mu je spomenuta Agencija duzna dostaviti u roku
od trideset dana od dana njihova pravomoc¢nog rjesavanja.

Uz ¢lanak 4.

Odredbama ovoga ¢lanka ponovno se otvara rok za podnosSenje zahtjeva za donosenje
rjeSenja o izvedenom stanju te se ovaj zahtjev moze podnijeti do 30. lipnja 2018. Dosadasn;ji
krajnji rok za podnosSenje tih zahtjeva bio je 30. lipnja 2013., odnosno 31. prosinca 2012. za
zgrade za koje je do dana stupanja na snagu gradevinski inspektor donio rjeSenje za
uklanjanje i u tom roku znacajni broj zainteresiranih osoba nije uspio podnijeti zahtjev za
donosenje spomenutog rjesenja.

Uz ¢lanak 5.

Odredba ovoga ¢lanka je posljedica otvaranja novog roka za podnoSenje zahtjeva za
donoSenje rjesenja o izvedenom stanju iz ¢lanka 4. ovoga Zakona, a njome se briSu odredbe
¢lanka 10. Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama i naslova iznad tog ¢lanka,
a kojim odredbama je propisan rok za podnoSenje zahtjeva za donoSenje spomenutog rjeSenja
koji je protekao i odredbi koje su bile vezane uz taj rok.

Uz ¢lanak 6.

Odredbom ovoga ¢lanka pojaSnjava dostava poziva za uvid u spis predmeta donosenja
rjeSenja o izvedenom stanju putem oglasne ploce u slucaju u kojemu postupak donosenja tog
rjesenja provodi Agencije za ozakonjenje nezakonito izgradenih zgrada.

Uz ¢lanak 7.

Odredbom ovoga ¢lanka propisuje obveza povrata uplacene naknade za zadrzavanje u
prostoru nezakonito izgradene zgrade u slucaju u kojem nije doneseno rjeSenje o izvedenom
stanju tj. u slucaju u kojem zgrada nije ozakonjena, a u kojem sluc¢aju nema obveze placanja
te naknade. To je slucaj u kojemu je zahtjev za donoSenje tog rjeSenja odbijen ili odbacen,
odnosno slu¢aj u kojemu je postupak donoSenja tog rjeSenja obustavljen.



Uz ¢lanak 8.

Odredbama ovoga clanka se preraspodjeljuju sredstva ostvarena od naknade za
zadrzavanje nezakonito izgradene zgrade na nacin da se poveéa postotak tih sredstava koja
pripadaju jedinicama lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave ¢ija upravna tijela
donose rjesenja o izvedenom stanju, a koriste se namjenski za rad tih upravnih tijela te da se
poveca postotak tih sredstava koja pripadaju Republici Hrvatskoj, a koriste se namjenski za
rad Agencije za ozakonjenje nezakonito izgradenih zgrada. U navedenom smislu dio tih
sredstava koje dobivaju spomenuta upravna tijela ili Agencija povecavaju se sa dvadeset
posto na trideset posto, dok se dio tih sredstava koje dobiva Republika Hrvatska smanjuje sa
pedeset posto na Cetrdeset posto.

Uz ¢lanak 9.
Odredbom ovoga ¢lanka na jasniji se nain propisuje pravna posljedica ozakonjenja
zgrade koja je ozakonjena kao zavrSena zgrada.

Uz ¢lanak 10.

Odredbama ovoga ¢lanka omogucava se evidentiranje u katastru svih ozakonjenih
zgrada, odnosno ozakonjenih dijelova zgrada, dakle i onih koje su ozakonjene kao
nezavrsene, a ne samo onih koje su ozakonjene kao zavrSene. Ovakva moguénost vazna je za
azurnost katastra 1 stvaranje $to je moguce potpunije evidencije nekretnina za potrebe razreza
i naplate predstojeceg poreza na nekretnine.

Uz ¢lanak 11.

Odredbama ovoga clanka ureduje se pitanje dovrSavanja postupaka zapocetih po
odredbama Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama (Narodne novine, br.
86/12 i 143/13) do stupanja na snagu ovoga Zakona na nacin da ¢e se isti dovrsit po
odredbama tog Zakona. Iznimno od toga zapocCeti postupci dovrSit ¢e se po noveliranom
zakonu ako je to povoljnije za stranku po ¢ijem je zahtjevu postupak zapocet ili ako to ona
sama zatrazi. Predmetno pitanje je uredeno na opisani nacin imaju¢i u vidu cinjenicu da
rjeSenja noveliranog zakona mogu biti povoljnija za stranku po ¢ijem je zahtjevu postupak
zapocet, naravno uz uvazavanje prava stranke da sama odlu¢i koje je rjeSenje za nju
povoljnije, kao i ¢injenice da bi ponovno podnoSenje zahtjeva nakon stupanja na snagu ovoga
Zakona 1 ponovna provedba postupka donoSenja rjeSenja na temelju ovoga Zakona, u slucaju
da stranka po ¢ijem je zahtjevu postupak zapocet ne moze odluditi o tome koji je zakon za nju
povoljniji 1 po kojem ¢e se zakonu postupak dovrsiti, bilo besmisleno, a 1 protivno nacelu
ucinkovitosti 1 ekonomicnosti izrazenom u ¢lanku 10. Zakona o opéem upravnom postupku.

Uz ¢lanak 12.
Odredbom ovoga ¢lanka odreduje se stupanje na snagu Zakona.



ODREDBE VAZECEG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU, ODNOSNO DOPUNJUJU
Clanak 7.

(1) Nadlezno javnopravno tijelo, odnosno Hrvatske vode, potvrdu, odnosno suglasnost
iz ¢lanka 6. stavka 1. podstavka 2. 1 3., te stavka 2. podstavka 1. i 2. ovoga Zakona izdaju na
zahtjev stranke.

(2) Suglasnost iz clanka 6. stavka 2. podstavka 2. ovoga Zakona moze se dati ako
nezakonito izgradena zgrada nije izgradena protivno uvjetima koriStenja vodnoga dobra
prema posebnim propisima o vodama.

Rjesenje o izvedenom stanju
Clanak 8.

(1) Nezakonito izgradena zgrada ozakonjuje se rjeSenjem o izvedenom stanju.

(2) Rjesenje o izvedenom stanju donosi upravno tijelo jedinice podru¢ne (regionalne),
odnosno lokalne samouprave koje prema posebnom zakonu obavlja poslove izdavanja akata
za provodenje dokumenata prostornoga uredenja i gradenje (u daljnjem tekstu: nadlezno
upravno tijelo) na ¢ijem se podrucju nalazi nezakonito izgradena zgrada, odnosno Agencija za
ozakonjenje nezakonito izgradenih zgrada u slu¢ajevima propisanim ovim Zakonom.

(3) Stranki koja se odazvala pozivu za uvid u spis predmeta radi izjaSnjenja, rjeSenje o
izvedenom stanju dostavlja se bez priloga koji su sastavni dio tog rjesSenja.
rjeSenje o izvedenom stanju dostavlja se javnom objavom na oglasnoj plo¢i nadleznog
upravnog tijela na ¢ijem se podrucju nalazi zgrada za koju je doneseno rjesenje.

(5) Izvr$no rjeSenje o izvedenom stanju te rjeSenje o odbijanju, odnosno odbacivanju
zahtjeva za donoSenje tog rjeSenja dostavlja se radi znanja gradevinskoj inspekciji bez priloga
koji su sastavni dijelovi tog rjeSenja.

Clanak 9.a

(1) Agencija za ozakonjenje nezakonito izgradenih zgrada donosi rjeSenje o izvedenom
stanju u predmetima u kojima nadleZzno upravno tijelo zbog velikog broja zaprimljenih
zahtjeva ne moZe u razumnom roku rijesiti sve predmete i to:

— ako je na dan 31. prosinca 2013. postotak rijeSenih predmeta u nadleznom upravnom
tijelu manji od 20% od ukupno zaprimljenih zahtjeva, Agencija rjeSava onoliko predmeta
koliko je potrebno da zbroj broja predmeta koje rjesava i broja predmeta koje je do tog
datuma rijesilo nadlezno upravno tijelo iznosi 20% od ukupno zaprimljenih zahtjeva,

— ako je na dan 30. lipnja 2014. postotak rijeSenih predmeta u nadleznom upravnom
tijelu manji od 35% od ukupno zaprimljenih zahtjeva, Agencija rjeSava onoliko predmeta
koliko je potrebno da zbroj broja predmeta koje rjeSava i1 broja predmeta koje je do tog
datuma rijesilo nadlezno upravno tijelo iznosi 35% od ukupno zaprimljenih zahtjeva,

— ako je na dan 31. prosinca 2014. postotak rijeSenih predmeta u nadleznom upravnom
tijelu manji od 50% od ukupno zaprimljenih zahtjeva, Agencija rjeSava onoliko predmeta
koliko je potrebno da zbroj broja predmeta koje rjeSava i1 broja predmeta koje je do tog
datuma rijesilo nadlezno upravno tijelo iznosi 50% od ukupno zaprimljenih zahtjeva,

— ako je na dan 30. lipnja 2015. postotak rijeSenih predmeta u nadleznom upravnom
tijelu manji od 65% od ukupno zaprimljenih zahtjeva, Agencija rjeSava onoliko predmeta
koliko je potrebno da zbroj broja predmeta koje rjesava i broja predmeta koje je do tog
datuma rijesilo nadlezno upravno tijelo iznosi 65% od ukupno zaprimljenih zahtjeva,



— na dan 31. prosinca 2015. Agencija rjeSava 25% predmeta od ukupno preostalih
nerijeSenih predmeta u pojedinom nadleZznom upravnom tijelu.

(2) Slucajeve i predmete iz stavka 1. ovoga clanka utvrduje ministar posebnom
odlukom, vodeci racuna o redu zaprimanja zahtjeva za donosenje rjeSenja o izvedenom stanju.

(3) Nadlezno upravno tijelo je, nakon zaprimanja odluke iz stavka 2. ovoga c¢lanka,
duzno bez odgode spise predmeta prema toj odluci dostaviti na rjeSavanje Agenciji za
ozakonjenje nezakonito izgradenih zgrada i o promjeni nadleznosti obavijestiti posebno svaku
stranku, njezina zastupnika, odnosno punomoc¢nika.

Clanak 9.c

(1) Za potrebe pracenja donoSenja rjeSenja o izvedenom stanju Agencija za
ozakonjenje nezakonito izgradenih zgrada ustrojava i vodi registar izdanih rjeSenja o
izvedenom stanju u elektronickom obliku (u daljnjem tekstu: Registar).

(2) Nadlezna upravna tijela duzna su po pravomocnosti rjeSenja o izvedenom stanju
unijeti podatke o tom rjeSenju u Registar.

(3) Registar obvezno sadrzi: podatke o predmetu (klasa, status, datum), podnositelju
zahtjeva (ime i prezime ili naziv drustva, adresa, osobni identifikacijski broj), zgradi i/ili
drugoj gradevini (status zgrade, vrsta zgrade, Sto se ozakonjuje, namjena, k.C.br., k.o.,
gradevinska (bruto) povrsina, obujam, broj i naziv etaza), naknadi za zadrzavanje nezakonito
izgradenih zgrada u prostoru (ukupan iznos, naéin pla¢anja naknade, visina rate, naziv
jedinice lokalne samouprave na ¢ijem podrucju se nalazi zgrada) te inZenjerima koji su
izradili arhitektonsku 1 geodetsku snimku (ime 1 prezime ili naziv druStva, osobni
identifikacijski broj, datum izrade snimke).

Zahtjev za donosenje rjesenja
Clanak 10.

(1) Postupak za donoSenje rjeSenja o izvedenom stanju pokreée se na zahtjev stranke
koji se predaje nadleznom upravnom tijelu.

(2) Zahtjev iz stavka 1. ovoga ¢lanka podnosi se najkasnije do 30. lipnja 2013. i nakon
proteka toga roka ne moze se viSe podnijeti.

(3) Iznimno od stavka 2. ovoga ¢lanka zahtjev za donoSenje rjeSenja o izvedenom stanju
za ozakonjenje nezakonito izgradene zgrade za koju je gradevinski inspektor donio rjeSenje za
uklanjanje do dana stupanja na snagu ovoga Zakona podnosi se najkasnije do 31. prosinca
2012. 1 nakon proteka toga roka ne moZze se viSe podnijeti.

(4) Zahtjev za donosenje rjesenja o izvedenom stanju podnesen nakon 30. lipnja 2013.,
odnosno 31. prosinca 2012. odbacuje se rjeSenjem.

Clanak 17.

(1) Prije donoSenja rjeSenja o izvedenom stanju nadlezno upravno tijelo duzno je stranki
pruZziti moguénost uvida u spis predmeta radi izjaSnjenja.

(2) Stranka u postupku donosSenja rjeSenja o izvedenom stanju je podnositelj zahtjeva za
donosenje tog rjesenja (u daljnjem tekstu: podnositelj zahtjeva), vlasnik i nositelj drugih
stvarnih prava na Cestici zemljiSta na kojoj se nalazi nezakonito izgradena zgrada, vlasnik 1
nositelj drugih stvarnih prava na cestici zemljiSta koja neposredno grani¢i sa cesticom
zemljiSta na kojoj se nalazi nezakonito izgradena zgrada i jedinica lokalne samouprave na
¢ijem se podrucju nalazi nezakonito izgradena zgrada.



.....

oglasnoj plo¢i nadleznog upravnog tijela na ¢ijem se podrucju nalazi zgrada za koju je
zatrazeno donosenje rjeSenja o izvedenom stanju.

(4) Poziv iz stavka 2.ovoga ¢lanka obvezno sadrzi:

— naziv nadleznog upravnog tijela,

— ime i adresu, odnosno tvrtku podnositelja zahtjeva,

—naznaku da se radi o predmetu donosenja rjesenja o izvedenom stanju,

— lokaciju nezakonito izgradene zgrade (mjesto, ulica i kué¢ni broj te broj katastarske i
Cestice 1 ime katastarske opcine),

— mjesto i vrijeme na kojemu zainteresirana stranka moze izvrsiti uvid u spis predmeta
radi izjasnjenja,

— obavijest da se zainteresirana stranka pozivu ne mora odazvati osobno ve¢ da moze
uputiti svojeg opunomocenika i

— upozorenje da se rjeSenje o izvedenom stanju moze donijeti i ako se zainteresirana
stranka ne odazove pozivu.

(5) Stranka koja se nije odazvala pozivu za uvid u spis predmeta radi izjaSnjenja ne
moze zbog toga traziti obnovu postupka.

Clanak 30.

(1) Upravno tijelo jedinice lokalne samouprave po sluzbenoj duznosti oglasava niStavim
rjeSenje o obracunu naknade ako je rjeSenje o izvedenom stanju poniSteno ili oglaseno
niStavim.

(2) Na temelju rjeSenja o oglaSivanju niStavim rjeSenja o obracunu naknade Republika
Hrvatska i jedinica lokalne samouprave duzne su podnositelju zahtjeva, odnosno vlasniku
zgrade isplatiti placeni iznos naknade.

Clanak 31.

(1) Dvadeset posto sredstva naknade prihod su proracuna jedinice lokalne, odnosno
podrucne (regionalne) samouprave ¢ije upravno tijelo donosi rjeSenje o izvedenom stanju, a
koriste se namjenski za rad tih upravnih tijela.

(2) Dvadeset posto sredstava naknade prihod su drzavnog prora¢una Republike Hrvatske
kada rjeSenje o izvedenom stanju donosi Agencija, a koriste se namjenski za njezin rad.

(3) Trideset posto sredstva naknade prihod su proracuna jedinice lokalne samouprave na
¢jjem se podrucju nezakonito izgradena zgrada nalazi, a koriste se namjenski za izradu
prostornih planova kojima se propisuju uvjeti i kriteriji za urbanu obnovu i sanaciju podrucja
zahvacenih nezakonitom gradnjom te za poboljSanje infrastrukturno nedovoljno opremljenih
1/ili neopremljenih naselja prema programu koji donosi predstavnicko tijelo jedinice lokalne
samouprave.

(4) Pedeset posto sredstva naknade prihod su drzavnog prora¢una Republike Hrvatske, a
koriste se namjenski za provedbu ovoga Zakona, uklanjanje zgrada izgradenih bez akta za
gradenje, za uspostavu i odrZavanje informacijskog sustava izdavanja akata za provedbu
dokumenata prostornog uredenja, gradenje 1 uporabu gradevina te za uspostavu 1 odrzavanje
katastra nekretnina.

Clanak 33.

(1) Zavrsena zgrada, odnosno zavrSeni dio zgrade za koju je doneseno rjeSenje o
izvedenom stanju smatra se u smislu posebnog zakona postoje¢om gradevinom.
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(2) Zgrada, odnosno dio zgrade iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze se sukladno posebnim
propisima rabiti, rekonstruirati, prikljuciti na komunalne vodne gradevine, elektroenergetsku
mrezu i drugu infrastrukturu za obavljanje djelatnosti u istoj moze se izdati rjeSenje prema
posebnom zakonu te se prema posebnom zakonu moze izdati potvrda da njezin posebni dio
predstavlja samostalnu uporabnu cjelinu.

Clanak 35.

(1) Katastarski ured evidentira zavrSenu zgradu, odnosno njezin zavrSeni dio u
katastarskom operatu sukladno posebnom propisu kojim se ureduje katastar ako je za tu
zgradu, odnosno njezin dio doneseno rjesenje o izvedenom stanju.

(2) Zgrada iz stavka 1. ovoga Clanka moze se evidentirati po dijelovima na viSe
katastarskih Cestica.

(3) Katastarski ured, zajedno s dokumentima propisanim posebnim propisima za upis
zgrade u zemljiSnu knjigu, po sluzbenoj duznosti dostavlja nadleznom sudu rjeSenje o
izvedenom stanju.

(4) Nezavrsena zgrada, odnosno njezin nezavrSeni dio evidentira se u katastarskom
operatu sukladno posebnom propisu kojim se ureduje katastar i posebnom propisu kojim se
ureduje gradenje, nakon $to se zavrsi.
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PRILOG - IzvjeSce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javno$cu



OBRAZAC

1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Svrha dokumenta

Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
postupanju s nezakonito izgradenim zgradama

Ministarstvo graditeljstva i prostornoga uredenja

Vazeci Zakon o postupanju s nezakonito izgradenim
zgradama (Narodne novine, broj 86/2012 i 143/2013) stupio
je na snagu 4. kolovoza 2012. godine i do sada je jednom
mijenjan i dopunjavan. Osnovna svrha toga Zakona je
ozakonjenje Sto veéeg broja nezakonito izgradenih zgrada.

Navedenim Zakonom propisano je da se zahtjev za donosenje
rieSenja o izvedenom stanju, a kojim rjeSenjem se nezakonito
izgradena zgrada ozakonjuje, podnosi najkasnije do 30. lipnja
2013. godine. Nakon proteka propisanog roka utvrdeno je da
je na cjelokupnom podrucju Republike Hrvatske zaprimljeno
ukupno 826.948 zahtjeva za izdavanjem spomenutog
rieSenja. Takav izuzetno velik broj zaprimljenih zahtjeva
onemogucio je rjeSavanje tih predmeta od strane nadleznih
upravnih tijela u razumnom roku. Stoga je Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o postupanju s nezakonito
izgradenim zgradama (Narodne novine, broj 143/2013) u
svrhu $to ucinkovitijeg i brzeg procesa rjesavanja zaprimljenih
zahtjeva za izdavanje rjeSenja o izvedenom stanju osnovana
Agencija za ozakonjenje nezakonito izgradenih zgrada (u
daljnjem tekstu: Agencija) koja donosi rjeSenja o izvedenom
stanju u slu¢ajevima u kojima njihovo donosenje u razumnom
roku ne moze osigurati nadlezno upravno tijelo. Od dana
stupanja na snagu Zakona o postupanju s nezakonito
izgradenim zgradama (4. kolovoza 2012. godine) do danas je
pravomocno rijeSeno 450.000 predmeta, Sto iznosi vise od 55
% zaprimljenih predmeta, a Sto znaci da se prosje¢no
mjesecno rjesava oko 14.000 predmeta.

Ovakva brzina rjeSavanja predmeta moguca je jer se
rjeSavanje ovih predmeta financira iz naknade za zadrZavanje
nezakonito izgradene zgrade u prostoru (u daljnjem tekstu:
naknada) koja se prije ozakonjenja zgrade placa na temelju
Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama, a
$to omogucava zaposljavanje na odredeno vrijeme
potrebnog broja sluzbenika koji rjeSavaju ove predmete kao i
osiguravanje materijalnih uvjeta za rad tih sluzbenika. Naime,
prema odredbi ¢lanka 31. stavka 1. tog Zakona dvadeset
posto sredstva naknade prihod su proracuna jedinice lokalne,
odnosno podrucne (regionalne) samouprave cije upravno
tijelo donosi rjeSenje o izvedenom stanju, a koriste se
namjenski za rad tih upravnih tijela, dok je prema odredbi
stavka 2. istog ¢lanka dvadeset posto sredstava naknade
prihod drZzavnog proracuna Republike Hrvatske kada rjesenje
o izvedenom stanju donosi Agencija, a koriste se namjenski



Datum dokumenta
Verzija dokumenta
Vrsta dokumenta

Naziv nacrta zakona, drugog propisa
ili akta

za njezin rad. Medutim, tijekom provedbe predmetnog
Zakona uoceno je da se je prihod od naknade, a time i iznos
sredstava kojima se financira rjeSavanje predmeta
ozakonjenja smanjio, a ¢ime je dovedena u pitanje
mogucnost odrzavanja brzine u rjeSavanju predmeta
ozakonjenja. Naime, u drugom polugodistu 2013. godine
prosje¢na naknada koju su dobivali nadlezni uredi po
predmetu iznosila je 693,76 kuna, u 2014. godini 662,14
kuna, a u prvih pet mjeseci 2016. godine 460,00 kuna. Osim
toga, imajuci u vidu Cinjenicu da se sve viSe povecava broj
rjeSenja o izvedenom stanju za pomocne zgrade i broj
rjeSenja kojima se odbijaju zahtjevi za ozakonjenje, za
ocekivati je daljnje smanjenje prihoda od naknade.

Kraj takvog stanja stvari u svrhu omogucéavanja nastavka
rjeSavanja predmeta ozakonjenja postignutom brzinom i time
ostvarivanja osnovne svrhe Zakona o postupanju s
nezakonito izgradenim zgradama, tj. ozakonjenja Sto veceg
broja nezakonito izgradenih zgrada u razumnom vremenu,
potrebno je preraspodijeliti sredstva ostvarena od naknade
na nacin da se poveca postotak tih sredstava koja pripada
jedinicama lokalne, odnosno podrucne (regionalne)
samouprave Cija upravna tijela donose rjeSenja o izvedenom
stanju, a koriste se namjenski za rad tih upravnih tijela. Osim
toga, jedinicama lokalne, odnosno podruéne (regionalne)
samouprave Cija upravna tijela donose rjesenja o izvedenom
stanju potrebno je olaksati mogucénost zaposljavanja na
odredeno vrijeme sluzbenika koji obavljaju poslove u vezi s
ozakonjenjem na nacin da se produzi rok na koji se isti mogu
zaposliti na odredeno vrijeme, koji je propisan posebnim
zakonom kojim se ureduje pitanje zaposljavanja sluzbenika u
jedinicama lokalne, odnosno podrucne (regionalne)
samouprave.

Takoder, predlozenim Zakonom potrebno je dodatno
pojasniti Zakon i otkloniti moguce dvojbe u vezi dostave
putem oglasne ploce poziva za uvid u spis predmeta u
postupku donosenja rjeSenja o izvedenom stanju i tog
rjeSenja kada taj postupak provodi Agencija za ozakonjenje
nezakonito izgradenih zgrada te nedvojbeno urediti pitanje
arhiviranja spisa predmeta koji su rijeseni u Agenciji.

5. sijecnja 2017.
Word dokument
Zakon

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o postupanju s
nezakonito izgradenim zgradama



Jedinstvena oznaka iz Plana
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

Naziv tijela nadleznog za izradu
nacrta

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili ukljuceni u postupak
izrade odnosno u rad stru¢ne radne
skupine za izradu nacrta?

Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajudi nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za
savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja o€itovanja?

ANALIZA DOSTAVLIENIH PRIMJEDBI
Primjedbe koje su prihvaéene
Primjedbe koje nisu prihvaéene i

obrazlozZenje razloga za
neprihvacanje

Troskovi provedenog savjetovanja

Ministarstvo graditeljstva i prostornoga uredenja

Prijedlog je bio objavljen u sustavu e-savjetovanja te je na
webu Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja bila
objavljena poveznica na link e-savjetovanja. Savjetovanje sa
zainteresiranom javnoséu je trajalo 15 dana, od 2. lipnja
2016. do 17. lipnja 2016. godine

Vidjeti u prilogu

Vidjeti u prilogu



|zvjes¢e o provedenom savjetovanju - Prijedlog Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o postupanju s nezakonito
izgradenim zgradama

Korisnik/Sekcija/lKomentar

Rino Barbi¢

Zbog uocenih Cestih zlouporaba treba propisati da se
poziv iz €l. 17/2 Zakona dostavlja po opéim pravilima
ZUP-a o osobnoj dostavi , te na oglasnoj plo¢i upravnog
tielakoje provodi pstupak kao i naoglasnoj plo¢i JLS na
Cijem je podrucju objekt koji se " ozakonjuje " U €l. 33i €l.
34 predlaze se razraditi uvjetie za rekonstrukcije "
ozakonjenih " i " dovrSenih " gradevina na nacin da se
propiSe da opéi uvjeti za rekonstrukcije legalnih
gradevina iz planova ne vrijede i za one " ozakonjene ",
ako bi se time naruSavali uvjeti koriStenja od prije
zateCenih legalnih objekata , uz propisivanje obveza JLS
na propisivanje posebnih uvjeta za takve rekonstrukcije u
odredenom roku . Ovo stoga da se izbjegnu nakarade
koje nastaju dogradnjama i nadogradnjama ovih "
novoplazmi " unutar sasvim drugadcijih uvjeta gradnje koji
su vrijedili za zate€ene postojeée objekte U ¢l. 10/2
Zakona produZiti rok za podnoSenje zahtjeva do
31.prosinca 2016.g9. zbog uocéenih zlouporaba koje se
ocituju u " prodaji " podnesenih zahtjeva pozivom na
tumacenje Ministarstva po kojem zahtjev nije
individualiziran navodenjem objekta na koji se odnosi,
vec je moguce naknadno " dodadavati " i druge objekte
bez ikakva ograni¢enja U ¢l. 2 Zakona dodati propis da
se u sluajevima kada iz DOF5/11 nije na nedvojbeni
nacin moguce utvrditi da gradevine nema ( primjerice vidi
se samo gusta Suma ) da se dopusta dokazivanne da je
gradevina postojala prije 21.lipnja 11.g. i drugim
dokaznim sredstvima po opéim propisima ZUP-a ili makar
dokazna sredstva ograniciti na " materijalne " dokaze uz
isklju€ivanje dokazivanja izjavama stranke ili svjedoka. (
Ograni¢avanje dokaznih sredstava je vrlo upitne
osnovanosti ) Ovo stoga jer postoji mnosStvo situacija gdje
se objekt nalazi ispod kro$nji drveca ili slicne vizualne
zapreke koja ga €ini nevidljivim na snimci , a njegovo
postojanje nije evidentirano u smislu &l. 2/2 Zakona, no
moguce je dokazati da je postojao npr novinskim
¢lancima sa fotografijama, zapisnicima gr. inspekcije ,
dozvolama za rad i sli€nim "objektivnim" dokaznim
sredstvima. U &l. 6/3 Zakona propisati da se ogranienje
odnosi samo na slu¢ajeve kada je zemljiSte sa kojim
gradevina medasi gradevinsko i to takvo na kome je
dopustena i moguca gradnja objekta , zbog uo€enih
slu€ajeva " ucjenjivanja "

Odgovor

Djelomicéno prihvaéen

Primjedba u dijelu koji se odnosi na ¢lanak 10. stavak 2.
Zakona se prihvaca. Primjedba u dijelu koji se odnosi na
Clanak 17. stavak 2. se ne prihvaca jer bi to bilo protivho
nacinu dostave propisanog Zakonom o postupanju s
nezakonito izgradenim zgradama. Primjedba u dijelu koji
se odnosi na Clanak 33. i ¢lanak 34. ne prihvaca se jer bi
to bilo protivno cilju Zakona, a i sadrZajno ne bi €inilo
pravnu cjelinu s odredbama ¢lanka 33. i ¢lanka 34.
Primjedba u dijelu koji se odnosi na ¢lanak 2. ne prihvac¢a
se jer se ne radi o ograniCavanju sredstava kojima se
dokazuje pravno relevantna &injenica. Naime prema
predmetnoj odredbi Zakona ozakoniti se mogu zgrade koje
su vidljive na digitalnoj ortofoto karti u mjerilu 1:5000
Drzavne geodetske uprave izradenoj na temelju
aerofotogrametrijskog snimanja Republike Hrvatske
zapocetog 21. lipnja 2011. (DOF5/2011) odnosno vidljive
na drugoj digitalnoj ortofoto karti drzavne geodetske
uprave izradenoj na temelju aerofotogrametrijskog
snimanja do 21. lipnja 2011. ili je do tog dana evidentirana
na katastarskom planu ili drugoj sluzbenoj kartografskoj
podlozi , a ne zgrade izgradene do 21. lipnja 2011.
Primjedba u dijelu koji se odnosi na ¢lanak 6. stavak 3. ne
prihvaca se iz razloga jer je to vec¢ tako propisano.



Vlasta Jukié¢ Odbijen
Primjedba se ne prihvaca jer navedene odredbe nisu
Agencija vodi postupke za ozakonjenje zgrada koje predmet izmjena i dopuna Zakona
preuzima od nadleznih upravnih tijela lokalne
samouprave a nije u moguénosti cijeli postupak provesti
sama. Naime rjeSenje o naknadi za zadrZzavanje zgrade u
prostoru donosi ista JLS od koje je preuzet spis te u
mnogim slu€ajevim niti tu JLS nisu azurne, ne donose
rieSenja o naknadi u nekom razumnom roku, 5to
posljedi¢no znadi da Agencija ne moze izdati RjeSenje o
izvedenom stanju. Ukoliko bi rjeSenje o naknadi za
predmete koje rjeSava Agencija ista sama donosila
sigurno bi se povecala efikasnost rada Agencije. Stoga bi
se takvo postupanje Agenciji trebalo omoguciti dopunom
¢l. 25. st. 3, a nastavno i u &l. 26., 29.

Grga Kostelac mag. ing. geod et geoinf. Odbijen
PredloZeno nije moguée iz pravnih i tehnickih razloga

Svi objekti ¢iji je akt o legalnosti ishoden ovim putem

trebali bi imati uvjet da se moraju prilagoditi (o troSku

vlasnika) urbanisti¢kim uvjetima po planovima koji su

sada vazedi ili ¢e stupiti na snagu 20 godina od dana

pravomocnosti rieSenja o izvedenom stanju (pr. ukoliko je

na rivi primorskog gradi¢a izgradena planinska kuca ista

se ima prilagoditi, s kvadraturom koja je legalizirana,

tradicionalnom stilu jer je tako dano u uvjetima

prostronog plana).

Grga Kostelac mag. ing. geod et geoinf. Odbijen
Navedeno je ve¢ uredeno Zakonom o postupanju s
Zakonodavac bi trebao urediti ovaj zakon kako bi se nezakonito izgradenim zgradama

objekti legalizirani ovim zakonom mogli evidentirati u
katastru i zemljiSnim knjigama te mogli dobiti svoju
vrijednost u prometu nekretnina.

Grga Kostelac mag. ing. geod et geoinf. Odbijen
Navedeno jasno proizlazi iz Zakona o postupanju s
Zakonodavac se treba pobrinuti da su u cijeloj Hrvatskoj nezakonito izgradenim zgradama
potrebni isti dokumenti prilikom ishodenja rjeSenja o
izvedenom stanju, a ne da ga svaki sluzbenik u odjelima
za graditeljstvo JLS i u Agenciji drugacije tumaci Zakon
kao $to je trenutno slucaj.



Monika Cvrljevié Odbijen

Primjedba se ne prihvacéa jer navedena odredba nije
Zakonodavac bi trebao nadopuniti €1.16 st.2 Zakona o predmet izmjena i dopuna Zakona
postupanju s nezakonito izgradenim zgradama (N.N.
86/12) na nadin da se jasno definira postupak utvrdivanja
stupnja zavrdenosti zgrade te na koji nacin provesti
ozakonjenje zgrada koje su nedvojbeno vidljive na dof
5/2011 ali je utvrden razlicit stupanj izgradenosti zgrade
na dof 5/2011 od onog na "terenu". U misljenju
Ministarstva Klasa: 350-01/12-02/585 Ur.broj: 531-01-13-
3 izdanog u Zagrebu 07.01.2013.g. navodi se da bi se
veli€ina i stupanj zavrSenosti zgrade trebale utvrditi
oCevidom na licu mjesta i uvidom u arhitektonsku snimku,
odnosno snimku izvedenog stanja a po potrebi
upotrebom drugih dokaza prikladnih za dokazivanje
sukladno Zakonu o opéem upravnom postupku.
Zakonodavac treba navesti koji su to drugi dokazi
prikladni za dokazivanje da je zgrada rekonstruirana prije
21.06.2011. ili u postupku i uvjetima dono3enja rjeSenja
utvrditi stanje na temelju arhitektonske snimke odnosno
snimke izvedenog stanja. Buducéi da je osnovna svrha
Zakona ozakonjenje Sto veceg broja nezakonito
izgradenih zgrada a lzmjenama i dopunama Zakona
nastoji se pojednostavniti sama procedura, ¢l.16. st.2
trebao bi glasiti: "(2) Veli€ina, stupanj zavrSenosti i
namjena zgrade za koju se donosi rjeSenje o izvedenom
stanju utvrduju se ISKLJUCIVO prema stanju prikazanom
u arhitektonskoj snimci, odnosno snimci izvedenog stanja
a oCevidom na terenu se potvrduje istinitost arhitektonske
snimke odnosno snimke izvedenog stanja." U praksi se
problem razli¢itog stupnja izgradenosti zgrade na dof
5/2011 od onog na "terenu" javlja najviSe iz razloga Sto
referenti koriste aplikacije Google street view i Google
Earth kako bi provijerili da li je na zgradi bilo promjena
nakon lipnja 2011. g. iako se spomenute aplikacije nigdje
ne spominju u Zakonu.

Darko Grosi¢ Odbijen
Primjedba se ne prihvaca jer navedene odredbe nisu
Predlazem da se ¢lanka 3. stavak 3. Zakona o predmet izmjena i dopuna Zakona

postupanju s nezakonito izgradenim zgradama dopuni
rije€ima iza rije€i zid, “pristupni put ili prometnica”
Clankom 3. stavak 3. Zakona o postupanju s nezakonito
izgradenim zgradama propisano je da se moze legalizirati
i druga gradevina koja sluzi za uporabu postojece zgrade
u skladu sa zakonom (navodim ovo kao izvod iz tog
stavka). Obzirom da se stvara nedoumica kod referenata
da se prometnica (kao gradevina niskogradnje) ne moze
legaizirati iako sluzi legalno izgradenim postojeéim
zgradama smatram da je potrebno dopuniti taj stavak sa
navednim rije€ima. Takoder prelazem da se u ¢lanku 11.
stavak 1 alineja 1. Zakona o postupanju s nezakonito
izgradenim zgradama dopuni sa rije€ima iza rijecCi stanja
“tj. geodetskog projekta” Smatram da geodetska snimka
uopce ne rieSava upios legaliziranih zgrada u katastaru
nekretnina i zemljiSnim knjigama iz razloga Sto stranke
koje su legalizirale svoje zgrade trebaju jos jedno se javiti
geodetima koji im naplacuju uris zgrade u katastar i
zemljiSne knjige. Iz mog saznanja niti 10% legaliziranih
zgrada nije upisano u katastar nekretnina i zemljiSne
knjige. Obzirom da jo3 ima preko 400.000 zahtjeva koji
se rjeSavaju, ovom izmjenom bi se sredilo stanje za sve
zgrade koje nisu upisane ili su upisane ali su izmjenjeni
gabariti te bi upisale jer bi geodetskim projekotm (za koje
postoji sredeno vlasnistvo kébr.) bila obaveza geodete da
upiSu takve zgrade sa prijavnim listovima koji su prilog
geodetskog projekta po pravomocnosti rieSenja.



Goran Jugovié Odbijen
; Primjedba se ne prihvacéa jer navedena odredba nije
Clanak 6. stavak 1 treba izbaciti rijeci park-Suma, jer u predmet izmjena i dopuna Zakona
prvom €itanju zakona prije donoSenja legalizacija se
mogla provesti i u park-Sumi. Sad imamo na podruc¢ju RH
oko 5000 stambenih objekata u tom predjelu i €injenica je
da ih se nece rusiti. Ovako bi mogli se legalizirati i
dodatno zastiti ta podrucja. Clanak bi trebao izgledati
ovako: Clanak 6. (1) Nezakonito izgradena zgrada ne
moze se ozakoniti ako se nalazi na podrudju koje je
prostornim planom uredenja opc¢ine, grada i velikog
grada, Prostornim planom Grada Zagreba ili generalnim
urbanistiCkim planom, koji vazi na dan stupanja na snagu
ovoga Zakona, odnosno na dan podnoSenja zahtjeva za
dono3enje rjeSenja o izvedenom stanju ili na dan
donoSenja rjeSenja o izvedenom stanju ako je to
povoljnije za podnositelja zahtjeva, odredeno kao: —
povrsine izvan gradevinskog podrucja u nacionalnom
parku, parku prirode, regionalnom parku, strogom
rezervatu, posebnom rezervatu, spomeniku prirode i
spomeniku parkovne arhitekture, osim za nezakonito
izgradene zgrade unutar tradicijske naseobine, —
planirani ili istrazeni koridori i povrSine prometnih,
energetskih i vodnih gradevina od vaznosti za Republiku
Hrvatsku te jedinice podru€ne (regionalne) i lokalne
samouprave, osim zgrade izgradene u koridoru prometne
gradevine za koju javnopravno tijelo nadlezno za
upravljanje tom gradevinom izda potvrdu da je izgradena
u skladu s posebnim uvjetima koje to tijelo na temelju
posebnih propisa utvrduje u postupku izdavanja
lokacijske dozvole, odnosno rjeSenja o uvjetima gradenja,
— planirani ili istrazeni koridori i povrSine komunikacijskih
gradevina od vaznosti za Republiku Hrvatsku te jedinice
podruéne (regionalne) i lokalne samouprave, osim zgrade
za koju javnopravno tijelo nadlezno za upravljanje tom
gradevinom izda potvrdu da je izgradena u skladu s
posebnim uvjetima koje to tijelo na temelju posebnih
propisa utvrduje u postupku izdavanja lokacijske dozvole,
odnosno rjesenja o uvjetima gradenja, — povrsine javne i
drustvene namjene unutar gradevinskih podrucja naselja
za sadrzaje upravnih, socijalnih, zdravstvenih,
predskolskih, obrazovnih (osnovno, srednjoskolsko,
visoko obrazovanje), komunalnih, sportskih, kulturnih i
vjerskih funkcija, osim nezakonito izgradene zgrade na
tim povrSinama koje su u skladu s tom namjenom, —
izdvojeno gradevinsko podrucje izvan naselja koje je
prostornim planom predvideno za gospodarsku namjenu
(proizvodnja, ugostiteljstvo i turizam, sport) i groblja, osim
za nezakonito izgradene zgrade unutar tog podrucja koje
su u skladu s tom namjenom, — podrucje posebne zastite
voda — zona sanitarne zastite vode za pice u kojoj je
prema posebnim propisima zabranjeno gradenje zgrada
za kakvu je podnesen zahtjev za donoSenje rieSenja o
izvedenom stanju, — eksploatacijsko polje mineralne
sirovine, osim zgrada izgradenih na eksploatacijskom
polju nafte, plina ili geotermalnih voda.



Damir Vladovié

Clanak 6. ovog Zakona je zaboravio obuhvatiti jednu
posebnu kategoriju gradevina, a na $to se upozoravalo
izradivaCe Zakona, ministra i zamjenike, struCna tijela, no
bez uspjeha. Cak je i saborski zastupnik g. Josip Bori¢ na
samoj sjednici Sabora upozorio na ovaj problem, no nije
bilo sluha za dopunom Zakona. A radi se o objektima koji
su izgradeni prije 1968. i time su legalni, a kroz godine su
se raznim izmjenama nasli u zoni javne i druStvene
namjene...Ti objekti su se kroz neke godine dogradili,
obnovilii sl. i sada se ta dogradnja ne moze legalizirati jer
se nalazi u zoni javne i druStvene namjene...ne uzimajudi
u obzir da su objekti tu i prije postojali i prije izmjena
planova u gradovima i prije ovog Zakona. Sada je ispalo
da se mogu legalizirati svakakvi objekti i na svakakvim
pozicijama uz obalu itd..., a da se polu legalni (izgradeni
prije 1968.godine), te naknadno dogradeni...NE mogu
legalizirati?? To nikako nije dobro, posebno Sto se ovim
Zakonom zeli Sto viSe objekata legalizirati, a ne obrnuto.
Ako objekt ima potvrdu da je postojao na toj lokaciji i prije
1968., te ako je vidljiv na ortofoto snimci, ne vidim
razloga zasto mu se nadogradeni dio ne moze legalizirati
kad je on ve¢ odavno objekt u prostoru i to legalan (dio
mu je izgraden prije 1968.) i sama Cinjenica da je grad ili
Zupanija odredio u nekom kasnijem vremenu da ¢e to
podrucje biti javno-drustvena namjena za takav objekt
nema utjecaja....njegov stari dio je uvijek legalan...Pa
¢emu onda sprjeCavati gradane da legaliziraju i tu
nadogradnju kada su se ve¢ nasli u takvoj situaciji...A i
sami vidimo na terenu da su se i puno teZe situacije i
primjeri rieSavali u korist gradana... Lp,

Damir Vladovié

Jos$ jedan komentar vezan za ¢lanak 6. ovog Zakona.
Naime, objekti u zoni javne i druStvene namjene se ne
mogu legalizirati, no i tu imamo nelogi¢nost. Postoje zone
u Splitu koje su odredene za takvu namjenu od prije 40-
50 godina!! i nikada se nisu privele toj svrsi, dakle javnoj-
drustvenoj namjeni ( a zemlje su privatne), nego i dalje
ne mijenjaju planove, odnosno sprjeavaju vlasnike
zemlje da izgrade krov nad glavom?? To Sto su kroz te
godine ostetili vlasnike zemalja, Sto su oni pretrpjeli
gubitak zbog izgubljene ili propustene dobiti, nikome
nista....to Sto se na takvim podrucjima pogoduje na nacin
da se privatnim poduzetnicima mijenjaju dijelovi takvih
zona u zone mjeSovite izgradnje (ali ne i obi¢nim
vlasnicima-gradanima), pa se tako gradu zgrade, to $to
grad VRACA ve¢ kupljene parcele (na tom podrugju)
vlasnicima pod izgovorom da nisu privedene svrsi- dakle
toj javno-drustvenoj namjeni?? (pa zasSto je to onda
javno-drustvena zona kad se parcele vra¢aju nazad
privatnicima, a zemlja je jednom vec otkupljena??), to sto
grad Cak prodaje i svoje stare parcele privatnicima jer mu
ne trebaju??, a zona je javna i druStvena namjena...?
NIKAKO NE RAZUMIJEM...I sada se u takvim zonama
"javne i drustvene" namjene po Zakonu ne mogu
legalizirati gradevine? To nikako nije normalno, a niti je
ovako neSto ovaj Zakon zelio. Zato predlazem da se taj
¢lanak 6. izmjeni i da se napiSe da se mogu legalizirati
objekti u takvim zonama ako su objekti evidentirani na
ortofoto snimci, te ako zone nisu privedene svrsi vise od
5ili 10 godina. Lp,

Odbijen
Primjedba se ne prihvacéa jer navedena odredba nije
predmet izmjena i dopuna Zakona

Odbijen
Primjedba se ne prihvacéa jer navedena odredba nije
predmet izmjena i dopuna Zakona



Neven Matic Odbijen
Primjedba se ne prihvacéa jer navedena odredba nije

Kako je logicno , zakonski i pravno ispravno, da je neka predmet izmjena i dopuna Zakona

parcela vlasnistvo obitelji od 1952.g. ali jos uvijek ne

moze raspolagati svojom djedovinom, jer se nalazi u zoni

javne i drustvene namjene koja kroz sve te godine NIJE

PRIVEDENA SVRSI. U meduvremenu se promjenila

drzava i drustveno uredenije, ali se za vlasnike parcela

nista nije promijenilo. Donekle je razumljivo da su ti ljudi,

u meduvremenu, iz potrebe izgradili kuce na tim

parcelama nelegalno, zeleci osigurati krov nad glavom

svojoj obitelji. Postojece kuce su se nadogradile ili

renovirale.Za njih je trenutno nemoguca legalizacija, dok

imamo apsurd da njihov susjed 20-50 metara dalje,

prodaje svoju parcelu koja je takoder od javne i drustvene

namjene , za koju se odmah mijenja namjena u

mjesovito- stambenu , jer je to privatni poduzetnik , te se

gradi nekoliko stotina stanova i poslovnih prostora .Za

obiteljsku kucu do njega to nije moguce. Po cl. 6 Zakona,

stoji da se objekti izgradeni na prostorima javne i

drustevene namjene ne mogu legalizirati, medutim kako

je moguce da nije predvideno KOLIKO DUGO mozete

neciju privatnu imovinu drzati vezanu za takve potrebe.

Ukoliko nesto nije privedeno svrsi 30-40 godina, to znaci

da ne postoji potreba za tim, Da u Zakonu stoji vremenski

rok za odredene namjene koje su od javne i drustvene

vaznosti ( 5-10) godina, onda ni ti nelegalni graditelji ne bi

bili dovedeni u ovu situaciju.

Damir Veverec Odbijen
Primjedba se ne prihvacéa jer navedena odredba nije
Prijedlog izmjene i dopune ¢l. 6., st. 1. - U potstavku predmet izmjena i dopuna Zakona

prvom: BriSe se zarez na kraju i u nastavku dodaje novi
tekst: ... i za zgrade za koje je izdana pravomocna grad.
dozvola, u skladu su s propisanom namjenom te
izgradenim gabaritima ne prelaze dimenzije propisane
aktom o gradnji. OBRAZLOZENJE - konkretni sluéaj U
Parku prirode Medvednica ( proglasen znatno kasnije )
izgradena je zgrada gospodarske namjene ( drzanje
krava, ovaca i peradi ). Za izgradnju je izdana
pravomoéna Gradevinska dozvola ( 1980. ). Ishodeno je i
Uvjerenje o poc€etku radova gradnje. Zgrada je situirana
na parceli u skladu s dozvolom, identi¢ne je namjene i
visine, ali je tlocrtno manjih dimenzija ( 21,0 x 10,0 m) od
dozvolom predvidenih ( 40,0 x 10,0).
Tihomir Nikoli¢ Odbijen
Primjedba se ne prihvaéa jer ista nije razumljiva
Osnovni zakon a ni predloZena izmjena ne reflektira se
na specificne slu€ajeve " nezakonito izgradenih zgrada".
U Gradu Zagrebu postoji niz zgrada koje su gradene
nakon poplave 1964 g. , gradene su planski, grad je
dodjeljivao zemljiSte a izvodile su firme kao Bosna iz
Sarajeva i sl. Za neke od tih gradevina nikada nije
ishodena gradevinska dozvola ali grad Zagreb je uredno
dodjeljivao te stanove i kasnije ih prodavao ljudima.
Stanari ve¢inom nisu ni znali da je zgrada "nelegalna” te
su se odlugili legalizirati zgradu sukladno zakonu,
medutim zakonom propisane naknade i doprinosi su za
ove konkretne sluajeve nerazumno veliki. Referenti koji
rade na ovim predmetima su upoznati sa situacijom te su
svjesni nelogi¢nosti ali zakon je na Zalost jednoznacan tj.
ne razlikuje specificne slucajeve. Molim Vas da se u
izmjene ubace i specifi¢ni slu€ajevi kako bi se velik broj
zgrada mogao legalizirati a s druge strane da troSkovi
budu zanemarivi s obzirom na nacin zbog kojega je
predmetna zgrada "nezakonita".



Petar Bogdan Odbijen
Primjedba se ne prihvacéa jer navedena odredba nije

Clanak 6. stavak 1 treba izbaciti rijedi park-Suma i to zato predmet izmjena i dopuna Zakona

jer je preopsezan i preopSiran pojam park Sume. Primjer:

Na zemljiStu koje je upisano kao vinograd i na kojemu

nikada nije postojalo niti jedno stablo-upisano je kao park

Suma, iako na njemu postoje 2 objekta koji su izgradeni

prije 1950 g. Dogada se slijedece: Na istoj parceli vecoj

od 1000m2 jedan objekt se vodi kao legalan, a drugi kao

nelegalan jer je nadogradivan, a kao razlog odbijanja

navedena je park Suma! Jasno je da se radi o vrijednim

podrucjima, ali sankciju snosi netko tko nije pocinio

nikakvu Stetu,devastaciju i sl. Takoder pojam drustvena i

javna namjena je "pre tezak". Na nekim zemljiStima

postoji takva zastita koja je prestroga,a vlasnike zemljista

koc€i duze od 20,30 g Primjer: grad se ocituje da nema

novaca za otkupiti zemljiste, takoder nema interesa

graditi Skolu,akademiju ili sl. na tom podruéju a za$tita je

na snazi duze od 20 godina. Stoga predlazem da se taj

¢lanak 6. izmjeni i da se napiSe da se mogu legalizirati

objekti u takvim zonama ako su objekti evidentirani na

ortofoto snimci, te ako zone nisu privedene svrsi viSe od

5ili 10 godina. Lijep pozdrav

Damir Marasovié Odbijen

Primjedba se ne prihvacéa jer navedena odredba nije
Imam primjedbu na prijedlog izmjena i dopuna Zakona o predmet izmjena i dopuna Zakona
postupanju s nezakonito izgradenim zgradama. U ¢lanku
6 Zakona predvidena su podrucja na kojima se takve
zgrade ne bi mogle ozakoniti. Za neka su utvrdene i
iznimke, za neka nisu. Nije predvidena ni izmjena ni
dopuna tog €lanka i moj prijedlog je s tim u vezi. Zadrzao
bih se na podrugja koja se navode u stavku 1, podstavku
1. Rije€ je o podrucjima zasticenim zbog posebnih
prirodnih karakteristika, a prema Zakonu o zastiti prirode.
Medutim, tim Zakonom utvrdene su razli€ite razine zastite
pa je logi¢no predvidjeti i razli¢ita rjieSenja u smislu kojim
se bavi predmetni Zakon. Nije isto strogi rezervat ili
nacionalni park i park Suma. Komentirao bih podrudja
park Suma odnosno Park Sume Marjan, to¢nije juznih
padina Marjana, jer mi je to poznato. Ne¢u Vam ostaviti
priliku za nagadanje imam li u njoj svoj interes ili ne.
Imam! Imam zemljiSte za koje u povjesnom izvatku iz
zemljiSnika stoji ime mojeg pradjeda a sada moje, sutra
mojih sinova i unuka. Zemljiste je bilo vinograd, danas je
maslinik. Nikada nije bila Suma. Tamo smo izgradili
spremnik za vodu i strehu za sakupljanje kiSnice (hema
vodovoda, €ak ni protivpozarnog!), zatim i poljsku kucicu.
Naravno, nisam trazio dozvolu jer je ne bih dobio. Takvih
slu¢ajeva ima jo$. Vecina je ipak onih koji su izgradili ili
dogradili stambenu kucu, takoder na svojem zemljistu (ne
u Sumi) i za svoje potrebe. Imate, samo na toj lokaciji,
ukupno stotinjak zahtjeva da se gradnja legalizira.
Stotinjak obitelji €iji je zivotni problem u pitanju, jednak
onom nelegalnih graditelja na drugim, mozda manje
osjetljivim, lokacijama. Stoga nema nikakvog razloga da
se na jednak nacin i ne postupi. Pogotovo ako se zna
stvarno stanje — kuée nisu izgradene u Sumi, dakle ne ni
u park Sumi. Treba samo procitati definiciju park Sume u
Zakonu u zaétiti prirode. Moj je prijedlog da se omoguci
legalizacija gradnje u takvim podrucjima, bilo tako da se
iz ¢lanka 6 izbaci rije¢ park Suma ili dodaju uvijeti
sanacije, kojima bi se svaka zgrada bolje prilagodila
zahtjevnom okoliSu. U tom smislu je i bilo prijedloga i
nacelnog prihvac¢anja u razgovorima koje smo vodili u
nadleznim institucijama. Ostaje da se to konkretizira u
izmjenama Zakona.



Iva Pogas

Prijedlog za izmjenu ¢&lanka 6 st.1 Zakona o legalizaciji
bespravno izgradenih objekata Nasi su se objekti nalazili
u gradevinskoj zoni do 2006. god. Gradevinsku dozvolu
smo dobili 1999 godine, ali smo kod gradnje imali
neznatnih odustajanja od gradevinske dozvole. Tako smo
radove dovrsili iste godine i priveli svrsi. Godine 2006.
dopunom GUP-a nasi su objekti ,izbaceni“ iz gradevinske
zone i ostali u Park Sumi Marjan. 1z navedenog razloga
danas nismo u mogucnosti legalizirati nase objekte. Zato
molimo Ministarstvo graditeljstva za promjenu gore
navedenog ¢lanka 6 stavak 1 i da glasi to¢no onako kako
je bilo u prijedlogu zakona u prvom Citanju prije kona¢nog
usvajanja zakona, to jest da se objekti mogu legalizirati u
Park Sumi Marjan kao Sto se nalazu naSi objekti koji
imaju gradevinsku dozvolu i suglasnost Ministarstva
zaStite prirode i okoliSa te konzervatora. | drugi vlasnici
objekata to isto mole i traze: Mate Budi¢, Dragica Basic,
Miroslav Dogas$, Vana Bogas Kosnjak, Mirela Sablic,
Maja Brajevi¢, Davor Brajevi¢ i Nikola Brajevic.

Davor Brajevié¢

Problem je isti kao kod gospode Ive Dogas dolje naveden
! Prijedlog za izmjenu ¢lanka 6 st.1 Zakona o legalizaciji
bespravno izgradenih objekata Nasi su se objekti nalazili
u gradevinskoj zoni do 2006. god. Gradevinsku dozvolu
smo dobili 1999 godine, ali smo kod gradnje imali
neznatnih odustajanja od gradevinske dozvole. Tako smo
radove dovrsili iste godine i priveli svrsi. Godine 2006.
dopunom GUP-a nasi su objekti ,izbaceni” iz gradevinske
zone i ostali u Park Sumi Marjan. 1z navedenog razloga
danas nismo u mogucnosti legalizirati naSe objekte. Zato
molimo Ministarstvo graditeljstva za promjenu gore
navedenog ¢lanka 6 stavak 1 i da glasi to¢no onako kako
je bilo u prijedlogu zakona u prvom ¢itanju prije kona¢nog
usvajanja zakona, to jest da se objekti mogu legalizirati u
Park Sumi Marjan kao 5to se nalazu naSi objekti koji
imaju gradevinsku dozvolu i suglasnost Ministarstva
zastite prirode i okoliSa te konzervatora. | drugi vlasnici
objekata to isto mole i traze: Mate Budi¢, Dragica Basic,
Miroslav Bogas, Vana Boga$ Kosnjak, Mirela Sablic,
Maja Brajevi¢, Nikola Brajevi¢

Goran Jugovié¢

, PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O POSTUPANJU S NEZAKONITO
IZGRADENIM ZGRADAMA

Clanak 6. Trebalo bi dodati da se moZe legalizirati
gradevina iako se nalazi u zoni zasti¢enog predjela, zoni
drustvene namjene, trase ceste, itd... dok se navedena
zona ne privede svrsi. To bi olakSalo i vlasnicima i
lokalnoj zajednici jer bi mogli leg. objekt npr. na trasi
prometnice, otkupiti ga i onda privesti prostor svrsi. Sad
ga ne mogu otkupiti ni privesti svrsi. Isto je sa park-
Sumom, vodnim dobrom itd. Dodatkom ove recenice
"omogucéava se legalizacija objekata iako se nalaze u
b0 ] 1| I dok se navedeni prostor ne privede svrsi",
izbjegava se sudsko utvrdivanje namjene zemljidta i
dokazivanje da li je privedeno svrsi, a lokalna zajednica
bi imala aparat otkupa u svojim rukama.

Odbijen
Primjedba se ne prihvacéa jer navedena odredba nije
predmet izmjena i dopuna Zakona

Odbijen
Primjedba se ne prihvacéa je navedena odredba nije
predmet izmjena i dopuna Zakona

Odbijen
Primjedba se ne prihvaca jer navedena odredba nije
predmet izmjena i dopuna Zakona.



Goran Marinovic

, PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O POSTUPANJU S NEZAKONITO
IZGRADENIM ZGRADAMA

Sto se ti¢e ovog zakona,konkretno u slu€aju splitskih
Meja i pripajanja juznih padina Park Sumi Marjan,
problem u vezi legaliziranja nezakonito izgradenih
gradevina,kao takav nije bio nerijesiv. Naime,juzne
padine nisu pripadale spomenutom Parku do prosirenja
granica i padine su uvijek bile tretirane kao poljoprivredna
zemljista, ali za iste parcele se uvijek uredno placalo sve
dadzbine prema drzavi i sva ostala potrazivanja iste.
Dakle parcele su bile tretirane na isti nacin kao i sva
PRIVATNA poljoprivredna zemljista u ostatku drzave. U
vlasnickim listovima jos uvijek stoji da su te parcele
PRIVATNA poljoprivredna zemljista,i jos uvijek se placaju
uredno sve komunalije i obveze istih ali je nezakonito na
tihi nacin ljudima zabranjeno raspolaganje svojom
privatnom naslijedenom imovinom,gdje nesmijete na
svojoj parceli ocistiti okolis ili bilo sto drugo bez dozvole
javne ustanove ili grada Splita (sto nije slucaj u slicnim
situacijama u ostatku drzave). Dakle,moje misljenje je da
je problem nastao bespravno pomaknutim granicama i
doslovno uzimanjem prava vlasnicima tim ¢inom. Ako je
vec drzava kao pravni organ i odlucila prosiriti granice
Parka ,onda je ista bila duzna osigurati ljudima prodaju
PRIVATNIH parcela po naravno,trzisnim cijenama
primjerenim za to podrucje. lli najbezbolnijim nacinom
rijesiti problem PRIVATNIH parcela na juznim padinama
sume Marjan,vracanjem prvobitnih granica Parka.

Pavao Simi¢

, PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O POSTUPANJU S NEZAKONITO
IZGRADENIM ZGRADAMA

Clanak 6. stavak 1 treba izbaciti rije¢i park-uma i to zato
jer je preopsezan i preopSiran pojam park Sume. Primjer:
Na zemljiStu koje je upisano kao: vrt, oranica i vinograd i
na kojemu nikada nije postojalo niti jedno stablo bora
upisano je kao park Suma, lako na njemu postoje 2
objekta, jedan je izgraden prije 1944 g. a drugi 1999 g.
Dogada se slijedece: Na istoj parceli vecoj od 2139m2
postoji gradski vodovod od 1957. g, koji se redovno pla¢a
kao i ostale komunalije. Objekte ne mogu legalizirati a
kao razlog odbijanja navedena je park Suma! Jasno je da
se radi o vrijednim podruéjima, ali sankciju snosi netko
tko nije pocinio nikakvu Stetu,devastaciju i sl. Takoder
pojam druStvena i javnha namjena je "pre tezak". Na
nekim zemljiStima postoji takva zastita koja je prestroga,a
vlasnike zemljidta ko€i duze od 50 g Prvo
nacionalizacija..zatim: denacionalizacija a sada "park
Suma" uza sve to nasjelo jo$ i "Ministarstvo kulture,
Uprave za zaStitu kulturne bastine, Konzervatorskog
odjela. Pitam se: Cemu tolike zastite i zabrane na
vrtovima i vinogradima..zar se privatno vlasnistvo ne
tretira kao "SVETINJA" Stoga predlazem da se taj ¢lanak
6. izmjeni i da se napiSe da se mogu legalizirati objekti u
takvim zonama ako su objekti evidentirani na ortofoto
snimci, te ako zone nisu privedene svrsi vise od 5 ili 10
godina. Lijep pozdrav

Opc¢ina Saborsko

, PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O POSTUPANJU S NEZAKONITO
IZGRADENIM ZGRADAMA

PRIJEDLOG OPCINE SABORSKO Opc¢insko srediste
Saborsko nalazi se na obroncima Male Kapele u
Karlovackoj Zupaniji. Saborsko je u Domovinskom ratu
okupirano te su sve zgrade i gradevine razrusene ili
zapaljene uslijed neposrednih ratnih djelovanja, popisom

Odbijen

Primjedba se ne prihvaca iz razloga jer pitanje granica
Park Sume ne moZe biti predmet ovoga Zakona jer su iste
uredene posebnim propisima.

Odbijen
Primjedba se ne prihvacéa jer navedena odredba nije
predmet izmjena i dopuna Zakona.

Odbijen

Primjedba u dijelu koji se odnosi na uporabnu dozvolu se
ne prihvaca jer ista nije predmet Zakona o postupanju s
nezakonito izgradenim zgradama vec bi se ista primjedba
eventualno odnosila na Zakon o gradnji. Primjedba u dijelu
koji se odnosi na to da je za naselje Kuselj, koje je upisano
u popis svjetske bastine pod zastitom UNESCO-a
potrebno provesti ozakonjenje isto kao za ostatak
Saborskog se ne prihvaca jer bi to bilo protivno zastiti



i procjenom ratnih Steta koja je napravljena neposredno
po zavrSetku vojne akcije ,OLUJA" 1995. godine,
popisom i procjenom skoro sve su zgrade i gradevine
pretrpjele VI stupanj ostecenja. Godine 1995.g. odlukom
Predsjednika Republike Hrvatske i Vlade Republike
Hrvatske zapocela je obnova obiteljskih kuc¢a te povratak
Zivota u Saborsko. Obnovom ili potpuno novom
izgradnjom obuhvacene su samo kuce za stambeno
zbrinjavanje, dok su gospodarske i pomoéne zgrade
vlasnici ili nasljednici vlasnika izgradili sami. Obnovom
koju je provelo Ministarstvo razvitka i obnove izgradene
su stambene jedinice sa skromnim standardima
primjerenim mjestu i vr.emenu, omoguceno je vlasnicima
sufinanciranje djela gradnje. Paralelno s obnovom ili prije
pocCetka gradnje stambenih jedinica vlasnici su izgradili
gospodarske i pomocne zgrade, koje se manjim dijelom
razlikuju od prijeratnih te nisu sve bile evidentirane u
katastru, dislociranje gospodarskih i pomoc¢nih zgrada
uvjetovano je dislokacijom stambenih zgrada koje je
izgradilo ministarstvo ( nisu gradili vec¢inu ku¢a na starim
temeljima radi razruSenih i opozarenih podruma). U
Saborskom su stambene zgrade vecinom bile
evidentirane u katastru i to prije 1968. godine dok su
gospodarske i pomocne zgrade bile evidentirane po
poloZaju i obliku s malim odstupanjem u odnosu na popis
ratnih Steta $to je opravdanje primjene tada vazecih
propisa i obi€aja u ruralnim podrugjima, (€lanak
40.Zakona o gradnji, investicionih objekata i objekata
gradana i gradanskih pravnih osoba (NN 9/69) koji je
vazio od 13.03.1969 godine do 29.05.1975. godine kojim
je Opcinska skupstina propisala da za gradenje
odredenih vrsta manjih objekata gradana nije potrebno
odobrenje za gradenje, te ¢lanak 38. Zakona o izgradniji
objekata koji se primjenjuje od 02.06.1975. godine do
1981. godine a koji propisuje izuzimanje od ishodenja
dozvola za manje gospodarske objekte, gradnja
tradicijskim materijalima manjeg vijeka trajanja koji
iziskuju €¢escu rekonstrukciju). Kad vec nije Ministarstvo
za obnovu obavilo sve potrebne postupke kod obnove,
vlasnici ili nasljednici vlasnika pristupili su ,legalizaciji“ —
ozakonjenju podnoseci Zahtjev za ozakonjenje da budu u
sustavu, nadajuéi se da ¢e biti zasticeni primjenom
Clanka 7. Zakona o opéem upravnom postupku, kako se
ocCekivano nije dogodilo molimo Vas da uvazite nase
prijedloge koji proizlaze iz naprijed napisanog i
primjenom ostalih prava za koja nemamo saznanja. B)
PRIJEDLOZI 1. Uz uporabnu dozvolu za stambenu
zgradu koja je izgradena u programu obnove potrebno je
omoguciti vlasnicima dopisivanje gospodarskih i
pomocénih zgrada kao i pratecih gradevina radi
moguénosti ucrtavanja u katastru, gospodarske i
pomoéne zgrade obnovljene su temeljem Zakona o
prostornom uredenju i gradnji ( NN 76/07) ¢lanak 238. i
239., a njihova prijeratna legalnost opisana je u
prethodnim Povijesnim podatcima. 2. Naselje Kuselj koje
je sastavni dio Saborskog, 1997. godine Zakonom o
izmjenama zakona o proglasenju Plitvickih jezera
nacionalnim parkom (NN 13/97), uvrsteno je u podrucje
Nacionalnog parka Plitvicka jezera, te je upisano u popis
svjetske bastine pod zastitom UNESCO-a. ,Legalizaciju”
— ozakonjenje provesti isto kao za ostatak Saborskog, uz
obrazlozenje da je proces obnove zavrSio do donoSenja
Zakona o izmjenama zakona o proglasenju Plitvickih
jezera nacionalnim parkom. 3. ,Legalizaciju” —
ozakonjenje stambeno poslovnih zgrada potrebno je
napraviti uz Uporabnu dozvolu za stambenu zgradu
dodati i poslovni prostor koji se nalazi uglavhom u
prizemlju zgrade a izveden je primjenom ¢lanka 238. i

UNESCO-a. Primjedba u dijelu koji se odnosi na to da je
ozakonjenje stambeno poslovnih zgrada potrebno
napraviti uz uporabnu dozvolu se ne prihvaca jer nije
predmet Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim
zgradama vec bi se ista eventualno odnosila na Zakon o
gradnji. Primjedba u dijelu koji se odnosi na to da se
omoguci ozakonjenje stambenih zgrada obnovljenih
sredstvima humanitarnih organizacija se ne prihvaéa jer to
nije potrebno. Naime, ozakonjenje takvih zgrada je
moguée na temelju Zakona o postupanju s nezakonito
izgradenim zgradama. Primjedba u dijelu koji se odnosi na
to da se omogudi vlasnicima ozakonjenje stambenih,
pomocnih i gospodarskih zgrada koje su izgradene s
manjim volumenskim odstupanjem nakon 21. lipnja 2011.
se ne prihvaca jer bi to bilo protivno jednom od osnovnih
cilieva Zakona, a taj je da se bez odgode uklanjaju
nezakonito izgradene zgrade koje nisu vidljive na
DOF5/2011 od 21. lipnja 2011.



239. Zakona o prostornom uredenju i gradnji ( NN 76/07).
4. Omoguciti ozakonjenje stambenih zgrada obnovljenih
sredstvima humanitarnih organizacija. 5. Omogucéiti
vlasnicima ozakonjenje stambenih pomoc¢nih i
gospodarskih zgrada koji su iste dogradili s manjem
volumenskim odstupanjem a s ciliem poboljSanja
estetskih i stati¢kih karakteristika, a iste su napravljene
nakon 21.06.2011.godine i prije stupanja zakonskih
propisa koji reguliraju dogradnje. Napominjemo da se
radi o ratnim podrucjima pa stoga molimo razumijevanje
kako bi vlasnici konzumirali povoljniji nacin ozakonjenja
obzirom da se radi o ruralnom podrucju od posebne
drzavne skrbi i gdje se mjestani suoCavaju s problemima
vezanim uz izumiranje i pustoSenije teritorija za koji je ne
tako davno placena prevelika cijena. Zahvaljujemo Vam
unaprijed, jer nema razloga da ne udovoljite trazenim
zahtjevima razumijevajuéi svu problematiku vezanu uz
strateSka podrucja od velikog interesa za Republiku
Hrvatsku. U Saborskom 15.06.2016. godine.

Vlasta Jukié¢ Prihvaéen

, Clanak 1. Prijedlog se prihvaca
U Zakonu o postupanju s nezakonito izgradenim

zgradama (Narodne novine, broj 86/2012 i 143/2013), u

Clanku 7. stavku 1. rije€i: " i 2." zamjenjuju se rijeCima: "i

3.

Drzislav Dobrini¢ Odbijen

, Clanak 1. Primjedba se ne prihvaca jer navedena odredba nije
PredlaZe se novi ¢lanak 1. koji glasi: U Zakonu o predmet izmjena i dopuna Zakona

postupanju s nezakonito izgradenim zgradama (Narodne
novine, broj 86/2012 i 143/2013): u ¢lanku 3. stavak 1.
mijenja se i glasi: (1) Pojmovi uporabljeni u ovom Zakonu
imaju znagenje odredeno posebnim zakonima kojima se
ureduje podrucje prostornoga uredenja i gradnje te
drugim posebnim zakonima, ako ovim Zakonom nije
propisano drukgije. u ¢lanku 3. stavku 2. dodaje se novi
podstavak 4. - program sanacije predstavlja skup
aktivnosti kojima se djeluje u smislu sprje€avanja
nezakonite gradnje, a obuhvacéa: planiranje aktivnosti
preventivnog djelovanja, izradu tematskog izvijeSc¢a o
stanju u prostoru s temom nezakonite gradnje, tematske
programe gradnje infrastrukture i izradu metodoloskih
smjernica i prostornih standarda za izradu prostornih
planova preobrazbe i sanacije. Program sanacije izraduje
Hrvatski zavod za prostorni razvoj za drzavnu razinu, a
zavod za prostorno uredenje Zupanije, odnosno Grada
zagreba za lokalhu razinu. Program usvaja Vlada RH
odnosno predstavnicko tijelo JLS. Dodjela sredstava
tekuéih pomodi koje se dodjeljuju s proradunske stavke
Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja povezuje
se s provedbom programa sanacije. OBRAZLOZENJE:
uz prijedlog stavka 1. - u vrileme donoSenja Zakona o
postupanju s nezakonito izgradenim zgradama na snazi
je bio Zakon o prostornom uredenju i gradnji dok su u
ovom trenutku na snazi dva zasebna zakona uz prijedlog
stavka 2. - Zakon o postupanju s nezakonito izgradenim
zgradama u €lanku 31. usmjerava koristenje sredstava
prikupljenih u postupcima ozakonjenja medutim ne
ureduje cjelovito rjeSavanje pitanja nezakonite gradnje, u
tom smislu daje se u ovom ¢lanku pojam, a uz prijedlog
vezan uz ¢lanak 31. propisivanje programa sanacije



Grga Kostelac mag. ing. geod et geoinf.

, Clanak 4.

Sve stranke u postupku bi trebale dobiti pismenu
obavijest na adresu prijavljenu u katastru (o istinitosti tih
podataka duzna je brinuti sama stranka, a javni pozivi za
azuriranje navedenih podataka su objavljivani viSe puta).
Naime, objavljivanje obavijesti samo na oglasnim
plo€ama nije dovoljno transparentno i javno.
Zakonodovacu je jasno da prosje¢an gradanin nema
vremena obilaziti navedene ploce iz viSe razloga
(udaljenost, radno vrijeme ustanova, privatne i poslovne
obveze). Zbog snage samog postupka (stranka nakon
obavijesti na adresu nema razloga prijavljivati naknadno
saznanje), a i zbog prava stranaka da budu obavijeStene
(kao prilikom legalne gradnje).

Grga Kostelac mag. ing. geod et geoinf.

, Clanak 4.

Sve stranke koji su u sustavu e-gradanina trebale bi
obavijesti dobiti i putem tog sustava. Takoder
ministarstvo graditeljstva, Agencija i JLS bi trebale imati
internet stranicu za ovu vrstu obavijesti te im ovim putem
sa 16 godina kaSnjenja Cestitam ulazak u 21. stoljece.

Vlasta Juki¢

, Clanak 5.

U ¢lanku 30. stavku 1. iza rijeci: " oglaSeno nistavim"
dodaju se rijeci: "ili nije doneseno". Nije bas jasno Sto to
znaci da "nije doneseno". RjeSenje moze biti doneseno
(izdano), odbaceno ili odbijeno. A odluku o odbacivanju ili
odbijanju nadlezni referent bi trebao donijeti prije nego
posalje na obraun naknade.

Drzislav Dobrinié¢

, Clanak 6.

Predlaze se stavke 3. i 4. izmijeniti na nacin da glase:
Stavak 3. mijenja se i glasi: "Dvadeset posto sredstva
naknade prihod su proracuna jedinice lokalne
samouprave na Cijem se podruc¢ju nezakonito izgradena
zgrada nalazi, a koriste se hamjenski za izradu i
provedbu programa sanacije, prostornih planova kojima
se propisuju uvjeti i kriteriji za urbanu preobrazbu i
sanaciju podrucja zahvacéenih nezakonitom gradnjom te
za poboljSanje infrastrukturno nedovoljno opremljenih i/ili
neopremljenih naselja prema programu koji donosi
predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave. "
Stavak 4. mijenja se i glasi: " Cetrdeset posto sredstva
naknade prihod su drzavnog proracuna Republike
Hrvatske, a koriste se namjenski za provedbu ovoga
Zakona, izradu i provedbu programa sanacije, uklanjanje
zgrada izgradenih bez akta za gradenje, za uspostavu i
odrzavanje informacijskog sustava izdavanja akata za
provedbu dokumenata prostornog uredenja, gradenje i
uporabu gradevina te za uspostavu i odrZzavanje katastra
nekretnina." OBRAZLOZENJE: Uz uvaZavanje
predloZene izmjene postotaka sredstava naknade, daju
se dodatni prijedlozi - Zakon o postupanju s nezakonito
izgradenim zgradama u ¢lanku 31. usmjerava koriStenje
sredstava prikupljenih u postupcima ozakonjenja
medutim ne ureduje cjelovito rjeSavanje pitanja
nezakonite gradnje, u tom smislu daje se u ¢lanku 3.
stavku 2. u prijedlogu novog podstavka 4. pojam, a uz
prijedlog ovog €lanka propisivanje programa sanacije.
Takoder, u vaZze¢em Zakonu o prostornom uredenju ne
postoji definicija urbana obnova, ve¢ urbana preobrazba i
urbana sanacija.

Odbijen

Primjedba se ne prihvaca jer bi to zna€ajno i nepotrebno
otezalo postupak ozakonjenja i povecalo njegove
troSkove.Osim toga nadlezna tijela ne raspolazu potrebnim
tehni¢kim sredstvima.

Odbijen

Ne prihvaca se primjedba jer bi to zna¢ajno i nepotrebno
otezalo postupak ozakonjenja i povecéalo njegove
troSkove.Osim toga nadlezna tijela ne raspolazu potrebnim
tehni¢kim sredstvima.

Odbijen

Primjedba se ne prihvaéa. RjeSenje nije doneseno u
sluc¢aju u kojem je zahtjev odbijen ili odbacen te u slucaju
kada je postupak obustavljen

Odbijen
Primjedba se ne prihvaca jer nije jasno $to bi program
sanacije sadrzavao i kako bi se provodio
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