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ZASTUPNICAMA I ZASTUPNICIM
HRVATSKOGA SABORA '

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanka 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upuéujem
Prijedlog zakona o izmjenama i dopuni Zakona o lovstvu, koji je predsjedniku
Hrvatskoga sabora dostavila Vlada Republike Hrvatske, aktom od 9. veljate 2017. godine.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti
s pravnom ste¢evinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji é¢ u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Tomislava Tolusi¢a, ministra poljoprivrede,

Tugomira Majdaka i mr. sc. Mariju Vugkovié, drZavne tajnike u Ministarstvu poljoprivrede,
te Ivicu Francetica, pomoénika ministra poljoprivrede.
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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

Klasa: 022-03/17-01/08
Urbroj: 50301-25/25-17-2

Zagreb, 9. veljace 2017.
PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Prijedlog zakona o izmjenama i dopuni Zakona o lovstvu

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10
— proti¥éeni tekst i 5/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i €lanka 172.
Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br. 81/13 i 113/16), Vlada Republike
Hrvatske podnosi Prijedlog zakona o izmjenama i dopuni Zakona o lovstvu.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti s
pravnom ste€evinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Tomislava Tolu§i€a, ministra poljoprivrede,
Tugomira Majdaka i mr. sc. Mariju Vugkovié¢, drZavne tajnike u Ministarstvu poljoprivrede, te
Ivicu Franceti¢a, pomo¢nika ministra poljoprivrede.
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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNI
ZAKONA O LOVSTVU

Zagreb, veljac¢a 2017.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNI ZAKONA O LOVSTVU

l. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje ovoga Zakona sadrzana je u odredbama clanka 2. stavka
4. podstavka 2., Clanka 48. stavcima 1. i 2., te ¢lanka 52. Ustava Republike Hrvatske
(Narodne novine, br. 85/10 - procisceni tekst i 5/14 - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske).

1. OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE UREDUJU ZAKONOM
TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI

Zakonom o lovstvu (Narodne novine, br. 140/05, 75/09, 14/14, 21/16 - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 41/16 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i
67/16 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) ureduje se gospodarenje loviStem i
divljaci, a gospodarenje obuhvaca uzgoj, zastitu, lov i koriStenje divljaci i njezinih dijelova.
Ovi poslovi imaju gospodarsku, turisticku i rekreativnu funkciju, te funkciju zastite i o€uvanja
bioloske i ekoloSke ravnoteze prirodnih staniSta, divljaci i divlje faune i flore. Zakonom o
lovstvu su odredena tijela nadlezna za provedbu Zakona te za nadzor nad njegovom
provedbom.

Europska komisija je 3. ozujka 2015. godine putem EU Pilot sustava obavijestila
Republiku Hrvatsku da je procijenila kvalitetu prijenosa Direktive 2009/147/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 30. studenoga 2009. o o¢uvanju divljih ptica (kodificirana verzija) (SL
L 20, 26.1.2010.) (u daljnjem tekstu: Direktiva) u pravni poredak Republike Hrvatske, osobito
povezano s odredbama Zakona o zastiti prirode (Narodne novine, broj 80/13) i Zakona o
lovstvu. S danom 28. sijecnja 2016. godine zatvoren je EU Pilot predmet broj 7372/15/ENV1
(u daljnjem tekstu: EU Pilot) i na vlastitu inicijativu Europska komisija otvorila je postupke
povrede prava Europske unije br. 2016/2017. Slijedom navedenog, ovim Zakonom potrebno
je prosiriti razdoblje zabrane lova u svim stadijima razmnoZavanja, podizanja mladuncadi 1
tijekom njihova povratka u podrucja gdje podizu mladuncad.

Nadalje, temeljem Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-2813/2014, od
3. lipnja 2016. godine, stavci 3. i 4. ¢lanka 83. Zakona o lovstvu prestaju vaziti 15. prosinca
2016. godine, stoga je ovim izmjenama i dopunom potrebno uskladiti ostale odredbe ¢lanka
83. Zakona o lovstvu koje ¢e nedvojbeno propisivati odstetnu odgovornost za Stete od
divljaci, odnosno propis nece razgranicavati divlja¢ koja stalno zivi i onu koja stalno ne zivi u
lovistu.

I11.  OCJENA SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVODENJE ZAKONA

Za provedbu odredbi ovoga Zakona u drzavnom proratunu Republike Hrvatske nije
potrebno osigurati novcana sredstva.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNI
ZAKONA O LOVSTVU

Clanak 1.

U Zakonu o lovstvu (Narodne novine, br. 140/05, 75/09, 14/14, 21/16 - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 41/16 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i
67/16 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) iza ¢lanka 1. dodaje se ¢lanak 1.a Koji
glasi:

»Clanak 1.a

Ovim se Zakonom u pravni poredak Republike Hrvatske prenose sljede¢e direktive
Europske unije:

- Direktiva Vijeca 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o oCuvanju prirodnih stanista i divlje
faune i1 flore (SL L 206, 22.7.1992.), kako je zadnje izmijenjena i dopunjena
Direktivom Vije¢a 2013/17/EU od 13. svibnja 2013. o prilagodbi odredenih direktiva
u podrucju okolisa zbog pristupanja Republike Hrvatske (SL L 158, 10.6.2013.) 1

- Direktiva 2009/147/EZ Europskog parlamenta i Vijea od 30. studenoga 2009. o
oCuvanju divljih ptica (kodificirana verzija) (SL L 20, 26.1.2010.), kako je zadnje
izmijenjena 1 dopunjena Direktivom Vije¢a 2013/17/EU od 13. svibnja 2013. o
prilagodbi odredenih direktiva u podru¢ju okolisa zbog pristupanja Republike
Hrvatske (SL L 158, 10.6.2013.).«.

Clanak 2.

U ¢lanku 52. stavak 1. mijenja se i glasi:
»(1) Zabranjeno je: loviti i uznemiravati zenku dlakave divljaci kad je visoko breda ili dok
vodi sitnu mladuncad te pernatu divlja¢ tijekom podizanja mladuncadi ili razli¢itih stadija
razmnozavanja; migracijske vrste tijekom razdoblja razmnozavanja ili tijekom njihova
povratka u podrucja gdje podizu mladuncad; loviti za vrijeme hibernacije; uniStavanje i
prisvajanje mladuncadi te uniStavanje 1 oSteCivanje legla, gnijezda i jaja divljaci.«.

Clanak 3.
U ¢lanku 83. stavku 1. rije¢i: »u kojem ta divlja¢ stalno Zivi« briSu se.
Stavak 2. brise se.
Dosada3nji stavak 5. postaje stavak 2.

Clanak 4.

U clanku 97. stavku 1. tocka 2. mijenja se i glasi:
»2. ako lovi ili uznemirava zenku dlakave divljaci kad je visoko breda ili dok vodi sitnu
mladuncad te pernatu divlja¢ tijekom podizanja mladuncadi ili razliCitih stadija
razmnoZzavanja; ako lovi migracijske vrste tijekom razdoblja razmnozavanja ili tijekom
njihova povratka u podrucje gdje podizu mladuncad; ako lovi za vrijeme hibernacije; ako
uniStava 1 prisvaja mladuncad te uniStava i oStecuje legla, gnijezda i jaja divljaci ili ako lovi,



odnosno dopusti lov divlja¢i 1 njihove mladuncadi bez prethodnog dopustenja Ministarstva
(¢lanak 52.).«.

Clanak 5.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u Narodnim novinama.



OBRAZLOZENJE

Uz ¢lanak 1.
Odredbama ovoga ¢lanka se navode direktive Europske unije koje se prenose u pravni
poredak Republike Hrvatske.

Uz ¢lanak 2.
Sukladno preporukama Europske komisije nakon provedenog EU Pilota, odredbama ovoga
¢lanka proSiruje se razdoblje zabrane lova na pernatu divljac.

Uz ¢lanak 3.

Odredbom ovoga ¢lanka se ureduje odStetna odgovornost za naknadu Stete od divljac bez
obzira na to radi li se o $teti od divljaci koja stalno Zivi i ona koja stalno ne zivi. S obzirom na
to da je lovoovlasteniku dano pravo lova, odnosno prenijeta mu je ovlast da se na odredenoj
povrsini zemljiSta 1 voda provode radnje uzgoja, zastite, lova 1 koriStenja divljaci i njezinih
dijelova, samim time dana je i mogucnost sprjeCavanja Steta od divlja¢i ali i obveza
nadoknade $tete, Uz uvjet da je i oSteceni poduzeo propisane mjere za sprjeavanje Stete od
divljaci.

Uz ¢lanak 4.
Odredbom ovoga ¢lanka mijenjaju se prekrsajne odredbe sukladno izmjeni ¢lanka 52. Zakona
na kojeg se iste prekrSajne odredbe odnose.

Uz ¢lanak 5.
Ovim ¢lankom ureduje se stupanje na snagu ovoga Zakona.



TEKST ODREDBI VAZECEG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU,
ODNOSNO DOPUNJUJE

Clanak 1.

(1) Ovim se Zakonom ureduje gospodarenje lovistem i divljaci. Gospodarenje obuhvaca
uzgoj, zastitu, lov i koriStenje divljaci i njezinih dijelova.

(2) Poslovi iz stavka 1. ovoga ¢lanka imaju gospodarsku, turisti¢ku i rekreativnu funkciju te
funkciju zastite 1 oCuvanja bioloske i ekoloske ravnoteze prirodnih stanista, divljaci i divlje
faune i flore.

Clanak 52.

(1) Zabranjeno je loviti i uznemiravati zenku dlakave divljaci kad je visoko breda ili dok vodi
sitnu mladuncad te pernatu divlja¢ kad sjedi na jajima i dok hrani mladuncad; za vrijeme
hibernacije; uniStavanje i prisvajanje mladuncadi te uniStavanje i oSte¢ivanje legla, gnijezda i
jaja divljaci.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga clanka lovoovlastenik moze dopustiti za potrebe znanosti,
nastave, lovne obuke ptica grabljivica, zooloSkih vrtova, muzeja te sokolarskih i kinoloskih
priredbi, uz prethodno dopustenje Ministarstva, u granicama tih potreba, lov divljaci i njihove
mladuncadi u vrijeme kad je lov zabranjen, oSte¢ivanje legla i gnijezda te sakupljanje jaja.

Clanak 83.

(1) Za Stetu koju pocini divlja¢ u lovistu odgovoran je lovoovlastenik lovista u kojem ta
divlja¢ stalno zivi, pod uvjetom da je oStec¢eni poduzeo propisane mjere za sprjeCavanje Stete
od divljaci, koje je u smislu ovoga Zakona bio obvezatan poduzeti.

(2) Smatra se da divlja¢ stalno Zivi u loviStu u kojem je pocinjena Steta, ako lovoovlastenik u
tom lovistu ne dokaZe protivno.

(3) Za stetu koju poc€ini divlja¢ koja u lovistu stalno ne zivi, odgovoran je lovoovlastenik
loviSta u kojem je Steta pocinjena, ali ima pravo na odstrjel te divljaci. Pravo na odstrjel
ostvaruje se na temelju dokaza o nadoknadenoj Steti oSte¢eniku i1 odobrenja nadleZnog
upravnog tijela uz suglasnost ministarstva, odnosno odobrenja ministarstva kada je Steta
pocinjena u drzavnom lovistu. (Temeljem odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske (Broj:
U-1-2813/2014 od dana 3. lipnja 2016. godine stavak je ukinut s danom15. prosinca 2016.

godine).

(4) Odstrjel divljaci iz stavka 3. ovoga ¢lanka moZe se odobriti do visine nadoknadene Stete,
racunajuci vrijednost mesa i trofeja prema odStetnom cjeniku._(Temeljem odluke Ustavnog
suda Republike Hrvatske (Broj: U-1-2813/2014 od dana 3. lipnja 2016. godine stavak je
ukinut s danom 15. prosinca 2016. godine).

(5) Ne nadoknaduje se Steta koju medvjed pocini stoci na povrSinama na kojima je posebnim
propisom zabranjen pristup i ispasa stoke.



Clanak 97.
(1) Nov¢anom kaznom od 30.000,00 do 70.000,00 kuna kaznit ée se za prekrsaj pravna osoba:
1. ako novu vrstu divljaci unosi u loviste bez dopustenja Ministarstva (¢lanak 50. stavak 1.),

2. ako lovi ili uznemirava zenku dlakave divljaci kada je visoko breda ili dok vodi sitnu
mladuncad ili pernatu divlja¢ kad sjedi na jajima ili dok hrani mladuncad, za vrijeme
hibernacije te uniStava ili dopusti uniStavanje ili prisvajanje mladuncadi, unistavanje ili
oSte¢ivanje legla, gnijezda ili jaja divljaci ili ako lovi, odnosno dopusti lov divljaci 1 njihove
mladunc¢adi bez prethodnog dopustenja Ministarstva (¢lanak 52.),

3. ako primamljuje ili hvata zivu divljac, osim u svrhe propisane odredbom c¢lanka 65.,

4. ako lovi divlja¢ lovackim oruzjem ili lovackim nabojima koji ne odgovaraju snazi ili
otpornosti pojedine vrste divljaci ili drugim nedopusStenim lovackim oruzjem ili zabranjenim
nabojima ili lovi divlja¢ na drugi zabranjen nacin (¢lanak 66. stavak 1.,2.,3.,4.,5.16.),

5. ako dopusti lov osobi koja ne udovoljava propisanim uvjetima ili kod ugovaranja lovnog
turizma ne postupi na propisan nacin te ako ne izdaje propisanu dokumentaciju (¢lanak 68.,
stavak 1., 3., 4.15.),

6. ako iznosi, omogudi ili dopusti iznijeti trofej divljaci iz lovista ili zemlje bez propisanog
trofejnog lista (¢lanak 70. stavak 9.),

7. ako ne poduzima odredene mjere za sprjeavanje Steta od divljaci (Clanak 77. stavak 1.),

8. ako ne organizira smanjivanje broja divljaci na ugrozenim podrucjima ili ne sudjeluje u
tome 1ili ako u lovisStu i1 na povrSini izvan lovista na kojoj je proglaSena zarazna bolest ne
osigura provedbu mjera o zdravstvenoj zastiti Zivotinja dok takva zaraza ili opasnost od
njezina Sirenja traje (¢lanak 82.).

(2) Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se i odgovorna osoba u pravnoj 0sobi
nov¢anom kaznom od 7.000,00 do 12.000,00 kuna.



PRILOG - Izvjesce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoséu



OBRAZAC
1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta 1IZVJESCE O PROVEDENOM SAVJETOVANIU SA
ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU ZA NACRT ZAKONA O
IZMJENAMA | DOPUNI
ZAKONA O LOVSTVU S KONACNIM PRIJEDLOGOM ZAKONA

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje MINISTARSTVO POLJOPRIVREDE
provodi savjetovanje

Svrha dokumenta IzvjeSée o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnoséu

Datum dokumenta 13.1.2017.

Verzija dokumenta 1

Vrsta dokumenta Izvjesce

Naziv nacrta zakona, drugog propisa NACRT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNI
ili akta ZAKONA O LOVSTVU S KONACNIM PRIJEDLOGOM ZAKONA

Jedinstvena oznaka iz Plana -
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

Naziv tijela nadleznog za izradu MINISTARSTVO POLJOPRIVREDE
nacrta

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili ukljuéeni u postupak
izrade odnosno u rad stru¢ne radne
skupine za izradu nacrta?

Je li nacrt bio objavljen na Nacrt objavljen na internetskoj stranici e-savjetovanja na 30
internetskim stranicamaili na drugi dana
odgovarajudi nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za
savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja ocitovanja?

ANALIZA DOSTAVLIENIH PRIMJEDBI PP Orahovica d.o.o.
U ¢lanak 3. stav 2. Predlazemo dodati pod 2. pernata divljac

Primjedbe koje su prihvacene na kraju liste: - Veliki vranac (lat. Phalacrocorax carbo).
Navedena vrsta ima sve karakteristike da bi ispunjavala
Primjedbe koje nisu prihvacene i uvjete za stavljanje na listu divljaci. Nadalje, radi se o velikom

obrazloZenje razloga za Stetniku za kojeg je na ribnjacima dozvoljeno plasenje a koji



neprihvacanje

nije zasti¢ena vrsta. Stoga predlazemo da se provede
procedura predvidena ¢lankom 3. stavak 3. i 4. Zakona o
lovstvu (istrazivanje, studija procjene rizika) kako bi se ova
vrsta unijela na listu divljaci. U ¢lanak 79. dodati alineju 5. 5.
trpjeti da druge osobe koje su stekle pravo lova
(lovoovlastenici, lovozakupnici itd.) to pravo i izvrsavanju na
njegovoj nekretnini. Smatramo da pravni poloZaj korisnika
zemljiSta na kojem je ustanovljeno loviste, a posebice na
ribnjacima na kojima je specifi¢na situacija oko
ustanovljavanja iskoristavanja prava lova treba regulirati
ovom odredbom. Loviste nije samo po sebi dobro za RH veé
je to divljac. Stvarnopravni odnosi u pogledu nekretnine na
kojoj je ustanovljeno loviste ne mijenjaju se ustanovljenjem
lovista na toj nekretnini. Stoga je pravno osnovano da
korisnik zemljista iz ovog Zakona na kojem je ustanovljeno
loviste ili pravo lova, mora trpjeti da druge osobe koje su
stekle pravo lova to pravo i izvr§avaju na zemljistu. Clanak 15.
stavak (5) mijenja se i glasi: (5) U uzgajaliStima divljaci na
zemljiStu u vlasniStvu Republike Hrvatske iz ¢lanka 10. stavka
6. ovoga Zakona, izvrSavanje prava lova Ministarstvo moze
povjeriti osobi koja ima sklopljen Ugovor o zakupu uz
naknadu koja se utvrduje sukladno odredbama clanka 22.
ovoga Zakona. Obzirom da Zakon o lovstvu u ovom segmentu
regulira odnose vezane uz ribnjak, predlazemo u skladu
terminologije te navodenje termina iz Zakona o
poljoprivrednom zemljistu gdje se ne koristi pojam korisnik
vec zakupac, ugovor o zakupu itd.

NE PRIHVACAJU SE — navedene odredbe ne mijenjaju se
predloZzenim Zakonom o izmjenama i dopuni Zakona o
lovstvu

Tanja Grivici¢

Da li je ¢lanak 52 nekakvi vic? Sto vam znadi ovaj stavak 2
¢lanka 527 Jel to neka zakonska fora na koju ¢e se izvuci onaj
koji je ubio majke i njihovu mladuncad i Zivotinju u
hibernaciji. Ubojica Zivotinja ¢e redi $to:“...ubio sam
mladuncad za potrebe nastave....pa vidite kraj mene stoji
neisukusan lovac koji se uéi.....“ Treba obrisati stavak 2,
¢lanka 52 prije nego se osramoti onaj koji je taj zakon
sastavljao. Zakoni sluZe da bi nesto zabranili ili dozvolili, a ne
da omogucuju fore za izvlacenje onima koji zakon krse.

NE PRIHVACA SE — Direktiva 2009/147/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 30. studenog 2009. o o¢uvanju divljih
ptica jednako kao i “Smjernice za izlovljavanje u skladu s
Direktivom Vije¢a 79/409/EEZ o ocuvanju divljih ptica”
predvidaju izuzec¢a od opcih zabrana te su ove odredbe u
skladu s predvidenim izuze¢ima.

Mihaela Pavlek
Clanak 52. st. 2. je krajnje apsurdan. Ne vidim razlog zasto bi



se navedeno u stavku dopustalo. Granice su nejasno
odredene i samim time stavak 1. spomenutog ¢lanka je
neprimjenjiv i nepotreban.

NE PRIHVACA SE — Direktiva 2009/147/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 30. studenog 2009. o ocuvanju divljih
ptica jednako kao i “Smjernice za izlovljavanje u skladu s
Direktivom Vije¢a 79/409/EEZ o ocuvanju divljih ptica”
predvidaju izuzec¢a od opéih zabrana te su ove odredbe u
skladu s predvidenim izuzec¢ima.

Ivan Budinski

Osim navedenih direktiva EU 13.srpnja je izasla jos jedna
Uredba EU (o donoSenju popisa invazivnih stranih vrsta koje
izazivaju zabrinutost u Uniji u skladu s Uredbom (EU) br.
1143/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a. Novi Zakon o
lovstvu treba biti uskladen i s tom Uredbom, u ovom trenu
najbitnije kod vrste mali indijski mungos koji je na toj Uredbi
bas zbog prisustva u Hrvatskoj. Dodatno, stari popisi divljaci
navode pogresni naziv za ovu vrstu (Herpestes isneumon). U
toj Uredbi su i neke druge vrste Cija se problematika preklapa
s lovom (rakun, nutrija...) koje po trenutnm zakonu lovci ne
smiju loviti a RH je preuzela obavezo od EU da ¢e ih
kontrolirati/uklanjati. Smatram da sve takve vrste ne trebaju
biti na popisu divljaci veé da ih se mora modi loviti bez ikakvih
ogranicenja (zastita) koja pripadaju divljaci. Zakon o lovstvu
treba ostaviti prostor da iz legislative MZOE lako preuzme
uklanjanje invazivnih vrsta iz prirode, a da pri tome te vrste
mogu uklanjati i osobe koje nisu lovci. Samo bih naveo da se
mungos veé odavno prosirio na cijelom podrucju od Neretve
do Crne Gore ali da ga lovoovlastenici ne Zele unijeti u
osnove. Zasto takvu vrstu onda i dalje gurati u divljac?

NE PRIHVACA SE — navedeno se ne mijenja predloZenim
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o lovstvu

Ivan Budinski

Zakon o lovstvu je jos iz 2005. (uz manje izmjene) i potrebne
su mnoge izmjene a ne samo ovih par ¢lanaka. Donosenje
Zakona po hitnom postupku ne znaci da se na ovakav nacin
omogudi komentiranje samo dijela ¢lanaka a ne i ostatka
Zakona. Ovakvim provodenjem postupka se javnost uskracuje
za mogucnost komentiranja cijelog Zakona te je povrijedeno
pravo sudjelovanja javnosti. Dapace, zakonodavac ocito ne
razumije instituciju sudjelovanja javnosti koja ne moze
funkcionirati ako joj ponudimo na komentiranje samo mali
dio Zakona ve¢ je nuzno da cijeli Zakon (s predlozenim
izmjenama) bude na ovim stranicama i tako cijeli otvoren za
komentiranje. Drugim rijeima, Min. ée mjenjati Zakon uz
pomo¢ sudjelovanja javnosti ali samo one dijelove koje Min.
Zeli mjenjati. To nije sudjelovanje javnosti, to je
ogranic¢avanje sudjelovanja javnosti.



PRIMLJENO NA ZNANJE

Tibor Mikuska

Hrvatsko drustvo za zastitu ptica i prirode se ne slaze s
razlozima donosSenja zakona po hitnom postupku iz slijedecih
razloga: lako je osnovna namjera resornog Ministarstva i
nadlezne Uprave za lovstvo donosenje ovih izmjena i dopuna
Zakona o lovstvu po hitnom postupku radi njegova
uskladivanja s dokumentima Europske unije jer ,,Republika
Hrvatska nije na odgovarajudi nacin prenijela neke odredbe
Direktive o ocuvanju divljih ptica, te je protiv Republike
Hrvatske pokrenut pred-sudski postupak zbog navodne
povrede prava Europske unije” (Sto samo dokazuje o kvaliteti
rada nadleZne Uprave za lovstvo) predlozene izmjene i
dopune nisu dovoljne kako bi Zakon o lovstvu postao cjeloviti
i sveobuhvatni zakon koji ¢e osigurati odrzivi nacin lova i
lovnih aktivnosti u Hrvatskoj. Naime, trenutno vazeci Zakon o
lovstvu usvojen je jos davne 2005. godine (NN 140/05) i u
meduvremenu je mijenjan i dopunjavan pet puta (NN 75/09,
153/09, 14/14, 21/16, 41/16, 67/16), a Ustavni sud je u
najmanje dva navrata proglasavao pojedine odredbe Zakona
neustavnim! Iz tih razloga smatramo da je vrijeme da
Hrvatska izradi i usvoji potpuno novi, cjeloviti i sveobuhvatni
Zakon o lovstvu koji ¢e biti sukladan danasnjim standardima
vezanima uz odrzivo koristenje prirodnih dobara, te zastitu
prirode i okoliSa. Nadalje, unato¢ tome Sto je Republika
Hrvatska poslata neovisna drzava prije Cetvrt stoljeéa, i
unatoc¢ tome Sto je vec tri i pol godine punopravna ¢lanica
Europske unije, dobro je poznato da je lovstvo u Hrvatskoj
sramotno loSe organizirano, te jos uvijek stoji ¢vrsto na
primitivnoj, tzv. , balkanskoj“ razini. Neovisna studija,
izradena 2010. godine u sklopu projekta zastite Jadranskog
seobenog puta (Towards a functioning system of stopover
sites along the Adriatic Flyway), koja je usporedila provedbu
lovne prakse u zemljama Dinarskog luka i Balkana, od
Slovenije do Albanije, jasno je pokazala da je lovna praksa u
Hrvatskoj na sramotno niskoj razini s prosjecnom ocjenom od
2,18 (od mogucih 5 bodova) (Schneider-Jacoby, M. &
Spangenberg, A. 2010. Bird Hunting Along the Adriatic Flyway
—an Assessment of Bird Hunting in Albania, Bosnia and
Herzegovina, Croatia, Montenegro, Slovenia and Serbia.
pages 33-52. — In: Denac, D., Schneider-Jacoby, M. &
Stumberger, B. (eds.): Adriatic flyway — closing the gap in bird
conservation. Euronatur, Radolfzell). Negativnu ocjenu
hrvatsko lovstvo zadobilo je u zbog nepostojeéeg sustava
kontrole ulova (osobito ptica), omogudéavanja lova za vrijeme
reproduktivne sezone, negativnog utjecaja na ugroZene vrste
ptica, op¢epoznatog i Siroko rasprostranjenog krivolova.
Ovdje treba naglasiti da negativna ocjena nije dana zbog
lovokrade (kada osoba bez ikakvih prava lova krade iz



lovista), vec¢ zbog krivolova tj. krSenja zakonskih propisa od
strane lovoovlastenika. Ocjenu nedovoljan hrvatsko lovstvo
je takoder zasluzilo zbog velikog broja vrsta koje se smatraju
divljaci, predugog trajanja lovne sezone, ukljucujuéi periode
proljetne seobe ptica. Nazalost, do danas se nista bitno
promijenilo u lovnoj praksi u Hrvatskoj, sto je jasno prikazano
tijekom 2. konferencije o Jadranskom seobenom putu koja je
odrzana u listopadu 2014. godine u Albaniji (Mikuska, A.,
Horvat D., Tomik A. & Mikuska T. 2014. Impact of hunting on
strictly protected bird species in Croatia. 2nd Adriatic Flyway
Conference, Duress, Albania). Redovitim pregledom ulova
ptica mocvarica (istrazivanja su radena za potrebe
utvrdivanja prisustva pticje gripe) utvrdeno je da prosjecno
16% ulova Cine strogo zasti¢ene svojte ptica, dok po
pojedinom lovhom dogadaju (jednom lovnom danu) udio
strogo zasti¢enih vrsta ptica moZe biti i iznad 60%. Koristenje
nedozvoljenih sredstava (poput zvucnih vabilica i umjetnih
mamaca) takoder je Siroko rasprostranjeno, pri cemu
lovozakupnici, stru¢ne i lovo¢uvarske sluzbe podrzavaju takav
protuzakonit nacin lova prenosenjem prava lova na treéu
osobu (strane lovce) i ne-prijavljivanjem istih nadleznim
tijelima. Nove studije pokazuju da se u Hrvatskoj godisnje
ilegalno ubije izmedu 166.000-855.000 jedinki divljih vrsta
ptica, od kojih najveci broj Cine strogo zasti¢ene svojte
(Brouchet et al. 2016. Preliminary assessment of the scope
and scale of illegal killing and taking of birds in the
Mediterranean. Bird Conservation International, 26: 1-28). Pri
tome, krivolov u Hrvatskoj danas premasuje tradicionalno
hvatanje ptica pjevica za potrebe ishrane i uzgoja, a delta
Neretve, jedino Ramsarsko podrucje u Hrvatskoj u kojoj lov
na ptice mocvarice nije zabranjen, danas je medunarodni
sinonim za krivolov i lovokradu. Za ovakvo katastrofalno
stanje provedbe lovsta u Hrvatskoj izravnu odgovornost
snose Uprava za lovstvo resornog Ministarstva poljoprivrede,
Hrvatski lovacki savez, Hrvatske Sume d.o.0., lovacka drustva
i hrvatski lovci. 1z ovih razloga smatramo da predloZena izrada
novog Zakona o lovstvu predstavlja izvrsnu priliku da
Hrvatska i hrvatski lovci dokazu da su po shvaéanju uloge
lovstva bliZzi zemljama Europske Unije nego zemljama
Balkana. Iz svih gore navedenih razloga Hrvatsko drustvo za
zastitu ptica i prirode traZi da se izradi novi Zakon o lovstvu
koji ¢e u obzir uzeti slijedec¢e promjene: ¢ U zakon treba jasno
ugraditi da lovstvo ima obvezu i funkciju zastite i o€uvanja
bioloske raznolikosti i ekoloske ravnoteze prirodnih stanista,
divljaci i divlje faune i flore ¢ Potrebno je jasno definirati
pojmove vlasnistva jer postojeca definicija ,korisnika
zemljiSta” mijeSa pravne pojmove vlasnistva, posjednistva i
koriStenja. Ako je pravna ili fizicka osoba vlasnik zemljista
onda je to njeno pravo neotudivo Ustavnim odredbama, te se
ono ne moze ograniciti osnivanjem lovista, ako vlasnik to ne
Zeli. S druge strane, korisnik zemljiSta u vidu lovoovlastenika
moze biti pravna i fizicka osoba, a da formalno nije niti



vlasnik niti u posjedu zemljista. Ovu definiciju treba uskladiti s
opce poznatim definicijama iz drugih relevantnih zakona
Potrebno je jasno definirati pojam naselja jer potojeca
definicija omogudavaju lovcima da samoinicijativno definiraju
sto je to naselje. ® Potrebno je definiciju sredisnje lovne
evidencije dopuniti obvezom objavljivanja svih podataka koji
proizlaze iz Zakona o lovstvu, ukljucujuéi podatke o
lovnogospodarskim osnovama, programima uzgoja divljaci,
programima zastite divljaci i odstrelu, a ne samo dijela koji je
sada javno dostupan i koji ne omogucuje odgovarajucu
transparentnost e S liste pernate divljaci potebno je brisati
slijedece vrste ptica: jarebica kamenjarka (Alectoris graeca
Meissn.), iz razloga Sto je prema najnovijoj Crvenoj knjizi
ptica Hrvatske (Tutis i sur. 2013) ova vrsta klasificirana kao
gotovo ugrozena gnjezdarica, s opadajuéim trendom
populacije kako u Europi (BirdLife International 2015a, 2004),
tako i u Hrvatskoj (Budinski i sur. 2010). Kako cijela populacija
ove vrste Zivi u juznoj Europi, iznimno je vazno zaustaviti
daljnji pad brojnosti. Kako bi se najvaznije populacije vrste
(Hrvatska, Italija, Srbija), koje trenutno opadaju, stabilizirale i
pocele rasti, zahtjevamo njeno uklanjanje sa liste divljaci i
njenu zastitu u okviru Zakona o zastiti prirode i odgovarajucih
podzakonskih akata. ¢ukara (Alectoris chukar), iz razloga Sto
se radi o alohtonoj vrsti koja u Hrvatskoj prirodno ne obitava,
vec je unesena i pustena u lovista. Stoga €ukari nije mjesto u
Hrvatskoj fauni jer kao alohtona svojta moze nastetiti
autohtonoj vrsti jarebici kamenjarki putem kompeticije i
hibridizacijom. Takoder, ¢ukara izgleda gotovo identi¢no
jarebici kamenjarki, te se tijekom lova obi¢no ne mogu
razlikovati Sto dovodi do odstrijela ugrozene jarebice
kamenjarke. Samim time je selektivan lov na ¢ukara gotovo
nemoguc. Stoga predlazemo trajno brisanje ove vrste s liste
pernate divljaci, te prestanak svih daljnjih pustanja
primjeraka ¢ukare u prirodu. tr¢ka (Perdix perdix L.), iz
razloga Sto je populacija ove vrste u zapadnoj i srednjoj
Europi (tako i u Hrvatskoj) u zadnjih 30 godina pretrpjela
znacajan pad brojnosti (BirdLife International 2015b, 2004),
te je potpuno nestala s mnogih podrucja (npr. u Baranji nije
zabiljeZena veé 40 godina). Zimski gubici, intenziviranje
poljoprivrede, prekomjerna uporaba biocida, te lov
ugrozavaju preostalu malu populaciju u Hrvatskoj. Stoga
zahtjevamo njeno uklanjanje sa liste divljaci i njenu zastitu u
okviru Zakona o zastiti prirode i odgovarajucih podzakonskih
akata. prepelica (Coturnix coturnix L.), iz razloga Sto se vrsta
na Balkanu (ukljucujuci u Hrvatskoj) masovno ilegalno lovi
tijekom jesenske seobe, uporabom nedozvoljenih sredstava
(prvenstveno vabilica), te znacajan dio gnijezdede i
preletni¢ke populacije stradava. Takoder, poznato je da
prilikom lova na prepelice stradavaju i mnoge druge vrste
stogo zasti¢enih ptica koje se istovremeno zadrzavaju na
stanistu prepelice, npr. kosac (Crex crex). Intenziviranje
poljoprivrede i prekomjerna uporaba biocida dodatno



ugrozavaju populaciju u Europi (BirdLife International 2015c).
Stoga zahtjevamo njeno uklanjanje sa liste divljacii njenu
zastitu u okviru Zakona o zastiti prirode i odgovarajucih
podzakonskih akata, kako bi vrsta barem na podrucju
Hrvatske bila sigurna tijekom seobe (u usporedbi s masovnim
izlovom u susjednoj Srbiji i BiH). Sljuka kokoSica (Gallinago
gallinago L.), iz razloga Sto europska populacija vrste u
konstantnom opadanju (BirdLife International 2015d), te je
gnijezdeca populacija vrste u Hrvatskoj kriticno ugrozena i
manja od 20 parova (Tutis i sur. 2013). Ptice na seobi i
zimovanju koriste u sve manjem broju dostupna mocvarna
staniSta na kojima se istovremeno zadrZavaju mnoge druge
strogo zasti¢ene vrste iz skupine ¢urlina, stoga lov na Sljuku
kokoSicu ujedno ugrozava i mnoge druge vrste mocvarica
(koje ne spadaju u pernatu divljac), osobito strogo zasti¢ene
srodne vrste Sljuka koje je u letu vrlo tesko razlikovati od
kokosice. Lov na sljuku kokoSicu stoga u svakom slucaju
dovodi do znadajnog uznemiravanja svih ostalih vrsta
mocdvarica iz skupine ¢urlina, koji moraju napustiti podrucje,
dodatno se iscrpljuju, onemoguceni su prikladno se
pripremiti na dugu i opasnu seobu na zimovalista u Africi.
Posljedica je povecana smrtnost te smanjenje populacije.
Stoga zahtjevamo trajno brisanje ove vrste s liste pernate
divljaci i njenu zastitu u okviru Zakona o zastiti prirode i
odgovarajudih podzakonskih akata. guska glogovnjaca (Anser
fabalis Latham.), iz razloga $to je ova vrsta u posljednjih
desetaka godina gotovo potpuno nestala s podrucja
Hrvatske. Naime, za razliku od proslog stoljeéa kada su zimi
biljezene u broju do 50 tisuéa ptica, u novije vrijeme se ova
vrsta tijekom seobe i zimovanja biljeZi u vrlo malom broju
(rezultati zimskog prebrojavanja ptica mocvarica, arhiva
HDZPP-a), a velika zimujuéa jata se zadrZavaju sjevernije od
Hrvatske (van der Berg 1999). Malobrojne zimujuce ptice se
“izgube” u jatu ostalih vrsta gusaka, te na taj nacin selektivan
lov na glogovnjacu u velikom mjesSovitom jatu u letu postaje
gotovo nemogué. Zbog navedenih razloga, te kako bi se
ocuvala malobrojna zimujuéa populacija u Hrvatskoj,
zahtjevamo trajno brisanje ove vrste s liste pernate divljaci i
njenu zastitu u okviru Zakona o zastiti prirode i odgovarajucih
podzakonskih akata. lisasta guska (Anser albifrons Scopoli.),
buduci da u Pravilniku o lovostaju stoji da je razdoblje
lovostaja za ovu vrstu od 1. sije€nja do 31. prosinca, tj. cijele
godine, nema nikakvog razloga da se ova nalazi na popisu
pernate divljaci. Osim toga, u proteklim je godinama
zabiljeZzeno masovno zimovanje mjesovitih jata strogo
zasticene divlje guske (Anser anser) i lisastih gusaka. Na taj
nacin selektivan lov na lisastu gusku u velikom mjeSovitom
jatu u letu postaje nemogucde, te uvelike ugrozava divlju
gusku, izravno ubijanjem ili neizravno uznemiravanjem ptica
na zimovanju (¢ime se izravno krsi Zakon o zastiti prirode).
Zbog navedenih razloga zahtjevamo trajno brisanje ove vrste
s liste pernate divljaci i njenu zastitu u okviru Zakona o zastiti



prirode i odgovarajuéih podzakonskih akata. glavata patka
(Aythya ferina L.) i krunata patka (Aythya fuligula L.), iz
razloga Sto su ove dvije vrste (osobito Zenke) u letu sli¢cne
strogo zasti¢enoj i globalno ugroZenoj patki njorki (Aythya
nyroca). Bududi da su tijekom rane jeseni sve tri vrste
zastupljene na mocvarnim stanistima i cesto u mjeSovitim
jatima, patke njorke vrlo ¢esto stradavaju prilikom lova i
odstrela pataka roda Aythya u letu. Sve tri vrste lete vrlo
brzo, pokazuju slicne znacajke obojenosti, te zbog
udaljenosti, nedostatka prikladne optike ili loSih svjetlosnih
uvjeta lovci naj¢esée ne raspoznaju pojedine vrste ovih
pataka, te nasumicno pucaju u patke u preletu. Istrazivanja
provedena na slavonskim ribnjacima govore u prilog tome, te
je u ulovu redovito biljezeno slucajno (ili namjerno?) ubijanje
patki njorki (¢ime je izravno prekrsen Zakon o zastiti prirode):
izmedu 2008. i 2012. godine u samo dva lovista ukupno je
odstreljeno 262 jedinki strogo zasti¢ene patke njorke
(Mikuska i sur. 2014). Osim toga, populacija glavate i krunate
patke pokazuje opadajuci trend u Europi, pa bi uskoro mogle
postati ugrozene. Zbog navedenih razloga zahtjevamo trajno
brisanje ovih dviju vrsta s liste pernate divljaci i njihovu
zastitu u okviru Zakona o zastiti prirode i odgovarajucih
podzakonskih akata. patka pupcanica (Spatula querquedula
L.), iz razloga Sto se u gotovo citavoj Europi dogada pad
populacije (BirdLife International 2015e), pa tako i u
Hrvatskoj gdje je prema najnovijoj Crvenoj knjizi ptica
Hrvatske ova vrsta klasificirana kao gotovo ugrozena
gnjezdarica (Tuti$ i sur. 2013). Masovno ilegalno ubijanje ove
vrste tijekom seobe u juznoj Europi i zimovanja u Africi, te
nestanak mocvarnih stanista ozbiljno ugrozava europsku
populaciju. Kako bi hrvatska gnijezdeca i preletnicka
populacija bila sigurna, zahtjevamo trajno brisanje ove vrste s
liste pernate divljaci i njenu zastitu u okviru Zakona o zastiti
prirode i podzakonskih akata. Sve vrste iz porodice vrana
(Corvidae): gacac (Corvus frugilegus L.), cavka (Corvus
monedula L.), siva vrana (Corvus cornix L.), svraka (Pica pica
L.), Sojka (Garrulus glandarius L.) - iz razloga $to se lov na ove
vrste temelji na primitivnom, i danas potpuno zastarjelom,
konceptu iz 18-tog i 19-tog stoljeca koji je Zivotinjske svojte
dijelio na , korisne”i ,Stetne”, te je time sve ,Stetocine”
trebalo Sto prije ukoloniti iz loviSta. Danas, zahvaljujudi
razvoju znanosti poput ekologije i konzervacijske biologije
znamo da je takva podjela organizama potpuno
neutemeljena, niti je podrzana znanstvenim ¢injenicama, te
da svaka vrsta, pa i pripadnici porodice vrana, imaju vrlo
vaznu ulogu u ekoloskom sustavu jer svojom predacijom
obavljaju bitnu zadaéu kontroliranja populacija ptica, sitnih
glodavaca i beskraljeSnjaka i odrZavanja ravnoteZe u sustavu.
Npr. u naseljima kontroliraju brojnost gradskih golubova i
gugutki, a u suprotnom bi ove vrste postale prekobrojne s
odredenim posljedicama za okolis i Covjeka. S druge strane,
gotovo cijela populacija gacaca i Cavki danas gnijezdi i zimuje



unutar naselja, te se i zimi ve¢inom zadrzavaju u blizini
naselja, uz ceste, pruge, vikendice i sl. Kako Zakon ne dopusta
lov unutar i u neposrednoj blizini naselja (Clanak 52.) nije
moguc niti njihov lov. Zbog navedenih razloga zahtjevamo
trajno brisanje ovih vrsta s liste pernate divljaci i njenu zastitu
u okviru Zakona o zastiti prirode i podzakonskih akata. e S
liste divljaci potrebno je ukloniti slijedece vrste sisavaca: Sve
vrste iz reda zvijeri Carnivora: jazavac (Meles meles L.), divlja
macka (Felis silvestris Schr.), kuna bjelica (Martes foina Ehr.),
kuna zlatica (Martes martes L.), mala lasica (Mustela nivalis
L.), lisica (Vulpes vulpes L.), ¢agalj (Canis aureus L.), tvor
(Mustela putorius L.) i mungos (Herpestes auropunctatus
Hodgson 1836.) - iz razloga Sto se lov na ove vrste temelji na
primitivnom, i danas potpuno zastarjelom, konceptu iz 18-tog
i 19-tog stoljeca koji je Zivotinjske svojte dijelio na , korisne” i
»Stetne”, te je time sve ,Stetocine” trebalo Sto prije ukoloniti
iz lovista. Danas, zahvaljujuci razvoju znanosti poput
ekologije i konzervacijske biologije znamo da je takva podjela
organizama potpuno neutemeljena, niti je podrzana
znanstvenim Cinjenicama, te da svaka vrsta, pa i pripadnici
reda zvijeri, imaju vrlo vaznu ulogu u ekoloskom sustavu jer
svojom predacijom obavljaju bitnu zadadu kontroliranja
populacija drugih vrsta i odrzavanja ravnoteze u sustavu.
Nadalje, za ove vrste ne postoje to¢ni i relevantni znanstveni
podaci o veli¢inama njihove nacionalne populacije, niti
trendovi kretanja njihovih populacija na temelju ¢ega bi se
moglo zakljuditi da su se one pretjerano razmnotzile. Iznimku
od ovog pravila potvrduje jedino ¢agalj u kontinentalnim
krajevima Hrvatske koji se poceo Siriti krajem 20-tog stoljeéa i
ponovno naseljavati ovo podrucje, tako da nam je poznato da
je trend njegove populacije trenutno pozitivan. S druge
strane, poznato je da su nacionalne populacije pojedinih
vrsta, poput npr. tvora (Mustela putorius L.) vrlo malene, a
njihova rasprostranjenost fragmentirana. Pripadnici reda
zvijeri su se u proslosti, sve do sredine 20-tog stoljeca, osim
kao ,Stetocine”, prvenstveno redovito lovili zbog krzna — sto
je danas u Hrvatskoj, u 21. stoljec¢u, potpuno ekonomski
beznacajno i ,démodé”. mali Indijski mungos - u pitanju je
alohtona vrsta koja nema nikakvu vrijednost kao divlja¢, koja
cini veliku Stetu autohtonoj fauni i bioloskoj raznolikosti
Hrvatske, osobito fauni gmazova i ptica. Njeno uvrstavanje u
popis divljali joj, suprotno ciljevima zastite prirode,
omogucdava visestruku zastitu. S jedne strane, Europska unija
upravo provodi valorizaciju invazivnih alohtonih vrsta koje ¢e
ovakve vrste posebno tretirati na nacin da ¢e biti jako
olaksana njihova eliminacija i/ili kontrola. Zakon o lovstvu
mora biti postavljen tako da moze ukljuciti kontrolu Stetnih
invazivnih vrsta na osnovu propisa Europske unije. Tako
Zakonom o lovstvu biti unaprijed omoguéeno da
lovoovlastenici kontroliraju brojnost invazivnih alohtonih
vrsta bez ogranic¢enja. U ove vrste, osim mungosa, spadaju
npr. ondatra (Ondatra zibethicus) i nutrija (Myocator coypu)



koje su takoder Stetne za ekosustav i divljac, a danas je
lovoovlastenik zakinut za mogucénost njihove kontrole jer ih
Zakon o lovstvu uopce ne spominje. S druge strane, mali
Indijski mungos je proSiren na ve¢em broju otoka i na cijelom
kopnenom dijelu Hrvatske isto¢no od Neretve. Iz toga
zaklju¢ujemo da bi ga sva lovista na tom velikom podrucju
trebala uvrstiti u Lovnogospodarsku osnovu na temelju
Clanka 42.(2). To naravno nije slu¢aj, ali neuvritavanje
mungosa u Lovnogospodarske osnove krsi navedeni ¢lanak
(42.(2) te je oCito da je gospodarenje mungosom zakonska
obaveza koju lovoovastenici ne Zele prihvatiti. Zasto onda i
dalje gurati takvu vrstu u popis divljaci i lovoovlastenike u
nezakonito gospodarenje? Zbog navedenih razloga
zahtjevamo trajno brisanje ovih vrsta s liste divljaci i njihovu
zastitu u okviru Zakona o zastiti prirode i podzakonskih akata.
dabar (Castor fiber L.) — iz razloga jer je rijeC o sisavcu koji
ponovno naseljava prostor Hrvatske na temelju opseznih
programa reintrodukcije (Grubesié i Krapinec 2007), te jos
uvijek nije zaposjeo nekadasnje podrucje rasprostranjenosti.
Zbog toga se dabar nalazi u Crvenoj knjizi sisavaca u kategoriji
Regionalno izumrle vrste (Tvrtkovi¢ 2006), te je njegovo
stavljanje na popis divljaci u suprotnosti s ciljevima o€uvanja
bioloske raznolikosti Hrvatske, tim viSe Sto se smatra da je
uzrok njegovog nestanka u Hrvatskoj bio upravo prekomjerni
lov. Zbog navedenih razloga zahtjevamo trajno brisanje ove
vrste s liste divljaci i njenu zastitu u okviru Zakona o zastiti
prirode i podzakonskih akata. mrki medvjed (Ursus arctos L.)
—iz razloga jer je rije€ o svojti koja se nalazi na Prilogu 1.
Direktive o stanistima, lov na nju nije dozvoljen sukladno
odredbama Direktive, a uvrstanje medvjeda na popis divljai
predstavlja izravno krsenje ovih odredbi. Medvjed u
Hrvatskoj ima status Gotovo ugroZene vrste (Tvrtkovic¢ 2006).
Zbog navedenih razloga zahtjevamo trajno brisanje ove vrste
s liste divljaci i njenu zastitu u okviru Zakona o zastiti prirode i
podzakonskih akata, na isti nacin na koji se Stite populacije
vuka (Canis lupus) ili risa (Lynx lynx). e Potrebno je cijeli popis
lovnih Zivotinja uskladiti s najnovijom nomenklaturom ptica
koja je objavljena u Crvenoj knjizi ptica Hrvatske (Tutis i sur.
2013). Jednako tako je potrebno popis divljaci uskladiti s
najnovijom nomenklaturom sisavaca koja je objavljena u
Crvenoj knjizi sisavaca Hrvatske (Tvrtkovi¢ 2006) jer se u
sadasnjem zakonu u Clanku 3. stavku (1) koriste se zastarjeli
hrvatski nazivi ptica, te su pojedini latinski nazivi krivo
navedeni. ¢ U popisu vrsta divljaci, osim sistematski, trebaju
biti jasno razdvojene autohtone i alohtone vrste divljaci. ¢
Povrsine na kojima se ne ustanovljava loviste potrebno je
dopuniti obalnim pojasom mora Sirine 1 kilometar, te
rijekama s obalnim pojasem od 200 metara. Sli¢no najboljoj
praksi drugih drZava, predlazemo proglasavanje pojasa od 1
km uz morsku obalu tzv. morsko dobro zonom zabrane lova.
Buduci da se na preostalom malom broju priobalnih mocvara
okupljaju znacajne populacije ptica tijekom seobe i



zimovanja, upravo na ovim mjestima je koncentriran velik
lovni pritisak koji ugrozava preletnicke i zimujuce, ali i
gnijezdece populacije mnogih strogo zasticenih i rijetkih vrsta
ptica mocvarica. Prekomjernom lovnom pritisku svjedoci
podatak da je u dolini Neretve zabiljeZzena gustoéa lovaca od
47 lovca po km2 (Schneider-Jacoby & Spangenberg 2010).
Takoder, ilegalan lov i krivolov su najvise zastupljeni upravo u
obalnim podrucjima te najdramaticnije negativno utjecu na
populacije ptica. Stoga smatrao da bi ova promjena u Zakonu
dugoroc¢no dovela do smanjenja razine ilegalnog lova i
krivolova u priobalju, te osigurala sigurna skloniSta pticama
mocvaricama. Ova mjera bila bi vaZnija i hitnija nego ikad,
uzevsi u obzir nevidene razmjere masovnog ilegalnog lova i
krivolova koji se provodi u susjednim drZzavama. Jednako
tako, velike rijeke kontinentalnog dijela Hrvatske (Drava,
Sava, Dunav, Kupa, nizvodni dijelovi Une itd.) sluZe kao glavna
zimovalista brojnim pticama mocvaricama (podaci zimskog
prebrojavanja ptica mocvarica 1967-2015, HDZPP). Lov na
ovim vodenim povrsinama, i u njihovoj neposrednoj blizini
uzrokuje njihovo uznemiravanje, rastjerivanje, poveéanu
potrosnju energije tijekom inace nepovoljnog perioda, i
negativno utjece fitnes i preZivljavanje jedinki ovih svojti. ®
Povrsine na kojima se ne ustanovljava loviste potrebno je
dopuniti povrSinama izgradenih gradevinskih podrucja koji
¢ine neprekinutu cjelinu u vidu naselja (gradova i sela) i u
pojasu od 300 metara od vanjskih granica naselja. Svrha ove
dopune je dvojaka: prvo, gradovi i sela kao potpuno
antropogena stanista ne predstavljaju podrucja na kojima
divlja¢ u znatnom broju redovito boravi i/ili se moze uzgajati.
Drugo, lov u naseljima i njihovoj blizini ionako nije dozvoljen
zbog razloga zastite ljudi i sprjeCavanja njihova ranjavanja ili
usmrdéivanja, te stoga ne postoji nikakav razlog zasto bi se
lovista ustanovljavala na ovim povrsinama, a lovoovlastenici
plaéali naknade za povrsine s kojima niti u teoriji niti u praksi
nemogu sustavno i efikasno gospodariti. Nadalje, zakon je
potrebno dopuniti odredbom kojom se zabranjuje osnivanje
lovista na privatnom vlasnistvu ukoliko se vlasnik zemljiSta ne
slaze s tim da loviSte obuhvaca njegovo vlasnistvo. Smatramo
da je osnivanje loviSta na privatnom vlasnistvu mora postivati
vlasni¢ke odnose jer je pravo vlasnistva zajaméeno Clankom
48. Ustava RH. Ukoliko vlasnik zemljista ne Zeli da njegova
nekretnina bude ukljucena u loviSte njegovo je ustavno pravo
to i traziti, odnosno Zakon o lovstvu mora predvidjeti i tu
moguénost zabrane osnivanja lovista. ¢ Zakon je potrebno
dopuniti odredbom kojom se zabranjuje osnivanje lovista na
posebnim podrucjima na kojima je zabranjen lov (engl.
hunting ban areas). Ovime u Zakon o lovstvu Zelimo uvesti
pojam nelovnih podrucja tj. podrucja u kojima je lov
zabranjen (engl. hunting ban areas). Naime, rije¢ je o
podrucjima na kojima se okuplja veliki broj strogo zastiéenih
svoijti Zivotinja i koja su klju¢na za njihov opstanak, a u kojima
lovne aktivnosti dovode do njihova uznemiravanja,



rastjerivanja opadanja kondicije ili drugih posljedica na
prezivljavanje jedinki. Nelovna podrucja mogu biti
prepoznata kao zasticena podrucja (¢ime potpadaju pod
odredbe Zakona o zastiti prirode) ili ne moraju biti zasti¢ena
(iako se njihova zakonska zastita preporucuje). Ovo se
osobito odnosi na podrucja poput priobalnih mocvara duz
Jadranskog seobenog puta, solana, slatkovodnih Saranskih
ribnjaka i drugih manjih lokaliteta na kojima tijekom seobe i
zimovanja dolazi do velikih koncentracija ptica, prvenstveno
mocvarica. Usvajanjem principa nelovnih podrucja (engl.
hunting ban areas) hrvatski lovci mogu dokazati da su
ekoloski svjesni i da im je dobrobit Zivotinja, osobito strogo
zasticenih svojti, prioritetna u odnosu na uzitak odstrela.
Nadalje, usvajanjem principa nelovnih podrucja doprinosi se
efikasnijoj zastiti takvih podrucja od krivolova jer je u praksi
trenutno vrlo tesko razlikovati tko puca u lovistu — ovlasteni
lovac ili krivolovac. Usvajanjem principa nelovnih podrucja
stvorile bi se odredene ,0aze” za Zivotinje, ukljucujuci lovnu
divlja¢. Ona bi povecala kondiciju i preZivljavanje kako strogo
zasStiéenih svojti, tako i lovne divljaci, od ¢ega bi neposrednu
korist imali i lovoovlastenici susjednih lovista. Npr. jos je
tijekom 70-tih godina proslog stoljeéa u praksi dokazano da je
zabrana lova na guske u danasnjem Posebnom zooloskom
rezervatu Kopacki rit (koja je do tada bila dozvoljena) dovela
do povedanja njihove zimujuée populacije, a time i omogucila
vedi odstrel na poljoprivrednim povrSinama izvan rezervata.
O svrsi ovog koncepta mogu svjedociti i brojni primjeri iz
razvijenih zemalja zapadne Europe, gdje lovci susjednih
podrucja profitiraju od postojanja nelovnih podrucja u blizini.
« Clanak 10. stavak (6) potrebno je brisati jer predstavlja
klasi¢nu “rupu u zakonu” kojom se odredbe jednog ¢lanka
naknadno derogiraju odredbama drugog ¢lanka. Stavkom (6)
¢lanka 10. se omogucuje ustanovljavanje uzgajalista divljaci
na ribnjacima, rasadnicima, vo¢njacima, vinogradima i
pasnjacima. Iz niza razloga smatramo da je ova iznimka
neutemeljena, te da doprinosi krivolovu i krSenju zakonskih
odredbi Zakona o lovstvu. Npr. sukladno Clanku 10. stavku
(6), loviste na ribnjaku moze biti isklju¢ivo u vidu uzgajalista
divljagi, koje je prema Clanku 10. stavku (5) definirano kao
“zemljiSte na kojem se mogu uzgajati pojedine vrste divljai
za proizvodnju veceg broja divljaci namijenjene lovu i
razmnozavanju“. Zakon dopunjuje ovu definiciju sa
“ogradeno ogradom ili slicnom gradevinom ili prirodnim
preprekama koje sprjecavaju da divlja¢ koja se u njemu
proizvodi za razmnoZavanje i lov ne moZe napustiti tu
povrsinu“. Prilikom istraZivanja/prebrojavanja ptica na
ribnjacima u kontinentalnoj Hrvatskoj, jasno i nedvosmisleno
smo uvrdili kako niti na jednom od njih ne postoji izgradena
adekvatna infrastruktura za uzgoj bilo koje vrste divljadi,
osobito ne za uzgoj pernate divljaci. Ustanovili smo, kako se
ribnjaci na kojima je ustanovljeno uzgajaliste divljaci u
svakom slucaju koriste za lov na pernatu divlja¢ — guske,



patke, liske. Uobicajeno je da lovoovlastenik, uz proizvodnju
konzumne ribe, na svom ribnjaku organizira lov za strane
lovce (gotovo iskljucivo iz Italije). Suprotno propisima vazeéeg
zakona, na tim ribnjacima uzgoj pernate divljaci ne postoji i
ne postoje adekvatne ograde i druge strukture koje bi
sprjecavale odlazak/dolazak ptica. Pernata divlja¢ koja se
ovdje lovi bez izuzetka potjece iz divlje populacije, manjim
dijelom se razmnoZava slobodno na ribnjacima, dok vecina
potjece od preletnih populacija koje se gnijezde u sjevernijim
dijelovima Europe i Azije. Ptice odlaze i dolaze po volji, a to
dokazuju uostalom i nalazi pataka i gusaka prstenovanih
sjevernije ili juznije od Hrvatske. Nadalje, redovitim
pregledom ulova utvrdili smo ¢estu prisutnost ubijenih strogo
zasticenih vrsta ptica — prosjecno 16% ulova su Cinile strogo
zasticene svojte ptica (Mikuska i sur. 2014) te koristenje
nedozvoljenih sredstava (poput zvucénih vabilica i umjetnih
mamaca). Lovozakupnik, stru¢na sluzba i lovocuvarska sluzba
podrzavali su takav protuzakonit nacin lova prenosenjem
prava lova na trec¢u osobu (strane lovce) i ne-prijavljivanjem
istih nadleznim tijelima, ¢ime su prekrsili dodatni niz ovoga
Zakona, kao i Zakona o zastiti prirode. Na temelju gore
navedenoga, moze se zakljuciti da lovoovlastenici izravno
krSe niz propisa ovoga Zakona, te uz zabranu ustanovljenja
lovista na ribnjacima, predlazemo hitan inspekcijski nadzor
svih ribnjaka te raskidanje ugovora sa strane davatelja prava
lova. Pored ocitog krsenja velikog broja odredbi Zakona o
lovstvu, postoji drugi vaZzan razlog, zasto smatramo lov na
ribnjacima neprihvatljivim. Naime, nestankom velikih
povrsina prirodnih mocvara u kontinentalnoj Hrvatskoj,
ribnjaci su postali iznimno vaZno i nezamjenjivo utociste
znacajnim populacijama ptica mocvarica tijekom gnijezdenja,
te osobito tijekom seobe i zimovanja. Ptice se u jesen
masovno okupljaju na ribnjacima i pripremaju na seobu na
jug, a mnoge i prezime ovdje. Jesensko okupljanje i osobito
zimovanje vrlo su osjetljivo razdoblje za ptice mocvarice te
svako dodatno uznemiravanje i ugrozavanje poput jesenskog
i zimskog lova na patke, dovodi do njihove poveéane
smrtnosti i dugoro¢no pada njihovih populacija. Vrijednosti
ribnjaka kao vaznog stanista za ptice medunarodno je
priznata, te su stupanjem Hrvatske u Europsku uniju svi
Saranski ribnjaci postali dijelom Natura 2000 mreZe podrucja
vaznih za ptice sukladno Direktivi o pticama (DZZP 2012). U
smislu ove direktive, nije dozvoljeno provoditi bitne
promjene u stanistu vaznim za ptice, pa tako niti bitno
mijenjati trenutni izgled ribnjaka. Izgradnja infrastructure
potrebne za uspotavu uzgajalista divljaci te ogranicavanje
slobodnog kretanja divljih ptica sukladno direktivama o
pticama i staniStima nije dozvoljeno, jer bi znacajno narusilo
trenutacne stanisne uvjete i ugrozilo opstanak populacija
ptica zbog kojih su ribnjaci i postali dijelom mreze Natura
2000 podrucja. Drugim rije¢ima, ustanovljenje uzgajalista
divljaci na ribnjacima, s ciljem uzgoja i lova pernate divljaci,



nije prihvatljivo u smislu Direktive o pticama. Takoder, nije
zanemariva Cinjenica da se lovom na ribnjacima godisnje
okoli$ zagaduje znacajnim kolicinama olovne sa¢me. Olovo
ulazi u hranidbeni lanac pocevsi od nizih Zivotnih oblika pa
sve do konzumne ribe koja se prodaje u ribarnicama.
Konstantno zagadivanje olovom ribe koja sluzi ljudskoj
prehrani je dodatan i bitan argument za zabranu lova na
ribnjacima. Argument oneciséenja stanista olovnhom satmom
se moZe primijeniti i na druge povrsine na kojima je
zabranjeno uspostavljanje loviSta temeljem ¢lanka 6. Zakona:
rasadnike, voénjake, vinograde i pasnjake. ¢ Zakon je
potrebno dopuniti na nacin da se predvidi da u stru¢nim
komisijama za ustanovljavanje lovista bude prisutan
najmanje jedan predstavnik Ministarstva zastite okolisa i
energije, te da Ministarstvo zastite okolisa i energije takoder
daje suglasnost na prijedlog odluke o osnivanju lovista.
Naime, dobar dio lovista u Republici Hrvatskoj je trenutno
uspostavljen uz izravno krsenje odredbi Zakona o lovstvu.
Primjer za to predstavljaju lovista koja su uspostavljena na
podrucjima posebnih ornitoloskih rezervata Sava-Strmec,
Sava-Zapresi¢, Kopacki rit itd. ili na miniranim povrSinama
¢ime se izravno ugroZava zivot samih lovaca (a vijesti iz crne
kronike redovito dokazuju ovu praksu). e Zakon je potrebno
dopuniti na nacin da se pravo lova se ne moze dati osobi koja
je prekrsila bilo koju odredbu Zakona o lovstu u trajanju od
10 lovnih godina, od dana pocinjenja prekrsaja. Danas je
dobro poznato da u praksi pojedini lovoovlastenici (npr.
korisnici ribnjaka i druge lovacke udruge) daju svoja lovista u
potkoncesije tj. za odredene iznose preprodaju pravo lova
drugim pravnim i fizickim osobama (osobito talijanskim
mesetarima) po fiksnoj cijeni, a nakon toga takvi ,lovci“ u
lovistima rade ono Sto ih je volja, ukljucujuci odstrel strogo
zasticenih svojti, koristenje nedozvoljenih nacina lova
(vabilice, polu-automatske puske, mamci itd.) bez ikakve
efikasne kontrole. Smatramo da su trenutne kazne i
ogranic¢enja u Zakonu preblage te stoga nisu djelotvorne u
suzbijanju protuzakonitog lova i krivolova te odvracanju
pojedinaca od ponovnog pocinjenja slicnih djela. e Zakon je
potrebno dopuniti na nacin da se uzgoj, zastita i koriStenje
pojedinih vrsta divljaci temelji se na nacionalnim i akcijskim
planovima gospodarenja za pojedinu vrstu, i vrstama divljaci
se gospodari u skladu s navedenim planovima na
cjelokupnom nacionalnom teritoriju. Nacionalno
povjerenstvo Ministarstva za pojedinu lovnu vrstu treba
donositi odgovarajucu lovnogospodarsku osnovu, kao i
odgovarajudi program zastite divljaci. Danasnji sustav lovnog
gospodarenja temelji se na rascjepkanosti (vise od 1100
lovista i isto toliko lovnogospodarskih osnova), neto¢nim
podacima o rasprostranjenju veli¢inama populacije pojedinih
svojti, izmisljanju i falsificiranju podataka o brojnosti divljaci
kako bi se lovne kvote prilagodile korisnicima i Zeljenom
odstrelu (umjesto da se odstrel prilagodava velicini



populacija). Unatoc brojci od 60.000 lovaca u Hrvatskoj tocne
veli¢ine brojnosti populacija pojedinih vrsta divljaci nisu
poznate, a sluzbeni podaci kojima se barata se temelje na tzv.
,SIR-metodi” (,,Samo iz Rukava”“ — metoda). Jedinu svjetlu
tocku predstavlja nase znanje o veli¢inama populacija tri
velike zvijeri — medvjeda, vuka i risa — za koje postoje posebni
planovi upravljanja koje izraduju multidisciplinarni timovi
sastavljeni od lovaca, znanstvenika i stru¢njaka iz podrucja
zastite prirode (http://www.mps.hr/default.aspx?id=8491;
http://www.dzzp.hr/publikacije/planovi-upravljanja-
159.html). Kako smatramo da niz razli¢itih lovnogospodarskih
osnova i planova uzgoja divljaci proizvedenih od strane
mnogobrojnih lovozakupnika rezultira kaoti¢nim
upravljanjem populacijama divljaci, predlazemo uvodenje
novog nacina gospodarenja divljaci koji bi se temeljio na
dobroj praksi ostvarenoj u upravljanju populacijama velikih
zvijeri, kao i na znanstvenim i ekoloskim ishodistima unutar
zakonskih, upravnih, kulturnih, gospodarskih i socioloskih
okvira u Hrvatskoj. Stoga predlazemo izradu nacionalnih
planova gospodarenja za sve vrste divljaci koji bi se temeljio
na prihvac¢enim medunarodnim konvencijama, planovimai
preporukama koje se odnose na ocuvanje i zastitu pojedine
svojte, a koje bi izradivala nacionalna povjerenstva
interdisciplinarnih timova na temelju istih standardiziranih
kriterija, te uzimajuci u obzir najnovije i pouzdane podatke o
veli¢ini populacija pojedine vrste divljaci. Klju¢nu rije¢ u ovim
povjerenstvima bi trebale voditi osobe iz DrZavnog zavoda za
zastitu prirode, kao krovne i jedine ovlastene ustanove za
sakupljanje | obradu podataka o velicinama populacija
pojedinih svojti. Nakon izrade plana upravljanja pojedinom
svojtom lovne divljaci, lovne kvote za pojedina lovista bi se
odredivale sukladno njenoj rasprostranjenosti i velicinama
nacionalnih populacija. Trenutna izrada lovnogospodarskih
planova, koji su sadrzajno | prakti¢no potpuno beskorisni
dokumenti, predstavlja samo dobar izvor dodatnog prihoda
malog grupi ,stru¢njaka” koji se bave njihovom izradom i to
skupo naplacduju od lovoovlastenika. lzrada
lovnogospodarskih planova na temelju nacionalnih planova
upravljanja lovnom divlja¢i putem nacionalnih povjerenstava
¢e osigurati vecu kvalitetu samih lovnogospodarskih
dokumenata, ali ¢e i bitno smanijiti troSkove samim
lovoovlastenicima. ¢ Zakon treba dopuniti na nacin da se
nove vrste divljaci smiju se unositi u loviSte samo na podrucju
njihovog prirodnog autohtonog rasprostranjenja, te uz
dopustenje Ministarstva koje se izdaje po prethodnoj
suglasnosti ministarstva nadleznog za poslove zastite prirode
jer ne postoji niti jedan znanstveno-strucni razlog zbog cega
bi se nove vrste divljaci unosile na povrsine izvan lovista. S
druge strane, unos divljaci na podrucja gdje nisu prirodno
boravila je jednako introdukciji, te je sa bioloskog i ekoloSkog
stanovista potpuno neprihvatljiva. Dobri primjeri takve lose
prakse u proslosti predstavlja unos divljih svinja na jadranske



otoke (npr. Cres), muflona na Peljesac itd. gdje uzrokuju
milionske ekonomske Stete, a lovci viSe nisu u stanju
kontrolirati njihove populacije. ® Zakon treba dopuniti na
nacin da se zabrani postizanje brojnosti divlja¢i putem
naknadnog unosa. Postizanje brojnosti divljaci utvrdene
lovnogospodarskom osnovom putem unosenja novih jedinki
je potpuno neprihvatljivo jer poti¢e da se lovoovlastenici
nonsalatno odnose prema svojim obvezama uzgoja i zastite
divljaci znajudi da ¢e na kraju perioda vaZenja
lovnogospodaske osnove na trziStu kupiti potreban broj
divljaci i umjetno ih ,,ubaciti” u loviste.  Zakon treba
dopuniti na nacin da se zabrani hranjenje divljaci, osim u
slu¢ajevima elementarnih nepogoda i njene izravne
ugroZenosti. Uobicajena praksa danasnjeg lovnog
gospodarenja je prekomjerno hranjenje divljaci kako bi se
populacije Zeljenih vrsta odrzale na broju iznad kapaciteta
staniSta i time povecale kvote za odstrjel. Jedan od
najsramotnijih primjera takve prakse nalazimo u zastiéenom
podrucju Parka prirode Kopacki rit gdje se jelenska divlja¢
umjetno uzgaja i tovi do brojnosti koja potpuno
onemogucava prirodnu obnovu Suma. Stoga prihranjivanje
divljaci treba dozvoliti samo u slucajevima ekstremnih
vremenskih situacija. ® Zakon treba dopuniti na nacin da se
zabrani lov i hvatanje divljaci unutar sezone lovostaja za
potrebe nastave (sic!), lovne obuke ptica grabljivica,
zooloskih vrtova, muzeja, te sokolarskih i kinoloskih priredbi.
Zakon treba sadrzavati i mogucnost da se odredene vrste
love i u razdoblju razmnozavanja, ali iskljuéivo u svrhu zastite
prirode. Tom promjenom zakona ¢e se omogucditi laksa
kontrola invazivnih vrsta divljaci ukoliko je to potrebno. Svi
ostali razlozi za iznimku (nastava, lovna obuka ptica
grabljivica, zooloski vrtovi, muzeji, sokolarske | kinoloske
priredbe) predstavljaju aktivnosti koje su nespojive sa
zastitom divljaci te predstavljaju izravnu derogaciju | “rupu u
zakonu”, kao i krSenje odredbi direktiva o zastiti ptica i
staniSta. e Zakon treba dopuniti na nacin da se zabrani
paljenje trs¢aka i drugih prirodnih stanista. Paljenje trs¢aka je
potpun neprihvatljiva djelatnost, kako lovoovlastenika, tako i
drugih osoba, jer trséaci predstavljaju izuzetno vrijedna
stanista za brojne svojte Zivotinja, te sluze kao podrucja za
skrivanje divljaci od vremenskih ili drugih nepogoda. ¢ Zakon
treba dopuniti na nacin da se propise da poslove stru¢ne
sluzbe za provedbu lovnogospodarskog plana smije obavljati
osoba sa zavrSenim visokoSkolskim obrazovanjem i
odgovarajuéim nastavnim programom iz lovstva ili zastite
prirode. Praksa da provedbu lovnogospodarskih planova
provode ,stru¢ne” osobe sa srednjoskolskim obrazovanjem je
i dovela razinu lovstva u Hrvatskoj na ,balkansku” razinu.
Danas, u cilju povecanja kvalitete lovnog gospodarenja treba
inzistirati da na stru¢nim podrucjima rade stvarni (a ne
priuceni i rodbinskim vezama povezani) stru¢njaci koji su
stekli odgovarajuce obrazovanje. Danas u Hrvatskoj postoji



nekoliko visokoskolskih ustanova koje proizvode dovoljan
broj visokoskolski obrazovanih osoba koje bi bile sposobne
preuzeti navedene zadatke. ® Zakon treba dopuniti na nacin
da unemoguduje Ministarstvo u skracivanju lovostaja ako nije
izvrSen plan odstrela u loviStu. e Zakon treba dopuniti na
nacin da su lovoovlastenici duzni omoguciti znanstveno-
istrazivacki rad nevladinim udrugama koje se bave bioloskim
istraZivanjima i/ili zastitom prirode jer danas brojne civilne i
strukovne udruge za potrebe hrvatske drzave vrse vrlo vazna
istrazivanja populacija brojnih svoijti biljaka i Zivotinja. Ova
istraZzivanja se vrse uz dopustenje Ministarstva zastite okolisa
i prirode, te je stoga potrebno predvidjeti i njihovo postojanje
u u okviru ovog Zakona. ® Zakon treba dopuniti na nacin da
se zabranjuje lov unutar pojasa od 300 m od velikih
infrastruktirnih objekata poput cesta, zeljeznickih pruga,
mostova, vikendica, salasa i sl. u svrhu zastite Zivota ljudi i
lokalnog stanovnistva. ® Zakon treba dopuniti na nacin da se
zabrani skupni lov sa psima na sve vrste krupne divljaci u
zatvorenim loviStima. Skupni lov sa psima u zatvorenim
lovistima (poput npr. Mackovca, ili Ludosa u Kopackom ritu)
je osobito primitivan, neeti¢an nacin lova jer divljac u
ogradenom prostoru nema nikakve, pa niti minimalne Sanse
za bijeg. Vrlo ¢esto se prilikom takvog nacina lova pogon s
jedne na drugu stranu loviSta opetovano izvodi sve dok se ne
ubije Zeljeni broj Zivotinja, i dok ucesnici nisu zadovoljili svoje
patoloske potrebe. Stoga je Zakon potrebno dopuniti da se
skupni lov (iskljucivo na divlje svinje) moZe obavljati samo
kod otvorenih lovista. Ova dopuna takoder koristi i u
slu¢ajevima kada se Zeli eliminirati nezeljena divlja¢, poput
divljih svinja na Cresu i drugim otocima gdje stvaraju Stetu, i
gdje ne postoje drugi efikasni nacini za ostvarenje tog cilja. o
Zakon treba dopuniti na nacin da se propise izrada procjene
utjecaja zahvata (u ovom slucaju lovno-gospodarske osnove)
na ekolosku mrezu.  Zakon treba dopuniti na nacin da se
propise da inspekcija zastite prirode takoder ima ovlasti u
provedbi inspekcijskog nadzora. Na temelju vlastitih
iskustava, smatramo da prilikom lova, a osobito na ptice, ne
postoji adekvatan inspekcijski nadzor, te je evidentno da se
niz odredbi ovog Zakona konstantno krsi. Jednako tako, za
svako loviste i lovno gospodarske planove je potrebno
ishoditi uvjete zastite prirode koje izdaje i njhovu provedbu
kontrolira Ministarstvo okolisa i energetike. Kako bi se
povecala efikasnost u provodenju ovog Zakona te u
suzbijanju nelegalnog lova, smatramo da je nuZna suradnja
dvaju Ministarstava, odnosno dvaju inspektora. Jednako tako,
u postoje¢em Zakonu o lovstvu nigdje nije uredeno koliko
Cesto je potrebno provoditi inspekcijski nadzor, a praksa
dokazuje da se on uglavnom ne provodi dovoljno Cesto i
efikasno. Stoga predlaZzemo da se kontrola provedbe uvjeta
zaStite prirode provodi najmanje jednom u Cetiri mjeseca,
kao i po dojavi trec¢ih osoba.  Zakon treba dopuniti na nacin
da se propisu odredbe koje ¢e regulirati pregled ulova ptica



neposredno nakon provedenog lova putem ornitologa
ovlastenih od strane Hrvatske agencije za prirodu i okolis, tj.
resornog Ministarstva okolisa i prirode. Jedan od klju¢nih
problema hrvatskog lovstva predstavlja nepostojanje ikakve
sustavne i tocne kontrole ulova (engl. hunting bag check).
Sakupljanje informacija o ulovu je prepusteno
lovoovlastenicima, te je poznato da se ono provodi nakon
lova u razli¢itim ugostiteljskim objektima po tzv. ,SIR
metodi“. To su najbolje dokazali podaci iz proslogodisnjeg
perioda kada se vrsilo uzorkovanje odstrijeljenih ptica u svrhu
istraZivanja pojave pticje gripe, kada su ovlasteni ornitolozi
pregledavali ulov. Iz navedenog istrazivanja postalo je
evidentno da se prilikom lova odstreljuje enorman broj
strogo zasti¢enih svoijti, dok sluzbene statistike opce ne
pokazuju takve podatke (jer se sve nelovne svojte preimenuju
u lovne — patke, liske ili fazane). Konzervativne procjene
hrvatskih ornitologa govore da se u Hrvatskoj godisnje ubije
izmedu 180.000-935.000 ptica tijekom krivolova, od kojih
najvedi broj ine strogo zasticene svojte (BIOM/BirdLife
International, 2016). Stoga su sluzbene baze podataka
Ministarstva o ulovu (koje se dalje proslijeduju u DrZzavni
zavod za statistiku, a danas i u baze podataka EU) netocne,
lazne i korumpirane. Kako bi se stalo na kraj ovoj praksi
potrebno je izmijeniti sustav i sakupljanje informacija o ulovu
prepustiti neovisnim stru¢njacima (kao $to je praksa bila
tijekom kontrole pojave pticje gripe). lako u svijetu postoje
razliciti modeli (npr. dostavljanje odrezanog krila ptice kao
dokaza o odstrijeljenoj vrsti) smatramo da bi bilo dovoljno da
se organizira sustav ovlastenih osoba koje bi nakon izvrSenog
lova izvrsili prebrojavanje i evidentiranje ulovljene divljaci.
Kontrola ulova je nuzan korak i kako bi se divljaci upravljalo
na odrziv nacin Sto u Hrvatskoj trenutno ne postoji u praksi. e
Zakon treba dopuniti na nacin da se kaznene odredbe
dopune na nacin da se svaki lovac uhvacen u krivolovu
automatski izbacuje iz nadleZzne lovacke udruge, a policijska
uprava mu zapljenjuje sve oruZje u posjedu. Jednako tako,
ukoliko je lovoovlastenik uhvacen u krivolovu i/ili
nezakonitim radnjama, resorno Ministarstvo je duzno odmah
i nepovratno oduzeti pravo za obavljanje lovno-gospodarskih
aktivnosti, a za navedeno loviste raspisati novi natjecaj u roku
od 30 dana. Smatramo da ¢e se jedino drakonskim kaznama
trenutna razina krivolova smanjiti (i nadamo se postepeno
potpuno nestati) iz nasih lovista. Danasnja praksa je takva da
mnogi ¢lanovi lovackih udruga jako dobro znaju tko je od
njihovih ¢lanova uklju¢en u nezakonite radnje, ali ne
poduzimaju nista efikasno kako bi takve ¢lanove uklonili iz
svojih drustava. Cak i kada su osobe uhvaéene u krivolovu,
vrlo Cesto to za posljedicu ne povlaci izbacivanje iz ¢lanstva.
Sli¢no je i sa lovoovlastenicima koji, iako uhvaéeni u
krivolovu, ne trpe nikakve posljedice (osim mozda minornih
financijskih kazni). Stoga dio takvih ,lovoovlastenika“ nanosi
sustavnu Stetu kako divljaci i prirodi Republici Hrvatske, tako i
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NE PRIHVACA SE

Primjedba je neargumentirana, puna subjektivnih i uvredljivih
tonova i izjava. Kao odgovor na izneseno navest ¢emo dvije
¢injenice:

1. Lovstvo je, sukladno zakonu, gospodarska djelatnost

2. prema ocjeni Ustavnog suda, ne ukazuje se utemeljenim
stajaliSte prema kojem bi osobita zastita ikojeg dijela prirode
podrazumijevala iskljucivo i bezuvjetno zastitu prirode i
¢ovjekovog okolisa, a iskljucivala pritom stvaranje uvjeta za
gospodarski razvoj koji se, u uvjetima trziSnog gospodarstva,
temelji na poduzetnistvu. Obveze Republike Hrvatske u tom
su smislu propisane ¢lankom 49. Ustava.

Ivan Budinski

Ne razumijem zasto se jos uvijek forsira taj pristup (Clanak
52. (1)). Problematika lova u razdoblju razmnoZzavanja se
ureduje lovostajem. Zenka koja ne vodi mladunéad za vrijeme
razmnozavanja jako moguce ima mladuncad u jazbini npr. i ta
mladuncad ce, ako uklonimo Zenku, uginuti na jako nehuman
nacin, samo mi to neéemo vidjeti. | to je u Zivotu veéeg broja
vrsta dugo razboblje izmedu "visoko brede" i "koja vodi malu
mladuncad". Lovostaja koja pokriva razdoblje razmnozavanja
je jasna i provodljiva mjera i zasto je komplicirati?

PRIHVACENO NA ZNANIJE

U Smjernicama za izlovljavanje u skladu s Direktivom Vijeca
79/409/EEZ o ocCuvaniju divljih ptica navodi se da drzave
Clanice trebaju osigurati da se ,,vrste na koje se primjenjuje
lovno zakonodavstvo ne izlovljavaju tijekom sezone podizanja
mladuncadi ili razli¢itih faza razmnozavanja. Kad se radi o
migracijskim vrstama, posebno se moraju pobrinuti da se
vrste na koje se primjenjuju propisi o lovstvu ne izlovljavaju
tijekom razdoblja razmnozavanja ili tijekom njihovog
povratka u podrucja gdje podizu mladuncad.” Kako bi se
izbjegle nedoumice, mijenja se formulacija u Zakonu o
lovstvu prema navedenim Smjernicama.

Tibor Mikuska

Takoder je potrebno izbaciti stavak (2) ¢lanka 62. Zakona
kako bi bio uskladen s predlozenim izmjenama ¢lanka 52, jer
u suprotnom sluzi kao derogacija istog.

NE PRIHVACA SE — Direktiva 2009/147/EZ Europskog



Troskovi provedenog savjetovanja

parlamenta i Vije¢a od 30. studenog 2009. o ocuvanju divljih
ptica jednako kao i “Smjernice za izlovljavanje u skladu s
Direktivom Vije¢a 79/409/EEZ o ocuvanju divljih ptica”
predvidaju izuzec¢a od opéih zabrana te su ove odredbe u
skladu s predvidenim izuzec¢ima.

Tibor Mikuska

Stavak (2) ¢lanka 52. potrebno je brisati jer predstavlja
izravnui derogaciju stavka (1) ¢lanka 52. i time izravno krsenje
odredbi Direktiva o pticama i stanistima.

NE PRIHVACA SE — Direktiva 2009/147/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 30. studenog 2009. o ocuvanju divljih
ptica jednako kao i “Smjernice za izlovljavanje u skladu s
Direktivom Vije¢a 79/409/EEZ o ocuvanju divljih ptica”
predvidaju izuzeca od opcéih zabrana te su ove odredbe u
skladu s predvidenim izuze¢ima.

Provedba javnog savjetovanja nije iziskivala dodatne troskove
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