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URBROJ: 65-17-07

Zagreb, 15. veljace 2017.

ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanaka 178. i 192. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu
upucujem Konacni prijedlog zakona o dopuni Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji, koji

je predsjedniku Hrvatskoga sabora dostavio Klub zastupnika Mosta nezavisnih lista, aktom
od 13. veljage 2017. godine.

Za svoje predstavnike, koji ée u njegovo ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Klub je odredio Miroslava Simi¢a, Miru Bulja i Nikolu
Grmoju, zastupnike u Hrvatskom saboru.
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Predsjedniku Hrvatskog sabora

Predmet: Konaéni prijedlog zakona o dopuni zakona o Hrvatskoj radioteleviziji,
drugo &itanje

Na temelju €1.85 Ustava RH (,Narodne novine" br. 85/2010 i 5/2014), &lanka 172. i 190.
Poslovnika Hrvatskog sabora (NN br. 81/13), Klub zastuphika Mosta nezavisnih lista podnosi
Koncani prijedlog zakona o dopuni zakona o Hrvatskoj radioteleviziji.

Za svoje predstavnike koji ¢e u ime predlagatelja sudjelovati u radu Hrvatskog sabora i
njegovih radnih tijela, predlagatelj odreduje zastupnike Miroslava Simiéa, Miru Bulja i Nikolu

Grmoju.

Predsjednik Kluba zastupnika Mosta nezavisnih lista

Miroslav s.m
S
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KONACNI PRIJEDLOG
ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O HRVATSKOJ
RADIOTELEVIZI1JI

Zagreb, veljac¢a 2017. g.



KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O HRVATSKOJ
RADIOTELEVIZIJI

Clanak 1.

U Zakonu o Hrvatskoj radioteleviziji (,,Narodne novine“, broj 137/10, 76/12 i 78/16) iza
¢lanka 36. dodaje se ¢lanak 36.a koji glasi:

,,Clanak 36.a

(1) HRT dospjelu neplacenu mjesecnu pristojbu protiv pojedinog obveznika samostalno
naplacuje izdavanjem naloga za placanje, nakon prethodno upucene najvise dvije pisane
opomene.

(2) U pisanoj opomeni HRT je duzan jasno i uocljivo upozoriti obveznika da ¢e se u slucaju
nepodmirivanja duga protiv njega izdati nalog za plac¢anje sa snagom ovrsne isprave, koji ¢e
obuhvatiti sva dospjela neplacena dugovanja mjesecne pristojbe koja obveznik ima u trenutku
izdavanja naloga za placanje, zatezne kamate i dodatnu pristojbu od 100,00 kuna.

(3) Nalog za placanje protiv obveznika sadrzi:

- jedinstvenu internu alfanumeri¢ku oznaku HRT-a,

- naziv, adresu i OIB HRT-a,

- ime 1 prezime, odnosno naziv obveznika, njegovu adresu i OIB (osim ako je rije¢ o stranoj
fizickoj osobi),

- nalog obvezniku da u roku od 8 dana HRT-u plati pojedinatne duzne dospjele iznose
mjesecne pristojbe, zatezne kamate na te iznose (s pocetkom njihovog tijeka i visinom stope) i
dodatnu pristojbu od 100,00 kn,

- uputu obvezniku o tome da u roku od 8 dana od dana primitka moZe podnijeti prigovor
HRT-u protiv naloga za placanje kojim ¢e osporiti svoju obvezu i upozorenje o tome da ¢e u
suprotnom nalog za plac¢anje biti ovrSna isprava na temelju koje se moze pokrenuti ovrha, te

- peCat HRT-a i potpis odgovorne osobe.

(4) HRT nalog za plac¢anje dostavlja obvezniku preporuceno poStom s povratnicom na adresu
iz svoje evidencije obveznika i po pravilima dostave u ovrSnom postupku. Ako se na taj nacin
ni ponovljena dostava ne uspije obaviti, dostava ¢e se obaviti isticanjem naloga za plac¢anje na
mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova, te ¢e se smatrati da je dostava obavljena istekom
osmog dana od dana isticanja naloga za pla¢anje na mreznoj stranici.

(5) Ako obveznik protiv naloga za placanje u roku od 8 dana podnese prigovor HRT-u kojim
osporava svoju obvezu, HRT moze protiv obveznika podnijeti tuzbu sudu, uz primjerak
naloga za placanje, dokumentacije na temelju koje je izdan nalog za placanje i prigovora
obveznika. Ako tuzba sudu bude podnesena u roku od 15 dana od dana primitka prigovora, po
pitanju zastare trazbine smatrat ¢e se da je tuzba podnesena s danom izdavanja naloga za
placanje.

(6) Uredno dostavljen nalog za placanje, protiv kojeg nije podnesen pravodoban prigovor
HRT-u, jest ovrSna isprava na temelju koje HRT po pravilima ovrSnog postupka moze
pokrenuti ovrhu pred sudom ili postupak izravne naplate pred FINA-om, ako HRT na taj
nalog za plac¢anje stavi potvrdu ovr$nosti.



(7) O zahtjevu za ukidanje potvrde ovrSnosti na nalogu za placanje odlucuje sud u
izvanparni¢nom postupku.

(8) HRT-ove trazbine mjesecnih pristojbi nisu prenosive, osim u slucaju posebnog odobrenja
osnivaca.

(9) HRT je u postupcima naplate mjesecne pristojbe samo u slucaju posebnog odobrenja
osnivaca ovlasten koristiti naplatne usluge zastupanja putem odvjetnika ili naplatne usluge
zastupanja od strane drugih pravnih ili fizickih osoba, osim u sluc¢aju vodenja postupka pred
sudom, kada HRT moze koristiti takve naplatne usluge i bez suglasnosti osnivaca.

(10) Tijela drzavne uprave 1 pravne osobe s javnim ovlastima koji vode zbirke osobnih
podataka i druge registre te leasing-drustva duzni su bez naknade davati informacije HRT-u u
svrhu naplate mjesec¢ne pristojbe.

(11) HRT je osloboden sudskih i upravnih pristojbi u postupcima naplate mjesecne pristojbe.*

Clanak 2.

(1) HRT je duzan do stupanja na snagu ¢lanka 1. ovog Zakona uskladiti svoj rad, poslovanje,
opc¢e akte i1 raCunalne programe obrade podataka o obveznicima i mjese¢nim pristojbama s
odredbama ¢lanka 1. ovog Zakona.

(2) Trazbine mjesecnih pristojbi koje dospijevaju do dana stupanja na snagu ¢lanka 1. ovog
Zakona, naplacivat ¢e se po pravilima vaze¢im do stupanja na snagu ¢lanka 1. ovog Zakona.

Clanak 3.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmog dana od dana objave u ,,Narodnim novinama®“, osim
odredbe ¢lanka 1. koja stupa na snagu 1. kolovoza 2017. godine.

OBRAZLOZENJE

I. RAZLOZI ZBOG KOJIH SE ZAKON DONOSI

Zakonom o Hrvatskoj radioteleviziji (»Narodne novine«, br. 137/10, 76/12 i 78/16; dalje:
ZHRT) regulira se status HRT-a kao javnog servisa, djelatnost, funkcija, sadrzaj javnih
usluga, financiranje, upravljanje, nadzor i nacin rada.

ZHRT-om je odredena visina mjesecne pristojbe koja se placa HRT-u, kao vid prihoda HRT-a
(najvise 1,5% prosjecne neto mjeseéne place zaposlenih u Republici Hrvatskoj, na temelju
statistickih podataka za prethodnu godinu); trenutna visina pristojbe je 80,00 kuna.

Obzirom na teSko socijalno stanje velikog broja gradana i na otezane uvjete poslovanja
trgovackih drustava, ustanova i drugih pravnih ili drugih osoba, imajuc¢i pritom posebno u
vidu izuzetno veliki broj blokiranih gradana, ocijenjeno je da sva drzavna i javna tijela trebaju
dati doprinos olakSavanju te situacije, pa tako i HRT kao javni servis.

Na odredeno socijalno neosjetljivo poslovanje HRT-a kao javnog servisa ukazuje i postupak
prisilne naplate mjesecne pristojbe, koji do sada nije bio posebno propisan ZHRT-om, ve¢ se



taj postupak provodio i provodi kroz institut ovrhe na temelju vjerodostojne isprave, ureden
Ovr$nim zakonom.

U takvom postupanju su obveznici pladanja mjeseCne pristojbe optereeni i placanjem
odvjetnickih usluga HRT-a te placanjem javnih biljeznika koji vode tu vrstu ovrSnih
postupaka. Pritom je jasno da zbog unificiranog masovnog postupanja i postojanja tome
prilagodenih racunalnih programa realno nije postojala potreba za angaziranjem odvjetnika 1
pla¢anjem njihovih profesionalnih usluga, PDV-a na te usluge i materijalnih troSkova. Svi ti
troSkovi su u konacnici padali na teret obveznika pla¢anja mjeseCne pristojbe, a HRT
raspolaze dovoljnim kapacitetima koji mogu na sebe preuzeti teret takvog unificiranog
masovnog postupanja.

Ovdje treba spomenuti da se u ime HRT-a godi$nje pokrene oko 110.000 ovrha u Republici
Hrvatskoj radi naplate neplacene HRT pristojbe, te da se na ime troSkova odvjetnika koji
zastupaju HRT 1 javnih biljeznika, u tim postupcima za najmanje 35 milijuna kuna opterete
gradani.

Stoga je ocijenjeno da postupanje u prisilnoj naplati mjesecne pristojbe treba ZHRT-om
izriito urediti, 1 to na nain koji obveznike nece samo osloboditi duznosti snoSenja
odvjetnickih troskova, osim u sluaju posebnog odobrenja osnivaca HRT-a, veé i
javnobiljeznickih troskova, koji su inace u sadasnjem sistemu naplate bili opravdani.

Tako ¢e ubuduée postupak prisilne naplate mjesecne pristojbe provoditi sim HRT, slanjem
najvise dviju pisanih opomena i potom izdavanjem naloga za placanje, kao sui generis
instituta za naplatu mjesecnih pristojbi HRT-a. Na taj nacin ¢e se izbje¢i 1 odvjetnicki i
javnobiljeznicki troSkovi, a u sluaju da se protiv tog naloga za pla¢anje ne podnese
pravodoban prigovor kojim se trazbina osporava — tom se nalogu za placanje snagom ZHRT-a
daje status ovrSne isprave. S takvom ¢e ovrsnom ispravom HRT modi traziti ovrhu na
uobicajene nacine propisane Ovrsnim zakonom, s ¢ime ¢e se uskladiti i Ovrsni zakon 1 Zakon
o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima.

U slucaju podnosenja pravodobnog prigovora, HRT ¢e biti ovlasten podnijeti tuzbu sudu, pri
¢emu se odgovaraju¢om odredbom o zastari HRT potice na to da eventualnu tuzbu pokrene
Sto prije, kako bi se izbjeglo gomilanje zateznih kamata. Podrazumijeva se da ¢e HRT u
redovnom sudskom postupku imati pravo na profesionalnu odvjetnicku uslugu.

Obveznici pla¢anja mjesecne pristojbe ¢e se i dalje poticati na pravodobno placanje svojih
zakonskih obveza tako S$to ¢e se propisati pausSalna dodatna pristojba od 100,00 kn koju ¢e
HRT imati pravo naplatiti u sluc¢aju izdavanja naloga za placanje. No to je i dalje znatno
manje od dosadasnjih troSkova odvjetnika 1 javnih biljeznika.

Prema tome, po osnovi te dodatne pristojbe ¢e HRT mo¢i racunati i na odredeno povecanje
prihoda u odnosu na sadaSnje stanje, a istovremeno ¢e obveznicima placanja mjesecne
naknade taj teret pristojbe biti manji od sadaSnjih kumulativnih odvjetnickih troskova i
troSkova javnih biljeznika.

Konacno, kako je mjesecna pristojba javni prihod, propisuje se zabrana ustupanja tih prihoda
tre¢im osobama bez odobrenja osnivaca.

IL. PITANJA KOJA SE ZAKONOM RJESAVAJU

Konac¢nim prijedlogom zakona reguliraju se sljedeca pitanja:
- slanje opomene prije postupka naplate mjesecne pristojbe te sadrzaj opomene;
- sadrZaj naloga za placanje kao instrumenta utvrdenja obveze i kao potencijalne ovrSne
isprave;
- dostava naloga za placanje;
- mogucnost podnoSenja prigovora protiv naloga za placanje i mogucénost podnoSenja
tuzbe HRT-a;



- status naloga za plac¢anje kao ovrSne isprave 1 postupak ukidanja potvrde ovrsnosti;

- mogucnost prijenosa trazbina mjesecnih pristojbi i moguénost koriStenja naplatnih
usluga zastupanja od strane HRT-a;

- davanje informacija HRT-u;

- oslobodenje od plac¢anja pristojbi.

III. OBRAZLOZENJE ODREDBI PREDLOZENOG ZAKONA

Uz ¢lanak 1.

Ovim je ¢lankom propisan novi nacin prisilne naplate dospjele neplacene mjesecne pristojbe.
HRT na taj nacin sada postupa samostalno i jednim aktom protiv pojedinog obveznika.
Postupak se provodi izdavanjem naloga za placanje, kao instituta sui gemeris propisanog
ZHRT-om, kojem moraju prethoditi najvise dvije pisane opomene.

Posebno je propisan sadrzaj opomene, kako bi neplatiSa unaprijed bio pisano upoznat s
posljedicama neplacanja. Tu je propisana i dodatna pausalna pristojba od 100,00 kn.

Takoder je posebno propisan sadrzaj naloga za pladanje, kako bi nalog za placanje mogao
ostvariti predvidenu funkciju ovrSne isprave i kako bi obveznik bio pisano upoznat s
moguénoscu neposredne provedbe ovrhe.

Propisan je postupak dostave naloga za placanje obvezniku mjesecne pristojbe, koji je u
odredenoj mjeri identi¢an dostavnim pravilima iz Ovr$nog zakona, kao procesnog propisa
koji je to pitanje kvalitetno rijesio.

Propisano je da je uredno dostavljen nalog za placanje, protiv kojeg nije podnesen
pravodoban prigovor, ovrsna isprava na temelju koje se moze pokrenuti redovan postupak
ovrhe pred sudom ili FINA-om, pod uvjetom da se prethodno na taj nalog za placanje stavi
potvrda ovrsnosti. Kontrolu pravilnosti i zakonitosti stavljanja potvrde ovrSnosti vrsi nadlezni
sud u izvanparni¢cnom postupku.

U slucaju prigovora, propisano je da je tada HRT ovlasten podnijeti tuzbu sudu te su propisani
obvezni prilozi tuzbi.

Rijeseno je pitanje zastare u slu¢aju podnosenja tuzbe.

Zabranjen je prijenos trazbina mjesecnih pristojbi na trece osobe bez odobrenja osnivaca, jer
je rije¢ o javnom prihodu. Zabranjeno je i naplatno angaziranje u svrhu zastupanja u
postupcima naplate mjesecnih pristojbi odvjetnika ili drugih pravnih ili fizickih osoba bez
odobrenja osnivaca, osim u slucaju zastupanja pred sudom.

Propisana je duznost odredenih pravnih subjekata da radi osiguranja efektivnog prikupljanja
podataka u svrhu naplate mjesecne pristojbe bez naknade daju informacije HRT-u.

Izricito je propisano da je HRT osloboden sudskih i upravnih pristojbi u postupcima naplate
mjesecne pristojbe.

Uz ¢lanak 2.

U ovom je ¢lanku propisana duznost HRT-a da do stupanja na snagu ¢l. 1. ovog Zakona
uskladi svoj rad, poslovanje, opée akte i racunalne programe obrade podataka o obveznicima i
mjesecnim pristojbama, s odredbama ¢l. 1. ovog Zakona.

Takoder je ureden prijelazni rezim naplate mjesecnih pristojbi na nadin da ¢e se trazbine
mjesecnih pristojbi koje dospijevaju do dana stupanja na snagu ¢l. 1. ovog Zakona naplacivati
po pravilima vaze¢im do stupanja na snagu ¢l. 1. ovog Zakona.



Uz ¢lanak 3.

Zavr$nom je odredbom propisano stupanje na snagu ovog Zakona. U pogledu ¢l. 1. propisan
duzi rok za stupanje na snagu, kako bi se ostavilo dovoljno vremena adresatima Zakona
(HRT-u, obveznicima, javnim biljeznicima, odvjetnicima) na prilagodbu novom uredenju.

IV. OCJENA SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVODENJE ZAKONA

Za donosenje 1 provedbu ovog Zakona nisu potrebna sredstva iz Drzavnog proracuna, a iz
sredstava dodatne pristojpbe ¢e HRT moci pokriti svoje eventualne dodatne troskove
zapoSljavanja ljudi koji ¢e se baviti naplatom mjesecne pristojbe.

Umanjenje sredstava koja se upla¢uju u Drzavni proracun po osnovi PDV-a na odvjetnicke i
javnobiljeznicke usluge nadoknadit ¢e se iz placéenog PDV-a na povecanu potro$nju gradana i
drugih pravnih subjekata, obzirom da ¢e se prestankom placanja navedenih usluga otvoriti
mogucénost za povecanje potrosnje u drugim segmentima gospodarstva.

V. RAZLIKE IZMEDPU RJESENJA KOJA SE PREDLAZU KONACNIM
PRIJEDLOGOM ZAKONA U ODNOSU NA RJESENJA IZ PRIJEDLOGA ZAKONA
I RAZLOZI ZBOG KOJIH SU TE RAZLIKE NASTALE

U odnosu na Prijedlog Zakona o HRT-u koji je bio u prvom ¢itanju, prihvacena je konkretna
primjedba iz rasprave i nacelna primjedba Odbora za zakonodavstvo u vezi potrebe izmjene
naziva ,,platni nalog®. Naime, ocijenjeno je da bi inzistiranjem na nazivu ,,platni nalog®“ za
ovaj novi instrument naplate trazbine doista doslo do konfuzije i do ustavnopravno dvojbenog
mijeSanja s redovnim institutom platnog naloga iz Zakona o parni¢nom postupku, od kojeg se
ovaj novi institut u bitnom razlikuje po tome Sto ga javnopravno tijelo samostalno izdaje u
vlastitu korist. Zbog te bitne razlike je postavljena i jezicna ograda prema platnom nalogu iz
Zakona o parninom postupku jer se, za razliku od njega, ovaj novi institut u slucaju
prigovora duznika ne smatra tuzbom, odnosno u sudskom postupku po prigovoru duznika ne
zadrZava svoj kontinuitet pravnog djelovanja i ne zahtijeva da se sudskom presudom donosi
odluka o njegovom odrzanju na snazi ili o njegovom ukidanju, ve¢ se presudom u cijelosti
samostalno odlucuje o osnovanosti potrazivanja HRT-a za naplatu mjese¢ne pristojbe. 1z svih
tih razloga napravljena je 1 jezi¢na distinkcija na nacin da se ovaj novi institut zove ,,nalog za
placanje®.

Uvazen je i stav da bi HRT-u (vjerovniku dospjelih neplac¢enih trazbina) trebalo dati vise
fleksibilnosti u postupku naplate na nacin da samostalno ocijeni je li potrebno u konkretnom
sluaju prije izdavanja naloga za plac¢anje duzniku slati jednu ili dvije opomene. Osim
Cinjenice da se postupak naplate po nalogu za placanje provodi u slucaju kada postoji
dospjelo, a neplaceno potrazivanje, u prilog ovome govore i razlozi svrsishodnosti, odnosno
mogucénost prilagodbe tehnickih kapaciteta i ljudskih resursa HRT-a novom uredenju naplate
mjesecne pristojbe.

IzvrSena je i naknadna nomotehnicka intervencija u izmjeni redoslijeda stavaka koji govore o
podnoSenju prigovora i o ovrSnosti naloga za placanje, vodeci racuna da se i na zakonskoj
razini mogucnost prisilne naplate trazbine prema duzniku oznacava kao krajnje sredstvo u
postupanju vjerovnika.

U odnosu na raniji tekst, takoder je precizirano $to u konkretnom slucaju znaci podnosenje
pravodobnog prigovora (podnoSenje u roku od 8 dana), obzirom da u tom dijelu nije
propisana supsidijarna primjena drugih procesnih zakona.



Radi zaokruzivanja cjeline normativnog uredenja, naknadno je ocijenjeno da je potrebno
propisati i to da kontrolu pravilnosti i zakonitosti stavljanja potvrde ovrSnosti vrs$i nadlezni
sud u izvanparni¢cnom postupku.

Naknadnim uvodenjem iznimke u vezi zabrane ustupanja mjese¢nih pristojbi tre¢im osobama,
kao 1 brisanjem odredbe o automatskoj niStetnosti prijenosa, preveniraju se prigovori
zadiranja u autonomnost poslovnog odlu¢ivanja HRT-a kao pravnog subjekta, a u istom
smislu se sada daje i moguénost HRT-u pravljenja iznimke u zastupanju po odvjetnicima,
kako bi se otklonili prigovori neovlastenog uskra¢ivanja prava na odvjetni¢ku uslugu. Time su
prihvacene odgovarajuce primjedbe Odbora za zakonodavstvo.

Radi osiguranja efektivnog prikupljanja podataka u svrhu naplate mjesecne pristojbe (Sto sada
rade odvjetnicka druStva sa svojim kapacitetima i bazama podataka), sada se propisuje
duznost tijelima drzavne uprave i pravnim osobama s javnim ovlastima koji vode zbirke
osobnih podataka i druge registre te leasing-drustvima da bez naknade daju informacije HRT-
u.

Radi otklanjanja nejasnoc¢a do kojih je dolazilo u praksi, ocijenjeno je da je u odnosu na
Prijedlog zakona o HRT-u sada potrebno izri¢ito propisati da je HRT osloboden sudskih 1
upravnih pristojbi u postupcima naplate mjesecne pristojbe.

Prihvacena je primjedba Odbora za zakonodavstvo u pogledu stupanja na snagu ovog Zakona.
Naime, potrebno je razluciti vrijeme njegovog stupanja na snagu od vremena primjene novog
uredenja naplate mjesecne pristojbe jer je nakon vremena stupanja na snagu potrebno
odredeno vrijeme kako bi se HRT-u i drugim adresatima omogucila prilagodba novom
zakonskom uredenju.

VL. PRIJEDLOZI I MISLJENJA DANI NA PRIJEDLOG ZAKONA KOJE
PREDLAGATELJ NIJE PRIHVATIO, S OBRAZLOZENJEM

Nije bilo mogucée prihvatiti primjedbu Odbora za informiranje, informatizaciju i medije u
pogledu provodenja izravne ovrhe, bez potvrde ovrSnosti. Potvrda ovrsnosti je potrebna kako
bi forum nadlezan za odredivanje i provedbu ovrhe (sud ili FINA) mogao postupati u
prisilnom izvrSenju trazbina; bez ove potvrde otvorila bi se mogucénost da vjerovnik trazi
prisilno ispunjenje trazbine i prije nego $to postojanje te trazbine bude utvrdeno u postupku u
kojem sudjeluje i duznik. Pritom je, kako je ve¢ navedeno, sada propisana procedura kontrole
pravilnosti i zakonitosti stavljanja potvrde ovrsnosti. Ukoliko je, pak, intencija Odbora bila
propisivanje mogucnosti da vjerovnik sim donosi akt u obliku sadaSnjeg rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave, tada valja napomenuti da je ocijenjeno kako vjerovniku ne bi
trebalo dopustiti da sdm sebi odreduje ovrhu, odnosno prisilno ispunjenje tada jos neutvrdene
trazbine. Ovo posebno u situaciji kada se po trenutno vaze¢im propisima rjesenje o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave na FINA-i provodi odmah isplatom novCanih sredstava
ovrhovoditelju, bez ikakve moguénosti utjecaja ovrsenika na preispitivanje takve ovrhe prije
njezine potpune provedbe (ovaj isti predlagatelj ¢e u KPZ-u OvrSnog zakona predloziti
revidiranje tih odredbi).

U pogledu primjedbe o potrebi cjelovite i sveobuhvatne izmjene ZHRT-a, predlagatelj istice
da se s time u cijelosti slaze, ali ukazuje na ¢injenicu da rad na takvoj ve¢oj noveli ZHRT-a
nije ni poceo pa pitanje olakSavanja stanja duznicima mjese¢ne pristojbe HRT-a ne moze
toliko cekati, posebno imaju¢i u vidu vrijeme proteklo u pripremi ovog Zakona i nuznost
ostavljanja dodatnog viSemjese¢nog roka za pripremu adresata na nova rjeSenja.

Cijeli niz primjedbi iznesenih u raspravi u pogledu visine mjesecne pristojbe, u pogledu broja
blokiranih gradana i opcenito teSke ekonomske i socijalne situacije gradana RH predlagatel;
prima na znanje te ih je i sdm svjestan, ali isti¢e da rjeSavanje tih pitanja nije i ne moze biti
predmet ove novele ZHRT-a ve¢ predmet reguliranja jedne sveobuhvatnije novele ZHRT-a,



predmet reguliranja drugih propisa i predmet opée ekonomske i socijalne drzavne politike.
No, 1 rjeSenje koje se promovira ovim zakonom svakako ¢e utjecati na drasticno smanjenje
troSkova u postupku prisilne naplate mjesecne pristojpe HRT-a, a time i na odredeno
generalno poboljSanje materijalnog stanja gradana.

TEKST ODREDBI VAZECEG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU

Clanak 36.

(1) Osoba iz ¢lanka 34. stavka 1. ovoga Zakona ne pla¢a mjeseCnu pristojbu ako prijamnik
odjavi. Nacin odjave prijamnika i kontrole placanja mjesecne pristojbe utvrduje HRT svojom
odlukom.

(2) Osobe iz c¢lanka 34. stavka 4. ovoga Zakona oslobodene su obveze placanja mjesecne
pristojbe za druge uredaje za prijam radijskog ili audiovizualnog programa (racunala,
prijenosni komunikacijski uredaji i sl.) koji sluze iskljuc¢ivo u svrhu obavljanja djelatnosti kao
1 nakladnici radija i televizije za prijamnike koji im isklju¢ivo sluze za kontrolu vlastitog
emitiranog programa.

(3) Predskolske ustanove, osnovne i srednje Skole oslobodene su obveze placanja mjesecne
pristojbe za prijamnike koji im sluze u svrhu obavljanja djelatnosti.
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