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Zagreb, 16, veljate 2017,

ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju &lanaka 178. i 192, Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu
upucujem Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o gradnji, s Konacnin

prijedlogom zakona, koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora dostavila Vlada Republike
Hrvatske, aktom od 16. veljate 2017. godine uz prijedlog da se sukladno &lanku 206.

Poslovnika Hrvatskoga sabora predloZeni Zakon donese po hitnom postupku.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonoedavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogn dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti
s pravniom stecevinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e¢ u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Lovru Ku¥deviéa, ministra graditeljstva i
prostornoga uredenja, Dunju Magas, drZavnu tajnicu u Ministarstvu graditeljstva i
prostornoga uredenja, te¢ doc. dr. sc. Milana Rezu, pomoénika ministra graditeljstva i

prostornoga uredenja.
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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

Klasa: 022-03/17-01/16
Urbroj: 50301-01/20-17-2

Zagreb, 16. veljace 2017.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o gradnji, s Kona¢nim
prijedlogom zakona

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10
— proCi&Ceni tekst i 5/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanaka 172., 204. i
206. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br. 81/13 i 113/16), Vlada Republike
Hrvatske podnosi Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o gradnji, s Konacnim
prijedlogom zakona za hitni postupak.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike
Hrvatske sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj
uskladenosti s pravnom ste¢evinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Lovru Kustevi¢a, ministra graditeljstva i
prostornoga uredenja, Dunju Maga$, drZzavnu tajnicu u Ministarstvu graditeljstva i
prostornoga uredenja, te doc. dr. sc. Milana Rezu, pomoénika ministra graditeljstva i
prostornoga uredenja.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
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Zagreb, veljaca 2017.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O GRADNJI,
S KONACNIM PRIJEDLOGOM ZAKONA

l. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje ovoga Zakona sadrzana je u Clanku 2. stavku 4.
podstavku 1. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 - proc¢isceni tekst i 5/14 -
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

1. OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

Ocjena stanja

Zakon o gradnji (Narodne novine, broj 153/13) stupio je na snagu 1. sije¢nja 2014.
godine. Ovim se Zakonom ureduje projektiranje, gradenje, uporaba i odrzavanje gradevina te
provedba upravnih i drugih postupaka s tim u vezi radi osiguranja zastite i uredenja prostora u
skladu s propisima koji ureduju prostorno uredenje te osiguranja temeljnih zahtjeva za
gradevinu 1 drugih uvjeta propisanih za gradevine ovim Zakonom i propisima donesenim na
temelju ovoga Zakona i posebnim propisima. Takoder, tim je Zakonom u pravni poredak
Republike Hrvatske prenesena Direktiva 2010/31/EU Europskog parlamenta 1 Vijeca od 19.
svibnja 2010. o energetskoj ucinkovitosti zgrada (preinaka) (SL L 153, 18.6.2010.).

Tijekom provedbe Zakona o gradnji uoceno je da pojedini instituti tog Zakona
otezavaju, odnosno usporavaju moguénost pocetka gradenja i izdavanje uporabnih dozvola za
viSe kapitalnih gradevina ¢ija izgradnja je povezana s ugovorima koje je sklopila Republika
Hrvatska i to do te mjere da bi mogla biti dovedena u pitanje moguénost ispunjavanja
preuzetih obveza s tim u vezi, a $to za sobom, uz ostalo, povlaci i odgovornost za Stetu. To se
odnosi na obvezu formiranja gradevne Cestice u katastru kao uvjeta za moguénost pristupanja
gradenju na temelju izvrSne, odnosno pravomoc¢ne gradevinske dozvole 1 na nemoguénost
izdavanja uporabne dozvole za gradevinu za koju u katastru nije formirana gradevna Cestica, a
koja nije formirana zbog izuzetno sporog rjeSavanja imovinskopravnih odnosa. Analizom
navedenih instituta utvrdeno je da je iste moguce i potrebno urediti za sve gradevine Cije je
gradenje od interesa za Republiku Hrvatsku na nacin koji ne¢e otezavati, odnosno usporavati
mogucnost poCetka gradenja 1 izdavanja uporabnih dozvola, a koji istovremeno u konacnici
nec¢e dovesti do gubitka smisla zbog kojih su uvedeni.

Nadalje, tijekom provedbe Zakona o gradnji radi poboljSanja u¢inkovitosti provedbe
tog Zakona uocena je potreba za: uvodenjem novog razvrstavanja gradevina S obzirom na
zahtjevnost gradnje umjesto s obzirom na zahtjevnost postupka u vezi s gradnjom i to na 3
skupine umjesto 5 skupina; uredivanjem dopustenih odstupanja u gradenju koje se moze
primijeniti na zgrade i druge gradevine tj. na sve gradevine, umjesto samo na zgrade;
omogucavanjem projektantu glavnog projekta da tim projektom, ako je to potrebno, odredi
obvezu izrade izvedbenog projekta; omogucavanjem odstupanja od gradevinske dozvole u
pogledu nacina ispunjavanja temeljnih zahtjeva za gradevinu prije izmjene gradevinske
dozvole s time da je izmjenu i/ili dopunu gradevinske dozvole potrebno ishoditi prije
podnoSenja zahtjeva za izdavanje uporabne dozvole; proSirenjem slucajeva u kojima se poziv
za uvid u spis predmeta dostavlja javnim pozivom i to ako se gradevinska dozvola izdaje za



gradenje gradevine na gradevnoj Cestici koja se formira od deset ili viSe nekretnina ili za
gradenje gradevine unutar obuhvata zahvata u prostoru koji se sastoji od deset ili vise
nekretnina te osobama Cija adresa nije upisana u zemlji$noj knjizi niti katastru, nepoznatim
nasljednicima i osobama nepoznata boravista, odnosno sjedista; proSirenjem fikcije dokaza
pravnog interesa za izdavanje gradevinske dozvole za gradevine od interesa za Republiku
Hrvatsku i na zemljiSte u vlasnistvu Republike Hrvatske te na zemljiste u vlasniStvu jedinica
lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave; uvodenjem moguénosti produzenja roka vazenja
gradevinske dozvole jednom za 3 godine; donosenjem rjeSenja o komunalnom doprinosu po
pravomoc¢nosti gradevinske dozvole umjesto po izvr$nosti iste; donosenjem pravilnika kojim
se ureduje nacin obavljanja tehnickog pregleda; omogucavanjem evidentiranja gradevina u
katastru 1 zemljiSnim knjigama bez uporabne dozvole uz zabiljezbu da dozvola nije prilozena;
uvodenjem obveze evidentiranja po sluzbenoj duznosti gradevine za koju je izdana uporabna
dozvola u katastru vodova (infrastrukture); ispravkom viSe greSaka i nejasnoc¢a nastalih u
pisanju teksta Zakona.

Osim toga, tijekom provedbe Zakona o gradnji uoCena je potreba i moguénost
uredivanja odredenih pitanja iz podruc¢ja energetske ucinkovitosti zgrada na nacin da se
ublaze obaveze vlasnika zgrada vezane na redovite preglede sustava grijanja, hladenja ili
klimatizacije zgrade i potrebu pribavljanja energetskog certifikata zgrade, te poveca
odgovornost osoba ovlastenih za energetsko certificiranje i energetski pregled zgrada, a sve u
skladu s Direktivom 2010/31/EU Europskog parlamenta 1 Vijeca od 19. svibnja 2010. o
energetskoj u¢inkovitosti zgrada (preinaka) (SL L 153, 18.6.2010.).

Slijedom navedenoga, a radi otklanjanja spomenutih nedostatka i poboljsanja
ucinkovitosti provedbe Zakona o gradnji, potrebno je donoSenje predmetnog Zakona.

Osnovna pitanja koja se trebaju urediti Zakonom

Predmetnim Zakonom trebaju se urediti slijede¢a osnovna pitanja:

— razvrstavanje gradevina obzirom na zahtjevnost gradnje umjesto obzirom na
zahtjevnost postupka u vezi s gradnjom

— dopustena odstupanja u gradenju svih gradevina

— energetska ucinkovitost zgrada

— Obveza izrade izvedbenog projekta u slu¢aju u kojem je to odredeno glavnim
projektom

— utvrdivanje posebnih uvjeta i potvrda glavnog projekta za gradenje gradevine za
koju se ne izdaje lokacijska dozvola

— odstupanje od gradevinske dozvole tijekom gradenja u pogledu nacina ispunjavanja
temeljnih zahtjeva za gradevinu

— pozivanje na uvid u spis predmeta izdavanja gradevinske dozvole javnim pozivom

— uvjeti za pristupanje gradenju po izvrSnosti, odnosno pravomocnosti gradevinske
dozvole

— dokaz pravnog interesa za izdavanje gradevinske dozvole za gradevine od interesa
za Republiku Hrvatsku i na zemljiSte u vlasniStvu Republike Hrvatske, te jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave

— produZenje roka vazenja gradevinske dozvole

— vrijeme donoSenja rjeSenja o komunalnom doprinosu

— privremena uporabna dozvole za gradevine Cije je gradenje u interesu Republike
Hrvatske, ako nije formirana gradevna Cestica

— donoSenje pravilnika kojim se ureduje nacin obavljanja tehnickog pregleda



— evidentiranje gradevina u katastru i zemljiSnim knjigama bez uporabne dozvole
— evidentiranje gradevina u katastru vodova (infrastrukture).

Posljedice koje ¢e donoSenjem Zakona proisteci

Donosenjem predlozenog Zakona omogucit ¢e se pravovremeni pocetak gradenja i
uporabe viSe kapitalnih gradevina Cija izgradnja je povezana s ugovorima koje je sklopila
Republika Hrvatska, te ¢e se na taj na¢in omoguciti Republici Hrvatskoj ispunjenje obveza
preuzetih tim ugovorima. Takoder, donoSenjem Zakona poboljSat ¢e se ucinkovitost provedbe
Zakona o gradnji, ¢cime ¢e se olakSati izdavanje dozvola za gradenje i uporabu gradevina te
samo gradenje, a Sto ¢e utjecati na povecanje isplativosti investiranja u gradenje gradevina
razli¢ite namjene i time na povecanje broja tih investicija i zaposlenih u gradevinarstvu.
Takoder, donoSenjem Zakona ublazit ¢e se obaveze vlasnika zgrada vezane na redovite
preglede sustava grijanja, hladenja ili klimatizacije zgrade i potrebu pribavljanja energetskog
certifikata zgrade, te povecati pravna sigurnost u vezi s tim certifikatom.

I11.  OCJENA 1 1ZVORI SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVEDBU ZAKONA

Za provedbu ovoga Zakona nije potrebno osigurati dodatna sredstva u drzavnom
proracunu Republike Hrvatske.

IV. OBRAZLOZENJE PRIJEDLOGA ZA DONOSENJE ZAKONA PO HITNOM
POSTUPKU

Donosenje ovoga Zakona predlaze se po hitnom postupku sukladno ¢lancima 204. i
206. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br. 81/13 i 113/16) iz osobito
opravdanih razloga. Naime, donoSenjem ovoga Zakona po hitnom postupku omogucit ¢e se
pravovremeni pocetak gradenja i uporabe vise kapitalnih gradevina ¢ija izgradnja je povezana
s ugovorima koje je sklopila Republike Hrvatska. Na taj nac¢in omoguciti ¢e se Republici
Hrvatskoj ispunjenje obveza preuzetih tim ugovorima i izbjegnuti odgovornost za Stetu koja
bi nastala neispunjenjem tih obveza. Takoder, donoSenjem Zakona poboljSat ce se
ucinkovitost provedbe Zakona o gradnji, ¢ime ¢e se olakSati izdavanje dozvola za gradenje 1
uporabu gradevina te samo gradenje, a $to ¢e utjecati na povecanje isplativosti investiranja u
gradenje gradevina razliCite namjene i time na povecanje broja tih investicija 1 zaposlenih u
gradevinarstvu. Ujedno, zbog istih razloga predlaze se da predmetni Zakon stupi na snagu
prvoga dana od dana objave u Narodnim novinama. Nadalje, ovim Zakonom dodatno se
uskladuje Zakon o gradnji s Direktivom 2010/31/EU EUROPSKOG PARLAMENTA 1
VIJECA od 19. svibnja 2010. o energetskoj uéinkovitosti zgrada, (preinaka) (SL L 153,
18.6.2010.).



KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O GRADNJI

Clanak 1.

U Zakonu o gradnji (Narodne novine, broj 153/13), u ¢lanku 3. stavku 1. podstavku 19.
rijeci: "u svrhu njezine obnove" brisu se.

Podstavak 26. mijenja se i glasi:
"26. uvjeti prikljucenja su posebni uvjeti kojima se odreduje tehnicka moguénost i
tehnicki uvjeti priklju¢enja gradevine na infrastrukturu".

Clanak 2.
Clanak 4. mijenja se i glasi:

"Gradevine 1 radovi na gradevinama se s obzirom na zahtjevnost gradnje prema ovome
Zakonu razvrstavaju u tri kategorije, od zahtjevnijih prema manje zahtjevnima, kako slijedi:

1. skupina — gradevine koje se planiraju DrZzavnim planom prostornog razvoja

2. skupina — ostale gradevine, osim gradevina 1. i 3. skupine

3. skupina — gradevine koje se prema pravilniku iz ¢lanka 128. stavka 1. ovoga Zakona
mogu graditi bez gradevinske dozvole.".

Clanak 3.

U c¢lanku 16. stavku 3. iza rijeci: "stavka 2. ovoga ¢lanka" dodaje se zarez i rijeci: "te
po prethodno pribavljenom misljenju ministarstva nadleznog za zaStitu od pozara u oba
slucaja ako se odstupa od temeljnog zahtjeva sigurnost u sluc¢aju pozara".

Clanak 4.
Clanak 19. mijenja se i glasi:

"Prilikom gradenja gradevine dopusteno je odstupanje u odnosu na glavni projekt
sukladno pravilima struke ako se time ne utjeCe na ispunjavanje temeljnih zahtjeva za
gradevinu i ne mijenja uskladenost gradevine s utvrdenim lokacijskim uvjetima.".

Clanak 5.
Clanak 22. mijenja se i glasi:

"(1) Vlasnik zgrade, odnosno njezina posebnog dijela sa sustavom grijanja na tekuca,
plinovita ili kruta goriva duZan je osigurati redoviti pregled:

1. sustava grijanja koji sadrzi jedan ili viSe kotlova pojedina¢ne maksimalne toplinske
snage za grijanje prostora vece od 20 kW 1 manje ili jednake od 100 kW, jednom u deset
godina.

2. sustava grijanja koji sadrzi jedan ili viSe kotlova ukupne maksimalne toplinske
snage za grijanje prostora ve¢e od 100 kW, jednom u dvije godine.



3. iznimno od tocke 2. ovoga stavka, sustava grijanja koji sadrzi jedan ili viSe kotlova
na plin ukupne maksimalne toplinske snage za grijanje prostora vece od 100 kW, jednom u
Cetiri godine.

(2) Vlasnik zgrade ili njezina posebnog dijela sa sustavom za hladenje ili
klimatizaciju, ¢iji su rashladni uredaji pojedinacne nazivne rashladne snage veée od 12 kW,
duzan je osigurati redoviti pregled tog sustava jednom u deset godina.

(3) Redoviti pregled sustava grijanja i sustava hladenja ili klimatizacije zgrade
zavrSava izvjeS¢em o provedenom redovitom pregledu sustava grijanja i1 hladenja ili
klimatizacije zgrade, koje potpisuju sve ovlastene osobe koje su sudjelovale u njegovoj
izradi.".

Clanak 6.

Clanak 23. stavak 1. mijenja se i glasi:

"(1) Energetski certifikat zgrade, odnosno njezina posebnog dijela (u daljnjem tekstu:
energetski certifikat) izdaje se za zgradu, odnosno njezin poseban dio za koji je potrebno
koristiti energiju za odrzavanje unutarnje projektne temperature u skladu s njezinom
namjenom, osim za:

1. zgradu koja se koristi za odrzavanje vjerskih obreda ili vjerskih aktivnosti

2. privremenu zgradu ¢iji je rok uporabe dvije godine ili manje, industrijsko
postrojenje, radionicu i nestambenu poljoprivrednu zgradu s malim energetskim potrebama,

3. stambenu zgradu koja se koristi manje od Cetiri mjeseca godiSnje
4. slobodnostoje¢u zgradu s ukupnom korisnom povr§inom manjom od 50 m2.".

Clanak 7.

U ¢lanku 25. stavak 1. briSe se.

Dosadasnji stavak 2. postaje stavak 1.

Clanak 8.

U ¢lanku 29. stavku 1. podstavak 2. mijenja se 1 glasi:

"2. ima najmanje pet godina radnog iskustva u struci ili dvije godine radnog iskustva u
projektiranju 1/ili stru¢nom nadzoru gradenja, nakon zavrSetka studija iz podstavka 1. ovoga
stavka".

U stavku 2. podstavak 2. mijenja se i glasi:

"2. ima najmanje deset godina radnog iskustva u struci ili pet godina radnog iskustva u
projektiranju i/ili struénom nadzoru gradenja, nakon zavrSetka studija iz podstavka 1. ovoga
stavka".

Clanak 9.

U ¢lanku 34. iza stavka 2. dodaju se stavci 3. i1 4. koji glase:



"(3) Ovlastena pravna osoba opskrbljiva¢ energijom ili vodom ne smije izraditi
energetski certifikat, obaviti energetski pregled zgrade ili redoviti pregled sustava grijanja i
sustava hladenja ili klimatizacije za narucitelja u zgradi koju opskrbljuje energijom ili vodom.

(4) Ovlastena osoba koja je zaposlenik upravitelja zgrade ili posrednika u prometu
nekretninama ne smije izraditi energetski certifikat, obaviti energetski pregled zgrade ili
redoviti pregled sustava grijanja i sustava hladenja ili klimatizacije za narucitelja u zgradi u
kojoj je upravitelj, odnosno za narulitelja u zgradi za koju je posrednik u prometu
nekretnine.".

Clanak 10.

U clanku 35. stavcima 1., 2. 1 3. rijeci: "ekonomskom" zamjenjuju se rijecju:
"gospodarskom®.

Clanak 11.
U ¢lanku 36. stavku 1. rije¢: "ekonomskom" zamjenjuje se rijecju: "gospodarskom".
Clanak 12.

U clanku 40. stavak 3. mijenja se i glasi:

"(3) Ovlastena osoba ¢iji je energetski certifikat proglasen nevazecim, odnosno cije je
izvjes¢e o redovitom pregledu sustava grijanja i sustava hladenja/klimatizacije u zgradi
ocijenjeno negativno duzna je izdati ili osigurati izradu novog energetskog certifikata,
odnosno izraditi ili osigurati izradu novog izvjes¢a, bez naknade i naknade troSkova
izdavanja, odnosno izrade istog.".

Clanak 13.

U ¢lanku 45. iza stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:

"(4) Osoba kojoj je ukinuto ovlastenje za energetsko certificiranje 1 energetski pregled
zgrade, odnosno ovlaStenje za kontrolu ne moze podnijeti zahtjev za davanje novog ovlastenja
prije isteka roka od godine dana od dana pravomocnosti rjesenja o ukidanju ovlastenja.".

Clanak 14.

U c¢lanku 49. iza stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:

"(4) Investitor je duzan osigurati dokumente i podatke potrebne za sastavljanje pisane
izjave o izvedenim radovima i o uvjetima odrzavanja gradevine ako tijekom gradenja dode do
promjene izvodaca.".

Clanak 15.

U ¢lanku 50. staveima 2. 1 3. rijeci: "iz 4. 1 5. skupine" zamjenjuju se rijeima: "iz 2. 1
3. skupine".



Clanak 16.

U clanku 59. stavku 2. rijeci: "4. 1 5. skupine gradevina" zamjenjuju se rije¢ima:
"zgrada 3. skupine”.

Clanak 17.
U ¢lanku 71. stavak 1. mijenja se i glasi:

"(1) Smjestaj gradevine unutar obuhvata zahvata u prostoru i obuhvat zahvata u
prostoru u glavnom projektu Ciji sastavni dio nije geodetski projekt prikazuju se u
arhitektonskom, odnosno gradevinskom projektu, ovisno o vrsti i veli¢ini zahvata u prostoru
na kopiji katastarskog plana, Hrvatskoj osnovnoj karti (M 1:5000), na ortofoto Karti
odgovarajuc¢eg mjerila i/ili odgovaraju¢im koordinatama.".

Iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:

"(3) Smjestaj gradevine unutar obuhvata zahvata u prostoru za gradevinu za koju se
lokacijskom dozvolom odreduje obuhvat zahvata u prostoru unutar kojega se parcelacijskim
elaboratom formira gradevna Cestica, prikazuje se na podlozi tog parcelacijskog elaborata koji
je ovjeren od tijela nadleznog za drzavnu izmjeru i katastar nekretnina i potvrden od
Ministarstva, odnosno upravnog tijela koje je izdalo lokacijsku dozvolu.".

Clanak 18.
Clanak 72. mijenja se i glasi:

"(1) Iznimno od clanka 69. stavka 1. ovoga Zakona, glavni projekt za zgradu
razvrstanu u 3. skupinu gradevina moZe sadrzavati samo arhitektonski projekt i/ili gradevinski
projekt.

(2) Smjestaj jedne ili viSe gradevina razvrstanih u 3. skupinu gradevina na postojecoj
gradevnoj Cestici, odnosno u obuhvatu prostora, ako je to potrebno, prikazuju se u
arhitektonskom projektu ili u gradevinskom projektu na kopiji katastarskog plana ili drugoj
odgovarajucoj podlozi.".

Clanak 19.
U ¢lanku 74. stavci 2. 1 3. mijenjaju se i glase:
"(2) Izvedbeni projekt ne smije biti izraden protivno glavnom projektu.
(3) Izvedbeni projekt se izraduje:
1. za gradenje gradevina 1. skupine
2. ako je to odredeno glavnim projektom
3. ako su to investitor i1 izvodac ugovorili ugovorom o gradenju.".

Clanak 20.

U clanku 80. stavku 1. i1za rijeci: "Investitor" dodaje se zarez i rijeci: "odnosno
projektant".



U stavku 2. iza rijeCi: "graditi" briSe se toCka, dodaju se zarez i rijeci: "ako je to
potrebno za davanje obavijesti.".

Clanak 21.
Clanak 81. mijenja se i glasi:

"(1I) U svrhu izrade glavnog projekta za gradenje gradevine za koju se prema
posebnom zakonu ne izdaje lokacijska dozvola javnopravno tijelo odredeno posebnim
propisom po zahtjevu investitora utvrduje posebne uvjete u slucaju u kojem je to propisano
posebnim propisom.

(2) U zahtjevu za utvrdivanje posebnih uvjeta navode se podaci koji su u smislu
posebnog propisa potrebni za utvrdivanje posebnih uvjeta ili se uz zahtjev prilaze opis i
graficki prikaz namjeravanog zahvata u prostoru koji sadrzi, odnosno prikazuje podatke koji
su u smislu posebnog propisa potrebni za utvrdivanje posebnih uvjeta, a kojega izraduje
ovlasteni arhitekt, odnosno ovlasteni inZenjer odgovarajuce struke.

(3) Javnopravno tijelo duzno je na zahtjev investitora utvrditi posebne uvjete ili
zahtjev za njihovo utvrdivanje rjeSenjem odbiti u roku od 15 dana od dana primitka urednog
zahtjeva.

(4) Javnopravno tijelo od investitora ne moze u svrhu utvrdivanja posebnih uvjeta
traziti placanje predujma troSkova, odnosno troskova utvrdivanja posebnih uvjeta, osim
plac¢anja upravne pristojbe niti dostavu, odnosno izradu drugih dokumenata ili elaborata, osim
opisa i grafickog prikaza namjeravanog zahvata u prostoru iz stavka 2. ovoga ¢lanka ili
elaborata koji je prema posebnom zakonu uvjet za utvrdivanje posebnih uvjeta.".

Clanak 22.
Clanak 82. mijenja se i glasi:

"(1) Javnopravno tijelo duzno je na zahtjev investitora izdati potvrdu glavnog projekta
koji je izraden u skladu s posebnim uvjetima u roku od petnaest dana od dana primitka
urednog zahtjeva.

(2) Ako glavni projekt nije izraden u skladu s posebnim uvjetima javnopravno tijelo
duZno je investitora pozvati da projekt uskladi te pri tome navesti i obrazloziti u pogledu cega
I kojeg pitanja projekt nije uskladen s posebnim uvjetima.".

Clanak 23.
Clanak 83. mijenja se i glasi:

"(1) Investitor je duzan glavni projekt uskladiti s posebnim uvjetima te isti dostaviti
javnopravnom tijelu radi izdavanja potvrde glavnog projekta u roku od petnaest dana od dana
zaprimanja poziva za uskladenje projekta.

(2) Ako investitor uskladi glavni projekt s posebnim uvjetima javnopravno tijelo
duzno je izdati potvrdu glavnog projekta te istu dostaviti investitoru u roku od petnaest dana
od dana primitka uskladenog glavnog projekta.



(3) Ako investitor ne uskladi glavni projekt u roku iz stavka 1. ovoga ¢lanka, zahtjev
za izdavanje potvrde glavnog projekta se odbija rjeSenjem.".

Clanak 24.
U ¢lanku 84. stavku 1. iza rije¢i: "primitka" dodaje se rije¢: "urednog".
Clanak 25.

U clanku 85. stavku 1. rijeci: "upravnom tijelu, odnosno Ministarstvu" zamjenjuju se
rije¢ima: "javnopravnom tijelu".

Clanak 26.
U ¢lanku 86. iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:

"(2) O zalbi iz stavka 1. ovoga ¢lanka odlucuje javnopravno tijelo koje je prema
posebnom zakonu nadlezno za odlucivanje o zalbama protiv akata javnopravnog tijela.".

Dosadasnji stavak 2. postaje stavak 3.
Clanak 27.

U ¢lanku 88. stavku 2. iza rijeci: "dozvole" dodaje se zarez i rijeci: "ako ovim
Zakonom nije propisano drukcije".

Clanak 28.

U ¢lanku 91. stavku 1. iza rijeci: "primitka" dodaje se rije¢: "urednog".
Clanak 29.

U ¢lanku 92. iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:

"(2) O zalbi iz stavka 1. ovoga ¢lanka odlucuje javnopravno tijelo koje je prema
posebnom zakonu nadleZzno za odlucivanje o Zalbama protiv akata javnopravnog tijela.".

Dosada3nji stavak 2. postaje stavak 3.
Clanak 30.

U clanku 94. stavku 1. iza rije¢i: "glavnog projekta" dodaje se zarez i rijeci:
"izvedbenog projekta”.

Clanak 31.

U ¢lanku 101. staveima 1., 2. 1 3. rijeci: "gradevine 2., 3., 4. 1 5. skupine" zamjenjuju
se rijeima: "gradevine 2. i 3. skupine".
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Clanak 32.
U ¢lanku 106. iza stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:

"(4) Stavak 3. ovoga ¢lanka ne odnosi se na gradenje gradevine za koju se lokacijskom
dozvolom odreduje obuhvat zahvata u prostoru unutar kojega se parcelacijskim elaboratom
formira gradevna Cestica.".

Clanak 33.
Iza ¢lanka 106. dodaje se clanak 106.a koji glasi:
"Clanak 106.a

(1) Investitor je duzan ishoditi izmjenu i/ili dopunu gradevinske dozvole ako tijekom
gradenja namjerava na gradevini uciniti izmjene kojima se mijenja uskladenost gradevine s
utvrdenim lokacijskim uvjetima.

(2) Izmjene tijekom gradenja kojima se utjeCe na ispunjavanje bilo kojeg temeljnog
zahtjeva za gradevinu, osim na temeljni zahtjev sigurnosti u slucaju pozara, a kojima se ne
mijenja uskladenost gradevine s utvrdenim lokacijskim uvjetima, investitor moZze uciniti na
temelju izmjene i/ili dopune glavnog projekta koji je sastavni dio gradevinske dozvole na
temelju koje se gradi, s time da izmjenu i/ili dopunu gradevinske dozvole ishodi prije
podnosenja zahtjeva za izdavanje uporabne dozvole.

(3) 1zmjene tijekom gradenja kojima se utjeCe na ispunjavanje temeljnog zahtjeva
sigurnosti u slucaju pozara, a kojima se ne mijenja uskladenost gradevine s utvrdenim
lokacijskim uvjetima, investitor moze uciniti na temelju izmjene 1/ili dopune glavnog projekta
koji je sastavni dio gradevinske dozvole na temelju koje se gradi za koje je javnopravno tijelo
nadlezno za zasStitu od pozara izdalo potvrdu o uskladenosti s posebnim uvjetima zastite od
pozara, s time da izmjenu i/ili dopunu gradevinske dozvole ishodi prije podnosenja zahtjeva
za izdavanje uporabne dozvole.".

Clanak 34.

Hi”

U ¢lanku 108. stavku 2. podstavku 7. rije¢: "i" brise se.

n

U podstavku 8. brise se to¢ka na kraju recenice 1 stavlja rijec: "i

Iza podstavka 8. dodaje se podstavak 9. koji glasi:

"9. dokaz da je vlasnik gradevinskog zemljiSta ispunio svoju duznost prijenosa dijela
zemljiSta u vlasnistvo jedinice lokalne samouprave, odnosno duznosti sklapanja ugovora o
osnivanju sluznosti provoza i/ili prolaza, propisane posebnim zakonom kojim se ureduje

prostorno uredenje, ako takva duznost postoji.".

U stavku 3. podstavku 3. iza rijeci: "posebnim" dodaju se rijeCi: "propisima i/ili
posebnim", a tocka na kraju recenice brise se.

Iza podstavka 3. dodaje se podstavak 4. koji glasi:
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"4. parcelacijski elaborat ovjeren od tijela nadleZznog za drzavnu izmjeru i katastar
nekretnina i potvrden od Ministarstva, odnosno upravnog tijela koje je izdalo lokacijsku
dozvolu za gradevinu za koju se lokacijskom dozvolom odreduje obuhvat zahvata u prostoru,
a unutar kojeg se formira gradevna Cestica u skladu s lokacijskom dozvolom.".

Clanak 35.
U ¢lanku 109. stavak 5. mijenja se i glasi:

"(5) Dokazom pravnog interesa za izdavanje gradevinske dozvole u slucajevima iz
stavaka 1. 1 2. ovoga Clanka smatra se 1 odluka Vlade Republike Hrvatske o utvrdivanju
interesa Republike Hrvatske ili poziv na odredbu posebnog zakona kojom je utvrden interes
Republike Hrvatske za gradenje gradevine za koju je zatrazena gradevinska dozvola, ako je
investitor podnio zahtjev za izvlastenje, odnosno ako je investitor podnio zahtjev za rjesavanje
imovinskopravnih odnosa na zemlji$tu, gradevinama ili drugim nekretninama u vlasni§tvu
Republike Hrvatske, jedinice podru¢ne (regionalne) ili lokalne samouprave.".

Iza stavka 5. dodaje se stavak 6. koji glasi:

"(6) Dokazom pravnog interesa za izdavanje gradevinske dozvole za gradenje
gradevine Cije je gradenje u interesu Republike Hrvatske na javnoj cesti, nerazvrstanoj cesti,
zeljeznickoj infrastrukturi i javnom vodnom dobru smatra se suglasnost osobe, odnosno tijela
koje upravlja tom cestom, infrastrukturom, odnosno javnim vodnim dobrom.".

Clanak 36.
U ¢lanku 110. stavku 4. podstavku 4. rije¢: "zgradu" zamjenjuje se rijecju: "mrezu".
U stavku 5. iza rijec¢i: "Stavak 4." dodaju se rijeci: " podstavci 2., 3.1 4.".

Clanak 37.

U c¢lanku 111. podstavku 3. rijeci: "propisanim prostornim planom koji su odredeni”
zamjenjuju se rijeima: "odredenim".

Clanak 38.

U ¢lanku 116. stavku 1. iza rije¢i: "nekretnina" dodaje se zarez i rijeci: "odnosno ako
se gradevinska dozvola izdaje za gradenje gradevine na gradevnoj Cestici koja se formira od
deset ili viSe nekretnina ili za gradenje gradevine unutar obuhvata zahvata u prostoru koji se
sastoji od deset ili viSe nekretnina".

U stavku 2. iza rije¢i: "dostavom" briSe se toCka, dodaju se zarez i rije¢i: "osim u
slu¢aju u kojem je takva dostava nemoguca ili neprikladna, a osobito osobama ¢ija adresa nije
upisana u zemljiSnoj knjizi niti katastru, nepoznatim nasljednicima i osobama nepoznata
boravista, odnosno sjedista, a kojima se poziv dostavlja na na¢in propisan stavkom 1. ovoga
¢lanka.".
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Clanak 39.
U ¢lanku 121. stavku 2. podstavak 3. mijenja se i glasi:
"3. privremenu zamjensku i spojnu cestu."

Iza stavka 4. dodaje se stavak 5. koji glasi:

"(5) Gradevinska dozvola za privremenu gradevinu iz stavka 2. ovoga ¢lanka moze se
izdati i za gradevinu koja nije planirana prostornim planom.".

Clanak 40.
U ¢lanku 122. rije¢: "izvr$nosti" zamjenjuje se rijecju: "pravomocnosti".
Clanak 41.
U c¢lanku 123. iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:
"(3) Vazenje gradevinske dozvole produzuje se na zahtjev investitora jednom za tri
godine ako se nisu promijenili uvjeti za provedbu zahvata u prostoru odredeni prostornim
planom, odnosno lokacijskom dozvolom u skladu s kojima je gradevinska dozvola izdana.".

Clanak 42.

U ¢lanku 124. stavak 1. mijenja se i glasi:

"(1) Zgrada, ovisno o skupini u koju je razvrstana, mora u pogledu vanjskog izgleda i
uredenja gradevne Cestice biti dovrSena u sljede¢em roku:

1. zgrada 1. skupine u roku od deset godina

2. zgrada 2. skupine u roku od sedam godina

3. zgrada 3. skupine u roku od pet godina.".

Clanak 43.
U ¢lanku 126. iza stavka 4. dodaje se stavak 5. koji glasi:
"(5) U postupku donoSenja rjeSenja o izmjeni i/ili dopuni gradevinske dozvole
primjenjuje se ¢lanak 115. stavak 2. ovoga Zakona samo ako se izmjene 1/ili dopune odnose

na vanjsku veli¢inu gradevine, veli¢inu 1 oblik gradevne cCestice ili smjeStaj gradevine na
gradevnoj Cestici.".

Clanak 44.

U c¢lanku 128. stavku 4. iza rijeci: "planom" brise se tocka i dodaju se rijeci: "ili na
drugi nacin protivno prostornom planu.".

Iza stavka 4. dodaje se stavak 5. koji glasi:
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"(5) Iznimno od stavka 4. ovoga Clanka protivho prostornom planu mogu se
projektirati, graditi i izvoditi radovi na:

1. zavrSavanju nezavrSene zgrada, odnosno nezavrSenog dijela zgrade, stambene
namjene, poslovne namjene koja nije proizvodna ili namijenjena za obavljanje iskljucivo
poljoprivredne djelatnosti, za koju je doneseno rjeSenje o izvedenom stanju u okviru
ozakonjenih gabarita te za izvodenje na istoj fasade i ravnog, kosog ili zaobljenog krova bez
nadozida

2. rekonstrukciji zgrade stambene namjene, poslovne namjene koja nije proizvodna ili
namijenjena za obavljanje iskljuc¢ivo poljoprivredne djelatnosti koja je ozakonjena kao
zavrSena sa ravnim krovom, a koja se rekonstrukcija sastoji u izvodenju kosog ili zaobljenog
krova bez nadozida.".

Clanak 45.

U ¢lanku 131. stavku 2. iza rije¢i: "dozvole," dodaju se rijeci: " odnosno oznake
glavnog projekta,".

Iza stavka 4. dodaje se stavak 5. koji glasi:

"(5) Iznimno od stavka 2. ovoga ¢lanka u prijavi pocetka gradenja gradevine za koju
se lokacijskom dozvolom odreduje obuhvat zahvata u prostoru unutar kojega se
parcelacijskim elaboratom formira gradevna Cestica investitor ne prilaze dokaz da je u
katastru formirana gradevna Cestica.".

Clanak 46.

U ¢lanku 136. stavku 1. iza rije¢i: "dozvola" brise se tocka, dodaju se zarez i rijeci:
"ako ovim ili posebnim zakonom nije propisano druk¢ije.".

U stavku 2. iza rije¢i: "katastru" briSe se tocka i dodaju se rijeci: "ili za koje se ne
izdaje uporabna dozvola.".

Clanak 47.
U ¢lanku 137. stavku 2. podstavak 6. mijenja se i glasi:

"6. geodetski elaborat za evidentiranje gradevine u katastru ili promjenu podataka o
zgradama ili drugim gradevinama, odnosno geodetski elaborat vodova (infrastrukture),
ovjeren od tijela nadleznog za drZzavnu izmjeru i katastar nekretnina, odnosno geodetske
poslove u jedinici lokalne samouprave, ako se radi o gradevini za koju se ne izraduje
geodetski projekt, a koja se evidentira u katastru, odnosno katastru vodova".

U podstavku 7. rijec: "i" brise se.

Iza podstavka 7. dodaje se novi podstavak 8. koji glasi:

"8. Dokaz da je u katastru formirana gradevna Cestica, ako se radi o gradevini za koju
se lokacijskom dozvolom odreduje obuhvat zahvat u prostoru unutar kojega se parcelacijskim

elaboratom formira gradevna cestica, osim za izdavanje privremene uporabne dozvole iz
Clanka 145. stavka 1. podstavka 2. ovoga Zakona i".
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Dosadasnji podstavak 8. postaje podstavak 9.
Clanak 48.

U ¢lanku 139. iza stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:

"(4) Nacin obavljanja tehni¢kog pregleda poblize propisuje ministar pravilnikom.".
Clanak 49.

U ¢lanku 140. stavak 3. mijenja se i glasi:

"(3) Iznimno od stavka 2. ovoga Clanka, na tehnicki pregled gradevine 3. skupine
poziva se investitor i drugi sudionici u gradnji.".

Clanak 50.

U ¢lanku 143. stavku 5. rijeci: "godine dana" zamjenjuju se rijeima: "dvije godine".
Clanak 51.

U clanku 144. iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:

"(3) Stavak 2. podstavak 3. ovoga ¢lanka ne odnosi se na izdavanje uporabne dozvole
za radove na zavrSavanju zgrade, odnosno dijela zgrade za koju je doneseno rjesenje o
izvedenom stanju za nezavrSenu zgradu.".

Clanak 52.
Clanak 145. mijenja se i glasi:

"(1) Privremena uporabna dozvola izdaje se za privremenu uporabu gradevine za koju
je na tehnickom pregledu utvrdeno da je izgradena u skladu s gradevinskom dozvolom te da
su provedeni svi kontrolni postupci u pogledu ocjenjivanja sukladnosti, odnosno dokazivanja
kvalitete odredenih dijelova gradevine za sve radove tijekom gradenja kada je ta obveza
propisana ovim Zakonom, propisima donesenim na temelju ovoga Zakona, posebnim
propisima ili odredena glavnim projektom, ako:

1. nema konac¢nih rezultata ispitivanja u pogledu ocjenjivanja sukladnosti, odnosno
dokazivanja kvalitete odredenih dijelova gradevine

2. u katastru nije formirana gradevna Cestica za gradevinu Cije je gradenje u interesu
Republike Hrvatske.

(2) Privremena uporabna dozvola iz stavka 1. podstavka 1. ovoga ¢lanka izdaje se na
rok koji nije duzi od 20 dana, a protekom tog roka prestaje vaziti.

(3) Privremena uporabna dozvola iz stavka 1. podstavka 2. ovoga ¢lanka prestaje
vaziti protekom roka od Sest mjeseci od dana formiranja gradevne Cestice u katastru.

(4) U svrhu nastavka koriStenja gradevine za koju je izdana privremena uporabna
dozvola koja je prestala vaziti, rada pogona u toj gradevini, njezina evidentiranja u katastru i
obavljanje djelatnosti prema posebnom zakonu u toj gradevini, potrebno je ishoditi uporabnu
dozvolu.
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(5) lzdavanje privremene uporabne dozvole iz razloga navedenog u stavku 1.
podstavku 1. ovoga ¢lanka ne isklju¢uje mogucnost izdavanja privremene uporabne dozvole
iz razloga navedenog u stavku 1. podstavku 2. ovoga ¢lanka.

Clanak 53.
U Clanku 148. stavak 1. mijenja se i glasi:

"(1) Gradevinu za koju je na temelju ovoga Zakona izdana uporabna dozvola
katastarski ured evidentira u katastru, odnosno katastru vodova (infrastrukture) po sluzbenoj
duznosti na temelju geodetskog projekta koji je sastavni dio idejnog projekta koji je sastavni
dio lokacijske dozvole, odnosno koji je sastavni dio glavnog projekta koji je sastavni dio
gradevinske dozvole, na temelju geodetskog elaborata za evidentiranje gradevine u katastru ili
promjenu podataka o zgradama ili drugim gradevinama, odnosno geodetskog elaborata
vodova (infrastrukture), ako se radi o gradevini za koju se ne izraduje geodetski projekt, bez
izrade snimaka i elaborata te izdavanja potvrda propisanih posebnih propisima koji ureduju
drzavnu izmjeru i katastar.".

Stavak 2. briSe se.
Dosadasnji stavci 3. 1 4. postaju stavei 2. 1 3.
Clanak 54.
Iza ¢lanka 148. dodaje se ¢lanak 148.a koji glasi:
"Clanak 148.a

(1) Gradevinu za koju na temelju ovoga Zakona nije izdana uporabna dozvola
katastarski ured evidentira u katastru, odnosno katastru vodova (infrastrukture) po zahtjevu
stranke, odnosno u katastarskoj izmjeri ili tehnickoj reambulaciji.

(2) U postupku evidentiranja gradevine u katastru, odnosno katastru vodova
(infrastrukture) iz stavka 1. ovoga ¢lanka stranka moze priloziti uporabnu dozvolu.

(3) Katastarski ured, zajedno s dokumentima propisanim posebnim propisima za upis
gradevine u zemljiSnu knjigu, po sluZbenoj duZznosti dostavlja nadleZznom sudu obavijest da je
za evidentiranje gradevine u katastru priloZena uporabna dozvola te navodi tijelo koje je
dozvolu izdalo, njezine oznake i datum izdavanja. Ako uporabna dozvola nije prilozena
katastarski ured nadleznom sudu po sluzbenoj duZznosti dostavlja obavijest da dozvola nije
priloZena.".

Clanak 55.
Clanak 149. mijenja se i glasi:

"(1) NadleZni sud prilikom upisa gradevine u zemljiSnu knjigu po sluzbenoj duznosti u
posjedovnici zemljiSne knjige stavlja zabiljezbu da je za evidentiranje gradevine u katastru
priloZzena uporabna dozvola, navodi tijelo graditeljstva koje je dozvolu izdalo te njezinu klasu,
urudzbeni broj i datum izdavanja. Ako uporabna dozvola nije priloZena nadlezni sud prilikom
upisa gradevine u zemljiSnu knjigu po sluzbenoj duznosti u posjedovnici zemljiSne knjige
stavlja zabiljezbu da za evidentiranje gradevine u katastru nije priloZena uporabna dozvola.
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(2) Stavljanjem zabiljezbe iz stavka 1. ovoga Clanka o prilozenoj uporabnoj dozvoli
nadlezni sud istodobno po sluzbenoj duznosti briSe zabiljezbu iz zemljiSne knjige da
gradevinska i/ili uporabna dozvola nije priloZena, ako takva zabiljezba postoji.

(3) Upis zabiljezbe iz stavka 1. ovoga Clanka je dokaz 0 evidentiranju isprave,
odnosno da isprava nije evidentirana, a ne dokaz o zakonitosti i uporabljivosti gradevine.

Clanak 56.

U c¢lanku 156. iza stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:

"(4) Nadzor nad provedbom ovoga Zakona i propisa donesenih na temelju ovoga
Zakona u dijelu koji se odnosi na obveze sudionika u gradnji provodi gradevinska
inspekcija.”.

Clanak 57.

U clanku 160. stavku 2. iza rijeci: "Ministarstvo" dodaje se zarez i rijeci: "inspekcija
nadlezna za trgovinu, odnosno gradevinska inspekcija".

Clanak 58.

"

U clanku 162. stavku 5. rijeci: "iz 4. ili 5. skupine" zamjenjuju se rijeCima: "iz 3.

skupine".
Clanak 59.
U ¢lanku 171. stavku 1. dodaje se novi podstavak 1. koji glasi:

"1. ne osigura provedbu redovnog pregleda sustava grijanja i sustava hladenja ili
klimatizacije u zgradi (¢lanak 22. stavak 1., 2.13.)".

Dosadasnji podstavci 1., 2., 3. 1 4. postaju podstavci 2., 3., 4.1 5.
Clanak 60.

U ¢lanku 175. stavku 4. iza rijeci: ,,odnosno SrediSnjeg ureda DrZavne geodetske
uprave da je zgrada“ rijec¢: "izgradena" zamjenjuje se rije¢ju: "evidentirana".

Clanak 61.

U ¢lanku 178. iza rijeci: "dopuna" dodaje se zarez i rijeci: "produZenje vazenja".
Clanak 62.

U clanku 182. stavku 2. rije¢: "donoSenje" zamjenjuje se rijecju: "izdavanje”.

U stavku 3. iza rijeci: "namjene," dodaje se rijec: "najvecih".

Stavak 5. briSe se.
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Clanak 63.
U c¢lanku 184. stavku 2. iza rijeci: "graditeljstva" briSe se tocka, dodaju se zarez i
rijeci: "odnosno u drugom postupku u kojem je to potrebno utvrditi, a koji provodi to tijelo ili
gradevinska inspekcija.".
Clanak 64.

U ¢lanku 192. stavak 2. mijenja se i glasi:

"(2) Clanak 23. stavak 1. ovoga Zakona ne odnosi se na izdavanje uporabne dozvole iz
Clanaka 182., 184., 186., 188. 1 190. ovoga Zakona.".

PRIJELAZNA I ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 65.

Postupci zapoceti po odredbama Zakona o gradnji (Narodne novine, br. 153/13) do
stupanja na snagu ovoga Zakona dovrsit ¢e se po odredbama toga Zakona.

Clanak 66.

Ministar je duzan pravilnik iz ¢lanka 48. ovoga Zakona donijeti u roku od trideset
dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 67.

Ovaj Zakon stupa na snagu prvog dana od dana objave u Narodnim novinama.
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OBRAZLOZENJE

Uz ¢lanak 1.

Odredbom stavka 1. ovoga c¢lanka mijenja se definicija pojma ,rekonstrukcija
gradevine* na nacin da se rekonstrukcijom gradevine smatra, izmedu ostalog, izvedba
gradevinskih 1 drugih radova na rusSevini postojece gradevine, a rijeci: ,,u svrhu njezine
obnove* se brisu.

Odredbom stavka 2. ovoga ¢lanka mijenja se definicija pojma ,,uvjeti prikljuéenja“ na
nacin da se pod uvjetima prikljuenja smatraju posebni uvjeti kojima se odreduje tehnicka
mogucnost 1 tehnicki uvjeti prikljucenja gradevine na infrastrukturu, a ne kao do sada
mogucénost i uvjeti priklju¢enja gradevine na infrastrukturu.

Uz ¢lanak 2.

Odredbom ovoga ¢lanka mijenja se Clanak 4. Zakona o gradnji kojim se ureduje
razvrstavanje gradevina na nacin da se gradevine i radovi na gradevinama s obzirom na
zahtjevnost gradnje razvrstavaju u tri kategorije, umjesto dosadas$njih pet kategorija, od
zahtjevnijih prema manje zahtjevnima, kako slijedi:

1. skupina — gradevine koje se planiraju DrZzavnim planom prostornog razvoja

2. skupina — ostale gradevine, osim gradevina 1. i 3. skupine

3. skupina — gradevine koje se prema pravilniku kojim se odreduju jednostavne i druge
gradevine mogu graditi bez gradevinske dozvole.

Uz ¢lanak 3.

Odredbom ovoga clanka propisuje se obveza ishodenja miSljenja ministarstva
nadleznog za zaStitu od pozara ako se odstupa od temeljnog zahtjeva sigurnosti u slucaju
pozara u slucajevima odstupanja od temeljnih zahtjeva za gradevinu propisanim odredbama
Clanka 16. stavcima 1.1 2. Zakona o gradnji.

Uz ¢lanak 4.

Odredbom ovoga c¢lanka mijenja se Clanak 19. Zakona o gradnji kojim se ureduju
dopustena odstupanja u gradenju na nacin da je dopusSteno odstupanje u odnosu na glavni
projekt sukladno pravilima struke ako se time ne utjece na ispunjavanje temeljnih zahtjeva za
gradevinu 1 ne mijenja uskladenost gradevine s utvrdenim lokacijskim uvjetima.

Uz ¢lanak 5.

Odredbom ovoga clanka mijenja se Clanak 22. Zakona o gradnji radi uskladenja s
Direktivom 2010/31/EU EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA od 19. svibnja 2010. o
energetskoj uc¢inkovitosti zgrada, ¢l. 14.,15.,16., te prema prijedlogu stru¢nog povjerenstva za
izradu Pravilnika o energetskom pregledu zgrade i energetskom certificiranju.

Uz ¢lanak 6.

Odredbom ovoga ¢lanka mijenja se ¢lanak 23. stavak 1. Zakona o gradnji u skladu s
Direktivom 2010/31/EU EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA od 19. svibnja 2010. o
energetskoj ucinkovitosti zgrada, ¢lanak 12. stavak 6.

Uz ¢lanak 7.
Odredbom stavka 1. ovoga Clanka brise se odredba ¢lanaka 25. stavka 1. Zakona o
gradnji jer je 9. srpnja 2015. godine stupila na snagu odredba ¢lanka 25. stavka 2. Zakona o
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gradnji zbog uskladivanja s Direktivom 2010/31/EU EUROPSKOG PARLAMENTA I
VIJECA od 19. svibnja 2010. o energetskoj uéinkovitosti zgrada, ¢lanak 12. stavak 1.

Odredbom stavka 2. ovoga ¢lanka nomotehnicki se ureduje odredba ¢lanka 25. Zakona
o gradnji radi izmjene iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

Uz ¢lanak 8.

Odredbom ovoga ¢lanka mijenja se stavak 1. podstavak 2. i stavak 2. podstavak 2.
¢lanka 29. Zakona o gradnji vezano uz potrebno radno iskustvo za osobe koje traze ovlastenje
za energetsko certificiranje 1 energetski pregled zgrade. Ovlastenje se daje fizickoj osobi uz
uvjet da ima iskustvo na projektiranju ili stru¢nom nadzoru zgrada. Kako teme energetskog
certificiranja i energetskog pregleda nisu sadrzaj studija, znanje se stjeCe gotovo iskljucivo
kroz Programe obuke. U praksi se pokazalo da nije bilo jasno od kada se pocinje racunati
radno iskustvo pa je sada jasnije postavljeno.

Uz ¢lanak 9.

Odredbom ovoga ¢lanka u ¢lanku 34. Zakona o gradnji dodaju se stavci 3. i 4. radi
sprjeCavanja moguceg dolaska ovlastenih osoba za energetsko certificiranje zgrada u sukob
interesa.

Uz ¢lanak 10.
Odredbom ovoga c¢lanka neodgovarajuc¢i termin: ,,ekonomskom® zamjenjuje se
terminom: ,,gospodarskom®.

Uz ¢lanak 11.
Odredbom ovoga c¢lanka neodgovaraju¢i termin: ,,ekonomskom® zamjenjuje se
terminom: ,,gospodarskom®.

Uz ¢lanak 12.

Odredbom ovoga ¢lanka u ¢lanku 40. stavku 3. Zakona o gradnji mijenja se uoceni
nedostatak kod donosenja rjeSenja o proglasenju energetskog certifikata nevaze¢im kad je isti
izradila neovlastena osoba. U tom sluc¢aju od te osobe se ne moze traziti izrada novog
certifikata jer nema ovlastenje.

Uz ¢lanak 13.

Odredbom ovoga ¢lanka u ¢lanku 45. Zakona o gradnji dodaje se stavak 4. kojim se
mijenja rok podnoSenja novog zahtjeva za ovlastenje. Do sada je osoba kojoj je ukinuto
ovlastenje mogla odmah iza toga podnijeti novi zahtjev.

Uz ¢lanak 14.

Odredbom ovoga ¢lanka propisuje se duznost investitora da osigura dokumente i
podatke potrebne za sastavljanje pisane izjave o izvedenim radovima i uvjetima odrzavanja
gradevine ako tijekom gradenja dode do promjene izvodaca.

Uz ¢lanak 15.
Odredbom ovoga c¢lanka vrSi se uskladivanje c¢lanka 50. Zakona o gradnji s
promjenom propisanom odredbom ¢lanka 2. ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 16.
Odredbom ovoga clanka vrSi se uskladivanje ¢lanka 59. Zakona o gradnji s
promjenom propisanom odredbom ¢lanka 2. ovoga Zakona.
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Uz ¢lanak 17.

Odredbom stavka 1. ovoga ¢lanka mijenja se odredba stavka 1. ¢lanka 71. Zakona o
gradnji na nacin da se jasnije propiSe gdje se prikazuje smjestaj gradevine unutar obuhvata
zahvata u prostoru i obuhvat zahvata u prostoru u glavnom projektu ¢iji sastavni dio nije
geodetski projekt.

Odredbom stavka 2. ovoga ¢lanka propisuje se da se smjeStaj gradevine unutar
obuhvata zahvata u prostoru za gradevinu za koju se lokacijskom dozvolom odreduje obuhvat
zahvata u prostoru unutar kojega se parcelacijskim elaboratom formira gradevna cestica,
prikazuje na podlozi tog parcelacijskog eclaborata koji je ovjeren od tijela nadleznog za
drzavnu izmjeru 1 katastar nekretnina i potvrden od Ministarstva, odnosno upravnog tijela
koje je izdalo lokacijsku dozvolu.

Uz ¢lanak 18.

Odredbom stavka 1. ovoga ¢lanka propisuje se iznimka od propisanog sadrzaja
glavnog projekta za zgradu razvrstanu u 3. skupinu gradevina pa tako da glavni projekt za tu
zgradu moze sadrzavati samo arhitektonski projekt i/ili gradevinski projekt.

Odredbom stavka 2. ovoga ¢lanka propisuje se da se smjestaj jedne ili viSe gradevina
razvrstanih u 3. skupinu gradevina na postoje¢oj gradevnoj Cestici, odnosno u obuhvatu
prostora, ako je to potrebno, prikazuju u arhitektonskom projektu ili u gradevinskom projektu
na kopiji katastarskog plana ili drugoj odgovarajuéoj podlozi.

Uz ¢lanak 19.

Odredbama ovoga ¢lanka mijenjaju se odredbe ¢lanka 74. stavaka 2. i 3. Zakona o
gradnji na nacin da se propisuje da izvedbeni projekt ne smije biti izraden protivno glavnom
projektu umjesto da mora biti izraden u skladu s glavnim projektom, te se propisuju slucajevi
u kojima se izvedbeni projekt izraduje.

Uz ¢lanak 20.

Odredbom stavka 1. ovoga c¢lanka propisuje se moguénost da uz investitora i
projektant moze od upravnog tijela, odnosno Ministarstva zatraziti da ga obavijesti od kojih
javnopravnih tijela je potrebno pribaviti posebne uvjete u skladu s kojima mora biti izraden
glavni projekt.

Odredbom stavka 2. ovoga ¢lanka propisuje se sluc¢aj u kojem je uz upit o posebnim
uvjetima potrebno priloziti kopiju katastarskog plana te opis 1 prikaz gradevine koja se
namjerava graditi.

Uz ¢lanak 21.

Odredbama ovoga c¢lanka mijenja se Clanak 81. Zakona o gradnji na nacin da
javnopravno tijelo, po zahtjevu investitora, u svrhu izrade glavnog projekta za gradenje
gradevine za koju se prema posebnom zakonu ne izdaje lokacijska dozvola utvrduje posebne
uvjete u sluc¢aju u kojem je to propisano posebnim propisom, a ne kao do sada da se posebni
uvjeti utvrduju prije pokretanja postupka za izdavanje gradevinske dozvole. Ujedno, propisuje
se koji se podaci navode u zahtjevu za utvrdivanje posebnih uvjeta, rok u kojem je
javnopravno tijelo duzno posebne uvjete utvrditi ili zahtjev za njihovo utvrdivanje odbiti, te
da javnopravno tijelo od investitora ne moze traziti placanje troskova utvrdivanje posebnih
uvjeta, osim pla¢anja upravne pristojbe.

Uz ¢lanak 22.
Odredbama ovoga Clanka mijenja se Clanak 82. Zakona o gradnji na nacin da se
propisuje duznost javnopravnog tijela da na zahtjev investitora izda potvrdu glavnog projekta
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koji je izraden u skladu s posebnim uvjetima u roku od 15 dana od dana primitka urednog
zahtjeva, a u slu¢aju ako glavni projekt nije izraden u skladu s posebnim uvjetima
javnopravno tijelo duzno je investitora pozvati da projekt uskladi i pri tome navesti i
obrazloziti u pogledu Cega i kojeg pitanja projekt nije uskladen s posebnim uvjetima.

Uz ¢lanak 23.

Odredbama ovoga ¢lanka mijenja se ¢lanak 83. Zakona o gradnji tako da se propisuje
duznost investitora da uskladi glavni projekt s posebnim uvjetima, te da isti dostavi
javnopravnom tijelu radi izdavanja potvrde glavnog projekta u roku od 15 dana od dana
zaprimanja poziva za uskladenje projekta. Ujedno, propisuje se duznost javnopravnog tijela
da izda potvrdu glavnog projekta te istu dostavi investitoru u roku od 15 dana od dana
primitka uskladenog glavnog projekta. U slu¢aju ako investitor ne uskladi glavni projekt u
roku od 15 dana od dana zaprimanja poziva za uskladenje, zahtjev za izdavanje potvrde
glavnog projekta se odbija rjeSenjem.

Uz ¢lanak 24.

Odredbom ovoga ¢lanka u odredbu clanka 84. stavka 1. Zakona o gradnji dodaje se
rije¢: ,,urednog® koja se odnosi na zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole radi jasnijeg
izricaja te odredbe.

Uz ¢lanak 25.

Odredbom ovoga ¢lanka propisuje se obveza investitora da umjesto upravnom tijelu,
odnosno Ministarstvu, glavni projekt koji je uskladen s posebnim uvjetima dostavi
javnopravnom tijelu.

Uz ¢lanak 26.

Odredbom stavka 1. ovoga ¢lanka dopunjuje se ¢lanak 86. Zakona o gradnji novom
odredbom kojom se propisuje koje je tijelo nadlezno za odlucivanje o zalbi na rjeSenje
javnopravnog tijela o odbijanju utvrdivanja posebnih uvjeta i Zalbi na rjeSenje o odbijanju
izdavanja potvrde glavnog projekta.

Odredbom stavka 2. ovoga ¢lanka mijenjaju se broj¢ane oznake stavaka do kojih je
doslo zbog izmjene iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

Uz ¢lanak 27.

Odredbom ovoga clanka propisuje se da se potvrda glavnog projekta izdaje prije
pokretanja postupka za izdavanje gradevinske dozvole osim ako je Zakonom o gradnji
propisano druk¢ije.

Uz ¢lanak 28.

Odredbom ovoga ¢lanka u odredbu clanka 91. stavka 1. Zakona o gradnji dodaje se
rije¢: ,,urednog koja se odnosi na zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole radi jasnijeg
izri¢aja te odredbe.

Uz ¢lanak 29.

Odredbom stavka 1. ovoga ¢lanka dopunjuje se ¢lanak 92. Zakona o gradnji novom
odredbom kojom se propisuje koje je tijelo nadlezno za odlucivanje o zalbi na rjeSenje
javnopravnog tijela o odbijanju izdavanja potvrde glavnog projekta.

Odredbom stavka 2. ovoga ¢lanka mijenjaju se brojéane oznake stavaka do kojih je
doslo zbog izmjene iz stavka 1. ovoga Clanka.
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Uz ¢lanak 30.

Odredbom ovoga clanka dopunjuje se odredba clanka 94. stavka 1. Zakona o gradnji
da se propisuje obveza provedbe kontrole izvedbenog projekta s obzirom na mehanicku
otpornost i stabilnost.

Uz ¢lanak 31.
Odredbom ovoga ¢lanka uskladuju se odredbe ¢lanka 101. stavaka 1., 2. 1 3. Zakona o
gradnji s izmjenom iz ¢lanka 2. ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 32.

Odredbom ovoga ¢lanka dopunjuje se ¢lanak 106. Zakona o gradnji novom odredbom
kojom se propisuje da se gradenju gradevine moze pristupiti ako u katastru nije formirana
gradevna Cestica u slucaju gradenja gradevine za koju se lokacijskom dozvolom odreduje
obuhvat zahvata u prostoru unutar kojega se parcelacijskim elaboratom formira gradevna
Cestica.

Uz ¢lanak 33.

Odredbama ovoga ¢lanka Zakon o gradnji dopunjuje se ¢lankom 106.a kojim se
propisuje da je investitor duzan ishoditi izmjenu i/ili dopunu gradevinske dozvole ako tijekom
gradenja namjerava na gradevini uciniti izmjene kojima se mijenja uskladenost gradevine s
utvrdenim lokacijskim uvjetima. Ujedno, propisuje se da izmjene tijekom gradenja kojima se
utjece na ispunjavanje bilo kojeg temeljnog zahtjeva za gradevinu, osim temeljnog zahtjeva
sigurnosti u slucaju pozara, a kojima se ne mijenja uskladenost gradevine s utvrdenim
lokacijskim uvjetima, investitor moze uciniti na temelju izmjene i/ili dopune glavnog projekta
koji je sastavni dio gradevinske dozvole na temelju koje se gradi, s time da izmjenu i/ili
dopunu gradevinske dozvole ishodi prije podnoSenja zahtjeva za izdavanje uporabne dozvole.
U slucaju, pak, izmjena tijekom gradenja kojima se utjeCe na ispunjavanje temeljnog zahtjeva
sigurnosti u slu¢aju pozara, a kojima se ne mijenja uskladenost gradevine s utvrdenim
lokacijskim uvjetima, investitor moze uciniti na temelju izmjene i/ili dopune glavnog projekta
koji je sastavni dio gradevinske dozvole na temelju koje se gradi za koje je javnopravno tijelo
nadlezno za zastitu od pozara izdalo potvrdu o uskladenosti s posebnim uvjetima zastite od
poZzara, s time da izmjenu i/ili dopunu gradevinske dozvole ishodi prije podnoSenja zahtjeva
za izdavanje uporabne dozvole.

Uz ¢lanak 34.

Odredbama stavaka 1. 1 2. ovoga ¢lanka podstavci 7. 1 8. ¢lanka 108. Zakona o gradnji
ureduju se sukladno nomotehnic¢kim pravilima pisanja propisa zbog dopune iz stavka 3. ovoga
¢lanka.

Odredbom stavka 3. ovoga ¢lanka dopunjuje se ¢lanak 108. Zakona o gradnji novom
odredbom kojom se propisuje da investitor zahtjevu za izdavanje gradevinske dozvole za koju
se prema posebnom zakonu ne izdaje lokacijska dozvola prilaze dokaz da je vlasnik
gradevinskog zemljiSta ispunio svoju duznost prijenosa dijela zemljista u vlasniStvo jedinice
lokalne samouprave, odnosno duznost sklapanja ugovora o osnivanju sluznosti provoza 1/ili
prolaza, propisane posebnim zakonom kojim se ureduje prostorno uredenje, ako takva duznost
postoji.

Odredbom stavka 4. ovoga c¢lanka dopunjuje se odredba clanka 108. stavka 3.
podstavka 3. Zakona o gradnji na nacin da se propisuje da zahtjevu za izdavanje gradevinske
dozvole za koju se prema posebnom zakonu izdaje lokacijska dozvola investitor prilaze
potvrde javnopravnih tijela da je glavni projekt izraden u skladu s posebnim propisima i/ili
posebnim uvjetima odredenim lokacijskom dozvolom.
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Odredbom stavka 5. ovoga ¢lanka dopunjuje se odredba ¢lanka 108. stavka 3. Zakona
o gradnji novom odredbom kojom se propisuje da zahtjevu za izdavanje gradevinske dozvole
za koju se prema posebnom zakonu izdaje lokacijska dozvola investitor prilaze 1 parcelacijski
elaborat ovjeren od tijela nadleznog za drzavnu izmjeru i katastar nekretnina i potvrden od
Ministarstva, odnosno upravnog tijela koje je izdalo lokacijsku dozvolu za gradevinu za koju
se lokacijskom dozvolom odreduje obuhvat zahvata u prostoru, a unutar kojeg se formira
gradevna Cestica u skladu s lokacijskom dozvolom.

Uz ¢lanak 35.

Odredbom stavka 1. ovoga ¢lanka mijenja se stavak 5. ¢lanka 109. Zakona o gradnji
na nacin da se propisuje da se dokazom pravnog interesa za izdavanje gradevinske dozvole
¢lanka smatra i odluka Vlade Republike Hrvatske o utvrdivanju interesa Republike Hrvatske
ili poziv na odredbu posebnog zakona kojom je utvrden interes Republike Hrvatske za
gradenje gradevine za koju je zatraZzena gradevinska dozvola, ako je investitor podnio zahtjev
za izvlastenje, odnosno ako je investitor podnio zahtjev za rjeSavanje imovinskopravnih
odnosa na zemljiStu, gradevinama ili drugim nekretninama u vlasnistvu Republike Hrvatske,
jedinice podrucne (regionalne) ili lokalne samouprave.

Odredbom stavka 2. ovoga ¢lanka dopunjuje se ¢lanak 109. Zakona o gradnji stavkom
6. kojim se propisuje da se dokazom pravnog interesa za izdavanje gradevinske dozvole za
gradenje gradevine Cije je gradenje u interesu Republike Hrvatske na javnoj cesti,
nerazvrstanoj cesti, zeljeznickoj infrastrukturi i javnom vodnom dobru smatra suglasnost
osobe, odnosno tijela koja upravlja tom cestom, infrastrukturom, odnosno javnim vodnim
dobrom.

Uz ¢lanak 36.

Odredbom stavka 1. ovoga ¢lanka ispravlja se pogreska u pisanju teksta zakona.

Odredbom stavka 2. ovoga clanka jasnije se propisuje Sto se ne odnosi na
rekonstrukciju postojece zgrade.

Uz ¢lanak 37.
Odredbom ovoga clanka jasnije se propisuje slucaj u kojem je tijelo graditeljstva
duzno izdati gradevinsku dozvolu.

Uz ¢lanak 38.

Odredbom stavka 1. ovoga ¢lanka dopunjuje se odredba clanka 116. stavka 1. Zakona
o gradnji sa slu¢ajem ako se gradevinska dozvola izdaje za gradenje gradevine na gradevnoj
Cestici koja se formira od deset ili viSe nekretnina ili za gradenje gradevine unutar obuhvata
zahvata u prostoru koji se sastoji od deset ili viSe nekretnina.

Odredbom stavka 2. ovoga ¢lanka dopunjuje se odredba ¢lanka 116. stavka 2. Zakona
0 gradnji s iznimkom od dostave poziva na uvid u spis predmeta strankama osobnom
dostavom.

Uz ¢lanak 39.

Odredbom stavka 1. ovoga Clanka briSe se obveza ishodenje posebne gradevinske
dozvole za privremene gradevine za potrebe organiziranja gradiliSta za prijenosne spremnike
za smjestaj, Cuvanje ili drZanje eksplozivnih tvari za potrebe gradiliSta jer se ove gradevine
prema Zakonu o eksplozivnim tvarima mogu graditi na temelju prethodnog odobrenja
Ministarstva unutarnjih poslova, te se dopunjuje ¢lanak 121. Zakona o gradnji tako da se
propisuje da je posebna gradevinska dozvola potrebna za privremenu zamjensku i spojnu
cestu.
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Odredbom stavka 2. ovoga ¢lanka dopunjuje se odredba ¢lanka 121. Zakona o gradnji
odredbom kojom se propisuje da se gradevinska dozvola za privremenu gradevinu iz stavka 2.
toga ¢lanka moze izdati i za gradevinu koja nije planirana prostornim planom.

Uz ¢lanak 40.
Odredbom ovoga clanka propisuje se da je investitor duzan platiti komunalni i vodni
doprinos po pravomoc¢nosti gradevinske dozvole, a ne kao do sada po izvr$nosti iste.

Uz ¢lanak 41.

Odredbom ovoga c¢lanka dopunjuje se Clanak 123. Zakona o gradnji s odredbom
kojom se propisuje da se vazenje gradevinske dozvole produzuje na zahtjev investitora
jednom za tri godine ako se nisu promijenili uvjeti za provedbu zahvata u prostoru odredeni
prostornim planom, odnosno lokacijskom dozvolom u skladu s kojima je gradevinska dozvola
izdana.

Uz ¢lanak 42.

Odredbom ovoga ¢lanka vrsi se uskladenje s izmjenom propisanom ¢lankom 2. ovoga
Zakona.

Uz ¢lanak 43.

Odredbom ovoga ¢lanka dopunjuje se ¢lanak 126. Zakona o gradnji odredbom kojom
se propisuje da se u postupku donosenja rjeSenja o izmjeni i/ili dopuni gradevinske dozvole
primjenjuje ¢lanak 115. stavak 2. toga Zakona samo ako se izmjene i/ili dopune odnose na
vanjsku veli¢inu gradevine, veli¢inu i1 oblik gradevne cestice ili smjeStaj gradevine na
gradevnoj Cestici.

Uz ¢lanak 44.

Odredbom stavka 1. ovoga ¢lanka dopunjuje se odredba ¢lanka 128. stavka 4. Zakona
o gradnji kojom se propisuje da u projektiranju i1 gradenju gradevina te izvodenju radova iz
stavka 1. toga ¢lanka investitor, projektant 1 izvoda¢ duZni su pridrzavati se svih propisa i
pravila struke koji se odnose na njihovo gradenje te se iste ne smiju projektirati, graditi,
odnosno izvoditi ako je to zabranjeno prostornim planom ili na drugi nacin protivno
prostornom planu.

Odredbom stavka 2. ovoga €lanka propisuje se iznimka od stavka 4. ¢lanka 128.
Zakona o gradnji tako da se propisuje da se protivno prostornom planu mogu projektirati,
graditi i izvoditi radovi na zavrSavanju nezavrSene zgrada, odnosno nezavrSenog dijela
zgrade, stambene namjene, poslovne namjene koja nije proizvodna ili namijenjena za
obavljanje isklju¢ivo poljoprivredne djelatnosti, za koju je doneseno rjeSenje o izvedenom
stanju u okviru ozakonjenih gabarita te za izvodenje na istoj fasade i ravnog, kosog ili
zaobljenog krova bez nadozida i rekonstrukciji zgrade stambene namjene, poslovne namjene
koja nije proizvodna ili namijenjena za obavljanje iskljucivo poljoprivredne djelatnosti koja je
ozakonjena kao zavrSena sa ravnim krovom, a koja se rekonstrukcija sastoji u izvodenju
kosog ili zaobljenog krova bez nadozida.

Uz ¢lanak 45.

Odredbom stavka 1. ovoga ¢lanka dopunjuje se odredba Clanka 131. stavka 2. Zakona
o gradnji kojom se ureduje Sto je sve investitor duZan navesti u prijavi pocetka gradenja.

Odredbom stavka 2. ovoga c¢lanka dopunjuje se c¢lanak 131. Zakona o gradnji
odredbom kojom se propisuje iznimka od stavka 2. toga ¢lanka na nacin da u prijavi pocetka
gradenja gradevine za koju se lokacijskom dozvolom odreduje obuhvat zahvata u prostoru
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unutar kojega se parcelacijskim elaboratom formira gradevna Cestica investitor ne prilaze
dokaz da je u katastru formirana gradevna Cestica.

Uz ¢lanak 46.

Odredbom stavka 1. ovoga ¢lanka dopunjuje se odredba ¢lanka 136. stavka 1. Zakona
o gradnji na naCin da se propisuje da se izgradena gradevina, odnosno rekonstruirana
gradevina moze poceti koristiti, odnosno staviti u pogon te se moze donijeti rjeSenje za
obavljanje djelatnosti u toj gradevini prema posebnom zakonu, nakon S$to se za tu gradevinu
izda uporabna dozvola, ako ovim ili posebnim zakonom nije propisano drukcije.

Odredbom stavka 2. ovoga ¢lanka dopunjuje se odredba ¢lanka 136. stavka 2. Zakona
o gradnji na nacin da se propisuje da se stavak 1. toga Clanka ne odnosi se na gradevine i
radove na postoje¢oj gradevini odredene pravilnikom iz ¢lanka 128. stavka 1. toga Zakona
koje nisu namijenjene obavljanju djelatnosti ili se prema posebnim propisima ne evidentiraju
u katastru ili za koje se ne izdaje uporabna dozvola.

Uz ¢lanak 47.

Odredbom stavka 1. ovoga ¢lanka u ¢lanku 137. stavku 2. podstavak 6. Zakona o
gradnji mijenja se na nacin da se propisuje da zahtjevu za izdavanje uporabne dozvole
investitor, odnosno vlasnik gradevine prilaze geodetski elaborat za evidentiranje gradevine u
katastru ili promjenu podataka o zgradama ili drugim gradevinama, odnosno geodetski
elaborat vodova (infrastrukture), ovjeren od tijela nadleznog za drzavnu izmjeru i katastar
nekretnina, odnosno geodetske poslove u jedinici lokalne samouprave, ako se radi o gradevini
za koju se ne izraduje geodetski projekt, a koja se evidentira u katastru, odnosno katastru
vodova.

Odredbom stavka 2. ovoga c¢lanka nomotehnicki se uskladuje izri€aj odredbe
podstavka 7. radi izmjene iz stavka 3. ovoga ¢lanka.

Odredbom stavka 3. ovoga ¢lanka dopunjuje se ¢lanak 137. Zakona o gradnji novom
odredbom kojom se propisuje da zahtjevu za izdavanje uporabne dozvole investitor, odnosno
vlasnik gradevine prilaZze dokaz da je u katastru formirana gradevna Cestica, ako se radi o
gradevini za koju se lokacijskom dozvolom odreduje obuhvat zahvat u prostoru unutar kojega
se parcelacijskim elaboratom formira gradevna cestica, osim za izdavanje privremene
uporabne dozvole iz ¢lanka 145. stavka 1. podstavka 2. toga Zakona.

Odredbom stavka 4. ovoga c¢lanka se uskladuje numeracija podstavka nastala
izmjenom iz stavka 3. ovoga ¢lanka.

Uz ¢lanak 48.
Odredbom ovoga ¢lanka dopunjuje se ¢lanak 139. Zakona o gradnji odredbom kojom
se propisuje da nacin obavljanja tehni¢kog pregleda pobliZe propisuje ministar pravilnikom.

Uz ¢lanak 49.
Odredbom ovoga ¢lanka vrSi se uskladivanje s izmjenom propisanom c¢lankom 2.
ovoga Zakona.

Uz €lanak 50.
Odredbom ovoga ¢lanka produljuje se vrijeme trajanja pokusnog rada s najduze
godinu dana na najduze dvije godine.

Uz ¢lanak 51.
Odredbom ovoga ¢lanka dopunjuje se Clanak 144. Zakona o gradnji odredbom kojom
se propisuje da se stavak 2. podstavak 3. toga Clanka ne odnosi se na izdavanje uporabne
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dozvole za radove na zavrSavanju zgrade, odnosno dijela zgrade za koju je doneseno rjesenje
o0 izvedenom stanju za nezavrsenu zgradu.

Uz ¢lanak 52.

Odredbom ovoga Clanka mijenja se Clanak 145. Zakona o gradnji, na nacin da se
izdavanje privremene uporabne dozvole omoguéava za gradevinu ¢ije je gradenje u interesu
Republike Hrvatske i1 u sluCajevima u kojima u katastru nije formirana gradevna Cestica.

Uz ¢lanak 53.

Odredbom ovoga ¢lanka mijenja se odredba ¢lanka 148. stavka 1. Zakona o gradnji, na
nacin da se propisuje da gradevinu za koju je na temelju toga Zakona izdana uporabna
dozvola katastarski ured evidentira u katastru, odnosno katastru vodova (infrastrukture) po
sluzbenoj duznosti na temelju geodetskog projekta koji je sastavni dio idejnog projekta koji je
sastavni dio lokacijske dozvole, odnosno koji je sastavni dio glavnog projekta koji je sastavni
dio gradevinske dozvole, na temelju geodetskog elaborata za evidentiranje gradevine u
katastru ili promjenu podataka o zgradama ili drugim gradevinama, odnosno geodetskog
elaborata vodova (infrastrukture), ako se radi o gradevini za koju se ne izraduje geodetski
projekt, bez izrade snimaka i elaborata te izdavanja potvrda propisanih posebnih propisima
koji ureduju drzavnu izmjeru i katastar.

Odredbom stavka 2. ovoga ¢lanka u ¢lanku 148. Zakona o gradnji brise se stavak 2.
toga ¢lanka.

Odredbom stavka 3. ovoga ¢lanka nomotehni¢ki se ureduje promjena numeracije
stavaka Clanka 148. do koje je doslo radi izmjene iz stavka 2. ovoga ¢lanka.

Uz ¢lanak 54.
Odredbom ovoga ¢lanka dopunjuje se Clanak 148. Zakona o gradnji ¢lankom 148.a
kojim se ureduje pitanje evidentiranja gradevine u katastru i zemlji$noj knjizi.

Uz ¢lanak 55.
Odredbom ovoga ¢lanka mijenja se ¢lanak 149. Zakona o gradnji, a kojim se ureduje
pitanje upisa gradevine u zemljiSnu knjigu.

Uz ¢lanak 56.
Odredbom ovoga ¢lanka dopunjuje se ¢lanak 156. Zakona o gradnji odredbom kojom se
propisuje da nadzor nad provedbom toga Zakona i propisa donesenih na temelju toga Zakona
u dijelu koji se odnosi na obveze sudionika u gradnji provodi gradevinska inspekcija.

Uz ¢lanak 57.

Odredbom ovoga c¢lanka propisuje se ovlast inspekciji nadleznoj za trgovinu i
gradevinskoj inspekciji da podnese optuzni prijedlog ili kaznenu prijavu ako se u nadzoru
utvrdi da je povrijeden Zakon o gradnji i/ili propis donesen na temelju tog Zakona.

Uz ¢lanak 58.
Odredbom ovoga clanka vrsi se uskladivanje u tekstu Zakona o gradnji s izmjenom iz
Clanka 2. ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 59.
Odredbom stavka 1. ovoga ¢lanka propisuje se da pravna osoba kao vlasnik zgrade
ako ne osigura provedbu redovnog pregleda sustava grijanja i1 sustava hladenja ili
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klimatizacije u zgradi ¢ini prekrSaj koji ¢e se kazniti nov€anom kaznom od 15 000,00 do 30
000,00 kuna.

Odredbom stavka 2. ovoga ¢lanka nomotehnic¢ki se ureduje promjena numeracije
podstavaka ¢lanka 171. stavka 1. Zakona o gradnji do koje je doslo radi izmjene iz stavka 1.
ovoga clanka.

Uz ¢lanak 60.
Odredbom ovoga ¢lanka u ¢lanku 175. stavku 4. Zakona o gradnji rijec: ,,izgradena“
zamjenjuje se rijecju: ,,evidentirana®.

Uz ¢lanak 61.

Odredbom ovoga ¢lanka dopunjuje se odredba Clanaka 178. Zakona o gradnji na nacin
da se propisuje da se odredbe toga Zakona kojim se ureduje i produzenje vazenja gradevinske
dozvole na odgovaraju¢i nacin primjenjuju na izmjenu, dopunu i ukidanje i/ili poniStavanje
gradevinske dozvole, potvrde glavnog projekta, rjeSenja o uvjetima gradenja i rjeSenja za
gradenje izdanih, odnosno donesenih na temelju zakona koji je vazio prije stupanja na snagu
toga Zakona.

Uz ¢lanak 62.

Odredbom stavka 1. ovoga clanka u ¢lanku 182. stavku 2. Zakona o gradi zamjenjuje
se neodgovarajuci pojam: ,,donoSenje* s odgovaraju¢im pojmom: ,,izdavanje*.

Odredbom stavka 2. ovoga ¢lanka dopunjuje se odredba ¢lanka 182. stavka 3. Zakona
o gradnji na nacin da se propisuje da se uporabna dozvola za gradevinu iz stavka 1. toga
¢lanka izdaje ako je gradevina izgradena u skladu s najvec¢ih vanjskih mjera svih nadzemnih i
podzemnih dijelova gradevine.

Odredbom stavka 3. ovoga ¢lanka u ¢lanku 182. Zakona o gradnji briSe se stavak 5.

Uz ¢lanak 63.

Odredbom ovoga ¢lanka dopunjuje se odredba ¢lanka 184. stavka 2. Zakona o gradnji
na nacin da se propisuje da se vrijeme izgradnje gradevine iz stavka 1. toga ¢lanka moZze
utvrditi i u drugom postupku u kojem je to potrebno utvrditi, a koji provodi tijelo graditeljstva
ili gradevinska inspekcija.

Uz ¢lanak 64.
Odredbom ovoga ¢lanka ispravlja se pogreska pri pisanju teksta Zakona o gradnji.

Uz ¢lanak 65.

Odredbom ovoga ¢lanka propisuje se da ¢e se postupci zapoceti po odredbama Zakona
o gradnji (Narodne novine, broj 153/13) do stupanja na snagu ovoga Zakona dovrSiti po
odredbama toga Zakona.

Uz ¢lanak 66.
Odredbom ovoga ¢lanka propisuje se duznost ministra da pravilnik iz ¢lanka 48.
ovoga Zakona donese u roku od trideset dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 67.

Ovim c¢lankom, sukladno Ustavu Republike Hrvatske, propisuje se objava i dan
stupanja na snagu ovoga Zakona. Radi omogucavanja pravovremenog pocetka gradenja i
uporabe viSe kapitalnih gradevina C¢ija izgradnja je povezana s ugovorima koje je sklopila
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Republika Hrvatska, odnosno ispunjenja obveza koje je Republika Hrvatska preuzela tim
ugovorima predlaze se da ovaj Zakon stupi na snagu prvog dana od dana objave u Narodnim
novinama.
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ODREDBE VAZECEG ZAKONA KOJE SE MJENJAJU,
ODNOSNO DOPUNJUJU

Pojmovi
Clanak 3.

(1) Pojedini pojmovi u smislu ovoga Zakona te propisa i akata koji se donose na
temelju ovoga Zakona imaju sljede¢e znacenje:

1. energetsko svojstvo zgrade je izracunata ili izmjerena koli¢ina energije potrebna za
zadovoljavanje potreba za energijom prilikom karakteristicne uporabe zgrade, a koja medu
ostalim ukljucuje energiju koja se koristi za grijanje, hladenje, ventilaciju, pripremu tople
vode i osvjetljenje

2. gradiliste je zemljiSte i/ili gradevina, ukljucivo i privremeno zauzete povrsine, na
kojima se izvodi gradenje ili radovi potrebni za primjenu odgovarajuce tehnologije gradenja i
zastitu

3. gradnja je projektiranje i gradenje gradevina te stru¢ni nadzor gradenja

4. gradenje je izvedba gradevinskih i drugih radova (pripremni, zemljani,
konstruktorski, instalaterski, zavr$ni te ugradnja gradevnih proizvoda, opreme ili postrojenja)
kojima se gradi nova gradevina, rekonstruira, odrzava ili uklanja postojeca gradevina

5. gradevina je gradenjem nastao 1 s tlom povezan sklop, izveden od svrhovito
povezanih gradevnih proizvoda sa ili bez instalacija, sklop s ugradenim postrojenjem,
samostalno postrojenje povezano s tlom ili sklop nastao gradenjem
6. iskolcenje gradevine je geodetski prijenos tlocrta vanjskog obrisa, odnosno osi gradevine
koja ¢e se graditi, na teren unutar gradevne Cestice, odnosno obuhvata zahvata u prostoru koji
izvodi ovlasteni inzenjer geodezije sukladno posebnom propisu

7. javnopravna tijela su tijela drzavne uprave, druga drzavna tijela, upravni odjeli,
odnosno sluzbe velikih gradova, Grada Zagreba i zupanija nadlezni za obavljanje poslova iz
odredenih upravnih podrucja te pravne osobe koje imaju javne ovlasti, odredeni posebnim
zakonima, koji utvrdivanjem posebnih uvjeta, odnosno potvrdivanjem projekta na nacin
propisan ovim Zakonom sudjeluju u gradnji gradevina

8. katastar je katastar zemljista, odnosno katastar nekretnina prema posebnom zakonu
koji ureduje drzavnu izmjeru i katastar nekretnina

9. kotao je sklop tijela kotla i plamenika namijenjen prijenosu topline koja se oslobada
izgaranjem u vodu

10. ministar je celnik srediSnjeg tijela drzavne uprave nadleznog za poslove
graditeljstva
11. Ministarstvo je sredi$nje tijelo drzavne uprave nadlezno za poslove graditeljstva

12. odrzavanje gradevine je izvedba gradevinskih i drugih radova na postojecoj
gradevini radi ouvanja temeljnih zahtjeva za gradevinu tijekom njezina trajanja, kojima se ne
mijenja uskladenost gradevine s lokacijskim uvjetima u skladu s kojima je izgradena

13. oprema su pojedina¢ni uredaji, strojevi, procesne instalacije 1 drugi proizvodi od
kojih se sastoji postrojenje ili su samostalno ugradeni u gradevinu radi tehnoloskog ili drugog
procesa kojemu je namijenjena gradevina

14. postojeca gradevina je gradevina izgradena na temelju gradevinske dozvole ili
drugog odgovarajuéeg akta i svaka druga gradevina koja je prema ovom ili posebnom zakonu
s njom izjednacena

15. posebni uvjeti su uvjeti za gradenje koje u slucaju propisanom posebnim propisom
u svrhu provedbe tog propisa javnopravno tijelo utvrduje na nacin propisan ovim Zakonom,
odnosno posebnim zakonom kojim se ureduje prostorno uredenje, osim uvjeta koji se
utvrduju u postupku procjene utjecaja na okoli$ 1 u postupku ocjene prihvatljivosti zahvata za
ekolosku mrezu
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16. potvrda glavnog projekta je potvrda da je glavni projekt izraden u skladu s
posebnim propisima i/ili posebnim uvjetima koju izdaje javnopravno tijelo u slucajevima
propisanim posebnim zakonom na nacin propisan ovim Zakonom

17. postrojenje je skup svrhovito povezane opreme za obavljanje tehnoloskog ili
drugog procesa kojemu je namijenjena gradevina

18. pripremni radovi su gradenje privremenih gradevina i izvedba drugih radova radi
organizacije 1 uredenje gradiliSta, te omogucavanja primjene odgovarajuce tehnologije
gradenja

19. rekonstrukcija gradevine je izvedba gradevinskih i drugih radova na postojecoj
gradevini kojima se utjece na ispunjavanje temeljnih zahtjeva za tu gradevinu ili kojima se
mijenja uskladenost te gradevine s lokacijskim uvjetima u skladu s kojima je izgradena
(dogradivanje, nadogradivanje, uklanjanje vanjskog dijela gradevine, izvodenje radova radi
promjene namjene gradevine ili tehnoloskog procesa i sl.), odnosno izvedba gradevinskih i
drugih radova na rusevini postojece gradevine u svrhu njezine obnove

20. slozena gradevina je sklop vise medusobno funkcionalno i/ili tehnoloski
povezanih gradevina

21. sustav za klimatizaciju je sklop kojim se djeluje na temperaturu, vlaznost i
kvalitetu zraka te ostvaruje prisilna izmjena zraka u prostoriji u svrhu postizanja mikro-
higijenskih uvjeta i odgovarajuceg stupnja ugodnosti prostora

22. ugradnja je izvedba gradevinskih i drugih radova kojim se povezuju gradevni
proizvodi, instalacije ili postrojenja tako da postaju sastavni dio gradevine i ne mogu se bez
uklanjanja ili bez utjecaja na ispunjavanje temeljnih zahtjeva za gradevinu odvojiti od
gradevine

23. Uklanjanje gradevine ili njezina dijela je izvedba radova razgradnje gradevine ili
njezina dijela s mjesta na kojem se nalazi, uklju€ivo i gospodarenje zateCenim otpadom u
gradevini i na gradevnoj Cestici, te gradevnog materijala i gradevnog otpada nastalog
razgradnjom gradevine sukladno propisima koji ureduju gospodarenje otpadom, te dovodenje
gradevne Cestice, odnosno zemljiSta na kojemu se nalazila gradevina u uredno stanje

24. ukupna korisna povrsina zgrade je ukupna neto podna povrSina zgrade koja
odgovara namjeni uporabe zgrade, a koja se rauna prema tocki 5.1.7. HRN EN ISO
9836:2011

25. upravno tijelo je upravni odjel, odnosno sluzba velikog grada, Grada Zagreba,
odnosno Zupanije nadleZna za obavljanje upravnih poslova graditeljstva

26. uvjeti prikljucenja su posebni uvjeti kojima se odreduje mogucnost i uvjeti
priklju€enja gradevine na infrastrukturu

27. zgrada je zatvorena i/ili natkrivena gradevina namijenjena boravku ljudi, odnosno
smjeStaju zivotinja, biljaka i stvari. Zgradom se ne smatra pojedina¢na gradevina unutar
sustava infrastrukturne gradevine

28. zgrada javne namjene je zgrada ili dio zgrade koju koristi tijelo javne vlasti za
obavljanje svojih poslova, zgrada ili dio zgrade za stanovanje zajednice te zgrada ili dio
zgrade koja nije stambena u kojoj boravi vise ljudi ili u kojoj se pruza usluga ve¢em broju
ljudi.

(2) Pojmovi uporabljeni u ovom Zakonu imaju znacenje odredeno posebnim zakonom
kojim se ureduje podrucje prostornoga uredenja te drugim posebnim zakonom, ako ovim
Zakonom nije propisano drukcije.

(3) Izrazi koji u ovom Zakonu imaju rodno znacenje koriste se neutralno i odnose se
na muske 1 Zenske osobe.
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Razvrstavanje gradevina
Clanak 4.

(1) Gradevine se s obzirom na zahtjevnost postupaka u vezi s gradnjom prema ovome
Zakonu razvrstavaju u pet skupina, od zahtjevnijih prema manje zahtjevnima, kako slijedi:

1. skupina — gradevine planirane Drzavnim planom prostornog razvoja

2. skupina — gradevine za koje se prema posebnim propisima posebni uvjeti utvrduju u
postupku procjene utjecaja na okoli$ i u postupku ocjene prihvatljivosti zahvata za ekolosku
mreZu

3. skupina — gradevine za koje se utvrduju posebni uvjeti

4. skupina — gradevine za koje se utvrduju uvjeti prikljucenja, a ne utvrduju se drugi
posebni uvjeti

5. skupina — gradevine koje nisu razvrstane u 1., 2., 3. ili 4. skupinu.

(2) U slucaju ispunjavanja vise uvjeta iz stavka 1. ovoga Clanka ili sumnje, pri
utvrdivanju skupine za odredenu gradevinu primjenjuje se zahtjevnija skupina.

Odstupanje od temeljnih zahtjeva za gradevinu
Clanak 16.

(1) Ako se rekonstruira gradevina upisana u Registar kulturnih dobara Republike
Hrvatske ili gradevina koja se nalazi u kulturno-povijesnoj cjelini upisanoj u taj Registar,
moze se uz suglasnost Ministarstva odstupiti od temeljnih zahtjeva za gradevinu ako bi se
njima narusila bitna spomenicka svojstva.

(2) Ako se rekonstruira gradevina da bi se osobama smanjene pokretljivosti osigurao
nesmetani pristup, kretanje, boravak i rad, moZze se uz suglasnost Ministarstva odstupiti od
temeljnih zahtjeva za gradevinu.

(3) Suglasnost iz stavaka 1. 1 2. ovoga clanka Ministarstvo izdaje na prijedlog
investitora, po prethodno pribavljenom misljenju ministarstva nadleznog za kulturu za
gradevinu iz stavka 1. ovoga ¢lanka, odnosno od ministarstva nadleznog za socijalnu skrb za
gradevinu iz stavka 2. ovoga ¢lanka.

(4) Suglasnost iz stavaka 1. 1 2. ovoga ¢lanka moze se izdati ako u svrhu ispunjavanja
temeljnog zahtjeva za gradevinu nije moguce izvesti odgovarajuce tehnicko rjesenje ili je
mogucénost izvodenja rjeSenja takva da bi uloZena vrijednost bila u bitnom nerazmjeru u
odnosu na korist.

(5) Suglasnost iz stavaka 1. 1 2. ovoga c¢lanka moZe se uvjetovati odredenim
postupkom, zahvatom ili mjerom kojom bi se na odgovaraju¢i nacin djelomice nadomjestilo
cjelovito tehnicko rjesenje.

(6) Suglasnost iz stavaka 1. 1 2. ovoga ¢lanka nije upravni akt.

Dopustena odstupanja u gradenju
Clanak 19.

Prilikom gradenja gradevine dopuSteno odstupanje u odnosu na mjere odredene
glavnim projektom iznosi 3 % pojedinih dimenzija prostora i prostorija gradevine (Sirina,
visina, duzina), dok je u pogledu ukupnih pojedinih vanjskih mjera gradevine dopusteno
odstupanje do 0,30 metra, osim u pogledu odstupanja od obveznog gradevinskog pravca i
najmanje udaljenosti od mede.

Redoviti pregled sustava grijanja i sustava hladenja ili klimatizacije u zgradi
Clanak 22.
(1) Vlasnik zgrade, odnosno njezina posebnog dijela sa sustavom grijanja na tekuca,
plinovita ili kruta goriva duZan je osigurati redoviti pregled:
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1. sustava grijanja s kotlom efektivne nazivne snage 20 kW i vece jednom u deset
godina

2. sustava grijanja s kotlom efektivne nazivne snage 100 kW i vece jednom u dvije
godine

3. sustava grijanja s kotlom na plin efektivne nazivne snage 100 kW i vece na plin
jednom u Cetiri godine.

(2) Vlasnik zgrade ili njezina posebnog dijela sa sustavom za hladenje ili klimatizaciju
nazivne snage 12 kW i veée duzan je osigurati redoviti pregled tog sustava jednom u deset
godina.

(3) Redoviti pregled sustava grijanja i sustava hladenja ili klimatizacije zgrade
zavrsava izvjeS¢em o redovitom pregledu sustava grijanja i hladenja ili klimatizacije zgrade,
koje potpisuju sve ovlastene osobe koje su sudjelovale u njegovoj izradi.

Energetski certifikat zgrade
Clanak 23.

(1) Energetski certifikat zgrade, odnosno njezina posebnog dijela (u daljnjem tekstu:
energetski certifikat) izdaje se za zgradu, odnosno njezin poseban dio za koji je potrebno
koristiti energiju za odrzavanje unutarnje projektne temperature u skladu s njezinom
namjenom, osim za zgradu koja ima rok uporabe dvije godine i manje, za zgradu namijenjenu
odrzavanju vjerskih obreda, za zgradu ukupne korisne povrSine manje od 50 m? te industrijske
zgrade, radionice i nestambene poljoprivredne zgrade s malim energetskim potrebama.

(2) Energetskim certifikatom se predoCuju energetska svojstva zgrade, odnosno
njezina posebnog dijela.

(3) Energetski certifikat vazi deset godina od dana njegova izdavanja.

(4) Sadrzaj 1 izgled energetskog certifikata propisuje ministar pravilnikom.

(5) Energetski certifikat za zgradu s jednostavnim tehnickim sustavom potpisuje
ovlastena osoba koja ga je izradila, a energetski certifikat za zgradu sa sloZenim tehni¢kim
sustavom sve ovlaStene osobe 1/ili imenovane osobe u ovlastenoj pravnoj osobi koje su u
izradi istog sudjelovale.

Clanak 25.

(1) Vlasnik zgrade javne namjene ¢ija ukupna korisna povrsina prelazi 500 m2 mora
izloziti energetski certifikat na vidljivom mjestu u zgradi koje je lako dostupno svim
posjetiteljima zgrade.

(2) Vlasnik zgrade javne namjene ¢ija ukupna korisna povrsina prelazi 250 m2 mora
izloziti energetski certifikat na vidljivom mjestu u zgradi koje je lako dostupno svim
posjetiteljima zgrade.

Clanak 29.

(1) Ovlastenje se daje fizickoj osobi koja:

1. ima zavrSen diplomski sveucilini studij arhitektonske, gradevinske, strojarske ili
elektrotehnicke struke ili specijalisticki diplomski stru¢ni studij arhitektonske, gradevinske,
strojarske 1li elektrotehnicke struke i1 koja je tijekom studija stekla najmanje 300 ECTS
bodova

2. ima najmanje pet godina radnog iskustva u struci

3. ima sklopljen ugovor o osiguranju od profesionalne odgovornosti i

4. je uspjeSno zavrSila odgovaraju¢i program strucnog osposobljavanja Modul 1,
odnosno Modul 2 propisan pravilnikom iz ¢lanka 47. ovoga Zakona.

(2) Ovlastenje za energetsko certificiranje i energetski pregled zgrade s jednostavnim
tehni¢kim sustavom, osim osobama iz stavka 1. ovoga ¢lanka, daje se i fizickoj osobi koja:
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1. ima zavrSen preddiplomski sveuciliSni, odnosno preddiplomski stru¢ni studij
arhitektonske, gradevinske, strojarske ili elektrotehnicke struke

2. ima najmanje deset godina radnog iskustva u struci

3. ima sklopljen ugovor o osiguranju od profesionalne odgovornosti i

4. je uspjes$no zavrsila odgovarajucéi program stru¢nog osposobljavanja iz ¢lanka 31.
stavka 1. ovoga Zakona.

Clanak 34.

(1) Ovlastena osoba ne smije izdati energetski certifikat, obaviti energetski pregled
zgrade ili redoviti pregled sustava grijanja i sustava hladenja ili klimatizacije u zgradi za
narucitelja pravnu osobu u kojoj:

1. ima dionice ili poslovne udjele

2. je ¢lan nadzornog odbora, ¢lan uprave, prokurist, opunomocenik ili zaposlenik

3. je ¢lan nadzornog odbora, ¢lan uprave, prokurist, opunomocenik ili zaposlenik
njegov bracéni drug ili srodnik u ravnoj liniji.

(2) Ovlastena osoba ne smije izdati energetski certifikat, obaviti energetski pregled
zgrade ili redoviti pregled sustava grijanja i sustava hladenja ili klimatizacije za zgradu:

1. za koju je ona ili pravna osoba u kojoj je zaposlena sudjelovala u izradi projekta,
kontroli projekta, stru¢nom nadzoru gradenja, gradenju ili odrzavanju zgrade

2. koja je u njezinu vlasnistvu, suvlasniStvu ili zajednickom vlasniStvu

3. koja je u vlasnistvu, suvlasnistvu ili zajedni¢kom vlasniStvu pravne osobe u kojoj je
zaposlena, bra¢nog druga ili srodnika u ravnoj liniji

4. koja je u vlasniStvu osobe za koju obavlja poslove posredovanja kod kupoprodaje,
iznajmljivanja, davanja u zakup ili na leasing.

Strane osobe
Clanak 35.

(1) Osobe iz drzava ugovornica Ugovora o Europskom ekonomskom prostoru mogu u
Republici Hrvatskoj povremeno ili priviemeno obavljati poslove energetskog certificiranja i
energetskog pregleda zgrade nakon S$to prije pocetka prvog pruzanja usluge o tome obavijeste
Ministarstvo. O zaprimljenoj obavijesti Ministarstvo izdaje potvrdu.

(2) Osobe iz drzava ugovornica Ugovora o Europskom ekonomskom prostoru koje u
Republici Hrvatskoj imaju poslovni nastan ostvaruju pravo na pruZanje usluga energetskog
certificiranja i energetskog pregleda zgrade nakon $to ishode ovlaStenje Ministarstva za
energetsko certificiranje i energetski pregled zgrade.

(3) Priznavanje inozemne stru¢ne kvalifikacije za pruZanje usluga energetskog
certificiranja 1 energetskog pregleda zgrade u Republici Hrvatskoj drzavljana ugovornica
Ugovora o Europskom ekonomskom prostoru koji ¢e te usluge pruzati samostalno ili kao
zaposlene osobe provodi se u skladu s posebnim propisom.

(4) Uvjete 1 nacin izdavanja potvrde iz stavka 1. ovoga ¢lanka i priznavanja struénih
kvalifikacija osoba iz stavka 3. ovoga ¢lanka propisuje ministar pravilnikom.

Clanak 36.

(1) Potvrde za ostvarivanje prava pruzanja usluga energetskog -certificiranja i
energetskog pregleda zgrade hrvatskih drzavljana i pravnih osoba u zemljama ugovornicama
Ugovora o Europskom ekonomskom prostoru izdaje Ministarstvo.

(2) Uvjete 1 nacin izdavanja potvrde iz stavka 1. ovoga Clanka propisuje ministar
pravilnikom.
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Clanak 40.

(1) Ovlastena pravna osoba neovisnu kontrolu provodi po nalogu Ministarstva.

(2) Ministarstvo rjeSenjem proglasava nevazeé¢im energetski certifikat, odnosno
izvjes¢e o provedenom pregledu sustava grijanja i sustava hladenja ili klimatizacije u zgradi
koje je u provedbi neovisne kontrole ocijenjeno negativno.

(3) Ovlastena osoba ¢iji je energetski certifikat proglasen nevaze¢im, odnosno ¢ije je
izvjes¢e o redovitom pregledu sustava grijanja 1 sustava hladenja/klimatizacije u zgradi
ocijenjeno negativno duzna je izdati novi energetski certifikat, odnosno izraditi novo izvjesce,
bez naknade i naknade troskova izdavanja, odnosno izrade istog.

(4) Protiv rjeSenja iz stavka 2. ovoga Clanka ne moze se izjaviti zalba, ali se moze
pokrenuti upravni spor.

Ukidanje ovlastenja i ovlastenja za kontrolu
Clanak 45.

(1) Ovlastenje za energetsko certificiranje 1 energetski pregled zgrade, odnosno
ovlastenje za kontrolu ukida se rjeSenjem osobi koja:

1. ne ispunjava propisane uvjete prema kojima je dobila ovlastenje, odnosno
ovlastenje za kontrolu

2. ne obavlja poslove za koje je ovlaStena stru¢no, u skladu s pravilima struke i
vazec¢im propisima ili

3. obavlja poslove za koje nije ovlaStena.

(2) Rjesenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka donosi Ministarstvo.

(3) Protiv rjeSenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne moze se izjaviti zalba, ali se moze
pokrenuti upravni spor.

Investitor
Clanak 49.

(1) Investitor je pravna ili fizicka osoba u ¢ije ime se gradi gradevina.

(2) Projektiranje, kontrolu i nostrifikaciju projekata, gradenje i stru¢ni nadzor gradenja
investitor mora pisanim ugovorom povjeriti osobama koje ispunjavaju uvjete za obavljanje tih
djelatnosti prema posebnom zakonu, ako ovim Zakonom nije drukéije propisano.

(3) Investitor je duzan osigurati strucni nadzor gradenja gradevine, ako ovim Zakonom
nije druk¢ije propisano.

Clanak 50.

(1) Investitor koji je ujedno i izvoda¢ mora stru¢ni nadzor gradenja povjeriti drugoj
osobi koja ispunjava uvjete za obavljanje stru¢nog nadzora gradenja prema posebnom zakonu.

(2) Fizicka osoba koja je investitor gradevine iz 4. i 5. skupine za svoje potrebe moze
sama izraditi cijeli glavni projekt, osim geodetskog projekta, i obavljati stru¢ni nadzor
gradenja ako ima zavrSen diplomski sveuciliSni ili preddiplomski sveucili$ni studij ili
preddiplomski strucni studij arhitektonske ili gradevinske struke i ima poloZeni strucni ispit
prema posebnom propisu.

(3) Fizicka osoba koja je investitor gradevine iz 4. 1 5. skupine za svoje potrebe moze
sama izraditi geodetski projekt koji je sastavni dio glavnog projekta ako ima zavrSen
diplomski sveucili$ni ili preddiplomski sveucili$ni studij ili preddiplomski struc¢ni studij
geodetske struke.
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Clanak 59.

(1) Stru¢ni nadzor gradenja provodi se prilikom gradenja svih gradevina i izvodenja
svih radova za koje se izdaje gradevinska dozvola i/ili uporabna dozvola, ako ovim Zakonom
nije propisano drukcije.

(2) Stru¢ni nadzor gradenja 4. 1 5. skupine gradevina provodi se samo u odnosu na
ispunjavanje temeljnog zahtjeva mehanicke otpornosti i stabilnosti.

Clanak 71.

(1) Smjestaj gradevine unutar obuhvata zahvata u prostoru i obuhvat zahvata u
prostoru prikazuju se u arhitektonskom, odnosno gradevinskom projektu, ovisno o vrsti i
veli¢ini zahvata u prostoru na kopiji katastarskog plana, Hrvatskoj osnovnoj karti (M 1:5000),
na ortofoto karti odgovarajuc¢eg mjerila, odnosno odgovaraju¢im koordinatama.

(2) Obuhvat zahvata u prostoru u kojemu se gradi gradevina, ovisno o vrsti gradevine,
odreduje kao trasa, koridor, odnosno povrSina katastarskih Cestica i/ili njezinih dijelova
odreden na odgovarajuci nacin.

Clanak 72.
Iznimno od ¢lanka 69. stavka 1. ovoga Zakona, glavni projekt za zgradu razvrstanu u
4. ili 5. skupinu gradevina sadrzi samo geodetski projekt, arhitektonski projekt i gradevinski
projekt.

Izvedbeni projekt
Clanak 74.
(1) Izvedbenim projektom razraduje se tehnic¢ko rjesenje dano glavnim projektom.
(2) Izvedbeni projekt mora biti izraden u skladu s glavnim projektom.
(3) Izvedbeni projekt se izraduje za gradenje gradevina 1. skupine te u slucaju u kojem
su to investitor i projektant ugovorili ugovorom o izradi glavnog projekta ili kada su to
investitor 1 izvodac ugovorili ugovorom o gradenju.

Obavijest o uvjetima za izradu glavnog projekta
Clanak 80.

(1) Investitor moze u svrhu izrade glavnog projekta za gradenje gradevine za koju se
prema posebnom zakonu ne izdaje lokacijska dozvola od upravnog tijela, odnosno
Ministarstva zatraziti da ga obavijesti od kojih javnopravnih tijela je potrebno pribaviti
posebne uvjete u skladu s kojima mora biti izraden glavni projekt za odredenu gradevinu na
odredenoj lokaciji te o nacinu provedbe ovoga Zakona i/ili pojedinih odredbi prostornog
plana.

(2) Uz upit iz stavka 1. ovoga ¢lanka prilaze se kopija katastarskog plana te opis i
prikaz gradevine koja se namjerava graditi.

(3) Upravno tijelo, odnosno Ministarstvo duZno je na upit iz stavka 1. ovoga ¢lanka
odgovoriti u roku od osam dana od dana njegova zaprimanja.

(4) Upravno tijelo, odnosno Ministarstvo duzno je na svojim mreZnim stranicama
objaviti popis javnopravnih tijela s njihovim adresama koja utvrduju posebne uvjete u skladu
s kojima mora biti izraden glavni projekt za gradenje gradevina za koje izdaju gradevinsku
dozvolu te je duzno ovaj popis azurirati.
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Utvrdivanje posebnih uvjeta i potvrda glavnog projekta za gradenje gradevine za koju se ne
izdaje lokacijska dozvola
Clanak 81.
U svrhu izrade glavnog projekta za gradenje gradevine za koju se prema posebnom
zakonu ne izdaje lokacijska dozvola u skladu s posebnim propisima, posebni uvijeti se
utvrduju prije pokretanja postupka za izdavanje gradevinske dozvole.

Clanak 82.

(1) Javnopravno tijelo duzno je na zahtjev investitora utvrditi posebne uvjete za
gradenje gradevine prikazane u glavnom projektu, izdati potvrdu glavnog projekta ili zahtjev
za njihovo utvrdivanje rjeSenjem odbiti u roku od petnaest dana od dana primitka urednog
zahtjeva.

(2) Ako je glavni projekt izraden u skladu s posebnim propisom u pogledu pitanja u
vezi s kojima se utvrduju posebni uvjeti, javnopravno tijelo, umjesto posebnih uvjeta, izdaje
potvrdu glavnog projekta.

(3) Ako glavni projekt nije izraden u skladu s posebnim propisom u pogledu pitanja u
vezi s kojima se utvrduju posebni uvjeti, javnopravno tijelo duzno je u posebnim uvjetima
navesti 1 obrazloziti u pogledu ¢ega i kojeg pitanja projekt nije uskladen s posebnim
propisom, odnosno uvjetima.

(4) Javnopravno tijelo od projektanta, odnosno investitora ne moze u svrhu utvrdivanja
posebnih uvjeta traziti izradu, odnosno dostavu drugih dokumenata, osim elaborata koji
prema posebnom zakonu prethodi izradi glavnog projekta.

Clanak 83.

(1) Investitor je duzan glavni projekt uskladiti s posebnim uvjetima te isti dostaviti
javnopravnom tijelu radi izdavanja potvrde glavnog projekta u roku od petnaest dana od dana
njihova zaprimanja.

(2) Ako investitor uskladi glavni projekt s posebnim uvjetima javnopravno tijelo
duzno je izdati potvrdu glavnog projekta te istu dostaviti investitoru u roku od petnaest dana
od dana primitka uskladenog glavnog projekta.

(3) Ako investitor ne uskladi glavni projekt u roku iz stavka 1. ovoga ¢lanka, zahtjev
za izdavanje potvrde glavnog projekta se odbija.

Clanak 84.

(1) Upravno tijelo, odnosno Ministarstvo u svrhu utvrdivanja posebnih uvjeta koji na
zahtjev investitora nisu utvrdeni do pokretanja postupka za izdavanje gradevinske dozvole u
roku od osam dana od dana primitka zahtjeva za izdavanje gradevinske dozvole poziva
javnopravno tijelo da iste utvrdi.

(2) Ako su posebni uvjeti utvrdeni na zahtjev investitora, ali u propisanom roku nije
izdana potvrda glavnog projekta, upravno tijelo, odnosno Ministarstvo u svrhu izdavanja
potvrde poziva javnopravno tijelo da istu izda.

(3) Javnopravno tijelo duzno je posebne uvjete iz stavka 1., odnosno potvrdu iz stavka
2. ovoga Clanka utvrditi, odnosno izdati ili rjeSenjem odbiti njihovo utvrdivanje, odnosno
izdavanje te uvjete, potvrdu, odnosno rjeSenje dostaviti investitoru i upravnom tijelu, odnosno
Ministarstvu u roku od petnaest dana od dana primitka poziva upravnog tijela, odnosno
Ministarstva.

(4) Smatra se da posebnih uvjeta nema, da je glavni projekt izraden u skladu s
posebnim propisom, da je javnopravno tijelo izdalo potvrdu glavnog projekta, odnosno da se
gradevina moze prikljuciti na infrastrukturu ako javnopravno tijelo u roku iz stavka 3. ovoga
¢lanka upravnom tijelu, odnosno Ministarstvu ne dostavi posebne uvjete, potvrdu glavnog
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projekta ili rjeSenje kojim se odbija utvrdivanje posebnih uvjeta, odnosno izdavanja potvrde
glavnog projekta.

(5) Stavci 1., 2., 3. 1 4. ovoga Clanka ne odnose se na slucaj u kojemu je u tijeku
postupak povodom zalbe investitora protiv rjeSenja kojim se odbija zahtjev za utvrdivanje
posebnih uvjeta, odnosno postupak povodom prigovora investitora protiv utvrdenih posebnih
uvjeta, u kojem se slucaju zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole odbija.

Clanak 85.

(1) Investitor je duzan glavni projekt uskladiti s posebnim uvjetima i dostaviti ga
upravnom tijelu, odnosno Ministarstvu u roku od petnaest dana od dana njihova zaprimanja.

(2) Ako investitor uskladi glavni projekt s posebnim uvjetima, javnopravno tijelo
duzno je izdati potvrdu glavnog projekta te istu dostaviti investitoru i upravnom tijelu,
odnosno Ministarstvu u roku od petnaest dana od dana primitka uskladenog glavnog projekta.

(3) Ako investitor ne uskladi glavni projekt u roku iz stavka 1. ovoga ¢lanka, izdavanje
potvrde glavnog projekta i gradevinske dozvole se odbija.

(4) Smatra se da je glavni projekt izraden u skladu s posebnim propisom i da je
javnopravno tijelo izdalo potvrdu glavnog projekta, odnosno da se gradevina moze prikljuciti
na infrastrukturu ako javnopravno tijelo u roku iz stavka 2. ovoga ¢lanka upravnom tijelu,
odnosno Ministarstvu ne dostavi potvrdu glavnog projekta ili rjeSenje kojim se odbija
izdavanje potvrde glavnog projekta.

Clanak 86.

(1) Na rjeSenje javnopravnog tijela o odbijanju utvrdivanja posebnih uvjeta i rjeSenje o
odbijanju izdavanja potvrde glavnog projekta investitor ima pravo zalbe, odnosno pravo
pokretanja upravnog spora ako je rjeSenje donijelo sredis$nje tijelo drzavne uprave.

(2) Rjesenje o zalbi izjavljenoj protiv rjeSenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka tijelo nadlezno
za odlucivanje o zalbi duzno je donijeti u roku od trideset dana od dana predaje zalbe.

Potvrda glavnog projekta za gradenje gradevine za koju se izdaje lokacijska dozvola
Clanak 88.

(1) Potvrdom glavnog projekta za gradenje gradevine za koju se prema posebnom
zakonu izdaje lokacijska dozvola potvrduje se da je glavni projekt izraden u skladu s
posebnim uvjetima odredenim lokacijskom dozvolom.

(2) Potvrda glavnog projekta izdaje se prije pokretanja postupka za izdavanje
gradevinske dozvole.

Clanak 91.

(1) Upravno tijelo, odnosno Ministarstvo u svrhu izdavanja potvrde glavnog projekta
koja na zahtjev investitora nije izdana do pokretanja postupka za izdavanje gradevinske
dozvole u roku od osam dana od dana primitka zahtjeva za izdavanje gradevinske dozvole,
poziva javnopravno tijelo da istu izda.

(2) Javnopravno tijelo duzno je potvrdu glavnog projekta izdati ili rjeSenjem odbiti
njezino izdavanje te potvrdu, odnosno rjeSenje dostaviti investitoru i upravnom tijelu,
odnosno Ministarstvu u roku od 15 dana od dana primitka poziva upravnog tijela, odnosno
Ministarstva.

(3) Smatra se da je glavni projekt izraden u skladu s posebnim uvjetima, da je
javnopravno tijelo izdalo potvrdu glavnog projekta, odnosno da se gradevina moze prikljuciti
na infrastrukturu ako javnopravno tijelo u roku iz stavka 2. ovoga ¢lanka upravnom tijelu,
odnosno Ministarstvu ne dostavi potvrdu glavnog projekta ili rjeSenje kojim se odbija
izdavanje potvrde glavnog projekta.
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(4) Stavci 1., 2.1 3. ovoga Clanka ne odnose se na slucaj u kojemu je u tijeku postupak
povodom zalbe investitora protiv rjesenja kojim se odbija zahtjev za izdavanje potvrde
glavnog projekta u kojem se slucaju zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole odbija.

Clanak 92.

(1) Na rjeSenje javnopravnog tijela o odbijanju izdavanja potvrde glavnog projekta
investitor ima pravo zalbe, odnosno pravo pokretanja upravnog spora ako je rjeSenje donijelo
srediSnje tijelo drzavne uprave.

(2) Rjesenje o zalbi izjavljenoj protiv rjeSenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka tijelo nadlezno
za odlucivanje o zalbi duzno je donijeti u roku od trideset dana od dana predaje zalbe.

Kontrola projekata
Clanak 94.

(1) Kontrola glavnog projekta, tipskog projekta i projekta uklanjanja gradevine, ovisno
o znaCajkama gradevine, odnosno predgotovljenog dijela gradevine, mora se provesti s
obzirom na mehanicku otpornost i stabilnost.

(2) Revident je duzan nakon S§to obavi kontrolu projekta sastaviti o tome pisano
izvjesce 1 ovjeriti dijelove projekta na propisani nacin.

(3) U izvjes¢u o obavljenoj kontroli revident moZe zahtijevati da obavi pregled radova
u odredenoj fazi gradenja.

(4) U slucaju iz stavka 3. ovoga clanka investitor je duZan revidentu pravodobno
omoguciti pregled radova. Revident potvrduje provedbu pregleda radova upisom u
gradevinski dnevnik.

Clanak 101.
(1) Dozvole za gradevine 2., 3., 4. 1 5. skupine na svom podruc¢ju izdaje upravno tijelo
Grada Zagreba, odnosno velikog grada, ako ovim Zakonom nije propisano druk¢ije.
(2) Dozvole za gradevine 2., 3., 4. 1 5. skupine na svom podrucju, izvan podrucja
velikog grada, izdaje upravno tijelo Zupanije.
(3) Dozvole za gradevine 2., 3., 4. i 5. skupine na podru¢ju velikog grada i drugog
grada ili op¢ine izdaje upravno tijelo Zupanije.

Clanak 106.

(1) Gradenju gradevine mozZe se pristupiti na temelju pravomocéne gradevinske
dozvole, a graditi se mora u skladu s tom dozvolom, ako ovim Zakonom ili propisom
donesenim na temelju ovoga Zakona nije druk¢ije propisano.

(2) Investitor moze na vlastitu odgovornost i rizik pristupiti gradenju na temelju
izvr$ne gradevinske dozvole.

(3) Gradenju gradevine za koju je lokacijskom dozvolom ili gradevinskom dozvolom
odredeno formiranje gradevne Cestice moze se pristupiti pod uvjetom iz stavka 1., odnosno 2.
ovoga ¢lanka, ako je u katastru formirana gradevna Cestica.

Zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole
Clanak 108.

(1) Zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole podnosi investitor.

(2) Zahtjevu za izdavanje gradevinske dozvole za koju se prema posebnom zakonu ne
izdaje lokacijska dozvola investitor prilaze:

1. tri primjerka glavnog projekta

2. izjavu projektanta da je glavni projekt izraden u skladu s prostornim planom i
drugim propisima u skladu s kojima mora biti izraden
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3. pisano izvjesc¢e o kontroli glavnog projekta, ako je kontrola propisana

4. potvrdu o nostrifikaciji glavnog projekta, ako je projekt izraden prema stranim
propisima

5. potvrde javnopravnih tijela da je glavni projekt izraden u skladu s posebnim
propisima, odnosno posebnim uvjetima i/ili dokaz da je podnio zahtjev za izdavanje tih
potvrda, odnosno utvrdivanje tih uvjeta ako iste nisu izdane u roku propisanom ovim
Zakonom

6. potvrdu javnopravnog tijela da je glavni projekt izraden u skladu s rjeSenjem o
prihvatljivosti zahvata za okoli§ ako se radi o zahvatu u prostoru za koji se prema posebnim
propisima provodi postupak procjene utjecaja zahvata na okoli§ i/ili ocjene prihvatljivosti
zahvata za ekolosku mrezu

7. dokaz pravnog interesa za izdavanje gradevinske dozvole i

8. dokaz da moze biti investitor (koncesija, suglasnost ili drugi akt propisan posebnim
propisom) ako se radi o gradevini za koju je posebnim zakonom propisano tko moze biti
investitor.

(3) Zahtjevu za izdavanje gradevinske dozvole za gradevinu za koju se prema
posebnom zakonu izdaje lokacijska dozvola, investitor uz dokumente iz stavka 2. podstavaka
1.,3.,4.,6.,7.18. ovoga ¢lanka, prilaze:

1. lokacijsku dozvolu

2. izjavu projektanta da je glavni projekt izraden u skladu s lokacijskom dozvolom i
drugim propisima u skladu s kojima mora biti izraden 1

3. potvrde javnopravnih tijela da je glavni projekt izraden u skladu posebnim uvjetima
odredenim lokacijskom dozvolom i/ili dokaz da je podnio zahtjev za izdavanje tih potvrda ako
iste nisu izdane u roku propisanom ovim Zakonom.

(4) Zahtjevu za izdavanje gradevinske dozvole za zgradu koja mora ispuniti zahtjeve
energetske ucinkovitosti prilaze se elaborat alternativnih sustava opskrbe energijom.

Dokaz pravnog interesa
Clanak 109.

(1) Dokazom pravnog interesa za izdavanje gradevinske dozvole smatra se:

1. izvadak iz zemlji$ne knjige iz kojeg je vidljivo da je investitor vlasnik ili nositelj
prava gradenja na gradevnoj Cestici ili gradevini na kojoj se namjerava graditi

2. predugovor, ugovor ili ugovor sklopljen pod uvjetom, na temelju kojeg je investitor
stekao 1li ¢e stec¢i pravo vlasniStva ili pravo gradenja

3. odluka nadlezne vlasti na temelju koje je investitor stekao pravo vlasnistva ili pravo
gradenja

4. ugovor o ortastvu sklopljen s vlasnikom nekretnine €iji je cilj zajednicko gradenje

5. pisana suglasnost vlasnika zemljiSta, odnosno vlasnika postoje¢e gradevine

6. pisana suglasnost fiducijarnog vlasnika dana dotadasnjem vlasniku nekretnine koji
je investitor.

(2) Dokazom pravnog interesa za izdavanje gradevinske dozvole u pogledu obuhvata
zahvata u prostoru smatra se:

1. izvadak, ugovor, odluka ili suglasnost iz stavka 1. ovoga ¢lanka

2. izvadak iz zemljisne knjige iz kojeg je vidljivo da je investitor nositelj prava
sluznosti

3. predugovor, ugovor ili ugovor sklopljen pod uvjetom na temelju kojeg je investitor
stekao 1li e steci pravo sluznosti, zakupa ili koriStenja

4. odluka nadlezne drZavne vlasti na temelju koje je investitor stekao pravo sluznosti.
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(3) Potpis vlasnika nekretnine, odnosno nositelja prava gradenja na predugovoru,
ugovoru, odnosno suglasnost iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka mora biti ovjeren od javnog
biljeznika.

(4) Dokazom pravnog interesa za izdavanje gradevinske dozvole u pogledu nekretnine
na kojoj stjecanje stvarnih prava nije moguce ili se prema posebnom zakonu pravo gradenja
stjeCe koncesijom smatra se ugovor o koncesiji kojim se stjece pravo gradenja.

(5) Dokazom pravnog interesa za izdavanje gradevinske dozvole u sluCajevima iz
stavaka 1. i 2. ovoga Clanka smatra se i odluka Vlade Republike Hrvatske o utvrdivanju
interesa Republike Hrvatske ili poziv na odredbu posebnog zakona kojom je utvrden interes
Republike Hrvatske za gradenje gradevine za koju je zatrazena gradevinska dozvola, ako je
investitor podnio zahtjev za izvlastenje.

Uvjeti za izdavanje gradevinske dozvole
Clanak 110.

(1) Tijelo graditeljstva duzno je izdati gradevinsku dozvolu za gradevinu za koju se
prema posebnom zakonu ne izdaje lokacijska dozvola nakon §to u provedenom postupku
utvrdi da:

1. su uz zahtjev prilozeni svi propisani dokumenti

2. su izdane sve propisane potvrde glavnog projekta

3. je glavni projekt u pogledu lokacijskih uvjeta izraden u skladu s uvjetima za
provedbu zahvata u prostoru propisanim prostornim planom

4. je glavni projekt izradila ovlastena osoba

5. je glavni projekt propisno oznacen

6. je glavni projekt izraden tako da je onemogucena promjena njegova sadrzaja,
odnosno zamjena njegovih dijelova i

7. je donesen urbanisticki plan uredenja, ako se dozvola izdaje na podrucju za koje je
posebnim zakonom propisana obveza njegova donosenja.

(2) Stavak 1. podstavak 7. ovoga clanka ne odnosi se na izdavanje gradevinske
dozvole za gradenje zamjenskih gradevina i za rekonstrukciju postojec¢ih gradevina.

(3) Zamjenska gradevina u smislu stavka 2. ovoga ¢lanka je nova gradevina izgradena
na mjestu ili u neposrednoj blizini mjesta prethodno uklonjene postojece gradevine unutar iste
gradevne Cestice, odnosno obuhvata u prostoru kojom se bitno ne mijenja namjena, izgled,
veli¢ina 1 utjecaj na okoli§ dotadasnje gradevine.

(4) Tijelo graditeljstva duzno je izdati gradevinsku dozvolu za gradenje nove zgrade za
koju se prema posebnom zakonu ne izdaje lokacijska dozvola nakon $to u provedenom
postupku utvrdi da:

1. su ispunjeni uvjeti iz stavka 1. ovoga ¢lanka

2. postoji mogucénost prikljucenja gradevne Cestice, odnosno zgrade na prometnu
povrsinu ili da je izdana gradevinska dozvola za gradenje prometne povrsine

3. postoji moguénost prikljucenja zgrade na javni sustav odvodnje otpadnih voda, ako
prostornim planom nije omoguceno prikljucenje na vlastiti sustav odvodnje 1

4. postoji mogucnost prikljucenja zgrade na niskonaponsku elektri¢nu zgradu ili da
ima autonomni sustav opskrbom elektricnom energijom ako se radi o zgradi u kojoj je
projektirano koriStenje iste.

(5) Stavak 4. ovoga ¢lanka ne odnosi se na rekonstrukciju postojece zgrade.
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Clanak 111.

Tijelo graditeljstva duzno je izdati gradevinsku dozvolu za gradevinu za koju se prema
posebnom zakonu izdaje lokacijska dozvola nakon $to u provedenom postupku utvrdi da:

1. su uz zahtjev prilozeni svi propisani dokumenti

2. su izdane sve propisane potvrde glavnog projekta

3. je glavni projekt izraden u skladu s uvjetima za provedbu zahvata u prostoru
propisanim prostornim planom koji su odredeni lokacijskom dozvolom

4. je glavni projekt izradila ovlaStena osoba i

5. je glavni projekt izraden tako da je onemogucéena promjena njegova sadrzaja,
odnosno zamjena njegovih dijelova.

Poziv za uvid u spis predmeta
Clanak 116.

(1) Ako se gradevinska dozvola izdaje za gradenje gradevine koja neposredno granici
s viSe od deset nekretnina, stranke se radi uvida u spis predmeta pozivaju javnim pozivom
koji se objavljuje na oglasnoj ploci tijela graditeljstva i na njegovim mreznim stranicama, a
upravno tijelo poziv izlaze 1 na nekretnini za koju se izdaje gradevinska dozvola.

(2) Ako se gradevinska dozvola izdaje za gradenje gradevine koja neposredno granici
s deset nekretnina ili manje, poziv za uvid u spis predmeta dostavlja se strankama osobnom
dostavom.

(3) Javni poziv smatra se dostavljen istekom osmoga dana od dana objave na oglasnoj
plo¢i tijela graditeljstva, ¢ime je ispunjena duznost iz ¢lanka 115. stavka 2. ovoga Zakona.

(4) Stranka koja se ne odazove javnom pozivu, odnosno pozivu ne moze zbog toga
traziti obnovu postupka izdavanja gradevinske dozvole.

Gradevinska dozvola za pripremne radove
Clanak 121.

(1) Izvodenju pripremnih radova za gradenje gradevine moze se pristupiti na temelju
pravomoc¢ne, odnosno izvr$ne gradevinske dozvole za gradenje te gradevine.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga Clanka, posebna gradevinska dozvola potrebna je za
pripremne radove koji mogu utjecati na zivot i zdravlje ljudi ili na stabilnost okolnih
gradevina 1 okolnog zemljiSta, kao 1 za gradenje privremenih gradevina za potrebe
organiziranja gradilista, i to za:

1. asfaltnu bazu, separaciju agregata, tvornicu betona i sl.

2. dalekovod i transformatorsku stanicu koju je potrebno izgraditi radi napajanja
gradilista elektricnom energijom

3. prijenosne spremnike za smjestaj, uvanje ili drZzanje eksplozivnih tvari za potrebe
gradiliSta, osim nadzemnog i podzemnog spremnika ukapljenoga naftnog plina, odnosno nafte
zapremnine do 5 m3.

(3) Gradevinsku dozvolu iz stavka 2. ovoga ¢lanka izdaje tijelo graditeljstva koje je
izdalo gradevinsku dozvolu za gradevinu za koju se organizira gradiliste.

(4) Gradevinskom dozvolom iz stavka 2. ovoga ¢lanka mora se odrediti rok u kojem se
privremena gradevina mora ukloniti 1 uspostaviti primjereno stanje na zemljistu.

Komunalni i vodni doprinos
Clanak 122.
Investitor je po izvrSnosti gradevinske dozvole duzan platiti komunalni doprinos i vodni
doprinos u skladu s posebnim propisima.
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Vazenje gradevinske dozvole
Clanak 123.
(1) Gradevinska dozvola prestaje vaziti ako investitor ne pristupi gradenju u roku od
tri godine od dana pravomo¢nosti dozvole.
(2) Smatra se da je investitor pristupio gradenju u smislu stavka 1. ovoga ¢lanka od
dana prijave pocetka gradenja.

Rok za dovrsenje zgrade
Clanak 124.

(1) Zgrada, ovisno o skupini u koju je razvrstana, mora u pogledu vanjskog izgleda i
uredenja gradevne Cestice biti dovrSena u sljede¢em roku:

1. zgrada 1. skupine u roku od deset godina

2. zgrada 2. i 3. skupine u roku od sedam godina

3. zgrada 4. skupine u roku od pet godina

4. zgrada 5. skupine u roku od tri godine.

(2) Rok iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinje te¢i od dana prijave pocetka gradenja.

(3) Rokovi iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne odnose se na zgrade koje su pojedinacno
zaSti¢eno kulturno dobro.

(4) Izmjena i/ili dopuna gradevinske dozvole nije od utjecaja na rokove propisane
stavkom 1. ovoga ¢lanka.

Clanak 126.

(1) RjeSenje o izmjeni i/ili dopuni gradevinske dozvole za gradevinu za ¢ije gradenje
je izdana lokacijska dozvola kojim se mijenjaju i/ili dopunjavaju lokacijski uvjeti donosi se
nakon izmjene i/ili dopune lokacijske dozvole.

(2) Rjesenje o izmjeni i/ili dopuni gradevinske dozvole za gradevinu za koju se prema
posebnom zakonu ne izdaje lokacijska dozvola kojim se mijenjaju i/ili dopunjavaju lokacijski
uvjeti donosi se u skladu s prostornim planom u skladu s kojim je gradevinska dozvola izdana
ili u skladu s prostornim planom koji je na snazi u vrijeme donoSenja rjeSenja ako to investitor
zatrazi.

(3) U postupku donoSenja rjeSenja o izmjeni i/ili dopuni gradevinske dozvole
pribavljaju se samo oni posebni uvjeti, odnosno potvrde glavnog projekta na koje izmjena i/ili
dopuna ima utjecaja.

(4) U postupku donoSenja rjeSenja o izmjeni i/ili dopuni gradevinske dozvole ne
utvrduju se ponovno ¢injenice koje su utvrdene u postupku izdavanja dozvole.

Jednostavne i druge gradevine i radovi
Clanak 128.

(1) Jednostavne 1 druge gradevine 1 radovi odredeni pravilnikom koji donosi ministar
grade se, odnosno izvode bez gradevinske dozvole.

(2) Gradenju gradevina i izvodenju radova iz stavka 1. ovoga ¢lanka moZe se pristupiti
na temelju glavnog projekta, tipskog projekta za koji je Ministarstvo donijelo rjeSenje o
tipskom projektu, drugog akta, odnosno bez akta ako je to propisano pravilnikom iz stavka 1.
ovoga clanka.

(3) Potreba provedbe stru¢nog nadzora gradenja gradevina 1 izvodenja radova
odredenih pravilnikom iz stavka 1. ovoga ¢lanka te obveza prijave pocetka gradenja, odnosno
izvodenja istih propisuje se tim pravilnikom.

(4) U projektiranju i gradenju gradevina te izvodenju radova iz stavka 1. ovoga ¢lanka
investitor, projektant i1 izvoda¢ duzni su pridrzavati se svih propisa i pravila struke koji se
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odnose na njihovo gradenje te se iste ne smiju projektirati, graditi, odnosno izvoditi ako je to
zabranjeno prostornim planom.

Prijava pocetka gradenja i iskolcenje
Clanak 131.

(1) Investitor je duzan tijelu graditeljstva, najkasnije u roku od osam dana prije
pocetka gradenja, odnosno nastavka radova pisano prijaviti pocetak gradenja.

(2) U prijavi pocetka gradenja investitor je duzan navesti klasu, urudzbeni broj i datum
izdavanja gradevinske dozvole, izvodaca i nadzornog inzenjera te uz prijavu priloziti dokaz da
je u katastru formirana gradevna Cestica, ako se gradi gradevina za koju se odreduje gradevna
Cestica.

(3) Tijelo graditeljstva duzno je u roku od pet dana od primitka prijave pocetka
gradenja o tome obavijestiti Ministarstvo unutarnjih poslova, gradevinsku inspekciju,
inspekciju rada, upravno tijelo jedinice lokalne samouprave nadlezno za utvrdivanje
komunalnog doprinosa 1 tijelo nadlezno za utvrdivanje vodnog doprinosa, a gradevinsku
inspekciju i o tome je li prijava potpuna.

(4) Prije pocetka gradenja investitor je duzan osigurati provedbu iskol¢enja gradevine.

Pravne posljedice uporabne dozvole
Clanak 136.

(1) Izgradena gradevina, odnosno rekonstruirana gradevina moze se poceti koristiti,
odnosno staviti u pogon te se moze donijeti rjeSenje za obavljanje djelatnosti u toj gradevini
prema posebnom zakonu, nakon §to se za tu gradevinu izda uporabna dozvola.

(2) Stavak 1. ovoga ¢lanka ne odnosi se na gradevine i radove na postojecoj gradevini
odredene pravilnikom iz c¢lanka 128. stavka 1. ovoga Zakona koje nisu namijenjene
obavljanju djelatnosti ili se prema posebnim propisima ne evidentiraju u katastru.

(3) Gradevina se rabi samo sukladno njezinoj namjeni.

Zahtjev za izdavanje uporabne dozvole
Clanak 137.

(1) Zahtjev za izdavanje uporabne dozvole podnosi investitor, odnosno vlasnik
gradevine.

(2) Zahtjevu za izdavanje uporabne dozvole investitor, odnosno vlasnik gradevine
prilaZe:

1. fotokopiju gradevinske dozvole, odnosno primjerak glavnog projekta za gradevinu
koja se moZe graditi ili radove koji se mogu izvoditi na temelju glavnog projekta

2. podatke o sudionicima u gradnji

3. pisanu izjavu izvodaca o izvedenim radovima i1 uvjetima odrzavanja gradevine

4. zavr$no izvjeSc¢e nadzornog inzenjera o izvedbi gradevine

5. izjavu ovlaStenog inZenjera geodezije da je gradevina izgradena u skladu s
geodetskim projektom, ako se radi o gradevini za koju se izraduje geodetski projekt

6. geodetski elaborat za evidentiranje gradevine u katastru ili promjenu podataka o
zgradama ili drugim gradevinama, ako se radi o gradevini za koju se ne izraduje geodetski
projekt, a koja se evidentira u katastru

7. 1zjavu ovlastenog inzenjera geodezije da je gradevina smjeStena na gradevnoj Cestici
u skladu s elaboratom o iskol€enju, ako se radi o gradevini za koju se ne izraduje geodetski
projekt i

8. energetski certifikat zgrade, ako se zahtjev podnosi za zgradu koja mora ispunjavati
zahtjeve energetske ucinkovitosti.
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Tehnicki pregled
Clanak 139.

(1) Tehnicki pregled obavlja se u svrhu utvrdivanja izgradenosti gradevine u skladu s
gradevinskom dozvolom, odnosno glavnim projektom za gradevinu koja se moze graditi ili
radove koji se mogu izvoditi na temelju glavnog projekta.

(2) Investitor, odnosno vlasnik gradevine duzan je omoguciti provedbu tehni¢kog
pregleda i na tehnickom pregledu dati na uvid dokumentaciju iz ¢lanka 135. stavka 1. ovoga
Zakona, a po potrebi i drugu propisanu dokumentaciju.

(3) Investitor, odnosno vlasnik gradevine duzan je predstavniku javnopravnog tijela
pozvanom na tehnicki pregled koji nije prisustvovao tom pregledu omogudéiti pregled
gradevine 1 uvid u dokumentaciju iz stavka 1. ovoga Clanka i nakon tehni¢kog pregleda, radi
davanja misljenja u propisanom roku.

Clanak 140.

(1) Ministarstvo, odnosno nadlezno upravno tijelo duzno je u roku od trideset,
odnosno petnaest dana od dana primitka urednog zahtjeva za izdavanje uporabne dozvole
obaviti tehnicki pregled gradevine.

(2) Na tehnicki pregled pozivaju se sudionici u gradnji, javnopravna tijela koja su u
postupku lokacijske dozvole, odnosno gradevinske dozvole utvrdila posebne uvjete, odnosno
izdale potvrdu idejnog ili glavnog projekta i po potrebi neovisni stru¢njaci koje odredi tijelo
graditeljstva.

(3) Iznimno od stavka 2. ovoga ¢lanka, na tehnicki pregled gradevine 4. i 5. skupine te
gradevina i radova odredenih pravilnikom iz ¢lanka 128. stavka 1. ovoga Zakona poziva se
investitor i drugi sudionici u gradnji.

(4) Pozvani sudionici u gradnji i javnopravna tijela duzni su osigurati sudjelovanje
svoga predstavnika na tehnickom pregledu. Tehnic¢ki pregled se moze odrzati bez
sudjelovanja predstavnika sudionika u gradnji i javnopravnih tijela koji se nisu odazvali
pozivu.

Pokusni rad
Clanak 143.

(1) Ako u svrhu izdavanja uporabne dozvole postoji potreba ispitivanja ispunjenja
temeljnih zahtjeva za gradevinu pokusnim radom, investitor je obvezan pocetak pokusnog
rada prijaviti tijelu graditeljstva te javnopravnom tijelu koje je utvrdilo posebne uvjete s tim u
vezi.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka investitor je duZan ispitivanje povjeriti osobi
koja za to ispunjava uvjete propisane posebnim propisom.

(3) Prijavi pokusnog rada prilaze se:

1. plan 1 program ispitivanja temeljnih zahtjeva za gradevinu u tijeku pokusnog rada

2. plan 1 program ispitivanja zadovoljavanja uvjeta prikljuenja gradevine na
energetsku infrastrukturu, ako je sukladno posebnom propisu odreden posebnim uvjetima

3. usporedne vrijednosti parametara koji se ispituju u pokusnom radu i vrijednosti
tolerancije i

4. predvideni zavrSetak pokusnog rada.

(4) Pokusni rad, temeljni zahtjevi koji se ispituju, vrijeme trajanja pokusnog rada i
mjere osiguranja za vrijeme trajanja pokusnog rada moraju biti predvideni i obrazlozeni
glavnim projektom.

(5) Vrijeme trajanja pokusnog rada ne moze biti duze od godine dana.
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Izdavanje uporabne dozvole
Clanak 144.

(1) Uporabna dozvola za gradevinu izgradenu, odnosno radove izvedene na temelju
gradevinske dozvole izdaje se u roku od osam dana od dana obavljenoga tehnickog pregleda
ako se utvrdi da:

1. je uz zahtjev za njezino izdavanje prilozena propisana dokumentacija

2. je gradevina izgradena u skladu s gradevinskom dozvolom, u pogledu ispunjavanja
temeljnih zahtjeva za gradevinu, lokacijskih uvjeta i1 drugih uvjeta odredenih gradevinskom
dozvolom

3. je gradevina prikljuena na prometnu povrSinu i druge gradevine i uredaje
komunalne ili druge infrastrukture odredene gradevinskom dozvolom i

4. su privremene gradevine izgradene u okviru pripremnih radova, oprema gradilista,
neutroSeni gradevinski 1 drugi materijal, otpad 1 sl. uklonjeni, a zemljiSte na podrucju
gradiliSta i na prilazu gradiliSta dovedeno u uredno stanje.

(2) Uporabna dozvola za gradevinu izgradenu, odnosno radove izvedene na temelju
glavnog projekta izdaje se u roku od osam dana od dana obavljenoga tehnickog pregleda ako
se utvrdi da:

1. je uz zahtjev za njezino izdavanje prilozena propisana dokumentacija

2. je gradevina izgradena u skladu s glavnim projektom i

3. gradevina svojom namjenom, smjestajem i vanjskim mjerama svih nadzemnih i
podzemnih dijelova nije protivna prostornom planu u vrijeme izrade glavnog projekta.

Privremena uporabna dozvola
Clanak 145,

(1) Za gradevinu za koju nema konacnih rezultata ispitivanja u pogledu ocjenjivanja
sukladnosti, odnosno dokazivanja kvalitete odredenih dijelova gradevine, a na tehnickom
pregledu je utvrdeno da je gradevina izgradena u skladu s gradevinskom dozvolom te da su
provedeni svi kontrolni postupci u pogledu ocjenjivanja sukladnosti, odnosno dokazivanja
kvalitete odredenih dijelova gradevine za sve radove tijekom gradenja kada je ta obveza
propisana ovim Zakonom, propisima donesenim na temelju ovoga Zakona, posebnim
propisima ili odredena glavnim projektom, moZe se izdati privremena uporabna dozvola.

(2) Privremena uporabna dozvola izdaje se na rok koji nije duzi od devedeset dana, a
istekom tog roka prestaje vaziti, a u svrhu nastavka njezina koriStenja, rada pogona,
evidentiranja u katastru te obavljanje djelatnosti prema posebnom zakonu u toj gradevini
potrebno je ishoditi uporabnu dozvolu.

Clanak 148.

(1) Katastarski ured evidentira gradevinu u katastru ako je za tu gradevinu izdana
uporabna dozvola.

(2) Gradevinu za koju je na temelju ovoga Zakona izdana uporabna dozvola
katastarski ured evidentira u katastru po sluzbenoj duznosti na temelju geodetskog projekta
koji je sastavni dio idejnog projekta koji je sastavni dio lokacijske dozvole, odnosno koji je
sastavni dio glavnog projekta koji je sastavni dio gradevinske dozvole 1 izjave ovlastenog
inZenjera geodezije da je gradevina izgradena u skladu s tim projektom, odnosno na temelju
geodetskog elaborata za evidentiranje gradevine u katastru ili promjenu podataka o zgradama
ili drugim gradevinama, ako se radi o gradevini za koju se ne izraduje geodetski projekt, bez
izrade snimaka 1 elaborata te izdavanja potvrda propisanih posebnih propisima koji ureduju
drzavnu izmjeru i katastar.
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(3) Tijelo graditeljstva po sluzbenoj duznosti dostavlja katastarskom uredu izvr$nu
uporabnu dozvolu te geodetski projekt, ako ga katastarski ured nema, odnosno geodetski
elaborat iz stavka 2. ovoga Clanka.

(4) Katastarski ured, zajedno s dokumentima propisanim posebnim propisima za upis
gradevine u zemljiSnu knjigu, po sluzbenoj duznosti dostavlja nadleznom sudu obavijest da je
za evidentiranje gradevine u katastru priloZzena uporabna dozvola te navodi tijelo graditeljstva
koje je dozvolu izdalo te njezinu klasu, urudzbeni broj i datum izdavanja.

Clanak 149.

(1) Nadlezni sud prilikom upisa gradevine u zemljisSnu knjigu po sluzbenoj duznosti u
posjedovnici zemljisSne knjige stavlja zabiljezbu da je za evidentiranje gradevine u katastru
priloZena uporabna dozvola, navodi tijelo graditeljstva koje je dozvolu izdalo te njezinu klasu,
urudzbeni broj i datum izdavanja.

(2) Stavljanjem zabiljezbe iz stavka 1. ovoga Clanka nadlezni sud istodobno po
sluZzbenoj duznosti briSe zabiljezbu iz zemljiSne knjige da gradevinska i/ili uporabna dozvola
nije prilozena, ako takva zabiljeZba postoji.

(3) Upis zabiljezbe iz stavka 1. ovoga ¢lanka je dokaz o evidentiranju isprave, a ne o
zakonitosti 1 uporabljivosti gradevine.

Clanak 156.

(1) Nadzor nad provedbom ovoga Zakona i propisa donesenih na temelju ovoga
Zakona te zakonitost rada i postupanja upravnih tijela jedinica lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave, pravnih osoba s javnim ovlastima, ovlastenih osoba, pravnih osoba koje imaju
suglasnost Ministarstva za provedbu programa izobrazbe te pravnih osoba ovlastenih za
kontrolu energetskog certifikata i/ili izvje$¢a o redovitom pregledu sustava grijanja i sustava
hladenja ili klimatizacije u zgradi s tim u vezi provodi Ministarstvo, ako ovim Zakonom nije
druk¢ije propisano.

(2) Nadzor iz stavka 1. ovoga ¢lanka koji se odnosi na opce akte provodi se u skladu s
planom nadzora koji posebnom odlukom donosi ministar te po traZzenju pravosudnih tijela.

(3) Nadzor nad provedbom ovoga Zakona u dijelu koji se odnosi na obveze iz Clanka
24. stavaka 2. i 4. provodi inspekcija nadlezna za trgovinu.

Clanak 160.

(1) Postupak zbog teske povrede sluzbene duznosti sluzbenika upravnog tijela, pravne
osobe s javnim ovlastima te teZe povrede duZnosti i ugleda ovlaStenog arhitekta, odnosno
ovlaStenog inZenjera, propisane ovim Zakonom ili posebnim propisom, uo¢enog u provedbi
nadzora nad provedbom ovoga Zakona, pokrece se po zahtjevu ministra.

(2) Ako se u nadzoru utvrdi da je povrijeden ovaj Zakon 1/ili propis donesen na
temelju ovoga Zakona, Ministarstvo ima pravo i obvezu podnijeti optuzni prijedlog ili
kaznenu prijavu.

Prekriaji investitora
Clanak 162.

(1) Nov€anom kaznom u iznosu od 100.000,00 do 150.000,00 kuna kaznit ¢e se za
prekrSaj pravna osoba u svojstvu investitora ako:

1. ne osigura stru¢ni nadzor gradenja (¢lanak 49. stavak 3.)

2. je izvodac, a stru¢ni nadzor gradenja ne povjeri drugoj osobi koja ispunjava uvjete
za obavljanje stru¢nog nadzora gradenja prema posebnom zakonu (¢lanak 50. stavak 1.)

3. pristupi gradenju bez pravomoéne, odnosno izvr$ne gradevinske dozvole ili ne gradi
u skladu s tom dozvolom (¢lanak 106. stavei 1.12.)
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4. gradenju gradevine za koju je lokacijskom dozvolom ili gradevinskom dozvolom
odredeno formiranje gradevne cestice pristupi s pravomoé¢nom, odnosno izvrSnom
gradevinskom dozvolom, a u katastru nije formirana gradevna Cestica (Clanak 106. stavak 3.)

5. ne ukloni gradevinu iz ¢lanka 129. stavka 1. ovoga Zakona u propisanom roku
(¢lanak 129. stavak 2.)

6. osteCenu gradevinu vrati u prvobitno stanje protivno aktu na temelju kojeg je
izgradena, odnosno projektu postojeceg stanja gradevine (Clanak 130.).

(2) Nov¢anom kaznom u iznosu od 25.000,00 do 50.000,00 kuna kaznit ¢e se za
prekrsaj pravna osoba u svojstvu investitora ako:

1. ne pribavi energetski certifikat zgrade ili njezina dijela prije izdavanja uporabne
dozvole (¢lanak 24. stavak 1.)

2. projektiranje, kontrolu i nostrifikaciju projekata, gradenje ili stru¢ni nadzor gradenja
povjeri osobi koja ne ispunjava uvjete za obavljanje tih djelatnosti prema posebnom zakonu
(¢lanak 49. stavak 2.)

3. ne odredi glavnog izvodaca radova (Clanak 55. stavak 2.)

4. ne odredi glavnoga nadzornog inzenjera (¢lanak 57. stavak 2.)

5. trajno ne Cuva gradevinsku dozvolu s glavnim projektom, odnosno glavni projekt
(Clanak 65. stavak 1.)

6. revidentu pravodobno ne omoguéi provedbu kontrole dijela izvedbenog projekta,
odnosno pregled radova (¢lanak 94. stavak 4.)

7. ne zatrazi izmjenu gradevinske dozvole u vezi s promjenom imena, odnosno tvrtke
investitora u propisanom roku (¢lanak 127. stavak 1.)

8. gradi bez glavnog projekta, tipskog projekta ili drugog akta propisanog pravilnikom
iz ¢lanka 128. stavka 1. ovoga Zakona ili protivno tom projektu, odnosno aktu (¢lanak 128.
stavak 2.)

9. ne prijavi pocetak gradenja u propisanom roku (¢lanak 131. stavak 1.)

10. ne ukloni privremenu gradevinu, opremu gradiliSta, neutroSeni gradevinski
materijal 1 otpad prije izdavanja uporabne dozvole (€lanak 133. stavak 5.)

11. ne poduzme mjere radi osiguranja gradevine i susjednih gradevina, zemljiSta i
drugih stvari u slucaju prekida gradenja (¢lanak 134. stavak 5.)

12. trajno ne ¢uva dokumentaciju iz €lanka 135. stavka 1. podstavaka 5., 7., 8.1 9.
ovoga Zakona (¢lanak 135. stavak 3.)

13. koristi gradevinu ili njezin dio bez uporabne dozvole (¢lanak 136. stavak 1.)

14. koristi gradevinu ili njezin dio protivno njezinoj namjeni (¢lanak 136. stavak 3.)

15. ako ne prijavi pocetak pokusnog rada (¢lanak 143. stavak 1.)

16. ispitivanje za vrijeme pokusnog rada povjeri osobi koja ne ispunjava uvjete za
obavljanje te djelatnosti prema posebnom zakonu (¢lanak 143. stavak 2.)

17. zapo¢ne pokusni rad koji nije predviden i obrazloZen glavnim projektom (¢lanak
143. stavak 4.).

(3) Novc€anom kaznom od 30.000,00 do 45.000,00 kuna kaznit ¢e se investitor fizicka
osoba za prekrSaje iz stavka 1. ovoga Clanka, a za prekrSaj iz stavka 2. ovoga clanka
novéanom kaznom od 15.000,00 do 30.000,00 kuna.

(4) Nov€anom kaznom od 15.000,00 do 30.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj
investitor fizicka osoba iz ¢lanka 50. stavka 2., odnosno stavka 3. ovoga Zakona ako
projektira ili provodi stru¢ni nadzor gradenja, a ne ispunjava propisane uvjete.

(5) Novcane kazne iz stavaka 1., 2. 1 3. ovoga ¢lanka u slu¢aju gradenja gradevine iz 4.
ili 5. skupine umanjuju se za 50 %.
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Clanak 171.

(1) Nov¢anom kaznom u iznosu od 15.000,00 do 30.000,00 kuna kaznit ¢e se za
prekrsaj pravna osoba kao vlasnik zgrade ako:

1. ne pribavi energetski certifikat zgrade ili njezina posebnog dijela prije prodaje,
iznajmljivanja, davanja u zakup ili davanja na leasing (¢lanak 24. stavak 2. podstavak 1.)

2. kupcu, najmoprimcu, zakupcu, odnosno primatelju leasinga ne preda energetski
certifikat ili njegovu fotokopiju (¢lanak 24. stavak 2. podstavak 2.)

3. u oglasima za prodaju, iznajmljivanje, davanje u zakup ili davanje na leasing koji se
objavljuje u medijima ne izrazi energetsko svojstvo zgrade ili njezina posebnog dijela (¢lanak
24. stavak 2. podstavak 4.)

4. javno ne izlozi energetski certifikat zgrade za koju je izlaganje energetskog
certifikata propisano ovim Zakonom (¢lanak 25. stavci 1.1 2.).

(2) Novcanom kaznom u iznosu od 5000,00 do 10.000,00 kuna kaznit ¢e se vlasnik
zgrade fiziCka osoba za prekr$aj iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(3) Novcanom kaznom u iznosu od 15.000,00 do 30.000,00 kuna kaznit ¢e se za
prekr$aj pravna osoba ovlasteni posrednik u prometu nekretnina ako u oglasu o prodaji,
iznajmljivanju, davanju na leasing ili u zakup koji se objavljuje u medijima ne navede
energetski razred zgrade, odnosno njezinog posebnog dijela (¢lanak 24. stavak 4.).

(4) Nov€anom kaznom u iznosu od 5000,00 do 10.000,00 kuna kaznit ¢e se ovlasteni
posrednik u prometu nekretnina fizicka osoba za prekrsaj iz stavka 3. ovoga ¢lanka.

Clanak 175.

(1) Akt za uporabu gradevine u smislu ¢lanka 174. stavaka 1. i 2. ovoga Zakona je
svaki akt za uporabu gradevine, akt kojim je gradevina ozakonjena te akt, odnosno dokumenti
kojima se nezakonito izgradena gradevina izjednacava sa zakonito izgradenom gradevinom,
izdan, odnosno pribavljen na temelju zakona koji je vazio prije stupanja na snagu ovoga
Zakona.

(2) Akti za uporabu gradevine su uporabna dozvola, potvrda upravnog tijela da mu je
dostavljeno zavrSno izvjeSe nadzornog inZenjera, uvjerenje za uporabu, pravomocna
gradevinska dozvola, odnosno drugi odgovaraju¢i akt izdan do 19. lipnja 1991. s potvrdom
gradevinske inspekcije da nije u tijeku postupak gradevinske inspekcije i dozvola za upotrebu.

(3) Akti za ozakonjenje su rjeSenje o izvedenom stanju 1 potvrda izvedenog stanja.

(4) Akti kojima se nezakonito izgradena gradevina izjednacava sa zakonito
izgradenom gradevinom su uvjerenje katastarskog ureda, odnosno Sredi$njeg ureda Drzavne
geodetske uprave da je zgrada izgradena do 15. veljace 1968. 1 uvjerenje upravnog tijela da je
zgrada izgradena do 15. veljace 1968.

(5) Dokumenti kojima se nezakonito izgradena gradevina izjednaCava sa zakonito
izgradenom gradevinom su dokumenti iz ¢lanka 332. stavaka 1., 2. 1 3. Zakona o prostornom
uredenju 1 gradnji (»Narodne novine, br. 76/07., 38/09., 55/11., 90/11., 50/12. 1 55/12.).

(6) Akti i dokumenti iz stavka 1. ovoga ¢lanka smatraju se uporabnom dozvolom u
smislu ovoga Zakona.

Rjesenje o uvjetima gradenja, potvrda glavnog projekta i gradevinska dozvola
Clanak 178.

Odredbe ovoga Zakona kojima se ureduje izmjena, dopuna i ukidanje gradevinske
dozvole na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju na izmjenu, dopunu i ukidanje i/ili poniStavanje
gradevinske dozvole, potvrde glavnog projekta, rjeSenja o uvjetima gradenja i rjeSenja za
gradenje izdanih, odnosno donesenih na temelju zakona koji je vazio prije stupanja na snagu
ovoga Zakona.
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Gradevina izgradena na temelju akta za gradenje izdanog do 1. listopada 2007.
Clanak 182.

(1) Za gradevinu izgradenu na temelju gradevinske dozvole, odnosno drugog
odgovarajueg akta za gradenje nadleznog tijela izdane do 1. listopada 2007. tijelo
graditeljstva moZe na zahtjev stranke, umjesto uporabne dozvole, izdati uporabnu dozvolu za
gradevinu izgradenu na temelju akta za gradenje izdanog do 1. listopada 2007.

(2) Uz zahtjev za donoSenje dozvole iz stavka 1. ovoga Clanka podnositelj zahtjeva
prilaze gradevinsku dozvolu, odnosno drugi akt iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(3) Dozvola iz stavka 1. ovoga ¢lanka izdaje se ako je gradevina izgradena u skladu s
gradevinskom dozvolom, odnosno drugim odgovaraju¢im aktom nadleznog tijela u pogledu
namjene, vanjskih mjera svih nadzemnih i podzemnih dijelova gradevine, oblika i veli¢ina
gradevne Cestice 1 smjeStaja gradevine na gradevnoj Cestici, odnosno unutar obuhvata zahvata
u prostoru.

(4) Dozvola iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze se izdati i1 za dio gradevine.

(5) Stavei 1., 2., 3. 1 4. ovoga ¢lanka ne odnose se na gradevine za Cije je gradenje
gradevinsku dozvolu izdalo Ministarstvo, odnosno sredis$nje tijelo drzavne uprave nadlezno za
graditeljstvo.

Gradevina izgradena do 15. veljace 1968.
Clanak 184.

(1) Gradevina izgradena do 15. veljate 1968. smatra se izgradenom na temelju
pravomo¢ne gradevinske dozvole.

(2) Vrijeme izgradnje gradevine iz stavka 1. ovoga ¢lanka utvrduje se uporabnom
dozvolom za gradevinu izgradenu do 15. velja¢e 1968. koju po zahtjevu stranke izdaje tijelo
graditeljstva.

(3) Uz zahtjev za izdavanje dozvole iz stavka 2. ovoga Clanka podnositelj zahtjeva
prilaze:

1. kopiju katastarskog plana za katastarsku Cesticu na kojoj je gradevina izgradena i

2. dokaze kojima raspolaze da je gradevina izgradena do 15. veljace 1968.

(4) Tijelo graditeljstva vrijeme izgradnje gradevine iz stavka 1. ovoga ¢lanka utvrduje
uvidom u DrZavnu snimku iz zraka ucinjenu prije 15. velja¢e 1968. ili drugu odgovarajucu
sluzbenu kartografsku podlogu Drzavne geodetske uprave te po potrebi izvodenjem drugih
dokaza.

Gradevina izgradena, rekonstruirana, obnovljena ili sanirana u provedbi propisa o obnovi,
odnosno propisa o podrucjima posebne drzavne skrbi
Clanak 186.

(1) Gradevina izgradena, rekonstruirana, obnovljena ili sanirana u provedbi propisa o
obnovi ili propisa o podru¢jima posebne drzavne skrbi smatra se izgradenom, odnosno
rekonstruiranom na temelju pravomoc¢ne gradevinske dozvole ako tijelo graditeljstva za tu
gradevinu izda uporabnu dozvolu za gradevinu izgradenu, rekonstruiranu, obnovljenu ili
saniranu u provedbi propisa o obnovi, odnosno propisa o podrucjima posebne drzavne skrbi.

(2) Uz zahtjev za izdavanje dozvole iz stavka 1. ovoga €lanka podnositelj zahtjeva
prilaze:

1. kopiju katastarskog plana za katastarsku ¢esticu na kojoj je gradevina izgradena i

2. dokaz da je gradenje, rekonstrukcija, obnova, odnosno sanacija gradevine
provedena u sklopu provedbe propisa o obnovi ili propisa o podru¢jima posebne drzavne
skrbi (ugovor o kreditu, ugovor o obnovi, akt tijela drzavne vlasti, zapisnik o primopredaji
gradevine 1 drugo).
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Gradevina koju je Republika Hrvatska stekla u svrhu stambenog zbrinjavanja
Clanak 188.

(1) Gradevina koju je Republika Hrvatska kupila u svrhu stambenog zbrinjavanja
smatra se izgradenom na temelju pravomocéne gradevinske dozvole ako tijelo graditeljstva za
tu gradevinu izda uporabnu dozvolu za gradevinu kupljenu u svrhu stambenog zbrinjavanja.

(2) Uz zahtjev za izdavanje dozvole iz stavka 1. ovoga Clanka podnositelj zahtjeva
prilaze:

1. kopiju katastarskog plana za katastarsku Cesticu na kojoj je gradevina izgradena i

2. potvrdu Agencije za pravni promet i posredovanje nekretninama kojom se potvrduje
da je gradevina kupljena u svrhu stambenog zbrinjavanja.

Gradevina ciji je akt za gradenje unisten ili nedostupan
Clanak 190.

(1) Gradevina ¢ija je gradevinska dozvola ili drugi odgovarajuéi akt uniStena zbog
prirodne nepogode, ratnih 1 drugih razaranja, djelovanja ili dogadaja smatra se izgradenom na
temelju pravomoéne gradevinske dozvole ako tijelo graditeljstva za tu gradevinu izda
uporabnu dozvolu za gradevinu ¢iji je akt za gradenje unisten.

(2) Uz zahtjev za izdavanje dozvole iz stavka 1. ovoga Clanka podnositelj zahtjeva
prilaze:

1. kopiju katastarskog plana za katastarsku ¢esticu na kojoj je gradevina izgradena i

2. dokaze kojima raspolaze da je gradevinska dozvola, odnosno drugi odgovarajuci akt

unisten ili nedostupan.

Clanak 192.

(1) Gradevina za koju je izdana uporabna dozvola iz ¢lanaka 182., 184., 186., 188. i
190. ovoga Zakona smatra se u smislu ovoga Zakona postoje¢om gradevinom te se ista moze
koristiti, odnosno staviti u pogon, evidentirati u katastru, prikljuciti na komunalnu i drugu
infrastrukturu te se moZe izdati rjeSenje za obavljanje djelatnosti u toj gradevini prema
posebnom zakonu.

(2) Clanak 23. stavak 1. ovoga Zakona ne odnosi se na izdavanje uporabne dozvole iz
¢lanaka 176., 178., 180., 182. 1 184. ovoga Zakona.

(3) Uporabnu dozvolu za gradevine iz stavka 1. ovoga Clanka investitor, odnosno
vlasnik gradevine 1 tijelo graditeljstva duzni su trajno Cuvati.
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PRILOG - Izvjesce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoséu



OBRAZAC

1ZVIESCA O PROVEDENOM SAVIJETOVANIU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Svrha dokumenta
Datum dokumenta
Verzija dokumenta
Vrsta dokumenta

Naziv nacrta zakona, drugog propisa
ili akta

Jedinstvena oznaka iz Plana
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

Naziv tijela nadleznog za izradu
nacrta

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili ukljuceni u postupak
izrade odnosno u rad struéne radne
skupine za izradu nacrta?

Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajuéi nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za
savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja ocitovanja?

ANALIZA DOSTAVUENIH PRIMJEDBI
Primjedbe koje su prihvadene
Primjedbe koje nisu prihvaéene i

obrazloZenje razloga za
neprihvaéanje

Troskovi provedenog savjetovanja

Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
gradnji

Ministarstvo graditeljstva i prostornoga uredenja

Izmjene i dopune Zakona o gradnji
6. veljace 2017.

:Word

‘Zakon

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o gradnji

Ministarstvo graditeljstva i prostornoga uredenja

Nacrt Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o gradniji je
bio objavljen za savjetovanje u sustavu e-Savjetovanja o
.€emu se informacija nalazila i na webu Ministarstva.
iSavjetovanje je trajalo od 22. prosinca 2016. do 6. sije€nja
2017. u trajanju od 15 dana.

Vidjeti u prilogu.

Vidjeti u prilogu.

Nema troskova.



Izvjesce o provedenom savjetovanju - Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o gradnji

Korisnik/Sekcija/Komentar

Darko Grosi¢

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O

Predlazem izmjenu ¢lanka 131. stavak 2. Zakona o
gradnji koji bi trebao glasiti: "U prijavi poCetka gradena
investitor je duZan navesti klasu, urudzbeni broj i datum
izdavanja gradevinske dozvole, izvodaca i nadzornog
inZenjera." Naime nema logike da se prilaze dokza da je
u katastru formirana gradevna estica jer to usporava
prijvu tj.pocetak gradnje. Obzirom da je geodetskim
projektom sve to veé evidentirano ali je potrebno
sprovesti upravnim rieSenjem DGU pa onda i prijavnim
listom u zemljiSnim knjigama te dobiti pravomoénost
rieSenja i zk. izvadak to je gubitak vremena za investitore
a do tada ne moze prijaviti gradnju.... Stoga predlazem
ovu korekciju tu izmjenu stavka 2. €lanka 131. zakona.
Prona-grad d.o.o.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O

Cijene za projektiranje i nadzor su postale takve da se to
viSe ne radi prema pravilima struke i da smo svi u
Zivotnoj opasnosti kada koristimo gradevine. Potrebno je
u Zakon o gradnji staviti da Komore mogu propisati v
minimalne tarife za usluge projektiranja i nadzora po ;
uzoru na Zakon o odvjetni§tvu. Smatram da se zakonski
sve usluge trebaju smatrati jednako, a ne jedne staviti
potpuno na trziSte a druge ne. Potrebno je definirati
minimalne cijene, a bolji inZenjeri ée prema svojoj
struCnosti imati vece cijene ako ih je netko voljan platiti.
Zakon o odvjetnistvu: Odvijetnicka tarifa Clanak 18. (1)
Odvijetnici imaju pravo na nagradu za svoj rad te na
naknadu troSkova u svezi s obavljenim radom sukladno
tarifi koju utvrduje i donosi Komora. 1z Zakona o
izmjenama i dopunama zakona o odvjetnidtvu: Clanak 3.
U Clanku 18. stavak 1. mijenja se i glasi: »(1) Odvjetnici
imaju pravo na nagradu za svoj rad te na nak-nadu
troSkova u svezi s obavljenim radom sukladno tarifi koju
utvrduje i donosi Komora uz suglasnost ministra
pravosuda. Ministar pravosuda kod davanja suglasnosti
vodit ¢e racuna o zastiti socijalnih i gospodarskih interesa
te jednakosti u poloZaju primatelja i davatelja usluga s
obzirom na njihovu nejednakost u struénom znanju kojim
raspolazu.« Druga opcija je da se osnuje komisija kojoj

¢e svi morati predati projekte u digitalnom obliku da ih

ona moZe pregledati i dati miSljenje da li je napravljeno
sve po pravilima struke i na razini na kojoj projekt mora
biti.

Odgovor

Odbijen
Ne prihvaca se. Ovim Zakonom je jasno propisana
iznimka od stavka 2. ¢lanka 131. Zakona o gradnji.

- Odbijen

Ne prihvaéa se. U postupku uskladenja s EU

.zakonodavstvom op¢i akti Komora koji su propisivali
.minimalne tarife stavljeni su van snage. Prema odredbama
1Zakona o komori arhitekata i komorama inZenjera u
{graditeljstvu i prostornom uredenju (Narodne novine, broj
178/15) struéni nadzor nad radom &lanova Komore provodi

se ved sada.



Damir Miljacki Odbijen
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  Ne prihvaca se. Obavljanje poslova ispitivanja i

ZAKONA O ‘prethodnog istraZivanja uredeno je Zakonom o poslovima i
Postovani, ¢lanak 18 Zakona o gradnji bi trebalo ‘djelatnostima prostornog uredenja i gradnje (Narodne
nadopuniti ili izmijeniti. Naime, u praksi se de§ava novine, broj 78/15).

situacija da glavnim projektom odredena ispitivanja
ispravnosti instalacija (elektrotehnicka ili strojarska) u
gradevinama izvodi izvodac koji je izvodio gradenje, te da
nije definirano koja obrazovna kvalifikacija osobe smije
raditi takva ispitivanja. DeSava se slijedeca situacija da
ispitivanja izvode inZenjeri sigurnosti na radu bez
poloZenog struénog ispita a ne inZenjeri elektrotehnike ili
strojarstva. Definiranje pravila u ovom ¢&lanku za to |
podrucje bi uvelike rijesila nedoumice i probleme u

praksi.

Damir Marasovic¢ Odbijen

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA 2. Prijedlog : Ne prihvaca se, nije predmet ovih izmjena,
ZAKONA O §primjedba ¢e se uzeti u obzir prilikom buduéih izmjena

1. Prijedlog: U &l. 3 dodati pojam “instalacije” s opisom u :Zakona. S obzirom na primjedbu vezanu uz &lanak 6.
skladu s potrebama teksta Zakona U istom €lanku a u st. :stavak 3. izmjena za reéi je da se iste ne mogu prihvatiti
13 odnosno 17 opis pojmova “oprema” i “postrojenje” jer su navedene izmjene u skladu sa zahtjevima Direktive
vezati i uz instalacije ObrazloZenje: u st. 9 odnosno 21 .0 energetskim svojstvima zgrada. 3. Prijedlog: Ne prihvacda
opisani su pojmovi "kotac” i “sustav za klimatizaciju” $to :se. 4. Prijedlog: Ne prihvaéa se. Nije predmet ovoga

je za tekst Zakona manje vazno od predloZenog pojma u %Zakona. 5. Prijedlog: Ne prihvaca se. Nije predmet ovoga

st. 13 odnosno 17 pojmovi "oprema” i “postrojenje” vezani: Zakona. 6. Prijedlog: Ne prihvaca se. Nije predmet ovoga

su iskljucivo za tehnoloske i druge procese kojima je ‘Zakona. 7. Prijedlog: Ne prihvacéa se. Nije predmet ovoga
namijenjena gradevina, a ne i za instalacije Detaljnija .Zakona. 8. Prijedlog: Ne prinvaca se. Nije predmet ovoga
analiza bi mozda pokazala potrebu uno$enja jo§ nekih Zakona. 9. Prijedlog: Ne prihvaéa se. Nije predmet ovoga
pojmova. 2. Prijedlog: Poglavlje “Energetska svojstva :Zakona. 10. Prijedlog: Ne prihvaéa se. Nije predmet ovoga
zgrade” izdvojiti kao poseban zakon, s tim da se u Zakona.

poglavlju “Temeljni zahtjevi za gradevinu” uvede ¢&l. 14a.
koji bi propisao obvezu certificiranja dostignute kvalitete
gradevine u smislu energetske uéinkovitosti te uputio na
zakonsku regulativu koja detaljno obraduje to podrudje.
ObrazloZenje: - poglavlje ukljucuje sve §to je sadrzaj
jednog zakona — od ¢l. 20 koji uvodi u problem do
¢lanaka koji propisuju postupak u sluéaju nepridrzavanja
zakona ili neprihvacanja certifikata od strane revidenta - u|
poglavlju ukupno 18 Clanaka obraduje uvjete, prava i g
obveze osoba oviastenih za certificiranje i reviziju
certifikata dok su istovremeno u poglavlju “Sudionici u
gradnji” projektanti i revidenti obradeni u ukupno pet
&lanaka - upozorio bih da je taj nesrazmjer zastupljen i u
praksi — velika paznja posvecéuje se energetskoj
ucinkovitosti a gotovo nikakva projektiranju i izvodenju pa
i odrzavanju gradevina. Bez obzira na gornje ukazujem

na vjerojatnu greSku u prijedlogu izmjena. U él. 6, st. 3
izmjena stoji “industrijsku radionicu”, mislim da se Zeljelo
zadrzati tekst iz Zakona gdje piSe”"industrijske zgrade,
radionice...”. Ali, zasto industrijske zgrade izuzimati iz
obveze certificiranja pa i propisivanja mjera energetske
ucinkovitosti. Ne vidim razlog zasto vjerske objekte
izuzimati iz obveze certificiranja. Bitne razlike prema npr.
sportskim i sli¢nim objektima nema. Zasto se predlaze
izuzimanje zgrada koje su kulturno dobro ili dio kuiturne
cjeline. Certifikat prema Zakonu i minimalni zahtjevi za
energetska svojstva nisu nuzno povezani. 3. Prijediog:
Cl. 13 dopuniti zahtjevom za zastitu osoba u gradevini,
od buke prouzrokovane bilo vanjskim izvorima bilo
uredajima koji su dio gradevine. ObrazloZenje: takav opis
zastite od buke bio je naveden u ranijem zakonu jednako
je vazno zaétititi ljude koji borave u zgradi, njezinoj blizini
ili na susjednim &esticama, pritom je svejedno je li izvor
buke napolju ili unutar gradevine. 4. Prijedlog: U &l. 57
dodati - Nadzorni inZenjer, odnosno glavni nadzorni
inZenjer ne moze biti zaposlenik osobe koja je isporudilac
opreme Kkoja se ugraduje u gradevinu. ObrazloZenje: u
Zakonu se uopée ne spominje isporucilac opreme (ili




njegov zastupnik) kao sudionik u gradnii a trebao bi biti u
Zakonu je zanemaren moguci sukob interesa osoba koje
isporuduju opremu takvih slugajeva je bilo u praksi i treba
ih Zakonom onemoguditi. 5. Prijedlog: Sliéno kao gore
treba rijeSiti i polozaj isporucioca opreme, odnosno
njegovog zastupnika ako je u pitanju strana oprema, u
odnosu na izvodenje. ObrazloZenje: i takvi slugajevi
pojavijuju se u praksi, $to dovodi do neravnopravnog
polozaja potencijalnih sudionika u gradnji u fazi
ugovaranja 6. Prijedlog: Cl. 61 trebao bi glasiti - Revident
je fiziCka osoba ovladtena za kontrolu dijelova projekata u
odnosu na temeljne zahtjeve za gradevinu. Obrazlozenje:
tako je zamiSljeno a i provodi se u praksi izostavljanjem
predloZzenog dodatka ostaje mogucénost da netko tumadi
zakon onako kako ne bi trebalo biti. 7. Prijedlog: U &l. 67 |
dodati — projekt izvedenog stanja ObrazloZenje: esto je
izvedbeni projekt samo prilika da se izvrie izmjene u
glavnom projektu prema naknadnim zahtjevima
dinvestitora a ne rieSava detalje izvedbe u praksi gotovo
redovito izvedbeni projekt prethodi odabiru izvodaéa pa |
izvedba ne odgovara projektu, a za eventualne buduée
zahvate potrebno je poznavati stvarno stanje izvedbe ako
nema nikakvih izmjena, obvezna bi bila izjava izvodaéa u :
tom smislu 8. Prijedlog: U &l. 69, st. 1 uvrstiti tehnoloske
projekte. U st. 2 istog ¢lanka izuzeti elaborat tehnicko- |
tehnoloSkog rieSenja. ObrazloZenje: projektirana !
tehnoloska postrojenja utjecu na temeljne zahtjeve za
gradevinu — zastitu od poZara, sigurnost tijekom uporabe, :
higijenu, zdravlje i okoli§, zastitu od buke, racionalnu ’
uporabu energije, a to se ne moZe rijesiti u jednom od i
‘elaborata Cesto su tehnoloSka postrojenja od odluéujuée
vaZnosti $to tehnologe dovodi u polozaj glavnog !
projektanta izbjegla bi se situacija da arhitekt potpisuje
tehnoloska rieSenja $to se u praksi dogada uspostavila bi :
se direktnija i odgovornija suradnja izmedu tehnologa i
‘projektanata instalacija treba sagledati i &injenicu da su
tehnolodka postrojenja raznovrsna pa iziskuju projektante |
razliCitih struka. 9. Prijedlog: U &l. 69 uvrstiti projekte
instalacija umjesto elektrotehnickih i strojarskih projekata.
ObrazloZenje: znam da medu projektantima postoji
‘neslaganje u tom smislu i da je prevladalo miljenje koje
je i rezultiralo rjeSenjem kao u Zakonu nije neophodno
inzistirati na podjeli projekata prema podjeli u organizaciji g
projektanata prijedlog rjeSava npr. apsurdnu situaciju da
se projekti vodovodnih instalacija vode kao gradevinski
projekti pa strojari, koji ih takoder uspje$no rjeSavaju,
potpisuju gradevinske projekte sli¢nih problema, koji {
proizlaze iz takve podjele projekata ima jos. 10. Pnjedlog
U Zakonu (ili u podzakonskim aktima) neophodno je |
propisati postupak ugovaranja projekata i stru¢nog
nadzora, ukljugivo minimalne cijene. ObrazloZenje:
projektiranje ne smije biti isklju¢ivo trzi§na kategorija jer
to dovodi do losih projektnih riedenja i naravno velikih
Steta koje iz toga proiziaze Treba se pozabauviti i
medusobnim ‘odnosom sudionika u prOJektlranJu

Pfarrer projekt d.o.0. |Odbijen
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  Ne prihvaca se, nije predmet ovih izmjena.
ZAKONA O |

¢l 32 Zakona o gradniji predetaljno u ¢ak 11 todaka

opisuje kaznena djela zbog kojih se ne moZe dati

ovlastenje za izradu energetskih certifikata a 3to se tice

ostalih sudionika u gradniji takvih navoda nema...$to zvuéi:
potpuno nesrazmjerno ¢ak i neozbilino. Opéenito totka 3 !

Zakona koja se odnosi na energetska svojstva zgrada !

“zvuéi " kao Zakon u Zakonu. Citanjem se uotava da ie

naknadno ubacen te remeti Zakon o gradnji.

i



Pfarrer projekt d.o.o. :Odbijen
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  Ne prihvaéa se. Nije predmet ovoga Zakona.
ZAKONA O

Opcenito izdvojiti obiteljske kuce kao zasebnu kategoriju i

za obiteljske kuce pojednostavniti proceduru ishodenja
odobrenja za gradnju, gradnju (izvodag, inZinjer gradilista

, voditelj gradilista, glavni nadzor, nadzor...}, tehni¢ki

pregled (izjava nadzornog inZinjera, izjave ostalih

nadzornih inZinjera, izjava izvodaca...) i ishodenje

uporabne dozvole . Za gradnju obiteljske kuée za

rieSavanje osnovnog stambenog pitanja dokumentacija je -
preobilna i preskupa u odnosu na namjenu i broj

kvadrata.

HRVATSKA KOMORA INZENJERA Odbijen

GRADEVINARSTVA ‘Ne prihvaca se. Nije predmet ovoga Zakona. Prijedlog ce
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA :se razmotriti prilikom izrade novoga Zakona. Prijedlog
ZAKONA O ‘brisanja ¢lanka 21. Nacrta ne prihvaéa se jer je elaborat
Hrvatska komora inZenjera gradevinarstva podrZava alternativnih sustava opskrbe energijom sukladan

namijeru predlagatelja da se ovim izmjenama otklone 'zahtjevima Direktive o energetskim svojstvima zgrada.
odredene zapreke brzem i efikasnijem ishodenju :Kada stupi na snagu revizija EPBD koja navedeni elaborat
gradevinskih dozvola za velike projekte, uvodi novi sustav. ukida, isti ¢e biti ukinut. Prijedlog da se u ¢lanku 51. stavku
razvrstavanja gradevina s obzirom na zahtijevnost 2. bridu rijei "zahtjeve propisane za energetska svojstva
postupaka u vezi s gradnjom, moguénost produzenja ‘zgrada" ne prihvaca se jer nije predmet ovih izmjena.

vaZenja gradevinske dozvole, te daju preciznije
formulacije nekih odredaba vaZedeg Zakona.
PredloZenim izmjenama Zakona Glanak 61. do 64.
obuhvacene su i prijelazne odredbe vazedeg Zakona o
gradniji 8to u pravno tehni¢kom smislu nije uobi¢ajeno niti
ispravno. Kada se ipak tome pristupilo prediaZe se brisati
prijelaznu odredbu &lanka 199. vazeéeg Zakona. |
Obrazlozenje: Odredba &lanka 199. koja se odnosi na
ovlaStenje za donoSenje posebnih uzanci u gradenju
dvojbena je u sadrzajnom i pravno tehnitkom smislu i
ovakvo rieSenje nije zabiljeZeno ni u domacoj ni
komparativnoj praksi. Uzance kao kodificirane poslovne
obicaje u domacim i medunarodnim okvirima utvrduiju i
donose strukovne organizacije pa su tako poznata
medunarodno standardizirana pravila o trgovini
INCOTERMS, Bankarski i dokumentarni akreditivi i dr.
‘koje donosi Medunarodna trgovacka komora, FIDIC
pravila Svjetske organizacije inzenjera i sl. Vazede
posebne uzance u gradenju donijela je Skupstina
Privredne komore Jugoslavije 1977. godine, a iste su i
danas na snazi obzirom da su preuzete Zakonom o
preuzimanju Zakona o obveznim odnosima NN 53/91, te
se primjenjuju u obveznim odnosima medu sudionicima
gradnje. Sto se tice &lanka 199. navedena odredba je
neprovediva jer oviastenje za utvrdivanje uzanci u
gradenju daje Cetirima razligitim institucijama koje imaju
razliCita tijela odludivanja i nije jasno kako bi oni
zajednicki donijeli navedeni pravni dokument, i to uz
suglasnost ministarstva. Suglasnost ministarstva za
donoSenje uzanci kao kodificiranih poslovnih obigaja nije
poznata u domacoj ni komparativnoj praksi. Predmet
reguliranja Zakona o gradnii nije trebao biti donosenje
uzanci, osobito jer iste kao dio obveznog prava treba
promatrati u korelaciji sa odredbama Zakona o obveznim
odnosima. Hrvatska komora inzenjera gradevinarstva
predlaZe da predlagatelj dodatno razmotri moguénost
izmjena i dopuna u slijedeéim odredbama Zakona o
gradnji. Clanak 1. U &lanku 1. stavku 1. iza rijegi
w~odrzavanje" predlazemo dodati rije¢ ,uklanjanje”.
Navedeno se predlaze iz razloga $to je pojam uklanjanja
gradevine ili njezinog dijela definiran u &lanku 3. stavak 1.
tocka 23. Zakona o gradniji, zatim &lankom 94. stavak 1.
{(kontrola projekta uklanjanja) te élancima 153., 154. i
155. Clanak 21. Clanak 21. predlazemo brisati u cijelosti.
Nejasna je obveza projektantu da mora izraditi elaborat



alternativnih sustava opskrbe energijom ukoliko isti
investitor ne Zeli naruditi niti platiti njegovu izradu. Ovime
se investitoru namece obveza koja nije nuzna ni
opravdana te predstavlja dodatno financijsko

optereéenje. Da bi se napravilo kvalitetno riedenje
alternativnih sustava opskrbe energijom nije dovoljno
izraditi samo elaborat vec je potrebno provesti odredene
istrazne radnje i ispitivanja (npr. probne busotine za
dizalice topline i sl.) te temeljem rezultata ispitivanja
izraditi rieSenje i u konaénici izracunati koliko sve to

kosta, te koliki je povrat investicije da bi investitor ili
struCna osoba u njegovo ime mogao, temeljem svih tih
podataka donijeti struéno utemeljenu odluku. Ukoliko je
namjera bila da investitore motivira na koristenje i
uporabu alternativnih sustava opskrbe energijom to se
moglo rieSavati kroz sustave poticaja, obvezu namirivanja
odredenog dijela potreba zgrade za energijom iz
alternativnih sustava i sl. a ne opcenitim propisivanje
obveze koja je u praksi neprovediva i svodi se na puko
ispunjavanje forme. Clanak 51. U &lanku 51. u stavku 2.
predlazemo brisati rijeci ,zahtjeve propisane za
energetska svojstva zgrada“ obzirom da su isti sadrzani u'
temeljnim zahtjevima za gradevinu koji se navodi u ovom
stavku. Clanak 52. U &lanku 52. u stavku 3. umjesto rijeci
sprilikom izrade projekta“ prediazemo navesti ,za isti
projekt". Clanak 54. U &lanku 54. u stavku 1. tocka 1.
predlazemo brisati rijeci i drugih poslova“ ili pojasniti o
kojim se poslovima radi. Tocku 2. predlazemo izmijeniti

na nacin da glasi: 2. izvoditi radove u skladu s glavnim i
izvedbenim projektom ObrazlozZenje: |zvodag treba

izvoditi radove prema glavnom i izvedbenom projektu.
Mijere odnosno tehnicka rjeSenja za osiguranje

mehaniéke otpornosti i stabilnosti i drugih temeljnih
zahtjeva date su u projektu i za njih je iskljugivo
odgovoran projektant. U tocki 3. iza rijeci ,proizvode”
dodati rije¢ ,opremu*. U tocki 4. brisati tekst ,za koje je
obveza prikupljanja tijekom izvodenja gradevinskih i
drugih radova za sve izvedene dijelove gradevine i za
radove koji su u tijeku odredena ovim Zakonom,
posebnim propisom ili projektom" i umjesto toga dodati ,u
skladu sa odredbama ovoga Zakona, posebnih propisa

i/ili projekta“. Tocke 5. i 6. su istog znacenja. U stavku 3.
umijesto rijeci ,ovoga Zakona" treba stajati ,ovoga

¢lanka". Clanak 57. U &lanku 57. u stavku 2. nije nuzno

da se glavni nadzorni inZenjer odredi pisanim ugovorom,
jer to moze biti i odluka o imenovanju U stavku 3. rije&
.izvje§ée" treba zamijeniti sa ,izviedtaj'. Clanak 58. U
Clanku 58. u stavku 1. tocka 1. trebalo bi dodati i j
izvedbenim projektom. U tocki 4. rije¢ ,odrediti" treba ,
zamijeniti slijedec¢im tekstom: ,utvrditi da li se provode ‘
kontrolna ispitivanja dijelova gradevine odredena u
glavnom projektu i izvjestaju o kontroli projekta®.
Obrazlozenje: Nadzorni inZenjer ne odreduje kontrolna
ispitivanja, ve¢ opseg i vrstu kontrolnih ispitivanja
odreduje glavni projekt, a u skladu s odredbama zakona i
normi. Nadzorni inZzenjer nadzire provedbu kontrolnih
ispitivanja, a odreduje dodatna u slu¢aju sumnje. Rije&
-izviesce" i ovdje je potrebno zamijeniti s ,izvjestaj".

Brisati rijeci i obveze provjere" jer je nerazumiljivo.
PredlaZe se dodati novu tocku ,utvrditi postoje li na
gradiliStu valjani dokumenti i oznake sukladnosti za sve |
gradevne proizvode, druge proizvode i opremu u skladu s
posebnim propisima“. Napomena: Tu se radi o dva
zakona: Zakon o gradevnim proizvodima i Zakon o
tehni&kim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanju
sukladnosti. Valjani dokumenti su izjava o svojstvima
(gradevni proizvodi i izjava o sukladnosti (drugi proizvodi i
oprema). U tocki 5. iza rije¢i ,svim" predlazemo dodati ¢



rije ,vidljivim". ObrazloZenje: Nadzorni inZenjer moZe

uoditi jedino vidljive nedostatke u projektu. Medutim

nedostatke koji se odnose na proradune vezane za

mehanicku otpornost i stabilnost gradevine, a za koje su

potrebna posebna specijalisticke znanja, nadzorni '

inZenjer ne moZe uoditi jer u pravilu takvim znanjima ne

raspolaze U stavku 2. to¢ka 1. treba se pozvati na

predloZenu novu to€ku. U stavku 3. rijedi ,Provedba ;

duZnosti* zamijeniti s ,Nalazi“ Clanak 59. U &lanku 59. u |

stavku 1. predlazemo brisati rijeéi ,svih* i i izvodenja svih .

radova®. U stavku 2. potrebno je izmijeniti pozivanje na 4.

i 5. skupinu gradevina, te uskladiti sa novim

razvrstavanjem gradevina. Clanak 62. U &lanku 62. u

stavku 1. predlazemo umjesto rijeci ,na obavljanje

poslova projektiranja u” zamijeniti sa ,obavljati posiove

projektiranja iz". Na Clanke 61. — 63 te ¢lanak 94. i 95.

Zakon u ¢lanku 62. upuéuje na Pravilnik o kontroli

projekata koji propisuje samo kontrolu projekta s obzirom |

na mehanicku otpornost i stabilnost. Nejasno je zbog

¢ega ne bi postojala mogucénost (pa i neobvezna)

kontrole s obzirom na druge temeljne zahtjeve za

gradevinu, kao Sto je to bilo propisano ranije vazeé¢im :

zakonima. PredlaZzemo razmotriti uvodenje obvezatnosti i |

nekih drugih revizija. Clanak 75. Clanak 75. prediazemo |

brisati jer je stjecanje autorskog prava i njegova zastita

propisana posebnim zakonom.

Hrvatska komora inZenjera elektrotehnike ‘Odbijen

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  Ne prihvaca se. Prijedlog poskupljuje investiciju.
ZAKONA O “
Projekt izvedenog stanja U &l. 67 dodati pod 5. Projekt
izvedenog stanja. Projekt izvedenog stanja je vrsta
projekta koji postoji, potreban je i nema nikakvog razloga
da se negira kako vrsta dokumentacije. PIS je
karakteristiCan za instalaterske struke i nuZan je za
provodenje prvih i periodi¢énih ispitivanja, kako i za period
koriStenja i odrzavanja gradevine. PROJEKT
IZVEDENOG STANJA daje precizno izvedeno stanje svih§
sustava, a posebno: - Sve sheme NN razdjelnika i
pozicije pribora i opreme u prostoru - Geometriju i !
materijale sustava zastite od munje - Blok sheme i i
pozicije u prostoru sustava za dojavu pozara, ukljudivo
matrice izvr§nih funkcija - Blok sheme i pozicije u
prostoru EKM - Blok sheme i pozicije u prostoru CNUS,
ukljucivo sve funkcionalne veze i postavke, Bez
navedenog nije moguce prvo ispitivanje instalacije,
periodi¢na ispitivanja, a ni kasnije rekonstrukcije i
.adaptacije. Tumacenje zakonodavca da je PROJEKT
IZVEDENOG STANJA zapravo izvedbeni projekt (i
inzistiranje na tehnickim pregledima na takvom nazivu)
nisu opravdana. Izvedbeni projekt je detaljniji glavni
projekt i izraduje se prije poCetka gradenja, a PROJEKT
IZVEDENOG STANJA se izraduje po zavrietku gradenja
uvaZavajuéi stvarno izvedeno stanje. PROJEKT
IZVEDENOG STANJA mora izraditi ovlasteni projektant i
mora se potvrditi veza s glavni projektom (obicno se daje
misljenje projektanta glavnog projekta o uskladenosti ...) i
ne smije se Koristiti kao sredstvo legalizacije nekorektno
provedenih izmjena u tijeku gradenja.

'

Drustvo gradevinskih inzenjera Zagreb Odbijen
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  Ne prihvaéa se. Dio predloZenih mjera razmotriti ¢e se
ZAKONA O prilikom izrade novoga Zakona, a dio prijedloga je

Drustvo gradevinskih inZenjera Zagreb je prilikom javne neprimjenjiv obzirom da se odnosi na dono3enje Zakona o
rasprave Zakona o gradnji iz 2013. godine u okviru HSGI- gradniji iz 2013. Primjedba vezano uz broj nepotrebno velik
a, 8.121. studenoga 2013. dostavio pisane primjedbe na broj élanaka nacrta Zakona koji se odnosi na energetsku

predioZene tekstove Zakona o gradnji, Zakona o ucinkovitost u zgradarstvu ne prihvaca se jer nije predmet
prostornom uredenju i Zakona o gradevinskoj inspekciji.  ovih izmjena, ali ée se uzeti u obzir prilikom buducih
Vec kod donoSenja Zakona o gradniji bili smo svjesni izmjena. Prijediog vezan za &lanak 14. ne prihvaéa se jer

Cinjenice da je to jedan od najlosijih Zakona koji reguliraju nije predmet ovih izmjena, ali ¢e se uzeti u obzir prilikom
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gradenje od kada su se isti homologizirali za trziSnim buducih izmjena.
gospodarstvom i pravnom ste¢evinom EU, te da ée
vjerojatno brzo dozZivjeti promjene. Obim izmjena i
dopuna Zakona od &ak 69 Elanaka ukazuje na
neodrzivost nastalog stanja, ali ovakvo ishitreno
mijenjanje zakona sa neuobi€ajeno kratkim rokom javne
rasprave posliedi€no moZe izazvati viSe Stete nego
koristi. Skloniji bi bili prihvatiti pristup ozbiline analize
zakona koji reguliraju proces planiranja, gradenja i
uporabe gradevina i njihovog stvarnog uskladenja s
europskom pravnom stecevinom te konacno i zakonski
stvoriti preduvjete da se gradi planski, odrZivo uz
prihvatljivu cijenu i kvalitetu, obzirom da je razvidno da je
i gradevinska regulativa velikim djelom kriva za
degradaciju struke i dnevno urusavanje konkurentnosti
hrvatskog graditeljstva. U ovom trenutku imamo s jedne
strane najvie strukovnih ograniéenja i prereguliranosti
prava s javnim ovlastima, a sa druge strane &injenicu da
se jedno od najkonkurentnijih graditeljstava u regiji
urudilo do nivoa da vise ne moze nuditi imalo ozbiijni
posac u Republici Hrvatskoj (na nadmetanju za izgradnju
mosta PeljeSac od dvanaest ponuda nije pristigla ni jedna
Ciji je nositelj hrvatska tvrtka, a samo prije desetak godina
gradili smo izmedu 50 i 100 kilometara autocesta
godisnje). Posljedica takvog razvoja odnosa za hrvatsko
gospodarstvo su vistruko Stetne. Osim nepotrebnog
gubljenja radnih mjesta i konkurentnosti graditeljstva, u
buduénosti ¢e narucioci gradevinskih usluga za iste
radove placati bitno viSe od dosad uobi¢ajenih cijena na
trziStu, ukljucujudi i drzavu kao najveceg investitora. U
svjetlu navedenih stavova iz dopisa od 08. studenog
2013. naveli bi dio koji i danas smatramo aktualnim:;
Ucestalost promjena zakonske regulative kojom se
propisuje podrugje prostornog planiranja i gradnje u
pravilu dovodi do pravne nesigurnosti, to rezultira
negativnim uéincima na investicijski ciklus i
gospodarstvo. Bududi da dosada$nje zakonske promjene
iz ovog podruéja nisu bitno pridonijele uredenju i
ubrzavanju cijelog procesa izgradnje, misljenje je da je
potrebno obrazloZiti Sto se dobilo dosadasnjim
izmjenama i primjenama zakona, te jasno definirati
mjerljive cilieve donoSenja novog zakona kako bi se
nakon proteka izvjesnog vremena mogla utvrditi
ispravnost takvih odluka i razmotriti ekonomski uginak
takvih promjena. Stoga, s ciliem usvajanja &to
kvalitetnijeg zakonskog riesenja i minimalizacije potrebe
za buduéim izmjenama novih zakona, u najboljoj namjeri
dajemo sljedeée primjedbe i prijedloge, odnosno
misljenja. Vezano na promjene zakonskog okvira iz
predmetnog podrucja predlaze se odredivanje mjerljivih
pokazatelja iz zakona, kako bi se pradenjem istih utvrdila
ispravnost odiuke o promjeni i buduéim eventualnim
promjenama zakonskih odredbi kojima se propisuje
proces granje i proces prostornog planiranja, a kojima bi
se ujedno i pratio ekonomski u¢inak odredenih zakonskih
rieSenja. Takvi pokazatelji bili bi npr. koliko je vremena
(dana) potrebno za izdavanje odredenog akata &ije se
donoSenje propisuje, broj akata izdanih na temelju
odredene odredbe iz zakona, kao i broj odbijenih i
odbacenih zahtjeva po istom, i slicno. PredlaZe se da
podatke o propisanim pokazateljima nadleZni upravni
odjeli unose mjese¢no u bazu podataka koju vodi
Ministarstvo. Takvim bi se sustavnim i sistematiénim
pra¢enjem moglo svrsishodno pristupati buduéim
potrebnim izmjenama propisa, te pratiti stvarni ucinak
istih. Potreba za takvim postupanjem vidljiva je ved i
samim sagledavanjem trenutne situacije, jer se i ovim
izmjenama zakonskog okvira pristupa temeljem procjene



radene bez sistematiéno pracenih i mjerljivin pokazatelja.
(Primjerice struéna analiza dosadasnjih zakonskih
rieSenja u postupanju s bespravnom gradnjom; $to, zasto
i kako nije provedivo). Pravilnike Gija je obveza donogenja
propisana predmetnim zakonima potrebno je donositi, te
o istima raspravljati prilikom donoSenja samih zakona, a
ne naknadno, buduéi da isti predstavljaju dio predmetne
zakonske regulative i da bez istih nije moguée cjelovito
razmatrati cijelu materiju. Kod dono$enja podzakonskih
akata i pravilnika bitnu ulogu treba i dalje zadrzati
cjeloZivotno obrazovanje, koje je dosadasnjim
uklju€ivanjem u cijeli sustav graditeljstva, pokazalo da
ima izrazitu vaznost za struku i svakako treba nastaviti s
njegovim provodenjem. Pri tome je nuZno da se akcent
stavi na strucnost i odgovornost provedbe obrazovanja,
te posvetiti veliku paznju na kvalitetu provoditelja i teme
koje se obraduju kroz cjeloZivotno obrazovanje, a sve
kroz evaluaciju dobivenu od sudionika, dok bi
ministarstvo cijeli proces trebalo uginiti potpuno
transparentnim kroz objavu svih podataka i objavu
evaluacije od strane sudionika. Tako bi se unaprijedio
proces provodenja i podigla kvaliteta obrazovanja.
Informacije i predavanja koji imaju svrhu upoznavanja s
pojedinim proizvodima i tehnologijama, iako se smatra
potrebnim, trebalo bi vrednovati na drugadiji nagin. U
odrZanim diskusijama na temu licenci i cjeloZivotnog
obrazovanja zaklju¢eno je da bi suglasnost za poslove
izvodenja gradevinskih radova trebala biti u funkciji javne
nabave u smislu dokazivanja struénosti bez daljnje
potrebe za dokazivanjem iste prilaganjem referenci, te da
je potrebno uvesti sustavnu kontrolu nad izdanim
suglasnostima. U raspravi je naznaceno i nerijeSeno
pitanje dono3enja tehnickih propisa. Dono3enje novih i
izmjene i dopune postojedih tehniékih propisa mora biti
trajna zadaca koja proizlazi iz Zakona o gradniji, te
osnovom toga mora biti uvedena obveza planiranja
izrade novih, te izmjena i dopuna postojeéih tehnickih
propisa, kao i tko i na koji nagin u tom postupku sudjeluje.
Isto tako radi cjelovitosti sagladavanja problema
dostavljamo i sve primjedbe na zakonske tekstove koji su
bili u raspravi 2013. godine PRILOG 1. U okviru Javne
rasprave o prijedlogu Zakona o gradniji, provedene po
temeljnim drustvima HSGI-a, viSekratno je isticano da je
preCesta izmjena zakona najveéi razlog nesigurnosti
investitora. Cest je slucaj da se gradevine grade vise
godina pa se od podnoSenja zahtjeva za gradevnom
dozvolom (ili kako se ve¢ to zadnjih dvadesetak godina
naziva) do uporabne dozvole dva ili tri puta mijenjao
zakon. MoZe se pravno tumatiti da je prelaznim i
zavrénim odredbama sve bilo rijeSeno ali je &injenica da
je u praksi to bio jedan od osnovnih razloga pravne
nesigurnosti svih sudionika u procesu gradenja. Promatra
li se pravno nasijede onda je razvidno da se u bitnim
institutima u graditeljstvu nita znacéajno nije mijenjalo.
Investitor i njegova prava i obveze, projektant i njegova
prava i obveze, nadzor i njegova prava i obveze, izvodaé
i njegova prava i obveze gotovo i danas imaju sliénu ili
istu pravnu poziciju reguliranu zakonom kao i davne
1974. g. Navedeno upucuje da je za kvalitetnu promjenu
zakona nuzan preduvjet analiza stvarnih nedostataka
postojecih zakonskih rieSenja, izrada teza, te rigorozna
provjera novih predloZenih rie$enja i njihovog
funkcioniranja u praksi. U suprotnom éemo za cca &etiri
godine, koliko je obiéno ritam radikalnih zahvata u
zakonu (o €estim izmjenama i dopunama nema smisla ni
govoriti) biti dovedeni u situaciju da ponovno mijenjamo
zakon $to sigurno nije intencija predlagaca zakona pa ni
onih koji bi ga trebali dnevno primjenijivati. Prihvac¢amo u



cijelosti stav da se iz zakona brigu instituti izlobirani za
jednokratnu uporabu (kao npr. upravijanje projektima), ili
u ovom prijedlogu zakona svesti na prihvatljivu mjeru
poglavlje energetskih svojstava zgrade, ali isto tako da se
na osnovi europskih ste¢evina dograde pozitivni instituti
Cija primjena nije doregena. Institut revizije osigurava
toCnost projekata i uskladuje projektantsku i gradevinsku
praksu i ne vidimo razlog za bilo koji oblik redukcije broja
revizija. Kvalitetni tehnicki propisi i kontrola njihove
primjene za kompleksnije gradevine preduvjet su za
kvalitetne projekte, a oni su opet nuzan preduvjet
kvalitetnih gradevina i za to ne mozZe biti jedini jamac
osiguranje od odgovornosti projektanta. Temeljni zahtjevi
za gradevinu u prijedlogu Zakona zamijenili su Bitne
zahtjeve za gradevinu izvedene iz bitnih zahtjeva za
gradevinske proizvode EU, osnovom kojih je Europa
donijela temeljne dokumente, a isti su osnov za
donosenje tehnickih propisa. Nije razvidno kako ¢e sada
ovim prijedlogom izgledati postupak i veza tehnigkih
propisa i zakona. Kod sudionika u gradnii i dalje je
projektant i nadzorni inZenjer ,fizicka osoba", a izvodad
,080ba", iako je praksa u EU, a sve ¢edce i kod nas, da
se posao projektiranja i nadzora ugovara i realizira u
institutu pravne osobe kao $to je to i kod izvodaéa. Tipski
projekt je oblik projekta, a ne vrsta. Tipski projekt moZe
biti i glavni i izvedbeni. Prihvatljiv je stav da je u
predlozenom modelu za upravnu proceduru idejni projekt
nepotreban, ali smatramo da se isti treba zadrzati u
stipulaciji zakona zbog uobicajenih procedura u procesu
projektiranja. U praksi EU je i izrada projekta izvedenog
stanja te smatramo da se isti treba navesti kao vrsta
projekta, posebno jer je kod slozenijih tehnicko-
tehnolo$kih gradevina specificiran propisima, a i sam
prijedlog Zakona dopusta, prilikom gradnje, odredeno
odstupanje u odnosu na mjere odredene glavnim
projektom. Odredivanjem trasa i koridora za obuhvate
zahvata u prostoru nije ispravno sagledana strukovna
ovlast jer se npr. trase i koridori cesta, vodovoda,
odvodnje, elektroopskrbe i slicno ne definiraju
arhitektonskim projektom nego projektima drugih struka.
U postupku izdavanja dozvola dnevno je prisutan
neujednacen pristup nadleZnih tijela. U cilju da se praksa
uskladi predlazemo mogucnost da investitor moZe predati
zahtjev za izdavanije akta tijelu nadleZznom u drugom
stupnju, a pravilnik o sadrZaju projekata da se uradi §to
hitnije, cjelovito, jasno i svrsishodno. Brisanje dozvole za
uklanjanje smatramo nepotrebnim jer kao $to je uporabna
dozvola dokument nuZan za upis gradevina u zemljisne
knjige mora postojati dokument za ispis. Proceduralno bi
upravni postupak ukianjanja trebao obrnuto slijediti
upravni postupak gradenja. Uvjete koji izvodaé& kao osoba
mora ispunjavati dokazuje suglasno$cu za obavljanje
djelatnosti gradenja (u daljnjem tekstu licenca) ili se svaki
od traZenih uvjeta propisanim ovim zahtjevom dokazuje
posebnim dokumentom. Institut licenciranja izvodaékih
tvrtki pa i drugih osoba iz ovog zakona nepravedno je
zapostavljen. Uobicajena je praksa u nekim zemljama da
licencirane tvrtke ne dokazuju referentnost. To bitno
pojednostavljuje postupak nadmetanja i sigurno je
znacajna antikorupcijska mjera. PredloZeno rjeSenje
rezultira interesom tvrtki da se osposobe da licencu imaju
i istu odrzavaju. Oni koji licencu nemaju, svoje
referentnost dokazuju kao §to je to veé u postupku
nadmetanja uobi¢ajeno. PRILOG 2: Predmet: Zavrino
mislienje Hrvatskog saveza gradevinskih inZenjera na
utvrdene prijedloge Zakona o prostornom uredeniju,
Zakona o gradniji i Zakona o gradevinskoj inspekciji
Hrvatski savez gradevinskih inZenjera kao krovna udruga




18 temeljnih i 6 specijalistickih udruga iz podrugja
gradevinarstva sa preko 2300 svojih Elanova, vrlo se
aktivno ukljucila u procese struénih, javnih i internih
rasprava o zakonskoj regulativi gradnje koja je u procesu
donosenja. Vlada Republike Hrvatske prihvatila
12.09.2013. sva tri prijedloga zakona s obrazlozenjem i
uputila ga Hrvatskom saboru na usvajanje. Na 9. sjednici
odrZanoj 04. listopada 2013. godine prihvaéeni su
Prijedlozi zakona sa obrazloZenjima, koje je predloZilo
Ministarstvo graditeljstva i prostornoga uredenja. Tako su
se u zakonodavnoj proceduri, odnosno u zavr§nom
Citanju na Hrvatskom saboru nasla konaéna tri prijedloga
zakona i to: a) Prijedlog Zakona o prostornom uredenju
b) Prijedlog Zakona o gradniji c) Prijedlog Zakona o
gradevinskoj inspekciji Nakon prethodno navedenih
aktivnosti Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja,
konagnih prijedloga zakona, od HSGl-a sa potporom
temeljnih €lanica, odrzanih pet okruglih stolova i i dva
struéna seminara, kontinuiranog rada Odbora za
regulativu proSirenog sa radnom grupom, te provedenih
diskusija i rasprava, na Predsjednis$tvu HSGl-a
prezentirani su zakljucci sa svih okruglih stolova. Zauzet
je stav da tako prezentirani predstavijaju osnovu za
donosenje konacnog misljenja i zaklju¢aka si osvrtom na
Zakonske prijedloge koji se ovim putem dostavija
Ministarstvu. Naime, ucestalost promjena zakonske
regulative kojom se propisuje podrucje prostornog
planiranja i gradnje u pravilu dovodi do pravne
nesigurnosti, Sto rezultira negativnim ucincima na
investicijski ciklus i gospodarstvo. Buduéi da dosadadnje
zakonske promjene iz ovog podrué&ja nisu bitno
pridonijele uredenju i ubrzavanju cijelog procesa
izgradnje, misljenje je da je potrebno obrazloZiti $to se
dobilo dosadasnjim izmjenama i primjenama zakona, te
jasno definirati mjerfjive ciljeve donosenja novog zakona
kako bi se nakon proteka izvjesnog vremena mogia
utvrditi ispravnost takvih odluka i razmotriti ekonomski
ucinak takvih promjena. Stoga, s ciliem usvajanja $to
kvalitetnijeg zakonskog rjeSenja i minimalizacije potrebe
za buducim izmjenama novih zakona, u najboljoj namjeri
dajemo sljedece primjedbe i prijedloge, odnosno
mislienja. Vezano na promjene zakonskog okvira iz
predmetnog podrucja predlaze se odredivanje mjerljivin
pokazatelja iz zakona, kako bi se pracenjem istih utvrdila
ispravnost odluke o promjeni i buduéim eventualnim
promjenama zakonskih odredbi kojima se propisuje
proces granje i proces prostornog planiranja, a kojima bi
se ujedno i pratio ekonomski u¢inak odredenih zakonskih
rieSenja. Takvi pokazatelji bili bi npr. koliko je vremena
(dana) potrebno za izdavanje odredenog akata &ije se
dono3enje propisuje, broj akata izdanih na temelju
odredene odredbe iz zakona, kao i broj odbijenih i
odbacenih zahtjeva po istom, i sli¢no. PredlaZe se da
podatke o propisanim pokazateljima nadleZni upravni
odjeli unose mjesecno u bazu podataka koju vodi
Ministarstvo. Takvim bi se sustavnim i sistematiénim
pracenjem moglo svrsishodno pristupati buduéim
potrebnim izmjenama propisa, te pratiti stvarni u¢inak
istih. Potreba za takvim postupanjem im vidljiva je veé i
samim sagledavanjem trenutne situacije, jer se i ovim
izmjenama zakonskog okvira pristupa temeljem procjene
radene bez sistemati¢no pracenih i mjerljivih pokazatelja.
(Primjerice struéna analiza dosadasnjih zakonskih
rieSenja u postupanju s bespravnom gradnjom; 3to, zasto
i kako nije provedivo). Zaklju¢ak je odrzanih diskusija da
idejni, glavni, izvedbeni projekt, te projekt izvedenog
stanja moraju ostati dokumenti propisani zakonom. Isti
predstavijaju sastavni dio inZenjerskog naslijeda te se
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imaju smatrati strukovnom tekovinom,te su neophodni u
procesu gradnje. U struénoj diskusiji se postavilo pitanje
da li se ovakvim prijedlogom zakona pokusava preko
promjene obveznih projektnih dokumenata i procedura
izdavanja dozvola ubrzati proces gradnje, pod cijenu
ukidanja ve¢ uvrijeZene struéne prakse izrade idejnog i
izvedbenog projekta. Takvo promisljanje smatra se
neprihvatljivim, buduéi se cijeni da isto u konaé&nici nece
pridonijeti ubrzavanju cijelog procesa. Isto tako i samo
unificiranje procedure za manje i vrlo sloZene objekte sa
strukovne strane cijeni se upitnim. Idejni projekt u praksi
je ujedno sluzio za artikuliranje Zelja investitora,
optimiziranje investicijskog poduhvata i moguénosti
njihove realizacije u prostoru, pa je gotovo nemoguce
zamisliti kompleksne projekte bez izrade istog. Postavlja
se i pitanje na kojoj osnovi izradivati dokumente o
procjeni utjecaja na okoli$ bez idejnog projekta, kao i
pitanje osnove za ishodenje posebnih uvjeta, bez
postojanja istog. Stoga, struka smatra ograni¢avanje
obvezne izrade idejnog projekta samo za zahvate
propisane ¢lankom 120. Nacrta prijedloga Zakona o
prostornom uredenju (eksploatacijsko polje, zahvate
prema posebnim propisima, etapno ifili fazno gradenje, te
gradenje na zemljiStu na kojem nisu rijeSeni imovinsko-
pravni odnosi) preuskim i za buduée prostorno
oblikovanje ugroZavajuéim. iz ovako propisanog rie$enja
postavlja se pitanje kako ¢e se u buduénosti oblikovati
prostor kroz natjecaje za najuspjesnije oblikovno
prostorno rjeSenje, u smislu arhitektonsko-urbanistickih
natjecaj. PredloZeno zakonsko riesenje u pogledu pak
izvedbenog projekta smatra se relativiziranjem funkcije
izvedbenog projekta u procesu gradnje. Egzistiranje
izvedbenog projekta u procesu gradnje ovakvim se
rieSenjem ostavlja na prosudbu investitora, koji je Gesto
laik, bez struénog znanja potrebnog za adekvatnu
procjenu o potrebi izrade takve dokumentacije. U praksi
bi postojece rjeSenje moglo znaciti prosirenje sadrZaja
glavnih projekata potrebnih za ishodenje gradevinske
dozvole do razmjera nepotrebnih za postupak ishodenja
gradevinske dozvole, a §to u konaénosti moZe rezultirati i
produZzenom dinamikom predaje zahtjeva, daljnjim
reperkusijama kod kasnijih potreba za promjenama
glavnog projekta, povecéanjem troskova ispisa na taj
nacin povecane tj. prosirene dokumentacije. Slijedom
navedenog, smatramo da izvedbeni projekt mora ostati
sastavni dio dokumentacije na gradilitu. Obveza izrade
istog mora biti propisana zakonom, a veé u slucaju da
obveza izrade istog nije propisana zakonom, misljenja
smo da odluku o potrebi izrade izvedbene dokumentacije
mora donijeti glavni projektant, koji prema takvom
rieSenju, zahtjevu za gradevinsku dozvolu, prilaze izjavu
o potrebi izrade takve dokumentacije, a $to tada treba biti
sadrZzano i u dispozitivu gradevinske dozvole. Dakle,
mislienja smo da treba uéiniti sve da odluku o potrebi
izrade izvedbenog projekta donosi uvijek i samo struka, a
da ista procjena ne bude podloZna provizornoj procjeni
osobe koja za takvu odluku vjerojatnije nema nego ima
potrebnih kompetencija i znanja. Projekt izvedenog stanja
postaje sve teSce nuzan projekt u realizaciji sloZenijih
tehnicko-tehnolokih gradevina pa bi osnovom toga isto
trebalo zakonom propisati. Nadalje, struka smatra
neprihvatljivom terminolosku podjelu temeljnih zahtjeva
za gradevinu na temeljne sigurnosne zahtjeve za
gradevinu i temeljne bitne zahtjeve za gradevinu, kako je
to propisano clankom 8. Nacrta prijedloga Zakona o
gradnji. S tim u vezi, neprihvatljive su i odredbe koje se
na takvu podjelu odnose (¢lanak 16.; Odstupanje od
temeljnih bitnih zahtjeva za gradevinu, élanak 17.:
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Osiguranje pristupacnosti gradevine). Takvom se
podjelom nepotrebno unaprijed namece vaZnost
pojedinog temeljnog zahtjeva za gradevinu. Naime, svi
temeljni zahtjevi pridonose sigurnosti. Nastavno na
temeljne zahtjeve, naglaSava se da svi temeljni zahtjevi
imaju jednaku vaZnost, pa je neprihvatljivo stavljanje
naglaska na temeljni zahtjev ustede energije i oéuvanja
topline, na nacin kako je isti razraden u Nacrtu prijedloga
Zakona o gradnji. PredloZena razrada tog zahtjeva u
Zakonu o gradniji je neprimjerena. Tome ide u prilog i
Cinjenica da su drugi temeljni zahtjevi razradeni u
tehnickim propisima donesenim na temelju zakona (npr.
mehanicka otpornost i stabilnost) i drugim posebnim
zakonima (npr. sigurnost u sluéaju pozara). U sluéaju
potrebe propisivanja tog zahtjeva zakonom zbog
uskladivanja sa steCevinom EU, smatramo da je potrebno
donijeti posebni zakon kojim bi se uredila ta materija,
odnosno drugi odgovarajuéi propis. Isto tako, smatramo
potrebnim naglasiti da je podrugje energetske
ucinkovitosti, iz kojeg proiziazi potreba uskladivanja s
Uredbom (EU) broj 305/2011, a sve nastavno na direktive
iz toga podrucja, jedno od podrucja zakonodavstva
Europske unije koje je novijeg datuma, dinamiéno i stoga
podiozno uCestalim promjenama, pa ¢e ovakvo detaljno
propisivanje predmetne materije Zakonom o gradniji u
buducnosti dovesti do ucestale potrebe za mijenjanjem
upravo Zakona o gradniji, §to smatramo da nikome od
dionika nije u interesu (ni struci niti predlagatelju zakona).
Pravilnike &ija je obveza donoSenja propisana
predmetnim zakonima potrebno je donositi, te o istima
raspravljati prilikom donoSenja samih zakona, a ne
naknadno, bududi da isti predstavljaju dio predmetne
zakonske regulative i da bez istih nije moguce cjelovito
razmatrati cijelu materiju. S tim u vezi, predlaze se
predlagatelju da se razmotri moguénost odgode primjene
predmetnih zakona, npr. 2 ili 3 mjeseca nakon njegove
objave, ili stupanje na snagu zakona 1.1.2014. godine,
kako bi se u razdoblju od objave do stupanja na snagu
istog provela potrebna edukacija svih dionika, uspostavio
sustav, te kako bi se u tom razdoblju stigli donijeti svi
podzakonski akti Cije je dono$enje propisano zakonom.
Smatra se da bi se takvom odgodom primjene zakona
otklonila pravna nesigurnost koja se stvara kao posljedica
nepoznavanja nove i sloZzene zakonske materije. Iz istih
je razloga u hrvatskom zakonodavstvu odgodena
primjena zakona kojima se propisuju obvezni odnosi,
kazneni postupak, kaznena materija i sli¢no. Kod
donoSenja podzakonskih akata i pravilnika veoma bitnu
ulogu treba i dalje zadrzati cjeloZivotno obrazovanje, koje
je dosadasnjim ukljucivanjem u cijeli sustav graditeljstva,
pokazalo da ima izrazitu vaZnost za struku i svakako
treba nastaviti s njegovim provodenjem. Pri tome je
neophodno da se akcent stavi na struénost i odgovornost
provedbe obrazovanja, te posvetiti veliku paznju na
kvalitetu provoditelja i teme koje se obraduju kroz
cjelozZivotno obrazovanje, a sve kroz evaluaciju dobivenu
od sudionika, dok bi ministarstvo cijeli proces trebalo
uciniti potpuno transparentnim kroz objavu svih podataka
i objavu evaluacije od strane sudionika. Tako bi se
unaprijedio proces provodenja i podigla kvaliteta
obrazovanja. Informacije i predavanija koji imaju svrhu
upoznavanja s pojedinim proizvodima i tehnologijama,
iako se smatra potrebnim, trebalo bi vrednovati na
drugadiji nacin. U odrZanim diskusijama na temu licenci i
cjelozivotnog obrazovanja zakljueno je da bi suglasnost
za poslove izvodenja gradevinskih radova trebala biti u
funkciji javne nabave u smislu dokazivanja struénosti bez
daljnje potrebe za dokazivanjem iste prilaganjem
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referenci, te da je potrebno uvesti sustavnu kontrolu nad
izdanim suglasnostima. U raspravi je naznadeno i
nerijeSeno pitanje donoSenja tehnickih propisa.
Donosenje novih i izmjene i dopune postojeéih tehnickih
propisa mora biti trajna zadada koja proizlazi iz Zakona o
gradnji, te osnovom toga mora biti uvedena obveza
planiranja izrade novih, te izmjena i dopuna postojecih
tehnickih propisa, kao i tko i na koji nadin u tom postupku
sudjeluje. Podrzava se uvodenje Strategije prostornog
razvoja RH i Prostornog plana RH kao krovnih
dokumenta prostornog uredenja kojima ¢e se provesti
koordinacija (analiza i sinteza) svih sektorskih strategija
te ¢e predstavijati dokument s kojim sve ostale strategije i
prostorni planovi moraju biti uskladeni. Medutim ukoliko
se navedeno nece modi ostvariti, ti dokumenti nece biti
ucinkoviti ni svrsishodni. Medutim, smatra se potrebnim
zakonom razlikovati strateske-razvojne, razvojne i
provedbene prostorne planove, $to ovaj prijedlog zakona
ne Cini, te intervenirati u zakonska rie$enja na nacin da te
dominantne zna&ajke budu vidljive. Provedbene
komponente svakog prostornog plana se ne osporavaju,
ali svakako nije svaki prostorni plan dominantno
provedbeni/ izvedbeni. Navedeno razlikovanje treba
detaljno razraditi prilikom izrade Pravilnika koji bi trebao
sadrzati i detaljno razradeni Pojmovnik, standarde i
norme koje je potrebno provoditi prilikom izrade
prostornih planova. Posebno su uoceni nedostaci u
razradi nacina izrade, donoSenja i provodenja
Urbanisti¢kih planova uredenja drzavnog i Zupanijskog
znacaja, pri Cemu se smatra da neprihvatljivim da
navedene prostorne planove isti subjekt prostornog
uredenja izraduje, donasi i provodi. Upravni postupci, kao
vrlo vazan dio procesa koji prethodni samoj gradnii,
posebno su dominantni i obradeni u Zakonu o
prostornom uredenju i Zakonu o gradnji u dijelu
definiranja postupaka koje provode nadleZna upravna
tijela, a odnose se na stranke u postupku dobivanja
odnosno izdavanja svih dokumenata koji su potrebni za
gradnju gradevine, te takoder uporabu, evidentiranje te
napose odrZavanje izgradene gradevine. Uz uvodenje
novih pojmova u razdiobi gradevina, djelomiéno ukidanje
potrebe izdavanja lokacijske dozvole, te uvodenjem
lokacijske informacije, stjece se dojam dodatnog
.kompliciranja" i produZivanja postupka izdavanja
potrebnih dokumenata za gradnju. Taj dojam pojacan je u
ovom momentu dok se informatizacija procesa, te
dostupnost informacija ne prosiri na svim razinama i u
svim nadleZnima tijelima, a $to je dugotrajan i na kraju
skup proces, kojem nadleZna tijela, posebno u doba
recesije, ni uz najvece napore ne mogu brzo udovoljiti.
UocZeno je da ¢e se potreba ubrzavanja procesa
izdavanja dozvola, usporiti kroz proces dvostrukim
upravnim postupkom za linijske gradevine koje se u
pravilu grade u fazama, u kojem slugaju se izdaje
lokacijska dozvola (prvi upravni akt), a nepotrebno je isti
postupak provoditi i za gradevinsku dozvolu (drugi
upravni akt). Dodatno, prijavom poéetka gradenja koja
postaje novi akt jer se traZi potvrda prije pocetka
gradenja, uvodenjem geodetskog projekta &iji sadrzaj nije :
definiran kao dio potrebne dokumentacije za ishodenje
dozvole, pa do parcelacije koja se provodi nakon
dobivanja gradevinske dozvole, sam proces gradnje i
evidentiranje gradnje te stavljanje u uporabu postaje
sloZen iz iziskuje viSe razli€itih postupaka, §to usporava
proces. Pitanje rieSavanja vlasnistva zemlji§ta moralo bi
se zakonskim prijedlozima definirati preciznije, jer se u
navedenim promjenama u nacelu omogucava gradnja na
zemljidtu koje nije u vlasnistvu investitora. PRILOG 3:
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Zavrdno mislienje Hrvatskog saveza gradevinskih
inZenjera na utvrdene prijedloge Zakona o prostornom
uredenju, Zakona o gradnji i Zakona o gradevinskoj
inspekciji - dopunski prijedlog sa sugestijama izmjena i
dopuna nacrta zakona, dostavlja se Sukladno nastavku
aktivnosti u javnoj raspravi o zakonskim prijediozima i
nacrtima vezano na reguliranje gradnje dostavljamo Vam
dopunski prijedlog sa sugestijama izmjena i dopuna
nacrta zakona s danom 11.11.2013. pod Klasama: 350-
01/13-04/2, 360-01/13-04/12 i 360-01/13-04/13
dostavljeno Vam je Zavr$no misfjenje Hrvatskog saveza
gradevinskih inZenjera na utvrdene prijedioge Zakona o
prostornom uredenju, Zakona o gradnji i Zakona o
gradevinskoj inspekciji. Hrvatski savez gradevinskih
inZenjera dodatno je razmatralo navedenu tematiku, te u
ovom dopunskom prijedlogu dostavljamo u nastavku
dopisa usvojene Zakljucke sa javne rasprave u
organizaciji Hrvatskog saveza gradevinskih inZzenjera na
okruglim stolovima odrzanim povodom donoenja novih
zakona vezanih uz gradnju, gdje smo iste sazeli prema
tematskim podrugjima koja su se obradivala na okruglim
stolovima. Posliedi¢no tome nastojali smo u okviru
ograni¢enih vremenskih mogucénosti izraditi i Prijedloge
HSGI-a za izmjenu predloZene zakonske regulative iz
podrucja prostornog uredenja i gradnje sa prijedlozima
izmjena po Elancima predloZenih Nacrta zakona, koji se
navode na kraju ovog dopisa kao zasebno poglavije.
Nadamo se da ovakav prikaz olak8ava nase sugestije
izmjena i dopuna nacrta zakona. Nadamo se da éemo
time pripomoci da Nacrti zakona budu sveobuhvatniji,
odraZavaju i intenciju struke i omoguéavaju veéu
operativnost u samoj provedbi. JAVNA RASPRAVA U
ORGANIZACIJI HRVATSKOG SAVEZA
GRADEVINSKIH INZENJERA NA OKRUGLIM
STOLOVIMA ODRZANIM POVODOM DONOSENJA
NOVIH ZAKONA VEZANIH UZ GRADNJU: ZAKLJUCCI
SADRZAJ: 1.

.............. 3 2.1. Projektna dokumentacija koja se planira
uvrstiti u novu zakonsku regulativu — moderator: Zdravko
JUIBBC.. ..ot e e s S S e
............ 3 2.2. Zakon o prostornom uredenju-sustav
prostornog uredenja, metodologija izrade i donosenja
prostornih planova i modaliteti obavljanja djelatnosti
prostornog uredenja — moderator: Darko

MartiNEC. ...
............ 4 2 3. Bitni/temeljni zahtjevi za gradevinu u
zakonskoj regulativi Republike Hrvatske — moderator:
Mihaela

........... 5 2.4. Ovlastenja, licence i cjeloZivotno
obrazovanje u zakonskoj regulativi Republike Hrvatske —
moderator: Boris

- 5 2.5. Upravni postupci i akti u okviru prijedloga novog
Zakona o gradnji. — moderator: Ljiljana Buljan
.................... 6 1. Uvod Na inicijativu Hrvatskog saveza
gradevinskih inZenjera (HSGI) tijekom lipnja, srpnja i
rujna 2013. godine organizirana je javna rasprava vezana
uz temu donoS$enja novih zakona u graditeljstvu.
Sudionici okruglih stolova bili su predstavnici strukovnin
udruZenja, fakulteta, Hrvatskih voda, Hrvatskih cesta,
projektanti, izvodagi i drugi zainteresirani. Rasprava na
okruglim stolovima prvenstveno se odnosila na prijedlog
Zakona o prostornom uredenju i Zakona o gradniji. lako
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su na okrugle stolove pozvani i izradivaéi prijedloga
zakona nisu se odazvali pozivu. Koncept odrzavanja
okruglih stolova bio je, kroz diskusiju zainteresirane
struCne javnosti iznjedriti zakljucke koji se referiraju na tri
nova zakona koji ¢e zamijeniti dosada$nji Zakon o
prostornom uredeniju i gradniji i pratece propise koji iza
dono&enja navedenih Zakona slijede. Planirani rezultat
svakog okruglog stola rezultirao je prijediogom zakljuéaka
po pojedinim temama koji su prezentirani i usvojeni na
predsjednidtvu HSGl-a 12. studenog 2013. god. te kao
takvi predstavijaju platformu ¢lanova HSGI-a u
aktivnostima ¢lanova da kod nadleZnih organa RH (
MGIPU, Sabor RH itd.) poku$aju utjecati na otklanjanje
uocenih nedostataka kako bi se izbjegle nedore&enostii
nedosljednosti uoéene u prijedlozima novih Zakona
odnosno podzakonskih akata. Temeljna zamjerka svih
dosadasnijih sudionika odnosila se na preceste promjene
zakona u RH 8to rezultira pravnom nesigurno$éu prilikom
planiranja investicija, poCevsi od projektanata preko
izvoditelja, nadzora do na kraju, $to je najvaznije,
Investitora. U materijalima okruglog stola koji su
podijeljeni sudionicima, taksativno su za svaku temu bili
navedeni propisi nakon ¢ega se vodila diskusija i
dogovarali prijedlozi zakljuaka. 2. Zaklju&ci po temama:
2.1. Projektna dokumentacija koja se planira uvrstiti u
novu zakonsku regulativu — moderator: Zdravko Juréec 1.
UcCestalost promjene zakonske regulative kojom se
propisuje sustav prostornog planiranja i gradnje u
konacCnosti u pravilu dovodi do pravne nesigurnosti, to
rezultira negativnim ucincima na investicijski ciklus i
gospodarstvo. Stoga je potrebno odrediti mjerljive
pokazatelje iz zakona, kako bi se praéenjem istih utvrdila
ispravnost odluke o promjeni i buduéim eventualnim |
promjenama zakonskih odredbi kojima se propisuje
proces gradnje i proces prostornog planiranja, a kojima bi
se ujedno i pratio ekonomski uéinak odredenih zakonskih
riesenja. Takvi pokazatelji bili bi npr. koliko je vremena
(dana) potrebno za izdavanje odredenog akata Gije se
donos$enje propisuje, broj akata izdanih na temelju
odredene odredbe iz zakona, kao i broj odbijenih i
odbacenih zahtjeva po istom, i sli¢no. 2. U postupku
donoSenja zakonskih rieSenja nuzno je potrebno
uskladivanje sa misljenjima i stavovima kljuénih
strukovnih udruga i institucija, a $to svakako ukljuéuje
sudjelovanije na okruglim stolovima, ogitovanja na
prijedloge, miSlienja i sugestije sve sa ciliem donoSenja
Sto boljeg Zakona. 3. Idejni, glavni i izvedbeni projekti
moraju ostati obvezna dokumentacija u zakonskim
odredbama, jer osim $to su sastavni dijelovi naseg
inZzenjerskog naslijeda, oni su neophodni u procesu
izgradnje. Idejni projekt u praksi je oduvijek sluZio za
artikuliranje Zelja investitora, optimiziranje investicijskog
poduhvata i mogucnosti njihove realizacije u prostoru, pa
je gotovo nemogucée zamisliti kompleksne projekte bez
izrade istog. Postavlja se i pitanje na kojoj osnovi
izradivati dokumente o procjeni utjecaja na okoli§ bez
idejnog projekta, kao i pitanje osnove za ishodenje
posebnih uvjeta, bez postojanja istog. Predlozeno
zakonsko rieSenje u pogledu pak izvedbenog projekta
smatra se relativiziranjem funkcije izvedbenog projekta u
procesu gradnje. Egzistiranje izvedbenog projekta u
procesu gradnje ovakvim se rieSenjem ostavlja na
prosudbu investitora, koji je Eesto laik, bez struénog
znanja potrebnog za adekvatnu procjenu o potrebi izrade
takve dokumentacije. 4. Slijedom navedenog, smatramo
da izvedbeni projekt mora ostati sastavni dio
dokumentacije na gradilistu. Obveza izrade istog mora
biti propisana zakonom, a vec u slu¢aju da obveza izrade
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istog nije propisana zakonom, miSljienja smo da odluku o
potrebi izrade izvedbene dokumentacije mora donijeti
glavni projektant, koji prema takvom rjesenju, zahtjevu za
gradevinsku dozvolu, prilaze izjavu o potrebi izrade takve
dokumentacije, a Sto tada treba biti sadrzano i u
dispozitivu gradevinske dozvole. Dakle, misljenja smo da
treba uciniti sve da odluku o potrebi izrade izvedbenog
projekta donosi uvijek i samo struka, a da ista procjena
ne bude podloZna provizornoj procjeni osobe koja za
takvu odluku vjerojatnije nema nego ima potrebnih
kompetencija i znanja. 5. Projekt izvedenog stanja
postaje sve ceSée nuzan projekt u realizaciji sloZenijih
tehnicko-tehnoloSkih gradevina pa bi osnovom toga isto
trebalo zakonom propisati. 6. Kod sudionika u gradnji i
dalje je projektant i nadzorni inZenjer ,fizitka osoba®, a
izvodac¢ ,osoba", iako je praksa u EU, a sve ¢esée i kod
nas, da se posao projektiranja i nadzora ugovara i
realizira u institutu pravne osobe kao §to je to i kod
izvodaca. 7. Pravilnike Cija je obveza donoSenja
propisana predmetnim zakonima potrebno je donositi, te
o istima raspravljati prilikom dono$enja samih zakona, a
ne naknadno, buduci da isti predstavljaju dio predmetne
zakonske regulative i da bez istih nije moguée cjelovito
razmatrati cijelu materiju. 2.2. Zakon o prostornom
uredenju-sustav prostornog uredenja, metodologija
izrade i dono$enja prostornih planova i modaliteti
obavljanja djelatnosti prostornog uredenja — moderator:
Darko Martinec 1. Sustav subjekata prostornog uredenja :
koji se odnosi na prostorno planiranje, odnosno njegovu
pripremu, provedbu i kontrolu provedbe zahtijeva jasniji
stav zakonodavca oko strukture stru¢nog kadra potrebnih
za tako koncipiran sustav. Zakonodavac bi trebao inicirati -
i predloZiti i sustav obrazovanja za nuZne kvalifikacije
struénjaka koji ¢e biti ukljueni u pripremu, izradu i
kontrolu provedbe. 2. PodrZava se uvodenje Strategije
prostornog razvoja RH kao i Prostornog plana RH kao
krovnih dokumenta prostornog uredenja u kojima ¢e se
provesti koordinacija (analiza i sinteza) svih sektorskih
strategija te ¢e predstavljati dokument s kojom sve ostale
strategije i prostorni planovi moraju biti uskladeni. Ukoliko
se navedeno neée moci ostvariti, ti dokumenti neée biti
ucinkoviti ni svrsishodni. 3. Posebno se upozorava na
nacin izrade, dono$enja i provodenja Urbanistickih
planova uredenja drZzavnog i Zupanijskog znacaja. Postoji |
realna opasnost da navedene prostorne planove isti
subjekt prostornog uredenja izraduje, donosi i provodi $to
bi bilo u suprotnosti s elementarnim demokratskim
nacelima. 4. Potrebno je u zakonu jasno razlikovati
strateSke-razvojne, razvojne i provedbene prostorne
planove te intervenirati u zakonska rie$enja na nac¢in da
te dominantne znacajke budu vidljive. Provedbene
komponente svakog prostornog plana se ne osporavaju,
ali svakako nije svaki prostorni plan dominantno
provedbeni/ izvedbeni. 5. Navedeno razlikovanje treba
detaljno razraditi prilikom izrade Pravilnika koji bi trebao
sadrZavati i detaljno razradeni Pojmovnik, standarde i
norme koje je potrebno provoditi prilikom izrade
prostornih planova. 6. U postupku planiranja nije jasno
razdvojena uloga uprave i trZi§ta, odnosno samog posla
izrade planova. Ako je planiranje na trzi§tu onda se isti
posao ne bi trebao obavijati u upravi, odnosno trebalo bi
to¢no definirati koji su to poslovi koje obavljaju Zavodi za
prostorno uredenje Zupanije, odnosno grada Zagreba.
Drzavna tijela bi u pravilu trebala izradivati programe kao
podloge za izradu planova, jer je iz dosadadnje prakse
razvidno da je upravo nedostatak kvalitetnih analiza,
programa i normativa i njihovog odnosa sa planom viseg
reda razlogom lo$ih i neuskladenih planova. Posredno
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uprava ne odraduje svoju ulogu vec se realizira na trZistu
§to otvara mogucnosti manipulativnim radnjama. 7.
PredlaZzemo da se zadrZi institut lokacijske dozvole za
infrastrukturne gradevine koje se grade na podrugju vise
op¢ina ili s ve¢ izgradenim gradevinama &ine tehniéko-
tehnolosku mreZu ili cjelinu (vodovodi, odvodnja, ceste,
dalekovodi i sl.). 8. Odredivanjem trasa i koridora za
obuhvate zahvata u prostoru nije ispravno sagledana
strukovna ovlast jer se npr. trase i koridori cesta,
vodovoda, odvodnje, elektroopskrbe i sli¢no ne definiraju
arhitektonskim projektom nego projektima drugih struka.
2.3. Bitniftemeljni zahtjevi za gradevinu u zakonskoj
regulativi Republike Hrvatske — moderator: Mihaela
Zamolo 1. Nije prihvatljiva podjela temeljnih zahtjeva na
~sigurnosne”, odnosno ,bitne", niti odredbe vezane za
takvu podjelu (npr. za gradevine koje su kulturna
bastina). Nepotrebno se unaprijed nameée vaznost
pojedinog temelinog zahtjeva za gradevinu. Svi temeljni
zahtjevi pridonose ,sigurnosti®, a s druge strane ,bitni" su
za pojedinu gradevinu oni koje mora zadovoljiti obzirom
na sve vanjske uvjete i uviete namjene. Struka
(projektant) treba odrediti koje temeljne zahtjeve treba
zadovoljiti pojedina gradevina, nisu niti ,bitni" niti
»Sigurnosni®. To pitanje ne treba rje$avati zakon. 2. Veliki
broj lanaka nacrta Zakona nepotrebno se odnosi na
energetsku ucinkovitost u zgradarstvu. U sluaju potrebe
propisivanja tog zahtjeva zakonom (zbog uskladivanja sa
steevinom EU), smatramo da je potrebno donijeti
posebni zakon kojim bi se uredila ta materija, odnosno
drugi odgovarajucéi propis. U prilog tomu, smatramo
potrebnim naglasiti da je podruéje energetske
ucinkovitosti, iz kojeg proizlazi potreba uskladivanja s EU
direktivom, jedno od podrucja zakonodavstva Europske
unije koje je novijeg datuma, vrlo aktualno i podlozno
ucestalim promjenama, pa ¢e ovakvo detaljno
propisivanje predmetne materije Zakonom o gradnii u
buducnosti dovesti do ucestale potrebe za mijenjanjem
upravo Zakona ogradnji, $to smatramo da nikome od i
dionika nije u interesu (ni struci niti predlagatelju zakona).
3. Podzakonske akte treba donositi paralelno sa
zakonima, a najkasnije u zakonom propisanom roku. 4. U
sluCaju kada je norma ugradena u tehnicki propis ista
mora biti dostupna i javno objavljena zajedno s propisom
koji ju propisuje obveznom. 2.4, Ovlastenja, licence i ‘
cjelozivotno obrazovanje u zakonskoj regulativi Republike
Hrvatske — moderator: Boris Cupi¢ 1. Postoje razli¢ita
razmisljanja o obveznosti ishodenja Suglasnosti za
poslove izvodenja gradevinskih radova. Veéina sudionika
podrZala je obveznost ove suglasnosti dok postoji i
razmiSljanje da bi suglasnost trebala biti iskljugivo u
funkciji javne nabave i sluZiti boljoj prepoznatljivosti kod
javnog narucioca a ponuditeljima smanijiti troskove prijave
na javno nadmetanje. Svi sudionici su se sloZili da
aktuaino rjesenje ne odgovara zahtjevima struke te da bi
u buducem rjeSenju svakako trebalo uvesti sustav
kvalifikacije i kvantifikacije gradevinskih tvrtki te sustavnu
kontrolu jednom ishodene suglasnosti a to bi se trebalo
provoditi kod za to ovlastenih tvrtki svakako izvan
ministarstva. Ministarstvo bi zajedno s drugim
zainteresiranim subjektima kao §to su HUP, HGK, HOK
itd. trebalo imati samo kontrolnu ulogu nad pravilnom
primjenom. 2. Po pitanju upravljanja projektima svi su se
sloZili da postojeca zakonska rje$enja nisu potrebna ali
nije razjasnjena obligatnost zakonskih riedenja. 3. Svi
sudionici podrzali su potrebu polaganja struénog ispita ali
su se primjedbe svodile na nedostatak komunikacije
izmedu provoditelja pripreme za struéne ispite i
ministarstva koje ispituje polaznike. 4. Ovlastenje za
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kontrolu projekata je dobro rijeSeno ali ne i dosadasnja
rieSenja oko izbora revidenta. 5. Ovlastenja za obavljanje
poslova projektiranja i gradnje sudec€i po diskusiji su
dobro rijeSena kroz organizaciju komore ali nije do kraja
razjasnjeno kako je i u kojoj mjeri osigurana kvaliteta tih
poslova i trziSna utakmica medu ovlastenim osobama. 6.
Ovlastenja za rad na kulturnim dobrima su potrebna ali
nije jasno zasto su poslovi nadzora na tim objektima
oslobodeni ishodenja tog ovlastenja. 7. CijeloZivotno
obrazovanje ima izrazitu vaznost za struku i svakako
treba nastaviti s njegovim provodenjem. Vi§e pazZnje
trebalo bi posvetiti provoditeljima cijeloZivotnog
obrazovanja kroz evaluaciju dobivenu od sudionika dok bi
ministarstvo cijeli proces trebalo u€initi potpuno
transparentnim kroz objavu svih podataka i objavu
evaluacije od strane sudionika kako bi se unaprijedio
proces provodenja i podigla kvaliteta obrazovanja.
Informacije i predavanija koji imaju svrhu upoznavanja s
pojedinim proizvodima i tehnologijama trebalo bi bodovati
na drugaciji nacin. 2.5. Upravni postupci i akti u okviru
prijedloga novog Zakona o gradnji — moderator: Ljiljana
Buljan 1. Potrebno je pojasniti razdiobu gradevina, a
pojmovnik jednostavnije odrediti. 2. Izmedu ostaloga
dosadasnja podjela na gradevine vece od 400 m2
odnosno za poljoprivredne od 600 m2 je ukinuta, pa se
na taj nacin izjednagava postupak dobivanja dozvola za
gradnju jednostavnih i manjih gradevina s vecim i
kompleksnijim gradevinama. 3. U slu€aju potrebe
izdavanja lokacijske dozvole (prvi upravni akt)
nepotrebno je isti postupak provoditi i za gradevinsku
dozvolu (drugi upravni akt). Nuzno je pojednostavljenje
drugog upravnog postupka, naro€ito u pogledu
u€estvovanja stranki u tom postupku, za koje se smatra
nepotrebnim jer se radi o dupliranju uvida. 4. Formiranje
gradevinske Cestice uz priloZeni dokaz o pravu gradena
treba rijeSiti u fazi izdavanja gradevinske dozvole. 5.
Potrebno je odrediti koji je sastav projektne
dokumentacije koja je nuZna za izdavanje gradevinske
dozvole, odnosno nuzno je posebnim pravilnikom odrediti
sadrzaj odredene vrste projekata i definirati u kojim je
slu€ajevima nuZna izrada izvedbenog projekta. 6.
Pla¢anje doprinosa ne treba vezati uz izdavanja
gradevinske dozvole, jer se time dodatno optereéuje
investicija u njenom zacetku. Razvoj komunaine
infrastrukture ispravnije je financirati kroz cijenu usluge.
7. Prilikom tehni¢kog pregleda poostrenje odrednica za
javnopravno tijelo koje nije prisustvovalo tehnickom
pregledu odnosno prebacivanje odgovornosti kasnije
utvrdenih nedostataka sa izvodaa na javno pravno tijelo
nije prihvatljivo i treba ostati po starom. 8. Nije potrebna
opcija izdavanja privcemene dozvole - kako se mozZe
izdati dozvola za uporabu ako nema konaénih rezultata
ispitivanja — navedeno je eventualno moguce samo u
sluéaju da su prethodno zadovoljeni uvjeti mehanicke
otpornosti i stabilnosti te zastite od pozara. 9. Nije
potrebno odredba o dostavljanju lokacijske dozvole
objavom na oglasnoj plo€i za one koji nisu prisustvovali
postupku izdavanja. 10. Potrebno je odrediti kada
rieSavati odnosno dostavljati elaborat parcelacije. 11.
Nepotrebno je propisivati izdavanje uporabne dozvole za
gradevinu izgradenu prije 15.02.1968., jer je to rijeSeno
prijasnjim zakonom, a dodatno je opterecenije za vlasnike
radi potrebe prilaganja dodatne dokumentacije. Prijedlozi
Hrvatskog saveza gradevinskih inZenjera za izmjenu
predloZene zakonske regulative iz podrucja prostornog
uredenja i gradnje sa prijedlozima izmjena po &lancima
predlozenih Nacrta zakona 1. Uz élanke 3., 67.i 73.
Nacrta Zakona o gradnji. PredlaZe se da idejni, glavni i

18




izvedbeni projekti i nadalje nuzno ostanu obvezna
dokumentacija u zakonskim odredbama, pa bi ih, u tom
smislu, i nadalje valjalo definirati u temeljnim pojmovima
Zakona (€lanak 3. Nacrta Zakona o gradniji), kac i u
pojedinim zakonskim odredbama kojima se ureduju bitna
pitanja pojedinih vrsta projekata u gradnji (¢lanci 67.i 73.
Nacrta zakona o gradnji). PRIJEDLOG U élanku 3.
dodaije se definicija temeljnog pojma koja glasi: ,Idejni
projekt - skup medusobno uskladenih nacrta i
dokumenata struka koje sudjeluju u gradenju kojima se
daju osnovna oblikovno - funkcionalna riegenja gradevine
te smjestaj jedne ili viSe gradevina na gradevinskoj éestici
odnosno unutar obuhvata zahvata u prostoru na
odgovarajucoj posebnoj geodetskoj podlozi, kopiji
katastarskog plana, hrvatskoj osnovnoj karti (M 1:5000) ili
na ortofotokarti odgovarajuéeg mjerila.” Clanak 67.
mijenja se i glasi: ,Projekti se u smisiu ovoga Zakona
razvrstavaju prema namjeni i razini razrade na: - idejni
projekt, - glavni projekt, - izvedbeni projekt, - tipski
projekt, - projekt uklanjanja gradevine. - projekt
izvedenog stanja" Dodaje se novi &lanak 67.a. koji glasi:
wldejni projekt je skup medusobno uskladenih nacrta i
dokumenata struka koje sudjeluju u gradenju kojima se
daju osnovna oblikovno - funkcionalna riesenja gradevine
te smjestaj jedne ili viSe gradevina na gradevinskoj &estici
odnosno unutar obuhvata zahvata u prostoru na
odgovarajucoj posebnoj geodetskoj podlozi, kopiii
katastarskog plana, hrvatskoj osnovnoj karti (M 1:5000) ili
na ortofotokarti odgovarajuceg mjerila." Osim sadrzaja iz
stavka 1. ovoga Clanka, idejni projekt, ovisno o sloZenosti
i tehni€koj strukturi gradevine, sadrzi i idejno - tehni¢ko -
tehnolosko rieSenje u skladu s propisima o zastiti okolisa.
Investitor odnosno njegov slijednik duzan je trajno Guvati
idejni projekt.” U élanku 73. brie se stavak 3. Podredno,
u Clanku 73. stavak 3. mijenja i glasi: ,Odluku o potrebi
izrade izvedbenih projekata donosi glavni projektant.
Odluka se u obliku izjave projektanta prilaze zahtjevu za
izdavanje gradevinske dozvole i ¢ini sastavni dio
gradevinske dozvole $to se posebno navodi u izreci
gradevinske dozvole." OBRAZLOZENJE Navedeno se
predlaZe, stoga, §to je navedena dokumentacija sastavni
dijelovi naSeg inZenjerskog naslijeda, ali i stoga §to se
pokazala neophodnom u procesu gradnje. Naime, idejni
projekt, koji je Nacrtom Zakona o gradnji izostavljen, u
praksi je oduvijek sluzio za artikuliranje Zelja investitora,
optimiziranje investicijskog poduhvata i moguénosti
njihove realizacije u prostoru, pa je gotovo nemoguce
zamisliti kompleksne projekte bez izrade istog. S tim u
vezi, postavlja se pitanje na kojoj osnovi izradivati
dokumente o procjeni utjecaja na okoli§ bez idejnog
projekta, kao i pitanje osnove za ishodenje posebnih
uvjeta, bez postojanja istog. PredioZeno zakonsko
rieSenje u pogledu, pak, izvedbenog projekta moglo bi se
smatrati relativiziranjem funkcije izvedbenog projekta u
procesu gradnje. Egzistiranje izvedbenog projekta u
procesu gradnje ovakvim se rieSenjem ostavlja na
prosudbu investitora, koji je Cesto laik, bez struénog
Znanja potrebnog za adekvatnu procjenu o potrebi izrade
takve dokumentacije. S tim u vezi, predlaZe se da
izvedbeni projekt, svakako, ostane propisan kao sastavni
dio dokumentacije na gradili§tu. Obveza izrade istoga
nuzno bi morala biti propisana Zakonom o gradniji.
Podredno, za slu¢aj da obveza izrade izvedbenog
projekta, kao sastavnog dijela dokumentacije na
gradilistu, ne bude propisana Zakonom o gradnji, tada bi
Zakonom o gradniji valjalo propisati da odluku o potrebi
izrade izvedbene dokumentacije donosi glavni projektant,
koji onda zahtjevu za izdavanje gradevinske dozvole
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prilaZe izjavu o potrebi izrade takve dokumentacije, a
koja potom treba biti sadrzana i u samoj izreci
gradevinske dozvole. Dakle, svrha ovoga prijedloga jest
stav da odluku o potrebi izrade izvedbenog projekta
donosi uvijek i samo struka, a da ista procjena ne bi
trebala biti podloZna relativnoj procjeni osobe koja za
takvu odluku vrlo vjerojatno nema ima potrebnih
kompetencija i znanja. 2. Uz ¢lanke 3. i 67. Nacrta
Zakona o gradnji. PredlaZe se da se temeljnim
pojmovima Zakona o gradnji (¢lanak 3. Nacrta zakona o
gradnii) i lankom koji definira vrste projekata (¢lanak 67.
Nacrta Zakona o gradniji) definira projekt izvedenog
stanja, kao i da se obveza izrade istoga propise kod
gradnje sloZenijih tehni¢ko — tehnoloskih gradevina.
Svrha ovoga prijedloga jest to Sto projekt izvedenog
stanja postaje sve EeScée nuZan projekt u realizaciji
sloZenijih tehnicko-tehnoloskih gradevina pa bi osnovom
toga isto trebalo Zakonom o gradnji propisati. 3. Uz
¢lanke 50. i 55. Nacrta Zakona o gradnji. Predlaze se da
se kod definiranja sudionika u gradnji razmotri
opravdanost da se projektanta i nadzornog inZenjera vise
ne utvrduje kao ,fizicku odobu®, nego kao fizicku ili
pravnu osobu”. PRIJEDLOG U ¢lanku 50. stavak 1.
mijenja se i glasi: ,Projektant je fizicka ili pravna osoba
ovladtena za obavljanje projektantskih usluga prema
posebnom zakonu.” U ¢lanku 55. stavak 1. mijenja se i
glasi: ,Nadzorni inzenjer je fizicka ili osoba ovlastena za
obavljanje poslova nadzora prema posebnom zakonu, a
koja u ime investitora provodi stru¢ni nadzor gradenja.”
OBRAZLOZENJE Svrha ovoga prijedloga jest
ujednacavanje s pravnim ste€evinama Europske unije, a
te su da usluge projektiranja i nadzora u gradniji pruzaju i
od strane pravne osobe, kao $to je to slu¢aj i kod
izvodada radova. 4. Uz ¢lanak 4. Nacrta Zakona o
prostornom uredenju. PredlaZe se razmotriti opravdanost
da se u tekst Zakona o prostornom uredenju uvrsti
odredba koja bi uputila na podzakonski propis kojim ¢e
nadlezni ministar poblize utvrditi optimalne kvalifikacije
odnosno stupanj obrazovanja struénog kadra koji obavlja
poslove u svezi prostornog planiranja. PRIJEDLOG U
¢lanku 4. Nacrta Zakona o prostornom uredenju dodaje
se novi stavak 4. koji glasi: ,Ministar je duzan u roku od
osam dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona
donijeti pravilnik kojim ¢e na detaljan nagin urediti bitna
pitanja u svezi stupnja obrazovanja i stru¢nih kvalifikacija
osoba koje obavljaju poslove prostornog planiranja.”
OBRAZLOZENJE Svrha ovoga prijedloga jestta Stoseiz
aktualnog rjeSenja €ini da sustav relevantnih subjekata
prostornog uredenja koji se odnosi na prostorno
planiranje odnosno njegovu pripremu, provedbu i kontrolu
provedbe nije precizno definiran te da zahtijeva jasniji
stav zakonodavca oko strukture stru¢nog kadra potrebnih
za tako koncipiran sustav. S tim u vezi, zakonodavac bi
trebao inicirati i predloZiti i sustav obrazovanja za nuzne
kvalifikacije stru¢njaka koji e biti ukljugeni u pripremu,
izradu i kontrolu provedbe. 5. Uz Clanke 45. - 47. Nacrta
Zakona o prostornom uredenju. Napose se podrzava
uvodenje Strategije prostornog razvoja Republike
Hrvatske, kao i Prostornog plana Republike Hrvatske,
kao krovnih dokumenta prostornog uredenja u kojima ¢ée
se provesti koordinacija (analiza i sinteza) svih sektorskih
strategija te ¢e predstavljati dokument s kojom sve ostale
strategije i prostorni planovi moraju biti uskladeni.
Medutim, dodatno se ukazuje na to da ukoliko navedeno
ne bude provedivo ili provodeno u praksi, tada ti
dokumenti nece biti u€inkoviti ni svrsishodni. 6. Uz &lanke
76. - 108. Nacrta Zakona o prostornom uredenju.
PredlaZe se razmotriti da se Zakonom precizno razdvoiji
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uloga uprave i trZiSta u postupku prostornog planiranja
odnosno da se precizira tko obavlja konkretan posao
izrade prostornih planova. Ako je izrada prostornih
planova povjerena trzistu onda se isti posao ne bi trebao
obavljati u upravi, odnosno trebalo bi toéno definirati koji
su to poslovi koje obavljaju Zavodi za prostorno uredenje
Zupanije odnosno grada Zagreba. S tim u vezi, predlaze
se razmotriti odredbu prema kojoj bi drzavna tijela, u
pravilu, izradivala programe kao podloge za izradu
planova, jer je iz dosadasnje prakse razvidno da je
upravo nedostatak kvalitetnih analiza, programa i
normativa i njihovog odnosa sa planom viseg reda
razlogom losih i neuskladenih planova. U svakom
drugom slucaju, postoji realna nemogucnost uprave da
odraduje svoju ulogu, veé se realizira na trzistu §to otvara
mogucnosti manipulativnim radnjama. 7. Uz ¢lanak 109.
Nacrta zakona o prostornom uredenju. PredlaZe se da se
radi svrsishodnosti u praksi zadrzi postojeée rieSenje
lokacijske dozvole za infrastrukturne gradevine koje se
grade na podrucju viSe opcina ili s ve¢ izgradenim
gradevinama &ine tehni¢ko-tehnolosku mrezu ili cjelinu
(vodovadi, odvodnja, ceste, dalekovodi i sliéno). 8. Uz
Clanak 70. stavak 5. Nacrta Zakona o gradniji. Predlaze
se jo$ jednom razmotriti strukovnu ovlast i nadleZnost
odredivanje trasa i koridora za obuhvate zahvata u
prostoru, bududi da iz postojeceg rjedenja proizlazi da se
primjerice, trase i koridori cesta, vodovoda, odvodnije,
elektroopskrbe i slicno ne mogu definirati arhitektonskim
projektom nego projektima drugih struka. 9. Uz &lanak 8.
Nacrta Zakona o gradnji. PredlaZe se razmotriti podjelu
temeljnih zahtjeva gradevine. Naime, ne &ini se
prihvatljivom podjela temeljnih zahtjeva na ,sigurnosne®
odnosno ,bitne", niti odredbe vezane za takvu podjelu
(primjerice, za gradevine koje su kulturna bastina).
PRIJEDLOG Clanak 8. mijenja se i glasi: , Temeljni
zahtjevi za gradevinu jesu zahtjevi: - mehanicke
otpornosti i stabilnosti, - sigurnost u sluéaju pozara, -
higijena, zdravlje i okoli§, - sigurnost i pristupa&nost
tijekom uporabe, - zastita od buke." OBRAZLOZENJE
Svrha ovoga prijedloga jest ukazati da se prediozenom
podjelom neosnovano unaprijed namede vaznost
pojedinog temeljinog zahtjeva za gradevinu. Svi temeljni
zahtjevi pridonose ,sigurnosti”, a s druge strane ,bitni* su
za pojedinu gradevinu oni koje mora zadovoljiti obzirom
na sve vanjske uvjete i uvjete namjene. U tom smislu,
zadaca je struke (projektanta), a ne zakonodavca da u
pojedinom slugaju odredi koje temeljne zahtjeve treba
zadovoljiti pojedina gradevina. 10. Uz &lanke 8. i 14.
Nacrta Zakona o gradnji. PredlaZe se razmotriti da li je
potrebno da navedene odredbe Zakona definiraju
temeljni zahtjev ,gospodarenje energijom i usteda
topline®, buduci je isti zahtjev predmet drugih posebnih
tehnickihpropisa. PRIJEDLOG Clanak 8. mijenja se i
glasi kako je to re¢eno uz prijedlog pod 9. Clanak 14.
Nacrta Zakona o gradnji mijenja se i glasi: ,Gradevine i
njihove instalacije za grijanje, hiadenje, osvjetljenje i
provjetravanje moraju biti projektirane i izgradene tako da
kolicina energije koju zahtijevaju ostane na niskoj razini,
uzimajuci u obzir korisnike i klimatske uvjete smjestaja
gradevine." OBRAZLOZENJE Naime, drugi temeljni
zahtjevi su razradeni u tehnickim propisima donesenim
na temelju Zakona o gradnji (primjerice, mehaniéka
otpornost i stabilnost) ili u drugim posebnim propisima
(primjerice, sigurnost u slugaju poZara). U slugaju potrebe
propisivanja toga zahtjeva putem zakona (zbog
uskladivanja sa ste¢evinom EU), smatra se potrebnim
donijeti posebni zakon kojim bi se na cjelovit nagin
uredila ta materija, odnosno drugi odgovarajuéi propis. U
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prilog tomu, naglasava se da je podrudje energetske
ucinkovitosti, iz kojeg proizlazi potreba uskladivanja s
Uredbom (EU) broj 305/2011, jedno od podruéja
zakonodavstva Europske unije koje je novijeg datuma,
vrlo aktualno i podlozno uéestalim promjenama, pa ée
ovakvo detaljno propisivanje predmetne materije
Zakonom o gradnji u buduénosti dovesti do udestale
potrebe za mijenjanjem upravo Zakona o gradniji, $to, &ini
se, nikome od sudionika postupka gradnje nije u interesu
(niti struci niti prediagatelju Zakona). 11. Uz &lanak 18.
Nacrta Zakona o gradnji. PredlaZe se izrijekom propisati
obvezu da, kada je norma ugradena u tehnicki propis koji
donosi nadlezni Ministar, ista mora biti dostupna i javno
objavljena zajedno s propisom koji ju propisuje
obveznom. PRIJEDLOG U ¢&lanku 18. dodaje se stavak
4. koji glasi: ,Ukoliko tehniki propis iz stavka 1. ovoga
¢lanka sadrzi normu, tada norma mora biti javno
objavljena na isti nagin kao i tehnicki propis.”
OBRAZLOZENJE Svrha navedenog prijedloga jest na
jednoobrazan nadin osigurati dostupnost i
transparentnost svih elemenata potrebnih za
odgovarajuéu primjenu tehnickog propisa. 12. Uz &lanak
4. Nacrta Zakona o gradnji, i op¢enita primjedba.
PrediaZe se razmotriti upucivanje na odgovarajuéeg
podzakonskog akta kojim ¢e se na cjelovit i odgovarajudi
nacin urediti izdavanje Suglasnosti za poslove izvodenja
gradevinskih radova za gradevinu odredene skupine.
PRIJEDLOG U élanku 4. dodaje se novi stavak 3. koji
glasi: ,Ministar ¢e u roku od 8 dana od dana stupanja na
snagu ovoga Zakona donijeti pravilnik kojim ¢e na
detaljan nacin urediti bitna pitanja u svezi izdavanja
suglasnosti i nadzora nad izdanim suglasnostima za
poslove izvodenja gradevinskih radova za skupine
gradevina iz stavka 1. ovoga €&lanka.” OBRAZLOZENJE
Naime, predlaZe se rieSenje prema kojem ¢e se uvesti
sustav kvalifikacije i kvantifikacije gradevinskih tvrtki te
sustavna kontrola jednom ishodene suglasnosti od strane
za to oviastenih tvrtki, dakle, svakako ne od strane
ministarstva nadleZnog za izdavanje te suglasnosti.
Uloga Ministarstva bi, zajedno s drugim zainteresiranim
subjektima kao $to su Hrvatsko udruzenje poduzetnika,
Hrvatska gospodarska komora, Hrvatska obrtnicka
komora i druge, tada bi bila iskljugivo kontrolna uloga nad
pravilnom primjenom postojecih propisa. 13. Opéenita
primjedba. PredlaZze se razmotriti jasnije definiranje
potrebe postojec¢ih zakonskog okvira u pogledu
upravljanjaprojektima. 14. Opéenite primjedbe. U odnosu
na cjeloZivotno obrazovanje daju se sljedece primjedbe: -
nedostatak komunikacije izmedu provoditelja pripreme za
strucne ispite i nadleznog ministarstva koje provodi
ispitivanje, « nedovoljna definiranost riedenja oko izbora
revidenta projekata, * nedovoljna definiranost nadina i
mjera za osiguranje kvalitete posiova projektiranja i
gradnje te omogucavanja trziSne utakmice gospodarskim
subjektima, « razmatranje uvodenja trazenja ovlastenja za
za poslove nadzora nad izvodenjem radova na
zasticenom kulturnom dobru, « razmatranje znadajnijeg
uzimanja u obzir evaluacije provoditelja cjeloZivotnog
obrazovanja (primjerice, kroz javne objave rezultata
evaluacija i drugih podataka). 15. Uz &lanak 3. Nacrta
Zakona o gradnji. PredlaZe se razmotriti potrebu za
dodatnim pojasnjenjem razdiobe gradevina te za
jednostavnijim odredenjem tih pojmova. PRIJEDLOG U
Clanku 3. taksativno pobrojati sve pojmove Gije se
odredenje daje, a pritom odredenje mora biti u krajnjoj
mjeri pojednostavijeno. OBRAZLOZENJE Cilj ovoga
prijedloga je dati potpuno jasna i nedvojbena odredenja
pojedinih pojmova, radi potpuno jednoobrazne primjene u

22




praksi. S tim u vezi, ukazuje se, izmedu ostaloga, da je
dosadasdnja podjela na gradevine vece od 400 m2
odnosno za poljoprivredne od 600 m2 ukinuta, pa se na
taj nacin izjednagava postupak dobivanja dozvola za
gradnju jednostavnih i manjih gradevina s vecim i
kompleksnijim gradevinama. 16. Uz €lanke 98. - 112.
Nacrta Zakona o gradnji. PredlaZe se razmotriti
mogucénost pojednostavljenja vodenja upravnog postupka
kod izdavanja gradevinske dozvole nakon provedenog
postupka za izdavanje lokacijske dozvole. Naime, u
slu€aju potrebe izdavanja lokacijske dozvole (prvi upravni
akt) nepotrebno je isti postupak provoditi i za gradevinsku
dozvolu (drugi upravni akt}. Nuzno je pojednostavijenje
drugog upravnog postupka, narocito u pogledu
ucestvovanja stranki u tom postupku, za koje se smatra
nepotrebnim jer se radi o dupliranju uvida. S tim u vezi,
predlaZze se i pojednostavljenje postupka u svezi
formiranja gradevinske Cestice uz priloZzeni dokaz o pravu
gradenja. Naime, predlaze se razmotriti moguénost da
isto bude rijeSeno u fazi izdavanja gradevinske dozvole.
17. Uz €lanak 113. Nacrta Zakona o gradniji. Predlaze se
da se pla¢anje komunalnog i vodnog doprinosa ne vezuje
za izvrSnost gradevinske dozvole jer se time dodatno
opterecuje investicija u njenom zacetku. Razvoj
komunalne infrastrukture ispravnije je financirati kroz
cijenu usluge. PRIJEDLOG Clanak 113. mijenja se i
glasi: ,Investitor je duzan platiti komunalni doprinos i
vodni doprinos sukladno posebnim propisima.”
OBRAZLOZENLJE Cilj ovoga prijedioga jest rastere¢enje
investicije u financijskom smislu, u samom njezinom
podetku. Istodobno, za plac¢anje obveze komunalnog
doprinosa i vodnoga doprinosa upudéuje se na posebne
propise. 18. Uz €lanak 132. Nacrta Zakona o gradniji.
PrediaZe se razmotriti da se prilikom tehnickog pregleda
izvrsti prijedlog poostrenja odredbe o odgovornosti za
Stetu javnopravnog tijela koje nije prisustvovalo
tehni€kom pregledu. PRIJEDLOG U ¢lanku 132. stavak
2. mijenja se i glasi: ,Ako se predstavnik javnopravnog
tijela nije odazvao tehni¢kom pregledu, a pritom nije
opravdao svoj nedolazak, smatra se da je misljenje
javnopravnog tijela dano te da je gradevina izgradena u
skladu s gradevinskom dozvolom u dijelu koji se odnosi
na ispunjavanje posebnih uvjeta koje je utvrdilo
javnopravno tijelo.” U &lanku 132. stavak 3. briSe se.
OBRAZLOZENJE Cilj ovoga prijedloga jest ukloniti
prebacivanje odgovornosti za kasnije utvrdene
nedostatke sa izvoda€a na javnopravno tijelo, buduci se
to ne &ini prihvatljivim pa se predlaze zadrzati postojeci
model. 19. Uz &lanak 136. Nacrta Zakona o gradniji.
PredlaZe se izvrstiti odredbu o izdavanju priviemene
dozvole za uporabu, kao nesvrsishodnog riesenja.
PRIJEDLOG Clanak 136. brise se. OBRAZLOZENJE
Navedeni prijedlog temelji se na pitanju kako se moze
izdati dozvola za uporabu ako nema konacnih rezultata
ispitivanja. Navedeno bi eventuaino bilo moguce samo u
slugaju da su prethodno zadovoljeni uvjeti mehanicke
otpornosti i stabilnosti te zastite od pozara. 20. Uz &lanak
141. Nacrta Zakona o prostornom uredenju. Predlaze se
razmotriti potrebu brisanja odredbe koja propisuje obvezu
dostavljanja lokacijske dozvole objavom na oglasnoj plogi
za one koji nisu prisustvovali postupku izdavanja.
PRIJEDLOG Clanak 141. mijenja se i glasi: ,Lokacijska
dozvola, odnosno rieSenje o odbijanju zahtjeva za
izdavanje lokacijske dozvole dostavlja se: - podnositelju
zahtjeva s idejnim projektom, - strankama koje su se
odazvale pozivu upravnog tijela za uvid bez idejnog
projekta. Lokacijska dozvola za zahvat u prostoru koji je
bio predmetom postupka procjene utjecaja na okolis,
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postupka ocjene o potrebi procjene utjecaja na okoli§ ili
postupka ocjene o prihvatljivosti zahvata za ekologku
mrezu prema posebnim propisima, objavljuje se radi
upoznavanja javnosti i zainteresirane javnosti na
internetskoj stranici upravnog tijela, odnosno Ministarstva
koje je tu dozvolu izdalo najmanije trideset dana.”
OBRAZLOZENJE Cilj ovoga prijedloga je
pojednostavljenje postupka izdavanja lokacijske dozvole
u najvecoj mogucoj mjeri. 21. Uz Elanke 154. - 156.
Nacrta Zakona o prostornom uredenju. Predlaze se
navedenim odredbama koje ureduju provedbu parcelacije
zemljista precizno utvrditi kada rje$avati odnosno
dostavljati elaborat parcelacije. 22. Uz &lanak 168. Nacrta
Zakona o gradnji. Predlaze se izmijeniti predloZenu
odredbu Nacrta Zakona o gradnji koja propisuje
izdavanje uporabne dozvole za gradevinu izgradenu prije
dana 15. veljace 1968. godine. PRIJEDLOG Clanak 168.
mijenja se i glasi: ,Gradevina izgradena do dana 15.
veljate 1968. godine smatra se izgradenom na temelju
pravomocne gradevinske dozvole, odnosno drugog
odgovarajuéeg akta nadleZnog upravnog tijela. O
vremenu evidentiranja gradevine iz stavka 1. ovoga
¢lanka uvjerenje izdaju katastarski ured, odnosno
Sredi$niji ured Drzavne geodetske uprave na temelju
podataka s kojima raspolazu (katastarski operat,
katastarski plan, posjedovni list, Hrvatska osnovna karta,
snimke iz zraka) koji se smatraju dokazom da je neka
gradevina izgradena dodana 15. veljade 1968. godine.
Ako katastarski ured odnosno Sredisnji ured Drzavne
geodetske uprave ne raspolaZe podacima na temelju
kojih se moze izdati uvjerenje iz stavka 2. ovoga élanka,
tada uvjerenje o vremenu gradenja gradevine iz stavka 1.
ovoga ¢&lanka izdaje nadleZno upravno tijelo. Sastavni dio
uvjerenja iz stavka 3. ovoga ¢lanka je snimka postojeéeg
stanja gradevine i preslika katastarskog plana s ucrtanom
gradevinom ili geodetski situacijski nacrt stvarnog stanja
(situacija) za izgradenu gradevinu na gradevinskoj &estici
koji je podnositelj zahtjeva duZan priloZiti uz zahtjev za
izdavanje tog uvjerenja. Za gradevinu iz stavka 1. ovoga
Clanka ne izdaje se uporabna dozvola. Gradevina iz
stavka 1. ovoga ¢lanka ne upisuje se u katastarski operat
ako je uz zahtjev priloZeno uvjerenje iz stavka 2. odnosno
stavka 3. ovoga €lanka. Stavak 3. ovoga &lanka ne
odnosi se na utvrdivanje vremena gradnje gradevine u
postupku koji provodi gradevinska inspekcija."
OBRAZLOZENJE Navedeno se predlaZe jer se rieSenje
iz vazeceg Zakona smatra odgovarajuéim, a predloZeno
rieSenje ujedno je i dodatno opterecenje za vlasnike radi
potrebe prilaganja dodatne dokumentacije propisane
prijedlogom toga ¢lanka.
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PRVO PLINARSKO DRUSTVO D.O.0.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O

Postojeéi ZOG je napravio veliki pomak u odnosu na
prethodne zakone koji su oblikovali proces gradnje,
medutim osim izmjena temeljnog zakona predstoji gitav
niz zakona i podzakonskih propisa koje je potrebno
uskladiti, ali i korigirati prema novim zahtjevima drustva.
Ovo je prilika na vrijeme ukazati na njih. 1. Prijedlog
Zakonom o postupanju sa nezakonito izgradenim
zgradama, je rijeSen (barem vedéi dio) problem sa
"legalizacijom" zgrada. Medutim u prostoru postoji veliki
dio "nelegalne” infrastrukture pogotovo vodovima (voda,

kanalizacija, plin, tele komunikacije, elektro vodovi), koja

nema potrebne dozvole, a u pravilu je u vlasnistvu
jedinica lokalne (regionalne) samouprave i gradena je
razmjerno davno bez potrebne dokumentacije ili je ista
izgubljena. Provodenje postupka "legalizacije" redovnim
putem je prakticno nemoguce. Misljenja smo da je
riedenje pristupiti izmjeni ili ovog zakona ili izradi novog
(poput zgrada) kojim bi se to omoguéilo. Ovo smatramo
bitnim postom koji je u interesu cijelog drustva. 2.
Prijedlog U postoje¢em Zakonu o gradniji, poglavlje 3.

Energetska svojstva zgrada je svojim obimom zavrijedilo !
poseban zakon ili propis. Misljenja smo da je tim buduc’:imf;

zakon potrebno obuhvatiti §iri pojam i preimenovati ga
energetskim svojstvima gradevina u kojima ¢e biti
ukljucene i zgrade. 3. Prijedlog Uskladiti i izmijeniti
podzakonske propise (Pravilnik o obveznom sadrzaju i
‘opremanju projekata gradevina), tako da projekt grijanja

(i instalacija) budu obavezni dio glavnog projekta zgrada
(bez iznimke). Postojeéi Zakon o gradniji je svoj veliki dio

posvetio energetskim svojstvima zgrade, energetsk01

ucinkovitosti, izradi energetskog certifikata Cemu je kl’ajnjl

cilj smanijiti potrodnju energije, dok osnovu svega toga —

odakle, kako dovesti, transformirati i raspodijeliti potrebnu:

energiju nije obaveza projektanta, odnosno investitora.

Misljenja smo da je neophodno projekat grijanja svrstati u: {

obavezni dio glavnog projekta zgrada ukljuéujudi i
obiteljske kuce. U praksi izbjegavanije projekta grijanja (i
ventilacije) u pocetku mozda donosi neku minimalnu
ustedu, koju kasnije u realizaciji zbog lo3eg rijeSenja i

izvedbe, trokovi visestruko nadmasuju. 4. Prijedlog Sve

gradevine koje se grade temeljem Pravilnika iz &lanka

128. stavka 1. (buduca 3. skupina) trebalo bi u potpunosti.

izuzeti od izdavanja uporabne dozvole, a jednostavnim

zahvatima i gradevmama poput infrastrukturnih prlkljucka’

na vodu, plin i sl, bi trebalo omoguciti up|s u katastar

vodova temeljem izvje§éa nadzornog inZenjera. Uskladiti |

i izmijeniti "Pravilnik o jednostavnim i drugim
gradevinama i radovima" koji je svojom postojeéom
verzijom obuhvatio €itav niz gradevina sa ciljem

skradivanja postupaka i procedura do uporabe gradevme |

Medutim u praksi se to uglavnom svelo na kvantitativno

iste radnje kao i za gradevine za koje je potrebno ishoditi -

gradevinsku dozvolu (prema Prijedlogu zakona to je
2.skupina ), osim samog izdavanja gradevinske dozvole,
stoga smo misljenja da ga je neophodno temeljno
po;ednostavutl

Mirjana Padovan
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA [ DOPUNAMA
ZAKONA O

U ¢l. 8. potrebno je dodati tocku "8. sigurnost u koridteniju
elektri¢ne energije”.

{Odbijen

1. Prijedlog: Ne prihvaca se. Nije predmet ovoga Zakona.

2. Prijedlog: Ne prihvaca se, nije predmet ovih izmjena,

(uzet ¢e se u obzir prilikom budugih izmjena. 3. Prijedlog:
‘Ne prihvaca se, nije predmet ovih izmjena, uzet ée se u

obzir prilikom buduéih izmjena.

Odbljen
Ne prihvaca se. Nije predmet ovoga Zakona.
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Pero Previsi¢ Odbijen
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  Ne prihvac¢a se. Nije predmet ovoga Zakona.
ZAKONA O

Gradnja elektroni¢kih komunikacijskih mreza, smanjenje
troSkova gradnje tih mreZa te omoguéavanje
Sirokopojasnog pristupa internetu prepoznati su kao jedni
od glavnih cilieva Strategije Vlade RH (dalje: Strategija).
Medutim, trenutni zakonodavni okvir iz podru¢ja gradnje
ne omogucuje efikasnu gradnju elektronicke
komunikacijske infrastrukture i povezane opreme.
Ishodenje gradevinske dozvole traje za gradnju fiksnih
mreZa minimaino 6 mjeseci, a gradnja mobilnih mreza,
iako je predmet Pravilnika o jednostavnim i drugim
gradevinama te se gradi temeljem glavnog projekta,
predmet je prethodnih odobrenja jedinica lokalnih
samouprava koja se takoder ekaju od 3 do 6 mjeseci.
Prijedlogom izmjena Zakona postupak izdavanja
gradevinske dozvole dodatno komplicira trazenjem
dodatne dokumentacije za koju nije jasna osnova
traZenja. Stoga pored pojedinih prijedioga izmjena
navodimo detaljnije komentare te prediazemo sastanak
sa nadleZnim dionicima na kojem bismo imali priliku ;
detaljnije skrenuti paznju na pojedine odredbe propisa iz
podrucja gradnje koje je prema misljenju VIPnet d.o.o.
potrebno mijenjati, a sve u svrhu ostvarenja ciljeva
navedene Strategije. Nadalje, koristimo priliku skrenuti
paZnju na potrebu izmjene i Pravilnika o jednostavnim i
drugim gradevinama u sljede¢im dijelovima (dalje:
Pravilnik): CI.5. st.1. podstavak 8. brisati i prebaciti kao
novi podstavak &l.2.st.2. Pravilnika s obzirom da ormari |
ne zauzimaju povrsinu vecu od 2m2 te ulaze u kategoriju
stvarno jednostavnih | predgotovijenih gradevina te za |
postavljanje istih se ne bi trebali raditi glavni projekt . |
Usporedbe radi skre¢emo paznju na postavljanje kioska
koji zauzimaju povrsinu cca15m2 postavljaju bez glavnog |
projekta i gradevinske dozvole. CI.5. st.1. podstavak 15. |
brisati s obzirom da se radi o neopravdano otegotnoj i
obvezi pri ¢emu skreéemo paznju da je Pravilnikom o :
nacinu i uvjetima pristupa i zajednickog koristenja
elektroniCke komunikacijske infrastrukture i druge
povezane opreme (NN 36/16) propisano da se kabeli
postavljaju na temelju tehnic¢kog rieSenja. Dodatno u
Pravilnik u ¢l.4. potrebno je u definiciju jednostavnih
gradevina koje se grade temeljem glavnog projekta bez
gradevinske dozvole ubaciti kabelsku kanalizaciju te
koristenje tehnologije mikrorova. (VIPnet d.o.0.)

Frano Fabuli¢ Odbijen
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  Ne prihvaéa se. Nije predmet ovoga Zakona.
ZAKONA O

U &lanku 116. zakona o gradnji postoji problem sa
osobnom dostavom poziva za uvid u spis predmeta
strankama koje se nalaze u inozemstvu, buduéi da je
poprilican broj nasih drzavljana u inozemstvu, u smislu
same dostave tog poziva koja se, prema &lanku 89.
stavak 2 Zakona o opéem upravnom postupku, obavija
preko sredi$njeg tijela drzavne uprave nadleZ?nog za
vanjske poslove ako medunarodnim ugovorima nije
drukdije odredeno. Takva vrsta dostave traje u stvarnosti
6 mjeseci, ne manje, moZe samo viSe. Zbog toga se
svaka dozvola sa strankom u inozemstvu ne moze izdati .
brzo nego se mora ¢ekati dostavnica cca. 6 mjeseci. Ovaj
problem bi nekako kroz zakon trebalo obuhvatiti.

Luka Carapovi¢ :Djelomi&no prihvaéen

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA 2. Prijedlog: Ne prihvaca se. Navedeni prijedlog nije u
ZAKONA O 'skladu sa Direktivom o energetskim svojstvima zgrada. 3.
Hrvatska komora inZenjera strojarstva daje ogitovanje na 'Prijedlog: Prihvaca se. Izmjenama se drugactije tretiraju
Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o  kotlovi ukupne snage ispod od one iznad 100kW. 4.
gradnji 1. Clanak 2. Prijedloga Odredivanjem novih :Prijedlog: Ne prihvaéa se. Stavak se brise, biti ¢e predmet
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skupina gradevina, potrebno je za skupinu 3. odrediti da
se radi o gradevinama za koje uz moguénost gradenja
bez gradevinske dozvole ne treba izrada glavnog
projekta. ObrazloZenje: Pravilnikom o jednostavnim i |
drugim gradevinama i radovima (NN 79/14, 41/15 i 75/15)
odredeno je da se pojedine gradevine mogu graditi
odnosno izvoditi s ili bez glavnog projekta. Predlaze se
potonja varijanta. 2. Clanak 5. Prijedloga U &lanku 22.,
stavak 1., podstavak 1., 2. i 3.: rijeci "grijanje prostora”
brisati. ObrazioZenje: kotlovi se u sustavima grijanja
dimenzioniraju osim za potrebe grijanja prostora i za
ostale potrebe, prvenstveno za grijanje potrosne tople
vode i kao takvi predstavljaju zajednicki izvor topline. S
obzirom na svrhu pregleda sustava grijanja te
nemogucnost podjele po pojedinim namjenama
zajednickog izvora, smatramo opravdanim predloZene
izmjene. 3. Clanak 5. Prijedloga U &lanku 22., stavak 1.
potrebno je obuhvatiti i kaskadne sustave za grijanje i
definirati ga kao jednu jedinicu koja je definirana pojmom
kotao. 1z tog razioga predlaZe se umjesto navodenja
Jednog ili vise kotlova® definirati ukupnu snagu ili dodati
gore navedene kaskadne sustave. ObrazloZenje:
PredloZenim tekstom izjednadujemo, na primjer,
stambenu jedinicu s uredajem udinka 24 kW s
kotlovnicom s kaskadno vezanim uredajima visestruko
vece snage (npr. 6 uredaja ucinka 80 kW = 480 kW). Isto :
tako kotlovnicu s viSe pojedinaénih kotlova uginka manjeg.
od 100 kW dovodimo u ,povoljniji* poloZaj u usporedbi s
kotlovnicom istog udinka s jednim ili vie kotlova, ali
pojedina&ne snage veée od 100 kW. 4. Clanak 5.
Prijedloga U ¢lanku 22., stavak 3.: rije¢i "mehanicku
klimatizaciju" zamjenjuju se rijec¢ima "ventilacije,
djelomi¢ne ventilacije i klimatizacije kod kojih je strujanje
zraka potpomognuto djelovanjem dodatne mehanicke
energije”, a rijeci "klima komore" zamjenjuju se rijecju
"sustave”. ObrazloZenje: Sustavi klimatizacije
predstavljaju isklju€ivo "sklop kojim se djeluje na
temperaturu, vlaznost i kvalitetu zraka ..." (mora biti
omoguéena regulacija sva tri parametra da sustav
ispunjava uvjet naziva klimatizacija), a ¢ime su iskljuceni
svi ostali sustavi ventilacije i djelomi¢ne klimatizacije koji
u stvarnosti predstavljaju najveci broj sustava obrade
zraka. Terminologiju i obuhvat sustava preuzeti iz
Tehnikog propisa o sustavima ventilacije, djelomicne
ventilacije i klimatizacije zraka (NN 03/07). Ujedno se
predlaZe u pojmovnik Zakona o gradniji (¢lanak 3. stavak
1.) dodati i pojmove sustav ventilacije i sustav djelomiéne |
klimatizacije. 5. Clanak 5. Prijedloga U &lanku 22., stavak :
1. potrebno je obuhvatiti i sustave dizalica topline koje se |
koriste kako za zagrijavanje prostora tako i za pripremu !
potrosne tople vode. Obraziozenje: Clankom niti na koji
nacin nisu obuhvaceni sustavi za grijanje primjenom
dizalica topline, odnosno obnovijivih izvora energije. Dio
tih sustava obuhvacen je stavkom 3. istog Clanka, ali
samo u slu€aju ako se koristi kao sustav za hladenje. 6.
Clanak 6. Prijedloga U &lanku 23., stavak 1., podstavak

4: rijeci "ili jedno ograni¢eno vrijeme u godini" briSu se.
ObrazloZenje: rokom koriStenja manje od 4 mjeseca i
oCekivane potroSnje energije manje od 25% za razdoblje
od Zitave godine u dovoljnoj mjeri je definiran uvjet. 7. ]
Clanak 8. Prijedloga U &lanku 28., stavak 4. rijeéi "ili
klimatizacije" briSu se. ObrazioZenje: Zgrade s
klimatizacijom po pojmovniku Pravilnika o osobama
ovlastenim za energetsko certificiranje, energetski

pregled zgrade i redoviti pregled sustava grijanja, sustava
hladenja ili klimatizacije u zgradi (NN 73/15) ne pripadaju
zgradama s jednostavnim tehnickim sustavom. 8. Clanak
8. Prijedloga U &lanku 28., stavak 4.: briSe se!

|
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:buduéih izmjena. 5. Prijedlog: Ne prihvaéa se. Nije u

skladu sa Direktivom o energetskim svojstvima zgrada. 6.

:Prijedlog: Prihvacéa se. 8. Prijedlog: Prihvaca se. 9.
.Prijedlog: Ne prihvaca se. Propisivanjem dodatnog uvjeta

polaganja struénog ispita nepotrebno bi se opteretilo

Hfizicke osobe koje podnose zahtjeve za dobivanje
‘ovlastenja. Udovoljavanjem ve¢ postojeéim propisanim
‘uvjetima osigurava se stru€nost i kvaliteta obavljanja
iposla. 10. Prijedlog: Ne prihvaca se. Evidencija nevazecih
‘energetskih certifikata ve¢ postoji u okviru registra izdanih
‘energetskih certifikata, a nevazeci energetski certifikati
:objavljuju se i na web stranici Ministarstva.



Obrazlozenje: Neovisno o gradivu Modula 1, smatramo
da isti ne moze zamijeniti §kolovanje i visegodi$nje
iskustvo u strojarskoj struci za potrebe redovitog pregleda
sustava grijanja, hladenja i/ili klimatizacije, neovisno o
navedenoj snazi ili sloZzenosti tehnickog sustava. 9.
Clanak 9. Prijedloga U &lanku 29., stavak 1. i stavak 2.,
iza podstavka 4. dodaje se novi podstavak koji glasi "5.
ima poloZen struni ispit za obavljanje poslova
graditeljstva”. Obrazlozenje: ovim dodatnim uvjetom
osigurala bi se dodatna kvaliteta obavljanja posla. 10.
Clanak 13. Prijedloga Clanak 40.: PrediaZe se uvodenje
evidencije nevazecih certifikata te posljedi¢no kaznenih
odredbi u slucaju odredenog broja nevaZecih certifikata.
11. Clanak 16. Prijedloga U &lanku 50., stavak 2. rijedi "iz |
2.1 3. skupine" zamjenjuju se rijegima " iz 3. skupine”.
Obrazlozenje: navedene gradevine nakon izgradnje s
moguce je staviti na trziste i na taj na¢in zaobici uvjete
sukladno &lanku 48., stavak 1. Drugim rije€ima, fizicka
osoba iz ¢lanka 50., stavak 2. Zakona o gradniji, nakon
izgradnje stambene ili viSestambene zgrade za svoje
potrebe, istu moZe staviti na trziste. Uz navedeno |
prediaZe se i ograni€enje za gradevine iz skupine 3., jer |
se postavlja pitanje, na koji nacin ovlastena osoba koja |
nije strojarske struke mozZe izraditi glavni projekt npr. ’
podzemnog i nadzemnog spremnika goriva do 10m3 ili
bazen sa svom potrebnom opremom povrsine do 100 {
m2. Ovdje je potrebno pozvati se i na odredbe Zakona o °
poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje
(NN 78/15) u kojem su definirane zadace struka &ime
odredbe ovoga €lanka nisu u skladu s istima, a obavljanje’
zadaca druge struke cini prema aktima komora u j
graditeljstvu tezu povredu duznosti. 12. Clanak 19. ;
Prijedloga PredlaZze se brisanje Elanka 72., stavak 1. [
ObrazloZenje: kao i kod totke 11., postavlja se pitanje, na
koji nacin ovlastena osoba koja nije strojarske struke ;
moZze izraditi glavni projekt npr. podzemnog i nadzemnog
spremnika goriva do 10m3 ili bazen sa svom potrebnom |
opremom povrsine do 100 m2, a da isti ispunjava sve |
zakonom propisane uvjete i sigurnost u koristenju. 13.
Clanak 20. Prijedloga U &lanku 74., stavak 3. iza rijedi
"1.", a ispred rijeci ,skupine" dodati rijeci "i 2.".
Obrazlozenje: nepostojanje izvedbenog projekta u
proteklom razdoblju od kada je na snazi Zakon o gradnji,
rezultiralo je brojnim poteSkoc¢ama kod izgradnje i |
provodenja stru¢nog nadzora, te stoga smatramo da
sastavni dio dokumentacije na gradili§tu mora biti i
izvedbeni projekt. 14. Clanak 20. Prijedloga Konkretnije
opisati definiciju ,Izvedbeni projekt ne smije biti izraden
protivno glavnom projektu”. ObrazioZenje: radi
mogucnosti razli¢itog tumaéenja ovog stavka postavlja se |
pitanje granice pojma ,uskladenosti“. Npr., da li se ;
promjena pozicije strojarske opreme u zgradi (radijatora,
ventilokonvektora, trasa instalacija i sl.) definira '
neispunjenje uvjeta da izvedbeni projekt ne smije biti
izraden protivno glavnom projektu? 15. Clanak 60.
Prijedloga U ¢lanku 171., stavak 1., podstavak 1: rijed& |
"klimatizacije" zamjenjuju se rije¢ima "ventilacije,
djelomicne ventilacije i klimatizacije". ObrazioZenje:
Uskladenje s tockom 4. ovog O¢gitovanja. Napomene na
Clanke Zakona o gradniji koji nisu predmet Prijedloga
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o gradniji: 16.
Clanak 21. ZOG Dodatno naglasiti ulogu i svrhu

Elaborata alternativnih sustava opskrbe energijom.
ObrazloZenje: U praksi ovaj elaborat ne ispunjava svoju
svrhu te se predlaZze da se uz obvezu njegove izrade ,
definira i dodatno postupanje. Npr. izrada prije definiranja
samog projekta kako bi investitor na osnovu podataka iz
elaborata mogao donijeti odluku o odabiru energetskog
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sustava za svoju gradevinu. Izrada elaborata zajedno s
glavnim projektom kojim je ve¢ sve definirano &ini
elaborat svrhom samoj po sebi te samo zahtijeva vrijeme
projektanta koji u pravilu nije moguée naplatiti. 17. Clanak
67. ZOG Razmotriti ponovno uvodenje projekta
izvedenog stanja (izvedbenog projekta s unesenim svim
izmjenama i dopunama nastalim tijekom gradenja), u
okviru dopustenih odstupanja, a kako bi se jednozna&no
definirala nadleznost odgovorne osobe za izradu takve
vrste projekta

HRVATSKA KOMORA OVLASTENIH INZENJERA
GEODEZIJE

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O

Stajaliste Hrvatske komore ovlastenih inZenjera
geodezije (HKOIG) je da su rjeSenja predloZena u tekstu
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O GRADNJI pozitivan pomak prema boljem i
jasnijem odredivanju pojedinih zakonskih odredbi te da
¢e omoguditi bolje i lakse investicijsko poslovanje. U
svrhu reguliranja pravilnog, struc¢nog i drustveno
odgovornoga obavijanja dijela geodetskih poslova, u
okviru sadrzaja ovog Zakona, misljenja smo da je dio
postojecih odredbi, te predlozenih izmjena i dopuna
potrebno jo§ dodatno doraditi, €ime bi se dobilo bolje i

cielovitije zakonsko rjeSenje. U nastavku dajemo osvrt na |

prijedloge izmjena i dopuna Zakona o gradnji (prema
¢lancima Zakona). Podrzavamo predloZene promjene
(€1.4) kojima se smanjuje broj skupina u koje se
razvrstavaju gradevine jer se time omogucéava bolje
snalazenje svih sudionika u gradniji, pojednostavljuje
ishodenje potrebne dokumentacije i sam postupak
gradnje. Podrzavamo izmjenu (¢!.19) glede bolie

definicije dopustenih odstupanja gradnje zgrada i ostalih !

gradevina &ime se omogucava izgradnja bez dodatnih

troskova uskladivanja i izmjena projektne dokumentacije

(kakvo je trenutno stanje u praksi, pogotovo kod
izgradnje projekata infrastrukture te linijskih gradevina
npr. prometnica), a sve za potrebe ishodenja uporabne

dozvole. | nadalje smo misljenja da je pri gradnji zgrada i
u pogledu odstupanja od obveznog gradevinskog pravca i

najmanje udaljenosti od mede, potrebno uvesti tolerancije
odstupanja vezane na to¢nost smjestaja (iskoléenja) tih
gradevina u prostoru, prema pravilima struke. Primjena
odredbi u dijelu o smjestaju gradevine unutar obuhvata
zahvata u prostoru (kako je navedeno u ¢1.711 &1.72)
moguca je jedino u mjeri kvalitete i tocnosti podataka
podloga, pogotovo imajuéi u vidu loSu uskladenost
katastarskih planova sa stvarnim stanjem u prostoru na
podrudju veceg dijela Republike Hrvatske. PredloZene
odredbe provedive su za podrucja u kojima ta
uskladenost postoji, a u ostalim slu¢ajevima potrebna je

ocjena uskladenosti tj. ocjena kvalitete podataka podloga

{(katastarskog plana, HOK 1:5000, ortofoto karte) prije
koristenja za prikaz, te izrada odgovarajucih geodetskih
podloga (situacija gradevine). Na toj novo izradenoj
podlozi, za Ciju kvalitetu odgovara ovlasteni potpisnik
geodetske struke, prikazuje se smjestaj gradevine na
gradevinskoj estici ili zahvatu u prostoru, i koristi kao
sastavni dio arhitektonskog projekta i/ili gradevinskog
projekta. Odredbama (iz ¢1.106. kao i prijavi poetka
gradenja iz €1.131.) se i nadalje daje moguénost pocetka
gradenja i prije formiranja gradevinske &estice, a odnosi
se na gradenje gradevine za koju se lokacijskom
dozvolom odreduje obuhvat zahvata u prostoru unutar
kojega se parcelacijskim elaboratom formira gradevna
Cestica. lako navedeno daje mogucnosti investitoru da
relativno brzo zapoéne gradnju, i prije rie§avanja svih

‘Djelomiéno prihvaéen

‘Prihvaca se prijedlog da je pri gradnji zgrada i u pogledu
:odstupanja od obveznog gradevinskog pravca i najmanje
‘udaljenosti od mede, potrebno uvesti tolerancije
-odstupanja vezane na toénost smjestaja (iskolenja) tih
‘gradevina u prostoru, prema pravilima struke.
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imovinskih odnosa, postoji moguénost da se time u
konacnici dodatno oduzi i poskupi takav postupak, pa bi
se uz takvo rjeSenje trebao ipak staviti i neki krajnji rok.
Podrzavamo odredbe prijedloga Zakona o zahtjevu za
izdavanje uporabne dozvole (&l.137) koje je potrebno
vremenski uskladiti sa rokovima za izradu samih
elaborata te prijavama tehnickog pregleda, narocito za
sloZenije infrastrukturne i linijske gradevine. Recenim
odredbama za ishodenje uporabne dozvole potrebna je
formirana gradevinska €estica, §to je dobro, jer se
izbjegava nevoljkost investitora u rieSavanju imovinskih
odnosa, bilo to za geodetski projekt ili za obuhvat
zahvata u prostoru. U slucaju ishodenja privremenih
uporabnih dozvola gradevina od interesa za RH (§to
rieSava pitanje uporabe gradevine, ali ne i imovinskih
odnosa), bilo bi dobro propisati neki krajnji rok vazenja
takvih dozvola, kako bi se potaknuo investitor na
zavrSetak postupka otkupa zemljiSta. Takoder
podrzavamo odredbe o evidentiranju gradevina (¢l.148a)
za koje nije izdana uporabna dozvola (na zahtjev stranke,
te kroz katastarske izmjere ili reambulaciju) jer je
evidentiranje stvarnog stanja u prostoru od iznimne
vaznosti za kvalitetu katastarskog operata. Smatramo da
zakonodavac ovim postupa na ispravan nadin, tako da se
evidentiraju sve gradevine, te da to evidentiranje nije
ujedno i dokaz zakonitosti i uporabljivosti. Ovakve
izmjene vec su duze vrijeme traZene od strane geodetske
struke. Napominjemo da radi jedinstvenog postupanja
ovakve predlozene izmjene Zakona treba uskladiti i sa
drugim propisima kojima je regulirana geodetska
djelatnost, kako onima vazeéima tako i onima u postupku
donosenja. Podrzavamo i brisanje odredbe (¢l.182 st.5)
za gradevine izgradene na temelju akta za gradenje
izdanog do 1. listopada 2007. godine ¢ime se u istovjetni
polozaj stavljaju svi sudionici i investitori u gradnji. Kako
stanje sustava zemljiSnih evidencija u Republici Hrvatskoj
i dalje nije na razini potreba hrvatskog drustva, smatramo
da se u svim buducim izmjenama i dopunama postojece
zakonske regulative o tome treba voditi posebna briga.
Sve navedeno u ovom oéitovanju HKOIG-a, dano je sa
ciliem unapredenja zakonskih propisa, te otklanjanja
uocenih problema i nedostataka u primjeni vazecéeg
Zakona o gradnji, kao i predloZenih izmjena i dopuna
Zakona o gradniji. Pri svim ovim te ostalim izmjenama
propisa treba imati u vidu i skore promjene u nacinu
izrade, predaje, ovjere i kori§tenja geodetskih elaborata i
projekata, koje ¢e nastati uvodenjem digitainog
geodetskog elaborata. HKOIG isti¢e potrebu daljnje
suradnje, te zajednickog djelovanja na pitanjima od
interesa za geodetsku struku, u smjeru évriée
povezanosti i bolje uskladenosti zemljisnih registara
(medusobno i sa stvarnim stanjem) te ucinkovitijeg
funkcioniranja sustava sa ciliem postizanja najboljih
rieSenja za struku i drustvo u cjelini.
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Tekija d.o.0. za obavljanje vodnih usluga Primljeno na znanje
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  Primlieno na znanje. Zahvaljujemo na prijedlogu.
ZAKONA O

Zakon o gradnji opéenito nije prilagoden izgradnji vodno-
komunalnoj infrastrukture ( vodovod i kanalizacija),

plinskoj mreZi, odnosno linijskim gradevinama koje

prolaze preko desetaka ili stotine &estica u vlasni§tvu

JLS, fizi€kih osoba, Hrvatskih voda, Hrvatskih i

Zupanijskih cesta, Hrvatskih voda. RjeSavanje imovinko-

pravnish stvari je ponekad nemoguda misija u realnom

vremenu. Cesto su viasnici nedostupni, umrli, nisu proveli
postupak upisa u ZK ili sl. Ovo éesto sprec¢ava ishodenje
gradevinskih dozola i poCetak prijava projekata za

sufinanciranje sredstvima EU u skladu s Planom

provedbe vodno-komunalnih direktiva koje je donijela

Vlada RH i uskladila s EU. Uz prekomplicirane procedure

prijava projekata za sufinaciranje ovo je jedan od glavnih

razloga ka3njenja zbog kojih ¢e sigurno doéi do kasnjenja
izgradnje pojedinih aglomeracija i eventualno plac¢anje

penala. Kasnjenje je danas ve¢ evidentno.Trebalo bi

opcenito pojednostaviti procedure ishodenja lokacijskih i
gradevinskih dozvola za linijske gradevine ( vodovod,

kanalizacija, plin, ....). U raspravu ukljuéiti Hrvatsku

grupaciju vodovoda i kanalizacija.

Darko Grosic¢ Odbijen
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  Ne prihvaca se. Nije predmet ovoga Zakona.
ZAKONA O, Clanak 1.

Takoder predlazem izmjenu ¢lanka 127. stavak 3.

Zakona o gradnji da glasi: "Bez podnesenog zahtjeva o

promjeni imena odnosno promjenom tvrtke investitora ne

smije se graditi gradevina za koju je izdana gradevinska

dozvola. " Prema sada$njoj formualaciji stavka 3. ¢lanka

131. zakona ispada da se sa gradenjem treba prekinuti

dok se ne dobije pravomoéna izmjena gradevne dozvole

-a 3to po meni nema logike...te takoder usporava gradnju

‘objekta.
HRVATSKA KOMORA INZENJERA Primljeno na znanje
GRADEVINARSTVA i Zahvaljujemo na prijedlogu koji ¢e se razmotriti prilikom

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  ‘dono$enja novoga Zakona.
'ZAKONA 0, Clanak 1. !
Podrzava se izmjena ¢lanka 3. stavak 1. toéka 26. kojim
se definira pojam ,uvjeti priklju¢enja“, medutim smatramo
da se kroz podzakonske propise treba detaljnije urediti
koje su to tehnicke moguénosti i tehnicki uvijeti

priklju€enja gradevine na infrastrukturu, odnosno na
pojedine vrste infrastrukture, kako bi se izbjeglo razliGita
tumadenja u praksi. Prema vaZeéim propisima prikljuéci
pripadaju u jednostavne gradevine uredene Pravilnikom o
jednostavnim i drugim gradevinama i radovima, a za
inspekcijski nadzor izvodenja radova gradenja i dr.
nadlezni su komunalni redari. Buduéi da u tom Pravilniku,
ali niti u nekom drugom propisu ne postoji definicija
prikljuka, smatramo da je radi ujednacavanja prakse
izuzetno vazno detaljnije pravno urediti prikljucke
gradevina na infrastrukturu (ukiju€ujudi i sve vrste
vodova).
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PRVO PLINARSKO DRUSTVO D.O.0. :Odbijen

PRIJEDLOG ZAKONA O 1ZMJENAMA | DOPUNAMA Ne prihvaca se, navedeno je definirano u Pravilniku o
ZAKONA O, Clanak 1. ‘energetskom pregledu zgrade i energetskom certificiranju
U &lanku 3. ZOG-a dodati pojam "instalacije" s ‘("Narodne novine", broj 48/14, 150/14, 133/15, 22/16,
adekvatnim opisom koji bi obuhvatio sve vrste instalacija 49/16 i 87/16).

u gradevini, ukljudujuéi i postrojenja koja imaju svoj

pojam "oprema". U &lanku 3. dodati pojam "redoviti

pregled sustava" koji se koristi u Elanku 22., s

adekvatnim opisom koji bi jasno definirao pojam, kako bi

se izbjegla razli¢ita tumacenja. Takoder je potrebno

definirati sam "redoviti pregled" $to on obuhvaca te svrhu

istog, Sto do sada nije.

Frano Fabulié¢ Primljeno na znanje
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  Zahvaljujemo na prijedlogu, isti ¢e biti razmotren prilikom
ZAKONA O, Clanak 2. donosSenja novoga Zakona.

Trebalo bi u ove skupine nekako dodati skupinu

obiteljskih ku¢a barem do 200 m2, koje sluZe za ,
stanovanje, za koje bi investitorima bili umanjeni tro§kovi
na nadin da glavni projekt sadrzi samo geodetski projekt, '
arhitektonski projekt i gradevinski projekt kao za zgrade
koje su bile razvrstane u 4. ili 5. skupinu gradevina prema
zakonu o gradnji 153/13.

Prona-grad d.o.o. Odbijen
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA 'Na prihvaca se jer nema pogreske.
ZAKONA 0O, Clanak 3.
Tu ste gresSku napravili. Nije "stavka 2. ovoga ¢lanka" veé
"stavaka 1.1 2. ovoga clanka

Pravobranltelj za osobe s invaliditetom o Odbljén \

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA Ne prihvaca se. Nije predmet ovoga Zakona, ali ¢e
ZAKONA O, Clanak 3. :prijedlog biti razmotren prilikom donoSenja novoga

Postovani, u nastavku dostavljamo misljenje povodom  Zakona.
pokrenutog postupka e-Savjetovanja o Prijedlogu Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o gradnji. Smatramo da
ée predlozeni tekst, konkretno predloZeni tekst odredbe
¢lanka 3. (koja se odnosi na sada vaZzec¢u odredbu ¢lanka
16.) svojom primjenom u bitnome otezati ostvarivanje
prava osoba s invaliditetom na osiguravanje nesmetanog
pristupa i kretanja, koje je uredeno odredbom ¢&lanka 16.
stavka 2. vazeéeg Zakona. Naime, tijekom rada Ureda
pravobraniteljice za osabe s invaliditetom uodili smo
znacajni porast prituzbi osoba s invaliditetom radi
administrativnih poteSkoéa koje se pojavljuju prilikom
ugradnje / dogradnje dizala, a kojima je cilj osiguravanje
nesmetanog pristupa osoba s invaliditetom i smanjene
pokretljivosti mjestu stanovanju i nesmetanog kretanja.
Izmedu ostalog se pojavljuju sljedeci problemi: 1. Ukoliko
se dizalo ugraduje s vanjske strane na fasadi stambene
zgrade - kada u stubiStu nema dovoljno prostora,

povrsina i volumen okna dizala povecava gradevinsku
bruto povrsinu i volumen zgrade koja se po smjernicama
prostornih planova ne smije poveéavati te takav zahvat
postaje automatski neizvediv. Svako povecanje povrsine

/ volumena, dovodi do novih odnosa u zgradi, upisa u ‘
katastar, korekcije elaborata, etaziranja, upisa u

zemljiSne knjige - pa se vracamo na dokaz legalnosti
(lokacijsku, gradevinsku dozvolu) uporabnu dozvolu. 2.
Ukoliko se dizalo ugraduje u unutarnji prostor postojece
zgrade - predmetnim propisom nije jednoznaéno
navedeno, da se ugradnja ne smatra rekonstrukcijom
cijele zgrade. To dovodi do mnostva razii¢itih tumacenja
od strane voditelja postupaka razli¢itih ureda - kod
tehni€kog pregleda i uporabne dozvole kao i do razliitin
tumadenja javno pravnih tijela... Ukoliko je ugradnja
rekonstrukcija cijele zgrade - podrazumijeva se osim
suglasnosti svih suvlasnika, legalnost objekta, potvrde
mjerodavnih javnopravnih tijela na glavni projekt, ;
sudjelovanje na tehnickom pregledu i uporabnoj dozvoli -
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za cijelu zgradu. PostojecCe zgrade nemaju sve status
legalnosti, nisu sve uskladene sa sada vazeéim

propisima i zakonima, narocito u pogledu temeljnih
zahtjeva — zastite od pozara, toplinskoj zastiti i ustedi
energije itd. lzrada svih traZenih projekata i potrebnih
revizija, u svrhu ishodenja Potvrda na projekt od
Javnopravmh tijela, povecava investiciju u fazi prOJekta ali
i cjelokupnu investiciju. Uz izvodenje i 05|guranje
pristupacnosti investitor je u obvezi izvesti i kompletnu
rekonstrukciju postojeée zgrade vezano uz zastitu od
pozara, energetsku efikasnost te sve trazeno vaZzeéim
zakonima. U odnosu na gore navedeno predlazemo:
U&initi iznimku u sluéajevima osiguravanja nesmetanog
pristupa i kretanja osoba s invaliditetom i osoba
smanjenje pokretljivosti na nagin: - da povrsina i volumen
okna za dizalo, kada se radi o ugradniji ili dogradniji |
uredaja i drugih elemenata za savladavanje visinskih
razlika (dizala, podiznih platformi i sl.), ne ulazi u obraéun :
povrsina postojecih zgrada. MiSljenja smo da odredbe
Zakona o gradnji moraju biti u skladu s ¢lankom 9.
Konvencije é)rawma osoba s invaliditetom gdje |st|cemo
obveze RH. Clanak 9. Konvencije ,Pristupacnost” navodi: f
,Drzave stranke ove Konvencije poduzet ¢e odgovarajuce’
mjere osiguravanja pristupacnosti osobama s
invaliditetom, |zgradnjom okruzenja, prijevozom,
lnformacuama i komunikacijama, ukljucujuci mformacuske
i komunikacijske tehnologije i sustave, kao i drugim
uslugama i prostorima otvorenim i namijenjenim javnosti,
kako u urbanim, tako i u rurainim podrugjima, na
ravnopravnoj osnovi, kako bi osobama s invaliditetom
osigurale Zivot neovisan o tudoj pomoéi i potpuno
sudjelovanje u svim podrucjima Zivota. Ove ¢e se mjere,
koje ¢e ukljucivati identifikaciju i uklanjanje prepreka i
barijera pristupacnosti, primjenjivati medu ostalim, na:

(a) gradevine, ceste, prijevoz i druge zatvorene i otvorene!
prostore, ukljuéujuci skole, stambene zgrade, ;
zdravstvene ustanove i radna mjesta, (b) informacije, s
komunikacije i druge usluge, ukljuujuéi elektronitke
usluge i sluzbe hitnih intervencija. 2. Drzave stranke ¢e
takoder poduzeti odgovarajuce mjere radi: (a) razvijanja,
poticanja i pradenja provedbe minimalnih standarda i
smjernica za pristupaénost prostora i usluga otvorenih ili
namijenjenih javnosti, (b) osiguravanja da privatne

pravne osobe koje nude prostore i usluge namijenjene
javnosti vode ra¢una o svim aspektima pristupacnosti za -
osobe s invaliditetom, (c) pruZzanja obuke interesnim i
skupinama o pitanjima pristupacnosti s kojima se
suocavaju osobe s invaliditetom, (d) osiguranja natpisa

na Brailleovom pismu i u lako Eitlfjivom i razumljivom
obliku u zgradama i drugim prostorima otvorenim za
javnost, (e) osiguranja drugih oblika pomodi u vidu
osobnih asistenata i posrednika, ukljuujuéi vodiée, &itace
i struéne tumace za znakovni jezik, kako bi se olak$ao
pristup javnim objektima i prostorima otvorenim za
javnost, (f) promicanja drugih odgovarajucih oblika

pomodi i potpore osobama s invaliditetom kako bi im se
osigurao pristup informacijama, (g) promicanja
pristupacnosti novih informacijskih i komunikacijskih
tehnologija i sustava, ukljuéujuéi internet, (h) promicanja
oblikovanja, razvoja, proizvodnje i distribucije dostupnih
informacijskih i komunikacijskih tehnologija i sustava u
ranoj fazi, tako da te tehnologije i sustavi postanu
pristupa&ni uz minimalne troSkove." Slijedom
navedenoga misljenja smo da ugradnja/dogradnja dizala
kada se radi o otklanjanju arhitektonskih prepreka, ‘
odnosno savladavanju visinskih razlika koje
onemogucavaju nesmetano kretanje osobama s
invaliditetom i osobama smanjenje pokretljivosti, odredbe
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Zakona o gradnji moraju biti u skladu s citiranim élankom
9. Konvencije o pravima osoba s invaliditetom. Uz
navedeno, predlazemo izostaviti stavak 3. ¢lanka 16.
vazeceg Zakona buduéi da ne nalazimo osnova da se
suglasnost za odstupanje od temeljnih zahtjeva za
gradevinu, neosnovano upucuje na nadleznost
Ministarstva nadleznog za poslove socijalne skrbi.

Tomislav Guli¢ ‘Prihvaéen
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  Prihvaca se.
ZAKONA 0, Clanak 4.

Stavkom 1 je odredeno da zgrada ne smije nista odstupiti

od obaveznog gradevnog pravca, Sto je u praksi

neizvedivo, jer nijedan zidar nece sazidati zgradu

milimetarskom to¢nosti. Uvijek dolazi do odstupanja

minimalno 1-2 cm. Sto to znaéi da bi trebalo rusiti zgradu

zbog 1-2 cm? Neko minimalno odstupanje treba postojati,

jer jedno je crtati na racunalu, a drugo izvesti na

gradiliStu.

Hrvatska komora arhltekata :Prihvacen
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA Prihvaca se.
ZAKONA O, Clanak 4.

Predlazemo da ¢l. 19. glasi: "Prilikom gradenja gradevine :

dopusteno je odstupanje u odnosu na glavni projekt

sukladno pravilima struke ako se time ne utjeCe na

ispunjavanje temeljnih zahtjeva za gradevinu i ne mijenja |

uskladenost gradevine s utvrdenim lokacijskim uvjetima."
Obrazlozenje: Ovakva formulacija obuhvaéa sve

gradevine i odraZzava stvarno stanje stvari. Odstupanje od;

0,30 metara samo u pogledu vanjskih mjera za zgrade |

nije stru&no utemeljeno obzirom da ne vodi raduna o

stvarnoj velicini gradevine niti okolnostima zbog kojih

dolazi do mogucih odstupanja. Naj¢es¢i uzrok odstupanja |

od vanjskih mjera je nepreciznost u mjerenju koju nije
moguée eliminirati te sama tehnologija gradenja kojane
-omogucava postizanje savrSene preciznosti. Obzirom da
se inake dozvoljene pogreske u mjerenjima propisuju u |
odnosu na stvarne moguénosti i potrebe cijenimo dau |
gradevinarstvu nikad nece biti potrebna tolika preciznost
da se u potpunosti eliminiraju odstupanja tijekom gradnje
‘Napominjemo da se, trenutno, samo dodavanjem
termoizolacije na vanjske zidove zgrade &esfo povecaju
vanjske mjere za viSe od 0,30 metara. Predmetna |
odstupanja ne naruSavaju javni interes dok god su u i
okviru utvrdenih lokacijskih uvjeta. Potrebno je &tititi sve
‘lokacijske uvjete, a ne samo minimalnu udaljenost od !
mede i obaveznog gradevinskog pravca te je potrebno |
regullratl sva odstupanja od gIavnog projekta. i

HRVATSKA KOMORA INZENJERA 'Odbijen
GRADEVINARSTVA Ne prihvaca se. Nije predmet ovoga Zakona.
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA

ZAKONA 0, Clanak 4.

U &ianku 19. stavak 2. predlazemo da se iza rijeci: ,s

utvrdenim lokacijskim" dodaju rijei: ,odnosno posebnim®.

Kod dijela gradevina koje se u ovom Zakonu naziva

vodovima (infrastrukturom) u pravilu nema utvrdivanja

lokacijskih uvjeta, nego je potrebna uskladenost s

posebnim uvjetima, pa se stoga predlaze navedena

dopuna.

Hrvatska komora mzenjera elektrotehmke Prihvacéen
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  Prihvaca se.
ZAKONA 0, Clanak 4. ]

Potrebno dodati stavak (3) kojim bi se definiralo

odstupanije linijskih gradevina infrastruktura, kako |

nadzemnih tako i podzemnih (elektriéni vodovi nadzemni

i podzemni, plinovod, vodovod, kanalizacija, svjetlovodi)

]
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Tekija d.o.0. za obavljanje vodnih usluga
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA 0, Clanak 4.

Stavak 2 je svakako potreban za linijske gradevine
(vodovod, kanalizacija) jer je ponekad tehnicki
neophodna manja izmjena trase koja ne utjeée na
ispunjenje temeljnih zahtjeva gradevine i ne mijenja
uskiadenost s utvrdenim lokacijskim uvjetima, ¢ak ih u
tehnickom smislu pobolj$ava.

HRVATSKA KOMORA INZENJERA
GRABEVINARSTVA

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O, Clanak 5.

Clanak 22. predlazemo brisati u cijelosti. Odredbe ovoga
¢lanka treba ugraditi u neki drugi propis koji se odnosi na
obveze vlasnika zgrade npr. Pravilnik o odrzavanju
gradevina (NN 122/14).

PRVO PLINARSKO DRUSTVO D.0.0.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA 0, Clanak 5.

U stavku (1) podstavak 1. povecati donju granicu na
minimalno 30 kw &ime bi se izuzela vec¢ina domacinstava
koja i ovako imaju prevelike namete i troSkove. Sliéno su
u stavku (2) snagom od 12 kW prakti¢no izuzeta
domacinstva. Time bi se priblizno izjednadili uvjeti u
Citavom clanku. U &lanku 3. jasno definirati pojam
“redoviti pregled sustava", kako je navedeno u
komentaru €lanka 1. Prijedloga zakona, koji se odnosi na
¢l.3. ZOG-a.

Prona-grad d.o.0.
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA 0, Clanak 6.

Podstavak 1. je malo nejasan. Energetski certifikat ne
propisuje izmjenu zgrade, nego samo trenutno
energetsko stanje. Preporuke u certifikatu se ne trebaju
primijeniti u obnovi. Trebalo bi biti da ne treba zadovoljiti
Tehnicki propis o racionalnoj uporabi energije i toplinskoj
zastiti u zgradama

Prona-grad d.o.o.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O, Clanak 6.

U podstavku 3. treba pojasniti §to znadi s malim
energetskim potrebama. Sto to znag&i?

~ |Odbijen

Prihvaéen
‘Prihvada se.

‘Odbijen
Ne prihvaca se, odredba ¢lanka 22. propisana je sukladno
:odredbama Direktive o energetskim svojstvima zgrada.

‘Ne prihvaéa se. Clankom 14. Direktive 2010/31/EU
Europskog parlamenta i Vijeca od 19. svibnja 2010. o
energetskim svojstvima zgrada, vezano na pregled
sustava grijanja propisano je, izmedu ostalog, da drzave
¢lanice utvrduju potrebne mjere za uspostavu redovitih
pregleda dostupnih dijelova sustava grijanja zgrada,kao
{8to su generator topline, upravljacki sustav i optoéna crpka

lili crpke, s kotlovima Cija efektivna nazivna snaga za

ipotrebe zagrijavanja prostora prelazi 20 kW. Ti pregledi

iukljuuju procjenu uginkovitosti i dimenzioniranja kotla u
odnosu na toplinske potrebe zgrade. Takoder &lankom 15.
\iste Direktive, a vezano za pregled sustava klimatizacije,
'propisano je , izmedu ostalog, da drzave €lanice utvrduju
'potrebne mjere za uspostavu redovitih pregleda dostupnih
dijelova sustava klimatizacije efektivhe nazivne snage
iznad 12 kW. Ti pregledi ukljuéuju procjenu uginkovitosti
klimatiziranja i dimenzioniranja u odnosu na potrebe

{hladenja zgrade. Drzave clanice mogu odabrati iste ili
stroZe uvjete od onih propisanih Direktivom, odabir slabijih
{kriterija bio bi u suprotnosti s navedenom Direktivom.
Pojam "redoviti pregled" definiran je Pravilnikom o
energetskom pregledu zgrade i energetskom certificiranju
("Narodne novine", broj 48/14, 150/14, 133/15, 22/16,
49/16, 87/16.).

Prlhvacen
Prihvacéa se.

~ Odbijen

Ne prihvaca se. Zgrade s malim energetskim potrebama
vec su definirane Pravilnikom o energetskom pregledu
zgrade i energetskom certificiranju ("Narodne novine", broj
48/14, 150/14, 133/15, 22/16, 49/16 i 87/16), a to su
industrijske zgrade, radionice i nestambene poljoprivredne
zgrade za koje je projektom utvrdena specificna godisnja
ipotrebna topllnska energija za grijanje po jedinici plostine
{korisne povrsine zgrade: a) manja od 40,50 kWh/(m2a) za
izgrade kada srednja mjese€na temperatura vanjskog
:zraka najhladnijeg mjeseca na lokaciji zgrade < 3 °C; b)
:manja od 21,60 kWh/(m2a) za zgrade kada srednja
‘mjesetna temperatura vanjskog zraka najhladnijeg
‘mjeseca na lokaciji zgrade > 3 °C.
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Prona-grad d.o.o. ‘Prihvacen

PRIJEDLOG ZAKONA O [ZMJENAMA | DOPUNAMA  Prihvaca se, &lanak je izmijenjen. .
ZAKONA O, Clanak 6.

Podstavak 4. bi trebalo bolje definirati. Ovo se vjerojatno

odnosi na apartmane za najam. Kako ¢e se ovo

kontrolirati? Ostavlja se prostor za manipulacije. Trebalo

bi staviti da za potroSenu energiju, a ne planiranu

potrodnju ili drugadije formulirati. Treba uvesti kaznu ako

se prema rac¢unima iz prosle godine pokaZe da je

potroseno viSe od toga a nije napravljen certifikat. Da |i

se to odnosi na ukupnu energiju (grijanje, rasvjeta,

kuhanje itd.)?

Josip Kordié :Odbijen

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA ! DOPUNAMA Ne prihvaca se. Navedenim ¢lankom preuzete su odredbe
ZAKONA 0, Clanak 6. .Direktive 0 energetskim svojstvima zgrada, to¢nije

Ovim &lankom trebalo bi obuhvatiti pitanje zgrada koje su :propisana su izuzec¢a od obveze energetskog certificiranja
ozakonjene kao nezavrsene jer je dio njih graden na ikoje dozvoljava predmetna Direktiva.

nacin da je tesko ili gotovo nemoguce zadovoljiti sve
parametre po pitanju izdavanja zadovoljavajuceg
certifikata. Pri tome je najveci broj slu¢ajeva obiteljskih
kuca koje imaju ukopane etaZe bez toplinske izolacije
koja se naknadno moZe ugraditi uz izrazito velike
troSkove ili je ¢ak nemoguce, a izdavanje certifikata je
uvjet za izdavanje uporabne dozvole (€lanak 24). Tu :
predlazem da zgrade koje su ozakonjene kao nezavréene,
budu izuzete od izdavanja certifikata za potrebe
uporabne dozvole.

ENERGIS d.o.o. Prihvacen
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  |Prihvaca se.
ZAKONA O, Clanak 6.
Clanak 6. stavak 4. stambenu zgradu koja se koristi ili se '
namjerava koristiti manje od Cetiri mjeseca godisnje ili
jedno ogranicenao vrijeme u godini, i to uz ocekivanu
potrodnju energije manju od 25% od koli¢ine koja bi bila
rezultat uporabe tijekom Eitave godine Ovim podstavkom
se otvara veliki prostor manipulacijama. Veéina objekata
se moZe svrstati u ovu kategoriju. Svatko tko prodaje
nekretninu ne planira viSe u njoj boraviti a svatko tko
kupuje nekretninu moze reci da ju ne planira koristiti duze
od 4 mjeseca godisSnje. Znaci za tu nekretninu ne treba |
energetski certifikat. Tko ¢e kasnije provjeravati koristi li |
kupac nekretninu ili ne.Ako je koristi koliko dugo je koristi, |
koliko tro8i energije. Kako se moZe odrediti kolika bi bila
potrosnja energije da se nekretnina koristi tijekom Citave |
godine da bi mogao odrediti prelazi li potroSena energija |
25% ako se ne napravi energetski certifikat. Ni sada nitko
ne provjerava nekretnine koje se oglasavaju imaju li
energetski certifikat ili ne. Ljudi nas zovu kad su
nekretninu veé prodali... Dobar dio ljudi nas zove iz
porezne uprave jer ne mogu platiti porez i prepisati
nekretninu. Ovo sve vrijedi i kada se nekretnina
iznajmljuje.Tko ¢e kontrolirati koliko se nekretnina dugo
iznajmljuje. Ovim podstavkom se Zeli izuzeti apartmane
od obveze ishodenja energetskog certifikata §to uopce
nije opravdano. Iz iskustva moZemo reci da svaki
apartman koji se iznajmljuje u turisticke svrhe potrosi
energije za hladenje i za grijanje potrosne tople vode, te
same vode priblizno ili preko 50% nego stan na
kontinentu iste kvadrature koji se koristi tijekom cijele
godine. Molimo da se stavak 4. izbaci. Ispravno bi bilo da
svaki stambeni objekt ukupne korisne povrsine veée od
50m2 mora ishoditi energetski certifikat prije stavijanja u
prodaju ili najam. Svaki nestambeni objekt koji ima
priklju¢en energent za grijanje ili hladenje i zatvoren je sa
sve Cetiri strane mora ishoditi energetski certifikat prije
stavljanja u prodaju ili najam.
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Hrvatska udruga energetskih certifikatora
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA 0, Clanak 6.

U ime HUECa predlazem da se iz ovog ¢lanka u
potpunosti izbaci stavak 1. Nema nikakvog razloga da se
zgrade koje su pojedinacno kulturno dobro, ne
certificiraju. Ako se na tim zgradama ne mogu primijeniti
sve mjere toplinske zastite, to ne znaci da se ne mogu
primijeniti djelomicne mjere toplinske izolacije s unutarnje
strane, krova i sli¢no, kao i mjere na rasvjeti i sustavima
grijanja koje ¢e u buduénosti utjecati na energetski
razred. Navodim primjer Iblerovog i Viticevog nebodera,
koji su obnovljeni ili se trenutno energetski obnavljaju, uz
suglasnost nadleznih tijela, pojedinacno su zasti¢eni, a
prelaze iz energetskog razreda E u energetski razred C.
Dodatno, energetski certifikat ne obvezuje da se mjere i
provedu, a daje korisnu informaciju 0 moguénostima
provedbe energetske uinkovitosti. Ovaj je prijedlog veé
bio u nekoj prvoj verziji Pravilnika o certificiranju, te je
takoder izba&en. Takoder je sporan i stavak 4, jer
omogucava puno manipulacija i nije jasno definiran.
Predlazem da se i to izbaci, ili da se navede da se to
odnosi na zgrade bez ugradenog sustava grijanja i
hladenja. Nadam se da ¢e se prijedlozi uvaziti.

PRVO PLINARSKO DRUSTVO D.0.O.
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA 0, Clanak 6.

Iz Elanka 23. stavak 1. brisati podstavak 2. "zgrade za
odrzavanje vjerskih obreda ili aktivnosti”, za koje ne
postoje razlozi izuzeéa. Ako su to gradevine koje su
kulturno dobro ili manje od 50 m2, onda se izuzimaju iz
energetskog certifi ciranja prema podstavku 1. odnosno
5., drugi razlozi izuzeca ne vidimo da pOStOje

PRVO PLINARSKO DRUSTVO D.O. 0.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O, Clanak 8.

Brisati stavak 4. Ovim stavkom bi se dopustio pregled
osobama koje nisu tijekom svog studija ni u kojem
segmentu obrazovani za sustave grijanja i ventilacije. U
protivnom pravo na struéno osposobljavanje prema

Modulu 1 i 2, gubi smisao jer bi ga mogli upisati i zavrsiti i

‘sve druge tehni€ke struke, od kojih neke imaju bolje
obrazovanje za sustav grijanja i ventilacije od navedenih
u €lanku 29. U sluéaju da se stavak 4. ne briSe : Brisati u

C|§{1l(u 29. stavak (2) rije¢ "arhltektonskgmgradeymske

Alen Omerza

‘PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA 0, Clanak 9.

S obzirom da ne postoje razlike u izradi gradevinskog
dijela energetskog certifikata za zgrade s jednostavnim i
sloZzenim tehni¢kih sustavom, jer i sama formulacija
"tehniékim sustavom" definira da razlike postoje samo u
tehni¢kim sustavima tj. strojarskom i elektrotehnickom
dijelu energetskog certifikata, prediaZze se da se
ovlastenje za energetsko certificiranje zgrada sa
sloZenim tehnickim sustavom dozvoli za gradevinski dio i
osobama sa zavrienim preddiplomskim sveudili$nim
stupnjem gradevinske i arhitektonske struke.
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:Djelomiéno prihvaéen

‘Prihvaca se dio koji se odnosi na kulturno dobro, a ne
‘prihvaca se prijedlog u dijelu koji se odnosi na stavak 1.
‘tocku 4. Propisivanje izuzimanja od obveze energetskog
:certificiranja stambenih zgrada koje se koriste manje od
«Cetiri mjeseca godidnje u skladu je sa odredbom Direktive
‘0 energetskim svojstvima zgrada.

o ot i At o

Odbljen

‘Ne prihvaca se. Zgrade iz Clanka 23. stavak 1. tocka 1.
iizuzete su od obveze energetskog certificiranja sukladno
i Direktivi o energetskim svojstvima zgrada.

e i

Pnhvacen
Prihvaca se.

¥
1
|
!

Odbljen

{Ne prihvaca se. Zgrade sa slozenim tehnickim sustavom
su i one vece od 400m2, a definicija zgrade s
jednostavnim tehnic¢kim sustavom je dana u Pravilniku o
osobama ovlastenim za energetsko certificiranje,
ienergetski pregled zgrade i redoviti pregled sustava
grijanja i sustava hladenja ili klimatizacije u zgradi
("Narodne novine", broj 73/15i 133/15.) pa je zbog
islozenosti posla zakonom i propisano posebno oviastenje
za energetsko certificiranje i energetski pregled zgrade sa

|sloZenim tehnickim sustavom za sve struke.
|
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SINISA POLJAK ‘Prihvaéen
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  Prihvaca se.
ZAKONA O, Clanak 10. ‘

Moje je misljenje kako ste pogrijesili, jer bi trebalo stajati

"...za OPSKRBU energije...", a ne "...za distribuciju

energije...". Zasto, upravo zbog &injenice da HEP d.d.

ima d.o.o. HEP-OPSKRBA koja bi bila ono sto je intencija

ovog ¢lanka, dok HEP-ODS je operator distribucije i NIJE

ono Sto se ovim ¢lankom htjelo postiéi (i to sa punim

pravom ). Ukoliko se to preciznije ne definira moze dodi

do nepotrebnih “tumacenja” i preskakanja stvarne

mtencue zakona.

Toni Soljan ‘Prihvacéen
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  Prihvaca se.
ZAKONA O, Clanak 10.

Postovani, miSljenja sam da je ovaj prijedlog dopune ¢&l.

34. s predlozenim novim stavcima 3. i 4. protivan Ustavu

R. Hrvatske, jer se ovim prijedlogom odredeni subjekti

stavljaju u nepovoljniji polozaj na trzistu. Time se

naruSavaju trzisni uvjeti, jer se pojedinim subjektima

uskracuje mogucénost rada i sudjelovanja u trzisnoj

utakmici u opisanim slucajevima. To je protuustavno. A

dodatno bi komentirao i s "ljudske" strane - ako ste veé

dali moguénost tim istim fizickim osobama da se $koluju,

plate skupe tecajeve, licence i sl. te steknu odredene
licence/ovlastenja, onda im nikako ne smijete (bilo kojim)

propisom onemogucavati rad u bilo kojem segmentu na

kojeg se odnose njihove Ilcence/ovlastenja

PRVO PLINARSKO DRUSTVO D.0.0. iPrihvacden
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA %Prihvaéa se.
ZAKONA 0, Clanak 10. ‘

U stavci (3) rije€ "distribuciju” i "distributer" zamijeniti

rijeima "opskrbljuje" i "opskrbljivac". Distributer energije

ne opskrbljuje energijom, to rade opskrbljivaci to je

definirano Zakonom o energiji.

HRVATSKA KOMORA INZENJERA ‘Odbijen
GRADEVINARSTVA ’iNe prihvaca se. To je predmet posebnog zakona.
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA

ZAKONA O, Clanak 16. !

U &lanku 50. stavku 3. kod osoba geodetske struke i
predIazemo propisati takoder poloZen strucni ispit kao stoi
je to uginjeno u stavku 2. kod osoba arhitektonske i
gradevinske struke

B oo e s s - e

Prona-grad d.o.o. Odbuen

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA Ne prihvaca se. Nije predmet ovoga Zakona.
ZAKONA 0, Clanak 17. ‘
Potrebno je za nadzor uvesti i geodetski nadzor. Ovako
je nadzorni inzenjer koji nije geodet kriv ako se objekt [
krivo smjesti a nije stru¢an da to moZe provjeriti.

Damir Miljacki Odbljen

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA |Ne prihvaca se. Temeljem pravila procjene rizika potrebno
ZAKONA 0, Clanak 17. lje utjecati na vecu provjeru ispunjavanja zahtjeva

Sto je s temeljnim zahtjevom na sigurnost od poZara? imehanitke otpornosti i stabilnosti gradevine.

Znaci postoje temeljni zahtjevi za gradevinu koji su vazniji.

i oni koji nisu.
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Hrvatska komora inzenjera elektrotehnike Odbijen

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  Ne prihvaca se. Nije predmet ovoga Zakona.
ZAKONA 0, Clanak 17.

Struéni nadzor na jednostavnim gradevinama Ovakav

stav ne uvazava zateeno stanje gdje se elektrotehnicki i

strojarski radovi na jednostavnim gradevinama nadziru i

to u mnogo sluéajeva intenzivnije od gradevinskih

radova. Stav proizlazi iz zastarjelog pristupa kako je

gradevinska struka u zgradarstvu dominanta $to nije

to¢no veé duze vrijeme. Principi jednostavnih gradevina

se primjenjuju na: - Dovodenje prostora konaénoj namjeni

(svi prostori koji su bili u roh bau izvedbi) - Modernizacije

i adaptacije prostora u istim gabaritima i iste namjene -

Zamjene opreme (rasvjeta fluo u LED, zamjena dijelova
instalacijskih sustava itd) - Foto naponski sustavi foto

naponske elektrane i na niz drugih zahvata. Radi se po

principu da se navedeni radovi obrade u glavnom

projektu, eventualno se utvrde posebni uvjeti i dobiju i

potvrde na projektu, pristupi se gradenju (bez akta), a po !
zavr3etku gradenja se organizira tehnicki pregled. Prema ;
iskustvu takvih zahvata je puno, i vise nego novogradnji, :

a €l. 59 negira takvu praksu i dovodi elektro i strojarske |
inZenjere u poziciju da izgube dio poslova u projektiranju i
nadzoru.

PRVO PLINARSKO DRUSTVO D.O.0. _Odbijen
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA | Ne prihvaca se. Nije predmet ovoga Zakona.
ZAKONA O, Clanak 17.

‘U stavku (2) brisati rije¢i "mehanitke otpornosti i

‘stabilnosti”. Bez obzira 3to su to jednostavne gradevine,

.temeljni zahtjevi se moraju ispuniti i postavljeni su zato

§to su osnova. Misljenja smo da su svi temeljni zahtjevi

jednako vazni. Dali je sigurnost od pozara manje vazna

od mehanicke otpornosti?

Mirjana Padovan - 1Odbijen
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  |Ne prihvaca se. Nije predmet ovoga Zakona, ali ée se
ZAKONA O, Clanak 17. irazmotriti prilikom dono$enja novoga Zakona.

Potrebno je brisati cijeli stavak (2) ¢lanka 59. Temeljna
svojstva gradevinu su, kako naziv i govori, temeljna i
moraju se postivati, dokazivati i nadzirati, bez obzira o
kakvim se gradevinama radi. Mehanicka otpornost i
stabilnost najmanje su upitne tijekom uporabe gradevine.
Nepridrzavanje zastite pri koristenju elektri¢ne energije
(kratki spoj, preopterecenje, direktni i indirektni dodir),
zaStita od pozara, zastita od buke, itd. nose puno vece
opasnosti. U elektroenergetskom dijelu, nema gradevina
u kojima nije potrebno postivati sigurnosne zahtjeve, bez
obzira na akt temeljem kojeg su izgradene. Tko ¢e
preuzeti odgovornost ako se u dopusti uporaba
neispitane i nesigurne gradevine?

Janja Gros {Odbijen

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  |Ne prihvada se jer je odredba jasna.
ZAKONA O, Clanak 18.

(1) u dijelu teksta "....na ortofoto karti odgovarajuceg

mjerila i/ili odgovarajuéim koordinatama.", potrebno je

tumacenja. Misljenja smo da treba stajati "....na ortofoto

karti odgovarajuéeg mijerila i odgovaraju¢im

koordinatama." (3) Umjesto "...prikazuje se na podiozi..."

treba pisati "...prikazuje se na kopiji katastarskog plana

koji je sastavni dio..."
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Hrvatska komora inzenjera elektrotehnike Odbijen

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  Ne prihvacda se jer je odredba jasna.
ZAKONA 0, Clanak 18.

U €lancima 70. i 71. definirana je uloga te nacin izrade

geodetskog projekta. Za gradevine €iji sastavni dio nije

Geodetski projekt prikaz u Glavnom projektu je na

Hrvatskoj osnovnoj karti ili na kopiji katastarskog plana.

Prema formulaciji, nije jasno na koje se gradevine Stavak

odnosi: na gradevine za koje je izdana Lokacijska

dozvola ili je rije¢ o nekoj drugoj skupini gradevina?

Prona-grad d.o.o. Odbijen
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA Ne prihvacda se. Zadace struke u podrugju projektiranja
ZAKONA 0, Clanak 19. propisane su posebnim zakonom.

Sto spada u gradevinski i arhitektonski projekt? To moze
biti instalacija vodovoda i kanalizacija? Mozda bi bilo
dobro specificirati da je to arhitektonsko/gradevinsko
oblikovanje i mehanicka otpornost i stabilnost. 1li nekako
bolje sloziti.

Damir Miljacki 'Odbijen
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA Ne prihvaca se, nije predmet ovih izmjena.
ZAKONA O, Clanak 19. J

Postovani, opet se degradiraju elektrotehnicka i

strojarska struka! Primjerice, Pravilnikom o jednostavnim

gradevinama i radovima (€l. 5, stavak 13) definirano je da

se u skladu s glavnim projektom a bez gradevinske

dozvole smiju izvoditi radovi na postojecoj instalaciji

javne rasvjete u svrhu pobolj$anja njihove energetske

ucinkovitosti. Ovakvim prijedlogom Zakona, dolazi da

viSe i ne treba projekt! Trenutacno je cca. 95% projekata

javne rasvjete u RH izrada energetske ucinkovitosti javne

rasvjete na postojecoj instalaciji! Dok FZOIEU trazi glavni

projekt( i to elektrotehni¢ki a ne gradevinski) ukoliko se

takvi radovi Zele financirati sredstvima Fonda. Nadalje,

sve unutarnje rekonstrukcije prostora (lokali, trgovine,

prenamjene prostora........ ) po ovome ne trebaju

elektrotehnicki i strojarski projekt, Potpuno Vam je

svejedno sto je s zaStitom ljudi od udara elektriéne struje

ili Sto je s zastitom od pozara. Bitni su pregradni zidovi

unutar prostora. Invenstitor neée ugovoriti onu obvezu

koju ne mora Zakonom. Opet ste u neskladu s

2upanijskim uredima koji odobravaju pocetak rada takvim

djelatnostima i s njihovim minimalnim tehnickim uvjetima.

Oni ¢e traZiti ispitivanja ispravnosti instalacija i neki

projekt koji invenstitor neée imati i dolazimo do problema.

Vasa formulacija u prijedlogu Zakona "moze sadrZavati"

je samo alibi formulacija koja donosi zbunjenost i

nedoumicu u praksi. Ukoliko Vam nije potrebna

elektrotehniCka i strojarska struka, molim Vas to napisite!

Ukoliko nas Zelite zadrzati, omogucite nam jednake

uvjete kao i arhitektima i gradevinarskoj struci.

Zdravko Basic¢ Odbijen

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  Ne prihvaca se. Nije predmet ovoga Zakona.
ZAKONA 0, Clanak 19. 1

U stavku (1) trebalo bi na kraju dodati "i elektrotehnicki

projekt". Komentar: za zastitu od pozara neke zgrade

veoma je bitno izraditi i elektritehnicki projekat, jer prema

sadasnjoj statistici veliki dio poZara je posliedica

neispravnih elektriénih instalacija.
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Andrej Tomin

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O, Clanak 19.

Postovani, slazem se u potpunosti sa komentarom
kolege Damira Miljackog. Samo bih jo$ htio dodati jedan
primjer uz kolegin primjer javne rasvjete. Naime, kao
jednostavna gradevina Pravilnikom o jednostavnim
gradevinama i radovima (Cl. 4 stavak 15) definiran je:
"Antenski stup elektronicke komunikacijske opreme,
uklju€ujuéi i elektronicku komunikacijsku opremu”. Tko ¢e
projektirati navedenu elektroniCku komunikacijsku
opremu ako nije potreban elektrotehnicki projekt?

Janja Gros

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O, Clanak 19.

(2) Potrebno je u pojmovima definirati $to znacdi "druga
odgovarajuca podloga”.

Hrvatska komora arhitekata

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA 0, Clanak 19.

Predlazemo da se u stavku (1) €lanka 72. rijeci:
Larhitektonski projekt i/ili gradevinski projekt®, zamijene
rije€ima: ,arhitektonski projekt — projekt arhitekture i/ili
gradevinski projekt — projekt konstrukcije". ObrazloZenje:
Predlozena formulacija je neprecizna, jer nije razvidno
koji sve arhitektonski i/ili gradevinski projekti su u
konkretnom slucaju potrebni. U arhitektonske i
gradevinske projekte ubrajamo i projekt vodovoda i
odvodnije (kanalizacije), dok u gradevinske projekte
ubrajamo projekt (internih) prometnih povrsina i sl., a koji
u konkretnom slucaju nisu potrebni.

Hrvatska komora inZenjera elektrotehnike
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA 0, Clanak 19.

Ovakav stav ne uvaZava zate€eno stanje gdje se
strojarski i elektrotehni€ki radovi na jednostavnim
gradevinama izvode i to u mnogo sluajeva intenzivnije
od gradevinskih radova. Stav proizlazi iz zastarjelog
pristupa kako je gradevinska struka u zgradarstvu
dominanta $to nije to€no veé duZe vrijeme. Principi
jednostavnih gradevina se primjenjuju na: - Dovodenje
prostora konacnoj namjeni (svi prostori koji su bili u roh
bau izvedbi) - Modernizacije i adaptacije prostora u istim
gabaritima i iste namjene - Zamjene opreme (rasvjeta
fluo u LED, zamjena dijelova instalacijskih sustava itd) -
Foto naponski sustavi i foto naponske elektrane i na niz
drugih zahvata. Radi se po principu da se navedeni
radovi obrade u glavnom projektu, eventualno se utvrde
posebni uvjeti i dobiju potvrde na projektu, pristupi se
gradenju (bez akta), a po zavr3etku gradenja se
organizira tehnicki pregled. Prema iskustvu takvih
zahvata je puno, i viSe nego novogradniji, a &l. 72 negira
takvu praksu i dovodi elektro i strojarske inZenjere u
poziciju da izgube dio poslova u projektiranju i nadzoru.

PRVO PLINARSKO DRUSTVO D.0.0.
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA 0, Clanak 19.

Brisati stavak (1) U stavku (2) rijeci "arhitektonskom
projektu ili u gradevinskom " zamijeniti rije¢ima
"glavnom". Zadrzavanjem navedene formulacije iz
Prijedloga zakona, bi se ponovo degradirale
elektrotehnicka i strojarska struka. Dali ¢e projekt
plinskog prikljuCka i instatacije mod¢i izraditi arhitekta?
Zakon bi morao omoguciti ravnopravne ne
diskriminirajuce uvjete za sve struke.
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Odbijen
Ne prihvaca se, ali ¢e biti razmotren prilikom donosenja
novoga Zakona.

Odbijen
Ne prihvaca se. Odredba je jasna.

Odbijen
Ne prihvaca se. Zadace struke u podrucju projektiranja
propisane su posebnim zakonom.

Odbijen
Ne prihvaéa se. Nije predmet ovoga Zakona. Razmotriti Ce
se prilikom donoSenja novoga zakona.

Odbijen
Ne prihvaca se. Nije predmet ovoga Zakona. Razmotriti ce
se prilikom donoSenja novoga zakona.



Andrej Jankovié Odbijen
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  Ne prihvacda se. Nije predmet ovoga Zakona.,
ZAKONA 0, Clanak 19.

Smatram da kad bi u Zakonu stajalo, kako predlaze HKA,
umjesto ,arhitektonski projekt i/ili gradevinski projekt"
stajalo ,arhitektonski projekt — projekt arhitekture ifili
gradevinski projekt — projekt konstrukcije" da bi to
degradiralo ionako ve¢ dobrano nagetu gradevinsku
struku jer gradevinski projekti nisu samo projekti
konstrukcije, nego kao §to je i navedeno, razni projekti
vodovoda, odvodnje, cesta, Zeljeznica, mostova, tunela i
sl. Prema Pravilniku o jednostavnim gradevinama i
radovima, bez gradevinske dozvole a u skladu s glavnim
projektom mogu se graditi razne ograde, potporni zidovi,
pjesacki mostovi kraci od 3m, gradevina unutar pruznog
prijelaza, gradevina za sigurnost prometa, Sumski put,
reklamni pano i sl. Smatram da bi projekt npr. pruznog
prijelaza ili gradevine za sigurnost plovidbe bilo pogresno
zvati gradevinskim projektom- projektom konstrukcije jer
nije jasno u kojem bi se onda projektu opisale znacajke
koji nisu vezane za konstrukciju npr. gradevine za
sigurnost plovidbe? Smatram da u je u gore navednim
primjerima dovoljan "gradevinski projekt" bez sufiksa
projekt konstrukcije jer se ne radi ni o zgradama ni o
krajobraznom uredenju, a projekt opisuje i neke druge
znacajke osim same konstrukcije. Nadalje, logi¢no je da
za npr. antenski stup treba i gradevinski projekt koji
opisuje konstrukciju i opée znatajke stupa, uz
elektrotehnicki projekt koji opisuje svostva stupa u okviru
elektrotehniCke struke. Prikljuéke i rekonstrukcije raznih
instalacija trebala bi mocéi samostaino projektirati
odgovarajuéa struka pa je tako po trenutnom stanju
obespravljena elektrotehniCka i strojarska struka.

HRVATSKA KOMORA OVLASTENIH INZENJERA :Odbijen
GEODEZIJE ‘Ne prihvaca se. Nije predmet ovoga Zakona ve¢ posebnog
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA zakona.
ZAKONA 0, Clanak 19.

Cl. 72. st. 2. trebao bi glasiti: (2) Smjestaj jedne ili vise

gradevina razvrstanih u 3. skupinu gradevina na

postojecéoj gradevnoj Cestici, odnosno u obuhvatu

prostora, ako je to potrebno prikazuju se u

arhitektonskom projektu ili u gradevinskom projektu na
geodetskom situacijskom nacrtu izradenom od strane

ovlastenog inZenjera geodezije. ObrazloZenje: Pojedine

gradevine iz 3. skupine evidentiraju se u katastru i

zemljiSnoj knjizi. To e biti onemogucéeno ukoliko smjesta;j;

takve gradevine na kopiji katastarskog plana u sklopu
arhitektonskog ili gradevinskog projekta ne bude

odgovarao stvarnom stanju.

Prona-grad d.o.o. 'Odbijen
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  Ne prihvaéa se. Prema postoje¢em izri¢aju propisana je
ZAKONA O, Clanak 20. obveza izrade izvedbenog projekta u svim slucajevima u

Stavak 3 podstavak 2 bi trebalo vrijediti za gradevine 3.  kojima je to potrebno, a koja potreba se, uz ostalo,
skupine (jednostavne). Treba dodati da za gradevine 2.  utvrduje glavnim projektom.

skupine uvijek treba izvedbeni projekt. U tu skupinu

spadaju Autoceste, mostovi, vijadukti, luke, neboderi,

brane i sl. Neozbiljno je ostaviti ovako. Ovako se ostavlja

prostor da ¢e se raditi u hodu, a to nije najbolje riesenje.

42



Andrej Jankovi¢ Odbijen

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  Ne prihvaca se. Prema postojecem izritaju propisana je
ZAKONA 0, Clanak 20. obveza izrade izvedbenog projekta u svim slucajevima u
Medu projektantima vlada nezadovoljstvo §to obveza kojima je to potrebno, a koja potreba se, uz ostalo,
izrade izvedbenog projekta ne obuhvaca viSe gradevina utvrduje glavnim projektom.

nego samo gradevine 1. skupine. Osobno sam mislienja

da za sve gradevine Ciji projekti podlijeZu kontroli projekta

iz podrucja mehanicke otpornosti i stabilnosti (revizija) bi

trebale imati obvezu izrade gradevinskog izvedbenog

projekta. Naime, tesko je definirati §to bi izvedbeni projekt

trebao stvarno sadrzavati i koje dijelove gradevine bi

trebao opisivati, ali minimumom smatram gradevinski

izvedbeni projekt s nacrtima oplate, nacrtima armature i

radionic¢kim nacrtima za stambene objekte vece od

800m2, industrijske gradevine, infrastrukturne gradevine,

gradevine raspona vecih od 10 m, konzola duljih od 5 m,

tribina, velikih potpornih zidova i drugih gradevina

navedenih u Pravilniku o kontroli projekata.

Janja Gros ‘Odbijen

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  Ne prihvaéa se. Odredba je jasna.

ZAKONA 0O, Clanak 20.

(2) Nejasna je formulacija "protivno” obzirom na definicie

izvedbenog projekta u istom Zakonu. (3) 3. To je

ugovorni odnos dviju strana i nema razloga da se definira

zakonom. . B N

HRVATSKA KOMORA INZENJERA :Odbijen

GRADEVINARSTVA Ne prihvada se. Prema postoje¢em izri¢aju propisana je
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  [obveza izrade izvedbenog projekta u svim slu¢ajevima u
ZAKONA 0, Clanak 20. kojima je to potrebno, a koja potreba se, uz ostalo,

Predlazemo slijedecu formulaciju &lanka 74. stavak 3: U /utvrduje glavnim projektom.
Clanku 74. stavak 3. mijenja se i glasi 3) Izvedbeni projekt
obvezno se izraduje: 1. za gradenje gradevina 1. skupine
2. za gradenje gradevina 2. skupine za koje je potrebna
kontrola mehanicke otpornosti i stabilnosti 3. za gradenje
ostalih gradevina kada je to odredeno u glavnom projektu
ObrazloZenje: HKIG istice vaznost uvodenja obveze
izrade 1zvedbenog projekta i to osim u slu¢aju gradevina
1. skupine i kod gradenja gradevina koje u skladu s
¢lankom 94. i 95. Zakona podlijeZu kontroli mehanicke
otpornosti i stabilnosti, odnosno u slucaju kada je to
odredeno u glavnom projektu. Skreéemo pozornost da u
slu€aju nepostojanja izvedbenog projekta (nacrti,
armature, radioniCki nacrti, nacrti sloZenih instalacija i
opreme i dr.) izvodac nema valjani dokument po kojem
gradi, a nadzorni inZenjer nema dokument na osnovi
kojeg moze kontrolirati gradenje, §to u konacnici moze
rezultirati ugrozavanjem stabilnosti te konstruktivne i
funkcionalne sigurnosti gradevine, kao temeljnih zahtjeva
za gradevinu.
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Hrvatska komora arhitekata

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O, Clanak 20.

Predlazemo slijedec¢u formulaciju st. (3) &l. 74.:
"lzvedbeni projekt obvezno se izraduje: 1. za gradenje
gradevina 1. skupine, 2. za gradenje gradevina 2.
skupine, za koje je potrebna kontrola mehani¢ke
otpornosti i stabilnosti, 3. za gradenje ostalih gradevina,
kada je to odredeno u glavnom projektu.” Obrazlozenje:
Hrvatska komora arhitekata istice vaZznost obveze izrade
izvedbenog projekta minimalno za gore nabrojane vrste
gradevina, buducéi nepostojanje izvedbenog projekta, kao
dijela dokumentacije potrebne na gradilistu, nije odrzivo
jer: - nadzorni inZenjer nema dokument na osnovu kojega
moZe kontrolirati gradenije, - izvoda¢ nema dokument po
kojem gradi (izvedbeni nacrti, armaturni nacrti, planovi
oplate, radionicki nacrti, prikazi detalja i sl.). Nepostojanje
obveze izrade izvedbenog projekta ugrozava: -
funkcionalnost, konstruktivnost i oblikovanje gradevine, -
projektirani odabir materijala i opreme, - konstruktivnu
stabilnost, odnosno, sve temeljne zahtjeve za gradevinu,
- transparentnost postupanja u troSenju financijskih
sredstava, - oCuvanje integriteta projekta, te kao posebno
vazno interes investitora, posebice kada se radi o javnom
investitoru.

PRVO PLINARSKO DRUSTVO D.0.0.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA 0, Clanak 20.

U stavku (3): U tocki 2. zamijeniti tekst sa "za sve druge
gradevine za koje je propisana obvezna kontrola
projekta” Tocku 3. Brisati Zadrzavanjem navedene
formulacije u to¢ki 2. se daje mogucénost projektantu da
investitoru nametne izradu izvedbene dokumentacije i
kada to nije neophodno. Tocka 3. je stvar trzista i volje
investitora i nema potrebe je odredivati zakonom.

Prona-grad d.o.o.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O, Clanak 21.

U stavku 2 treba dodati da vrijedi i digitalna (isprintana na:
papir) kopija katastra jer svi traZe original kopiju iz :
katastra Sto nema smisla ako se uvela digitalna na kojoj
piSe da jednako vrijedi. Samo se stvara dodatni trosak.
Hrvatska komora arhitekata

PRIJEDLOG ZAKONA 0O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA 0, Clanak 21.

Predlazemo da se u ¢lanku 80. stavku (1), tekst:
.0odnosno projektant”, zamijene rijeéima: ,odnosno
projektant ukoliko je to uredeno ugovorom izmedu
investitora i projektanta” ObrazloZenje: Ishoditi obavijest
0 uvjetima za izradu glavnog projekta primarno bi trebala
biti obveza investitora, a ne projektanta. Naravno da
projektant moze istu ishoditi u ime i za raun investitora,
ali je istu uslugu potrebno definirati ugovorom. U
protivnom postoji mogucnost interpretacije predlozenog
rieSenja kao zakonske obveze projektanta. Ukoliko se
ugovorom investitor i projektant dogovore da c¢e
projektant pribaviti navedenu obavijest, onda to znadi da
¢e ta usluga biti to€no definirana i dogovorena voljom
obiju ugovornih strana. Druga bitna &injenica je da
projektant ugovorom stjece pravo provodenja radnji koje
se dotiCu pitanja vlasniStva nad nekretninom, sto je
definirano posebnim zakonima ("Zakon o obveznim
odnosima®, "Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima"). Rad bez ugovorenog prava bi predstavljao
krSenje odredbi posebnih zakona i doveo projektanta u
nepovoljan poioZaj.
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Odbijen

Ne prihvada se. Prema postojec¢em izri€aju propisana je
obveza izrade izvedbenog projekta u svim slucajevima u
kojima je to potrebno, a koja potreba se, uz ostalo,
utvrduje glavnim projektom.

Odbijen

Ne prihvaca se. Prema postojecem izri€aju propisana je
obveza izrade izvedbenog projekta u svim sluajevima u
kojima je to potrebno, a koja potreba se, uz ostalo,
utvrduje glavnim projektom.

Odbijen

:Ne prihvaéa se. Zakonom se prihvacéanje kopije ne
‘ograniCava.

‘Odbijen
‘Ne prihvaca se. Pitanje se ne ureduje ovim Zakonom.,

Predmetnim ¢lankom nije propisana obveza nego

:moguénost, a moguénost mogu koristiti i investitor i

projektant.




Prona-grad d.o.o. Odbijen

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  Ne prihvaéa se. Prijedlog se cijeni preradikalnim obziron
ZAKONA O, Clanak 22. na potrebu uvaZavanja vrijednosti zasti¢enih posebnim

U stavak 3 treba dodati da ako ne izda uvjete ili propisima, a pitanje odgovornosti za Stetu nastalu u takvoj
odbijenicu da nema pravo vide izdavati posebne uvjete  situaciji je pitanje koje se ureduje posebnim propisom, a
jer neki su neodgovorni i daju uvijete tek kada se podnese ne Zakonom o gradnji.

zahtjev za izdavanje dozvole, pa na taj nacin dovedu

projektanta i investitora da moraju mijenjati cijeli projekt.

Treba definirati da to vrijedi za period za koji vrijede i

posebni uvjeti tako da investitor zna sto mozZe raditi.

Prona~grad d.o.o. Odbijen

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA Prema odredbi ¢lanka 5. stavka 1. vazeteg Zakona o
ZAKONA 0O, Clanak 22. ‘gradnji propisi MUP-a moraju se uskladiti sa Zakonom o

U stavku 4 MUP traZzi izradu cijelog projekta. Da li ée se  gradniji, a dok se ne usklade primjenjuje se Zakon o

to uskladiti i s njihovim propisima? -gradnji u provodenju toga Zakona.

HRVATSKA KOMORA INZENJERA iDjelomicno prihvaéen

GRADBDEVINARSTVA \Prihvaca se primjedba vezana uz nedosljednu primjena
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA pojmova projektant i investitor. Ne prihvaéa se prijedlog da
ZAKONA O, Clanak 22. :se u svim odredbama ¢lanka 81. i 82. koristi sliede¢a

U Elancima 81. i 82. treba jasno odrediti da li zahtjev za :formulacija: "investitor, odnosno projektant”. Navedeno
utvrdivanje posebnih uvjeta javnopravnih tijela podnosi  :nije potrebno obzirom da posebne uvjete u svakom slucaju
samo projektant ili samo investitor ili se u Prijedlogu ‘moZe traziti projektant ako ga za to opunomoci investitor.
zakona namjeravalo urediti da zahtjev moZe podnijeti
investitor, odnosno projektant koji projektira gradevinu za
investitora. U navedenim ¢lancima nije dosljedna

primjena pojmova projektant i investitor, tako da proizlazi
da zahtjev moZe podnijeti samo projektant (¢l. 81. st. 1.),

a zatim se u Cl. 81. st.3. te ¢l. 82. st. 1. i 2. daljnja
komunikacija javnopravnog tijela i podnositelja zahtjeva
odnosi iskljuivo na investitora. Predlazemo da se u svim
odredbama &lanka 81. i 82. koristi sljedeéa formulacija:
Jnvestitor, odnosno projektant”. U &lanku 81. trebalo bi
urediti je li potrebno za gradevine koje su uredene
Pravilnikom o jednostavnim i drugim gradevinama i
radovima traZiti posebne uvjete javnopravnih tijela ili se te]
gradevine izuzimaju od primjene odredaba ¢l. 81.i 82,
ZG-a. U ¢lanku 81. prediaZzemo novu formulaciju stavka

2. 2. U zahtjevu za utvrdivanje posebnih uvjeta navode
se podaci koji su u smislu posebnog propisa potrebni za !
utvrdivanje posebnih uvjeta ili se uz zahtjev, ako je to
potrebno prilaZe idejno riesenje ili idejni projekt ovisno o
zahtjevima javnopravnih tijela. ObrazloZenje: U praksi
javnopravna tijela za utvrdivanje posebnih uvjeta traze
dokumentaciju izradenu u formi idejnog projekta ili

idejnog rieSenja. Ako izrada navedenih projekata nije
propisana zakonom investitori ne Zele izradu takve
dokumentacije jer drze da je to nepotreban tro$ak. Zbog
toga u Zakonu je potrebno utvrditi nedvojbenu obvezu
investitora da u cilju kvalitetnog definiranja posebnih
uvjeta od strane javnopravnih tijela mora priloZiti idejno
rieSenje ili idejni projekt gradevine.
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Hrvatska komora arhitekata

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O, Clanak 22.

Predlazemo da se u stavku (1) ¢lanka 81., rijedi: ,po
zahtjevu projektanta®, zamijene rijeima: ,po zahtjevu
investitora”. Obrazlozenje: U stavku (3) istog ¢lanka
navodi se:,Javnopravno tijelo duZno je na zahtjev
investitora...", a rijec: ,investitor", se dalje navodii u
Clancima 82. - 87. Posebni uvjeti se utvrduju po zahtjevu
investitora. Prediazemo da stavak (2) ¢lanka 81. glasi: "U
zahtjevu za utvrdivanje posebnih uvjeta navode se
podaci koji su u smislu posebnog propisa potrebni za
utvrdivanje posebnih uvjeta ili se uz zahtjev, ako je to
potrebno, prilaze idejno rieSenje ili idejni projekt
namjeravanog zahvata u prostoru koji sadrzi, odnosno,
prikazuje podatke koji su u smislu posebnih propisa
potrebni za utvrdivanje posebnih uvjeta.” ObrazloZenje: S !
obzirom na znacenje i posljedice kvalitetnog utvrdivanja

arhitekata posebno istie nuznost i vaznost obvezne
izrade idejnog projekta ili idejnog rjesenja, izradenog i
ovjerenog od strane ovlastenih projektanata pojedinih
struka, temeljem kojega ¢e javnopravno tijelo utvrditi i
izdati posebne uvijete. Idejni projekt, odnosno, idejno
rieSenje su uvrijeZeni struéni nazivi, te ne vidimo razlog

uvodenja novih termina pogotovo Sto je idejni projekt ve¢ |

odreden "Zakonom o prostornom uredenju", a postoji i
pravilnik kojim se propisuje obvezni sadrzaj i elementi
idejnog projekta: "Pravilnik o obveznom sadrzaju idejnog
projekta” ("Narodne novine", br. 55/14, 41/15, 67/16).
Osim toga, u praksi dio javnopravnih tijela trazi
dokumentaciju izradenu u formi idejnog projekta ili
idejnog rieSenja za utvrdivanje posebnih uvjeta. U
nastavku izdvajamo neke od primjera; "Pravilnik o
izdavanju vodopravnih akata" ("Narodne novine", br.
78/10, 79/13, 9/14), u &l. 5. propisuje obvezu izrade

idejnog projekta, kao i obavezni sadrzaj idejnog projekta,

temeljem kojeg se utvrduju vodopravni uvjeti. "Hrvatska
elektroprivreda" u svrhu izdavanja prethodne

elektroenergetske suglasnostl (PEES) uvjetuje mlnlmalno :

izradu opisa i idejnog rieSenja zahvata u prostoru ili
idejnog projekta zahvata u prostoru, s obaveznim
sadrzajem §to je navedeno u obrascu za podnosenije

zahtjeva koji je dostupan na mreZnim stranicama HEP-a

(link:

http://www.hep. hr/ods/UserDocsImages/dokument|/0bras
ci/Zahtjev_za_izdavanje_prethodne_elektroenergetske s |

uglasnosti.pdf). "Gradska plinara Zagreb" u postupcima
utvrdivanja energetskih uvjeta, potvrde o uskladenosti s

energetskim uvjetima i energetske suglasnosti kao prilog

zahtjevima, uvjetuju dokumentaciju izradenu u formi
idejnog rieSenja (link: http://www.plinara-
zagreb. hr/default aspx’?ld =381).

PRVO PLINARSKO DRUSTVO D.0.0.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA 0, Clanak 22.

U stavku (3) rijec "rieSenjem” zamljenltl sa plsmeno
Prona-grad d.o.o.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA 0, Clanak 23.

U stavak 1 treba dodati da ne treba traziti potvrdu ako
nisu |zdaI| uvijete ili odbljenlcu

Prona-grad d.o.o.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O, Clanak 23.

U stavak 2 treba dodati da javnopravno tijelo to mora
napraviti pismenim putem.

Djelomiéno prihvaéen

Prihvaca se prijedlog da se u stavku 1. élanka 81. rijedi:
“po zahtjevu projektanta®, zamijene rijec¢ima: "po zahtjevu
investitora”. Ne prihvaéa se prijedlog da stavak 2. ¢lanka
81. glasi: "U zahtjevu za utvrdivanje posebnih uvjeta
navode se podaci koji su u smislu posebnog propisa
potrebni za utvrdivanje posebnih uvjeta ili se uz zahtjev,
ako je to potrebno, prilaze idejno riesenje ili idejni projekt
namjeravanog zahvata u prostoru koji sadrzi, odnosno,
prikazuje podatke koji su u smislu posebnih propisa
potrebni za utvrdivanje posebnih uvjeta." Navedeno iz
razloga $to je izrada idejnog rieSenja je skuplja i dulje se
izraduje od grafickog prikaza. Vezano uz iznosenje
okolnosti oko postupanja javnopravnih tijela (dio
javnopravnih tijela trazi dokumentaciju izradenu u formi

§idejnog projekta ili idejnog rieSenja za utvrdivanje

:posebnih uvjeta) ukazujemo da je postupanje spomenutih

tijela protivno Zakonu o gradniji.
posebnih uvjeta za investicijski projekt, Hrvatska komora

‘Odbijen
‘Ne prihvaéa se. Protivno je Zakonu o opéem upravnom

postupku.

‘Odbijen
‘Ne prihvaca se. Pitanje je propisano ¢lankom 84. stavkom

4. vazeéeg Zakona o gradnji.

Odbijen
Ne prihvaca se jer nije omoguéeno izdavanje potvrde

‘usmenim putem.
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HRVATSKA KOMORA INZENJERA
GRADEVINARSTVA

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA 0O, Clanak 23.

U &lancima 81. i 82. treba jasno odrediti da li zahtjev za
utvrdivanje posebnih uvjeta javnopravnih tijela podnosi
samo projektant ili samo investitor ili se u Prijedlogu
zakona namjeravalo urediti da zahtjev moZe podnijeti
investitor, odnosno projektant koji projektira gradevinu za
investitora. U navedenim ¢&lancima nije dosljedna

primjena pojmova projektant i investitor, tako da proizlazi
da zahtjev moZe podnijeti samo projektant (¢l. 81. st. 1.),
a zatim se u €l. 81. st.3. te €l. 82. st. 1.i 2. daljnja
komunikacija javnopravnog tijela i podnositelja zahtjeva
odnosi isklju€ivo na investitora. PrediaZzemo da se u svim
odredbama cClanka 81. i 82. koristi sljedeca formulacija:
Jinvestitor, odnosno projektant”. U ¢lanku 81. trebalo bi
urediti je li potrebno za gradevine koje su uredene
Pravilnikom o jednostavnim i drugim gradevinama i ,
radovima traZiti posebne uvjete javnopravnih tijela ili se te’
gradevine izuzimaju od primjene odredaba ¢l. 81.i 82.
ZG-a.

Hrvatska komora arhitekata

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA 0O, Clanak 23.

Predlazemo da se u stavku (2) ¢lanka 82., ispred rijedi:
~projekt”, doda rijec: ,glavni“. ObrazloZenje: 1z konteksta
je nedvojbeno rije¢ o uskladivanju glavnog projekta.

PRVO PLINARSKO DRUSTVO D.O.O.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA 0, Clanak 24,

U stavku (3) rijeéi "se odbija rieSenjem"” zamijeniti sa "se
pismeno odbija"

Prona-grad d.o.o.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O, Clanak 25.

Stavak 1. treba izbaciti ili drugacije napisati. Tu se daje
pravo javnopravnim tijelima koja nisu izdala posebne

{
i
i

i
H

Prihvaéen
Prihvaca se.

-Odbijen
‘Ne prihvaca se jer nije potrebno obzirom da je iz prvog
-dijela re€enice vidljivo o kojom se projektu radi.

Odbijen
Ne prihvaca se jer nije potrebno.

:Odbijen
tNe prihvaéa se jer se ovim Zakonom omogucava

investitoru podnoSenje zahtjeva za izdavanje posebnih
uvjeta prije izrade glavnog projekta, u kojem slu¢aju ima
pravo na podnoSenje Zalbe radi ne donoSenja rieSenja u

uvjete ili odbijenicu da naknadno nesto izdaju. Problem je skladu sa Zakonom o opéem upravnom postupku, a koje

sto da bi se podnio UREDAN zahtjev za gradevinsku
dozvolu treba napraviti cijeli glavni projekt. Kad ase netko |
naknadno sjeti neCega sve se treba mijenjati i oduzima
dodatno vrijeme. Treba definirati da investitor ili
projektant kojemu javnopravna tijela nisu izdala posebne
uvjete ili odbijenicu moze podnijeti zahtjev za izdavanje
posebnih uvjeta upravnom tijelu, odnosno Ministarstvu.
Nema smisla da se to pravo daje investitoru i projektantu
na kraju izrade projekta.

i
H

Janja Gros

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA 0, Clanak 25.

(1) Potrebno je definirati $to znaci "uredan” i u kojem roku'
investitor "saznaje" da zahtjev nije uredan. U potpunosti
se slaZzem sa komentarom Prona-grad d.o.o. Dodatni
problem se javlja s javno pravnim tijelima koja ne izdaju
uvjete ni na poziv Ministarstva pa se s njihovim, najéesée
instalacijama, investitor susre¢e nakon pocetka gradnje.
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‘pravo ne iskljuuje moguénost podnosenja zahtjeva za

izdavanje gradevinske dozvole bez utvrdenih posebnih
uvjeta.

Odbijen

Ne prihvaéa se jer je navedeno ve¢ uredeno Zakonom o
gradnji kojim se propisuje $to se podnosi uz zahtjev za
izdavanje gradevinske dozvole.



Hrvatska komora arhitekata Odbijen
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA Ne prihvaca se jer je predlozeno veé propisano.
ZAKONA 0, Clanak 25.

PredlaZzemo da se ¢lanak 84. promijeni, te da glasi: (1)
Upravno tijelo, odnosno Ministarstvo u svrhu izdavanja
potvrde glavnog projekta, koja na zahtjev investitora nije
izdana do pokretanja postupka za izdavanje gradevinske
dozvole, u roku od osam dana, od dana primitka urednog
zahtjeva za izdavanje gradevinske dozvole, poziva
javnopravno tijelo da istu izda. (2) Javnopravno tijelo
duzno je potvrdu iz stavka (1) ovoga ¢lanka izdati ili
rie8enjem odbiti njeno izdavanije, te potvrdu, odnosno,
rieSenje dostaviti investitoru i upravnom tijelu, odnosno
Ministarstvu, u roku od petnaest dana, od dana primitka
poziva upravnog tijela, odnosno Ministarstva. (3) Smatra
se da je glavni projekt izraden u skladu s posebnim
propisom, da je javnopravno tijelo izdalo potvrdu glavnog :
projekta, odnosno, da se gradevina moZe prikljuiti na
infrastrukturu ako javnopravno tijelo u roku iz stavka (2)
ovoga &lanka upravnom tijelu, odnosno Ministarstvu ne
dostavi potvrdu glavnog projekta ili riesenje kojim se [
odbija izdavanje potvrde glavnog projekta. (4) Stavci (1), |
(2) i (3) ovoga ¢lanka ne odnose se na slucaj u kojemu je ;
u tijeku postupak povodom Zalbe investitora protiv
rieSenja kojim se odbija zahtjev za utvrdivanje posebnih
uvjeta, odnosno, postupak povodom prigovora investitora :
protiv utvrdenih posebnih uvjeta, u kojem se slu¢aju ;
zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole odbija."
ObrazloZenje: Smatramo da u élanku 84. treba izmijeniti
stavak (1), jer nema smisla da upravno tijelo na gotov
glavni projekt traZi utvrdivanje posebnih uvjeta. Kada bi
se posebni uvjeti i utvrdili kako je predloZzeno stavkom (1) .
ostaje nejasno §to bi upravno tijelo, odnosno

Ministarstvo, trebalo uciniti u trenutku utvrdivanja istih.
Smatramo da je u konkretnom slucaju bitno ishoditi
potvrdu, jer utvrdivanje uvjeta u toj fazi nema nikakvog
smisla. Ovakvo zakonsko rieSenje izuzetno je nepovoljno |
po investitore, jer bi isti imali izravne posljedice
nepravovremenog izdavanja posebnih uvjeta.

PRVO PLINARSKO DRUSTVO D.O.O. /Odbijen
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA Ne prihvaca se jer nije moguée obzirom da je vaZenje
ZAKONA 0O, Clanak 26. _potvrde vezano uz vaZenje gradevinske dozvole.

Dodati stavak ili poseban ¢lanak kojim se odreduje rok
vaZenja potvrde glavnog projekta. Neophodno je odrediti |
rok vaZenja potvrde glavnog projekta koji do sada nije
definiran. Prijedlog je 2 godine ako se nisu promijenili
uvjeti za provedbu zahvata u prostoru odredeni
prostornim planom

petra lackovié |Odbijen

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  Ne prihvaéa se jer nije potrebno obzirom da je propisan
ZAKONA 0, Clanak 28. ‘rok u kojem je javnopravno tijelo duzno utvrditi posebne
Molim vas uvazite slijedecée izmjene koje su potrebne uvjete.

kako bi definirale trajanje postupka ishodenja U &lanku
89. iza stavka (1) dodaje se :" Ukoliko zahtjev nije
uredan, javnopravno tijelo duzno je u roku 8 dana
zatraZiti od investitora dopunu zahtjeva uz obrazloZenje".
U ¢lanku 89. stavku 2. iza rijeci :"duzno" dodaje se :"u
roku od petnaest dana od dana primitka zahtjeva"
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Prona-grad d.o.o.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA 0, Clanak 29.

Stavak 1. treba izbaciti ili drugacije napisati. Tu se daje
pravo javnopravnim tijelima koja nisu izdala posebne
uvjete ili odbijenicu da naknadno nesto izdaju. Problem je
Sto da bi se podnio UREDAN zahtjev za gradevinsku
dozvolu treba napraviti cijeli glavni projekt. Kad ase netko
naknadno sjeti neCega sve se treba mijenjati i oduzima
dodatno vrijeme. Treba definirati da investitor ili
projektant kojemu javnopravna tijela nisu izdala posebne
uvjete ili odbijenicu moZe podnijeti zahtjev za izdavanje
posebnih uvjeta upravnom tijelu, odnosno Ministarstvu.
Nema smisla da se to pravo daje investitoru i projektantu
na kraju izrade projekta.

Janja Gros

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA 0, Clanak 29.

(1) Potrebno je definirati Sto znaci "uredan” i u kojem roku
investitor "saznaje" da zahtjev nije uredan. Potrebno je
definirati $to se deSava u slu€ajevima kada javno-pravno
tijelo nije dostavilo posebne uvijete ili ih nije imalo u
postupku lokacijske dozvole nego ih dostavlja u trenutku
traZenja potvrde glavnog projekta. U praksi se redovito
deSava da javno-pravna tijela (najcesée komunalna
poduzeéa i distributeri plina) ili nisu na popisu javno-
pravnih tijela pa nisu ni sudjelovali u postupku lokacijske
dozvole ili nisu dali posebne uvjete, na trasi imaju
instalacije koje je potrebno izmjestati ili prelagati Sto se
“otkrije" tijekom izrade glavnih projekata. Kako bi se
izbjegli problemi prilikom radova izraduju se glavni
projekti i za te instalacije sukladno naknadnim uvjetima i
zatraZi se potvrda no kod izdavanja gradevinske dozvole
ista se ne moZe priloZiti jer uvjeti nisu u lokacijskoj
dozvoli. Kroz Zakon je potrebno definirati za linijske
infrastrukturne gradevine (u pravilu su od drzavnog
interesa) da javno-pravna tijela koja nisu izdala posebne
uvjete i/ili potvrdu glavnog projekta, moraju o svom trosku
sukladnih gradevinskoj dozvoli u kojoj nisu sudjelovali ili
investitor te radove moZe izvesti sam o njihovom trosku.

PRVO PLINARSKO DRUSTVO D.O.O.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA 0O, Clanak 32.

U stavcima 1., 2., i 3. ispred rijeCi "dozvole" dodati "Za
gradevine za koje se izdaju"

Frano Fabuli¢

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O, Clanak 32.

Cemu sluzi stavak 2 tog &lanka koji dodaje stavak 4 u
¢lanak 1017 Stavcima 1-3 je definirano tko izdaje dozvole
za koja podruéja, pa iz njih izlazi da ista ta tijela izdaju i
uporabne dozvole. Dakle taj stavak 2 ¢lanka 32 je
nepotreban u ovom smislu. Rjecica «iznimno» je u tom
stavku vrlo nejasna.

PRVO PLINARSKO DRUSTVO D.O.O.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA 0, Clanak 34.

Stavak (2) je nespretno napisanc — is€itavajudi se
zakljuuje da prva gradevinska dozvola mora sadrzavati
projekt izmjene i dopune.

Odbijen

Ne prihvaca se jer se ovim Zakonom omogucava
investitoru podnoSenje zahtjeva za izdavanje posebnih
uvjeta prije izrade glavnog projekta, u kojem siuéaju ima
pravo na podnoSenje zalbe radi ne donoSenja rieSenja u
skladu sa Zakonom o opéem upravnom postupku, a koje
pravo ne iskljuuje moguénost podnosenija zahtjeva za
izdavanje gradevinske dozvole bez utvrdenih posebnih
uvjeta.

:Odbijen
:Ne prihvaca se jer je navedeno ve¢ uredeno Zakonom o
:gradniji kojim se propisuje §to se podnosi uz zahtjev za

izdavanje gradevinske dozvole. Prijedlog da javno-pravna

:tijela koja nisu izdala posebne uvjete ifili potvrdu glavnog
_projekta za linijske infrastrukturne gradevine, moraju o

poletka radova sukiadnih gradevinskoj dozvoli u kojoj nisu
sudjelovali ili investitor te radove moze izvesti sam o
njihovom trosku ne prihvaca se. Pitanje uredivanja

troSkova ne moze biti predmet ovoga Zakona jer je to

uredeno posebnim propisom.

Odbijen
Ne prihvaca se jer nije potrebno.

Prihvaéen
Prihvaéa se.

Odbijen
Ne prihvaéa se. Odredba je jasna.
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Andrej Jankovic

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O, Clanak 35.

Predlazem da se ¢lanku 108. doda da je zahtjevu za
gradevinsku dozvolu potrebno priloZiti ugovor o
projektiranju. Naime, u &lanku 135. (Dokumentacija na
gradiliStu) propisuje se da je na gradili$tu potrebno imati
ugovor o gradenju i ugovor o stru€nom nadzoru te se
prema tome projektante dovodi u nepovoljan polozaj jer
je ugovor osnova za naplatu kao i za kontrolu cijena u
slu€aju da Komore oforme funkcionalan i primjenjiv cjenik
usluga. U praksi je Cest siu¢aj da investitori zapoénu
gradenje a da nisu namirili obveze prema projektantima.

Pero Previsié¢
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA 0, Clanak 35.

U odnosu na predlozZeni podstavak 9. stavka 2. ¢lanka
108.: Nije jasna osnova za uvodenje ovakve obveze
investitoru a posebno jer se odnosi na sredivanje odnosa
vlasnika gradevinskog zemljista i jedinice lokalne
samouprave te nije jasna poveznica traZzenog dokaza i
zahtjeva investitora za izdavanjem gradevinske dozvole
Ova obveza nije povezana sa pisanom suglasno§céu
vlasnika zemljista iz ¢1.109.st.1.podstavak 5. Zakona pa
stoga nije jasna niti osnova niti oblik dokaza koji se traZio
te predstavija dodatno opterecenje za investitora | moze
utjecati na dodatno produljenje ve¢ sada vremenski
predugih postupaka ishodenja gradevinskih dozvola.
(VIPnetd.o.0.)

‘Pero Previsic¢

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O, Clanak 35.

U odnosu na predloZeni podstavak 4. stavka 3. ¢lanka
108.: Nije jasna osnova za uvodenje ovakve obveze
investitoru s obzirom da se parcelizacija provodi u
slu€ajevima propisanim posebnim zakonom a na priori za
svaku novu gradevinu koja se gradi (bilo jednostavna ili
druga gradevina). Stoga je , u slu¢aju da se inzistira na
prihvaéanju prijedloga izmjene, potrebno na kraju
odredbe dodati tekst ,kada je obveza parcelizacije
utvrdena posebnim zakonom" (VIPnet d.0.0.)

HRVATSKA KOMORA OVLASTENIH INZENJERA
GEODEZIJE

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA 0, Clanak 35.

Cl. 108. st. 2. t. 2. trebao bi glasiti: 2. izjavu glavnog
projektanta da je glavni projekt izraden u skladu s
prostornim planom i drugim propisima u skladu s kojima
mora biti izraden ObrazlozZenje: Svi ostali projektanti
moraju dati izjavu da je njihov projekt u skladu s glavnim
projektom, i to u onom dijelu na koji se njihov projekt
odnosi. Npr. geodetski projektant daje izjavu da je
smjestaj gradevine i veli¢ina gradevne Gestice u skladu s
glavnim projektom. Ci. 108. st. 3. t. 4. trebalo bi
preformulirati: 4. parcelacijski elaborat kojim se formira
gradevna Cestica u skladu s lokacijskom dozvolom, a koji
je ovjeren od tijela nadleZznog za drzavnu izmjeru i
katastar nekretnina i potvrden od Ministarstva, odnosno
upravnog tijela koje je izdalo lokacijsku dozvolu za
gradevinu za koju se lokacijskom dozvolom odreduje
obuhvat zahvata u prostoru

Odbijen
Ne prihvacda se jer nije potrebno.

Odbijen

Ne prihvaca se jer obveza predaje predmetnog zemiljista,
odnosno osnivanje prava sluznosti propisana je, kao §to je
to vidljivo iz predmetne odredbe, posebnim zakonom i
ovakva obveza postoji i bez predmetne dopune. Smisao
predmetne dopune jest uiniti jasno vidljivu dopunu
investitorima.

Odbijen -
Ne prihvaca se jer je za izdavanje gradevinske dozvole u
navedenom sluéaju potreban parcelacijski elaborat

‘obzirom da se njime formira gradevna Cestica.

Odbijen
Ne prihvaca se jer je ve¢ propisano.
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MEDIMURSKE VODE d.o.o. Prihvacen
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  Prihvaca se.
ZAKONA 0, Clanak 36.

Predlaze se dopuna ¢lanka 109. stavak 6. na nadin da se

iza rije€i "Zeljeznickoj infrastrukturi" dodaju rijedi " i

javnom vodnom dobru" te iza rijeéi "infrastrukturom"

dodaiju rije€i "odnosno javnim vodnim dobrom".

Obrazlozenje: u praksi se nailazi na prepreke kod

izdavanja suglasnosti za izdavanje gradevinske dozvole

na nekretninama koje predstavljaju javno vodno dobro jer

tijelo nadlezno za upravljanje istim odbija izdati

suglasnost navodedi pritom da ne postoji pravno uporiste

za izdavanje traZene suglasnosti u postojecim pozitivnim

propisima RH. Tijelo inzistira na osnivanju prava sluZnosti

i to donoSenjem upravnog rie$enja, a koje u pravilu

vremenski traje vrlo dugo. Takoder, svrsishodnosti radi i

u cilju ubrzavanja postupka prikupljanja dokumentacije

potrebne za izdavanje gradevinske dozvole, predlaZze se

da se sve suglasnosti koje izdaju javnopravna tijela ne

moraju ovjeravati kod javnog biljeznika.

Hrvatski Telekom d.d. .Odbijen
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA :Ne prihvaca se. Odredba je potpuno jasna.
ZAKONA O, Clanak 36.

Potrebno je detaljnije opisati Sto je dokaz pravnog

interesa npr. da li je dovoljno podnijeti zahtjev za

rieSavanje imovinskopravnih odnosa s viasnikom,

odnosno da li je to kopija zahtjeva ovjerenog od strane

viasnika (zig pisarnice) ili je potrebna suglasnost viasnika

ili nesto treée jer ¢e u praksi voditelji postupka razli¢ito

tumagiti odredbu.

Hrvatski Telekom d.d. :Odbijen

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  Ne prihvaca se jer naéin raspolaganja navedenim
ZAKONA 0, Clanak 36. inekretninama nije i ne moZe biti predmet ovoga Zakona.

U praksi tijelo koje upravlja predmetnom cestom,
odnosno infrastrukturom ne Zeli izdati predmetnu
suglasnost veé upucuje investitora na Drzavni ured za
upravljanje drzavnom imovinom stoga bi u odredbi na
neki nacin trebalo iskljuditi tu mogucnost.

Janja Gros {Odbijen
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA Ne prihvaca se jer bi bilo protivno smislu ove odredbe.
ZAKONA 0, Clanak 36.

(5) Predlazemo da se dokazom pravnog interesa smatra
pokrenut postupak osiguranja dokaza unutar postupka
izvladtenja umjesto podnjetog zahtjeva za izvlastenje.
Sukiadno Zakonu o izvlastenju, prvi korak je pokretanje
postupka osiguranja dokaza (odredivanje sudskog
vieStaka, izrada procjena vrijednosti nekretnina, postupak
nagodbe s vlasnicima) te tek ukoliko taj postupak ne
zavrsi kupoprodajnim ugovorom podnosi se zahtjev za
izviaStenje. U praksi taj prvi korak traje minimaino 2-3
mjeseca a formalno je rezultat isti. Potrebno je jasno
definirati $to se smatra dokazom da je investitor podnio
zahtjev za rieSavanje imovinskopravnih odnosa na
zemljiStu, gradevinama ili drugim nekretninama u
viasnistvu RH, jedinice podruéne (regionalne) uprave ili
lokalne samouprave kako bi se izbjegla razli¢ita
tumacenja. prediaZzemo da dokaz bude Zig nadleznog
tijela s datumom zaprimanja ili potvrda tijela da je zahtjev
zaprimljen. (6) Definirati da se dokazom pravnog interesa
smatra zahtjev za izdavanje suglasnosti. |za Zeljeznicke
infrastrukture potrebno je dodati javno vodno dobro,
Sume i Sumsko zemljiste.

Frano Fabulié¢ Odbijen

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  Ne prihvaéa se. Predmetnim zakonom se ne ureduje nagin
ZAKONA 0, Clanak 36. rieSavanja imovinsko-pravnih odnosa, odnosno plaéanje
Predlazem da stavak 6 glasi: «Dokazom pravnog naknade za izvlaStenu nekretninu, a sama gradevinska

interesa za izdavanje gradevinske dozvole u slu¢ajevima dozvola nije od utjecaja na vlasnistvo i druga stvarna
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iz stavaka 1. i 2. ovoga €lanka smatra se i odluka Vlade prava.
Republike Hrvatske o utvrdivanju interesa Republike
Hrvatske ili poziv na odredbu posebnog zakona kojom je
utvrden interes Republike Hrvatske za gradenje

gradevine za koju je zatraZena gradevinska dozvola, ako
je investitor stupio u posjed izviadtene nekretnine.»
Stavak 6 iz sluzbenog prijedloga je zaobilaZenje vlasnika
zemljiSta mimo zakona o izvlastenju, dakle ozakonjavanje
pona8anja drzave kao kriminalca koji uzima gradaninu
zemljiSte bez naknade. Davanje mogucénosti drzavi
(jedinici lokalne samouprave) da se bez vlasnistva bilo
koja nerazvrstana cesta proglasi da je nesto od javnog
interesa je izbjegavanje svih pravnih steCevina i zastite
prava vlasnistva. Usput, onaj koji Zeli prisvojiti (oteti)
zemlju je ujedno i davatelj potrebne suglasnosti, §to je u
ovom slucaju totalni apsurd. Do sada se za gradenje
nerazvrstane ceste trebalo provesti izviastenje, prema
zakonu o izvlastenju, i tada bi vlasnik bio upoznat sa
izvladtenjem i drzava bi trebala isplatiti bivieg viasnika da
bi izvia&tenje bilo ispravno i tek onda bi se moglo

pristupiti zahtjevu za gradevinskom dozvolom. Sa ovom
izmjenom se zaobilaze vlasnici zemljista (gradani ove
drzave koji u pitanju vlasni§tva imaju isto pravo na
vlasniStvo kao i drzava) kod izgradnje jer se prije

izgradnje i za vrijeme izgradnje vlasnici ne pitaju nista.
IzvlaStenje drzava nema interesa u tom smislu niti

provesti kad moze za sve radove ishoditi dozvolu i

izvoditi iste. Viasniku zemljista u tom smislu ostaje samo
tuziti drzavu za oduzimanje zemlji§ta da bi dobio nekakvu |
naknadu. Na ovakav nacin se izokrece normalan odnos |
kupca (Drzave) i prodavatelja (vlasnika zemljista). U
normainom sludaju kupac dolazi do prodavatelja i (
dogovori kupnju. Kad kupac dadne prodavatelju naknadu
za stvar koju kupuje tek tada kupac moze poceti koristiti
kuplienu stvar i na njoj nesto graditi. Ovo navedeno je
dano kroz zakon o izvlastenju. U ovom nenormalinom
slu€aju, koji je dan kroz navedeni prijedlog, kupac dobije
dozvolu za radove, izvede radove na tudoj zemlji koju nije'
kupio. Kad je vec infrastruktura na zemlji on i ne treba ]
traZiti viasnika da od njega otkupi zemlju. Vlasniku koji

nije institucija ne preostaje nego tuZiti drzavu za naknadu
za oduzetu zemlju, pri tom za tuzbu viasnik koristi svoj
novac dok drzava koristi novac svih drzavljana ustvari i
vlasnikov novac za sudski postupak, i pitanje je da li ¢e
takav postupak zavrsiti pozitivno za viasnika. Gledajuci
ova dva primjera vidljivo je da je normalan slu¢aj prodaje
zamjenjen nenormalnim. Prema pravnim izrekama: «Prior
tempore potior iure.» Sto znadi: Raniji u vremenu — jaéi u
pravu. «Cuius commodum, eius periculum.» Sto znaéi:
Cija korist, njegov rizik. «Periculum est emptoris.» Sto
znadi: Opasnost (rizik) pada na kupca. Iz ovih izreka
slijedi da bi vlasnik zemljiSta trebao biti zastié¢eniji od
drzave koja bi isto zemljiste trebala otkupiti, pa tek onda
ishoditi dozvolu i graditi. Do sada je za otetu zemlju, koju
je drzava odnosno lokalna samouprava oduzela
vlasnicima izradom infrastrukture, a nikad nije dala
naknadu za tu zemlju, jedina prava zapreka da se ne
pojavi nenormalni slucaj bila gradevinska dozvola koja
nije dozvoljavala da se rade cjevovodi ispod ceste bez da
se utvrdi da je ta zemlja u vliasnistvu drzave odnosno
lokalne samouprave. Sa ovom odredbom se daju krila
drzavnim institucijama da oduzimaju zemlji§ta gradanima,
po moguénosti bez pla¢anja. Ne piSem ovo iz fantazije,
nego iz viastita iskustva gdje lokalna samouprava otima
zemljiSte moje majke, preko zakona o cestama, koji ima
sliéne odredbe. Dakle lokalna samouprava godinama
otima zemlju za izradu prometnica, ako se nitko ne buni
onda ih asfaltira, a sa zakonom o cestama su legalizirali
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otimacinu. Kad se lokalnu samoupravu pita za naknadu
za oduzetu zemlju kaZu da ih se nakon oduzimanja po
zakonu o cestama mozZe tuziti za naknadu, ali pri tom
dodaju da ih se ne isplati tuZziti jer po nekakvim
tumadenjima presuda bivsi vlasnik nema pravo na
naknadu. Dakle oduzeli su zemlju, nisu ni§ta platili. Oni to
zovu da je po zakonu. Ja kazem da je to otimacina.

Tekija d.o.o. za obavljanje vodnih usluga Ovd‘bVijven
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  Ne prihvaca se jer nema potrebe. Pitanje je veé uredeno
ZAKONA O, Clanak 36. na odgovarajudi nadin.

Dodati novi stavak (7) " Dokazom pravnog interesa za
izdavanje gradevinske dozvole za gradenje gradevine &ije
je gradenje u interesu Republike Hrvatske za gradevine
javne odvodnje i gradevine javne vodoopskrbe smatra se
suglasnost Hrvatskih voda ili izvod iz "Plana provedbe
vodno-komunalnih direktiva" za aglomeracije preko 2.000
ES za javnu odvodnju, odnosno izvod iz popisa
stanovnidtva za naselja s 50 i viSe stanovnika za javnu

vodoopskrbu. o

petra lackovié -Odbijen

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA | Ne prihvaca se jer je rok za izdavanje gradevinske dozvole
ZAKONA O, Clanak 37. ‘odreden Zakonom o op¢em upravnom postupku, a za prvi

Nedostaje slijedece: rok u kojem bi tijelo graditeljstva bilo rok koji se prediaZe nema potrebe jer je odreden rok za
duzno zatraZiti dopunu dokumentacije ukoliko je zahtjev .izdavanje gradevinske dozvole.

za izdavanje gradevinske dozvole neuredan i rok za

izdavanje gradevinske dozvole ukoliko je zahtjev za

izdavanje gradevinske dozvole (predlazem 30 dana)

uredan. Molim Vas svakako definirajte te rokove.

Janj’a Gros ) sOdbu-en -
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  Ne prihvaca se jer je rok za izdavanje gradevinske dozvole
ZAKONA 0O, Clanak 37. ‘odreden Zakonom o opéem upravnom postupku, a za prvi

Potrebno je definirati rokove za izdavanje gradevinske  :rok koji se prediaZe nema potrebe jer je odreden rok za
dozvole i rieSenja o Egpunwimggbtieyg._ o /izdavanje gradevinske dozvole.

Pero Previsi¢ o ) §Ocibijen
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  Ne prihvaca se. Prikljuenje na elektronigku
ZAKONA 0, Clanak 37. ‘komunikacijsku infrastrukturu nije nuzan uvjet za

U stavku 4. &lanka 110. Zakona o gradniji je nakon tocke imoguénost faktitkog pocCetka uporabe gradevine. Naime,
4. potrebno dodati to¢ku 5. u kojoj ¢e biti propisano da je (zgrada se po prirodi stvari moze rabiti i bez da je

tijelo graditeljstva duzno izdati gradevinsku dozvolu za | priklju¢ena na spomenutu infrastrukturu, a da se time ne
gradenje nove zgrade za koju se prema posebnom :dovodi u pitanje sigurnost Zivota i zdravlja ljudi.

zakonu ne izdaje lokacijska dozvola nakon 5to utvrdida |

za istu, izmedu ostalog: “5. Postoji moguénost

prikljucenja zgrade na elektronitku komunikacijsku

infrastrukturu. Navedeno je u skladu sa inicijativom

poticanja gradnje mreZa elektronickih komunikacija |

razvoja Sirokopojasnog pristupa internetu u smanjenje

troSkova gradnje. Naime, osim ostale infrastrukture

prilikom projektiranja novih zgrada potrebno je voditi

racuna o postojanju linijske (kabelske) infrastrukture koju

operatori elektronickih komunikacijskih mreZza mogu

koristiti za polaganje svojih mreza. (ViPnet d.o.0)

Janja Gros :Odbijen

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  Ne prihvaca se jer je rok za izdavanje gradevinske dozvole
ZAKONA O, Clanak 38. odreden Zakonom o opéem upravnom postupku, a za prvi
Potrebno je definirati rokove za izdavanje gradevinske  rok koji se prediaZe nema potrebe jer je odreden rok za
dozvole i rieSenja o dopuni zahtjeva. ‘izdavanje gradevinske dozvole.
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Frano Fabuli¢ Odbijen

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA :Ne prihvaca se jer bi bilo u protivnosti sa Zakonom o
ZAKONA 0, Clanak 39. {optem upravnom postupku.

U &lanku 116. zakona o gradnji postoji problem sa

osobnom dostavom poziva za uvid u spis predmeta

strankama koje se nalaze u inozemstvu, bududi da je

poprili€an broj nasih drzavljana u inozemstvu, u smislu

same dostave tog poziva koja se, prema &lanku 89.

stavak 2 Zakona o opéem upravnom postupku, obavlja

preko sredisnjeg tijela drzavne uprave nadleZznog za

vanjske poslove ako medunarodnim ugovorima nije

drukdije odredeno. Takva vrsta dostave traje u stvarnosti

6 mjeseci, ne manje, moze samo vise. Zbog toga se

svaka dozvola sa strankom u inozemstvu ne moze izdati

brzo nego se mora Cekati dostavnica cca. 6 mjeseci. Ovaj.

problem bi nekako kroz zakon trebalo obuhvatiti. i
Prona-grad d.o.o. :Odbijen

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA :Ne prihvaca se jer tvrdnje nisu to&ne obzirom da se
ZAKONA 0, Clanak 41. ‘trenutak pravomocénosti nastupa poslije trenutka izvr§nosti
Ovo nije korektno prema investitorima. Oni plaéaju ‘nekada i godinama poslije.

uslugu koju mozda i nece konzumirati. Trebalo bi biti da

komunalni doprinos se placa kada se prijavi gradiliste. i

Prema izvrSnosti je bilo pravedno jer je investitor imao jo§:

3 godine da poslozi financijsku konstrukciju i placa tek

kada krene u realizaciju. Ovako ga se ostavlja u mraku !

da Ce se prostorni plan moZda promijeniti ili neée uspjeti

financijsku konstrukciju posloZiti. Za razne EU fondove se |

trazi da imate ishodenu dozvolu. Ovako mnogi neée j
pripremati dokumentaciju zbog ovog troska jer nezanju

da li ¢e dobiti sredstva a veliki im je tro§ak u startu. nisu g

svi investitori "puni para” kako se misli. Vec¢ina investitora ;
pripremi projekte i trazi financijere. A financijeri koji su !
"puni para" traZe projekte koji mogu u realizaciju. Na ovaj ‘
se nacin smanijje broj projekta koje pojedini poduzenik
mozZe pripremiti jer i priprema dokumentacije ko3ta, a taj
novac na ovaj nacin im se uzima. Bolje je za drzavu da
ima pet projekta s gradevniskom dozvolom, nego jedan s
pla¢enim komunalnim doprinosom. Komunalni doprinos

je 10-15% investicije dok je projektna dokumentacija 2-
3% investicije. Ako se ovo izmjeni placa se usluga koja

se mozda nece ni konzumirati. Primjer 1: Mlada obitelj

Zeli napraviti kucu. U veziji koju vi predlaZete oni trebaju
paltiti projekt i komunalni doprinos, a tek onda kada imaju
gradevinsku dozvolu mogu traziti kredit od banke. Na '
ovaj nadin ste im oduzeli vjerojatno cijelu ustedevinu, te
¢e mnogi vjerojatno odustati od ishodenja gradevinske
dozvole jer im je preskupo i u tom trenutku nemaju novce
za komunalni doprinos. Trebalo bi im omogucditi da plate
komunalni tek kada krenu u realizaciju tj. dobiju kredit od
banke. Primjer 2: Poduzetnik ima vi§e 5 gradevinskih
Cestica. Prema vasem prijedlogu on ima samo za
gradevinsku dozvolu za jednu Cesticu, dok po starome
ima za pet Cestica te je veca vjerojatnost da se na svih 5
nesto sagradi umjesto samo na jednoj. Drugacdije je kada
se prodaje prazna parcela ili parcelu s gradevniskom
dozovlom na kojoj se moZe odmah krenuti graditi.
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Maja-Marija Nahod

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA 1 DOPUNAMA
ZAKONA O, Clanak 41.

Umjesto "izvrsenosti” ili "pravomocnosti” predlaze se
direktno povezati "placanje komunalnog i vodnog
doprinosa" sa "prijavom gradili§ta”. Niti placanje
komunalnog i vodnog doprinosa "po izvr$enosti" niti po
"pravomocnosti” nece osigurati da se investitoru pribliZi
placanje komunalnog i vodnog doprinosa fazi gradnje.
Slazem se sa komentarom "Proma-grad d.0.0." u dijelu
koji se odnosi na opis postojeée problematike, no
rieSenje vidim u promjeni ¢lanka 122.: "Pladanje
komunalnog i vodnog doprinosa je preduvjet za pogetak
gradnje. Dokaz o pla¢anju komunalnog i vodnog
doprinosa prilaZze se uz Prijavu gradili§ta".

Andrej Jankovié

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA 0, Clanak 41.

SlaZzem se s kolegama da treba povezati placanje s
prijavom gradilista. Navedeni primjer s mladom obitelji
sam susreo i u praksi, a takoder i postoje razni primjeri

kad npr. investitor-poduzetnik Zeli sudjelovati na natje¢aju:

za EU fondove gdje ga najcesce traze gradevinsku
dozvolu koju on mora ishodovati i platiti komunalni i vodni
doprinos, a da uopce ne mozZe biti siguran u svoju
prolaznost na natjeaju jer sam nema dovoljna sredstva
za realizaciju.

Hrvatski Telekom d.d.
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA 0, Clanak 41.

U praksi investitor mozZe odustati od izgradnje pa time
neovisno o pravomoénosti gradevinske dozvole nema
obvezu pla¢anja komunalnog niti vodnog doprinosa.
Hrvatski Telekom d.d.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA 0O, Clanak 41.

PredlaZe se tekst: Investitor je po izvrsnosti
pravomocnosti gradevinske dozvole a prije prijave

pocetka gradenja duzan platiti komunalni doprinos i VOan |

doprlnos u sk‘Iadu ] Ro:sebmm prop|S|ma

'HRVATSKA KOMORA INZENJERA
‘GRADEVINARSTVA

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
‘ZAKONA 0, Clanak 41.

U odnosu na prijedlog izmjena ¢lanka 122. predlazemo
novu formulaciju navedenog ¢&lanka koja glasi: ,
je po pravomocnosti gradevinske dozvole, a najkasnue

do dana prijave poCetka gradenja, duZan platiti komunalnly

doprinos i VOan doprinos u skladu s posebnim
propisima.” M

Tekija d.o.0. za obavljanje vodnih usluga
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O, Clanak 42.

Potrebno je preciznije definirati kako dokazati da se nisu ?

promijenili uvjeti za provedbu zahvata u prostoru
oderedenu prostornim planom, odnosno lokacijskom
dozvolom da ne bude dilema koje dokumente je za to
potrebno dostaviti u cilju stvarnog utvrdivanja &injenica, a
ne nepotrebnog administriranja.

PRVO PLINARSKO DRUSTVO D.0.0.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O, Clanak 43.

Citav &lanak se treba odnositi na pojam ,gradevina“ a ne
.Zgrada*“ pa je potrebno ispraviti i naslov &lanka.

Odbljen

JInvestitor |

Odbijen
‘Ne prihvaca se jer na predlozeni nadin je znatno otezano
.planiranje gradenja objekata komunalne infrastrukture koji

se financiraju iz komunalnog doprinosa.

Odbljen

‘Ne prihvaca se jer na predlozZeni nacin je znatno oteZzano

‘planiranje gradenja objekata komunalne infrastrukture koji

f%se financiraju iz komunalnog doprinosa.

'Odbijen
iNe prihvaca se jer prijedlog nije razumljiv.

iNe prihvaca se jer na predlozeni nadin je znatno oteZano

}planlranje gradenja objekata komunaine infrastrukture koji
i;se financiraju iz komunalnog doprinosa.

SRSSRUIN S — — ot E—

§0db|jen

iNe prihvaca se jer na predloZeni nacin je znatno oteZzano
:planiranje gradenja objekata komunalne infrastrukture koji
‘se financiraju iz komunalnog doprinosa.

Odbijen

‘Ne prihvaca se jer nije mogucée obzirom da se ne zna koji
‘uvjeti se mogu izmijeniti.

:Odbijen
:Ne prihvaca se jer je odredba samo za zgradu, a ne i za
‘ostale gradevine.
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Josip Kordic¢ ‘Prihvacen
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  Prihvaca se.
ZAKONA 0O, Clanak 45.

Ovaj €lanak obavezno treba dopuniti po pitanju Pravilnika

o jednostavnim i drugim gradevinama i radovima. Clanak

1. stavak 3. i 4. navedenog Pravilnika omoguéuju

odredena odstupanja po pitanju zgrada koje su

ozakonjene kao nezavrSene i zavr§ene na nadin da se na

njima mogu izvoditi radovi protivno prostornom planu $to

je u direktnoj koliziji sa Zakonom. Obzirom da je Pravilnik
podzakonski propis mislim da u zakon treba dodati da se

stavak 4. ne odnosi na zavrSavanje zgrada koje su

ozakonjene kao nezavrSene odnosno povezati &lanak 1.

PraV|In|ka i cIanak 128. stavak 4 'zakona.

PRVO PLINARSKO DRUSTVO | D.0.0. :Odbijen

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  Ne prihvaca se. Ako prikljuéenje na plin nije planirano niti
ZAKONA 0, Clanak 45. :zabranjeno, izvodenije priklju¢ka na plin nije protivno
.Protivho prostornom planu“ je potrebno drugacije {prostornom planu.

definirati jer kod izgradnje plinskih prikljuéaka nije u svim
planovima predvideno prikijuéenje gradevina na plin ili
izgradnja takve infrastrukturne gradevine. Time bi se ]
izbjegli moguci problemi oko prikljuéenja na infrastrukturu
koja se ne navodi u prostornim planovima.

Pfarrer projekt d.o.o. Odbljen
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA | Ne prihvaca se jer podnesen zahtjev nuzno ne znadi da ¢e
ZAKONA O, Clanak 46. ‘isti biti usvojen.

U ¢l. 131 stavak 2 za prijavu pocetka gradnje uvjetuje se |
pritaganje dokaza o formiranju gradevinske éestice sto
zapravo investitoru jo§ odgada pocetak gradnje;

parcelacija moze biti provedena jo§ mjesecima nakon sto

dobijanja dozvole a zgradu mora zavrsiti u roku 3 i
godine?! | Sta mora priloZiti kao dokaz formiranja &estice |

opet izvod iz katastra, original, ne stariji od 6 mjeseci uz |
placanje takse? jednostavnije je uvjetovati da je

podnesen zahtjev i da je provedba u toku. i

Pero Previsic¢ 'Odbijen
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  |Ne prihvada se jer nije potrebno.
ZAKONA 0, Clanak 46. ff

U odnosu na predlozeni stavak 5. ¢lanka 131.: U svrhu |

otklanjanja pravne nesigurnosti prediaze se dodati na kraj

predloZene odredbe sljedeci tekst: "kada je obveza

utvrdivanija te Cestice utvrdena posebnim zakonom”. !

Navedeno je potrebno dodati | u &l. 131.st.2. (VIPnet §

d.o.0.) !

Josip Kordié {Odbijen

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ‘Ne prihvaca se. Cijeni se da samo struéni nadzor gradenja
ZAKONA 0, Clanak 47. ‘nije dovoljan za osiguranje ispunjavanja svih temeljnih
Smatram da bi od izdavanja uporabne dozvole u 1zahtjeva za gradevinu i lokacijskih uvjeta.

potpunosti trebalo izuzeti sve gradevine koje se grade
temeljem Pravilnika iz €lanka 128. stavka 1. Kao 5to je
Pravilnikom i odredeno, radi se o jednostavnim
zahvatima i gradevinama kojima bi trebalo omoguéiti upis
u katastar temeljem izvje§¢a nadzornog inZenjera (kao
3to je to bio slucaj sa gradenjem zgrada do 400 m2
prema starom Zakonu). Projektiranje takvih gradevina
kao i provjeravanje uskladenosti sa prostornim planom te
prikupljanje posebnih uvjeta u potpunosti je u obvezi
projektanta jer nema obveze izdavanja gradevinske
dozvole, da bi se po zavrsetku ilo na uporabnu kao za
objekte koji se grade temeljem gradevinske dozvole $to
je nepotrebno obzirom da je osiguran nadzor gradenija.
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PRVO PLINARSKO DRUSTVO D.O.0.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA 0O, Clanak 47.

Od izdavanja uporabne dozvole u potpunosti bi trebalo
izuzeti sve gradevine koje se grade temeljem Pravilnika
iz Clanka 128. stavka 1. (buduéa 3. skupina).
Jednostavnim zahvatima i gradevinama, poput
infrastrukturnih prikljucka na vodu, plin i sl, bi trebalo
omoguditi upis u katastar vodova temeljem izvje$céa
nadzornog inZenjera.

MEBIMURSKE VODE d.o.o.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O, Clanak 48.

Po mi8ljenju geodeta i dosadasnjem iskustvu u &lanku
137. stavku. 7. trebalo bi dodati da se izjava ovlastenog
inZenjera geodezije da je gradevina smjestena na
gradevnoj Cestici u skladu s elaboratom o iskoléenju ne
odnosi na infrastrukturne gradevine (podzemne vodove).
Hrvatski Telekom d.d.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O, Clanak 48.

Vezano uz ovu izmjenu ( Elanka 137.st.2 podst.6)
potrebno je u Cl. 3 Zakona - u pojmovniku dodati termine:
KATASTAR VODOVA (uskladeno s Pravilnikom o
katastru vodova) INFRASTRUKTURNA GRABEVINA
(uskladeno sa Zakonom o prostornom uredenju)

Janja Gros

‘PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O, Clanak 48.

(2) 6. Umjesto "odnosno" potrebno je napisati "i/ili".
Ovisno o vrsti gradevine potrebno je izraditi ili oba
elaborata ili samo jedan.

Hrvatska komora inZzenjera elektrotehnike
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA 0, Clanak 48,

Da li se novi Stavak 2. Clanka 137. odnosi na prikljugke i

privode__gradevina objektima infrastrukture ?

Tekija d.o.o. za obavljanje vodnih usluga
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O, Clanak 48.

Za podzemne vodove ponekad se mora odstupiti od
elaborata iskoléenja unutar k.¢. i migljnja smo da za to ne
bi trebalo mijenjati lokacijsku i gradevinsku dozvolu,
odnosno dati mogucnost geodeti da da izjavu da je
gradevina smjestena na gradevinskoj destici. ( podzemni
vod odstupa od elaborata iskoléenja zbog opravdanih
razloga).
PRVO PLINARSKO DRUSTVO D.0.0.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA 0, Clanak 50.

Brisati stavak (3) Stijedom komentara na ¢&lanak 47.
Prijedloga zakona, na ¢lanak 136. ZOG-a o ukidanju
uporabne dozvole za gradevine iz ¢lanka 128 stavak
1(buduéa 3. skupina), a samim tim i tehni¢kog pregleda,
navedeni stavak je nepotreban.

Pero Previsic

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA 0, Clanak 50.

U svrhu efikasnije gradnje i postavljanja infrastrukture
predlaZe se ukidanje obveze obavljanja tehnickih
pregleda za kategorije gradevina 3. odnosno onih koiji
podlijezu Pravilniku o jednostavnim gradevinama | grade
se prema tipskom projektu. (VIPnet d.o.o.)

‘Odbijen

Odbijen

Ne prihvaca se. Cijeni se da samo struéni nadzor gradenja
nije dovoljan za osiguranje ispunjavanja svih temeljnih
zahtjeva za gradevinu i lokacijskih uvjeta.

Odbijen

Ne prihvaéa se jer je to jedan od glavnih nadina na koji se
utvrduje uskiadenost tih gradevina s gradevinskom
dozvolom.

Odbijen
Ne prihvaca se jer je pojam definiran posebnim zakonom.

.Odbijen
‘Ne prihvaca se jer se ne radi o alternativnim
‘mogucnostima.

Ne prihvaéa se. Predmetno pitanje je sadrzano u
posebnom zakonu kojim se ureduje katastar vodova.

Odbijen

Ne prihvacéa se jer predloZeno ne moze biti sadrzano u
predmetnoj odredbi jer s njenim ostalim dijelovima ne bi
&inilo pravnu cjelinu.

Odbijen
Ne prihvaéa se jer primjedbe na navedene &lanke nisu
prihvaéene.

:Odbijen
:Ne prihvaéa se jer primjedbe na navedene &lanke nisu

prihvaéene,
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PRVO PLINARSKO DRUSTVO D.0.0. ‘Odbijen

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA 'Ne prihvaca se. Propisani rok smatra se primjerenim.
ZAKONA O, Clanak 53.

Rok iz stavka (2) produziti na minimalno 180 dana jer

praktiéno se u nekim situacijama neée moci provesti ovo

Sto je navedeno, &ime privremena uporabna dozvola gubi

smisao. Povjerenstvu na tehnickom pregledu je i dalje

omoguceno da taj rok ovisno o situaciji i prema procjeni

skrati.
HRVATSKA KOMORA OVLASTENIH INZENJERA 'Primljeno na znanje
GEODEZIJE ‘Primljeno na znanje. Zahvaljujemo na komentaru.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA 0, Clanak 54.

Komentar poglavija 8.2. Evidentiranje gradevine u i
katastru i zemljidnoj knjizi: Clanci 148., 148 a.i 149. iduu
prilog pojednostavijenom evidentiranju stvarnog stanja,
odnosno €injenici da na terenu postoje gradevine za koje
se ne zna da li imaju uporabnu dozvolu, §to ne bi trebao
biti razlog zasto oni ne bi bili ucrtani u katastarske
planove i evidentirani u operatu!

PRVO PLINARSKO DRUSTVO D.0.0. ‘Odbijen
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  Ne prihvaca se jer primjedbe na navedene &lanke nisu
ZAKONA O, Clanak 55. ‘prihvaéene.

Iza rijeci "uporabna dozvola" dodati rijeci “ili izvieséa
nadzormdg inZenjera za gradevine 3. skupine”. Slijedom
komentara na ¢lanak 47. Prijedloga zakona koji se odnosi’
na €l.136 ZOG-a, jednostavnim zahvatima i gradevinama
(buduca B. Skupine) poput infrastrukturnih priklju¢ka na
vodu, plin i sl, bi trebalo omogucditi upis u katastar vodova
temeljem izvjeS¢a nadzornog inZenjera.
PRVO PLINARSKO DRUSTVO D.O.0. §0dbijen

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA  Ne prihvaca se jer primjedbe na navedene &lanke nisu
ZAKONA O, Clanak 56. ‘prihvaéene.

Identi¢na primjedba kao i za ¢lanak 55 prijedloga zakona. |
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