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HRVATSKI SABOR

KLASA: 022-03/17-01/39
URBROJ: 65-17-02

Zagreb, 9. ozujka 2017.

ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TI1JELA

Na temelju &lanka 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upucujem
Prijedlog zakona o postupcima naknade Stete zbog povreda prava trii$nog
natjecanja, koji jo predsjedniku Iirvaiskoga sabora dostavila Vlada Republike Hrvatske,
aktom od 8. ozujka 2017. godine.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i 17java o njegovoj uskladenosti
s pravnom ste¢evinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njcgovih radnih tijcla, Viada je odredila dr. sc. Martinu Dali¢, potpredsjednicu Vlade
Republike Hrvatske i ministricu gospodarstva, poduzetnitva i obrta. te Natasu Mikus
Zigman i Marija Antoni¢a, drzavne tajnike u Ministarstvu gospodarstva, poduzetnistva i
obrta.
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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

Klasa: 022-03/17-01/26
Urbroj: 50301-25/12-17-2

Zagreb, 8. oZujka 2017.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Prijedlog zakona o postupcima naknade Stete zbog povreda prava trZiSnog
natjecanja

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10
— protisCeni tekst i 5/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172.
Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br. 81/13 i 113/16), Vlada Republike
Hrvatske podnosi Prijedlog zakona o postupcima naknade Stete zbog povreda prava trZiSnog
natjecanja.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti s
pravnom steCevinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila dr. sc. Martinu Dali¢, potpredsjednicu Vlade
Republike Hrvatske i ministricu gospodarstva, poduzetnistva i obrta, te Natasu Miku§ Zigman
i Marija Antoniéa, drZavne tajnike u Ministarstvu gospodarstva, poduzetniitva i obrta.
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PRIJEDLOG ZAKONA O POSTUPCIMA NAKNADE STETE ZBOG POVREDA
PRAVA TRZISNOG NATJECANJA
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PRIJEDLOG ZAKONA O POSTUPCIMA NAKNADE STETE ZBOG POVREDA
PRAVA TRZISNOG NATJECANJA

. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje ovoga Zakona sadrzana je u ¢lanku 2. stavku 4. podstavku
1., a u vezi s ¢lankom 49. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 - procisc¢eni
tekst i 5/14 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

I. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE UREDPUJU ZAKONOM TE
POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI

1. Ocjena stanja

U Republici Hrvatskoj podrucje zastite trziSnog natjecanja uredeno je Zakonom o zastiti
trziSnog natjecanja (Narodne novine, br. 80/13 i 79/09, u daljnjem tekstu: ZZTN), te
podzakonskim aktima neophodnim za njegovu provedbu. Od ulaska Republike Hrvatske u
Europsku uniju, Agencija za zastitu trziSnog natjecanja (u daljnjem tekstu: Agencija) ima ovlast
da uz odredbe ZZTN-a izravno primjenjuje i odredbe pravne steCevine Europske unije koje
ureduju podrucje zaSite trziSnog natjecanja, ¢lanak 101. (o zabranjenim sporazumima izmedu
poduzetnika) 1 ¢lanak 102. (o zlouporabi vladaju¢eg poloZaja poduzetnika) Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (Sluzbeni list Europske unije, C 202, 7. lipnja 2016., u daljnjem
tekstu: UFEU) kada je rije¢ postupanjima poduzetnika koji imaju ucinak na trgovinu izmedu
Republike Hrvatske i drzava ¢lanica Europske unije. Naknade $tete uredene su opéim propisima,
Zakonom o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15) i Zakonom o
parni¢nom postupku (Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14).

Postupci naknade Stete zbog povreda prava trZiSnog natjecanja predvideni su ¢lankom
69.a ZZTN-a. Navedenom odredbom uredeno je kako su poduzetnici koji su povrijedili odredbe
ZZTN-a ili ¢lanaka 101. ili 102. UFEU odgovorni za naknadu Stete nastalu tim povredama.
Ujedno je utvrdena nadleznost trgovackih sudova za odluc¢ivanje o naknadama Steta zbog povreda
nacionalnog prava trzisnog natjecanja i odredaba ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a. Navedeni ¢lanak
odreduje da ¢e nadlezni trgovacki sud pri donoSenju odluke o naknadi Stete osobito uzeti u obzir
pravomoc¢no rjesenje Agencije kojim je utvrdena povreda ZZTN-a ili ¢lanaka 101. ili 102. UFEU,
odnosno kona¢nu odluku Europske komisije u slucaju kada je Europska komisija utvrdila
povredu ¢lanaka 101. ili 102. UFEU. Ako je postupak utvrdivanja povrede ¢lanaka 101. ili 102.
UFEU u nadleznosti Agencije ili Europske komisije u tijeku, nadlezni trgovacki sud moze
procijeniti je li svrhovito nastaviti ili zastati s postupkom do donoSenja pravomo¢nog rjesenja
Agencije ili kona¢ne odluke Europske komisije. Na kraju ove odredbe navedena je i obveza
nadleznog trgovackog suda da bez odgadanja obavijesti Agenciju o podnesenoj tuzbi radi
utvrdivanja prava na naknadu Stete nastale povredom odredbi nacionalnog prava trziSnog
natjecanja ili ¢lanaka 101. ili 102. UFEU, te prekid tijeka zastare. Za ostala pitanja o postupcima
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naknade Stete primjenjuju se opc¢i propisi, Zakon o obveznim odnosima i Zakon o parnicnom
postupku.

Clancima 101. i 102. UFEU-a i nacionalnim propisima o trzinom natjecanju proizvode se
izravni udinci u odnosima izmedu pojedinaca, te se za njih stvaraju prava i obveze koje
nacionalni sudovi moraju provoditi. Nacionalni sudovi imaju jednako vaznu ulogu u primjeni
propisa o trzisSnom natjecanju (privatna provedba). Prilikom odlu¢ivanja u sporovima izmedu
pojedinaca oni $tite subjektivna prava u skladu s pravom Europske unije, dodjeljuju¢i naknadu
Stete Zrtvama povreda prava trziSnog natjecanja.

Potpuna ucinkovitost ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a, a posebno prakti¢ni u¢inak u njima
utvrdenih zabrana, zahtijeva da svatko, bilo da je rije¢ o pojedincu, ukljucujuéi potrosace i
poduzetnike, ili tijelu javne vlasti moze pred nacionalnim sudovima zatraziti naknadu $tete koja
mu je prouzro¢ena povredom tih odredbi. Neujednacenost procesnih pravila i nedovoljno
koriStenje prava na naknadu Stete zajamceno europskim pravom rezultiralo je potrebom
donoSenja Direktive 2014/104 EU Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 26. studenoga 2014. o
odredenim pravilima kojima se ureduju postupci za naknadu $tete prema nacionalnom pravu za
krSenje odredaba prava trziSnog natjecanja drzava ¢lanica i Europske unije (SL L 349/1,
5.12.2014., u daljnjem tekstu: Direktiva).

Direktiva ureduje pravila potrebna kako bi se osiguralo da svatko tko je pretrpio Stetu
prouzro¢enu povredom prava trzi§nog natjecanja od strane poduzetnika ili udruzenja poduzetnika
moze ucinkovito ostvariti pravo na zahtijevanje potpune naknade te Stete od tog poduzetnika ili
udruzenja i daje okvir za usvajanje pravila. Direktivom se utvrduju pravila koordinacije provedbe
pravila trZziSnog natjecanja od strane tijela nadleznih za trziSno natjecanje 1 provedbe tih pravila u
postupcima naknade S$tete pred nacionalnim sudovima. Drzave C¢lanice imale su obvezu
predmetnu Direktivu prenijeti u svoja nacionalna zakonodavstva do 27. prosinca 2016. godine.

Budu¢i da ZZTN ureduje javnu provedbu prava trziSnog natjecanja, a Direktiva se odnosi
na privatnu provedbu i1 da je rije¢ o specifi¢noj vrsti Stete, primjenjivoj samo za Stete nastale
povredom propisa o zastiti trziSnog natjecanja, u svrhu preuzimanja donesene Direktive u domace
zakonodavstvo, potrebno je usvojiti poseban zakon o postupcima naknade Stete zbog povrede
prava trziSnog natjecanja kojim se detaljno ureduju pitanja uredena Direktivom.

2. Osnovna pitanja koja se ureduju Zakonom

Zakonom o postupcima naknada Stete zbog povreda prava trziSnog natjecanja kojim se
Direktiva prenosi u nacionalno zakonodavstvo utvrduje se pravo ostecenika na potpunu naknadu
Stete prouzroCene povredom prava trziSnog natjecanja. Detaljno se ureduju pitanja otkrivanja
dokaza u postupcima naknade Stete pred nadleznim trgovackim sudovima, zastita povjerljivih
informacija i otkrivanja dokaza koji se nalaze u spisu predmeta tijela nadleznog za trziSno
natjecanje. Posebnom odredbom se odreduje ogranicenje Koristenja i otkrivanja tih dokaza, prije
svega, zastita od otkrivanja izjava poduzetnika pokajnika, a predvidene su i nov¢ane kazne zbog
povrede pravila o otkrivanju dokaza. Nadalje, ureduje se i u¢inak odluka tijela nadleznih za
zaStitu trziSnog natjecanja 0 povredi prava trziSnog natjecanja usvojenih u nacionalnim
postupcima naknade stete kada je pravomoc¢na odluka donesena u drugoj drzavi ¢lanici Europske
unije. Ostalim odredbama obuhvadena su pitanja zastare, zastoja postupka i solidarne



odgovornosti poduzetnika koji su povrijedili pravo trzisnog natjecanja zajednickim postupcima.
Posebnim poglavljem uredeno je prenosenje prekomjernih cijena na izravne i neizravne kupce,
obrana prenoSenjem i postupci naknade Stete oStecenika s razli¢itih razina lanca opskrbe.
Posljednja dva poglavlja zakona ureduju pitanje izraCuna visine iznosa Stete od strane nadleznih
trgovackih sudova, te sporazumno rjeSavanje sporova.

3. Posljedice koje ¢e donosenjem Zakona proisteci

Ovaj Zakon kojim se Direktiva prenosi doprinijet ¢e ujednacenim pravilima u postupcima
naknade Stete nastale povredama prava trzi$nog natjecanja, a posljedi¢no i povecanom koriStenju
ostvarivanja prava na naknadu stete u Republici Hrvatskoj i Europskoj uniji. Privatna provedba
omogucéuje drugu stranu ucinkovite zaStite prava trziSnog natjecanja koja se u potpunosti
ostvaruje kombinacijom javne i privatne provedbe. Dosadasnje razlike medu drzavama ¢lanicama
u nacionalnim sustavima koji primjenjuju razliita pravila u postupcima naknade Stete zbog
povreda prava trzi§nog natjecanja rezultirale su relativno malim brojem postupaka i ostvarenim
zahtjevima za naknadu stete u Europskoj uniji. Kako bi se olaksalo da zrtve povreda europskog
ili nacionalnog prava trziSnog natjecanja dobiju punu naknadu Stete zbog povrede koju su
pretrpjeli potrebno je na razini Europske unije usvojiti ujednaéena pravila.

Cilj donosenja Zakona u smislu Direktive jest povecati postizanje ravnoteze izmedu javne
i privatne provedbe prava trziSnog natjecanja i postizanje ujednacenosti materijalnih i procesnih
pravila u ostvarivanju prava na naknadu Stete zbog povrede prava trzisnog natjecanja. Kako bi se
osigurali uc¢inkoviti postupci privatne provedbe u okviru gradanskog prava i ucinkovita javna
provedba od strane tijela nadleznih za trzi$no natjecanje, oba alata moraju medusobno djelovati
radi osiguranja maksimalne u¢inkovitosti pravila trziSnog natjecanja. Zakon ima za cilj osigurati
da osteCenici kojima je Steta nastala povredom europskog ili nacionalnog prava trzisnog
natjecanja dobiju punu kompenzaciju povrede koju su pretrpjeli.

Nadalje, cilj Zakona je osigurati da svaka fizicka ili pravna osoba koja je pretrpjela Stetu
prouzro¢enu povredom prava trziSnog natjecanja moze zahtijevati i dobiti potpunu naknadu Stete.
Navedeni zakon doprinijet ¢e u¢inkovitom trzisnom natjecanju jer ¢e omoguciti da se u Republici
Hrvatskoj potaknu postupci naknade Stete zbog povreda prava trziSnog natjecanja kojih za sada
ima u neznatnom broju na trgovackim sudovima. Time se postize da javnopravnu provedbu
zaStite trziSnog natjecanja (utvrdivanje povrede i sankcioniranje) slijedi privatnopravna provedba
(naknade Stete nastale tom povredom) ¢ime se poti¢e u¢inkovita zastita trziSnog natjecanja.

I1l.  OCJENAIIZVORI SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVODENJE ZAKONA

Za provedbu ovoga Zakona nije potrebno osigurati sredstva u drzavnom prora¢unu
Republike Hrvatske, niti u proracunima jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave.



PRIJEDLOG ZAKONA O POSTUPCIMA NAKNADE STETE ZBOG POVREDA
PRAVA TRZISNOG NATJECANJA

POGLAVLJE I.
OPCE ODREDBE
Predmet i podrucje primjene Zakona

Clanak 1.
(1) Ovim se Zakonom utvrduju pravila postupka koja omogucéuju svakome tko je pretrpio Stetu
prouzrocenu povredom prava trzi§nog natjecanja od strane poduzetnika ili udruzenja poduzetnika
ucinkovito ostvarivanje prava na potpunu naknadu Stete od tog poduzetnika ili udruzenja
poduzetnika.
(2) Ovim se Zakonom utvrduju pravila koordinacije provedbe pravila trzisnog natjecanja od
strane tijela nadleznog za zastitu trziSnog natjecanja i provedbe tih pravila u postupcima naknade
Stete pred nadleznim trgovackim sudom.

Pravna steCevina Europske unije

Clanak 2.
Ovim se Zakonom u pravni poredak Republike Hrvatske prenosi Direktiva 2014/104 Europskog
parlamenta i Vijeca od 26. studenoga 2014. o odredenim pravilima kojima se ureduju postupci za
naknadu Stete prema nacionalnom pravu za povrede odredaba prava trziSnog natjecanja drzava
¢lanica i Europske unije (Sluzbeni list, L 349/1, 5.12.2014.)

Znacenje pojmova

Clanak 3.
U smislu ovoga Zakona pojedini pojmovi imaju sljede¢e znacenje:
1. Povreda prava trZiSnog natjecanja: povreda propisa o zastiti trziSnog natjecanja koji utvrduju
zabranjene sporazume poduzetnika ili zlouporabe vladajué¢eg polozaja poduzetnika te povreda
¢lanka 101. ili 102. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (Sluzbeni list Europske unije, C

202, 7. lipnja 2016., u daljnjem tekstu: UFEU)

2. Stetnik: poduzetnik ili udruZenje poduzetnika koje je po&inilo povredu prava trZi$nog
natjecanja

3. Poduzetnik: subjekt u smislu propisa o zastiti trziSnog natjecanja



4. Mali ili srednji poduzetnik: gospodarski subjekt u smislu propisa o poticanju razvoja malog
gospodarstva

5. Nacionalno pravo trzisnog natjecanja: odredbe propisa o trziSnom natjecanju koje se
primjenjuju samostalno ili usporedno s pravom trziSnog natjecanja Europske unije u skladu s
¢lankom 3. stavkom 1. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o
trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima 81. i 82. Ugovora o osnivanju EZ-a (Sluzbeni list
L 1,4.1.2003)

6. Pravo trzisnog natjecanja Europske unije: ¢lanak 101. i 102. UFEU-a

7. Postupak naknade Stete: postupak u smislu propisa o parnicnom postupku, osim ako nije
druk¢ije uredeno ovim Zakonom

8. Zahtjev za naknadu Stete: tuzbeni zahtjev za naknadu S$tete prouzrocene povredom prava
trziSnog natjecanja

9. Imovinska Steta, obicna Steta, izmakla korist, neimovinska Steta, zakonske zatezne kamate:
imaju znacenje odredeno op¢im propisom koji ureduje obvezne odnose

10. Ostecéenik: svatko tko je pretrpio Stetu prouzroenu povredom prava trziSnog natjecanja

11. Agencija: pravna osoba s javnim ovlastima u Republici Hrvatskoj nadlezna za zastitu trzi§nog
natjecanja u smislu propisa o zastiti trziSnog natjecanja

12. Tijelo nadlezno za zastitu trziSnog natjecanja: Agencija, Europska komisija ili tijelo za zastitu
trZiSnog natjecanja drzava Clanica Europske unije

13. Sud: mjesno nadlezni trgovacki sud i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u skladu s
propisima o ustrojstvu, djelokrugu i nadleznosti sudova

14. Odluka o povredi prava trzisnog natjecanja: pravomoc¢na odluka Agencije kojom se utvrduje
povreda prava trziSnog natjecanja, konacna odluka Europske komisije, pravomoc¢na odluka tijela
za zastitu trziSnog natjecanja drzava Clanica Europske unije kojom se utvrduje povreda ¢lanka
101. i/ili 102. UFEU

15. Dokazi: dokazna sredstva koja su dopustena pred sudom utvrdena propisima o parnicnom
postupku, propisima o zastiti trziSnog natjecanja i ovim Zakonom

16. Kartel: sporazum ili uskladeno djelovanje izmedu dva ili vise neovisna poduzetnika
konkurenta kojem je cilj uskladivanje njihovih konkurentnih postupanja na trzistu ili utjecaj na
relevantne parametre trziSnog natjecanja putem praksi poput, ali ne ograniCujuéi se na,
dogovaranja ili uskladivanja kupovnih ili prodajnih cijena, odnosno drugih trgovinskih uvjeta,
ukljucujuéi u pogledu prava intelektualnog vlasniStva, odredivanja kvota proizvodnje ili prodaje,
dijeljenja trzista i kupaca, ukljucujué¢i dogovore 0 sudjelovanju u postupcima javne nabave,
ogranicenja uvoza ili izvoza ili protutrzisnih djelovanja protiv drugih konkurenata



17. Oslobodenje od placanja ili umanjenje upravno-kaznene mjere: oslobodenje od placanja ili
umanjenje upravno-kaznene mijere na temelju kojeg pokajnik, sudionik kartela, neovisno o
drugim sudionicima tajnog kartela, suraduje u postupku tijela nadleznog za zastitu trziSnog
natjecanja dobrovoljnim iznosenjem svojih saznanja o kartelu i njegove uloge u njemu, za Sto mu
tijelo nadlezno za zaStitu trziSnog natjecanja, sukladno propisanim uvjetima svojom odlukom
odobrava oslobodenje od plac¢anja upravno-kaznene mjere ili umanjenje upravno-kaznene mjere
za sudjelovanje u kartelu.

Institut oslobodenja od placanja ili umanjenja upravno-kaznene mjere opisan u ovoj tocki sadrzi i
europsko pravo trziSnog natjecanja koje primjenjuje Europska komisija i nacionalne propise o
trziSnom natjecanju drzava ¢lanica Europske unije koje primjenjuju tijela nadlezna za zastitu
trziSnog natjecanja drzava Clanica Europske unije

18. lzjava-priznanje pokajnika: usmeno ili pisano dobrovoljno priznanje fizicke osobe ili
poduzetnika, izjavljeno od odgovorne osobe poduzetnika ili ovlastenog predstavnika
poduzetnika-sudionika prijavljenog kartela tijelu nadleznom za zaStitu trziSnog natjecanja o
postojanju Kkartela i o njegovom sudjelovanju i ulozi u tom Kartelu, posebno sastavljeno za
podnosenje tijelu nadleznom za zastitu trziSnog natjecanja s ciljem dobivanja oslobodenja od
plac¢anja upravno-kaznene mjere, ne ukljucujuéi ve¢ postojeée informacije

19. Postojece cinjenice i dokazi: dokazi koji postoje neovisno o postupku tijela nadleznog za
zaStitu trziSnog natjecanja te neovisno o tome nalaze li se te ¢injenice 1 dokazi u spisu predmeta
tijela nadleznog za zaStitu trziSnog natjecanja

20. Korisnik oslobodenja od placanja upravno-kaznene mjere: pokajnik - sudionik kartela kojem
je tijelo nadleZzno za zaStitu trZiSnog natjecanja svojom odlukom odobrilo oslobodenje od
placanja upravno-kaznene mjere

21. Prekomjerna cijena: razlika izmedu cijene koja je stvarno pla¢ena i cijene koja bi bila plac¢ena
da nije bilo povrede prava trzisnog natjecanja

22. Sporazumno rjesavanje sporova: bilo koji nacin koji omoguéava strankama izvansudsko
rjeSenje spora o trazbini naknade Stete

23. Nagodba: dogovor koji je postignut putem sporazumnog rjeSavanja spora

24. 1zravni kupac: fizicka ili pravna osoba koja je izravno od $tetnika kupila robu i/ili usluge koji
su bili predmetom povrede prava trzisnog natjecanja

25. Neizravni kupac: fizicka ili pravna osoba koja nije izravno od Stetnika, ve¢ od izravnog kupca
ili daljnjeg otkupljivaca, kupila robu i/ili usluge koje su bili predmetom povrede prava trziSnog
natjecanja, ili robu i/ili usluge koje ih sadrze ili su iz njih izradeni ili izvedeni

26. Prijedlog za nagodbu s tijelom nadleznim za zastitu trzisnog natjecanja: dobrovoljni usmeni
ili pisani iskaz poduzetnika ili ovlastenog predstavnika u ime poduzetnika tijelu nadleznom za
zaStitu trziSnog natjecanja drzava ¢lanica Europske unije koje imaju u svom pravnom poretku taj
institut ili Europskoj komisiji, u kojem se opisuje priznanje poduzetnika ili njegovo odustajanje



od daljnjeg osporavanja njegova sudjelovanja u povredi prava trziSnog natjecanja te priznanje
njegove odgovornosti za povredu prava trziSnog natjecanja, koje je posebno sastavljeno kako bi
tijelu nadleznom za zastitu trziSnog natjecanja drzave ¢lanice Europske unije ili Europskoj
komisiji omogucilo primjenu pojednostavljenog ili ubrzanog postupka.
Podredna primjena drugih propisa
Clanak 4.

(1) U postupcima naknade Stete na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe opceg propisa koji
ureduje parni¢ni postupak, osim ako ovim Zakonom nije drukéije odredeno.

(2) Na naknadu $tete prouzrocenu povredom prava trziSnog natjecanja na odgovarajuéi se nacin
primjenjuju odredbe opceg propisa koji ureduje obvezne odnose, osim ako ovim Zakonom nije
druk¢ije odredeno.

Pravo na potpunu naknadu Stete

Clanak 5.

(1) Ostecenik ima pravo na potpunu naknadu imovinske §tete, na popravljanje neimovinske Stete
prouzrocene povredom prava trzi$nog natjecanja te na zakonske zatezne kamate.

(2) Stetnik koji prouzroéi tetu povredom prava trzi§nog natjecanja duzan je naknaditi pretrpljenu
Stetu 1 odgovara za Stetu bez obzira na krivnju.

(3) Predmnijeva se da je zbog povrede prava trziSnog natjecanja pocinjene u obliku kartela
nastala Steta, osim ako Stetnik ne dokaze suprotno.

(4) Za stetu nastalu povredom prava trziSnog natjecanja u obliku Kkartela smatra se da je
prouzrocena tim kartelom, osim ako se dokaze da taj kartel nije bio uzrok Stete.

POGLAVLJE II.

OTKRIVANJE DOKAZA
Otkrivanje dokaza
Clanak 6.

(1) U postupku naknade $tete, na prijedlog stranke koja se poziva na ispravu ili druge dokaze koji
su odredeni ili odredivi 1 tvrdi da se oni nalaze kod druge stranke ili tre¢e osobe ili su im

dostupni, sud moze te osobe pozvati da u odredenom roku podnesu isprave, odnosno predoce
dokaze.



(2) U prijedlogu za otkrivanje dokaza, stranka mora uciniti vjerojatnim da se ti dokazi nalaze kod
druge stranke ili tre¢e osobe, odnosno da su im dostupni, a ako je predlagatelj tuzitelj, on mora
uciniti vjerojatnim i postojanje svoje trazbine.

(3) Prije nego Sto donese odluku kojom drugoj stranci, odnosno tre¢oj osobi nalaze otkrivanje
dokaza, sud ¢e ih pozvati da se o tome izjasne. Kad stranka, odnosno tre¢a osoba tvrdi da se
dokaz ne nalazi kod nje, odnosno da joj nije dostupan, sud moze radi utvrdivanja te ¢injenice
izvoditi dokaze.

(4) Uz razloge navedene op¢im propisom, stranka ili tre¢a osoba ima pravo uskratiti otkrivanje
dokaza samo u mjeri u kojoj bi to u smislu posebnih propisa znacilo otkrivanje odvjetnicke tajne
ili njezine komunikacije s odvjetnikom.

(5) Prilikom odlucivanja o prijedlogu za otkrivanje dokaza, sud ¢e uzeti u obzir i ocijeniti interese
stranke koja trazi otkrivanje dokaza u odnosu na interese druge stranke i tre¢ih osoba od kojih se
otkrivanje dokaza trazi, a osobito uzevsi u obzir interes tih osoba da:

1. se ne otkrivaju dokazi, ako se predmetne ¢injenice mogu utvrditi i na temelju drugih dostupnih
dokaza

2. dokazi budu odredeni koliko je to moguée s obzirom na okolnosti pojedinog sluc¢aja te da budu
znacajni za postupak

3. opseg i troSak otkrivanja ne budu toliki da su u o€itom nerazmjeru sa znacenjem cinjenica koje
se zele utvrditi ili

4. se zastite vlastite ili tude poslovne tajne.

(6) Interes tuzenika da izbjegne postupke naknade Stete, odnosno da sprijeci tuziteljev uspjeh u
postupku, nije opravdan razlog za uskracivanje otkrivanja dokaza koji mu idu na Stetu.

(7) Ako je izvodenje dokaza iz stavka 3. ovoga Clanka ili otkrivanje dokaza temeljem ovoga
¢lanka povezano s odredenim troskovima za trecu osobu, sud ¢e pozvati predlagatelja da polozi
predujam troskova.

(8) Ako stranka ne postupi po odluci suda kojom joj se nalaze otkrivanje dokaza, sud ¢e Cinjenice
koje su se tim dokazom trebale utvrditi smatrati utvrdenima.

(9) Protiv odluke suda o prijedlogu za otkrivanje dokaza strankama u postupku nije dopustena
posebna zalba.

(10) Na temelju odluke kojom je tre¢oj osobi naloZeno otkriti dokaz, ovrha ¢e se provesti po
sluzbenoj duznosti po zakonu kojim se ureduje ovr$ni postupak i prije pravomocnosti toga
rjesenja.

(11) Tre¢a osoba ima pravo na naknadu opravdanih troSkova koje je imala u vezi s otkrivanjem
dokaza. Trosak treba zatraziti u roku od 15 dana nakon potpunog postupanja po odluci suda.



Zastita povjerljivih informacija
Clanak 7.

(1) Sud je ovlasten naloziti otkrivanje dokaza koji sadrze povjerljive podatke kada smatra da su
oni relevantni za postupak naknade Stete.

(2) Na zahtjev stranke, trece osobe kojoj je nalozeno otkrivanje dokaza ili po sluzbenoj duznosti
sud moze rjeSenjem, radi zastite povjerljivih informacija stranke ili treCe osobe, uz razloge
navedene u op¢im propisima:

1. iskljuciti javnost iz cijelog postupka ili dijela postupka

2. odrediti da se dokumenti koji sadrze te informacije ne mogu umnozavati ve¢ se moze izvrsiti
uvid u sudu u te dokumente

3. odrediti da se dokumenti koji sadrze te informacije zatvore u poseban omot koji se moze
otvarati samo na sudu, u kojem sluc¢aju ¢e se ponovno zatvoriti u poseban omot i na omotu
naznaciti da je dokument razgledan, datum razgledanja i tko je vrSio razgledanje

4. prije davanja na uvid dokumenata koji sadrZe povjerljive informacije upozoriti stranke i druge
osobe koje imaju pravo uvida u dokument koji sadrzi povjerljive informacije o obvezi ¢uvanja tih
informacija na temelju ovoga Zakona i drugih propisa kojima se ureduje zastita povjerljivih
informacija. O tome da su upoznate sa svojim obvezama ¢uvanja povjerljivosti ¢injenica, osobe
koje vrSe uvid u dokumente potpisuju pred sudom izjavu.

(3) Protiv rjeSenja iz stavka 2. ovoga ¢lanka nije dopustena posebna Zalba.

(4) Podnesci 1 odluke koji sadrZzavaju podatke zbog kojih je iskljuena javnost ne dostavljaju se
putem e-Oglasne ploce suda nego putem poste.

(5) Sud ¢e u slucaju neuspjele dostave pozvati stranku putem e-Oglasne ploce da u roku od osam
dana od dana objave tog poziva neposredno u sudu preuzme podnesak ili odluku. Ako u
ostavljenom roku stranka ne preuzme podnesak ili odluku smatrat ¢e se da je dostava obavljena
istekom osmoga dana od dana objave poziva za preuzimanje podneska ili odluke na e-Oglasnoj
ploci suda.

Dokazi iz spisa predmeta tijela nadleZnog za zaStitu trziSnog natjecanja
Clanak 8.

(1) Prijedlog stranke za otkrivanjem dokaza koji se nalaze u spisu predmeta tijela nadleznog za
zaStitu trziSnog natjecanja mora:

1. biti odreden, odnosno mora sadrzavati opis naravi ili predmeta ili sadrzaja dokumenata cije se
otkrivanje trazi
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2. se odnositi na postupak naknade Stete pred sudom

3. uciniti opravdanim da stranka dokaz ne moze pribaviti na drugi nacin ili bi se mogao pribaviti
samo s nerazmjernim teskocama i

4. osigurati zastitu u¢inkovitosti javne provedbe prava trziSnog natjecanja.

(2) Sud ¢e zatraziti od tijela nadleznog za zastitu trziSnog natjecanja otkrivanje dokaza koji se
nalaze u spisu predmeta tog tijela samo ako niti jedna stranka ili treca strana iz opravdanih
razloga ne moze pribaviti te dokaze.

(3) Prije nego $to donese odluku iz stavka 2. ovoga ¢lanka kojom tijelu nadleznom za zastitu
trziSnog natjecanja nalaze otkrivanje dokaza, sud ¢e ga pozvati da se o tome izjasni.

(4) Nakon §to je tijelo nadlezno za zaStitu trziSnog natjecanja okoncalo postupak donoSenjem
odluke ili na drugi nacin mogu se iz spisa predmeta tog tijela otkrivati sljede¢i dokazi:

1. podnesci, odnosno izjave dane na zapisnik, koje je posebno za postupak pred tijelom
nadleznim za zaStitu trziSnog natjecanja sastavila, odnosno dala, fizicka ili pravna osoba

2. pismena koja je tijelo nadlezno za zastitu trziSnog natjecanja sastavilo i poslalo strankama
tijekom postupka i

3. povuceni prijedlozi za nagodbu.

(5) Dokazi 1z stavka 4. ovoga Clanka koje predoci stranka ili tre¢a osoba, a koji su pribavljeni
iskljucivo iz spisa predmeta tijela nadleznog za zastitu trzisnog natjecanja, mogu se Koristiti u
postupku naknade Stete nakon §to je to tijelo okoncalo postupak donoSenjem odluke ili na drugi
nacin. Iznimno, dokazi iz stavka 4. ovoga ¢lanka mogu se koristiti ako osoba koja ih predoci

dokaZze da ih je pribavila na drugi nacin.

Izuzeci od otkrivanja dokaza iz spisa predmeta tijela nadleznog
za zaStitu trZiSnog natjecanja

Clanak 9.

(1) Sud u postupku naknade Stete nikada ne moze naloziti stranci ili tre¢oj osobi otkrivanje
sljedecih dokaza (trajno izuzeti dokazi):

1. izjave-priznanja pokajnika-korisnika oslobodenja od plac¢anja upravno-kaznene mjere i
2. prijedloge za nagodbu.
(2) Dokazi iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne mogu se koristiti kao dokaz u postupku, osim ako stranka

dokaze da nisu pribavljeni iz spisa predmeta tijela nadleznog za zaStitu trziSnog natjecanja nego
na drugi nacin.
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(3) Tuzitelj moze podnijeti obrazlozeni zahtjev sudu da samo sud izvrsi uvid u dokaze za koje
tuzenik ili tre¢a osoba tvrde da predstavljaju dokaze iz stavka 1. ovoga ¢lanka, kako bi sud
utvrdio radi li se o takvim dokazima.

(4) O zahtjevu sud odlucuje rjeSenjem protiv kojeg posebna Zalba nije dopustena.
(5) Sud nec¢e omoguciti pristup dokazima koji su trajno izuzeti ni strankama niti tre¢im osobama.

(6) Sud moze o tome je li i u kojoj mjeri pojedini dokaz trajno izuzet od otkrivanja u smislu
stavka 1. ovoga ¢lanka zatraziti o€itovanje od tijela nadleznog za zastitu trziSnog natjecanja, kao i
od osobe koja je taj dokaz izradila.

(7) Ako su samo neki dijelovi trazenih dokaza obuhvaceni trajnim izuze¢em od otkrivanja iz
stavka 1. ovoga clanka, njihovi se preostali dijelovi otkrivaju u skladu s odredbama ovoga
Zakona.

(8) Dokaze koje je fizicka ili pravna osoba pribavila isklju¢ivo uvidom u spis predmeta tijela
nadleznog za zastitu trziSnog natjecanja, a koji nisu obuhvacéeni ¢lankom 8. stavkom 4. i ¢lankom
9. stavkom 1. ovoga Zakona, moze koristiti u postupku naknade Stete samo ta osoba, odnosno
njezin pravni slijednik ili osoba koja je stekla njezinu trazbinu.

(9) U skladu s pravom trzisnog natjecanja Europske unije i prakse u primjeni tih pravila, odnosno
u skladu s nacionalnim pravom trziSnog natjecanja, u postupcima naknade Stete nikada se ne
mogu otkrivati:
1. interni dokumenti tijela nadleZnog za zastitu trziSnog natjecanja i
2. prepiska izmedu tijela nadleznih za zaStitu trziSnog natjecanja.

Novc¢ane kazne

Clanak 10.

(1) Sud moze novcano kazniti stranke, njihove punomoc¢nike i tre¢e osobe te njihove odgovorne
osobe ako:

1. ne ispunjavaju ili odbijaju ispuniti obveze koje su nametnute odlukom suda kojim se Stite
povijerljive informacije ili

2. povrijede ograni¢enja uporabe dokaza u smislu odredbi ¢lanaka 6. do 9. ovoga Zakona.

(2) Ako stranka, njezin punomo¢nik, odnosno treca osoba, ne postupi po odluci suda kojom joj se
nalaze otkrivanje dokaza, uni$ti ili pokuSa unistiti dokaze, sud je moze kazniti nov¢ano, od
5.000,00 kuna do najviSe iznosa od 1% ukupnog godiSnjeg prihoda koji je ta pravna osoba
ostvarila u zadnjoj poslovnoj godini za koje postoje zakljucena godisnja financijska izvjesca,
odnosno od 500,00 do 50.000,00 kuna za fizicke, odnosno odgovorne osobe.
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(3) Ako stranka, njezin punomo¢nik, odnosno tre¢a osoba, povrijede ograni¢enja uporabe dokaza
u smislu odredbi ¢lanaka 6. do 9. ovoga Zakona, ili ako otkriju neku povjerljivu informaciju, sud
je moze kazniti nov€ano, od 10.000,00 kuna do najviSe iznosa od 1% ukupnog godi$njeg prihoda
koji je ta pravna osoba ostvarila u zadnjoj poslovnoj godini za koje postoje zakljucena godisnja
financijska izvje$¢a, odnosno od 500,00 do 50.000,00 kuna za fizicke, odnosno odgovorne osobe.

(4) Zalba protiv rjesenja o novéanoj kazni ne odgada provedbu, osim ako se u toj Zalbi pobija i
odluka suda kojom nisu prihvaceni razlozi za uskra¢ivanje otkrivanja dokaza.

POGLAVLJE Il1.

UCINAK ODLUKA TIJELA NADLEZNIH ZA ZASTITU TRZISNOG NATJECANJA,
ZASTARA, SOLIDARNA ODGOVORNOST

U¢inak odluka tijela nadleZnih za zaStitu trZiSnog natjecanja
Clanak 11.

(1) Povreda prava trziSnog natjecanja koja je utvrdena pravomocénom odlukom Agencije ili
odlukom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske donesenom u upravhom sporu protiv
rjeSenja Agencije smatra se nepobitno dokazanom za potrebe postupka naknade Stete pokrenutog
pred sudom u smislu ovoga Zakona.

(2) Povreda ¢lanka 101. i/ili 102. UFEU-a utvrdena pravomoé¢nom odlukom tijela nadleznog za
zaStitu trziSnog natjecanja druge drzave Clanice Europske unije ili suda druge drzave ¢lanice
Europske unije smatra se dokazanom u postupku naknade $tete u smislu ovoga Zakona, osim ako
se ne dokaze suprotno.

(3) Ovim ¢lankom ne dovode se u pitanje prava i obveze suda u smislu ¢lanka 267. UFEU.
Zastara
Clanak 12.

(1) Trazbina naknade Stete zastarijeva u roku od pet godina od dana prestanka povrede prava
trziSnog natjecanja i od dana kada je oStec¢enik saznao ili je mogao saznati za povredu prava
trziSnog natjecanja, Stetu i Stetnika.

(2) Ako tijelo nadlezno za zastitu trziSnog natjecanja pokrene postupak utvrdivanja povrede prava
trziSnog natjecanja na koje se odnosi postupak naknade Stete zastara se prekida. Zastara po€inje
ponovno te¢i od dana pravomocnosti odluke o povredi ili od dana na koji je postupak

pravomoc¢no okoncan.

(3) Zastara ne tece tijekom postupka sporazumnog rjeSavanja Sporova u odnosu na one strane
koje su bile ili jesu zajedno ukljucene u sporazumno rjesavanje sporova.
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(4) U svakom slucaju trazbina naknade Stete zastarijeva u roku od 15 godina od prestanka
povrede prava trziSnog natjecanja.

Zastoj postupka
Clanak 13.

(1) Stranke mogu tijekom cijelog prvostupanjskog i drugostupanjskog postupka suglasno zatraziti
od suda zastoj postupka radi pokuSaja sporazumnog rjeSavanja spora, bez obzira na nacin i forum
rjeSavanja.

(2) Zastoj postupka primjenjuje se samo u odnosu na one stranke koje su zajedno ukljucene u
sporazumno rjesavanje spora.

(3) Zastoj iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze trajati do dvije godine.

(4) Sud ¢e postupak nastaviti na prijedlog stranke, a protekom roka iz stavka 3. ovoga ¢lanka po
sluzbenoj duznosti.

Solidarna odgovornost
Clanak 14.

(1) Stetnici koji su povredu po¢inili zajedni¢kim djelovanjem solidarno su odgovorni svakom
oSte¢eniku za Stetu prouzrocenu tom povredom.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, korisnik oslobodenja od placanja upravno-kaznene mjere
solidarno je odgovoran isklju¢ivo prema:

1. njegovim izravnim 1 neizravnim kupcima 1 dobavljacima, a
2. drugim oStecenicima samo kada se potpuna naknada Stete ne moze ostvariti od drugih Stetnika.

(3) Stetnik koji plati vise nego §to iznosi njegov udio u $teti moze zahtijevati od svakog od ostalih
Stetnika da mu naknadi ono $to je platio za njega. Udjeli u Steti odreduju se uzimajuci u obzir sve
okolnosti pojedinog slucaja, primjerice, trZiSne udjele na mjerodavnim trziStima, prihode
ostvarene na mjerodavnim trzistima, uloge u kartelu ili drugoj povredi i sli¢no, bez obzira na to o
¢ijem kupcu ili dobavljacu se u pojedinom slucaju radi.

(4) Ako se udjeli Stetnika ne mogu utvrditi, na svakoga pada jednak dio osim ako pravi¢nost
zahtijeva da se u konkretnom slucaju druk¢ije odluci.

(5) U smislu stavka 3. ovoga ¢lanka, udio korisnika oslobodenja od plac¢anja upravno-kaznene
mjere ne smije prijeci iznos Stete koju je taj Stetnik prouzroc¢io vlastitim izravnim ili neizravnim
kupcima ili dobavlja¢ima. Iznimno, njegov udio moze prijeci navedeni iznos ako se radi o Steti
prouzrocenoj ostecenicima koji nisu izravni ili neizravni kupci ili dobavljaci niti jednog od
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Stetnika, u ¢ijoj naknadi korisnik oslobodenja od placanja upravno-kaznene mjere sudjeluje
najviSe do visine njegovog udjela u Steti.

(6) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, a ne dovodec¢i u pitanje pravo na potpunu naknadu Stete,
Stetnik mali ili srednji poduzetnik solidarno je odgovoran samo svojim izravnim i neizravnim

kupcima i/ili dobavlja¢ima ako:

1. njegov trzi$ni udio na mjerodavnom trzistu iznosi manje od 5 % tijekom trajanja povrede prava
trziSnog natjecanja i

2. bi primjena uobiCajenih pravila solidarne odgovornosti nepovratno ugrozila njegovu
gospodarsku odrzivost 1 prouzrocila gubitak ukupne vrijednosti njegove imovine.

(7) Iznimka iz stavka 6. ovoga Clanka ne primjenjuje se ako je:
1. mali ili srednji poduzetnik aktivno sudjelovao u povredi prava trziSnog natjecanja kao
inicijator ili je poticao druge poduzetnike da sudjeluju u povredi, narocito primjenom prisile ili
prijetnje ili
2. ranije utvrdeno odlukom o povredi prava trziSnog natjecanja da je taj mali ili srednji
poduzetnik povrijedio pravo trziSnog natjecanja.
POGLAVLJE IV.
PRENOSENJE PREKOMJERNIH CIJENA
Obrana prenoSenjem i neizravni kupci
Clanak 15.
(1) Stetnik u postupku naknade $tete moZe kao obranu navesti ¢injenicu da je oStecenik u cijelosti
ili djelomi¢no prenio prekomjernu cijenu dalje niz lanac opskrbe te na taj nac¢in umanjio iznos
obi¢ne Stete koju je pretrpio. Takvo umanjenje ne dovodi u pitanje pravo na potpunu naknadu
Stete ukljucuju¢i 1 pravo na izmaklu korist zbog potpunog ili djelomic¢nog prenoSenja
prekomjernih cijena.
(2) Na stetniku je teret dokazivanja da je prekomjerna cijena prenesena i u kojem opsegu je
prenesena u smislu stavka 1. ovoga ¢lanka, a on moze zahtijevati otkrivanje dokaza od oSte¢enika

1li od tre¢ih osoba.

(3) Smatra se da je oStecenik koji je neizravni kupac dokazao da je prekomjerna cijena prenesena
na njega ako dokaze da je:

1. Stetnik pocCinio povredu prava trziSnog natjecanja

2. povreda prava trziSnog natjecanja dovela do prekomjerne cijene za izravnog kupca Stetnika 1
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3. ostecenik kupio robu i/ili usluge koji su bili predmetom povrede prava trziSnog natjecanja ili je
kupio robu 1/ ili usluge koji su iz njih izvedene ili ih sadrze.

(4) Stetnik moze dokazivati da oSteéeniku iz stavka 3. ovoga ¢lanka prekomjerna cijena nije
prenesena, odnosno da je prenesena u manjem iznosu.

(5) Pri procjeni je li zadovoljen zahtjev tereta dokazivanja iz prethodnih stavaka ovoga clanka,
sud moze uzeti u obzir:

1. postupke naknade Stete koji se odnose na istu povredu prava trziSnog natjecanja, a koje su
pokrenuli tuzitelji s drugih razina lanca opskrbe

2. presude koje su donesene u postupcima naknade Stete navedenim u tocki 1. ovoga stavka ili

3. relevantne javno dostupne informacije koje proizlaze iz javne provedbe prava trziSnog
natjecanja.

Postupci naknade Stete oStecenika s razli¢itih razina lanca opskrbe
Clanak 16.

(1) Postupci naknade Stete oStecenika s razliCitih razina lanca opskrbe ne smiju dovesti do
viSestruke odgovornosti ili nepostojanja odgovornosti Stetnika.

(2) Ostecenik ima pravo na potpunu naknadu Stete uslijed cjelovitog ili djelomi¢nog prenoSenja
prekomjernih cijena na njega, a naknada za obi¢nu Stetu na bilo kojoj razini lanca opskrbe ne
smije premasiti Stetu od prekomjerne cijene koja je pretrpljena na toj razini.

(3) Odredbe iz ¢lanka 15. ovoga Zakona i stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka primjenjuju se na
odgovarajuci nacin kada se povreda prava trziSnog natjecanja odnosi na kupce ili na dobavljace
Stetnika.

POGLAVLJE V.
IZRACUN VISINE 1ZNOSA STETE
Odredivanje visine iznosa Stete
Clanak 17.

(1) Ako se utvrdi da stranci pripada pravo na naknadu Stete, ali se na temelju raspolozivih dokaza
visina iznosa pretrpljene Stete ne moze utvrditi ili bi se mogla utvrditi samo s nerazmjernim

teSkocama, sud ¢e procijeniti iznos $tete prema slobodnoj ocjeni.

(2) Kod odredivanja iznosa naknade Stete sud moze zatraziti struénu pomoc¢ tijela nadleznog za
zastitu trziSnog natjecanja.
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POGLAVLJE VI.
SPORAZUMNO RJESAVANJE SPOROVA
Uc¢inak nagodbi na naknadne postupke naknade Stete
Clanak 18.
(1) Ako ostecenik postigne nagodbu s jednim ili vise Stetnika, ukupni iznos Stete ¢iju naknadu
ima pravo potrazivati temeljem ovoga Zakona umanjit ¢e se za iznos udjela u Steti koju su ti
Stetnici prouzrocili, odredenim u smislu ¢lanka 14. stavka 3. ovoga Zakona.
(2) Preostali dio trazbine oStecenika koji je postigao nagodbu ostvaruje se samo od drugih
Stetnika koji ne sudjeluju u nagodbi. Stetnici koji ne sudjeluju u nagodbi nemaju pravo od
Stetnika koji sudjeluju u nagodbi traziti placanje udjela u Steti za preostali dio traZbine.
(3) Iznimno od stavka 2. ovoga Clanka, kada Stetnici koji ne sudjeluju u nagodbi ne mogu
podmiriti ostatak trazbine oStecenika koji sudjeluje u nagodbi, taj oSte¢enik moze ostvariti ostatak
trazbine od Stetnika koji sudjeluju u nagodbi.
(4) Izric¢itom odredbom nagodbe, stranke mogu iskljuciti primjenu stavka 3. ovoga ¢lanka.
(5) Pri odredivanju iznosa ¢iju naknadu Stetnik ima pravo traziti od drugih Stetnika sukladno S
njihovim udjelima u Steti u smislu ¢lanka 14. stavaka 3. do 5. ovoga Zakona, sud ¢e po prigovoru
stranke uzeti u obzir sve iznose naknade Stete koje su ti Stetnici isplatili temeljem nagodbi.
ZAVRSNE ODREDBE
Vremenska primjena ovoga Zakona

Clanak 19.

Odredbe ¢lanaka 6. do 10., ¢lanka 13., ¢lanka 15., ¢lanka 16. stavka 3. i ¢lanka 17. ovoga Zakona
primjenjivat ¢e se na postupke naknade Stete koji su pokrenuti nakon 26. prosinca 2014.

Stupanje na snagu ovoga Zakona
Clanak 20.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u Narodnim novinama.
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OBRAZLOZENJE

Uz ¢lanak 1.
Odredbama ovoga ¢lanka propisuje se predmet i podrucje primjene Zakona.

Uz ¢lanak 2.

Ovim c¢lankom utvrduje se preuzimanje pravne stecevine Europske unije u pravni poredak
Republike Hrvatske, Direktive 2014/104 EU Europskog Parlamenta i Vije¢a od 26. studenoga
2014. o odredenim pravilima kojima se ureduju postupci za naknadu Stete prema nacionalnom

pravu za povrede odredaba prava trziSnog natjecanja drzava Clanica i Europske unije (dalje u
tekstu: Direktiva 2014/104).

Uz ¢lanak 3.
Odredbom ovoga ¢lanka ureduju se pojmovi koji se koriste u Zakonu.

Uz ¢lanak 4.
Ovim ¢lankom ureduje se, ako druk¢ije nije uredeno ovim Zakonom, primjena drugih propisa, i
to opceg propisa koji ureduje obvezne odnose i opéeg propisa koji ureduje parni¢ni postupak.

Uz ¢lanak 5.

Odredbama ovoga ¢lanka utvrduje se pravo na potpunu naknadu Stete prouzrocene povredom
prava trziSnog natjecanja koja obuhvaca potpunu naknadu imovinske Stete, popravljanje
neimovinske Stete, te zakonske zatezne kamate. Ujedno se utvrduje oblik odgovornost za Stetu
koju Stetnik prouzro€i povredom prava trziSnog natjecanja i za koju odgovara bez obzira na
krivnju. Direktiva 2014/104 ne odreduje tip odgovornosti koju bi trebalo propisati ve¢ samo
uzro¢nu vezu izmedu povrede prava trziSnog natjecanja i Stete. Direktiva 2014/104 navodi kako
svaki dodatni uvjet za trazenje naknade Stete zbog povrede prava trziSnog natjecanja, kao Sto je
primjerice, uvjet krivnje, mora biti u sukladnosti s uspostavljenom sudskom praksom Sudova
Europske unije i nacelima ucinkovitosti i jednakovrijednosti. Uzimajuéi navedeno u obzir kao i
¢injenicu da su povreda i odgovornost za povredu veé¢ utvrdeni odlukom tijela nadleZznog za
zaStitu trziSnog natjecanja (ili suda) prihvacéen je koncept objektivne odgovornosti. U svezi s tim
u ovom c¢lanku ureduje se i oboriva predmnijeva da povrede prava trZiSnog natjecanja pocinjene u
obliku kartela uvijek uzrokuju S$tetu. Navedena predmnijeva proizlazi iz teksta Direktive
2014/104 i omogucava utvrdivanje uzro¢ne veze izmedu povrede i nastanka Stete. Naime, kako bi
se prevladale teSkoce pri utvrdivanju visine iznosa S$tete u predmetima iz prava trziSnog
natjecanja te osigurala ucinkovitost zahtjeva za naknadu Stete, primjereno je presumirati da
povrede u obliku kartela uzrokuju Stetu, posebno utjecanjem na cijenu. Ovisno o ¢injenicama
predmeta, karteli izazivaju povecanje cijena ili sprje¢avaju snizavanje cijena do kojeg bi doslo da
nije bilo kartela. Ta presumpcija ne bi trebala obuhvadati konkretan iznos $tete. Stetnicima treba
ostati mogucénost oboriti tu presumpciju. Primjereno je ograniCiti tu oborivu presumpciju na
kartele, s obzirom na njihovu tajnovitost, koja povecava asimetriju informacija i oSteCenicima
otezava pribavljanje dokaza potrebnih za dokazivanje Stete.
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Uz ¢lanak 6.

Odredbama ovoga c¢lanka ureduje se pitanje otkrivanja dokaza u postupcima naknada Stete zbog
povreda prava trziSnog natjecanja pred nadleznim sudovima, sadrzaj prijedloga za otkrivanje
dokaza, postupanje kada se dokazi nalaze kod druge strane ili tre¢e osobe, okolnosti pod kojima
se dokazi mogu uskratiti, ¢injenice koje sud uzima u obzir pri odlu¢ivanju o prijedlogu za
otkrivanjem dokaza, te pravo na naknadu troSkova vezanih uz izvodenje dokaza. Direktiva
2014/104 posebno detaljno ureduje otkrivanje dokaza u postupcima naknade Stete zbog povreda
prava trziSnog natjecanja. S obzirom na to da sporove u podrucju prava trziSnog natjecanja
karakterizira asimetrija informacija, potrebno je osigurati da tuzitelji imaju pravo ishoditi
otkrivanje dokaza relevantnih za njihov zahtjev, a da oni pritom ne trebaju navoditi pojedinac¢ne
elemente dokaza. Kako bi se osigurala ravnopravnost stranaka, ta bi sredstva takoder trebala biti
dostupna tuzenicima u postupcima naknade stete, tako da oni od tih tuzitelja mogu zatraziti
otkrivanje dokaza. U smislu Direktive 2014/104 sud je ovlasten zatraziti i odredenu skupinu
dokaza (kategorije dokaza), kao $to su podnesci, elektroni¢ka posta i sl.

Uz ¢lanak 7.

Ovim c¢lankom ureduje se zastita povjerljivih informacija i moguénost suda da nalozi otkrivanje
dokaza koji sadrze povjerljive informacije kada su one relevantne za postupak naknade Stete,
iskljuCenje javnosti iz postupka u kojem se otkrivaju povjerljive informacije, te nacin dostave
odluka koje sadrzavaju povjerljive informacije.

Uz ¢lanak 8.

Odredbama ovoga Clanka ureduje se otkrivanje dokaza iz spisa predmeta tijela nadleznog za
zastitu trziSnog natjecanja, sadrzaj zahtjeva za otkrivanjem dokaza, kategorije dokaza koje se
mogu otkrivati tek nakon Sto je okoncan postupak pred tijelom nadleznim za zaStitu trziSnog
natjecanja, te se navode kategorije dokaza koji se ne mogu otkrivati u postupcima naknada Steta
pred nadleznim trgovackim sudovima. Direktivom 2014/104 se posebno ureduje zastita dokaza iz
spisa predmeta tijela nadleznog za zastitu trziSnog natjecanja za vrijeme trajanja postupka kako
otkrivanje dokaza ne bi neopravdano ometalo tijelo nadleZzno za zastitu trziSnog natjecanja u
ucéinkovitoj provedbi prava trziSnog natjecanja. Nije potrebno da se svaki dokument otkrije
tuzitelju samo zbog toga Sto tuzitelj namjerava pokrenuti postupak naknade stete. Naime, malo je
vjerojatno da ¢e se postupak naknade Stete zasnivati na svim dokazima u spisu predmeta koji se
odnose na postupanje protivno trziSnom natjecanju. Stoga je neophodno primijeniti nacéelo
proporcionalnosti i izbjec¢i presiroko potrazivanje dokaza koji mozda nece biti relevantni u
postupku. Zbog toga se ovim ¢lankom utvrduje Sto sve treba sadrzavati prijedlog stranke za
otkrivanjem dokaza. Posebno se navode dokazi iz spisa predmeta koji se mogu otkrivati tek
nakon §to je tijelo nadleZzno za zastitu trziSnog natjecanja okoncalo postupak, a koji se odnose na
razni podnesci ili pismena koja je tijelo nadlezno za zastitu trziSnog natjecanja zaprimalo od
stranaka ili pripremalo tijekom vodenja postupka utvrdivanja povrede prava trziSnog natjecanja.

Uz ¢lanak 9.

Ovaj c¢lanak ureduje izuzetak od otkrivanja dokaza iz spisa predmeta tijela nadleZznog za zaStitu
trzisSnog natjecanja i sukladno odredbama Direktive 2014/104 utvrduje izjave pokajnika i
prijedloge za nagodbu s tijelima nadleznim za zastitu trziSnog natjecanja kao kategorije dokaza
koji su trajno izuzeti od otkrivanja. Direktiva 2014/104 posebnu paznju posvecuje zastiti ove
vrste dokaza. Pokajnicki programi i postupci nagodbe s tijelima nadleznim za zastitu trziSnog
natjecanja vazni su alati za javnu provedbu prava trziSnog natjecanja jer doprinose otkrivanju i
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ucinkovitom progonu najtezih povreda prava trzisnog natjecanja, te izricanju sankcija za takve
povrede. Ako bi postojala moguénost otkrivanja samooptuzujuéih izjava, poput izjava
poduzetnika pokajnika i prijedloga za nagodbu sklopljenih s tijelima nadleznima za zastitu
trziSnog natjecanja, to bi poduzetnike moglo odvraéati od suradnje u okviru pokajnickih
programa i nagodbe s tim tijelima. Kako bi se osigurala stalna spremnost poduzetnika da
dobrovoljno pristupaju tijelima nadleznima za trziSno natjecanje s izjavama poduzetnika
pokajnika odnosno s prijedlozima za nagodbu, takvi dokumenti trebaju se izuzeti od otkrivanja
dokaza. Istovremeno valja osigurati da to izuze¢e neopravdano ne ometa prava oSteCenih strana
na naknadu S$tete pa se refeno ograni¢ava samo na dobrovoljne i samooptuzujuée izjave
poduzetnika pokajnika i prijedloge za nagodbu. Ipak sud moze primjenom ovoga ¢lanka na
zahtjev tuzitelja izvrSiti uvid u dokaze za koje tuzenik ili tre¢a osoba tvrde da predstavljaju trajno
izuzete dokaze kako bi sud utvrdio radi li se o takvim dokazima. Pritom sud moZe zatraziti
ocitovanje od tijela nadleznog za zaStitu trziSnog natjecanja kao i od osobe koja je taj dokaz
izradila. Budu¢i da Direktiva 2014/104 ne predvida ogranienje otkrivanja izjave pokajnika koje
on dobrovoljno otkrije sudu ili tre¢oj osobi, ovim ¢lankom se utvrduje da se navedeni dokazi ne
mogu Kkoristiti, osim ako stranka dokaze da nisu pribavljeni iz spisa predmeta tijela nadleznog za
zastitu trziSnog natjecanja nego na drugi nacin. Ovim ¢lankom se takoder utvrduju i kategorije
osoba koje mogu Koristiti dokaze koje je fizi¢ka ili pravna osoba pribavila isklju¢ivo uvidom u
spis predmeta tijela nadleznog za zaStitu trziSnog natjecanja. U skladu s pravom trziSnog
natjecanja Europske unije izuzeti su od otkrivanja interni dokumenti tijela nadleZznog za zastitu
trziSnog natjecanja i prepiska izmedu tijela nadleznih za zastitu trziSnog natjecanja.

Uz ¢lanak 10.

Ovaj ¢lanak propisuje nov¢ane kazne koje sud moze izreéi strankama, tre¢cim osobama, njihovim
odgovornim osobama i punomoénicima ako ne ispune ili odbiju ispuniti nalog suda kojim se Stite
povjerljive informacije i ako povrijede ograni¢enja uporabe dokaza propisana ovim Zakonom.

Uz ¢lanak 11.

Odredbama ovoga ¢lanka ureduje se pravni u¢inak pravomoc¢nih odluka tijela nadleznih za zastitu
trziSnog natjecanja u postupcima naknade Stete pred nadleznim sudovima. Povreda prava trzisnog
natjecanja koja obuhvaca povredu nacionalnog prava trziSnog natjecanja i povredu ¢lanka 101.
i/ili 102. UFEU-a koja je utvrdena pravomoé¢nom odlukom Agencije ili odlukom Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske donesenom u upravnom sporu protiv rjeSenja Agencije smatra
se nepobitno dokazanom za potrebe postupka naknade Stete pokrenutog pred nadleznim sudom.
Kada je odlukom utvrdeno da je doSlo do povrede odredaba nacionalnog prava trziSnog
natjecanja u slucajevima kada se pravo trziSnog natjecanja Europske unije i nacionalno pravo
trziSnog natjecanja primjenjuju u istom predmetu 1 usporedno, za tu bi se povredu prema
Direktivi 2014/104 i pravu trziSnog natjecanja Europske unije trebalo smatrati da je nepobitno
dokazana. Ovim c¢lankom se utvrduje da se povreda ¢lanka 101. i/ili 102. UFEU-a utvrdena
pravomo¢nom odlukom tijela nadleZznog za zastitu trZiSnog natjecanja druge drZave clanice
Europske unije ili suda druge drzave clanice Europske unije smatra dokazanom u postupku
naknade Stete, osim ako se ne dokaze suprotno. Sukladno odredbama Direktive 2014/104 u
odnosu na postupak naknade Stete koji se pokrece u drzavi Clanici koja nije drzava c¢lanica
nacionalnog tijela nadleznog za zastitu trziSnog natjecanja ili zalbenog suda koji je utvrdio
povredu ¢lanka 101. ili 102. UFEU-a na koje se postupak odnosi, to utvrdenje iz pravomocne
odluke nacionalnog tijela nadleznog za trziSno natjecanje treba biti iznijeto pred nadleznim
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sudom najmanje kao dokaz na prvi pogled (prima facie) da je doslo do povrede prava trziSnog
natjecanja.

Uz ¢lanak 12.

U skladu s ¢lankom 10. stavcima 2. i1 3. Direktive 2014/104 ovim ¢lankom ureduje se zastara
trazbine naknade Stete koja zastarijeva u roku pet godina od dana prestanka povrede i od dana
kada je oStecenik saznao ili je mogao saznati za povredu. Ujedno je spomenuti rok od pet godina
od dana pocinjenja povrede predviden i odredbom o zastari iz ZZTN-a, te se istekom toga roka ne
moze viSe pokrenuti postupak utvrdivanja povrede prava trzisSnog natjecanja. Takoder sukladno
Direktivi 2014/104 u ovom ¢lanku propisan je prekid zastare u slucaju kada tijelo nadlezno za
zaStitu trziSnog natjecanja pokrene postupak utvrdivanja povrede prava trziSnog natjecanja na
koje se odnosi postupak naknade Stete. Zastara pocinje ponovno te¢i od dana pravomocénosti
odluke kojom je utvrdena povreda ili od dana na koji je postupak na drugi na¢in pravomoéno
okoncan. Ovaj ¢lanak odreduje i maksimalan rok zastare za trazbinu naknade Stete koji iznosi
petnaest godina od prestanka povrede prava trziSnog natjecanja.

Uz ¢lanak 13.

Ovim ¢lankom propisuje se zastoj postupka u sluc¢aju pokusaja Sporazumnog rjeSavanja spora i
odnosi se samo na one stranke koje su zajedno ukljuCene u sporazumno rjesavanje spora.
Postupak se nastavlja prijedlogom stranke ili protekom roka od dvije godine.

Uz ¢lanak 14.

Odredbe ovoga ¢lanka ureduju solidarnu odgovornost vise Stetnika koji su povredu prava trziSnog
natjecanja pocinili zajedni¢kim djelovanjem i nacin utvrdivanja njihovih medusobnih udjela u
Steti. Svaki od viSe Stetnika treba imati pravo dobiti udjel od ostalih Stetnika ako je on platio iznos
naknade ve¢i od svojeg udjela. Taj udjel odreduje se prema okolnostima svakog pojedinog
sluaja 1 primjenom relevantnih kriterija, kao $to su trzisni udjeli i prihodi ostvareni na
mjerodavnom trzistu, uloga u kartelu ili drugoj povredi. Ovim ¢lankom predvidaju se takoder
dvije iznimke, jedna za korisnika oslobodenja od pla¢anja upravno-kaznene mjere Koji je
odgovoran samo njegovim izravnim i neizravnim kupcima i dobavlja¢ima, a drugim ostecenicima
samo kada se potpuna naknada Stete ne moze ostvariti od drugih Stetnika. Ovu iznimku odreduje
Direktiva 2014/104 polaze¢i od ¢injenice da poduzetnici koji suraduju s tijelima nadleznima za
zaStitu trziSnog natjecanja u okviru pokajni¢kih programa imaju klju¢nu ulogu u otkrivanju
povreda prava trziSnog natjecanja u obliku kartela i njihovu okon€anju. Stoga je primjereno
predvidjeti da poduzetnici, koji su dobili oslobodenje od placanja upravno-kaznene mjere od
strane tijela nadleznog za zaStitu trziSnog natjecanja u okviru pokajni¢kog programa budu
zastiCeni od neprimjerene izlozenosti zahtjevima za naknadu Stete. Naime, odluka tijela
nadleznog za zaStitu trziSnog natjecanja o utvrdenju povrede moze za korisnika oslobodenja od
placanja upravno-kaznene mjere postati pravomocna prije nego $to postane pravomocna za druge
poduzetnike koji nisu dobili oslobodenje, ¢ime se korisnika oslobodenja od plac¢anja upravno-
kaznene mjere vise izlaze kao tuzenika u sporovima naknade Stete. 1z tog razloga prikladno je
izuzeti korisnika oslobodenja od placanja upravno-kaznene mjere od solidarne odgovornosti za
cjelokupnu Stetu i propisati da svaki udjel koji mora dati u odnosu na ostale Stetnike ne prelazi
ukupnu Stetu prouzroCenu njegovim izravnim ili neizravnim kupcima ili, u slucaju kartela
kupaca, njegovim izravnim ili neizravnim dobavlja¢ima. Korisnik oslobodenja od placanja
upravno-kaznene mjere ostaje u potpunosti odgovoran oste¢enicima Kkoji nisu njegovi izravni ili
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neizravni Kupci ili dobavlja¢i samo kada oni ne mogu dobiti potpunu naknadu Stete od ostalih
Stetnika.

Druga iznimka predvidena ovim ¢lankom primjenjuje se na Stetnika koji je kao mali ili srednji
poduzetnik odgovoran samo svojim izravnim i neizravnim kupcima i/ili dobavljac¢ima ako njegov
trzi$ni udjel na mjerodavnom trzistu iznosi manje od 5 posto za vrijeme trajanja povrede prava
trziSnog natjecanja i ako bi primjena uobicajenih pravila solidarne odgovornosti nepovratno
ugrozila njegovu gospodarsku odrzivost i prouzroc¢ila gubitak ukupne vrijednosti njegove
imovine. Ujedno se propisuje da se ova iznimka za malog ili srednjeg poduzetnika nece
primijeniti kada je mali ili srednji poduzetnik aktivno sudjelovao u povredi prava trziSnog
natjecanja kao inicijator ili je poticao druge poduzetnike da u sudjeluju u povredi i kada je
pravomoc¢nom odlukom tijela nadleZznog za zaStitu trziSnog natjecanja prethodno utvrdeno da je
taj mali ili srednji poduzetnik povrijedio pravo trziSnog natjecanja.

Uz ¢lanak 15.

Ovaj Clanak ureduje obranu Stetnika prenoSenjem prekomjerne cijene dalje niz lanac opskrbe
¢ime se umanjuje iznos Stete koju je pretrpio. Ovom odredbom omogucuje se Stetniku da se
pozove na prenoienje stvarnog gubitka kao obranu od zahtjeva za naknadu $tete. Clanak predvida
da je teret dokazivanja na Stetniku koji u mjeri u kojoj se poziva na obranu prenoSenjem gubitka
mora dokazati postojanje i opseg prenosenja prekomjerne cijene. Steta u obliku stvarnog gubitka
moze proizi€i iz razlike u cijeni izmedu onog §to je u stvarnosti pla¢eno i onog $to bi bilo placeno
da nije bilo povrede. Kada oStec¢ena strana smanji svoj stvarni gubitak njegovim prenoSenjem, u
cijelosti ili djelomicno, na svoje kupce, gubitak koji je prenesen vise ne predstavlja Stetu zbog
koje bi stranci koja ga je prenijela trebalo nadoknaditi Stetu. Slijedom toga, Direktivom
21014/104 se predvida mogucnost Stetniku da se pozove na prenoSenje stvarnog gubitka kao
obranu od zahtjeva za naknadu Stete. Pritom Stetnik u mjeri u kojoj se poziva na obranu
prenosenjem gubitka, mora dokazati postojanje i opseg prenoSenja prekomjerne cijene. Ovim se
¢lankom odreduje kada se smatra da je oSteCenik koji je neizravni kupac dokazao da mu je Steta
nastala prenosenjem prekomjerne cijene. Potrosac¢i ili poduzetnici, na koje je tako prenesen
stvarni gubitak, pretrpjeli su Stetu koju je uzrokovala povreda prava trzisnog natjecanja Europske
unije ili nacionalnog prava trziSnog natjecanja. lako bi takvu Stetu trebao nadoknaditi $tetnik,
potrosacima ili poduzetnicima koji nisu obavili izravnu kupnju od S$tetnika moze biti osobito
tesko dokazati opseg te Stete. Stoga je primjereno predvidjeti da se, u slucaju kada postojanje
zahtjeva za naknadu Stete ili iznos naknade Stete koji se treba dodijeliti ovisi o tome je li ili u
kojoj je mjeri prekomjerna cijena koju je platio izravni kupac Stetnika prenesena na neizravnog
kupca, smatra da je potonji dokazao da je previsoka cijena koju je platio taj izravni kupac
prenesena na njegovu razinu u slucaju kada moze dostaviti dokaz o postojanju takvog prenosenja.
Ta se oboriva presumpcija primjenjuje osim ako Stetnik moze dokazati da stvarni gubitak nije ili
nije u cijelosti prenesen neizravnom kupcu. U slucaju kada postojanje zahtjeva za naknadu Stete
ili iznos naknade Stete koji se treba dodijeliti ovisi o tome je li ili u kojoj je mjeri prekomjerna
cijena koju je platio izravni kupac Stetnika prenesena na neizravnog kupca, smatra se da je
neizravni kupac dokazao da je prekomjerna cijena koju je platio taj izravni kupac prenesena na
njegovu razinu u slucaju kada dokaze da je Stetnik pocinio povredu prava trziSnog natjecanja i da
je upravo ta povreda dovela do prekomjerne cijene za izravnog kupca $tetnika. Ujedno se ovim
¢lankom daje mogucnost i Stetniku da dokazuje da ostec¢eniku neizravnom kupcu nije nastala
Steta 1 odreduje koje okolnosti pri odluc¢ivanju o dokazima sud moze uzeti u obzir.
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Uz ¢lanak 16.

Ovim se ¢lankom ureduju postupci naknade Stete osteéenika s razlicitih razina lanca opskrbe 1
propisuje da ovi postupci ne mogu dovesti do viSestruke odgovornosti ili nepostojanja
odgovornosti Stetnika. Nadlezni sud treba imati ovlast procijeniti koji su udio bilo koje
prekomjerne cijene pretrpjeli izravni odnosno neizravni kupci u sporovima koji se pred njim
vode. U tom kontekstu, sud treba uzeti u obzir sve povezane postupke i proizisle presude,
posebno ako utvrde da je prenoSenje prekomjerne cijene dokazano. Pritom se ovim clankom
utvrduje da naknada za obi¢nu Stetu na bilo kojoj razini lanca opskrbe ne smije premasiti Stetu od
prekomjerne cijene koja je pretrpljena na toj razini, a ova pravila vrijede podjednako kada se
povreda prava trziSnog natjecanja odnosi na kupce ili dobavljace Stetnika.

Uz ¢lanak 17.

Ovim ¢lankom se propisuje odredivanje visine iznosa Stete od nadleznih sudova prema slobodnoj
ocjeni kada se na temelju raspolozivih dokaza visina iznosa pretrpljene Stete ne moze utvrditi ili
bi se mogla utvrditi samo s nerazmjernim tesko¢ama. Ostecenik koji je dokazao da je pretrpio
Stetu koja je posljedica povrede prava trziSnog natjecanja treba dokazati jos i opseg Stete kako bi
dobio naknadu S$tete. Direktiva 2014/104 ne daje precizne upute za izraun visine naknade Stete,
ve¢ samo navodi da nacionalni sudovi trebaju odrediti koje zahtjeve mora ispuniti tuzitelj kod
dokazivanja iznosa pretrpljene Stete, metode koje se mogu upotrebljavati u utvrdivanju visine
iznosa Stete te posljedice u slucaju da se ti zahtjevi ne mogu potpuno zadovoljiti. Pritom zahtjevi
nacionalnog prava u pogledu utvrdivanja visine $tete u predmetima iz prava trziSnog natjecanja
ne bi smjeli biti nepovoljniji od onih kojima se ureduju slicni domaci postupci (nacelo
jednakovrijednosti), niti bi trebali prakticki onemoguciti ili pretjerano otezati ostvarivanje prava
na naknadu Stete zajamcenog pravom Europske unije (nacelo ucinkovitosti). Trebalo bi uzeti u
obzir sve asimetrije informacija izmedu strana 1 ¢injenicu da utvrdivanje visine iznosa Stete znaci
procjenu toga kako bi se razvilo mjerodavno trziste da nije bilo povrede. Ta procjena
podrazumijeva usporedbu sa situacijom koja je po definiciji hipotetska te se stoga nikad ne moze
1zvrSiti potpuno to¢no. Stoga je primjereno osigurati da nadlezni sudovi imaju ovlast za
procjenjivanje iznosa Stete prouzrocene povredom prava trziSnog natjecanja uz pomo¢ nalaza
ovlastenih sudskih vjeStaka po potrebi. Ovaj Clanak takoder predvida da sudovi pri odredivanju
visine iznosa Stete mogu zatraZiti stru¢nu pomo¢ tijela nadleZnog za zastitu trziSnog natjecanja.

Uz ¢lanak 18.

Odredbe ovoga ¢lanka ureduju sporazumno rjesavanje sporova kada oste¢enik postigne nagodbu
s jednim ili viSe Stetnika. U tom slucaju se ukupni iznos Stete za koju se trazi naknada umanjuje
za iznos udjela Stete koji su ti Stetnici prouzrocili, a preostali dio potraZivanja oStec¢enika koji je
dogovorio nagodbu ostvaruje se samo od drugih Stetnika koji ne sudjeluju u nagodbi. Kako bi se
potaknule sporazumne nagodbe, Stetnik koji placa naknadu Stete u okviru sporazumnog
rjeSavanja spora ne bi trebao biti stavljen u losiji polozaj u odnosu na ostale Stetnike od onog u
kojem bi bio da nema sporazumne nagodbe. Stetnik koji sudjeluje u nagodbi ne bi trebao plaéati
kompenzaciju drugim Stetnicima koji ne sudjeluju u nagodbi kada potonji isplate naknadu
oSte¢eniku s kojim se prvi Stetnik prethodno bio nagodio. Stoga ovaj ¢lanak utvrduje da se
zahtjev oStecenika treba umanjiti za udio Stete koji je prouzrocio Stetnik koji sudjeluje u nagodbi.
Taj se relativni udio ureduje u skladu s pravilima prema kojima se ina¢e odreduju iznosi
kompenzacije izmedu viSe Stetnika. Medutim, radi osiguranja prava na potpunu naknadu Stete,
ovaj €lanak propisuje da Stetnici Koji sudjeluju u nagodbi ipak moraju platiti naknadu $tete kada
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Stetnici koji ne sudjeluju u nagodbi ne mogu platiti pa je to jedina mogucnost da ostecenik Koji
sudjeluje u nagodbi dobije naknadu §tete za preostali zahtjev. Clanak odreduje i da ¢e sud pri
utvrdivanju iznosa ¢iju naknadu Stetnik ima pravo traziti od drugih Stetnika uzeti u obzir sve
iznose naknade Stete koju su ti Stetnici isplatili temeljem nagodbi.

Uz ¢lanak 19.

Ovaj Clanak utvrduje da ¢e se odredbe Clanka 6. koje ureduju otkrivanje dokaza, ¢lanka 7. koje
ureduju zastitu povjerljivih informacija, ¢lanka 8. koje ureduju dokaze iz spisa predmeta tijela
nadleznog za zastitu trziSnog natjecanja, ¢lanka 9. koje ureduju izuzetke od otkrivanja dokaza iz
spisa predmeta tijela nadleznog za zastitu trziSnog natjecanja, ¢lanka 10. koje ureduju novéane
kazne, clanka 13. koje ureduju zastoj postupka, ¢lanka 15. koje ureduju obranu prenosenjem i
neizravne kupce, ¢lanka 16. stavka 3. koje ureduju postupke naknade Stete oStecenika s razli€itih
razina lanca opskrbe, te ¢lanka 17. koje ureduju odredivanje visine iznosa Stete ovoga Zakona
primjenjivati na postupke naknade Stete koji su pokrenuti nakon 26. prosinca 2014. (datum
stupanja na snagu Direktive).

Smisao odredbe ovoga clanka jest da ¢e se iznimno od opceg ustavnog nacela zabrane
retroaktivnosti za materijalne odredbe za Stete prouzrofene povredama trziSnog natjecanja
pocinjenima prije stupanja na snagu ovoga Zakona primjenjivati navedene procesne odredbe
ovoga Zakona ako je postupak pokrenut nakon 26. prosinca 2014. (vezuje se uz dan stupanja na
snagu Direktive). Opisana odredba ¢lanka 19. u skladu je s ¢lankom 22. Direktive 2014/104.

Uz ¢lanak 20.
Ovaj ¢lanak propisuje stupanje na snagu Zakona.
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Prilozi:

- Izvjesce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoscu
- Izjava o uskladenosti prijedloga propisa s pravnom stecevinom Europske unije, s tablicom
usporednog prikaza



|lzvjeS¢€e o provedenom savjetovanju - Savjetovanje sa

zainteresiranom javnosScu o P

rijedlogu Zakona o postupcima

naknade Stete zbog povreda prava trziSnog natjecanja

Korisnik/Sekcija/Komentar

Odgovor

Pero Previsic

PRIJEDLOG ZAKONA O POSTUPCIMA NAKNADE STETE
ZBOG POVREDA PRAVA TRZISNOG NATJECANJA
\VIPnet d.o.o. ovim putem pozdravlja inicijativu donoSenja
predmetnog zakona s obzirom da se istim uvodi moguénost
pokretanja postupka naknade Stete sudskim putem u slu€aju
povrede prava trziSnog natjecanja. S tim u vezi predlazemo u
svrhu Sto efikasnijeg iskoriStenja prava na naknadu Stete da se
sukladno postojec¢im zakonima koji su na snazi npr. u Velikoj
Britaniji i Austriji jasno i nedvojbeno propiSe da se postupak radi
naknade Stete zbog povrede prava trziSnog natjecanja pred
nadleznim trgovackim sudom moze (sukladno ¢lanku 69a
ZZTN-a) pokrenuti neovisno o postupku vodenom pred
regulatornim tijelom/Europskom komisijom, odnosno da presuda
moze biti donesena i prije pravomoc¢nosti/konaénosti odluke istog
tijela. S poStovanjem, VIPnet d.o.o.

Odbijen

Direktiva i predmetni Nacrt Zakona ne zabranjuju podnoS$enje
samostalnih tuzbi (stand alone actions), navedeno nije uvjet iz
Direktive, a budu¢i da je ova moguénost dopustena postupak radi
naknade Stete moze se voditi neovisno od postupka pred tijelom za
zastitu trziSnog natjecanja, odnosno i prije usvajanja odluke ili
pravomocénosti odluke tijela za zastitu trziSnog natjecanja.

Hrvatski Telekom d.d.

OPCE ODREDBE, Znaéenje pojmova Smatramo da bi
trebalo promijeniti definiciju kartela na nacin da se ona uskladi s
definicijom iz Direktive ili da se barem uskladi s definicijom kartela
sadrzanoj u Uredbi o kriterijima za izricanje upravno-kaznene
mjere koja barem na pocetku definicije ima rijeci ,u pravilu®. Niti je
kartel nuzno uvijek tajni, niti je uvijek nuzno horizontalni. U Uredbi
o kriterijima za oslobodenje ili umanjenje upravno-kaznene mjere|
se pak navodi tre¢a verzija definicije kartela. Smatramo da istu
treba ujednaditi i to na nacin da se preuzme definicija gore
spomenute Direktive koja se ovim zakonom prenosi u hrvatski
pravni poredak.

Odbijen
Definicija kartela preuzeta je iz Direktive.

Hrvatski Telekom d.d.

OPCE ODREDBE, Clanak 3.

Predlazemo da se promijeni naziv "Prekomjerna cijena" €iji je
smisao ,overcharge® kako bi se razlikovao od pojma prekomjerne
cijene u smislu ,excessive pricing/price” koji pojam je vec
prihva¢en u hrvatskom rje€niku prava trziSnog natjecanja.

Odbijen

Pojam prekomjerne cijene definiran je sukladno Direktivi kao
razliku izmedu cijene kojaje stvarno placena i cijene koja bi bila
placena da nije bilo povrede prava trziSnog natjecanja ¢imeje ovaj
pojam razgrani¢en od pojma pretjeranih cijena (excessive pricing)
kao vrste zlouporabe vladaju¢eg polozaja u pravu trziSnog
natjecanja.

Hrvatski Telekom d.d.

OPCE ODREDBE, Clanak 3.

Smatramo da bi trebalo promijeniti definiciju kartela na nacin da
se ona uskladi s definicijom iz Direktive ili da se barem uskladi s
definicijom kartela sadrzanoj u Uredbi o kriterijima za izricanje
upravno-kaznene mjere koja barem na pocetku definicije ima
rijeci ,u pravilu®. Niti je kartel nuzno uvijek tajni, niti je uvijek nuzno
horizontalni. U Uredbi o kriterijima za oslobodenje ili umanjenje
upravno-kaznene mjere se pak navodi tre¢a verzija definicije
kartela. Smatramo da istu treba ujednaditi i to na nacin da se
preuzme definicija gore spomenute Direktive koja se ovim
zakonom prenosi u hrvatski pravni poredak.

Odbijen
Definicija kartela preuzeta je iz Direktive.




Hrvatski Telekom d.d.

OPCE ODREDBE, Clanak 5.

Predlazemo da u ovom ¢lanku bude u prvom stavku sadrzano
nacelo zabrane prekomjerne naknade Stete (prekomjernog
obestecenja), sukladno cl. 3/3 Direktive pogotovo s obzirom da se
to nacelo nigdje u zakonu eksplicitno ne navodi. S obzirom na
probleme na koje ¢e stranke u praksi nailaziti, vazno je imati
barem nacelo na koje se stranke uvijek mogu osloniti i temeljem
kojeg ¢e sudovi razvijati praksu.

Odbijen

Odredba ¢lanka 3. stavka 3. Direktive odnosi se na pojam
prekomjernog obestec¢enja (tzv. punitive damages) koje nasi opci
propisi ne poznaju, Zakon o obveznim odnosima propisuje samo
naknadu stvarne Stete.

Hrvatski Telekom d.d.

OPCE ODREDBE, Clanak 5.

Stavak 2: Stetnik koji prouzro&i §tetu povredom prava trzisnog
natjecanja, koja povreda je pravomocno utvrdena odlukom tijela
nadleznog za zastitu trZziSnog natjecanja, duzan je naknaditi
pretrpljenu Stetu i odgovara za Stetu bez obzira na krivnju.

Odbijen

Odredba ¢lanka 3. stavka 3. Direktive odnosi se na pojam
prekomjernog obestec¢enja (tzv. punitive damages) koje nasi opci
propisi ne poznaju, Zakon o obveznim odnosima propisuje samo
naknadu stvarne Stete.

Hrvatski Telekom d.d.

OTKRIVANJE DOKAZA, Clanak 6.

Smatramo da bi preduvjet prijedloga stranke iz stavka 1. ovog
Clanka morao biti dostavljanje/navodenje u razumnoj mjeri
dostupnih €injenica i dokaza, koji dovoljno podupiru zahtjev za
naknadu Stete - i to iz razloga izbjegavanja zlouporabe i radi
provodenja nacela proporcionalnosti u otkrivanju dokaza. Takvo
rieSenje je i navedeno u Direktivi u ¢lanku 5. stavak 1.

Odbijen

Dostavljanje i navodenje u razumnoj mjeri dostupnih Cinjenica i
dokaza vecje propisano stavkom 2. u kojem se navodi da ,stranka
mora uciniti vjerojatnim da se ti dokazi nalaze kod druge stranke ili
tre¢e osobe, odnosno da su im dostupni..”

Hrvatski Telekom d.d.

OTKRIVANJE DOKAZA, Clanak 6.

Predlazemo da se u stavku 4. navedu i druge vrste tajni koje bi
ovdje mogle doci u obzir poput bankarske tajne.

Odbijen

Direktiva u ¢lanku 5. stavku 6. samo postavlja zahtjev koji se
odnosi na zastitu odvjetnicke tajne i povjerljivosti komunikacije
izmedu odvjetnika i stranke (tzv. legal privilege). A za sve ostale
izuzetke primijenit ¢e se op¢i propis, Zakon o parni€nom postupku.

Hrvatski Telekom d.d.

OTKRIVANJE DOKAZA, Clanak 6.

Predlazemo da se u stavku 5. doda razlog: , te da se zastite
informacije pokrivene povijerljivim odnosom stranke s njezinim
punomocnikom®.

Odbijen

Direktiva ne predvida ovaj dodatni razlog, a povjerljivost odnosa
izmedu stranke i punomocnika zasti¢ena je prethodnim stavkom 4.
i op¢im propisima.

Hrvatski Telekom d.d.

OTKRIVANJE DOKAZA, Clanak 6.

Predlazemo da se odredba stavka 8. uskladi sa Zakonom o
parni¢nom postupku - dakle na nacin da ¢e sud, u slu€aju da
stranka ne postupi po rjeSenju kojom joj se nalaze otkrivanje
dokaza, po svom uvjerenju cijeniti od kakva je znaCenja sto
stranka nece postupiti po rjeSenju suda.

Odbijen

Smisao stavka 8. jest u tome da to Sto sud smatra &injenice kao
utvrdene koje su se trebale izvoditi dokazom predstavlja sankciju
stranci koja nije postupila po odluci suda o otkrivanju dokaza. Sud
provodi postupak odlucivanja, donosi odluku o otkrivanju dokaza, a
posljedicaje smatranje Cinjenice koja se trebala izvoditi dokazom
utvrdenom, $to je iznimka od Zakona o parni¢nom postupku.
Takoder, navedeni prijedlog da se u ovom stavku 8. doda
formulacija kako ¢e sud po svom uvjerenju cijeniti sadrzaj odbijanja
stranke vecje sadrzana u stavku 5. ovoga €lanka: ,Prilikom
odlucivanja o prijedlogu za otkrivanje dokaza, sud ¢e uzeti u obzir i
ocijeniti interese stranke koja trazi otkrivanje dokaza..“ Stoga ne bi
bilo potrebno dodatno ovu formulaciju navoditi u stavku 8. ovoga
Clanka.

Hrvatski Telekom d.d.

OTKRIVANJE DOKAZA, Clanak 7.

PredlaZzemo dodati kao nacelo da ¢e sud $tititi povjerljive
informacije - jer iako niZe odredbe detaljnije ureduju postupanje s
povjerljivim informacijama, za o€ekivati je da ¢e se u praksi
pojaviti mnogi drugi slu€ajevi pa je bolje imati navedenu jednu
nacelnu odredbu na koju ¢e se stranke i sud moci osloniti i
temeljem kojeg ¢e sudovi razvijati praksu.

Odbijen

Sam smisao cijele odredbe ¢lanka 7. jest da sud $titi povjerljive
podatke pa stoga nije potrebno dodavati jo$ jednu dodatnu
nacelnu odredbu o tome $to se ovim ¢lankom ureduje.




Hrvatski Telekom d.d.

OTKRIVANJE DOKAZA, Clanak 7.

Predlazemo u stavku 4. dodati sljedece: "Sud ¢e u slucaju
neuspjele dostave pozvati, sukladno opéem propisu o parnicnom
postupku, stranku...."

Odbijen

Navedena odredba ¢lanka 7. stavka 4. (sada stavka 5.) predstavlja
iznimku od opcéeg propisa, Zakona o parni¢nom postupku pa nije
moguce dodati predloZenu nadopunu ove odredbe.

Hrvatski Telekom d.d.

OTKRIVANJE DOKAZA, Clanak 8.

Predlazemo promjenu stavka 4. na nacin da glasi: ,Nakon $to
odluka tijela nadleznog za zastitu trziSnog natjecanja postala
pravomocna ili je na drugi nacin pravomoc¢no okonc€an postupak
pred navedenim tijelom, mogu se iz spisa predmeta tog tijela
otkrivati sliedeci dokazi: ....“ Naime, dokle god postoji
mogucénosttuzbe VUS-u, radi interesa stranaka i postupka,
smatramo da se dokazi mogu otkriti tek kad postupak pred
IAZTN-om bude pravomocno dovrsen.

Odbijen

Navedena odredba ¢lanka 8. stavka 4. preuzeta je iz Direktive kojal
propisuje samo da postupak pred tijelom za zastitu trziSnog
natjecanja treba biti dovrSen odlukom ili na drugi nacin. Prema
tumacenju Europske komisije u odredbi ¢lanka 6. stavka 5.
Direktive koja to propisuje, rije€ je samo o bilo kojoj odluci kojom se|
postupak okon&ava, a ne o pravomoc¢noj odluci. Direktiva razlikuje
pravomoéne i druge odluke tijela za zastitu trziSnog natjecanja ili
suda. U definicijama iz €lanka 3. ovoga Zakona navedeno je da je
odluka o povredi prava trziSnog natjecanja pravomoéna odluka
tijela za zastitu trziSnog natjecanja ili kona¢na odluka Europske
komisije.

Hrvatski Telekom d.d.

OTKRIVANJE DOKAZA, Clanak 8.

Smatramo da je prva re€enica u stavku 5. nepotrebna jer je to isto|
ve¢ navedeno u prethodnom stavku 4. Potrebna je samo ova
zadnja reCenica u stavku 5. koja pocinje rije¢ju ,lznimno....*

Odbijen

Stavak 4. i stavak 5. ovoga ¢lanka ureduju dvije razli¢ite stvari,
stavak 4. ureduje vrste dokaza koji se iz spisa predmeta tijela za
zastitu trziSnog natjecanja mogu otkriti nakon dovrSetka postupka
u smislu ¢lanka 6. stavka 5. Direktive. Stavak 5. ovoga ¢lanka u
smislu €lanka 7. stavka 2. Direktive ureduje nacin koristenja tih
dokaza od stranaka i tre¢ih osoba kao i iznimku od odredbe iz
stavka 4. u vezi koriStenja navedenih dokaza iz spisa predmeta
tijela za zastitu trZziSnog natjecanja ako se dokaZe da su pribavljeni
na drugi nacin.

Hrvatski Telekom d.d.

OTKRIVANJE DOKAZA, Clanak 10.

Direktiva ne predvida dogovornost odgovorne osobe te nam se
ini da je to prestrogo odredivanje. Cak ni Zakon o zaétiti trzi$nog
natjecanja ne predvida odgovornost odgovorne osobe u pravnoj
osobi pa ne vidimo stoga razlog zasto bi ovaj zakon to predvidao.

Odbijen

Na postupak o naknadama Stete zbog povreda prava trziSnog
natjecanja primjenjuje se Zakon o parni¢nom postupku koji
predvida odgovornost odgovorne osobe.

Hrvatski Telekom d.d.

OTKRIVANJE DOKAZA, Clanak 10.

U stavku 1. nedostaju jos 2 razloga koje navodi Direktiva, a koji su
tek navedeni u stavku 2. ovog €lanka (iako u Direktivi nije
usvojeno takvo rieSenje). Nejasno je zasto se iSlo s takvim
rieSenjem jer proizlazi da punomocnik stranke za odredene
radnje ne odgovara.

Djelomi€éno prihvaéen

Svi razlozi koje navodi Direktiva u ¢lanku 8. stavku 1. uneseni su u
stavak 1. i stavak 2. ovoga ¢lanka. Odgovornost punomo¢nik
dodanaje i u stavak 2. i 3. ovoga ¢lanka kojim se propisuju nov€ane
kazne za povredu pravila o zastiti povjerljivih informacija i
otkrivanju dokaza.

Hrvatski Telekom d.d.

OTKRIVANJE DOKAZA, Clanak 10.

Komentar na stavak 2. ovog €lanka je vezan za komentar ¢lanka
6. stavak.8. - smatramo da je zaista prekomjerno po istoj osnovi -
dakle, u slu€aju ne postupanja po rjeSenju suda o otkrivanju
dokaza - dvostruko kaznjavanje: 1) nov€ano kaznjavanje do 1%
prihoda i 2) smatranje takvih €injenica utvrdenim. Nadalje,
smatramo da je kazna u iznosu do 1% ukupnog godi$njeg
prihoda za nedostavljanje dokaza prestroga, i ostavlja veliki
diskrecijski prostor sudu. U Austriji je primjerice predlozeno
rijeSenje u iznosu od 100.000 EUR.

Odbijen

Otkrivanje povjerljivih informacija, otkrivanje dokaza ili uniStavanje
dokaza predstavlja ozbiljan prekrsaj Sto i sama Direktiva u ¢lanku
8. stavku 2. navodi i zahtijeva od drzava ¢lanica da osiguraju da
sudovi mogu izre¢i u€inkovite, proporcionalne i odvracajuce
sankcije, stoga je na sudu da u dovoljno visokom rasponu sankcija
odredi primjerenu za ovu vrstu povreda postupka.

Hrvatski Telekom d.d.

ZASTARA, SOLIDARNA ODGOVORNOST, Clanak 11.
Smatramo da je nije u potpunosti jasno $to znaci u stavku 2.
,vezat ¢e sud“i na koji nacin se onda stavak 2. razlikuje od stavka
1. ovog ¢&lanka. Cini se da je ovo rje$enje puno stroZe napisano
nego u Direktivi gdje se navodi ,at least prima facie evidence®.

Prihvaéen

Slijedom ove primjedbe izmijenjen je stavak 2. ovoga ¢lanka koji
sada glasi: (2) Povreda ¢lanka 101. i/ili 102. UFEU-a utvrdena
pravomo¢nom odlukom tijela nadleznog za zastitu trziSnog
natjecanja druge drzave Clanice EU-a ili suda druge drzave Clanice,
EU smatra se dokazanom u postupku naknade Stete u smislu

ovoga Zakona, osim ako se ne dokaze suprotno.




Hrvatski Telekom d.d.

ZASTARA, SOLIDARNA ODGOVORNOST, Clanak 12.
Predugacakje period apsolutne zastare. Recital 36. Direktive
navodi da bi apsolutna zastara trebala biti ona opcéenite primjene,
a 15 godina za obveznopravne odnose nije zastrani rok opcenite
primjene. Direktiva navodi u cl. 10. stavak 3. da rokovi zastare
trebaju biti barem 5 godina, ali €itajuci tu odredbu odnosno cijeli
Clanak zajedno s recitalom 36. koji se na taj ¢lanak odnosi,
zakljuCuje se da se radi o apsolutnom roku zastare barem 5
godina. Tesko je za oCekivat da ¢e nakon 15 godina biti moguée
izvoditi dokaze i utvrditi stvarno stanje i nastalu Stetu. Austrija, u
Cijem pravnom sustavu je opca zastara 30 godina, predlozili su
smanjenje na 10 godina, kao i Slovenija koja se s prvotnog
prijedloga od 30 godina na kraju predloZila 10 godina kao rok
apsolutne zastare. Nadalje, u samom ZZTN-u je propisan
apsolutni rok zastare 10 godina, ne vidimo razloga zasto bi se u
ovom dijelu apsolutna zastara produljivala na 15 godina, ne
vidimo razloga za tu nekonzistentnost.

Odbijen

Ukoliko bi se odredio kraci zastarni rok moglo bi do¢i do proteka
prije apsolutne nego relativne zastare zbog duzine trajanja
postupaka. Relativni rok zastare mora se postivati zbog
prenosenja Direktive. Skracivanje objektivhog roka zastare bi
moglo dovesti do nepostivanja ¢lanka 10. Direktive i posljedi€no
tome odgovornost RH zbog pogreSne implementacije Direktive.

Hrvatski Telekom d.d.

ZASTARA, SOLIDARNA ODGOVORNOST, Clanak 14.
Smatramo da iz stavka 6. tocke 1. treba izbaciti rijeci ,svakom od”
i drzati se teksta direktive.

Prihvaéen

Odredba ¢lanka 14. stavka 6. to¢ke 1. sada glasi: 1. njegov trzisni
udio na mjerodavnom trziStu iznosi manje od 5 % tijekom trajanja
povrede prava trziSnog natjecanja.

Hrvatski Telekom d.d.

ZASTARA, SOLIDARNA ODGOVORNOST, Clanak 14.
Smatramo da je u stavku 7. tocka 2. radi izbjegavanje svake
potrebno jasnije navesti da se zapravo radi o recidivistu.

Prihvaéen

Odredba stavka 7. tocka 2. ovoga €lanka izmijenjena je sukladno
primjedbi i sada glasi: 2. ranije utvrdeno odlukom o povredi prava
trziSnog natjecanja da je taj mali ili srednji poduzetnik povrijedio
pravo trZiSnog natjecanja.

Hrvatski Telekom d.d.

PRENOSENJE PREKOMJERNIH CIJENA, Clanak 15.
\Vezano za stavak 5., zasto navedeno pod to¢kom 1 .-3. sud moze|
uzeti u obzir samo u odnosu na stavak 2. i 3. ovog ¢lanka?
Trebalo bi se to primjenjivati na cijeli ¢lanak 15. odnosno i na
stavak 4. ovog Clanka. Zasto se Stetnik ne bi mogao posluziti
ovime? To je uostalom i u skladu s ¢lankom 15/1 Direktive.

Prihvaéen

Stavak 5. ovoga €lanka sada glasi: Pri procjenije li zadovoljen
zahtjev tereta dokazivanja iz prethodnih stavaka ovoga &lanka, sud
moze uzeti u obzir.

Hrvatski Telekom d.d.

SPORAZUMNO RJESAVANJE SPOROVA, Clanak 18.
\Vezano za stavak 5., hoée li sud na to paziti po sluzbenoj
duznosti ili na zahtjev stranke? Predlazemo da bude po sluzbenoj

Odbijen
Sud ¢e na to paziti po prigovoru stranke Stoje i navedeno u stavku
5. ovoga Clanka.

duznosti.




OBRAZAC

1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta

Zakon o postupcima naknade Stete zbog povreda prava trziSnog
natjecanja

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Ministarstvo gospodarstva, poduzetnistva i obrta

Svrha dokumenta

IzvjeStavanje o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnosti o Prijedlogu Zakona o postupcima naknade Stete zbog
povreda prava trZiSnog natjecanja

Datum dokumenta

studeni 2016.g.

Verzija dokumenta

Vrsta dokumenta

lzvjesée

Naziv nacrta zakona, drugog propisa ili
akta

Zakon o postupcima naknade Stete zbog povreda prava trziSnog
natjecanja

Jedinstvena oznaka iz Plana donosenja
zakona, drugih propisa i akata
objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

Naziv tijela nadleZnog za izradu nacrta

Ministarstvo gospodarstva, poduzetnistva i obrta

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili uklju¢eni u postupak
izrade odnosno u rad stru¢ne radne
skupine za izradu nacrta?

Radnu skupinu je koordinirala i vodila Agencija za zastitu trZiSnog
natjecanja. U stru¢nu radnu skupinu za izradu nacrta zakona bili
su ukljuceni predstavnici: Ministarstva gospodarstva,
poduzetnistva i obrta, Ministarstva pravosuda, Ministarstva
vanjskih i europskih poslova, Ministarstva rada i mirovinskog
sustava,Trgovackog suda u Zagrebu, Visokog trgovackog suda,
Visokog upravnog suda, Hrvatske udruge poslodavaca,
odvjetnic¢kog drustva "Divjak, Topi¢&Bahtijarevié, odvjetnickog
drustva Babic i partneri, Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu,
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Ekonomskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu.

Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajudi nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Prijedlog Zakona o postupcima naknade Stete zbog povreda
prava trziSnog natjecanja objavljen je 9. studenog 2016.
Komentare se moglo poslati do 8. prosinca 2016. Objavljen je na
stranicama srediSnjeg drZavnog portala e-savjetovanja.

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja ocitovanja?

Putem e-savjetovanja Pero Previsi¢ (za VIPnet d.o.0.) i Hrvatski
telekom d.d., a izvan portala e-savjetovanja dostavljeni su
komentari Hrvatske udruge poslodavaca (HUP).




ANALIZA DOSTAVLIENIH PRIMIEDBI Analiza dostavljenih primjedbi pristiglih putem e-savjetovanja

nalazi se u obrascu Analize dostavljenih primjedbi u prilogu
ovom Obrascu izvjes¢a o provedenom savjetovanju sa

zainteresiranom javnoscu. Primjedbe zaprimljene na drugi
Primjedbe koje nisu prihvacene i nacin takoder ¢e biti dostupne kao privitak.

obrazloZenje razloga za neprihvadanje

Primjedbe koje su prihvacene

Troskovi provedenog savjetovanja

Provedba javnog savjetovanja nije iziskivala financijske troskove.
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