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Na temelju ¢lanaka 178, i 192. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu
upucwjem Prijedlog zakona o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim

obiljegjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj, s Konacnim prijedlogom zakona, koji
je predsjedniku Hrvatskoga sabora dostavio Marin Skibola, zastupnik u Hrvatskom saboru,
aktom od 7. travnja 2017. godine uz prijedlog da se sukladno &lanku 204. Poslovnika

Hrvatskoga sabora predlozZeni Zakon donese po hitnom postupku.

U radu Hrvatskoga sabora i njegovih radnih tijela sudjelovat ée predlagatel;
prijedloga zakona.
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PREDSJEDNIKU HRVATSKOG SABORA

Predmet: Prijedlog Zakona o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim
obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj , s Kona¢nim prijedlogom zakona

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske i ¢lanka 172. 1204. Poslovnika Hrvatskog
sabora podnosim Prijedlog Zakona o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim
obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj , s Konaénim prijedlogom zakona za hitni
postupak.

Kao predlagatelj u radu Hrvatskog sabora i njegovih radnih tijela sudjelovati ¢e Marin Skibola
, nezavisni saborski zastupnik.

Predlagatelj :

Marin Skibola , mag.oec.
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SKLOPLJENIH U REPUBLICI HRVATSKOJ, S KONACNIM PRIJEDLOGOM ZAKONA

ZAGREB, TRAVANJ, 2017.godine



PRIJEDLOG ZAKONA O NISTETNOSTI UGOVORA O KREDITU S MEDUNARODNIM OBILIEZJEM

SKLOPLIENIH U REPUBLICI HRVATSKOJ

I. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za dono3enje ovog Zakona sadriana je u c¢lancima 14.st.2., 16.st.1., 20. i
71.st.1. Ustava Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/10 05/14).

Ustavna osnova za donoSenje ovog Zakona proistite iz definicije instituta nistetnosti iz ¢lanka
322. st.1. Zakona o obveznim odnosima, jer niStetnoS¢u pravnog posla dolazi do narusavanja
ustavnopravnog poretka u uZem i Sirem smislu.

TeZnja javnog i ustavnopravnog poretka je, kada je niStetno$¢u narusen, da se zakonodavnim
putem kada je to potrebno ili putem sudova i drugih drZiavnih institucija i tijela ponovno
uspostavi. Sudovi o tome vode brigu po sluzbenoj duZnosti.

Upravo radi zaStite javnog i ustavnopravnog poretka i zaStite prava i vrijednosti zajamcenih
Ustavom i zakonima Republike Hrvatke, radi zaStite i ostvarenja prava hrvatskih drzavljana
zajamcenih Europskom Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,Narodne
novine — Medunarodni ugovori” br.18/97., 6/99. — proc. Tekst, 8/99. ispr. 14/02) i Deklaracijom o
pravima -Covjeka i gradanina, s ciliem reguliranja prava i obveza sudionika u pravnom
prometu, gradana, OPG-a, i obrtnika sa prebivaliStem i boravisStem u Republici Hrvatskoj i
pravnih ‘osoba sa sjedistem u Republici Hrvatskoj, te drugih sudionika u pravnom prometu s
teritorija Republike Hrvatske, a u vezi s odredenim ugovorima o kreditu sklopljenim s pravnim
osobama sa sjedistem izvan Republike Hrvatske, koje su na teritoriju Republike Hrvatske
neovladteno obavljale djelatnost kreditnog poslovanja bez dozvole Hrvatske narodne banke iz
¢lanka 33.st.1.i 2., Zakona o bankama (NN 84/2002) i Zakona o financijskim institucijama (NN
159/13, 19/15, 102/15), Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga, Ministarstva financija,
Trgovackog suda i drugih driavnih tijela bez Cije dozvole nije dopusteno kreditno poslovanje u
smislu Zakona o bankama i Zakona o financijskim institucijama, ovim Zakonom se ureduju
odredeni kreditni i drugi odnosi nastali medu takvim sudionicima.

Jednakost i ravnopravnost svih sudionika pravnog posla (obveznog odnosa) utvrdena Ustavom,
definiraria je i ¢&lankom 16. Zakona o obveznim odnosima, koji regulira da su sudionici
obveznog odnosa fizicke i pravne osobe. Kad god je to moguce i opravdano zakoni se donose
radi njihove univerzalne primjene, tj. u udnosu na sve sudionike. Ovaj slu¢aj je upravo takav.



Ovim Zakonom ispunjava se ustavna i op¢a zakonska norma, za razliku od dosadasdnjeg krnjeg
zakonskog rjesenja iz Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potro3ackom kreditiranju (NN
102/2015), koji u vezi niStetnosti predmetnih ugovora s medunarodnim obiljeZjem tretira
iskljuéivo odnos vjerovnika i potrosaa kao fizicke osobe, do iznosa od 1.000.000 kuna
vrijednosti kreditnog ugovora.

Il. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE UREDUJU PREDLOZENIM ZAKONOM TE
POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI

1. Ocjena stanja

Clankom 9. ovog Prijedloga Zakona propisano je da, njegovim danom stupanja na snagu,
prestaje vaZiti Glava IV.b, NISTETNOST | SUDSKI POSTUPCI, Nistetnost ugovora i posljedice
niStetnosti, ¢lanak 19.j; Odgoda ovrhe, ¢lanak 19.k i Nadleinost sudova, ¢lanak 19.,, Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potro3ackom kreditiranju (NN 102/15), u daljem tekstu, ZID
ZPK.

Glava VI. ZID ZPK, u smislu osnovnog ZPK, ureduje odnose vjerovnika i potro3aca kao fizickih
osoba, $to je za potrebe cjelovitog i sveobuhvatnog zakonskog uredenja odnosa koji su
predmet ovog Zakona neadekvatno i krnje rje3enje, jer su sudionici ugovornih odnosa s
medunarodnim obiljezjem i fizicke i pravne osobe. Cak su u velikom broju takvih ugovora o
kreditu na duZnikovoj strani ne samo pravne osobe, nego istovremeno pravne i fizicke osobe
kao jednakopravni zajmoprimci (zajmoprimci istog ranga). U ovakvim situacijama kao sporna
postavila bi se pitanja valjanosti primjene ZID ZPK i pitanja stvarne nadleZnosti sudova. Zatim,
postoje ugovori gdje su pravnim osobama kao zajmoprimcima zaloini duZnici fizicke osobe i
obrnuto, gdje su fizickim osobama zaloZni duZnici ili suduZnici pravne osobe. Ove {injenice ne
smiju se ignorirati kod sveobuhvatnog normiranja.

Zakon o obveznim odnosima u &anku 16. propisuje, da su sudionici obveznog odnosa fizicke i
pravne osobe.

Ovaj Prijedlog Zakona otklanja gore spomenute pravne dileme i sveobuhvatno rjeSava pitanja
svih sudionika obveznog odnosa, navedenih u ¢lanku 2., kao i pitanja nadleznosti sudova.

Odredeni neovladteni vjerovnici s medunarodnim obiljeZjem iskoristili su pravne praznine i
nespremnost drzave da se mjerodavno samozastiti kaznenim progonom odgovornih, te su
putem, takoder, neovlastenih posrednika, sivim upadom u devizni sustav, u desetak godina
svoga djelovanja napravili paralelan financijski sustav. Nakon 3to su razotkriveni prestali su sa
tom nelegalnom kreditnom djelatnos¢u, medutim, iza svega ostale su izrazito sloZene
posljedice u sudbenom, pravosudnom, socijalnom, financijskom i drugim segmentima drustva i
drzave.



Cak su u ovrdnim postupcima iskoriitavali blagonaklonost sustava i nidtetnim ugovorima i
drugim javnobiljeZnickim i dalje sudskim ovr3nim aktima kao ,legalni“ ovrhovoditelji provodili
ovrine postupke i ovrienicima uzimali nekretnine, a da pritom cijeli kreditni posao nije
zatvoren niti do danas, jer zbog nepostenog i jednostrano mijenjanog kamatarenja ovrienici
ostaju duini nakon oduzimanja nekretnine i viSe nego iznosi glavnica.

Obveznopravni odnos s medunarodnim obiljeZjem u ovrSnom postupku pogresno je tretiran od
strane sudova kao domaci obveznopravni odnos. Naime, ovrhovoditelji se nisu udostojili da na
Zakonom o legalizaciji isprava u medunarodnom prometu, propisan nacin, ovjeravati pri naim
predstavnickim tijelima u inozemstvu sporne ugovore s medunarodnim obiljeZjem radi njegove
legalne primjene u domadim ovr3nim postupcima. Stoga su svi do sada provedeni i okonéani
postupci suprotni zakonu, kao 3to su nezakoniti i svi ovr$ni postupci vjerovnika kao
ovrhovoditelja koji su u tijeku. Nesolemnizirane ugovore o kreditu s medunarodnim obiljeZjem
pred sudovima su Kkoristili kao nezakonitu ovr$nu ispravu, odnosno da bi prikrili nezakonitost
ugovora kao ovr3ne isprave, ovrhe su provodene na temelju duZnikovih ocitovanja kao
javnobiljecnickih akta, a koji su oligledno zasnovani na opcenito niStetnom ugovoru, ali i
legalno neupotrebljivom u ovrinom postupku. Sudovi kao po dogovoru propustali otvrdivati
spomeute odlucne dCinjenice. Ovim zakonom zaprijeuje se takva nelegalna praksa i dokazuje
se jo$ jedna potreba za hitno donosenje ovog Zakona.

Ovaj Zakon sanirat ¢e i znatno umanjiti nastale neZeljene posljedice prema najmanje 100.000
gradana, koji su involvirani u niStetnim ugovorima neovlastenih vjerovnika s medunarodnim
obiljeZjem.

Usljed svega, danas se placa visoka cijena neefikasnosti driave.

Ukoliko se dogodi da ovakav Prijedlog Zakona ne bude prihvacen i sustav ostane slijep i gluh
kao do sada prema svojim gradanima koje je duZan Stititi, svjedoCit ¢emo u bliskoj buduénosti
tragi¢nim dogadajima raspada obitelji, otimacine njihove imovine , iseljavanja, depopulacije,
itd., direktno prouzroéeni pojavom koja rastate drustvo, koju svi vidimo, a drzavni sustav nece
da ju rijesi.

2. Osnovna pitanja

U ¢lanku 3. ovog Prijedloga Zakona definirana je pravna situacija kada nastupa niStetnost
ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjem, te da niStetan ugovor ne proizvodi
namjeravane pravne posljedice, 35to je svojevrsna nadogradnja clanka 322. st.2. Zakona o
obveznim odnosima, kojeg je moguée pogreSnom primjenom koristiti na Stetu pasivne strane
u parni¢nom, a slijedom presudenja posljedi¢no i u ovrinom postupku.



Primjer pravomoéne presude Zupanijskog suda u Varaidinu, broj G#-2230/15-2 (pravomoéne
presude se smiju komentirati, op.a.) pokazuje kako se Clanak 322. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima moZe rastegljiivo i selektivno primjenjivati i uvijek prepustiti sudu na diskreciono
stajaliste, Sto nije dobro za ujednacenost sudske prakse i pravnu sigurnost. To se de3ava kada
pravna norma nije precizno i nedvojbeno definirana i odredena. U toj presudi
drugostupanjski sud nije se niti rije¢ju osvrnuo na utvrdenu niStetnost punomodi koja je
detaljno opisana u preinafenoj prvostupanjskoj presudi.

Clanak 322. st. 2. Zakona o obveznim odnosima glasi: , Ako je sklapanje odredenog ugovora
zabranjeno samo jednoj strani, ugovor je valjan ako u zakonu nije $to drugo predvideno za
odredeni slucaj, a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snosit ¢e odgovarajuce
posljedice”. Pitanje je, koje posljedice?, kojim zakonom je ,Sto drugo predvidno za odredeni
slu¢aj? i gdje su propisane te i takve posebne posljedice? Proistice da strana kojoj je
prouzroCena Steta zabranjenim, nezakonitim djelovanjem, nema moguénost na odgovarajucu
zadtitu svoga prava i zaStitu svoje ugovorne pozicije. Pretpostavlja se imaginarna, nigdje
propisana, tzv. odgovaraju¢a posljedica. Hoce i takva posljedica biti zakonski sankcionirana
nigdje nije propisano, a pogotovo ne u vezi konkretnih predmeta i slucajeva.

Upravo radi neodredenosti spomenute odredbe ovaj Prijedlog Zakona otklanja svaku dvojbu u
pogledu nidtetnosti ugovora sklapljenog od strane neovlastenog vjerovnika s medunarodnim
obiljeZjem. Takav ugovor je niStetan od datuma njegovog sklapanja (ex tunc) i ne proizvodi
namjeravane pravne posljedice, 5to podrazumjeva njegovu retroaktivnu primjenu. Otklanjanje
posljedica niStetnosti pretpostavlja povratno djelovanje (retroaktivnost).

Osnovni razlog potrebe za zakonsko uredenje odnosa izmedu ugovornih strana, iz Clanka 3.
ovog Prijedloga Zakona, naroCito jeste taj Sto se clanak 322. st.2 Zakona o obveznim
odnosima moZe primjeniti u iznimnim, pojedinaénim, ekscesnim sludajevima, ali primjeniti se
ne moZe na sklopljene ugovore s neovlastenim vjerovnikom koji je u stjecaju, kontinuirano i
uporno godinama, u vidu kreditne djelatnosti na teritoriju drZave u kojoj nema sjediste,

bankarsku podruZnicu ili poslovnicu, nema potrebne dozvole za rad izdane od nadleinih
drzavnih tijela, de facto nelegalno se bavio kreditiranjem, kao djelatno$éu. U takvim
okolnostima ocito je nastupilo narusavanje javnog i ustavnopravnog poretka, sa svim

posljedicama koje proizvodi nistetnost.

Ovo obrazloZenje ne wulazi u podruéje eventualne kaznene odgovornosti neovlastenog
vierovnika s medunarodnim obiljeZzjem, 3to bi za slufaj da kaznena odgovornost bude
dokazana i pravomocno presudena, tek izazvalo lavinu drugih pravnih posljedica (nepostojeci
ugovori, itd.).



3. Posljedice

Posljedice primjene ovog i ovakvog Zakona mogu biti samo i iskljutivo dalekoseino pozitivne i
usredotofene na uspostavu narudenog javnog i ustavnopravnog poretka i zaStite prava
ugovorne strane koja je u dobroj vjeri pristupila sklapanju odredenog ugovora.

S obzirom da se pravo na isticanje nidtetnosti ne gasi, a za slufaj sudskog utvrdenja
nistetnosti, ovim Prijedlogom Zakona u ¢lanku 10. st.1. i ¢lanku 4. Zakona ureduje se retroaktivho
djelovanje nistetnosti, tako da se posljedice utvrdene niStetnosti otklanjaju od datuma
sklapanja ugovora (u konkretnom slucaju, od datuma sklapanja niStetnog ugovora o kreditu s
medunarodnim obiljeZjem i od datuma sklapanja javnobiljeznickog akta zakljuCenog na osnovu
i u vezi s niStetnim ugovorom), ex tunc.

Utvrdenje retroaktivhe primjene iz gore navedenih odredaba ovog Prijedloga Zakona uredeno
je iz narotito opravdanih razloga, jer su sporni ugovori sklapani u periodu od 2000-
2010.godine, te nakon detektiranja velikih nepravilnosti i nezakonitosti prilikom njihovog
sklapanja s neovlastenim vjerovnicima isti su ih prestali sklapati. 5to je samo po sebi bio
signal da nadleina tijela reagiraju, medutim niti do danas takvo 3to nije poduzeto. Ako
retroaktivnosti nema u konkretnom sluéaju gubise smisao. Zakon bi neprimjenjiv.

Druga ugovorna strana ostala je potpuno pravno nezasdticena, te postoji narodito opravdan
razlog retroaktivhe primjene spomenutih odredaba (¢l. 4.1 10. st.1. ovog Prijedloga Zakona), a
bezbroj je tragi¢nih posljedica ve¢ nastalo (lihvarsko kamatarenje, identi¢no i drasticnije negou
sluCaju franak, delozacije, itd.).

Takoder, naknadnim zakonskim novelama niStetnost se ne moZe otkloniti.

Posljedice primjene ovog Zakona odnose se i na nistetnost javnobiljeZnickog akta koji je
sklopljen na osnovu niStetnog ugovora, kao i javnobiljeznickih akata koji koji su sklopljeni u
svezi s niStetnim ugovorom s medunarodnim obiljezjem, te oni ne proizvode pravne posljedice
(lanak 4. ovog Zakona).

Ovaj Prijedlog Zakona vaZan je i u pogledu zastite ovrSenika kada je u parnicnom postupku

pravomoc¢no utvrdena niStetnost. Tada se na prijedlog ovrSenika ili ako ovrhovoditelj povuce
prijedlog za ovrhu, ovrha pred sudom ili Financijskom agencijom, obustavlja (€lanak 5. Ovog
Zakona).

Dosada3nja zakonska rjeSenja u svezi razloga za odgodu ovrhe nisu zaZivjela u praksi, te ovim
Prijedlogom Zakona takvoj praksi trebao bi biti kraj.



Ovrha se odgada, u smislu ovog Prijedloga Zakona, ako je ovrSenik podigao tuzbu radi
utvrdenja niStetnosti ugovora o kreditu, a ovrhovoditelj odgodu ovrhe ne moZe uvjetovati
davanjem jamcevine, te da ovrSenik moZe prijedlogom zatraZiti odgodu ovrhe neovisno u
kojoj je fazi ovrd3ni postupak ili, je li ili nije predloZio odgodu ovrhe na datum stupanja na
snagu ovog Zakona.

Narocito znacajne posljedice u cilju ostvarenja pravne sigurnosti i uspostave vladavine prava
propisane su Clankom 7. ovog Prijedloga Zakona. Ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niStetnog
ugovora razmjerno pravicno je obvezan vratiti stvari u stanje koje je prethodilo sklapanju
niStetnog ugovora, a naroCito ovisno o tome u kojoj fazi jeste ovrdni postupak u kojeg su se
upustili ili je ovrdni postupak okoncan. Zakljutno, strana koja nije kriva za sklapanje nistetnog
ugovora morala bi dobiti zadovoljStinu i osje¢aj pravne sigurnosti i osjecaj uspostavljene
vladavine prava, zajamcenih Uastavom.

Clanak 8. Ovog Prijedloga Zakona jasno ureduje pitanje primjene domace jurisdikcije u
rjeSavanju sporova nastalih izmedu sudionika obveznog odnosa s medunarodnim obiljeZzjem i
uspostave mjesne nadleZnosti sudova, sukladno domacdem i pravu Europske unije.

Usvajanjem ovog Prijedloga Zakona prestaje primjena ustavno upitne odredbe iz ¢l. 3. Zakona
o potrosatkom kreditiranju (tzv. limitirani ugovori do 1.000.000 kuna) prema onom dijelu
duznika koji su sklopili ugovore s medunarodnim obiljeZjem sa neovlastenim vjerovnicima.

Dosadadnja neujednacena praksa, gdje smo imali zanimljive situacije proglasenja nenadleZnosti
nasih sudova u prvom stupnju, pa po drugostupanjskom rjeSenju ponovnu uspostavu
nadleZnosti ili obrnuto, postaje proslost primjenom ovog Zakona. U svezi tog problema u ovaj
Prijedlog Zakona ugradena su rje3enja iz naSe juriscikcije i europskog prava. Prvostupanjski
sudovi vide nece imati dvojbu oko uspostave svoje nadleZnosti u vrsti sporova o kojima je
rije¢ u ovom Prijedlogu Zakona.

Na destruktivhe posljedice po na3e druStvo pojavom spominjanog nelegalnog kreditiranja i
lihvarenja u javnosti Cesto su ukazivali mnogi nadi politicki duZnosnici i predstavnici drZavnih :
tijela (Kosor, Milanovi¢, Grabar Kitarovi¢, Karamarko, Lini¢, Suker, Mari¢, Lalovac, Kajin, Sin¢i¢, Bulj,
Lovrinovi¢, itd). Postoji lista osoba koji su ovu aferu pokusavali gurati pod tepih iz nepoznatih
razloga.

Usvajanjem ovog Prijedloga Zakona i njegovo oblikovanje u Zakon, krajnje je vrijeme i prilika
da se rije¢i pretvore u namjeru, volju i djelo.

Ovaj Prijedlog Zakona nije u koliziji niti sa jednim vaZe¢im zakonom i po svojoj sustini je
poseban zakon, lex specialis, koji regulira jedan segment posebne, specificne tematike. Potreba
njegovog nastanka je pragmati¢ne prirode i gotovo nema alternativu.



U suprotnom, da bi sveobuhvatno i cjelovito rijedili predmetnu tematiku i teorijski i u praksi,
morali bi zakonodavno intervenirati u nekoliko zakona (Zakon o ovrSnom postupku, Zakon o
javnom biljeZnistvu, Zakon o parnicnom postupku, Zakon o legalizaciji isprava u
medunarodnom prometu...), $to je formalno i nomotehnicki prezahtijevno i neprakti¢no.

lll. OCJENA SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVEDBU ZAKONA

Za provedbu ovog Zakona nije potrebno osigurati dodatna sredstva u proracunu Republike
Hrvatske. Dapace, primjenom ovog Zakona dogodit ¢e se znatne ustede kroz ucinkovitiji i
znatno kra¢i nacdin ostvarenja pravne zaStite duZnika, kao i izbjeci tro3ak prisilnih
deloZacija.Primjenom ovog Zakona moguce je ostvarenje prihoda drzave kroz konsekventnu
primjenu porezne politike, ne spominjuci 3to bi se dogodilo kada bi ne islo jos dalje, u smijeru
utvrdenja neije eventualner kaznene odgovornosti.

IV. OBRAZLOZENJE ZA DONOSENJE ZAKONA PO HITNOM POSTUPKU

Sukladno ¢lanku 204. Poslovnika Hrvatskoh sabora (NN 81/2013) predlaZe se donosenje ovog
Zakona po hitnom postupku, jer u praksi proistiCe da predmetna problematika nije adekvatno
zakonodavno regulirana, uslijed Cega u zadnje vrijeme dolazi do improvizacija, neujednacenih i
dvojbenih odstupanja u sudskoj praksi, primjenom vaZeéih zakona, Sto Steti principima pravne
sigurnosti i vladavine prava, kao i ulozi i zadacdi sudbene vlasti u drustvu, te nanosi Stetu
samoj toj vlasti i vlasti u cjelini, kao i strankama u parni¢nim i ovrinim postupcima.

Hitnost dono3enja ovog zakona uvjetovana je i dosadasnjom sporod¢u ovlastenika predlaganja
zakonodavnih rjesenja da se predmetna problematika uredi na sveobuhvatan i cjelovit nacin
kako bi se sprijecile ili sanirale posljedice kojima svjedolimo, koje su evidentno na 5tetu nasih
gradana.

V. TEKST KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA S OBRAZLOZENJEM

PrilaZe se tekst Konacnog prijedloga zakona o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim
obiljezjima sklopljenih u RH.



KONCAN PRIJEDLOG Z AKON A
O NISTETNOSTI UGOVORA O KREDITU S MEDUNARODNIM OBILIEZIEM

SKLOPLIENIH U REPUBLICI HRVATSKOI

POLIE PRIMIENE
Clanak 1.

‘Ovaj ~Zakon se primjenjuje na ugovore o kreditu sklopljene u Republici Hrvatskoj izmedu
domacih sudionika i neovlastenih vjerovnika s medunarodnim obiljeZjem, te kreditne i druge
odnose nastale medu takvim sudionicima.

Clanak 2.

(1) Sudionici pravnog posla ¢ije medusobne odnose ureduje ovaj Zakon su: neoviasteni
vierovnik s medunarodnim obiljeZjem (kreditor ili zajmodavac, u daljem tekstu: vjerovnik) i
duZnik (korisnik kredita ili zajma, suduZnik, zaloZni duZnik, zaloZni suduZnik, jamac i ostali
sudionici pravnog posla na duZnikovoj strani, u daljem tekstu: duznik).

(2) Ovrhovoditelj i ovrienik, u smislu ovog Zakona, su sudionici ovr$nog postupka koji je u tijeku,
a u kojeg su se po ovrhovoditeljevom prijedlogu za ovrhu oniveé upustili, a u vezi ugovora o
kreditu s medunarodnim obiljeZjem sklopljenim u Republici Hrvatskoj.

Clanak 3.

Ugovor o kreditu s medunarodnim obiljezjem sklopljen u Republici Hrvatskoj pred javnim
biljeznikom ili opunomocenim zastupnikom vjerovnika, s ugovarateljem vjerovnikom koji nema
sjediSte u Republici Hrvatskoj, koji nema dozvolu za rad Hrvatske narodne banke, sukladno
Zakonu o bankama i Zakonu o kreditnim institucijama, koji nije upisan u sudski registar sukladno
Zakonu o trgovackim drustvima i koji ne ispunjava uvjete za rad sukladno drugim zakonima
Republike Hrvatske, nistetan je od trenutka njegovog sklapanja i ne proizvodi namjeravane pravne
posljedice.



Clanak 4.

(1) Javnobiljeznicki akt sklopljen na osnovu niStetnog ugovora, iz ¢lanka 3. ovog Zakona, nistetan je
od trenutka njegovog sacinjavanja i ne proizvodi pravne posljedice.

(2) Javnobiljeznicki akt sklopljen u vezi s nistetnim ugovorom, ne proizvodi pravne posljedice.

SUDSKI POSTUPCI
Clanak 5.

Po pravomocnosti presude o utvrdenju nistetnosti ugovora o kreditu ili po pravomocénosti
presude o utvrdenju nistetnosti javnobiljezniCkog akta utemeljenog na niStetnom ugovoru, iz
¢lanka 3. ovog Zakona, ovrsni postupak pokrenut protiv ovrsenika pred sudom i ovrini postupak
pokrenut protiv ovrienika pred Financijskom agencijom, obustavlja se na prijedlog ovrdenika ili ako
ovrhovoditelj povuce prijedlog za ovrhu.

Clanak 6.

(1) Ako se radi ostvarenja trazbine iz ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjem, u smislu ovog
Zakona, vodi ovr3ni postupak protiv ovrienika koji je podigao tuzbu radi utvrdenja niStetnosti
ugovora o kreditu ili utvrdenja niStetnosti javnobiljeZnickog akta utemeljenog na nistetnom
ugovoru, iz ¢lanka 3. ovog Zakona, sud ¢e, na prijedlog ovrdenika, odgoditi ovrhu do pravomocnog
okoncanja postupka radi utvrdenja niStetnosti, ne ispitujucéi postojanje drugim zakonima propisanih
pretpostavki o odgodi ovrhe na prijedlog ovr3enika.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovog ¢lanka ovrhovoditelj ne moZe uvjetovati odgodu ovrhe davanjem
jamcevine.

(3) Prijedlog za odgodu ovrhe ovrienik moZe zatraZiti neovisno od toga je li podnio prijedlog za
odgodu ovrhe u ovrdnom postupku koji je u tijeku na dan stupanja na snagu ovog Zakona.



POSLIEDICE NISTETNOSTI
Clanak 7.

(1) U slucaju postojanja obveze vracanja primljenog iznosa ugovaratelj koji je kriv za sklapanje
nistetnog ugovora duZan je vratiti drugom ugovaratelju uplacenu glavnicu, kamate, troskove
osiguranja i sve ostale trofkove nastale u vezi nitetnog ugovora o kreditu, uveéane za zakonsku
zateznu kamatu, pocev sa obracunom kamate od datuma svake pojedine uplate koju je izvrsio drugi
ugovaratelj. '

(2) Ugovaratelj koji nije kriv za sklapanje nistetnog ugovora duZan je drugom ugovaratelju koji je kriv
za sklapanje nistetnog ugovora vratiti ukupno primljeni iznos na kojeg se ne obracunava kamata.

(3) U slucaju postojanja obveze vraéanja primljenog iznosa ugovaratelj koji nije kriv za sklapanje
nistetnog ugovora, na primljeni iznos duZan je platiti kamatu u visini vaZece eskontne stope Hrvatske
narodne banke od dana pravomocénosti odluke kojom se utvrduje nistetnost.

(4) Ugovaratelj koji je kriv za sklapanje nistetnog ugovora duZan je o vlastitom trosku vratiti drugom
ugovaratelju u vlasnistvo svu imovinu koju je kao ovrhovoditelj kupio pod dug po riedenju o dosudi,
a koja je na dan stupanja na snagu ovog Zakona zateCena u njegovom vlasnistvu. Vrijednost takve
imovine utvrdena je po rjedenju o dosudi.

(5) U slu¢aju da je ugovaratelj koji je kriv za sklapanje nistetnog ugovora prodao imovinu koju je kao
ovrhovoditelj kupio pod dug po rje3enju o dosudi, duZan je drugom ugovaratelju naknaditi Stetu u
Cetverostrukom iznosu vrijednosti takve imovine utvrdene po rjeSenju o dosudi.

NADLEZNOST
Clanak 8.

(1) U sporovima koji nastanu u vezi ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjem, u smislu ovog
Zakona, ugovaratelj moZe pokrenuti postupak protiv druge ugovorne strane bilo pred sudovima
drZzave u kojoj druga ugovorna strana ima sjediSte, ili, neovisno o sjedistu druge ugovorne strane,
pred sudovima mjesta gdje ugovaratelj ima prebivalite, odnosno sjediste.

(2) Druga ugovorna strana, u smislu stavka 1. ovog ¢lanka, moZe pokrenuti postupak protiv
ugovaratelja samo pred sudovima drzave u kojoj ugovaratelj ima prebivaliste, odnosno sjediste.



(3) Ostala pitanja nadleZnosti sudova regulirana su u skladu su s Uredbom Vijec¢a EU broj 44/2001 od
22.12.2000. godine, o nadleZnosti i izvrdenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim predmetima,
te Uredbom Vijec¢a EU broj 1215/12 od 12.12.2012.godine, o nadleZnosti i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim predmetima, a koja se primjenjuje na sve postupke koji su zapoceli nakon
10.01.2015.godine.

PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 9.

Danom stupanja na snagu ovog Zakona prestaju vaZiti odredbe Glave IV.b NISTETNOST | SUDSKI
POSTUPCI, Nistetnost ugovora i posljedice nistetnosti, ¢lanak 19.j, Odgoda ovrhe, ¢lanak 19.k
i NadleZnost sudova, ¢lanak 19.k, Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom
kreditiranju (NN 102/15). '

€lanak 10.

(1) Ugovor o kreditu s medunarodnim obiljeZjem sklopljen u Republici Hrvatskoj, iz ¢lanka 3.
ovog Zakona, niStetan je od trenutka njegovog sklapanja.

(2) Ovaj Zakon ne primjenjuje se na ostale ugovore sklopljene sukladno Zakonu o obveznim
odnosima i drugim zakonima Republike Hrvatske.

Clanak 11.

Ovaj Zakon stupa na snhagu osmog dana od njegovog objavljivanja u ,Narodnim novinama®“.



OBRAZLOZENIJE

CLANAK 1.

Clanak 1. odreduje polje primjene Zakona iskljuéivo na ugovore o kreditu sklopljene izmedu
domadih sudionika i neovlastenih vjerovnika s medunarodnim obiljezjem sklopljenih u Republici
Hrvatskoj, te kreditne i druge odnose nastale izmedu medu sudionicima. Sintagma ,drugi
odnosi” podrazumijeva odnose koji su nastali poslije sklopljenog ugovora pred javnim
biljeznikom, zemljidnoknjiznim uredom, odnose sudionika u ovrinim i parni¢nim postupcima,
odnose koji su posljedica pravomocno provedenih ovrSnih i parni¢nih postupaka, te druge
posljedi¢ne odnose medu sudionicima.

CLANAK 2.

(1) Odredba ovog stavka definira da su sudionici obveznog odnosa koje ureduje ovaj Zakon,
vjerovnik i duznik. Neovlasteni vjerovnik je sudionik obveznog odnosa, pravna osoba, sa
sjedistem izvan Republike Hrvatske, 3to taj obvezni odnos preoblikuje u odnos s
medunarodnim obiljezjem.

Takav neovlasteni vjerovnik nema ovlastenja za zakonito obavljanje kreditne djelatnosti i
poslovanja u skladu sa Zakonom o bankama, Zakonom o kreditnim institucijama, Zakonom o
trgovackim drustvima i drugim zakonima.

Duznik je drugi sudionik obveznog odnosa iz ovog Zakona, pod kojim pojmom se
podrazumijevaju sami korisnici kredita ili zajma, suduZnici, zaloZni duZnici, zaloini suduZnici,
jamci i ostali sudionici konkretnog i odredenog pravnog posla, na duznikovoj strani, a koji su
kao takvi navedeni u ugovoru bilo da se radi o fizickim ili pravnim osobama, 0G-a, OPG-a i
obrta koji imaju prebivaliSte, boraviste ili sjediSte u Republici Hrvatskoj.

(2) U vezi ugovora koji su sklopljeni s neovlastenim vjerovnikom iz ovog Zakona, ukoliko je
doSlo do pokretanja ovrSnog postupka i u bilo kojoj fazi rjeSavanja on bio, pod sudionicima
se podrazumijevaju stranke u ovrinom postupku, te dobivaju naslov i status ovrhovoditelja i
ovrenika, a u vezi tog ovrinog postupka nastanu njihovi medusobni odnosi koje predvidaju i
ureduju odredbama ovog Zakona u poglavlju, Sudski postupci i Posljedice niStetnosti.

U smislu Ovrinog zakona ovrdni postupak pokrece se ovrhovoditeljevim prijedlogom za ovrhu.



CLANAK 3.
Ovaj Clanak definira samo obiljeZje niStetnog ugovora.

Ugovaratelj vjerovnik koji nema sjediste u Republici Hrvatskoj, koji nema dozvolu za rad
Hrvatske narodne banke, sukladno ¢l. 33.st.1. i 2. Zakonu o bankama (NN 84/2002) i sukladno
Zakonu o financijskim institucijama (NN 159/13, 19/15, 102/15), koji nije upisan u sudski registar
sukladno zakonu o Trgovackim drustvima i koji ne ispunjava uvjete za rad po drugim
zakonima Republike Hrvatske neovlasteni je vjerovnik ugovora o kreditu s medunarodnim
obiljezjem sklopljenim u Republici Hrvatskoj pred javnim biljeZznikom ili opunomodenim
zastupnikom tog vjerovnika, a takav ugovor niStetan je od trenutka njegovog sklapanja (ex
tunc) i ne proizvodi namjeravane pravne posljedice, §to je osobenost niStetnih pravnih
poslova.

Samo valjani pravni poslovi proizvode namjeravane pravne posljedice.

Opis nenamjeravanih posljedica nalazi se u poglavlju Posljedice niStetnosti, ovog Zakona.

CLANAK 4.

(1) Zakon o javnom biljeZnistvu ne sadrZi decidiranu odredbu o niStetnosti javnobiljeznickog
akta nastalog na osnovu nistetnog ugovora iz Clanka 3. ovog Zakona, te se u ovom ¢lanku,
posebnom odredbom, predvida niStetnost od trenutka sacinjavanja javnobiljeZnickog akta (ex
tunc) i takav akt ne proizvodi pravne posljedice. Primjerice, ocitovanje duZnika kao
javnobiljeznicki akt ne proizvodi pravne posljedice od datuma njegovog sklapanja. To je jedino
ispravno pravno rjeSenje s obzirom na univerzalnost i negaSenje niStetnosti, te eventualne
dileme od kada vremenski odredeno nastaju posljedice nistetnosti medu sudionicima.

(2) Isto obrazloZenje kao za prethodni stavak vrijedi i vezi javnobiljeZnickog akta sklopljenim u
vezi s nistetnim ugovorom. Primjerice, punomoc ili specijalna punomoc¢ neovlastenog vjerovnika
data javnom biljeZniku, na osnovu utvrdene niStetnosti, u smislu ovog Zakona, ne proizvodi
pravne posljedice ili javnobiljeznicka potvrda pravomocdnosti i drugi akti.

Ovdje nije potrebno naglaSavati trenutak od kada je nastupila nistetnost takvog
javnobiljeZnickog akta, nego je nistetnost vremenski apsolutna i dovoljno je samo dokazivanje
da postoji takav akt koji aplicira nistetnost.



CLANAK 5.

Ovaj clanak propisuje u kojim okolnostima sud obustavlja ovrhu po prijedlogu ovrsenika ili ako
ovrhovoditelj povuce prijedlog za ovrhu. Uvjet je postojanje pravomoéne presude o nistetnosti
spornog ugovora.

Pravomoénost presude o utvrdenju nidtetnosti ugovora iz ovog Zakona za posljedicu ima
obustavu

ovrhe, ne samo po sebi, nego na prijedlog ovrienika ili ako ovrhovoditelj povuce prijedlog za
ovrhu. Isto vrijedi i za slufaj utvrdene niStetnosti javnobiljeZnickog akta utemeljog na
nistetnom ugovoru. Ovréni postupak obustavlja se pred tijelom pred koji se vodi. Na sudu ili
pred Financijskom agencijom.

CLANAK 6.

Ovaj ¢lanak u sva tri stavka, kao dobar i sadrZajno kompatibilan ovom Zakonu, tekstualno
je preuzet u cijelosti iz ¢lanaka 19.k Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potro3ackom
kreditiranju (NN 102/2015) i regulira odgodu ovrhe. Ovime se potvrduje ranija namjera
zakonodavca da kroz citirani zakon uredi ovu problematiku, ali pokazalo se u praksi da je taj
zakon kao cjelina nepimjenjiv u praksi iz nekoliko razloga, o kojima je bilo rije¢i u opéem
dijelu obrazloZenja ovog Prijedloga i Konacnog prijedloga zakona.

CLANAK 7.

(1) Ovaj stavak detaljnije i preciznije propisuje obvezu vracanja primljenog za slucaj utvrdene
niStetnosti, nego S$to je to propisano u {lanku 19.j st.2. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potro3ackom kreditiranju (NN 102/2015), te predvida da je ugovaratelj koji je kriv za
sklapanje niStetnog ugovora duZan vratiti drugom ugovaratelju uplacenu glavnicu, kamate,
troskove osiguranja i sve ostale troskove nastale u vezi niStetnog ugovora o kreditu, uvedane
za zakonsku zateznu kamatu, poCev sa obracunom kamate od datuma svake pojedine uplate
koju je izvriio drugi ugovaratelj. Sve stoga, S$to ugovaratelj koji je kriv za niStetnost mora
trpjeti sve Stetne materijalne posljedice prema ugovaratelju koji nije kriv za nistetnost. To je
jedan i od opcih postulata skrivljene odgovornosti za Stetu reguliran ¢lankom 323. Zakona o
obveznim odnosima, jer je Stetnikovom radnjom doslo do povrede obveznopravnog odnosa,
odnosno same niStetnosti, te je Stetnik, u ovom Zakonu, kao pravna osoba, duZan oSteceniku
naknaditi Stetu u punom obujmu i iznosu te Stete.



(2) Ovaj stavak odreduje da strana koja nije kriva za niStetnost mora vratiti primljeno, na 3to
se ne obracunava kamata. Ovo je pravicno rjeSenje, a svako drugacije kosilo bi se sa opcéim
normama obveznih odnosa, jer ukoliko bi 3Stetniku bilo priznato pravo obrafuna kamate na
ono 3to je dao, bio bi nagraden za prouzolenje Stetne radnje, Sto bi bio pravni apsurd.

(3) Ovaj stavak odreduje da je strana koja nije kriva za niStetnost duZna platiti strani koja
jeste kriva za niStetnost, kamatu po visini vazece eskontne stope Hrvatske narodne banke, tek
od dana pravomocnosti presude kojom se niStetnost utvrduje.

(4) Ovaj stavak odreduje da je ugovaratelj koji je kriv za niStetnost duZan o vlastitom trosku
vratiti drugom ugovaratelju u vlasnistvo svu imovinu koju je kao ovrhovoditelj kupio pod dug
po rje3enju o dosudi, a koja je na dan stupanja na snagu ovog Zakona zatelena u njegovom
vlasnistvu. Vrijednost takve imovine utvrdena je po rjeSenju o dosudi. Ovo je vaZan detalj, jer
se daljim postupkom prijeboja dugovanja/potraZzivanja lak3e provodi obraun medu
ugovarateljima.

(5) Ukoliko je ugovaratelj prodao imovinu koju je kao ovrhovoditelj kupio pod dug po rjeSenju
o dosudi, duZan je drugom ugovaratelju naknaditi 3tetu u etvorostrukom iznosu vrijednosti
takve imovine utvrdene po rjeSenju o dosudi. U ovom stavku se opet govori o skrivljenoj
odgovornosti za Stetu nanesenu drugima. Princip je da strana koja nije kriva za niStetnost ne
moze trpiti nikakve Stetne posljedice.

Ovaj stavak uskladen je s ¢lankom 323.st. 1. Zakona o obveznim odnosima koji odreduje da
se u smislu povrata primljenog ima dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u
vrijeme dono3enja sudske odluke, ako nije moguc povrat stvari koja je bila predmet ovrhe.

Do visine Cetverostrukog iznosa dodlo se matematickim simulacijama slucajeva iz sudske
ovrine prakse, kojom prilikom je zbog redovito manje ili nerealno niske procjene trZisne
vrijednosti ovrSenih nekretnina i posljedica primjene Ovr3nog zakona u pogledu smanjenja
procijenjene trZiSne vrijednosti (najées¢i slucajevi u praksi, 1/3 procijenjene trZisne vrijednosti),
ovrienik ostajao bez sve svoje imovine i jo3 ostajao duZan ovrhovoditelju. Takva nepravda
prema neskrivlienom ugovaratelju —ovrseniku ispravlja se ovom odredbom.

Za slucaj da ugovaratelj koji je kriv za niStetnost smatra da je oStecen ovakvim nacinom
odredenja iznosa obeStecenja oSteceniku uvijek mu na raspolaganju ostaje mogucnost tuzbe
radi povrata dijela isplacenog obe3tedenja, dokazuju¢i u tom posebnom postupku da je

pretrpio odredenu Stetu.



CLANAK 8.

Stavak (1) i stavak (2) ovog clanka kao dobar i sadriajno kompatibilan ovom Zakonu
tekstualno je u cijelosti preuzet iz ¢lanka 19. stavak 1 i 2. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potrosackom kreditiranju (NN 102/2015) i precizno odreduje mjerodavnost i
nadleZznost domace jurisdikcije i mjesnu nadleinost sudova za slucaj spora medu sudionicima
obveznopravnog odnosa kojeg ureduje ovaj Zakon.

Ovo je vaino istaknuti jer ¢e se dokinuti neujednadenost sudske prakse.

Imamo sludajeve gdje su se nasi sudovi prvog stupnja proglasavali nenadleinima u rjeavanju
ovih sporova, ignoriraju¢i odredbe Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom
kreditiranju, da bi drugostupanjski sudovi po Zalbi domacdeg sudionika ponistavali takva
rieSenja, a bilo je nevjerojatnih situacija gdje su drugostupanjski sudovi prihvacali i potvrdivali
nenadleznost domacih sudova, 3to je opet u suprotnosti s pravnom stefevinom Europske
unuje.

(3) Da se u cijelosti otkloni dilema oko eventualne spornosti pitanja nadleznosti domadih
sudova u gradanskim i trgovackim predmetima, odnosno obveznopravnim odnosima
s medunarodnim obiljezjiem domacem ugovaratelju dato je alternativnho pravo ugovaratelju da
moZe pokrenuti postupak protiv druge ugovorne strane s medunarodnim obiljeZjem pred
sudovima drZave u kojoj druga ugovorna ima sjediSte, ili, neovisno o sjedistu druge ugovorne
strane, pred sudovima mjesta gdje ugovaratelj ima prebivalidte, odnosno sjediste.

Ovaj stavak ugraduje se u sam Zakon iz prakti¢nih razloga sa namjerom otklanjanja dilema po
pitanju odredenja nadleinosti sudova propisanih Uredbama Vijeéa EU broj 44/2001 od
22.12.2000.godine, o nadleZnosti i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
predmetima, te Uredbom Vije¢a EU broj 1215/12 od 12.12.2012.godine, o nadleZnosti i
izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim predmetima, a koja se primjenjuje na sve
postupke koji su zapoceli nakon 10.01.2015.godine.

CLANAK 9.

Clanak 9. odreduje da danom stupanja na snagu ovog Zakona prestaju vaZiti odredbe Glave
IV.b, NISTETNOST | SUDSKI POSTUPCI, Nistetnost ugovora i posljedice nistetnosti, ¢lanak 19.j,
Odgoda ovrhe, ¢lanak 19.k i NadleZnost sudova, ¢lanak 19.k, Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potrosackom kreditiranju (NN 102/2015).



Dakle, Zakona koji nije primjenjiv u praksi zbog svojih nedostataka po pitanjima
neobuhvatnosti svih sudionika obveznopravnog odnosa (samo fizicke osobe), po pitanju
diskriminiraju¢eg limitiranja njegove primjene samo na iznose kredita do 1.000.000 kuna,
spornosti njegovih odredbi u vezi retroaktivne primjene, nerjeSavanja odredenih vainih pitanja
iz prodlosti, sadasnjosti i buduénosti, kao posljedica nistetnosti, a koje su vec nastupile ili Ce
nastupiti kroz odredene parni¢ne i ovrine postupke koji se vode i koji su tijeku izmedu
sudionika.

Ovim posebnim Zakonom (lex specialis) sveobuhvatno i cjelovito rjeSavaju se svi odnosi medu
sudionicima na koje se Zakon odnosi, te Zakon nije u koliziji niti sa jednim organskim ili
drugim zakonima, niti je u suprotnosti s Ustavom u dijelu Zakona (Elanci 3., 4. | 10.) u kojima
se ureduje i podrazumijeva njegova retroaktivna primjena. Ustav zabranjuje retroaktivnost
zakona kao cjeline, ali pojedine odredbe, kao dijelovi zakona iz opravdanih razloga mogu imati
retroaktivhu primjenu. Tako su i koncipirane odredbe gore citiranih zakona.

CLANAK 10.

(1) Ovaj vaian stavak odreduje da je ugovor o kreditu s medunarodnim obiljeZjem sklopljen u
Republici Hrvatskoj, iz €lanka 3. Ovog zakoan, niStetan od trenutka njegovog sklapanja, Sto
podrazumjeva retroaktivnu primjenu u odnosu na ugovore iz ¢lanka 3. ovog Zakona, a koji su
sklopljeni prije stupanja na snagu ovog Zakona. Retroaktivnost je narolito opravdana jer se
radi o pravomoc¢no utvrdenim nistetnim ugovorima, te koji ne proizvode namjeravane pravne
posljedice od trenutka od kada su sklopljeni.

(2) Ovaj stavak odreduje da se ovaj Zakon ne primjenjuje na ostale ugovore sklopljene
sukladno Zakonu o obveznim odnosima i drugim zakonima Republike Hrvatske.

Drugim rije¢ima, primjena vaZecih zakona nije ogranitena primjenom ovog Zakona, jer se ovaj
Zakon odnosi na strogo odredene i jasno definirane obveznopravne onose s medunarodnim
obiljezjem i de facto njegovim poljem primjene ispunjava dosadasnja pravna praznina.

CLANAK 11.

Clankom 11. Odreduje se da ovaj Zakon stupa na snagu osmog dana od njegovog
objavljivanja u ,Narodnim novinama®“.



Temeljem ¢lanka 172. i 204. Poslovnika Hrvatskog sabora, niZe potpisani zastupnici
predlaZzu donoSenje Prijedloga Zakona o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim
obiljezjem sklopljenim u RH po hitnom postupku :
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