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Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 -
proci¥ceni tekst i 5/14 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172. Poslovnika
Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br. 81/13 i 113/16), Vlada Republike Hrvatske podnosi
Prijedlog zakona o zabrani nepos$tenih trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Tomislava Tolu§i¢a, ministra poljoprivrede i
mr. sc. Mariju Vu€kovi¢, drzavnu tajnicu u Ministarstvu poljoprivrede.
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PRIJEDLOG ZAKONA O ZABRANI NEPOSTENIH TRGOVACKIH PRAKSI U
LANCU OPSKRBE HRANOM

l. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donosenje ovoga Zakona sadrzana je u odredbama ¢lanka 2. stavka
4. podstavka 1., ¢lanka 16. i ¢lanka 50. stavka 2. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine,
br. 85/10 - pro¢isceni tekst i 5/14 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

1. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

Ocjena stanja

Opskrba hranom 1 pi¢em za osobnu potrosnju i potroS$nju kucanstava pociva na lancu
opskrbe hranom. U lancu opskrbe hranom potrosa¢ je konacna tocka, medutim u tom lancu
sudjeluju proizvodaci, otkupljivaci, preradivaci, trgovci te ostali dionici vezani za lanac
opskrbe hranom kroz usluzne djelatnosti. Lanac opskrbe hranom u Republici Hrvatskoj
takvom strukturom sli¢an je lancima opskrbe hranom u zemljama Europske unije. Kako se
hrvatsko trziSte u razdoblju od posljednjih desetak godina s pocetkom Sporazuma o
stabilizaciji 1 pridruzivanju postupno integriralo te je konacno i postalo dijelom jedinstvenog
europskog trzista, trendovi te poslovne strukture s europskog trzista utjecali su na formiranje
dijela strukture lanca opskrbe hranom u Republici Hrvatskoj i to posebno u dijelu trgovine.

U Komunikaciji Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom
i socijalnom odboru i Odboru regija o rjeSavanju problema nepostenih trgovackih praksi medu
poduzeéima u lancu opskrbe hranom® (u daljnjem tekstu: Komunikacija) se navodi: ,, Tijekom
posljednjih nekoliko desetljeca kretanja poput sve vece koncentracije i vertikalne integracije
sudionika na trzistu EU-a dovela su do strukturnih promjena u lancu opskrbe hranom. Tim se
kretanjima pridonijelo stanju znatno razli€itih razina pregovaracke snage i ekonomskih
neravnoteza u pojedina¢nim trgovinskim odnosima medu dionicima u lancu. lako su razlike u
pregovarackoj snazi uobi¢ajene i legitimne u poslovnim odnosima, njihova zlouporaba katkad
moze dovesti do nepostenih trgovackih praksi. Nepostene trgovacke prakse mogu se opcenito
definirati kao prakse koje uvelike odstupaju od dobroga poslovnog ponasanja, koje su opre¢ne
dobroj vjeri 1 poStenoj trgovini te koje je jedan trgovinski partner jednostrano nametnuo
drugome.. Nadalje, procjenjujuéi u¢inak nepostenih trgovackih praksi, u Komunikaciji* se
navodi: ,,Nepostene trgovacke prakse mogu imati negativan ucinak, posebno na mala i srednja
poduzeca u lancu opskrbe hranom. Mogu utjecati na sposobnost opstanka na trziStu, novih
financijskih ulaganja u proizvode i tehnologiju te razvoja prekograni¢nih aktivnosti malih i
srednjih poduzeca na jedinstvenom trzistu. lako je ukupni ucinak nepostenih trgovackih
praksi na trziSte teSko u potpunosti kvantitativno ocijeniti, nedvojben je izravan negativan
ucinak praksi na te sudionike. U prethodno navedenom istrazivanju na razini EU-a, 83 %
ispitanika koji su izjavili da su bili izloZeni nepoStenim trgovackim praksama reklo je da su

! Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vijec¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija -
Rjesavanje problema nepostenih trgovackih praksi medu poduze¢ima u lancu opskrbe hranom, COM(2014) 472 zavrSna
verzija



im zbog nepostenih trgovackih praksi narasli troskovi, a 77 % ispitanika izjavilo je da su im
nepostenim trgovackim praksama smanjeni prihodi. Osim toga, mogucéi su i neizravni ucinci
duz opskrbnog lanca u smislu ustru¢avanja, posebno malih i srednjih poduzeca, od pokusaja
da uopce uspostave poslovni odnos zbog rizika od nepostenih trgovackih praksi koje su im
nametnute.*.

Ovakvi procesi i pojave prisutni su u svim sektorima gospodarstva Republike
Hrvatske, kao i Europske unije, a posebno su uzrokovali velike strukturne promjene u lancu
opskrbe hranom. Samu strukturu lanca opskrbe hranom u Republici Hrvatskoj, a slicno stanje
je i u Europskoj uniji, obiljezava, s jedne strane lanca, vrlo segmentirana i usitnjena te
ekonomski 1 trziSno slaba proizvodacka struktura (obiteljska poljoprivredna gospodarstva te
mala i srednja poduzeca), nasuprot trgovackoj strani kao drugoj i krajnjoj strani lanca opskrbe
hranom koju obiljezava trziSna koncentracija na razini prvog otkupljivaca ili preradivaca kao
sredi$njeg dijela lanca, a posebno velika trziSna koncentracija i snaga na kraju lanca na razini
supermarketa kao dominantnog maloprodajnog kanala u Republici Hrvatskoj. Upravo razlike
u pregovarackoj snazi dovode do pojave koja je uocena na europskoj razini, ali i u Republici
Hrvatskoj, a to je ,,faktor straha* kod dobavlja¢a, odnosno prepoznata je pojava straha kod
dobavlja¢a od pokretanja sudskih sporova zbog moguéeg gubitka statusa dobavljaca kod
trgovaca koji dominiraju trziStem maloprodaje hrane.

O temi funkcioniranja lanca opskrbe hranom na razini Europske unije raspravlja se od
financijske krize 2008. godine, a rasprava se dodatno zaostrila nakon poremecaja na trzistu
poljoprivrednih proizvoda uzrokovanog ruskom zabranom uvoza iz kolovoza 2014. godine i
traje do danas. Na postojanje nepostenih trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom ukazuju
dokumenti Europske komisije iz 2009. godine pod nazivom ,Bolje funkcioniranje lanca
opskrbe hranom u Europi“, u kojem se predlazu razliCita rjeSenja kako bi se povecala
konkurentnost lanca opskrbe hranom u Europskoj uniji i gospodarski rast ovoga sektora,
izmedu ostalog 1 provedbu aktivnosti kojima se ukidaju neposStene ugovorne prakse izmedu
sudionika u cijelom lancu, zbog kojih je teret krize i povecanih troSkova neproporcionalno
podijeljen unutar lanca opskrbe hranom 1 prebacen na proizvodace 1 potroSace.

Kao daljnji korak u upravljanju ovim problemom, Europska komisija je 2010. godine
osnovala Forum na visokoj razini za bolje funkcioniranje lanca opskrbe hranom (u daljnjem
tekstu: Forum), ¢ija je zadaca bila pomoc¢i Europskoj komisiji u analizi pitanja vezanih uz
lanac opskrbe hranom i dati preporuke. U Forumu su bili ukljuceni predstavnici sektora
poljoprivrede, prerade i distribucije hrane drzava ¢lanica Europske unije (u daljnjem tekstu:
drzave Clanice) i nevladinih udruzenja. Jedna od aktivnosti koju je podrzao Forum u svom
ranijem mandatu je osnivanje tzv. Inicijative za opskrbni lanac (u daljnjem tekstu: Inicijativa)
2013. godine, koja ima za cilj poboljSati poslovne odnose unutar cijelog lanca opskrbe
hranom. Do pocetka 2016. godine u Inicijativu je bilo uklju¢eno 328 grupa i poduzeca za
trgovinu na veliko i malo te poduzeéa za proizvodnju koji predstavljaju 1155 poslovnih
subjekata iz svih drzava ¢lanica. Medutim, poljoprivrednici i preradivaci mesa nisu pristupili
Inicijativi jer smatraju da se tim mehanizmom ne §titi povjerljivost podnositelja prituzbe i ne
predvidaju sankcije (samo objava imena tvrtki koje ne postuju pravila). Clanovi Inicijative
dogovorili su nacela dobre prakse koja sadrze popis primjera postenih i nepostenih praksi u
vertikalnim trgovinskim odnosima. Inicijativa je takoder dogovorila dobrovoljni okvir za
provedbu prihvacéenih nacela.

Ve¢ prije zaklju€ivanja nalaza Foruma osnovanog 2010. godine i proizasle Inicijative,
Europska komisija je u srpnju 2014. godine donijela Komunikaciju'. U Komunikaciji* je
objaSnjeno zaSto je lanac opskrbe hranom zbog svoje trziSne strukture posebno podlozan



nepostenim trgovackim praksama te je opisana Steta koju nepostene trgovacke prakse mogu
nanijeti trzisnim subjektima sa slabijom pregovarackom snagom. Kako bi rijesili problem
nepostenih trgovackih praksi, subjekte u europskom lancu opskrbe hranom Komunikacijom®
se potice da sudjeluju u dobrovoljnim programima usmjerenima na promicanje najboljih
poslovnih praksi i smanjenje neposStenih trgovackih praksi te se naglaSava vaznost
djelotvornog i neovisnog provodenja na nacionalnoj razini. U Komunikaciji* je najavljeno
kako ¢e Europska komisija Vije¢u i Europskom parlamentu dostaviti izvje$¢e krajem 2015.
godine, na temelju kojeg ¢e odluditi jesu li za rjeSavanje problema nepostenih trgovackih
praksi u sektoru hrane potrebne dodatne aktivnosti na razini Europske unije.

U sijecnju 2016. godine Europska komisija je objavila IzvjeS¢e o nepoStenim
trgovackim praksama medu poduze¢ima u lancu opskrbe hranom? (u daljnjem tekstu:
Izvjesce). U tom Izvjeséu ocjenjuje kako je Inicijativa samo djelomic¢no ispunila svoju svrhu,
budu¢i u njoj nisu bili ukljuceni poljoprivrednici i preradiva¢i mesa. Po isteku
cetverogodiSnjeg mandata Foruma, osnovan je novi Forum na visokoj razini za bolje
funkcioniranje lanca opskrbe hranom za mandat od 2015. do 2019. godine u kojem i
Republika Hrvatska ima svoga predstavnika.

Europska komisija u Izvjes¢u navodi pet klju¢nih elemenata kako bi se regulatornim
okvirima rijesio problem nepostenih trgovackih praksi:
1. pokrivenost u opskrbnom lancu: primjenjuje li se propis na nacionalnoj razini u svim
fazama lanca opskrbe hranom ili samo na odnose u kojima je jedna strana trgovac na malo.
Preporuka je da se ista pravila primjenjuju na subjekte koji nisu iz drzava ¢lanica
2. osnovne vrste nepostenih trgovackih praksi: jedna strana ne bi smjela nepropisno ili
neposteno prebaciti svoje troskove ili poduzetnicke rizike na drugu stranu; jedna strana ne bi
od druge strane smjela traziti nikakve prednosti ili pogodnosti, a da nije obavila uslugu koja je
povezana s trazenom prednoscu ili pogodnoséu; jedna strana ne bi smjela jednostrano i/ili
retroaktivno mijenjati ugovor, osim ako se to ugovorom izri¢ito dopusta uz postene trgovacke
uvjete; ne bi smjelo doé¢i do nepostenog raskida ugovornog odnosa ili neopravdane prijetnje
raskidom ugovornog odnosa
3. razina fleksibilnosti pri definiranju nepostenih trgovackih praksi: neke drzave ¢lanice
propisale su ocjenjivanje nepostenih trgovackih praksi od slucaja do slucaja, dok su druge
propisale popis postupaka koji se smatraju neposStenim trgovackim praksama; svaki od ova
dva pristupa ima svoje prednosti 1 ogranicenja
4. povjerljivost prituzbi: sustav provedbe treba zastititi slabiju stranu od rizika da ugrozi svoje
poslovne odnose ako se zali nadleZznim tijelima na nepoStenu trgovacku praksu; neke drzave
¢lanice omogucuju povjerljive sluzbene prituzbe u kojima je identitet podnositelja prituzbe
zaSti¢en ili kolektivne prituzbe kojima se bolje stiti identitet podnositelja prituzbe; takoder su
moguce istrage na vlastitu inicijativu koje pokrece provedbeno tijelo u drzavi ¢lanici
5. odvracaju¢i ucinak: mjere kojima se nastoje suzbiti nepoStene trgovacke prakse moraju
sluziti kao konkretno sredstvo odvracanja na S$to utjeCe stvaran broj istraga navodnih
nepostenih trgovackih praksi (npr. u Republici Hrvatskoj nije bilo takvih slucajeva) i razina
potencijalnih kazni.

S obzirom na to da je velika vecina drzava ¢lanica uvela regulatorne mjere i sustave
kojima ih tijela javne vlasti provode (20 od 28 drzava ¢lanica), Europska komisija zakljucuje
da ne vidi dodanu vrijednost posebnog uskladenog regulatornog pristupa na razini Europske
unije. Medutim, Europska komisija prepoznaje da, buduc¢i da je u mnogim drzavama
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¢lanicama zakonodavstvo uvedeno tek nedavno, rezultate treba poblize pratiti 1 po potrebi
ponovno ocijeniti te najavljuje kako ¢e ponovno procijeniti potencijalnu dodanu vrijednost
mjera unutar Europske unije za rjeSavanje problema nepostenih trgovackih praksi.

Europski parlament takoder je zainteresiran za rjeSavanje ovoga problema te je
uklju¢en u rjeSavanje problematike nepostenih trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom. U
sije¢nju 2012. godine Europski parlament je objavio Rezoluciju o neuravnotezenosti u lancu
opskrbe hranom?®, u kojoj, izmedu ostalog, poziva Europsku komisiju da pripremi prijedlog
propisa na razini Europske unije kojim ¢e se osigurati posSteni trgovacki odnosi izmedu
proizvodaca, dobavljaca i distributera hrane. Pri tome se naglasava kako je potrebno brinuti o
poljoprivrednicima kako bi se zastitili njihovi prihodi i potaknula poljoprivredna proizvodnja
1 investicije u poljoprivredi, §to je zadac¢a Europske komisije i drzava ¢lanica. Rezolucijom je
zatrazeno jasno definiranje nepostenih trgovackih praksi te je navedena lista naj¢esc¢e uocenih
nepostenih trgovackih praksi.

U lipnju 2016. godine Europski parlament je objavio Rezoluciju o nepostenim
trgovackim praksama u lancu opskrbe hranom®. U Rezoluciji se ponavlja prijedlog Europskoj
komisiji da podnese prijedlog za okvir kojim ¢e se utvrditi op¢a nacela na razini Europske
unije kako bi se zajam¢ili jednaki uvjeti trziSnog natjecanja u svim drzavama ¢lanicama, a
proizvodaci, dobavljadi i distributeri hrane odrzavali transparentne odnose. Navodi se kako bi
drzave ¢lanice trebale, ako to ve¢ nije slucaj, na nacionalnoj razini osnovati ili priznati javne
agencije ili posebna tijela, kao S§to je arbitar, nadlezne za provedbu mjera za suzbijanje
nepostenih trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom. Takoder se naglaSava da bi provedbena
tijela trebala imati na raspolaganju niz razli¢itih mjera provedbe i sankcija kako bi mogla
prilagoditi svoju reakciju ozbiljnosti slu¢aja i posebnim okolnostima. Takve mjere i sankcije
trebale bi imati odvracajuc¢i u¢inak u cilju promjene ponasanja u poslovnim odnosima.

U Republici Hrvatskoj, sli¢no kao i u pojedinim drzavama ¢lanicama, zadnjih godina
se produbila kriza 1 naruseni su trgovacki odnosi u lancu opskrbe hranom. Ovaj problem je
posebno naglasen u posljednje vrijeme i na njega su ukazivali brojni poljoprivredni
proizvodaci i tvrtke iz prehrambene industrije te interesne grupacije poljoprivrednih
proizvodaca i prehrambene industrije (Hrvatska gospodarska komora - Sektor poljoprivrede i
prehrambene industrije, Hrvatska poljoprivredna komora, Hrvatska udruga poslodavaca -
Grupacija poljoprivrede i prehrambene industrije te ostala interesna udruzenja proizvodaca u
svim sektorima proizvodnje hrane). U okviru toga, traZena je zastita od resorno nadleznih
tijela sa zahtjevom da se problematika nepostenih trgovackih praksi pravno uredi.

Pri tome od strane poljoprivrednih proizvodaca i prehrambene industrije najées¢e su
isticani oni primjeri nepostenih trgovackih praksi koji se spominju 1 u dokumentima koje je
objavila Europska komisija, odnosno Europski parlament, poput: otezan pristup maloprodaji,
avansna placanja za pristup pregovorima, nametanje naknade za ulazak u trgovinu, naknade
za policu u trgovini, nametanje promocija, kasnjenje u placanjima, klauzula o
najpovlasStenijem klijentu, jednostrano i retroaktivno mijenjanje uvjeta ugovora, jednostrano
krSenje ugovora, nametanje naknade i odredbe o ekskluzivnosti, nametanje naknade za
privatne marke, nametanje standardnih ugovora, postupci odmazde, nepisani ugovori,
nametanje naknade za preradu ili uklanjanje otpada, nametanje naknade za ambalazni

3 Rezolucija Europskog parlamenta od 19. sije¢nja 2012. 0 neuravnotezenosti u lancu opskrbe hranom (usvojeni tekstovi,
P7_TA(2012)0012.)

4 Rezolucija Europskog parlamenta od 7. lipnja 2016. o nepoS$tenim trgovackim praksama u lancu opskrbe hranom
(2015/2065(IN1))



materijal, nametanje placanja promocija koje nisu ranije bile dogovorene, naknade za slabiju
prodaju, nametanje dodatnih popusta, jednostrano povlacenje proizvoda s police, nametanje
neuvjetovanog povrata neprodane robe, prebacivanje troskova zbog krade ili gubitka
proizvoda, nametanje trosSkova vezanih uz prigovore potrosaca i drugo.

Ovakva situacija ukazuje na potrebu uredivanja odnosa medu dionicima lanca opskrbe
hranom u Republici Hrvatskoj na novim pravnim osnovama. Na prijasnje spoznaje o
mogucem postojanju problema ukazuje i postojeca pravna regulativa gdje je kroz ¢lanke 63. i
64. Zakona o trgovini (Narodne novine, br. 87/08, 96/08, 116/08, 114/11, 68/13 i 30/14) ovo
podrugcje opcenito regulirano.

Bitno je naglasiti da se uredenje nepostenog trgovanja u smislu odredbi Zakona o
trgovini 1 njegovih podzakonskih propisa odnosi iskljuc¢ivo na odnose izmedu trgovaca dok se
ovim Prijedlogom zakona o zabrani nepostenih trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom (u
daljnjem tekstu: Prijedlog zakona) ureduje sprjeGavanje nametanja nepoStenih trgovackih
praksi u proizvodnji, preradi i trgovini hranom. Dakle, dionici lanca opskrbe hranom nisu
samo trgovci kao kod Zakona o trgovini, ve¢ je to lanac kojeg Cine: proizvoda¢ (ukljucivo i
primarni proizvodac), otkupljivaé, preradivac i trgovac.

Pri tome, lanac opskrbe hranom u Republici Hrvatskoj se u zadnjih deset godina s
pojavom supermarketa bitno promijenio. S jedne strane s jacanjem velikih sustava -
trgovackih lanaca, doslo je do znatnog preustroja trgovine na malo prehrambenim
proizvodima, uz gaSenje velikog broja malih 1 srednjih trgovaca, ¢ime se trZiSna i gospodarska
snaga koncentrirala u okviru desetak trgovackih lanaca. U skladu s jaanjem i trziSnom
koncentracijom na strani trgovine, uslijed neucinkovitosti postoje¢ih zakonskih odredbi, Siri
se 1 pojava nepostenih trgovackih praksi do razine da nepostene trgovacke prakse koje
europska praksa i ovaj Prijedlog zakona zabranjuju na Zalost se danas na hrvatskom trzistu
smatraju uobi¢ajenom poslovnom praksom.

Kako ovakvo stanje prijeti opstojnosti sektora proizvodnje hrane - proizvodaca hrane
bez obzira na pravni oblik djelovanja: obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo (OPG), mala,
srednja ili velika poduzecCa iz poljoprivrede i prehrambene industrije, te time i Sirim
poremecajima u opskrbi hranom u Republici Hrvatskoj, nuzno se namece potreba da se
istaknuto iskoriStavanje dominantnog trziSnog polozaja 1 nametanje nepoStenih trgovackih
praksi u lancu opskrbe hranom ¢im prije zabrani i da se ovo podruéje pravno uredi.

Osnovna pitanja koja se trebaju urediti zakonom

Ovim Prijedlogom zakona utvrduju se pravila i sustav mjera za sprjeavanje
nametanja nepoStenih trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom, utvrduju se nepoStene
trgovaCke prakse u lancu opskrbe hranom, nadlezno tijelo za provedbu zakona, zadace i
postupanja nadleznog tijela za provedbu zakona te sankcije 1 prijelazne odredbe o potrebi
uskladivanja svih dionika u lancu opskrbe hranom s odredbama ovoga Prijedloga zakona.

U cilju ucinkovite provedbe ovoga Prijedloga zakona i nuzne potrebe uskladenja
odredbi Prijedloga zakona s komparativnom praksom i pravnim uredenjem u drugim
drzavama ¢lanicama U 0vOj pravnoj materiji, potrebno je odrediti jedno tijelo koje ¢e moci
utvrditi povredu i za tu povredu utvrditi i izreéi odgovarajuéu upravno-kaznenu mjeru.
Agencija za zaStitu trziSnog natjecanja (u daljnjem tekstu: Agencija) je pravna osoba s javnim
ovlastima koja samostalno i neovisno obavlja poslove u okviru djelokruga i nadleznosti



odredenih Zakonom o za$titi trziSnog natjecanja (Narodne novine, br. 79/09 i 80/13), (u
daljnjem tekstu: ZZTN) koje obuhvacaju i izravnu primjenu odredaba clanaka 101. i 102.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije u skladu s Uredbom Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16.
prosinca 2002. o provedbi pravila o trzisSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima 81. i 82.
Ugovora 0 EZ-u (Tekst znacajan za EGP) (SL L 1, 4.1.2003.), (u daljnjem tekstu: Uredba
Vijeca (EZ) br. 1/2003) i Uredbom Vijeéa (EZ) br. 139/2004 od 20. sijecnja 2004. o kontroli
koncentracija izmedu poduzetnika (Uredba EZ o koncentracijama) (Tekst znacajan za EGP)
(SL L 24, 29.1.2004.), (u daljnjem tekstu: Uredba Vije¢a (EZ) br. 139/2004). U obavljanju tih
poslova, Agencija je obvezna suradivati s Europskom komisijom i nadleznim tijelima za
zaStitu trziSnog natjecanja drzava Clanica. Za obavljanje poslova iz svoje nadleznosti Agencija
odgovara izravno Hrvatskom saboru, kao svom osnivacu (¢lanak 26. stavci 1. do 3. ZZTN-a).
Nadalje, Agencija u postupcima u svojoj nadleznosti ima ovlast za provodenje nenajavljenih
pretraga poslovnih i1 drugih prostorija poduzetnika, zemljista i prijevoznih sredstava, kao 1 za
pecacenje te privremeno oduzimanje predmeta (Clanak 42. ZZTN-a), ovlast za izricanje
privremenih mjera (Clanak 51. ZZTN-a), ovlast za utvrdivanje i izricanje upravno-kaznenih
mjera (¢lanak 52. te ¢lanci 60. do 64. ZZTN-a), moguénost izricanja oslobodenja od plac¢anja
ili umanjenja placanja upravno-kaznene mjere za pokajnike u cilju otkrivanja najtezih povreda
ZZTN-a i povreda ¢lanka 101. Ugovora o funkcioniranju Europske unije koji se odnose na
zabranjene sporazume poduzetnika - kartele (¢lanak 65. ZZTN-a). Naime, Republika
Hrvatska je postala punopravna ¢lanica Europske unije 01. srpnja. 2013. godine (zadnja
¢lanica) pa je bila obvezna u svoj pravni sustav, a u svrhu ucinkovite provedbe nacionalnog i
europskog prava trziSnog natjecanja preuzeti najbolja pravna rjesenja iz drugih drzava ¢lanica
(posebice onih drzava clanica koje imaju najdulje iskustvo u provedbi prava trziSnog
natjecanja, primjerice, Francuska, Italija, Njemacka).

lako se za Agenciju koristi termin ,,op¢i regulator, vazno je istaknuti da Agencija,
premda ima odredene regulatorne ovlasti u dijelu u kojem predlaze Vladi Republike Hrvatske
donosenje propisa neophodnih za provedbu ZZTN-a (¢lanak 30. tocka 1. ZZTN-a), za razliku
od Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (u daljnjem tekstu: HAKOM),
Hrvatske energetske regulatorne agencije (u daljnjem tekstu: HERA), Hrvatske agencije za
nadzor financijskih usluga (u daljnjem tekstu: HANFA) ili Agencije za elektronicke medije (u
daljnjem tekstu: AEM), nije regulator, ve¢ izvr$no tijelo nadlezno za provedbu propisa o
zastiti trziSnog natjecanja. Naime, svi spomenuti specijalizirani sektorski regulatori,
HAKOM, HERA, HANFA i AEM djeluju ex ante i to iskljuéivo na trziStima za koja su
nadlezni na temelju posebnih propisa.

Nasuprot njima, Agencija kao izvr$no tijelo, djeluje ex post na postupanja poduzetnika
na svim trziStima pa i na onima na kojima djeluju sektorski regulatori. Drugim rije¢ima,
Agencija djeluje i na trziStima na kojima postoje sektorski regulatori i nakon njihove
regulacije vodi postupke utvrdivanja naruSavanja trziSnog natjecanja protiv poduzetnika koji
djeluju na tim trzistima, ako su postupanja tih poduzetnika protivna propisima o zastiti
trziSnog natjecanja.

Rije¢ je o postupcima u kojima se izraduju sloZzene ekonomske i pravne analize u
svrhu utvrdenja povrede ZZTN-a i u kojima se utvrduje i izri¢e upravno-kaznena mjera. Kako
je rije¢ o visokim kaznama koje Agencija moze izre¢i zbog povreda ZZTN-a, stranke u
postupcima u nadleznosti Agencije koriste najjace odvjetni¢ke kuce koji ih zastupaju u tim
postupcima. Pri tome Agencija uopée ne koristi odvjetnicke usluge, ve¢ radnici Agencije,
pravnici s poloZenim pravosudnim ispitom zastupaju Agenciju na Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske povodom pokrenutih upravnih sporova protiv rjesenja Agencije. Agencija



djeluje na svim trziStima, odnosno vodi postupke protiv poduzetnika koji djeluju na svim
trziStima neovisno o tome jesu li ona prethodno ex ante regulirana od strane regulatornih tijela
ili nisu.

U skladu s navedenim, a u cilju optimalne uéinkovitosti provedbe ovoga Prijedloga
zakona, Agencija je ovim Prijedlogom zakona utvrdena kao nadlezno tijelo za njegovu
provedbu.

Bitno je za naglasiti da se u postupcima koji su u nadleznosti Agencije na temelju
ovoga Prijedloga zakona primjenjuje zakon kojim se ureduje opéi upravni postupak, a da su
neke posebne odredbe postupka propisane ovim Prijedlogom zakona u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 1. Zakona o opéem upravnom postupku (u daljnjem tekstu: ZUP) koji odreduje kako
se ZUP primjenjuje u svim upravnim stvarima, a samo se pojedina pitanja upravnog postupka
mogu zakonom urediti druk¢ije ako je to nuzno za postupanje u pojedinim upravnim
podrucjima te ako to nije protivno temeljnim odredbama i svrsi ZUP-a.

Nadalje, budu¢i da Agencija ima izgraden i funkcionalan sustav utvrdivanja i izricanja
upravno-kaznenih mjera pocevsi od 1. listopada 2010. godine na temelju odredaba ZZTN-a te
je u ovom Prijedlogu zakonu rije¢ o materiji koja je bliska zaStiti trziSnog natjecanja,
Agencija bi i na temelju ovoga Prijedloga zakona trebala imati ovlast za utvrdivanje i
izricanje upravno-kaznenih mjera, odnosno trebalo bi se omoguciti da se povrede ovoga
Prijedloga zakona ne smatraju prekrsajima ve¢ povredama Sui generis.

Slijedom navedenog, ovim Prijedlogom zakona se daje ovlast Agenciji da utvrduje i
izrie upravno-kaznene mjere (Sto je praksa i u drugim drzavama ¢lanicama gdje tijela srodna
Agenciji provode zakone kojima se ureduje neposStena trgovacka praksa na isti nacin),
odnosno da se povrede ovoga Prijedloga zakona ne smatraju prekr$ajima ve¢ povrede Sui
generis. Kad bi se povrede ovoga Prijedloga zakona smatrale prekrSajima, ne bi se mogle
primijeniti odredbe ¢lanka 94. stavka 5. PrekrSajnog zakona. Naime, iako Agencija ima
odredene regulatorne ovlasti u dijelu u kojem predlaze Vladi Republike Hrvatske donoSenje
propisa neophodnih za provedbu ZZTN-a, ona je izvr$no, a nije regulatorno tijelo poput
HAKOM-a, HERE i sli¢no pa se na Agenciju, u slucaju odluke da povrede ovoga Prijedloga
zakona budu utvrdene prekrSajima, ne bi mogle primijeniti odredbe ¢lanka 94. stavka 5.
PrekrSajnog zakona koje ureduju isklju¢ivu nadleznost PrekrSajnog suda u Zagrebu za sudenje
u postupcima koje kod suda pokrece ovlaSteni tuzitelj pravna osoba s javnim ovlastima kojoj
je posebnim zakonom utvrden status neovisnog regulatora. Zbog navedenog bi u prvom
stupnju o prekrSajima imali ovlast odlucivati svi nadlezni prekrSajni sudovi u Republici
Hrvatskoj (viSe od 70), a u drugom Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske. Takvo rjesenje
je krajnje neucinkovito i ne bi osiguralo odgovarajucu provedbu ovoga Prijedloga zakona,
bududi je sasvim izvjesno da bi prekrSajni sudovi ¢ekali pravomoénost odluke Agencije, tako
da b1 vecina predmeta zbog kratkih zastarnih rokova utvrdenih PrekrSajnim zakonom pala u
zastaru. Cak kad bi prekrsajni sudovi i odluéivali o prekrsaju, upustali bi se u ispitivanje
krivnje osobe protiv koje bi bio podnesen optuzni prijedlog Sto bi u stvari znacilo u tom
slu¢aju preispitivanje odluke Agencije od strane PrekrSajnog suda. S druge strane, o
zakonitosti odluke Agencije odlu¢uju nadlezni upravni sudovi u prvom stupnju, a u drugom
Visoki upravni sud Republike Hrvatske.

Isto tako, odredbama ovoga Prijedloga zakona predlagatelj utvrduje da se upravno-
kaznenom mjerom kazni u iznosu do najvise 3.500.000,00 kuna pravna osoba, a do
1.500.000,00 kuna fizicka osoba za tesku povredu ovoga Zakona. Pri tome se pravnom ili



fizickom osoba u smislu ovoga Prijedloga zakona smatra otkupljiva¢ i/ili preradivaé ili
trgovac, koja prema svojim dobavlja¢ima iskoristi znacajnu pregovaracku snagu nametanjem
nepostenih trgovackih praksi propisanih ovim Prijedlogom zakona. Kad bi se povrede ovoga
Prijedloga zakona smatrale prekrSajima, nov¢ana kazna za povrede ovoga Zakona, na nacin
kako ih ureduje PrekrSajni zakon (¢lanak 33. stavci 1., 2. i 3.), bi najviSe iznosila za pravnu
osobu 1.000.000,00 kuna. Naime, kazna ne bi mogla iznositi 2.000.000,00 kuna jer nema
mogucnosti primjene ¢lanka 33. stavka 7. PrekrSajnog zakona gdje su eksplicite navedeni
najtezi prekrsaji odredeni posebnim zakonima.

Posljedice koje ¢e donosenjem zakona proisteci

Nepostene trgovacke prakse pojavljuju se kao jedna od posljedica nejednake
gospodarske snage dionika u lancu opskrbe hranom. One najvise pogadaju poljoprivrednike,
male i srednje tvrtke kao najslabiju kariku u lancu, ali i mala i srednja poduzeca u preradi.
Ovim Prijedlogom zakona posljedicno se treba osigurati pravni okvir koji ¢e jasnim
odredivanjem nepostenih trgovackih praksi utjecati na ispravljanje postojec¢ih poremecaja koji
su poprimili formu uobicajenog poslovnog ponasanja.

Sustavom upravno-kaznenih mjera kaznjavat ¢e se pocinitelje povreda prema ovom
Prijedlogu zakona, iako je glavni cilj utvrdenih sankcija njihov odvracajuci utjecaj. Time ée
se nastala neravnoteza u poslovnim odnosima izmedu dionika u lancu opskrbe hranom vratiti
u nuzno normalne uvjete jednakopravnosti.

Ovaj Prijedlog zakona dio je paketa reformskih zakona u podrucju I. reformskog
prioriteta ,,Poticajno poslovno okruzenje, jaéanje poljoprivrede, turizma i odrzivog razvoja“ i
predstavlja uredivanje mehanizma za sprjeavanje nepostenih trgovackih praksi u lancu
opskrbe hranom, odnosno u trgovini poljoprivrednim i prehrambenim proizvodima. Osobito
se to odnosi na sprecavanje zlouporabe dominantne pozicije u pregovarackim odnosima i
uredivanje trziSta, sankcioniranje nametanja i prebacivanja troSkova jedne strane u lancu na
drugu, kao 1 neopravdano raskidanje ugovora i neopravdane naknade za nepostojece usluge.
Ishodi ovoga Prijedloga zakona imat ¢e udinak na promjenu trgovacke prakse, osobito za
proizvodacku strukturu lanca opskrbe hrane u odnosu na drugu stranu, otkupljivace,
preradivace te trziSno dominantnih trgovackih lanaca. S obzirom na izostanak normativnog
okvira i nedostatak relevantnog zakonodavstva na razini Europske unije, normativno rjesenje
u bitnome ¢e utjecati na ovaj segment gospodarstva. Prijedlog zakona potrebno je donijeti u
skladu s ¢lankom 23. stavkom 4. Zakona o procjeni ucinaka propisa (Narodne novine, broj
90/11) zbog svih prije navedenih razloga, a radi zastite interesa Republike Hrvatske, osobito
gospodarskog interesa u podrucju trgovine poljoprivrednim i prehrambenim proizvodima.

Stoga je predlagatelj u Prijedlog zakona ugradio odredbu o provedbi procjene ucinaka
propisa u roku od dvije godine od njegovog stupanja na snagu kako bi se ocijenili ishodi
ovoga Prijedloga zakona i njegova svrsishodnost.

I11.  OCJENA SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVEDBU ZAKONA

Za provedbu ovoga Zakona u drzavnom proracunu Republike Hrvatske za 2018.
godinu nuzno je osigurati dodatno zaposljavanje novih Sest zaposlenika u Agenciji te je za to
potrebno povecati prora¢un na poziciji Agencije AS0700B Administracija i upravljanje za
1.360.628,00 kuna.



Zbog svih navedenih obveza Agencije i sloZenih postupaka koje mora voditi u svrhu
provedbe nacionalnog i europskog prava trziSnog natjecanja sa svega 40 zaposlenika,
Agencija u svrhu provedbe ovoga Prijedloga zakona, koji je takoder prisilni propis, ne moze
dio svojih zaposlenika preraspodijeliti za obavljanje poslova vezanih uz njegovu provedbu.

Nadalje, nizak cenzus u smislu visine ukupnog godisnjeg prihoda za obveznike ovoga
Zakona - trgovce, otkupljivace i/ili preradivace potencijalno ukljuuje 95% svih trgovaca
prehrambenim proizvodima te isto tako i otkupljivaca i/ili preradivaca u dijelu trgovine
primarnim poljoprivrednim proizvodima, odnosno time se potencijalno jako S$iri i okvir
nadleznosti Agencije i njena obveza nad kontrolom poslovnih odnosa u cijelom lancu opskrbe
hranom. Rije¢ je o kontroli izuzetno velikog broja ugovora koje trgovci, otkupljivaci i/ili
preradivaci sklapaju sa svim svojim dobavljacima.

S obzirom na to da se postupci u smislu ovoga Zakona pokrecu na zahtjev stranke ili
po sluzbenoj duznosti realno je za ocekivati veliki broj postupaka koje ¢e Agencija morati
voditi, osobito zbog toga S$to je u Republici Hrvatskoj izuzetno prisutna primjena nepostenih
trgovackih praksi buduéi do sada to podruje nije bilo uredeno propisom. Stoga je za
ucinkovit rad i provodenje odredbi ovoga Zakona potrebno povecanje broja zaposlenih u
Agenciji za novih Sest zaposlenika. Taj broj smatra se optimalnim za ucinkovitu provedbu
novoga Zakona.



10

PRIJEDLOG ZAKONA O ZABRANI NEPOSTENIH TRGOVACKIH PRAKSI U
LANCU OPSKRBE HRANOM

GLAVA.
OSNOVNE ODREDBE
Cilj i predmet zakona
Clanak 1.

(1) Ovim se Zakonom utvrduju pravila i sustav mjera za sprjeCavanje nametanja
nepostenih trgovackih praksi, utvrduju se nepostene trgovacke prakse u lancu opskrbe hranom
¢ijim se nametanjem iskoriStava znacajna pregovaracka snaga otkupljivaca i/ili preradivaca ili
trgovca u odnosu na njihove dobavljace te ovlasti, zadace i postupanje tijela nadleznog za
provedbu ovoga Zakona.

(2) Cilj 1 svrha ovoga Zakona je uspostava, osiguranje 1 zasStita poStenih trgovackih
praksi kojima se Stite sudionici u lancu opskrbe hranom.

Znacenje pojmova
Clanak 2.
Pojedini pojmovi u smislu ovoga Zakona imaju sljedece znacenje:

a) lanac opskrbe hranom: obuhvaca sve sudionike u proizvodnji, preradi i trgovini
poljoprivrednim ili prehrambenim proizvodima i to: proizvodace, otkupljivace i/ili
preradivace, trgovce na veliko i trgovce na malo

b) nepostene trgovacke prakse: ugovorne odredbe i poslovne prakse koje dobavljacu
nametne otkupljivac i/ili preradivac 1/ili trgovac, koriste¢i svoju znacajnu pregovaracku snagu
u odnosu na dobavljaca, a suprotno nacelima savjesnosti i postenja, nacelu ravnopravnosti
ugovornih strana, nacelu jednake vrijednosti ¢inidaba i dobroj poslovnoj praksi u proizvodnji
i/ili trgovini poljoprivrednim ili prehrambenim proizvodima

C) poljoprivredni i prehrambeni proizvod: svaka tvar ili proizvod, preraden, djelomi¢no
preraden ili nepreraden, a namijenjen je prehrani ljudi ili se moZe ocekivati da ¢e ga ljudi
konzumirati ukljucujuéi pice, zvaka¢u gumu i1 svaku drugu tvar, ukljucujuéi vodu koja se
namjerno ugraduje u hranu tijekom njezine proizvodnje, pripreme ili prerade te Zive Zivotinje
koje su namijenjene za proizvodnju hrane u skladu s ¢lankom 2. Uredbe (EZ) br. 178/2002
Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. sijecnja 2002. o utvrdivanju op¢ih nacela i uvjeta
zakona o hrani, osnivanju Europske agencije za sigurnost hrane te utvrdivanju postupaka u
podru¢jima sigurnosti hrane (SL 31, 1.2.2002.), (u daljnjem tekstu: Uredba (EZ) br.
178/2002), osim morske ribe i drugih morskih organizama iz ulova

d) primarni proizvodac: fizicka ili pravna osoba koja proizvodi primarni poljoprivredni
proizvod u smislu odredbe ¢lanka 3. tocke 17. Uredbe (EZ) br. 178/2002
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e) dobavlja¢: fizic¢ka ili pravna osoba (uklju¢ivo i primarni proizvodac) koja proizvodi
i/ili preraduje i/ili otkupljuje te potom prodaje poljoprivredni ili prehrambeni proizvod
otkupljivacu 1/ili preradivacu ili izravno trgovcu, neovisno o tome ima li taj dobavlja
prebivaliste ili sjediSte u Republici Hrvatskoj ili inozemstvu

f) otkupljivac: fizicka ili pravna osoba koja kupuje poljoprivredni ili prehrambeni
proizvod radi daljnje prodaje trgovcu

9) preradivac: fizicka ili pravna osoba koja preraduje kupljeni poljoprivredni ili
prehrambeni proizvod te preradeni proizvod prodaje trgovcu

h) trgovac: fizicka ili pravna osoba utvrdena u skladu s op¢im propisom o trgovini koja
kupuje poljoprivredni ili prehrambeni proizvod radi daljnje prodaje

) naknada: bilo koje placanje u novcu ili robi ili uslugama

), povezana drustva: pravno samostalna druStva koja u medusobnom odnosu mogu
stajati kao drustvo koje u drugom drustvu ima vecinski udio ili ve¢insko pravo u odlucivanju,
ovisno 1 vladajuée drustvo, drustvo koncerna, drustva s uzajamnim udjelima i drusStva
povezana poduzetni¢kim ugovorima u skladu s propisima o trgovackim drustvima i propisima
o racunovodstvu

k) prihodi: ukupni prihodi odnosno primici otkupljivaca i/ili preradivaca ili trgovaca i
njihovih povezanih druStava ostvareni u Republici Hrvatskoj i iskazani na posljednjem
predanom financijskom izvjeséu

) mjesto isporuke poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda: mjesto na kojem
dobavlja¢ isporucuje poljoprivredni ili prehrambeni proizvod otkupljivacu i/ili preradivacu ili
trgovcu i na kojem u trenutku isporuke svi rizici i odgovornosti za poljoprivredni ili

prehrambeni proizvod prelaze na otkupljivaca i/ili preradivaca ili trgovca

m) cijena proizvodnje: zbroj svih promjenjivih i nepromjenjivih troskova koji nastanu u
proizvodnji jedinice proizvoda

n) nabavna cijena: cijena odredena op¢im propisom o trgovini

0) poslovna tajna: poslovne informacije odredene opéim propisom o zaStiti trziSnog
natjecanja.

POGLAVLJE I.
ZNACAJNA PREGOVARACKA SNAGA I NEPOSTENE TRGOVACKE PRAKSE
Zabrana iskoriStavanja znacajne pregovaracke snage
Clanak 3.
(1) Zabranjeno je iskoriStavanje znacajne pregovaraCke snage otkupljivaca i/ili

preradivaca ili trgovca u odnosu na njihove dobavlja¢e nametanjem nepostenih trgovackih
praksi.
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(2) Smatra se da ima znacajnu pregovaracku snagu u smislu ovoga Zakona trgovac ¢iji
ukupni godisnji prihod i1 ukupan godisnji prihod povezanih drustava s trgovcem ostvaren u
Republici Hrvatskoj prelazi iznos od 100.000.000,00 kuna.

(3) Smatra se da ima znacajnu pregovaracku snagu u smislu ovoga Zakona otkupljivac
¢iji ukupni godiSnji prihod i1 ukupan godisnji prihod povezanih druStava s otkupljivacem
ostvaren u Republici Hrvatskoj prelazi iznos od 50.000.000,00 kuna.

(4) Smatra se da ima znacajnu pregovaracku snagu u smislu ovoga Zakona preradivac
¢iji ukupni godisnji prihod i ukupan godi$nji prihod povezanih drustava s preradivacem
ostvaren u Republici Hrvatskoj prelazi iznos od 50.000.000,00 kuna.

(5) U prihod iz stavaka 2. 3. i 4. ovoga ¢lanka ne uracunava se prihod ostvaren
prodajom robe, odnosno pruzanjem usluga izmedu povezanih druStava (drustava unutar

grupe).
Nametanje nepostenih trgovackih praksi
Clanak 4.
(1) Nepostene trgovacke prakse u smislu ovoga Zakona mogu postojati u odnosima:

- izmedu dobavljaca i otkupljivaca i/ili preradivaca i
- izmedu dobavljaca i trgovaca.

(2) Nepostene trgovacke prakse u proizvodnji, preradi i/ili trgovini poljoprivrednim ili
prehrambenim proizvodima koje se iskoriStavanjem znaajne pregovaracke snage namecu
dobavlja¢ima su:

1. pisani ugovor izmedu otkupljivaca i/ili preradivaca ili trgovca i njihovih dobavljaca
koji nije sastavljen u skladu s odredbama ovoga Zakona ili obveze nametnute dobavljacu koje
nisu predvidene u pisanom ugovoru izmedu otkupljivaca i/ili preradivaca ili trgovca i njihovih
dobavljaca

2. placanja koja nisu jasno istaknuta i specificirana na izdanom racunu ili otkupnom
bloku

3. op¢i uvjeti poslovanja otkupljivaca i/ili preradivaca ili trgovca koji nisu u skladu s
odredbama ovoga Zakona

4. mogucénost jednostranog raskida ugovora s dobavljacem od strane otkupljivaca i/ili
preradivaca ili trgovca u nepisanom obliku ili bez navodenja osnovanih razloga za raskid
ugovora ili moguénost otkaza ugovora s dobavljatem bez primjerenog otkaznog roka ili
mogucénost jednostrane izmjene ugovora od strane otkupljivaca 1/ili preradivaca ili trgovca

S. nerazmjerno visoke ugovorne kazne s obzirom na vrijednost i znacenje objekta obveze
[

6. ostale nepostene trgovacke prakse propisane ovim Zakonom.
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ODJELJAK 1.
UGOVORI
Oblik i obvezni sadrzaj ugovora dobavljaca i otkupljivaca i/ili preradivaca
Clanak 5.
(1) Ugovor izmedu dobavljaca i otkupljivaca i/ili preradivaca mora biti sklopljen u

pisanom obliku i sadrzavati sve odredbe bitne za poslovni odnos ugovornih strana, a osobito
odredbe o:

1. nabavnoj cijeni proizvoda i/ili nacinu odredivanja, odnosno izracuna nabavne cijene

2. kvaliteti 1 vrsti poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda koji se isporucuje
otkupljivacu 1/ili preradivacu

3. uvjetima 1 rokovima placanja isporucenog poljoprivrednog ili prehrambenog
proizvoda, a rok placanja ne moze biti dulji od 60 dana

4. uvjetima i rokovima isporuke poljoprivrednih ili prehrambenih proizvoda koji su
predmet ugovora

5. mjestu isporuke poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda i

6. trajanju ugovora.

(2) Ugovor koji nije sklopljen u pisanom obliku i koji ne sadrzi sve odredbe navedene
u stavku 1. ovoga ¢lanka je niStetan.

(3) Iznimno od stavka 1. ovoga €lanka, pisani ugovor nije potreban ako primarni
proizvoda¢ prihvati narudzbu otkupljivaca i/ili preradivaca na temelju javno objavljenih
uvjeta otkupljivaca i/ili preradivaca koji su obvezujuéi i prilazu se otkupnom bloku te koji
sadrze sve odredbe iz stavka 1. toc¢aka 1., 2., 3., 4. 1 5. ovoga ¢lanka, odnosno ako primarni
proizvodac i otkupljivac i/ili preradiva¢ imaju sklopljen ugovor o zajednic¢koj proizvodnji Koji
sadrzava i odredbe iz stavka 1. tocaka 1., 2., 3., 4., 5. 1 6. ovoga ¢lanka.

(4) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, u sluc¢aju kada primarni proizvoda¢ isporucuje
poljoprivredni ili prehrambeni proizvod otkupljivacu i/ili preradivacu koji je zadruga ¢&iji je
¢lan primarni proizvoda¢, pisani ugovor nije potreban ako statut te zadruge ili pravila i odluke
u pisanom obliku, utvrdeni u statutu ili izvedeni iz njega, sadrZe odredbe koje su po sadrzaju u

skladu sa stavkom 1. ovoga ¢lanka.
Oblik i obvezni sadrZaj ugovora dobavljaca i trgovca
Clanak 6.
(1) Ugovor izmedu dobavljaca i trgovca mora biti sklopljen u pisanom obliku i

sadrzavati sve odredbe bitne za poslovni odnos ugovornih strana, a osobito sadrzavati odredbe
0:

1. nabavnoj cijeni proizvoda i/ili na¢inu odredivanja, odnosno izratuna nabavne cijene

2. kvaliteti i vrsti poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda koji se isporucuje trgovcu

3. uvjetima 1 rokovima placanja isporu¢enog poljoprivrednog ili prehrambenog
proizvoda, a rok placanja ne moze biti dulji od 60 dana

4. uvjetima i rokovima isporuke poljoprivrednog ili prehrambenih proizvoda koji su

predmet ugovora
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5. mjestu isporuke poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda i
6. trajanju ugovora.

(2) Ugovor koji nije sklopljen u pisanom obliku i koji ne sadrzi sve odredbe iz stavka
1. ovoga Clanka je niStetan.

ODJELJAK 2.
IZDAVANJE RACUNA I OPCI UVJETI POSLOVANJA
Pravila izdavanja rac¢una
Clanak 7.

(1) Za svaku isporuku poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda u skladu s
ugovorom sklopljenim izmedu dobavlja¢a i trgovca ili dobavljaca i1 otkupljivaca i/ili
preradivaca, odnosno za svaku uslugu povezanu s isporukom poljoprivrednog ili
prehrambenog proizvoda mora biti izdan racun ili otkupni blok.

(2) Racun kojeg dobavlja¢ izdaje trgovcu, odnosno otkupljivacu i/ili preradivacu mora
sadrzavati jasno navedeni iznos naknada koje dobavlja¢ odobrava trgovcu, odnosno
otkupljivacu i/ili preradivacu kao i to¢nu specifikaciju na §to se dugovani iznosi odnose, U
skladu s ugovorom izmedu dobavljaca i trgovca, odnosno dobavljaca i1 otkupljivaca i/ili
preradivaca.

(3) Sve naknade u smislu ovoga Zakona koje dobavlja¢ odobrava trgovcu ili
otkupljivacu 1/ili preradivacu moraju biti izrazene na ra¢unu kojeg dobavlja¢ izdaje trgovcu,
odnosno otkupljivacu 1i/ili preradivacu pri isporuci poljoprivrednog ili prehrambenog
proizvoda, osim ugovorenih naknada izmedu dobavljaca i trgovca, odnosno otkupljivaca i/ili
preradivac¢a Cije ostvarenje ovisi o stvarnom i mjerljivom ucinku trgovca, odnosno
otkupljivaca 1/ili preradivaca.

Op¢i uvjeti poslovanja
Clanak 8.

(1) Otkupljiva¢ i/ili preradivac i trgovac duzan je upozoriti dobavljaca na primjenu
op¢ih uvjeta poslovanja kao i na nacin objave op¢ih uvjeta poslovanja.

(2) Odredbe op¢ih uvjeta poslovanja moraju biti jasne i razumljive.

(3) Op¢i uvjeti poslovanja ne smiju sadrzavati odredbe koje se u smislu ovoga Zakona
smatraju nepoStenim trgovackim praksama.
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ODJELJAK 3.
NISTETNOST UGOVORA | UGOVORNA KAZNA
Raskid ugovora, otkaz ugovora i jednostrana izmjena ugovora
Clanak 9.

(1) Odredba ugovora izmedu dobavljaca 1 otkupljivaca i/ili preradivaca ili izmedu
dobavljaca 1 trgovca koja otkupljivacu i/ili preradivacu ili trgovcu omogucuje jednostrani
raskid ugovora u nepisanom obliku ili bez navodenja osnovanih razloga za raskid ugovora je
nistetna.

(2) Odredba ugovora izmedu dobavljaca i otkupljivaca i/ili preradivaca ili izmedu
dobavljaca i trgovca koja otkupljivacu i/ili preradivacu ili trgoveu omoguéuje otkaz ugovora
bez primjerenog otkaznog roka je nistetna.

(3) Odredba ugovora izmedu dobavljaca i otkupljivaca i/ili preradivaca ili izmedu
dobavljaca i trgovca koja otkupljivacu i/ili preradivacu ili trgoveu omoguéuje jednostranu
izmjenu ugovora je nistetna.

Ugovorna kazna
Clanak 10.

(1) Zabranjeno je dobavljatu nametnuti nerazmjerno Vvisoku ugovornu kaznu s
obzirom na vrijednost i znac¢enje objekta obveze.

(2) Zabranjeno je naplatiti od dobavljaca ugovornu kaznu u slucaju kada otkupljivaé
i/ili preradiva¢ ili trgovac skrivi neispunjenje, zakas$njenje ili neuredno ispunjenje obveze
dobavljaca te u drugim slucajevima kada je do neispunjenja, zakaSnjenja ili neurednog
ispunjenja obveze dobavljaca doslo iz uzroka za koje dobavljac¢ ne odgovara.

POGLAVLJE II.
OSTALE NEPOSTENE TRGOVACKE PRAKSE

Ostale nepostene trgovacke prakse
otkupljivaca i/ ili preradivaca

Clanak 11.

Osim nepostenih trgovackih praksi iz ¢lanaka 4. i 5. te ¢lanaka 7. do 10. ovoga
Zakona, ostale nepoStene trgovacke prakse u trgovini poljoprivrednim ili prehrambenim
proizvodima su nametanje dobavljacu od strane otkupljivaca i/ili preradivaca:

1. netransparentnog umanjenja kolicine i/ili vrijednosti poljoprivrednih ili prehrambenih
proizvoda standardne kvalitete
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2. ispostavljanja bjanko zaduznice radi preuzetog repromaterijala, a da otkupljivac i/ili
preradiva¢ nema obvezu izdavanja sredstva osiguranja za preuzete, a neplaéene
poljoprivredne ili prehrambene proizvode

3. uvjetovanja sklapanja ugovora i poslovne suradnje kompenzacijom roba i usluga

4. nepreuzimanja ugovorenih koli¢ina poljoprivrednih ili prehrambenih proizvoda u
skladu s ugovorenom dinamikom otkupa, izuzev u opravdanim slu¢ajevima utvrdenim
ugovorom

5. naplate naknade za sklapanje ugovora s dobavljatem koja nije razmjerna
administrativnom trosku kojeg treba snositi dobavljac
6. odbijanja primitka isporuke poljoprivrednih ili prehrambenih proizvoda po dospijecu

obveze za dobavljata na isporuku, osim zbog razloga koji su ugovorom utvrdeni kao
opravdani razlozi za odbijanje primitka

7. naplate naknade dobavlja¢u za kalo, rastep, lom i kradu proizvoda nakon isporuke
poljoprivrednih ili prehrambenih proizvoda, odnosno prebacivanje rizika poslovanja na
dobavljaca

8. ugovaranja naknada koje se ne iskazuju na racunu ili otkupnom bloku

9. obveze da ne prodaje poljoprivredne ili prehrambene proizvode drugim otkupljiva¢ima
i/ili preradivacima po nizim cijenama od onih koje je platio otkupljivac i/ili preradivac i

10.  izvrSenja roka placanja dobavljac¢u duljeg od 60 dana.

Ostale nepostene trgovacke prakse trgovca
Clanak 12.
Osim nepostenih trgovackih praksi iz ¢lanka 4. te ¢lanaka 6. do 10. ovoga Zakona,

ostale nepostene trgovacke prakse u trgovini poljoprivrednim ili prehrambenim proizvodima
su nametanje dobavlja¢u od strane trgovca:

1. naplate naknade za uvrStavanje poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda
dobavljaca
2. naplate naknade za smjestaj proizvoda na policama u prodajnom mjestu trgovca, osim

u slu¢aju kada dobavljac od trgovca izriCito trazi smjestaj svog proizvoda na odredenoj polici
u prodajnom mjestu trgovca

3. vracanja isporuc¢enih, a neprodanih proizvoda, odnosno naplate naknade za
zbrinjavanje takvih proizvoda, kao i proizvoda kojima je istekao rok trajanja, osim u slucaju
proizvoda koji se prvi put isporucuju trgovcu, kao i proizvoda za koje dobavlja¢ izricito trazi
prodaju, a unaprijed je pisanim putem upozoren od strane trgovca da zbog slabog obrtaja
moze do¢i do isteka roka trajanja tih proizvoda

4. naplate naknade za sklapanje ugovora s dobavljaem koja nije razmjerna
administrativnom trosku kojeg treba snositi dobavlja¢

5. naplate naknade za dostavu poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda izvan
ugovorenog mjesta isporuke

6. naplate naknade za cuvanje i manipulaciju nakon isporuke poljoprivrednog ili
prehrambenog proizvoda trgovcu (logisticki rabat)

7. naplate naknade za proSirenje prodajne mreze trgovca, poboljsanje (preuredenje)

postojecih prodajnih mjesta trgovca, proSirenje skladiSnih kapaciteta trgovca, proSirenje
distributivne mreZe trgovca, kao i pokrivanje dijela trgovceva logistickog troska

8. odbijanja primitka isporuke poljoprivrednih ili prehrambenih proizvoda po dospijecu
obveze za dobavljaca na isporuku, osim iz razloga koji su ugovorom utvrdeni kao opravdani
razlozi za odbijanje primitka

9. uvjetovanja sklapanja ugovora i poslovne suradnje kompenzacijom roba i usluga
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10. uvjetovanja sklapanja ili produzenja ugovora te primitka isporuke poljoprivrednih ili
prehrambenih proizvoda koji su predmet ugovora zahtjevom za proizvodnjom i isporukom
poljoprivrednih ili prehrambenih proizvoda koji se mogu smatrati zamjenjivim u odnosu na
ugovorene ili isporuc¢ene proizvode (robna marka trgovca)

11. naplate naknade za usluge koje nisu pruzene, odnosno za usluge koje su pruzene iako
nisu ugovorene izmedu ugovornih strana

12.  naplate naknade za umanjeni promet, prodaju ili umanjenu marzu trgovca uslijed
smanjene prodaje odredenog poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda

13.  prebacivanja rizika poslovanja s trgovca na dobavljac¢a poput naplate naknade za kalo,
rastep, lom, kradu proizvoda te naplate naknade za novc¢ane i ostale kazne izre¢ene trgovcu na
temelju odluka nadleznih tijela, osim u slu¢aju kad su izreCene kazne na temelju odluka
nadleznih tijela posljedica nedostataka proizvoda za koje je odgovoran dobavlja¢ u smislu
opceg propisa koji ureduje obvezne odnose

14.  prodaje poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda krajnjem potrosacu ispod
nabavne cijene proizvoda s porezom na dodanu vrijednost, osim kad se radi o proizvodima
pred istekom roka trajanja, povlacenju poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda iz
asortimana te potpunoj rasprodaji zbog zatvaranja prodajnog objekta. Ako je dobavlja¢
istovremeno trgovac na veliko i povezano drustvo s trgovcem na malo, u tom slucaju se u
smislu ovoga Zakona za utvrdivanje nabavne cijene proizvoda moZze promatrati i ugovorni
odnos izmedu trgovca na veliko i njegovog dobavljaca i/ili proizvodaca koji se ne smatra s
njim povezanim drus$tvom u smislu ovoga Zakona

15.  prodaje poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda ispod cijene proizvodnje u
slucaju vlastite proizvodnje trgovca (robna marka trgovca), osim kad se radi o proizvodima
pred istekom roka trajanja, povlacenju poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda iz
asortimana te potpunoj rasprodaji zbog zatvaranja prodajnog objekta

16.  ugovaranja naknade koja se ne iskazuje na racunu, osim naknade ¢ije ostvarenje ovisi
o stvarnom i mjerljivom ucinku trgovca vezanom za uslugu koju trgovac pruza dobavljacu

17.  naplate naknade za marketinske i promidzbene usluge trgovca, osim u sluc¢aju kada
dobavlja¢ izriCito trazi od trgovca posebnu promidzbu svojih proizvoda koji se nalaze na
prodajnom mjestu trgovca

18.  ugovaranja naknade za istrazivanje trzista

19.  naplate naknade za podatke o izlazu proizvoda dobavljaca s blagajni na prodajnim
mjestima trgovca, osim u sluc¢aju kada dobavlja¢ od trgovca izricito trazi te podatke

20.  obveze sudjelovanja u dodatnim sniZenjima ili u¢estalim akcijama, osim onih uredenih

posebnim propisom kojim se ureduje zastita potroSaca

21.  obveze da ne prodaje poljoprivredne ili prehrambene proizvode drugim trgovcima po
nizim cijenama od onih koje je platio trgovac

22.  brisanja proizvoda s liste ugovorenih proizvoda koje dobavlja¢ isporucuje trgovcu ili
znacajno smanjivanje narudzbi pojedinog poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda bez
prethodne pisane najave od strane trgovca u roku utvrdenom ugovorom ili u roku koji ne
moze biti kraci od 30 dana

23.  izvrSenja roka plac¢anja dobavljacu duljeg od 60 dana i

24.  nepreuzimanja ugovorenih i proizvedenih koli¢ina poljoprivrednih ili prehrambenih
proizvoda robnih marki trgovca, osim u opravdanim slu¢ajevima utvrdenim ugovorom.
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GLAVAILI.
OSNOVNE POSTUPOVNE ODREDBE
POGLAVLJE I.
NADLEZNOST, SUKOB INTERESA RADNIKA I POSTUPANJE AGENCIJE

NadleZnost tijela za provedbu Zakona i nac¢in donoSenja odluka

Clanak 13.

(1) Za provedbu ovoga Zakona nadlezna je Agencija za zaStitu trziSnog natjecanja (u
daljnjem tekstu: Agencija).

(2) Odluke u smislu ovoga Zakona donosi Vije€e za zaStitu trziSnog natjecanja (u
daljnjem tekstu: Vije¢e) imenovano u skladu s propisom o zastiti trZiSnog natjecanja, ve¢inom
od najmanje tri glasa, a ¢lan Vijeca ne moze biti suzdrzan od glasovanja.

(3) U postupcima koji su u nadleznosti Agencije primjenjuje se zakon kojim se
ureduje op¢i upravni postupak i ovaj Zakon.

(4) Postupke iz stavka 3. ovoga Zakona vode radnici Agencije pravne struke s
polozenim pravosudnim ispitom.

(5) Za vodenje postupka utvrdivanja postojanja uvjeta za izricanje upravno-kaznene
mjere i izricanja upravno-kaznene mjere iz ¢lanka 19. te ¢lanaka 23. do 27. ovoga Zakona, uz
uvjet iz stavka 4. ovoga ¢lanka obvezan je i radni staz na pravnim poslovima od najmanje
Cetiri godine nakon polozenog pravosudnog ispita.

Strucna sluzba Agencije
Clanak 14.

Strucna sluzba Agencije obavlja upravne i stru¢ne poslove u smislu ovoga Zakona, a
osobito:
- utvrduje cinjenice 1 okolnosti vezane uz utvrdivanje propisane visine ukupnog
godisnjeg prihoda trgovaca, otkupljivaca i preradivaca
- vodi upravni postupak utvrdivanja iskoriStavanja znafajne pregovaracke snage
nametanjem nepostenih trgovackih praksi i postupak utvrdivanja postojanja uvjeta za izricanje
upravno-kaznene mjere u pojedinacnim predmetima te nakon Sto utvrdi sve relevantne
¢injenice 1 okolnosti za donoSenje odluke izvjeStava Vijec¢e koje rjeSava pojedinu upravnu
stvar u skladu s odredbama ovoga Zakona
- priprema nacrt godi$njeg izvjestaja o radu u smislu ovoga Zakona i
- obavlja ostale poslove po nalogu Vijec¢a vezane uz provedbu ovoga Zakona.
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Sukob interesa radnika
Clanak 15.

(1) Radnici Agencije ne mogu biti ¢lanovi uprava ili nadzornih odbora te upravnih
vijeca fiziCkih ili pravnih osoba u lancu opskrbe hranom, ili biti u ¢lanstvima bilo kojih drugih
oblika interesnog udruzivanja, koja bi mogla dovesti u sumnju njihovu nepristranost u
vodenju postupaka koji su u nadleznosti Agencije.

(2) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, dopusteno je ¢lanstvo 1 sudjelovanje u
znanstvenim udrugama, asocijacijama i projektima, pod uvjetom da isto ne utjeCe na
nepristranost u vodenju postupaka.

Izvjestaj o radu
Clanak 16.

Izvjestaj o radu za proteklu kalendarsku godinu u smislu odredaba ovoga Zakona,
Agencija ¢e podnijeti Hrvatskom saboru kao sastavni dio Izvjestaja o radu Agencije u skladu
s odredbama opc¢eg propisa o zastiti trziSnog natjecanja.

Prikupljanje podataka
Clanak 17.

(1) Agencija je ovlastena pisanim putem zahtijevati od stranaka u postupku i drugih
pravnih ili fizickih osoba koje nemaju polozaj stranke u postupku, zadruga, strukovnih ili
gospodarskih interesnih udruga ili udruzenja i komora sve potrebne obavijesti, u obliku
pisanih ocitovanja te dostavu na uvid ugovora i drugih potrebnih podataka i dokumentacije.

(2) Zahtjev iz stavka 1. ovoga ¢lanka mora sadrZavati pravni temelj, predmet i svrhu
zahtjeva, rok za njegovo provodenje, kao i upozorenje da Ce protiv stranke u postupku i
drugih pravnih i fizickih osoba iz stavka 1. ovoga ¢lanka, ako ne postupe po zahtjevu, biti
pokrenut postupak utvrdivanja postojanja uvjeta za izricanje upravno-kaznene mjere u smislu
stavka 3. ovoga c¢lanka.

(3) Ako stranka u postupku i druge pravne i fizicke osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne
postupe po zahtjevu, Agencija ¢e pokrenuti postupak utvrdivanja postojanja uvjeta za
izricanje upravno-kaznene mjere.

(4) Osobi protiv koje je pokrenula postupak iz stavka 3. ovoga Clanka Agencija ¢e
dostaviti obavijest o utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i poziv za glavnu raspravu, nakon ¢ega ¢e
rjeSenjem odluciti o tome je li povrijeden ovaj Zakon i u slucaju povrede izre¢i upravno-
kaznenu mjeru za tu povredu u skladu s ovim Zakonom.

(5) Ako podaci i dokumentacija iz stavka 1. ovoga ¢lanka sadrze poslovnu tajnu,
osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka obvezne su Agenciji oznaciti, uz valjano obrazlozenje, §to se
smatra poslovnom tajnom.
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(6) U slucaju iz stavka 5. ovoga ¢lanka, osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka su obvezne
Agenciji dostaviti 1 primjerak poslovne dokumentacije koja ne sadrzi poslovne tajne. Ako
samo naznace koje podatke smatraju poslovnom tajnom, a ne dostave primjerak dopisa i/ili
poslovne dokumentacije bez poslovnih tajni, Agencija ¢e te osobe ponovno pozvati na
dostavu dopisa i/ili poslovne dokumentacije bez poslovnih tajni. Ako osobe iz stavka 1. ovoga
¢lanka ne postupe niti po ponovljenom zahtjevu, Agencija ¢e smatrati da takav dopis i/ili
poslovna dokumentacija ne sadrzi poslovne tajne.

(7) Na poslovne tajne i na¢in postupanja s poslovnim tajnama na odgovarajuci nacin
se primjenjuju odredbe opcéeg propisa o zastiti trziSnog natjecanja.

(8) Ako osoba iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne dostavi podatke i dokumentaciju iz stavka
1. ovoga Clanka, Agencija ¢e pri utvrdivanju ¢injenica ocijeniti znac¢enje propustanja dostave
podataka i dokumentacije i u skladu s time utvrditi relevantne ¢injenice.

Preuzimanje obveza od strane otkupljivaca i/ili preradivaca odnosno trgovca
Clanak 18.

(1) Stranka protiv koje je pokrenut postupak moze Agenciji u roku od 40 dana od dana
pokretanja postupka predloziti preuzimanje obveze izvrSenja odredenih mjera i uvjeta te
rokove u kojima ¢e to uciniti kako bi se otklonile nepostene trgovacke prakse.

(2) Agencija ¢e ovisno o tezini povrede, opsegu povrede i vremenu trajanja povrede,
koji se utvrduju u ispitnom postupku, ocijeniti jesu li predloZzene mjere, uvjeti i rokovi iz
stavka 1. ovoga Clanka dostatni za otklanjanje nepostenih trgovackih praksi te ¢e u slucaju
pozitivne ocjene, privremenim rjeSenjem prihvatiti predloZzene mjere, uvjete i rokove koji
time postaju obvezni za predlagatelja.

(3) Privremenim rjesenjem iz stavka 2. ovoga ¢lanka Agencija obvezuje stranku na
dostavu dokaza kojima potvrduje izvrSenje mjera i uvjeta u odredenom roku.

(4) Agencija ¢e rjeSenjem obustaviti postupak nakon zaprimanja dokaza kojima se
potvrduje izvrSenje mjera 1 uvjeta u odredenom roku ili ako je izvrSenje mjera i uvjeta u
odredenom roku onemogucio dobavljac.

(5) Ako Agencija ocijeni da predloZene mjere, uvjeti i rokovi iz stavka 1. ovoga ¢lanka
nisu dostatni za otklanjanje nepostenih trgovackih praksi ili ako stranka ne dostavi dokaze u
smislu stavka 3. ovoga ¢lanka, Agencija ¢e o tome pisanim putem obavijestiti Stranku i
nastaviti voditi ispitni postupak.

Postupak utvrdivanja uvjeta za izricanje upravno-kaznene mjere
Clanak 19.
(1) Nakon utvrdenja €injenica i okolnosti u ispitnom postupku i nakon $to Vijece u
skladu s ovlastima iz ¢lanka 13. stavka 2. ovoga Zakona utvrdi da je stranka u postupku

iskoristila znaCajnu pregovaracku snagu nametanjem nepoStenih trgovackih praksi svom
dobavljacu, odnosno povrijedila odredbe ovoga Zakona, Agencija ¢e stranci dostaviti
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Obavijest o utvrdenom ¢injeni¢nom stanju u konkretnom predmetu i obavijestiti je o sadrzaju
odluke Vijeca donesene na temelju utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

(2) Agencija ¢e uz oObavijest iz stavka 1. ovoga ¢lanka stranci dostaviti i poziv na
glavnu raspravu na kojoj ¢e se stranci dati moguénost za davanje obrane, odnosno izvodenje
dokaza radi utvrdivanja postojanja uvjeta za izricanje upravno-kaznene mjere te utvrdivanja
olakotnih i otegotnih okolnosti kao kriterija za odredivanje visine upravno-kaznene mjere
propisane odredbama ovoga Zakona.

(3) Poziv na glavnu raspravu iz stavka 2. ovoga ¢lanka osobito sadrzi:

- naziv i sjediSte pravne osobe, ime i prezime te prebivaliste fizicke osobe

- ime 1 prezime te adresu osobe ovlastene za zastupanje i opunomocenika ako ga osobe
iz podstavka 1. ovoga stavka imaju

- ¢injeni¢ni opis postupanja ili propustanja postupanja kojima je povrijeden ovaj Zakon
- dan i sat odrzavanja glavne rasprave

- oznaku prostorije u sjediStu Agencije u kojoj ¢e se odrzati glavna rasprava

- naznaku svojstva u kojem se poziva

- upozorenje da ¢e u sluéaju nedolaska po prvom pozivu osoba biti ponovno pozvana,
dok u slucaju ponovnog nedolaska moze biti odredeno njeno prisilno dovodenje ili ¢e se
glavna rasprava odrzati bez njezine nazo¢nosti i

- sluzbeni pecat Agencije 1 potpis osobe ovlaStene za vodenje postupka izricanja
upravno-kaznene mjere.

(4) Obavijest iz stavka 1. ovoga ¢lanka 0sobito sadrzi:

- naziv 1 sjediSte pravne osobe, odnosno ime 1 prezime te adresu fizicke osobe koja je
povrijedila odredbe ovoga Zakona

- detaljan ¢injeni¢ni opis postupanja ili propusStanja postupanja kojima su nametnute
nepoStene trgovacke prakse, odnosno odredbe ovoga Zakona koje su tim postupanjem ili
propustanjem postupanja povrijedene

- vrijeme, mjesto te trajanje povrede ovoga Zakona

- naznaku ¢lanka ovoga Zakona koji propisuje visinu upravno-kaznene mjere za tu
povredu

- poziv stranci da predlozi dodatne dokaze i svjedoke ako ih ima i

- poziv stranci da dostavi pisanu obranu i rok za dostavu iste, koji ne moZze biti kraci od
osam (8), niti dulji od trideset (30) dana.

(5) Ako drukc¢ije nije odredeno ovim Zakonom, na oblik i sadrzaj poziva za glavnu
raspravu, tijek glavne rasprave, dovodenje stranaka i tre¢ih osoba na glavnu raspravu i
zapisnik o glavnoj raspravi primjenjivat ¢e se na odgovarajuci nacin PrekrSajni zakon.

(6) Po okoncanju glavne rasprave iz stavka 2. ovoga ¢lanka, Vijece ¢e u skladu s
ovlastima iz Clanka 13. stavka 2. ovoga Zakona odluciti o postojanju uvjeta za izricanje
upravno-kaznene mjere, odrediti njezinu visinu, kao 1 rokove 1 nacin njezina izvrSenja.

(7) Agencija u skladu s odlukama Vijeca kojima je utvrdeno iskoriStavanje znacajne
pregovaracke snage nametanjem nepoStenih trgovackih praksi, odnosno utvrdena povreda
ovoga Zakona i kojima je utvrdeno postojanje uvjeta za izricanje upravno-kaznene mjere i
njezina visina, okoncava postupak donosenjem jedinstvenog rjesenja.
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POGLAVLJE II.
AKTI AGENCIJE
Akti Agencije i sudska zastita
Clanak 20.
(1) Agencija, u smislu ovoga Zakona, donosi rjeSenja kojima:

- utvrduje iskoriStavanje znacajne pregovaraCke snage otkupljivaca i/ili preradivaca ili
trgovca u odnosu na njihove dobavljace nametanjem nepostenih trgovackih praksi u smislu
¢lanaka 3. do 12. ovoga Zakona, odreduje trajanje takvog postupanja, zabranjuje svako takvo
daljnje postupanje, odreduje mjere, uvjete i rokove za otklanjanje takvog postupanja te
utvrduje i izriCe propisane upravno-kaznene mjere

- utvrduje da nije postupljeno u skladu s rjeSenjem Agencije iz stavka 1. podstavka 1.
ovoga ¢lanka u dijelu kojim su odredene mjere, uvjeti i rokovi za otklanjanje nepoStenih
trgovackih praksi te utvrduje i izriCe propisanu upravno-kaznenu mjeru

- utvrduje da nije postupljeno u skladu sa zahtjevom Agencije u smislu ¢lanka 17.
stavka 3. ovoga Zakona i utvrduje i izri¢e propisanu upravno-kaznenu mjeru

- obustavlja postupak u smislu ¢lanka 18. stavka 4. ovoga Zakona jer ne postoje vise
zakonske pretpostavke za vodenje postupka i

- obustavlja postupak pokrenut po sluzbenoj duznosti kad utvrdi da viSe u smislu ovoga
Zakona ne postoje zakonske pretpostavke za daljnje vodenje postupka.

(2) Agencija, u smislu ovoga Zakona, donosi privremeno rjeSenje kojim prihvaca
mjere 1 uvjete predlagatelja 1 odreduje rokove provedbe u smislu ¢lanka 18. stavka 2. ovoga
Zakona.

(3) Protiv rjeSenja Agencije nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor.

(4) TuzZba iz stavka 3. ovoga Clanka ne zadrzava izvrSenje rjeSenja, osim u dijelu
rjeSenja koji se odnosi na izreenu upravno-kaznenu mjeru.

(5) Tuzbe protiv rjeSenja Agencije radi odlu¢ivanja o postupovnim pitanjima ne
zaustavljaju tijek postupka.

(6) Svi sporovi pokrenuti pred nadleznim upravnim sudovima na temelju odredaba
ovoga Zakona su zurni.

Rokovi za donoSenje rjeSenja Agencije
Clanak 21.

(1) Rjesenja iz ¢lanka 20. stavka 1. ovoga Zakona, Agencija donosi u roku od 60 dana
od dana kada utvrdi sve €injenice relevantne za donoSenje odluke.

(2) Privremeno rjesenje iz ¢lanka 20. stavka 2. ovoga Zakona Agencija donosi u roku
od 30 dana od dana zaprimanja prijedloga za preuzimanje obveza iz ¢lanka 18. stavka 1.
ovoga Zakona.
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Objava rjeSenja Agencije
Clanak 22.
(1) Rjesenja iz ¢lanka 20. ovoga Zakona objavljuju se na mreznoj stranici Agencije.

(2) Poslovne tajne sadrzane u rjeSenju iz stavka 1. ovoga ¢lanka izuzet ¢e se od javne
objave.

GLAVA III.
UPRAVNO-KAZNENE MJERE
POGLAVLJE I.

CILJ | VRSTA UPRAVNO-KAZNENE MJERE
Cilj upravno-kaznene mjere
Clanak 23.

Upravno-kaznenim mjerama koje Agencija utvrduje i izrice u smislu ovoga Zakona
cilj je uspostava, osiguranje i zastita postenih trgovackih praksi kojima se Stite sudionici u
lancu opskrbe hranom, kaZnjavanje pocinitelja povreda te odvracanje pocinitelja i drugih
osoba od povreda ovoga Zakona.

Upravno-kaznene mjere za teSke povrede Zakona
Clanak 24.

Upravno-kaznenom mjerom u iznosu do najvise 3.500.000,00 kuna za pravnu osobu,
odnosno 1.500.000,00 kuna za fizi¢ku osobu kaznit ¢e se za tesku povredu ovoga Zakona
pravna ili fizicka osoba koja se u smislu ovoga Zakona smatra otkupljivatem i/ili
preradivacem ili trgovcem, a koja prema svojim dobavljacima iskoristi znacajnu pregovaracku
snagu nametanjem nepostenih trgovackih praksi u smislu ovoga Zakona, ako:

1. ne sklopi ugovor u pisanom obliku i s propisanim obveznim sadrZajem ili ako nametne
dobavlja¢u obveze koje nisu predvidene u pisanom ugovoru izmedu otkupljivaca 1/ili
preradivaca ili trgovca i1 njihovih dobavljac¢a i/ili ako ugovor izmedu otkupljivaca i/ili
preradivaca ili trgovca 1 njihovih dobavljaca nije sastavljen u skladu s odredbama ovoga
Zakona (Clanak 4. stavak 2. toc¢ka 1., ¢lanak 5. i ¢lanak 6.)

2. odredi plac¢anja koja nisu jasno istaknuta 1 specificirana na izdanom racunu ili u skladu
s ugovorom ne izda raun za svaku isporuku poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda,
odnosno za svaku uslugu povezanu s isporukom tih proizvoda ne izda racun ili otkupni blok
ili ako racun ne sadrzi sve utvrdene naknade ili specifikacije (¢lanak 4. stavak 2. tocka 2. 1
Clanak 7.)

3. odredbe op¢ih uvjeta poslovanja nisu jasne i razumljive ili ako njihovi dobavljaci nisu
upozoreni na primjenu op¢ih uvjeta poslovanja i na nacin njihove objave te ako op¢i uvjeti
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poslovanja sadrze odredbe koje se u smislu ovoga Zakona smatraju nepostenim trgovackim
praksama (Clanak 4. stavak 2. tocka 3. i ¢lanak 8.)

4. nametne jednostrani raskid ugovora u nepisanom obliku ili bez navodenja osnovanih
razloga za raskid ugovora ili nametne otkaz ugovora sa svojim dobavljacem bez primjerenog
otkaznog roka, ili ako nametne jednostranu izmjenu ugovora (¢lanak 4. stavak 2. tocka 4. i
Clanak 9.)

5. nametne nerazmjerno visoku ugovornu kaznu dobavljacu s obzirom na vrijednost i
znaCenje objekta obveze ili naplati od dobavlja¢a ugovornu kaznu u slucaju kada otkupljivaé
1/illi preradivac ili trgovac skrivi neispunjenje, zakaSnjenje ili neuredno ispunjenje obveze
dobavljaca te u drugim slucajevima kada je do neispunjenja, zakaSnjenja ili neurednog
ispunjenja obveze dobavljaca doslo iz uzroka za koje dobavljac ne odgovara (Clanak 4. stavak
2. tocka 5. 1 ¢lanak 10.)

6. nametne bilo koju od ostalih propisanih nepostenih trgovackih praksi otkupljivaca i/ili
preradivaca (Clanak 4. stavak 2. toc¢ka 6. i ¢lanak 11.)

7. nametne bilo koju od ostalih propisanih nepostenih trgovackih praksi trgovaca (¢lanak
4. stavak 2. tocka 6. i ¢lanak12.)

8. ne postupi po rjeSenju Agencije iz ¢lanka 20. stavka 1. podstavka 1. ovoga Zakona u
dijelu kojim se nalaze izvrSenje odredenih mjera, uvjeta 1 rokova za otklanjanje nepostenih
trgovackih praksi i

9. ne uskladi s ovim Zakonom ugovor sklopljen prije stupanja na snagu ovoga Zakona,
koji nije u skladu s ovim Zakonom u roku iz ¢lanka 32. ovoga Zakona.

Upravno-kaznene mjere za lakSe povrede Zakona
Clanak 25.

Upravno-kaznenom mjerom do najvise 1.000.000,00 kuna za pravnu osobu, odnosno
500.000,00 kuna za fizi¢ku osobu, kaznit ¢e se za lakSu povredu ovoga Zakona pravna ili
fizicka osoba koja se u smislu ovoga Zakona smatra otkupljivacem 1i/ili preradivacem ili
trgovcem, a koja ima polozaj stranke u postupku, ako:

1. ne postupi po pisanom zahtjevu Agencije u svrhu prikupljanja podataka za dostavom
svih potrebnih obavijesti u obliku pisanih ocitovanja odnosno ne dostavi na uvid potrebne
podatke i dokumentaciju (¢lanak 17. stavak 3.)

2. ne postupi po predloZzenim preuzetim obvezama za izvrSenje odredenih mjera 1 uvjeta
u za to odredenim rokovima koje su privremenim rjeSenjem Agencije postale obvezne za
stranku u postupku (¢lanak 18. stavci 1., 2.1 3. i ¢lanak 20. stavak 2.).

Upravno-kaznene mjere za ostale povrede Zakona
Clanak 26.
(1) Upravno-kaznenom mjerom do najvise 100.000,00 kuna kaznit ¢e se pravna osoba

koja nema polozaj stranke u postupku, a koja ne postupi po zahtjevu Agencije (¢lanak 17.
stavak 3.).

(2) Upravno-kaznenom mjerom do najvise 25.000,00 kuna kaznit ¢e se fizicka osoba
koja nema polozaj stranke u postupku, a koja ne postupi po zahtjevu Agencije (¢lanak 17.
stavak 3.).
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POGLAVLJE II.
KRITERIJI UTVRPIVANJA | IZVRSENJE UPRAVNO-KAZNENE MJERE
Kriteriji za utvrdivanje upravno-kaznene mjere
Clanak 27.

(1) Pri utvrdivanju i izricanju upravno-kaznene mjere, u smislu ¢lanaka 24. do 26.
ovoga Zakona, Agencija uzima u obzir tezinu povrede, opseg povrede, vrijeme trajanja
povrede i posljedice te povrede za dobavljaée. Utvrdeni iznos upravno-kaznene mjere se
smanjuje ili poveéava ovisno o utvrdenim olakotnim i/ili otegotnim okolnostima iz stavaka 2.

1 3. ovoga Clanka.

(2) Olakotnim okolnostima iz stavka 1. ovoga ¢lanka smatraju se osobito:

1. dostava dokaza o prekidu protupravnog postupanja prije pokretanja postupka u smislu
ovoga Zakona

2. dostava dokaza o prekidu protupravnog postupanja najkasnije u roku od tri mjeseca od
dana pokretanja postupka u smislu ovoga Zakona

3. kratko trajanje povrede, ali ne dulje od godine dana i

4. dobra suradnja s Agencijom tijekom vodenja postupka.

(3) Otegotnim okolnostima iz stavka 1. ovoga ¢lanka smatraju se osobito:
1. ponavljanje istog ili drugog postupanja kojima se krse odredbe ovoga Zakona nakon
dostavljenog rjeSenja kojim je ranije utvrdena povreda ovoga Zakona i utvrdena i izreCena
propisana upravno-kaznena mjera. 1znos upravno-kaznene mjere moze se povecati u slucaju
utvrdenja iste povrede ovoga Zakona do 100%, a za svaki drugi utvrdeni slucaj povrede
ovoga Zakona, moze se povecati do 50%, ali i u tom slucaju upravno-kaznena mjera ne moze
prije¢i najvisi propisani iznos iz ¢lanaka 24. do 26. ovoga Zakona
2. odbijanje suradnje s Agencijom ili ometanje Agencije tijekom provedbe postupka i
3. uloga poticatelja drugih na povredu ovoga Zakona, odnosno sve radnje poduzete u
cilju osiguranja sudjelovanja drugih u povredi.

(4) 1znimno od odredbe stavka 2. ovoga ¢lanka, Agencija moze dodatno smanjiti iznos
upravno-kaznene mjere pravnoj ili fizi¢koj osobi koja se nalazi u teskoj financijskoj situaciji,
ako ona podnese Agenciji relevantne dokaze da bi izricanje upravno-kaznene mjere u iznosu
kako je to propisano ovim Zakonom znacajno ugrozilo njezinu ekonomsku odrZivost i dovelo
do znacdajnog gubitka vrijednosti njezine imovine.

Postupak izvrSenja upravno-kaznene mjere
Clanak 28.

(1) U rjesenju Agencije kojim se zbog povrede ovoga Zakona izri¢e upravno-kaznena
mjera odredit ¢e se rok i nacin uplate izreCene upravno-kaznene mjere.

(2) Upravno-kaznene mjere uplac¢uju se po izvrSnosti rjeSenja Agencije ako nije
podnesena tuzba, odnosno po pravomocnosti sudske odluke, uratunavajuci u iznos upravno-
kaznene mjere i1 zakonske zatezne kamate od dana dostave stranci rjeSenja Agencije do dana
placanja.
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(3) Agencija moze odobriti placanje upravno-kaznene mjere u obrocima, ako stranka
razumno obrazlozi svoj zahtjev i dostavi odgovarajuce dokaze.

(4) Ako stranka u odredenom roku ne uplati upravno-kaznenu mjeru, Agencija ¢e o
tome obavijestiti Podru¢ni ured Porezne uprave Ministarstva financija na ¢ijem je podrucju
prebivaliSte, odnosno sjediSte stranke, radi naplate upravno-kaznene mjere prisilnim putem
prema propisima o prisilnoj naplati poreza. Upravno-kaznene mjere koje na zahtjev Agencije
prisilno naplacuje Porezna uprava Ministarstva financija uplacuju se izravno u korist
drzavnog prorac¢una Republike Hrvatske.

POGLAVLJE IlI.
ZASTARA | TROSKOVI POSTUPKA
Zastara
Clanak 29.

(1) Postupak utvrdivanja povrede ovoga Zakona i utvrdivanja i izricanja upravno-
kaznene mjere zbog pocinjenja te povrede ne moze biti pokrenut kada protekne rok od pet
godina od dana pocinjenja povrede.

(2) U slucaju kontinuirane ili ponavljane povrede ovoga Zakona vrijeme zastare
racuna se od dana kad je prestala povreda.

(3) Zastarijevanje iz stavka 1. ovoga ¢lanka prekida se svakom radnjom Agencije o
kojoj je Agencija pisanim putem obavijestila stranku od dana kada je stranka zaprimila tu
obavijest, a koja je poduzeta radi utvrdivanja pocinjenja povrede ovoga Zakona i utvrdivanja i
izricanja upravno-kaznene mjere zbog te povrede.

(4) Poslije svakog prekida, zastara poc¢inje ponovno teci, ali se postupak ni u kojem
slu¢aju ne moze voditi protekom dvostrukog vremena odredenog stavkom 1. ovoga ¢lanka.

Zastara izvrSenja upravno-kaznene mjere
Clanak 30.

(1) Upravno-kaznene mjere izrecene zbog povrede odredaba ovoga Zakona ne mogu
se izvrSiti ako od dana pravomoc¢nosti rjeSenja Agencije 1/ili pravomocénosti odluke suda
protekne rok od pet godina. Zastara pocinje te¢i od dana kad je stranka uredno primila
pravomo¢nu odluku suda, ili od dana izvr$nosti rjeSenja Agencije ako stranka nije podnijela
tuzbu na to rjesenje.

(2) Zastarijevanje iz stavka 1. ovoga Clanka prekida se svakom radnjom nadleznog
tijela poduzetom radi izvrSenja upravno-kaznene mjere. Poslije svakog prekida zastara pocinje
ponovo teci, ali postupak izvrSenja upravno-kaznene mjere ne moze se voditi protekom
dvostrukog vremena odredenog stavkom 1. ovoga ¢lanka.

(3) Iznimno, u slucajevima kad Agencija odobri placanje upravno-kaznene mjere u
obrocima, zastarijevanje pocinje tec¢i od dana kada stranka nije platila dospjelu obvezu.
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TroSkovi postupka
Clanak 31.
(1) Svi troskovi vodenja postupka utvrdivanja povrede ovoga Zakona i izricanja
upravno-kaznene mjere zbog povrede ovoga Zakona utvrdit ¢e se Uredbom o tarifi upravnih

pristojbi.

(2) U slucaju kada je postupak, koji je Agencija u smislu ovoga Zakona pokrenula po
sluzbenoj duznosti, okon¢an povoljno za stranku, Agencija nece snositi trosSkove postupka.

GLAVA IV.
PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 32.

Ugovori izmedu dobavljaca i trgovaca ili otkupljivaca i/ili preradivaca sklopljeni prije
stupanja na snagu ovoga Zakona koji nisu u skladu s ¢lancima 4., 5., 9., 10., 11. i 12. ovoga
Zakona moraju se uskladiti najkasnije do 31. prosinca 2017. godine, u protivnom takvi
ugovori prestaju vaziti od 1. sije¢nja 2018. godine.

Clanak 33.

Agencija ¢e, najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga
Zakona, uskladiti Statut i druge opce akte Agencije s odredbama ovoga Zakona.

Naknadna procjena ucinaka propisa
Clanak 34.

Ministarstvo poljoprivrede ¢e u roku od dvije godine od dana stupanja na snagu ovoga
Zakona provesti naknadnu procjenu uc¢inaka ovoga Zakona.

Stupanje na snagu
Clanak 35.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u Narodnim novinama.
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OBRAZLOZENJE

Uz ¢lanak 1.
Odredbama ovoga ¢lanka propisuje se cilj i predmet ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 2.
Odredbama ovoga ¢lanka ureduju se pojmovi koji se koriste u Zakonu.

Uz ¢lanak 3.

Odredbama ovoga c¢lanka ureduje se zabrana iskoriStavanja znaCajne pregovaracke snage
otkupljivaca i/ili preradivaca ili trgovaca, a u odnosu na njihove dobavljate nametanjem
nepostenih trgovackih praksi. S obzirom na specificnost odnosa u lancu opskrbe hranom i
gospodarsku veli¢inu trgovaca te otkupljivaca i preradivaca, odredbama ovoga ¢lanka ureduje
se iznos ukupnog godisnjeg prihoda ukljucivo i godisnji prihod povezanih drustava preko
kojeg se trgovac, odnosno otkupljiva¢ i preradiva¢, smatraju obveznicima ovoga Zakona. Pri
tome se iznos ukupnog godi$njeg prihoda uklju€ivo i godisnji prihod povezanih drustava
ostvaren u Republici Hrvatskoj u cilju §to cjelovitijeg obuhvata obveznika ovoga Zakona za
skupinu trgovaca odreduje iznos od 100 milijuna kuna, a za skupinu otkupljivaca i
preradivaca 50 milijuna kuna. Time su obveznici ovoga Zakona 95% tvrtki iz djelatnosti
trgovine te u istoj mjeri i tvrtke iz sektora otkupa i prerade poljoprivrednih proizvoda.

Uz ¢lanak 4.

Odredbama ovoga ¢lanka ureduje se okvir odnosa unutar kojih mogu postojati nepostene
trgovacke prakse te s obzirom na slojevitost lanca opskrbe hranom raspoznaje se da se one
mogu javljati u odnosima:

- izmedu dobavljaca i otkupljivaca i/ili preradivaca i

- izmedu dobavljaca i trgovaca.

Nadalje se u ovom ¢lanku utvrduju nepostene trgovacke prakse.

Uz ¢lanak 5.

Odredbama ovoga ¢lanka ureduje se da ugovor dobavljaca s otkupljiva¢em 1/ili preradivacem
mora biti sklopljen u pisanom obliku i1 sadrzavati sve odredbe bitne za poslovni odnos
ugovornih strana. Pored toga, ovim ¢lankom se ureduje obvezni sadrzaj pisanog ugovora.
Nadalje, ¢lankom se propisuju pravne posljedice u sluc¢aju da ugovor nije sklopljen u pisanom
obliku i da ne sadrZi sve odredbe navedene u stavku 1. ovoga ¢lanka.

Pisani ugovor nije potreban ako primarni proizvodac i otkupljiva¢ i/ili preradiva¢ sklapaju
narudzbu na temelju javno objavljenih uvjeta otkupljivaca i/ili preradivaca prilozenih
otkupnom bloku koji su obvezujuéi i koji sadrze sve odredbe iz stavka 1. tocaka 1., 2., 3., 4. i
5. ovoga c¢lanka, odnosno ako primarni proizvoda¢ i otkupljiva¢ i/ili preradiva¢ imaju
sklopljen ugovor o zajednic¢koj proizvodnji koji, izmedu ostalog, sadrzava i odredbe iz stavka
1.tocaka 1., 2., 3., 4., 5.1 6. ovoga ¢lanka.

Zbog specifi¢nog poslovanja zadruga i njenih ¢lanova, gdje se opéim aktom reguliraju prava i
obveze Clanova i zadruge, za taj poslovni odnos se utvrduje izuzece te se kod isporuke
poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda od strane ¢lana zadruge prema zadruzi ne
zahtjeva pisani ugovor iz ovoga ¢lanka.
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Uz ¢lanak 6.

Odredbama ovoga clanka ureduje se da ugovor izmedu dobavljaca i trgovca mora biti
sklopljen u pisanom obliku i sadrzavati sve odredbe bitne za poslovni odnos ugovornih strana.
Pored toga, ovim ¢lankom se ureduje obvezni sadrzaj pisanog ugovora izmedu dobavljaca i
trgovca.

Nadalje, ¢lankom se propisuju pravne posljedice u sluc¢aju da ugovor nije sklopljen u pisanom
obliku i da ne sadrzi sve odredbe navedene u stavku 1. ovoga ¢lanka.

Uz ¢lanak 7.

Odredbama ovoga ¢lanka ureduju se pravila za izdavanje racuna pri ¢emu se utvrduje da
svaka isporuka poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda u skladu s ugovorom sklopljenim
izmedu dobavljaca i trgovca ili dobavljaca i otkupljivaca i/ili preradivaca, odnosno za svaku
uslugu povezanu s isporukom poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda mora biti izdan
racun ili otkupni blok. U svezi s tim, ¢lankom se ureduje da racun kojeg dobavljac izdaje
trgovcu, odnosno otkupljivacu i/ili preradivacu mora sadrzavati jasno navedeni iznos naknada
koje dobavlja¢ odobrava trgovcu, odnosno otkupljivacu i/ili preradivacu kao i to¢nu
specifikaciju na $to se dugovani iznosi odnose, u skladu s ugovorom izmedu dobavljaca i
trgovca, odnosno dobavljaca i otkupljivaca i/ili preradivaca. Isto tako, u slucaju kada trgovac,
odnosno otkupljiva¢ i/ili preradiva¢ izdaje otkupni blok dobavljacu koji nije obveznik
registriran u registru poreznih obveznika i takav otkupni blok pored osnovnih podataka (vrsta
proizvoda, koli¢ina, jedini¢na cijena, ukupni iznos) mora sadrzavati jasno navedeni iznos
naknada koje dobavlja¢ odobrava trgovcu, odnosno otkupljivacu i/ili preradivacu kao i to¢nu
specifikaciju na S§to se odobreni iznosi naknada odnose, u skladu s ugovorom izmedu
dobavljaca i1 trgovca, odnosno dobavljaca i otkupljivaca i/ili preradivaca. Naknade koje
dobavlja¢ odobrava trgovcu, odnosno otkupljivacu i/ili preradivau, moraju biti izraZene na
racunu koji dobavlja¢ izdaje trgovcu, odnosno otkupljivacu i/ili preradivacu, pri isporuci
poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda, odnosno otkupnom bloku, osim ugovorenih
naknada izmedu dobavljada i trgovca, odnosno izmedu dobavljaca i otkupljivaca i/ili
preradivaca C¢ije ostvarenje ovisi o stvarnom 1 mjerljivom ucinku trgovca, odnosno
otkupljivaca 1/ili preradivaca.

Uz ¢lanak 8.

Odredbama ovoga c¢lanka ureduje se pitanje opcih uvjeta poslovanja koje moze utvrditi
otkupljivac 1/ili preradivac 1 trgovac. Medutim, ti uvjeti ne mogu biti protivni odredbama
ovoga Zakona, odnosno ne smiju sadrzavati odredbe koje se u smislu ovoga Zakona smatraju
nepostenim trgovackim praksama.

Na primjenu takvih op¢ih uvjeta poslovanja dobavlja¢ mora biti upozoren, a same odredbe
takvih op¢ih uvjeta poslovanja moraju biti jasne i razumljive kako se ne bi mogle dvojako
interpretirati.

Uz ¢lanak 9.
Odredbama ovoga ¢lanka ureduje se raskid i otkaz ugovora i jednostrana izmjena ugovora.

Uz ¢lanak 10.

Odredbama ovoga ¢lanka ureduje se pitanje ugovorne kazne na nacin da je zabranjeno
dobavlja¢u nametnuti nerazmjerno visoku ugovornu kaznu s obzirom na vrijednost i znacenje
objekta obveze te da je zabranjeno naplatiti od dobavljaca ugovornu kaznu kada otkupljivaé
i/ili preradiva¢ ili trgovac skrivi neispunjenje, zakaSnjenje ili neuredno ispunjenje obveze
dobavljaca te u drugim slucajevima kada je do neispunjenja, zakaSnjenja ili neurednog
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ispunjenja obveze dobavljac¢a doslo iz uzroka za koje dobavlja¢ ne odgovara u smislu opcéeg
propisa o obveznim odnosima.

Uz ¢lanak 11.

Odredbama ovoga c¢lanka ureduju se ostale nepostene trgovacke prakse otkupljivaca i/ili
preradivac¢a. Ovim ¢lankom propisuju se pored nepostenih trgovackih praksi iz ¢lanaka 4. i 5.
te Clanaka 7. do 10. ovoga Zakona, ostale nepoStene trgovacke prakse u trgovini
poljoprivrednim ili prehrambenim proizvodima od strane otkupljivaca i/ili preradivaca koje su
posljedica nametanja nepostenih trgovackih praksi odredenih ovim ¢lankom.

Uz ¢lanak 12.

Odredbama ovoga clanka ureduju se ostale nepoStene trgovaCke prakse trgovca. Ovim
¢lankom propisuju se pored nepostenih trgovackih praksi iz ¢lanka 4. te ¢lanaka 6. do 10.
ovoga Zakona, ostale nepostene trgovacke prakse u trgovini poljoprivrednim ili
prehrambenim proizvodima od strane trgovaca koje su posljedica nametanja nepostenih
trgovackih praksi odredenih ovim ¢lankom.

Uz ¢lanak 13.

Odredbama ovoga c¢lanka utvrduje se nadleznost tijela za provedbu ovoga Zakona, postupak
koji ¢e primjenjivati provedbeno tijelo i nacin donoSenja odluka od strane Vijeca za zastitu
trziSnog natjecanja kao tijela koje upravlja radom Agencije. Ovim clankom se utvrduje
Agencija za zaStitu trziSnog natjecanja kao tijelo nadlezno za provedbu ovoga Zakona.
Nadalje, bitno je za naglasiti da se u postupcima koji su u nadleznosti Agencije na temelju
ovoga Zakona primjenjuje zakon kojim se ureduje op¢i upravni postupak (ZUP), a da su neke
posebne odredbe postupka u dijelu utvrdivanja postojanja uvjeta za izricanje upravno-kaznene
mjere i izricanja upravno-kaznene mjere iz ¢lanka 19. te ¢lanaka 23. do 27. ovoga Zakona
uredene ovim Zakonom, a u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Zakona o opéem upravnom
postupku koji odreduje kako se ZUP primjenjuje u svim upravnim stvarima, a samo se
pojedina pitanja upravnog postupka mogu zakonom urediti druk¢ije ako je to nuzno za
postupanje u pojedinim upravnim podrucjima te ako to nije protivno temeljnim odredbama i
svrsi ZUP-a. Naime, bilo je nuzno uskladiti odredbe ovoga Zakona s komparativnom praksom
1 pravnim uredenjem u drugim drzavama c¢lanicama Europske unije u ovoj pravnoj materiji.
Potrebno je odrediti jedno tijelo koje ¢e moci utvrditi povredu i za tu povredu izreci
odgovarajucu upravno-kaznenu mjeru, a budu¢i da Agencija ve¢ ima ovlast u skladu sa
Zakonom o zastiti trziSnog natjecanja (Narodne novine, br. 79/09 i 80/13) za utvrdivanje i
izricanje upravno-kaznenih mjera te je u ovom Zakonu rije¢ o materiji koja je bliska zastiti
trziSnog natjecanja, ovakvo rjeSenje smatrali smo optimalnim.

Uz ¢lanak 14.
Odredbama ovoga clanka ureduje se djelokrug rada Stru¢ne sluzbe Agencije u smislu ovoga
Zakona.

Uz ¢lanak 15.
Odredbama ovoga ¢lanka ureduje se pitanje sukoba interesa radnika Agencije te iznimke od
tog pravila.

Uz ¢lanak 16.
Odredbama ovoga ¢lanka ureduje se obveza Agencije o podnosenju Izvjestaja o radu u smislu
ovoga Zakona za proteklu kalendarsku godinu Hrvatskom saboru.
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Uz ¢lanak 17.

Odredbama ovoga ¢lanka ureduje se prikupljanje podataka od strane Agencije. Agencija je
ovlastena pisanim putem zahtijevati od stranaka u postupku i drugih pravnih ili fizickih osoba
koje nemaju polozaj stranke u postupku, zadruga, strukovnih ili gospodarskih interesnih
udruga ili udruzenja te komora, sve potrebne obavijesti, u obliku pisanih ocitovanja te dostavu
na uvid ugovora i drugih potrebnih podataka i dokumentacije. Nadalje je propisan sadrzaj
navedenog zahtjeva te postupanje Agencije u slu¢aju da stranka u postupku i druge pravne i
fizicke osobe ne postupe po zahtjevu Agencije. Ovim ¢lankom se propisuje i postupanje koje
se odnosi na poslovne tajne sadrzane u podacima i dokumentaciji koji se dostavljaju Agenciji.

Uz ¢lanak 18.

Odredbama ovoga clanka ureduje se preuzimanje obveza od strane otkupljivaca i/ili
preradivaca, odnosno trgovca u cilju brzog otklanjanja utvrdenih nepostenih trgovackih
praksi. Pri tome stranka protiv koje je pokrenut postupak moze Agenciji u roku od 40 dana od
dana pokretanja postupka predloziti preuzimanje obveze izvrSenja odredenih mjera i uvjeta te
rokove u kojima ¢e to uciniti kako bi otklonila nepostene trgovacke prakse. U tom slucaju i
ukoliko Agencija ocijeni da su predlozene mjere, uvjeti i rokovi dostatni za otklanjanje
nepostenih trgovackih praksi, Agencija ¢e privremenim rjesenjem prihvatiti predloZene mjere,
uvjete i rokove koji time postaju obvezni za stranku. Pored toga, Agencija ¢e privremenim
rjeSenjem obvezati stranku na dostavu dokaza kojima potvrduje izvrSenje mjera i uvjeta u
odredenom roku. Agencija ¢e rjeSenjem obustaviti postupak nakon zaprimanja dokaza kojima
se potvrduje izvrSenje mjera i uvjeta u odredenom roku ili ako je izvrSenje mjera i uvjeta u
odredenom roku onemogucio dobavlja¢. Pravni institut uveden ovim c¢lankom doprinosi
ekonomicnosti postupka jer u vrlo kratkom roku omogucuje uspostavu postenih trgovackih
praksi, $to je u interesu dobavljaca, a s druge strane ako stranka protiv koje je pokrenut
postupak samoinicijativno predlozi preuzimanje obveze izvrSenja odredenih mjera i uvjeta te
rokove u kojima ¢e to uciniti kako bi se otklonile neposStene trgovacke prakse i Agencija
prihvati predlozene mjere, uvjete i rokove te obustavi postupak, u tom slucaju se ne utvrduje i
ne izri¢e upravno-kaznena mjera. Dakle, smisao ovoga Zakona nije primarno kaznjavanje, ve¢
brza uspostava, osiguranje i zaStita poStenih trgovackih praksi kojima se Stite sudionici u
lancu opskrbe hranom.

S druge strane, ako Agencija ocijeni da predlozene mjere, uvjeti i rokovi iz stavka 1. ovoga
¢lanka nisu dostatni za otklanjanje nepostenih trgovackih praksi, ili ako stranka ne dostavi
dokaze da je postupila u skladu s privremenim rjeSenjem, Agencija ¢e 0 tome pisanim putem
obavijestiti stranku i nastaviti voditi ispitni postupak.

Pravni institut uveden ovim c¢lankom, uveden je u Zakon o za$titi trZiSnog natjecanja te u
propise o zastiti trziSnog natjecanja svih drzava ¢lanica Europske unije te u propise nekih
drzava ¢lanica koji ureduju nepostene trgovacke prakse (primjerice Ceska).

Naravno, unato¢ navedenom pravnom institutu kojim se omoguc¢ava ekonomic¢nost postupka i
brza uspostava poStenih trgovackih praksi, svaki dobavlja¢ koji smatra da je pretrpio Stetu
moze tuzbom pred nadleznim sudom pokrenuti postupak naknade Stete u skladu s opc¢im
propisom o obveznim odnosima.

Uz ¢lanak 19.

Odredbama ovoga clanka ureduje se postupak utvrdivanja uvjeta za izricanje upravno-
kaznene mjere zbog povrede ovoga Zakona. Ovim ¢lankom je propisan samo postupak za
izricanje upravno-kaznene mjere, koji se nastavlja na ispitni postupak utvrdivanja nametanja
nepostenih trgovackih praksi, a koji se vodi prema odredbama Zakona o opéem upravnom
postupku. Dakle, Agencija ¢e prema odredbama Zakona o opéem upravnom postupku, u
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ispitnom postupku provodenjem svih potrebnih dokaznih radnji i omogucavanjem stranci
tijekom cijelog postupka sudjelovanja u postupku, utvrditi je li doslo do nametanja nepostenih
trgovackih praksi, a kada isto utvrdi obavijestit ¢e o utvrdenom ¢injeni¢nom stanju stranku i
primijenit ¢e odredbu ¢lanka 19. ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 20.

Odredbama ovoga ¢lanka ureduju se akti koje u smislu ovoga Zakona donosi Agencija. Protiv
rjesenja Agencije nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni Spor.

Tuzba iz stavka 3. ovoga clanka protiv rjeSenja Agencije kojim su utvrdene nepoStene
trgovacke prakse ne zadrzava izvrSenje rjeSenja, osim u dijelu rjeSenja koji se odnosi na
izreGenu upravno-kaznenu mjeru.

Tuzbe protiv rjeSenja Agencije radi odlucivanja o postupovnim pitanjima ne zaustavljaju tijek
postupka.

Uz ¢lanak 21.

Odredbama ovoga ¢lanka ureduju se rokovi za donoSenje rjeSenja Agencije. Naime, izvjesno
je da ¢ée Agencija zbog sloZenosti predmetne materije u svakom pojedinom slu¢aju morati
provoditi upravni ispitni postupak $to podrazumijeva izvodenje svih dokaza potrebnih za
utvrdivanje cinjeni¢nog stanja i omogucavanje stranci da sudjeluje u postupku u svrhu
ostvarenja njenih prava i pravnih interesa. Tako ¢e se primjerice u ispitnom postupku uzimati
iskazi stranaka, po potrebi i iskazi svjedoka i vjeStaka te provoditi ocevid i obvezno odrZati
usmena rasprava, zatim glavna rasprava vezana uz izricanje upravno-kaznenih mjera, a za sve
te radnje potrebno je odredeno vrijeme. Stoga su predlozeni rokovi na nacin kako je propisano
ovim ¢lankom.

Uz ¢lanak 22.

Odredbama ovoga clanka ureduje se obveza Agencije da u svrhu transparentnosti objavi
rjeSenja iz ¢lanka 20. ovoga Zakona na svojoj mreznoj stranici. U cilju zastite poslovne tajne,
odredbom stavka 2. ovoga ¢lanka se propisuje kako ¢e se poslovne tajne iz rjeSenja izuzeti od
javne objave.

Uz ¢lanak 23.

Odredbama ovoga ¢lanka ureduje se cilj upravno-kaznene mjere. Upravno-kaznenim mjerama
koje Agencija utvrduje i izrice u smislu ovoga Zakona cilj je uspostava, osiguranje, i zastita
postenih trgovackih praksi kojima se Stite sudionici u lancu opskrbe hranom, kaZnjavanje
pocinitelja povreda te odvracanje pocinitelja i drugih osoba od povreda ovoga Zakona.

U cilju optimalne ucinkovitosti provedbe ovoga Zakona, ovim Zakonom se daje ovlast
Agenciji da utvrduje i izri€e upravno-kaznene mjere (Sto je praksa i u drugim drzavama
Clanicama gdje tijela srodna Agenciji provode zakone kojima se ureduje nepoStena trgovacka
praksa na isti nacin), odnosno da se povrede ovoga Zakona ne smatraju prekrSajima vec
povrede sui generis. Kad bi se povrede ovoga Zakona smatrale prekrSajima, ne bi se mogle
primijeniti odredbe ¢lanka 94. stavka 5. PrekrSajnog zakona. Agencija je pravna osoba s
javnim ovlastima koja samostalno i neovisno obavlja poslove u okviru djelokruga i
nadleZnosti odredenih Zakonom o za$titi trziSnog natjecanja (ZZTN) koje obuhvacaju i
izravnu primjenu odredaba ¢lanaka 101. i 102. Ugovora o funkcioniranju Europske unije u
skladu s Uredbom Vije¢a (EZ) br. 1/2003 i Uredbom Vije¢a (EZ) br. 139/2004. Za provedbu
nacionalnog i europskog prava trziSnog natjecanja, Agencija odgovara izravno Hrvatskom
saboru (Clanak 26. stavak 1. i 3. ZZTN-a). Agencija djeluje na svim trzis§tima, odnosno vodi
postupke protiv poduzetnika koji djeluju na svim trziStima, neovisno o tome jesu li ona
prethodno ex ante regulirana od strane regulatornih tijela ili nisu.



33

Medutim, premda Agencija ima odredene regulatorne ovlasti u dijelu u kojem predlaze Vladi
RH donosenje propisa neophodnih za provedbu ZZTN-a (¢lanak 30. tocka 1. ZZTN-a),
Agencija je izvr$no, a nije regulatorno tijelo poput HAKOM-a, HERA-e i sl. pa se na
Agenciju, u sluc¢aju odluke da povrede ovoga Zakona budu utvrdene prekrSajima, ne bi mogle
primijeniti odredbe clanka 94. stavka 5. PrekrSajnog zakona koje ureduju iskljucivu
nadleznost Prekrsajnog suda u Zagrebu za sudenje u postupcima koje kod suda pokrece
ovlasteni tuzitelj pravna osoba s javnim ovlastima kojoj je posebnim zakonom utvrden status
neovisnog regulatora. Zbog navedenog bi u prvom stupnju o prekrSajima imali ovlast
odlucivati svi nadlezni prekr$ajni sudovi u RH (vise od 70), a u drugom Visoki prekrsajni sud
RH. Takvo rjeSenje je krajnje neucinkovito i ne bi osiguralo odgovaraju¢u provedbu ovoga
Zakona, budu¢i da je sasvim izvjesno da bi prekr$ajni sudovi ¢ekali pravomocnost odluke
Agencije, tako da bi vec¢ina predmeta zbog kratkih zastarnih rokova utvrdenim PrekrSajnim
zakonom pala u zastaru. Cak kad bi prekriajni sudovi i odlugivali o prekriaju, upustali bi se u
ispitivanje krivnje osobe protiv koje bi bio podnesen optuzni prijedlog Sto bi u stvari znacilo i
tom slucaju preispitivanje odluke Agencije od strane PrekrSajnog suda.

S druge strane, o zakonitosti odluke Agencije odlucuju nadlezni upravni sudovi U prvom
stupnju, a u drugom Visoki upravni sud Republike Hrvatske. U skladu s time, a u cilju
ekonomicne provedbe ovoga Zakona, buduci da Agencija ima izgraden i funkcionalan sustav
utvrdivanja i izricanja upravno-kaznenih mjera pocevsi od 1. listopada 2010. godine na
temelju Zakona o zastiti trziSnog natjecanja, a u cilju optimalne i uc¢inkovite provedbe ovoga
Zakona, koji je takoder prisilni propis, Agencija bi i na temelju ovoga Zakona trebala imati
ovlast za utvrdivanje i izricanje upravno-kaznenih mjera, odnosno trebalo bi se omoguéiti da
se povrede ovoga Zakona ne smatraju prekrSajima ve¢ povredama sui generis.

Uz ¢lanak 24.

Odredbama ovoga ¢lanka propisuju se upravno-kaznene mjere za teSke povrede Zakona. Pri
tom se utvrduje da se upravno-kaznenom mjerom kazni u iznosu do najvise 3.500.000,00
kuna pravna osoba, a do 1.500.000,00 kuna fizicka osoba za teSku povredu ovoga Zakona. Pri
tome se pravnom ili fizickom osoba u smislu ovoga ¢lanka Zakona smatra otkupljivac 1/ili
preradivac ili trgovac, koja prema svojim dobavljacima iskoristi zna€ajnu pregovaracku snagu
nametanjem nepoStenih trgovackih praksi u smislu ¢lanka 4. stavka 2. te ¢lanaka 11. i 12.
ovoga Zakona pod uvjetima propisanim ovim ¢lankom.

Uz ¢lanak 25.

Odredbama ovoga ¢lanka propisuju Se upravno-kaznene mjere za lakSe povrede Zakona.
Upravno-kaznenom mjerom do najvise 1.000.000,00 kuna za pravnu osobu, odnosno
500.000,00 kuna za fizi€¢ku osobu, kaznit ¢e se za lakSu povredu ovoga Zakona pravna ili
fizicka osoba koja se u smislu ovoga Zakona smatra otkupljivatem 1i/ili preradivacem ili
trgovcem, a koja ima polozaj stranke u postupku ako ne postupi prema odredbama iz
podstavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka.

Uz ¢lanak 26.
Odredbama ovoga ¢lanka propisuju se upravno-kaznene mjere za ostale povrede Zakona za
pravnu ili fizicku osobu koja nije stranka u postupku, a koja ne postupi po zahtjevu Agencije.

Uz ¢lanak 27.

Odredbama ovoga ¢lanka ureduju se kriteriji za izricanje upravno-kaznene mjere.

Ovim ¢lankom se takoder propisuje da iznimno od odredbe stavka 3. ovoga ¢lanka, Agencija
moze dodatno smanjiti iznos upravno-kaznene mjere pravnoj ili fizickoj osobi koja se nalazi u
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tesSkoj financijskoj situaciji, ako ona podnese Agenciji relevantne dokaze da bi izricanje
upravno-kaznene mjere u iznosu kako je to propisano ovim Zakonom znacajno ugrozilo
njezinu ekonomsku odrzivost i dovelo do znacajnog gubitka vrijednosti njezine imovine.

Uz ¢lanak 28.
Odredbama ovoga ¢lanka ureduje se postupak izvrSenja upravno-kaznene mjere.

Uz ¢lanak 29.

Odredbama ovoga ¢lanka ureduje se pitanje zastare postupka. U tom smislu odredbom je
utvrdeno da postupak utvrdivanja povrede ovoga Zakona i utvrdivanja i izricanja upravno-
kaznene mjere zbog pocinjenja te povrede ne moze biti pokrenut kada protekne rok od pet
godina od dana poc€injenja povrede.

Takoder se ovim ¢lankom propisuje da se zastarijevanje iz stavka 1. ovoga ¢lanka prekida
svakom radnjom Agencije o kojoj je Agencija pisanim putem obavijestila stranku od dana
kada je stranka zaprimila tu obavijest, a koja je poduzeta radi utvrdivanja pocinjenja povrede
ovoga Zakona i utvrdivanja i izricanja upravno-kaznene mjere zbog te povrede. Poslije
svakog prekida, zastara pocinje ponovno teci, ali se postupak ni u kojem sluc¢aju ne moze
voditi protekom dvostrukog vremena odredenog stavkom 1. ovoga ¢lanka.

Uz ¢lanak 30.
Odredbama ovoga ¢lanka ureduje se pitanje zastare izvrSenja upravno-kaznene mjere.

Uz ¢lanak 31.
Odredbama ovoga ¢lanka ureduje se pitanje troskova postupka.

Uz ¢lanke 32. 1 33.

Odredbama ovih ¢lanaka ureduje se pitanje prijelaznih odredbi.

Odredbom ¢lanka 32. se utvrduje da ugovori izmedu dobavljaca i trgovaca ili otkupljivaca i/ili
preradivaca sklopljeni prije stupanja na snagu ovoga Zakona koji nisu u skladu s odredbama
Clanaka 4., 5., 9., 10., 11. i 12. ovoga Zakona moraju se uskladiti najkasnije do 31. prosinca
2017. godine, a u protivnom takvi ugovori prestaju vaziti od 1. sije¢nja 2018. godine. Ovom
prijelaznom odredbom obavezuju se dobavljaci, trgovci ili otkupljivaci i/ili preradivaci da
svoje prijasnje ugovore usklade s navedenim ¢lancima ovoga Zakona ¢ime se izjednacavaju S
istim dionicima na trziStu koji ¢e nakon stupanja na snagu ovoga Zakona morati svoje
poslovne odnose uredivati u okvirima ovoga Zakona.

U odnosu na c¢lanak 33. Agencija Ce, najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na
snagu ovoga Zakona, uskladiti Statut i druge opce akte Agencije s odredbama ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 34.

Ovim ¢lankom se ureduje da ¢e Ministarstvo poljoprivrede u roku od dvije godine od dana
stupanja na snagu ovoga Zakona provesti naknadnu procjenu ucinaka ovoga Zakona u skladu
s Zakonom o procjeni u¢inaka propisa (Narodne novine, broj 90/11).

Uz ¢lanak 35.
Ovim ¢lankom ureduje se stupanje na snagu ovoga Zakona.



35

Prilog:

- Izvjesce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoscu



OBRAZAC

1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Svrha dokumenta

Datum dokumenta
Verzija dokumenta
Vrsta dokumenta

Naziv nacrta zakona, drugog propisa
ili akta

Jedinstvena oznaka iz Plana
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

Naziv tijela nadleznog za izradu
nacrta

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili ukljuceni u postupak
izrade odnosno u rad stru¢ne radne
skupine za izradu nacrta?

Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajuci nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za
savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Nacrt prijedloga zakona o zabrani nepostenih trgovackih
praksi u lancu opskrbe hranom

Ministarstvo poljoprivrede

Uspostava, osiguranje i zastita postenih trgovackih praksi
kojima se Stite sudionici u lancu opskrbe hranom

12.12.2016.

Zakon

Nacrt prijedloga zakona o zabrani nepostenih trgovackih
praksi u lancu opskrbe hranom

Zakon je u Godisnjem planu normativnih aktivnosti za 2017.
godinu s Prilogom: "Pregled reformskih zakona u okviru
Godisnjeg plana normativnih aktivnosti za 2017. godinu"
Vlade Republike Hrvatske

Ministarstvo poljoprivrede

Predstavnici srediSnjih tijela drzavne uprave: Ministarstva
poljoprivrede, Ministarstva uprave, Ministarstva pravosuda,
Ministarstva financija te Ministarstva gospodarstva,
poduzetniStva i obrta i predstavnici: Agencije za zastitu
trziSnog natjecanja, Hrvatske gospodarske komore, Hrvatske
udruge poslodavaca, Hrvatske obrtnicke komore i Hrvatske
poljoprivredne komore

Provedeno je Savjetovanje sa zainteresiranom javnos¢u u
periodu od 12.12.2016. - 13.01.2017. na stranicama
SrediSnjeg drzavnog portala e — savjetovanja.



Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja ocitovanja?

ANALIZA DOSTAVLIENIH PRIMJEDBI
Primjedbe koje su prihvacene
Primjedbe koje nisu prihvaéene i

obrazloZenje razloga za
neprihvaéanje

Grga Kostelac mag. ing. geod et geoinf., Trenton d.o.o.,
Hrvoje Greguri¢, OPG Spoljar, Martina Klepi¢, Hrvatska
udruga proizvodaca pekarskih i slasticarskih proizvoda,
Hrvatska gospodarska komora, Udruga obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava Hrvatske Zivot, GIU
"Croatiastocar", Hrvatska obrtnicka komora, Hrvatska
poljoprivredna komora, SPAR Hrvatska d.o.0., Robert Hadzi¢,
Zeljko Bjeli§, Milan KneZevi¢, Divjak, Topi¢ & Bahtijarevié
odvjetnicko drustvo d.o.o., Udruga hrvatskih otkupljivaca i
preradivaca mlijeka CroMilk, Marinada d.o.o.

Ukupno je zaprimljeno 119 primjedbi, od ¢ega je predlagatel;
ovoga Nacrta prijedloga zakona u potpunosti prihvatio 9,
djelomicno prihvatio 46 primjedbi, a nije prihvatio 53
primjedbe. 10 primjedbi je predlagatelj primio na znanje. O
jednoj primjedbi se predlagatelj nije oitovao jer je
zaprimljena bez sadrzaja.

Prihvaéeni su prijedlozi koji se odnose na izmjenu pojma
"znacajna trziSna snaga" u "znacajna pregovaracka snaga",
zatim izmjena znacenja odredenih pojmova iz ¢lanka 2.
Nacrta prijedloga zakona, poput "nepostena trgovacka

praksa", "poljoprivredni i prehrambeni proizvod",
"dobavljac", "naknada", "cijena proizvodnje". Bilo je viSe
primjedbi na definiranje "znacajne trziSne snage" i cenzusa
propisanih u ¢lanku 3. koje predlagatelj nije prihvatio.
Predlagatelj Nacrta prijedloga zakona odlucio se na
definiranje ,,znacajne trziSne snage” otkupljivaca, preradivaca
i trgovca s obzirom na njihove ukupne godisnje prihode jer bi
vedi obuhvat dionika u lancu opskrbe hranom doveo do
neucinkovitosti u provedbi ovoga Zakona. Cenzusi su
predloZeni s ciljiem da se Zakon odnosi na sudionike u lancu
opskrbe hranom sa znac¢ajnom trZiSnom snagom. Pojam
»Znacajne trziSne snage” zamijenit ée se u cijelom tekstu
Zakona pojmom ,, znacajne pregovaracke snage”. Nisu
prihvaceni prijedlozi da se umjesto pojma "dobavljac¢" koristi
pojam "primarni proizvodac". Nacrtom prijedloga zakona
ureduju se odnosi u cijelom lancu opskrbe hranom, stoga
dobavlja¢ u smislu Nacrta prijedloga ovoga zakona nije samo
»primarni proizvodac” vec i ,otkupljivac ili preradivac” koji je
i dobavljac kada isporucuje poljoprivredni ili prehrambeni
proizvod trgovcu. Predlagatelj je uvaZzio prijedlog da se u
¢lanku 5. dodatno propise iznimka od obveznog pisanog
ugovora kod javnog otkupa proizvoda. U odnosu na
primjedbe koje se odnose na ¢lanak 9., predlagatelj je u dijelu
definiranja raskida, odnosno otkaza ugovora dodatno uredio
ovaj ¢lanak. Takoder je u skladu sa zaprimljenim
komentarima, izmijenjen sadrzaj odredbe u ¢lanku 10. stavku
2. Nekoliko prijedloga se odnosilo na propisivanje marzi i
zastupljenosti domacih proizvoda na domacdem trzistu, isti
nisu prihvaceni iz razloga Sto udio domadih proizvoda na
trziStu RH nije moguce ugraditi u Nacrt prijedloga ovoga



zakona jer bi takav pristup posljedi¢no doveo do narusavanja
nacela slobodnog kretanja roba na zajedni¢kom trzistu
Europske unije. Takoder, ovim Nacrtom prijedloga zakona
nije moguce odredivanje trgovacke marze jer je u suprotnosti
sa propisima o zastiti trziSnog natjecanja, a izvjesno i s
propisima o zastiti potrosaca, kao i pravom EU. Zaprimljeno
je vise primjedbi i prijedloga koji se odnose na ostale
nepostene trgovacke prakse trgovaca. Vise prijedloga se
odnosilo na brisanje odredenih odredbi koje se odnose na
nametanje naplate naknade dobavljacu, medutim,
predlagatelj iste nije prihvatio jer je misljenja da su upravo
navedene odredbe nacin da se zabrane Cesto pojavne
nepostene trgovacke prakse. Prihvacen je prijedlog o brisanju
tocke 17. u stavku 1. ¢lanku 11. Nacrta prijedloga zakona.
Odredene odredbe u istome ¢lanku i stavku bit ¢e
preformulirane na nacin da budu jasnije u skladu s
predloZenim. Prijedlozi zaprimljeni u odnosu na ¢lanak 12.,
odnosno nepostene trgovacke prakse otkupljivaca i/ili
preradivaca djelomiéno su prihvaéeni te ¢e ovaj ¢lanak biti
dodatno izmijenjen. Zaprimljeni prijedlozi koji se odnose na
postupovne odredbe ovoga Nacrta prijedloga zakona
djelomicno su prihvaceni na nacin da ée se odredene
odredbe jo$ dodatno urediti kako bi bile preciznije.
Zaprimljeno je vise prijedloga o nadleznom tijelu za provedbu
ovoga Zakona, jedan od prijedloga je bio da to bude Carinska
uprava Ministarstva financija, medutim ovaj prijedlog je
razmotren na sjednicama Povjerenstva za izradu Nacrta
prijedloga zakona te je zaklju¢eno da ée nadleZno tijelo za
provedbu ovoga Zakona biti Agencija za zastitu trziSnog
natjecanja. Vezano uz izricanje kazni za povrede ovoga
Zakona, bilo je je prijedloga da se povrede ovoga Zakona
smatraju prekrsajima, medutim u cilju optimalne
ucinkovitosti provedbe ovoga Zakona, ovim Zakonom se daje
ovlast Agenciji da utvrduje i izrice upravno-kaznene mjere
(Sto je praksa i u drugim drzavama clanicama gdje tijela
srodna Agenciji provode zakone kojima se ureduje nepostena
trgovacka praksa na isti nacin), odnosno da se povrede ovoga
Zakona ne smatraju prekrsajima veé povrede sui generis. Nisu
prihvacéeni prijedlozi koji se odnose na visinu upravno-
kaznene mjere za utvrdene povrede. S obzirom na znacajnu
trziSnu i financijsku premoc trgovaca koja dovodi do
devijantnih trZisnih praksi nuzno je utvrditi takvu razinu kazni
koja ¢e imati izravni ucinak na pocinitelje povreda ovoga
Zakona i odvracajuéi na sve ostale dionike na trzistu.
Medutim, intencija donoSenja ovoga Zakona nije kaZnjavanje
za utvrdene nepostene trgovacke prakse, nego je svrha
Zakona uspostava postenog trgovackog ponasanja kako je
definirano ¢lankom 1. Nacrta prijedloga zakona. PredloZeni
rokovi za uskladivanje s odredbama ovoga Zakona nisu
prihvaceni u odnosu na ¢lanak 32., ali je predlagatelj
izmijenio isti u odnosu na prije predloZeni rok tako da se
odlucio da propisani rok bude "najkasnije do 31. prosinca



2017. godine".

TrosSkovi provedenog savjetovanja  Ne



IzvjesCe o provedenom savjetovanju - NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O ZABRANI NEPOSTENIH TRGOVACKIH PRAKSI U
LANCU OPSKRBE HRANOM

Korisnik/Sekcija/lKomentar

Grga Kostelac mag. ing. geod et geoinf.

NACRT PRIJEDLOGA

Pozdravljam ovaj nacrt Zakona kao konkretnu pomo¢
drzave poljoprivrenicima koji se nalaze u teskoj situaciji.
Medutim, skrenuo bih pozornost zakonodavcu na gotovo
sigurne malverzacije u buduénosti radi izbjegavanja duha
ovog zakona (kao $to je sluc¢aj sa pozitivnom zakonskom
regulativom). Zbog "snalaZzljivosti" nepostenih trgovaca
bilo bi prakti€no omoguditi jednostavan nacin izmjene
onih propisa koji ¢e biti "zaobideni" i time proizvodaci
prevareni.

Trenton d.o.o.
NACRT PRIJEDLOGA
Podrzavam donoSenje ovog Zakona.

Hrvoje Greguri¢

NACRT PRIJEDLOGA

Zajednica udruga hrvatskih povréara podrzava donosenje
ovog Zakona. Medutim, kao predsjednik Zajednice
moram upozoriti kako nasi prijedlozi nisu prihvaéeni, a od
iznimne su vaznosti za proizvodace. Na primjer, nigdje u
Zakonu nije naveden rok placanja od 30 dana, te $to
nakon isteka tog roka. Nije definirano na koji ¢e nacin
AZTN nadzirati (ne)provodenje ovog Zakona. Takoder,
kompenzacije nisu prihvatljiv oblik naplate potrazivanja
osim ako se tvrtka-duznik nalazi u predstecaju ili stecaju.
Dodatne primjedbe dali smo kod onih ¢lanka Zakona kod
kojih smo uo€ili mogucée zloporabe.

Hrvoje Greguri¢

NACRT PRIJEDLOGA

Hrvatska poljoprivredna komora obavila je savjetovanje s
predstavnicima udruga i saveza za tekst Nacrta
prijedloga Zakona o zabrani nepostenih trgovackih uvjeta
u lancu opskrbe hranom te je poslala stavove
proizvodaca. U meduvremenu Udruga zajednica
Hrvatskih povréara i Udruga medimurskih proizvodaca
merkantilnog krumpira poslali su nadopune na prijedlog
Zakona. Povrtlarski i vo¢arski sektor su u najosjetljivijem
polozaju te su uz mlijeéni sektor najviSe pogodeni
nepoStenom trgovackom praksom. Slijedom navedenog
u nastavku Saljemo dodatne prijedloge na Zakon.
NADOPUNE: ZAJEDNICA UDRUGA HRVATSKIH
POVRCARA [ Clanak 2, stavak 5 - brisati [] Rije¢
»dobavlja¢“ zamijeniti u cijelom tekstu rijecju ,primarni
proizvodad“. [ Clanak 4, stavak 2: - plaéanja koja nisu
jasno istaknuta i specificirana na izdanom racunu; -
dodati ,30 dana uz nadzor AZTN“ [0 Clanak 5, stavak 1:
Ugovor proizvodacda s otkupljivacem i/ili preradivacem ili
trgovcem mora biti sklopljen u pisanom obliku i
sadrzavati sve odredbe bitne za poslovni odnos
ugovornih strana, a osobito odredbe o. — dodati ,, ili
trgovcem* [ Clanak 5, stavak 2: Trgovac, otkupljivag i/ili
preradiva¢ ne smije dobavlja¢ primarnom proizvodacu
naknadno nametati obveze koje nisu predvidene u
pisanom ugovoru izmedu trgovca, otkupljivaca ifili

Odgovor

Primljeno na znanje
Zahvaljujemo na podrsci u rjieSavanju problematike
nepostenih trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom.

Primljeno na znanje

Zahvaljujemo na podrSci u rjeSavanju problematike
nepostenih trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom.
Odbijen

Rokovi pla¢anja uredeni su posebnim propisom, ali ¢e se
u ¢lancima 5. i 6. ovoga Zakona dodatno propisati da rok
pla¢anja za isporu¢eni poljoprivredni ili prehrambeni
proizvod ne moze biti dulji od 60 dana. Nadalje, u odnosu
na provedbu ovoga zakona, Agencija ¢e prema
odredbama Zakona o opéem upravnom postupku (u
ispitnom postupku) utvrditi je li doSlo do nametanja
nepostenih trgovackih praksi u smislu ovoga Nacrta
prijedloga zakona, a kada isto utvrdi primijenit ¢e odredbe
ovoga Zakona radi utvrdivanja uvjeta za izricanje upravno-
kaznene mjere.

Odbijen

Prijedlog da se u €lanku 2. stavku 5. rije¢ "dobavljac"
zamijeni s rijeCju "primarni proizvodac" se ne prihvaca jer
se Nacrtom prijedloga ovoga zakona ureduju odnosi u
cijelom lancu opskrbe hranom. Stoga dobavlja¢ u smislu
Nacrta ovoga zakona nije samo ,primarni proizvodac® vec
i ,otkupljiva¢ ili preradivac” u slu€ajevima kada on dobavlja
proizvod trgovcu. Ne prihvaéa se prijedlog vezan uz
Clanak 4. stavak 2. jer se citiranom odredbom ne ureduje
rok placanja trgovca koji je propisan posebnim propisom,
ali ¢e se u ¢lancima 5. i 6. dodatno propisati da rok
plac¢anja ne moZze biti dulji od 60 dana. Ne prihvaca se
prijedlog da se u &lanku 5. stavku 1. dodaju rijeci "ili
trgovac" Clankom 5. ureduje se oblik i obvezni sadrzaj
ugovora dobavljaca s otkupljivacem i/ili preradivacem, a
ne trgovcem. Nadalje, ¢lanak 5. stavak 2. takoder se
odnosi na sadrzaj ugovora dobavljaca s otkupljivacem i/ili
preradivaCem, a ne trgovcem. Navedeni stavak 5. u
¢lanku 5. nije sadrzan. Ne prihvaéa se primjedba vezana
uz Clanak 6. stavak 1. jer spomenuti navod nije sadrzaj
ove odredbe. U odnosu na prijedloge koji se odnose na
¢lanak 7. Nacrta prijedloga zakona, poljoprivredni
proizvodadi kao dobavljaci u slu€aju da nisu obveznici, ne
vode poslovne knjige te ne mogu izdati racun. Stoga se u
tim slu€ajevima utvrduje obveza kupca da izda otkupni
blok. Nacrtom prijedloga zakona ureduju se odnosi u
cijelom lancu opskrbe hranom, stoga dobavlja¢ u smislu



preradivaca i njihovih dobavljaca primarnih proizvodaca
ili su protivne pisanom ugovoru ugovornih strana. —
dodati ,Trgovac® i, ,trgovca“ [ (5) 1zuzeée od obveze
sklapanja Ugovora iz stavka 1. ovoga ¢lanka kod otkupa
roba ukoliko otkupljiva€ javno objavi uvjete otkupa,
ukoliko dobavlja¢ primarni proizvodac i otkupljiva¢ posao
kupoprodaje obavljaju u skladu s prethodno sklopljenom
pisanom narudzbom ili prema posebnom ugovoru o
zajedniékoj proizvodnji (kooperacija?). [ Clanak 6.
stavak 1: (1)Ugovor izmedu otkupljivaca i/ili preradivaca
kao dobavljaca i trgovca mora biti sklopljen u pisanom
obliku i sadrzavati sve odredbe bitne za poslovni odnos
ugovornih strana, a osobito sadrzavati odredbe o: -
brisati ,kao dobavljata‘ [ Clanak 7: Za svaku isporuku
prehrambenog ili poljoprivrednog proizvoda u skladu s
ugovorom sklopljenim izmedu dobavlja¢a primarnog
proizvodaca i trgovca ili dobavlja¢a primarnog
proizvodaca i otkupljivaca i/ili preradivaca, odnosno za
svaku uslugu povezanu s isporukom robe - mora biti
izdan ra€un ili otkupni blok - brisati ,, ili otkupni blok® [J
Racun koji dobavlja¢ primarni proizvodac izdaje trgovcu,
odnosno otkupljivaéu i/ili preradivacu mora sadrzavati
jasno navedeni iznos naknada koje dobavlja¢ primarni
proizvoda¢ odobrava trgovcu odnosno otkupljivacu i/ili
preradivacu kao i to¢nu specifikaciju na $to se dugovani
iznosi odnose, u skladu s ugovorom izmedu dobavljaca
primarnog proizvodaca i trgovca odnosno dobavljaca
primarnog proizvodaca i otkupljivaca i/ili preradivaca. [J
Clanak 10, stavak 2: Osobito je zabranjeno naplatiti od
dobavlja¢a primarnog proizvodaca ugovornu kaznu za
slu€aj kad dobavlja¢ primarni proizvodac¢ ne ispuni
vlastitu obvezu, zakasni s ispunjenjem obveze ili je
neuredno ispuni zbog okolnosti za koje iskljucivo
odgovara otkupljivag i/ili preradivac ili trgovac. — dodati
Liskljugivo“. [ Clanak 11: prodaja poljoprivrednog ili
prehrambenog proizvoda ispod nabavne cijene proizvoda
s porezom na dodanu vrijednost, odnosno ispod cijene
kostanja u slu€aju vlastite proizvodnje trgovca, osim kad
se radi o proizvodima skorog isteka roka valjanosti,
povlaenju robe iz asortimana te potpunoj rasprodaji
zbog zatvaranja prodajnog objekta; - brisati ,osim kad se
radi o proizvodima skorog isteka roka valjanosti,“ 0 14.
zahtijevanje za sudjelovanjem u dodatnim sniZzenjima ili
ucestalim akcijama osim onih uredenih posebnim
propisom kojim se ureduje za$tita potroSaca (jedna do
dvije akcijske prodaje nekog artikla u polugodistu) —
brisati ,0sim onih uredenih posebnim propisom kojim se
ureduje zastita potrogaca“. [ Clanak 12: 7. zahtijevanje
da dobavlja¢ primarni proizvodac radi preuzetog
repromaterijala mora ispostaviti bjanko zaduznicu, a
istovremeno otkupljivac i/ili preradivac i trgovac ne daje
nikakvo osiguranje dobavlja¢u primarnom proizvodacu za
naplatu njegovih potrazivanja. — dodati i trgovac” [ 8. -
Stavak 8 glasi: Prodaja poljoprivrednog ili prehrambenog
proizvoda ispod nabavne cijene proizvoda s porezom na
dodanu vrijednost. UDRUGA MEBIMURSKIH
PROIZVODACA MERKANTILNOG KRUMPIRA Zabrana
iskoristavanja znagajne trzi$ne snage Clanak 3. Ovim
Zakonom trebaju biti obuhvaéeni svi u "lancu obskrbe
hranom" koji obuhvaéa sve sudionike u proizvodniji,
preradi i trgovini poljoprivrednim ili prehrambenim
proizvodima i to: primarne proizvodace, otkupljivace i/ili
preradivace, trgovce na veliko i trgovce na malo; a ne
samo na one koji imaju trziSnu snagu odredenim
ukupnim godis$njim prihodom. Oblik i obvezni sadrza;j
ugovora primarnog proizvodaca kao dobavljac¢a s

Nacrta prijedloga ovoga Zakona nije samo ,primarni
proizvodac” veé i ,otkupljivac ili preradivac” koji je i
dobavljag kada isporuduje poljoprivredni ili prehrambeni
proizvod trgovcu. U ¢lanku 10. stavku 2. smatramo da je
odredba jasno definirana te nije potrebno dodati rije¢
"iskljucivo" kako predlazete. U €lanku 11. tocki 11.
predlagatelj ovoga Zakona je miSljenja da se treba
omoguditi snizavanje cijene zbog isteka roka trajanja
proizvoda. Prijedlog koji se odnosi na ¢lanak 11. toCku 14.
se ne prihvaca jer je akcijska prodaja uredena posebnim
propisom kako smo i naznacili ovom odredbom. Prijedlog
da se u Clanku 12. tocki 7. dodaju rijedi "i trgovac" se
takoder ne prihvaéa jer trgovci nisu obuhvaceni ovim
¢lankom. Ne prihvaca se prijedlog u odnosu na ¢lanak 18.
Nacrta prijedloga zakona. Upravo je svrha ovog pravnog
instituta ekonomicnost i brzo dobrovoljno otklanjanje
nepostenih trgovackih praksi, odnosno da se ne provodi
sveobuhvatan upravni ispitni postupak koji bi bio znatno
duzi od navedenog roka. Stranci od strane Agencije ne¢e
biti odobrene predloZene mjere i rokovi za ispunjenje tih
mjera ako nisu u cijelosti prihvatljive za Agenciju, odnosno
ako ne rieSavaju predmetnu upravnu stvar brzo i
ekonomi¢no. U protivnom ¢e Agencija nastaviti voditi
ispitni postupak. Naime, izvjesno je da ¢e Agencija zbog
slozenosti predmetne materije u svakom pojedinom
slu¢aju morati provoditi upravni ispitni postupak sto
podrazumijeva izvodenje svih dokaza potrebnih za
utvrdivanje €injeniénog stanja i omogucéavanje stranci da
sudjeluje u postupku u svrhu ostvarenja njenih prava i
pravnih interesa. Tako Ce se primjerice u ispithom
postupku uzimati iskazi stranaka, po potrebi i iskazi
svjedoka i vjeStaka, provoditi o¢evid te obvezno odrzati
usmena rasprava, zatim glavna rasprava vezana uz
izricanje upravno-kaznenih mjera, a za sve te radnje
potrebno je odredeno vrijeme. Ne prihvaéa se prijedlog da
se u Clanku 21. propiSu kraci rokovi i da se svedu na 8 do
najvise 15 dana. Potrebno je provesti upravni ispitni
postupak (dokazni postupak) u kojem ¢e se utvrditi sve
relevantne Cinjenice i okolnosti te omoguciti strankama da
sudjeluju u postupku, a za sto je potrebno navedeno
vrijeme. Ne prihvac¢a se primjedba koja se odnosi na
¢lanak 26. vezano uz visinu kazni. Intencija donoSenja
ovoga Zakona nije kaZnjavanje za utvrdene nepoStene
trgovacke prakse nego je smisao Zakona uspostava
postenog trgovackog ponasanja kako je definirano
¢lankom 1. Nacrta prijedloga zakona. U odnosu na ¢lanke
30. i 31. Nacrta prijedloga zakona ne prihvac¢aju se dane
primjedbe jer odredbe tih ¢lanaka ne propisuju kako ste
naveli. Ne prihvaéa se primjedba koja se odnosi na ¢lanak
32. jer su kontrole uvoza i inspekcijski nadzor uredeni
drugim posebnim propisima.



otkupljivadem i/ili preradivadem Clanak 5. Dosad je bila
praksa sastavljanja ugovora od strane otkupljivaca i/ili
preradivaca ili trgovca bez dogovora sa proizvodacem ili
dobavljatem. Ako proizvodacg ili dobavljag nije pristao na
ponudeni ugovor nije uSao u krug dobavljaca, jer je
trgovac trazio druge dobavljace koiji bi pristali na njegove
uvjete. Zato trazimo da se sve stavke dolje navedenih
odredbi koje mora sadrzavati ugovor jasno odrede
Zakonom, jer samo tako svi proizvodaci mogu biti u
ravnopravnom polozaju. (1) Ugovor proizvodaca s
otkupljivacem i/ilipreradivaéemmora biti sklopljen u
pisanom obliku i sadrzavati sve odredbe bitne za
poslovni odnos ugovornih strana, a osobito odredbe o: -
nabavnoj cijeni proizvodai/ili nainu formiranja nabavne
cijene; koja ne smije biti ispod granice isplativosti za
proizvodaca i neuvjetovana nizom cijenom uvoznih
poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda koji ne
odgovaraju standardima i zakonima RH,koji su takoder
proizvedeni u drzavama koje imaju maniji PDV, nize
cijene repromaterijala i ve¢e subvencije. Mora se odrediti
najniza cijena proizvoda (na temelju troSkova, prinosa i
vremenskih neprilika koje mogu utjecati na povecanje
troSkova proizvodnje i prinose) ispod koje
otkupljivaé/preradivac ili trgovac ne smije traziti isporuku
proizvoda. - kvaliteti i vrsti prehrambenog ili
poljoprivrednog proizvoda koji se isporucuje otkupljivacu
i/ili preradivacu; - uvjetima (bez uvjeta
kompenzacije,uzimanja repromaterjala,fakturinga i sl.) i
rokovima plac¢anja isporucene robe, koji ne smiju biti veci
do 30 dana od isporuke proizvoda. - odredbe o uvjetima
isporuke prehrambenih ili poljoprivrednih proizvoda koji
su predmet ugovora te da se ugovorena koli€ina
preuzme od dobavlja¢a dogovorenim tempom isporuke, a
ne da se u sezoni kada ima dovoljno nasih proizvoda
uvozi po dampin8kim cijenama da bi se nasi proizvodi
srozali u bescjenje. (5) Dodati stavak: Tu se takoder
mora odrediti koji su to uvjeti otkupa i ne mogu se
odredivati jednostrano od otkupljivaca, ve¢ iskljucivo na
sastanku sa svim kooperantima ili njihovim
predstavnicima. Ovako moze postojati mogucnost da
pojedinac ponudi niZu cjienu i bude povlasten kod
otkupljiva€a, a istovremeno rusi cijenu ostalima, sto
smatramo da je nepoStena trgovacka praksa. Takoder se
ne moze prisiljavati ili uvjetovati proizvodaca da preda
ugovorenu koli¢inu proizvoda po niZoj cijeni, ako on to ne
Zeli. Ugovorna kazna Clanak 10. Tu se podrazumijeva da
zbog vremenskih neprilika proizvoda¢ ponekad ne moze
proizvesti ili isporu€iti ugovorenu koli€inu. Ostali
neposteni trgovacki uvjeti trgovca Clanak 11. Dodati: 1.
Da snizenje cijene (akcijske cijene) u trgovini ne smije biti
vecée od 40% u odnosu na redovnu prodaju,da to bude
najvise 2 puta godiSnje po najviSe 7 dana u pojedinom
trgovackom centru, da se to odvija u dogovoru sa svim
strankama u lancu prodaje, da se odredena koli¢ina
oznadi i proda po shiZzenoj cijeni krajnjem potro$acu, a da
se nakon akcije ili sniZzenja cijena vrati u prethodno
stanje, a ne da ostane na sniZenoj razini. Ova stavka se
mora svakako dopuniti jer u€estalost akcija dovodi do
ekstremnog pada cijena poljoprivrednih i prehrambenih
proizvoda. 2. Zahtijevanje otkupljivaca i/ili preradivaca ili
trgovca isporuku proizvoda od proizvodaca ili dobavljaca
po cijenama nizim od isplativosti i uvozom po damping
cijenama robe nize kvalitete. 3. Visina trgovacke marze
mora se definirati zakonom, jer je razlika izmedu
proizvodacke cijene i one koju pla¢a krajnji kupac Cesto
100-200% i viSe, Sto je takoder nepostena trgovacka



praksa(proizvodacC ulaze financijska sredstva u
proizvodnju, svoj rad i ima rizik od vremenskih nepogoda
tokom cijele sezone ili godine i dobije samo 20-30%
ukupne cijene koju pla¢a potro3ac). Prijedlog:50-60% od
otkupne cijene uvec¢ane za PDV. Ostali neposteni
trgovacki uvjeti izmedu primarnih proizvodaca i
otkupljivaga i/ ili preradivaca Clanak 12. 2. Obra&un
cijene proizvoda koji nije utemeljen na ugovorenim
parametrima; ObrazloZenje: Mora se odrediti najniza
cijena poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda ispod
koje otkupljivac i /ili preradivac ili trgovac ne smije trasiti
isporuku proizvoda. 8. prodaja proizvoda ispod nabavne
cijene, (ispod nabavne cijene s pdv-om) ili; prodaja
poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda ispod
nabavne cijene proizvoda s porezom na dodanu
vrijednost,odnosnoispod cijene kostanja u slu€aju vlastite
proizvodnje trgovca,osim kad se radi o proizvodima
skorog isteka roka valjanosti, povladenju robe iz
asortimana te potpunoj rasprodaji zbog zatvaranja
prodajnog objekta;ili Prodaja poljoprivrednog ili
prehrambenog proizvoda ispod nhabavne cijene proizvoda
s porezom na dodanu vrijednostili ispod cijene kostanja u
slu€aju vlastite proizvodnje trgovca prema krajnjem
potro$acu, osim u slu€aju potpune rasprodaje zaliha robe
radi prestanka poslovanja trgovca ili promjene profila
trgovca — madarski zakon (Cl. 3. tocka q) 9. Ne
preuzimanje ugovorene koli¢ine poljoprivrednih ili
prehrambenih proizvoda dogovorenim tempom otkupa
(Cime se stvara umjetni visak na trziStu) od strane
otkupljivaca i /ili preradivaca ili trgovca, a istovremeno
uvoza proizvoda nize kvalitete,koji Cesto ne odgovara
standardima i zakonima RH, s ciljem pritiska na
spustanje cijena ispod granica isplativosti.( To se od
pocetka sezone dogada sa krumpirom: proizvodacka
cijena da pokrijemo troSkove je 1,30 kn /kg, a trenutna
otkupna je 0,70-0,90 kn//kg, a vjerujem i drugim
proizvodima) Clanak 18. Smatramo da bi stranka protiv
koje je pokrenut postupak trebala otkloniti nepravilnosti u
roku od 8 do najvise 15 dana i onda biti sankcionirana
ako to ne ucini, a ne da u roku od 40 dana predlaze
preuzimanje obveze izvrSenja i uvjeta te rokova u kojima
¢e to uciniti. Ovim dugim rokom se daje mogucénost da
stranka koja je prekrsila Zakon i dalje kr3i Zakon jo$ 40
dana i sama odredi rok koliko ¢ée ga jo$ k tome krsiti.
Agencija treba odrediti mjere,a ne stranka protiv koje je
pokrenut postupak, a u ovom Zakonu moraju biti
navedene sankcije. Rokovi za donoSenje rjeSenja
Agencije Clanak 21. Rokovi su predugi i moraju se svesti
na 8 do najvise 15 dana, jer ¢e se postupci rastezati u
nedogled i onda Zakon nema smisla i ne¢e se postivati.
Clanak 26. Smatramo da su kazne preblage i da daju
mogucénost prekrsiteljima da krSe Zakon o zabrani
nepostene trgovacke prakse, pogotovo Sto se postupci
mogu odugovlaciti u nedogled. Madarski zakon je po
pitanju sankcija i kazni potpuno jasan i predlazemo da se
sliéno uvede i na8 Zakon. Evo njihovih pravnih
posliedica: Clanak 30. Ovim &lankom se takoder kupuje
vrijeme za otkupljivace i/ili preradivade i trgovce, jer je 6
mjeseci cijela jedna sezona pa i viSe za neke vrste
proizvoda. Nas$ izri€it zahtjev da se novi ugovori prema
ovom Zakonu usklade u roku od 8 do najvise 15 dana od
dana stupanja na snagu ovog Zakona. Clanak 31.
Takoder predugi rok. Najvi$e 15 dana. Clanak 32. Sa
stavkama na koje nismo dali prigovor se slazemo, a na
one koje treba upotpuniti smo dali prijedloge i obrazlozili
argumentima. Razocarani smo $to ni u jednoj rijeci nije



spomenuta,kontrola uvoza i nadlezne inspekcije koje bi
to trebale nadgledati i sankcionorati, zabrana nelojalnog
uvoza,visina trgovacke marze... Jo$ jednom Saljemo
nase prijedloge koje smo poslali da se unesu u Nacrt
Zakona o "postenoj trgovackoj praksi", a koje smo unijeli
u nase prigovore:

OPG Spoljar

NACRT PRIJEDLOGA

Apeliram na jedan Siroko primjenivani primjer nepostene
trgovacke prakse kojeg se ovim zakonom (slu¢ajno ili
namjerno) uopcée ne dotie, a s njime se susrecu gotovo
svi ratari koji svoju robu prodaju otkupljivacima. Radi se o
slijedeéem, otkupljivaci uredno poljoprivrednim
proizvodacima na otkupnu cijenu (cijenu koja se na
otkupnom mjestu javnosti reklamira kao otkupna) i to
nakon $to se roba svede na standard kvalitetu,
narac¢unavaju dodatne troSkove otkupa (troSak ulaza,
troSak izlaza, koncentracije itd....) tako da je cijena koju
poljoprivrednici realno dobiju za svoje proizvode manja
za otprilike 10 % od one koja se reklamira... U otkupu
pSenice se radi o cijeni za oko 10 lipa po kg manjoj, dok
kod uljarica iznosi i 20 ili vie lipa po kg manje. Nadalje,
ne negiramo postojanje troskova otkupa, samo je pitanje
zbog €ega se navedeni troSkovi prebacuju na teret
proizvodaca, takoder je veoma diskutabilno zasto su
troSkovi kod otkupa uljarica duplo veéi nego kod otkupa
zitarica iako je tehnicki jednako zahtjevno otkupiti 10 tona
pSenice ili 10 t uljane repice... (osim ako se ne radi 0
¢injenici da se radi cilianom 10-postothom umanjenju
cijene (uljarice u otkupu imaju otprilike duplo vecu cijenu
od zitarica!)) Uglavnom, nepostena trgovacka praksa je
slijedece : ovogodisnja otkupna cijena koju ¢e domaci
poljoprivrednici dobiti za svoj suncokret iznosi 2,20 kuna
(minus (sitnim slovima) troSkovi ovoga, onoga i kojeCega
(ukupno 20 lipa) za standard kvalitetu. PoStena trgovacka
praksa bi bila : ovogodiSnja otkupna cijena koju ¢e
domaci poljoprivrednici dobiti za svoj suncokret iznosi 2
kune za standard kvalitetu (u cijenu su uraunati svi
troSkovi ) Kada bi se primjenjivala gore navedena
postena trgovacka praksa, onda bi bila puno uodljivija
¢injenica da je na8im poljoprivrednicima suncokret ove
godine plaéen 20-30 lipa manje nego je cijena u
okruZenju. RjeSenje ovog problema je veoma
jednostavno, pa predlazemo da se u ovaj zakon pravno
uobliéi slijedece: Otkupna cijena koja je izvjeSena na
otkupnim mjestima prilikom otkupa poljoprivrednih
proizvoda je krajnja cijena sa uracunatim svim
troSkovima koje otkupljivaci zeli prebaciti na
poljoprivrednog proizvodaca. Takva otkupna cijena se
obracunava za kilogram robe standard kvalitete.
Nepostena trgovacka praksa je zaraCunavanje bilo
kakvih dodatnih tro8kova naknadno na otkupnu cijenu.
Nepostena trgovacka praksa je reklamiranje svake cijene
kao otkupne, a koja nije konaéna cijena sa svim
uraCunatim troSkovima. Navedenim se nece rijesiti
problem visine otkupne cijene, ali ¢e poboljsati
pregovaracku poziciju poljoprivrednih priozvodaca.

MARTINA KLEPIC NOVALIJA

NACRT PRIJEDLOGA

Iz Eitanja ovog prijedloga vidljivo je da u sastavljanje nije
bio uklju€¢ena poslovna zajednica , ne iz razloga sto
branim trgovce, naprotiv veé iz razloga $to su termini
krajnje neprimjereni poslovnom rjeé¢niku. Poku$ati ¢u u
nastavku dati prijedloge , ali ovaj prijedlog trebalo bi iz
temelja napisati tako da svima bude razumljiv. Vjerujem

Djelomiéno prihvaéen

Nacrt prijedloga zakona predvida obavezu trgovca i
dobavljac¢a da sklope pisani ugovor. Stoga i sve
nepoznanice pa i prijedlog za rjeSenje u pogledu otkupne
cijene na koji se ukazuje moze biti raspravljen i sagledan
od strane dobavljaca prije u sklopu procesa ugovaranja,
odnosno potpisivanja ugovora i prodaje proizvoda.
Razmotrit ¢e se mogucénost dodatne odredbe u &lanku 12.
u odnosu na otkupnu cijenu.

Odbijen

U Povjerenstvo za izradu ovoga Nacrta prijedloga zakona
bili su ukljueni resori Vlade RH svaki iz svoje nadleznosti,
sve struke i interesne grupacije sektora trgovine,
prehrambene industrije i poljoprivrede.



da niti predlagatelj ne razumije pojedine odredbe ,
odnosno sastavlja¢ nije radio u realnom sektoru.

Hrvatska udruga proizvodaca pekarskih i
slasti¢arskih proizvoda

NACRT PRIJEDLOGA

1. Cini mi se da je ne primjeren rok za uskladivanje 12
mjeseci ( nalazi se u ¢lanku 32. stavak 1.) Sam ministar
ToluSi¢ je u radio emisiji kod g. Vukovi¢a na Hrvatskom
radiju rekao da ¢e se to smanijiti i da to ne bi trebalo biti
vise od 30 dana. 2.Clanak 11. stavak 1. je problemati¢an,
a kaze da ¢e se zabraniti..." naplata naknada za
uvrstavanje poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda
koji se ve¢ nalazi na prodajnim mjestima, odnosno u
prodajnoj mrezi trgovaca" i stavak 3. koji kaze da se
zabranjuje " naplata naknada za sklapanje ugovora s
dobavljacem s koim je trgovac ve¢ u poslovnom odnosu
glede odredenog poljoprivrednog ili prehrambenog
proizvoda" Sto znadi da se ti stavci ne odnosi na nove
dobavljaCe. Isto tako iz toga se moze preuzeti praksa
koja se je ve¢ pojavila u nekim zemljama, a to je da se
izlistavaju dobavljadi i Eeka se protek izvjesnog vremena,
pa ih se ponovno ulistava, ali ovaj put uz naknadu. Time
se svakako smanijuje poticaj na poduzetnistvo kod novih
proizvodaca. 3. Problem izvanfakturnih naknada je i dalje
nereguliran, jer trgovce ¢e sada ovaj dio prebaciti u
fakturne rabate. To moze biti problemati¢no i zbog toga
jer ¢e se na taj nacin vidjeti da trgovci imaju marzu i do
40 pa i do 50% na proizvode, ali prije svega je
problemati¢no jer ne ograni¢ava visinu rabata.

HGK

NACRT PRIJEDLOGA

Nacelni stav Vijeéa Udruzenja trgovine pri HGK, koje je
ovaj Nacrt prijedloga zakona razmatralo na svojoj 7.
sjednici odrzanoj dana 12. prosinca 2016. kao i na
prethodnim sjednicama odrzanim tijekom ove godine, ide
u pravcu da predmetni Nacrt prijedloga zakona nije
koncepcijski dobro slozen te neée proizvesti pozitivhe
u€inke na trzistu Republike Hrvatske koji se od njega
ocCekuju. Naprotiv, ukoliko se u ovom obliku usvoji,
mogao bi izazvati trziSnu entropiju i neravnopravni
polozaj trgovaca u odnosu na proizvodace, dobavljage i
distributere. Stovie, Vijeée Udruzenja trgovine misljenja
je kako bi predloZeni Nacrt zakona potaknuo dodatni
uvoz poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda te time
negativno utjecao kako na domace primarne proizvodace
tako i na povecanje neravnoteze platne bilance
Republike Hrvatske. Takoder, o problematici vezanoj uz
podrucje koje se predmetnim Nacrtom prijedloga zakona
predvida urediti, Vijece Udruzenja trgovine razgovaralo je
tijekom 14. i 15. prosinca 2016. godine i sa
predstavnicima Eurocommerca u Bruxellesu, kojega je
¢lan Hrvatska gospodarska komora te je na temelju
predmetnoga razgovora sacinjeno i pismo ocitovanja koje
je Ministarstvu poljoprivrede od strane Eurocommerca
dostavljeno dana 20. prosinca 2016. godine. Nadalje, u
nazivu Nacrta prijedloga zakona navodi se nepostena
trgovacka praksa u lancu opskrbe hranom. S druge
strane, u svim ¢lancima Nacrta prijedloga zakona
zapravo se govori o poljoprivrednim ili prehrambenim
proizvodima, a ne hrani, $to je puno Siri pojam te
podrazumijeva izmedu ostalog i hranu za zivotinje,
alkoholna i bezalkoholna pi¢a. Dakle, u tekstu bi bilo
nuzno eksplicite navesti o ¢emu se radi, na nacin koji ¢e
biti dovoljno jasan svima na koje se predmetni Zakon
treba odnositi, a kako bi isti postigao osnovni cilj

Djelomi€no prihvac¢en

1. Ne prihvaca se tvrdnja koju navodite jer u ¢lanku 32.
stavku 1. Nacrta prijedloga zakona nije predlozen
navedeni rok. 2. Djelomi¢no se prihvaca na nacin da se
brise u ¢lanku 11. stavku 1. to¢ki 1. dio koji glasi : ,koji se
ve¢ nalazi na prodajnim mjestima, odnosno u prodajnoj
mrezi trgovaca“, a u tocki 3. dio koji glasi: “s kojim je
trgovac ve¢ u poslovnom odnosu glede odredenog
poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda”. 3. Ne
prihvaca se jer ne postoji mogucnost fakturiranja van
ugovornih stavki.

Djelomiéno prihvaéen

Ne prihvac¢a se navod da ¢e Zakon dovesti do trzisSne
entropije i neravnopravnog polozaja trgovaca u odnosu na
proizvodace, dobavljale i distributere. Iz uvodnih odredbi
Nacrta prijedloga zakona proizlazi da je cilj ovoga Zakona
uravnoteziti odnose medu svim dionicima u lancu opskrbe
hranom i rjeSavanje postojece neravnoteze. Nadalje,
Zakon obuhvaca sve odnose trgovaca, odnosno
otkupljivaca i/ili preradivaa s njihovim dobavljaima i ne
¢ini razliku u tome. Nadalje se ne prihvaca izmjena naziva
Zakona jer se pojam "hrana" vezuje na postoje¢e EU
dokumente o nepostenim trgovackim praksama. Medutim,
predlagatelj Nacrta prijedloga zakona navodenjem termina
spoljoprivrednih i prehrambenih proizvoda“ kao hrane u
daljnjem tekstu Zeli naglasiti proizvodni slijed u procesu
proizvodnje i trgovanja hranom. Poveznica pojma hrane,
poljoprivrednog i prehrambenog proizvoda jasno je dana u
tocki 3. ¢lanka 2. Nacrta prijedloga zakona koji upu¢uje na
Clanak 2 Uredbe 178/2002 kojim je ureden pojam hrane.
Prihvaca se prijedlog da se pojam "poljoprivredni i
prehrambeni proizvod" jasnije definira u ¢lanku 2. Nacrta
prijedloga zakona.



donosenja. Slijedom navedenog, Vije¢a Udruzenja
trgovine pri HGK predlaZe naziv zakona izmjeniti na
nacin da glasi: ,Zakon o zabrani nepostenih trgovackih
praksi u lancu opskrbe poljoprivrednim i (ne ili)
prehrambenim proizvodima®“. U Nacrtu prijedloga zakona
bi trebalo eksplicite objasniti i $to predstavlja pojam
poljoprivredni i prehrambeni proizvodi. Nije uputno samo
se pozivati na Uredbe EU koje to direktno ili indirektno
ureduju, iz razloga $§to mnogi maniji subjekti (OPG i sl.)
nisu dovoljno kadrovski kapacitirani da bi mogli biti
upoznati sa svim navedenim EZ Uredbama, niti se to od
njih moze ocekivati.

Udruga obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava
Hrvatske Zivot

NACRT PRIJEDLOGA

Prijedlozi i nadopune Zakona koji su dogovoreni da ¢e
zastupati UPOcentar-Simentalac i Udruga OPG-a
Hrvatske Zivot, su: 0 Minimalna koli¢ina domacih
proizvoda na policama trgovackih lanaca mora biti 60%
od ukupne ponudene koli¢ine 0 Ograniciti trgovacke
robne marke na najvise 20% zastupljenosti u trgovina,
konkretno se govori o prehrambenim proizvodima [
Kontrolu provodenja zakona trebaju obavljati inspekcije,
ane AZTN O Akcijske cijene ne smiju biti ispod
proizvodne cijene; definirati uCestalost akcija, vrijeme
trajanja akcija, $to je proizvodna cijena, te da akcijska
cijena ne smije biti niza od 15% od ponudene cijene koja
je definirana ugovorom [0 Jasnije definirati pojedine
Clanke i njihove sadrzaje kako ne bi moglo biti dvostrukih
tumacenja 00 Kod definiranja Ugovornih odnosa izmedu
otkupljivaca i dobavljaca (proizvodaca) u ¢l. 5 stavak 1.
unijeti toCku 6. Pravila koja se primjenjuju u slu€aju vise
sile, kako je predloZeno i u Uredbi EU 1308/2013. 0
Definirati Zakonom minimalno trajanje ugovora ne manje
od 6 mjeseci, takoder prema Uredbi 1308/2013. [0 Nacrtu
prijedloga Zakona o nepostenoj trgovackoj praksi
nedostaje Preambula u kojoj bi bilo jasno istaknuto;
Stanje i organiziranost trziSta u RH? Zasto se zakon
donosi? Koji se efekti od njega oekuju? Koja ¢e
sredstva zahtijevati njegova provedba? o Jednako kako
se to &ini u EU prilikom dono&enja novih dokumenata,
kako bi korisnicima ali i javnosti (ostaloj) bilo kristalno
jasno Sto Zakon mijenja i donosi i zasto se to &ini!
Obzirom na neuredenost trzidta u RH sasvim je
opravdano ocekivati od Zakonodavca da nas uvede u
temu prema dobroj EU praksi.
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Opc¢i komentar Novo pridoSle ¢lanice EU u prvim
godinama ulaska u €lanstvo donijele su zakone o
uredenju trziSta prehrambenih proizvoda. Sve zemlje koje
su donijele zakone bile su suo€ene znacajnim
smanjenjem prodaje proizvoda domicilne prehrambene
industrije na policama trgovackih lanaca a isto tako i
velikim disproporcijama u maloprodajnim cijenama za
proizvode iste kvalitete u odnosu na proizvode iz drugih
¢lanica EU. Prema nasim informacijama nakon primjene
zakonskih odredbi doSlo je do konsolidacije kako trziSnih
udjela tako i disproporcija cijena. U Hrvatskoj egzistira
izrazito nesredeno stanje pa se ¢ak ne postuje odredba o
nepostenoj trgovackoj praksi iz postoje¢eg Zakona koji
zabranjuje prodaju proizvoda ispod nabavne cijene sa
PDV-om Zakoni €lanica EU o zabrani nepostenih
trgovaclkih praksi u lancu opskrbe hranom iskljucivo
reguliraju odnose izmedu dobavljaa hrane i trgovca.

Odbijen

Marze koje trgovci odreduju za pojedine proizvode trebaju
biti predmet njihove slobodne volje te se ne smije nametati
trgovcima na bilo koji na¢in odredivanje istih. Odredivanje
minimalnih ili fiksnih trgovackih marzi u suprotnosti je s
propisima o zastiti trziSnog natjecanja, a isto tako
prisiljavanje na odredivanje istovjetnih marzi ili iste
maloprodajne cijene za proizvode bez obzira jesu li oni
medusobno zamijenijivi ili ne, u suprotnosti je sa Zakonom
o zastiti trziSnog natjecanja te Ugovorom o funkcioniranju
Europske unije. Vezano uz zastupljenost domacih
proizvoda na policama, Ministarstvo poljoprivrede
intenzivno radi na modelu kojim bi se na bolji nacin
pozicionirala domaca proizvodnja i kratki lanci opskrbe
hranom, a sve u skladu sa sli¢nim praksama u pojedinim
drzavama Clanicama Europske unije kao i pravom EU.
Vezano uz provedbu Zakona, provodenje Zakona od
strane Agencije za trziSno natjecanje s ovlastenjem za
izricanje upravno-kaznenih mjera smatramo ucinkovitijim i
efikasnijim na¢inom provodenja ovoga Zakona. Dani
prijedlog je upravo suprotan Zelji da se provodenje zakona
ucini efikasnijim i u€inkovitijim. U odnosu na prijedlog
uredivanja akcijske prodaje, ista je regulirana posebnim
propisom o zastiti potroSa¢a. Vezano uz prijedlog da se
ovim Zakonom definira minimalno trajanje ugovora do 6
mjeseci, smatramo da je neprimjenjivo za sve proizvode
obuhvacene ovim Zakonom. Trajanje ugovora je predmet
medusobnog dogovora dobavlja¢a i trgovca te odredba o
trajanju ugovora mora biti sadrZzana u obveznom pisanom
ugovoru u skladu s €lancima 5. i 6. Nacrta prijedloga
zakona.

Djelomi€éno prihvaéen

Problemi u lancu opskrbe hranom i pojave nepostenih
trgovackih praksi javljaju se iz razloga nejednake trziSne
pozicije i snage pa posljedi¢no i nejednake pregovaracke
shage. Primarni poljoprivredni proizvodaci su u
nepovoljnom trziSnom poloZaju kako prema trgovcima
tako i prema otkupljivadima. Stoga i taj dio lanca opskrbe
hranom mora biti obuhvaéen kako bi se pitanje nepostenih
trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom cjelovito uredilo.
Vezano uz rokove plaéanja, odredbom ¢lanka 5. i 6.
Nacrta prijedloga zakona obvezni sadrzaj ugovora, izmedu
ostalog, mora sadrzavati i odredbe o uvjetima i rokovima
pla¢anja isporu¢enog proizvoda. U navedenim ¢lancima
¢e se dodatno propisati da rok pla¢anja za isporuceni
poljoprivredni ili prehrambeni proizvod ne moze biti dulji od
60 dana, u skladu s posebnim propisom.



Misljenja smo da u tom smislu treba biti i kreiran hrvatski
zakon a da se pitanje ugovornih odnosa izmedu
proizvodaca i otkupljivaca uskladi sa EU Uredbom
1308/2013. koja utvrduje temeljne odnose u organizaciji
trziSta poljoprivrednih proizvoda. Isto tako u Hrvatskoj
egzistiraju modeli vertikalnih povezivanja izmedu
proizvodaca i prehrambene industrije u smislu
kupoprodajnih ugovora, ugovora o poslovnoj suradniji,
kooperativnih ugovora ili poslovnih odnosa izmedu
proizvodackih organizacija i zadruga sa otkupljivaéem. S
druge strane Europska komisija u zadnjih nekoliko
godina pokusava posti¢i konsensuz medu &lanicama EU
o primjerenoj poslovnoj praksi u lancu opskrbe hranom
Sto bi bio sadrzaj posebne Uredbe. Do donoSenja takve
uredbe u zemljama Clanicama na snazi je nacionalna
zakonodavna legislativa koja regulira medusobne odnose
izmedu dobavlja¢a i trgovca zavisno od specifi¢nosti
trzidta pojedinih ¢lanica EU. 1z gore navedenih
konstatacija dajemo ocitovanje: 1. S obzirom na
nesredeno stanje na trzistu hrane u Hrvatskoj nuzno je
donijeti Zakon o zabrani nepostene trgovacke prakse u
lancu opskrbe hranom. Nesredeno trziste hrane ima
negativne posljedice ne samo kod proizvodaca
prehrambenih proizvoda ve¢ i u €itavom lancu od
primarne proizvodnje pa i do trgovackih subjekata.
Prezentirani nacrt prijedloga u ¢lanku 11. obuhvaca
vecinu bitnih u praksi prisutnih krSenja primjerenog i
dobrog poslovnog ponaSanja u odnosu izmedu
dobavljaca i trgovca na ina€e uredenim trzistima. U
konacnoj verziji Zakona potrebno je predvidjeti
podzakonski akt tj uredbu Vlade koja ¢e detaljno opisati
svaku pojedinu odredbu iz ¢lanka 11. 2. Poslovni odnos
izmedu proizvodac&a i otkupljivaca treba biti uskladen sa
Uredbom EU 1308/2013. a koja isto tako dopusta
uvazavanje specifi€nosti proizvodnje i poslovanja u
Hrvatskoj. 3. Zelimo posebno naglasiti vrlo sloZen i
viSegodiSnji problem nelikvidnosti u Hrvatskoj svih aktera
u cjelokupnom hranidbenom lancu od proizvodaca,
preradivaca do trgovine. Nelikvidnost u Hrvatskoj je
posljedica izostanka primjerenog financiranja primarne
proizvodne proizvodnje a isto tako i viSegodisSnje deflacije
cijena koja u Hrvatskoj traje neprekidno zadnje tri godine
sa znacajno vecim deflatornim indeksom u odnosu na
ostale €lanice EU. |1z podataka FINA-e o poslovanju
poduzetnika u 2015. godini evidentan je nizak koeficijent
obrtaja i vrlo visok nedostatak likvidnih sredstava kako
kod subjekata iz primarne poljoprivredne proizvodnje i
pratece industrije a naZalost u jo$ veéoj mjeri kod
trgovaca koiji pretezito prodaju hranu i pi¢e. Iz tih razloga
u konacnoj verziji Zakona potrebno je predvidjeti
prijelazne periode za rokove pla¢anja. U svakom slucaju
Hrvatskoj je potreban obostrano prihvatljiv i primjeren
Zakon koiji ¢e rezultirati uredenjem trzista u cilju
uravnotezene raspodjele kako dodane vrijednosti tako i
rizika svih sudionika u lancu od proizvodaca, preradivaca

i trgovca.
HOK Primljeno na znanje
NACRT PRIJEDLOGA Zahvaljujemo na dostavljenom misljenju.

Hrvatska obrtni¢ka komora podrzava donoSenje Zakona
0 zabrani nepoSstenih trgovackih praksi u lancu opskrbe
hranom buduci da ¢e primjena Zakona doprinijeti boljoj
zastiti neposrednih proizvodaca poljoprivrednih
proizvoda. Svrha Zakona je urediti trziSte i sankcionirati
pojavu nepostenih trgovackih praksi u lancu opskrbe
hranom ¢&ijim se nametanjem iskoriStava zna&ajna trziSna
snhaga otkupljivaca ili preradivaga te trgovaca u odnosu



na njihove dobavljace, te se u tom smislu podrZzava
donosenje Zakona

SPAR Hrvatska d.o.o.

NACRT PRIJEDLOGA

Osnovne primjedbe u vezi predlozenih promjena nacrta
Zakona: - zakon bi se trebao odnositi na sve
poljoprivredne proizvode i svjeze meso - zakon ne bi
smio zabranijivati nikakve stavke komercijalnog ugovora u
kojoj postoji €inidba i protucinidba - buduéi da bi zakon
prije svega trebao $tititi primarnu proizvodnju, zakon ne
bi smio praviti razlike izmedu otkupljiva¢a i preradivaca i
trgovaca

HGK

NACRT PRIJEDLOGA

Vecina €lanica poljoprivredno-prehrambenog sektora
podrzava zakonsko uredenje ovoga podrucja. Interes
proizvodaca je da navedeni propis ima pozitivne i
pravi¢ne ucinke na sve dionike u lancu opskrbe i da se
ovo podrucje sustavno zakonski uredi. Pojedini
prehrambeni proizvodi uvezeni iz zemalja EU-a dolaze
na trziSte Republike Hrvatske ispod 50% kalkulativhe
cijene domacih proizvoda kao trzisni viSkovi i sa
minimalnim marzama 10% do 20% pojavljuju se na
trgovackim policama sa dodanim PDV-om od 25% te
dobivamo maloprodajnu cijenu koja je zna¢ajno niza od
kalkulativne cijene domacih proizvoda. Isto tako se
javljaju problemi disproporcije maloprodajne cijene
domacdih proizvodackih "brandova" i privatnih robnih
trgovackih marki. Zbog disproporcije domacih "brandova"
i privatnih marki trgovackih lanaca kod formiranja
maloprodajne cijene za odredene proizvode dolazi do
razilazenja u kona¢noj maloprodajnoj cijeni do 60%. Na
ovaj nacin zbog nepostene trgovine propadaju hrvatski
proizvodacki "brandovi", a samim time dolazi kroz dulji ili
kraéi vremenski period i do propadanja hrvatske
proizvodnje. Razlike izmedu maloprodajne cijene
privatne trgovacke marke trgovackih lanaca i
maloprodajne cijene hrvatskih proizvodackih brandova
iznosi 60% . Predlazemo da se u takvim slu¢ajevima gdje
nastaju takve razlike izmedu privatnih trgovackih marki
trgovackih lanaca i domacih proizvodackih "brandova"
smanje razlike trgovackih marzi u maksimalnoj vrijednosti
do 30%, te bi na taj nacin sprijecili navedene
disproporcije u maloprodajnim cijena i oCuvali
prepoznatljive hrvatske ,brandove“ i samim time domacu
proizvodnju. Potrebno je izraditi standard zastupljenosti
uvezenih prehrambenih i drugih proizvoda na policama
trgovackih lanaca do 30%, a zastupljenost proizvoda
domacdih proizvodaga 70%. Izlistavanje od strane
trgovaca mora biti izvedeno prethodnom pisanom
obavijesti najmanje dva mjeseca prije datuma
izlistavanja, s iznimkom situacije kada se izlistavanje vrsi
zbog krSenja ugovora. Unilateralno izlistavanje obvezuje
trgovca da refundira cjelokupni iznos novca koji je primio
od dobavljaCa za uvrstenje istog proizvoda. Trgovac
moze odbiti prihvat proizvoda ukoliko oni nisu u skladu s
postojec¢im trziSnim zahtjevima, a u ugovorenim
koli€inama ili su prekoraceni rokovi isporuke. Odbijanje
prihvata robe vrsi se pismenim putem gdje se taksativno
navode razlozi odbijanja prihvata robe i to maksimalno 48
sati od pokusaja isporuke robe.

Djelomi€no prihvac¢en

Prihvaéa se konstatacija da bi se Zakon trebao odnositi na
poljoprivredne proizvode, ali smatramo da se isti ne bi
trebao na njih i ograniciti. Nadalje, sve $to nije izri€ito
propisano ovim Nacrtom prijedloga zakona kao
zabranjeno je dopusteno ako je u skladu s propisima o
obveznim odnosima. Takoder, u slu¢ajevima kad je
Nacrtom prijedloga zakona izri€ito propisan pristanak
dobavljaga, tada prepoznata nepostena praksa (bez
pristanka dobavlja¢a) kao €inidba moze imati i
protucinidbu na koju pristaje dobavlja¢. U tom slucaju se
takva Cinidba s protuc¢inidbom neée smatrati nepostenom
trgovackom praksom kao $to je i utvrdeno u ¢lanku 11.
Nacrta prijedloga zakona.

Odbijen

Marze koje trgovci odreduju za pojedine proizvode trebaju
biti predmet njihove slobodne volje te se ne smije
trgovcima nametati na bilo koji nacin odredivanje istih.
Odredivanje minimalnih ili fiksnih trgovackih marzi u
suprotnosti je s propisima o zastiti trziSnog natjecanja, a
isto tako prisiljavanje na odredivanje istovjetnih marzi ili
iste maloprodajne cijene za proizvode bez obzira jesu li
oni medusobno zamjenjivi ili ne, u suprotnosti je sa
Zakonom o zastiti trziSnog natjecanja te Ugovorom o
funkcioniranju Europske unije. Vezano uz zastupljenost
domacdih proizvoda na policama, Ministarstvo poljoprivrede
intenzivno radi na modelu kojim bi se na bolji na¢in
pozicionirala domaca proizvodnja i kratki lanci opskrbe
hranom, a sve u skladu sa sli¢nim praksama u pojedinim
drzavama cClanicama Europske unije kao i pravom EU.



Robert Hadzi¢
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Zakon o zabrani nepostenih trgovackih praksi u lancu
opskrbe hranom se ne smije brkati i/ili poistovjecivati s
europskom ili nacionalnom regulativom koja ureduje
zastitu trziSnog natjecanja i EU Uredbom 1308/2013 koja
govori o organizaciji trzista. Potreba za donoSenjem ovog
zakona u vecini zemalja EU upravo je proistekla iz
nepostojanja regulatornog okvira koji nude postojeci
zakoni o uredenju trzista i zastiti trziSne utakmice. S
obzirom da sva komunikacija, izvjestaji i preporuke EU
tijela (Parlament, Vije¢e, Komisija) koriste pojam lanac
opskrbe hranom, smatram da ga treba dosljedno
primijeniti u tekstu zakonu i ne koristiti pojmove
poljoprivredni ili prehrambeni proizvodi. Takoder izbaciti
pojam "znacajna trziSna snaga" i zamijeniti ga pojmom
"znacajna pregovaracCka snaga" ili samo "pregovaracka
snaga". Dva su razloga za to. Prvo, taj se pojam koristi i
u svim relevantnim materijalima i provedenim
istrazivanjima o nepostenim trgovackim praksama.
Drugo, u hrvatskoj praksi se moze dogoditi da ¢e se
trgovina odvijati preko trgovackih drustava koje nece
pripadati kategoriji prihoda reguliranog ¢lankom 3.
predloZzenog zakona. Predlazem da se u Zakon unesu
nacela dobre trgovacke prakse koju je usvojio Forum u
okviru Inicijative za opskrbni lanac, a to su: a) Pisani
sporazumi: sporazumi bi trebali biti u pisanom obliku,
osim ako to nije prakti¢no i ako su usmeni sporazumi
obostrano prihvatljivi i prikladni. Trebali bi biti jasni i
transparentni te ukljucivati Sto je viSe moguce relevantnih
i predvidljivih elemenata, ukljuujuéi prava i postupke pri
raskidu. (b) Predvidljivost: nema jednostranih promjena
uvjeta ugovora, osim ako su ta moguénost i njezine
okolnosti i uvjeti unaprijed dogovoreni. U sporazumima bi
trebao biti naveden postupak kojim strane zajednicki
raspravljaju o svim promjenama nuznima za provedbu
sporazuma ili postupak u slu€aju nepredvidenih okolnosti
predvidenih sporazumom. (c) Ispunjivanje obveza:
obveze iz sporazuma moraju se ispunjivati. (d)
Informacije: razmjena informacija odvija se uz strogo
pridrzavanje prava trziSnog natjecanja i ostalih
primjenjivih prava, a stranke bi trebale u razumnim
okvirima paziti na osiguranje to€nih i pouzdanih
informacija. (e) Povijerljivost: mora se poStovati
povjerljivost informacija, osim ako su one ve¢ objavljene
ili ih je zakonito i u dobroj vjeri pruZila strana primateljica.
Strana primateljica upotrebljava povjerljive informacije
samo u svrhu za koju su dostavljene. (f) Odgovornost za
rizik: sve bi ugovorne strane u lancu opskrbe trebale
snositi vlastite odgovaraju¢e poduzetnicke rizike. (g)
Opravdani zahtjev: ugovorna strana ne sluzi se
prijetnjama kako bi ostvarila neopravdanu korist ili
prebacila neopravdani trosak.

Zeljko Bjelis

|. OSNOVNE ODREDBE, Cilj i predmet Zakona
Proizvodadi su u pravilu najéeS¢e u podredenom
polozaju od strane otkupljivac¢a. Smatram da bi ovaj
Zakon trebao ispraviti takvu nepostenu praksu i dovesti
proizvodace u bolji polozaj od dosadasnjega.

Milan Knezevié

I. OSNOVNE ODREDBE, Cilj i predmet Zakona

Cash & Carry. Toliko politiari $etaju po usa a ne uzimaju
se osnovni princip. Trgovacki lanac odmah isplacuje
robu. Zasto postoji tolika tehnologija da se mora ¢ekati
30 dana? Seljak proizveo, poljoprivredna kontrolirala,

Djelomiéno prihvac¢en

Prihvaca se u dijelu koji se odnosi na promjenu pojma
,znacajna trziSna snaga“ u ,zna€ajna pregovaracka
snaga“. Pojam ,znacajna trziSna snaga“ doveo bi izvjesno
do zabuna u tumacenju, odnosno kod adresata ovoga
Zakona bi moglo do¢i do pogresne percepcije navedenog
pojma u smislu propisa o zastiti trziSnog natjecanja sto
ovdje nije slu¢aj. Stoga ¢e predlagatelj izmijeniti pojam
.Zhacajna trziSna snaga" u ,znacajna pregovaracka
shaga". Vezano uz prijedlog da se u Nacrt prijedloga
zakona ugrade predloZena nacela dobre trgovacke
prakse, ista su sadrzana u odredbama Nacrta prijedloga
zakona. Predlagatelj Zakona se odredio za koncept jasnog
utvrdivanja odredbi nepostenih trgovackih praksi kako bi
se kroz takav pristup preciznijih i detaljnije uredenih i
opisanih pojava nepostenih trgovackih praksi omogucilo
provoditelju Zakona da isti $to efikasnije i jednostavnije
provodi.

Primljeno na znanje
Navedeno je jedan od ciljeva donoSenja ovoga Zakona.

Primljeno na znanje
Cilj ovoga Nacrta prijedloga zakona je rijeSavanje
nepostenih trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom.
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Konzum odmah isplatio robu po isporuci. Cekanje je
platio Seljak koji je godinu dana riskirao do Zetve.
Konzum za to vrijeme &eka. Svatko tko je i malo
domoljub ¢e kupiti Kvaliteno Proizvedeno u Hrvatskoj, pa
nema zime da ¢e Konzum propast'. Znaci da ostaje samo
Povjerenje u sebe i svoje bliznje, ili jabuke pre-Spricane
iz Poljske.

HGK

|. OSNOVNE ODREDBE, Cilj i predmet Zakona
Misljenje je Vije¢a Udruzenja trgovine pri HGK kako bi u
odnosu na stavak 1. trebalo brisati tekst "znacajna
trziSna", a Sto je povezano s brisanjem u cijelosti ¢lanka
3. Nacrta prijedloga zakona, iz razloga Sto svi subjekti na
trziStu moraju imati jednak tretman. Naime, predlozenim
rieSenjem moglo bi se dogoditi da oni koji imaju znacajnu
trziSnu snagu, osnuju svoje manije firme ili se okrenu
poslovanju preko prikrivenih drustava $to bi moglo
dovesti do zloporabe na trzistu. U ovom Nacrtu prijedloga
zakona spominju se i "mali" trgovci, tj. oni €iji godiSnji
prihod ne prelazi 100.000.000,00 kn, koji takoder mogu
izazvati probleme vezane uz nepostenu trgovacku
praksu.

SPAR Hrvatska d.o.o.

I. OSNOVNE ODREDBE, Cilj i predmet Zakona

(1) Ovim se Zakonom utvrduju pravila i sustav mjera za
sprie€avanje nametanja nepostenih trgovackih praksi,
utvrduju se nepostene trgovacke prakse u lancu opskrbe
poljoprivrednim proizvodima i svjezim mesom ¢ijim se
nametanjem iskoriStava znacajna trziSna snaga
otkupljivaca i/ili preradivaca ili trgovca u odnosu na
njihove dobavljace te ovlasti, zadacée i postupanje tijela
nadleznog za provedbu ovoga Zakona. (2) Cilj i svrha
ovoga Zakona je osiguranje, uspostava i zastita postenih
trgovaclkih praksi kojima se Stite sudionici u lancu
opskrbe poljoprivrednim proizvodima i svjezim mesom.

HGK

I. OSNOVNE ODREDBE, Cilj i predmet Zakona
Misljenje je na8e Clanice Ritterman d.o.o0. da je u skladu s
odredbama €lanka 1., st. 2. i ¢lanka 2., st. 2 . potrebno
formulirati novi €lanak koji glasi: ,U skladu s odredbama
¢lanka 1., stavka 2. i €lanka 2., stavka 2., propisuje se da
su svi obveznici sklapanja ugovora, po odredbama
navedenih ¢lanaka, obvezni najmanje 30% pojedinog
poljoprivrednog proizvoda, kojega stavljaju na trziste,
otkupiti/staviti na trziSte od domacih proizvodaca, ukoliko
je proizvodnja takvih proizvoda registrirana u Republici
Hrvatskoj.

Hrvoje Greguri¢

I. OSNOVNE ODREDBE, Znac¢enje pojmova
Primarni proizvodac je i dobavlja¢. Ovo treba drugadije
definirati radi daljneg ozna¢avanja robe na
deklaracijama. U ovome &lanku gubi se smisao
primarnog proizvodaca.

HGK

I. OSNOVNE ODREDBE, Znac¢enje pojmova

Vije¢e Udruzenja trgovine predlaZe u ¢lanku 2. dodati
novu to¢ku u kojoj ¢e se definirati pojam distributera.
Pojam prodaje robe ispod nabavne cijene potrebno je u
Zakonu o trgovini, glavi VII. revidirati te se predlaze da
resorno Ministarstvo gospodarstva, poduzetnistva i obrta
ovo pitanje jasno i jednoznac¢no uredi kroz izmjene i
dopune navedenog zakona.

Hrvatska poljoprivredna komora

Odbijen

Nije svrha ovoga Zakona obuhvatiti sve dionike u lancu
opskrbe hranom jer na taj nacin provedba Zakona ne bi
bila u€inkovita. Stoga se predlagatelj Zakona odredio za
predlozene cenzuse kojima bi se ograni€ili dionici koji ¢e
biti obuhvacéeni ovim Zakonom na nacin da je odredio
cenzuse u smislu ,znacajne trZziSne snage“. Pojam
,Znacajne trziSne snage“ ¢e se u cijelom tekstu zamijeniti
pojmom ,znacajne pregovaracke snage” kao $to je ve¢
prethodno objasnjeno.

Odbijen

Cilj ovoga Zakona je urediti odnose u cijelom lancu
opskrbe hranom, od primarnog poljoprivrednog
proizvodaca do trgovca. Poljoprivredni proizvod i svjeze
meso, kako navodite, obuhvaceni su definicijom
poljoprivrednog i prehrambenog proizvoda iz ¢lanka 2.
Nacrta prijedloga zakona, ali isto tako i ostali prehrambeni
proizvodi iz ¢lanka 2. Uredbe br. 178/2002.

Odbijen

Vezano uz zastupljenost domacih proizvoda na policama,
isto nije predmet ovoga Nacrta prijedloga zakona.
Ministarstvo poljoprivrede intenzivno radi na modelu kojim
bi se na bolji nagin pozicionirala domaca proizvodnja i
kratki lanci opskrbe hranom, a sve u skladu sa sli¢nim
praksama u pojedinim drzavama ¢&lanicama Europske
unije kao i pravom EU.

Odbijen
Oznacavanje proizvoda kao $to navodite uredeno je
posebnim propisom.

Odbijen

Ne prihvaca se prijedlog da se u ovom ¢&lanku dodatno
definira distributer jer je isti obuhvacéen definicijom
dobavljaga u istom ¢lanku. U odnosu na prijedlog koji se
odnosi na Zakon o trgovini, isti nije u nadleZnosti ovoga
Ministarstva.

Odbijen
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I. OSNOVNE ODREDBE, Znac¢enje pojmova

Brisati stavak 5. Rije€ "dobavlja¢" u cijelom tekstu
zamijeniti rije€ju "primarni proizvodac."

Divjak, Topi¢ & Bahtijarevi¢ odvjetni¢ko drustvo
d.o.o.

I. OSNOVNE ODREDBE, Znaéenje pojmova

1. Buduci da se zakon isklju€ivo primjenjuje na
poljoprivredne i prehrambene proizvode, predlazemo
samim zakonom jasno definirati te proizvode, umjesto
pozivanja na Uredbu 2. Definicija dobavlja¢a je
zbunjujuca. Eventualno zamijeniti sliede¢om: fizi¢ka ili
pravna osoba koja proizvodi i/ili preraduje i/ili otkupljuje te
potom prodaje poljoprivredni ili prehrambeni proizvod
otkupljivacu i/ili preradivadu ili izravno trgovcu 3. S
obzirom na nase razumijevanje namjere predlagatelja u
izradi ovog prijedloga, predlazemo definirati pojam
distributera te ih iskljugiti iz zastite predvidene za
proizvodace, odnosno dobavljace 4. U definiciji
nepostenih trgovackih praksi zanemaruje se sam cilj
zakona, kako je iskazan u €lanku 1., a to je, izmedu
ostalog, utvrditi nepostene prakse &ijim se nametanjem
iskoriStava znacajna trziSna snaga otkupljivaca/
preradivac¢a/ trgovca u odnosu na njihove dobavljace.
Naime, smatramo da definicija ne smije odstupati od
osnovnog pravila, pa predlazemo da se naglasi da se
radi o ugovornim odredbama ,koje dobavljaCu nametne
trgovac, koristeéi svoju znacajnu trziSnu snagu u odnosu
na dobavljaca, a koji suprotno nacelu (...)". Tu su vazna
dva konteksta: (i) u kontekstu trziSnog natjecanja medu
dobavlja¢ima, Cesto i sami dobavljaci, da bi plasirali svoj
asortiman ili dio asortimana, nude trgovcu povoljnije
uvjete od onih koje nude dobavljadi za ve¢ prisutne
proizvode, dok se definicijom kako trenuta&no glasi
ograni¢ava trziSno natjecanje medu dobavljacima, s
obzirom na to da ¢e trgovci biti neskloni davati bitno
povoljnije ili drugadije uvjete novim dobavljagima, pa ¢ak i
znatnije razlikovati uvjete medu postoje¢im dobavljagima;
(i) u kontekstu odnosa trgovca i dobavljaca, vazno je
zadrzati kriterij znacajne trziSne snage, jer za brojne
manje trgovce koji suraduju s velikim dobavljacima,
definicija kako trenutano glasi Stiti jaCu ugovornu stranu,
8to, bez dvojbe, nije cilj ovog zakona. 5. Smatramo
neispravnim u definiciji pojma koristiti pojam koji se
definira. U tom smislu, smatramo da pojam ,trgovacka
praksa“ treba potpuno izbaciti iz definicije nepostenih
trgovackih praksi ili adekvatnije opisati ono sto se htjelo
reci. 6. Definicija naknade nam se ¢ini neto€nom. Naime,
naknada moze biti nov€ana ili nenov¢ana, pa onda
naknada moze biti pla¢anje u novcu ili robi/uslugama,
stoga reéi da je naknada isporuka proizvoda, i to u
kontekstu trgovine gdje je isporuka proizvoda upravo
¢inidba dobavljaca za koju on sam dobiva naknadu, u
najmanju ruku je neprakti€¢no i zbunjujuée. Dodatno, reci
da je isporuka proizvoda naknada, unosi dvojbu u smislu
radi li se o samom proizvodu ili o isporuci proizvoda koji
bi se smatrao naknadom

HGK

I. OSNOVNE ODREDBE, Znaéenje pojmova

Nasa Clanica Ritterman d.o.o. predlaze u tocki 1. dodati:
"...i sve trgovce vlasnicki, financijski i organizacijski
povezane s mati¢nim otkupljivatem, odnosno trgovcem."

SPAR Hrvatska d.o.o.

I. OSNOVNE ODREDBE, Znac¢enje pojmova
Pojmove "poljoprivredni i prehrambeni proizvod"
zamijeniti pojmom "primarni poljoprivredni proizvod i

U smislu ovoga Nacrta prijedloga zakona dobavlja¢i mogu
biti i otkupljivadi i preradivaci u slu€aju kada isporucuju
robu trgovcu.

Djelomiéno prihvaéen

Prihvacéaju se prijedlozi pod to€kama 1. i 2. Ne prihvaca se
prijedlog pod to¢kom 3. jer je distributer obuhvacen
definicijom dobavlja¢a u istom ¢lanku. Prihvaca se
prijedlog koji se odnosi na definiranje pojma "nepostene
trgovacke prakse" te Ce isti biti izmijenjen u skladu s
predlozenim. Vezano uz definiranje pojma "naknada",
takoder se slaZzemo s navedenim te ¢e se u skladu s time
promijeniti izri¢aj koji se odnosi na pojam naknade.

Djelomi€éno prihvaéen
Dodat ¢e se nova to€ka u €lanku 2. kojom ¢e se definirati
pojam "povezana drustva".

Odbijen

Obuhvat Zakona jasno je definiran u ¢lanku 2. tocki 3. te
se odnosi na sve poljoprivredne i prehrambene proizvode
obuhvacéene tom odredbom, kao i definicija pojma
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svjeze meso". Definiciju dobavljaga izmijeniti na nacin da
glasi: 5. dobavljac je fizi€ka ili pravna osoba koja
proizvodi i prodaje primarni poljoprivredni proizvod i/ili
svjeze meso izravno trgovcu

Robert Hadzi¢

I. OSNOVNE ODREDBE, Znaéenje pojmova
Nepostene trgovacke prakse definirati kao prakse koje
odstupaju od dobrog poslovnog ponasanja i suprotne su
dobroj vjeri i postenoj razmjeni koje jedna ugovorna
strana namece drugoj. U naknadu uvrstiti kalo, lom,
rastur.

Robert Hadzi¢

NACRT PRIJEDLOGA, II. ISKORISTAVANJE
ZNACAJNE TRZISNE SNAGE OTKUPLJIVACA V/ILI
PRERADIVACA ILI TRGOVCA U ODNOSU NA
NJIHOVE DOBAVLJACE

Prijedlog potpuno promijenit naziv i tekst ¢lanka. Naziv:
Zabrana iskoriStavanja znacajne pregovaracke snage
Tekst: Zabranjeno je iskoriStavanje znaCajne
pregovaracke snage otkupljivaca i/ili preradivaca ili
trgovca u odnosu na njihove dobavljace, izravnim ili
neizravnim nametanjim nepostenih trgovackih praksi.

Hrvatska poljoprivredna komora

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA l/ILI PRERADIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Zabrana
iskoriStavanja znac€ajne trziSne snage

Ovim Zakonom trebaju biti obuhvaceni svi u "lancu
obskrbe hranom" koji obuhvaéa sve sudionike u
proizvodnji, preradi i trgovini poljoprivrednim ili
prehrambenim proizvodima i to: primarne proizvodace,
otkupljivace i/ili preradivace, trgovce na veliko i trgovce
na malo; a ne samo na one koji imaju trziSnu snagu
odredenim ukupnim godiSnjim prihodom.

Divjak, Topi¢ & Bahtijarevi¢ odvjetni¢ko drustvo
d.o.o.

II. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA l/ILI PRERABIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Zabrana
iskoriStavanja znacajne trziSne snage

1. Na koji nacin se nepostene prakse namecéu neizravno
(stavak (1))? 2. Pojam ukupnog godisnjeg prihoda
potpuno je podnormiran te smatramo nuznim definirati taj
pojam. Radi li se o zadnjoj financijskoj ili kalendarskoj
godini ili zadnjih 12 mjeseci u trenutku sklapanja
ugovora? Ulaze li u te prihode i svi porezi, troSarine itd.?
Radi li se o prihodu samo na trzistu RH ili EU ili
svjetskom trzistu? Ovisno o navedenom, razlike mogu biti
goleme i opasno je zakon ostaviti toliko nedore¢en. 3.
Zasto se znaCajna trziSna snaga u odnosima s
dobavlja¢ima definira iskljucivo temeljem prihoda,
umijesto (ili dodatno na) relativho na snagu dobavljaca?
Naime, koliko god koriStenje kriterija ukupnog godisnjeg
prihoda (uz adekvatnu definiciju tog pojma) bilo
prakti¢no, smatramo nuznim barem staviti u odnos
trgovca/preradivaca i njihove dobavljace, pa makar i po
prihodu koji taj dobavlja¢ ostvaruje. Smatramo nespornim
da nisu svi trgovci vece trziSne snage od svih dobavlja¢a.

HOK

II. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA I/ILI PRERAPIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Zabrana
iskoriStavanja znaéajne trziSne snage

Clanak 3. Prema prijedlogu nacrta Zakona, zabranjeno je

"dobavljac

u toCki 5. istoga Clanka.

Djelomiéno prihvaéen
Definicija pojma "nepostene trgovacke prakse" djelomi¢no
¢e biti izmijenjena.

Djelomiéno prihvac¢en
Djelomi¢no se prihvac¢a u dijelu izmjene pojma ,znaajna
trziSna snaga“ u ,znacajna pregovaracka snaga“.

Odbijen

Jasno smo definirali obuhvat ovoga Zakona. Cenzusi su
predlozZeni s ciliem da se Zakon odnosi na sudionike u
lancu opskrbe hranom sa zna¢ajnom trziSnom snagom.

Djelomiéno prihvaéen

Stavak 1. u €lanku 3. Nacrta prijedloga zakona bit ¢e
izmijenjen na nacin da se bri8u rijeci ,izravnim ili
neizravnim®“. Prihvaca se primjedba da je potrebno
definirati pojam "ukupni godiSnji prihod". Predlagatel;
ovoga Zakona ¢e dodatno dopuniti i definirati spomenuti
pojam. Ne prihvaca se prijedlog definiranja znacajne
trziSne snage na nacin da se relativho odnosi i na snagu
dobavljaca prema ukupnom prihodu. Jasno smo definirali
obuhvat ovoga Zakona. Cenzusi su predlozeni s ciliem da
se Zakon odnosi na sudionike u lancu opskrbe hranom sa
znacajnom trziSnom snagom.

Odbijen

PredloZeni cenzusi u Nacrt zakona su viSestruko niZi od
onih koji su propisani u sli€énim propisima drugih drzava
Clanica EU. Nadalje, Predmet ovoga Zakona jasno je
propisan u ¢lanku 1. stavku 1. Nacrta prijedloga zakona.
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iskoriStavanje znaCajne trziSne snage otkupljivaca i/ili
preradivaca ili trgovca u odnosu na njihove dobavljace,
izravnim ili neizravnim nametanjem nepostenih
trgovackih praksi, te se smatra da ima znacajnu trziSnu
snagu trgovac €iji ukupni godisnji prihod prelazi iznos od
100 milijuna kuna te otkupljivac i preradivag, €iji ukupni
godisniji prihod prelazi iznos od 50 milijuna kuna. Stav je
Ceha za poljodjelstvo Hrvatske obrtnicke komore da se
iznos prihoda koiji definira znacajnu trziSnu snagu treba
osjetno smanijiti, buduc¢i da i mali trgovac s nekoliko
trgovina moze dovesti malog proizvodaca i dobavljaca u
situaciju nelikvidnosti. Clanak 3. stavak 2. U &lanku 3
stavak 2. treba izmijeniti na nacin tako da glasi: ,,(2)
Smatra se da ima znacajnu trziSnu snagu u smislu ovoga
Zakona trgovac Ciji ukupni godiSnji prihod prelazi iznos
od 10.000.000 kuna., Clanak 3. stavak 3. U &lanku 3
stavak 3. treba izmijeniti na nacin tako da glasi: ,(3)
Smatra se da ima znacajnu trziSnu snagu u smislu ovoga
Zakona otkupljivac¢ €iji ukupni godisnji prihod prelazi
iznos od 5.000.000 kuna.“ Clanak 3. stavak 4. U &lanku 3
stavak 4. treba izmijeniti na nacin tako da glasi: ,,(4)
Smatra se da ima znacajnu trziSnu snagu u smislu ovoga
Zakona preradivac Ciji ukupni godiSnji prihod prelazi
iznos od 5.000.000 kuna.” ObrazloZenje Misljenja smo da
treba osjetno smanijiti iznos godiSnjeg ukupnog prihoda
kojim se odreduje znaCajna trziSna snaga trgovca,
otkupljiva¢a i preradivaca, buduci da
trgovac/otkupljiva¢/preradivac i sa znatno manjim
iznosom godiSnjeg ukupnog prihoda koji je naveden u
Clanku 3. stavak 2., stavak 3 i stavak 4. moze dovesti
malog proizvodaca i dobavljac¢a u situaciju nelikvidnosti.
Takoder smatramo da i primarni proizvodaci s velikim
poticajima za proizvodnju mogu svojom trziShom snagom
biti sudionici nepostene trgovacke prakse.

Udruga hrvatskih otkupljiva€a i preradivaé¢a mlijeka
CroMilk

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA I/ILI PRERABPIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Zabrana
iskoriStavanja znacajne trziSne snage

nije definiran pojam znacajne trZiSne snage proizvodaca
prema dobavlja¢ima, Pojam znalajne trziSne snage
proizvodaca, otkupljiva¢a i preradivada definiran je
suprotno odredbama postojeéeg Zakona o zaétiti trziSnog
natjecanja. Predlazemo definiranje pojma znacajne
trziSne snage proizvodaca prema dobavljaima te pojam
znacajne trziSne snage proizvodaca, otkupljivaca i
preradivaca u skladu s odredbama Zakona o zastiti
trziSnog natjecanja (prema udjelu na trzistu).

SPAR Hrvatska d.o.o.

II. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA l/ILI PRERADIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Zabrana
iskoriStavanja znacajne trziSne snage

Znacajna trziSna snaga“ (,significant market power*,
»Substantial market power*) je kao pojam prava EU vrlo
kompliciran i sofisticiran pojam, koji se ne moze definirati
isklju€ivo brojéanom oznakom (npr. udjelom, prihodom, ili
sl.); pojednostavljivanje ,znacajne trziSne snage“ u ovom
propisu, na nacin da se isti iziednaCava s odredenim
prihodom, nije u skladu s pravom EU.

MARTINA KLEPIC NOVALIJA
Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA I/ILI PRERAPIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Izravno ili

Odbijen

Clankom 1. Nacrta prijedloga zakona jasno je propisan cilj
i predmet ovoga Zakona, iskoriStavanje znacajne trziSne
snage se odnosi na otkupljivaca i/ili preradivaca ili trgovca
u odnosu na njihove dobavljace. Pojam ,znacajne trziSne
shage“ u ovom Nacrtu prijedloga zakona nema isto
znacgenje kao navedeni pojam u Zakonu o zastiti trziSnog
natjecanja, spomenutim zakonima ureduju se razli€ite
materije, a navedeni pojam ¢&e biti promijenjen u "znacajna
pregovaracka snaga".

Primljeno na znanje
Navedeni pojam "znacajna trgovacka snaga" bit ¢e
izmijenjen u "znagajna pregovaracka snaga".

Odbijen
Ne prihvaca se jer su uvjeti i rokovi placanja bitni sastojak
pisanog ugovora (¢lanak 5. 6.)
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neizravno nametanje nepostenih trgovackih praksi
placanja koja nisu jasno istaknuta i specificirana na
izdanom racunu ili ugovoru ( jer se ugovorni odnosi pa
tako i plac¢anja ureduju ugovorom a ne ra¢unom , tako da
je ovu re€enicu potrebno promijeniti

MARTINA KLEPIC NOVALIJA

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA l/ILI PRERABIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, lzravno ili
neizravno nametanje nepostenih trgovackih praksi
Recenica "op¢i uvjeti poslovanja otkupljivaca iili
preradivaca ili trgovca kojima se njihove dobavljace

dovodi u neravnopravan polozaj u odnosu na otkupljivaca

i/ili preradivaca ili trgovca ili ako opéi uvjeti poslovanja
nisu u skladu s odredbama ovoga Zakona" je u
potpunosti nesuvisla iz razloga §to su ugovorni odnosi
izmedu trgovca i dobavljaCa poslovna stvar izmedu dva
sudionika. Tako nesto u Ugovorima ne postoji. Dobavlja¢
dobije ugovor na uvid, nakon toga pristaje ili ne pristaje
na pojedine ugovorne obveze i 0 tome pismeno
obavijsstava trgovca. Nakon tog slijedi pismeni odgovor
trgovca , te se sastavlja ugovor na temelju dogovorenog
a ne "Sprance" kako je navedeno u ovom stavku koji je u
potpunsti nepotreban jer u praksi kao takav ne postoji

Hrvatska poljoprivredna komora

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA l/ILI PRERABIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Izravno ili
neizravnho nametanje nepostenih trgovackih praksi
Clanak 4, stavak 2: - pla¢anja koja nisu jasno istaknuta i
specificirana na izdanom rac¢unu; dodati "30 dana uz
nadzor AZTN"

Divjak, Topi¢ & Bahtijarevié¢ odvjetni¢ko drustvo
d.o.o.

II. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA l/ILI PRERABIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Izravno ili
neizravno nametanje nepostenih trgovackih praksi
1. Stavak (2) to¢ka 3.: 8to znadi ,neravnopravan polozZaj*
i zato se ovdje odstupa od osnovne definicije nepostene
trgovaCke prakse, koja, izmedu ostalog, trazi da se radi o
ocCiglednoj neravnopravnosti u pravima i obvezama?
Predlazemo uskladiti pristup i terminologiju. 2. Stavak (2)
tocka 4.: molimo razlikovati raskid od otkaza, oc€ito se
radi o pogreSci kada su se navedena dva pravna pojma
kombinirala u istoj odredbi. U tom smislu, zbog ¢ega bi
dobavljag bio zasti¢en u slu€aju da, primjerice, ne
ispunjava svoje obveze i druga strana odluci (po Zakonu
o obveznim odnosima ili ugovoru) raskinuti ugovor?
Pretpostavljamo da se radi isklju€ivo o otkazu ugovora i
nuznosti da postoji primjeren otkazni rok, a ne o raskidu.
3. Stavak (2) to€ka 5.: s obzirom na posljedicu
predvidenu stavkom (3), a to je nistetnost odredbi,
smatramo da je pretjerano odredbe o nerazmjerno
visokim ugovornim kaznama proglasiti u potpunosti
nistetnima, kad ve¢ i po Zakonu o obveznim odnosima
postoji mogucnost njihovog sudskog umanjenja.
Ovakvom odredbom svi drugi subjekti obveznih odnosa,
uklju€ujuéi i fizicke osobe kao potroSace, pa ¢ak i radnici
u radnim odnosima, diskriminirani su u odnosu na
dobavljace, koji jedini imaju takvu zastitu da ugovornu
kaznu nisu uopée duzni platiti, €ak ni u dijelu u kojem bi
ona bila razmjerna. Navedeno smatramo nepravednim,

nepotrebnim i mogucée protuustavnim. 4. Stavak (2) to¢ka

6. je suviSna. 5. Stavak (3) je nejasan. Navedeno je

Djelomiéno prihvaéen
Odredba u ¢lanku 4. stavku 2. tocki 3. bit ¢e izmijenjena.

Odbijen

Predlagatelj ovoga Nacrta prijedloga zakona ¢e odrediti

rok pla¢anja do 60 dana u skladu s posebnim propisom.
Navedeno ¢e se uvrstiti u ¢lanak 5. i 6. Nacrta prijedloga
zakona.

Djelomi€éno prihvaéen

IzriCaj u stavku 2. toCki 3. bit ¢e izmijenjen. Vezano uz
primjedbu koja se odnosi na to€ku 4. istoga stavka,
navedena odredba bit ée preciznije propisana. Prihvaca se
primjedba koja se odnosi na to€ku 5. istoga stavka,
odnosno stavak 3. ovoga ¢lanka o odredbama koje su
niStetne te ¢e se navedeni stavak u ovom ¢&lanku brisati.
Primjedba koja se odnosi na stavak 2. to¢ku 6. ovoga
¢lanka se ne prihvaca jer su ostale nepostene trgovacke
prakse definirane u ¢lancima 11. i 12. Nacrta prijedloga
zakona.
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,Odredbe koje sadrze nepostene trgovacke prakse®, a
upravo su trgovacke prakse definirane u €lanku 2.,
izmedu ostalog, kao ugovorne odredbe (dakle radi se o
odredbama koje sadrze odredbe?)

HOK

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA I/ILI PRERABIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, lzravno ili
neizravno nametanje nepostenih trgovackih praksi
Clanak 4. stavak 2. to¢ka 7. PredlaZe se u ¢lanku 4. u
stavku 2. dodati to¢ku 7.koja glasi: ,Neplaéanje
dobavljacima duze od 30 ili 60 dana, odnosno prema
posebnom dogovoru®

SPAR Hrvatska d.o.o.

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA l/ILI PRERABIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Izravno ili
neizravno nametanje nepostenih trgovackih praksi
Brisati "ili prehrambenih”

MARTINA KLEPIC NOVALIJA

II. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA I/ILI PRERADIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Oblik i
obvezni sadrzaj ugovora primarnog proizvodaca kao
dobavljaéa s otkupljivacem i/ili preradivacéem

Stavak 4 ovog ¢lanka nije u skladu sa obveznim
odnosima niti je povoljan za zadrugare. Naime vlasnici
zadruge su zadrugari te ima je u interesu da zadruga
posluje otvoreno i transparentno obzirom da u njihovo
ime upravlja upravitelj. Uostalom zadruga potpada pod
zakon o trgovackim drustvima

Hrvatska poljoprivredna komora

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA I/ILI PRERABIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Oblik i
obvezni sadrzaj ugovora primarnog proizvodaca kao
dobavljaéa s otkupljivaéem i/ili preradivaéem

Stavak 1: Ugovor proizvodaca s otkupljivacem ifili
preradivacem ili trgovcem mora biti sklopljen u pisanom
obliku i sadrzavati sve odredbe bitne za poslovni odnos
ugovornih strana, a osobito odredbe o: - dodati "ili
trgovcem"

Hrvatska poljoprivredna komora

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA I/ILI PRERABIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Oblik i
obvezni sadrzaj ugovora primarnog proizvoda¢a kao
dobavlja¢a s otkupljivacem i/ili preradivacem

Stavak 2. Dodati "Trgovac" ili "trgovca”

Hrvatska poljoprivredna komora

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA I/ILI PRERADIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Oblik i
obvezni sadrzaj ugovora primarnog proizvodaéa kao
dobavljaéa s otkupljivaéem i/ili preradivaéem

(5) 1zuzece od obveze sklapanja Ugovora iz stavka 1.
ovoga Clanka kod otkupa roba ukoliko otkupljiva¢ javno

Djelomiéno prihvaéen
Rokovi pla¢anja bit ¢e dodatno definirani u ¢lancima 5. i 6.
ovoga Nacrta prijedloga zakona.

Odbijen

Namijera predlagatelja ovoga Nacrta zakona nije samo
obuhvat poljoprivrednih proizvoda, nego i prehrambenih u
smislu ¢lanka 2. Uredbe 178/2002.

Odbijen

Uredba (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vijeca
od 17. prosinca 2013. o uspostavljanju zajednicke
organizacije trzista poljoprivrednih proizvoda propisuje da
drzava Clanica odluCi da svaka isporuka odredenog
poljoprivrednog proizvoda definiranog ovom Uredbom
(npr. mlijeka i mlije€nih proizvoda) mora biti pokrivena
pisanim ugovorom izmedu proizvodaca i otkupljivaca ifili
preradivaca, takav ugovor mora ispuniti odredene uvjete
definirane ovom Uredbom. Medutim, odstupajuéi od toga,
u slu€aju kada proizvodac isporu€uje doti¢ne proizvode
kupcu koji je zadruga C&iji je proizvodac €lan, ugovor ili
ponuda ugovora nisu potrebni ako statuti te zadruge ili
pravila i odluke utvrdeni u tim statutima ili izvedeni iz njih
sadrze odredbe sa sli¢nim ucincima. Stoga je navedena
iznimka u odredbi stavka 4. ovoga Nacrta prijedloga
zakona u skladu s pravilima zajednitke organizacije
poljoprivrednih trzista EU.

Odbijen

Trgovac u smislu ovoga Nacrta prijedloga zakona nije
obuhvacen ovim &lankom jer se ¢lankom ureduje Oblik i
obvezni sadrzaj ugovora izmedu dobavlja¢a i otkupljivaca i
fili preradivaca.

Odbijen

Trgovac u smislu ovoga Nacrta prijedloga zakona nije
obuhvacen ovim ¢lankom jer se ¢lankom ureduje Oblik i
obvezni sadrzaj ugovora izmedu dobavljaca i otkupljivaca i
fili preradivaca.

Prihvaéen

Prihvaca se prijedlog iznimke od odredbe stavka 1. ovoga
¢lanka te ¢e se dodatno propisati da pisani ugovor nije
potreban ako primarni proizvodac prihvati narudzbu
otkupljivaca i/ili preradivaca na temelju javno objavljenih
uvjeta otkupljivaca i/ili preradivaca ili ako primarni
proizvodac i otkupljivac i/ili preradiva¢ imaju sklopljen
ugovor o zajednickoj proizvodnii.
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objavi uvjete otkupa, ili ukoliko (dobavlja€) primarni
proizvodac i otkupljivaé posao kupoprodaje obavljaju u
skladu s prethodno sklopljenom pisanom narudzbom ili
prema posebnom ugovoru o zajedni¢koj proizvodniji.

Hrvatska poljoprivredna komora

I. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA l/ILI PRERABIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Oblik i
obvezni sadrzaj ugovora primarnog proizvodaca kao
dobavljaca s otkupljivacem i/ili preradivacem
Potrebno je nadopuniti stavke 1, 3 i 4. - nabavnoj cijeni
proizvoda i/ili na€inu formiranja nabavne cijene; koja ne
smije biti ispod granice isplativosti za proizvodaca i ne
smije biti uvjetovana nizom cijenom uvoznih
poljoprivrednih te prehrambenih proizvoda koji ne
odgovaraju standardima i zakonima RH. Potrebno je
odrediti najnizu cijenu proizvoda (na temelju troSkova,
prinosa i vremenskih neprilika koje mogu utjecati na
povecanje troSkova proizvodnje i prinose) ispod koje
otkupljivaé/preradivac ili trgovac ne bi smio traziti
isporuku proizvoda. - uvjetima (bez uvjeta kompenzacije,
uzimanja repromaterjala, fakturinga i sl.) i rokovima
pla¢anja isporucene robe, koji ne smiju biti vec¢i do 30
dana od isporuke proizvoda. - odredbe o uvjetima
isporuke prehrambenih ili poljoprivrednih proizvoda koji
su predmet ugovora te da se ugovorena koli€ina

preuzme od dobavljata dogovorenim tempom isporuke, a

ne za vrijeme sezone kada se zbog dampinskih cijena
uvoznih proizvoda rusi cijena domacih. (5) Dodati stavak:
Trebalo bi odrediti koji su to uvjeti otkupa, te da se ne
mogu odredivati jednostrano od otkupljivaca, vec
isklju€ivo na sastanku sa svim kooperantima ili njihovim
predstavnicima. Ovako moZe postojati mogucnost da
pojedinac ponudi niZu cijenu i bude povlasten kod
otkupljivaca, a istovremeno rusi cijenu ostalima, Sto
smatramo da je nepostena trgovacka praksa. Takoder,
ne bi se smjelo prisiljavati ili uvjetovati proizvodaca da
preda ugovorenu koli¢inu proizvoda po nizoj cijeni,
ukoliko on to ne Zzeli.

Divjak, Topi¢ & Bahtijarevi¢ odvjetni¢ko drustvo
d.o.o.

II. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA l/ILI PRERABIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Oblik i
obvezni sadrzaj ugovora primarnog proizvodaca kao
dobavljaéa s otkupljivaéem i/ili preradivaéem

1. Stavak (1) to¢ka 1.: pretpostavljamo da nije rije€ o
nacinu formiranja nabavne cijene, nego o nacinu
odredivanja/izraCuna nabavne cijene. Nacin formiranja
zapravo Cak predstavlja poslovnu tajnu dobavljaga, dok
se ovdje treba raditi o postavljanju parametara za izra€un
cijene (koja dakle nije odredena, ali je odrediva) €ija je
vrijednost trenutaéno nepoznata, ali ¢e biti poznata u
buduénosti. 2. Stavak (1) tocka 4.: zbog €ega odredba ne
zapocinje s ,uvjetima i rokovima®“, kao $to je slu€aj i s
prethodnom tockom? Predlazemo uskladiti te dodati i
rokove isporuke kao jedan od bitnih sastojaka. 3. Stavak
(4): predlazemo jasno naglasiti da i pravila i odluke
zadruge moraju biti u pisanom obliku, kako bi se izbjegla
zaobilazenja zakona.

HOK
Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA l/ILI PRERABDIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Oblik i
obvezni sadrzaj ugovora primarnog proizvoda¢a kao

Djelomiéno prihvaéen

Intencija predlagatelja ovoga Zakona je da se ovom
odredbom u €lanku 5. stavku 1. tocki 1. kao obvezan
sadrzaj ugovora odredi nabavna cijena proizvoda i/ili nacin
odredivanja, odnosno izrauna nabavne cijene. Nadalje,
ne prihvaca se prijedlog da se u ovom ¢lanku doda i
"trgovac" jer se ovaj ¢lanak odnosi na primarne
proizvodace i otkupljivace i/ili preradivace. Razmotrit Ce se
prijedlog koji se odnosi na uvjete otkupa.

Djelomiéno prihvaéen

Primjedba koja se odnosi na stavak 1. to¢ku 1. se
prihva¢a na nacin da ce se rijeci "naginu formiranja
nabavne cijene" zamijeniti rije€ima "nacinu odredivanja,
odnosno izracuna nabavne cijene". Prihvaca se prijedlog
koji se odnosi na toCku 4. istoga stavka. Prijedlog koji se
odnosi na stavak 4. ovoga ¢lanka se ne prihvaca jer su
pravila zadruge u svakom slucaju (Statut i drugi akti) u
pisanom obliku te se ista moraju obznaniti u pisanom
obliku.

Odbijen
Propisano u ¢lanku 7. Nacrta prijedloga zakona.
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dobavljaca s otkupljivacem i/ili preradivacem

Clanak 5. stavak 1. tocka 3. Slazemo se s time da
Ugovor primarnog proizvodaca kao dobavljada s
otkupljivacem i/ili preradivaéem mora biti sklopljen u
pisanom obliku i sadrzavati sve odredbe bitne za
poslovni odnos ugovornih strana, a osobito odredbu o
uvjetima i rokovima pla¢anja isporu¢enog poljoprivrednog
ili prehrambenog proizvoda. Isto tako, smatramo i trazimo
da se u Zakon uvrsti odredba kojom se propisuje da
uvjeti i rokovi placéanja za isporuc¢ene poljoprivredne ili
prehrambene proizvode trebaju biti obavezno sadrzani,
ne samo u Ugovoru, nego i na fakturi.

Udruga hrvatskih otkupljiva€a i preradivaca mlijeka
CroMilk

II. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA l/ILI PRERABIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Oblik i
obvezni sadrzaj ugovora primarnog proizvodaca kao
dobavljaéa s otkupljivacem i/ili preradivacéem
Predlaze se definirati slu¢aj izuzec¢a kada primjerice
proizvodac i otkupljiva€ ne sklope pisani ugovor na nacin
kako je definiran ovim ¢lankom ali medusobno
ispunjavaju ugovorne obveze u skladu s ugovorom
ponudenom proizvodacu. Pojasnjenje: Sam proizvodac u
praksi vrlo Cesto nije spreman i ne zeli sklopiti pisani
ugovor ponuden od strane otkupljivac¢a, ali u praksi
ispunjava ugovorne obveze u skladu s ponudenim
ugovorom ali se nije spreman pismeno obvezati.

Udruga hrvatskih otkupljiva€a i preradivaca mlijeka
CroMilk

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA I/ILI PRERADIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Oblik i
obvezni sadrzaj ugovora primarnog proizvodaca kao
dobavljaéa s otkupljivaéem i/ili preradivaéem
Predlaze se definirati slu€aj izuze¢a kada primjerice
proizvodac i otkupljiva¢ ne sklope pisani ugovor na nagin
kako je definiran ovim &lankom ali medusobno
ispunjavaju ugovorne obveze u skladu s ugovorom
ponudenom proizvodacu. Pojasnjenje: Sam proizvodac u
praksi vrlo Cesto nije spreman i ne Zeli sklopiti pisani
ugovor ponuden od strane otkupljivaca, ali u praksi
ispunjava ugovorne obveze u skladu s ponudenim
ugovorom ali se nije spreman pismeno obvezati.

SPAR Hrvatska d.o.o.

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA I/ILI PRERABIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Oblik i
obvezni sadrzaj ugovora primarnog proizvodaca kao
dobavlja¢a s otkupljivacem i/ili preradivacem

Brisati toke 1. i 2. u stavku 1. ovog &lanka. Cjenik nije
sastavni dio ovakvih ugovora jer se ugovori definiraju na
godisnjoj razini, a cijene se tijekom godine mijenjaju. Npr.
cijene voca i povr¢a dogovaraju na tjednoj ili mjese¢noj
bazi. U slu€aju postojanja vise dobavlja¢a nemoguce je
tiedno i/ili mjesecno sklapati ugovore. Cijena ovisi 0
raspolozivim koli¢inama na trziStu, na Sto u slucaju voca i
povréa jako veliki utjecaj ima i vrijeme. U godis$njim
ugovorima takoder nije moguce unaprijed definirati
kvalitetu. Npr. za jabuku postoje vide kalibara, a kvaliteta
i kalibraza ovise o sezoni, proizvodacu i vremenu.

SPAR Hrvgtska d.o.o. ; .
1. ISKORISTAyANJE ZNACAJNE '[RZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA l/ILI PRERABDIVACA ILI TRGOVCA U

Djelomiéno prihvacen

Predlagatelj ovoga Nacrta prijedloga zakona se odredio za
propisivanje obveze pisanog ugovora izmedu dionika u
lancu opskrbe hranom obuhvacenih ovim Zakonom.
Medutim, osim propisane iznimke u stavku 4. ovoga
¢lanka, dodatno e se propisati da pisani ugovor nije
potreban ako primarni proizvoda¢ prihvati narudzbu
otkupljivaca i/ili preradivac¢a na temelju javno objavljenih
uvjeta otkupljivaéa i/ili preradivaca ili ako primarni
proizvodac i otkupljivac i/ili preradivac imaju sklopljen
ugovor o zajednickoj proizvodniji.

Djelomiéno prihvaéen

Predlagatelj ovoga Nacrta prijedloga zakona se odredio za
propisivanje obveze pisanog ugovora izmedu dionika u
lancu opskrbe hranom obuhvacenih ovim Zakonom.
Medutim, osim propisane iznimke u stavku 4. ovoga
¢lanka, dodatno ¢e se propisati da pisani ugovor nije
potreban ako primarni proizvoda¢ prihvati narudzbu
otkupljiva¢a i/ili preradivaca na temelju javno objavljenih
uvjeta otkupljivaca i/ili preradivaca ili ako primarni
proizvodag i otkupljivag i/ili preradiva¢ imaju sklopljen
ugovor o zajedni¢koj proizvodniji.

Odbijen
Odredba ne propisuje samu cijenu ve¢ daje mogucnost da
se ugovorom definira nacin odredivanja nabavne cijene.

Odbijen
Ovim Nacrtom prijedloga zakona ureduju se poslovni
odnosi izmedu dobavljac¢a i otkupljivaca i/ili preradivaca te
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ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Oblik i
obvezni sadrzaj ugovora primarnog proizvodaca kao
dobavljaca s otkupljivacem i/ili preradivacem

Nije jasno za$to se pravi razlika izmedu otkupljivaca i
preradivaca te trgovca

HGK

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA l/ILI PRERADPIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Oblik i
obvezni sadrzaj ugovora primarnog proizvodaca kao
dobavljaca s otkupljivacem i/ili preradivacem

Clanica Ritterman d.o.o. predlaze u stavku 1. dodati
toCku 6. kojom se propisuje da ugovor mora sadrzavati
podatak o koli¢ini proizvoda koji je predmet ugovora.

HGK

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA l/ILI PRERABIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Oblik i
obvezni sadrzaj ugovora dobavljac¢a i trgovca

Vije¢e Udruzenja trgovine pri HGK u odnosu na stavak
1., to€ku 2. predlaze brisati rije¢ ,kvaliteti“ jer domaci
dobavljaci ne mogu unaprijed utvrditi kvalitetu proizvoda.

Hrvatska poljoprivredna komora

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA l/ILI PRERABIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Oblik i
obvezni sadrzaj ugovora dobavljac¢a i trgovca

Clanak 6. stavak 1: (1)Ugovor izmedu otkupljivada i/ili
preradivaca (kao dobavljaca) i trgovca mora biti sklopljen
u pisanom obliku i sadrzavati sve odredbe bitne za
poslovni odnos ugovornih strana, a osobito sadrzavati
odredbe o: - brisati ,kao dobavljac¢a“

Divjak, Topi¢ & Bahtijarevi¢ odvjetni€ko drustvo
d.o.o.

II. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA l/ILI PRERABIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Oblik i
obvezni sadrzaj ugovora dobavljac¢a i trgovca

1. Stavak (1) to¢ka 1.: kod svjezih proizvoda, €ija se
cijena Cesto mijenja na dnevnoj osnovi, a za koje se
ugovori takoder sklapaju na dulje razdoblje, primjena ove
odredbe prakti¢no je nemoguca. 2. Stavak (1) tocka 2.:
OPG-ovi Cesto ne mogu ispuniti ovaj uvjet, jer se ne
mogu ugovorom unaprijed obvezati da ée isporuditi
odredenu vrstu ili kvalitetu (primjerice voca), iz razloga
8to ne znaju unaprijed to&nu kvalitetu ili kalibraZu istoga.
Stoga predlazemo izbaciti “vrstu”. 3. Stavak (1) to¢ka 4.:
zbog €ega odredba ne zapocinje s ,uvjetima i rokovima®,
kao $to je slucaj i s prethodnom tockom? Predlazemo
uskladiti te dodati i rokove isporuke kao jedan od bitnih
sastojaka.

SPAR Hrvatska d.o.o.

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA I/ILI PRERABIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Oblik i
obvezni sadrzaj ugovora dobavljaca i trgovca

Brisati toke 1. i 2. u stavku 1. ovog &lanka. Cjenik nije
sastavni dio ovakvih ugovora jer se ugovori definiraju na
godisnjoj razini, a cijene se tijekom godine mijenjaju. Npr.
cijene voca i povréa dogovaraju na tjednoj ili mjesecnoj
bazi. U slu€aju postojanja vise dobavlja¢a nemoguce je
tiedno i/ili mjesecno sklapati ugovore. Cijena ovisi o

izmedu dobavlja¢a i trgovaca. Nadalje, radi postojanja
nepostenih trgovackih praksi te s obzirom na slojevitost
lanca opskrbe hranom, intencija predlagatelja je da
posebno naglasi pravila i sustav mjera za spre€avanje
nametanja nepostenih trgovackih praksi, kako otkupljivaca
i/ili preradivaca, tako i trgovaca prema svojim
dobavlja¢ima.

Odbijen

Predlagatelj je misljenja da koliina ne moZze biti obvezni
sadrzaj ugovora u smislu ovoga Zakona jer nije moguce
predvidjeti koli¢ine u trenutku ugovaranja proizvodnje.

Odbijen

Predlagatelj ovoga Nacrta prijedloga zakona je mi$ljenja
da odredbe o kvaliteti proizvoda trebaju biti obvezni
sadrzaj ugovora.

Odbijen
RijeCi ,kao dobavljaga“ nisu sadrZzane u ovoj odredbi.

Djelomiéno prihvaéen

1. Stavak 1. to¢ka 1. u €lanku 6. izmijenit ¢e se na nacin
kako je propisano u ¢lanku 5. stavku 1. toc¢ki 1. kojom se
daje mogucnost da se ugovorom definira nacin
odredivanja nabavne cijene proizvoda, a ne sama cijena.
2. Ne prihvaca se prijedlog da se u tocki 2. istoga Clanka i
stavka briSe rije€ "vrsta" jer je predlagatelj misljenja da
vrsta proizvoda treba biti obvezan sadrzaj ugovora. 3.
Prijedlog vezan uz toCku 4. se prihvaca te ¢e se izri¢aj
ovoga Clanka ujednacditi.

Djelomic¢no prihvaéen

Ne prihvaca se prijedlog da se briSu to¢ke 1. i 2. u stavku
1. €lanka 6., ali ¢e se tocka 1. izmijeniti na nacin kako je
propisano u ¢lanku 5. stavku 1. to¢ki 1. kojom se daje
moguénost da se ugovorom definira nagin odredivanja
nabavne cijene proizvoda, a ne sama cijena.
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raspolozivim koli¢inama na trZiStu, na $to u slu€aju voca i
povrca jako veliki utjecaj ima i vrijeme. U godiSnjim
ugovorima takoder nije moguce unaprijed definirati
kvalitetu. Npr. za jabuku postoje viSe kalibara, a kvaliteta
i kalibraza ovise o sezoni, proizvodacu i vremenu.

SPAR Hrvatska d.o.o.

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA I/ILI PRERABIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Oblik i
obvezni sadrzaj ugovora dobavljac¢a i trgovca
Stavak 3.: ovakvom odredbom bi npr. dugotrajan
poslovni odnos koji postoji iskljuivo na temelju
narudzbenica i urednih uplata za izvrS§ene narudzbe bio
takoder nistetan. U tom slu€aju bi svaka strana, prema
op¢im pravilima ZOO-a, trebala vratiti sve Sto je primila.
Ova odredba nije zivotna i stoga u cijelosti nesvrhovita.

Hrvoje Greguri¢

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA l/ILI PRERADIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Pravila
izdavanja racuna

stavak 1., otkupni blok je sredstvo za manipulaciju kako
robom tako i plaéanjem. Samo izdani racun je sredstvo
koje FINA priznaje kod naplate potrazivanja.

Zeljko Bjelis

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA l/ILI PRERADIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Pravila
izdavanja racuna

U svakom slu€aju potrebno je definirati izgled otkupnog
bloka ili racuna prilikom otkupa robe od proizvodaca, jer
se vrlo ¢esto manipulira, kako papirima tako i robom.
Gotovo je pravilo da se otkupni blok proizvodacu izdaje
nakon tjedan i viSe dana. Potrebno je uvesti obavezu
izdavanja otkupnog bloka koji sadrZi sve stavke, cijenu i
koli¢inu, kao i rok pla¢anja, odmah ili u to kracem roku
od predaje robe, kako bi se izbjegla krada robe od strane
otkupljiva¢a. Takoder treba definirati i nacin procjene
kvalitete robe prilikom predaje otkupnom centru, uvjete
struénosti osobe koja moZe raditi taj posao s obzirom na
kvalifikaciju i iskustvo. Potrebno je i uvesti obavezu
isticanja dnevne otkupne cijene za pojedine proizvode s
obzirom na kvalitetu.

MARTINA KLEPIC NOVALIJA

II. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA l/ILI PRERABIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Pravila
izdavanja ra¢una

stavak 3 kraj re€enice, potrebno je dodati " a na temelju
sklopljenog ugovora"

Hrvatska poljoprivredna komora

II. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA I/ILI PRERADIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Pravila
izdavanja ra¢una

Clanak 7, stavak 1: Za svaku isporuku prehrambenog ili
poljoprivrednog proizvoda u skladu s ugovorom
sklopljenim izmedu (dobavljaca) primarnog proizvodaca i
trgovca ili (dobavljaca) primarnog proizvodaca i
otkupljivaca i/ili preradivaca, odnosno za svaku uslugu
povezanu s isporukom robe - mora biti izdan racun (ili
otkupni blok.) - brisati , ili otkupni blok” Stavak 2. Rac¢un
koji (dobavljag) primarni proizvodac izdaje trgovcu,
odnosno otkupljivacu i/ili preradivacu mora sadrzavati

Odbijen

Ova odredba propisuje pravne posljedice u slu¢aju ako
ugovor izmedu dobavljac¢a i trgovca nije sklopljen u
pisanom obliku i ne sadrze sve odredbe propisane
stavkom 1. ovoga ¢lanka te je predlagatelj ovoga Zakona
miSljenja da kao takva treba biti propisana ovim &lankom.

Primljeno na znanje

Poljoprivredni proizvodaci kao dobavljaci u slu€aju da nisu
obveznici, ne vode poslovne knjige te ne mogu izdati
racun. Stoga se u tim slu¢ajevima utvrduje obveza kupca
da izda otkupni blok.

Djelomiéno prihvaéen

U ¢lanku 12. dodatno ¢e se propisati odredbe koja ¢e kao
nepostene trgovacke prakse otkupljivaca i/ili proizvodaca
navesti i nametanje naplate naknade dobavlja¢u za kalo,
rastep, lom i kradu proizvoda nakon isporuke
poljoprivrednih ili prehrambenih proizvoda, odnosno
prebacivanje rizika poslovanja na dobavljaca te nametanje
ugovaranja naknada koje se ne iskazuju na racunu ili
otkupnom bloku.

Odbijen

Predlagatelj ovoga Nacrta prijedloga zakona ne smatra
potrebnim u ovoj odredbi dodati rijeci "a na temelju
sklopljenog ugovora".

Odbijen

Poljoprivredni proizvodaci kao dobavljaci u slu€aju da nisu
obveznici, ne vode poslovne knjige te ne mogu izdati
ra¢un. Stoga se u tim slu€ajevima utvrduje obveza kupca
da izda otkupni blok.
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jasno navedeni iznos naknada koje (dobavljac) primarni
proizvoda¢ odobrava trgovcu odnosno otkupljivacu i/ili
preradivacu kao i toénu specifikaciju na $to se dugovani
iznosi odnose, u skladu s ugovorom izmedu (dobavljaca)
primarnog proizvodaca i trgovca odnosno (dobavljaca)
primarnog proizvodaca i otkupljivaca i/ili preradivaca.

Divjak, Topi¢ & Bahtijarevi¢ odvjetni¢ko drustvo
d.o.o.

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA I/ILI PRERADIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Pravila
izdavanja racuna

1. U ovom ¢&lanku vidljiva je nedoredenost definicije
pojma ,naknada“. Primjerice, na koji nacin ¢e naknada,
ako se sastoji u izravnom nov€anom placanju ili ,isporuci
proizvoda®, biti nazna¢ena na racunu? 2. Stavak (3)
smatramo nedovoljno preciznim.

HOK

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA I/ILI PRERAPIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Pravila
izdavanja racuna

Clanak 7. stavak 4. U ¢lanku 7. iza stavka 3. treba dodati
novi stavak (stavak 4.) koji glasi: ,Ne priznaju se naknade
iz stavka 3, koje nisu navedene na racunu ili ugovoru,
¢ime racun i ugovor postaje nistetan.”

HGK

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA I/ILI PRERABIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Pravila
izdavanja racuna

Nas$a Clanica Kanaan d.o.o0. u odnosu na stavak 1.
predlaze obvezu izdavanja rauna, odnosno otkupnog
bloka odrediti kao obveznu na dnevnoj razini kako ne bi
doslo do situacije da dobavljac€ tijekom jednog dana mora
izdati desetak racuna jer je sa polja dovozio proizvode
otkupljivaéu.

HGK

II. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA I/ILI PRERAPIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Raskid
ugovoraijednostrana izmjena ugovora

Vije€e Udruzenja trgovine pri HGK predlaze dodati i
nemogucénost proizvodaca, dobavljaca (...) jednostrano i
bez navodenja razloga te bez primjerenog roka, raskidati
ugovore. Takoder, predlaZze se u stavku 1. definirati $to je
primjeren otkazni rok, pri ¢emu isti ne smije biti kraci od
trideset dana.

Divjak, Topi¢ & Bahtijarevié¢ odvjetni¢ko drustvo
d.o.o.

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA I/ILI PRERADIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Raskid
ugovoraijednostranaizmjena ugovora

1. Stavak (1): ni u ovoj odredbi se ne provodi razlikovanje
raskida i otkaza. Dodatno, odredba je i nejasna — znadi li
ona da slu€aju da se navede razlog za otkaz (?), ugovor
moZe biti otkazan (?) i bez otkaznog roka? U svakom
slu€aju, evidentno neprecizna i s hrvatskim pravnim
sustavom neuskladena odredba. 2. Stavak (1): u praksi
Ce se svakako pojaviti nejasnoce glede obveze
navodenja razloga za raskid (otkaz?); naime, moguce je
odredbu tumaciti na nacin da postoje neki osnovani
razlozi (koji?), a moguce ju je tumaciti i na nacin da

Prihvaéen
Definicija pojma ,, naknada*“ bit ¢e izmijenjena.

Odbijen

U ¢lancima 5. i 6. Nacrta prijedloga zakona propisano je
da otkupljivag i/ili preradivac ili trgovac ne smije
dobavljaCu iskoristavanjem znacajne trziSne snage
nametati obveze koje nisu predvidene u pisanom ugovoru
ili su protivne pisanom ugovoru ugovornih strana.

Odbijen

Prijem na skladiste otkupljivada nuzno ne mora znaciti i
zaklju€enu isporuku ako nije izdan racun ili otkupni blok,
stoga dobavljag, odnosno otkupljiva¢, moze pojedinacne
dopreme proizvoda obuhvatiti jednim ra¢unom, odnosno
otkupnim blokom. Slijedom navedenog, smatramo da
odredbu nije potrebno detaljnije uredivati.

Primljeno na znanje
Primili smo na znanje Vase prijedloge te Ce isti biti
razmotreni.

Djelomi€éno prihvaéen
Preciznije ¢e se definirati pojam "otkaz ugovora" i pojam
"raskid ugovora" u smislu ovoga ¢lanka.
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trgovac ili preradiva¢ moze navesti bilo $to kao razlog. U
svakom slu€aju potrebno je izbjeéi situaciju (i zbog
ustavnosti Zakona) u kojoj je jedna ugovorna strana
prisiliena ispunjavati ugovor unato¢ tome Sto ga druga
ugovorna strana ne ispunjava, pa makar se radilo i samo
0 nekakvom razdoblju nakon raskida/otkaza.

SPAR Hrvatska d.o.o.

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA l/ILI PRERABIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Raskid
ugovoraijednostranaizmjena ugovora

(1) Odredba ugovora izmedu primarnog proizvodaca i
otkupljivaca i/ili preradivaca i/ili dobavljac¢a ili izmedu
primarnog proizvodaca i trgovca koja otkupljivacu i/ili
preradivacu i/ili dobavljacu i/ili trgovcu omogucuje
jednostrani raskid ugovora bez primjerenog otkaznog
roka je nistetna. (2) Odredba ugovora izmedu dobavljaca
i otkupljivaca ifili preradivaca ili izmedu dobavljac¢a i
trgovca koja otkupljivacu i/ili preradivacu i/ili trgovcu
omogucuje jednostranu izmjenu ugovora je nistetna.

HGK

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA I/ILI PRERADPIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Ugovorna
kazna

Vije¢e Udruzenja trgovine pri HGK predlaze dodati
mogucnost ugovaranja ugovorne kazne i na strani
trgovca ukoliko proizvodag ne ispuni svoje ugovorne
obveze.

Hrvatska poljoprivredna komora

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA I/ILI PRERABIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Ugovorna
kazna

Stavak 2. Osobito je zabranjeno naplatiti od (dobavljaca)
primarnog proizvodaga ugovornu kaznu za sluc¢aj kad

(dobavlja&) primarni proizvoda€ ne ispuni vlastitu obvezu,

zakasni s ispunjenjem obveze ili je neuredno ispuni zbog
okolnosti za koje isklju€ivo odgovara otkupljivag i/ili
preradivag ili trgovac. — dodati ,iskljucivo®.

Hrvatska poljoprivredna komora

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA I/ILI PRERAPIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Ugovorna
kazna

Tu se podrazumijeva da zbog vremenskih neprilika
proizvodac ponekad ne moze proizvesti ili isporuciti
ugovorenu koli¢inu.

Divjak, Topi¢ & Bahtijarevié¢ odvjetni¢ko drustvo
d.o.o.

II. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA I/ILI PRERABIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Ugovorna
kazna

1. Stavak (1): Prije svega, nejasno je na koju obvezu
preradivaca ili trgovca se ova odredba odnosi, a to je
vazno napomenuti jer ne samo da je nejasno Sto uopée
znadi ,primjerena ugovorna kazna“, nego svaka obveza
nije ni jednake vaznosti u kontekstu sadrzaja ugovora pa
onda nekad nije ni razumno ocekivati da bi u
pregovorima ravnoteza znacila to da ako postoji
ugovorna kazna za jednu obvezu jedne strane da onda
nuzno mora postojati ugovorna kazna i za jednu ili viSe
obveza druge strane. 2. Stavak (1): Nejasno je $to znadi

Odbijen

Ne prihvaca se predlozZeni izriCaj odredbi ¢lanka 9.
Dobavlja¢ u smislu odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka nije
samo primarni proizvodac¢ kako predlazete nego i svi ostali
proizvodadi poljoprivrednih ili prehrambenih proizvoda
definirani ovim Nacrtom prijedloga zakona.

Primljeno na znanje
Primili smo na znanje Vas prijedlog te Ce isti biti dodatno
razmotren.

Odbijen

Predlagatelj ovoga Nacrta zakona je misljenja da u ovoj
odredbi nije potreban dodatak rijeci "iskljucivo”, ali ¢e
citirana odredba biti preformulirana na nacin da bude jo$
jasnija.

Primljeno na znanje
Zahvaljujemo na zaprimljenom komentaru.

Djelomi€éno prihvaéen
Odredbe stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka bit ¢e preciznije
definirane.
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odbijanje ugovaranja ugovorne kazne — je li to za jednu
obvezu, dakle jedan-na-jedan, te moze li onda
preradivad/trgovac birati za koju obvezu ce pristati na
ugovornu kaznu, ako dobavljag trazi ugovornu kaznu za
viSe njih? 3. Stavak (1): Opcenito nam se &ini da se
ovakvom odredbom se postize protuucinak, pa se stvara
ocigledna neravnopravnost u korist dobavljaca. 4. Stavak
(2): Sto znadi osobito zabranjeno? Na koji nadin se to
razlikuje od zabranjenog? 5. Stavak (2): Koje su to
okolnosti za koje odgovara preradivac/trgovac?
Smatramo ispravnijim navesti da se radi o neispunjenju,
tj. zakasnjenju ili neurednom ispunjenju koje je uzrokovao
preradivad/trgovac pa predlazemo sljededi tekst:
»Zabranjeno je naplatiti od dobavlja¢a ugovornu kaznu u
slu¢aju kada otkupljivac i/ili preradivac ili trgovac skrivi
neispunjenje, zakasnjenje ili neuredno ispunjenje obveze
dobavljaca“.

SPAR Hrvatska d.o.o.

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA l/ILI PRERABIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Ugovorna
kazna

Stavak 1. Ova odredba nije jasna jer je osnovna obveza
trgovca / otkupljivaga / preradivaca platiti ugovorenu
cijenu, a sukladno ¢&l. 350. st. 3. ZOO-u ne moze se
ugovarati ugovorna kazna za nov€ane obveze

MARTINA KLEPIC NOVALIJA

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA l/ILI PRERABIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Ostale
nepostene trgovacke prakse trgovca

stavak 1. - naplata polica je dio trgovacke prakse i teSko
¢e se ukiniti , odnosno samo c¢e se preliti na nesto drugo,
bolje je ograniciti obzirom na veliinu proizvodackog
subjekta

MARTINA KLEPIC NOVALIJA

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA I/ILI PRERABIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Ostale
nepostene trgovacke prakse trgovca

- stavaka 13 pojam "izvanfakturna naknada" je u
potpunosti van hrvatskog jezika , faktura se ne
upotrebljava kao izraz veé se koristi RACUN - stavak 16 -
u potpunosti neprihvatljiv , prodajna cijena ovisi o koli¢ini
i uvjetima pla¢anja ( molim da ukljucite ekonomiste jer
ovako i dobru namjeru Cinite pogreSnom) - stavak 17
ovako napisan ne znadci niSta , molim da se jo$ jednom
procita i preformulira

MARINADA D.O.O.

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA I/ILI PRERADIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Ostale
nepostene trgovacke prakse trgovca

Predlazemo: a) U st. 1. toc. 1., brisati: “ koji se ve¢ nalazi
na prodajnim mjestima, odnosno u prodajnoj mrezi
trgovca“ Obrazlozenje: Ne bi se smjele naplacivati bilo
kakve naknade u tom smislu pa i za proizvode koji se jo$
ne nalaze na prodajnim mjestima, odnosno prodajnoj
mreZi trgovca. b) U st. 1. to€. 3., brisati: ,s kojim je
trgovac ve¢ u poslovnom odnosu glede odredenog
poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda®“
ObrazloZenje: Trebalo bi zabraniti naplatu bilo kakvih
naknada i za one dobavlja¢e koji do tada nisu bili u
poslovnom odnosu odnosno onih dobavljaca koiji sklapaju

Djelomiéno prihvaéen

Odredba ¢lanka 10. stavka 1. ¢e se izmijeniti na nacin da
je zabranjeno dobavljaéu nametnuti nerazmjerno visoku
ugovornu kaznu s obzirom na vrijednost i znacenje objekta
obveze.

Odbijen

Predlagatelj ovoga Nacrta prijedloga se odredio da je
nepostena trgovacka praksa trgovca nametanje naplate
naknade za uvrS$tavanje poljoprivrednog ili prehrambenog
proizvoda dobavljaca.

Djelomiéno prihvaéen

Tocka 13. bit ¢e izmijenjena na nacin da glasi: "ugovaranja
naknade koje se ne iskazuje na raéunu, osim naknade Cije
ostvarenje ovisi o stvarnom i mjerljivom ucinku trgovca
vezanom za uslugu koju trgovac pruza dobavljacu". Ne
prihvaca se primjedba koja se odnosi na to¢ku 16. Tocka
17. u ¢lanku 11. Nacrta prijedloga zakona se u cijelosti
briSe.

Djelomic¢no prihvaéen

Prihvacaju se prijedlozi koji se odnose na tocke 1.1 3. te
¢e spomenute odredbe biti izmijenjene u skladu s
predlozenim. Ne prihvacaju se prijedlozi o novim tockama
ovoga stavka. Odredbom tocke 1. ovoga Clanka
nepostenom trgovackom praksom se smatra svako
nametanje naplate naknade za uvrStavanje
poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda dobavljaca.
Ne prihvaca se prijedlog nove odredbe o zabrani
nametanja police osiguranja za eventualnu odgovornost
za Stetu od poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda
prema tre¢im osobama jer je navedeno uredeno posebnim
propisom.
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prvi ugovor. Predlazemo dodati nove to¢ke u redoslijed
st. 1.: @) ,, naplata naknade za zamjenu ve¢ uvrstenog
poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda s drugim
proizvodom.“ ObrazlozZenje: Sprje€ava tretiranje
minimalnih izmjena u proizvodima kao novih proizvoda
na koje bi se pla¢ala naknada za uvrstavanje (pod
uvjetom da ista nije zakonom odredena kao nepostena
trgovacka praksa). b) ,zahtijevanje ishodenja ili plac¢anja
naknada za analize zdravstvene ispravnosti
poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda za one
proizvode koji imaju obavljene valjane zdravstvene
analize u trenutku isporuke, kao i zahtijevanje naknada
za troSkove analiza zdravstvene ispravnosti
poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda koje su
obavljene nakon isporuke poljoprivrednog ili
prehrambenog proizvoda.“ ObrazloZenje: Cesto se
dogada da trgovci ne prihvaéaju ve¢ ishodene analize te
dodatno traze analize isklju€ivo za svoje potrebe i ¢eSc¢e
nego je to zakonom propisano, iako su analize proizvoda
ve¢ napravljene u zakonskom propisanim rokovima od
strane proizvodaca te predo€ene trgovcu. c) ,zahtijevanje
police osiguranja za eventualnu odgovornost za Stetu od
poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda prema tre¢im
osobama.” Obrazlozenje: Trgovci ¢esto zahtijevaju police
osiguranja od odgovornosti za Stetu prema tre¢ima zbog
nedostatka na proizvodu u pretjerano visokim iznosima
(¢ak i u nekoliko milijuna kuna).

HGK

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA l/ILI PRERADIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Ostale
nepostene trgovacke prakse trgovca

Vije¢e Udruzenja trgovine pri HGK predlaZe u cijelosti
izmijeniti ¢lanak 11. na nacin da se zastiti i druga
ugovorna strana (trgovac), buduci da iz predloZzenog
Nacrta proizlazi kako se §titi samo proizvodag, dobavljac
(...), a trgovac je u potpuno podredenom polozaju
posebno u pregovorima s multinacionalnim tvrtkama
poput primjerice tvrtki u proizvodnji alkoholnih i
bezalkoholnih pi¢a. Ne sumnjajuci u dobre namjere
predlagatelja, Ministarstva poljoprivrede, u dijelu
nepostojanja mogucéih spornih odredaba ugovora izmedu
prehrambene industrije (s jedne i s druge strane), Vijeée
Udruzenja trgovine pri HGK svakako drZi spornima
odredbe ¢lanka 11. koje onemogucéuju trziSnu utakmicu i
maloprodaju stavljaju u potpuno neravnopravan polozaj
na trzistu Sto ulazi u segment ustavne neravnopravnosti
na trzisStu Republike Hrvatske. Opé¢i je stav trgovaca kako
u ovom Zakonu ne bi trebalo zabranjivati nikakve stavke
komercijalnih ugovora koje u sebi sadrze €inidbu — kontra
¢inidbu. U cijelom ¢lanku 11., predlaze se rije¢
,zahtijevanje® zamijeniti s rijeci ,uvjetovanje®. Nadalje,
posebno sporne su odredbe ¢lanka 11. ovoga Zakona i
to kako slijedi: tocka 2. se odnosi na zahtijevanje
vrac¢anja isporu€enih, a neprodanih proizvoda
dobavljadu, odnosno zahtijevanje plac¢anja naknade za
zbrinjavanje takvih proizvoda, kao i proizvoda kojima je
istekao rok trajanja, izuzev proizvoda koji se prvi put
isporucuju trgovcu. Primjedba: Nacelno je odredba
stavka prihvatljiva uz dodatak da se iz nje izuzimaju
situacije kada dobavlja¢ inzistira na uvrstenju proizvoda i
kada je unaprijed upozoren da radi sporog obrtaja moze
doci do zastare roka te kada na vlastiti zahtjev trazi Sirinu
asortimana iznad optimalne prema izlaznim podacima
trgovca. Takoder, Cesta situacija je da dobavljac Zeli
prodati robu pred istekom roka trajanja i na njegov

Djelomiéno prihvaéen

Ne prihvaca se prijedlog da se u cijelom &lanku 11. rije¢
,Zahtijevanje“ zamijeni s rijeci ,uvjetovanje®. U smislu
propisanih odredbi misljenja smo da je bolje rjeSenje
koriStenja pojma "uvjetovanje" i pojma "naplata naknade".
Djelomi¢no se prihvac¢a primjedba o tocki 2., tako da
odredba sada glasi: "vra¢anja isporucenih, a neprodanih
proizvoda, odnosno naplate naknade za zbrinjavanje
takvih proizvoda, kao i proizvoda kojima je istekao rok
trajanja, osim u sluc¢aju proizvoda koji se prvi put
isporuCuju trgovcu, kao i proizvoda za koje dobavljac
izriCito trazi prodaju, a unaprijed je pisanim putem
upozoren od strane trgovca da zbog slabog obrtaja moze
dodi do isteka roka trajanja tih proizvoda". Ne prihvaca se
prijedlog o brisanju tocke 4. Ista ¢e biti izmijenjena na
nacin da glasi: "naplate naknade za dostavu
poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda izvan
ugovorenog mjesta isporuke". Prihvaca se primjedba u
odnosu na to¢ku 10. u dijelu koji se odnosi na posljedicu
neispravnosti proizvoda te ¢e tocka 10. biti izmijenjena na
nacin da glasi: "prebacivanja rizika poslovanja s trgovca
na dobavljaca poput naplate naknade za kalo, rastep, lom,
kradu proizvoda te naplate naknade za novCane i ostale
kazne izreene trgovcu temeljem odluka nadleznih tijela,
osim u slu€aju kad su izre€ene kazne temeljem odluka
nadleznih tijela posljedica nedostataka proizvoda za koje
je odgovoran dobavlja¢ u smislu op¢eg propisa koji
ureduje obvezne odnose". U odnosu na primjedbu na
to¢ku 12., a odnosi se ha Zakon o trgovini, ista je
primljena na znanje, medutim, spomenuti zakon nije u
nadleznosti ovoga Ministarstva. Djelomi¢no se prihvaca
primjedba koja se odnosi na tocku 13. Odredba ¢e biti
uskladena s ¢lankom 7. stavkom 3. Nacrta prijedloga
zakona. Ne prihvaca se njeno brisanje. Ne prihvaca se
brisanje tocke 14. Odredba ¢&e biti podijeljena na dvije
toCke: "naplate naknade za marketindke i promidzbene
usluge trgovca, osim u slu¢aju kada dobavljag izri€ito trazi
od trgovca posebnu promidzbu svojih proizvoda koji se
nalaze na prodajnom mjestu trgovca" te "ugovaranja
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zahtjev se takva roba stavlja u prodaju uz izricitu naknade za istraZivanje trzista". Prihvaca se brisanje toCke
suglasnost dobavlja¢a da se sva neprodana roba moze 17. Djelomi¢no se prihvaca prijedlog koji se odnosi na
vratiti, osim ako je to ugovorom izri¢ito dogovoreno. to¢ku 18. u dijelu da se odredi rok koji ne moze biti kradi
Tocka 4. se odnosi na naplatu naknade za dostavu od 30 dana.
poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda do prodajnog
mjesta trgovca, skladiSnog prostora trgovca ili trgov€eva
distributivno-logistickog centra, naplata naknade za
dostavu poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda od
skladiSnog prostora trgovca ili trgov€eva distributivno-
logistiCkog centra do prodajnog mjesta trgovca, kao i
naplata naknada za ¢uvanje i manipulaciju nakon
isporuke poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda
trgovcu (logisti¢ki rabat). Primjedba: Postoji troSak
prijevoza robe od skladista do prodajnog mjesta. Sto ako
dobavlja¢ nije u moguénosti isporucivati robu do
prodajnog mjesta? U tom slu€aju svakako je potrebno
naplatiti logisticki rabat ili u ugovoru definirati i dvije
cijene istog proizvoda: fco prodajno mjesto ili fco
skladiste trgovca. Varijanta sa logisti¢kim rabatom
svakako je jednostavnija i prihvatljivija i dobavljacu i
trgovcu. Predlazemo brisanje toCke 4. To¢ka 10. se
odnosi na prebacivanje uobiajenog rizika poslovanja
trgovca na dobavljaCe, a osobito na naplatu naknade za
kalo, rastep, lom, kradu proizvoda te naplatu naknade za
novCane i ostale kazne izre€ene trgovcu od strane
nadleznih tijela. Primjedba: Osim u slu€aju ukoliko su
kazne nadleznih tijela radi proizvodackih neispravnosti
proizvoda (kriva deklaracija, nedozvoljene supstance u
hrani ili zdravstveno neispravna hrana i sl.). Ugovaranje
rizika vezanog za kradu proizvoda treba ostaviti na
dispoziciju strankama, buducéi su odredeni proizvodi puno
Cesce predmet krade od ostalih. ToCka 12. se odnosi na
prodaju poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda
krajnjem potroSacu ispod nabavne cijene proizvoda s
porezom na dodanu vrijednost, osim kad se radi o
proizvodima pred istekom roka trajanja, povlacenju
poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda iz asortimana
te potpunoj rasprodaji zbog zatvaranja prodajnog objekta.
Primjedba: To je jedan od najvecih problema u trgovini u
ovom trenutku koji je i doveo do nelojalne konkurencije i
posredno do pojaganog pritiska na dobavljace te
problema u primarnoj proizvodniji. Vije¢e Udruzenja
trgovine pri HGK misljenja je kako prodaju proizvoda
ispod nabavne cijene treba puno jasnije regulirati u
Zakonu o trgovini. To€ka 13. se odnosi na zahtijevanje
ugovaranja i obracunavanja izvan fakturnih naknada
(rabata i bonusa). Primjedba: Ovdje se ne radi o rabatima
za robu vec o rabatima za izvrSene usluge (dodatna
pozicioniranja na zahtjev dobavlja¢a, dodatni asortimani
na zahtjev dobavljaca, zajedni¢ka promidzba na zahtjev
dobavljaca i sl.) i ti troSkovi se svi naplacuju prema
stvarno izvrSenoj usluzi te ne mogu biti na fakturi.
Predmetni su se odnosi gradili godinama i sastavni su dio
komercijalnog pregovaranja gdje trgovac za odredene
rabate (naknade) daje protuuslugu. Bez tih bi rabata, koji
se kalkuliraju u ukupnu profitabilnost trgovca,
maloprodajna cijena morala bitno porasti ili bi dobavljag
morao dati trgovcu bitno nizu nabavnu cijenu proizvoda
bez garancije za kontra usluge ( pozicije, asortiman, itd.).
Stoga se predlaZe brisanje tocke 13. Toc¢ka 14. se odnosi
na zahtijevanje naknada za marketinske i promidzbene
usluge trgovca, osim u slu€aju kada dobavljac izri€ito
traZi od trgovca posebnu promidzbu svojih proizvoda koji
se nalaze na prodajnom mjestu trgovca, zahtijevanje
naknade za istrazivanje trzidta te zahtijevanje naknade
za podatke o izlazu proizvoda dobavljaca s blagaijni na
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prodajnim mjestima trgovca. Primjedba: Potreban je
reciprocitet. Ako dobavlja¢ moze traziti uslugu promidzbe
u cilju izgradnje branda i bolje zajedni¢ke prodaje onda je
i trgovac moze takoder traziti. Usluga marketinga
predstavlja troSak za trgovca te je logi¢no da navedenu
uslugu trgovac ima pravo naplatiti. Dobavljacu je u cilju
da mu se proizvod oglasava, buduéi da mali dobavljaci
nemaju svoj odjel za marketing niti si mogu samostalno
priustiti oglaSavanje. Odnos nudenja/trazenja ionako je
stvar dogovora i komercijalnih pregovora. Stoga se
predlaze brisanje to¢ke 14. To¢ka 17. se odnosi na
formiranje prodajne cijene proizvoda za krajnjeg
potro$aca koji su u svom sastavu i organolepti¢kim
svojstvima isti ili sli¢ni, odnosno medusobno zamjenjivi,
na diskriminirajuéi nac¢in prema zemlji podrijetla
proizvoda ili prema nekom drugom kriteriju postavljenom
od strane trgovaca. Primjedba: Ovo je teSko zadiranje u
poduzetni¢ke slobode. Svatko svoje cijene formira
slobodno na trzistu. Ovu tocku je potrebno u cijelosti
izbaciti. ToCka 18. se odnosi na brisanje proizvoda sa
liste ugovorenih proizvoda koje dobavlja¢ isporucuje
trgovcu ili znaajno smanijivanje narudzbi pojedinog
poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda bez
prethodne najave od strane trgovca u roku od minimalno
dva mjeseca. Predlaze se izmjena toCke 18. i to na nacin
kako slijedi: “Brisanje proizvoda sa liste ugovorenih
proizvoda koje dobavlja¢ isporucuje trgovcu bez
prethodne najave od strane trgovca u roku ne duzem od
30 dana“.

Hrvatska poljoprivredna komora

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA l/ILI PRERABIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Ostale
nepostene trgovacke prakse trgovca

Stavak 11. prodaja poljoprivrednog ili prehrambenog
proizvoda ispod nabavne cijene proizvoda s porezom na
dodanu vrijednost, odnosno ispod cijene kostanja u
slucaju vlastite proizvodnje trgovca, (osim kad se radi o
proizvodima skorog isteka roka valjanosti), povlacenju
robe iz asortimana te potpunoj rasprodaji zbog zatvaranja
prodajnog objekta; - brisati ,osim kad se radi o
proizvodima skorog isteka roka valjanosti,*

Hrvatska poljoprivredna komora

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA I/ILI PRERABIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Ostale
nepostene trgovacke prakse trgovca

Stavak 15. zahtijevanje za sudjelovanjem u dodatnim
snizenjima ili u€estalim akcijama (osim onih uredenih
posebnim propisom kojim se ureduje zastita potrosaca)
(jedna do dvije akcijske prodaje nekog artikla u
polugodistu) — brisati ,osim onih uredenih posebnim

Mok

propisom kojim se ureduje zastita potrosaca“.

Hrvatska poljoprivredna komora

II. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA I/ILI PRERADIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Ostale
nepostene trgovacke prakse trgovca

Dodati: 1. Da sniZenje cijene (akcijske cijene) u trgovini
ne smije biti veée od 40% u odnosu na redovnu prodaju,
te da to bude najviSe 2 puta godidnje po najvise 7 dana u
pojedinom trgovackom centru, da se to odvija u dogovoru
sa svim strankama u lancu prodaje. Takoder, potrebno je
da se odredena koli¢ina oznadi i proda po sniZzenoj cijeni
krajnjem potro$acu, a nakon akcije ili snizenja cijenu je

Odbijen

Ne prihvaca se prijedlog da se u ¢lanku 11. to¢ki 11. brisu
rije€i "osim kad se radi o proizvodima pred istekom roka
trajanja" jer smo mi$ljenja da za takve proizvode treba
postojati iznimka u odnosu na visinu cijene proizvoda u
kontekstu ove odredbe.

Odbijen
Ne prihvaca se iz razloga $to je akcijska prodaja uredena
posebnim propisom o zastiti potroSaca.

Odbijen

Ne prihvaca se prijedlog da se u ¢lanku 11. to¢ki 11. briSu
rije€i "osim kad se radi o proizvodima pred istekom roka
trajanja" jer smo misljenja da za takve proizvode treba
postojati iznimka u odnosu na visinu cijene proizvoda u
kontekstu ove odredbe. U odnosu na prijedlog koji se
odnosi na ¢lanak 11. stavak 1. to¢ku 15., isti se ne
prihvaca iz razloga $to je akcijska prodaja uredena
posebnim propisom o zastiti potrodaca. Prijedlozi koji se
odnose na uvoz proizvoda po damping cijenama te visine
trgovackih marzi nisu predmet ovoga Zakona. Odredivanje
visine trgovacke marze u suprotnosti je s propisima o
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potrebno vratiti prethodno stanje, a ne na snizenu razinu.
Ova stavka se mora svakako dopuniti jer u€estalost
akcija dovodi do ekstremnog pada cijena poljoprivrednih i
prehrambenih proizvoda. 2. Zahtijevanje otkupljivaca i/ili
preradivaca ili trgovca isporuku proizvoda od proizvodaca
ili dobavlja€a po cijenama nizim od isplativosti i uvozom
po damping cijenama robe niZe kvalitete. 3. Visina
trgovacke marze mora se definirati Zakonom. Razlika
izmedu proizvodacke cijene i one koju plac¢a krajnji kupac
Cesto je 100-200% visa, Sto je takoder nepostena
trgovacka praksa (proizvodac ulaze financijska sredstva
u proizvodnju, svoj rad i ima rizik od vremenskih
nepogoda tokom cijele sezone ili godine i dobije samo
20-30% ukupne cijene koju pla¢a potrosac).

Divjak, Topi¢ & Bahtijarevi¢ odvjetni¢ko drustvo
d.o.o.

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA l/ILI PRERADIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Ostale
nepostene trgovacke prakse trgovca

1. Stavak (1): U nekim to€kama zabranjena je ,naplata
naknada“, a u nekim ,zahtijevanje naknada®“, $to nam se
¢ini jasnom razlikom, no smatramo da je radi
izbjegavanja dvojbi ipak potrebno naglasiti to
razlikovanje. Predlazemo da se umjesto navedenih
koriste pojmovi ,naplata ugovorenih naknada“ i
,zahtijevanje ugovaranja naknada®“. 2. Stavak (1): Iz
razloga pravne sigurnosti, predlazemo uvjete uciniti
taksativno navedenima te u tom smislu brisati rijec
,0s0bito“ u uvodnom dijelu. 3. Stavak (1) tocka 1.: trgovci
nemaju na svim svojim prodajnim mjestima identi¢an
asortiman, dapace, on itekako ovisi o navikama i
potraZnji potro§aca na pojedinom podruéju. U tom smislu,
dobavljaci nekada mogu traziti trgovca da se odredeni
proizvodi plasiraju i na prodajna mjesta na kojima do tada
nisu bili zastupljeni, $to ¢e ovom odredbom biti itekako
ograniceno, jer se onemogucuje trgovca da rizik takvog
postupanja, koje je u interesu samog dobavljaca a
protivno dotadasnjoj praksi trgovca, podijeli s
dobavlja¢em koji tu izmjenu trazi. Odredbu stoga
smatramo Stetnom i za trgovce i za dobavljae. 4. Stavak
(1) to¢ka 2.: Predlazemo unijeti iznimku za sezonske
proizvode, kao i proizvode za koje dobavlja¢ inzistira na
ulistanju, a upozoren je da zbog slabog obrtaja moze
doci do isteka roka proizvoda 5. Stavak (1) tocka 4.:
Smatramo nespornim da opisana dostava robe trgovcu
uzrokuje trosak, tako da ¢ée trgovci u slu¢aju da odredba
ostane kako trenutacno glasi biti prisiljeni, ili barem imati
ozbiljan financijski razlog, robu nabavljati iskljucivo od
velikih dobavljaca, budué¢i da OPG-ovi i drugi mali
dobavljaci nemaju odgovarajuci dostavni lanac koji bi
dostavio proizvode do trgovackih centara. 6. Stavak (1)
toCka 5.: potrebno je naglasiti da je zabranjeno da
trgovac to zahtijeva od dobavljac¢a, ali da nije zabranjeno
da se trgovac i dobavlja¢ o tome sporazume (s obzirom
na to da se pojedine od navedenih aktivnosti upravo vrie
na inicijativu ili uz privolu dobavljaga, kojem je to u
vlastitom interesu). 6. Stavak (1) to¢ka 6.: smatramo
potrebnim barem primjerice navesti Sto predstavlja
opravdani razlog (kasnjenje, neispravnost proizvoda,
neispunjavanje zadanih kvalitativnih i kvantitativnih uvjeta
glede isporu¢enog proizvoda i dr.). 7. Stavak (1) tocka 9.:
Smatramo da bi bilo opravdano predvidjeti iznimku kod
rasprodaje proizvoda radi zatvaranja prodajnog mjesta ili
izlistanja proizvoda (tzv. Sellout bonus) 8. Stavak (1)
tocka 10.: dodati na kraj: ,0sim onih koji su posliedica

zastiti trziSnog natjecanja kao i propisima EU.

Djelomiéno prihvacen

Prihvacéaju se prijedlozi koji su navedeni pod to¢kama 1. i
2. Prijedlog pod to¢kom 3. se ne prihvaca jer se ovom
odredbom propisuje da je nametanje naplate naknade za
uvrstavanje poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda
nepostena trgovacka praksa. Prijedlog pod to¢kom 4. se
djelomi¢no prihvaca osim u dijelu koji se odnosi na
sezonske proizvode jer nije jasno $to se smatra
sezonskim proizvodom u smislu ovoga Zakona. Prijedlog
pod tockom 5. se djelomi¢no prihvaéa u smislu da ¢e se
propisati iznimka u slu¢aju ugovaranja izmedu dobavlja¢a i
trgovca o mjestu isporuke. Ne prihvaca se prijedlog
naveden pod toCkom 6. jer europska praksa pokazuje da
su takve odredbe u pravilu zabranjene, odnosno da se
smatraju nepostenim trgovackim praksama. Ne prihvaca
se prijedlog koji se odnosi na €lanak 11. stavak 1. to¢ku 6.
ako se navedeni razlozi u pravilu mogu smatrati
opravdanim ukoliko ih je uzrokovao dobavljaé. Smatramo
da je isto navodenje nepotrebno jer ¢e u ovlasti tijela
nadleznog za provedbu ovoga Zakona biti samostalno
odlugivanje u svakom pojedinom slu€aju $to se smatra
opravdanim razlogom, a na temelju utvrdenih Cinjenica.
Prijedlog koji se odnosi na ¢lanak 11. stavak 1. tocku 9.
dodatno ¢e biti razmotren. Prijedlog vezan uz ¢lanak 11.
stavak 1. to¢ku 10. prihvaéa se u dijelu koji se odnosi na
izre€ene kazne trgovcu, a koje su posljedica neispravnosti
proizvoda. Prijedlog da se u €lanku 11. stavku 1. briSu
tocke 11.i 12. se ne prihvaéa jer su to jedne od najcesc¢ih
nepostenih trgovackih praksi, a koja se negativno
odraZavaju i na same dobavljage u smislu ovoga Zakona.
Prihvaca se prijedlog koji se odnosi na ¢lanak 11. stavak
1. to¢ku 13., a odnosi se na uskladenje s ¢lankom 7.
stavkom 3. Nacrta prijedloga zakona. Djelomi¢no se
prihvaca prijedlog koji se odnosi na ¢lanak 11. stavak 1.
to¢ku 14. Odredba ce biti podijeljena u dvije tocke kao
zasebne odredbe na nacin da se nametanje naplate za
marketinske i promidzbene usluge trgovca, osim u slucaju
kada dobavlja¢ izri€ito traZi od trgovca posebnu promidzbu
svojih proizvoda na prodajnom mjestu trgovca te da se
nametanje naplate naknada za istraZivanje trZista
smatraju nepostenim trgovackim praksama. Ne prihvacéa
se navedeno uz Clanak 11. stavak 1. toc¢ku 16. jer nisu
razvidni opravdani razlozi radi kojih bi dobavlja¢ otkrivao
trgovcu pod kojim uvjetima/cijenom, prodaje proizvod
drugim trgovcima. Prihvacéa se prijedlog da se u ¢lanku 11.
stavku 1. briSe to¢ka 17. Prijedlog koji se odnosi na ¢lanak
11. stavak 1. toCku 18. se djelomi¢no prihvaca na nacin da
Ce se skratiti rok prethodne pisane najave od strane
trgovca.
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postupanja dobavljaca ili neispravnosti poljoprivrednog ili
prehrambenog proizvoda“. Primjerice, lom, odnosno
Steta, kao i kazna izre€ena trgovcu od nadleznog tijela, a
koji su posljedica neispravnosti proizvoda svakako
moraju biti naknadeni od dobavlja¢a, u protivhom se
ozbiljno naruSava nacelo ravnopravnosti, Cija je zastita
upravo jedan od ciljeva ovog zakona. 9. Stavak (1) tocka
11.: odredba je protivna €lanku 1., odnosno svrsi zakona,
s obzirom na to da se odredbom ne regulira odnos
dobavlja¢a i njegovog kupca, nego trgovca i potrosaca.
Stoga je nuzno odredbu u cijelosti brisati. Takoder,
prodaja ispod nabavne cijene regulirana je Zakonom o
trgovini koji se odnosi na sve prehrambene i
neprehrambene proizvode, tako da nema smisla
regulirati pitanje prodaje ispod nabavne cijene
predmetnim zakonom. 10. Stavak (1) to¢ka 12.: i ova je
odredbe protivna ¢lanku 1. zakona, stoga je i nju
potrebno u cijelosti brisati. 11. Stavak (1) to¢ka 12.:
dodatno napominjemo i to da je potpuno nejasno Sto bi
cijena kostanja uopce predstavljala? Ne samo da se radi
0 nepoznatom pojmu, nego ¢ak ni u smislu odredbe nije
jasno $to bi ta cijena uopée sadrzavala, odnosno kako bi
se racunala (radi li se, dakle, o troSku proizvodnje, a
onda o kakvom trosku — fiksnom, varijabilnom, ukupnom,
i na koji nacin se on odreduje?). 12. Stavak (1) toc¢ka 13.:
potrebno je uskladenje s ¢lankom 7. stavkom (3), koji
propisuje iznimku. 13. Stavak (1) to¢ka 14.: nejasno je
ako se zabranjuje zahtijevanje navedenih naknada, dakle
ne zabranjuju se te naknade kao takve, na koji nacin se
onda u odredbu uklapa iznimka (osim ako...)? Dodatno,
iz odredbe nije jasno namecée li se njome obveza
trgovcima da istrazuju trziSte za raCun dobavlja¢a te da
dostavljaju podatke o izlazu proizvoda dobavljaa s
blagajni na prodajnim mjestima trgovca, sve bez
naknade? Evidentno je odredbu potrebno ozbiljno
doraditi. 14. Stavak (1) tocka 16.: Prije svega, nejasno je
zasto bi navedene odredbe bile Stetne za dobavljace,
odnosno zasto bi uopce bile predmetom ovog zakona.
Navedene odredbe su se u praksi trziSnog natjecanja EU
u pojedinim slu¢ajevima pokazale kao prokompetitivne, a
u odredenim slu€ajevima i specificnim okolnostima ipak
ograni¢avajuéima po trziSno natjecanje, no na trzistu
onog u &iju korist se odredba ugovara (ovdje trgovca).
Drugim rije€ima, navedene odredbe ti€u se trZidnog
natjecanja medu trgovcima, a ne utje€u na natjecanje
medu dobavljagima niti odnos dobavlja¢a prema
trgovcima te je stoga nejasno €¢emu ova odredba i zasto
bi takvo postupanje uopce predstavljalo nepoStenu
trgovacku praksu. 15. Stavak (1) to¢ka 17.: ne samo da
je odredba nejasna, nego je jo$ ozbiljniji problem da je
protivna drugim prisilnim propisima RH, prije svega
propisima o zastiti trziSnog natjecanja, ukljuCujuéi i
odredbe Ugovora o funkcioniranju Europske unije.
Smatramo da je odredbu potrebno u cijelosti brisati. 16.
Stavak (1) to¢ka 18.: Smisao ovog zakona je izmedu
ostalog, vjerujemo, prisiliti trgovce da se pona$aju trziSno
te da na sebe preuzmu rizik vlastitog poslovanja, a ne da
vedi dio tog rizika prebace na slabiju ugovornu stranu
(ako to nije sam trgovac). Ovakvom odredbom se postiZze
to da se rizik poslovanja dobavljaca prebacuje na trgovca
te, StoviSe, zanemaruje se osnovni zakon ponude i
potraznje. Naime, ovakvom odredbom trgovac, koji
dakako ne moze predvidjeti buduénost, prisiljava se
kupovati proizvode neovisno o potraznji potrosaca, ¢ime
se, izmedu ostalog, ograniCava njegova sloboda
poduzetnistva. Odredbu smatramo suviSnom,
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nepostenom te ¢ak potencijalno protuustavnom. Kad se
na ovakvu odredbu nadoveZzu, po trenutanom nacrtu
zakona, potpuno nejasne i nedovrSene odredbe o
nemogucnosti trgovca uopce otkazati (raskinuti?) ugovor
bez otkaznog roka, jasno je da se moguce radii o
protuustavnosti.

Udruga hrvatskih otkupljiva€a i preradivac¢a mlijeka
CroMilk

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA I/ILI PRERADIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Ostale
nepostene trgovacke prakse trgovca

Clanak 11. stavak 1. to¢ka 1. predlazemo da se dopuniti
tekst na nacin da glasi; naplata naknada za uvrstavanje
poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda
DOBAVLJACA koji se ve¢ nalazi na prodajnim mjestima,
odnosno u prodajnoj mreZi trgovca Clanak 11. stavak 1.
toCka 2. predlazemo da se dopuniti tekst na nacin da
glasi; zahtijevanje vracanja isporu¢enih, a neprodanih
proizvoda dobavljau, odnosno zahtijevanje placanja
naknade za zbrinjavanje takvih proizvoda, kao i
proizvoda kojima je istekao rok trajanja osim ako
proizvodac i trgovac ne dogovore drugacije. PojasSnjenje:
Mlijeko i mlije€ni proizvodi su kategorija proizvoda koja
ima kratak rok trajanja, a ovim ¢lankom se onemoguéava
stvarna Sirina asortimana i distribucije. Predlazemo da se
zabrani povrat proizvoda koji imaju rok trajanja duzi od
60 dana. Clanak 11. st. 1. t. 13. predlazemo da se
dopuniti tekst na nacin da glasi; zahtijevanje ugovaranja i
obracunavanja izvan fakturnih naknada (rabata) koje nisu
mjerljive prirode, odnosno koje nisu povezane sa
stvarnom uslugom koju kupac pruza dobavlja¢u, odnosno
koje su u nerazmjeru s u€inkom Pojasnjenje: Trenutni
prijedlog nacrta ograni¢ava koli€inske rabate koji se
ugovaraju se u obostranom interesu. Proizvodac¢ima je u
interesu poticati prodaju svog proizvoda i plasman
hrvatskog proizvoda na polici. Pored koli¢inskih, mjerljivi
rabati su i naknada za marketing koja omogucava
dobavljacu dodatnu promociju. Na taj nacin se
omogucava i dodatna promocija proizvoda proizvedenih
u Hrvatskoj. MarketinSko ulaganje mora biti ograni¢eno u
postocima, no ne vece od marketinga koji dobavljag
ulaZe u vlastitu promidzbu u zemlji. Clanak 11. st. 1. t.
14. predlazemo izmjenu teksta na nacin da glasi;
zahtijevanje naknade za istraZivanje trzista te
zahtijevanje naknade za podatke o izlazu proizvoda
dobavljaca s blagajni na prodajnim mjestima trgovca.
Podaci o izlazu proizvoda dobavljata moraju biti dostupni
dobavljacu u svakom trenutku bez naknade Pojasnjenje:
Predlazemo brisanje dijela koji se odnosi na marketing i
promidzbu iz ovog stavka, jer je u praksi teSko dokazati
uvjetovano ulaganje od strane trgovca. Nadalje, izlazni
podaci prodaje iz blagajne moraju biti dostupni
dobavljagima jer se na taj nacin prikupljaju informacije o
prodaji odredenog proizvoda te se donose poslovne
odluke o daljnjoj proizvodniji i radu. Clanak 11. st. 1. t. 17.
predlazemo dopunu teksta na nacin da glasi; formiranje
krajnje prodajne cijene proizvoda za krajnjeg potrosaca
koji su u svom sastavu i organoleptic¢kim svojstvima isti ili
sliéni odnosno medusobno zamjenjivi, na diskriminirajuci
nacin u cijeni prema zemlji podrijetla proizvoda ili prema
nekom drugom kriteriju postavljenom od strane trgovaca
Pojasnjenje: Cijena se treba formirati od krajnje cijene za
trgovacki lanac. Krajnja cijena je cijena na fakturi
umanjena za sve naknadne popuste (rabate/naknade). U
svrhu zastite nacionalnih interesa - proizvodnje mlijeka i

Djelomiéno prihvaéen

U odnosu na €¢lanak 11. stavak 1. to¢ku 1. prijedlog se ne
prinvaéa u dijelu koji glasi: ,koji se ve¢ nalazi na prodajnim
mjestima, odnosno u prodajnoj mrezi trgovca“. Svako
nametanje naplate za uvrStavanje poljoprivrednog ili
prehrambenog proizvoda se smatra nepostenom
trgovackom praksom u smislu ovoga Nacrta prijedloga
zakona. U odnosu na ¢lanak 11. stavak 1. to¢ku 2.
prijedlog se djelomi¢no prihvac¢a tako da odredba glasi:
"vra¢anja isporucenih, a neprodanih proizvoda, odnosno
naplate naknade za zbrinjavanje takvih proizvoda, kao i
proizvoda kojima je istekao rok trajanja, osim u slucaju
proizvoda koji se prvi put isporucuju trgovcu, kao i
proizvoda za koje dobavljac izri€ito trazi prodaju, a
unaprijed je pisanim putem upozoren od strane trgovca da
zbog slabog obrtaja moze doci do isteka roka trajanja tih
proizvoda". U odnosu na ¢lanak 11. stavak 1. tocku 13.
prijedlog se djelomi¢no prihvaca. Odredbu je potrebno
uskladiti s ¢lankom 7. stavka 3. Nacrta prijedloga zakona i
to tako da glasi: "ugovaranja naknade koja se ne iskazuje
na racunu, osim naknade Cije ostvarenje ovisi o stvarnom i
mijerljivom ucinku trgovca vezanom za uslugu koju trgovac
pruza dobavljaéu". U odnosu na €lanak 11. stavak 1. toCku
14. prijedlog se djelomi¢no prihvaca tako da ¢e odredba
biti podijeljena na dvije zasebne odredbe koje glase:
"naplate naknade za marketinSke i promidzbene usluge
trgovca, osim u slu€aju kada dobavljag izri¢ito traZi od
trgovca posebnu promidzbu svojih proizvoda koji se
nalaze na prodajnom mjestu trgovca" te "ugovaranja
naknade za istrazivanje trzista". To¢ka 17. u ¢lanku 11.
stavku 1. se briSe.
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drzavnih ulaganja sektor stoarstva kroz mjeru
definiranja minimalne krajnje cijene konzumnog mlijeka i
polutvrdog sira za potroSace (u trgovini). Opcionalno se
moze definirati i zakonski propisana cijena konzumnog
mlijeka i polutvrdog sira.

Udruga hrvatskih otkupljiva€a i preradivac¢a mlijeka
CroMilk

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA l/ILI PRERADIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Ostale
nepostene trgovacke prakse trgovca

Clanak 11. stavak 1. to¢ka 1. predlazemo da se dopuniti
tekst na nacin da glasi; naplata naknada za uvrstavanje
poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda
DOBAVLJACA koji se ve¢ nalazi na prodajnim mjestima,
odnosno u prodajnoj mreZi trgovca Clanak 11. stavak 1.
toCka 2. predlazemo da se dopuniti tekst na nacin da
glasi; zahtijevanje vracanja isporu¢enih, a neprodanih
proizvoda dobavljau, odnosno zahtijevanje pla¢anja
naknade za zbrinjavanje takvih proizvoda, kao i
proizvoda kojima je istekao rok trajanja osim ako
proizvodac i trgovac ne dogovore drugacije. PojasSnjenje:
Mlijeko i mlije€ni proizvodi su kategorija proizvoda koja
ima kratak rok trajanja, a ovim ¢lankom se onemoguc¢ava
stvarna Sirina asortimana i distribucije. Predlazemo da se
zabrani povrat proizvoda koji imaju rok trajanja duzi od
60 dana. Clanak 11. st. 1. t. 13. predlazemo da se
dopuniti tekst na nacin da glasi; zahtijevanje ugovaranja i
obra¢unavanja izvan fakturnih naknada (rabata) koje nisu
mjerljive prirode, odnosno koje nisu povezane sa
stvarnom uslugom koju kupac pruza dobavlja¢u, odnosno
koje su u nerazmjeru s u¢inkom Pojasnjenje: Trenutni
prijedlog nacrta ograni¢ava koliinske rabate koji se
ugovaraju se u obostranom interesu. Proizvodac¢ima je u
interesu poticati prodaju svog proizvoda i plasman
hrvatskog proizvoda na polici. Pored koli¢inskih, mjerljivi
rabati su i naknada za marketing koja omogucava
dobavljacu dodatnu promociju. Na taj nacin se
omogucava i dodatna promocija proizvoda proizvedenih
u Hrvatskoj. MarketinSko ulaganje mora biti ograni¢eno u
postocima, no ne vece od marketinga koji dobavljag
ulaZe u vlastitu promidzbu u zemlji. Clanak 11. st. 1. t.
14. predlazemo izmjenu teksta na nacin da glasi;
zahtijevanje naknade za istraZivanje trzista te
zahtijevanje naknade za podatke o izlazu proizvoda
dobavljaca s blagajni na prodajnim mjestima trgovca.
Podaci o izlazu proizvoda dobavljata moraju biti dostupni
dobavljacu u svakom trenutku bez naknade Pojasnjenje:
Predlazemo brisanje dijela koji se odnosi na marketing i
promidzbu iz ovog stavka, jer je u praksi teSko dokazati
uvjetovano ulaganje od strane trgovca. Nadalje, izlazni
podaci prodaje iz blagajne moraju biti dostupni
dobavljagima jer se na taj nacin prikupljaju informacije o
prodaji odredenog proizvoda te se donose poslovne
odluke o daljnjoj proizvodniji i radu. Clanak 11. st. 1. t. 17.
predlaZzemo dopunu teksta na nacin da glasi; formiranje
krajnje prodajne cijene proizvoda za krajnjeg potroSaca
koji su u svom sastavu i organoleptic¢kim svojstvima isti ili
sliéni odnosno medusobno zamjenjivi, na diskriminirajuci
nacin u cijeni prema zemlji podrijetla proizvoda ili prema
nekom drugom kriteriju postavljenom od strane trgovaca
Pojasnjenje: Cijena se treba formirati od krajnje cijene za
trgovacki lanac. Krajnja cijena je cijena na fakturi
umanjena za sve naknadne popuste (rabate/naknade). U
svrhu zastite nacionalnih interesa - proizvodnje mlijeka i
drzavnih ulaganja sektor sto¢arstva kroz mjeru

Djelomiéno prihvaéen

U odnosu na €¢lanak 11. stavak 1. to¢ku 1. prijedlog se ne
prihvaéa u dijelu koji glasi: ,koji se ve¢ nalazi na prodajnim
mjestima, odnosno u prodajnoj mrezi trgovca“. Svako
nametanje naplate za uvrStavanje poljoprivrednog ili
prehrambenog proizvoda se smatra nepostenom
trgovackom praksom u smislu ovoga Nacrta prijedloga
zakona. U odnosu na ¢lanak 11. stavak 1. to¢ku 2.
prijedlog se djelomi¢no prihvac¢a tako da odredba glasi:
"vra¢anja isporugenih, a neprodanih proizvoda, odnosno
naplate naknade za zbrinjavanje takvih proizvoda, kao i
proizvoda kojima je istekao rok trajanja, osim u slucaju
proizvoda koji se prvi put isporucuju trgovcu, kao i
proizvoda za koje dobavljac izri€ito trazi prodaju, a
unaprijed je pisanim putem upozoren od strane trgovca da
zbog slabog obrtaja moze doci do isteka roka trajanja tih
proizvoda". U odnosu na ¢lanak 11. stavak 1. tocku 13.
prijedlog se djelomi¢no prihvaca. Odredbu je potrebno
uskladiti s ¢lankom 7. stavka 3. Nacrta prijedloga Zakona i
to tako da glasi: "ugovaranja naknade koja se ne iskazuje
na racunu, osim naknade Cije ostvarenje ovisi o stvarnom i
mjerljivom ucinku trgovca vezanom za uslugu koju trgovac
pruza dobavljaéu". U odnosu na €lanak 11. stavak 1. tocku
14. prijedlog se djelomiéno prihvaca tako da ¢e odredba
biti podijeljena na dvije zasebne odredbe koje glase:
"naplate naknade za marketinSke i promidzbene usluge
trgovca, osim u slu€aju kada dobavljag izri€ito trazi od
trgovca posebnu promidZbu svojih proizvoda koji se
nalaze na prodajnom mjestu trgovca" te "ugovaranja
naknade za istrazivanje trzista". To¢ka 17. u ¢lanku 11.
stavku 1. se briSe.
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definiranja minimalne krajnje cijene konzumnog mlijeka i
polutvrdog sira za potro$ace (u trgovini). Opcionalno se
moZze definirati i zakonski propisana cijena konzumnog
mlijeka i polutvrdog sira.

SPAR Hrvatska d.o.o.

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA l/ILI PRERABIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Ostale
nepostene trgovacke prakse trgovca

1. Stavak 1. tocka dodati: "ili u slu€aju kada primarni
proizvodac inzistira na uvrdtavanju proizvoda ili kada je
upozoren da zbog sporog obrtaja moze doéi do isteka
roka trajanja proizvoda." 2. Stavak 1. tocka 4. - brisati jer
postoji veliki broj dobavljaca koji traze da trgovci za njih
rade dostavu do prodajnog mjesta s obzirom da oni sami
nemaju svoje kamione, pa im je jeftinije platiti logisticki
rabat nego organizirati svoju vlastitu distribuciju. 3.
Stavak 1. tocka 7. - odredba u cijelosti nejasna, molimo
pojasniti 4. Stavak 1. toCke 11. i 12. - brisati, zabrana
prodaje po dumping cijenama je propisana Zakonom o
trgovini 5. Stavak 1. to¢ka 13. - dodati tekst "za koje nije
izvrSena protucinidba" 6. Stavak 1. toCka 14. - brisati, jer
je suprotno op¢im pravilima ugovornog prava — za
pruzenu uslugu (marketinsku, promidzbenu, itd.) ne smije
se primiti naknada. 7. Stavak 1. toCka 15. - brisati jer
sami dobavljaci Cesto traze dodatne akcije i objave 8.
Stavak 1. tocka 17. - brisati jer je odredba u cijelosti
nerazumljiva i neprimjenjiva u praksi 9. Stavak 1. to¢ka
18. - dodati "osim kod robe sezonskog karaktera”

Robert Hadzié¢

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA I/ILI PRERADIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Ostale
nepostene trgovacke prakse trgovca

ToCku 17. izbrisati. Dodati toCke: -Zahtijevanje
uvjetovanja sklapanja ugovora i poslovne suradnje
kompenzacijom roba ili usluga otkupljivaca i/ili
preradivaca i trgovca. -Zahtijevanje sconta za dospjele
obveze otkupljivaca i/ili preradivaca i trgovca -
PodnoSenje reklamacija nakon isteka roka za reklamaciju
koji je reguliran ugovorom

Hrvoje Greguri¢

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA I/ILI PRERAPIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Ostale
nepostene trgovacke prakse izmedu primarnih
proizvodaca

proizvodaca su nesto Sto bi ovaj zakon trebao sprijeciti.
Kao predsjednik Zajednice udruga hrvatskih povréara
apeliram da se ova tocka izbaci iz zakona. Konzum i
Agrofructus su najveéi neplatiSe i koriste dosadasnju
praksu neplaé¢anja na nacin da su njihovi dobavljaci
primorani nekako se naplatiti te na taj nacin prisiljeni pod
loSim uvjetima preuzeti repromaterijal po 10-20% vecoj
cijeni.

MARTINA KLEPIC NOVALIJA

II. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA I/ILI PRERABIVACA ILI TRGOVCA U

Djelomiéno prihvaéen

Ne prihvaca se prijedlog vezan uz tocku 1. To¢ka 4. u
ovom ¢&lanku bit ¢e izmijenjena na nacin da je nepoStena
trgovacka praksa nametanje naplate naknade za dostavu
poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda izvan
ugovorenog mjesta isporuke. Tocka 7. ¢e se podijeliti u
dvije zasebne odredbe i preciznije definirati. Ne prihvaca
se prijedlog o brisanju to¢ke 11. ovoga ¢€lanka. U tocki 12.
ovoga Clanka ¢e se pojam "cijena koStanja" zamijeniti
pojmom "cijena proizvodnje", a Cije ¢e se znacenje
dodatno definirati u ¢lanku 2. ovoga Nacrta prijedloga
zakona. Toc¢ka 13. u ovome Clanku ¢e se uskladiti s
¢lankom 7. stavkom 3. Nacrta prijedloga Zakona i to tako
da u bitnome glasi: "ugovaranja naknade koja se ne
iskazuje na racunu, osim naknade €ije ostvarenje ovisi 0
stvarnom i mjerljivom ucinku trgovca vezanom za uslugu
koju trgovac pruza dobavljacu". Ne prihvaca se prijedlog o
brisanju tocke 14. jer je ista prepoznata kao nepostena
trgovacka praksa koja se namece dobavlja¢ima od strane
trgovaca. Ne prihvaéa se brisanje tocke 15. jer se odredba
ne smatra nepostenom trgovackom praksom ako
dobavljac pristaje na sudjelovanje u dodatnim snizenjima
ili u€estalim akcijama svojih proizvoda. Prihvaca se
brisanje tocke 17. u ovom &lanku. Tocka 18. bit ¢e
izmijenjena na nacin koji glasi: “brisanja proizvoda s liste
ugovorenih proizvoda koje dobavlja¢ isporucuje trgovcu ili
znacajno smanjivanje narudzbi pojedinog poljoprivrednog
ili prehrambenog proizvoda bez prethodne pisane najave
od strane trgovca u roku utvrdenom ugovorom ili u roku
koji ne moze biti krac¢i od 30 dana®“.

Djelomi€no prihvaéen

Prihvaca se prijedlog o brisanju tocke 17. Djelomi¢no se
prihvaca prijedlog nove to¢ke u dijelu koji glasi:
,Uvjetovanje sklapanja ugovora i poslovne suradnje
kompenzacijom roba ili usluga“. Ne prihvaca se dio koji se
odnosi na reklamacije proizvoda jer je to podrucje uredeno
propisom koji ureduje obvezne odnose.

Djelomic¢no prihvaéen

Namijera je predlagatelja ovom odredbom sprijediti
nametanje takvih nepostenih trgovackih praksi od strane
otkupljivaca i/ili preradivaa. Dodatno ¢&e biti propisana
odredba u ovom &lanku koja ¢e se odnositi i na nametanje
poslovne suradnje kompenzacijom roba i usluga.

Prihvaéen
Tocka 5. u ovom ¢&lanku ¢e se brisati.
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ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Ostale
nepostene trgovacke prakse izmedu primarnih
proizvodaca

HGK

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA l/ILI PRERABIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Ostale
nepostene trgovacke prakse izmedu primarnih
proizvodaca

Vijeée Udruzenja trgovine pri HGK predlaze rije¢
,zahtjevanje“ preformulirati u rije¢ ,uvjetovanje®. Nadalje,
toCka 5. ovoga ¢lanka mogla bi posljedi¢no dovesti do
nemogucnosti realizacije velikoga opsega kupnje
poljoprivrednih proizvoda. Naime, teSko je ocekivati da ¢e
se pregovarati o cijeni sa svakim proizvoda¢em osobno.

Hrvatska poljoprivredna komora

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA l/ILI PRERABIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Ostale
nepostene trgovacke prakse izmedu primarnih
proizvodaca

Stavak 7. zahtijevanje da dobavlja¢ primarni proizvodac¢
radi preuzetog repromaterijala mora ispostaviti bjanko
zaduznicu, a istovremeno otkupljiva¢ i/ili preradivac i
trgovac ne daje nikakvo osiguranje (dobavljacu)
primarnom proizvodacu za naplatu njegovih potrazivanja.
— dodati ,i trgovac*

Hrvatska poljoprivredna komora

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA I/ILI PRERADPIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Ostale
nepostene trgovacke prakse izmedu primarnih
proizvodaca

Stavak 8. Prodaja poljoprivrednog ili prehrambenog
proizvoda ispod nabavne cijene proizvoda s porezom na
dodanu vrijednosti ili ispod cijene kostanja u slu€aju
vlastite proizvodnje trgovca prema krajnjem potro$acu,
osim u slu€aju potpune rasprodaje zaliha robe radi
prestanka poslovanja trgovca ili promjene profila trgovca.

Hrvatska poljoprivredna komora

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA I/ILI PRERABPIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Ostale
nepostene trgovacke prakse izmedu primarnih
proizvodaca

Stavak 2. Obradun cijene proizvoda koiji nije utemeljen na
ugovorenim parametrima; ObrazloZenje: Mora se odrediti
najniZa cijena poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda
ispod koje otkupljivag i /ili preradivac ili trgovac ne smije
traziti isporuku proizvoda.

Hrvatska poljoprivredna komora

Il. ISKORISTAVANJE ZNACAJNE TRZISNE SNAGE
OTKUPLJIVACA l/ILI PRERABIVACA ILI TRGOVCA U
ODNOSU NA NJIHOVE DOBAVLJACE, Ostale
nepostene trgovacke prakse izmedu primarnih
proizvodaca

Stavak 9. Ne preuzimanje ugovorene koli¢ine
poljoprivrednih ili prehrambenih proizvoda dogovorenim
tempom otkupa (¢ime se stvara umijetni viSak na trzistu)
od strane otkupljivaca i /ili preradivaca ili trgovca.

HGK
lll. POSTUPOVNE ODREDBE , Nadleznost tijela za

Djelomiéno prihvaéen

Ne prihvaca se prijedlog da se rije€ "zahtijevanje" zamijeni
s rije€i "uvjetovanje" u ovom €lanku. Toc¢ka 5. u ovom
¢lanku ce se brisati.

Djelomiéno prihvaéen
Izmijenit ¢e se izriCaj toCke 7. Medutim, trgovac nije
obuhvacen ovim &lankom.

Odbijen

Isto je propisano u ¢lanku 11. u odnosu izmedu primarnih
proizvodaca kao dobavljac¢a i trgovaca. Ovim ¢lankom se
propisuju ostale nepostene trgovacke prakse otkupljivaca
i/ili preradivaca.

Odbijen
Nije u skladu s propisima o zastiti trziSnog natjecanja.

Djelomi€éno prihvaéen

Predlozeno ¢e dodatno biti propisano u ovom ¢lanku na
nacin da glasi: "odbijanja primitka isporuke poljoprivrednih
ili prehrambenih proizvoda po dospijecu obveze za
dobavljaa na isporuku, osim iz razloga koji su ugovorom
utvrdeni kao opravdani razlozi za odbijanje primitka".

Odbijen
Za provedbu ovoga Zakona nuzno je osigurati brzo i
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provedbu ovoga Zakona i na¢in donosenja odluka

U odnosu na stavak 1. Vijeée Udruzenja trgovine pri HGK
predlaze za provedbu ovog Zakona u odnosu na
poduzetnike propisati nadleznost redovnih sudova,
odnosno imenovanje posebnog povjerenika nadleznog
za utvrdivanje nepoStenih trgovackih praksi kako je to
primjerice uredeno u Republici Sloveniji kao ¢lanici EU.

Divjak, Topi¢ & Bahtijarevi¢ odvjetni¢ko drustvo
d.o.o.

[ll. POSTUPOVNE ODREDBE , Nadleznost tijela za
provedbu ovoga Zakona i na¢in donosenja odluka

1. Tko su stranke u postupku? Posebice je to nejasno
kod pokretanja postupka po sluzbenoj duznosti, a bitno je
jer sve stranke u postupku imaju odredena postupovna
prava, ukljuCujuéi pravo uvida u spis, kao i pravo
osporavanja upravnih akata pokretanjem upravnog spora
(prema trenutacnom tekstu prijedloga). 2. Nije nigdje
propisano radi li se ovdje o upravnom postupku, niti
primjenjuje li se na postupak Zakon o opéem upravnom
postupku. Dapace, propisano je samo da se primjenjuje
Prekrsajni zakon (iako AZTN nije sud), a unato¢ tome
pravni lijek protiv rjeSenja AZTN-a jest - upravna tuzba.

HOK

lll. POSTUPOVNE ODREDBE , Nadleznost tijela za
provedbu ovoga Zakona i na¢in donosenja odluka
Clanak 13. Prema Nacrtu prijedloga Zakona, nadlezno
tijelo za provedbu ovog Zakona je Agencija za zastitu
trziSnog natjecanja (AZTN). Stav Ceha je da bise u
nadzor trebala ukljuciti i carinska inspekcija (za poslove
dalje navedenih obveznih nadzora) Clanak 13. stavak 3.
U ¢lanku 13. stavak 3. trebalo bi dodati slijedeci tekst:
»<Agencija je obvezna po sluzbenoj duznosti pokrenuti
najmanje deset (10) postupaka godisnje, te izvrsiti
nadzor nad trgovcem, otkupljivaem i preradivacem, ili
nad trgovcem, otkupljivacem i preradivatem koji
ostvaruje godiSnji ukupan prihod iz ¢lanka 3. ovog
Zakona.®

Divjak, Topi¢ & Bahtijarevi¢ odvjetni¢ko drustvo
d.o.o.

lll. POSTUPOVNE ODREDBE , Stru¢na sluzba
Agencije

Sto je neizravno nametanje nepostenih praksi?

Divjak, Topi¢ & Bahtijarevié¢ odvjetni¢ko drustvo
d.o.o.

. POSTUPOVNE ODREDBE , Sukob interesa radnika
Sto znadi pojam poduzetnik? Nije definiran.

HOK

Ill. POSTUPOVNE ODREDBE , lzvjestaj o radu
Clanak 16. stavak 2. U ¢lanku 16. iza stavka 1. treba
dodati novi stavak (stavak 2.) koji glasi: ,Mjesecne ili
kvartale izvjeStaje Agencija ¢e dostavljati nadleznom
ministarstvu.“ Obrazlozenje Podrzavamo zakonsku
odredbu kojom se propisuje da Agencija za zastitu
trziSnog natjecanja podnosi Hrvatskom saboru godiSnje
izvjeS¢e o radu za prethodnu kalendarsku godinu, ali isto
tako smatramo da je rok od godinu dana predugacak, te
da bi Agencija trebala podnositi mjese¢no ili kvartalno
izvjeS¢e nadleZznom ministarstvu, kako bi to izvjeSce bilo
Sto aZurnije.

Divjak, Topi¢ & Bahtijarevi¢ odvjetni¢ko drustvo
d.o.o.

[ll. POSTUPOVNE ODREDBE , Prikupljanje podataka
Stavak (4) i (5): Nije propisana nikakva posliedica,

ucinkovito postupanje Sto se osigurava davanjem
nadleznosti AZTN-u za vodenje postupaka te izricanje
upravno-kaznenih mjera.

Djelomiéno prihvaéen

U postupcima koji su u nadleznosti Agencije primjenjuje se
zakon kojim se ureduje opci upravni postupak. Posebne
odredbe postupka uredene ovim Nacrtom prijedloga
zakona propisane su u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1.
Zakona o opéem upravnom postupku (ZUP) koji odreduje
kako se ZUP primjenjuje u svim upravnim stvarima, a
samo se pojedina pitanja upravnog postupka mogu
zakonom urediti drukgije, ako je to nuzno za postupanje u
pojedinim upravnim podrucjima te ako to nije protivno
temeljnim odredbama i svrsi ZUP-a.

Odbijen

Prijedlog da se u provedbu ovoga Zakona ukljugi Carinska
inspekcija je razmotren na sjednicama Povjerenstva za
izradu Nacrta prijedloga zakona te je zaklju€eno da ¢e
nadlezno tijelo za provedbu ovoga Zakona biti AZTN.
Nadalje, misljenja smo da nije potrebno propisivati
minimalan broj postupaka jer to nije uobi€ajeno propisivati.
AZTN ce provoditi postupke na zahtjev stranaka i po
sluzbenoj duznosti.

Prihvaéen
Brisat ¢e se rijeCi koje glase ,izravnim ili neizravnim®.

Prihvaéen
Ova odredba ¢e biti izmijenjena na nacin da ¢e se
preciznije i uZe definirati pojam sukoba interesa.

Odbijen

Agencija je samostalna i neovisna pravna osoba s javnim
ovlastima koja odgovara za svoj rad Hrvatskom saboru.
Navedeno ne iskljuCuje razliCite oblike suradnje i stru¢ne
pomoci s Ministarstvom poljoprivrede i/ili drugim
nadleznim tijelima $to nije potrebno posebno propisivati i
ovim Zakonom.

Djelomiéno prihvaéen

Prihvac¢a se misljenje da je potrebno definirati pojam
»poslovne tajne“ na nacin da se u ¢lanku 2. doda nova
to€ka koja glasi: "poslovna tajna: ima znacenje odredeno
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odnosno uginak naznagavanja ne€ega kao poslovnom
tajpom. S obzirom na podreguliranost, ne proizlazi da bi
se poslovna tajna uopée morala prikrivati. Smatramo da
u cijelosti nedostaju odredbe koje bi navedeno pitanje
uredile.

Hrvatska poljoprivredna komora

[ll. POSTUPOVNE ODREDBE , Preuzimanje obveza
od strane otkupljivaca i/ili preradiva¢a odnosno
trgovca

Smatramo da bi stranka protiv koje je pokrenut postupak
trebala otkloniti nepravilnosti u roku od 8 do najvise 15
dana i onda biti sankcionirana ako to ne ucini, ane dau
roku od 40 dana predlaze preuzimanje obveze izvrSenja i
uvjeta te rokova u kojima ¢e to uciniti. Ovim dugim rokom
se daje mogucnost da stranka koja je prekrsila Zakon i
dalje krsi Zakon jo$ 40 dana i sama odredi rok koliko ¢e
ga jos krsiti. Agencija treba odrediti mjere, a ne stranka
protiv koje je pokrenut postupak.

Divjak, Topi¢ & Bahtijarevi¢ odvjetni¢ko drustvo
d.o.o.

lll. POSTUPOVNE ODREDBE , Preuzimanje obveza
od strane otkupljivaca i/ili preradiva¢a odnosno
trgovca

Divjak, Topi¢ & Bahtijarevi¢ odvjetni¢ko drustvo
d.o.o.

lll. POSTUPOVNE ODREDBE , Preuzimanje obveza
od strane otkupljivaca i/ili preradiva¢a odnosno
trgovca

Stavak (4): predlazemo dodati: ,ili da je izvrSenje mjera i
uvjeta u odredenom roku onemogucio dobavljac“. Naime,
itekako je zamisliva situacija u kojoj dobavlja¢ na Ciji
zahtjev je postupak pokrenut, a u kojem postupku
Agencija prihvati obvezu trgovca izmijeniti ugovor s
dobavljatem na odredeni nacin, odbije prihvatiti takvu
izmjenu jer se s njom ne slaZe. U tom slucaju, trgovac
nema temeljem ovog zakona nikakav mehanizam prisile,
a to onda znadi i njegovu nemogucénost postupanja po
zaklju€ku Agencije, zbog &ega bi po trenutaénom nacrtu
Agencija morala kazniti trgovca.

Hrvoje Gregurié

lll. POSTUPOVNE ODREDBE , Postupak utvrdivanja
uvjeta za izricanje upravno-kaznene mjere zbog
povrede ovoga Zakona

¢lanak 19. stavak 4, to¢ka Sest. Nedopustivo je da netko
tko nije platio preuzetu robu u roku od 30 dana dobije
Sansu, i to potpuno legalno!?, oditovati se u ovom roku.
O¢ito je trgovacki lobi prejak da bi ministarstvo zastitilo
proizvodace. Ovime se produljuje rok plaganja na
minimalno 60 dana.

Divjak, Topi¢ & Bahtijarevié¢ odvjetni¢ko drustvo
d.o.o.

[ll. POSTUPOVNE ODREDBE , Postupak utvrdivanja
uvjeta za izricanje upravno-kaznene mjere zbog
povrede ovoga Zakona

Nejasan je Citav tijek postupka. Na koji nadin ¢e Agencija
utvrditi da je doslo do povrede zakona te donijeti
obavijest o utvrdenom ¢injeniénom stanju, a da prije toga
nije uopce proveden odgovarajuci kontradiktorni
postupak — naime, Agencija u tom, ranijem stadiju, ne
mozZze osim pisanih izvoditi nikakve druge dokaze, pa ni
sasluSavati svjedoke? U tom smislu je takoder nejasno, s
obzirom na to da je izri€ito kazano da postoji mogucénost
davanja obrane nakon zaprimanja obavijesti o utvrdenom

opc¢im propisom o zaétiti trziSnog natjecanja".

Odbijen

Upravo je svrha ovog pravnog instituta ekonomi¢nost i
brzo dobrovoljno otklanjanje nepostenih trgovackih praksi,
odnosno da se ne provodi sveobuhvatan upravni ispitni
postupak koji bi bio znatno duzi od navedenog roka.
Stranci od strane Agencije nece biti odobrene predlozene
mjere i rokovi za ispunjenje tih mjera ako nisu u cijelosti
prihvatljive za Agenciju, odnosno ako ne rjeSavaju
predmetnu upravnu stvar brzo i ekonomiéno. U protivhom
¢e Agencija nastaviti voditi ispitni postupak.

Ne postoji odgovor

Prihvaéen
Stavak 4. ¢e biti izmijenjen u skladu s predlozenim.

Djelomi€no prihvaéen

Rok ¢e se izmijeniti na nacin da ,ne moze biti kraéi od 8,
niti dulji od 30 dana". AZTN odreduje rok u svakom
pojedinom slucaju vodeci pri tome racuna o slozenosti
svakog pojedinog postupka i prava stranke na pripremu
obrane.

Djelomi€éno prihvaéen

Za utvrdivanje nametanja nepostenih trgovackih praksi
primijenit ¢e se propis 0 opéem upravnom postupku, dok
¢e se za izricanje upravno-kaznene mjere primjenjivati
odredbe ovoga Zakona. Ovim ¢lankom je propisan samo
postupak za izricanje upravno-kaznene mjere, koji se
nastavlja na ispitni postupak utvrdivanja nametanja
nepostenih trgovackih praksi, a koji se vodi prema
odredbama Zakona o opéem upravnom postupku. Dakle,
Agencija ¢e prema odredbama Zakona o opcem
upravnom postupku, u ispithnom postupku provodenjem
svih potrebnih dokaznih radnji i omoguéavanjem stranci
tijekom cijelog postupka sudjelovanja u postupku, utvrditi
je li doslo do nametanja nepostenih trgovackih praksi, a
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stanju, moZe li postupak biti obustavljen i nakon
izdavanja navedene obavijesti, a 5to bi bilo nuzno jer u
protivhom je davanje obrane potpuno besmisleno ako
obrana ne znaci i moguénost obustavljanja postupka.

Divjak, Topi¢ & Bahtijarevi¢ odvjetni¢ko drustvo
d.o.o.

Ill. POSTUPOVNE ODREDBE , Akti Agencije

1. Predlazemo odrediti da pokretanje upravnog spora
odgada izvrSenje rjeSenja. To se ¢ini i namjerom, s
obzirom na neke druge odredbe zakona, ali svakako je
potrebno izri€ito navesti. 2. Nije propisano na koji nacin
se dovrSava postupak kada Agencija utvrdi da nije doSlo
do povrede ovog zakona, a $to je vazno i radi
trgovcal/otkupljivaca protiv kojeg je postupak pokrenut, ali
i radi dobavlja¢a koji je pokrenuo postupak (jer iz ¢lanka
13. proizlazi da je i sam dobavlja¢ stranka u postupku).
Predlazemo ili u stavku (1) tocki 1. dodati: ,utvrduje da
nije bilo iskoristavanja znacajne trziSne snage
otkupljivaca i/ili preradivaca ili trgovca u odnosu na
njihove dobavljace®, ili dodati takvu odredbu kao zasebnu
tocku.

Hrvatska poljoprivredna komora

lll. POSTUPOVNE ODREDBE , Rokovi za donosenje
rjeSenja Agencije

Rokovi su predugi i moraju se svesti na 8 do najviSe 15
dana, jer ¢ée se postupci rastezati u nedogled i onda
Zakon nema smisla i nece se postivati.

Divjak, Topi¢ & Bahtijarevi¢ odvjetni¢ko drustvo
d.o.o.

lll. POSTUPOVNE ODREDBE , Objava rjesenja
Agencije

Veé smo naveli problem podreguliranosti tretmana
poslovnih tajni, koji je ovdje posebno vazan — na koji
nacin Agencija postupa s poslovnim tajnama u svojim
rieSenjima, koja bi se temeljem ovog ¢lanka ¢ak
objavljivala na internetu?

HOK

NACRT PRIJEDLOGA, IV. UPRAVNO-KAZNENE
MJERE

Kaznene odredbe Sto se ti¢e propisanih kazni, smatramo
da bi u Zakonu trebala biti definirana i minimalna kazna,
a ne samo maksimalna.

Divjak, Topi¢ & Bahtijarevié¢ odvjetni¢ko drustvo
d.o.o.

IV. UPRAVNO-KAZNENE MJERE, Pojam upravno-
kaznene mjere

Na koji nacin se ovim zakonom otklanjaju Stetne
posljedice njegovih povreda? Smatramo da nije precizno
rec¢i da upravno-kaznena mjera otklanja Stetne
posljedice.

HGK

IV. UPRAVNO-KAZNENE MJERE, Upravno-kaznene
mjere za teSke povrede Zakona

Vije¢e Udruzenja trgovine pri HGK predlaze dodatno
propisati da se trgovcu kod utvrdenog prvog prekrsaija,

kada isto utvrdi obavijestit ¢e o utvrdenom &injeni€nom
stanju stranku i primijenit ¢e odredbu ¢&lanka 19. ovoga
Zakona. Radi jasnoce ¢€lanak 19. u stavku 1. ¢e se
dopuniti.

Djelomiéno prihvaéen

Prihvaca se prijedlog pod to¢kom 1., dodat ¢ée se novi
stavak koji glasi: ,Tuzba iz stavka 3. ovoga Clanka ne
zadrzava izvrSenje rjeSenja, osim u dijelu rieSenja koji se
odnosu na izre€enu upravno-kaznenu mjeru.”. Djelomi¢no
se prihvacaju prijedlozi pod toCkama 2. i 3. kako ste
naveli. U stavku 1. dodat ¢e se toCka 5. koja glasi: ,,5.
obustavlja postupak pokrenut po sluzbenoj duznosti kad
utvrdi da viSe u smislu ovoga Zakona ne postoje zakonske
pretpostavke za daljnje vodenje postupka.®. U svim
ostalim slu€ajevima osim ovih izri¢ito propisanih ovim
Zakonom, Agencija ¢e donositi akte sukladno Zakonu o
op¢em upravnom postupku. U slu¢aju da utvrdi da nije
doSlo do nametanja nepostenih trgovackih praksi u
postupku pokrenutom na zahtjev stranke donijet ¢e
rieSenje kojim ¢e odbiti zahtjev stranke. Dodat ¢e se novi
stavak koji glasi: "Tuzbe protiv rijeSenja Agencije radi
odlugivanja o postupovnim pitanjima ne zaustavljaju tijek
postupka.".

Odbijen

Naime, izvjesno je da ¢e Agencija zbog slozenosti
predmetne materije u svakom pojedinom slu€aju morati
provoditi upravni ispitni postupak $to podrazumijeva
izvodenje svih dokaza potrebnih za utvrdivanje €injeni¢nog
stanja i omogucavanje stranci da sudjeluje u postupku u
svrhu ostvarenja njenih prava i pravnih interesa. Tako ¢e
se primjerice u ispitnom postupku uzimati iskazi stranaka,
po potrebi i iskazi svjedoka i vieStaka te provoditi oCevid i
obvezno odrzati usmena rasprava, zatim glavna rasprava
vezana uz izricanje upravno-kaznenih mjera, a za sve te
radnje potrebno je odredeno vrijeme.

Prihvaéen

U ¢lanku 22. Nacrta prijedloga zakona ¢e se dodati novi
stavak kojim ¢e se propisati kako ¢e se poslovne tajne iz
rieSenja izuzeti od javne objave.

Odbijen

Utvrdivanjem maksimalnog iznosa vrijednosti ukupnog
prihoda, visina kazne prilagodava se i gospodarskoj snazi
prekrsitelja ovoga Zakona.

Prihvaéen
Odredba ¢lanka 23. bit ¢e izmijenjena u skladu s
predlozenim misljenjem.

Odbijen

S obzirom na znacajnu trziSnu i financijsku premo¢
trgovaca koja dovodi do devijantnih trgovackih praksi
nuzno je utvrditi takvu razinu kazni koja ¢e imati izravni
ucinak na prekrsitelia i odvracajuci na sve ostale dionike
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analogno &lanku 34. Zakona o inspekcijama u
gospodarstvu (NN14/14,56/16) izriCe opomena, odnosno
da se nece podnijeti optuzni prijedlog ili izdati prekrSajni
nalog. IstiCe se da je kazna od 5% previsoka i da istu
treba smanijiti na najvise do 1% ili 100.000,00 kn za
pravnu osobu te 5.000,00 kn za odgovornu osobu u
pravnoj osobi.

Divjak, Topi¢ & Bahtijarevi¢ odvjetni¢ko drustvo
d.o.o.

IV. UPRAVNO-KAZNENE MJERE, Upravno-kaznene
mjere za teSke povrede Zakona

1. Koji je razlog propisivanja ovako drakonskih kazni?
Sli¢ne kazne postoje samo u podrucju zastite trziSnog
natjecanja, no tamo se radi o zastiti pravilnog
funkcioniranja trzisSta kao temelja trziSne ekonomije, a
posredno i zastiti potroSaca, dok se ovdje radi o zastiti
tek jednog manjeg dijela poduzetnika na trzistu RH. Zbog
navedenog, smatramo vrlo upitnom ustavnost ovako
visokih kazni. 2. Predlazemo da se uvede mogucénost
izricanja opomene, posebno za prvi prekrsa;j. 3.
Komentare glede sadrzaja, tj. opisa pojedinih povreda
ve¢ smo istaknuli u prethodnim komentarima.

Hrvatska poljoprivredna komora

IV. UPRAVNO-KAZNENE MJERE, Upravno-kaznene
mjere za ostale povrede Zakona

Smatramo da su kazne preblage i da daju moguénost
prekrsiteljima da krSe Zakon o zabrani nepostene
trgovaCke prakse, pogotovo $to se postupci mogu
odugovlagiti u nedogled. Madarski zakon je po pitanju
sankcija i kazni potpuno jasan i predlazemo da se sli¢no
uvede i na8 Zakon. Evo njihovih pravnih posljedica:

HGK

V. 1IZVRSENJE UPRAVNO-KAZNENE MJERE,
ZASTARA | TROSKOVI POSTUPKA, Zastara

Vije€e Udruzenja trgovine pri HGK predlaze uskladiti
Clanak 29. stavak 1. s ¢lankom 228. ZOO-a koji regulira
zastaru medusobnih trazbina iz trgovackih ugovora, s
obzirom da ¢e se vecina postupaka pokretati na temelju
prijave nezadovoljnih ugovornih strana. Odnosno,
postupak utvrdivanja povrede ovoga Zakona i utvrdivanja
te izricanja upravno-kaznenih mjera zbog pocinjenja te
povrede, ne moze biti pokrenut kada protekne rok od 3
godine od dana podinjenja povrede.

Divjak, Topi¢ & Bahtijarevi¢ odvjetni¢ko drustvo
d.o.o.

na trzistu. Medutim, ¢lankom 18. je propisano da stranka
protiv koje je pokrenut postupak moze Agenciji u roku od
40 dana od dana pokretanja postupka predloZiti
preuzimanje obveze izvrSenja odredenih mjera i uvjeta te
rokove u kojima ¢e to uciniti kako bi otklonila nepostene
trgovacke prakse. U tom slu€aju i ukoliko Agencija ocijeni
da su predloZene mjere, uvjeti i rokovi dostatni za
otklanjanje nepostenih trgovackih praksi, Agencija ¢e
zakljuckom prihvatiti predlozene mjere, uvjete i rokove koji
time postaju obvezni za stranku. Pored toga, Agencija ¢e
istim zakljuCkom obvezati stranku na dostavu dokaza
kojima potvrduje izvrSenje mjera i uvjeta u odredenom
roku. Agencija ¢e rjeSenjem obustaviti postupak nakon
zaprimanja dokaza kojima se potvrduje izvrSenje mjera i
uvjeta u odredenom roku ili ako je izvrSenje mjera i uvjeta
u odredenom roku onemogucio dobavlja¢. Stoga smo
miSljenja da nije potrebno izricanje opomene kako
predlazete.

Odbijen

S obzirom na znaéajnu trziSnu i financijsku premo¢
trgovaca koja dovodi do devijantnih trgovackih praksi
nuzno je utvrditi takvu razinu kazni koja ¢e imati izravni
ucinak na pocinitelja povreda ovoga Zakona i odvracajuéi
na sve ostale dionike na trziStu. Medutim, ¢lankom 18. je
propisano da stranka protiv koje je pokrenut postupak
moze Agenciji u roku od 40 dana od dana pokretanja
postupka predloziti preuzimanje obveze izvrSenja
odredenih mjera i uvjeta te rokove u kojima ¢e to uciniti
kako bi otklonila nepoStene trgovacke prakse. U tom
sluc€aju i ukoliko Agencija ocijeni da su predlozene mjere,
uvjeti i rokovi dostatni za otklanjanje nepoStenih trgovackih
praksi, Agencija ¢e zakljuCkom prihvatiti predlozene mjere,
uvjete i rokove koji time postaju obvezni za stranku. Pored
toga, Agencija ¢e istim zakljuCkom obvezati stranku na
dostavu dokaza kojima potvrduje izvr§enje mjera i uvjeta u
odredenom roku. Agencija ¢e rieSenjem obustaviti
postupak nakon zaprimanja dokaza kojima se potvrduje
izvrSenje mjera i uvjeta u odredenom roku ili ako je
izvrSenje mjera i uvjeta u odredenom roku onemogucio
dobavljag. Stoga smo miljenja da nije potrebno izricanje
opomene kako predlazete.

Odbijen

Namjera predlagatelja ovoga Zakona nije sankcioniranje
utvrdenih nepostenih trgovackih praksi, nego je svrha
predlozenog Zakona uspostava postenog trgovackog
poslovanja kako je uredeno ¢lankom 1. Nacrta prijedloga
zakona.

Odbijen

Ne prihvaca se jer se zastarni rok iz ¢lanka 228. ZOO
odnosi na zastaru medusobnih potrazivanja ugovornih
strana, a ne na zastaru vezanu uz pokretanje postupka
utvrdivanja nametanja nepostenih trgovackih praksi $to se
ureduje ovim ¢lankom.

Djelomiéno prihvaéen
Prijedlog se djelomi¢no prihva¢a na nacin da se mijenja
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V. 1ZVRSENJE UPRAVNO-KAZNENE MJERE, odredba stavka 3. ovoga Clanka te da nakon izmjene glasi:

ZASTARA | TROSKOVI POSTUPKA, Zastara ,Zastarijevanje iz stavka 1. ovoga ¢lanka prekida se
Neprihvatljiva je neodredenost glede zastarijevanja, a svakom radnjom Agencije o kojoj je Agencija pisanim
koja proizlazi iz stavka (3). Naime, $to predstavlja ,svaka putem obavijestila stranku od dana kada je stranka
radnja Agencije poduzeta radi utvrdivanja povrede zaprimila tu obavijest, a koja je poduzeta radi utvrdivanja

zakona“ i na koji nacin o njoj stranka uopc¢e ima ilimoze pocinjenja povrede ovoga Zakona i utvrdivanja i izricanja
imati saznanja? Naime, ne samo da javnost, pa onda ni  upravno-kaznene mjere zbog te povrede.". Druga rec¢enica
stranka, nema saznanja o svim radnjama Agencije, nego se briSe.

javnost neée imati saznanja niti 0 pokrenutim postupcima

temeljem ovog zakona, dok god se ne okonc&aju

rieSenjem koje se objavljuje na mreznim stranicama

Agencije. U tom smislu, ovakvu odredbu smatramo

potpuno neprimjerenom te predlazemo da se radi

izbjegavanja ikakvih nedoumica koristi jednostavan,

jasan i nedvosmislen zastarni rok (predviden stavkom

(1)
Hrvatska poljoprivredna komora Odbijen
V. IZVRSENJE UPRAVNO-KAZNENE MJERE, Zaprimljeni zahtjev nije predmet ove odredbe.

ZASTARA | TROSKOVI POSTUPKA, Zastara izvr$enja
upravno-kaznene mjere

Ovim ¢lankom se takoder kupuje vrijeme za otkupljivace
i/ili preradivace i trgovce, jer je 6 mjeseci cijela jedna
sezona pa i viSe za neke vrste proizvoda. Nas$ izricit
zahtjev da se novi ugovori prema ovom Zakonu usklade
u roku od 8 do najviSe 15 dana od dana stupanja na
shagu ovog Zakona.

Divjak, Topi¢ & Bahtijarevi¢ odvjetni¢ko drustvo Prihvaéen
d.o.o. Tekst ove odredbe bit ¢e izmijenjen u skladu s
V. IZVRSENJE UPRAVNO-KAZNENE MJERE, predlozenim.

ZASTARA | TROSKOVI POSTUPKA, Zastara izvr$enja
upravno-kaznene mjere

Predlazemo koristiti uvrijeZzenu terminologiju te
pojednostavniti tekst, na nacin da se koristi pojam
.pravomocnost rjeSenja“ Agencije.

Hrvatska poljoprivredna komora Odbijen

V. IZVRSENJE UPRAVNO-KAZNENE MJERE, Prijedlog se ne prihvaca jer nije predmet ove odredbe.
ZASTARA | TROSKOVI POSTUPKA, Troskovi

postupka

Takoder predugi rok. Najvide 15 dana.

HGK Djelomi€éno prihvaéen

VI. PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE, Clanak 32.  Clanak 32. stavak 1. bit ée izmijenjen nakon dodatne
Vijece Udruzenja trgovine pri HGK predlaze stavak 1. rasprave oko istoga.

izmijeniti i to na nacin da glasi: ,Svi ugovori izmedu
otkupljivaca i/ili preradivaca i trgovca koji su prije
stupanja na snagu ovoga Zakona sklopljeni na
neodredeno vrijeme u neizmijenjenom obliku vrijede do
31. prosinca 2017. godine, a za sve ostale ugovore rok
prilagodbe sa ovim Zakonom iznosi 2 godine®. Sadasnji
prijedlog za uskladenje je krajnje neprimjeren. Naime,
kod velikih trgovaca broj dobavljaca je iznad 1.000. U
roku od trideset dana je nemoguce izvrsiti 1.000 ili viSe
pregovora i uskladenja istih te sklapanja novih ugovora.
Ovako kratak rok ¢e dovesti mahom do otkazivanja svih
ugovora s domacim dobavljagima, a $to sigurno nije
intencija predlagatelja ovog Zakona.

Divjak, Topi¢ & Bahtijarevi¢ odvjetnicko drustvo Djelomic¢no prihvaéen

d.o.o. Rok propisan u ¢lanku 32. stavku 1. bit ¢e izmijenjen
VI. PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE, Clanak 32.  nakon dodatne rasprave oko istoga.

S obzirom na to da su ugovori u ovoj industriji velikim

dijelom jednogodisniji (Cesto puta odredeni prema

kalendarskoj godini), predlazemo bitno duzi rok za

uskladivanje, pogotovo s obzirom na to da uskladivanje

podrazumijeva pregovaranje novih ugovora, odnosno

izmjena ugovora, a ne samo jednostranu radnju adresata
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zakona, kako je obi¢no slu€aj. Predlazemo stoga rok
primjene od 1.1.2018. godine

Udruga hrvatskih otkupljiva€a i preradivaca mlijeka
CroMilk

VI. PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE, Clanak 32.

predlazemo definiranje roka za uskladenje ugovora sa

odredbama Zakona na Sest (6) mjeseci.

SPAR Hrvatska d.o.o.

VI. PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE, Clanak 32.
Uskladenje godiSnjih ugovora u roku mjesec dana je
neprovedivo, razdoblje prilagodbe bi trebalo trajati do
2018. godine

HGK

VI. PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE, Stupanje na
snagu ovoga Zakona

Vije¢e Udruzenja trgovine pri HGK predlaze predmetni

¢lanak izmjeniti kako slijedi: "Ovaj Zakon stupa na snagu

1. sije¢nja 2018. godine".

Djelomi€no prihvac¢en
Rok propisan u ¢lanku 32. stavku 1. bit ¢e izmijenjen
nakon dodatne rasprave oko istoga.

Djelomiéno prihvac¢en
Rok propisan u €lanku 32. stavku 1. bit ¢e izmijenjen.

Odbijen
Predlagatelj ovoga Nacrta prijedloga zakona je mi$ljenja
da nije potrebna odgoda primjene ovoga Zakona.
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