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HRVATSKI SABOR

KLASA: 022-03/17-01/10
URBROI: 65-17-09

Zagreb, 21. lipnja 2017.

ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSTEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju Clanaka 178. i 192. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu
upuéujem Konacni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom
postupku, koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora dostavila Vlada Republike Hrvatske,
aktom od 21. lipnja 2017. godine,

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti
§ pravnom ste¢evinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ée u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga

sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Drazena Bognjakoviéa, ministra pravosuda,
dr. sc. Kristiana Turkalja, drzavnog tajnika u Ministarstvu pravosuda i Vedranu Simundu

Nikoli¢, pomoénicu ministra pravosuda.
EDSJEDNIK

Gprdan Jandrokovié¢




VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

Klasa: 022-03/16-01/69
Urbroj: 50301-25/06-17-10

Zagreb, 21. lipnja 2017.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Kona¢ni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom
postupku

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 —
pro¢isceni tekst i 5/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172. u vezi s
¢lankom 190. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br. 81/13 i 113/16), Vlada
Republike Hrvatske podnosi Konaéni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i [zjava o njegovoj uskladenosti s
pravnom ste¢evinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora 1 njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Drazena Bo3njakovi¢a, ministra pravosuda,
dr. sc. Kristiana Turkalja, drzavnog tajnika u Ministarstvu pravosuda i Vedranu Simundu
Nikoli¢, pomo¢nicu ministra pravosuda.
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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

KONACNI PRIJEDLOG
ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU

Zagreb, lipanj 2017.



KONACNI PRIJEDLOG
ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU

Clanak 1.

U Zakonu o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11 -
procisceni tekst, 91/12 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12, 56/13, 145/13 i
152/14), u ¢lanku 1.a toc¢ki 5. iza rijeci: "(SL L 350, 30. 12. 2008.)" tocka se zamjenjuje
zarezom, a iza toc¢ke 5. dodaju se tocke 6., 7., 8.1 9. koje glase:

"6) Direktiva 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o uspostavi
minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne
odluke Vije¢a 2001/220/PUP (SL L 315, 14. 11. 2012.),

7) Direktiva 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2013. o pravu na
pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga
te o pravu na obavjes¢ivanje trece strane u slucaju oduzimanja slobode i na komunikaciju s
tre¢im osobama i konzularnim tijelima (SL L 294, 6. 11. 2013.),

8) Direktiva 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o zamrzavanju i
oduzimanju predmeta i imovinske Koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji (SL L
127, 29. 4. 2014.),

9) Direktiva 2014/62/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014. o
kaznenopravnoj zastiti eura 1 drugih valuta od krivotvorenja, kojom se zamjenjuje Okvirnu
odluku Vije¢a 2000/383/PUP (SL L 151, 21. 5. 2014.).".

Clanak 2.
U clanku 2. stavku 2. rijec: "oStecenika" zamjenjuje se rijecju: "zrtve".

U stavku 4. rijeci: "oStecenik kao tuzitel}" zamjenjuju se rijeCima: "Zrtva u ulozi oSteCenika
kao tuzitelja".

Clanak 3.

U clanku 8. stavku 6. rijec: "naloZiti" zamjenjuje se rije€ima: "rjeSenjem odrediti", a iza druge
reCenice dodaje se treca recenica koja glasi:

"Protiv rjeSenja kojim se odbija zahtjev okrivljenika da se pisano prevede dokaz ili njegov dio
za koji okrivljenik smatra da je nuzan za koriStenje procesnih prava obrane, okrivljenik ima

pravo Zalbe.".

U stavku 11. iza rijeci: "obrane" dodaju se zarez i rije¢i: "odnosno prava drugih sudionika u
postupku da aktivno ostvaruju svoja prava ili razumiju tijek postupka,".

Clanak 4.

U clanku 25. stavku 1. tocki 4. rije¢: "oSteCenik" zamjenjuje se rijecju: "zrtva", a rijec:
"pocinio" zamjenjuje se rijecju: "pocinila".



Clanak 5.
Clanak 43. mijenja se i glasi:

"(1) Zrtva kaznenog djela ima sukladno ovom Zakonu:

1) pravo na pristup sluzbama za potporu zrtvama kaznenih djela,

2) pravo na djelotvornu psiholosku i drugu stru¢nu pomo¢ i potporu tijela, organizacije ili
ustanove za pomo¢ zrtvama kaznenih djela u skladu sa zakonom,

3) pravo na zastitu od zastraSivanja i odmazde,

4) pravo na zastitu dostojanstva tijekom ispitivanja zrtve kao svjedoka,

5) pravo da bude sasluSana bez neopravdane odgode nakon podnoSenja kaznene prijave te da
se daljnja saslusanja provode samo u mjeri u kojoj je to nuzno za potrebe kaznenog postupka,
6) pravo na pratnju osobe od povjerenja pri poduzimanju radnji u kojima sudjeluje,

7) pravo da se medicinski zahvati prema Zrtvi poduzimaju u najmanjoj mjeri i samo ako su
krajnje nuzni za potrebe kaznenog postupka,

8) pravo podnijeti prijedlog za progon i privatnu tuzbu sukladno odredbama Kaznenog
zakona, pravo sudjelovati u kaznenom postupku kao ostecenik, pravo biti obavijestena o
odbacivanju kaznene prijave (¢lanak 206. stavak 3. ovoga Zakona) i odustajanju drzavnog
odvjetnika od kaznenog progona te pravo preuzeti kazneni progon umjesto drzavnog
odvjetnika,

9) pravo na obavijest od drzavnog odvjetnika o poduzetim radnjama povodom njezine prijave
(¢lanak 206.a ovoga Zakona) i podnoSenje prituzbe viSem drzavnom odvjetniku (¢lanak 206.b
ovoga Zakona),

10) pravo da na njezin zahtjev bez nepotrebne odgode bude obavijestena o ukidanju pritvora
ili istraznog zatvora, bijegu okrivljenika i otpustanju osudenika s izdrzavanja kazne zatvora te
mjerama koje su poduzete radi njezine zastite,

11) pravo da na njezin zahtjev bude obavijeStena o svakoj odluci kojom se pravomoéno
okoncava kazneni postupak,

12) druga prava propisana zakonom.

(2) Zrtva kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora teza od pet godina, ako trpi teZe
posljedice kaznenog djela, ima pravo na struénu pomo¢ savjetnika na teret proracunskih
sredstava pri podnosSenju imovinskopravnog zahtjeva.

(3) Zrtva kaznenog djela nasilja po¢injenog s namjerom ima pravo na novéanu naknadu iz
sredstava drzavnog proracuna u skladu s posebnim zakonom. Ako je Zrtva prethodno ostvarila
imovinskopravni zahtjev uzet ¢e se u obzir njegova visina pri odmjeravanju nov¢ane naknade,
a tako ¢e postupiti i sud pri dosudivanju imovinskopravnog zahtjeva ako je zrtva prethodno
ostvarila nov€anu naknadu iz sredstava drzavnog proracuna.

(4) Sud, drzavno odvjetnistvo, istrazitelj i policija duzni su ve¢ pri poduzimanju prve radnje u
kojoj sudjeluje obavijestiti Zrtvu na njoj razumljiv nacin:

1) o pravima iz stavaka 1., 2. 1 3. ovoga ¢lanka te ¢lanka 44. ovoga Zakona

2) o pravima koja ima kao oStecenik.

(5) Tijela iz stavka 4. ovoga ¢lanka prema Zrtvi ¢e postupati obzirno i uvjeriti se da je Zrtva
danu obavijest o pravima razumjela.



(6) Tijela iz stavka 4. ovoga Clanka Zrtvu ¢e na njoj razumljiv nacin pouciti o znacenju
sudjelovanja u postupku u svojstvu ostecenika. U zapisnik ¢e se unijeti dana obavijest i1 izjava
zrtve zeli li sudjelovati u postupku u svojstvu ostecenika.

(7) Prava iz stavka 1. toCaka 8., 9.1 11. ovoga Clanka pripadaju i pravnoj osobi na Ciju je Stetu
kazneno djelo pocinjeno. Odredbe ovoga Zakona kojima se ureduje ostvarivanje navedenih
prava od strane zrtve kaznenog djela na odgovarajuci se nafin primjenjuju i na pravnu osobu
na ¢iju je Stetu kazneno djelo pocinjeno.".

Clanak 6.
Iza ¢lanka 43. dodaje se ¢lanak 43.a koji glasi:
"Clanak 43.a

(1) Prije ispitivanja Zrtve, tijelo koje provodi ispitivanje ¢e u suradnji sa tijelima,
organizacijama ili ustanovama za pomo¢ i podrsku zrtvama kaznenih djela provesti
pojedina¢nu procjenu Zrtve. Pojedinacna procjena Zrtve ukljucuje utvrdivanje postoji li
potreba za primjenom posebnih mjera zastite u odnosu na zrtvu te ukoliko postoji, koje
posebne mjere zaStite bi se trebale primijeniti (poseban nacin ispitivanja Zrtve, uporaba
komunikacijskih tehnologija radi izbjegavanja vizualnog kontakta sa pociniteljem i druge
mjere propisane zakonom). Kada je zrtva kaznenog djela dijete, pretpostavit ¢e se da postoji
potreba za primjenom posebnih mjera zastite te utvrditi koje posebne mjere zastite treba
primijeniti.

(2) Pri poduzimanju pojedinacne procjene zrtve osobito se uzimaju u obzir osobne znacajke
zrtve, vrsta ili narav kaznenog djela i okolnosti pocinjenja kaznenog djela. Pri tome se
posebna paznja posvecuje zrtvama koje su pretrpjele znacajnu Stetu zbog tezine kaznenog
djela, zrtvama kaznenog djela poc¢injenog zbog nekog osobnog svojstva zrtve, te zZrtvama koje
njihov odnos s pociniteljem ¢ini osobito ranjivima.

(3) U smislu stavka 2. ovoga clanka, pojedinacna procjena Zrtve na odgovaraju¢i nacin
ukljuCuje osobito zrtve terorizma, organiziranog kriminala, trgovanja ljudima, rodno
uvjetovanog nasilja, nasilja u bliskim odnosima, spolnog nasilja i spolnog iskoriStavanja ili
zloCina iz mrznje te zrtve s invalidnoScu.

(4) Pojedinacna procjena zrtve provodi se uz sudjelovanje zrtve 1 uzimajucéi u obzir njezine
zelje, ukljucujudi i1 Zelju da se ne koriste posebne mjere zaStite propisane zakonom.

(5) Tijelo koje vodi postupak ¢e broj ispitivanja Zrtve za koju je utvrdena posebna potreba
zaStite svesti na najmanju mogucu mjeru. DrZavni odvjetnik moze predloZiti da se takav
svjedok ispita na dokaznom rocistu.

(6) Ministar nadlezan za poslove pravosuda u suradnji s ministrom nadleznim za unutarnje
poslove donosi pravilnik o na¢inu provedbe pojedinacne procjene zrtve iz stavka 1. ovoga
Clanka.".

Clanak 7.

Clanak 44. mijenja se i glasi:



"(1) Dijete kao zrtva kaznenog djela ima, uz prava koja Zrtvi pripadaju sukladno ovom ¢lanku
i drugim odredbama ovoga Zakona, i pravo na:

1) opunomocenika na teret proracunskih sredstava,

2) tajnost osobnih podataka,

3) iskljucenje javnosti.

(2) Sud, drzavno odvjetnistvo, istrazitelj i policija duzni su prema djetetu kao zrtvi kaznenog
djela postupati posebno obzirno, imaju¢i na umu dob, li¢nost i druge okolnosti kako bi se
izbjegle Stetne posljedice za odgoj i1 razvoj djeteta. Pri postupanju prema djetetu zrtvi
nadleZna tijela prvenstveno ¢e se rukovoditi najboljim interesom djeteta.

(3) Ako nije poznata dob zrtve, pretpostavit ¢e se da se radi o djetetu ako postoji vjerojatnost
da Zrtva nije navrSila osamnaest godina Zivota.

(4) Zrtva kaznenog djela protiv spolne slobode i Zrtva kaznenog djela trgovanja ljudima ima,
uz prava koja zrtvi pripadaju sukladno ¢lanku 43. ovoga Zakona, i pravo:

1) prije ispitivanja razgovarati sa savjetnikom, na teret proracunskih sredstava,

2) na opunomocenika na teret proracunskih sredstava,

3) da ju u policiji i drzavnom odvjetniStvu ispituje osoba istog spola, te da ju, ako je to
moguce, u slucaju ponovnog ispitivanja ispituje ta ista osoba,

4) uskratiti odgovor na pitanja koja nisu u vezi s kaznenim djelom, a odnose se na strogo
osobni zivot zrtve,

5) zahtijevati da bude ispitana putem audio-video uredaja (¢lanak 292. stavak 4.ovoga
Zakona),

6) na tajnost osobnih podataka,

7) zahtijevati iskljuenje javnosti s rasprave.

(5) Zrtva u odnosu na koju su utvrdene posebne potrebe zastite sukladno &lanku 44. ovoga
Zakona ima, uz prava koja zrtvi pripadaju sukladno ¢lanku 43. ovoga Zakona, i pravo:

1) prije ispitivanja razgovarati sa savjetnikom, na teret proracunskih sredstava,

2) da ju u policiji 1 drzavnom odvjetniStvu ispituje osoba istog spola, te da ju, ako je to
moguce, u slu¢aju ponovnog ispitivanja ispituje ta ista osoba,

3) uskratiti odgovor na pitanja koja nisu u vezi s kaznenim djelom, a odnose se na strogo
osobni zivot Zrtve,

4) zahtijevati da bude ispitana putem audio-video uredaja (Clanak 292. stavak 4. ovoga
Zakona),

5) na tajnost osobnih podataka,

6) zahtijevati iskljucenje javnosti s rasprave.".

Clanak 8.
Clanak 45. brige se.
Clanak 9.
Clanak 46. mijenja se i glasi:
"(1) Zrtva i pravna osoba na ¢iju je Stetu kazneno djelo poéinjeno imaju pravo prijaviti se kao

oStecenik do podizanja optuznice, policiji ili drzavnom odvjetnisStvu, a do zavrSetka rasprave,
sudu.



(2) Prijavu iz stavka 1. ovoga Clanka, tijelo koje vodi postupak odbacit ¢e rjeSenjem ako je
nepravodobna ili podnesena od neovlaStene osobe.".

Clanak 10.
Iznad ¢lanka 47. naslov se briSe, a ¢lanak 47. mijenja se i glasi:

"(1) Za kaznena djela za koja se progoni po prijedlogu, prijedlog za progon mora se podnijeti
u roku od tri mjeseca od dana kad je ovlaStena fiziCka ili pravna osoba saznala za kazneno
djelo i pocinitelja.

(2) Prijedlog za progon podnosi se drzavnom odvjetnistvu.

(3) Ako su zrtva ili pravna osoba na C¢iju je Stetu kazneno djelo pocinjeno podnijele kaznenu
prijavu ili je oSte¢enik podnio prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u
kaznenom postupku, smatra se da je time stavljen i prijedlog za progon.

(4) Pravovremena privatna tuzba smatrat ¢e se kao pravovremeno podnesen prijedlog Zrtve
ako se u tijeku postupka utvrdi da se radi o kaznenom djelu za koje se progoni po prijedlogu.

(5) Dijete koje je navrsilo Sesnaest godina zivota moze i samo podnijeti prijedlog za progon.".
Clanak 11.
Clanak 48. mijenja se i glasi:

"(1) Ako zrtva umre u tijeku roka za podnoSenje prijedloga za progon, odnosno ako oSte¢enik
umre u tijeku postupka, njihov brac¢ni i izvanbraéni drug, zivotni partner ili neformalni Zivotni
partner te potomak, a ako njih nema, predak, brat, sestra te osoba koju je Zrtva odnosno
oStecenik na temelju zakona bio duzan uzdrzavati, mogu u roku od tri mjeseca poslije njihove
smrti podnijeti prijedlog za progon ili tuzbu, odnosno dati izjavu da postupak nastavljaju.

(2) Ako pravna osoba na ¢iju je Stetu kazneno djelo pocinjeno prestane postojati u tijeku roka
za podnosenje prijedloga za progon ili u tijeku postupka, pravni sljednik te osobe moze u roku
od tri mjeseca od prestanka postojanja pravne osobe na ¢iju je Stetu kazneno djelo pocinjeno
podnijeti prijedlog za progon ili tuzbu, odnosno dati izjavu da postupak nastavlja.".

5 Clanak 12.
Clanak 49. mijenja se i glasi:

"Ako je kaznenim djelom ostec¢eno vise osoba, progon ¢e se poduzeti, odnosno nastaviti po
prijedlogu bilo koje od Zrtava.".

Clanak 13.
Clanak 50. mijenja se i glasi:

"Zrtva moZe svojom izjavom tijelu koje vodi postupak odustati od prijedloga za progon do
zavrsetka rasprave. U tom slucaju ona gubi pravo da ponovno podnese prijedlog.".



Clanak 14.
Iznad ¢lanka 51. dodaje se naslov koji glasi: "2. Ostecenik", a ¢lanak 51. mijenja se i glasi:

"(1) Ostecenik ima, u skladu s ovim Zakonom, pravo:

1) sluziti se vlastitim jezikom ukljucujuci i znakovni jezik gluhih i gluhoslijepih i na pomo¢
tumaca ako ne govori ili ne razumije hrvatski jezik, odnosno prevoditelja ili tumaca
znakovnog jezika ako se radi o gluhom ili gluhoslijepom oste¢eniku,

2) podnijeti prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva te privremenih mjera
osiguranja,

3) na opunomocenika,

4) upozoravati na ¢injenice i predlagati dokaze,

5) prisustvovati dokaznom roc¢istu,

6) prisustvovati raspravi i1 sudjelovati u dokaznom postupku, te iznijeti zavrSni govor,

7) izvrsiti uvid u spis predmeta sukladno ¢lanku 184. stavku 2. ovoga Zakona,

8) zatraziti obavijest od drzavnog odvjetnika o poduzetim radnjama povodom njegove prijave
(¢lanak 206.a ovoga Zakona) i podnijeti prituzbu vis§em drzavnom odvjetniku (¢lanak 206.b
ovoga Zakona),

9) podnijeti zalbu,

10) zatraziti povrat u prijaSnje stanje,

11) biti obavijesten o ishodu kaznenog postupka.

(2) Drzavno odvjetnistvo i sud duzni su prije i tijekom kaznenog postupka u svakom stadiju
postupka ispitati postoji li moguénost da okrivljenik osteceniku popravi Stetu uzrokovanu
kaznenim djelom.

(3) Drzavno odvjetnistvo i sud duzni su posebno upozoriti oste¢enika na prava iz stavka 1.
tocaka 1., 2., 4., 6., 7. 1 8. ovoga Clanka. Zakonom se propisuju upozorenja oSteceniku u
odnosu na prava iz stavka 1. tocaka 3., 5.19. ovoga ¢lanka.".

Clanak 15.
Iza ¢lanka 51. dodaje se novi ¢lanak 51.a koji glasi:
"Clanak 51.a

(1) Ostecenik koji ne govori ili ne razumije jezik na kojem se vodi postupak, osim prava iz
Clanka 8. stavka 3. ovoga Zakona, ima pravo da se na njegov zahtjev, na teret proracunskih
sredstava, osigura pisano prevodenje na jezik koji razumije podataka bitnih za ostvarivanje
prava oSteCenika u kaznenom postupku, a posebice odluke kojom se okoncava kazneni
postupak, ukljucujuéi 1 obrazlozenje ili saZetak obrazloZenja te odluke, osim u slu¢ajevima
kada sukladno ovom Zakonu odluka ne sadrzi obrazlozenje. Iznimno, oSteceniku ce se
osigurati usmeno prevodenje navedenih podataka, ako se time oSteCenik ne onemogucava u
ostvarivanju svojih postupovnih prava.

(2) Ostecenik iz stavka 1. ovoga Clanka ima pravo podnijeti obrazlozeni zahtjev da se
odredena isprava ili drugi pisani dokazni materijal smatraju bitnim 1 prevedu na jezik koji
razumije. Tijelo koje vodi postupak, ako prihvati zahtjev oStecenika, osigurat ¢e prevodenje
cijele isprave ili drugog pisanog dokaznog materijala, odnosno samo onih dijelova koji su
bitni za omogucavanje oste¢eniku da aktivno sudjeluje u postupku.



(3) Tijelo koje vodi postupak rjesenjem odreduje usmeno ili pisano prevodenje na jezik koji
oSteCenik razumije, vode¢i pri tome racuna da se usmenim prevodenjem ne ugrozi
ostvarivanje njegovih postupovnih prava. Protiv rjesenja kojim se odbija usmeno ili pisano
prevodenje oste¢enik ima pravo zalbe.

(4) Osteceniku iz stavka 1. ovoga ¢lanka osigurat ¢e se, na njegov zahtjev, usmeno prevodenje
tijekom njegova saslusanja ili ispitivanja kao svjedoka te kada je prevodenje potrebno za
aktivno sudjelovanje oStecenika na raspravi.".

Clanak 16.
U c¢lanku 53. stavak 1. mijenja se i glasi:

"(1) Ako je ostecenik dijete, a interesi djeteta su u suprotnosti s interesima roditelja, tijelo
koje vodi postupak pozvat ¢e nadlezno tijelo socijalne skrbi da djetetu imenuje posebnog
skrbnika.".

Clanak 17.
U ¢lanku 54. stavak 2. mijenja se i glasi:

"(2) Ostecenik, njegov zakonski zastupnik, posebni skrbnik iz ¢lanka 53. ovoga Zakona i
opunomocenik duzni su o svakoj promjeni adrese ili boravista izvijestiti sud.".

Clanak 18.
Clanak 55. mijenja se i glasi:

"(1) Osim u slu¢ajevima iz ¢lanaka 206.c, 206.d i 206.¢ ovoga Zakona, kad drzavni odvjetnik
utvrdi da nema osnova za progon za kazneno djelo za koje se kazneni postupak pokrece po
sluzbenoj duznosti ili kad utvrdi da nema osnova za progon protiv neke od prijavljenih osoba,
duZan je u roku od osam dana o tome izvijestiti Zrtvu 1 uputiti ju da moZe sama poduzeti
progon. Tako ¢e postupiti 1 sud ako je donio rjeSenje o obustavi postupka zbog odustajanja
drZzavnog odvjetnika od progona u drugim slu¢ajevima.

(2) Zrtva ima pravo poduzeti, odnosno nastaviti progon za djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka, u
roku od osam dana od primitka obavijesti iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(3) Ako je drzavni odvjetnik odustao od optuznice, Zrtva moze, preuzimajuci progon, ostati
pri podignutoj optuznici. Ako zrtva podigne novu optuznicu postupit ¢e se prema ¢lancima
354. do 358. ovoga Zakona.

(4) Zrtva koja nije upoznata da drzavni odvjetnik nije poduzeo progon ili da je odustao od
progona moze svoju izjavu da nastavlja postupak dati pred nadleznim sudom u roku od tri
mjeseca od dana kad je doneseno rjeSenje o obustavi postupka, odnosno Sest mjeseci od dana
kad je drzavni odvjetnik odbacio prijavu.

(5) Kad drzavni odvjetnik, odnosno sud obavjeStava Zrtvu da moze poduzeti ili nastaviti
progon, dostavit ¢e joj 1 naputak koje radnje moze poduzeti radi ostvarivanja toga prava, te joj
u tu svrhu omoguciti uvid u spis.



(6) Ako zrtva umre u tijeku postupka, njezin bracni i izvanbracni drug, Zivotni partner ili
neformalni Zivotni partner te potomak, a ako njih nema, predak, brat, sestra te osoba koju je
zrtva na temelju zakona bila duzna uzdrzavati, mogu u roku od tri mjeseca od dana njezine
smrti dati izjavu da preuzimaju ili nastavljaju kazneni progon.

(7) Ako pravna osoba na Ciju je Stetu kazneno djelo pocinjeno prestane postojati u tijeku
postupka, pravni sljednik te osobe moze u roku od tri mjeseca od prestanka postojanja pravne
osobe na Ciju je Stetu kazneno djelo pocCinjeno dati izjavu da preuzima ili nastavlja kazneni
progon.".

Clanak 19.
Clanak 57. mijenja se i glasi:

"(1) Ako zrtva u zakonskom roku ne pokrene ili ne nastavi progon, ili ako zrtva koja je
preuzela ulogu oStecenika kao tuzitelja ne dode na raspravu iako je uredno pozvana, ili joj se
poziv nije mogao uruciti zbog neprijavljivanja sudu promjene adrese ili boravista, smatrat ¢e
se da je odustala od progona.

(2) Ako Zrtva koja je preuzela kazneni progon ne dode na raspravu na koju je bila uredno
pozvana, postupit ¢e se prema ¢lanku 63. stavcima 2. do 4. ovoga Zakona.".

Clanak 20.
Clanak 58. mijenja se i glasi:

"(1) Zrtva koja je preuzela kazneni progon ima ista prava koja ima drzavni odvjetnik, osim
prava koja drzavni odvjetnik ima kao drzavno tijelo.

(2) U postupku koji se vodi na zahtjev Zrtve koja je preuzela kazneni progon, drZavni
odvjetnik ima pravo do zavrSetka rasprave sam preuzeti progon i1 zastupanje optuzbe.".

Clanak 21.
Clanak 59. mijenja se i glasi:

"(1) Zrtvi koja je preuzela ulogu osteéenika kao tuZitelja kad se postupak vodi na njezin
zahtjev za kazneno djelo za koje se prema zakonu moze izreéi kazna zatvora vise od pet
godina, moze se, na njezino trazenje, postaviti opunomocenik ako je to u interesu postupka i
ako Zrtva u ulozi oStecenika kao tuZzitelja, prema svom imovnom stanju, ne moze podmiriti
troskove zastupanja.

(2) O zahtjevu iz stavka 1. ovoga clanka, odlucuje sud pred kojim se vodi postupak, a
opunomocenika postavlja predsjednik suda iz reda odvjetnika. Ako u sjedistu suda nema
dovoljno odvjetnika, opunomocenika ¢e postaviti predsjednik neposredno viseg suda iz reda
odvjetnika na podrucju visSeg suda.".

Clanak 22.

U clanku 61. stavak 3. mijenja se i glasi:



"(3) Kada Zrtva ili pravna osoba na Ciju je Stetu kazneno djelo pocinjeno podnesu kaznenu
prijavu ili prijedlog za progon, a u tijeku postupka se utvrdi da se radi o kaznenom djelu za
koje se progoni po privatnoj tuzbi, prijava, odnosno prijedlog smatra se kao pravovremena
privatna tuzba ako su podneseni u roku propisanom za privatnu tuzbu.".

Clanak 23.
U ¢lanku 64. stavku 1. to¢ka 5. mijenja se i glasi:
"5) slobodno, nesmetano i povjerljivo komunicirati s braniteljem,".

Clanak 24.
U ¢lanku 65. stavak 2. mijenja se 1 glasi:
"(2) Okrivljenika se odmah po uhi¢enju ili poduzimanju druge radnje za koju to predvida ovaj
Zakon, mora pouciti da ima pravo uzeti branitelja i da branitelj moze biti prisutan njegovu
ispitivanju. Okrivljenika koji izjavi da ne Zeli uzeti branitelja, tijelo kaznenog postupka duzno
je upoznati na jednostavan i razumljiv nacin sa znacenjem prava na branitelja i posljedicama
odricanja od tog prava. Ako okrivljenik i nakon toga ne Zeli uzeti branitelja, moze se nastaviti
s poduzimanjem radnje, osim kada okrivljenik po zakonu mora imati branitelja. Odricanje od
prava na branitelja mora biti izri¢ito, nedvosmisleno i u pisanom obliku.".

Clanak 25.

U ¢lanku 66. stavku 3. druga recenica mijenja se i glasi:

"Branitelja na prijedlog suda, drzavnog odvjetnika te policije u slucaju iz ¢lanka 208.a ovoga
Zakona, postavlja predsjednik suda.".

Clanak 26.
U c¢lanku 67. iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:

"(2) Branitelj je ovlasten prisustvovati dokaznoj radnji prepoznavanja, suoenju i
rekonstrukceiji dogadaja, kada okrivljenik sudjeluje u tim radnjama.".

Dosada3nji stavci 2. do 5. postaju stavcei 3. do 6.

U dosadasnjem stavku 3. koji postaje stavak 4. brojka: "2." zamjenjuje se brojkom: "3.".

U dosadasnjem stavku 4. koji postaje stavak 5. brojka: "3." zamjenjuje se brojkom: "4.".
Clanak 27.

U ¢lanku 70. stavku 1. iza rijec¢i: "drug" dodaju se rijeci: "zrtve ili".

Stavak 3. mijenja se i glasi:
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"(3) Branitelj ne moze biti ni osoba koja je u istom predmetu postupala kao sudac, drzavni
odvjetnik, istrazitelj ili policijski sluzbenik, ili je u istom predmetu osumnjic¢ena.".

U stavku 5. druga i treca recenica brisu se.

Clanak 28.
Clanak 75. brige se.

Clanak 29.
Clanak 76. brige se.

Clanak 30.

U ¢lanku 86. stavku 3. brojka: "6." zamjenjuje se brojkom: "7.".
Clanak 31.

U ¢lanku 97. stavku 4. rijeci: "¢lanka 208. stavka 3." zamjenjuju se rije¢ima: "Clanka 208.a
stavka 1.".

Clanak 32.
U clanku 98. stavcei 5. 1 6. mijenjaju se i glase:

"(5) Mjere opreza mogu biti naloZene prije 1 tijekom kaznenog postupka. Prije podizanja
optuznice mjere opreza odreduje, produljuje i ukida rjeSenjem drzavni odvjetnik, a sudac
istrage kad odlucuje o istraznom zatvoru. Drzavni odvjetnik ili sudac istrage koji je mjeru
odredio nadlezan je za njezino produljenje ili ukidanje. Nakon podizanja optuznice pa do
pravomoc¢nosti odnosno izvrSnosti presude, te mjere odreduje, produljuje i ukida
prvostupanjski sud.

(6) Mjere opreza mogu trajati dok za to postoji potreba, a najdulje do izvr$nosti presude kada
se radi o mjerama opreza koje su odredene zbog postojanja okolnosti iz ¢lanka 123. stavka 1.
toCaka 1., 3. 1 4. ovoga Zakona, odnosno najdulje do pravomoc¢nosti presude kada se radi o
mjerama opreza koje su odredene zbog postojanja okolnosti iz ¢lanka 123. stavka 1. tocaka 2.
15. ovoga Zakona. Trajanje mjera opreza nije ograniceno rokovima trajanja istraznog zatvora.
Svaka dva mjeseca, racunaju¢i od dana pravomocnosti prethodnog rjeSenja o mjeri opreza,
tijelo koje je odredilo mjeru opreza prije podizanja optuznice odnosno prvostupanjski sud,
ispitat ¢e po sluZzbenoj duZnosti postoji li jo§ potreba za mjerom opreza te je rjeSenjem
produljiti ili ukinuti ako viSe nije potrebna. Ako je mjera opreza odredena kao uvjet jamstva,
kontrola produljenja mjere nece se provoditi. ".

Clanak 33.

U clanku 102. stavak 1. mijenja se 1 glasi:
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"(1) Istrazni zatvor odreden iz razloga navedenih u ¢lanku 123. stavku 1. tocki 1. ovoga
Zakona moze se ukinuti ako okrivljenik ili tko drugi za njega dade jamstvo, a sam okrivljenik
obeca da se nece kriti i da bez odobrenja nece napustiti svoje boraviste.".

Clanak 34.

U clanku 108. stavku 5. tocki 4. iza rijeci: "sposobnosti" tocka se zamjenjuje zarezom, a iza
tocke 4. dodaje se tocka 5. koja glasi:

"5) roditelja ili skrbnika ako je uhi¢enik dijete.".
Stavci 6. i 7. mijenjaju se i glase:

"(6) Nakon predaje pouke policija ¢e pitati uhicenika je li pouku razumio. Ako uhicenik izjavi
da nije razumio pouku, policija ¢e ga o njegovim pravima pouciti na njemu razumljiv nacin.

(7) Uhicenik iz ¢lanka 107. tocaka 2. i 3. ovoga Zakona ima pravo slobodnog, neometanog i
povjerljivog razgovora s braniteljem ¢im je izabrao branitelja, odnosno ¢im je donesena
odluka o imenovanju branitelja, a prije ispitivanja u trajanju do trideset minuta. Ako uhié¢enik
nema izabranog branitelja ili on ne moze do¢i, mora mu se omoguciti da uzme branitelja s
liste dezurnih odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore. Ako uhicenik izjavi da ne zeli uzeti
branitelja, policijski sluzbenik duzan ga je upoznati na jednostavan i razumljiv nacin sa
znacenjem prava na branitelja i posljedicama odricanja od tog prava. Odricanje od prava na
branitelja mora biti izri¢ito, nedvosmisleno i u pisanom obliku.".

Iza stavka 7. dodaju se stavci 8. i 9. koji glase:
"(8) Uhicenik moze, dok traje uhi¢enje, komunicirati barem s jednom treCcom osobom po
svom izboru. Ovo se pravo moze ograni¢iti samo ako je to nuzno radi zaStite interesa
postupka ili drugih vaznih interesa.
(9) Ako je uhicenik dijete, dok traje uhi¢enje, omogucit ¢e se uhicenom djetetu komunikacija
s njegovim roditeljem ili drugom osobom koja o djetetu skrbi, osim ako je to protivno
najboljim interesima djeteta, ili ako je to nuzno radi zastite interesa postupka ili drugih vaznih
interesa.".

Clanak 35.
U ¢lanku 108.a stavku 1. toc¢ke 1. 1 6. mijenjaju se 1 glase:
,»1) razlozima uhicenja i osnovama sumnje,
6) pravu stranog drzavljanina da ¢e na njegov zahtjev o uhi¢enju odmah biti obavijeSteno
nadlezno konzularno tijelo ili veleposlanstvo te ¢e mu se s njima bez odlaganja omogucditi
kontakt (¢lanak 116. ovoga Zakona),".

Clanak 36.

Clanak 108.b mijenja se i glasi:
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"(1) Ako postoji hitna potreba da se otklone ozbiljne i teske posljedice za zivot, slobodu ili
tjelesni integritet osobe ili za otklanjanjem opasnosti da ¢e se sakriti ili unistiti dokazi, drzavni
odvjetnik moze naloziti policiji odgodu obavjeStavanja osoba iz ¢lanka 108.a stavka 1. toCaka
3. 15. ovoga Zakona samo dok za to postoje razlozi, a najduze 12 sati od trenutka uhicenja.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka u izvjeS¢u o uhi¢enju i dovodenju prilozit ¢e se nalog
drzavnog odvjetnika u kojem ¢e se navesti konkretni razlozi odgode davanja obavijesti.

(3) U slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka, uhi¢enika se za vrijeme odgode moze ispitati samo o
okolnostima koje su dovele do odgode obavjestavanja.".

Clanak 37.
Iza ¢lanka 108.b dodaje se ¢lanak 108.c koji glasi:
"Clanak 108.c

Kada policija ispituje uhicenika, postupit ¢e sukladno odredbama ¢lanka 208.a ovoga
Zakona.".

Clanak 38.

Clanak 114. mijenja se i glasi:

"Pritvorenik ima pravo slobodnog, neometanog i povjerljivog razgovora s braniteljem.".
Clanak 39.

Clanak 116. mijenja se i glasi:

"Konzularni 1 diplomatski predstavnici mogu posjecivati svoje drzavljane koji su uhiceni ili
pritvoreni, razgovarati s njima te im pomoc¢i u izboru branitelja.".

Clanak 40.

U ¢lanku 124. stavku 3. iza rije¢i: "jamstva" dodaju se zarez i rijeci: "a prilikom produljenja
trajanja istraznog zatvora i okolnosti koje opravdavaju njegovu daljnju primjenu".

Clanak 41.
U ¢lanku 125. stavak 2. mijenja se 1 glasi:
"(2) Zrtva ¢e, ako je tako zahtijevala, putem policije odmah biti obavijestena o ukidanju
pritvora ili istraZznog zatvora protiv okrivljenika, osim ako bi time okrivljenik bio doveden u
opasnost. Zrtva ¢e biti obavijestena i o mjerama koje su poduzete radi njezine zastite, ako su
takve mjere odredene.".

Clanak 42.

U ¢lanku 128. druga recenica brise se.
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Clanak 43.
U ¢lanku 130. stavku 4. iza prve reCenice dodaje se druga recenica koja glasi:

"Prilikom pustanja zatvorenika na slobodu, upravitelj zatvora postupit ¢e sukladno c¢lanku
125. stavku 2. ovoga Zakona.".

Clanak 44.

U ¢lanku 136. stavku 1. rijeci: "i straze" briSu se, a rijeci: "prisilna sredstva" zamjenjuju se
rijeCima: "sredstva prisile".

Iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:

"(3) U slucaju bijega zatvorenika iz ustanove za osobe liSene slobode, Celnik ustanove
postupit ¢e sukladno ¢lanku 125. stavku 2. ovoga Zakona.".

Dosadasnji stavci 3. do 5. postaju stavci 4. do 6.
U dosadasnjem stavku 4. koji postaje stavak 5. brojka: "3." zamjenjuje se brojkom: "4.".
Clanak 45.
U ¢lanku 139. stavak 5. mijenja se i glasi:
"(5) Zatvorenik ima pravo slobodnog, neometanog i povjerljivog razgovora s braniteljem.".
Iza stavka 5. dodaje se stavak 6. koji glasi:
"(6) Iznimno od stavka 3. ovoga ¢lanka, zatvorenik ima pravo, bez ograni¢enja i nadzora
sadrZzaja, podnijeti prituzbu puckom pravobranitelju 1 zaprimiti njegov odgovor, na nacin
propisan odredbama posebnog zakona.".
Clanak 46.
U ¢lanku 141. stavku 3. iza prve recenice dodaje se druga recenica koja glasi:
"Sudac istrage ili predsjednik vije¢a odnosno sudac pojedinac pred kojim se vodi postupak
koji su zaprimili prituzbu zatvorenika, ispitat ¢e navode iz prituzbe te o utvrdenome, kao i o
mjerama koje su poduzete da se otklone uocene nepravilnosti, u roku od trideset dana od dana
zaprimanja prituzbe pisanim putem obavijestiti podnositelja.”.

U stavku 4. iza prve recenice dodaje se druga recenica koja glasi:

"Prilikom pustanja zatvorenika na slobodu, upravitelj zatvora postupit ¢e sukladno ¢lanku
125. stavku 2. ovoga Zakona.".

Stavak 5. mijenja se i glasi:
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"(5) Zatvorenik ima pravo prituzbe predsjedniku suda na postupak i odluku zaposlenika
zatvora u kojem se izvrSava istrazni zatvor te pravo podnijeti zahtjev za sudsku zaStitu protiv
postupka ili odluke kojom se nezakonito prikra¢uje ili ograni¢ava njegovo pravo, uz
odgovarajucu primjenu odredaba zakona o izvrSavanju kazne zatvora.".

Clanak 47.
Clanak 142. mijenja se i glasi:

"Konzularni i diplomatski predstavnici mogu posjec¢ivati svoje drzavljane koji su u istraznom
zatvoru, razgovarati s njima te im pomoci u izboru branitelja.".

Clanak 48.
U ¢lanku 145. stavak 4. mijenja se i glasi:

"(4) Troskovi iz stavka 2. tocaka 1. do 5. ovoga ¢lanka, osim onih koji su nastali u tijelima
koja se financiraju iz drzavnog proracuna te nuzni izdaci postavljenog branitelja i
postavljenog opunomocenika oste¢enika kao tuzitelja u postupku zbog kaznenih djela za koja
se progoni po sluzbenoj duznosti, isplacuju se iz sredstava tijela koje vodi kazneni postupak, a
naplacuju kasnije od osoba koje su ih duzne naknaditi prema odredbama ovoga Zakona.".

U stavku 6. rijeci: "Zakona o pravu" zamjenjuju se rije¢ima: "zakona kojim se ureduje pravo".
Clanak 49.
U c¢lanku 148. stavci 1. 1 6. mijenjaju se i glase:

"(1) Kad sud okrivljenika proglasi krivim, u presudi ¢e mu naloziti da podmiri troskove
kaznenog postupka, osim ako ne postoje uvjeti za oslobodenje od placanja troSkova u cijelosti
il djelomicno.

(6) U odluci kojom rjeSava o trosSkovima sud moze okrivljenika osloboditi obveze da naknadi
u cijelosti ili djelomi¢no troskove kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. tocaka 1. do 6.
ovoga Zakona te nagradu i nuzne izdatke postavljenog branitelja, zbog loSeg imovinskog
stanja te ako bi njihovim pla¢anjem bilo dovedeno u pitanje uzdrZzavanje okrivljenika ili osoba
koje je on duzan uzdrzavati. Ako se te okolnosti utvrde nakon donoSenja odluke o troSkovima,
predsjednik vije¢a mozZe posebnim rjeSenjem osloboditi okrivljenika duznosti naknade
troSkova kaznenog postupka. Sud moze od okrivljenika zatraziti dostavljanje potvrde o
imovinskom stanju i prihodima od porezne uprave.".

Clanak 50.

U ¢lanku 149. stavku 4. rijeéi: "Ostecenik koji je odustao" zamjenjuju se rije¢ima: "Zrtva koja
je odustala".

Clanak 51.

U ¢lanku 153. stavku 1. rijeci: "ovlastenih osoba" zamjenjuje se rijecju: "oStecenika".
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Clanak 52.
Clanak 154. mijenja se i glasi:

"(1) Prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom postupku moze
podnijeti oStecenik.

(2) Kod podnosenja prijedloga oste¢enik ¢e navesti je li ostvario naknadu ili podnio zahtjev
prema ¢lanku 43. stavku 3. ovoga Zakona.".

Clanak 53.
U ¢lanku 161. stavak 1. mijenja se i glasi:

"(1) Stvari koje ne sluze za utvrdivanje ¢injenice u kaznenom postupku, predat ¢e se osobi od
koje su oduzete, a kojoj nedvojbeno pripadaju, i prije zavrSetka postupka.”.

" >

U stavku 2. rije¢: "oStecenika" zamjenjuje se rijecju: "osoba".
Clanak 54.
U ¢lanku 175. stavku 5. rijeci: "i internetskoj stranici" briSu se.
Clanak 55.
U ¢lanku 186. stavak 7. brise se.
Clanak 56.
U clanku 196. stavku 2. tocki 1. rijeci: "stavku 3." zamjenjuju se rije¢ima: "stavcima 3.14.".

Clanak 57.

U ¢lanku 197. stavku 1. rije¢: "oStec¢enika" zamjenjuje se rijecju: "Zrtve", a rijec: "oStecenik"
zamjenjuje se rijecju: "zrtva".

U stavku 4. brojka: "48." zamjenjuje se brojkom: "47.".

Clanak 58.
U ¢lanku 202. stavku 2. toc¢ka 1. mijenja se 1 glasi:
"1) osumnjicenik je osoba u odnosu na koju postoje osnove sumnje da je pocinila kazneno
djelo _i protiv koje policija ili drzavno odvjetni§tvo poduzimaju radnje u cilju razjaSnjenja te
sumnje,".

Stavci 11. i 12. mijenjaju se i glase:

"(11) Zrtva kaznenog djela je fizi¢ka osoba koja je pretrpjela fizicke i dusevne posljedice,
imovinsku Stetu ili bitnu povredu temeljnih prava i sloboda koji su izravna posljedica
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kaznenog djela. Zrtvom kaznenog djela smatraju se i braéni i izvanbra¢ni drug, Zivotni partner
ili neformalni zivotni partner te potomak, a ako njih nema, predak, brat i sestra one osobe ¢ija
je smrt izravno prouzro¢ena kaznenim djelom, te osoba koju je ona na temelju zakona bila
duzna uzdrzavati.

(12) Ostecenik je zrtva kaznenog djela i pravna osoba na ¢iju je Stetu kazneno djelo pocinjeno
koje sudjeluju u svojstvu oste¢enika u postupku.".

U stavku 24, iza rijeci ,,pravom‘ briSe se zarez te se dodaje rijec ,,ili*.
U stavku 38. rije¢: "odrasla" zamjenjuje se rije¢ima: "poslovno sposobna.

Clanak 59.
U ¢lanku 205. iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:
"(3) Ako je kaznenu prijavu podnijela zZrtva, potvrdit ¢e joj se u pisanom obliku da je
podnijela kaznenu prijavu uz naznaku osnovnih podataka o prijavljenom kaznenom djelu.
Ako Zzrtva ne govori ili ne razumije jezik nadleznog tijela, omogucit ¢e joj se podnoSenje
kaznene prijave na jeziku koji razumije uz pomo¢ tumaca ili druge osobe koja govori i
razumije jezik nadleznog tijela i jezik kojim se koristi zrtva. Na zahtjev Zrtve koja ne govori
ili ne razumije jezik koji je u uporabi u nadleznom tijelu, pisana potvrda o podnesenoj
kaznenoj prijavi prevest ¢e se na teret proracunskih sredstava na jezik koji zrtva razumije.".

Dosadasnji stavci 3. do 8. postaju stavci 4. do 9.

U dosadasnjem stavku 4. koji postaje stavak 5. brojke: "5. 1 6." zamjenjuju se brojkama: "6. i
7.

Clanak 60.

U ¢lanku 206. stavku 3. rije¢: "oStecenika" zamjenjuje se rije¢ju: "zrtvu", a druga recenica
mijenja se i glasi:

"O odbacivanju prijave izvijestit ¢e bez odgode podnositelja i osobu protiv koje je prijava
podnesena, ako oni to zahtijevaju.".

Clanak 61.
U ¢lanku 206.b stavku 2. brojka: "5." zamjenjuje se brojkom: "6.".
Clanak 62.

U c¢lanku 206.c stavku 2., u prvoj i drugoj re€enici, rijec: "osteceniku" zamjenjuje se rijecju:
"zrtvi", a u tre¢oj recenici, rijec: "OStecenika" zamjenjuje se rijecju: "Zrtvu".

Iza trece reCenice, dodaje se Cetvrta recenica koja glasi:

"Protiv rjeSenja drzavnog odvjetnika iz stavka 1. ovoga €lanka Zalba nije dopusStena.".
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U stavku 3., u drugoj recenici, rijec: "oSteCenika" zamjenjuje se rije¢ju: "zrtvu", a rije¢: "ga"
zamjenjuje se rijecju: "je". U trecoj reCenici rijec: "ostecenika" zamjenjuje se rijecju: "zrtvu".
Clanak 63.

U c¢lanku 206.d stavku 3., u prvoj reCenici, rije¢: "oSte¢eniku" na dva se mjesta zamjenjuje
rijecju: "zrtvi".
Clanak 64.

U ¢lanku 206.g stavku 1. rijeci: "stavku 6.1 7." zamjenjuju se rijeCima: " stavcima 7.1 8.".
U stavku 4. brojka: "6." zamjenjuju se brojkom: "7.".

Clanak 65.
U ¢lanku 207. stavku 2. prva recenica mijenja se i glasi:

"O poduzimanju izvida kaznenih djela policija ¢e pravovremeno obavijestiti drzavnog
odvjetnika."

U stavku 5. rije¢: "odmah" zamjenjuje se rijecju: "pravovremeno".
Clanak 66.
Clanak 208. mijenja se i glasi:

"(1) Policija moze prikupljati obavijesti od gradana. U prikupljanju obavijesti gradani se ne
mogu ispitivati u svojstvu svjedoka ili vjeStaka.

(2) Ako je to potrebno radi otkrivanja kaznenih djela drugih osoba, obavijesti se mogu
prikupljati od osoba koje su u pritvoru. Odobrenje za njihovo prikupljanje daje drzavni
odvjetnik, a ako je pritvor produljen, odobrenje daje sudac istrage. Te se obavijesti prikupljaju
u prisutnosti branitelja.

(3) Prikupljanje obavijesti 1z stavka 2. ovoga ¢lanka od osoba koje su u istraznom zatvoru ili u
drugoj ustanovi za osobe liSene slobode moguce je samo ako je to, na temelju pisanog
prijedloga drZzavnog odvjetnika, odobrio sudac istrage ili predsjednik vijeca, u prisutnosti
branitelja, odnosno odvjetnika kojega ta osoba sama izabere ili joj ga odredi sudac istrage.

(4) Radi prikupljanja obavijesti iz stavka 1. ovoga €lanka policija moZe pozivati gradane.
Osoba koja se odazvala pozivu, a odbije dati obavijesti, moze u svakom trenutku napustiti
policijske prostorije te se ne moze ponovno pozivati zbog istog razloga.

(5) Ako se u odnosu na osobu od koje policija prikuplja obavijesti tijekom prikupljanja
obavijesti pojave osnove sumnje da je pocinila ili sudjelovala u pocinjenju kaznenog djela,
prekinut ¢e se prikupljanje obavijesti. Od te osobe policija viSe ne moze prikupljati obavijesti
ve¢ je moze ispitati u svojstvu osumnji¢enika prema odredbama ¢lanka 208.a ovoga Zakona.".
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Clanak 67.
Iza ¢lanka 208. dodaju se ¢lanci 208.a 1 208.b koji glase:
"Clanak 208.a

(1) Policija moze pozvati osumnjic¢enika radi ispitivanja za kaznena djela za koja se kazneni
postupak pokre¢e po sluzbenoj duznosti 1 po prijedlogu. Prisilno se moze dovesti
osumnji¢enik koji se nije odazvao pozivu samo ako je u pozivu bio na to upozoren ili iz
okolnosti ocito proizlazi da odbija primitak poziva. Osumnji¢enik koji se odazvao pozivu ili
je prisilno doveden, a odbije iskazivati, ne moze se ponovno pozivati niti prisilno dovoditi
zbog istog razloga.

cene

1) o pravu na branitelja,

2) o pravu na tumacenje i prevodenje sukladno ¢lanku 8. ovoga Zakona,

3) o pravu da nije duzan iskazivati niti odgovarati na pitanja te

4) o pravu da u svakom trenutku moze napustiti policijske prostorije, osim u sluéaju iz
¢lanka 108. ovoga Zakona.

(3) Osumnjicenika koji se odazvao pozivu i osumnji¢enika koji je prisilno doveden policija ¢e
prije pocetka ispitivanja upitati je li primio pisanu pouku o pravima iz stavka 2 ovog ¢lanka.
Ako osumnjicenik nije primio pisanu pouku o pravima ona ¢e mu se uruciti. Policija ¢e pitati
osumnjicenika je li pouku razumio. Ako osumnji¢enik izjavi da nije razumio pouku, policija
¢e ga o njegovim pravima pouciti na njemu razumljiv nacin. Primitak pouke i sve druge
radnje u vezi s tim, zabiljezit ¢e se u zapisniku.

(4) Ako osumnji¢enik izjavi da ne zeli uzeti branitelja, policijski sluzbenik duZzan ga je
upoznati na jednostavan i razumljiv nacin sa znaCenjem prava na branitelja i posljedicama
odricanja od tog prava. Ako osumnji¢enik i nakon toga ne Zeli uzeti branitelja, moZe se
nastaviti s njegovim ispitivanjem, osim kada osumnjicenik po zakonu mora imati branitelja.

(5) Osumnjiceniku koji izjavi da zeli uzeti branitelja omogucit ¢e se da uzme branitelja i u tu
svrhu zastati s ispitivanjem do dolaska branitelja, a najkasnije tri sata od kad je osumnjic¢enik
izjavio da Zeli uzeti branitelja. Ako osumnjicenik ne izabere branitelja ili branitelj kojeg Zeli
ne moze do¢i, omogucit ¢e mu se da uzme branitelja s liste dezurnih odvjetnika Hrvatske
odvjetnic¢ke komore.

(6) Ispitivanje osumnjicenika sukladno ovom c¢lanku snimit ¢e se audio-video uredajem.
Snimkom se mora zabiljeZiti pouka osumnjieniku iz stavka 3. ovoga Cclanka, izjave
osumnjic¢enika iz stavaka 3., 4. 1 5. ovoga Clanka 1 upozorenje da se ispitivanje snima i da
snimljeni iskaz moZe pod uvjetima iz ovog stavka biti upotrijebljen kao dokaz u postupku. Uz
snimku se sacinjava zapisnik sukladno ¢lanku 275. ovoga Zakona. Snimka i zapisnik
ispitivanja osumnji¢enika mogu se upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku.

(7) Ako ovim ¢lankom nije drugacije propisano, na ispitivanje osumnji¢enika primjenjuju se
odredbe o ispitivanju okrivljenika iz ¢lanaka 272. do 282. ovoga Zakona.

(8) Ako prilikom ispitivanja policija nije poucila osumnji¢enika sukladno stavku 3. ovoga
clanka 1 nije postupila sukladno odredbama stavaka 4. do 6. ovoga clanka, iskaz
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osumnjic¢enika i dokazi za koje se iz tog iskaza saznalo ne mogu se upotrijebiti kao dokaz u
kaznenom postupku.

(9) Policija ¢e ispitati osumnjicenika iz stavka 1. ovoga ¢lanka bez odgode. Policija je duzna
odmah pustiti osumnjic¢enika iz stavka 1. ovoga ¢lanka koji odbije iskazivati.

Clanak 208.b

(1) Kad postoji vjerojatnost da osoba koja je zateCena na mjestu pocinjenja kaznenog djela s
elementima nasilja ili kaznenog djela koje predstavlja prijetnju javnoj sigurnosti ima saznanja
o okolnostima pocinjenja djela ili pocinitelju, a njihovo prikupljanje nije moguce ili je bitno
otezano na mjestu gdje je osoba zateCena i razumno je vjerovati da ¢e odgoda prikupljanja
obavijesti Stetiti probicima kaznenog progona, moze se od te osobe zahtijevati da u pratnji
policijskih sluzbenika dode u policijske prostorije radi davanja obavijesti. Ako ona to bez
opravdanog razloga odbije, moze se prisilno dovesti. Prisilno dovedena osoba bit ¢ce
obavijeStena da ima pravo na branitelja, pravo na tumacenje i prevodenje, da nije duzna dati
obavijest i da po zavrSetku prikupljanja obavijesti ili po isteku Sest sati od trenutka dolaska u
policijske prostorije iste moze odmah napustiti. Ako se prisilno dovedena osoba uhiti, vrijeme
uhiéenja tece od trenutka dovodenja u policijske prostorije.

(2) Policija ¢e od osoba iz stavka 1. ovoga ¢lanka obavijesti uzeti odmah, a najkasnije u roku
od Sest sati od dolaska u sluzbene prostorije. Prikupljanje obavijesti od osoba iz stavka 1.
ovoga ¢lanka moze trajati dulje od Sest sati samo uz njihov pisani pristanak. Policija je odmah
duzna pustiti osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka koje odbiju dati obavijest.

(3) Ako se u odnosu na osobu od koje policija prikuplja obavijesti tijekom prikupljanja
obavijesti pojave osnove sumnje da je pocinila ili sudjelovala u pocinjenju kaznenog djela,
prekinut ¢e se prikupljanje obavijesti. Od te osobe policija viSe ne moZe prikupljati obavijesti
veé je moze ispitati u svojstvu osumnjic¢enika prema odredbama ¢lanka 208.a ovoga Zakona.".

Clanak 68.
Clanak 212. mijenja se i glasi:

"(1) Policija moze, ako postoji opasnost od odgode, i prije zapoc¢injanja kaznenog postupka za
kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do pet godina obaviti pretragu (Clanak 246.),
privremeno oduzimanje predmeta (¢lanak 261.), ocevid (¢lanak 304.), uzimanje otisaka prstiju
i drugih dijelova tijela (¢lanci 211. 1 307.).

(2) Za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora teza od pet godina o postojanju
opasnosti od odgode i potrebi provodenja dokaznih radnji policija odmah obavjeStava
drzavnog odvjetnika, osim za provodenje dokazne radnje privremenog oduzimanja predmeta
(¢lanak 261.) i pretrage (¢lanak 246.). Drzavni odvjetnik moze sam provesti dokazne radnje iz
stavka 1. ovoga cClanka ili njithovo provodenje prepustiti policiji ili naloZziti istrazitelju.
Drzavni odvjetnik koji stigne na mjesto ocevida ili pretrage u tijeku njegova provodenja moze
preuzeti provodenje radnje.

(3) Ako je potrebno provesti radnje iz stavaka 1. 1 2. ovoga ¢lanka prema sluzbenoj osobi koja
je ovlastena i duzna otkrivati 1 prijavljivati kaznena djela za koja se progoni po sluzbenoj
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duZznosti policija ¢e odmah obavijestiti drzavnog odvjetnika koji ¢e odluciti o tome hoce li
sam provesti tu radnju ili ¢e dati nalog istrazitelju.

(4) Ako postoji opasnost od odgode, drzavni odvjetnik moze odrediti potrebna vjestacenja,
osim ekshumacije.

(5) O rezultatima radnji koje je policija provela prema stavcima 1. i 2. ovoga Clanka, bez
odgode obavjestava drzavnog odvjetnika.".

Clanak 69.

U ¢lanku 213.c stavku 1. rijeci: "o$tecenik koji je preuzeo" zamjenjuju se rije¢ima: "Zrtva koja
je preuzela”.

U stavku 2. brojka: "5." zamjenjuje se brojkom: "4.".
U stavku 4. brojka: "6." zamjenjuje se brojkom: "5.", a druga recenica se brise.

Clanak 70.
U ¢lanku 217. iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:
"(3) Ako se u tijeku istrage pokaze da postupak treba prosiriti na drugo kazneno djelo ili
protiv druge osobe, drzavni odvjetnik ¢e donijeti rjeSenje o proSirenju istrage za to drugo djelo
ili protiv te druge osobe. RjeSenje mora sadrzavati podatke iz stavka 2. ovoga ¢lanka. Na
rjeSenje o prosirenju istrage primjenjuju se odredbe ¢lanaka 218.1218.a ovoga Zakona.".
Dosadasnji stavci 3. 1 4. postaju stavci 4.1 5.

Clanak 71.
U ¢lanku 218. stavku 7. brojka: "47." zamjenjuje se brojkom: "51.".
Stavci 8.1 9. brisu se.

Clanak 72.

Clanak 219. stavak 3. mijenja se i glasi:

»Za kaznena djela iz nadleZnosti Zupanijskog suda provodenje dokazne radnje ispitivanja
okrivljenika drzavni odvjetnik ne moze povjeriti istrazitelju.*

Clanak 73.

U ¢lanku 221. brojka: "47." zamjenjuje se brojkom: "51.".
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Clanak 74.

U ¢lanku 225. stavku 1. rijeci: "ostecenik koji je preuzeo" zamjenjuju se rijeCima: "zrtva koja
je preuzela”.

U stavku 4. rijeCi: "obavjeStava oSteCenika" zamjenjuju se rije¢ima: "¢e ga o tome
obavijestiti".

Clanak 75.
Clanak 229. mijenja se i glasi:

"(1) Istraga se mora zavrSiti u roku od Sest mjeseci od dana pravomocnosti rjeSenja o
provodenju istrage. Ako istragu nije moguce zavrsiti u tom roku, o razlozima ¢e se izvijestiti
drzavni odvjetnik koji je duzan poduzeti mjere da se istraga zavrsi.

(2) Kada za to postoje opravdani razlozi drzavni odvjetnik moze rok iz stavka 1. ovoga ¢lanka
produljiti za najviSe Sest mjeseci. O razlozima produljenja roka zavrSetka istrage drZavni
odvjetnik duzan je izvijestiti viSeg drzavnog odvjetnika.

(3) Iznimno, ako istragu nije bilo moguce zavrsiti u roku iz stavka 2. ovoga Clanka, a nisu
ispunjeni uvjeti za prekid istrage iz ¢lanka 223. ovoga Zakona, drZavni odvjetnik ¢e o
razlozima zbog kojih istraga nije zavrSena izvijestiti Glavnog drzavnog odvjetnika, koji moze
rok iz stavka 2. ovoga ¢lanka produljiti za najviSe Sest mjeseci.

(4) O produljenju roka zavrSetka istrage odluCuje se rjeSenjem protiv kojeg Zalba nije
dopustena. Rjesenje o produljenju roka istrage drzavni odvjetnik dostavit ¢e okrivljeniku i
Zrtvi.

(5) Ako po proteku roka iz stavka 3. ovoga ¢lanka istraga nije zavrSena, okrivljenik ima pravo
sucu istrage podnijeti prigovor zbog odugovlacenja postupka. Ako sudac istrage utvrdi da je
okrivljenikov prigovor osnovan, rjeSenjem ¢e odrediti rok u kojem drzavni odvjetnik mora
zavrsiti istragu. O zavrSetku istrage drzavni je odvjetnik duzan obavijestiti suca istrage. Ako
sudac istrage utvrdi da je prigovor neosnovan, obavijestit ¢e o tome okrivljenika.".

Clanak 76.
Clanak 230. mijenja se i glasi:

"(1) DrZzavni odvjetnik je duZan u roku od mjesec dana od upisa zavrSetka istrage ili
istrazivanja u upisnik kaznenih prijava podignuti optuZnicu ili obustaviti istragu odnosno
odbaciti kaznenu prijavu. Kada za to postoje opravdani razlozi, vi$i drzavni odvjetnik moze
na prijedlog drZzavnog odvjetnika rjeSenjem protiv kojeg zalba nije dopusStena, rok za
donoSenje odluke produljiti za najvise dva mjeseca, o cemu ¢e obavijestiti okrivljenika 1 Zrtvu.

(2) Ako drzavni odvjetnik u rokovima iz stavka 1. ovoga ¢lanka nije podignuo optuznicu
smatrat ¢e se da je odustao od kaznenog progona te je duzan u roku od osam dana donijeti
rjeSenje o odbacaju kaznene prijave ili rjeSenje o obustavi istrage 1 dostaviti ga okrivljeniku i
Zrtvi.
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(3) U slucaju iz stavka 2. ovoga ¢lanka, zrtva kaznenog djela ima prava iz ¢lanka 55. ovoga
Zakona.

Clanak 77.

U ¢lanku 270. stavku 1. iza rijeci: "vraceni" dodaju se rijeci: "¢im vise nisu potrebni za daljnje
vodenje postupka".

Clanak 78.
Clanak 271. brise se.

Clanak 79.
U ¢lanku 273. stavak 2. mijenja se 1 glasi:

"(2) Okrivljenik, koji je prema stavku 1. ovoga ¢lanka poucen o pravima, pozvat ¢e se da se
izri¢ito izjasni o tome hoce li uzeti branitelja po vlastitom izboru. Okrivljenika koji izjavi da
ne zeli uzeti branitelja, tijelo koje provodi ispitivanje duzno je upoznati na jednostavan i
razumljiv nacin sa znacenjem prava na branitelja i posljedicama odricanja od tog prava. Ako
okrivljenik i nakon toga ne Zeli uzeti branitelja, moze se nastaviti s ispitivanjem, osim kada
okrivljenik po zakonu mora imati branitelja. Izjava okrivljenika unijet ¢e se u zapisnik.".

Clanak 80.
U ¢lanku 276. stavak 4. mijenja se 1 glasi:
"(4) Kad okrivljenik zavrsi iskaz, postavit ¢e mu se pitanja ako je potrebno da se predoci neki
dokaz, popune praznine ili otklone proturje¢nosti 1 nejasno¢e u njegovu izlaganju. Tijekom
tog dijela ispitivanja, okrivljenik se ne moze dogovarati sa svojim braniteljem kako ce
odgovoriti na pojedino postavljeno pitanje, ali branitelj moze predloziti okrivljeniku da ne
odgovori na pojedino postavljeno pitanje. Nakon tijela koje provodi ispitivanje, pitanja moze
postaviti i branitelj.”.

Clanak 81.

U ¢lanku 278. iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:

"(2) Okrivljenik ¢e se pouciti o pravu na branitelja koji moze prisustvovati suocenju. U tom se
slu€aju na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe ¢lanka 273. stavaka 3.1 5. ovoga Zakona.".

Dosadasnji stavci 2. do 4. postaju stavci 3. do 5.
Clanak 82.

U ¢lanku 285. stavku 1. tocki 5. iza rijeci: "psiholozi" dodaju se zarez i rijeci: "probacijski
sluzbenici".
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U stavku 1. tocki 6., iza rijeci: "zakonom" tocka se zamjenjuje zarezom, a iza to¢ke 6. dodaje
se tocka 7. koja glasi:

"7) osoba na koju je prenesena imovinska korist, 0 nacinu stjecanja imovinske koristi, kada se
u odnosu na tu osobu primjenjuju odredbe Glave XXVIII. ovoga Zakona.".

Clanak 83.
U clanku 288. stavku 2. iza rijeci: "okrivljenikom" dodaje se zarez i rije¢: "Zrtvom".
U stavku 3. druga reCenica mijenja se i glasi:

"Svjedok ¢e se upozoriti i da nije duzan odgovarati na pitanja predvidena u clanku 286. stavku
1. ovoga Zakona i to ¢e se upozorenje unijeti u zapisnik.".

Iza stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:

"(4) Svjedok ¢e se upozoriti 1 da nije duzan odgovarati na pitanja predvidena u clanku 44.
stavku 4. tocki 4. i ¢lanku 44. stavku 5. tocki 3. ovoga Zakona i to ¢e se upozorenje unijeti u
zapisnik.".

Clanak 84.

U ¢lanku 292. stavku 4. rije¢i: "i spolnog ¢udoreda" brisu se, a iza druge recenice dodaje se
tre¢a recenica koja glasi:

"Na nacin odreden u stavku 3. ovoga ¢lanka ispitat ¢e se i zrtva u odnosu na koju su utvrdene
posebne potrebe zastite sukladno ¢lanku 43.a ovoga Zakona, ako ona to zahtijeva.".

Clanak 85.

U clanku 297. stavku 3. rijeci: "¢lanka 288. stavka 3." zamjenjuju se rije¢ima: "Clanka 288.
stavaka 3. 14.".
Clanak 86.

U ¢lanku 300. stavku 1. tocki 6. rijeci: "Clanka 45. stavka 1. tocke 4." zamjenjuju se rijecima:
"¢lanka 44. stavka 4. tocke 4. i ¢lanka 44. stavka 5. tocke 3.".

Clanak 87.
U ¢lanku 301. stavak 6. mijenja se 1 glasi:

"Ako okrivljenik obavlja prepoznavanje postupit ¢e se prema Clancima 273. 1 275. ovoga
Zakona, a ako je predmet prepoznavanja okrivljenik, poucit ¢e se o pravu na branitelja koji
moze prisustvovati prepoznavanju. U tom se slucaju na odgovaraju¢i nain primjenjuju
odredbe clanka 273. stavaka 2., 3. i 5. ovoga Zakona. Ako svjedok obavlja prepoznavanje
postupit ¢e se prema clanku 288. stavcima 2., 3. 1 4. ovoga Zakona.".
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Clanak 88.
U clanku 305. iza stavka 5. dodaje se stavak 6. koji glasi:

"(6) Ako se rekonstrukcija poduzima uz sudjelovanje okrivljenika, okrivljenik ¢e se pouciti o
pravu na branitelja koji moze prisustvovati rekonstrukciji. U tom se slucaju na odgovarajuci
nacin primjenjuju odredbe Clanka 273. stavaka 2., 3.1 5. ovoga Zakona.".

Clanak 89.

U ¢lanku 306. stavku 1. iza rijeci: "tragova" dodaju se rijeci: "te njihovo izuzimanje".
Clanak 90.

U ¢lanku 307. iza stavka 3. dodaju se stavci 4. do 8. koji glase:

"(4) Otisci iz stavka 1. ovoga ¢lanka mogu se koristiti i obradivati samo tako dugo dok se
pridruzivanje tragu ili utvrdivanje istovjetnosti ili podrijetla ne iskljuci, a potom se uniStavaju,
osim ako nesto drugo nije propisano zakonom.

(5) Otisci iz stavka 1. ovoga ¢lanka uzeti od okrivljenika koji je kasnije u kaznenom postupku
pravomoc¢no osuden ¢uvaju se dvadeset godina nakon zavrSetka kaznenog postupka. Iznimno,
ako je rije¢ o kaznenom djelu za koje je propisana kazna zatvora od deset godina ili teza, ili
ako je rije¢ o kaznenom djelu protiv spolne slobode za koje je propisana kazna zatvora teza od
pet godina, otisci iz stavka 1. ovoga ¢lanka mogu se ¢uvati najdulje Cetrdeset godina od
zavrsetka kaznenog postupka.

(6) Otisci iz stavka 1. ovoga ¢lanka uzeti od okrivljenika koji je kasnije u kaznenom postupku
pravomoc¢no osloboden optuzbe, ili je postupak obustavljen, ili je optuzba odbijena, unistit ¢e

se odmah po zavrSetku postupka.

(7) Po isteku rokova iz stavaka 5. 1 6. ovoga Clanka, nadleZzno tijelo ¢e po sluZzbenoj duznosti
brisati te podatke.

(8) Oftisci iz stavka 1. ovoga cClanka pronadeni na mjestu dogadaja koji nisu pridruzeni
odredenoj osobi ¢uvaju se trajno.".

Clanak 91.
U ¢lanku 311. stavku 2. iza rijeci: "okrivljenikom" dodaje se zarez i rijec: "Zrtvom".

Clanak 92.
U clanku 334. tocki 3. iza rije€i: "(Clanak 253.)," dodaju se rijeci: "izrade, nabavljanja,
posjedovanja, prodaje ili davanja na uporabu sredstava za krivotvorenje (¢lanak 283.),", a iza
rijeci: "istrazivanja," dodaju se rijeci: "davanja laznog iskaza (¢lanak 305.),".

Clanak 93.

U ¢lanku 335. stavak 7. briSe se.
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Dosadasnji stavak 8. postaje stavak 7.
Clanak 94.
U c¢lanku 344. stavku 1. tocka 5. mijenja se 1 glasi:

"5) optuznica podignuta u roku iz ¢lanka 230. stavka 1., clanka 356. stavaka 3. 1 5. 1 ¢lanka
365. stavaka 2. i 4. ovoga Zakona,".

Stavak 2. mijenja se i glasi:

"(2) Predsjednik optuznog vije¢a ¢e rjeSenjem obustaviti kazneni postupak ili odbaciti
optuznicu koju nije podnio ovlasteni tuzitelj i koja je podignuta iako nisu ispunjeni zakonski
uvjeti ili nakon proteka roka iz ¢lanka 230. stavka 1., ¢lanka 356. stavaka 3. 1 5. i ¢lanka 365.
stavaka 2. 1 4. ovoga Zakona ili ako su ispunjeni razlozi iz ¢lanka 355. stavka 1. tocaka 1. do
3. ovoga Zakona. O zalbi protiv rjeSenja predsjednika optuznog vijeca odlucuje visi sud.".

Clanak 95.

Clanak 356. mijenja se i glasi:

"(1) Ako vijeée ustanovi da optuznica nije propisno sastavljena (¢lanak 342. ovoga Zakona)
ili da u odnosu na cijelu optuznicu postoje nedostaci u prethodnom postupku ili da ¢injeni¢ni
opis djela ne proizlazi iz ranije pribavljenih dokaza, ili da je potrebno bolje razjasnjenje stvari,
rjeSenjem vraca optuznicu drzavnom odvjetniku s obrazloZenjem razloga zbog kojih nije
potvrdena te radnjama koje je propustio poduzeti.

(2) Ako vijece ustanovi da samo u odnosu na pojedine dijelove optuznice postoje nedostaci u
prethodnom postupku ili da ¢injeni¢ni opis djela ne proizlazi iz ranije pribavljenih dokaza, ili
da je potrebno bolje razjaSnjenje stvari, rjeSenjem ¢e razdvojiti postupak 1 potvrditi optuznicu
u dijelu za koji to nalazi osnovanim.

(3) U rjeSenje o vrac¢anju optuznice optuzno vijece odrediti ¢e primjereni rok u kojem tuzitelj
mora podi¢i novu izmijenjenu optuznicu. Ako je optuznica vracena jer nije bila propisano
sastavljena, taj rok ne moZe biti dulji od petnaest dana za kaznena djela iz nadleZnosti
op¢inskog suda, odnosno mjesec dana za kaznena djela iz nadleZnosti zupanijskog suda. Ako
je optuznica vracena iz drugih razloga navedenih u stavku 1. ovoga clanka, taj rok ne moze
biti dulji od Sest mjeseci za kaznena djela iz nadleznosti op¢inskog suda, odnosno dvanaest
mjeseci za kaznena djela iz nadleZnosti zupanijskog suda.

(4) Drzavni odvjetnik kojem je optuZznica vracena iz razloga navedenih u stavku 1. ovoga
¢lanka, osim ako je optuznica nepropisno sastavljena, duzan je bez odgode donijeti rjeSenje o
dopuni istrage ili poduzeti dokaznu radnju odnosno obustaviti istragu ili odbaciti kaznenu
prijavu.

(5) Ako rokovi iz stavka 3. ovoga ¢lanka nisu dovoljni za poduzimanje svih potrebnih radnji
drzavni odvjetnik moze prije isteka navedenih rokova od optuznog vijeca zahtijevati njihovo
produljenje. Prilikom donoSenja odluke o produljenju rokova iz stavka 3. ovoga ¢lanka i
trajanju dodatnog roka optuzno vijece uzet ¢e u obzir osobito dotadasnje trajanje prethodnog



26

postupka, pravovremenost poduzimanja radnji drzavnog odvjetnika i sloZenost radnji koje je
jos potrebno poduzeti. Dodatni rok ne moze biti dulji od rokova propisanih stavkom 3. ovoga
Clanka. Zahtjev za svako daljnje produljenje dodatnih rokova drzavni odvjetnik ¢e posebno
obrazloziti.

(6) Optuzno vijece o odredivanju roka za podizanje nove izmijenjene optuznice (stavak 3.
ovoga Clanka), kao i o produljenju tog roka i trajanju dodatnog roka za podizanje nove
izmijenjene optuznice (stavak 5. ovoga Clanka), odlucuje rjeSenjem protiv kojeg zalba nije
dopustena. Drzavni odvjetnik ima pravo zalbe protiv odluke kojom se odbija zahtjev za
produljenje roka za podizanje nove izmijenjene optuznice iz stavka 5. ovoga ¢lanka.

(7) Ako mu je optuznica vracena, drzavni odvjetnik ¢e novu izmijenjenu optuznicu dostaviti
na ponovno ispitivanje (¢lanci 343. do 355. ovoga Zakona). Takva optuznica mora biti
dostavljena na ponovno ispitivanje u rokovima iz stavaka 3. i 5. ovoga ¢lanka. Ako drzavni
odvjetnik novu izmijenjenu optuznicu ne dostavi u rokovima iz stavaka 3. i 5. ovoga Clanka,
smatrat ¢e se da je odustao od kaznenog progona, te je u roku od osam dana od isteka rokova
iz stavaka 3. 1 5. ovoga ¢lanka duzan donijeti rjeSenje o odbacaju kaznene prijave ili rjeSenje o
obustavi istrage te ih dostaviti okrivljeniku 1 Zrtvi.

(8) Ako se u slucaju iz stavka 7. ovoga €lanka obustavi kazneni postupak odnosno odbaci
kaznena prijava zrtva kaznenog djela ima prava iz ¢lanka 55. ovoga Zakona.".

Clanak 96.
Iza ¢lanka 356. dodaje se ¢lanak 356.a koji glasi:

"Clanak 356.a

Vijece ispitujuéi optuznicu moze odluciti i o prijedlozima za spajanje 1 razdvajanje
postupka.”.

Clanak 97.

U clanku 363. stavku 4. iza rijeci: "troSkova" dodaju se zarez i rijeci: "osim troSkova
oStecenika, ¢ije placanje mu moZe naloziti".

Clanak 98.
Clanak 365. mijenja se i glasi:

"(1) Drzavni odvjetnik moze povuéi optuznicu prije nego Sto je potvrdena, ako smatra da
postoje razlozi iz ¢lanka 356. stavka 1. ovoga Zakona.

(2) Ako je drzavni odvjetnik povukao optuznicu, predsjednik optuznog vijeca, odnosno, ako
je sjednica optuznog vijec¢a ve¢ zapocela, optuzno vijece, odredit ¢e mu primjereni rok za
podizanje nove izmijenjene optuznice. Ako je optuZznica povucena zato $to je nepropisno
sastavljena, taj rok ne moze biti dulji od petnaest dana za kaznena djela iz nadleznosti
op¢inskog suda, odnosno mjesec dana za kaznena djela iz nadleZnosti Zupanijskog suda. Ako
je optuznica povucena iz drugih razloga navedenih u ¢lanku 356. stavku 1. ovoga Zakona, taj
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rok ne moze biti dulji od Sest mjeseci za kaznena djela iz nadleznosti opéinskog suda,
odnosno dvanaest mjeseci za kaznena djela iz nadleznosti Zupanijskog suda.

(3) Drzavni odvjetnik koji je povukao optuznicu iz razloga navedenih u ¢lanku 356. stavku 1.
ovoga Zakona, osim ako je optuznica nepropisno sastavljena, duzan je bez odgode donijeti
rjesenje o dopuni istrage ili poduzeti dokaznu radnju, odnosno obustaviti istragu ili odbaciti
kaznenu prijavu.

(4) Ako rokovi iz stavka 2. ovoga ¢lanka nisu dovoljni za poduzimanje svih potrebnih radnji,
drzavni odvjetnik moze prije isteka navedenih rokova od predsjednika optuznog vijeca,
odnosno optuznog vijea zahtijevati njihovo produljenje. Prilikom donosenja odluke o
produljenju rokova iz stavka 2. ovoga ¢lanka i trajanju dodatnog roka predsjednik optuznog
vije¢a, odnosno optuzno vijee uzet ¢e u obzir osobito dotadaSnje trajanje prethodnog
postupka, pravovremenost poduzimanja radnji od strane drzavnog odvjetnika i1 slozenost
radnji koje je jo§ potrebno poduzeti. Dodatni rok ne moze biti dulji od rokova propisanih
stavkom 2. ovoga clanka. Zahtjev za svako daljnje produljenje dodatnih rokova drzavni
odvjetnik ¢e posebno obrazloziti.

(5) Predsjednik optuznog vije¢a, odnosno optuzno vije¢e o odredivanju roka za podizanje
nove izmijenjene optuznice (stavak 2. ovoga ¢lanka), kao 1 o produljenju tog roka i trajanju
dodatnog roka za podizanje nove izmijenjene optuznice (stavak 4. ovoga c¢lanka), odlucuje
rjeSenjem protiv kojeg Zalba nije dopustena. Drzavni odvjetnik ima pravo Zalbe protiv odluke
kojom se odbija zahtjev za produljenje roka za podizanje nove izmijenjene optuznice iz stavka
4. ovoga Clanka.

(6) Ako je drzavni odvjetnik povukao optuznicu, moze podi¢i novu izmijenjenu optuznicu
pod uvjetima iz ¢lanka 341. ovoga Zakona. Takva optuznica mora biti podignuta u rokovima
iz stavaka 2. 1 4. ovoga ¢lanka. Ako drZavni odvjetnik novu izmijenjenu optuznice ne podigne
u rokovima iz stavaka 2. 1 4. ovoga Clanka, smatrat ¢e se da je odustao od kaznenog progona
te je duzan u roku od osam dana od isteka rokova iz stavaka 2. i 4. ovog ¢lanka donijeti
rjeSenje o odbacaju kaznene prijava ili rjeSenje o obustavi istrage te ih dostaviti okrivljeniku i
Zrtvi.

(7) Ako se u slucaju iz stavka 6. ovoga €lanka obustavi kazneni postupak, odnosno odbaci
kaznena prijava, Zrtva kaznenog djela ima prava iz ¢lanka 55. ovoga Zakona.".

Clanak 99.

U ¢lanku 373. stavku 2. brojka: "47." zamjenjuje se brojkom: "51.".
Clanak 100.

U clanku 380. stavak 2. mijenja se i glasi:

"(2) Predsjednik vije¢a ¢e u slucaju obustave postupka iz stavka 1. tocke 1. ovoga ¢lanka
rjesenje o obustavi postupka dostaviti 1 zrtvi te je upozoriti prema clanku 55. ovoga Zakona.".

Clanak 101.

U c¢lanku 383. stavak 8. mijenja se i glasi:
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"(8) Optuzenika protiv kojeg se vodi postupak za kazneno djelo za koje je propisana nov¢ana
kazna ili kazna zatvora do pet godina ¢e se u pozivu pouciti o pravu na branitelja te upozoriti
da ¢e, u slucaju kad obrana nije obvezna, a branitelja uzme tek na raspravi, snositi troskove
odgode rasprave.".

Clanak 102.
U ¢lanku 395. stavku 4. iza rijeci: "optuzeniku," dodaje se rijec: "zrtvi,".

Clanak 103.
U ¢lanku 409. stavak 2. mijenja se i glasi:
"(2) Predsjednik vijeta moze odrediti da se rasprava ili pojedini njeni dijelovi (iskazi
optuzenika, svjedoka, vjeStaka i vazne izjave stranaka) snime uredajem za audio ili audio-
video snimanje. U tom slucaju, zapisnik tvore audio ili audio-video snimka rasprave i zapisnik
o tijeku rasprave. Audio ili audio-video snimka rasprave prepisuje se u roku od pet radnih
dana, a prijepis pregledava i ovjerava predsjednik vijeca i prilaze zapisniku o raspravi.
Stranke imaju pravo pregledati prijepis snimke 1 staviti primjedbe. Ako predsjednik vijeca
primjedbe smatra opravdanima, nalozit ¢e ispravak prijepisa.".

Clanak 104.
U ¢lanku 410. iza stavka 4. dodaje se stavak 5. koji glasi:

"(5) Ako je rasprava snimana, strankama ¢e se odmah omoguditi preuzimanje kopije
snimke.".

Clanak 105.
U ¢lanku 411. stavak 6. mijenja se i glasi:
"(6) U zapisnik o raspravi ne unosi se sadrZaj iskaza optuZenika, svjedoka i vjestaka te izjave i
obrazlozenja prijedloga stranaka koji su snimljeni prema odredbi ¢lanka 409. stavka 2. ovoga
Zakona.".

Clanak 106.
U ¢lanku 415. stavku 1. brojka: "47." zamjenjuje se brojkom: "51.".

Clanak 107.

U clanku 418. stavak 4. mijenja se 1 glasi:

"(4) Ako se zrtva ili oStecenik koji su prisutni trebaju ispitati kao svjedoci, njihovo ¢e se
ispitivanje obaviti prije ispitivanja ostalih svjedoka.".
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Clanak 108.
U ¢lanku 420. stavku 1. rijeci: "stavku 3." zamjenjuju se rijeCima: "stavcima 3.14.".
Clanak 109.

U ¢lanku 441. stavak 4. mijenja se i glasi:

"(4) Vije¢e moze, nakon sasluSanja stranaka, odluciti dostaviti izmijenjenu optuznicu
optuznom vije¢u radi njenog ispitivanja sukladno ¢lancima 348. do 367. ovoga Zakona.
Okrivljenik moZe podnijeti odgovor na optuznicu. Ako optuznica bude potvrdena, nova
rasprava odrzat ¢e se u pravilu pred istim vije¢em.".

Clanak 110.
U c¢lanku 448. stavak 1. mijenja se i glasi:

"(1) Ako sud tijekom vijecanja ne utvrdi da treba ponovno otvoriti raspravu radi dopune
postupka ili razjaSnjenja pojedinih pitanja, izre¢i ¢e presudu.".

Clanak 111.

U clanku 468. stavku 1. tocki 5. rije¢: "oSte¢enika" zamjenjuje se rijecima: "Zrtve ili druge
osobe iz ¢lanka 197. stavka 1. ovoga Zakona".

U tocki 11. rijeci: "zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika"
zamjenjuju se rijeima: "iskaza danih u postupku i samih tih isprava ili iskaza".

Clanak 112.
U ¢lanku 474. stavku 1. rije¢: "kazeni" zamjenjuje se rijecju: "kazneni".

Clanak 113.
U clanku 475. stavak 3. briSe se.
Stavci 4. do 9. postaju stavci 3. do 8.

Clanak 114.
U ¢lanku 497. stavak 3. mijenja se 1 glasi:
"Kazneni postupak u kojem je osoba osudena u odsutnosti (¢lanak 402. stavci 3. i 4. ovoga
Zakona), a nastupila je moguénost da joj se ponovno sudi u njezinoj prisutnosti, obnovit ¢e se
i izvan uvjeta predvidenih u ¢lancima 498. i 501. ovoga Zakona, ako osudenik ili njegov
branitelj u roku od jedne godine od dana kada je osudenik saznao za pravomocnu presudu

podnesu zahtjev za obnovu postupka u kojem je navedena adresa na kojoj se osudeniku mogu
dostavljati pismena i osudenik obec¢a da ¢e se odazvati sudskom pozivu.".
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Clanak 115.
U clanku 500. stavku 2. brojka: "5." zamjenjuje se brojkom: "2.".
U stavku 3. brojka: "5." zamjenjuje se brojkom: "2.".

U stavku 4. rije¢: "oSte¢enik" zamjenjuje se rijecju: "zrtva", a rijec: "preuzeo" zamjenjuje se
rijeCju: "preuzela".

Clanak 116.
U ¢lanku 502. stavak 2. mijenja se i glasi:

»Kazneni postupak obnovit ¢e se i1 u sluc¢aju kada je zahtjev za obnovu podnesen na temelju
konac¢ne presude Europskog suda za ljudska prava kojom je utvrdena povreda prava i sloboda
iz Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ako je povreda Konvencije utjecala
na ishod postupka, a povreda ili njena posljedica se moze ispraviti u obnovljenom postupku.
U rjeSenju kojim se dopusta obnova kaznenog postupka sud ¢e odrediti da se postupak vrati u
stadij postupka pred optuznim vijeCem ili raspravu, ili u postupak povodom zalbe, ili
izvanrednih pravnih lijekova.*

Clanak 117.
U ¢lanku 506. stavku 1. iza prve rec¢enice dodaje se druga recenica koja glasi:

"Sud ¢e rjeSenjem odbaciti zahtjev iz ¢lanka 497. stavka 3. ovoga Zakona ako je ve¢ jednom
doneseno rjesenje iz ¢lanka 508. stavka 3. ovoga Zakona.".

Clanak 118.

U ¢lanku 507. stavku 4. iza rijeci: "prekine" dodaju se zarez i rijeci: "a ako je osudenik obecao
odazvati se sudskom pozivu (Clanak 497. stavak 3. ovoga Zakona), odgodit ¢e izvrSenje
presude i o tome izvijestiti suca izvrSenja radi povlacenja tjeralice".

Clanak 119.
U ¢lanku 508. iza stavka 2. dodaju se novi stavci 3. 1 4. koji glase:

"(3) Ako optuZenik iz ¢lanka 497. stavka 3. ovoga Zakona u novom postupku postane
nedostupan (ako uredno pozvani optuzenik ne dode, a svoj izostanak ne opravda, ili ako se
nije mogla obaviti uredna dostava poziva, a iz okolnosti o€ito proizlazi da optuzenik
izbjegava primiti poziv), sud ¢e rjeSenjem staviti izvan snage rjeSenje kojim je dopuStena
obnova postupka i odgodeno izvrSenje presude.

(4) Sud nece postupiti sukladno stavku 3. ovoga ¢lanka ako su iznesene nove Cinjenice ili
podneseni novi dokazi na temelju kojih sud utvrdi da su ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 501.

stavka 1. ovoga Zakona.".

Dosadasnji stavci 3. 1 4. postaju stavci 5.1 6.
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Clanak 120.

U c¢lanku 515. stavku 2. rije¢i: "na slobodi" briSu se, a iza rijeci: "mjere" dodaju se rijeci:
"izreCena kazna zatvora odnosno".

Clanak 121.
U ¢lanku 518. stavak 4. mijenja se i glasi:

»(4) Prvostupanjski sud dostavit ¢e primjerak zahtjeva sa spisom Glavnom drzavnom
odvjetniku, koji moZe u roku od petnaest dana od dana primitka zahtjeva podnijeti odgovor na
zahtjev. Odgovor na zahtjev dostavit ¢e se osudeniku i njegovom branitelju prije dostavljanja
spisa Vrhovnom sudu.*

Clanak 122.
U ¢lanku 542. stavku 1. rijec¢: "oste¢eniku" zamjenjuje se rijecju: "zrtvi".
Clanak 123.
Clanak 556. mijenja se i glasi:
"(1) Predmeti koji se po zakonu imaju oduzeti, kao i drugi predmeti ako to zahtijevaju probici
javne sigurnosti ili zastite Casti 1 dostojanstva gradana, oduzet ¢e se 1 kad kazneni postupak ne

zavrsi presudom kojom se okrivljenik proglasava krivim.

(2) Posebno rjesenje o tome donosi tijelo pred kojim se vodio postupak kad je postupak
zavrsen, odnosno obustavljen.

(3) Rjesenje o oduzimanju predmeta iz stavka 1. ovoga ¢lanka donosi sud i kad je u presudi
kojom je optuzenik proglasen krivim propusteno da se donese takva odluka.

(4) Ovjereni prijepis odluke o oduzimanju predmeta dostavit ¢e se 0osobi od koje se oduzima
predmet.

(5) Protiv odluke iz stavaka 2. i 3. ovoga ¢lanka osoba od koje su oduzeti predmeti, ima pravo
zalbe. Ako rjeSenje iz stavka 2. ovoga Clanka nije donio sud, o zalbi odlucuje vijece suda koji
je bio nadlezan za sudenje u prvom stupnju.”.

Clanak 124.
Iza ¢lanka 556. dodaje se ¢lanak 556.a koji glasi:

"Clanak 556.a
(1) Ako druk¢ije nije uredeno zakonom ili ako drukéije ne nalozi drzavni odvjetnik, predmete
koji su bili namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje kaznenog djela ili su nastali njegovim

pocinjenjem privremeno oduzima policija i predaje ih tijelima, odnosno pravnim osobama s
javnim ovlastima koja su, sukladno posebnim propisima, nadlezna za raspolaganje 1



32

upravljanje imovinom u vlasni§tvu Republike Hrvatske. O tome se odmah obavjestava
drzavni odvjetnik, osim ako se ne postupa po njegovu nalogu.

(2) Kad je privremeno oduzimanje izvrSeno prema odredbi stavka 1. ovoga Clanka o
prigovoru trec¢e osobe odlucuje sud koji bi bio nadlezan za donoSenje rjeSenja o privremenoj
mjeri osiguranja prema odredbi ¢lanka 557.a stavka 2. ovoga Zakona.

(3) U slucajevima iz stavaka 1. 1 2. ovoga Clanka, na tre¢e osobe primjenjuju se odredbe ove
Glave Zakona.".

Clanak 125.
Clanak 557. mijenja se i glasi:
"(1) Postupak prema ovoj glavi Zakona provodi se na prijedlog ovlastenog tuzitelja.

(2) Sud ¢e i bez prijedloga ovlastenog tuzitelja od optuzenika oduzeti onu imovinsku korist
ostvarenu protupravnom radnjom koja je sadrzana u opisu kaznenog djela iz optuzbe.

(3) Sud i drugo tijelo pred kojima se vodi postupak, duzni su u tijeku postupka prikupljati
dokaze 1 istrazivati okolnosti koje su vazne za utvrdivanje imovinske koristi.".

Clanak 126.
Iza ¢lanka 557. dodaju se ¢lanci 557.a do 557.h koji glase:
"Clanak 557.a

(1) Radi osiguranja oduzimanja imovinske koristi ostvarene protupravnom radnjom ovlasteni
tuzitelj moZe prije 1 nakon pokretanja kaznenog postupka predloZiti osiguranje bilo kojom
privremenom mjerom kojom se postize ta svrha, a posebno:

a) zabranom otudenja i opterecenja nekretnine ili stvarnih prava upisanih na nekretnini, uz
zabiljeZbu zabrane u zemljiSnu knjigu, oduzimanjem nekretnine 1 njezinim povjeravanjem na
cuvanje 1 upravljanje drzavnom tijelu nadleznom za upravljanje drzavnom imovinom,

b) zabranom okrivljeniku ili drugoj osobi na koju je imovinska korist prenesena da otudi ili
optereti pokretnine, oduzimanjem tih stvari i njihovim povjeravanjem na ¢uvanje drZzavnom
tijelu nadleZznom za upravljanje drzavnom imovinom,

c) oduzimanjem i polaganjem gotovoga novca, vrijednosnih papira te njihovom predajom
drzavnom tijelu nadleZnom za upravljanje drzavnom imovinom,

d) zabranom duZniku okrivljenika ili druge osobe na koju je imovinska korist prenesena da
dobrovoljno ispuni svoju obvezu okrivljeniku ili drugoj osobi na koju je imovinska korist
prenesena te zabranom okrivljeniku ili drugoj osobi na koju je imovinska korist prenesena da
primi ispunjenje te obveze, odnosno da raspolaze svojim trazbinama,

e) nalogom banci da okrivljeniku ili drugoj osobi na koju je imovinska korist prenesena ili
treCoj osobi na temelju naloga okrivljenika ili druge osobe na koju je imovinska korist
prenesena, uskrati s ratuna isplatu nov¢€anoga iznosa za koji je odredena privremena mjera,

f) zabranom otudenja 1 opterec¢enja dionica, udjela ili poslovnoga udjela uz zabiljezbu zabrane
u knjigu dionica, udjela ili poslovnih udjela, a po potrebi i u javhom registru, zabranom
koristenja ili raspolaganja pravima po osnovi takvih dionica, udjela ili poslovnih udjela,
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povjeravanjem dionica, udjela ili poslovnih udjela na upravu drzavnom tijelu nadleznom za
upravljanje drzavnom imovinom,

g) zabranom duzniku okrivljenika ili druge osobe na koju je imovinska korist prenesena da
okrivljeniku ili drugoj osobi na koju je imovinska korist prenesena preda stvari, prenese pravo
ili obavi drugu nenovc¢anu ¢inidbu.

(2) Do podizanja optuznice o prijedlogu iz stavka 1. ovoga ¢lanka odlucuje rjeSenjem sudac
istrage, nakon podizanja optuznice do njezina potvrdivanja, optuzno vijeCe, a nakon
potvrdivanja optuznice ili odredivanja rasprave na temelju privatne tuzbe sud pred kojim se
vodi rasprava. RjeSenje mora sadrzavati obrazlozenje. Uz rjeSenje okrivljeniku 1 drugoj osobi
na koju je imovinska korist prenesena dostavit ¢e se i pouka o pravu na odvjetnika i pravima
iz ¢lanka 558. ovoga Zakona.

(3) Protiv rjeSenja iz stavka 2. ovoga Clanka dopustena je Zalba u roku od tri dana od dana
njegova dostavljanja. Zalba ne zadrzava provedbu rjesenja.

(4) Za provedbu rjesenja iz stavka 2. ovoga ¢lanka nadlezan je sud ili drugo tijelo odredeno
posebnim zakonom.

(5) RjeSenje iz stavka 2. ovoga Clanka dostavlja se sudu ili drugom tijelu nadleznom za
njegovu provedbu, predlagatelju osiguranja te okrivljeniku i drugoj osobi na koju je
imovinska korist prenesena odmah, a najkasnije prvog narednog radnog dana nakon dana
donosenja rjeSenja. Dostava rjeSenja iz stavka 2. ovoga ¢lanka okrivljeniku i drugoj osobi na
koju je imovinska korist prenesena moze se odgoditi samo iznimno, ako je to nuzno da se ne
ugrozi svrha istrage. Dostava rjeSenja moze se odgoditi najdulje tri dana od njegova
donosenja.

(6) Postupak osiguranja oduzimanja imovinske koristi je hitan.

Clanak 557.b
(1) U postupku osiguranja privremenom mjerom pretpostavlja se postojanje opasnosti da
trazbina Republike Hrvatske glede oduzimanja imovinske koristi ostvarene protupravnom
radnjom nece moci biti ostvarena, ili da ¢e njezino ostvarenje biti oteZano ako privremena

mjera ne bude odredena.

(2) Osiguranje se moze odrediti i prije nego $to je okrivljeniku ili drugoj osobi na koju je
imovinska korist prenesena omoguceno da se ocituje o prijedlogu predlagatelja osiguranja.

Clanak 557.c
(1) Ako je privremenu mjeru potrebno upisati u javni upisnik (zemljiSne knjige, upisnik
brodova, upisnik zrakoplova, upisnik sudskih i javnobiljezni¢kih osiguranja i sl.), odluka suda

¢e sadrzavati i nalog za upis privremene mjere u javni upisnik.

(2) U postupku iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne placaju se pristojbe.
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Clanak 557.d

Pravni posao kojim okrivljenik ili druga osoba na koju je imovinska korist prenesena nakon
upisa privremene mjere u javni upisnik raspolaze sa stvari ili pravom koje je predmet
osiguranja, nema pravnog ucinka.

Clanak 557.¢

(1) Privremena mjera moze se odrediti i prije zapoc¢injanja kaznenog postupka ili podnosenja
prijedloga za oduzimanje imovinske koristi sukladno ¢lanku 560.a ovoga Zakona.

(2) Do potvrdivanja optuznice, odredivanja rasprave na temelju privatne tuzbe ili podnosenja
prijedloga sukladno ¢lanku 560.a ovoga Zakona privremena mjera moze trajati najdulje dvije
godine, a nakon toga najdulje Sezdeset dana od dostave drzavnom odvjetniku obavijesti o
pravomoc¢nosti odluke kojom je oduzeta imovinska korist. Rok od dvije godine ne tece za
vrijeme prekida istrage.

(3) Sud ¢e svaka tri mjeseca ispitati postoje li zakonski uvjeti za daljnju primjenu privremene
mjere te ¢e donijeti rjeSenje o njenom produljenju ili ukidanju.

(4) Privremena mjera ¢e se ukinuti ili zamijeniti drugom prije isteka roka iz stavaka 2. ovoga
¢lanka, ako sud po sluzbenoj duznosti, na prijedlog ovlastenog tuzitelja ili na prijedlog
okrivljenika ili druge osobe na koju je prenesena imovinska korist, utvrdi da ona nije nuzna ili
da se osiguranje moze posti¢i kakvom drugom blazom privremenom mjerom. Privremena
mjera se moze ukinuti ili zamijeniti drugom privremenom mjerom i ako okrivljenik, druga
osoba na koju je imovinska korist prenesena ili trea osoba polozi jam¢evinu. Jamcevina se
uvijek daje u gotovom novcu. Privremena mjera ¢e se ukinuti ako to predlozi ovlasteni
tuzitel;.

(5) Protiv rjesenja kojim se odbija prijedlog okrivljenika ili druge osobe za ukidanje
privremene mjere nije dozvoljena Zalba.

(6) Sud ¢e o prestanku mjere zbog proteka roka iz stavaka 2. ovoga c¢lanka te o ukidanju
odnosno zamjeni mjere bez odgode obavijestiti sud ili drugo tijelo nadleZzno za njenu
provedbu.

(7) Na postupak ukidanja, produljenja, zamjene ili odredivanja dodatne privremene mjere
odgovarajuce se primjenjuju odredbe ¢lanka 557.a ovoga Zakona.

Clanak 557.f

(1) Sud ¢e, na prijedlog oStecenika, preinaciti ili ukinuti privremenu mjeru odredenu radi
osiguranja oduzimanja imovinske koristi ostvarene protupravnom radnjom ako je to potrebno
radi osiguranja imovinskopravnog zahtjeva.

(2) Ako ostecenik odustane od imovinskopravnog zahtjeva ili priviemene mjere odredene radi
osiguranja imovinskopravnog zahtjeva, sud ¢e prije donoSenja odluke o tome obavijestiti
drzavnog odvjetnika i odrediti mu primjereni rok u kojem moze predloZiti privremenu mjeru
radi osiguranja oduzimanja imovinske koristi.
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Clanak 557.9

(1) Za stetu koja je posljedica privremene mjere radi osiguranja oduzimanja imovinske koristi
ostvarene protupravnom radnjom odgovara Republika Hrvatska.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga Clanka, ako je prijedlog za odredivanje privremene mjere
podnio ostecenik kao tuzitelj ili privatni tuzitelj, za Stetu koja je posljedica privremene mjere
odgovara ostecenik ili privatni tuzitelj.

(3) Okrivljenik ili druga osoba na koju je imovinska korist prenesena moze pokrenuti parnicni
postupak za naknadu Stete pred nadleznim sudom u roku od godinu dana racunajuéi od
pravomocnosti presude kojom je okrivljenik osloboden ili je optuzba odbijena. U slucaju iz
stavka 1. ovoga ¢lanka okrivljenik ili druga osoba na koju je imovinska korist prenesena moze
pokrenuti parni¢ni postupak u roku od trideset dana od dana kad je saznao da je drzavni
odvjetnik odbio njegov zahtjev za mirno rjeSenje spora, odnosno od dana kad je istekao rok u
kojem je drzavni odvjetnik trebao donijeti odluku o tom zahtjevu.

Clanak 557.h

(1) Tre¢a osoba koja tvrdi da glede imovine koja je predmet privremene mjere ima pravo koje
sprjeCava primjenu odredbi ove glave Zakona, ima pravo predloziti da se privremena mjera
ukine.

(2) O prijedlogu iz stavka 1. ovoga ¢lanka rjeSenjem odlucuje sud koji je donio rjeSenje o
osiguranju privremenom mjerom. Protiv tog rjeSenja dopustena je zalba koja ne sprjeCava
provedbu osiguranja.”.

Clanak 127.
Clanak 558. mijenja se i glasi:

"(1) Kad dolazi u obzir oduzimanje imovinske koristi pribavljene protupravnom radnjom,
osoba na koju je imovinska korist prenesena pozvat ¢e se radi ispitivanja u prethodnom
postupku 1 na raspravu. U pozivu ¢e se upozoriti da ¢e se postupak provesti i bez njene
prisutnosti. Uz poziv ¢e se dostaviti i pouka o pravu na opunomocenika.

(2) Radi ispitivanja u prethodnom postupku i na raspravu pozvat ¢e se i tre¢a osoba koja tvrdi
da glede imovinske koristi ima pravo koje sprje€ava primjenu odredbi ove glave Zakona.

(3) Osobu, na koju je prema prijedlogu drzavnog odvjetnika za oduzimanje imovinske koristi
ta korist prenesena, sud ¢e pozvati na sjednicu optuznog vijeca, pripremno rociste i raspravu,
a ta osoba ispitat ¢e se na raspravi nakon okrivljenika koji se ocitovao da ne osporava
osnovanost optuzbe, a inace na pocetku dokaznog postupka.

(4) Osoba na koju je imovinska korist prenesena te treCa osoba iz stavka 2. ovoga Clanka,
ovlastena je u vezi s utvrdivanjem imovinske koristi predlagati dokaze i po dopustenju
predsjednika vijeca, postavljati pitanja okrivljeniku, svjedocima 1 vjesStacima.
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(5) Drzavni odvjetnik i sud upoznat ¢e osobu na koju je imovinska korist prenesena te trecu
osobu iz stavka 2. ovoga ¢lanka o njezinim pravima iz stavka 4. ovoga Clanka, kao 1 o pravu
na opunomocenika.".

Clanak 128.
Clanak 560. mijenja se i glasi:

"(1) Oduzimanje imovinske koristi sud ¢e izre¢i u osudujucoj presudi odnosno presudi kojom
se utvrduje da je okrivljenik pocCinio protupravnu radnju koja je predmet optuzbe.

(2) U presudi iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud ¢e navesti koje stvari ili prava predstavljaju
imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom odnosno protupravnom radnjom te, ovisno o
okolnostima, naznaciti njihovu novcanu protuvrijednost, utvrditi da su te stvari ili prava
postale vlasnistvo, odnosno imovina Republike Hrvatske, naloziti okrivljeniku i drugoj osobi
na koju je imovinska korist prenesena, da Republici Hrvatskoj preda odredene stvari odnosno
na nju prenese odredena prava, ako ona ve¢ nisu presla na Republiku Hrvatsku, ili da isplati
njihovu novc€anu protuvrijednost u roku od 15 dana od dana pravomoc¢nosti presude, i odrediti
da se u javnim upisnicima koje vode sudovi i druga tijela izvr$i upis prava u korist Republike
Hrvatske.

(3) Ako druk¢ije nije propisano zakonom, u presudi kojom se okrivljenik oslobada od optuzbe
za kazneno djelo, ili se optuzba odbija, odbit ¢e se prijedlog za oduzimanje imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom. Sud ¢e tako postupiti 1 kad okrivljenik nije osloboden od optuzbe
za kazneno djelo, ali je imovinska korist potpuno obuhvacena imovinskopravnim zahtjevom,
ili nema zakonskih uvjeta za njeno oduzimanje.

(4) Pisana presuda dostavlja se i osobi na koju je imovinska korist prenesena.”.
Clanak 129.

Iza ¢lanka 560. dodaju se ¢lanci 560.a do 560.f koji glase:
"Clanak 560.a

(1) Odredbe ovoga Zakona primijenit ¢e se i u postupku oduzimanja imovinske koristi
ostvarene protupravnom radnjom ako je osoba protiv koje je pokrenut kazneni postupak trajno
raspravno nesposobna ili je nedostupna tijelima kaznenog postupka, kada je vjerojatno da ta
imovinska korist iznosi najmanje 60.000,00 kuna, ako odredbama c¢lanaka 560.a do 560.e
ovoga Zakona nije §to posebno propisano.

(2) Postupak iz stavka 1. ovoga ¢lanka pokrece se i1 vodi samo na zahtjev drzavnog
odvjetnika.

(3) Drzavni odvjetnik ¢e u slucajevima iz stavka 1. ovoga ¢lanka nalogom pokrenuti poseban
postupak u kojem ¢e prikupiti dokaze i Cinjenice potrebne radi utvrdenja je i osoba iz stavka
1. ovoga clanka pocinila protupravnu radnju koja je predmet optuzbe i je li tom radnjom
ostvarena imovinska korist te u kojem iznosu.
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(4) Nakon donosSenja naloga iz stavka 3. ovoga ¢lanka osoba iz stavka 1. ovoga ¢lanka mora
imati branitelja.

(5) Ako je imovinska korist ostvarena protupravnom radnjom prenesena na drugu osobu, ta
osoba u postupku iz stavka 1. ovoga ¢lanka ima poloZzaj stranke i sva prava koja prema ovom
Zakonu pripadaju okrivljeniku.

Clanak 560.b

(1) U slucajevima iz ¢lanka 560.a stavka 1. ovoga Zakona, drzavni odvjetnik ¢e postaviti
zahtjev da sud utvrdi da je osoba iz ¢lanka 560.a stavka 1. ovoga Zakona pocinila protupravnu
radnju i da je tom radnjom ostvarila imovinsku korist te da se ta imovinska korist oduzme od
te osobe ili osobe na koju je ona prenesena.

(2) U slucaju da je osoba iz ¢lanka 560.a stavka 1. ovoga Zakona trajno raspravno
nesposobna, drzavni odvjetnik ¢e prije postavljanja zahtjeva iz stavka 1. ovoga ¢lanka, uz
prisutnost vjestaka i branitelja, pokusati ispitati tu osobu. Ako se osoba iz ¢lanka 560.a stavka
1. ovoga Zakona zbog raspravne nesposobnosti ne moze ispitati drzavni odvjetnik ¢e postaviti
zahtjev iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(3) Zahtjev iz stavka 1. ovoga clanka drzavni odvjetnik podnosi predsjedniku vijeca
nadleznog suda koji ¢e prethodno ispitati postoje li uvjeti za odbacivanje odgovaraju¢om
primjenom c¢lanka 344. ovoga Zakona i ako postoje, donijet ¢e rjeSenje o odbacivanju
zahtjeva. RjeSenje se dostavlja drzavnom odvjetniku, osobi iz ¢lanka 560.a stavka 1. ovoga
Zakona i branitelju. Ako ne donese rjeSenje o odbacivanju zahtjeva, predsjednik vijeca
postupit ¢e na odgovarajuci nacin prema ¢lancima 345. 1 346. ovoga Zakona, a optuzno vijece
postupit ¢e na odgovarajuéi nacin prema C¢lancima 348. do 357. te ¢lancima 365. do 367.
ovoga Zakona.

Clanak 560.c

(1) O zahtjevu drzavnog odvjetnika iz ¢lanka 560.b stavka 1. ovoga Zakona odlucuje sud
nakon provedene rasprave. O raspravi ¢e se izvijestiti zakonski zastupnik osobe iz ¢lanka
560.a stavka 1. ovoga Zakona, a ako ga nema, njezin bracni ili izvanbra¢ni drug, odnosno
najblizi srodnik, branitelj te osoba na koju je imovinska korist prenesena 1 tre¢a osoba koja
tvrdi da glede imovinske koristi ima pravo koje sprjecava primjenu odredbi ove glave Zakona.

(2) Predsjednik vijeca Ce prije rasprave u prisutnosti vjeStaka pokusati ispitati prisutnu osobu
iz Clanka 560.a stavka 1. ovoga Zakona radi ocjene njezine raspravne sposobnosti (¢lanak
325. stavak 5. ovoga Zakona). O vremenu 1 mjestu ispitivanja izvijestit ¢e se drZavni
odvjetnik, osoba iz €lanka 560.a stavka 1. ovoga Zakona, branitelj 1 zakonski zastupnik,
odnosno najblizi srodnik. Ispitivanje ¢e se obaviti i bez prisutnosti uredno pozvanoga
drzavnog odvjetnika i zastupnika. Ako sud nakon ispitivanja vjeStaka utvrdi da je osoba iz
Clanka 560.a stavka 1. ovoga Zakona trajno raspravno nesposobna, rasprava ¢e se odrzati u
njezinoj odsutnosti.

(3) Smatrat ¢e se da je osoba iz ¢lanka 560.a stavka 1. ovoga Zakona porekla osnovanost
zahtjeva iz €lanka 560.b stavka 1. ovoga Zakona, a na zavrSetku dokaznog postupka procitat
¢e se zapisnici 0 njezinom ranijem ispitivanju, ako postoje.
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(4) O raspravnoj sposobnosti osobe iz Clanka 560.a stavka 1. ovoga Zakona ispitat ¢e se
vjestak koji je obavio njezin pregled.

Clanak 560.d

(1) Ako je drzavni odvjetnik postavio zahtjev iz ¢lanka 560.b stavka 1. ovoga Zakona, a sud
nakon provedene rasprave utvrdi da je osoba iz ¢lanka 560.a stavka 1. ovoga Zakona pocinila
protupravnu radnju i da je tom radnjom ostvarena imovinska korist, donijet ¢e presudu kojom
se utvrduje da je osoba iz ¢lanka 560.a stavka 1. ovoga Zakona pocinila protupravnu radnju i
da je tom protupravnom radnjom ostvarena imovinska korist.

(2) U presudi iz stavka 1. ovoga c¢lanka sud ¢e navesti koje stvari ili prava predstavljaju
imovinsku korist ostvarenu protupravnom radnjom te, ovisno o okolnostima, naznaciti
njihovu novc¢anu protuvrijednost, utvrditi da su te stvari ili prava postale vlasnistvo, odnosno
imovina Republike Hrvatske, naloziti osobi iz ¢lanka 560.a stavka 1. ovoga Zakona odnosno
drugoj osobi na koju je imovinska korist prenesena, da Republici Hrvatskoj preda odredene
stvari odnosno na nju prenese odredena prava, ako ona ve¢ nisu presla na Republiku
Hrvatsku, ili da isplati njihovu nov€anu protuvrijednost u roku od 15 dana od dana
pravomoc¢nosti presude, i odrediti da se u javnim upisnicima koje vode sudovi i druga tijela
izvrsi upis prava u korist Republike Hrvatske.

(3) Ako sud ne utvrdi da je osoba iz Clanka 560.a stavka 1. ovoga Zakona pocinila
protupravnu radnju i ostvarila imovinsku korist, ili je imovinska korist potpuno obuhvaéena
dosudenim imovinskopravnim zahtjevom, odbit ¢e zahtjev iz ¢lanka 560.b stavka 1. ovoga
Zakona.

Clanak 560.¢

(1) Presude iz ¢lanka 560.d stavaka 1.1 3. ovoga Zakona dostavit ¢e se drzavnom odvjetniku,
osobi iz ¢lanka 560.a stavka 1. ovoga Zakona i njezinom branitelju te zakonskom zastupniku,
a ako ga nema, bratnom ili izvanbratnom drugu, Zivotnom partneru ili neformalnom
zivotnom partneru odnosno najblizem srodniku, te osobi na koju je imovinska korist
prenesena.

(2) Protiv presude iz ¢lanka 560.d stavaka 1. i 3. ovoga Zakona mogu u roku od petnaest dana
od dana primitka podnijeti Zalbu sve osobe koje imaju pravo na zalbu protiv presude (¢lanak
464. ovoga Zakona).

(3) Drugostupanjski sud ¢e sjednicu vijeca odrzati u prisutnosti osobe iz ¢lanka 560.a stavka
1. ovoga Zakona i njezinog branitelja ako smatra da je to svrhovito. Svoju odluku sa spisima
dostavit ¢e prvostupanjskom sudu najkasnije u roku koji je za polovicu kra¢i od roka
odredenog u ¢lanku 488. stavku 2. ovoga Zakona.

Clanak 560.f

Odredbe c¢lanaka 560.a do 560.e ovoga Zakona primijenit ¢e se na odgovaraju¢i nacin i u
slucaju smrti osobe protiv koje je pokrenut kazneni postupak.".
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Clanak 130.
U ¢lanku 562. brojka: "3" zamjenjuje se brojkom: "4.".

Clanak 131.
Clanak 563. mijenja se i glasi:

"(1) Ako u odredbama ove Glave nije Sto drugo propisano glede postupka za oduzimanje
imovinske koristi ili oduzimanja predmeta, primjenjivat ¢e se ostale odredbe ovoga Zakona,
Ovrsnog zakona i posebnih zakona.

(2) Ministarstvo nadlezno za drzavnu imovinu vodi evidenciju o privremeno i trajno oduzetim
predmetima 1 imovinskoj koristi ostvarenoj kaznenim djelom koji su pravomo¢nom sudskom
odlukom privremeno odnosno trajno oduzeti od okrivljenika ili s njim povezanih osoba te koji
su takvom odlukom predani na Cuvanje i upravljanje ministarstvu nadleznom za drzavnu
imovinu.

(3) Ministar nadlezan za drzavnu imovinu donosi pravilnik kojim se ureduje vodenje
evidencije iz stavka 2. ovoga ¢lanka.".

Clanak 132.

U c¢lanku 564. stavku 1. rije¢: "oSteCenika" zamjenjuju se rije¢ima: "Zrtve 0dnoSno
oStecenika".

U stavku 3., u prvoj recenici, rijec: "oSte¢enika" zamjenjuje se rije¢ju: "Zrtvu odnosno
oste¢enika". U drugoj recenici, rije¢: "oSteCenika" zamjenjuje se rijecju: "Zrtve odnosno
oStecenika".
PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 133.
(1) Ministar nadlezan za poslove pravosuda ¢e u suradnji s ministrom nadleznim za unutarnje
poslove u roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu ovoga Zakona donijeti pravilnik iz

¢lanka 6. ovoga Zakona.

(2) Ministar nadlezan za drzavnu imovinu u roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu
ovoga Zakona donijet ¢e pravilnik iz ¢lanka 131. stavka 3. ovoga Zakona.

Clanak 134.

Ako je na dan stupanja na snagu ovoga Zakona bio u tijeku kakav rok, taj rok ¢e se racunati
po odredbama ovoga Zakona, osim ako je dosadasnji rok bio dulji.

Clanak 135.

Nakon stupanja na snagu ovoga Zakona, sud ¢e u roku od dva mjeseca ukinuti jamstvo koje je
zamijenilo istrazni zatvor iz osnova navedenih u ¢lanku 123. stavku 1. tockama. 2., 3. 1 4.
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Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11 - procis¢eni
tekst, 91/12 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12, 56/13, 145/13 i 152/14) te,
po potrebi, odrediti blazu ili tezu mjeru osiguranja prisutnosti okrivljenika.

Clanak 136.

Stupanjem na snagu ovoga Zakona prestaje vaziti Pravilnik o evidenciji pravomo¢nih rjeSenja
o provodenju istrage (Narodne novine, broj 10/14).

Clanak 137.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u Narodnim novinama, osim ¢lanaka
25.,31., 36., 37., 66. i 67. ovoga Zakona, koji stupaju na snagu 1. prosinca 2017. godine.
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OBRAZLOZENJE
. RAZLOZI ZBOG KOJIH SE ZAKON DONOSI

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11 -
procisceni tekst, 91/12 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12, 56/13, 145/13 i
152/14, u daljnjem tekstu: ZKP/08) donesen je 2008. godine, a stupio je na snagu u pojedinim
odredbama 1. sijecnja 2009. i 1. srpnja 2009. te u cjelini 1. rujna 2011., osim odredaba o
Visokom kaznenom sudu Republike Hrvatske. ZKP/08 zamijenio je istoimeni zakon iz 1997.
(Narodne novine, br. 110/97, 27/98 - ispravak, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02 - ispravak, 62/03
- procisceni tekst 1 115/06) koji je donesen na temelju odgovarajuceg izvora iz bivse drzave

(Zakon o krivicnom postupku), koji je pocivao na koncepciji austrijskog kaznenog postupka
iz 1875.

ZKP/08 je od svog donoSenja mijenjan Sest puta, prvi puta 2009., drugi puta 2011., pa
zatim u 2012., kada je ZKP/08 uskladivan s novim Kaznenim zakonom (Narodne novine, br.
125/11, 144/12, 56/15 i 61/15 - ispravak, u daljnjem tekstu: KZ/11), dok se Cetvrta izmjena
dogodila u prvoj polovini 2013. kao posljedica nuznosti uskladivanja s tri direktive Europske
unije. Po opsegu najveca, peta novela ZKP/08, rezultat je u prvom redu izvrSenja Odluke
Ustavnog suda Republike Hrvatske, broja: U-1-448/2009, od 19. srpnja 2012. (Narodne
novine, broj 91/12), dok je dio izmjena i dopuna bio rezultat prakti¢ne primjene ZKP/08.
Posljednja izmjena iz prosinca 2014. bila je uvjetovana prvenstveno potrebom uskladivanja
ZKP/08 sa Zakonom o podru¢jima i sjedistima sudova (Narodne novine, broj 128/14).

1. PITANJA KOJA SE UREDUJU OVIM ZAKONOM

Ovim Kona¢nim prijedlogom zakona predlazu se sedme izmjene i dopune ZKP/08, a
razlog za predlaganje ponovnih izmjena i dopuna je prvenstveno uskladenje domaceg
kaznenog zakonodavstva s pravnom stec¢evinom Europske unije, i to:

1.) Direktivom 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o
uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu 1 zaStitu Zrtava kaznenih djela te o zamjeni
Okvirne odluke Vije¢a 2001/220/PUP,

2.) Direktivom 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2013. o
pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog
uhidbenog naloga te o pravu na obavjes¢ivanje trece strane u slucaju oduzimanja slobode 1 na
komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima,

3.) Direktivom 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o
zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u
Europskoj uniji, te

4.) Direktivom 2014/62/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o
kaznenopravnoj zasStiti eura 1 drugih valuta od krivotvorenja, kojom se zamjenjuje Okvirnu
odluku Vije¢a 2000/383/PUP.

U odnosu na transponiranje odredaba Direktive 2012/29/EU Europskog parlamenta i
Vijeca od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zaStitu
zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2001/220/PUP, iako ZKP/08 ve¢
sada sadrzi niz odredaba kojima ureduje prava Zrtve, kojima Zrtvama kaznenih djela pruza
vrlo visok stupanj zaStite njihovih prava, transponiranje pojedinih odredaba navedene
Direktive ipak zahtijeva intervenciju u niz odredaba ZKP/08, a u prvom redu u odredbe Glave
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V. ZKP/08, ali i u samu definiciju zrtve. U nastavku se istiCu najvaznije izmjene koje su
posljedica transponiranja odredaba ove Direktive u kazneno postupovno pravo Republike
Hrvatske.

Radi transponiranja u ZKP/08 definicije zrtve iz ¢lanka 2. stavka 1. tocke (a) navedene
Direktive, predlaze se izmjena ¢lanka 202. stavka 11. ZKP/08. Prema novoj definiciji, zrtva je
fizicka osoba koja je izravno pogodena pocinjenim kaznenim djelom i koja je uslijed toga
pretrpila fizicke i duSevne posljedice, imovinsku Stetu ili bitnu povredu temeljnih prava i
sloboda (tzv. "izravna Zrtva"). Zrtvom se smatraju i braéni i izvanbraéni drug, Zivotni partner
ili neformalni zivotni partner te potomak, a ako njih nema, predak, brat i sestra one osobe ¢ija
je smrt izravno prouzro¢ena kaznenim djelom, te osoba koju je ona na temelju zakona bila
duzna uzdrzavati (tzv. "posredna zrtva"). Razlikovanje "izravne" i "posredne" zrtve kaznenog
djela jedan je od zahtjeva iz Direktive i novina u ZKP/08, ¢ime ¢e se ujedno otkloniti i
nejasnoc¢e koje je dosadasnja definicija prouzrokovala u praksi u pogledu koje se sve osobe
smatraju zrtvom (npr. clanovi obitelji).

Kao jedna od posljedica uvodenja nove definicije zrtve, predlaze se i izmjena ¢lanka
202. stavka 12. ZKP/08, u kojem je definiran pojam oStecenika, koji je u praksi ponekad
stvarao nedoumice oko tocnog razlikovanja ostecenika od zrtve. Novom definicijom vrsi se
jasno razlikovanje pojma oSte¢enika kao procesnog instituta koji obuhvaca Zrtvu i pravnu
osobu na ¢iju je Stetu kazneno djelo pocinjeno koje aktivno sudjeluju u postupku kroz
koristenje djelatnih procesnih prava koja im pripadaju sukladno odredbama ZKP/08 (npr.
sudjelovanje na raspravi ili u dokaznom postupku, preuzimanje kaznenog progona,
postavljanje imovinskopravnog zahtjeva i slicno), od osnovnog pojma zrtve koji, uz to §to je
vezan iskljucivo za fizi€ku osobu, ne trazi aktivno sudjelovanje u postupku, obzirom da zrtva
moze odluciti 1 da se uopce ne mijesa u tijek kaznenog postupka. Jasno razlikovanje polozaja
zrtve 1 oStecenika jedan je od osnovnih ciljeva koji se Zeli posti¢i predlozenim izmjenama i
dopunama, ¢ime ¢e se otkloniti potreba za tumacenjem ovih pojmova u praksi, time da na
kraju treba istaknuti kako je uslijed potrebe da se ova temeljna razlika dosljedno provede kroz
zakonski tekst bilo potrebno intervenirati u niz odredaba ZKP/08, sto je i jedan od osnovnih
razloga za brojnost predloZenih izmjena.

Kao $to je ve¢ ranije istaknuto, transponiranje odredaba Direktive 2012/29/EU
zahtijevalo je i intervenciju u niz odredaba Glave V. ZKP/08. U prvom redu, radi se o veCem
dijelu odredaba kojima se regulira polozaj Zrtve (¢lanci 43. do 46. ZKP/08), ostecenika (Clanci
47. do 54. ZKP/08) te oSteCenika kao tuZzitelja (¢lanci 55. do 59. ZKP/08), s time da valja
ponoviti kako je jedan od razloga za brojne intervencije u ovaj dio ZKP/08 i dosljedno
provodenje temeljnog razlikovanja pojma Zrtve i oStecenika.

Sto se samih izmjena ti¢e, u prvom redu drzimo bitnim istaknuti da se novim &lankom
43. stavkom 1. ZKP/08 propisuje tzv. "op¢i" katalog prava zrtve, kojim se u odnosu na vazec¢i
katalog dodatno prosiruju prava zrtve sukladno zahtjevima iz Direktive 2012/29/EU. Tako se
u tocki 1. izrijekom propisuje da Zrtve kaznenih djela imaju pravo na pristup sluzbama za
potporu Zrtvama kaznenih djela, dok se u toc¢ki 2. dodaje kako Zrtve imaju pravo na
djelotvornu psiholosku i drugu struénu pomo¢ i potporu tijela, organizacije ili ustanove za
pomo¢ Zrtvama kaznenih djela. Tockama 3. 1 4. propisuje se kako Zrtve imaju pravo na zaStitu
od zastraSivanja i odmazde te pravo na zaStitu dostojanstva tijekom ispitivanja u svojstvu
svjedoka. RijecC je o nacelnoj, deklaratornoj odredbi, koja ima za cilj ve¢ u "opéem" katalogu
naglasiti ova prava zrtve, koja se pobliZe razraduju u niz odredaba ZKP/08 (npr. mjere opreza,
poseban nacin ispitivanja svjedoka, isklju¢enje javnosti s rasprave i slicno). Tockom 5.
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propisuje se da Zrtva ima pravo da bude sasluSana bez neopravdane odgode nakon podnosenja
kaznene prijave te da se daljnja saslusanja provode samo u mjeri u kojoj je to nuzno za
potrebe kaznenog postupka. To¢kom 6. pravo na pratnju osobe od povjerenja pri poduzimanju
radnji u kojima Zrtva sudjeluje proSiruje se na sve zrtve kaznenih djela. Do sada je navedeno
pravo sukladno odredbama ZKP/08 i Zakona o sudovima za mladez (Narodne novine, br.
84/11, 143/12, 148/13 i 56/15, u daljnjem tekstu: ZSM) pripadalo samo djeci Zrtvama
kaznenih djela te zrtvama kaznenih djela protiv spolne slobode i kaznenog djela trgovanja
ljudima, a predlozenom se izmjenom u skladu s clankom 20. tockom c¢) i ¢lankom 3. stavkom
3. Direktive Siri na sve zrtve kaznenih djela. Tockom 7. propisuje se pravo zZrtve da se
medicinski zahvati prema njoj poduzimaju u najmanjoj mjeri i samo ako su krajnje nuzni za
potrebe kaznenog postupka (radi se o nacelnoj odredbi, koja je kasnije razradena u ¢lancima
326 .1 327. ZKP/08). Tocka 8. sadrzajno odgovara sadasnjem clanku 43. stavku 1. tocki 2.
ZKP/08 i c¢lanku 47. stavku 1. tockama 10., 11. i 12. ZKP/08. Naime, prava iz sadasnjeg
Clanka 47. stavka 1. tocaka 10., 11. 1 12. ZKP/08 potrebno je premjestiti u "op¢i" katalog
prava svake zrtve uslijed dosljednog razlikovanja pojma zrtve i oStecenika, kako se njihovo
ostvarivanje ne bi vezalo uz prethodno preuzimanje aktivne uloge u postupku u vidu
sudjelovanja u postupku u svojstvu ostec¢enika. Tocka 9. sadrzajno je neizmijenjena u odnosu
na sadaS$nju odredbu c¢lanka 43. stavka 1. tocke 3. ZKP/08, a istom se propisuje da Zrtva ima
pravo na obavijest od drzavnog odvjetnika o poduzetim radnjama povodom njezine prijave i
pravo na podnoSenje prituzbe visem drzavnom odvjetniku. Tockom 10. propisuje se kako
zrtva ima pravo da na njezin zahtjev bez nepotrebne odgode bude obavijeStena o ukidanju
pritvora ili istraznog zatvora, bijegu okrivljenika (ovaj termin sukladno ¢lanku 202. stavku 4.
ZKP/08 obuhvaca i osudenika, pa se ova tocka odnosi i na bijeg osudenika s izdrzavanja
kazne zatvora) i1 otpuStanju osudenika s izdrzavanja kazne zatvora te mjerama koje su
poduzete radi njezine zastite. Radi se o nacelnoj odredbi koja je kasnije dosljedno provedena
kroz relevantne odredbe ZKP/08. Tocka 11. sadrzi nacelnu odredbu kojom se propisuje da
zrtva ima pravo biti obavijeStena o svakoj odluci kojom se pravomo¢no okoncava kazneni
postupak, ako to zahtijeva. Navedena odredba kasnije se dosljedno provodi kroz relevantne
odredbe ZKP/08. Na kraju, tocka 12. po svom izri¢aju odgovara sadasnjem ¢lanku 43. stavku
1. tocki 4. ZKP/08. Rije¢ je o upucéujucoj normi, koja propisuje da Zrtve imaju i prava
propisana drugim zakonima (npr. ZSM, KZ/11, Zakon o zastiti svjedoka, Zakon o novcanoj
naknadi Zrtvama kaznenih djela i sli¢no).

Valja skrenuti pozornost i na odredbu novog ¢lanka 43. stavka 7. ZKP/08. Naime,
imajuc¢i u vidu temeljno razlikovanje pojma Zrtve i oStecenika, a posebice novu definiciju
oSte¢enika prema kojoj je oSte¢enik ne samo Zrtva kaznenog djela, ve¢ 1 pravna osoba na ¢iju
je Stetu kazneno djelo pocinjeno, bilo je potrebno u ¢lanku 43. stavku 7. ZKP/08 propisati
koja prava iz "opceg" kataloga prava Zrtve pripadaju i pravnoj osobi na ¢iju je Stetu kazneno
djelo pocinjeno. Obzirom na ¢injenicu da u kategoriju Zrtve prema novoj definiciji spadaju
samo fizicke osobe, logicno je da se dio navedenih prava, koja po svom sadrzaju mogu
ostvarivati samo fizicke osobe, ne odnosi 1 na pravne osobe na ¢iju je Stetu kazneno djelo
pocinjeno. Stoga se propisuje da pravnoj osobi na ¢iju je Stetu kazneno djelo pocinjeno
pripadaju samo prava iz stavka 1. tocke 8. (pravo podnijeti prijedlog za progon i privatnu
tuzbu, pravo sudjelovati u kaznenom postupku kao oStec¢enik, pravo biti obavijeStena o
odbacivanju kaznene prijave i odustajanju drzavnog odvjetnika od kaznenog progona, pravo
preuzeti kazneni progon umjesto drzavnog odvjetnika), tocke 9. (pravo na obavijest od
drzavnog odvjetnika o poduzetim radnjama povodom prijave, pravo na podnosenje prituzbe
viSem drzavnom odvjetniku) i to¢ke 11. (pravo da na njezin zahtjev bude obavijeStena o
svakoj odluci kojom se pravomoc¢no okoncava kazneni postupak). Kako bi se izbjegla potreba
za intervencijama u sve odredbe ZKP/08 koje ureduju ostvarivanje navedenih prava, kroz
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op¢u normu se propisuje da se odredbe ZKP/08 kojima se ureduje ostvarivanje navedenih
prava od strane Zrtve kaznenog djela na odgovarajué¢i nacin primjenjuju i na pravnu osobu na
¢iju je Stetu kazneno djelo pocinjeno, o ¢emu C¢e trebati voditi racuna prilikom njihove
primjene u praksi.

Jedna od novina koje se uvode predloZzenim izmjenama i1 dopunama je i pojedinacna
procjena zrtve, koja se kao jedan od vaznijih dosega Direktive 2012/29/EU ureduje u novom
Clanku 43.a ZKP/08. Naime, Direktiva nastoji osigurati individualan pristup nadleznih tijela
prema svakoj zrtvi, kojem je krajnji cilj utvrditi, ovisno o okolnostima pojedinog slucaja, da li
postoji rizik od sekundarne i ponovljene viktimizacije Zrtve te rizik od zastraSivanja i
odmazde tijekom kaznenog postupka. Sama procjena trebala bi se sastojati od dva koraka: 1)
utvrdivanja da li postoji potreba za primjenom posebnih mjera zastite u odnosu na zrtvu koja
je subjekt procjene i, ukoliko se navedena potreba utvrdi, 2) koje bi se konkretne mjere zastite
trebale primijeniti. Direktiva takoder isti¢e kako se u odnosu na djecu zrtve kaznenih djela
presumira da postoji potreba za primjenom posebnih mjera zastite, pa bi se kod individualne
procjene djeteta Zrtve procjena trebala fokusirati na drugi korak, odnosno utvrdivanje koje bi
mjere zastite trebalo primijeniti u konkretnom slucaju.

Imajuci u vidu navedeno, novim ¢lankom 43.a ZKP/08 propisuje se duznost tijela koje
provodi ispitivanje Zrtve (policija, drzavno odvjetniStvo, sud) da prije ispitivanja provede
pojedinac¢nu procjenu zrtve, njen sadrzaj i nacin provodenja. Obzirom da ¢e za provodenje
pojedinac¢ne procjene ponekad biti nuzan i multidisciplinarni pristup, istice se kako ce
navedena tijela procjenu vrsiti u uskoj suradnji s tijelima, organizacijama ili ustanovama za
pomoc¢ i podrSku zrtvama kaznenih djela, u okviru kojih su zaposleni ili djeluju stru¢njaci koji
imaju potrebna predznanja iz podrucja viktimologije, a bez ¢ijeg aktivnog sudjelovanja u
nekim sluc¢ajevima nece biti moguce na kvalitetan i sveobuhvatan nacin provesti procjenu
individualnih potreba svake Zrtve. Kao $to je to predvideno Direktivom, pojedinacna procjena
zrtve ukljucuje utvrdivanje postoji li potreba za primjenom posebnih mjera zastite u odnosu
na zrtvu (prvi korak) te, ukoliko postoji, koje posebne mjere zastite bi se trebale primijeniti.
Kao primjer posebnih zastitnih mjera navode se poseban nacin ispitivanja Zrtve i uporaba
komunikacijskih tehnologija radi izbjegavanja vizualnog kontakta sa pociniteljem, ali u obzir
dolaze i druge mjere propisane ZKP/08 (npr. imenovanje opunomocenika, iskljucenje javnosti
1 sli€no), ali 1 npr. ZSM (kada se radi o djetetu zrtvi kaznenog djela). Sukladno zahtjevima iz
Direktive, propisuje se i1 presumpcija da dijete Zrtva kaznenog djela ima potrebu da mu se
pruze posebne mjere zastite, pa ¢e se individualna procjena djeteta Zrtve fokusirati samo na
drugi korak odnosno utvrdivanje koje bi posebne mjere zastite trebalo primijeniti.

Nadalje, novim ¢lankom 44. ZKP/08 u jednoj se odredbi ureduju "posebni" katalozi
prava za odredene kategorije zrtava kojima ZKP/08, uz prava iz novog ¢lanka 43. ZKP/08,
daje 1 dodatna prava (djeca zrtve kaznenih djela, Zrtve kaznenih djela protiv spolne slobode 1
zrtve trgovanja ljudima te Zrtve s posebnim potrebama zastite), obzirom na specifi¢an polozaj
U kojem se ove kategorije Zrtava nalaze. Stavcima 1. do 3. navedenog clanka ureduje se
katalog prava djece zrtava kaznenih djela (ove odredbe sadrzajno u bitnome odgovaraju
dosadasnjem ¢lanku 44. ZKP/08), kojima i dalje pripada najvisi stupanj zastite prava, obzirom
se radi o najosjetljivijoj kategoriji sudionika u kaznenim postupcima. Stavkom 4. ureduje se
katalog prava Zrtava kaznenih djela protiv spolne slobode i Zrtava kaznenog djela trgovanja
ljudima, koji je u bitnome istovjetan vazeéem katalogu iz ¢lanka 45. stavka 1. ZKP/08.
Novina je stavak 5. kojim se propisuje katalog prava zZrtava u odnosu na koje su utvrdene
posebne potrebe zastite sukladno novom clanku 43.a ZKP/08, a koji je potrebno unijeti u
ZKP/08 radi potpunog transponiranja Direktive 2012/29/EU.
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U novom c¢lanku 51. ZKP/08 ureduje se katalog prava osteCenika, koji se do sada
nalazio u ¢lanku 47. ZKP/08. U odnosu na vazeci katalog, doslo je do odredenih izmjena koje
su u prvom redu rezultat usvajanja nove definicije oSte¢enika iz ¢lanka 202. stavka 12.
ZKP/08, prema kojem je osSte¢enik zrtva kaznenog djela i pravna osoba na Ciju je Stetu
kazneno djelo pocinjeno, a koje sudjeluju u svojstvu oste¢enika u postupku. Uz pojasnjenje u
uvodnoj odredbi da se prava oSte¢enika ne vezu uz formalni pocetak kaznenog postupka, jer
dio prava iz kataloga oSte¢enik moze ostvarivati i prije nego sto je kazneni postupak zapoceo,
sam katalog preciziran je u tocki 1., dok su prava iz sadaSnjeg Clanka 47. stavka 1. toCaka 10.
do 12. ZKP/08 prenesena u "opéi" katalog prava svake Zrtve iz novog ¢lanka 43. ZKP/08,
obzirom da njihovo ostvarivanje ne bi bilo opravdano vezati uz prethodno preuzimanje
svojstva oStecenika, ve¢ ta prava trebaju pripadaju svakoj zrtvi, neovisno o tome da li ¢e ista
preuzeti aktivnu ulogu u postupku ili ne.

Novina je i ¢lanak 51.a ZKP/08 kojim se ureduje pravo ostecenika koji ne govori ili ne
razumije jezik na kojem se vodi postupak na prevodenje na jezik koji razumije onih podataka
koji su bitni za ostvarivanje njegovih postupovnih prava, kao i pravo na usmeno prevodenje
njegova saslusanja ili ispitivanja kao svjedoka te kada je prevodenje potrebno za aktivno
sudjelovanje oSteCenika na raspravi. Propisivanje navedenog prava oStecenika jedan je od
zahtjeva iz Direktive 2012/29/EU, a njegova primjena u praksi zahtijevat ¢e osiguravanje
dodatnih materijalnih sredstava na ime intelektualnih usluga tumacenja i prevodenja.

Valja skrenuti pozornost i na novi ¢lanak 55. ZKP/08, koji sadrZzajno u bitnome
odgovara vaze¢em clanku 55. ZKP/08 (ovdje valja istaknuti kako je predlagatelj smatrao
bitnim zadrZati istovjetnu numeraciju ovoga ¢lanka, obzirom na velik broj pozivanja koji bi u
suprotnome zahtijevao intervenciju u niz odredaba ZKP/08), ali je njegov izri¢aj uskladen sa
novim definicijama Zrtve i oSteCenika iz ¢lanka 202. stavaka 11. 1 12. ZKP/08, kako bi se
naglasilo da pravo na preuzimanje progona pripada svakoj zrtvi. Treba naglasiti kako se
predloZenim izmjenama pravo Zrtve na preuzimanje kaznenog progona ne veze uz prethodno
preuzimanje uloge oste¢enika, pa ¢e svaka zrtva, neovisno o tome da li sudjeluje u postupku
kao ostecenik ili ne, mo¢i preuzeti kazneni progon u sluc¢ajevima kada drzavni odvjetnik od
njega odustane. Takoder treba ponovno skrenuti pozornost na odredbu novog clanka 43.
stavka 7. ZKP/08 kojim je propisano da dio prava Zrtve, medu kojima je i pravo na
preuzimanje kaznenog progona, pripada i pravnoj osobi na ¢iju je Stetu kazneno djelo
pocinjeno, te da se odredbe ZKP/08 kojima se ureduje ostvarivanje navedenih prava od strane
zrtve kaznenog djela na odgovaraju¢i na¢in primjenjuju 1 na pravnu osobu na ¢iju je Stetu
kazneno djelo pocinjeno.

Kao novinu treba istaknuti i novi ¢lanak 205. stavak 3. ZKP/08 kojim se transponira
¢lanak 5. Direktive 2012/29/EU. Sukladno zahtjevu iz navedene Direktive, ureduje se pravo
zrtve da joj se u pisanom obliku potvrdi da je podnijela kaznenu prijavu, pravo da kaznenu
prijavu podnese na jeziku koji govori i razumije te pravo da joj se na njezin zahtjev navedena
potvrda prevede na jezik koji razumije.

Nadalje, transponiranje odredaba Direktive 2013/48/EU Europskog parlamenta i
Vije¢a od 22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u
postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o pravu na obavjes¢ivanje trece strane u
slu¢aju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima,
takoder je zahtijevalo intervenciju u dio odredaba ZKP/08.
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Uvodno drzimo bitnim istaknuti kako je radi pravilne transpozicije navedene Direktive
bilo potrebno izmijeniti definiciju osumnji¢enika iz ¢lanka 202. stavka 2. tocke 1. ZKP/08.
Naime, ZKP/08 je prihvatio mjeSovitu definiciju osumnji¢enika, u formalnom smislu
(stjecanje poloZaja osumnjicenika veze se uz podnoSenje kaznene prijave kao formalnog akta
nadleznog tijela) i materijalnom smislu (osumnjicenik kao osoba protiv koje se provode izvidi
ili je provedena hitna dokazna radnja), dok Direktiva 2013/48/EU navedeni pojam definira
samo u materijalnom smislu i ne trazi formalni akt nadleznog tijela za konstituiranje polozaja
osumnji¢enika. Obzirom na navedeno, predlaze se nova definicija kojom bi se
osumnjic¢enikom smatrala ona osoba u odnosu na koju postoje osnove sumnje da je pocinila
kazneno djelo 1 protiv koje policija 1 drzavno odvjetniStvo poduzimaju radnje u cilju
razjasnjenja te sumnje (osumnjic¢enik u materijalnom smislu). Navedenom izmjenom prihvaca
se definicija osumnjic¢enika iz gore navedene Direktive i omogucava dosljedno i cjelovito
transponiranje njenih odredaba u hrvatsko kazneno postupovno pravo.

Najzahtjevniji zadatak prilikom transponiranja Direktive 2013/48/EU u hrvatsko
kazneno postupovno pravo jest prenoSenje ¢lanka 2. stavaka 1. i 3. Prema ¢lanku 2. stavku 1.
Direktiva se primjenjuje na osumnjicenike ili optuzene osobe u kaznenom postupku od
trenutka kada su im nadlezna tijela, bilo putem sluzbene obavijesti, bilo na drugi nacin (ne
mora se raditi o formalnom aktu nadleznog tijela), ukazala na to da su osumnjiceni ili
optuzeni za pocinjenje kaznenog djela, neovisno o tome da li im je oduzeta sloboda. Sukladno
clanku 2. stavku 3. Direktive, ista se primjenjuje i na osobe koje nisu osumnjicenici ili
optuZene osobe, a "koje tijekom ispitivanja policije ili drugog tijela odgovornog za provedbu
zakona, postanu osumnji¢enicima ili optuzenim osobama".

Logi¢nim se postavlja pitanje, Sto se sve ima smatrati "ispitivanjem", a odgovor daje
uvodna izjava 20. Direktive, koji pojasnjava kako termin "ispitivanje" ne ukljucuje
preliminarno ispitivanje policije ili drugog tijela odgovornog za provedbu zakona ¢ija je
svrha: a) identificiranje doti¢ne osobe, b) provjera posjedovanja oruzja ili druga sigurnosna
pitanja te c) utvrdivanje potrebe za pokretanjem istrage (kao primjeri se navode prometna
kontrola i nasumicna provjera, ako osumnjicenik jo$ nije identificiran). Iz navedenog slijedi
zaklju¢ak kako se "ispitivanjem" treba smatrati svako ispitivanje osumnjiCenika o
okolnostima kaznenog djela i u vezi kaznenog djela, dok se "preliminiranim ispitivanjem"
treba smatrati samo utvrdivanje istovjetnosti, prometna kontrola, provjera posjedovanja oruzja
1 sliéno. Odgovor na pitanje Sto se sve smatra "ispitivanjem" u smislu gore navedene
Direktive klju¢an je za njeno pravilno transponiranje, jer ¢lanak 3., koji ureduje pravo na
pristup odvjetniku u kaznenom postupku, propisuje kako se osumnjicenicima ili optuZenim
osobama pristup odvjetniku mora osigurati "prije nego $to su ispitani od strane policije ili
drugog tijela zaduZenog za provedbu zakona ili pravosudnog tijela".

Imajuéi u vidu gore navedene odredbe Direktive, koje ureduju podru¢je njene
primjene, a nakon analize vazec¢ih odredaba ZKP/08, zakljuceno je kako je nuzno intervenirati
u ¢lanak 208. ZKP/08 koji ureduje pitanje "obavijesnih razgovora" s osumnji¢enicima, koji u
svojoj sustini predstavljaju "ispitivanje" u smislu odredaba Direktive, pa je ve¢ od tog
trenutka osumnjiCenicima potrebno omoguditi aktivno ostvarivanje prava na pristup
branitelju. Kao posebno vazna ukazala se i potreba uredivanja situacija u kojima se tijekom
prikupljanja obavijesti ustanovi kako u odnosu na odredenu osobu postoje osnove sumnje u
poCinjenje kaznenog djela, obzirom da od navedenog trenutka navedena osoba postaje
osumnjicenik i stjeCe sva prava koja joj pripadaju sukladno Direktivi.
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Primarno valja naglasiti kako se predlagatelj odlu¢io materiju ¢lanka 208. ZKP/08
smisleno podijeliti na tri odredbe. Slijedom toga, sukladno Kona¢nom prijedlogu zakona,
clanak 208. sada regulira prikupljanje obavijesti od gradana, clanak 208.a ispitivanje
osumnjic¢enika od strane policije, a ¢lanak 208.b obuhvaca prikupljanje obavijesti od osoba
zateCenih na mjestu pocinjenja kaznenog djela s elementima nasilja ili kaznenog djela koje
predstavlja prijetnju javnoj sigurnosti, a ima saznanja o okolnostima pocinjenja djela ili
pocinitelj. Predmetno je u¢injeno radi jasnoce teksta.

Prijedlogom novog ¢lanka 208.a ZKP/08 u prvom se redu transponiraju odredbe
Direktive 2013/48/EU u nacionalno pravo Republike Hrvatske, medutim, nakon razrade
odredaba, postavilo se pitanje da li je oportuno, s obzirom da ¢e se osumnji¢eniku osigurati
efikasno ostvarivanje prava na pristup branitelju ve¢ u ranom stadiju postupka, tijekom
ispitivanja pred policijom, da se rezultati tih ispitivanja ne mogu koristiti kao dokaz u
postupku. Naime, osim pouke o pravu na branitelja osumnji¢enik ¢e uvijek dobiti 1 sva
propisana upozorenja, te ¢e radnja ispitivanja biti detaljno propisana kako bi se osiguralo
postivanje osumnji¢enikovih prava. Detaljno propisivanje procesne forme odredene radnje, u
ovom slucaju radnje ispitivanja osumnjiCenika, osim S§to za svrhu ima zastitu
osumnjicenikovih prava, za svrhu ima i to da se osigura dobra kvaliteta radnje, a u krajnjoj
liniji da se rezultati te radnje kasnije mogu koristiti kao dokaz tijekom postupka.

Iako Direktiva ne namecée obveze po pitanju dokazne snage navedenih ispitivanja,
nakon opsezne 1 dugotrajne rasprave o ovom pitanju, tijekom koje su proucena i rjeSenja iz
komparativnog prava (vecina drzava c¢lanica Europske unije uopée ne poznaje institut
"obavijesnih razgovora" s osumnjiCenikom tj. ne razlikuje "formalno" i "neformalno"
ispitivanje osumnji¢enika, nego se ispitivanje osumnji¢enika provodi uz propisana
upozorenja, a u velikoj vecini policija moze provesti ispitivanje osumnjic¢enika koje ima
dokaznu snagu), zakljuceno je kako bi svakom ispitivanju osumnji¢enika pred policijom (uz
branitelja ili bez njega, pod uvjetom da je osumnjicenik propisno upozoren i odrekao se ovoga
prava) trebalo dati snagu dokaza u postupku. Naime, nelogi¢no je i neekonomic¢no da se u
situaciji kada se osumnjiceniku garantira postivanje svih njegovih procesnih prava, i kada je
detaljno propisana forma poduzimanja radnje ispitivanja, takvom ispitivanju osumnjicenika
pred policijom ne daje dokazna shaga u daljnjem postupku.

Medutim, imajuéi u vidu da se dio povreda Konvencije za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda koje je u odnosu na postupanje nacionalnih tijela Republike Hrvatske
utvrdio Europski sud za ljudska prava odnosi upravo na fazu ispitivanja osumnjicenika od
strane redarstvenih vlasti, kako bi se osiguralo poStivanje procesnih prava osumnji¢enika 1
sprije¢ilo moguée povrede, predlaze se da se kao dodatni garant zakonitosti postupanja
policije 1 dokazne snage ovoga ispitivanja tijekom kasnijeg postupka propiSe da se ispitivanje
osumnji¢enika pred policijom snima uredajem za audio-video snimanje. Audio-video
snimanje obuhvatilo bi ispitivanje u cijelosti, ukljucuju¢i pouku o pravima i eventualno
izri¢ito odricanje od prava na branitelja.

Na kraju drzimo bitnim istaknuti da se jedino pruzanjem dokazne snage rezultatima
ispitivanja osumnjienika pred policijom moze osigurati 1 jasna procesna sankcija za svaku
zlouporabu u ovoj fazi postupka, i to kroz institut nezakonitog dokaza i primjenu doktrine
"ploda otrovne vocke". Naime, faza prikupljanja obavijesti od strane policije od velike je
vaznosti za daljnji tijek postupka, jer dovodi do otkri¢a dokaza koji ¢e se koristiti u kaznenom
postupku 1 u konac¢nici mogu rezultirati osudom za kazneno djelo. Prema vaze¢em zakonskom
rjeSenju, o "obavijesnim razgovorima" s osumnji¢enicima sastavlja se sluzbena zabiljeska,
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koja ne predstavlja dokaz u postupku i izdvaja se iz spisa predmeta. Medutim, dokazi za koje
se saznalo iz obavijesnog razgovora sastavni su dio spisa predmeta, a kako je sluzbena
zabiljeska iz istog izdvojena, u praksi je ponekad tesko ispitati da li su prigovori obrane koji
upiru na okolnost da su dokazi koji se nalaze u spisu predmeta prikupljeni tako $to je na
osumnjicenika vrSen pritisak tijekom obavljanja "obavijesnog razgovora", ili je doslo do
drugih nepravilnosti, opravdani.

Stoga, a kako bi se propisala jasna posljedica za procesne zlouporabe u ovoj fazi
postupka, predlaze se propisati da su iskaz osumnjicenika i dokazi za koje se iz tog iskaza
saznalo nezakoniti ako policija ne pouci osumnji¢enika o njegovim pravima na zakonom
propisani nacin i ne omogu¢i mu efikasno ostvarivanje prava na pristup branitelju, ili ako
tijekom postupanja policije dode do mijeSanja procesnih uloga (iako se pojave osnove sumnje
da je osoba od koje se prikupljaju obavijesti zapravo osumnji¢enik, policija nastavi
prikupljanje obavijesti kao da se i dalje radi o gradaninu). Na opisani nacin bi se, kao $to je to
ve¢ ranije istaknuto, koriStenjem instituta nezakonitog dokaza i primjenom doktrine "ploda
otrovne vocke" osigurala procesna sankcija za krSenje procesnih prava osumnjicenika u ovoj
fazi postupka, a time i ucinkovit mehanizam zaStite prava na branitelja i drugih prava
osumnjicenika.

Nadalje, transponiranje c¢lanka 4. Direktive 2013/48/EU Kkoji povjerljivost
komunikacije izmedu osumnjic¢enika i njegovog branitelja u ostvarivanju prava na pristup
branitelju (sastanci, korespondencija, telefonski razgovori i svi drugi dopusteni oblici
komunikacije) ureduje kao nederogabilno pravo zahtijevalo je intervenciju u niz odredaba
ZKP/08 (clanci 64., 75., 76., 108., 114., 139. i 335. ZKP/08). Predlozenim izmjenama
propisuje se da okrivljenik ima pravo slobodno, nesmetano i povjerljivo komunicirati s
braniteljem. Pravo na slobodno i nesmetano komuniciranje s braniteljem i sada je propisano
kao jedno od osnovnih prava okrivljenika, dok se predloZzenim izmjenama naglasava i vaznost
povjerljivosti takve komunikacije, koja je kljuéna za osiguravanje uéinkovitog ostvarenja
prava obrane i Cini bitan dio prava na pravicno sudenje. Kako Direktiva ne dopusta
propisivanje ogranicenja povijerljivosti navedene komunikacije, bilo je potrebno brisati
odredbe ZKP/08 koje su propisivale mogucnost da se odredi nadzor sadrzaja razgovora
izmedu uhicenika 1 branitelja (¢lanak 75. ZKP/08) odnosno moguc¢nost odredivanja nadzora
komunikacije okrivljenika 1 branitelja (¢lanak 76. ZKP/08).

Sukladno zahtjevima iz Direktive 2013/48/EU detaljnije se ureduju obveze nadleznih
tijela prilikom davanja upozorenja osumnjiceniku o pravu na branitelja i posljedicama
odricanja od navedenog prava, pa se tako propisuje da je okrivljenika koji izjavi da ne zeli
uzeti branitelja nadleZno tijelo duZno na jednostavan i razumljiv nacin upoznati sa znacenjem
prava na branitelja i posljedicama odricanja od tog prava. Ako okrivljenik 1 nakon toga ne Zeli
uzeti branitelja, a ne radi se o radnji za Cije je provodenje obvezna prisutnost branitelja, mozZe
Se nastaviti s poduzimanjem radnje (npr. ispitivanje osumnjicenika u zakonom predvidenim
slu¢ajevima, pretraga i slicno). Takoder se propisuje 1 pravo okrivljenika na branitelja pri
poduzimanju dokaznih radnji prepoznavanja, suocenja i rekonstrukcije dogadaja, $to je jedan
od zahtjeva iz Direktive, a kao vaznu novinu treba istaknuti kako se ovim prijedlogom
ureduju 1 participatorna prava branitelja prilikom provodenja dokazne radnje ispitivanja
okrivljenika, ¢ime se branitelju i izrijekom omogucava aktivno sudjelovanje u ispitivanju
okrivljenika, Sto je takoder jedan od osnovnih zahtjeva iz Direktive.

Uredeno je i1 pravo okrivljenika na obavjes¢ivanje tre¢e osobe u slucaju oduzimanja
slobode, pravo na komunikaciju s tre¢im osobama tijekom trajanja oduzimanja slobode i
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pravo okrivljenika koji su strani drzavljani na komunikaciju s konzularnim tijelima. Iako je 1
vazec¢i ZKP/08 u ve¢em dijelu osiguravao navedena prava okrivljenika, ipak je radi potpune
transpozicije relevantnih odredaba citirane Direktive bilo potrebno intervenirati u dio
odredaba ZKP/08 (¢lanci 108., 108.a, 108.b, 116. 1 142. ZKP/08).

U odnosu na Direktivu 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 3. travnja 2014.
0 zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u
Europskoj uniji, u kazneno postupovno pravo bilo je potrebno transponirati odredbe koje se
odnose na postupak oduzimanja imovinske koristi (oduzimanje na temelju osudujuce presude
i oduzimanje bez osudujucée presude prema ¢lanku 4. Direktive), privremene mjere osiguranja
oduzimanja imovinske koristi (tzv. "zamrzavanje imovine" prema ¢lanku 7. Direktive) i mjere
kojima se osigurava aktivno sudjelovanje u postupku i zaStita prava okrivljenika i drugih
osoba u odnosu na koje su primijenjene privremene mjere osiguranja oduzimanja imovinske
koristi ("zastitne mjere" iz ¢lanka 8. Direktive).

Navedenu materiju trenutno regulira Zakon o postupku oduzimanja imovinske Koristi
ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem (Narodne novine, broj 145/10, u daljnjem tekstu:
ZOPOIK), ali dijelom je regulirana i odredbama ZKP/08, pa i Zakona o Uredu za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta (Narodne novine, br. 76/09, 116/10, 145/10, 57/11,
136/12 i 148/13). ZOPOIK je u prvom redu bio donesen s ciljem da se u njemu objedini
zakonska regulacija postupka oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i
prekrSajem odnosno postigne cjelovito, jasnije 1 jednostavnije uredenje ovoga postupka, ta je
materija i dalje ostala regulirana i u drugim zakonima, pa navedeni cilj nije bio ostvaren.
Naime, uslijed ¢injenice da je materija oduzimanja imovinske koristi djelomi¢no ostala
regulirana i drugim propisima, u praksi se postupak oduzimanja imovinske Koristi mogao
provesti i bez pozivanja na ZOPOIK, $to je dovelo do rijetke primjene navedenog Zakona u
praksi.

Imaju¢i u vidu gore navedeno, a nakon opsezne rasprave o ovom pitanju sa
predstavnicima stru¢ne javnosti, predlagatelj se odlucio na premjestanje odredbi ZOPOIK-a u
ZKP/08, naravno, onih odredaba koje po svom sadrzaju ulaze u ZKP. Time se, uz sadrzajne
izmjene pojedinih odredbi, nastoji objediniti pravna regulacija postupka oduzimanja
imovinske Koristi ostvarene kaznenim djelom, odnosno protupravnom radnjom u jednom
propisu. Intencija je predlagatelja da se objedinjavanjem kljuénih odredbi koje se odnose na
oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom u ZKP/08 izbjegne neujednacenost
u njihovoj primjeni, ali i trenutni primjeri iz prakse, koji pokazuju da se ovisno o konkretnom
sluc¢aju i praksi pojedinog suda primjenjuju konkurirajuée odredbe ZOPOIK-a, ZKP/08 i
KZ/11, koje u bitnome reguliraju istovjetnu materiju (primjerice, pozivanje na ZOPOIK ili
KZ/11 prilikom donoSenja odluke o oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim
djelom, oduzimanje imovinske koristi i bez prijedloga ovlastenog tuzitelja pozivom na ¢lanak
5. KZ/11 1 sli¢no). Ovakvi primjeri ukazuju na zaklju¢ak da ZOPOIK ipak nije ostvario svoj
primarni cilj, $to je osnovni razlog da se predloZenim izmjenama dio odredbi ZOPOIK-a
prenosi u ZKP/08. No, valja naglasiti kako se time ne gubi "dodana vrijednost” koju je
navedeni zakon unio u kazneno postupovno pravo, veé¢ se propisivanjem iste materije u
ZKP/08, kao organskom zakonu, osigurava puna i jedinstvena primjena ovih odredaba u
praksi, sto je i bio osnovni cilj koji se ZOPOIK-om Zzelio posti¢i. Na kraju valja naglasiti i da
postupak oduzimanja imovinske koristi, kao adhezijski postupak, prema misljenju
predlagatelja treba biti reguliran upravo u Zakonu o kaznenom postupku, dok bi se pojedina
pitanja koja se ti€u ovrhe, raspolaganja s oduzetim stvarima 1 slicno, a koja se ne odnose
izravno na kazneni postupak, i dalje trebala regulirati posebnim propisima.
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Na kraju, Sto se ti¢e transponiranja odredaba Direktive 2014/62/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o kaznenopravnoj zastiti eura i drugih valuta od
krivotvorenja, kojom se zamjenjuje Okvirnu odluku Vije¢a 2000/383/PUP, imajuéi u vidu da
se radi o Direktivi koja se samo podredno odnosi na materiju kaznenog postupovnog prava,
radi prenoSenja clanka 9. navedene Direktive bilo je potrebno intervenirati u ¢lanak 334.
ZKP/08 na nacin da se u katalog kaznenih djela za koja je moguce odrediti primjenu posebnih
dokaznih radnji unese i kazneno djelo izrade, nabavljanja, posjedovanja, prodaje ili davanja
na uporabu sredstava za krivotvorenje iz Clanka 283. KZ/11. U preostalom dijelu, navedena
odredba citirane Direktive ve¢ je transponirana u ZKP/08, obzirom da je u ¢lanku 334. tocki
2. ZKP/08 kao jedno od kaznenih djela za koje je moguée odrediti primjenu posebnih
dokaznih radnji navedeno i kazneno djelo krivotvorenja novca iz ¢lanka 274. KZ/11.

Preostale izmjene rezultat su potreba na koje je ukazala praksa, potrebe uklanjanja
uocenih nejasnoca i uskladivanja s mjerodavnim nacionalnim pravom. Kao najvaznije treba
istaknuti sljedece izmjene:

U prvom redu valja istaknuti kako se predlazu izmjene u institutu jamstva kao mjeri
procesne prisile (¢lanak 102. stavak 1. ZKP/08) kojima se moguénost primjene jamstva
ograni¢ava samo Na Situaciju kada je istrazni zatvor protiv okrivljenika odreden temeljem
¢lanka 123. stavka 1. tocke 1. (opasnost od bijega) ZKP/08. Dakle, izmjenama se iskljucuje
moguénost primjene jamstva kao zamjene za istrazni zatvor koji je odreden zbog koluzijske
opasnosti (¢lanak 123. stavak 1. tocka 2. ZKP/08) i iteracijske opasnosti (¢lanak 123. stavak
1. tocka 3. ZKP/08). Navedena izmjena rezultat je pravnih stajalista koja je Ustavni sud
Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: USRH) izrazio u svojoj Odluci, broja: U-IlI-
1451/2015, od 9. travnja 2015. (Narodne novine, broj 44/15), iz kojih jasno slijedi zakljuc¢ak
da jamstvo viSe nije ucinkovita mjera kojom bi se mogla ostvariti ista svrha kao 1 istraznim
zatvorom koji je odreden zbog postojanja koluzijske i iteracijske opasnosti, i da bi ga u tom
dijelu valjalo ukinuti.

Naime, USRH u navedenoj Odluci, izmedu ostaloga, isti¢e sljedece: "S aspekta zastite
ustavnog prava na slobodu, relevantno je samo to $to pocinjenje novih, drugih, razli¢itih
kaznenih djela od onih zbog kojih je odreden istrazni zatvor, koji je zamijenjen jamstvom, ne
moze biti ustavnopravno prihvatljiv razlog za sudsku kvalifikaciju o krSenju uvjeta tog
jamstva, pa bilo za ta (nova) kaznena djela i utvrdeno da su poc€injena s ciljem da se oteZa
dokazivanje u prvotnoj istrazi ili ta istraga omete." (tocka 37.). Dakle, USRH iznosi pravno
stajaliSte da osnovana sumnja u pocinjenje ¢ak tri nova kaznena djela od strane okrivljenika
kojem je istrazni zatvor zbog koluzijske i iteracijske opasnosti zamijenjen jamstvom, a koja
kaznena djela su pocinjena upravo s ciljem oteZavanja dokazivanja i ometanja istrage, ne
moze biti ustavnopravno prihvatljiv razlog za naplatu jamstva i odredivanje istraznog zatvora,
jer se ne radi o ponavljanju istog ili istovrsnog kaznenog djela koje se tom okrivljeniku stavlja
na teret u osnovnom predmetu. UporiSte za navedeno stajaliSte USRH nalazi u ¢lanku 123.
stavku 1. tocki 3. ZKP/08, iako se navedenom odredbom propisuje opasnost od ponavljanja
djela kao razlog za odredivanje istraznog zatvora, a ne zabrana Cinjenja novih kaznenih djela
kao uvjet za primjenu jamstva u vidu obecanja okrivljenika da nece (s namjerom) pociniti
(bilo koje) novo kazneno djelo. USRH ocigledno smatra da se uz jamstvo okrivljenik zapravo
obvezuje samo da nece Ciniti kaznena djela koja su ista ili istovrsna onima zbog kojih se
protiv njega vodi kazneni postupak, a ne i druga kaznena djela.

Nakon ovakvih stajaliSta USRH, opravdano se u op¢oj, ali 1 stru¢noj javnosti postavlja
pitanje, ako nepoStivanje pravila ponasanja ili mjera Cije je poStivanje odredio sud pri
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donoSenju rjeSenja o ukidanju istraznog zatvora i njegovoj zamjeni jamstvom ne moze
rezultirati propascu jamstva, da li se jamstvom uop¢e moze ostvariti ista svrha kao istraznim
zatvorom ili bi se okrivljeniku u svakom sluc¢aju trebala oduzeti sloboda? Stav predlagatelja o
ovom pitanju jasno je vidljiv iz predlozenih izmjena.

Slijedom navedenog, a imajuci pri tome u vidu pravnu snagu gore citirane odluke, kao
i ¢injenicu da su sudovi duzni postivati pravna stajaliSta iz te odluke prilikom odlu¢ivanja u
konkretnim predmetima, predlagatelj je misSljenja kako se jedino navedenom izmjenom mogu
otkloniti posljedice koje bi citirana odluka mogla prouzrociti ne samo u pogledu prava
okrivljenika da se brane sa slobode uz odredivanje jamstva, ve¢ i u odnosu na legitimne javne
interese kaznenog progona u cjelini.

Na kraju treba istaknuti kako jamstvo kao institut poznaje i Ustav Republike Hrvatske,
koji u ¢lanku 25. stavku 3. propisuje sljedece: "Pritvorenik se, uz zakonsko jamstvo, moze
pustiti da se brani sa slobode.". Vidljivo je da ova odredba ne ogranicava moguénost zamjene
istraznog zatvora jamstvom, ali na odluku zakonodavcu daje izbor u kojim bi se sve
slu¢ajevima navedeni institut mogao primijeniti, pa prema misljenju predlagatelja ne postoje
niti prepreke ustavnopravne naravi da se mogucnost primjene jamstva kao zamjene za istrazni
zatvor iskljuci u sluc¢ajevima kada postoji koluzijska ili iteracijska opasnost.

U odnosu na rad drzavnih odvjetniStava, predlazu se izmjene kojima je cilj dodatno
uravnoteziti zahtjev za ucinkovito§¢u kaznenog progona sa zahtjevom za zaStitom prava
obrane. Tako se uvodi institut proSirenja istrage, koji je poznavao i ZKP/97, a koji je nuzno
ponovno propisati zbog potreba na koje je ukazala svakodnevna primjena ZKP/08 u radu
drzavnih odvjetnistava. Uz to, predlaze se jednostavniji koncept produljenja rokova trajanja
istrage radi rastereCenja drZzavnih odvjetnika od administriranja prilikom formalnog
produljenja rokova trajanja istrage, produljuju se prekluzivni rokovi za podizanje optuznice uz
uvodenje instituta povrata u prijaSnje stanje ukoliko optuznica nije podignuta u zakonskom
roku iz opravdanih razloga, o ¢emu odlucuje sud. Nadalje, detaljno su normirani instituti
povlacenja optuZnice i vracanja optuznice, ¢ija je podnormiranost u praksi izazivala odredene

dvojbe.

Takoder smatramo potrebnim skrenuti pozornost na izmjene ¢lanaka 409., 410. 1 411.
ZKP/08, kojima se prosiruje mogucnost snimanja rasprave uredajem za audio ili audio-video
snimanje, obzirom je provedba Pilot projekta tonskog snimanja rasprava koji je proveden u
okviru IPA 2010 projekta: "Jacanje ucinkovitosti pravosuda u Republici Hrvatskoj" pokazala
kako bi se ve¢ 1 audio snimanjem rasprave (uz odredene izmjene ZKP/08 koje se predlazu
ovim Prijedlogom) ubrzao njen tijek, a sucima omogucilo ne samo lakSe upravljanje
raspravom, vec 1 bolje pracenje iskaza optuzenika, svjedoka i vjestaka, jer se njihov sadrzaj ne
bi unosio u zapisnik o raspravi. Navedeno bi trebalo dovesti i do ubrzanja kaznenih postupaka
u cjelini te doprinijeti ve¢oj ucinkovitosti pravosudnog sustava, u prilog kojem zakljucku
govore 1 iskustva drugih drZava ¢lanica Europske unije. Valja naglasiti kako je predlagatelj
prilikom izrade novih odredaba imao u vidu rezultate navedenog projekta, a u prvom redu
iskustva 1 prijedloge koje su iznijeli suci koji su bili uklju¢eni u projekt.

Valja istaknuti i kako je izmjenama clanka 98. ZKP/08 trajanje mjera opreza
uskladeno s tijekom sigurnosnih mjera, koje prema c¢lanku 67.a KZ/11 teku od izvrSnosti
presude. Tako se propisuje da mjere opreza mogu trajati dok za to postoji potreba, a najdulje
do izvrSnosti presude kada se radi o mjerama opreza koje su odredene zbog postojanja
okolnosti iz c¢lanka 123. stavka 1. tofaka 1., 3. i 4. ZKP/08, odnosno najdulje do
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pravomoc¢nosti presude kada se radi o mjerama opreza koje su odredene zbog postojanja
okolnosti iz ¢lanka 123. stavka 1. tocaka 2. 1 5. ZKP/08 (po prirodi stvari, mjere opreza koje
su odredene zbog postojanja navedenih okolnosti ne mogu trajati nakon pravomocnosti
presude). Takoder, predloZenim izmjenama otklanjaju se i1 nedoumice u praksi oko
odredivanja nadleznosti za odredivanje, produljenje i ukidanje mjera opreza, do kojih je
ponekad dolazilo uslijed potrebe za tumacenjem termina "sud pred kojim se vodi postupak".
Potreba za tumacenjem sada se otklanja, i to na nacin da se izrijekom propisuje kako se radi o
prvostupanjskom sudu.

PredlaZze se i dopuna ¢lanka 124. stavka 3. ZKP/08 kojim se propisuje $to sve treba
sadrzavati obrazlozenje rjeSenja o istraznom zatvoru. Predlozenom dopunom zeli se naglasiti
da u obrazlozenju rjeSenja o istraznom zatvoru sud mora odredeno i potpuno izloziti ¢injenice
i dokaze iz kojih proizlazi postojanje osnovane sumnje da je okrivljenik pocinio kazneno
djelo, postojanje zakonskih osnova za odredivanje istraznog zatvora, razloga zbog kojih sud
smatra da se svrha istraznog zatvora ne moze ostvariti drugom blazom mjerom, kao i razloga
visine jamstva, te dodatno istaknuti kako prilikom svakog produljenja trajanja istraznog
zatvora sud mora odredeno i potpuno izloziti koje okolnosti opravdavaju njegovu daljnju
primjenu. Osnovni razlog za dodatno pojaSnjenje i dopunu navedene odredbe nalazi se u
presudama Europskog suda za ljudska prava (npr. Margareti¢ protiv Hrvatske) kojima je
utvrdena povreda ¢lanka 5. stavka 3. Konvencije za zastitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda
na Stetu podnositelja zahtjeva uslijed nedovoljno obrazlozenih odluka nacionalnih sudova
kojima je protiv okrivljenika produljivana primjena instituta istraznog zatvora (sli¢ne povrede,
ali u odnosu na institut pritvora iz ZKP/97, utvrdene su i u presudama Dervishi protiv
Hrvatske, Trifkovi¢ protiv Hrvatske, Orban protiv Hrvatske, Dragin protiv Hrvatske, Pesa
protiv Hrvatske i sl.).

Dopune c¢lanaka 497., 506., 507. i 508. ZKP/08 predlazu se kao posljedica presude
Europskog suda za ljudska prava u predmetu Sanader protiv Hrvatske. Navedenom presudom
utvrdena je povreda Clanka 6. stavka 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda na Stetu podnositelja zahtjeva, obzirom da podnositelj zahtjeva, prema misljenju
Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP), nije bio u mogucnosti ostvariti
obnovu postupka nakon §to je bio osuden u odsutnosti.

Analizirajué¢i postupanje nacionalnih sudova u konkretnom predmetu, kao 1
mjerodavnu praksu u sli¢nim sluc¢ajevima, ESLJP je u pogledu uvjeta za obnovu postupka
sukladno ¢lanku 497. stavku 2. Zakona o kaznenom postupku istaknuo kako "ne moze biti ni
govora o obvezi optuzenika da se preda radi pritvaranja kako bi osigurao pravo na ponovno
sudenje u uvjetima koji su u skladu s ¢lankom 6. Konvencije, jer bi to podrazumijevalo
uvjetovanje ostvarivanja prava na poSteno sudenje predajom tjelesne slobode optuzenika kao
oblika jamstva" (§70 presude). Iako je navedena odredba Zakona o kaznenom postupku u biti
mjera koja omogucuje automatsku obnovu postupka koji se vodio u odsutnosti na temelju
zahtjeva osudenika, dakle, ovisi isklju¢ivo o Zelji osudenika, ESLJP istice kako su
"moguc¢nost da se osudeniku ponovno sudi u njegovoj prisutnosti" nacionalni sudovi tumacili
na nacin da znaci da se osudenik mora pojaviti pred domac¢im vlastima kako bi zatraZio
obnovu postupka i pruziti adresu boravista na podrucju Republike Hrvatske tijekom kaznenog
postupka. U suprotnome, praksa je nacionalnih sudova da se odbije zahtjev za obnovu
postupka. ESLJP takoder primjecuje da je zahtjev prisutnosti pod jurisdikcijom domacih
vlasti "vrlo strog uvjet" (§82 presude) i da domaci sudovi nisu skloni prihvacati bilo kakva
druga obecanja ili jamstva osudenika da ¢e tijekom obnovljenog postupka biti dostupan
nadleznim nacionalnim tijelima. Imajuéi u vidu navedeno, stajaliste je ESLJP-a kako je uvjet
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da se osudenik pojavi pred domac¢im vlastima i pruzi adresu boravista u Republici Hrvatskoj
tijekom kaznenog postupka kako bi njegov zahtjev za obnovu postupka bio usvojen,
nerazmjeran, i to iz dva razloga.

Prvo, u biti se propisuje da se pojedinci koji su u odsutnosti osudeni na kaznu zatvora,
a koji nisu zivjeli na podru¢ju Republike Hrvatske, moraju pojaviti pred hrvatskim
pravosudnim tijelima kako bi zatrazili obnovu postupka. U uobi¢ajenom postupku, to bi
znacilo da ¢e biti liSeni slobode na temelju ranije pravomoéne osude sve do pravomocnosti
odluke o dopustanju obnove postupka, kojom bi izvrSenje kazne bilo obustavljeno, a $to bi
moglo potrajati 1 viSe od mjesec dana. ESLJP ponavlja kako "ne moZe biti ni govora o obvezi
optuzenika da se preda radi zatvaranja kako bi osigurao pravo na obnovljeni postupak u
uvjetima koji su u skladu s ¢lankom 6. Konvencije" (§87 presude).

Drugo, ESLJP je stajalista kako je gore navedena obveza osudenika koji podnosi
zahtjev za obnovu postupka "nerazumna i nerazmjerna s postupovnog stajalista" (§89
presude), jer sama obnova postupka nema utjecaja na materijalnu valjanost presude donesene
u prethodnom postupku. Takva presuda ostaje na snazi do kraja novog postupka i tek onda se
moze staviti izvan snage djelomi¢no ili u cijelosti, ili moze ostati na snazi. Samim time, da su
domacdi sudovi i prihvatili podnositeljev zahtjev za obnovu postupka, time bi se odgodilo
izvrSenje presude, ali navedeno ne bi utjecalo na osudu podnositelja kao takvu.

Slijedom navedenog, ESLJP je zakljucio kako su domace vlasti propisivanjem obveze
podnositelju da se pojavi pred domaéim vlastima i pruzi adresu boravista u Republici
Hrvatskoj za vrijeme postupka kako bi mogao zatraziti obnovu postupka "stvorile
nerazmjernu prepreku podnositeljevom koristenju pravnog sredstva predvidenog ¢lankom
497. stavkom 2. Zakona o kaznenom postupku, ograni¢avajuci ostvarivanje njegovog prava
na ostvarenje obnove postupka na takav nacin ili u tolikoj mjeri da je sama bit prava
narusena" (§91 presude).

ESLJP nadalje smatra kako ni "pravno sredstvo na temelju ¢lanka 501. stavka 1. (3)
Zakona o kaznenom postupku nije jamcilo djelotvorno 1 s dovoljnom sigurno$éu da ce
podnositelj zahtjeva imati moguénost obnove postupka" (§94 presude).

Zakljucno, ESLIJP istice kako podnositelju zahtjeva, kojemu je sudeno u odsutnosti, a
za kojeg nije dokazano da je nastojao izbje¢i sudenje niti da se odrekao svog prava
prisustvovanja postupku pred sudom, "nije s dovoljnom sigurno$¢u osigurana mogucénost
ostvarivanja novog ispitivanja osnovanosti optuzbi protiv njega od strane suda uz puno
postivanje njegovih prava obrane" (§95 presude), iz kojih razloga je doslo do "povrede ¢lanka
6. stavka 1. Konvencije" (§96 presude).

Nadalje, ovim Kona¢nim prijedlogom zakona uvode se i promjene koje se odnose na
ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva. Prema predlozenim izmjenama, imovinskopravni
zahtjev koji je nastao zbog pocinjenja kaznenog djela raspravit ¢e se u kaznenom postupku
(tzv. "adhezijski postupak") samo na prijedlog oStec¢enika, a ne svih osoba koje su ovlaStene
postaviti imovinskopravni zahtjev (i dalje pod uvjetom ako se time ne bi znatno odugovlacio
kazneni postupak). Do sada je ovaj prijedlog mogla podnijeti svaka osoba koja je na to bila
ovlastena sukladno odredbama gradanskog prava, pa dakle i osobe koje nisu oStecenici u
kaznenom postupku, temeljem cijeg prijedloga bi se u kaznenom postupku raspravljalo o
njihovim trazbinama koje proizlaze iz odredaba gradanskog prava. Prema novom rjesenju,
adhezijski postupak bi se mogao provesti samo na zahtjev oStecenika, time da valja naglasiti
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kako ¢e "drugim ovlastenim osobama" i dalje ostati moguénost da svoje potrazivanje prema
okrivljeniku, koje je nastalo zbog pocCinjenja kaznenog djela, ostvare u parnici pred nadleznim
gradanskim sudom.

Na kraju valja istaknuti da se uslijed potreba na koje je ukazala praksa izmjenom
Clanka 448. stavka 1. ZKP/08 uvodi moguc¢nost ponovnog otvaranja rasprave. Navedeno se
pokazalo nuznim obzirom da je V. novelom ZKP/08 iz prosinca 2013. u ZKP/08 vracena
inkvizitorna maksima, prema kojoj je sud ovlasten izvesti sve one dokaze koje smatra
znacajnim za donoSenje svoje odluke u postupku, odnosno, moze odluciti da se izvedu i
dokazi koji nisu predlozeni od stranaka ili od kojih je predlagatelj odustao (¢lanak 419. stavak
3. ZKP/08). Stoga se predlaze izmjena navedene odredbe na nacin da se propise da ¢e sud
izre¢i presudu ako tijekom vije¢anja ne utvrdi da treba ponovno otvoriti raspravu radi dopune
postupka ili razjasnjenja pojedinih pitanja.

1.  OBJASNJENJE ODREDBI PREDLOZENOG ZAKONA

Uz ¢lanak 1.

U c¢lanku 1.a ZKP/08, imajuci u vidu Odluku o instrumentima za uskladivanje zakonodavstva
Republike Hrvatske s pravnom ste¢evinom Europske unije (Narodne novine, broj 93/11) te
¢injenicu da se ovim Konac¢nim prijedlogom zakona ZKP/08 uskladuje s Direktivom
2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih
standarda za prava, potporu 1 zaStitu Zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2001/220/PUP, Direktivom 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada
2013. o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog
uhidbenog naloga te o pravu na obavjeséivanje trece strane u sluc¢aju oduzimanja slobode i na
komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima, Direktivom 2014/42/EU Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 3. travnja 2014. o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji te Direktivom 2014/62/EU Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 15. svibnja 2014. o kaznenopravnoj zastiti eura i drugih valuta od
krivotvorenja, kojom se zamjenjuje Okvirnu odluku Vije¢a 2000/383/PUP, dodane su tocke 6.
do 9. kojima se upucuje na navedene akte Europske unije.

Uz ¢lanak 2.

Izmjene u ¢lanku 2. ZKP/08 rezultat su temeljnog razlikovanja pojma Zrtve i1 oSteCenika koje
se uvodi kroz izmjenu Clanka 202. stavaka 11. 1 12. ZKP/08 (vidi 1 obrazlozenje uz Clanak 38.
ovoga Konacnog prijedloga zakona) i dosljedno provodi kroz cijeli tekst ZKP/08. Naime,
sukladno novoj definiciji, Zrtva je fizicka osoba koja je izravno pogodena pocinjenim
kaznenim djelom i koja je uslijed toga pretrpila fizicke i duSevne posljedice, imovinsku $tetu
ili bitnu povredu temeljnih prava i sloboda (tzv. "izravna Zrtva"), dok se Zrtvom smatraju 1
braéni i izvanbraéni drug, Zivotni partner ili neformalni Zivotni partner te potomak, a ako njih
nema, predak, brat i1 sestra one osobe Cija je smrt izravno prouzrocena kaznenim djelom, te
osoba koju je ona na temelju zakona bila duzna uzdrzavati (tzv. "posredna zrtva"). Nasuprot
tome, kao uzi pojam, oStecenik se definira kao zrtva kaznenog djela i pravna osoba na Ciju je
Stetu kazneno djelo poc€injeno, koje aktivno sudjeluju u postupku kroz koriStenje djelatnih
procesnih prava (npr. sudjelovanje na raspravi ili u dokaznom postupku i sli¢no). Obzirom na
navedeno razlikovanje, bilo je potrebno u ¢lanku 2. stavku 2. ZKP/08 (a kasnije i kroz druge
zakonske odredbe) navesti kako za kaznena djela za koja je to propisano zakonom drZavni
odvjetnik pokrece kazneni postupak samo na prijedlog Zrtve, a ne oSte¢enika. Istovremeno,
bilo je potrebno 1 u stavku 4. istog ¢lanka navesti kako kazneni progon u zakonom propisanim
slu¢ajevima moze preuzeti zrtva, u ulozi oStecenika kao tuzitelja. Valja istaknuti kako se
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ovakvom izmjenom pravo Zrtve na preuzimanje kaznenog progona ne veze uz prethodno
preuzimanje uloge oStecenika, pa ¢e svaka Zrtva, neovisno o tome da li sudjeluje u postupku
kao ostecenik ili ne, mo¢i preuzeti kazneni progon u slucajevima kada drzavni odvjetnik od
njega odustane. Na kraju smatramo bitnim skrenuti pozornost na odredbu novog ¢lanka 43.
stavka 7. ZKP/08 kojim je propisano da dio prava zrtve, medu kojima je i pravo na
preuzimanje kaznenog progona, pripada i pravnoj osobi na ¢iju je Stetu kazneno djelo
pocinjeno, te da se odredbe ZKP/08 kojima se ureduje ostvarivanje navedenih prava od strane
zrtve kaznenog djela na odgovaraju¢i na¢in primjenjuju i na pravnu osobu na ¢iju je Stetu
kazneno djelo pocinjeno. Stoga uvijek treba imati na umu kako pravo na preuzimanje progona
pripada ne samo Zrtvi ve¢ i pravnoj osobi na ¢iju je Stetu kazneno djelo pocinjeno.

Uz ¢lanak 3.

Izmjenom u ¢lanku 8. stavku 6. ZKP/08 propisuje se da tijelo koje vodi postupak o zahtjevu
okrivljenika da se pisano prevede dokaz ili njegov dio koji je prema navodima okrivljenika
potreban za koriStenje procesnih prava obrane odlucuje rjesenjem. Protiv rjeSenja kojim je
njegov zahtjev odbijen okrivljenik ima pravo Zalbe (primjenjuju se opée odredbe o Zalbi na
rjeSenje iz Clanaka 491. do 496. ZKP/08), ¢ime se uvodi novo pravno sredstvo kojim se
omogucuje zastita prava okrivljenika na prevodenje tijekom cijelog postupka. Naime, prema
vazeéem rjesenju, okrivljenik je odluku tijela koje vodi postupak mogao osporavati tek u zalbi
na presudu, kroz koriStenje instituta bitnih povreda kaznenog postupka, dok se predlozenom
izmjenom zaStita ovog procesnog prava osigurava u svakom stadiju postupka.

Izmjena stavka 11. rezultat je transponiranja odredbe ¢lanka 7. stavka 2. Direktive
2012/29/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih
standarda za prava, potporu 1 zaStitu Zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2001/220/PUP, koja dozvoljava uporabu komunikacijske tehnologije za potrebe prevodenja i
tumacenja pod uvjetom da se time ne krSe procesna prava obrane i pravo Zrtve da aktivno
ostvaruje svoja prava i razumije tijek postupka.

Uz ¢lanak 4.
Clanak 25. stavak 1. tocka 4. ZKP/08 izmijenjena je imajuéi u vidu nove definicije pojmova
zrtve 1 oSteCenika. Razlikovanje ovih pojmova dovelo je do potrebe interveniranja u niz
odredaba ZKP/08, pa tako 1 u citiranu odredbu, kojom se sada propisuje da ¢e se jedinstveni
postupak u pravilu provesti 1 ako je Zrtva istovremeno pocinila kazneno djelo prema
okrivljeniku.

Uz ¢lanak 5.

Odredbe Glave V. ZKP/08 potrebno je izmijeniti radi transponiranja odredaba Direktive
2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih
standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2001/220/PUP. Naime, iako ZKP/08 ve¢ sada sadrzi niz odredaba kojima ureduje prava Zrtve
1 kojima zrtvama kaznenih djela pruza vrlo visok stupanj zastite njihovih prava, transponiranje
pojedinih odredaba navedene Direktive ipak zahtijeva intervenciju u niz odredaba Glave V.
ZKP/08. U prvom redu, radi se o ve¢em dijelu odredaba kojima se regulira polozaj Zrtve
(¢lanci 43. do 46. ZKP/08), ostecenika (¢lanci 47. do 54. ZKP/08) te oStecenika kao tuzitelja
(¢lanci 55. do 59. ZKP/08), time da valja naglasiti kako je dosljedno provodenje temeljnog
razlikovanja pojma Zrtve i oStecenika koje se uvodi kroz izmjenu ¢lanka 202. stavaka 11.1 12.
ZKP/08 zahtijevalo dodatne intervencije u navedene odredbe.

Clankom 43. stavkom 1. ZKP/08 propisuje se "opéi" katalog prava rtve (dodatna prava u
¢lanku 44. ZKP/08 propisuju se za djecu zrtve kaznenih djela, zrtve kaznenih djela protiv
spolne slobode i Zrtve trgovanja ljudima te Zrtve s posebnim potrebama zastite). U odnosu na
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vazei katalog, isti dodatno proSiruje prava zrtve sukladno zahtjevima iz Direktive
2012/29/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih
standarda za prava, potporu i zastitu zZrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2001/220/PUP.

Tako se u tocki 1. izrijekom propisuje da zZrtve kaznenih djela imaju pravo na pristup
sluzbama za potporu zrtvama kaznenih djela, dok se u tocki 2. dodaje kako Zrtve imaju pravo
na djelotvornu psiholosku i1 drugu stru¢nu pomoc¢ i potporu tijela, organizacije ili ustanove za
pomo¢ zrtvama kaznenih djela. Pravo na besplatan pristup sluzbama za potporu Zrtvama
kaznenih djela Direktiva propisuje u ¢lanku 8., te u bitnome isti¢e kako bi navedene sluzbe
trebale pruzati pomo¢ 1 savjet zrtvama, emocionalnu i psiholoSku pomo¢, kao i prakticne
informacije koje se odnose na njihovo sudjelovanje u postupku. Potporu Zrtvama treba pruziti
Sto ranije, a trebala bi obuhvatiti prethodni postupak, kazneni postupak i primjereno vrijeme
nakon njegova pravomoc¢nog dovrSetka, sve u skladu s potrebama zrtve. Imajuc¢i u vidu
navedeno, Clanak 43. stavak 1. tocke 1. 1 2. ZKP/08 upucuju na pomo¢ i podrsku Odjela za
pruzanje podrske Zrtvama i svjedocima.

Tockama 3. i 4. transponira se ¢lanak 18. Direktive, kojim se naglaSava potreba propisivanja
mjera kojima se zrtve i ¢lanovi njihove obitelji Stite od sekundarne i ponovljene viktimizacije,
zastraSivanja 1 odmazde, kao i potreba da se prilikom ispitivanja Zrtve u svojstvu svjedoka
osigura zastita njenog dostojanstva. Obzirom na navedeno, u to¢kama 3. i 4. propisuje se kako
Zrtve imaju pravo na zaStitu od zastraSivanja i odmazde te pravo na zaStitu dostojanstva
tijekom ispitivanja u svojstvu svjedoka. Rije¢ je o nacelnoj, deklaratornoj odredbi, koja ima
za cilj ve¢ u "opéem" katalogu naglasiti ova prava Zrtve, koja se poblize razraduju u niz
odredaba ZKP/08 (npr. mjere opreza, poseban nacin ispitivanja svjedoka, iskljucenje javnosti
s rasprave), ali i u odredbama drugih zakona (odredbe o sigurnosnim mjerama u KZ/11,
posebne mjere iz Zakona o zastiti svjedoka (Narodne novine, br. 163/03 i 18/11) i sli¢no).
Tockom 5. propisuje se da Zrtva ima pravo da bude sasluSana bez neopravdane odgode nakon
podnosenja kaznene prijave te da se daljnja saslusanja provode samo u mjeri u kojoj je to
nuzno za potrebe kaznenog postupka. Navedenom odredbom transponira se clanak 10.
Direktive, kojim se isti¢e kako zrtve moraju imati priliku nadleznom tijelu izloziti informacije
kojima raspolaZu, izraziti svoj stav i predociti dokaze o pocinjenom kaznenom djelu, te ¢lanak
20. tocke a) 1 b) Direktive kojima se propisuje da se ispitivanje zZrtve treba provesti bez
neopravdane odgode nakon podnoSenja kaznene prijave, dok se daljnja ispitivanja treba svesti
na najmanju moguc¢u mjeru. Ovdje valja pojasniti kako termin "sasluSanje" u tocki 5.
obuhvaca neformalno ispitivanje Zrtve u formi davanja obavijesti na policiji, ali 1 formalnu
dokaznu radnju ispitivanja. Naime, u odredenim slucajevima mozda uopc¢e nece biti potrebno
provesti formalnu dokaznu radnju ispitivanja, a Zrtva ¢e svoje pravo da bude sasluSana
konzumirati ve¢ na policiji (npr. u slucajevima kada se kaznena prijava odbacuje jer
prijavljeno djelo nije kazneno djelo koje se progoni po sluZzbenoj duznosti i sli¢no).

Tockom 6. pravo na pratnju osobe od povjerenja pri poduzimanju radnji u kojima Zrtva
sudjeluje proSiruje se na sve zrtve kaznenih djela. Do sada je navedeno pravo sukladno
odredbama ZKP/08 1 ZSM pripadalo samo djeci Zrtvama kaznenih djela te Zrtvama kaznenih
djela protiv spolne slobode i kaznenog djela trgovanja ljudima, a predloZenom se izmjenom u
skladu s ¢lankom 20. to€kom c) i1 ¢lankom 3. stavkom 3. Direktive §iri na sve zrtve kaznenih
djela.

Tockom 7. transponira se odredba ¢lanka 20. toc¢ke d) Direktive te propisuje pravo Zrtve da se
medicinski zahvati prema njoj poduzimaju u najmanjoj mjeri i samo ako su krajnje nuzni za
potrebe kaznenog postupka. Radi se o nacelnoj odredbi, koja je kasnije razradena u ¢lancima
326 .1327. ZKP/08.

Tocka 8. sadrzajno odgovara sadasnjem c¢lanku 43. stavku 1. tocki 2. ZKP/08 1 ¢lanku 47.
stavku 1. to¢kama 10., 11. 1 12. ZKP/08. Naime, prava iz sadaSnjeg ¢lanka 47. stavka 1.



57

tocaka 10., 11. 1 12. ZKP/08 potrebno je premjestiti u "op¢i" katalog prava svake zrtve uslijed
razlikovanja pojma zrtve i oSte¢enika koje se uvodi kroz izmjenu ¢lanka 202. stavaka 11. 1 12.
ZKP/08, kako se njihovo ostvarivanje ne bi vezalo uz prethodno preuzimanje aktivne uloge u
postupku u vidu sudjelovanja u postupku u svojstvu osStecenika.

Tocka 9. sadrzajno je neizmijenjena u odnosu na sadasnju odredbu ¢lanka 43. stavka 1. tocke
3. ZKP/08. Istom se propisuje da zrtva ima pravo na obavijest od drzavnog odvjetnika o
poduzetim radnjama povodom njezine prijave i pravo na podnoSenje prituzbe visem
drzavnom odvjetniku.

Tockom 10. transponira se Clanak 6. stavak 5. Direktive, kojim se propisuje da se zrtvama
treba pruziti mogucénost da bez nepotrebne odgode budu obavijeStene (samo ako su to trazile)
o otpustanju ili bijegu pritvorenika ili osudenika iz zatvora te da ih se obavijesti 0 mjerama
koje su poduzete radi njihove zastite. U tocki 10. stoga se propisuje kako Zrtva ima pravo da
na njezin zahtjev bez nepotrebne odgode bude obavijestena o ukidanju pritvora ili istraznog
zatvora, bijegu okrivljenika (ovaj termin sukladno ¢lanku 202. stavku 4. ZKP/08 obuhvaca i
osudenika, pa se ova toCka odnosi i na bijeg osudenika s izdrZavanja kazne zatvora) I
otpustanju osudenika s izdrzavanja kazne zatvora te mjerama koje su poduzete radi njezine
zaStite. Radi se o nacelnoj odredbi koja je kasnije dosljedno provedena kroz relevantne
odredbe ZKP/08.

Tocka 11. sadrzi nac¢elnu odredbu kojom se propisuje da zrtva ima pravo biti obavijeStena o
svakoj odluci kojom se pravomo¢no okoncava kazneni postupak, ako to zahtijeva. Navedena
odredba kasnije se dosljedno provodi kroz relevantne odredbe ZKP/08, a istom se transponira
¢lanak 6. Direktive.

Toc¢ka 12. po svom izricaju odgovara ¢lanku 43. stavku 1. toc¢ki 4. ZKP/08. Rije¢ je o
upucujucoj normi, koja propisuje da zrtve imaju i prava propisana drugim zakonima (npr.
ZSM, KZ/11, Zakon o zastiti svjedoka, Zakon o nov¢anoj naknadi zrtvama kaznenih djela i
sli¢no).

Clanak 43. stavak 2. ZKP/08 dodano je preciziran. Ispusten je uvodni dio odredbe kojim se
upucivalo na poseban propis, s obzirom da Zakon o Zrtvama, na koji je ZKP/08 upucivao, nije
donesen. U pogledu uvjeta za ostvarivanje ovog prava, izvrSeno je uskladenje sa ¢lankom 59.
stavkom 1. ZKP/08 u pogledu visine zaprijecene kazne za kazneno djelo ("kazna zatvora teza
od pet godina™), dok je brisan dodatni uvjet prema kojem je ovo pravo mogla ostvariti samo
zrtva koja trpi "teza psihofizicka oStecenja" (zadrZzan je samo uvjet da Zrtva trpi "teZe
posljedice kaznenog djela"). U pogledu vrsta pravne pomoc¢i koju moze pruziti savjetnik na
teret proracunskih sredstava, pojasnjeno je kako se ista odnosi samo na pomo¢ pri podnoSenju
imovinskopravnog zahtjeva (pomo¢ prije davanja iskaza u kaznenom postupku vec¢ je ranije
propisana u stavku 1. ovoga ¢lanka, kroz pravo Zrtve na pristup sluzbama za potporu Zrtvama
kaznenih djela). Vezano za termin "savjetnik na teret proracunskih sredstava”, a kako su
primije¢ene odredene nejasnoce prilikom tumacenja ovoga pojma u praksi, valja istaknuti
kako je predlagatelj razmatrao 1 koriStenje drugih termina, no oni su se pokazali kao
neodgovaraju¢i. Stoga se ovdje jo§ jednom pojaSnjava kako bi struénu pomoc¢ Zrtvi pri
podnoSenju imovinskopravnog zahtjeva, ako jo$§ nije zapoceo postupak pred sudom, trebali
pruziti Odjeli za pruZanje podrSke Zrtvama i svjedocima, dok ¢e se tijekom postupka pred
sudom raditi o stru¢noj pomoci odvjetnika s liste koju za podrucje svoje mjesne nadleznosti
izraduje svaki Zupanijski sud (navedene liste ve¢ sada postoje). Takoder drzimo bitnim dodati
kako bi se Odjeli za pruzanje podrSke Zrtvama i svjedocima trebali ograniciti na pruzanje
op¢ih informacija o postupovnim pravima zrtve (pa i pravu na podnoSenje imovinskopravnog
zahtjeva), dok bi tek "savjetnik na teret proracunskih sredstava" kojeg imenuje predsjednik
zupanijskog suda trebao pruzati pravnu pomo¢ u punom smislu te rijeci.

Clanak 43. stavak 3. ZKP/08 nije mijenjan u odnosu na vaZeéu odredbu. Istim se propisuje
pravo zrtve kaznenog djela nasilja pocinjenog s namjerom na nov€anu naknadu iz sredstava
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drzavnog proracuna u skladu s posebnim zakonom (ZKP/08 ovdje upucuje na Zakon o
novcanoj naknadi zrtvama kaznenih djela (Narodne novine, broj 80/08 1 27/11). Ako je Zrtva
prethodno ostvarila imovinskopravni zahtjev, uzet ¢e se u obzir njegova visina pri
odmjeravanju novcane naknade, a tako ¢e postupiti 1 sud pri dosudivanju imovinskopravnog
zahtjeva, ako je Zrtva prethodno ostvarila nov€anu naknadu iz sredstava drzavnog proracuna.
Clankom 43. stavcima 4. do 6. ZKP/08 ureduje se postupanje nadleznih tijela (suda, drzavnog
odvjetnistva, istrazitelja i policije) prema Zzrtvi i propisuje njihova obveza da zrtvu ve¢ pri
poduzimanju prve radnje u kojoj sudjeluje na njoj razumljiv nacin obavijeste o svim pravima
koja joj pripadaju sukladno ZKP/08 (pravima iz "opceg" i "posebnih" kataloga te o pravima
koja ima kao oStecenik). I ovdje treba istaknuti kako je nuzan individualan pristup prema
svakoj zrtvi, ovisno o njenim osobnim svojstvima (dob, spol, invaliditet, odnos s po€initeljem
1 slicno), kako bi se osiguralo da Zrtva uistinu razumije obavijest o pravima (obavijest moze
biti pisana ili dana usmeno, bitno je da ju je zrtva razumjela). Valja naglasiti i kako se od
navedenih tijela trazi proaktivan pristup u odnosu na pomo¢ zrtvi da razumije svoja prava, pa
se tako uz obvezu obzirnog postupanja naglasava i njihova obveza da se uvjere da je zrtva
razumjela danu obavijest o pravima. Obzirom na posebnosti povezane uz aktivno
sudjelovanje Zrtve u postupku u svojstvu ostec¢enika, novim stavkom 6. propisuje se obveza
nadleznih tijela da Zrtvi na njoj razumljiv nacin pojasne koje je znafenje sudjelovanja u
postupku u svojstvu osteéenika, a u zapisnik o provodenju radnje potrebno je unijeti da je
navedena pouka dana, kao i odluka zrtve o tome zeli li preuzeti aktivnu ulogu u postupku
sudjelovanjem u istom u ulozi oSte¢enika. Navedenim odredbama u hrvatsko kazneno
postupovno pravo transponiraju se ¢lanci 3. i 4. Direktive 2012/29/EU Europskog parlamenta
i Vijeca od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu
zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca 2001/220/PUP.

Imajuéi u vidu temeljno razlikovanje pojma zrtve i oste¢enika koje se uvodi kroz izmjenu
¢lanka 202. stavaka 11. 1 12. ZKP/08, a posebice definiciju oStecenika iz stavka 12. navedene
odredbe, prema kojoj je oStecenik ne samo zrtva kaznenog djela, ve¢ i pravna osoba na ¢iju je
Stetu kazneno djelo pocinjeno, ako sudjeluju u postupku u svojstvu oStecenika, bilo je
potrebno u ¢lanku 43. stavku 7. ZKP/08 u prvom redu propisati koja prava iz stavka 1. (prava
zrtve) pripadaju i pravnoj osobi na ¢iju je Stetu kazneno djelo po¢injeno. Naime, obzirom na
¢injenicu da u kategoriju Zrtve prema novoj definiciji spadaju samo fizicke osobe, logi¢no je
da se dio prava iz stavka 1., koja po svom sadrZaju mogu ostvarivati samo fizi¢ke osobe, ne
odnosi i na pravne osobe na Ciju je Stetu kazneno djelo pocinjeno. Stoga se propisuje da
navedenim osobama pripadaju samo prava iz stavka 1. to¢ke 8. (pravo podnijeti prijedlog za
progon 1 privatnu tuzbu, pravo sudjelovati u kaznenom postupku kao oStecenik, pravo biti
obavijeStena o odbacivanju kaznene prijave i odustajanju drZzavnog odvjetnika od kaznenog
progona, pravo preuzeti kazneni progon umjesto drzavnog odvjetnika), to¢ke 9. (pravo na
obavijest od drzavnog odvjetnika o poduzetim radnjama povodom prijave, pravo na
podnoSenje prituzbe viSem drzavnom odvjetniku) 1 tocke 11. (pravo da na njezin zahtjev bude
obavijeStena o svakoj odluci kojom se pravomo¢no okoncava kazneni postupak). Kako bi se
izbjegla potreba za intervencijama u sve odredbe ZKP/08 koje ureduju ostvarivanje navedenih
prava, kroz op¢u normu se propisuje da se odredbe ZKP/08 kojima se ureduje ostvarivanje
navedenih prava od strane Zrtve kaznenog djela na odgovaraju¢i na¢in primjenjuju i na pravnu
osobu na ¢iju je Stetu kazneno djelo pocinjeno, o cemu treba voditi racuna prilikom njihove
primjene u praksi.

Uz ¢lanak 6.

Novim ¢lankom 43.a ZKP/08 transponira se ¢lanak 22. Direktive 2012/29/EU Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih standarda za prava,
potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca 2001/220/PUP.
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Navedenom odredbom Direktive nastoji se osigurati individualan pristup nadleznih tijela
prema svakoj zrtvi, kojem je krajnji cilj utvrditi, ovisno o okolnostima pojedinog slucaja, da li
postoji rizik od sekundarne i ponovljene viktimizacije zrtve te rizik od zastraSivanja i
odmazde tijekom kaznenog postupka. Sama procjena trebala bi se sastojati od dva koraka: 1)
utvrdivanja da li postoji potreba za primjenom posebnih mjera zastite u odnosu na zrtvu koja
je subjekt procjene i, ukoliko se navedena potreba utvrdi, 2) koje bi se konkretne mjere zastite
trebale primijeniti. Valja skrenuti pozornost da se sukladno stavku 4. navedene odredbe
presumira kako u odnosu na djecu Zrtve kaznenih djela postoji potreba za primjenom
posebnih mjera zasStite, pa bi se kod individualne procjene djeteta zZrtve procjena trebala
fokusirati na drugi korak odnosno utvrdivanje koje bi mjere zasStite trebalo primijeniti u
konkretnom slucaju. Na kraju valja istaknuti kako Direktiva prepusta drzavama clanicama
odluku o tome koje ¢e tijelo provoditi individualnu procjenu zrtve (kao primjere navodi
policiju, sva pravosudna tijela, organizacije za potporu zrtvama i slicno) i isti¢e kako se moze
raditi i o razli¢itim tijelima, ovisno o stadiju postupka u kojem se ista provodi.

Imajuéi u vidu gore navedeno, ¢lankom 43.a stavkom 1. ZKP/08 propisuje se duznost tijela
koje provodi ispitivanje zrtve (policija, drzavno odvjetniStvo, sud) da prije ispitivanja provede
pojedinac¢nu procjenu zrtve. Obzirom da ¢e za provodenje pojedinacne procjene ponekad biti
nuzan 1 multidisciplinarni pristup, istice se kako ¢e navedena tijela procjenu vrsiti u uskoj
suradnji sa tijelima, organizacijama ili ustanovama za pomoc¢ i podrsku zrtvama kaznenih
djela, u okviru kojih su zaposleni ili djeluju struénjaci koji imaju potrebna predznanja iz
podruc¢ja viktimologije, a bez Cijeg aktivnog sudjelovanja ponekad nece biti mogucée na
kvalitetan i sveobuhvatan nacin provesti procjenu individualnih potreba svake Zrtve (ovdje
valja ponoviti da Direktiva naglaSava individualan pristup svakoj zrtvi, pa ¢e ponekad za
utvrdivanje njenih potreba biti dovoljno provesti razgovor sa zrtvom, dok ¢e u slozZenijim
slu¢ajevima biti potreban multidisciplinaran pristup). Kao sto je to predvideno Direktivom,
pojedinacna procjena zrtve ukljucuje utvrdivanje postoji li potreba za primjenom posebnih
mjera zastite u odnosu na zrtvu (prvi korak) te ukoliko postoji, koje posebne mjere zastite bi
se trebale primijeniti. Kao primjer posebnih zaStitnth mjera navode se poseban nacin
ispitivanja zrtve i uporaba komunikacijskih tehnologija radi izbjegavanja vizualnog kontakta
sa pocCiniteljem, ali u obzir dolaze i1 druge mjere propisane ZKP/08 (npr. imenovanje
opunomocenika, iskljucenje javnosti 1 slicno), ali i npr. ZSM (kada se radi o djetetu zrtvi
kaznenog djela). Clankom 43.a stavkom 1. ZKP/08 transponira se i odredba &lanka 22. stavka
4. Direktive te se propisuje presumpcija da dijete Zrtva kaznenog djela ima potrebu da mu se
pruze posebne mjere zastite, pa ¢e se individualna procjena djeteta Zrtve fokusirati samo na
drugi korak odnosno utvrdivanje koje bi posebne mjere zastite trebalo primijeniti. Obzirom se
stavkom 1. propisuje da ¢e se pojedinacna procjena Zrtve provesti prije njenog ispitivanja, a
pod time se podrazumijeva svako ispitivanje tijekom postupka, procjenu ¢e biti potrebno
azurirati tijekom postupka, ukoliko se promjene okolnosti slucaja, a Sto je u skladu sa
¢lankom 22. stavkom 7. Direktive.

Clankom 43.a stavcima 2. i 3. ZKP/08 transponiraju se odredbe ¢lanka 22. stavaka 2., 3. i 5.
Direktive te se propisuje da se prilikom provodenja individualne procjene Zrtve osobito treba
imati u vidu njene osobne znacajke, vrstu ili narav kaznenog djela i okolnosti njegova
pocinjenja. Pri tome se posebna paznja treba posvetiti zrtvama koje su pretrpjele znacajnu
Stetu zbog tezine kaznenog djela, Zrtvama kaznenog djela pocinjenog zbog nekog osobnog
svojstva Zrtve, te zrtvama koje njthov odnos s pociniteljem c¢ini osobito ranjivima.
Pojedina¢na procjena zrtve na odgovarajuci nacin treba ukljuciti osobito Zrtve terorizma,
organiziranog kriminala, trgovanja ljudima, rodno uvjetovanog nasilja, nasilja u bliskim
odnosima, spolnog nasilja i spolnog iskoriStavanja ili zlo€ina iz mrZnje te Zzrtve s
invalidno$¢u. Valja naglasiti kako Direktiva dopusta odredenu fleksibilnost u provodenju
pojedinacne procjene Zrtve, Sto se Zeli naglasiti koriStenjem izraza "osobito se uzimaju u
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"non

obzir", "posebna paznja" i slicno. Naime, sasvim je logi¢no da ¢e pojedinacna procjena zZrtve
kaznenog djela silovanja biti puno opseznija od pojedinacne procjene zrtve kaznenog djela
krade, koja pitanja bi trebalo detaljnije urediti u pravilniku ¢ije se donoSenje predvida u
¢lanku 43.a stavku 6. ZKP/08.

Clanak 43.a stavak 4. ZKP/08, po uzoru na &lanak 22. stavak 6. Direktive, naglagava kako je
pojedinacnu procjenu Zrtve potrebno provoditi uz njeno sudjelovanje i uzimajuci u obzir njene
zelje, pa tako, ukoliko Zrtva ne Zeli da se u njenom slucaju primjene posebne mjere zastite, tu
bi zelju trebalo postivati (naravno, samo ukoliko je to moguée u okolnostima konkretnog
slucaja).

Clankom 43.a stavkom 5. ZKP/08 naglagava se potreba da se broj ispitivanja Zrtve za koju je
utvrdena posebna potreba zastite svede na najmanju mogucu mjeru, radi izbjegavanja njene
sekundarne viktimizacije, a u istom cilju propisuje se i da drzavni odvjetnik moze predloziti
da se takav svjedok ispita na dokaznom rocistu.

Uz ¢lanak 7.

Clankom 44. ZKP/08 ureduju se "posebni" katalozi prava za odredene kategorije Zrtava
kojima ZKP/08 uz prava iz novog clanka 43. ZKP/08 daje i dodatna prava (djeca Zrtve
kaznenih djela, zrtve kaznenih djela protiv spolne slobode i Zrtve trgovanja ljudima te zrtve s
posebnim potrebama zastite), obzirom na specifican polozaj u kojem se ove kategorije zrtava
nalaze.

Stavci 1. do 3. sadrzajno u bitnome odgovaraju dosadasnjem ¢lanku 44. ZKP/08. U stavku 1.
navodi se da dijete kao Zrtva kaznenog djela, uz sva prava koja zrtvi pripadaju sukladno
stavcima 4. 1 5. novog c¢lanka 44. ZKP/08, te prava koja Zrtvama pripadaju sukladno drugim
odredbama ZKP/08 (u prvom redu, prava iz "opceg" kataloga, ali i druga prava), ima i pravo
na opunomocenika na teret prora¢unskih sredstava,tajnost osobnih podataka i iskljucenje
javnosti. Ovdje valja pojasniti kako je pravo na pratnju osobe od povjerenja prilikom
sudjelovanja u radnjama, koje se u vaze¢em tekstu nalazi u ¢lanku 44. stavku 1. tocki 2.
ZKP/08, prema predloZenim izmjenama jedno od prava iz "opéeg" kataloga, pa se stoga vise
ne navodi u stavku 1. Dakle, novi ¢lanak 44. stavak 1. ZKP/08 i dalje djetetu zrtvi kaznenog
djela pruza najvi$i stupanj zaStite prava u kaznenim postupcima, obzirom se radi o
najosjetljivijoj kategoriji sudionika u kaznenim postupcima.

Stavci 2. 1 3. sadrZajno odgovaraju dosadaSnjem ¢lanku 44. stavcima 2. i 3. ZKP/08, time da
je izriCaj stavka 2. ujednacen sa izri¢ajem novog Clanka 43. stavka 4. ZKP/08 ("sud, drzavno
odvjetnistvo, istrazitelj i policija").

U clanku 44. stavku 4. ZKP/08 propisuje se katalog prava zrtava kaznenih djela protiv spolne
slobode 1 Zrtava kaznenog djela trgovanja ljudima, koji je u bitnome istovjetan vaZecem
katalogu iz Clanka 45. stavka 1. ZKP/08. I ovdje se skre¢e pozornost da je sam katalog
nomotehnicki ureden pa se pravo zZrtve da ju se ispita uz prisutnost osobe od povjerenja vise
ne navodi jer se nalazi u "opé¢em" katalogu iz novog ¢lanka 43. ZKP/08, a kako bi se izbjeglo
upu¢ivanje, u ovom se stavku izrijekom navodi i1 pravo ovih kategorija Zrtve na
opunomocenika na teret proracunskih sredstava.

Stavkom 5. propisuje se katalog prava Zrtava u odnosu na koje su utvrdene posebne potrebe
zastite sukladno novom c¢lanku 43.a. ZKP/08. Navedena kategorija Zrtava, uz prava koja im
pripadaju sukladno "opéem" katalogu iz ¢lanka 43. ZKP/08, ima i pravo prije ispitivanja
razgovarati sa savjetnikom, na teret proraunskih sredstava, pravo da ju u policiji 1 drZavnom
odvjetnistvu ispituje osoba istog spola, te da ju, ako je to moguce, u sluaju ponovnog
ispitivanja ispituje ta ista osoba, pravo uskratiti odgovor na pitanja koja nisu u vezi s
kaznenim djelom, a odnose se na strogo osobni zivot zrtve, pravo zahtijevati da bude ispitana
putem audio-video uredaja, pravo na tajnost osobnih podataka i pravo zahtijevati iskljucenje
javnosti s rasprave. Navedeni katalog potrebno je unijeti u ZKP/08 radi potpunog
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transponiranja ¢lanka 23. Direktive 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 25.
listopada 2012. o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih
djela te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2001/220/PUP.

Uz ¢lanak 8.
Clanak 45. brisan je, obzirom se njegov sadrzaj sada nalazi u ¢lanku 44.ZKP/08.

Uz ¢lanak 9.

Clanak 46. ZKP/08 u bitnome sadrzajno odgovara dosadasnjem ¢lanku 46. ZKP/08. Stavak 1.
djelomicno je izmijenjen radi preciznosti norme i1 uskladenja sa novom definicijom zrtve i
oSte¢enika iz Clanka 202. stavaka 11. 1 12. ZKP/08. Istim se propisuje da se zrtva i pravna
osoba na c¢iju je Stetu kazneno djelo pocinjeno imaju pravo prijaviti kao osSte¢enik do
podizanja optuznice, policiji ili drzavnom odvjetnistvu, a do zavrSetka rasprave, sudu. Stavak
2. je preciziran te se istim jasno propisuje kako ¢e tijelo koje vodi postupak prijavu iz stavka
l.odbaciti ako je nepravodobna ili podnesena od neovlaStene osobe, i to rjeSenjem protiv
kojeg je dopustena zalba sukladno opéim odredbama ZKP/08 (¢lanci 491. do 496.).

Uz ¢lanak 10.

Novi ¢lanak 47. ZKP/08 sadrzajno odgovara dosadasnjem ¢lanku 48. ZKP/08. Medutim,
obzirom na temeljno razlikovanje pojma Zrtve i oSteCenika koje se uvodi kroz izmjenu ¢lanka
202. stavaka 11. i 12. ZKP/08, bilo je potrebno navedenu odredbu iz odjeljka koji se odnosi
na oSteCenika premjestiti u odjeljak koji propisuje prava zrtve te u novom clanku 47.
djelomicno izmijeniti stavak 3. (podnosenje kaznene prijave samo po sebi ne moze se smatrati
odlukom zrtve odnosno pravne osobe na ¢iju je Stetu kazneno djelo pocinjeno da aktivno
sudjeluje u postupku u svojstvu osteéenika) i stavak 4.

Uz ¢lanak 11.

Novi ¢lanak 48. ZKP/08 sadrzajno odgovara dosadasnjem c¢lanku 49. ZKP/08. Obzirom na
temeljno razlikovanje pojma Zrtve i oStecenika koje se uvodi kroz izmjenu c¢lanka 202.
stavaka 11. i 12. ZKP/08, bilo je potrebno navedenu odredbu iz odjeljka koji se odnosi na
oStecenika premjestiti u odjeljak koji propisuje prava zrtve, te samu odredbu djelomicno
izmijeniti i dopuniti kako bi se provelo navedeno razlikovanje. Stoga se u stavku 1. precizira
da ako Zrtva umre u tijeku roka za podnoSenje prijedloga za progon odnosno ako oSteé¢enik
umre u tijeku postupka, njihov bra¢ni i izvanbracni drug, Zivotni partner ili neformalni zivotni
partner te potomak, a ako njih nema, predak, brat, sestra te osoba koju je zrtva odnosno
oSte¢enik na temelju zakona bio duZan uzdrzavati, mogu u roku od tri mjeseca poslije njihove
smrti podnijeti prijedlog za progon ili tuzbu, odnosno dati izjavu da postupak nastavljaju. U
stavku 2. ureduje se situacija u kojoj u tijeku roka za podnoSenje prijedloga za progon ili u
tijeku postupka prestane postojati pravna osoba na ¢iju je Stetu kazneno djelo pocinjeno. U
tom slucaju, pravni sljednik pravne osobe na ¢iju je Stetu kazneno djelo pocinjeno moze u
roku od tri mjeseca od prestanka postojanja te pravne osobe podnijeti prijedlog za progon ili
tuzbu, odnosno dati izjavu da postupak nastavlja.

Uz ¢lanak 12.

Novi ¢lanak 49. ZKP/08 sadrzajno odgovara dosadasnjem ¢lanku 50. ZKP/08, time da je radi
razlikovanja pojma Zrtve i oStecenika koje se uvodi kroz izmjenu ¢lanka 202. stavaka 11.1 12.
ZKP/08 bilo potrebno navedenu odredbu iz odjeljka koji se odnosi na oSte¢enika premjestiti u
odjeljak koji propisuje prava zrtve te precizirati kako ¢e se u slucajevima kada je kaznenim
djelom oste¢eno vise osoba progon poduzeti odnosno nastaviti po prijedlogu bilo koje od
Zrtava.
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Uz ¢lanak 13.

Novi ¢lanak 50. ZKP/08 sadrzajno odgovara dosadasnjem ¢lanku 51. ZKP/08, time da je radi
razlikovanja pojma zrtve i ostec¢enika koje se uvodi kroz izmjenu ¢lanka 202. stavaka 11.1 12.
ZKP/08 bilo potrebno navedenu odredbu iz odjeljka koji se odnosi na oStecenika premjestiti u
odjeljak koji propisuje prava zrtve te precizirati kako od prijedloga za progon moze odustati
svaka zrtva koja ga je podnijela, neovisno o tome da li je odlucila aktivno sudjelovati u
postupku u svojstvu ostecenika ili ne.

Uz ¢lanak 14.

Novim ¢lankom 51. ZKP/08 ureduje se katalog prava ostecenika, koji se do sada nalazio u
¢lanku 47. ZKP/08. U odnosu na vaze¢i katalog dosSlo je do odredenih izmjena koje su u
prvom redu rezultat usvajanja nove definicije oStecenika iz ¢lanka 202. stavka 12. ZKP/08,
prema kojem je oStecenik zrtva kaznenog djela i pravna osoba na ¢iju je Stetu kazneno djelo
pocinjeno, a koje sudjeluju u svojstvu oSteéenika u postupku. Vidljivo je da se novom
definicijom vrsi jasno razlikovanje pojma oSte¢enika kao procesnog instituta koji obuhvaca
zrtvu 1 pravnu osobu na Ciju je Stetu kazneno djelo pocinjeno koje aktivno sudjeluju u
postupku kroz koriStenje djelatnih procesnih prava koja im pripadaju sukladno odredbama
ZKP/08, od osnovnog pojma zrtve koji, uz to $to je vezan iskljucivo za fizicku osobu, ne trazi
aktivno sudjelovanje u postupku, obzirom da Zrtva moze odluciti i da se uopée ne mijesa u
tijek kaznenog postupka.

Imajuéi u vidu gore navedenu definiciju oSte¢enika, a radi nomotehnicke preciznosti, uvodno
je naznaceno da se prava osStecenika ne vezu uz formalni pocetak kaznenog postupka (¢lanak
17. ZKP/08), jer odredena prava iz kataloga oSteCenik nedvojbeno moze ostvarivati i prije
nego $to je kazneni postupak zapoceo.

Sto se samog kataloga prava ti¢e, u tocki 1. precizirano je da oStecenik ima pravo sluZiti se
svojim jezikom "ako ne govori ili ne razumije hrvatski jezik", po uzoru na izricaj koji se
koristi u ¢lanku 8. ZKP/08. Tocke 2. do 9. nisu mijenjane u odnosu na vaze¢i katalog u ¢lanku
47. ZKP/08, dok su prava iz sadasnjeg Clanka 47. stavka 1. to¢aka 10. do 12. ZKP/08
prenesena u "op¢i" katalog prava svake Zrtve iz novog ¢lanka 43. ZKP/08. Naime, imaju¢i u
vidu razlikovanje pojma zrtve i oStecenika, ostvarivanje navedenih prava ne bi bilo opravdano
vezati uz prethodno preuzimanje svojstva oSte¢enika, ve¢ ta prava trebaju pripadaju svakoj
zrtvi, neovisno o tome da li ¢e ista preuzeti aktivnu ulogu u postupku ili ne. Nove tocke 10. i
11. sadrZajno odgovaraju pravima oStecenika koja su propisana u sadaSnjem c¢lanku 47. stavku
1. tockama 13.1 14. ZKP/08.

Stavak 2. novog ¢lanka 51. ZKP/08 sadrzajno odgovara sada vazeéem clanku 47. stavku 2.
ZKP/08, dok se novi stavak 3. u bitnome podudara sa odredbom vazeceg Clanka 47. stavka 3.
ZKP/08, time da su izmjene u pozivanju na odgovarajuce stavke rezultat premjeStanja dijela
prava osStecenika u "op¢i" katalog prava zrtve.

Na kraju valja istaknuti kako je uslijed promjene u numeraciji odredbe u kojoj su propisana
prava oSteCenika (novi ¢lanak 51. ZKP/08 umjesto dosadaSnjeg Clanka 47. ZKP/08) bilo
potrebno intervenirati i u ¢lanke 218., 221., 373. 1 415. ZKP/08 u dijelu u kojem iste upucuju
na prava oStecenika.

Uz ¢lanak 15.

Novim ¢lankom 51. a ZKP/08 ureduje se pravo oStecenika koji ne govori ili ne razumije jezik
na kojem se vodi postupak na prevodenje na jezik koji razumije (ne mora se nuzno raditi o
materinjem jeziku) onih podataka koji su bitni za ostvarivanje njegovih postupovnih prava,
kao i pravo na usmeno prevodenje njegova sasluSanja ili ispitivanja kao svjedoka te kada je
prevodenje potrebno za aktivno sudjelovanje oStecenika na raspravi. Uvodno treba upozoriti



63

kako se odredba ovoga ¢lanka odnosi samo na oSte¢enika, a ne na svaku zrtvu. Dakle, prava iz
navedene odredbe pripadaju onoj zrtvi kaznenog djela koja sudjeluje u svojstvu osStec¢enika u
postupku odnosno aktivno koristi svoja postupovna prava. Sama odredba unesena je u
ZKP/08 radi transponiranja clanka 7. Direktive 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vijeca
od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu zrtava
kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2001/220/PUP, koji ureduje pravo zrtve na
tumacenje i prevodenje. Pri tome valja pojasniti kako Direktiva opseg ovog prava veze uz
ulogu Zrtve u sustavu kaznenog pravosuda, odnosno, imajuc¢i u vidu ZKP/08, razlikuje zrtve
koje su "pasivni" sudionik postupka (pravo na tumacenje i prevodenje prilikom saslusanja i
ispitivanja zrtve, koje se ureduje u Clanku 8. stavku 3. ZKP/08) i zrtve koje "aktivno"
sudjeluju u postupku u svojstvu oste¢enika (kada je pravo na tumacenje i prevodenje potrebno
osigurati 1 prilikom sudjelovanja tih Zrtava na raspravi, a §to se propisuje u novom ¢lanku 51.a
ZKP/08). Valja naglasiti i razliku spram novog ¢lanka 205. stavka 3. ZKP/08 (pravo na
pomo¢ tumaca ili "druge osobe koja govori i razumije jezik nadleznog tijela i jezik kojim se
koristi zrtva" prilikom podnosSenja kaznene prijave), kod kojeg nije nuzno u svakom slucaju
traziti stru¢nu pomo¢ tumaca, za razliku od novog ¢lanka 52. ZKP/08, u kojem se mora raditi
o pomo¢i ovlastenog sudskog tumaca.

Imajuéi u vidu gore navedeno, ovom odredbom transponiraju se odredbe ¢lanka 7. stavaka 1.,
3.1 6. Direktive te propisuje da ostecenik koji ne govori ili ne razumije jezik na kojem se vodi
postupak (osim prava iz ¢lanka 8. stavka 3. ZKP/08 koja pripadaju svakoj Zrtvi) ima pravo da
se na njegov zahtjev (navedeno je u skladu s odredbama Direktive), na teret proracunskih
sredstava, osigura pisano prevodenje na jezik koji razumije podataka bitnih za ostvarivanje
prava oSteCenika u kaznenom postupku, a posebice odluke kojom se okoncava kazneni
postupak, ukljucujuéi 1 obrazloZenje ili sazetak obrazlozenja te odluke, osim u slu¢ajevima
kada sukladno ZKP/08 odluka ne sadrzi obrazlozenje. Iznimno, oSte¢eniku ¢e se osigurati
usmeno prevodenje navedenih podataka, ako se time oSteenik ne onemogucava u
ostvarivanju svojih postupovnih prava, koju moguénost dozvoljava ¢lanak 7. stavak 6.
Direktive.

Stavkom 2. oSte¢eniku se (u skladu s ¢lankom 7. stavkom 5. Direktive) daje pravo na
podnoSenje obrazloZenog zahtjeva da se odredena isprava ili drugi pisani dokazni materijal
smatraju bitnim 1 prevedu na jezik koji razumije. Ako tijelo koje vodi postupak prihvati
zahtjev oSteCenika, osigurat ¢e prevodenje cijele isprave ili drugog pisanog dokaznog
materijala, odnosno samo onih dijelova koji su bitni za omogucavanje oSteceniku da aktivno
sudjeluje u postupku.

Stavkom 3. ureduje se nacin 1 forma odlu¢ivanja nadleznog tijela o zahtjevu oStecenika iz
stavka 2. (transponira se ¢lanak 7. stavci 6. 1 7. Direktive). Navedenom odredbom propisuje se
da tijelo koje vodi postupak o zahtjevu oStecenika odlucuje rjeSenjem (nadlezno tijelo u
svakom ¢e pojedinom sluc¢aju procjenjivati da li je zahtjev oSte¢enika opravdan ili ne), dok pri
donoSenju odluke o tome da li ¢e se prevodenje osigurati u pisanom obliku ili usmeno treba
voditi racuna da se usmenim prevodenjem ne ugrozi ostvarivanje njegovih postupovnih prava.
Sukladno ¢lanku 7. stavku 7. Direktive, protiv odluke nadleznog tijela treba osigurati
moguénost podnoSenja pravnog lijeka, iz kojeg razloga se propisuje da oStecenik protiv
rjeSenja kojim se odbija usmeno ili pisano prevodenje ima pravo Zalbe.

Stavkom 4. se (u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive) propisuje da je oste¢eniku koji ne
govori ili ne razumije jezik na kojem se vodi postupak na njegov zahtjev potrebno osigurati
usmeno prevodenje tijekom njegova sasluSanja ili ispitivanja kao svjedoka te kada je
prevodenje potrebno za aktivno sudjelovanje oStecenika na raspravi. Ovdje valja istaknuti
kako je osiguranje usmenog prevodenja tijekom ispitivanja oStecenika koji ne govori ili ne
razumije jezik na kojem se vodi postupak i1 do sada bila uvrijezena praksa sudova, dok drzimo
potrebnim skrenuti pozornost na ¢injenicu da ¢e stupanjem na snagu novog ¢lanka 51.a stavka
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4. ZKP/08 ostecenici moc¢i zahtijevati da im se osigura usmeno prevodenje tijekom cijele
rasprave, ako im je to potrebno za aktivno sudjelovanje u raspravi.

Na kraju valja dodati kako ¢e primjena novog clanka 51.a stavaka 1. i 4. ZKP/08 u praksi
zahtijevati osiguravanje dodatnih materijalnih sredstava na ime intelektualnih usluga
tumacenja i prevodenja, Sto je 1 naznaceno u Obrascu standardne metodologije za procjenu
fiskalnog uc¢inka (PFU obrascu) uz ovaj Prijedlog zakona.

Uz ¢lanak 16.

Clanak 53. ZKP/08 sadrzajno je izmijenjen u stavku 1. na na¢in da je sada propisano da ée
tijelo socijalne skrbi uvijek imenovati posebnog skrbnika djetetu, kada su njegovi interesi u
suprotnosti s interesima roditelja. Predmetno rjeSenje predstavlja dodatnu zastitu interesa
djeteta oStecenika.

Uz ¢lanak 17.

Clanak 54. stavak 2. ZKP/08 sadrZajno u bitnome odgovara vazeéem &lanku 54. stavku 2.
ZKP/08. Jedina razlika u odnosu na vazeéu odredbu jest da se dodatno propisuje da je i
posebni skrbnik iz ¢lanka 53. ZKP/08 o svakoj promjeni adrese duzan izvijestiti sud.

Uz ¢lanak 18.

Novi ¢lanak 55. ZKP/08 sadrzajno u bitnome odgovara vazecem ¢lanku 55. ZKP/08 (ovdje
valja istaknuti kako je predlagatelj smatrao bitnim zadrzati istovjetnu numeraciju ovoga
¢lanka, obzirom na velik broj pozivanja koji bi u suprotnome zahtijevao intervenciju u niz
odredaba ZKP/08).

Stavke 1. do 5. bilo je potrebno uskladiti s novim definicijama Zrtve i oStecenika iz ¢lanka
202. stavaka 11. i 12. ZKP/08, kako bi se naglasilo da pravo na preuzimanje progona pripada
svakoj zrtvi. Ovdje treba naglasiti kako se predlozenim izmjenama pravo Zrtve na
preuzimanje kaznenog progona ne veze uz prethodno preuzimanje uloge oStecenika, pa ce
svaka Zrtva, neovisno o tome da li sudjeluje u postupku kao oStecenik ili ne, moéi preuzeti
kazneni progon u slucajevima kada drzavni odvjetnik od njega odustane. Na kraju smatramo
bitnim ponovno skrenuti pozornost na odredbu novog ¢lanka 43. stavka 7. ZKP/08 kojim je
propisano da dio prava Zrtve, medu kojima je i1 pravo na preuzimanje kaznenog progona,
pripada 1 pravnoj osobi na ¢iju je Stetu kazneno djelo pocinjeno, te da se odredbe ZKP/08
kojima se ureduje ostvarivanje navedenih prava od strane zrtve kaznenog djela na
odgovaraju¢i nacin primjenjuju i na pravnu osobu na €iju je Stetu kazneno djelo pocinjeno.
Stoga, prilikom primjene Clanka 55. ZKP/08 (i drugih odredbi ZKP/08 koje se na nju
pozivaju) u praksi, uvijek treba imati na umu kako pravo na preuzimanje progona pripada ne
samo zrtvi ve¢ 1 pravnoj osobi na ¢iju je Stetu kazneno djelo pocinjeno (bez obzira da li su
prethodno preuzeli ulogu ostecenika ili ne).

Stavak 6. takoder je izmijenjen radi uskladivanja s novim definicijama Zrtve i oSteCenika iz
¢lanka 202. stavaka 11.1 12. ZKP/08.

Novina je stavak 7., kojim se ureduje situacija u kojoj pravna osoba na ¢iju je Stetu kazneno
djelo pocinjeno prestane postojati u tijeku postupka. U tom slucaju, pravni sljednik pravne
osobe na ¢iju je Stetu kazneno djelo pocinjeno moze u roku od tri mjeseca od prestanka
postojanja te osobe dati izjavu da preuzima ili nastavlja kazneni progon.

Uz ¢lanak 19.

Novi ¢lanak 57. ZKP/08 sadrzajno u bitnome odgovara vazecem c¢lanku 57. ZKP/08, dok su
izvrSene izmjene posljedica temeljnog razlikovanja zrtve i oSteCenika koje se uvodi kroz
izmjenu cClanka 202. stavaka 11. 1 12. ZKP/08 (vidi obrazlozenje uz clanak 2. ovoga
Konac¢nog prijedloga zakona i novi ¢lanak 55. ZKP/08).
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Uz ¢lanak 20.

Novi ¢lanak 58. ZKP/08 sadrzajno u bitnome odgovara vazecem c¢lanku 58. ZKP/08, dok su
izvrSene izmjene posljedica temeljnog razlikovanja zrtve i oSteCenika koje se uvodi kroz
izmjenu cClanka 202. stavaka 11. 1 12. ZKP/08 (vidi obrazlozenje uz clanak 2. ovoga
Konaénog prijedloga zakona i novi ¢lanak 55. ZKP/08).

Uz ¢lanak 21.

Novi ¢lanak 59. ZKP/08 sadrzajno u bitnome odgovara vazecem c¢lanku 59. ZKP/08, dok su
izvrSene izmjene posljedica temeljnog razlikovanja zrtve i oSteCenika koje se uvodi kroz
izmjenu Clanka 202. stavaka 11. 1 12. ZKP/08 (vidi obrazlozenje uz clanak 2. ovoga
Konac¢nog prijedloga zakona i novi ¢lanak 55. ZKP/08).

Uz ¢lanak 22.
U ¢lanku 61. ZKP/08 izmijenjen je stavak 3., a $to je posljedica temeljnog razlikovanja zrtve
1 oStecenika koje se uvodi kroz izmjenu ¢lanka 202. stavaka 11.1 12. ZKP/08.

Uz ¢lanak 23.

U clanku 64. ZKP/08 predlaze se izmjena stavka 1. tocke 5. radi transponiranja ¢lanka 4.
Direktive 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2013. o pravu na
pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga
te o pravu na obavje$¢ivanje treCe strane u slucaju oduzimanja slobode i na komunikaciju s
tre¢cim osobama i konzularnim tijelima. Naime, navedeni ¢lanak Direktive trazi od drzava
¢lanica postivanje povjerljivosti komunikacije izmedu osumnjicenika i njegovog branitelja u
ostvarivanju prava na pristup branitelju, sto ukljucuje sastanke, korespondenciju, telefonske
razgovore i sve druge oblike komunikacije koji su dopusteni nacionalnim pravom. Stoga je,
kao jedno od temeljnih prava okrivljenika (opéi termin koji prema clanku 202. stavku 3.
ZKP/08 obuhvaca i osumnjicenika), u ¢lanku 64. stavku 1. tocki 5. ZKP/08 potrebno propisati
da okrivljenik ima pravo slobodno, nesmetano i povjerljivo komunicirati s braniteljem. Pravo
na slobodno i nesmetano komuniciranje s braniteljem i sada je propisano kao jedno od
osnovnih prava okrivljenika, dok se predloZzenom izmjenom naglasava vaznost povjerljivosti
takve komunikacije, koja je klju¢na za osiguravanje u€inkovitog ostvarenja prava obrane i
¢ini bitan dio prava na pravi¢no sudenje.

Uz ¢lanak 24.

Clanak 65. stavak 2. ZKP/08 izmijenjen je radi transponiranja &lanka 9. Direktive 2013/48/EU
Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u
kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o pravu na
obavjes¢ivanje tree strane u slu¢aju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama
1 konzularnim tijelima. Navedenim c¢lankom od drzava ¢lanica se trazi da u svom
nacionalnom pravu osiguraju da se osumnjicenika prije odricanja od prava na branitelja na
jasan i razumljiv nacin pouci o sadrzaju navedenog prava i moguc¢im posljedicama odricanja.
Stoga se predlaZze izmjena ¢lanka 65. stavka 2. ZKP/08 kojom bi se ve¢ u opc¢oj odredbi o
branitelju izrijekom propisalo kako se okrivljenika (op¢i termin koji prema ¢lanku 202. stavku
3. ZKP/08 obuhvaca i osumnjicenika) odmah po uhi¢enju ili poduzimanju druge radnje za
koju to predvida ZKP/08 mora pouciti da ima pravo uzeti branitelja i da branitelj moze biti
prisutan njegovu ispitivanju. Ako okrivljenik izjavi da ne zeli uzeti branitelja, nadlezno tijelo
duzno ga je na jednostavan i razumljiv nain upoznati sa znacenjem prava na branitelja i
posljedicama odricanja od tog prava. Ako okrivljenik i nakon toga ne zeli uzeti branitelja, a ne
radi se o radnji za Cije je provodenje obvezna prisutnost branitelja, moze se nastaviti s
poduzimanjem radnje (npr. ispitivanje osumnji¢enika u zakonom predvidenim slucajevima,
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pretraga i sli¢no). Svako odricanje od prava na branitelja mora biti izri¢ito, nedvosmisleno i u
pisanom obliku.

Uz ¢lanak 25.
Odredbu ¢lanka 66.stavka 3. neophodno je izmijeniti radi uskladenja s novim ¢lankom 208.a,
kako bi se omogucilo osumnjiceniku postavljanje branitelja i prilikom ispitivanja u policiji.

Uz ¢lanak 26.

Clanak 67. ZKP/08 potrebno je dopuniti radi transponiranja odredbe &lanka 3. Direktive
2013/48/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2013. o pravu na pristup
odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o
pravu na obavjes¢ivanje trece strane u sluc¢aju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im
osobama i konzularnim tijelima. Clanak 3. stavak 3. tocka (c) Direktive propisuje kako bi
pravo na pristup branitelju trebalo obuhvatiti 1 pravo osumnjiCenika na branitelja pri
poduzimanju dokazne radnje prepoznavanja, suoCenja i rekonstrukcije dogadaja, ako se
nacionalnim pravom zahtijeva sudjelovanje osumnji¢enika u navedenim radnjama ili mu je
dopusteno istima prisustvovati. Stoga je bilo potrebno intervenirati u ¢lanak 67. ZKP/08 na
nacin da se u novom stavku 2. propisuje kako je branitelj ovlaSten prisustvovati dokaznoj
radnji prepoznavanja, suocenju i rekonstrukciji dogadaja, kada okrivljenik sudjeluje u tim
radnjama. Time je ovo pravo uredeno ve¢ u opéim odredbama, dok se kasnije dosljedno
provodi kroz izmjene odredbama o citiranim radnjama (vidi i obrazlozenja uz ¢lanke 56., 61. i
62. ovoga Konacnog prijedloga zakona).

Imajuéi u vidu da se u ¢lanku 67. ZKP/08 dodaje novi stavak 2., doslo je do promjena u
numeraciji dosadasnjih stavaka 2. do 5., koji su postali stavci 3. do 6., a posljedi¢no je trebalo
ispraviti i pozivanja na pojedine stavke u novim stavcima 4. i 5.

Uz ¢lanak 27.

Clanak 70. stavak 1. ZKP/08 izmijenjen je radi uskladenja sa novim definicijama Zrtve i
oStecenika.

Izmijenjenim stavkom 3. propisuje se da branitelj ne moze biti osoba koja je u istom predmetu
postupala kao sudac, drZzavni odvjetnik, istrazitelj ili policijski sluzbenik, ili je u istom
predmetu osumnji¢ena. U odnosu na vazecu odredbu, uskrata prava na zastupanje Siri se na
osobe koje su u istom predmetu osumnjicene, a ne viSe suokrivljene. Imajuéi u vidu
izmijenjenu definiciju osumnjicenika, na navedeni nacin sniZen je stupanj sumnje ("osnove
sumnje" umjesto "osnovane sumnje") kao uvjet za donoSenje odluke o iskljuenju branitelja
od zastupanja okrivljenika u odredenom predmetu. Navedeno rjeSenje u skladu je s
Direktivom 2013/48/EU Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 22. listopada 2013. o pravu na
pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga
te 0 pravu na obavjes¢ivanje trece strane u slucaju oduzimanja slobode 1 na komunikaciju s
tre¢im osobama 1 konzularnim tijelima, koja dozvoljava propisivanje uskrate prava na
zastupanje u slucajevima kada postoje "objektivne 1 Cinjeni¢ne okolnosti koje daju povoda
sumnji da je odvjetnik umijeSan u kazneno djelo s osumnji¢enikom ili optuzenom osobom".
Valja naglasiti da se na opisani na¢in ne ograni¢ava pravo okrivljenika na branitelja, ve¢ samo
mogucénost izbora to¢no odredenog odvjetnika, koji je u istom predmetu osumnji¢enik, a ne
ogranicava se niti pravo na povjerljivost komunikacije, koje je sukladno ¢lanku 4. citirane
Direktive nederogabilno pravo.

U c¢lanku 70. stavku 5. ZKP/08 predlaze se brisanje druge i trece recCenice, koje su suvisne,
obzirom da navedenu materiju regulira ¢lanak 71. ZKP/08.
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Uz ¢lanak 28.

Clanak 75. ZKP/08 potrebno je brisati u vidu transponiranja ¢lanka 4. Direktive 2013/48/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u
kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o pravu na
obavjescivanje trece strane u sluc¢aju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama
1 konzularnim tijelima, koji zahtijeva postivanje povjerljivosti komunikacije izmedu
osumnji¢enika i njegovog branitelja u ostvarivanju prava na pristup branitelju. Sukladno
navedenoj Direktivi, pravo na povjerljivost komunikacije izmedu osumnjicenika i njegovog
branitelja je nederogabilno pravo i Direktiva ne dopusta propisivanje ogranicenja
povjerljivosti navedene komunikacije. Obzirom na navedeno, bilo je potrebno brisati ¢lanak
75. stavke 2. do 4. ZKP/08 koji propisuju moguénost da se odredi nadzor sadrzaja razgovora
izmedu uhicenika 1 branitelja (zakonske uvjete za odredivanje nadzora i nacin njegovog
odredivanja). Kako navedeni stavci propisuju iznimku od opceg pravila koje se propisuje u
¢lanku 75. stavku 1. ZKP/08, a koje opce pravilo je ve¢ sadrzano u izmijenjenoj op¢oj odredbi
¢lanka 64. stavka 1. to¢ke 5. ZKP/08, kao i u novom ¢lanku 108. stavku 7. ZKP/08, odredba
sadasnjeg ¢lanka 75. stavka 1. ZKP/08 brisana je kao suvisna.

Uz ¢lanak 29.

Clanak 76. ZKP/08 takoder je potrebno brisati u vidu transponiranja ¢lanka 4. Direktive
2013/48/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2013. o pravu na pristup
odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o
pravu na obavjes¢ivanje trece strane u slucaju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im
osobama i konzularnim tijelima, koji zahtijeva postivanje povjerljivosti komunikacije izmedu
osumnji¢enika i njegovog branitelja u ostvarivanju prava na pristup branitelju. Clanak 76.
stavci 2. do 4. ZKP/08 propisuju mogucnost odredivanja nadzora komunikacije okrivljenika i
branitelja (pisma, poruke i razgovori), a kako Direktiva povjerljivost komunikacije izmedu
osumnjicenika i branitelja u ostvarivanju prava na pristup branitelju (komunikacija ukljucuje
sastanke, korespondenciju, telefonske razgovore i sve druge oblike komunikacije koji su
dopusteni nacionalnim pravom) propisuje kao nederogabilno pravo, ove je odredbe trebalo
brisati. Isto tako, obzirom da stavci 2. do 4. propisuju iznimku od pravila koje se propisuje u
stavku 1., a koje opce pravilo je ve¢ sadrzano u izmijenjenoj op¢oj odredbi ¢lanka 64. stavka
1. tocke 5. ZKP/08, kao i1 u izmijenjenom ¢lanku 114. ZKP/08 te novom ¢lanku 139. stavku 5.
ZKP/08, odredba sadasnjeg Clanka 76. stavka 1. ZKP/08 brisana je kao suvisna.

Uz ¢lanak 30.
Odredbu ¢lanka 86. stavka 3. potrebno je izmijeniti jer se poziva na ¢lanak 205., a u kojem je,
uslijed dodavanja novog stavka 3., izmijenjena numeracija stavaka.

Uz ¢lanak 31.

Odredbu ¢lanka 97. stavka 4. potrebno je izmijeniti jer se poziva na ¢lanak 208. ZKP/08.
Naime, materija ¢lanka 208. ZKP/08 je ovim Konac¢nim prijedlogom zakona razdvojena u tri
¢lanka (¢lanci 208., 208.a 1 208.b).

Uz ¢lanak 32.

Izmjene u ¢lanku 98. stavcima 5. 1 6. ZKP/08 u prvom su redu rezultat uskladenja sa clankom
67.a KZ/11. Naime, izmjenama i dopunama KZ/11 iz 2015., u navedeni je zakon unesena
odredba prema kojoj sigurnosne mjere teku od izvrSnosti presude, s kojom odredbom je
potrebno uskladiti trajanje mjera opreza iz ¢lanka 98. ZKP/08. Stoga se predlaze da mjere
opreza mogu trajati dok za to postoji potreba, a najdulje do izvrSnosti presude kada se radi o
mjerama opreza koje su odredene zbog postojanja okolnosti iz ¢lanka 123. stavka 1. tocke 1.,
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3.1 4. ZKP/08, odnosno najdulje do pravomoc¢nosti presude kada se radi o mjerama opreza
koje su odredene zbog postojanja okolnosti iz ¢lanka 123. stavka 1. to¢aka 2. i 5. ZKP/08 (po
prirodi stvari, mjere opreza koje su odredene zbog postojanja navedenih okolnosti ne mogu
trajati nakon pravomoc¢nosti presude).

U preostalom dijelu, izmjene ¢lanka 98. stavaka 5. i 6. ZKP/08 predstavljaju otklanjanje
nedoumice u praksi oko tumacenja termina "sud pred kojim se vodi postupak". PredloZzenom
izmjenom otklanja se potreba za tumacenjem i izrijekom propisuje kako se radi o
prvostupanjskom sudu.

Uz ¢lanak 33.

Clanak 102. ZKP/08 ureduje jamstvo kao mjeru osiguranja prisutnosti okrivljenika u
postupku (blazu od istraznog zatvora) i propisuje da se istrazni zatvor koji je odreden iz
razloga navedenih u ¢lanku 123. stavku 1. tockama 1. do 4. ZKP/08 moze ukinuti ako
okrivljenik ili tko drugi za njega dade jamstvo, a sam okrivljenik obec¢a da se nece kriti i da
bez odobrenja nece napustiti svoje boraviste, te da ne¢e ometati kazneni postupak i da nece
pociniti novo kazneno djelo. Dakle, prema vaze¢em zakonskom rjeSenju, jamstvom kao
blazom mjerom osiguranja prisutnosti okrivljenika moze se zamijeniti fakultativni istrazni
zatvor koji je odreden po svim zakonskim osnovama iz ¢lanka 123. stavka 1. ZKP/08, i to:
opasnost od bijega (tocka 1.), koluzijska opasnost (tocka 2.), iteracijska opasnost (toc¢ka 3.) i
opasnost uznemiravanja javnosti (tocka 4.). Po prirodi stvari, nije moguce odrediti jamstvo
kao zamjenu za tzv. disciplinski istrazni zatvor (C¢lanak 123. stavak 1. to¢ka 5. ZKP/08), pa je
ova moguc¢nost iskljucena u €lanku 102. stavku 1. ZKP/08.

Jamstvo kao institut poznaje i Ustav Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ustav RH), koji u
¢lanku 25. stavku 3. propisuje sljedece: "Pritvorenik se, uz zakonsko jamstvo, moze pustiti da
se brani sa slobode.". Vidljivo je da navedena odredba Ustava RH ne ograni¢ava mogucnost
zamjene istraznog zatvora jamstvom, ali takoder proizlazi i zaklju¢ak da Ustav RH "izbor
izmedu veceg ili manjeg broja slucajeva u kojima se istrazni zatvor moze zamijeniti
jamstvom, prepusta zakonodaveu"?.

Jamstvo je poznavao i Zakon o kaznenom postupku iz 1997. (ZKP/97), koji je propisivao da
se okrivljenik protiv kojeg treba odrediti pritvor ili je pritvor protiv njega ve¢ odreden zbog
bojazni da ¢e pobjeci moze ostaviti na slobodi odnosno pustiti na slobodu ako on osobno ili
tko drugi za njega dade jamstvo da do kraja kaznenog postupka neée pobjeci, a sam
okrivljenik obeca da se nece kriti 1 da bez odobrenja nece napustiti svoje boraviste (Clanak 91.
stavak 1. ZKP/97). 1z navedenog je vidljivo da je ZKP/97 jamstvo kao zamjenu za
fakultativni pritvor ograni¢io samo na opasnost od bijega okrivljenika, odnosno na samo jedan
od cetiri opca razloga za odredivanje pritvora.

Stupanjem na snagu ZKP/08 mogucénost primjene instituta jamstva je proSirena, pa se jamstvo
moglo odrediti ne samo kada postoji opasnost od bijega (tocka 1.), ve¢ i koluzijska i
iteracijska opasnost (tocke 2. 1 3.). U konacnici, sukladno Odluci Ustavnog suda Republike
Hrvatske (u daljnjem tekstu: USRH), broja: U-1-448/2009, od 19. srpnja 2012., zakonodavac
je Zakonom o izmjenama i dopunama ZKP/08 iz prosinca 2012. dodatno prosirio moguénost
primjene jamstva i u slucajevima kada postoji opasnost uznemiravanja javnosti (tocka 4.), 1 to
uslijed pravnog shvac¢anja USRH da "tezina kaznenog djela sama po sebi nije ustavnopravno
prihvatljiv razlog za zakonsko isklju¢ivanje jamstva" (tocka 79. navedene Odluke USRH).
Ovdje drzimo bitnim istaknuti kako praksa Europskog suda za ljudska prava ne zahtijeva
propisivanje mogucénosti zamjene istraznog zatvora jamstvom kada se radi o koluzijskoj 1
iteracijskoj opasnosti, a i poredbeno pravo kao opéeprihvac¢enu osnovu za zamjenu istraznog
zatvora jamstvom poznaje samo opasnost od bijega, dok su u pogledu moguénosti zamjene

! D. Krapac: Kazneno procesno pravo: Institucije, Narodne novine (Zagreb), studeni 2014., str. 365.
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istraznog zatvora koji je odreden zbog koluzijske ili iteracijske opasnosti jamstvom
zakonodavna rjeSenja i praksa nacionalnih sudova razliciti u pojedinim drzavama.

Iz svega gore navedenog vidljivo je kako se jamstvo, kao mjera procesne prisile blaza od
istraznog zatvora (ranije pritvora), u hrvatskom kaznenom postupovnom pravu neprestano
razvijalo, pa je tako od moguénosti njegove primjene samo kao zamjene za istrazni zatvor
zbog opasnosti od bijega u ZKP/97, preko proSirenja na koluzijsku i iteracijsku opasnost, a u
konacnici i na opasnost uznemiravanja javnosti, proslo put od vrlo uske primjene samo u
slucaju jedne istraznozatvorske osnove, do moguénosti primjene u slucaju bilo koje od Cetiri
zakonske osnove za odredivanje istraznog zatvora.

Medutim, imajuc¢i u vidu pravna stajalisSta USRH koja je ovaj sud izrazio u svojoj Odluci,
broja: U-111-1451/2015 (u daljnjem tekstu: Odluka USRH), kojima je "osporio legitimnost
mjere jamstva u kaznenom postupku i ucinio je neucinkovitom mjerom kojom se viSe ne
moze ostvariti ista svrha kao istraznim zatvorom zbog postojanja koluzijske i iteracijske
opasnosti"?, a posebice pravnu snagu navedene Odluke, radi pravilne primjene jamstva u
praksi, predlagatelj nije imao drugog izbora osim predloziti da se primjena jamstva iskljuci u
slucajevima kada je istrazni zatvor odreden zbog koluzijske i iteracijske opasnosti (¢lanak
123. stavak 1. tocke 2. i 3. ZKP/08). U nastavku se, ne ulazeci u konkretan predmet, daje
kratki prikaz pravnih stajaliSta iz Odluke USRH, koja su u konacnici i dovela do prijedloga da
se ¢lanak 102. stavak 1. ZKP/08 izmijeni.

U tocki 37. Odluke USRH istice se sljedece: "S aspekta zasStite ustavnog prava na slobodu,
relevantno je samo to $to pocinjenje novih, drugih, razli¢itih kaznenih djela od onih zbog
kojih je odreden istrazni zatvor, koji je zamijenjen jamstvom, ne moZze biti ustavnopravno
prihvatljiv razlog za sudsku kvalifikaciju o krSenju uvjeta tog jamstva, pa bilo za ta (nova)
kaznena djela 1 utvrdeno da su pocinjena s ciljem da se oteza dokazivanje u prvotnoj istrazi ili
ta istraga omete.". Dakle, USRH iznosi pravno stajaliSte da osnovana sumnja u pocinjenje cak
tri nova kaznena djela od strane okrivljenika kojem je istrazni zatvor zbog koluzijske i
iteracijske opasnosti zamijenjen jamstvom, a koja kaznena djela su pocinjena upravo s ciljem
otezavanja dokazivanja i ometanja istrage, ne moze biti ustavnopravno prihvatljiv razlog za
naplatu jamstva i1 odredivanje istraznog zatvora protiv okrivljenika, jer se ne radi o
ponavljanju istog ili istovrsnog kaznenog djela koje se tom okrivljeniku stavlja na teret.
UporiSte za navedeno stajaliSte USRH nalazi u ¢lanku 123. stavku 1. tocki 3. ZKP/08, iako se
navedenom odredbom propisuje opasnost od ponavljanja djela kao razlog za odredivanje
istraznog zatvora, a ne zabrana ¢injenja novih kaznenih djela kao uvjet za primjenu jamstva u
vidu obecanja okrivljenika da ne¢e pociniti (bilo koje!) novo kazneno djelo. USRH ocigledno
smatra da se uz jamstvo okrivljenik zapravo obvezuje samo da nece €initi kaznena djela koja
su ista ili istovrsna onima zbog kojih se protiv njega vodi kazneni postupak, a ne i druga
kaznena djela.

Iz gore navedenog stajaliSta vidljivo je da je USRH zapravo poistovjetio utvrdivanje
iteracijske opasnosti za odredivanje istraznog zatvora sukladno ¢lanku 123. stavku 1. tocki 3.
ZKP/08 sa utvrdivanjem jesu li ispunjeni uvjeti za odredivanjem istraznog zatvora zbog
krSenja uvjeta jamstva i1 naplatom jamstva, iako je pravna osnova za navedeno sadrZzana u
Clanku 104. stavku 2. ZKP/08. Pri tome valja istaknuti kako USRH nije razlucio da li bi
prema njegovom stajalistu ¢lanak 123. stavak 1. to¢ku 3. ZKP/08 trebalo primijeniti samo u
slu¢ajevima propasti jamstva i odredivanja istraznog zatvora zbog iteracijske opasnosti, ili i
zbog koluzijske opasnosti.

Univerzalnom primjenom ¢lanka 123. stavka 1. tocke 3. ZKP/08 na sva pitanja koja se ticu
odredivanja istraznog zatvora i propasti jamstva, USRH je "delegitimizirao jamstvo kao

2 Z. Purdevié: Pravna priroda, pravni okvir i svrha jamstva u kaznenom postupku: Mogu Ii prezivjeti odluku
Ustavnog suda RH U-II-2015 o ukidanju istraznog zatvora za gradonacelnika Grada Zagreba i vracanju
Jjamcevine njegova branitelja?, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 22, broj 1/2015, str. 9.
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ucinkovitu mjeru sa svrhom osiguranja pravilnog vodenja kaznenog postupka i sa svrhom
zadtite od pocinjenja novih kaznenih djela" i "potpuno zanemario javni interes za kazneni
progon te legitimni zahtjev drzave za utvrdivanjem relevantnih ¢injenica i prikupljanjem
dokaza u slu¢aju pocinjenja kaznenih djela"4.

Naime, nakon ovakvih stajalista USRH, opravdano se u opcoj, ali i stru¢noj javnosti postavlja
pitanje, ako nepoStivanje pravila ponaSanja ili mjera Cije je poStivanje odredio sud pri
donoSenju rjeSenja o ukidanju istraznog zatvora i njegovoj zamjeni jamstvom ne moze
rezultirati propascu jamstva, da li se jamstvom uop¢e moze ostvariti ista svrha kao istraznim
zatvorom ili bi se okrivljeniku u svakom slucaju trebala oduzeti sloboda?

Sto se ti¢e iteracijske opasnosti (todka 3.), ponavljamo kako je USRH u bitnome stajalista
kako se okrivljeniku kojem je istrazni zatvor zbog opasnosti od ponavljanja kaznenog djela
zamijenjen jamstvom ne moze odrediti istrazni zatvor i naplatiti iznos jamstva iako namjerno
¢ini nova kaznena djela, ako se ne radi o pocinjenju istog ili istovrsnog kaznenog djela koje
mu se stavlja na teret.

Sto se koluzijske opasnosti (to¢ka 2.) ti¢e, treba podsjetiti na pravno stajaliste USRH prema
kojem ni pocinjenje novih kaznenih djela, pa ¢ak i ako su pocinjena upravo s ciljem da se
oteza dokazivanje u prvotnoj istrazi ili ta istraga omete, nije ustavnopravno prihvatljiv razlog
za odluku o krSenju uvjeta jamstva. Iz navedenog stajalista logicki slijedi zakljuc¢ak da "osoba
kod koje postoji koluzijska opasnost, a nalazi se na slobodi pod jamstvom, moze ometati
kazneni postupak, utjecati na svjedoke, poticati ih na lazan iskaz, krivotvoriti dokaze i krSiti
sva druga pravila ponaSanja koja joj je sud postavio radi sprjecavanja koluzijske opasnosti sve
dok time ne ¢ini kazneno djelo zbog kojeg je optuzena"”.

Slijedom svega navedenog, imajuci pri tome u vidu pravna stajaliSta USRH iz gore citirane
odluke, koja su sudovi duzni postivati prilikom odlu¢ivanja u konkretnim predmetima, iz
kojih jasno proizlazi zakljucak kako "jamstvo postaje a priori sredstvo kojim se ne mogu
ostvariti iste svrhe kao istraznim zatvorom zbog koluzijske i iteracijske opasnosti"®, predlaze
se izmjena ¢lanka 102. stavka 1. ZKP/08 kojom bi se mogucénost primjene jamstva ogranicila
na situacije kada je istrazni zatvor protiv okrivljenika odreden temeljem ¢lanka 123. stavka 1.
tocke 1. (opasnost od bijega) ZKP/08.

Uz ¢lanak 34.

Clanak 108. stavak 5. ZKP/08 dopunjen je na na¢in da se u novoj tocki 5. propisuje duznost
policije da o uhi¢enju djeteta odmah obavijesti roditelja ili skrbnika. Navedena dopuna
rezultat je transponiranja ¢lanka 5. stavka 2. Direktive 2013/48/EU Europskog parlamenta i
Vijeca od 22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u
postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o pravu na obavjes¢ivanje trece strane u
slu¢aju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama i1 konzularnim tijelima.
Naime, navedenom odredbom Direktive 2013/48/EU propisano je da o oduzimanju slobode u
slucajevima kada je osumnjicenik dijete Sto je prije mogucée treba obavijestiti nositelja
roditeljske odgovornosti.

Stavci 6. 1 7. izmijenjeni su radi transponiranja Clanaka 4. i 9. Direktive 2013/48/EU.
Navedenim izmjenama osigurava se da uhi¢enik o svojim pravima bude poucen na njemu
jasan 1 razumljiv nacin 1 da ga se na isti nacin pouci o pravu na branitelja 1 posljedicama
odricanja od tog prava, te naglasava kako uhi¢enik ima pravo slobodnog, neometanog i
povjerljivog komuniciranja s braniteljem (pravo na povjerljivost komunikacije izmedu

® Ibid, str. 41.
* Ibid, str. 42.
® Ibid, str. 42.
® Ibid, str. 46.
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okrivljenika i branitelja propisana je ve¢ u opcoj odredbi u ¢lanku 64. ZKP/08, a ovdje se
navedeno pravo propisuje u odnosu na uhic¢enike).

Stavcima 8. i 9. istog ¢lanka u ZKP/08 se transponira ¢lanak 6. gore navedene Direktive, koji
od drzava Clanica trazi da osiguraju da osumnjicenici kojima je oduzeta sloboda imaju pravo
na komunikaciju s barem jednom trecom osobom (primjerice, rodakom, prijateljem i sli¢no).
U dijelu koji se odnosi na uhi¢enika, ova se odredba transponira kroz novi ¢lanak 108. stavke
8.19. ZKP/08. Sukladno stavku 8., uhi¢enik moze, dok traje uhi¢enje, komunicirati barem s
jednom tre¢om osobom po svom izboru. Ovo se pravo moze ograniciti samo ako je to nuzno
radi zaStite interesa postupka ili drugih vaznih interesa. Prema stavku 9., ako je uhicenik
dijete, dok traje uhiCenje, omogucit ¢e se uhi¢enom djetetu komunikacija s njegovim
roditeljem ili drugom osobom koja o djetetu skrbi, osim ako je to protivno najboljim
interesima djeteta, ili ako je to nuzno radi zastite interesa postupka ili drugih vaznih interesa.
Valja istaknuti kako su propisana ograni¢enja prava na komunikaciju, tijekom uhicenja, s
tre¢im osobama, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. Direktive, koja dopusta ograni¢enja u
pogledu nuznih zahtjeva ili razmjernih operativnih zahtjeva. Primjerice, a kako se to isti¢e i u
uvodnoj izjavi 36. Direktive, takvi zahtjevi mogu ukljucivati potrebu za sprjecavanjem
ozbiljnih Stetnih posljedica po zivot, slobodu ili fizicki integritet osobe, ali i potrebu za
sprjeCavanjem (negativnih) utjecaja na kazneni postupak.

Uz ¢lanak 35.

Izmjena u ¢lanku 108.a stavku 1. tocki 1. ZKP/08 predlaze se radi toga Sto Direktiva
2012/13/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2012. o pravu na informiranje u
kaznenom postupku u ¢lanku 6. stavku 2. propisuje da obavijest o razlozima oduzimanja
slobode osumnji¢enicima i okrivljenicima kojima je za potrebe kaznenog postupka oduzeta
sloboda ukljucuje i obavijest o kaznenom djelu za koje se sumnjice ili za ¢ije su pocinjenje
okrivljeni. Kako iz dosadasnje odredbe ¢lanka 108.a stavka 1. tocke 1. nije bilo jasno da
obavijest o razlozima uhi¢enja ukljucuje 1 obavijest o kaznenom djelu za koje se uhi¢enik
sumnjici, dodane su u tekst postojece odredbe rijeci ,,osnovama sumnje*.

Izmjena u ¢lanku 108.a stavku 1. tocki 6. ZKP/08 predlaZe se radi transponiranja ¢lanka 7.
Direktive 2013/48/EU Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 22. listopada 2013. o pravu na
pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga
te o pravu na obavjes¢ivanje trece strane u slucaju oduzimanja slobode 1 na komunikaciju s
tre¢im osobama i konzularnim tijelima. Navedenom odredbom Direktive naglaSava se vaznost
prava stranih drzavljana da se o njthovom oduzimanju slobode bez nepotrebnog odlaganja
obavijesti konzularno tijelo drZave ¢iji su drzavljani i omoguéi im komunikaciju s tim
tijelima, ako tako Zele. Imajuc¢i u vidu navedeno, predloZenom se izmjenom propisuje kako ¢e
se na zahtjev stranog drZavljana o njegovom uhi¢enju odmah obavijestiti nadlezno konzularno
tijelo ili veleposlanstvo, te ¢e mu se omoguciti da s njima bez odlaganja ostvari kontakt.

Uz ¢lanak 36.

Izmijenjenim ¢lankom 108.b ZKP/08 propisuje se moguénost kratkotrajne odgode prava na
obavjestavanje odredenih osoba o uhi¢enju. Odgoda obavjeStavanja navedenih osoba moguca
je samo ako postoji hitna potreba da se otklone ozbiljne i teske posljedice za Zivot, slobodu ili
tjelesni integritet osobe ili hitna potreba za otklanjanjem opasnosti da ¢e se sakriti ili unistiti
dokazi, i to samo dok za to postoje razlozi, ali najdulje 12 sati od trenutka uhi¢enja. Navedenu
odgodu moze naloziti drzavni odvjetnik, time da nalog mora sadrzavati konkretne razloge
odgode davanja obavijesti, i mora se priloZiti u izvjes¢u o uhi¢enju i dovodenju. Clanak 108.b
ZKP/08 izmijenjen je po uzoru na ¢lanak 3. stavak 6. 1 ¢lanak 5. stavak 3. u vezi ¢lanka 8.
Direktive 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2013. o pravu na
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pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga
te o pravu na obavjes¢ivanje trece strane u slucaju oduzimanja slobode i na komunikaciju s
tre¢im osobama i konzularnim tijelima, a u odnosu na vazeCu odredbu uvjeti za odgodu
obavijesti o uhi¢enju uze su propisani, pa tako odgoda obavjeStavanja vise nije moguca zbog
opasnosti za imovinu veceg opsega ili opasnosti pocinjenja novog kaznenog djela, ve¢ samo
ako postoji hitna potreba da se otklone ozbiljne i teske posljedice za zivot, slobodu ili tjelesni
integritet osobe ili hitna potreba za otklanjanjem opasnosti da ¢e se sakriti ili unistiti dokazi.

Uz ¢lanak 37.

Novim clankom 108.c ZKP/08 propisuje se da ¢e policija i ispitivanje uhi¢enika provesti
sukladno odredbama novog ¢lanka 208.a ZKP/08. Navedenom odredbom zeli se naglasiti
kako se 1 ispitivanje uhi¢enika od strane policije provodi na nacin kako je to propisano u
odnosu na ispitivanje osumnji¢enika, pa je radi jasnoce i cjelovitosti zakonskog teksta u

odredbe ZKP/08 koje se odnose na postupanje s uhi¢enikom dodan novi ¢lanak 108.c
ZKP/08.

Uz ¢lanak 38.

Clanak 114. ZKP/08 izmijenjen je radi transponiranja ¢lanka 4. Direktive 2013/48/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u
kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o pravu na
obavjescivanje treée strane u sluc¢aju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama
i konzularnim tijelima. Novim ¢lankom 114. ZKP/08 propisuje se da pritvorenik ima pravo
slobodnog, neometanog i povjerljivog razgovora odnosno komuniciranja s braniteljem (pravo
na povjerljivost komunikacije izmedu okrivljenika 1 branitelja propisana je ve¢ u opcoj
odredbi u ¢lanku 64. ZKP/08, a ovdje se navedeno pravo propisuje u odnosu na pritvorenike).

Uz ¢lanak 39.

Clanak 116. ZKP/08 izmijenjen je radi transponiranja ¢lanka 7. Direktive 2013/48/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u
kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o pravu na
obavjes¢ivanje trece strane u slucaju oduzimanja slobode 1 na komunikaciju s tre¢im osobama
1 konzularnim tijelima. Naime, ¢lankom 7. stavkom 2. Direktive propisan je opseg prava na
komunikaciju s konzularnim tijelima, pa se tako navodi da osumnjicenici (kojima je oduzeta
sloboda) imaju pravo na posjet od strane konzularnih tijela, pravo na razgovor i
korespondenciju s njima te pravo da im njihovo konzularno tijelo organizira pravno
zastupanje. U dijelu koji se odnosi na uhic¢enike i pritvorenike, navedena je odredba Direktive
transponirana kroz izmijenjeni clanak 116. ZKP/08 kojim se propisuje da konzularni i
diplomatski predstavnici mogu posjec¢ivati svoje drZavljane koji su uhiéeni ili pritvoreni,
razgovarati s njima te im pomoc¢i u izboru branitelja. U dijelu koji se odnosi na osobe koje su
u istraznom zatvoru, navedena je odredba Direktive transponirana kroz izmjenu ¢lanka 142.
ZKP/08.

Uz ¢lanak 40.

Clanak 124. stavak 3. ZKP/08 dopunjen je kako bi se ponovno naglasilo da u obrazloZenju
rjesenja o istraznom zatvoru sud mora odredeno i potpuno izloziti ¢injenice 1 dokaze iz kojih
proizlazi postojanje osnovane sumnje da je okrivljenik pocinio kazneno djelo, postojanje
zakonskih razloga za odredivanje istraznog zatvora, razloga zbog kojih sud smatra da se svrha
istraznog zatvora ne moze ostvariti drugom blazom mjerom, kao i razloga visine jamstva, te
dodatno istaknuti kako prilikom svakog produljenja trajanja istraznog zatvora sud mora
odredeno 1 potpuno izloziti koje okolnosti opravdavaju njegovu daljnju primjenu. Osnovni
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razlog za dodatno pojasnjenje i dopunu odredbe ¢lanka 124. stavka 3. ZKP/08 nalazi se
presudama Europskog suda za ljudska prava (npr. Margareti¢ protiv Hrvatske) kojima je
utvrdena povreda ¢lanka 5. stavka 3. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
na Stetu podnositelja zahtjeva uslijed nedovoljno obrazlozenih odluka nacionalnih sudova
kojima je protiv okrivljenika produljivana primjena instituta istraznog zatvora (slicne povrede,
ali u odnosu na institut pritvora iz ZKP/97, utvrdene su i u presudama Dervishi protiv
Hrvatske, Trifkovi¢ protiv Hrvatske, Orban protiv Hrvatske, Dragin protiv Hrvatske, Pesa
protiv Hrvatske i sl.).

Uz ¢lanak 41.

Clanak 125. stavak 2. ZKP/08 izmijenjen je radi transponiranja ¢lanka 6. stavaka 5. i 6.
Direktive 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o uspostavi
minimalnih standarda za prava, potporu i zaStitu Zrtava kaznenih djela. Sukladno navedenim
odredbama, zrtve imaju pravo zahtijevati da budu obavijestene o pusStanju na slobodu 1 bijegu
okrivljenika iz istraznog zatvora te o mjerama koje su poduzete radi njihove zastite, osim ako
bi davanjem obavijesti okrivljenik bio doveden u opasnost. Obzirom na navedeno, valjalo je u
¢lanku 125. stavku 2. ZKP/08 propisati da ¢e zrtva koja je to zahtijevala odmah putem policije
biti obavijeStena o ukidanju pritvora ili istraznog zatvora protiv okrivljenika, osim ako bi time
okrivljenik bio doveden u opasnost, kao i da ¢e Zrtva biti obavijeStena i o0 mjerama koje su
poduzete radi njezine zastite, ako su iste odredene. U odnosu na vazecu odredbu, valja dodati
kako je ispravljena i ocita nelogi¢nost iz koje je proizlazilo da se istrazni zatvor koji je
odreden zbog opasnosti od ponavljanja kaznenog djela ne moze ukinuti dok se o tome ne
obavijesti zrtva. Sukladno novoj odredbi, o ukidanju istraznog zatvora (bez obzira na razloge
iz kojih je odreden) obavijestit ¢e se samo ona Zrtva koja je to zahtijevala, osim u sluc¢ajevima
kada bi davanjem obavijesti okrivljenik bio doveden u opasnost. Uz obavijest o ukidanju
istraznog zatvora, Zrtvu ¢e se obavijestiti 1 0 mjerama koje su poduzete radi njezine zastite,
ako su takve mjere odredene.

Uz ¢lanak 42.

U ¢lanku 128. ZKP/08, brisanjem druge recenice otklanjaju se nejasnoce u primjeni ove
odredbe u praksi, a koje su se pojavile prilikom tumacenja termina "sud pred kojim se vodi
postupak". Sukladno novom izricaju ¢lanka 128. ZKP/08, za odredivanje nadleznosti za
odlucivanje o prijedlogu za ukidanje istraznog zatvora koji nakon predaje optuznice, pa do
pravomoc¢nosti presude, podnesu okrivljenik ili njegov branitelj, primjenjivat ¢e se opca
pravila iz ¢lanka 127. stavaka 4. 1 5. ZKP/08.

Uz ¢lanak 43.

Clanak 130. stavak 4. ZKP/08 izmijenjen je radi transponiranja ¢lanka 6. stavaka 5. i 6.
Direktive 2012/29/EU Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 25. listopada 2012. o uspostavi
minimalnih standarda za prava, potporu i zaStitu Zrtava kaznenih djela. Sukladno navedenim
odredbama, zrtve imaju pravo zahtijevati da budu obavijestene o pustanju na slobodu 1 bijegu
okrivljenika iz istraznog zatvora te o mjerama koje su poduzete radi njihove zastite, osim ako
bi davanjem obavijesti okrivljenik bio doveden u opasnost. Obzirom na navedeno, valjalo je u
clanku 130. stavku 4. ZKP/08 (upuéivanjem na clanak 125. stavak 2. ZKP) propisati da ¢e
prilikom pustanja okrivljenika na slobodu uslijed isteka roka na koji je istrazni zatvor
odreden, upravitelj zatvora o tome obavijestiti Zrtvu koja je zahtijevala da o tome bude
obavijeStena, osim ako bi time okrivljenik bio doveden u opasnost. Upravitelj zatvora zrtvu ¢e
obavijestiti 1 o eventualnim mjerama koje su poduzete radi njezine zaStite, ako su iste
odredene.
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Uz ¢lanak 44.

U ¢lanku 136. stavku 1. ZKP/08 izvrSene su terminoloSke izmjene radi uskladenja s posebnim
propisima.

Nadalje, dodaje se novi stavak 3. kojim se (upucivanjem na odgovarajuc¢u primjenu c¢lanka
125. stavak 2. ZKP) propisuje obveza Celnika ustanove za osobe liSene slobode da u slucaju
bijega okrivljenika, o tome obavijesti Zrtvu koja je zahtijevala da bude obavijestena o bijegu,
osim ako bi time okrivljenik bio doveden u opasnost. Celnik ustanove (primjerice, upravitelj
zatvora) zrtvu ¢e obavijestiti 1 o eventualnim mjerama koje su poduzete radi njezine zastite,
ako su iste odredene. Navedena dopuna predlaze se radi transponiranja ¢lanka 6. stavaka 5. i
6. Direktive 2012/29/EU Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 25. listopada 2012. o uspostavi
minimalnih standarda za prava, potporu i zaStitu zrtava kaznenih djela, prema kojima Zrtve
imaju pravo zahtijevati da budu obavijestene o pusStanju na slobodu i bijegu okrivljenika iz
istraznog zatvora te o mjerama koje su poduzete radi njihove zastite, osim ako bi davanjem
obavijesti okrivljenik bio doveden u opasnost.

Imajuci u vidu da se u ¢lanku 136. dodaje novi stavak 3., doslo je do promjena u numeraciji
dosadasnjih stavaka 3. do 5., koji su postali stavci 4. do 6., a posljedi¢no je trebalo ispraviti i
pozivanje na raniji stavak u novom stavku 5.

Uz ¢lanak 45.

Clanak 139. stavak 5. ZKP/08 izmijenjen je radi transponiranja &lanka 4. Direktive
2013/48/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2013. o pravu na pristup
odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o
pravu na obavjes¢ivanje trece strane u slu¢aju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im
osobama i konzularnim tijelima. Izmijenjenim stavkom 5. propisuje se da zatvorenik ima
pravo slobodnog, neometanog i povjerljivog razgovora odnosno komuniciranja s braniteljem
(pravo na povjerljivost komunikacije izmedu okrivljenika i1 branitelja propisana je ve¢ u op¢oj
odredbi u ¢lanku 64. ZKP/08, a ovdje se navedeno pravo propisuje u odnosu na zatvorenike).
Novim stavkom 6. ZKP/08 propisuje se iznimka od pravila iz stavka 3., prema Kkojoj
zatvorenik ima pravo bez ograniCenja i nadzora sadrzaja podnijeti prituzbu puckom
pravobranitelju i zaprimiti njegov odgovor, sukladno odredbama posebnog zakona. Na
opisani nacin ZKP/08 uskladuje se sa clankom 21. stavkom 3. Zakona o puckom
pravobranitelju (Narodne novine, broj 76/12.), kojim je propisano da "osobe liSene slobode
podnose prituzbu 1 dobivaju odgovor od puckog pravobranitelja u zatvorenoj omotnici bez
ogranic¢enja 1 nadzora sadrzaja".

Uz ¢lanak 46.

Clanak 141. stavak 3. ZKP/08 dopunjen je radi preciziranja postupanja suca istrage ili
predsjednika vije¢a odnosno suca pojedinca povodom prituzbi zatvorenika. Ukoliko isti
zaprime prituzbu, ispitat ¢e navode zatvorenika te o utvrdenome, kao 1 o mjerama koje su
poduzete da se otklone eventualno uocene nepravilnosti, u roku od trideset dana od dana
zaprimanja prituzbe, pisanim putem obavijestiti podnositelja.

Stavak 4. izmijenjen je radi transponiranja ¢lanka 6. stavaka 5. 1 6. Direktive 2012/29/EU
Europskog parlamenta i Vijec¢a od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih standarda za
prava, potporu i zaStitu Zrtava kaznenih djela. Sukladno navedenim odredbama, Zrtve imaju
pravo zahtijevati da budu obavijeStene o pustanju na slobodu 1 bijegu okrivljenika iz istraznog
zatvora te 0 mjerama koje su poduzete radi njihove zastite, osim ako bi davanjem obavijesti
okrivljenik bio doveden u opasnost. Obzirom na navedeno, valjalo je u ¢lanku 141. stavku 4.
ZKP/08 (upucivanjem na cClanak 125. stavak 2. ZKP) propisati da ¢e prilikom pustanja
okrivljenika na slobodu upravitelj zatvora o puStanju okrivljenika obavijestiti zrtvu koja je
zahtijevala da o tome bude obavijestena, osim ako bi time okrivljenik bio doveden u opasnost.
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Upravitelj zatvora zrtvu ¢e obavijestiti 1 0 eventualnim mjerama koje su poduzete radi njezine
zastite, ako su iste odredene.

Izmjena clanka 141. stavka 5. ZKP/08 predlaze se radi izjednaCavanja pravnog polozaja
zatvorenika koji se nalaze u istraznom zatvoru i osudenika na izdrzavanju kazne zatvora u
pogledu moguénosti koristenja djelotvornih pravnih sredstava za zastitu njihovih prava.
Novim stavkom 5. zatvorenicima se 1 izrijekom osigurava moguénost podnosenja prituzbi iz
Clanka 15. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora te podnoSenje zahtjeva za sudsku zastitu iz
¢lanka 17. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora, ¢ime im se osigurava mogucnost osporavanja
ispravnosti postupaka i odluka uprave zatvora tijekom izvrSavanja istraznog zatvora te nadzor
nad zakonitosti njihovih postupanja spram zatvorenika. Navedena izmjena u skladu je s
obveznim pravnim stajaliStem USRH izrazenim u Odluci, broja: U-111-4182/2008, od 17.
ozujka 2009., koje se opisanom izmjenom ugraduje u zakonski tekst ZKP/08.

Uz ¢lanak 47.

Clanak 142. ZKP/08 izmijenjen je radi transponiranja &lanka 7. Direktive 2013/48/EU
Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u
kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o pravu na
obavjes¢ivanje trece strane u slu¢aju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama
i konzularnim tijelima. Naime, ¢lankom 7. stavkom 2. Direktive propisan je opseg prava na
komunikaciju s konzularnim tijelima, pa se tako navodi da osumnjicenici (kojima je oduzeta
sloboda) imaju pravo na posjet od strane konzularnih tijela, pravo na razgovor i
korespondenciju s njima te pravo da im njihovo konzularno tijelo organizira pravno
zastupanje. U dijelu koji se odnosi na osobe koje su u istraznom zatvoru, navedena je odredba
Direktive transponirana kroz izmijenjeni Clanak 142. ZKP/08 kojim se propisuje da
konzularni i diplomatski predstavnici mogu posjecivati svoje drzavljane koji su u istraznom
zatvoru, razgovarati s njima te im pomo¢i u izboru branitelja.

Uz ¢lanak 48.

U c¢lanku 145. stavku 4. vraca se uredenje koje je bilo na snazi prije izmjena ZKP-a iz 2013.
(Narodne novine, broj 56/13). NalaZze se predujmljivanje troSkova kaznenog postupka za
troSkove 1z €lanka 145. stavka 2. tocke 1. do 5., osim onih koji su nastali u tijelima koja se
financiraju iz drzavnog proracuna, ukljuCujuéi i postavljenog branitelja i postavljenog
opunomocenika oStec¢enika kao tuZzitelja u postupku zbog kaznenih djela za koja se progoni po
sluzbenoj duznosti. Ti troskovi, isplacuju se iz sredstava tijela koje vodi kazneni postupak, a
naplacuju kasnije od osoba koje su ih duzne naknaditi prema odredbama ovoga Zakona.

U clanku 145. stavku 6. ZKP/08 ispravlja se o¢ita omaSka u zakonskom tekstu. Naime, iako je
intencija zakonodavca bila uputiti u prvom redu na Zakon o uporabi jezika i pisma
nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj, a podredno i na Ustavni zakon o pravima
nacionalnih manjina, koriStenje termina "Zakon o pravu pripadnika manjina u Republici
Hrvatskoj na uporabu svog jezika", iz kojeg se ponekad zakljucivalo da se radi upravo o
zakonu navedenog naziva, prouzrokovalo je nejasnoCe u praksi. Stoga se predlaze da se
koriStenjem opc¢e formulacije uputi na "zakon kojim se ureduje pravo pripadnika manjina u
Republici Hrvatskoj na uporabu svog jezika" i na taj nac¢in ne samo uputi na gore navedene
zakone koje ovo pitanje ureduju, vec i izbjegne potreba za novim izmjenama c¢lanka 145.
stavka 6. ZKP/08 do kojih bi moglo do¢i uslijed eventualnog uredenja ovog pitanja drugim
zakonima.
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Uz ¢lanak 49.

U ¢lanku 148. stavku 1. propisano je da ¢e sud okrivljeniku kojeg proglasi krivim, u presudi
naloziti da podmiri troskove kaznenog postupka, osim ako ne postoje uvjeti za oslobodenje od
placanja troskova u cijelosti ili djelomicno.

U stavku 6. ponovno se uvodi mogucnost oslobodenja okrivljenika koji je proglasen krivim
od placanja troskova u cijelosti ili djelomicno i to zbog loSeg imovinskog stanja te ako bi
njihovim pla¢anjem bilo dovedeno u pitanje uzdrzavanje okrivljenika ili osoba koje je on
duzan uzdrzavati. Time ¢e se izbje¢i mogucénost da se okrivljeniku koji nema imovine ni
prihoda, a ¢esto se nalazi i na izdrzavanju kazne, nalaze plac¢anje troskova kaznenog postupka,
Sto je u praksi dovodilo do brojnih neuspjesnih ovrSnih postupaka te bi ti troskovi u konacnici
u pravilu morali biti otpisani. Takoder se okrivljenik moze osloboditi i troskova postavljenog
mu branitelja po sluzbenoj duznosti. Stoga u presudi ili rjeSenju kojom rjeSava o troskovima
sud moze okrivljenika osloboditi obveze da podmiri troskove kaznenog postupka iz ¢lanka
145. stavka 2. tocaka 1. do 6. ovoga Zakona u cijelosti ili djelomi¢no te nagradu i nuzne
izdatke postavljenog branitelja. U slucaju da se te okolnosti utvrde nakon donosenja odluke o
troSkovima postupka, predsjednik vije¢a odnosno sudac pojedinac moze posebnim rjeSenjem
osloboditi okrivljenika duznosti naknade troskova kaznenog postupka. Sud takoder moze od
okrivljenika tijekom postupka ili nakon donoSenja presude, zatraziti dostavljanje potvrde o
imovinskom stanju i prihodima od porezne uprave kako bi po primitku istih odlucio o
troskovima kaznenog postupka.

Uz ¢lanak 50.

Izmjena u ¢lanku 149. stavku 4. ZKP/08 rezultat je temeljnog razlikovanja pojma Zzrtve i
ostecenika koje se uvodi kroz izmjenu ¢lanka 202. stavaka 11. 1 12. ZKP/08, a koji je
uvjetovao i izmjenu ¢lanka 2. stavka 2. ZKP/08 prema kojem za kaznena djela za koja je to
propisano zakonom drzavni odvjetnik pokrece kazneni postupak samo na prijedlog Zrtve, a ne
oSte¢enika. Obzirom na navedene izmjene, potrebno je izmijeniti i ¢lanak 149. stavak 4.
ZKP/08 na nacin da se istim propise kako ¢e zrtva (a ne viSe oStecenik) koja je odustala od
prijedloga za kazneni progon, pa zbog toga bude obustavljen postupak, snositi troskove
kaznenog postupka ako okrivljenik nije izjavio da ¢e ih platiti.

Uz ¢lanak 51.

U c¢lanku 153. ZKP/08 predlaZze se izmjena stavka 1. sukladno kojoj bi se imovinskopravni
zahtjev koji je nastao zbog po€injenja kaznenog djela, ako se time ne bi znatno odugovlacio
kazneni postupak, raspravio u kaznenom postupku (tzv. "adhezijski postupak™) samo na
prijedlog oSte¢enika, a ne svih osoba koje su ovlaStene postaviti imovinskopravni zahtjev.
Naime, do sada je ovaj prijedlog mogla podnijeti svaka osoba koja je na to bila ovlastena
sukladno odredbama gradanskog prava, dakle, i osobe koje nisu oStecenici u kaznenom
postupku, temeljem c¢ijeg prijedloga bi se u kaznenom postupku raspravljalo o njihovim
trazbinama koje proizlaze iz odredaba gradanskog prava. Prema novom izri¢aju ¢lanka 153.
stavka 1. ZKP/08, adhezijski postupak bi se mogao provesti samo na zahtjev oStecenika, time
da valja naglasiti kako ¢e "drugim ovlastenim osobama" 1 dalje ostati moguénost da svoje
potrazivanje prema okrivljeniku, koje je nastalo zbog pocinjenja kaznenog djela, ostvare u
parnici pred nadleznim gradanskim sudom.

Uz ¢lanak 52.

Clanak 154. ZKP/08 mijenja se radi uskladenja s novim ¢lankom 153. stavkom 1. ZKP/08,
prema kojem se imovinskopravni zahtjev koji je nastao zbog poc€injenja kaznenog djela moze
raspraviti u kaznenom postupku samo na prijedlog oStecenika.
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Uz ¢lanak 53.

U c¢lanku 161. ZKP/08 stavak 1. izmijenjen je radi jasnoce 1 preciznosti zakonske odredbe. U
odnosu na vazecu odredbu, propisano je da se stvari koje ne sluze za utvrdivanje ¢injenice u
kaznenom postupku imaju predati onoj osobi od koje su oduzete, a kojoj nedvojbeno
pripadaju, i prije zavrSetka postupka. Dakle, odredba se viSe ne ograniCava samo na
oStecenika, ve¢ istiCe da se moze raditi o bilo kojoj osobi od koje je stvar oduzeta tijekom
postupka.

Izmjena u stavku 2. uzrokovana je uskladenjem sa novim izri¢ajem stavka 1. ovoga ¢lanka.

Uz ¢lanak 54.

U c¢lanku 175. stavku 5. ZKP/08 predlaze se brisanje rijeci: "i internetskoj stranici". Naime,
navedena formulacija prouzrokovala je probleme u praksi vezane uz tumacenje da li se pod
"internetskom stranicom suda™ zapravo misli na oglasnu ploc¢u suda u elektroni¢kom obliku,
Sto 1 jest bila intencija zakonodavca. Obzirom se u osnovi radi o materiji koju je trebalo
urediti Sudskim poslovnikom, a koji je u meduvremenu i izmijenjen u tom pogledu (Sudski
poslovnik sada jasno propisuje kako se sudske odluke i druga pismena objavljuju na oglasnoj
plo¢i suda, koja moze biti u fizickom ili elektronickom obliku), radi jasnoée norme i

otklanjanja potrebe za tumacenjem bilo je potrebno intervenirati u ¢lanak 175. stavak 5.
ZKP/08.

Uz ¢lanak 55.

Clanak 186. stavak 7. ZKP/08 predlaze se brisati kao nepotreban. Naime, automatizirane
zbirke osobnih podataka za potrebe sudova ve¢ su uredene kroz aplikaciju eSpis i Pravilnik o
radu u sustavu eSpis (Narodne novine, broj 35/15), dok Ce iste zbirke za potrebe drzavnog
odvjetnistva biti uredene kroz aplikaciju CTS.

Uz ¢lanak 56.

Odredbu ¢lanka 196. stavak 2. to¢ku 1. potrebno je izmijeniti obzirom se ista poziva na ¢lanak
288. stavak 3., a materija potonje odredbe je u Prijedlogu razdvojena u dva stavka (3. i 4.).
Slijedom navedenog, potrebno je u odredbu ¢lanka 196. stavak 2. tocku 1. ukljuciti 1 stavak 4.
¢lanka 288. ZKP.

Uz ¢lanak 57.

Izmjena u ¢lanku 197. stavku 1. ZKP/08 rezultat je temeljnog razlikovanja pojma Zrtve i
oStecenika koje se uvodi kroz izmjenu cClanka 202. stavaka 11. 1 12. ZKP/08, a koji je
uvjetovao i izmjenu ¢lanka 2. stavka 2. ZKP/08 prema kojem za kaznena djela za koja je to
propisano zakonom drzavni odvjetnik pokrece kazneni postupak samo na prijedlog Zrtve, a ne
oSte¢enika. Ovdje valja istaknuti 1 kako je predlagatelj propisa svjestan terminoloSkih
neuskladenosti izmedu ZKP/08 1 KZ/11 (koji govori o prijedlogu "oStecenika" ili "druge
zainteresirane osobe"), no istice kako je novo uredenje polozaja zrtve i osteCenika zahtijevalo
da se ovakva terminoloSka neuskladenost ocijeni prihvatljivom. Takoder valja dodati kako se
radi samo o terminoloSkoj neuskladenosti izmedu ova dva zakona, dok ¢e u sustini svaki
ostecenik, bilo da se radi o Zrtvi kaznenog djela ili o pravnoj osobi na Ciju je Stetu kazneno
djelo pocinjeno, 1 dalje mo¢i podnijeti prijedlog za progon.

Stavak 4. izmijenjen je radi pozivanja na odgovarajuu odredbu ZKP/08, obzirom da je
materija iz sadaSnjeg Clanka 48. stavka 1. ZKP/08 prenesena u novi c¢lanak 47. stavak 1.
ZKP/08.
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Uz ¢lanak 58.

Clanak 202. stavak 2. to¢ka 1. ZKP/08 prihvatio je mjeSovitu definiciju osumnji¢enika, u
formalnom smislu (stjecanje polozaja osumnjic¢enika veze uz podnosenje kaznene prijave kao
formalnog akta nadleznog tijela) i materijalnom smislu (osumnjicenik kao osoba protiv koje
se provode izvidi ili je provedena hitna dokazna radnja), dok Direktiva 2013/48/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u
kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o pravu na
obavjes¢ivanje trece strane u slucaju oduzimanja slobode 1 na komunikaciju s tre¢im osobama
i konzularnim tijelima navedeni pojam definira samo u materijalnom smislu i ne trazi
formalni akt nadleznog tijela za konstituiranje polozaja osumnjicenika. Obzirom na navedeno,
predlaze se nova definicija kojom bi se osumnji¢enikom smatrala ona osoba u odnosu na koju
postoje osnove sumnje da je pocinila kazneno djelo 1 protiv koje policija ili drzavno
odvjetnistvo poduzimaju radnje u cilju razjasnjenja te sumnje (osumnji¢enik u materijalnom
smislu). Navedenom izmjenom prihvaca se definicija osumnjiCenika iz gore navedene
Direktive i omoguéava dosljedno i cjelovito transponiranje njenih odredaba u hrvatsko
kazneno postupovno pravo.

Clanak 202. stavak 11. ZKP/08 mijenja se radi transponiranja u ZKP/08 definicije Zrtve iz
Clanka 2. stavka 1. tocke (a) Direktive 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25.
listopada 2012. o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu zrtava kaznenih
djela te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca 2001/220/PUP. Sukladno navedenoj odredbi
Direktive, prema novoj definiciji zrtva je fizicka osoba koja je izravno pogodena pocinjenim
kaznenim djelom i koja je uslijed toga pretrpila fizicke i dusevne posljedice, imovinsku $tetu
ili bitnu povredu temeljnih prava i sloboda (tzv. "izravna Zrtva"). Zrtvom se smatraju i braéni i
izvanbra¢ni drug, zivotni partner ili neformalni Zivotni partner te potomak, a ako njih nema,
predak, brat i sestra one osobe ¢ija je smrt izravno prouzro¢ena kaznenim djelom, te osoba
koju je ona na temelju zakona bila duzna uzdrzavati (tzv. "posredna Zrtva"). Razlikovanje
"izravne" i "posredne" Zrtve kaznenog djela jedan je od zahtjeva iz Direktive i novina u
ZKP/08, ¢ime ¢e se ujedno otkloniti i nejasnoce koje je dosadasnja definicija prouzrokovala u
praksi u pogledu koje se sve osobe smatraju zrtvom (npr. ¢lanovi obitelji). Takoder treba
istaknuti kako se predlozenom definicijom "posredne zrtve" odnosno redoslijedom navodenja
osoba kojima s obzirom na odnos sa "izravnom ZzZrtvom" treba osigurati prava propisana
ZKP/08 prakti¢are upucuje na to kojoj "posrednoj zrtvi" u pravilu (ovisno o okolnostima
konkretnog slucaja) treba dati prednost u ostvarivanju prava (npr. bra¢ni drug imat ¢e u
pravilu prednost u ostvarivanju prava spram potomka osobe ¢ija je smrt izravno prouzrocena
kaznenim djelom, dok ¢e potomak u pravilu imati prednost spram osobe koju je "izravna
zrtva" bila duZna uzdrZavati na temelju zakona i slicno), Sto je moguénost koju dopusta i
¢lanak 2. stavak 2. tocka (b) gore navedene Direktive.

PredlaZze se i izmjena ¢lanka 202. stavka 12. ZKP/08, koji je u praksi ponekad stvarao
nedoumice oko razlikovanja oSte¢enika od zZrtve. Novom definicijom vrSi se jasno
razlikovanje pojma oStecenika kao procesnog instituta koji obuhvaca Zrtvu 1 pravnu osobu na
¢iju je Stetu kazneno djelo pocinjeno koje aktivno sudjeluju u postupku kroz koriStenje
djelatnih procesnih prava koja im pripadaju sukladno odredbama ZKP/08 (npr. sudjelovanje
na raspravi ili u dokaznom postupku, preuzimanje kaznenog progona i sli¢no), od osnovnog
pojma Zrtve koji, uz to Sto je vezan iskljucivo za fizicku osobu, ne trazi aktivno sudjelovanje u
postupku, obzirom da zrtva moze odluditi i da se uopce ne mijesa u tijek kaznenog postupka.
Jasno razlikovanje polozaja Zrtve i oSteCenika otklonit ¢e potrebu za tumacenjem ovih
pojmova u praksi, time da na kraju treba istaknuti kako je uslijed potrebe da se ova temeljna
razlika dosljedno provede kroz zakonski tekst bilo potrebno intervenirati u niz odredaba
ZKP/08.
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Izmjena stavka 24. bila je neophodna kako bi se policiji omogucilo da poduzima radnje na
teritoriju Republike Hrvatske u skladu s medunarodnim pravom ili na temelju pisanog
odobrenja ministra nadleznog za unutarnje poslove, dakle alternativno. Naime, prema
postojecem zakonskom rjeSenju, policijski sluzbenik druge drzave Europske unije moze
obavljati pojedine policijske poslove na podru¢ju Republike Hrvatske samo na temelju
prethodnog pisanog odobrenja ministra unutarnjih poslova. Ovakav rezim u praksi predstavlja
problem u situacijama kada je neophodna zurna intervencija, koje se podrazumijevaju u
slucajevima prekogranicnog nadziranja, prekograni¢nog prometa te kod nadzirane isporuke.
Osim toga, odmah po pristupanju u Schengenski prostor, Republika Hrvatska trebala bi biti u
mogucnosti postupati po odredbama Sporazuma izmedu Vlade Republike Hrvatske 1 Vlade
Republike Madarske o suradnji u borbi protiv prekograni¢nog kriminala (Narodne novine —
medunarodni ugovori, broj 4/2009.) koji je stupio na snagu 7. kolovoza 2009.

U c¢lanku 202. predlaze se i izmjena stavka 38. kojom se pojasnjava da je osoba od povjerenja
zakonski zastupnik ili druga "poslovno sposobna" osoba po izboru ovlastenika prava na
pratnju. Ovom izmjenom propisuje se jasni kriterij koja osoba (uz zakonskog zastupnika)
moze biti izabrana za osobu od povjerenja i1 izbjegava potreba za tumacenjem pojma "odrasle"
osobe do koje je moglo do¢i u praksi.

Uz ¢lanak 59.

U c¢lanku 205. ZKP/08 novi stavak 3. dodaje se radi transponiranja ¢lanka 5. Direktive
2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih
standarda za prava, potporu 1 zaStitu Zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2001/220/PUP. Naime, navedenom odredbom Direktive propisano je pravo zrtve da joj se u
pisanom obliku potvrdi da je podnijela kaznenu prijavu, pravo da kaznenu prijavu podnese na
jeziku koji govori i razumije te pravo da joj se na njezin zahtjev navedena potvrda prevede na
jezik koji razumije. Stoga se u novom ¢lanku 205. stavku 3. ZKP/08 propisuje obveza tijelu
kojem je zZrtva podnijela kaznenu prijavu da joj u pisanom obliku potvrdi podnosenje kaznene
prijave,uz naznaku osnovnih podataka o prijavljenom kaznenom djelu (ovakav sadrzaj
"potvrde" u skladu je sa zahtjevima iz gore navedene Direktive, koja prednost daje upravo
sadrzaju, a ne formi "potvrde" ili "obavijesti"). Ako Zrtva ne govori ili ne razumije jezik
nadleznog tijela, omogucit ¢e joj se podnoSenje kaznene prijave na jeziku koji razumije (ne
mora se nuzno raditi o materinjem jeziku Zrtve) uz pomo¢ tumaca ili druge osobe koja govori
1 razumije jezik nadleZnog tijela 1 jezik kojim se koristi Zrtva. Ovdje valja pojasniti kako nije
nuzno u svakom slucaju traziti struénu pomo¢ tumaca, jer i Direktiva dozvoljava da pomo¢ u
sporazumijevanju s nadleZznim tijelom pruzi 1 druga osoba koja govori i razumije jezik
nadleznog tijela 1 jezik koji koristi Zrtva (npr. ¢lan obitelji, zaposlenik nadleznog tijela 1
sli¢no). Na kraju, novim stavkom 3. propisuje se i obveza nadleznog tijela da na zahtjev Zrtve
koja ne govori ili ne razumije jezik koji je u uporabi u nadleZznom tijelu, pisanu potvrdu o
podnesenoj kaznenoj prijavi prevede na teret proraCunskih sredstava na jezik koji Zrtva
razumije (ne mora se nuzno raditi o materinjem jeziku Zrtve).

Imajuéi u vidu da se u ¢lanku 205. dodaje novi stavak 3., doslo je do promjena u numeraciji
dosadasnjih stavaka 3. do 8., koji su postali stavci 4. do 9., a posljedicno je trebalo ispraviti 1
pozivanja na kasnije stavke u novom stavku 5.

Uz ¢lanak 60.

Izmjena u ¢lanku 206. stavku 3. ZKP/08 rezultat je transponiranja odredbe ¢lanka 6. stavka 1.
tocke a) u vezi stavaka 3. 1 4. Direktive 2012/29/EU Europskog parlamenta 1 Vijeca od 25.
listopada 2012. o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu zrtava kaznenih
djela te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2001/220/PUP, koja zrtvi daje pravo na informaciju
o svakoj odluci o odustanku od progona okrivljenika. Stoga je u clanku 206. stavku 3. ZKP/08
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propisano da ¢e drzavni odvjetnik o odbacivanju prijave i razlozima za navedenu odluku
izvijestiti zrtvu, uz pouku da moze preuzeti progon u ulozi ostecenika kao tuzitelja. Takoder
je propisano da ¢e drzavni odvjetnik o odbacivanju kaznene prijave bez odgode izvijestiti
podnositelja i osobu protiv koje je prijava podnesena, ako su oni zahtijevali da o tome budu
obavijesteni.

Uz ¢lanak 61.
Clanak 206.b stavak 2. potrebno je izmijeniti zbog pozivanja na odredbu clanka 205., a u
kojoj odredbi je, uslijed dodavanja novog stavka 3., izmijenjena numeracija.

Uz ¢lanak 62.

Clanak 206.c stavak 2. ZKP/08 u prvom je redu izmijenjen radi transponiranja odredbe ¢lanka
6. stavka 1. tocke a) u vezi stavaka 3. i 4. Direktive 2012/29/EU Europskog parlamenta 1
Vijeca od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu
zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2001/220/PUP, koja zrtvi daje
pravo na informaciju o svakoj odluci o odustanku od progona okrivljenika. U navedenoj
odredbi izvrSeno je i terminolosko uskladenje koje je rezultat temeljnog razlikovanja pojma
zrtve 1 oSteCenika, dok nova tre¢a recenica predstavlja ispravak ocite omaske u zakonskom
tekstu. Naime, u ¢lanku 206.c stavku 3. ZKP/08 propusteno je izrijekom iskljuciti pravo zalbe
na rjeSenje drzavnog odvjetnika, pa je proizlazilo kako je zalba protiv ovog rjeSenja drzavnog
odvjetnika dopustena prema opcim pravilima o zalbi protiv rjeSenja (Clanci 491. do 496.
ZKP/08), §to nije bila intencija zakonodavca. Stoga se po uzoru na rjeSenja iz ¢lanka 206.d
ZKP/08 i ¢lanka 206.e ZKP/08, 1 u ¢lanku 206.c ZKP/08 iskljucuje pravo na zalbu protiv
rjeSenja drzavnog odvjetnika o odbacivanju kaznene prijave.

U stavku 3. izvrSeno je terminolosko uskladenje koje je rezultat temeljnog razlikovanja pojma
zrtve i o$te¢enika koje se uvodi ovim Konaénim prijedlogom zakona.

Uz ¢lanak 63.

Izmjena u ¢lanku 206.d stavku 3. ZKP/08 rezultat je temeljnog razlikovanja pojma zrtve i
oste¢enika koje se uvodi kroz izmjenu c¢lanka 202. stavaka 11. 1 12. ZKP/08. U odnosu na
¢lanak 6. Direktive 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o
uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu zrtava kaznenih djela te o zamjeni
Okvirne odluke Vijeca 2001/220/PUP, koji Zrtvi daje pravo na informaciju o svakoj odluci o
odustanku od progona okrivljenika, valja naglasiti kako se u ¢lanku 206.d ZKP/08 radi o
uvjetovanoj odgodi ili odustanku od kaznenog progona, kod kojeg je drzavni odvjetnik prije
donoSenja rjeSenja duzan pribaviti prethodnu suglasnost Zrtve, pa ¢e Zrtva po prirodi stvari
ve¢ 1 prije donoSenja rjeSenja biti obavijeStena o odluci drzavnog odvjetnika, koju odluku ¢e
Jjoj drzavni odvjetnik i dostaviti uz pouku da svoj imovinskopravni zahtjev moze ostvarivati u
parnici.

Uz ¢lanak 64.
Clanak 206.g stavke 1. i1 4. potrebno je izmijeniti zbog pozivanja na odredbu ¢lanka 205., au
kojoj odredbi je, uslijed dodavanja novog stavka 3., izmijenjena numeracija.

Uz ¢lanak 65.

Clanak 207. stavak 2. izmijenjen je na nadin da se dosada$nja obveza policije obavijestiti
drzavnog odvjetnika o poduzetim izvidima odmah, a najkasnije u roku od dvadeset 1 Cetiri
sata zamjenjuje obvezom obavijestiti ga pravovremeno. Razlog ove izmjene je ubrzavanje
postupanja 1 smanjivanje nepotrebnog administriranja u komunikaciji policije i drzavnog
odvjetnika. Drzavni odvjetnik svakako dobiva informaciju o pocinjenom kaznenom djelu
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sukladno ¢lanku 205. stavku 3. ZKP-a, §to je vazno zbog prava Zrtava iz ¢lanka 206. a ZKP-a.
PredloZzenim izmjenama ne odstupa se od koncepcije postupanja, ve¢ se uklanja nepotreban
rok, uz istovremeno zadrzavanje visSestrukog nadzora drzavnog odvjetnika nad radom policije.

S time u vezi, isti¢e se da do sada nije bilo slucajeva kada policija ne bi izvijestila drzavnog
odvjetnika o poduzetim radnjama. Navedeno je osobito vazno u situacijama kada izvidi
kaznenih djela zapocinju poduzimanjem neke dokazne radnje koju provodi policija, Sto je u
praksi dosta Cest slucaj.

Uz ¢lanak 66.

Clanak 208. ZKP/08 izmijenjen je na nadin da se njime regulira isklju¢ivo policijsko
prikupljanje obavijesti od gradana. Ono je predlozenim izmjenama nomotehnicki razdvojeno
od ispitivanja osumnjic¢enika kada ga provodi policija, a koje je sada uredeno novim ¢lancima
208.a 1 208.b. Ovakva izmjena bila je neophodna iz razloga S§to se radi o razliitim
postupovnim situacijama, zbog ¢ega dosadasnje rjesenje, po kojem su prikupljanje obavijesti
od gradana i ispitivanje osumnji¢enika bili obuhvaceni jednim ¢lankom Zakona, nije bilo
zadovoljavaju¢e. Osim toga, predlozena izmjena c¢lanka 208. ZKP/08 ima za cilj i
transponiranje ¢lanka 2. stavaka 1. 1 3. Direktive 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vijeca
od 22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na
temelju europskog uhidbenog naloga te o pravu na obavje$¢ivanje treCe strane u slucaju
oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima. Naime, kao
posebno vazna ukazala se i potreba uredivanja situacija u kojima se tijekom prikupljanja
obavijesti ustanovi kako u odnosu na odredenu osobu postoje osnove sumnje u pocinjenje
kaznenog djela, §to je u praksi dosta Cest slu¢aj. Od navedenog trenutka navedena osoba
postaje osumnjicenik i stjeCe sva prava koja joj pripadaju sukladno Direktivi. Stoga je sada
stavkom 5. izri¢ito propisano i postupanje policije u slucaju da se tijekom prikupljanja
obavijesti pojave osnove sumnje kako je upravo osoba od koje se te obavijesti prikupljaju
pocinila ili sudjelovala u pocinjenju kaznenog djela.

Stavkom 1. propisuje se da policija moze prikupljati obavijesti od gradana te da se u
prikupljanju obavijesti gradani ne mogu ispitivati u svojstvu svjedoka ili vjestaka.

Stavkom 2. precizira se da se obavijesti od osoba koje su u pritvoru mogu prikupljati samo
ako je to potrebno radi otkrivanja kaznenih djela drugih osoba, uz odobrenje drZavnog
odvjetnika odnosno suca istrage i u prisutnosti branitelja. U odnosu na vazec¢u odredbu,
ispusteno je prikupljanje obavijesti o "drugim kaznenim djelima iste osobe", obzirom ¢e se u
tom slucaju raditi o ispitivanju osumnji¢enika, koje se ureduje u nastavku clanka 208.
ZKP/08.

Stavak 3. djelomi¢no je izmijenjen radi potreba na koje je ukazala praksa. Novom odredbom
precizira se da je prikupljanje obavijesti od osoba koje su u istraznom zatvoru ili u drugoj
ustanovi za osobe liSene slobode moguce samo ako je to, na temelju pisanog prijedloga
drZzavnog odvjetnika, odobrio sudac istrage ili predsjednik vijeca, u prisutnosti branitelja (ne
viSe 1 U prisutnosti suca istrage), odnosno odvjetnika kojega ta osoba sama izabere ili joj ga
odredi sudac istrage.

U novom stavku 4., koji je preuzeo dio sadrzaja vazeceg stavka 4. istog Clanka, regulira se
situacija u kojoj policija poziva gradane radi davanja obavijesti odnosno propisuje da policija
moze pozivati gradane radi prikupljanja obavijesti, no osoba koja se odazvala pozivu, a odbije
dati obavijest, moze u svakom trenutku napustiti policijske prostorije te ju se ne moze se
ponovno pozivati zbog istog razloga.

Stavkom 5. propisano je postupanje policije u slucaju da se tijekom prikupljanja obavijesti
pojave osnove sumnje kako je baS osoba od koje se obavijesti prikupljaju pocinila ili
sudjelovala u pocinjenju kaznenog djela. U tom slucaju policija od te osobe vise ne moze



82

prikupljati obavijesti, ve¢ je moze samo ispitati u svojstvu osumnji¢enika, sukladno
odredbama ¢lanaka 208.a ZKP/08.

Uz ¢lanak 67.

Clanci 208.a i 208.b dodani su radi transponiranja &lanka 2. stavaka 1. i 3. Direktive
2013/48/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2013. o pravu na pristup
odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o
pravu na obavjes¢ivanje trece strane u sluc¢aju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im
osobama i konzularnim tijelima. Osim toga, predloZzenim izmjenama nomotehnicki je
razdvojeno policijsko ispitivanje osumnji¢enika, od prikupljanja obavijesti od gradana, koje je
sada izdvojeno u poseban ¢lanak 208.

U odnosu na ¢lanak 208.a

Sukladno ¢lanku 2. stavku 1. Direktiva se primjenjuje na osumnjicenike ili optuzene osobe u
kaznenom postupku od trenutka kada su im nadlezna tijela, bilo putem sluzbene obavijesti,
bilo na drugi nac¢in ukazala na to da su osumnjiceni ili optuzeni za poc€injenje kaznenog djela,
neovisno o tome da li im je oduzeta sloboda. Iz ovoga slijedi da se ne mora raditi o
formalnom aktu nadleznog tijela Ovdje valja napomenuti kako je radi pravilnog
transponiranja Direktive bilo potrebno izmijeniti definiciju osumnji¢enika iz clanka 202.
stavka 2. tocke 1. ZKP/08.

Nadalje, sukladno c¢lanku 2. stavku 3. Direktive, ona se primjenjuje i na osobe koje nisu
osumnjicenici ili optuzene osobe, a "koje tijekom ispitivanja policije ili drugog tijela
odgovornog za provedbu zakona, postanu osumnji¢enicima ili optuzenim osobama".
Logi¢nim se postavlja pitanje, §to se sve ima smatrati "ispitivanjem", a odgovor daje uvodna
izjava 20. Direktive, koji pojaSnjava kako za potrebe Direktive termin "ispitivanje" ne
ukljuéuje preliminarno ispitivanje policije ili drugog tijela odgovornog za provedbu zakona
¢ija je svrha: a) identificiranje doticne osobe, b) provjera posjedovanja oruzja ili druga
sigurnosna pitanja te c) utvrdivanje potrebe za pokretanjem istrage (u ovom dijelu kao
primjeri se navode prometna kontrola i nasumic¢na provjera, ako osumnji¢enik jo$§ nije
identificiran). Iz navedenog slijedi zakljucak kako se "ispitivanjem" treba smatrati svako
ispitivanje osumnji¢enika o okolnostima kaznenog djela i u vezi kaznenog djela, dok se
"preliminiranim ispitivanjem” treba smatrati samo utvrdivanje istovjetnosti, prometna
kontrola, provjera posjedovanja oruZzja i sli¢no.

Odgovor na pitanje Sto se sve smatra "ispitivanjem" u smislu gore navedene Direktive klju¢an
je za njeno pravilno transponiranje, jer ¢lanak 3., koji ureduje "pravo na pristup odvjetniku u
kaznenom postupku", a koji je najvazniji, ali ujedno i1 najzahtjevniji ¢lanak Direktive za
transponiranje u nacionalno pravo, propisuje kako se osumnji¢enicima ili optuzenim osobama
pristup odvjetniku mora osigurati "prije nego $to su ispitani od strane policije ili drugog tijela
zaduzenog za provedbu zakona ili pravosudnog tijela".

Imajuéi u vidu gore navedene odredbe Direktive, koje ureduju podrucje primjene Direktive, a
nakon analize vazec¢ih odredaba ZKP/08, zaklju€eno je kako je nuZno intervenirati u odredbe
Zakona koje ureduje pitanje "obavijesnih razgovora" s osumnjiCenicima, $to u suStini
predstavlja "ispitivanje" u smislu odredaba Direktive pa je ve¢ od tog trenutka
osumnji¢enicima potrebno omogucéiti aktivno ostvarivanje prava na pristup branitelju. Kao
posebno vazna ukazala se 1 potreba uredivanja situacija u kojima se tijekom prikupljanja
obavijesti ustanovi kako u odnosu na odredenu osobu postoje osnove sumnje u pocinjenje
kaznenog djela, obzirom da od navedenog trenutka navedena osoba postaje osumnjic¢enik i
stjeCe sva prava koja joj pripadaju sukladno Direktivi.

Dakle, tijekom izrade prijedloga ¢lanka 208.a ZKP/08 vodilo se racuna u prvom redu o
transponiranju Direktive u nacionalno pravo Republike Hrvatske, medutim, nakon razrade
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odredaba postavilo se pitanje da li je oportuno, s obzirom da ¢e se osumnji¢eniku osigurati
efikasno ostvarivanje prava na pristup branitelju ve¢ u ranom stadiju postupka, tijekom
ispitivanja pred policijom, da se rezultati tih ispitivanja ne mogu koristiti kao dokaz u
postupku. Naime, osim pouke o pravu na branitelja osumnji¢enik ¢e uvijek dobiti 1 sva
propisana upozorenja te ¢e radnja ispitivanja biti detaljno propisana kako bi se osiguralo
postivanje osumnjic¢enikovih prava. Detaljno propisivanje procesne forme odredene radnje, u
ovom slucaju radnje ispitivanja osumnji¢enika, osim S§to za svrhu ima zastitu
osumnjic¢enikovih prava, za svrhu ima i to da se osigura dobra kvaliteta radnje, a u krajnjoj
liniji da se rezultati te radnje kasnije mogu koristiti kao dokaz tijekom postupka.

Iako Direktiva ne nameée obveze po pitanju dokazne snage navedenih ispitivanja,
poredbenopravno gledano, ve¢ina drzava clanica Europske unije uopée ne poznaje institut
"obavijesnih razgovora" s osumnji¢enikom tj. ne razlikuje "formalno™ i "neformalno™
ispitivanje osumnjicenika, nego se ispitivanje osumnji¢enika provodi uz propisana
upozorenja, a u velikoj vecéini pravnih sustava policija moze provesti ispitivanje
osumnjicenika koje ima dokaznu snagu. Stoga je zaklju¢eno kako bi svakom ispitivanju
osumnjicenika pred policijom, i to uz branitelja ili bez njega, pod uvjetom da je osumnji¢enik
propisno upozoren i odrekao se ovog prava, trebalo dati snagu dokaza u postupku. Naime,
nelogicno je 1 neekonomicno da se u situaciji kada se osumnjiceniku garantira posStivanje svih
njegovih procesnih prava, takvom ispitivanju osumnji¢enika pred policijom ne daje dokazna
snaga u daljnjem postupku.

Ovdje treba istaknuti kako je i Zakon o kaznenom postupku iz 1997. (¢lanak 177. stavak 5.)
propisivao da se zapisnici redarstvenih vlasti o iskazu osumnji¢enika u nazoc¢nosti branitelja
mogu upotrijebiti kao dokaz u postupku. Medutim, imajué¢i u vidu da se dio povreda
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda koje je u odnosu na postupanje
nacionalnih tijela Republike Hrvatske utvrdio Europski sud za ljudska prava odnosi upravo na
fazu ispitivanja osumnjic¢enika od strane redarstvenih vlasti, kako bi se osiguralo postivanje
procesnih prava osumnjicenika i sprije¢ilo moguce povrede, predlaze se da se kao dodatni
garant zakonitosti postupanja policije i dokazne snage ovog ispitivanja tijekom kasnijeg
postupka propise da se ispitivanje osumnjicenika pred policijom snima uredajem za audio-
video snimanje. Audio-video snimanje obuhvatilo bi ispitivanje u cijelosti, uklju¢ujuéi pouku
o pravima i eventualno izri¢ito odricanje od prava na branitelja. Navedeno rjeSenje treba
povezati 1 sa ¢injenicom da se svako ispitivanje okrivljenika koje provodi drZzavni odvjetnik
ili, po njegovom nalogu, istrazitelj obvezno snima pa se predlozenim rjeSenjem slijedi i vazeci
koncept ZKP/08.

Na kraju valja dodati kako se jedino pruzanjem dokazne snage rezultatima ispitivanja
osumnjic¢enika pred policijom moze osigurati i jasna procesna sankcija za svaku zlouporabu u
ovoj fazi postupka, i to kroz institut nezakonitog dokaza i primjenu doktrine "ploda otrovne
vocke".

Naime, faza prikupljanja obavijesti od strane policije od velike je vaznosti za daljnji tijek
postupka, jer dovodi do otkri¢a dokaza koji ¢e se koristiti u kaznenom postupku i u konacnici
mogu rezultirati osudom za kazneno djelo. Prema vazeCem zakonskom rtjeSenju, o
"obavijesnim razgovorima" s osumnjicenicima sastavlja se sluzbena zabiljeska, koja ne
predstavlja dokaz u postupku i izdvaja se iz spisa predmeta. Medutim, dokazi za koje se
saznalo iz obavijesnog razgovora sastavni su dio spisa predmeta, a kako je sluzbena zabiljeska
iz istog izdvojena, u praksi je ponekad teSko ispitati da li su prigovori obrane koji upiru na
okolnost da su dokazi koji se nalaze u spisu predmeta prikupljeni tako sto je na osumnjicenika
vrSen pritisak tijekom obavljanja "obavijesnog razgovora", ili je doSlo do drugih
nepravilnosti, opravdani. Pri tome, obzirom da sluZbena biljeSka nije dokaz u postupku, cak 1
kada bi se utvrdilo nezakonito postupanje policije prilikom obavljanja "obavijesnog
razgovora", ne bi doslo do primjene doktrine "ploda otrovne vocke" obzirom da sluZzbena
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biljeska o obavljenom "obavijesnom razgovoru" nije dokaz u postupku, pa bi dokazi do kojih
se doslo temeljem ovakvog postupanja policije i dalje ostali u spisu predmeta.

Stoga, a kako bi se propisala jasna posljedica za procesne zlouporabe u ovoj fazi postupka,
predlaze se propisati da su iskaz osumnji¢enika 1 dokazi za koje se iz tog iskaza saznalo
nezakoniti ako policija ne pouci osumnji¢enika o njegovim pravima na zakonom propisani
nacin i ne omogu¢i mu efikasno ostvarivanje prava na pristup branitelju, ili ako tijekom
postupanja policije dode do mijesanja procesnih uloga (iako se pojave osnove sumnje da je
osoba od koje se prikupljaju obavijesti zapravo osumnjic¢enik, policija nastavi prikupljanje
obavijesti kao da se i dalje radi o gradaninu). Na opisani nacin bi se, kao $to je to ve¢ ranije
istaknuto, koriStenjem instituta nezakonitog dokaza i primjenom doktrine "ploda otrovne
vocke" osigurala procesna sankcija za krSenje procesnih prava osumnjicenika u ovoj fazi
postupka, a time 1 ucCinkovit mehanizam zaStite prava na branitelja i drugih prava
osumnjicenika.

Stavkom 1. propisuje se da policija moze pozvati osumnji¢enika radi ispitivanja za kaznena
djela za koja se kazneni postupak pokreée po sluzbenoj duznosti i po prijedlogu. To znaci da
se u tome slucaju ne primjenjuje odredba ¢lanka 219. stavka 3. ZKP/08 prema kojoj za
kaznena djela iz nadleznosti zupanijskog suda provodenje dokazne radnje ispitivanja
okrivljenika drzavni odvjetnik ne moZe povjeriti istrazitelju. Naime, radnja iz ¢lanka 208.a
nije dokazna radnja ispitivanja iz Glave XVIII. ZKP/08, nego radnja ispitivanja
osumnji¢enika koju policija poduzima u najranijoj fazi postupka, tijekom policijskih izvida.
Nadalje, propisano je da se osumnjicenika, koji se nije odazvao pozivu, moze prisilno dovesti
samo ako je u pozivu bio na to upozoren ili iz okolnosti proizlazi da odbija primiti poziv.
Osumnjic¢enika koji se odazvao pozivu ili je prisilno doveden, a odbije iskazivati, ne moze se
ponovno pozivati ni prisilno dovoditi zbog istog razloga.

Stavkom 2. ureduje se $to sve mora sadrzavati poziv osumnji¢eniku.

Stavkom 3. propisuje se obveza policije da svakog osumnji¢enika prije pocetka ispitivanja
pisanom poukom o pravima, odnosno na razumljiv nain obavijesti o tome koje osnove
sumnje postoje protiv njega i pouce o pravu na branitelja, pravu na tumacenje i prevodenje,
pravu da nije duZan iskazivati niti odgovarati na pitanja i pravu da u svakom trenutku moze
napustiti policijske prostorije, osim u slucaju uhi¢enja. Izri¢ito je propisano da se primitak
pouke i sve druge radnje u vezi s time moraju zabiljeziti u zapisnik.

Stavcima 4. 1 5. omogucuje se osumnji¢eniku efektivno ostvarivanje prava na pristup
branitelju, a u tu svrhu je izmijenjen i ¢lanak 66. ZKP/08.

Stavkom 6. propisuje se da ¢e se svako ispitivanje osumnji¢enika sukladno ¢lanku 208.a
ZKP/08 snimiti uredajem za audio video snimanje. Snimkom moraju biti zabiljezene obavijest
1 pouke iz stavaka 3. i 4. izjave osumnji¢enika iz stavaka 3., 4. 1 5. te upozorenje da se
ispitivanje snima i da snimljene izjave mogu biti upotrijebljene kao dokaz u postupku. Uz
snimku se sacinjava 1 zapisnik sukladno c¢lanku 275. ZKP/08 (po uzoru na zapisnik o
dokaznoj radnji ispitivanja okrivljenika), a snimka i zapisnik ispitivanja osumnji¢enika mogu
se upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku.

Stavkom 7. propisano je da se na ispitivanje osumnjicenika primjenjuju odredbe o ispitivanju
okrivljenika iz Clanaka 272. do 282. ovoga Zakona, dok su stavkom 8. propisane posljedice
nepostupanja policije sukladno stavku 3. i stavcima 4. do 6. odnosno kada iskaz
osumnjicenika i dokaze za koje se saznalo iz tog iskaza ne¢e moci upotrijebiti kao dokaz u
postupku.

Stavkom 9. propisana je duznost policije ispitati osumnjicenika bez odgode, kao i duznost
pustiti osumnjic¢enika koji odbije iskazivati, osim u slu¢aju uhiéenja.
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U odnosu na ¢lanak 208.b

Novi ¢lanak 208.b ZKP/08 sadrzajno u bitnome odgovara dosadasnjem ¢lanku 208. stavcima
6.1 7. ZKP/08, time da se u stavku 1., uz upozorenje o pravu na tumacenje i prevodenje,
pravu da dovedena osoba nije duzna dati obavijest 1 da po zavrSetku prikupljanja obavijesti ili
po isteku Sest sati od trenutka dolaska u policijske prostorije iste moze odmah napustiti,
dodaje i upozorenje o pravu na branitelja. Navedene su odredbe prenesene u novi ¢lanak radi
jasnoc¢e i preciznosti zakonskog teksta. Novost je stavak 3. kojim se propisuje obveza
primjene pravila o ispitivanju osumnji¢enika (¢lanak 208.a) od trenutka kada osoba od koje se
prikupljaju obavijesti temeljem ¢lanka 208.b postane osumnjicenik.

Uz ¢lanak 68.

Clankom 212. ureduju se hitne dokazne radnje. Smisao izmjene je pojednostaviti
komunikaciju izmedu policije i drzavnog odvjetnika, koji i nadalje zadrzava punu kontrolu
nad poduzetim dokaznim radnjama i prije zapocCinjanja kaznenog postupka, s obzirom na to
da je drzavni odvjetnik gospodar prethodnog postupka. Medutim, predlozenim izmjenama
nastoji se smanjiti nepotrebno administriranje 1 ubrzati postupanje, vode¢i rauna o probicima
kaznenog postupka, tim viSe $to je suradnja policije i Drzavnog odvjetnistva Republike
Hrvatske detaljno uredena i Protokolom o medusobnoj suradnji tih tijela.

Stavkom 1. propisane su hitne dokazne radnje koje je ovlaStena poduzeti policija i prije
zapoCinjanja kaznenog postupka, ako postoji opasnost od odgode te je ova odredba
neizmijenjena u odnosu na vazeéi tekst.

U stavku 2. za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora teza od pet godina, kao
iznimka od opceg pravila kako u slucaju postojanja opasnosti od odgode i potrebi provodenja
dokaznih radnji policija odmah obavjeStava drzavnog odvjetnika, pored provodenja dokazne
radnje privremenog oduzimanja predmeta dodaje se i pretraga (¢lanak 246.).

U stavku 3. uinjene su samo gramaticke ispravke vazeceg teksta.

Stavkom 4. propisana je ovlast drzavnog odvjetnika da, u slucaju postojanja opasnosti od
odgode, moze odrediti potrebna vjestacenja, osim ekshumacije.

Stavak 5. izmijenjen je obzirom na izmjene u stavku 4.

Uz ¢lanak 69.

Clanak 213.c stavak 1. ZKP/08 mijenja se radi uskladenja s izmijenjenim ¢lankom 2. stavkom
4. ZKP/08, kojim je propisano da progon moze preuzeti Zrtva u ulozi oStecenika kao tuZitelja.
U stavku 2. ispravlja se pogresno upucivanje na €lanak 225. ZKP/08 (vaZe¢om odredbom
upucuje se na stavak 5. umjesto na stavak 4. navedenog ¢lanka).

U prvoj recenici stavka 3. ispravlja se pogresno upucivanje na ¢lanak 225. ZKP/08 (vaZze¢om
odredbom upucéuje se na nepostojeci stavak 6. umjesto na stavak 5.), a druga recenica briSe se
kao suviSna.

Uz ¢lanak 70.

Novim ¢lankom 217. stavkom 3. ZKP/08 u ZKP/08 uvodi se institut proSirenja istrage, koji je
poznavao i Zakon o kaznenom postupku iz 1997., a koji je nuzno ponovno propisati zbog
potreba na koje je ukazala svakodnevna primjena ZKP/08 u radu drZavnih odvjetniStava.
Naime, u slozenim predmetima, a posebno predmetima iz nadleznosti Ureda za suzbijanje
korupcije 1 organiziranog kriminaliteta, ¢esto se nakon prvih saznanja i donoSenja rjesenja o
provodenju istrage saznaje za nova kaznena djela, pa i nove ¢lanove zlo¢ina¢kog udruzenja, u
odnosu na koje bi trebalo provesti jedinstveni postupak. Kako ZKP/08 ne poznaje institut
prosirenja istrage, najéesce su se u takvim slucajevima donosila nova rjesenja o provodenju
istrage u posebnom spisu predmeta, koji bi se potom nakon pravomocnosti rjeSenja spajao sa
osnovnim spisom predmeta, ¢ime se u konacnici odugovlacio sam postupak, dok je
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postupanje drzavnog odvjetnika bilo otezano. Valja dodati kako su u praksi poznati i slucajevi
kada je drzavno odvjetniStvo u ranije opisanim slucajevima donosilo i rjeSenja koja u svojoj
sustini predstavljaju rjeSenja o proSirenju istrage, iako nisu donesena pod tim imenom.
Nadalje, o institutu proSirenja istrage uocljiva su razmimoilazenja 1 u praksi pojedinih
zupanijskih sudova, pa dok dio njih donosenje takvih rjeSenja smatra opravdanim, drugi su
sudovi zauzeli stajaliSte da ZKP/08 ne daje zakonsku osnovu za njihovo donoSenje i da bi
trebalo donijeti novo rjesenje o provodenju istrage u posebnom spisu predmeta, koji bi se
potom nakon pravomocnosti rjeSenja spajao sa osnovnim spisom predmeta. Iz svega
navedenog jasno proizlazi da praksa ukazuje na potrebu da se moguénost prosirenja istrage
izrijekom propise u ZKP/08, §to bi ne samo izbjeglo potrebu za tumacenjem u primjeni ovog
instituta, ve¢ bi se i znac¢ajno olakSao i dodatno ubrzao rad drzavnog odvjetniStva u istrazi.
Obzirom na navedeno, predlaze se da se u ¢lanku 217. stavku 3. ZKP/08 propise da, ako se u
tijeku istrage pokaze da postupak treba prosiriti na drugo kazneno djelo ili protiv druge osobe,
drzavni odvjetnik ¢e donijeti rjeSenje o proSirenju istrage za to drugo djelo ili protiv te druge
osobe. Pri tome valja naglasiti kako rjeSenje o proSirenju istrage mora sadrzavati iste podatke
kao 1 rjeSenje o provodenju istrage (podatke iz clanka 168. ZKP/08, opis djela iz kojeg
proizlaze zakonska obiljezja kaznenog djela, zakonski naziv kaznenog djela te kratko
obrazlozenje okolnosti iz kojih proizlazi osnovana sumnja da je okrivljenik pocinio kazneno
djelo), te da bi se i na rjeSenje o proSirenju istrage primjenjivale odredbe o pravu na zalbu
(¢lanak 218. ZKP/08) i odgodi dostave rjesenja (Clanak 218.a ZKP/08), ¢ime bi sva procesna
prava obrane i dalje ostala zajamcena.

Imajuéi u vidu da se u ¢lanku 217. ZKP/08 dodaje novi stavak 3., dosada$nji stavci 3. 1 4.
uslijed promjene numeracije postali su stavci 4. i 5.

Uz ¢lanak 71.

U c¢lanku 218. stavku 7. ZKP/08 ispravljeno je pozivanje na odgovarajuéi ¢lanak ZKP/08,
imajuci u vidu da se prava oste¢enika vise ne propisuju u ¢lanku 47. ZKP/08, ve¢ u novom
¢lanku 51. ZKP/08.

Dosadasnji stavci 8. 1 9. brisani su kao suvis$ni. Naime, Ministarstvo pravosuda vise ne vodi
evidenciju o pravomo¢nim rjeSenjima o provodenju istrage, ve¢ se podaci o pravomocnosti tih
rjeSenja unose u informacijski sustav koji je u uporabi u drzavnom odvjetniStvu. Stoga se
predlaze brisati stavak 8., a posljedi¢no i stavak 9., koji je propisivao da se vodenje evidencije
pravomo¢nih rjeSenja o provodenju istrage ureduje pravilnikom koji donosi ministar
pravosuda. Valja dodati kako je temeljem ove odredbe donesen Pravilnik o evidenciji
pravomo¢nih rjeSenja o provodenju istrage (Narodne novine, broj 10/14), koji ¢e stupanjem
na snagu ovoga predlozenoga zakona prestati vaziti.

Uz ¢lanak 72.

U ¢lanku 219. stavku 3. ZKP/08 precizirano je kako za kaznena djela iz nadleZnosti
zupanijskog suda provodenje dokazne radnje ispitivanja okrivljenika drzavni odvjetnik ne
moze povjeriti istrazitelju. Dosadasnja odredba, po kojoj je za kaznena djela iz nadleznosti
zupanijskog suda okrivljenika ispitivao drZzavni odvjetnik, bila je donekle neodredena, dok se
predlozenom izmjenom otklanjaju mogué¢e nedoumice u odnosu na opée pravilo 0
povjeravanju poduzimanja dokaznih radnji istrazitelju. Valja naglasiti da se odredba ¢lanka
219. stavka 3. ZKP/08 ne primjenjuje u slucajevima kada ispitivanje osumnjicenika poduzima
policija sukladno ¢lanku 208.a ZKP, buduci da odredba savka 1. ¢lanka 208.a ZKP/08 jasno
propisuje da policija moZe pozvati osumnji¢enika radi ispitivanja za kaznena djela za koja se
kazneni postupak pokrece po sluzbenoj duznosti i po prijedlogu (vidi i obrazlozenje uz ¢lanak
67. ovoga Konacnog prijedloga Zakona).
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Uz ¢lanak 73.

U clanku 221. ZKP/08 ispravljeno je pozivanje na odgovarajuci ¢lanak ZKP/08, imajuéi u
vidu da se prava osStecenika vise ne propisuju u ¢lanku 47. ZKP/08, ve¢ u novom c¢lanku 51.
ZKP/08.

Uz ¢lanak 74.

Clanak 225. stavak 1. ZKP/08 mijenja se radi uskladenja s izmijenjenim ¢lankom 2. stavkom
4. ZKP/08, kojim je propisano da progon moze preuzeti Zrtva u ulozi ostecenika kao tuzitelja
(vidi i obrazloZenje uz ¢lanak 2. ovoga Konac¢nog prijedloga zakona).

Izmjena u stavku 4. predstavlja gramati¢ko uredenje teksta radi jasnoce i preciznosti zakonske
norme.

Uz ¢lanak 75.

Clankom 229. ureduju se rokovi trajanja istrage i moguénosti produljenja tih rokova.
Predlozene izmjene idu za ciljem smanjivanja administrativnog posla na drzavnom
odvjetnistvu, 1 to u odnosu na zamjenike drzavnih odvjetnika. Radi se o rasterecenju tijela
kaznenog postupka suviSnog administriranja, a kako bi im se omogucila veca i kvalitetnija
posvecenost progonu pocinitelja kaznenih djela, uz istovremeno zadrzavanje izvjesnosti
trajanja istrage - vaznog prava za okrivljenika.

Prva novina u stavku 1. je jasno propisivanje od kojeg trenutka se racuna rok od 6 mjeseci za
zavrsetak istrage (od dana pravomoénosti rjeSenja o provodenju istrage), ¢ega u vazecoj
odredbi nema. Nadalje, obveza izvjeStavanja viSeg drZzavnog odvjetnika o razlozima zbog
kojih istraga nije zavrSena u roku od 6 mjeseci iz vazece odredbe zamijenjena je obvezom
izvjeStavanja nadleznog drzavnog odvjetnika tj. zamjenik opcinskog drZzavnog odvjetniStva
izvjeStava opc¢inskog drzavnog odvjetnika o razlozima zbog kojih istragu nije moguce zavrsiti
u roku od 6 mjeseci od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o provodenju istrage. Razlog zbog kojeg
je predmetna izmjena predlozena je prvenstveno ¢injenica da je nadlezni drzavni odvjetnik
najbolje upucéen u rad, azurnost 1 optere¢enost zamjenika drzavnog odvjetnistva kojem je na
celu te je, slijedom toga, najpozvaniji ocjenjivati opravdanost razloga za nepostivanje roka iz
stavka 1. odnosno opravdanost razloga za produljenje tog roka. Takoder, Zakon o drzavnom
odvjetnistvu propisuje da drzavni odvjetnik obavlja poslove drzavnoodvjetni¢ke uprave, koji
obuhvacaju i skrb o urednom i pravodobnom obavljanju poslova u drzavnom odvjetniStvu.
Naime, sukladno stavku 2. upravo je nadlezni drzavni odvjetnik (a ne visi) nadlezan rok iz
stavka 1. produljiti za najviSe Sest mjeseci, kada za to postoje opravdani razlozi. O razlozima
produljenja drzavni odvjetnik izvjeStava viSeg drzavnog odvjetnika. U predlozenom rjeSenju
nema razlikovanja u rokovima trajanja istrage obzirom na slozenost i teZinu predmeta. Kriterij
"slozenosti predmeta", posebice kada se usporedi sa "posebnom slozenosti" predmeta kao
uvjetom za produljenje roka za zavrSetak istrage, moze dovesti do nedoumica u praksi.
Propisivanjem da se rok za zavrSetak istrage moze produljiti kada postoje "opravdani razlozi"
jasnije se ureduju kriteriji produljenja. Sto se ti¢e opravdanih razloga za produljenje roka za
zavrSetak istrage, kao primjeri se mogu navesti sljede¢e okolnosti: okrivljenik nije ispitan jer
je nedostupan, a nisu ostvareni zakonski uvjeti da mu se sudi u odsutnosti, ili je potrebno
putem medunarodne pravne pomoci pribaviti kakav personalni ili materijalni dokaz, ili je
potrebno dovrSiti naloZeno vjeStacenje, ili prikupiti i analizirati opseZznu materijalnu
dokumentaciju. Dakle, opravdani razlog za produljenje roka za zavrSetak istrage moze biti
kako procesne tako i materijalne prirode, time da ovdje valja istaknuti kako se ovdje radi
samo o primjerima, dok ¢e o okolnostima svakog pojedinog slucaja ovisiti da li postoje
opravdani razlozi za produljenje roka za zavrSetak istrage, Sto je u konacnici ocjena viseg
drzavnog odvjetnika.
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Nadalje, samo iznimno, ako istragu nije bilo moguce zavrsiti niti u produljenom roku, a
istovremeno nisu ispunjeni uvjeti za njezin prekid, glavni drzavni odvjetnik ovlasten je istragu
produljiti za jo§ najviSe Sest mjeseci (stavak 3.). Stavkom 4. propisano je kojom vrstom
odluke se odluuje o produljenju roka zavrSetka istrage te da protiv tog rjeSenja nije
dopustena posebna zalba, kao i kome se odluka dostavlja. Stavkom 5. uvodi se sudska
kontrola trajanja istrage, kako bi se onemogucilo eventualno odugovlacenje postupka, i to
kroz pravo okrivljenika da se prigovorom obrati sucu istrage, koji moze rjeSenjem odrediti rok
u kojem drzavni odvjetnik mora zavrSiti istragu.

Ovdje je potrebno napomenuti da je ovim Kona¢nim prijedlogom zakona detaljno ureden
institut povlacenja optuznice (vidjeti 1 obrazlozenje uz ¢lanak 365. ZKP/08).

Uz ¢lanak 76.

U ¢lanku 230. ureduju se rokovi za podizanje optuznice, koji se ovim Kona¢nim prijedlogom
zakona produljuju. Naime, posljedica nepodizanja optuznice u zakonom predvidenim
rokovima je presumirani odustanak drzavnog odvjetnika od kaznenog progona, a $to je
nesumnjivo posljedica koja se odrzava na prava zrtve i na postupak u cjelini, ¢ak i onda kada
je kasnjenje drzavnog odvjetnika uzrokovano objektivnim razlozima. Takoder, uz tako kratke
rokove kako ih propisuje vaze¢i ZKP/08, postavlja se pitanje i kvalitete optuznica koje se
podnose sudu jer se, nakon brojnih provedenih dokaza u istrazi, rok od 15 odnosno 30 dana
pokazao kao neodgovaraju¢im za analizu svih prikupljenih dokaza, sastavljanje i otpremanje
optuznice.

Slijedom navedenog, predlaZe se propisati da je drzavni odvjetnik duZan podignuti optuznicu
u roku od mjesec dana od upisa zavrSetka istrage u upisnik kaznenih prijava. Predmetnom
odredbom takoder se uvodi moguénost da u slucaju postojanja opravdanih razloga visi
drzavni odvjetnik moze taj rok produljiti za najviSe dva mjeseca, rjeSenjem protiv kojeg zalba
nije dopustena.

U stavku 2. ostaje presumirani odustanak drzavnog odvjetnika od kaznenog progona, ukoliko
u rokovima iz stavka 1. nije podignuo optuznicu, u kojem slu¢aju je duzan u roku od osam
dana donijeti rjeSenje o odbacaju kaznene prijave, odnosno rjeSenje o obustavi istrage, koje se
ima dostaviti okrivljeniku i1 Zrtvi.

Naime, ¢lanak 230. stavci 2. 1 3. ZKP/08 izmijenjeni su i radi transponiranja odredbe ¢lanka
6. stavka 1. tocke a) u vezi stavaka 3. i 4. Direktive 2012/29/EU Europskog parlamenta i
Vijeca od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu 1 zaStitu
zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca 2001/220/PUP, koja zrtvi daje
pravo na informaciju o svakoj odluci o odustanku od progona okrivljenika. Stoga je propisano
da ¢e drzavni odvjetnik o obustavi istrage odnosno odbacivanju kaznene prijave izvijestiti
Zrtvu.

Uz ¢lanak 77.

Clanak 270. stavak 1. ZKP/08 izmijenjen je radi transponiranja &lanka 15. Direktive
2012/29/EU Europskog parlamenta 1 Vijeca od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih
standarda za prava, potporu i zaStitu Zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2001/220/PUP. Navedenom odredbom Direktive naglasava se kako predmete koji viSe nisu
potrebni za vodenje postupka zrtvi treba vratiti "bez odgode". Obzirom na navedeno, ¢lanak
270. stavak 1. ZKP/08 preformuliran je tako da propisuje da se privremeno oduzeti predmeti
moraju vratiti (svim osobama od kojih su oduzeti, pa tako i zrtvi) "¢im viSe nisu potrebni za
daljnje vodenje postupka", osim u zakonom predvidenim slucajevima (ako podlijezu
odredbama o oduzimanju ili ako prestanu postojati zakonski razlozi za primjenu mjere iz
¢lanka 266. stavka 2. ZKP/08).
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Uz ¢lanak 78.

Clanak 271. ZKP/08 brisan je kao suvi$an, obzirom da se cjelokupni postupak za oduzimanje
imovinske Koristi, pa tako i mjere privremenog osiguranja oduzimanja imovinske Koristi,
sukladno ovom Konaénom prijedlogu zakona na cjelovit na¢in ureduje u Glavi XXVIII.

Uz ¢lanak 79.

Clanak 273. stavak 2. ZKP/08 izmijenjen je radi transponiranja ¢lanka 9. Direktive
2013/48/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2013. o pravu na pristup
odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o
pravu na obavjes¢ivanje trece strane u sluc¢aju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im
osobama i konzularnim tijelima. Navedenim ¢lankom od drzava ¢lanica se trazi da u svom
nacionalnom pravu osiguraju da se osumnjicenika prije odricanja od prava na branitelja na
jasan i razumljiv nacin pouci o sadrzaju navedenog prava i mogucim posljedicama odricanja.
Stoga se predlaze izmjena Clanka 273. stavka 2. ZKP/08 na nacin da se propise da je tijelo
koje provodi ispitivanje, nakon $to pouci okrivljenika o njegovim pravima i pozove ga da se
izriCito izjasni o tome hoce li uzeti branitelja po vlastitom izboru, okrivljenika (opéi termin
koji prema c¢lanku 202. stavku 3. ZKP/08 obuhvaca i osumnji¢enika) koji izjavi da ne zeli
uzeti branitelja duzno na jednostavan i razumljiv naéin upoznati sa znaCenjem prava na
branitelja i posljedicama odricanja od tog prava. Ako okrivljenik i nakon toga ne zeli uzeti
branitelja, moze se nastaviti s ispitivanjem, osim kada okrivljenik po zakonu mora imati
branitelja. Izjava okrivljenika o tome Zeli li uzeti branitelja mora se unijeti u zapisnik.

Uz ¢lanak 80.

Clanak 276. stavak 4. ZKP/08 izmijenjen je radi transponiranja ¢lanka 3. stavka 3. tocke b)
Direktive 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2013. o pravu na
pristup odvijetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga
te o pravu na obavjes¢ivanje trece strane u slucaju oduzimanja slobode i na komunikaciju s
tre¢cim osobama i konzularnim tijelima, koja zahtijeva da se branitelju omoguci aktivno
sudjelovanje u ispitivanju osumnjicenika. Imajuéi u vidu navedeno, u ¢lanku 276. stavku 4.
ZKP/08 ureduju se participatorna prava branitelja u provodenju dokazne radnje ispitivanja
okrivljenika.

U odnosu na vazec¢u odredbu, propisano je da se tijekom dijela ispitivanja u kojem tijelo koje
provodi ispitivanje postavlja pitanja okrivljeniku kako bi se predocio neki dokaz, popunile
praznine ili otklonile proturjecnosti 1 nejasnoce u izlaganju okrivljenika, okrivljenik ne moze
dogovarati sa svojim braniteljem o tome kako ¢e odgovoriti na pojedino postavljeno pitanje.
Medutim, u tom dijelu ispitivanja, branitelj ipak moZze predloziti okrivljeniku da ne odgovori
na pojedino postavljeno pitanje. Kako bi se branitelju osiguralo aktivno sudjelovanje u
ispitivanju okrivljenika, izmijenjenim ¢lankom 276. stavkom 4. ZKP/08 dodatno se propisuje
1 da nakon tijela koje provodi ispitivanje, pitanja okrivljeniku moZze postaviti i njegov
branitelj.

Dakle, analiziraju¢i odredbe o provodenju dokazne radnje ispitivanja okrivljenika u cjelini,
proizlazi da se okrivljenik moZe u bilo kojem trenutku tijekom davanja iskaza (u obliku
neometanog izlaganja sukladno stavku 3.) savjetovati sa svojim braniteljem, pa Cak 1 traziti
prekid ispitivanja radi savjetovanja, ali kada okrivljenik zavrsi svoj iskaz i tijelo koje provodi
ispitivanje zapoc¢ne postavljati pitanja okrivljeniku, okrivljenik ne moze traziti prekid
ispitivanja radi savjetovanja s braniteljem oko odgovora na pojedino pitanje. U tom stadiju
ispitivanja, branitel] mozZe jedino predloziti okrivljeniku da na postavljeno pitanje ne
odgovori.
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Uz ¢lanak 81.

U ¢lanku 278. ZKP/08 dodaje se novi stavak 2. kojim se propisuje da okrivljenik ima pravo
na branitelja, koji moze prisustvovati suo¢enju. Navedena dopuna rezultat je transponiranja
¢lanka 3. stavka 3. tocke c¢) Direktive 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 22.
listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju
europskog uhidbenog naloga te o pravu na obavjes¢ivanje trece strane u sluc¢aju oduzimanja
slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama i1 konzularnim tijelima, kojom je propisano da
pravo na pristup odvjetniku obuhvaca i pravo okrivljenika da njegov branitelj prisustvuje
suocenju.

Imajuéi u vidu da se u ¢lanku 278. ZKP/08 dodaje novi stavak 2., dosadasnji stavci 2. do 4.
uslijed promjene numeracije postali su stavci 3. do 5.

Uz ¢lanak 82.

Clanak 285. stavak 1. ZKP/08 dopunjen je na natin da se oslobodenje od duZnosti
svjedoCenja (tzv. "blagodat nesvjedocenja" ili "privilegij uskrate davanja iskaza") prosiruje u
prvom redu na probacijske sluzbenike (dopuna tocke 5. citirane odredbe), koji ¢e moci
uskratiti davanje iskaza o onome §to su u obavljanju svoga zanimanja saznali od okrivljenika
(odnosno osudenika). Takoder, oslobodenje od duznosti svjedoCenja propisuje se i u odnosu
na osobe na koje je prenesena imovinska korist, zbog specifi¢cnog polozaja u kojem se te
osobe nalaze (nova toc¢ka 7. citirane odredbe). Medutim, iste ¢e biti oslobodene obveze
svjedoc¢enja samo u odnosu na nacin stjecanja imovinske koristi, u slu¢ajevima kada se u
odnosu na tu osobu primjenjuju odredbe Glave XXVIII. ZKP/08.

Uz ¢lanak 83.

Dopuna ¢lanka 288. stavka 2. ZKP/08 rezultat je temeljnog razlikovanja pojma zrtve i
ostec¢enika koje se uvodi kroz izmjenu c¢lanka 202. stavaka 11. 1 12. ZKP/08. Stoga je bilo
potrebno u citiranoj odredbi propisati da ¢e se prilikom provodenja dokazne radnje ispitivanja
svjedoka, svjedoka pitati i1 koji je njegov odnos sa Zrtvom.

Izmjena stavka 3. i izdvajanje u poseban stavak 4. upozorenja o pravu odredenih kategorija
Zrtava na uskratu odgovora na nepotrebna pitanja koja se odnose na strogo osobni Zivot Zrtve,
a koja nisu u vezi s kaznenim djelom, predlaze se u cilju dodatnog jac¢anja polozaja Zrtve u
kaznenim postupcima. Naime, sukladno vaZecoj odredbi stavka 3., tijelo koje provodi
ispitivanje duzno je zrtvu kaznenog djela protiv spolne slobode i1 Zrtvu kaznenog djela
trgovanja ljudima upozoriti i da nije duzna odgovarati na gore navedena pitanja te ovo
upozorenje unijeti u zapisnik. Ukoliko to upozorenje nije uneseno u zapisnik, prema clanku
300. stavku 1. tocki 5. ZKP/08, iskaz Zrtve ne bi se mogao upotrijebiti kao dokaz u postupku.
Osnovano se u praksi postavilo pitanje da li je ovakvo rjesenje opravdano, odnosno pitanje da
li bi ve¢ 1 sami formalni propust unoSenja upozorenja o pravu na uskratu odgovora na pitanja
koja se odnose na strogo osobni Zivot Zrtve trebalo sankcionirati izdvajanjem zapisnika o
ispitivanju Zrtve iz spisa predmeta ili bi ovu posljedicu trebalo predvidjeti samo u slucaju
kada je uistinu doSlo do povrede prava Zrtve na uskratu odgovora na ova pitanja. Odgovor na
ovo pitanje dala je sama praksa, vode¢i se u prvom redu potrebom za izbjegavanjem
sekundarne viktimizacije zrtve i zaStitom njenih interesa tijekom kaznenog postupka. Tijekom
primjene odredbe Clanka 288. stavka 3. u vezi ¢lanka 300. stavka 1. tocke 5. ZKP/08, praksa
je zauzela stav kako u sluCajevima kada nije doSlo do povrede prava zrtve na uskratu
odgovora, ve¢ se radi samo o formalnom propustu unoSenja upozorenja 0 ovom pravu u
zapisnik, sam zapisnik o ispitivanju Zrtve ne bi trebalo izdvojiti iz spisa predmeta kao
nezakonit dokaz (vidi rjeSenja Visokog suda Republike Hrvatske, broja: I Kz 2/14-4, od 20.
veljace 2014., broja: I Kz 371/14-4, od 2. srpnja 2014. i broja: 1 Kz 409/14-4, od 21. kolovoza
2014.). Ovaj stav prakse sada se izrijekom unosi i u ZKP/08, i to upravo kroz izmjenu clanka
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288. ZKP/08. Prema predlozenom rjeSenju, i dalje ¢e ostati obveza tijela koje provodi
ispitivanje da odredene kategorije Zrtava upozori na njihovo pravo na uskratu odgovora na
nepotrebna pitanja koja se odnose na strogo osobni zivot zrtve, a koja nisu u vezi s kaznenim
djelom, kao i obveza da se ovo upozorenje unese u zapisnik o ispitivanju. Medutim, obzirom
da je ovo upozorenje sada izdvojeno u novi stavak 4., do eventualnog izdvajanja zapisnika o
ispitivanju zrtve iz spisa predmeta kao nezakonitog vise ne¢e moci do¢i pozivom na clanak
300. stavak 1. tocku 5. ZKP/08 - zbog propusta da se upozorenje o pravu na uskratu unese u
zapisnik, ve¢ jedino pozivom na ¢lanak 300. stavak 1. to¢ku 6. ZKP/08 - ako je uistinu i
povrijedeno pravo zrtve da uskrati odgovor na pitanja iz ¢lanka 44. stavka 4. tocke 4. i ¢lanka
44, stavka 5. tocke 3. ZKP/08.

Na kraju valja istaknuti kako je izri¢aj novog stavka 4. uskladen sa novom formulacijom
¢lanka 44. ZKP/08. Prema novom ¢lanku 44. ZKP/08, uz zrtvu kaznenog djela protiv spolne
slobode i zrtvu kaznenog djela trgovanja ljudima (koje pravo na uskratu odgovora na
nepotrebna pitanja koja se odnose na njihov strogo osobni zivot, a koja nisu u vezi s kaznenim
djelom, imaju sukladno stavku 4. tocki 4. navedenog ¢lanka), pravo na uskratu odgovora na
ovakva pitanja imaju i Zrtve u odnosu na koje su utvrdene posebne potrebe zastite, sukladno
stavku 5. tocki 3. istog ¢lanka.

Uz ¢lanak 84.

U clanku 292. stavku 4. ZKP/08, u prvoj recenici, predlaze se brisanje rijeci "i spolnog
¢udoreda", radi uskladenja ove odredbe ZKP/08 sa nazivom Glave XVI. KZ/11 ("Kaznena
djela protiv spolne slobode™). U preostalom dijelu, navedena je odredba dopunjena radi
transponiranja ¢lanka 23. Direktive 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25.
listopada 2012. o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu zrtava kaznenih
djela te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca 2001/220/PUP, pa se tako propisuje da ¢e se zrtva u
odnosu na koju su tijekom pojedinacne procjene utvrdene posebne potrebe zastite, a koja to
zatrazi, ispitati tako da joj stranke mogu postavljati pitanja bez prisutnosti u prostoriji gdje se
Zrtva nalazi, dok Ce se ispitivanje prema potrebi snimiti uredajem za audio-video snimanje.

Uz ¢lanak 85.
U clanku 297. stavku 3. u€injena je izmjena obzirom na izmjenu numeracije stavaka u ¢lanku
288. ZKP/08.

Uz ¢lanak 86.

U ¢lanku 300. stavku 1. ZKP/08 mijenja se tocka 6. kako bi se navedena odredba uskladila sa
novom formulacijom ¢lanka 44. ZKP/08. Naime, prema novom ¢lanku 44. ZKP/08, uz Zrtvu
kaznenog djela protiv spolne slobode i zrtvu kaznenog djela trgovanja ljudima (koje pravo na
uskratu odgovora na nepotrebna pitanja koja se odnose na njihov strogo osobni zZivot imaju
sukladno stavku 4. tocki 4. navedenog clanka), pravo na uskratu odgovora na ovakva pitanja
imaju 1 zrtve u odnosu na koje su utvrdene posebne potrebe zastite, sukladno stavku 5. tocki 3.
istog Clanka. Obzirom na navedeno, potrebno je intervenirati u ¢lanak 300. stavak 1. ZKP/08 i
propisati da se iskaz svjedoka ne moZe upotrijebiti kao dokaz u postupku ako je povrijedeno
pravo na uskratu odgovora iz navedenih odredaba ZKP/08.

Uz ¢lanak 87.

Clanak 301. stavak 6. ZKP/08 izmijenjen je radi transponiranja ¢lanka 3. stavka 3. tocke c)
Direktive 2013/48/EU Europskog parlamenta 1 Vije€a od 22. listopada 2013. o pravu na
pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga
te o pravu na obavjesS¢ivanje trece strane u slucaju oduzimanja slobode 1 na komunikaciju s
tre¢im osobama i konzularnim tijelima, kojom je propisano da pravo na pristup odvjetniku
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obuhvaca i pravo okrivljenika da njegov branitelj prisustvuje dokaznoj radnji prepoznavanja,
bilo da se radi o situaciji kada je okrivljenik subjekt prepoznavanja, ili situaciji kada je
okrivljenik predmet prepoznavanja (ovdje valja pojasniti kako prava iz Direktive pripadaju
samo onom osumnji¢eniku koji je na prepoznavanju ve¢ imao ovaj status, odnosno vec je
ranije utvrdeno da se radi o osumnjiceniku, dok se u odnosu na osobe koje su tek kao rezultat
prepoznavanja stekle svojstvo osumnji¢enika, prava iz Direktive primjenjuju od navedenog
trenutka). Stoga je ¢lanak 301. stavak 6. ZKP/08 izmijenjen na nacin da se propisuje kako ¢e
tijelo koje provodi dokaznu radnju prepoznavanja, ako okrivljenik obavlja prepoznavanje,
odnosno subjekt je navedene radnje, postupiti prema clanku 273. ZKP/08 (uvjerit ¢e se da je
okrivljenik primio i razumio pouku o pravima, pouciti ga o pravu na branitelja i omoguciti da
uzme branitelja koji ¢e biti prisutan provodenju dokazne radnje prepoznavanja, po potrebi
osigurati sudjelovanje tumaca) i ¢lanku 275. ZKP/08 (snimiti provodenje dokazne radnje
prepoznavanja). Naime, kada se radi o prepoznavanju koje obavlja okrivljenik, sustinski se
radi o iskazivanju okrivljenika, pa je u tim slucajevima opravdano uputiti na primjenu ¢lanaka
273. i 275. ZKP/08, kako bi se osigurala zastita procesnih prava okrivljenika. Sto se tice
sluc¢ajeva kada je okrivljenik predmet prepoznavanja, izmijenjenim ¢lankom 301. stavkom 6.
ZKP/08 propisuje se da ¢e se okrivljenik pouciti o pravu na branitelja, koji moze prisustvovati
toj radnji te ¢e se, shodno tome, na odgovaraju¢i nain primijeniti odredbe clanka 273.
stavaka 2., 3. 15. ZKP/08

Uz ¢lanak 88.

U ¢lanku 305. ZKP/08 dodan je novi stavak 6. kojim je propisano da je rekonstrukeiji koja se
poduzima uz sudjelovanje okrivljenika ovlasten prisustvovati i branitelj. Navedena je odredba
dodana radi transponiranja ¢lanka 3. stavka 3. tocke c) Direktive 2013/48/EU Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom
postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o pravu na obavjeséivanje
tre¢e strane u slucaju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim
tijelima, kojom je propisano da pravo na pristup odvjetniku obuhvaca i pravo okrivljenika na
branitelja te da njegov branitelj prisustvuje dokaznoj radnji rekonstrukcije, ako se
nacionalnim pravom od okrivljenika trazi da u toj radnji sudjeluje ili mu je dopusteno da
prisustvuje njenom provodenju.

Uz ¢lanak 89.

Clanak 306. stavak 1. ZKP/08 dopunjen je na na¢in da se i izrijekom propisuje kako stru¢ne
osobe kriminalisti¢ko-tehnicke, prometne ili druge struke koje pruzaju pomo¢ tijelu koje
obavlja ocevid, rekonstrukciju ili pokus, uz pronalaZenje, osiguravanje i opisivanje tragova,
mogu poduzeti i njihovo izuzimanje. Navedenom dopunom precizira se zakonska norma, radi
njene jedinstvene primjene u praksi.

Uz ¢lanak 90.

U c¢lanku 307. ZKP/08 predlaze se dodavanje novih stavaka 4. do 8. kojima bi se propisali
zakonski rokovi za Cuvanje otisaka prstiju i otisaka drugih dijelova tijela. Tako se novim
stavkom 4. propisuje da se otisci prstiju i drugih dijelova tijela mogu koristiti i obradivati
samo tako dugo dok se pridruzivanje tragu ili utvrdivanje istovjetnosti ili podrijetla ne
iskljuci, a potom se uniStavaju, osim ako neSto drugo nije propisano zakonom. Sukladno
stavku 5., ako su ti otisci uzeti od okrivljenika koji je kasnije u kaznenom postupku
pravomoc¢no osuden, ¢uvaju se u pravilu dvadeset godina nakon zavrSetka kaznenog postupka,
osim ako je rije¢ o kaznenom djelu za koje je propisana kazna zatvora od deset godina ili teza,
ili ako je rije¢ o kaznenom djelu protiv spolne slobode za koje je propisana kazna zatvora teza
od pet godina, u kojem sluc¢aju se mogu cuvati najdulje cetrdeset godina od zavrSetka
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kaznenog postupka. Prema novom stavku 6., otisci uzeti od okrivljenika koji je kasnije u
kaznenom postupku pravomoc¢no osloboden optuzbe, ili je postupak obustavljen, ili je optuzba
odbijena, unistit ¢e se odmah po zavrSetku postupka. Novim stavkom 7. propisana je obveza
nadleznih tijela da po isteku zakonom propisanih rokova za cuvanje otisaka prstiju i drugih
dijelova tijela, po sluzbenoj duznosti te podatke izbrisSu. U odnosu na otiske prstiju i drugih
dijelova tijela koji su pronadeni na mjestu dogadaja, a koji nisu pridruzeni odredenoj osobi,
prema novom stavku 8. isti bi se ¢uvali trajno, obzirom se trajnim cuvanjem ovih uzoraka po
prirodi stvari ne povreduje pravo neke osobe na privatnost, jer se radi o uzorcima jos uvijek
nepoznatih osoba.

Uz ¢lanak 91.

Dopuna clanka 311. stavka 2. ZKP/08 rezultat je temeljnog razlikovanja pojma Zzrtve i
oSte¢enika koje se uvodi kroz izmjenu c¢lanka 202. stavaka 11. 1 12. ZKP/08. Stoga je bilo
potrebno u citiranoj odredbi propisati da razlog za izuzece vjeStaka postoji i U vezi S 0sobom
koja je zajedno sa zrtvom zaposlena u istom drzavnom tijelu ili kod istoga poslodavca.

Uz ¢lanak 92.

Izmjenom c¢lanka 334. tocke 3. ZKP/08 u katalog kaznenih djela za koja se mogu odrediti
posebne dokazne radnje dodaju se kazneno djelo izrade, nabavljanja, posjedovanja, prodaje ili
davanja na uporabu sredstava za krivotvorenje iz ¢lanka 283. KZ/11 i kazneno djelo davanja
laznog iskaza iz ¢lanka 305. KZ/11.

Sto se ti¢e kaznenog djela izrade, nabavljanja, posjedovanja, prodaje ili davanja na uporabu
sredstava za krivotvorenje iz ¢lanka 283. KZ/11, navedeno je kazneno djelo potrebno unijeti u
katalog iz ¢lanka 334. ZKP/08 kako bi se u potpunosti transponirao ¢lanak 9. Direktive
2014/62/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o kaznenopravnoj zastiti
eura 1 drugih valuta od krivotvorenja, kojom se zamjenjuje Okvirnu odluku Vijeca
2000/383/PUP. U preostalom dijelu, navedena odredba Direktive ve¢ je transponirana u
ZKP/08, obzirom da je u ¢lanku 334. tocki 2. ZKP/08 kao jedno od kaznenih djela za koje je
moguce odrediti primjenu posebnih dokaznih radnji navedeno i kazneno djelo krivotvorenja
novca iz ¢lanka 274. KZ/11.

Na potrebu unoSenja kaznenog djela davanja laznog iskaza u katalog iz ¢lanka 334. ZKP/08
upozorila je praksa, obzirom je tijekom postupanja u predmetima za ova kaznena djela uoc¢eno
kako sudionici (u prvom redu poticatelji) Cesto ostaju nekaznjeni uslijed nedostatka dokaza.
Imajuéi u vidu kako se radi o kaznenom djelu iz Glave XXIX. KZ/11 ¢iji je zaStitni objekt
pravosude, ¢injenicu da se i druga kaznena djela iz navedene glave ve¢ nalaze u katalogu iz
Clanka 334. ZKP/08 (sprjeCavanje dokazivanja iz clanka 306. KZ/11, povreda tajnosti
postupka iz ¢lanka 307. KZ/11, otkrivanje identiteta ugrozene osobe ili zaSticenog svjedoka iz
¢lanka 308. KZ/11 i prisila prema pravosudnom duznosniku iz ¢lanka 312. KZ/11), a posebice
poteskoce u dokazivanju ovog kaznenog djela na koje je ukazala praksa, predlaze se unijeti 1
ovo kazneno djelo u katalog kaznenih djela za koja se mogu odrediti posebne dokazne radnje.

Uz ¢lanak 93.

U c¢lanku 335. ZKP/08 predlaze se brisanje stavka 7. Naime, navedena je odredba upucivala
na primjenu odredaba clanaka 75. 1 76. ZKP/08 ¢ije se brisanje predlaze radi transponiranja
Clanka 4. Direktive 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2013. o
pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog
uhidbenog naloga te o pravu na obavjes¢ivanje trece strane u slucaju oduzimanja slobode i1 na
komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima, koji povjerljivost komunikacije
izmedu okrivljenika 1 njegovog branitelja propisuje kao nederogabilno pravo. Obzirom je radi
transponiranja navedene odredbe Direktive intervenirano i u ¢lanak 114. ZKP/08, odredba
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Clanka 335. stavka 7. ZKP/08 postala je suviSna te se stoga predlaze njeno brisanje. Medutim,
valja naglasiti kako se ovom izmjenom, a u skladu s gore navedenom Direktivom, ne dovodi u
pitanje eventualno krSenje povjerljivosti komunikacije osumnji¢enika s braniteljem do kojeg
bi moglo do¢i vezano uz zakonitu primjenu posebnih dokaznih radnji iz ¢lanka 332. ZKP/08.
Imaju¢i u vidu da se u Clanku 335. ZKP/08 brise stavak 7., dosadasnji stavak 8. uslijed
promjene numeracije postao je stavak 7.

Uz ¢lanak 94.
Navedene izmjene u ¢lanku 344. ZKP/08 predlozene su radi uskladenja s ¢lancima 230., 356.
i 365. ZKP/08.

Uz ¢lanak 95.

Clankom 356. ureduje se institut vraéanja optuznice. U tom smislu, u odnosu na postojece
rjesenje, bilo je nuzno uskladiti rezim vracanja i povlacenja optuznice (vidjeti obrazlozenje 1
uz ¢lanak 365.ZKP/08). Nadalje, detaljno su uredeni rokovi koje optuzno vije¢e moze ostaviti
drzavnom odvjetniku u kojima on mora podi¢i novu, izmijenjenu optuznicu, kao i moguénost
njihova dodatnog produljenja. Duljina tih rokova varira zavisno od razloga vrac¢anja optuznice
te od okolnosti radi li se o kaznenom djelu iz nadleZnosti Zupanijskog ili op¢inskog suda.
Predlozenim izmjenama nastojalo se postici frekventno i ekonomic¢no postupanje, buduéi da
su kao kriteriji kojima ¢e se sudovi rukovoditi prilikom donoSenja odluke o eventualnom
produljenju rokova za podizanje nove optuznice, primjerice, navedeni: dotadasnje trajanje
prethodnog postupka, pravovremenost poduzimanja radnji drzavnog odvjetnika te sloZenost
radnji koje je jo$ potrebno poduzeti, s time §to je ustanovljena obveza drzavnog odvjetnika da
svaki zahtjev za daljnjim produljenjem roka optuZenja posebno obrazlozi. U tom pravcu ide i
predvidena duznost drzavnog odvjetnika da, ukoliko u predvidenim rokovima nije podigao
optuznicu, u roku od osam dana mora donijeti rjeSenje o odbacaju kaznene prijave ili rjeSenje
o obustavi istrage, buduéi da se u tom slucaju smatra kako je drzavni odvjetnik odustao od
progona. To rjeSenje ima se dostaviti okrivljeniku i Zrtvi.

O odredivanju roka za podizanje nove izmijenjene optuznice kao i o produljenju tog roka i
trajanju dodatnog roka sud odlu€uje rjeSenjem protiv kojeg nije dopustena posebna Zalba, ali
¢e drzavni odvjetnik imati pravo Zalbe na odluku suda kojom je odbijen njegov zahtjev.

Uz ¢lanak 96.
Novim ¢lankom 356.a ustanovljena je moguc¢nost da optuzno vijece suda, prilikom ispitivanja
optuznice, odluci i o prijedlozima za spajanje 1 razdvajanje postupka.

Uz ¢lanak 97.

U ¢lanku 363. ZKP/08 predlaze se dopuniti stavak 4. radi potreba na koje je ukazala praksa,
obzirom se pojavio problem vezan uz nadoknadu troSkova oSte¢enika prilikom donoSenja
presude na temelju sporazuma stranaka. Naime, ukoliko obveza naknade troSkova oStecenika
nije sastavni dio izjave za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka, optuzno vijece
prema vazecem zakonskom rjeSenju ne moze okrivljeniku naloZiti da podmiri navedene
troSkove. Stoga se predlaze dopuna stavka 4. citiranog ¢lanka, kojom bi se optuznom vijecu
dala zakonska osnova za donoSenje odluke kojom bi se okrivljenika u izreci o troskovima
kaznenog postupka obvezalo da podmiri troSkove osSte¢enika, ¢ime bi se otklonili problemi
oko primjene ove odredbe na koje je ukazala praksa.

Uz ¢lanak 98.
Clankom 365. uredeno je povlafenje optuznice. Predlozenim izmjenama prvenstveno se
nastoji urediti predmetni institut, vezano za koji je u dosadasnjoj praksi bilo dosta nedoumica.
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Ujedno je izjednacen postupovni rezim povlacenja optuZznice s onim vraanja optuznice
drzavnom odvjetniku, i to kako po pitanju rokova u kojima drzavni odvjetnik mora podici
novu, izmijenjenu optuznicu, tako i u pogledu sudske kontrole trajanja faze optuzenja, kao
medustadija kaznenog postupka (u tom smislu vidjeti komentar uz ¢lanak 356. ZKP/08). U
svakom slucaju, zeli se izbje¢i mogucénost da povlacenje optuznice postane sredstvo
produljenja rokova i uvodenja nesigurnosti glede trajanja prethodnog postupka, poglavito iz
pozicije okrivljenika.

U slucaju da drzavni odvjetnik povuce optuznicu, predsjednik optuznog vijeca, odnosno
optuzno vije¢e odredit ¢e mu rok za podizanje nove, izmijenjene optuznice. Kao i kod
vrac¢anja optuznice, duljina tog roka ovisit ¢e o razlozima zbog kojih je optuznica povucena te
radi li se u konkretnom slu¢aju o kaznenom djelu iz nadleznosti op¢inskog ili Zupanijskog
suda. Takoder je predvidena i mogucénost produljenja tih rokova na zahtjev drzavnog
odvjetnika pod uvjetom da oni nisu dovoljni za poduzimanje radnji potrebnih da se otklone
nedostaci u optuznici. Prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu drZzavnog odvjetnika za produljenje
roka za dostavu nove optuznice, sud ¢e se voditi istim kriterijima kao i1 kod odlucivanja o
produljenju roka za dostavu nove optuznice u slucaju da je optuznica vracena drZzavnom
odvjetniku.

O produljenju roka za dostavu izmijenjene optuznice sud odlucuje rjeSenjem protiv kojeg nije
dopustena posebna zalba, ali ¢e drzavni odvjetnik imati pravo Zalbe na odluku suda kojom je
odbijen njegov zahtjev.

I u slucaju povlacenja optuznice, ukoliko drzavni odvjetnik u ostavljenom roku ne dostavi
novu, izmijenjenu optuznicu, smatrat ¢e se da je odustao od kaznenog progona te je duzan u
roku od osam dana donijeti rjeSenje o odbacaju kaznene prijave, odnosno o obustavi istrage
koje se ima dostaviti okrivljeniku 1 Zrtvi.

Uz ¢lanak 99.

U clanku 373. stavku 2. ZKP/08 ispravljeno je pozivanje na odgovarajuci ¢lanak ZKP/08,
imajuci u vidu da se prava oSte¢enika viSe ne propisuju u ¢lanku 47. ZKP/08, ve¢ u novom
¢lanku 51. ZKP/08.

Uz ¢lanak 100.

Clanak 380. stavak 2. ZKP/08 izmijenjen je radi transponiranja odredbe ¢lanka 6. stavka 1.
tocke a) u vezi stavaka 3. 1 4. Direktive 2012/29/EU Europskog parlamenta 1 Vijeca od 25.
listopada 2012. o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih
djela te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca 2001/220/PUP, koja zrtvi daje pravo na informaciju
o svakoj odluci o odustanku odnosno obustavi progona okrivljenika. Stoga je u ¢lanku 380.
stavku 2. ZKP/08 propisano da ¢e predsjednik vijeca u slucaju obustave postupka do kojeg je
doSlo na pripremnom rocistu, rjeSenje o obustavi postupka dostaviti 1 Zrtvi, uz pouku da moze
preuzeti progon u ulozi oStecenika kao tuZitelja.

Uz ¢lanak 101.

Clanak 383. stavak 8. ZKP/08 izmijenjen je u vidu transponiranja ¢lanka 9. stavka 1. tocke b)
Direktive 2013/48/EU Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 22. listopada 2013. o pravu na
pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga
te o pravu na obavjes¢ivanje trece strane u slucaju oduzimanja slobode 1 na komunikaciju s
tre¢im osobama i konzularnim tijelima, kojom je propisano da svako odricanje od prava na
branitelja mora biti dobrovoljno 1 nedvosmisleno. U odnosu na vazecu odredbu c¢lanka 383.
stavka 8. ZKP/08, ovdje valja naglasiti kako iz postupanja branitelja (pa tako ni iz nedolaska
uredno pozvanog branitelja na raspravu) ne mogu nastupiti negativne posljedice po prava
okrivljenika, koji se mora izri¢ito i nedvosmisleno odre¢i prava na branitelja ukoliko ne zeli
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da ga on zastupa na raspravi. Takoder treba skrenuti pozornost i na pravno stajaliste USRH
kako bi u sluaju uzimanja branitelja na raspravi, raspravu uvijek valjalo odgoditi, jer se ne
moze presumirati da bi se u svim takvim situacijama radilo o zlouporabi procesnih prava
obrane. Imaju¢i u vidu gore navedenu odredbu Direktive, kao 1 pravna stajaliSta USRH,
Clanak 383. stavak 8. ZKP/08 izmijenjen je na nacin da se propisuje da ¢e se optuzenika
protiv kojeg se vodi postupak za kazneno djelo za koje je propisana nov¢ana kazna ili kazna
zatvora do pet godina u pozivu pouciti o pravu na branitelja te upozoriti da ¢e, u slucaju kad
obrana nije obvezna, a branitelja uzme tek na raspravi, snositi troSkove odgode rasprave.

Uz ¢lanak 102.

Dopuna c¢lanka 395. stavka 4. ZKP/08 rezultat je temeljnog razlikovanja pojma zrtve i
oStecenika koje se uvodi kroz izmjenu c¢lanka 202. stavaka 11. 1 12. ZKP/08. Stoga je bilo
potrebno u citiranoj odredbi propisati da i osobni podaci zrtve predstavljaju tajnu i smiju se
koristiti samo za potrebe kaznenog postupka.

Uz ¢lanak 103.

U clanku 409. ZKP/08 predlaze se izmjena stavka 2. Osnovni cilj navedene izmjene je
prosiriti moguénost snimanja rasprave uredajem za audio ili audio-video snimanje, obzirom je
provedba Pilot projekta tonskog snimanja rasprava koji je proveden u okviru IPA 2010
projekta: "JaCanje ucinkovitosti pravosuda u Republici Hrvatskoj" pokazala kako bi se ve¢ 1
audio snimanjem rasprave (uz odredene izmjene ZKP/08 koje se predlazu ovim Konac¢nim
prijedlogom zakona) ubrzao njen tijek, a sucima omogucilo ne samo lakSe upravljanje
raspravom, vec¢ i bolje pracenje iskaza optuzenika, svjedoka i vjeStaka, jer se njihov sadrzaj ne
bi unosio u zapisnik o raspravi. Navedeno bi trebalo dovesti i do ubrzanja kaznenih postupaka
u cjelini te doprinijeti ve¢oj ucinkovitosti pravosudnog sustava, u prilog kojem zakljuc¢ku
govore 1 iskustva drugih drZava €lanica Europske unije. Vode¢i se rezultatima navedenog
projekta, kao i iskustvima i prijedlozima koje su iznijeli suci koji su bili uklju¢eni u projekt,
predlaze se izmjenom c¢lanka 409. stavka 2. ZKP/O8 propisati da predsjednik vije¢a moze
odrediti da se rasprava ili pojedini njeni dijelovi (iskazi optuzenika, svjedoka, vjestaka i vazne
izjave stranaka) snime uredajem za audio ili audio-video snimanje. U tom slu¢aju, zapisnik
tvore audio ili audio-video snimka rasprave i zapisnik o tijeku rasprave. Predlozenim
izmjenama produljuje se i rok u kojem je potrebno sastaviti prijepis snimke rasprave koja je
snimljena, na Sto je kao problem ukazala praksa. Stoga se predlaze da se audio ili audio-video
snimka rasprave prepisuje u roku od pet radnih dana, a prijepis pregledava i ovjerava
predsjednik vijeca 1 prilaze zapisniku o raspravi. Kako bi se u $to ranijem stadiju strankama
omogucilo da interveniraju na sadrzaj prijepisa, propisuje se da stranke imaju pravo pregledati
prijepis snimke 1 staviti primjedbe, pa ako predsjednik vijeca primjedbe smatra opravdanima,
naloZit ¢e ispravak prijepisa. Na kraju valja istaknuti kako je izmjena c¢lanka 409. ZKP/08
zahtijevala i intervenciju u ¢lanke 410. 1 411. ZKP/08.

Uz ¢lanak 104.

U clanku 410. ZKP/08 predlaze se dodati novi stavak 5. kojim se propisuje da ¢e se u
slu¢ajevima kada je rasprava snimana strankama odmah omoguciti preuzimanje snimke. Pri
tome valja pojasniti da se u prvom redu misli na preuzimanje snimke u elektronickom obliku
neposredno nakon zavrSetka rasprave, 1 to na nacin koji ne bi opterecivao rad suda, primjerice,
preuzimanjem snimke rasprave kopiranjem na USB ili prijenosni disk, dok bi u slucajevima
kada stranke ne raspolazu potrebnim tehni¢kim uredajima za neposredno preuzimanje snimke,
iste trebalo uputiti da snimku rasprave pribave koriStenjem prava na uvid u spis (zahtjev za
presnimavanje optickog medija na kojem je pohranjena snimka rasprave). Navedeno je
posebno vazno naglasiti u predmetima s velikim brojem stranaka, u kojima bi u suprotnome,
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uslijed potrebe za sacinjavanjem velikog broja opti¢kih medija sa snimkom rasprave, moglo
do¢i do nepotrebnog administrativnog tereta za sluzbenike suda.

Uz ¢lanak 105.

Clanak 411. stavak 6. ZKP/08 izmijenjen je imajué¢i u vidu dosadasnju praksu primjene
navedene odredbe koja je upozorila na odredene nepreciznosti 1 poteSkoce u sastavljanju
zapisnika rasprave koja se snima, probleme na koje su u tom pogledu upozorili suci koji su
bili ukljuceni u Pilot projekt tonskog snimanja rasprava te njihove prijedloge za izmjenom ove
odredbe ZKP/08. Stoga, kako bi se ostvarili o¢ekivani rezultati snimanja rasprave (vidi i
obrazloZenje uz ¢lanak 73. ovoga Konac¢nog prijedloga zakona), a sucima omogucilo lakse
vodenje rasprave, novim ¢lankom 411. stavkom 6. ZKP/08 propisuje se da se u zapisnik o
raspravi ne unosi sadrzaj iskaza optuzenika, svjedoka i1 vjeStaka te izjave i obrazlozenja
prijedloga stranaka koji su snimljeni. Naime, nema potrebe sadrzaj ovih iskaza, izjava i
obrazloZenja unositi u zapisnik o raspravi koja se snima uredajem za audio ili audio-video
snimanje, obzirom ¢e njihov sadrzaj biti zabiljezen na snimci koja je sastavni dio zapisnika, a
kasnije ¢e 1 u obliku prijepisa biti ulozen u spis predmeta.

Uz ¢lanak 106.

U clanku 415. stavku 1. ZKP/08 ispravljeno je pozivanje na odgovarajuci ¢lanak ZKP/08,
imajuci u vidu da se prava oSte¢enika viSe ne propisuju u ¢lanku 47. ZKP/08, ve¢ u novom
¢lanku 51. ZKP/08.

Uz ¢lanak 107.

Izmjena 418. stavka 4. ZKP/08 rezultat je temeljnog razlikovanja pojma Zrtve i oSteCenika
koje se uvodi kroz izmjenu ¢lanka 202. stavaka 11. 1 12. ZKP/08. Stoga je bilo potrebno u
citiranoj odredbi propisati da ¢e se i zrtva i oSte¢enik Koji su prisutni raspravi, a koji se trebaju
ispitati u svojstvu svjedoka, ispitati prije ispitivanja ostalih svjedoka.

Uz ¢lanak 108.
Clanak 420. stavak 1. je izmijenjen zbog izmijenjene numeracije stavaka u ¢lanku 288.

Uz ¢lanak 109.

Izmjenama u ¢lanku 441. stavku 4. precizirana je odredba kojom se ureduje situacija izmjene
potvrdene optuZnice prije zavrSetka dokaznog postupka. Naime, u stavku 4. propisuje se
mogucnost da vijece, nakon sasluSanja stranaka, a ukoliko se radi o znatnim izmjenama
optuznice, moze odluciti tako izmijenjenu optuznicu dostaviti optuZznom vijec¢u radni njezina
ispitivanja, sukladno ¢lancima 348. do 367. Zakona.

PredloZenim izmjenama precizira se zakonsko uredenje postupka u slucaju izmjene potvrdene
optuznice, bez da se sustinski mijenja koncept uspostavljen postoje¢im zakonskim rjeSenjem.

Uz ¢lanak 110.

Clankom 448. stavkom 1. ZKP/08 propisuje se da ée sud izre¢i presudu ako tijekom vijeéanja
ne utvrdi da treba ponovno otvoriti raspravu radi dopune postupka ili razjasnjenja pojedinih
pitanja. Navedenom izmjenom u ZKP/08 uvodi se moguénost ponovnog otvaranja rasprave,
Sto se pokazalo potrebnim obzirom da je V. novelom ZKP/08 iz prosinca 2013. u ZKP/08
vracena inkvizitorna maksima prema kojoj je sud ovlasten izvesti sve one dokaze koje smatra
znacajnim za donoSenje svoje odluke u postupku, odnosno, moze odluciti da se izvedu i

dokazi koji nisu predloZeni od stranaka ili od kojih je predlagatelj odustao (¢lanak 419. stavak
3. ZKP/08).
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Uz ¢lanak 111.

Clanak 468. stavak 1. tocku 5. ZKP/08 u prvom je redu bilo potrebno izmijeniti kao rezultat
temeljnog razlikovanja pojma zrtve i oSteCenika koje se uvodi kroz izmjenu ¢lanka 202.
stavaka 11. 1 12. ZKP/08, dok se u preostalom dijelu radi o uskladenju ove odredbe sa
Clankom 197. stavkom 1. ZKP/08 odnosno s ¢lancima 284. i 287. KZ/11, koji su uveli
mogucnost da prijedlog za progon podnese 1 "druga zainteresirana osoba".

Stavak 1. to¢ku 11. navedene odredbe bilo je potrebno djelomi¢no izmijeniti zbog uskladenja
sa novim izricajem clanka 411. stavka 6. ZKP/08. Naime, sukladno novom ¢lanku 411. stavku
6. ZKP/08 iskazi optuzenika, svjedoka i vjeStaka koji su snimljeni ne¢e se unositi u zapisnik,
pa je bilo potrebno preformulirati ¢lanak 468. stavak 1. tocku 11. ZKP/08.

Uz ¢lanak 112.
Izmjenom u ¢lanku 474. stavku 1. ZKP ispravlja se oCita omaska u zakonskom tekstu.

Uz ¢lanak 113.

Intervencija u ¢lanak 475. ZKP/08 bila je neophodna zbog presude Europskog suda za ljudska
prava u predmetu Arps protiv Hrvatske, donesenu 25. listopada 2016, kojom je utvrdena
povreda podnositelji¢inog prava na obranu i poSteno sudenje iz Clanka 6. stavka 1. 1 3. tocke
c) Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Citiranom presudom Sud je
zauzeo stav kako zalbeni sud mora pozvati okrivljenika na sjednicu Zalbenog vijeca ako je
okrivljenik osporavao i ¢injeni¢na i pravna utvrdenja iz prvostupanjske presude, a zalbeni sud
je nadlezan odlucivati o tim pitanjima, jer se u protivnom krsi okrivljenikovo pravo na obranu
i posteno sudenje.

Stavkom 1. ovog ¢lanka predvida se u ¢lanku 475. ZKP/08 brisati stavak 3, koji predstavlja
iznimku od opéeg pravila po kojem se o sjednici vijeca izvjeStava stranke ako je neka od
stranaka u roku predvidenom za zalbu ili u odgovoru na zalbu zahtijevala da bude izvijeStena
0 sjednici.

Stavkom 2. ureduje se da stavci 4. do 9. postaju stavci 3. do 8.

Uz ¢lanak 114.

PredloZene dopune ¢lanaka 497., 506., 507. 1 508. ZKP/08 posljedica su presude Europskog
suda za ljudska prava u predmetu Sanader protiv Hrvatske. Navedenom presudom utvrdena je
povreda Clanka 6. stavka 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda na Stetu
podnositelja zahtjeva, obzirom da podnositelj zahtjeva, prema misljenju ESLJP, nije bio u
mogucnosti ostvariti obnovu postupka nakon §to je bio osuden u odsutnosti.

Analizirajuéi postupanje nacionalnih sudova u konkretnom predmetu, kao i mjerodavnu
praksu u sli¢nim slu¢ajevima, ESLJP je u pogledu uvjeta za obnovu postupka sukladno ¢lanku
497. stavku 2. Zakona o kaznenom postupku istaknuo kako "ne moze biti ni govora o obvezi
optuzenika da se preda radi pritvaranja kako bi osigurao pravo na ponovno sudenje u uvjetima
koji su u skladu s ¢lankom 6. Konvencije, jer bi to podrazumijevalo uvjetovanje ostvarivanja
prava na posteno sudenje predajom tjelesne slobode optuzenika kao oblika jamstva" (§70
presude). lako je navedena odredba Zakona o kaznenom postupku u biti mjera koja
omogucuje automatsku obnovu postupka koji se vodio u odsutnosti na temelju zahtjeva
osudenika, dakle, ovisi isklju¢ivo o Zelji osudenika, ESLJP isti¢e kako su "moguénost da se
osudeniku ponovno sudi u njegovoj prisutnosti" nacionalni sudovi tumacili na nacin da znaci
da se osudenik mora pojaviti pred domaé¢im vlastima kako bi zatraZio obnovu postupka i
pruziti adresu boravista na podruc¢ju Republike Hrvatske tijekom kaznenog postupka. U
suprotnome, praksa je nacionalnih sudova da se odbije zahtjev za obnovu postupka. ESLJP
takoder primjecuje da je zahtjev prisutnosti pod jurisdikcijom domacih vlasti "vrlo strog
uvjet" (§82 presude) i da domaci sudovi nisu skloni prihvacati bilo kakva druga obecanja ili
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jamstva osudenika da ¢e tijekom obnovljenog postupka biti dostupan nadleznim nacionalnim
tijelima. Imajuci u vidu navedeno, stajaliste je ESLJP kako je uvjet da se osudenik pojavi pred
domacim vlastima i pruzi adresu boravista u Republici Hrvatskoj tijekom kaznenog postupka
kako bi njegov zahtjev za obnovu postupka bio usvojen, nerazmjeran, i to iz dva razloga.
Prvo, u biti se propisuje da se pojedinci koji su u odsutnosti osudeni na kaznu zatvora, a koji
nisu zivjeli na podru¢ju Republike Hrvatske, moraju pojaviti pred hrvatskim pravosudnim
tijelima kako bi zatrazili obnovu postupka. U uobicajenom postupku, to bi znacilo da ¢e biti
liSeni slobode na temelju ranije pravomoc¢ne osude sve do pravomoc¢nosti odluke o dopustanju
obnove postupka, kojom bi izvrSenje kazne bilo obustavljeno, a §to bi moglo potrajati i viSe
od mjesec dana. ESLJP ponavlja kako "ne moze biti ni govora o obvezi optuzenika da se
preda radi zatvaranja kako bi osigurao pravo na obnovljeni postupak u uvjetima koji su u
skladu s ¢lankom 6. Konvencije" (§87 presude).

Drugo, ESLJP je stajalista kako je gore navedena obveza osudenika koji podnosi zahtjev za
obnovu postupka "nerazumna i nerazmjerna s postupovnog stajalista" (§89 presude), jer sama
obnova postupka nema utjecaja na materijalnu valjanost presude donesene u prethodnom
postupku. Takva presuda ostaje na snazi do kraja novog postupka i tek onda se moze staviti
izvan snage djelomic¢no ili u cijelosti, ili moZe ostati na snazi. Samim time, da su domaci
sudovi 1 prihvatili podnositeljev zahtjev za obnovu postupka, time bi se odgodilo izvrSenje
presude, ali navedeno ne bi utjecalo na osudu podnositelja kao takvu.

Slijedom navedenog, ESLJP je zakljuc¢io kako su domace vlasti propisivanjem obveze
podnositelju da se pojavi pred domacéim vlastima i pruzi adresu boraviSta u Republici
Hrvatskoj za vrijeme postupka kako bi mogao zatraziti obnovu postupka "stvorile
nerazmjernu prepreku podnositeljevom koriStenju pravnog sredstva predvidenog c¢lankom
497. stavkom 2. Zakona o kaznenom postupku, ograni¢avajuéi ostvarivanje njegovog prava
na ostvarenje obnove postupka na takav nacin ili u tolikoj mjeri da je sama bit prava
narusena" (§91 presude).

Ispituju¢i zakonom propisane uvjete za obnovu postupka iz ¢lanka 501. stavka 1. tocke 3)
Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 152/08, 76/09 i 80/11), ESLJP primjecuje
kako se radi o uobi¢ajenom pravnom sredstvu za trazenje obnove postupka, a koje je dostupno
1 onim osudenicima kojima je sudeno u odsutnosti. KoriStenje ovog pravnog sredstva ne
zahtijeva fizicku prisutnost osudenika na podru¢ju Republike Hrvatske, medutim, ono se
moZze primijeniti samo na ogranicenu kategoriju predmeta u kojima je sudeno u odsutnosti,
obzirom je pretpostavka za koriStenje ovog pravnog sredstva postojanje novih dokaza ili
¢injenica koje mogu dovesti do oslobadajuce presude ili osude po blazem kaznenom zakonu.
ESLJP zakljucuje kako se radi o pravnom sredstvu "sekundarne i supsidijarne prirode za one
kojima je sudeno u odsutnosti" (§92 presude). ESLJP takoder istice kako je u konkretnom
slucaju podnositelj zahtjeva, da bi ostvario obnovu postupka provedenog u odsutnosti, bio
duZan "osporiti ¢injeni¢na utvrdenja pravomocne presude" podnoSenjem novih Cinjenica i
dokaza "takve snage 1 znaCaja koji bi mogli na samom pocetku uvjeriti sud da bi trebao biti
osloboden ili osuden". Prema misljenju ESLJP, takav zahtjev ¢ini se "nerazmjernim bitnom
zahtjevu Clanka 6. Konvencije da optuzeni treba imati moguénost prisustvovati sudenju 1 imati
raspravu na kojoj bi mogao osporiti dokaze protiv sebe" (§93 presude).

Obzirom na naprijed navedeno, ESLJP smatra kako ni "pravno sredstvo na temelju ¢lanka
501. stavka 1. (3) Zakona o kaznenom postupku nije jamcilo djelotvorno i s dovoljnom
sigurno$¢u da ¢e podnositelj zahtjeva imati moguénost obnove postupka" (§94 presude).
Zaklju¢no, ESLIJP istice kako podnositelju zahtjeva, kojemu je sudeno u odsutnosti, a za
kojeg nije dokazano da je nastojao izbje¢i sudenje niti da se odrekao svog prava
prisustvovanja postupku pred sudom, "nije s dovoljnom sigurno$¢u osigurana mogucnost
ostvarivanja novog ispitivanja osnovanosti optuzbi protiv njega od strane suda uz puno
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postivanje njegovih prava obrane" (§95 presude), iz kojih razloga je doslo do "povrede ¢lanka
6. stavka 1. Konvencije" (§96 presude).

Slijedom navedenog, predlaze se dopuniti ¢lanke 497., 506., 507. 1 508. na nacin kojim bi se
omogucilo podnoSenje zahtjeva za obnovu postupka osudenicima koji nisu bili obavijesteni o
¢injenici vodenja postupka protiv njih, u roku od godine dana od saznanja za presudu, uz uvjet
da navedu adresu na kojoj ¢e primati pismena 1 da daju obecanje da ¢e se odazvati sudskom
pozivu (Clanak 497. stavak 3. ZKP/08). Kada sud primi takav zahtjev za obnovu postupka i
utvrdi da je ranije ve¢ podnesen isti zahtjev, sud ¢e zahtjev odbaciti (Clanak 506. stavak 1.
ZKP/08). Opisano rjeSenje onemogucava eventualnu zlouporabu prava do koje bi moglo doc¢i
viSestrukim podnoSenjem zahtjeva za obnovu postupka. Ukoliko je zahtjev za obnovu
postupka temeljem ¢lanka 497. stavka 3. podnesen prvi puta te ga sud nije odbacio, odgodit ¢e
izvrSenje presude 1 o tome obavijestiti suca izvrSenja radi povlacenja tjeralice (Clanak 507.
stavak 4. ZKP/08). Ovakvim postupanjem suda izbje¢i ¢e se eventualna daljnja povreda
¢lanka 6. Konvencije na koju je ESLJP upozorio u presudi Sanader protiv Hrvatske, isti¢uci
da "ne moze biti ni govora o obvezi optuzenika da se preda radi zatvaranja kako bi osigurao
pravo na obnovljeni postupak u uvjetima koji su u skladu s ¢lankom 6. Konvencije" (§87
presude). Dopunama odredaba o obnovi postupka zeli se udovoljiti stajalistima ESLJP
izrazenima u presudi Sanader protiv Hrvatske, ali istovremeno i voditi ra¢una o sprjeavanju
mogucih zlouporaba ovog prava. Stoga je intencija predlozenih dopuna omoguciti i dopustiti
podnoSenje zahtjeva za obnovu postupka temeljem ¢lanka 497. stavka 3. samo jednom te
osigurati da osudenik kojem je dopustena obnova postupka zaista prima pismena na adresi
koju je naveo te da se zaista i odaziva na pozive suda u obnovljenom postupku odnosno da u
istom sudjeluje. Slijedom navedenog, dopunom ¢lanka 508. propisuje se da ¢e sud, ukoliko
osudenik u novom postupku postane nedostupan (ako uredno pozvani optuzenik ne dode, a
svoj izostanak ne opravda, ili ako se nije mogla obaviti uredna dostava poziva, a iz okolnosti
ocito proizlazi da optuZenik izbjegava primiti poziv), rjeSenjem staviti izvan snage rjeSenje
kojim je dopustena obnova postupka i odgodeno izvrSenje presude. Medutim, bilo je potrebno
predvidjeti situaciju kada osudenik postane nedostupan tijekom obnovljenog postupka, a sud
je do tog trenutka razjasnio stvari u dovoljnoj mjeri da donese drugaciju presudu, za
osudenika povoljniju (odnosno dokazano je da je presuda utemeljena na laznoj ispravi, snimci
ili laznom iskazu svjedoka, vjestaka ili tumaca ili da je do presude doSlo zbog kaznenog djela
drzavnog odvjetnika, suca, suca porotnika, istrazitelja ili druge osobe koja je obavljala
dokazne radnje ili se iznesu nove ¢injenice ili se podnesu novi dokazi koji su sami za sebe ili
u vezi s prijasnjim dokazima prikladni da prouzroce oslobodenje osobe koja je bila osudena ili
njezinu osudu po blazem kaznenom zakonu ili je osoba za isto djelo viSe puta osudena ili ako
je vise osoba osudeno zbog istog djela koje je mogla poc€initi samo jedna osoba ili neke od
njih ili se u slu€aju osude za produljeno kazneno djelo ili za drugo kazneno djelo koje na
temelju zakona obuhvaca viSe istovrsnih radnji iznesu nove €injenice ili podnesu novi dokazi
koji pokazuju da osudenik nije uc¢inio radnju koja je obuhvacena djelom iz osude, a postojanje
tih ¢injenica moglo bi bitno utjecati na odmjeravanje kazne).Tada sud nece rjeSenjem staviti
1zvan snage rjeSenje kojim je dopustena obnova postupka i odgodeno izvrSenje presude vec¢ ¢e
sud temeljem utvrdenih ¢injenica u obnovljenom postupku donijeti novu presudu.

Uz ¢lanak 115.

Clanak 500. stavak 2. i stavak 3. se odnose na obnovu postupka u slu¢aju propustanja rokova
za podizanje optuznice (presumirani odustanak drzavnog odvjetnika od kaznenog progona), a
koji rokovi su propisani clankom 230. ZKP/08.

Obzirom je ¢lanak 230. u cijelosti izmijenjen, doslo je i do promjene u numeraciji stavaka,
slijedom cega je bilo nuzno izmijeniti i ¢lanak 500. stavke 2. 1 3.
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Stavak 4. ZKP/08 izmijenjen je radi uskladenja sa izmijenjenim ¢lankom 2. stavkom 4.
ZKP/08, prema kojem kazneni progon preuzima zrtva u ulozi oSte¢enika kao tuzitelja.
Navedeni ¢lanak izmijenjen je kao rezultat temeljnog razlikovanja pojma Zrtve i oStecenika
koje se uvodi kroz izmjenu ¢lanka 202. stavaka 11. i 12. ZKP/08.

Uz ¢lanak 116.

Izmjenom c¢lanka 502. stavkom 2. ZKP/08 predvida se da moguénost obnove kaznenog
postupka u slucaju kada je zahtjev za obnovu podnesen na temelju konacne presude
Europskog suda za ljudska prava kojom je utvrdena povreda prava i sloboda iz Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ako je povreda Konvencije utjecala na ishod
postupka, a povreda ili njena posljedica se moze ispraviti u obnovljenom postupku. Iz
izloZzenog je razvidno kako se predlozenom izmjenom u svakom pojedinom slucaju nastoji
voditi raCuna o tome de obnova postupka ovisi o okolnosti da 1i je povreda Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda utjecala na ishod domaceg postupka te mogu li se
povrede Konvencije ispraviti u obnovljenom postupku, pri ¢emu se, u mjeri u kojoj je to
moguce, obnavlja onaj stadij postupka u kojem je doslo do povrede. Stoga je predvideno da ¢e
sud, u rjesenju kojim se dopusta obnova kaznenog postupka, odrediti da se postupak vrati u
stadij postupka pred optuznim vijeCem ili raspravu, ili u postupak povodom zalbe, ili
izvanrednih pravnih lijekova.

Uz ¢lanak 117.
Vidjeti obrazloZenje uz ¢lanak 115. Konacnog prijedloga zakona.

Uz ¢lanak 118.
Vidjeti obrazlozenje uz ¢lanak 115. Kona¢nog prijedloga zakona.

Uz ¢lanak 119.
Vidjeti obrazloZenje uz ¢lanak 115. Konacnog prijedloga zakona.

Uz ¢lanak 120.

U clanku 515. stavku 2. ZKP/08 predlazu se izmjene kojima bi se navedena odredba
terminoloski uskladila s ¢lankom 55. KZ/11 ("rad za op¢e dobro"), a sadrZajno sa relevantnim
odredbama ZSM.

Uz ¢lanak 121.

Intervencija u ¢lanak 518. stavak 4. ZKP/08 bila je potrebna uvazavajuéi stavove Ustavnog
suda Republike Hrvatske izrazene u odluci od 6. lipnja 2016. broj U-111-3360/2014. Ustavni
sud je, pozivajuéi se na praksu Europskog suda za ljudska prava, ponovio shvacanje kako
povreda nacela procesne ravnopravnosti stranaka (jednakosti oruzja) 1 prava na kontradiktorni
postupak postoji u sluaju da Vrhovni sud Republike Hrvatske nije dostavio okrivljeniku
oc¢itovanje Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske na uvid 1 odgovor. Ukazuje se kako to
oCitovanje Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske, po svojoj pravnoj prirodi, predstavlja
obrazloZzeno misljenje o osnovanosti podnositeljeva zahtjeva. Stoga se predloZenom
izmjenom predvida kako ¢e prvostupanjski sud, prije dostavljanja spisa Vrhovnom sudu,
odgovor na zahtjev dostaviti osudeniku 1 njegovom branitelju.

Uz ¢lanak 122.
Izmjena u ¢lanku 542. stavku 1. ZKP/08 rezultat je temeljnog razlikovanja pojma Zrtve i
oStecenika koje se uvodi kroz izmjenu Clanka 202. stavaka 11. 1 12. ZKP/08. Obzirom na
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navedeno, bilo je potrebno propisati da se kazneni nalog (uz okrivljenika, njegovog branitelja
1 drzavnog odvjetnika) dostavlja i Zrtvi.

Uz ¢lanak 123.

Glavom XXVIII. ZKP/08 ureduje se postupak oduzimanja predmeta i imovinske koristi. U
odnosu na sadasnja rjeSenja iz navedene glave, odredbe ZKP/08 izmijenjene su i dopunjene
na nacin da je u njih prenesen dio odredbi iz Zakona o postupku oduzimanja imovinske Kkoristi
ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem (Narodne novine, broj 145/10, u daljnjem tekstu:
ZOPOIK). Pri tome su neke od transponiranih odredbi ZOPOIK-a sadrzajno izmijenjene, a
dodane su i nove odredbe, radi transponiranja odredaba Direktive 2014/42/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji.

Ovdje valja istaknuti da iako je ZOPOIK bio donesen s ciljem da se u njemu objedini
zakonska regulacija postupka oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i
prekrSajem, ta je materija i dalje bila regulirana i u Zakonu o kaznenom postupku, pa
navedeni cilj nije bio ostvaren. Premjestanjem pojedinih odredbi ZOPOIK-a u ZKP/08, uz
eventualno potrebne sadrzajne izmjene pojedinih odredbi, nastoji se objediniti pravna
regulacija postupka oduzimanja imovinske Kkoristi ostvarene kaznenim djelom, odnosno
protupravnom radnjom, te izbjeé¢i usporedna primjena viSe propisa koji reguliraju istu
materiju. Osim toga, postupak oduzimanja imovinske Kkoristi, kao adhezijski postupak, treba
biti reguliran u Zakonu o kaznenom postupku, dok pojedina pitanja koja se ticu ovrhe,
raspolaganja s oduzetim stvarima i sli¢no, koja se ne odnose izravno na kazneni postupak, i
dalje ostaju regulirana ZOPOIK-om.

Clanak 556. ZKP/08 u najveéem je dijelu ostao sadrzajno nepromijenjen, osim 3to je
dopunjen prvi stavak na nacin da je na kraju recenice dodana rije¢ "krivim". Naime, tekst
dosadasnjeg stavka 1. bio je nedorecen, pa samim time i nejasan. Sada je jasno propisano da
se predmeti navedeni u tom stavku mogu oduzeti i kada postupak ne zavrSi osudujué¢om
presudom.

Uz ¢lanak 124.

Clanak 556.a sadrzajno odgovara ¢lanku 28. ZOPOIK-a, a bilo ga je nuzno unijeti u ZKP s
obzirom na to da se ZOPOIK usporedo s donoSenjem ovog Zakona posebnim Zakonom
stavlja van snage.

Stavkom 1. uredeno je da, ako $to drugo nije predvideno zakonom ili ako drugacije ne nalozi
drzavni odvjetnik, policija predmete koji su bili namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje
kaznenog djela, odnosno predmete koji su nastali njegovim pocinjenjem, predaje nekom od
tijela ili pravnih osoba s javnim ovlastima u ¢iji djelokrug i inace, na temelju posebnog
zakona, ulazi upravljanje imovinom u vlasniStvu Republike Hrvatske. Pri tome valja istaknuti
da postoji viSe sunadleznih tijela ili pravnih osoba s javnim ovlastima koja upravljaju
imovinom u vlasni$tvu Republike Hrvatske, poput Ministarstva drzavne imovine, Hrvatskih
Suma, Ministarstva poljoprivrede, Agencije za poljoprivredno zemljiSte, Porezne uprave,
Carinske uprave 1 slicno. U tom smislu, Ministarstvu drzavne imovine nece se predavati
predmeti koji nisu oduzeti kao imovinska korist i koji predstavljaju dokaz u postupku. Policija
je duzna o poduzetom odmah obavijestiti drzavnog odvjetnika, osim u slucajevima kada
postupa po njegovu nalogu.

Stavkom 2. propisuje se nadleznost sudova za odlucivanje povodom prigovora tree osobe
protiv privremenog oduzimanja izvrsenog u skladu s odredbom stavka 1., dok je stavkom 3.
odredeno da se na tre¢e osobe primjenjuju odredbe glave Zakona kojom je reguliran postupak
za oduzimanje predmeta i imovinske koristi.



103

Uz ¢lanak 125.

Novim ¢lankom 557. ZKP/08 stavkom 1. propisuje se, kao $to to i sada propisuje ZKP/08, ali
i ¢lanak 1. stavak 4. ZOPOIK-a, da se postupak oduzimanja imovinske koristi u pravilu vodi
na prijedlog ovlaStenog tuzitelja. To zna¢i da ovlasteni tuzitelj treba inicirati postupak
oduzimanja imovinske koristi, te sudu podnijeti dokaze potrebne za utvrdenje njezinog iznosa.
Ipak, u stavku 2. istoga ¢lanka, predvidena je iznimka od pravila iz stavka 1., prema kojoj je
sud i bez prijedloga ovlaStenog tuzitelja duzan oduzeti imovinsku korist ostvarenu
protupravnom radnjom, koja je sadrzana u opisu kaznenog djela iz optuzbe. Naime, prema
praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske, sud je duzan oduzeti imovinsku korist pribavljenu
kaznenim djelom i bez inicijative drzavnog odvjetnika, a i ¢lankom 5. KZ/11 je oduzimanje
imovinske koristi ostvarene protupravnom radnjom uzdignuto na razinu nacela. Uvedena
iznimka od pravila nije protivna zahtjevima akuzatornog nacela, buduci da imovinska korist
mora biti sadrzana u opisu kaznenog djela, odnosno protupravne radnje iz optuznice, pa je u
tom smislu imovinska korist predmet optuzbe u odnosu na koju se okrivljenik ima mogucnost
braniti. Odredba stavka 3. ovoga clanka ostala je nepromijenjena, a u skladu je s vra¢enim
inkvizitornim ovlastima suda na raspravi, premda je dokazna inicijativa prvenstveno na
ovlastenom tuzitelju koji inicira postupak oduzimanja imovinske koristi.

Uz ¢lanak 126.

Clanak 557.a ZKP/08 ureduje osiguranje oduzimanja imovinske Koristi primjenom
privremenih mjera. Sadrzaj ¢lanka u vecoj mjeri odgovara sadrzaju ¢lanka 11. ZOPOIK-a, uz
izmjene i dopune koje su bile potrebne radi transponiranja Direktive 2014/42/EU Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 3. travnja 2014. o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji. Rije¢ je o mjerama kojima se
omogucuje pravovremeno "zamrzavanje" imovine, sukladno zahtjevima ¢lanka 7. Direktive.
Privremene mjere se mogu primijeniti u odnosu na okrivljenika, drugu osobu na koju je
imovinska korist prenesena i treu osobu, §to je u skladu sa zahtjevima ¢lanka 7. stavka 2
Direktive. Pri tome pojam "druge osobe na koju je imovinska korist prenesena” odgovara
pojmu "tre¢e strane" na koju je osumnji¢enik, odnosno optuzenik neizravno ili izravno prenio
imovinsku korist ili drugu imovinu ¢ija vrijednost odgovara imovinskoj koristi, iz ¢lanka 6.
Direktive.

U stavku 1. primjerice su propisane privremene mjere. Dakle, uz navedene privremene mjere,
ovlasteni tuzitelj moze predloziti i bilo koju drugu privremenu mjeru kojom se postize svrha,
osiguranje oduzimanja imovinske koristi ostvarene protupravnom radnjom.

U stavku 2. propisano je da rjeSenje kojim se odreduje osiguranje privremenom mjerom mora
sadrzavati obrazlozenje, kao i da ¢e se uz rjeSenje okrivljeniku i drugoj osobi na koju je
imovinska korist prenesena dostaviti 1 pouka o pravu na branitelja, odnosno opunomocenika, i
drugim pravima koja pripadaju tim osobama, konkretno, o pravu predlaganja dokaza te
postavljanja pitanja okrivljeniku, svjedoku i vjeStaku na raspravi. Time se propisuju zastitne
mjere koje ¢e osobama pogodenima privremenom mjerom omoguciti aktivno sudjelovanje u
postupku 1 moguénost zastupanja njihovih interesa, $to nalaze 1 ¢lanak 8. stavak 1. Direktive.
O prijedlogu za osiguranje oduzimanja imovinske koristi privremeno mjerom uvijek odlucuje
sud.

U stavku 3. propisano je pravo Zalbe na odluku o prijedlogu za primjenu privremene mjere,
Sto je u skladu sa zahtjevom iz €lanka 8. stavka 4. Direktive.

Stavak 5. propisuje da se rjeSenje o prijedlogu za odredivanje privremene mjere dostavlja,
osim sudu, odnosno drugom nadleznom tijelu, predlagatelju osiguranja 1 okrivljeniku te
drugoj osobi na koju je imovinska korist prenesena, i to odmah, a najkasnije prvog narednog
radnog dana nakon donoSenja rjeSenja. Time je udovoljeno zahtjevu iz ¢lanka 8. stavka 2.
Direktive, koji zahtjeva priopcenje tog rjeSenja pogodenoj osobi §to je prije moguce. Ipak,
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dostava priopc¢enja se moze odgoditi, medutim, samo iznimno, ako je to nuzno da se ne ugrozi
svrha istrage, i to na najdulje tri dana, $to je u skladu sa ¢lankom 8. stavkom 2. Direktive.
Novi ¢lanak 557.b ZKP/08 sadrzajno odgovara ¢lanku 12. ZOPOIK-a. Njime se propisuje
zakonska presumpcija o postojanju opasnosti da trazbina Republike Hrvatske ne¢e moci biti
ostvarena, ili ¢e njezino ostvarenje biti otezano ako privremena mjera ne bude odredena, ¢ime
je teret dokazivanja suprotnog u cijelosti prebacen na okrivljenika, odnosno drugu osobu na
koju je imovinska korist prenesena.

Novi ¢lanak 557.c ZKP/08 u najvecoj mjeri sadrzajno odgovara ¢lanku 13. ZOPOIK-a, osim
Sto je izostavljena odredba da je predlagatelj osiguranja stranka u postupku upisa privremene
mjere u javni upisnik (¢lanak 13. stavak 2. ZOPOIK), kao suviSna.

Novi ¢lanak 557.d ZKP/08 sadrzajno odgovara ¢lanku 14. ZOPOIK-a. Njime se propisuje da
pravni posao kojim okrivljenik ili druga osoba na koju je imovinska korist prenesena nakon
upisa privremene mjere u javni upisnik raspolaze sa stvari ili pravom koje je predmet
osiguranja, nema pravnog ucinka.

Novi ¢lanak 557.¢ ZKP/08 sadrzajno u dijelu odgovara ¢lanku 15. ZOPOIK-a, dok je u
preostalom dijelu izmijenjen i dopunjen sukladno zahtjevima iz Direktive 2014/42/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji.

U stavku 1. propisano je da se privremena mjera moze odrediti i prije zapocinjanja kaznenog
postupka ili podnoSenja prijedloga za oduzimanje imovinske koristi sukladno ¢lanku 560.a
ovoga Zakona.

Prema stavku 2, do potvrdivanja optuznice, odredivanja rasprave na temelju privatne tuzbe ili
podnosenja prijedloga sukladno ¢lanku 560.a ovoga Zakona privremena mjera moze trajati
najdulje dvije godine, a nakon toga najdulje Sezdeset dana od dostave drzavnom odvjetniku
obavijesti o pravomoc¢nosti odluke kojom je oduzeta imovinska korist. Rok od dvije godine ne
teCe za vrijeme prekida istrage.

Rije¢ je o modificiranoj odredbi ¢lanka 15. stavka 1. ZOPOIK-a koja je dijelom unesena u
odredbu ¢lanka 557.e stavka 1., a oko Cijeg su se tumacenja pojavile odredene dvojbe u
primjeni.

Stavak 3. propisuje obligatorno periodi¢ko ispitivanje od strane suda jesu li ispunjene
zakonske pretpostavke za primjenu privremene mjere, i to u vremenskim intervalima od tri
mjeseca. Sud moze rjeSenjem produljiti ili ukinuti priviemenu mjeru. Obligatorna periodicka
kontrola u skladu je sa zahtjevom iz ¢lanka 8. stavka 3. Direktive, koji nalaze da privremena
mjera moze ostati na snazi samo onoliko dugo koliko je potrebno da se sacuva imovina s
ciljem naknadnog oduzimanja.

U stavku 4. propisano je da sud, i izvan obligatorne kontrole sukladno stavku 3., ispituje jesu
li ispunjene zakonske pretpostavke za primjenu privremene mjere na prijedlog ovlaStenog
tuzitelja, okrivljenika ili druge osobe na koju je imovinska korist prenesena, §to je u skladu sa
¢lankom 8. stavcima 1., 4. 1 6. Direktive. Naime, osoba ¢ija je imovina zahvacena
priviemenom mjerom mora imati mogucénost osporavati pred sudom privremene mjere.
Stovise, sud i po sluzbenoj duznosti i izvan rokova iz stavka 3. moze ispitivati jesu li
ispunjene zakonske pretpostavke za daljnju primjenu privremene mjere. Ako sud utvrdi da
nisu ispunjene zakonske pretpostavke, odnosno da privremena mjera nije nuzna, ili da se
svrha odredene privremene mjere moZze posti¢i kakvom drugom blazom privremenom
mjerom, odredenu privremenu mjeru ¢e ukinuti ili zamijeniti drugom privremenom mjerom.
Privremena mjera se moze ukinuti ili zamijeniti drugom privremenom mjerom i prije isteka
rokova propisanih u stavcima 2., dakle i prije isteka vremenskog perioda od tri mjeseca. | to je
rjeSenje u skladu sa zahtjevom c¢lanka 8. stavka 3. Direktive, koji nalaZze da privremena mjera
moze ostati na snazi samo onoliko dugo koliko je potrebno da se sacuva imovina s ciljem
naknadnog oduzimanja.
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Stavak 4., kao 1 vazec¢i €lanak 15. stavak 2. ZOPOIK-a, propisuje i moguénost da okrivljenik,
druga osoba na koju je imovinska korist prenesena, ili tre¢a osoba, polozi jamcevinu, uslijed
Cega se odredena privremena mjera moze ukinuti, ili zamijeniti blazom mjerom. Time se,
dakle, odreduje specificna svrha jamstva, koje se inace, sukladno c¢lanku 102. stavku 1.
ZKP/08, moze odrediti samo ako postoji neka od istraznozatvorskih osnova, a ne primjerice
zbog osiguranja ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva.

Budu¢i da sud obligatorno svaka tri mjeseca preispituje opravdanost odredene privremene
mjere, te da se odredena privremena mjera moze ukinuti ili zamijeniti drugom 1 prije isteka
tog vremenskog perioda od tri mjeseca, na prijedlog ovlastenog tuzitelja, okrivljenika ili
druge osobe na koju je imovinska korist prenesena, ili po sluzbenoj duznosti, stavak 5.
propisuje da protiv rjeSenja kojim se prijedlog za ukidanje privremene mjere odbija nije
dozvoljena zalba.

Stavak 6. propisuje obvezu suda koji vodi kazneni postupak, odnosno postupak sukladno
¢lanku 560.a ZKP/08, da o prestanku, odnosno ukidanju ili zamjeni privremene mjere bez
odgode obavijesti sud ili drugo tijelo nadlezno za provedbu privremene mjere.

Stavak 7. sadrZajno odgovara c¢lanku 15. stavku 4. ZOPOIK 1 upucéuje na odgovarajucu
primjenu ¢lanka 557.a ZKP/0O8 u pogledu postupka ukidanja, produljenja, zamjene ili
odredivanja dodatne privremene mjere.

Clankom 557.f stavkom 1. ZKP/08, koji sadrzajno odgovara &lanku 25. ZOPOIK-a, osigurava
se prednost ostvarenja imovinskopravnog zahtjeva oSteCenika pred oduzimanjem imovinske
koristi, $to je u skladu sa zahtjevom iz ¢lanka 8. stavka 10. Direktive 2014/42/EU Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 3. travnja 2014. o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji, prema kojem mjere oduzimanja
imovinske koristi ne smiju sprjecavati zrtve u ostvarivanju njihovih potrazivanja. Stavkom 2.
omogucéuju se uvjeti u kojima ¢e drzavni odvjetnik, u sluc¢aju da oStecenik odustane od
imovinskopravnog zahtjeva ili privremene mjere koja je odredena radi osiguranja
imovinskopravnog zahtjeva, imati dovoljno vremena i moguénosti da predlozi primjenu
privremene mjere radi osiguranja oduzimanja imovinske koristi, ukoliko je bude smatrao
potrebnom.

Novi c¢lanak 557.g¢ ZKP/08 sadrzajno odgovara clanku 17. ZOPOIK-a, uz odredene
terminoloske izmjene nuzne radi uskladivanja s terminologijom iz ZKP/08. Tako se propisuje
da za $tetu koja je posljedica privremene mjere radi osiguranja oduzimanja imovinske koristi
ostvarene protupravnom radnjom odgovara Republika Hrvatska (pravilo iz stavka 1.), osim
ako je prijedlog za odredivanje privremene mjere podnio oStecenik kao tuZzitelj ili privatni
tuzitelj, kada ¢e za Stetu koja je posljedica privremene mjere odgovarati oStecenik ili privatni
tuzitelj (iznimka iz stavka 2.). Stavkom 3. propisuju se rokovi za pokretanje parni¢nog
postupka za naknadu Stete.

Novi ¢lanak 557.h ZKP/08 u bitnome sadrzajno odgovara ¢lanku 18. stavcima 1. 1 2.
ZOPOIK-a. Njime se ureduju prava trece osobe koja tvrdi da glede imovine obuhvacene
privremenom mjerom ima pravo koje sprjecava primjenu mjere oduzimanja imovinske koristi.
Zastita prava treCe osobe u skladu je s ¢lankom 8. stavkom 9. Direktive 2014/42/EU
Europskog parlamenta i Vijeca od 3. travnja 2014. o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji, koji tre€im osobama daje
pravo traziti zaStitu prava vlasni$tva ili drugih prava.

Uz ¢lanak 127.

Novi ¢lanak 558. ZKP/08 je djelomi¢no izmijenjen u odnosu na vazec¢u odredbu.

U stavku 1. osnaZena su prava osobe na koju je imovinska korist prenesena, i to time Sto se
ve¢ u pozivu na ispitivanje dostavlja 1 pouka o pravu na opunomocenika, $to je u skladu sa
zahtjevom iz ¢lanka 8. stavka 7. Direktive 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3.
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travnja 2014. o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim
djelima u Europskoj uniji.

Stavkom 2. propisano je da ¢e se i treca osoba, koja tvrdi da glede imovinske koristi ima
pravo koje sprjecava primjenu mjere oduzimanja imovinske koristi, pozvati na ispitivanje i u
prethodnom postupku i na raspravi, ¢ime joj se omogucuje da od najranije faze postupka bude
saslusana.

U stavku 3. propisana je obveza suda da trecu osobu na koju je imovinska korist prenesena, a
u odnosu na koju je drzavni odvjetnik u prijedlogu zatrazio oduzimanje imovinske koristi,
pozove na sjednicu optuznog vijeca, na pripremno rociste i na raspravu, kako bi joj omogucio
aktivno sudjelovanje u postupku i zastupanje njezinih interesa.

U stavku 4. osobi na koju je imovinska korist prenesena i tre¢oj osobi zajamcena su prava
aktivnog sudjelovanja u postupku oduzimanja imovinske koristi, konkretno pravo predlaganja
dokaza u vezi utvrdivanja imovinske koristi, te postavljanja pitanja okrivljeniku, svjedocima i
vjestacima. Navedena prava su u skladu s odredbom c¢lanka 8. Direktive, koji u stavku 1.
zahtjeva jamstvo prava na praviéno sudenje, a u stavku 8. pravo, u sluc¢ajevima primjene
prosirenog oduzimanja, da pogodena osoba ima moguénost u¢inkovito osporavati okolnosti
slucaja.

Stavak 5. propisuje obvezu drzavnog odvjetnika, odnosno suda, da o navedenim pravima
pouci i osobu na koju je imovinska korist prenesena te tre¢u osobu.

Na kraju valja pojasniti kako je zastupnik pravne osobe izostavljen iz zakonskog teksta
stavaka 1., 4. 1 5., buduéi da sukladno Zakonu o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela
(Narodne novine, br. 151/03, 110/07, 45/11 i 143/12), za okrivljenu pravnu osobu u
kaznenom postupku sudjeluje njezin predstavnik, koji je ovlasten poduzimati sve radnje koje
moze poduzeti okrivljenik.

Uz ¢lanak 128.

U novom c¢lanku 560. ZKP/08, u odnosu na vazecu odredbu, stavak 1. je izmijenjen na nacin
da je propisano da oduzimanje imovinske koristi sud moze izre¢i, ne samo u osudujucoj
presudi, nego i u presudi kojom se utvrduje da je okrivljenik pocinio protupravnu radnju koja
je predmet optuzbe. Takva je odredba u skladu sa clankom 77. stavkom 1. KZ/11, koji takoder
odreduje da ¢e se imovinska korist oduzeti sudskom odlukom kojom je utvrdeno da je
ostvarena protupravna radnja.

U stavku 2. je propisan sadrzaj presude o oduzimanju imovinske koristi. Preuzet je u bitnome
sadrzaj ¢lanka 5. stavka 1. ZOPOIK-a, koji je izmijenjen kako bi bio jasniji i precizniji.

U stavku 3. propisano je postupanje u slucajevima oslobadajuce i odbijajuce presude, kao i u
slu¢ajevima kada je imovinska korist u potpunosti obuhvaéena imovinskopravnim zahtjevom,
u skladu sa supsidijarnom primjenom oduzimanja imovinske koristi. Time se udovoljava i
¢lanku 8. stavku 10. Direktive 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 3. travnja 2014.
0 zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u
Europskoj uniji, koji zahtjeva da mjera oduzimanja imovinske koristi ne sprjeCava zrtve u
ostvarivanju njihovih potrazivanja naknade.

U stavku 4. propisano je da se pisana presuda dostavlja i osobi na koju je imovinska korist
prenesena, buduci da joj je omoguceno aktivno sudjelovanje u postupku uredenom ovom
glavom Zakona.

Uz ¢lanak 129.

Novi ¢lanci 560.a do 560.e ZKP/08 ureduju postupak oduzimanja imovinske koristi u
slu¢ajevima kada se kazneni postupak ne moze zapoceti ili provesti, odnosno dovrsiti zbog
okrivljenikove trajne raspravne nesposobnosti ili ako je okrivljenik nedostupan tijelima
kaznenog postupka, primjerice zbog bijega, dok je ¢lankom 560.f propisano da se odredbe
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Clanaka 560.a do 560.e ovoga Zakona na odgovaraju¢i nacin primjenjuju i u slucaju smrti
osobe protiv koje je pokrenut kazneni postupak. Rije¢ je o tzv. objektnom, ili in rem
postupku, koji za cilj ima primjenu restorativne mjere oduzimanja imovinske koristi ostvarene
protupravnom radnjom, a ne kaznjavanje pocinitelja. Naime, mjera oduzimanja imovinske
koristi, sukladno ¢lanku 77. stavku 1. KZ/11 izri¢e se neovisno o pociniteljevoj krivnji,
sudskom odlukom kojom je utvrdeno da je ostvarena protupravna radnja, pa uvjet primjene
nije utvrdenje pociniteljeve krivnje.

Moguénost oduzimanja imovinske koristi neovisno o okonc¢anju kaznenog postupka uredio je
i ZOPOIK u ¢lancima 2. i 6. Medutim, ZOPOIK je vrlo Siroko postavio mogucénost
oduzimanja imovinske koristi neovisno o mogucénosti provodenja kaznenog postupka, bez
preciziranja o kojim je procesnim smetnjama rijec, jesu li one pravne ili stvarne naravi, $to je
dovelo do toga da se ove odredbe u praksi nisu primjenjivale.

Novi ¢lanak 560.a ZKP/08 sada jasno propisuje moguénost oduzimanja imovinske koristi i
kada postoje propisane procesne smetnje stvarne naravi. Moguénost oduzimanja imovinske
koristi barem u slu¢ajevima kada se kazneni postupak ne moze dovrsiti zbog bolesti ili bijega
okrivljenika predvida i Direktiva 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 3. travnja
2014. o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u
Europskoj uniji (¢lanak 4. stavak 2.). Valja naglasiti kako i KZ/11 u ¢lanku 78. stavku 6.
propisuje da se, ako osoba protiv koje je pokrenut kazneni postupak umre, imovinska korist
ostvarena protupravnom radnjom moze oduzeti od njenih sljednika u postupku propisanom
posebnim zakonom. Takoder valja naglasiti da je prema ovome c¢lanku, za provodenje
postupka oduzimanja imovinske koristi dovoljno da je protiv osobe pokrenut kazneni
postupak, premda jos nije stekla status okrivljenika u formalnom smislu.

Stavkom 1. propisano je da ¢e se postupak provesti pod uvjetom da postoji vjerojatnost da
imovinska korist ostvarena protupravnom radnjom iznosi najmanje 60.000,00 kuna odnosno
da je ostvarena znatna imovinska korist. Time se isklju¢uje moguénost vodenja postupka
sukladno ¢lanku 560.a ZKP/08 u sluCajevima ostvarene neznatne imovinske Koristi, te u
slu¢ajevima u kojima bi troskovi postupka mogli premasiti iznos oduzete imovinske koristi.
Nadalje, prema stavku 1., u postupku oduzimanja imovinske koristi sukladno ¢lancima 560.a
do 560.e ZKP/08 primjenjuju se pravila ZKP/08, osim ako u navedenim c¢lancima nije
drugacije propisano. To, izmedu ostalog, zna¢i da u tom postupku vrijede temeljna nacela
kaznenog postupka, dokazna pravila, ukljucujué¢i pravila o dokaznim standardima i
nezakonitim dokazima, kao 1 jamstva pravicnog postupka, ukljucujuéi pretpostavku
neduznosti i posebna jamstva okrivljenikove obrane.

Stavak 2. odreduje da se postupak oduzimanja imovinske koristi sukladno ¢lancima 560.a do
560.e ZKP/08 pokrece i vodi iskljucivo na inicijativu drzavnog odvjetnika, Sto je u skladu s
posebnom naravi tog in rem postupka u sluc¢ajevima kada osoba protiv koje je pokrenut
kazneni postupak, zbog jednog od tri predvidena razloga, ne moZe sudjelovati u postupku, a
mjera se izrice u korist proracuna Republike Hrvatske.

Stavak 3. propisuje obvezu drZzavnog odvjetnika, koji 1 inicira postupak oduzimanja
imovinske koristi, da tijekom posebnog postupka prikupi sve dokaze koji su potrebni za
primjenu mjere oduzimanja imovinske koristi. Odredba je u skladu s prvenstvenom dokaznom
inicijativom ovlaStenog tuzitelja u postupku oduzimanja imovinske koristi, kao 1 ¢lankom
557. stavkom 3. ZKP/08.

Stavak 4. propisuje obveznu obranu od trenutka donosenja naloga o provodenju posebnog
postupka. Obvezna obrana je nuzna jer se u slu¢ajevima iz ovoga ¢lanka postupak vodi bez
prisutnosti osobe iz ¢lanka 560.a stavka 1. ZKP/08 (vidjeti obrazloZenje uz clanak 560.a
stavak 1. ZKP/08). pa branitelj zastupa njezina prava i interese.

Stavak 5. drugim osobama, na koje je prenesena imovinska korist ostvarena protupravnom
radnjom, u postupku oduzimanja imovinske koristi daje polozaj stranke i sva prava koja
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prema ZKP/08 pripadaju okrivljeniku. Time se i drugoj osobi omoguéuje da u postupku
aktivno sudjeluje i brani vlastite interese.

Novi ¢lanak 560.b ZKP/08 ureduje postupanje tijela kaznenog postupka u slucajevima ako je
osoba protiv koje je pokrenut kazneni postupak postala trajno raspravno nesposobna, ili je
nedostupna tijelima kaznenog progona, pa drzavni odvjetnik pokrece postupak oduzimanja
imovinske koristi ostvarene protupravnom radnjom. Nakon provedenog posebnog postupka,
drzavni odvjetnik postavlja zahtjev da sud utvrdi da je ta osoba pocinila protupravnu radnju i
da je tom radnjom ostvarila imovinsku korist te da se ta imovinska korist oduzme od te osobe
ili osobe na koju je ona prenesena.

Stavak 2. propisuje duznost drzavnog odvjetnika da prije postavljanja zahtjeva pokusa ispitati
osobu protiv koje je pokrenut kazneni postupak, koja je trajno raspravno nesposobna.

Stavak 3. propisuje postupanje nadleznog suda po zahtjevu drzavnog odvjetnika,
odgovaraju¢om primjenom odredenih odredbi o postupku pred optuznim vije¢em, tako da se
najprije ispituje ispravnost, a potom osnovanost zahtjeva. Nakon $to je zahtjev potvrden,
predmet se upucuje na odlucivanje nadleznom sudu.

Novi ¢lanak 560.c ZKP/08 ureduje specifi¢nosti postupka u fazi rasprave. O zahtjevu
drzavnog odvjetnika odlucuje sud, ¢ija nadleznost se odreduje prema opéim pravilima o
nadleZnosti suda u kaznenom postupku. Stavak. 1. propisuje osobe koje se obavjeStavaju o
raspravi, medu kojima su i branitelj te zakonski zastupnik osobe koja je trajno raspravno
nesposobna, odnosno njezini najblizi srodnici. O raspravi se obavjeStava i osoba na koju je
imovinska korist prenesena te tre¢a osoba koja tvrdi da glede imovinske koristi ima neko
pravo, jer je rije¢ o osobama koje u postupku oduzimanja imovinske koristi, sukladno
odredbama ove glave, mogu ostvarivati odredena prava (vidjeti obrazloZenje uz ¢lanak 558.
ZKP/08).

Stavak 2. ureduje situacije kada se postupak oduzimanja imovinske koristi provodi prema
trajno raspravno nesposobnoj osobi. Predsjednik vijeca ¢e je pokuSati ispitati radi ocjene
njezine raspravne sposobnosti, u prisustvu vjeStaka. Tek ako sud nakon ispitivanja vjestaka
utvrdi da je osoba trajno raspravno nesposobna, postupak oduzimanja imovinske koristi ¢e se
provesti u njezinoj odsutnosti primjenom odredaba ove glave ZKP/08.

Prema stavku 3., u svakom sluc¢aju, smatrat ¢e se da osoba iz ¢lanka 560.a stavka 1. ZKP/08
pori¢e osnovanost zahtjeva drZzavnog odvjetnika iz ¢lanka 560.b stavka 1. ZKP/08, Sto
odreduje redoslijed izvodenja dokaza, pa ¢e se eventualni zapisnici o ranijem ispitivanju te
osobe procitati tek na zavrSetku dokaznog postupka.

Stavkom 4. propisuje se da ¢e se o raspravnoj sposobnosti osobe iz ¢lanka 560.a stavka 1.
ZKP/08 ispitati vjestak koji je obavio njezin pregled.

Clankom 560.d ZKP/08 propisuje se sadrzaj presude kojom se utvrduje da je osoba iz &lanka
560.a stavka 1. ZKP/08 pocinila protupravnu radnju i da je tom protupravnom radnjom
ostvarena imovinska korist (vidi i obrazloZenje uz ¢lanak 560. ZKP/08).

Clanak 560.e ZKP/08 ureduje dostavu presude o oduzimanju imovinske koristi te propisuje da
se ista dostavlja drzavnom odvjetniku, te osobi iz ¢lanka 560.a stavka 1. ZKP/08 i njezinom
branitelju, zakonskom zastupniku trajno raspravno nesposobne osobe, odnosno bliskim
srodnicima osobe koja nema zakonskog zastupnika.

Clanak 560.f odreduje da se postupak oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim
djelom moZe voditi i u slucaju da je takvu imovinsku korist ostvarila osoba koja je u
meduvremenu preminula, a protiv koje je pokrenut kazneni postupak. U tom slu¢aju, postupak
¢e se voditi smislenom primjenom odredaba c¢lanaka 560.a do 560.e Naime, rije¢ je o
specificnoj postupovnoj situaciji, s obzirom na to da fizicka osoba prestaje smrcu 1 nije joj
moguce dati svojstvo okrivljenika u postupku, ne moze ostvarivati prava obrane niti imati
branitelja. Medutim, kako ¢e odluci o oduzimanju imovinske koristi prethoditi deklaratorna
preambula, kojom ¢e se utvrditi da je preminula osoba protupravnom radnjom ostvarila
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obiljezja odredenog kaznenog djela, zbog pojmovnih razloga bilo ju je nuzno nomotehnicki
izdvojiti u poseban Clanak.

Uz ¢lanak 130.
U clanku 562. ZKP/08 ispravljeno je pozivanje na ¢lanak 558. ZKP/08 (stavak 4. umjesto
stavka 3.).

Uz ¢lanak 131.

Stavkom 1. propisuje se novi ¢lanak 563. ZKP/08 koji sadrzajno u bitnome odgovara vazecem
¢lanku 563. ZKP/08, time da je u izri¢aju odredbe izravno upuceno i na primjenu Ovr$nog
zakona.

Stavkom 2. odredeno je da ministar nadleZzan za drzavnu imovinu donosi pravilnik kojim se
ureduje vodenje i prikupljanje potrebnih statistickih podataka o zamrzavanju i oduzimanju
predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom u svrhu dostavljanja Europskoj
komisiji.

Uz ¢lanak 132.

Izmjene u ¢lanku 564. stavcima 1. i 3. ZKP/08 rezultat su temeljnog razlikovanja pojma zrtve
i oste¢enika koje se uvodi kroz izmjenu c¢lanka 202. stavaka 11. 1 12., a imajuéi u vidu i
Clanak 43. stavak 7. ZKP/08, koji regulira koja prava zrtve pripadaju pravnoj osobi na ¢iju je
Stetu kazneno djelo pocinjeno i nacin ostvarivanja tih prava. Stoga je bilo potrebno u ¢lanku
564. ZKP/08 propisati da se postupak za opoziv uvjetne odnosno djelomicne uvjetne osude
provodi i na prijedlog zrtve odnosno ostec¢enika (imajuéi u vidu pravnu osobu na ¢iju je Stetu
kazneno djelo pocinjeno), te da ih je potrebno izvijestiti o sjednici vijeca.

Uz ¢lanak 133.

Stavkom 1. propisuje se rok u kojem je ministar nadlezan za poslove pravosuda (u suradnji s
ministrom nadleznim za unutarnje poslove) duzan donijeti pravilnik o nacinu provedbe
pojedinacne procjene zrtve. Predlagatelj je misSljenja da je rok od tri mjeseca od stupanja na
snagu predloZenih izmjena 1 dopuna ZKP/08 primjeren za donoSenje navedenog pravilnika.

Stavkom 2. propisuje se rok u kojem je ministar nadlezan za drzavnu imovinu duzan donijeti
pravilnik kojim se ureduje vodenje i prikupljanje potrebnih statistickih podataka o
zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom u svrhu
njihova dostavljanja Europskoj komisiji. Predlagatelj je misljenja da je rok od tri mjeseca od
stupanja na snagu predlozenih izmjena i dopuna ZKP/08 primjeren za donoSenje navedenog
pravilnika.

Uz ¢lanak 134.

Clanak 135. je prijelazna odredba kojom je propisano koji rokovi ée se primjenjivati nakon
stupanja na snagu ovoga zakona. Ova odredba prvenstveno se odnosi na rokove trajanja
istrage 1 rokove podizanja optuZnice.

Uz ¢lanak 135.

S obzirom da je ovim Konac¢nim prijedlogom zakona promijenjen ¢lanak 102. stavak 1.
ZKP/08 prema kojem se istrazni zatvor moZe zamijeniti jamstvom samo iz razloga navedenih
u ¢lanku 123. stavku 1. tocki 1. ZKP-a, ovom prijelaznom odredbom je predvideno da ce,
nakon stupanja na snagu ovog Zakona, sud u roku od dva mjeseca ukinuti jamstvo koje je
zamijenilo istrazni zatvor iz osnova navedenih u ¢lanku 123. stavku 1. tockama. 2., 3. 1 4.
ZKP te, po potrebi, odrediti blaZzu ili teZu mjeru osiguranja prisutnosti okrivljenika.
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Uz ¢lanak 136.

Ovom odredbom propisuje se da stupanjem na snagu predlozenih izmjena i dopuna ZKP/08
prestaje vaziti Pravilnik o evidenciji pravomo¢nih rjeSenja o provodenju istrage (Narodne
novine, broj 10/14). Naime, imaju¢i u vidu da je ovim Konac¢nim prijedlogom zakona
propisano brisanje Clanka 218. stavka 9. ZKP/08, koji je bio zakonska osnova za donosenje
navedenog pravilnika, valjalo je prijelaznim i zavr$nim odredbama ovoga Konac¢nog
prijedloga zakona odrediti da navedeni pravilnik prestaje vaziti.

Uz ¢lanak 137.

Ovom odredbom ureduje se stupanje na snagu ovoga zakona. Predlaze se stupanje na snagu
ovoga Zakona osmoga dana od dana objave u Narodnim novinama, osim ¢lanaka 25., 31., 36.,
37.66. i 67. ovoga Zakona, koji stupaju na snagu 1. prosinca 2017.

Odredbe ¢lanaka 25., 31., 36., 37. 66. 1 67. ovoga Zakona, ¢ije se stupanje na snagu odgada,
odnose se na prikupljanje obavijesti odnosno ispitivanje okrivljenika od strane policije.
Propisivanjem duzeg vacatio legis u odnosu na ove odredbe omoguéit ¢e se Ministarstvu
unutarnjih poslova da provede sve potrebne pripremne radnje za preuzimanje nove uloge u
prethodnom postupku. U tom pogledu treba naglasiti kako ¢e u navedenom roku biti potrebno
pribaviti dodatne uredaje za audio-video snimanje, urediti sluzbene prostorije u kojima ¢e se
provoditi ispitivanje osumnji¢enika i provesti edukacije policijskih sluzbenika za rad i
upravljanje uredajima za audio-video snimanje ispitivanja osumnjicenika.

IV. OCJENA POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODENJE ZAKONA

U projekcijama DrZzavnog proracuna Republike Hrvatske za razdoblje 2017. 1 2018.
planirana su financijska sredstva (u okviru odobrenih limita) za razdjel 110 Ministarstvo
pravosuda, Glavu 11045 Zupanijski sudovi, Glavu 11055 Zupanijska drzavna odvjetnistva,
Glavu 11065 Op¢inski sudovi, Glavu 11070 Op¢inska drzavna odvjetnistva i Glavu 11091
Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta. Planirana su sredstva u visini od
1.600.000,00 kuna godiSnje za materijalne troSkove tumacenja i prevodenja na skupini racuna
32 - Materijalni rashodi, na poziciji 3237 Intelektualne i osobne usluge na Zupanijskim i
op¢inskim sudovima, zupanijskim 1 op¢inskim drzavnim odvjetniStvima 1 na Uredu za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta.

Za provedbu predmetnog zakona osigurana su financijska sredstva u DrZavnom
proracunu za 2017. 1 projekcijama za 2018. 1 2019. za Razdjel 040, Glavu 05 Ministarstvo
unutarnjih poslova i to: za 2017. ukupno 1.719.000 kuna - 119,000 kuna za odrzavanje
prijenosnih uredaja na skupini ra¢una 32 - Materijalni rashodi, u okviru aktivnosti A553131
Administracija i upravljanje te 1.600.000 kuna za nabavu 20 novih prijenosnih uredaja za
snimanje ispitivanja osumnji¢enika/okrivljenika na skupini ra¢una 42 - Rashodi za nabavu
proizvedene dugotrajne imovine, u okviru projekta K553009 Policijska oprema; za 2018.
ukupno 9.333.000 kuna - 133.000 kuna za odrzavanje prijenosnih uredaja na skupini ra¢una
32 - Materijalni rashodi, u okviru aktivnosti A553131 Administracija i upravljanje, 7.200.000
kuna za nabavu jo§S 90 novih prijenosnih uredaja za snimanje ispitivanja
osumnji¢enika/okrivljenika na skupini racuna 42 - Rashodi za nabavu proizvedene dugotrajne
imovine, u okviru projekta K553009 Policijska oprema i 2.000.000 kuna za uredenje 80
sluzbenih prostorija za ispitivanje osumnjic¢enika/okrivljenika na skupini ra¢una 45 - Rashodi
za dodatna ulaganja na gradevinskim objektima, u okviru projekta K260056 Izgradnja, kupnja
1 odrzavanje zgrada te za 2019. ukupno 196.000 kuna za odrZzavanje prijenosnih uredaja na
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skupini ra¢una 32 - Materijalni rashodi, u okviru aktivnosti A553131 Administracija i
upravljanje. Provedba predmetnog zakona nece zahtijevati angaziranje dodatnih financijskih
sredstava u drzavnom prora¢unu Republike Hrvatske.

V. RAZLIKE IZMEDPU RJESENJA KOJA SE PREDLAZU U ODNOSU NA
RJESENJA 1Z PRIJEDLOGA ZAKONA I RAZLOZI ZBOG KOJIH SU TE
RAZLIKE NASTALE

U odnosu na tekst Prijedloga zakona koji je bio u prvom Ccitanju i koji je prihvacen u
Hrvatskom saboru, u Kona¢nom prijedlogu Zakona nastale su odredene razlike kao rezultat
uvazavanja prijedloga i primjedbi iznijetih u prvom citanju.

U odnosu na Prijedlog zakona, predlagatelj je u tekstu Kona¢nog prijedloga izmijenio
ili dodao sljedece:
- u ¢lanku 35. izmijenjen je clanak 108.a stavak 1. tocka 1. ZKP/08 na nacin da se
predvida kako pouka o pravima uhi¢enika mora sadrzavati obavijest i 0 osnovama sumnje;
- izostavljen je ¢lanak 38. Prijedloga zakona, kojim je bila predvidena izmjena ¢lanka
109. stavka 6 ZKP/08;
- u ¢lanku 68. Prijedloga zakona, koji je postao ¢lanak 67. Konac¢nog prijedloga Zakona,
a kojim se dodaje cClanak 208.a, u stavku 1. precizira se kako policija moze pozvati
osumnjicenika radi ispitivanja za kaznena djela za koja se kazneni postupak pokrece po
sluzbenoj duznosti i po prijedlogu;
- u ¢lanku 68. Prijedloga zakona, koji je postao ¢lanak 67. Konacnog prijedloga Zakona,
a kojim se dodaje ¢lanak 208.a, izostavlja se stavak 3, kojim je bilo predvideno da ¢e se o
pozivanju i prisilnom dovodenju osumnjicenika obavijestiti drzavni odvjetnik, koji moze
odluciti da sam ispita osumnjicenika;
- u ¢lanku 68. Prijedloga zakona, koji je postao ¢lanak 67. Konac¢nog prijedloga Zakona,
a kojim se dodaje ¢lanak 208.a, izmijenjen je stavak 4, koji je postao stavak 3. na nacin da se
dodatno precizira postupanje policije prema osumnji¢eniku prije pocetka ispitivanja, u
pogledu toga da li je primio pouku o pravima te da li ju je razumio;
- dodan je novi ¢lanak 72. kojim je izmijenjen ¢lanak 219. stavak 3. ZKP/08 na nacin da
se izri€ito propisuje kako za kaznena djela iz nadleZnosti Zupanijskog suda provodenje
dokazne radnje ispitivanja okrivljenika drZzavni odvjetnik ne moze povjeriti istrazitelju;
- u ¢lanku 75. kojim se mijenja ¢lanak 229. ZKP/08, u stavku 2., rok za koji drzavni
odvjetnik moze produljiti istragu skracen je s dvanaest na Sest mjeseci;
- u ¢lanku 76. kojim se mijenja ¢lanak 230 ZKP/08, izostavljen je stavak 4. kojim se
predvidala moguénost da se drzavnom odvjetniku, koji nije u propisanom roku podigao
optuznicu, dopusti povrat u prijasnje stanje;
- u Clanku 95. Prijedloga zakona, a kojim se mijenja ¢lanak 356. ZKP/08, izostavljen je
stavak 8. kojim se predvidala moguénost da optuzno vije¢e dopusti tuZitelju povrat u prijaSnje
stanje, ako iz opravdanih razloga nije u propisanom roku dostavio novu, izmijenjenu
optuznicu;
- u Clanku 98. Prijedloga zakona, a kojim se mijenja ¢lanak 365. ZKP/08, izostavljen je
stavak 7. kojim se predvidala mogucnost da optuzno vijece dopusti drzavnom odvjetniku
povrat u prijaSnje stanje, ako iz opravdanih razloga nije u propisanom roku podigao novu,
izmijenjenu optuZnicu;
- dodan je novi ¢lanak 113. kojim je predvideno u ¢lanku 475 ZKP/08 brisati stavak 3.
koji predstavlja iznimku od opceg pravila po kojem se o sjednici vijeca izvjeStava stranke ako
je neka od stranaka u roku predvidenom za zalbu ili u odgovoru na zalbu zahtijevala da bude
izvijeStena o sjednici;
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- dodan je novi ¢lanak 116. kojim je u ¢lanku 502. ZKP/08 izmijenjen stavak 2. na nacin
da se predvida mogucénost obnove kaznenog postupka u slucaju kada je zahtjev za obnovu
podnesen na temelju konacne presude Europskog suda za ljudska prava kojom je utvrdena
povreda prava i sloboda iz Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ako je
povreda Konvencije utjecala na ishod postupka, a povreda ili njena posljedica se moze
ispraviti u obnovljenom postupku;

- dodan je novi ¢lanak 121. kojim je u ¢lanku 518. ZKP/08 izmijenjen stavak 4. na nacin
da se predvida kako ¢e prvostupanjski sud odgovor Glavnog drzavnog odvjetnika dostaviti
osudeniku i njegovom branitelju prije dostavljanja spisa Vrhovnom sudu Republike Hrvatske;
- u Clanku 123. Prijedloga zakona, koji je postao ¢lanak 126. Konacnog prijedloga
Zakona, u dijelu kojim se u ZKP/07 dodaje ¢lanak 557.e, mijenjaju se stavci 1. 1 2. na nacin
da se predvida mogucénost odredivanja privremene mjere i prije zapocinjanja kaznenog
postupka ili podnoSenja prijedloga za oduzimanje imovinske koristi te su dodatno precizirani
rokovi koliko ona moze trajati prije potvrdivanja optuznice, odredivanja rasprave na temelju
privatne tuzbe ili podnosenja prijedloga za oduzimanje imovinske koristi i nakon toga;

- u ¢lanku 130. Prijedloga zakona, koji je postao ¢lanak 133. Konacnog prijedloga
Zakona, prihvacena je primjedba Odbora za zakonodavstvo Hrvatskog sabora te je brisan
suvisan dio teksta kojim je bila nepotrebno konkretizirana odredba kojom se propisuje rok za
donosenje Pravilnika o nac¢inu provedbe pojedinacne procjene zrtve;

- u ¢lanku 132. Prijedloga zakona, koji je postao ¢lanak 135. Konac¢nog prijedloga
Zakona, propisan je rok od dva mjeseca nakon stupanja na snagu ovog Zakona, u kojem je
sud duzan ukinuti jamstvo, kojim je zamijenjen istrazni zatvor iz osnova iz ¢lanka 123. stavka
1. tocaka 2, 3. i 4. ZKP/08 te, po potrebi, odrediti neku od mjera osiguranja prisutnosti
okrivljenika u postupku;

- prihvacen je prijedlog da se izostavi Clanak 134. Prijedloga zakona, kojim je bilo
predvideno skorije osnivanje Visokog kaznenog suda.

VI. PRIJEDLOZI, PRIMJEDBE I MISLJENJA DANI NA PRIJEDLOG ZAKONA
KOJE PREDLAGATELJ NIJE PRIHVATIO, S OBRAZLOZENJEM

- Nije prihvacen prijedlog da se potpuno odustane od ustanovljivanja Visokog kaznenog suda.
Medutim prihvacen je prijedlog da se prolongira pocetak rada Visokog kaznenog suda i to
kako je predvideno prema vazec¢em tekstu Zakona o kaznenom postupku, za 1. sije€anj 2020.
Naime, u pogledu razloga ustanovljivanja Visokog kaznenog suda potrebno je ukazati na sve
pozitivne ucinke koji bi njegovo djelovanje imalo na sustav kaznenog sudovanja. Visoki
kazneni sud imao bi zada¢u ujednacavanja prakse u prvostupanjskim kaznenim predmetima,
Sto je vrlo znacajno sa stajaliSta zastite ljudskih prava. Njegovim ustrojavanjem doslo bi do
smanjenja broja sudaca koji u Zupanijskim sudovima rade na drugostupanjskim predmetima i
do znatno brzeg postupanja u drugostupanjskim postupcima.

- Nisu prihvacene primjedbe i miSljenja kako je otvorena moguénost nesankcionirane
produljene istrage 1 nakon dvije godine, osobito imajuci u vidu da sada predlozeno zakonsko
rjeSenje predvida da drZavni odvjetnik istragu mora zavr$iti u roku od Sest mjeseci od dana
pravomocnosti rjeSenja o provodenju istrage, te da se taj rok moze produljiti za najvise Sest
mjeseci (stavak 2.), a o razlozima produljenja drzavni odvjetnik duzan je izvijestiti viSeg
drzavnog odvjetnika, dok je stavkom 3. predvideno da, samo iznimno i pod uvjetom da u
konkretnom slu€aju ne dolazi u obzir prekid istrage, Glavni drzavni odvjetnik moZze istragu
produljiti za najviSe Sest mjeseci. Osim toga, novost je i da se prijedlogom zakona, osim
sustavne kontrole rada drZzavnih odvjetniStava unutar drzavnoodvjetni¢ke organizacije, uvodi i
sudska kontrola trajanja istrage. Naime, po proteku roka na koji je istraga produljena
rjesenjem Glavnog drzavnog odvjetnika, okrivljenik ima pravo sucu istrage podnijeti prigovor
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zbog odugovlacenja postupka, koji ¢e, ako utvrdi da je okrivljenikov prigovor osnovan,
rjeSenjem odrediti rok u kojem drzavni odvjetnik mora zavrsiti istragu.

- Nije prihvacena primjedba da su rokovi za podizanje optuznice predugi, ali je u ¢lanku 76.
ZID ZKP-a kojim se mijenja ¢lanak 230. Zakona o kaznenom postupku ispusten stavak 4.
kojim je bio propisan institut povrata u prijasnje stanje bududi je ocijenjeno da su rokovi
propisani za podizanje optuznice u ZID ZKP-u dostatni za izradu optuznice te da s obzirom na
organizacijsku strukturu drzavnih odvjetniStava institut povrata u prijaSnje stanje nije
potreban. Sto se ti¢e opéenito rokova za podizanje optuznice, isti se Prijedlogom produljuju iz
razloga Sto se je posljedica nepodizanja optuznice u zakonom predvidenim rokovima
presumirani odustanak drzavnog odvjetnika od kaznenog progona, a §to je nesumnjivo
posljedica koja se odrzava na sam smisao kaznenog postupka ali i na prava zrtve. U slucaju
postojanja opravdanih razloga visi drzavni odvjetnik moze rok od jednog mjeseca produljiti
za najvise dva mjeseca, no, ukoliko drzavni odvjetnik u propisanom roku nije podignuo
optuznicu, duzan je u roku od osam dana donijeti rjeSenje o odbacaju kaznene prijave,
odnosno rjesSenje o obustavi istrage, koje se ima dostaviti okrivljeniku i zrtvi, $to je posebno
vazno radi transponiranja odredbe ¢lanka 6. stavka 1. tocke a) u vezi stavka 3. i 4. Direktive
2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih
standarda za prava, potporu i zastitu zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2001/220/PUP, koja zrtvi daje pravo na informaciju o svakoj odluci o odustanku od progona
okrivljenika.

- Nisu prihvaéene primjedbe o predugim rokovima u ¢lanku 356. stavku 3. koji je normiran
¢lankom 95. ZID ZKP-a. Naime, predmetni ¢lanak ureduje institut vracanja optuznice, s time
da je smislu izlozene primjedbe ispusten stavak 8. ovog ¢lanka kojim je bio propisan institut
povrata u prijasnje stanje. Clankom 356. ureduje se institut vra¢anja optuznice, kojega je bilo
nuzno uskladiti s rezimom povlacenja optuznice (¢lanak 365.). Detaljno su uredeni rokovi
koje optuzno vijeCe moze ostaviti drzavnom odvjetniku u kojima on mora podiéi novu,
izmijenjenu optuznicu, kao i mogucnost njihova dodatnog produljenja. Duljina tih rokova
varira zavisno od razloga vracanja optuznice te od okolnosti radi li se o kaznenom djelu iz
nadleznosti zupanijskog ili opéinskog suda. Kao kriteriji kojima ¢e se sudovi rukovoditi
prilikom donoSenja odluke o eventualnom produljenju rokova za podizanje nove optuZnice
primjerice su navedeni dotadasnje trajanje prethodnog postupka, pravovremenost
poduzimanja radnji drZavnog odvjetnika te sloZenost radnji koje je joS potrebno poduzeti, s
time S§to je ustanovljena obveza drzavnog odvjetnika da svaki zahtjev za daljnjim
produljenjem roka optuzenja posebno obrazlozi. U tom pravcu ide i predvidena duZnost
drzavnog odvjetnika da, ukoliko u predvidenim rokovima nije podigao optuznicu, u roku od
osam dana mora donijeti rjeSenje o odbacaju kaznene prijave ili rjeSenje o obustavi istrage,
budu¢i da se u tom slucaju smatra kako je drzavni odvjetnik odustao od progona. To rjeSenje
ima se dostaviti okrivljeniku 1 Zrtvi. O odredivanju roka za podizanje nove izmijenjene
optuznice kao 1 o produljenju tog roka 1 trajanju dodatnog roka odlucuje sud.

- Nije prihvacen prijedlog izmijene clanka 135. ZID ZKP da se uredi primjereni rok za
stupanje na snagu Zakona kako bi se s obzirom na brojne novine, sva tijela koja sudjeluju u
kaznenom postupku mogla prilagoditi predlozenim novinama. Naime, prijelaznim i zavr§nim
odredbama predvida se, izmedu ostalog, odgoda stupanja na snagu odredaba ZID ZKP-a koje
se odnose na prikupljanje obavijesti, odnosno ispitivanje okrivljenika koje provodi policija.
Propisivanjem duzeg vacatio legis u odnosu na ove odredbe omogucit ¢e se Ministarstvu
unutarnjih poslova da provede sve potrebne pripremne radnje za preuzimanje nove uloge u
prethodnom postupku, $to podrazumijeva nabavu novih uredaja za audio-video snimanje,
uredenje sluzbenih prostorije u kojima ¢e se provoditi ispitivanje osumnji¢enika te provodenje
neophodne edukacije policijskih sluzbenika za rad i upravljanje uredajima za audio-video
snimanje ispitivanja osumnjic¢enika.
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- Nije prihvacen prijedlog da sud kod odlucivanja o troskovima okrivljenika osobito kod
donosenja odluke kojom okrivljenika u cijelosti ili djelomi¢no oslobada obveze naknade
troskova postupka treba ograni¢iti na postupanje iz nchaja. Naime, ponovno se uvodi
mogucnost oslobodenja okrivljenika koji je proglasSen krivim od placanja troSkova u cijelosti
ili djelomicno i to zbog loSeg imovinskog stanja te ako bi njihovim pla¢anjem bilo dovedeno
u pitanje uzdrzavanje okrivljenika ili osoba koje je on duzan uzdrzavati. Time ¢e se izbjeci
mogucénost da se okrivljeniku koji nema imovine ni prihoda, a ¢esto se nalazi i na izdrzavanju
kazne, nalaze placanje troSkova kaznenog postupka, $to je u praksi dovodilo do brojnih
neuspjesnih ovrsnih postupaka te bi ti troSkovi u konacnici u pravilu morali biti otpisani.
Navedene okolnosti ne ovise o stupnju krivnje kojim je on u konkretnom sluc¢aju pocinio
kazneno djelo.

- Nisu prihvacene primjedbe koje se odnose na izrazenu bojazan da ¢e drzavne institucije
uvodenjem instituta individualne procjene Zrtve dobiti mogucnost njezinog ,,maltretiranja®.
Pojedinacna procjena zrtve ukljucuje utvrdivanje postoji li potreba za primjenom posebnih
mjera zaStite u odnosu na zrtvu te, ukoliko postoji, koje posebne mjere zastite bi se trebale
primijeniti. Razvidno je kako se navedeni institut propisuje upravo radi zaStite Zrtve i
promicanja njezinih interesa u postupku. Sukladno zahtjevima iz Direktive, propisuje se i
presumpcija da dijete zrtva kaznenog djela ima potrebu da mu se pruze posebne mjere zastite
pa ¢e se individualna procjena djeteta zrtve fokusirati samo na utvrdivanje koje bi posebne
mjere zastite trebalo primijeniti.
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TEKST ODREDBI VAZECEG ZAKONA
KOJE SE MIJENJANJU ODNOSNO DOPUNJUJU

Clanak 1.a

Ovim se Zakonom u pravni poredak Republike Hrvatske prenose:

1) Direktiva 2010/64/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 20. listopada 2010. o
pravu na tumacenje i1 prevodenje u kaznenim postupcima (SL L 280, 26. 10. 2010.),

2) Direktiva 2011/36/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. travnja 2011. o
prevenciji 1 borbi protiv trgovanja ljudima 1 zastiti Zrtava trgovanja ljudima (SL L 101, 15. 4.
2011.),

3) Direktiva 2011/93/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o borbi
protiv seksualne zlouporabe i seksualnog iskoriStavanja djece i dje¢je pornografije (SL L 335,
17.12. 2011.),

4) Direktiva 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2012. o pravu
na informaciju u kaznenom postupku (SL L 142, 1. 6. 2012.),

5) Okvirna odluka Vije¢a 2008/977/PUP od 27. studenoga 2008. o zastiti osobnih
podataka obradenih u okviru policijske i pravosudne suradnje u kaznenim predmetima (SL L
350, 30. 12. 2008.).

Clanak 2.

(1) Kazneni postupak se provodi na zahtjev ovlaStenog tuzitelja.

(2) Za djela za koja se kazneni postupak pokrece po sluzbenoj duznosti ovlasteni
tuzitelj je drzavni odvjetnik, a za djela za koja se kazneni postupak pokreée po privatnoj tuzbi
ovlasteni tuzitelj je privatni tuzitelj. Za kaznena djela za koja je to propisano zakonom drzavni
odvjetnik pokrece kazneni postupak samo na prijedlog ostecenika.

(3) Ako zakonom nije druk¢ije propisano, drZzavni odvjetnik je duZzan pokrenuti
kazneni postupak ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba pocinila kazneno djelo
za koje se kazneni postupak pokrece po sluzbenoj duznosti, a nema zakonskih smetnji za
progon te osobe.

(4) Ako drzavni odvjetnik ustanovi da nema osnova za pokretanje ili provodenje
kaznenog progona, na njegovo mjesto moze stupiti ostecenik kao tuZitelj uz uvjete odredene
ovim Zakonom.

Clanak 8.

(1) U kaznenom postupku u uporabi je hrvatski jezik 1 latini¢no pismo, ako za uporabu
u pojedinim podru¢jima nije zakonom uveden i drugi jezik ili pismo.

(2) Odluke, pozive i druga pismena upucuje tijelo koje vodi postupak na hrvatskom
jeziku 1 latinicnom pismu. Na hrvatskom jeziku i latiniénom pismu dostavljaju se sudu tuzbe,
zalbe 1 drugi podnesci. Ako je na pojedinom sudskom podrucju u sluzbenu uporabu zakonom
uveden i drugi jezik ili pismo, podnesci se mogu tijelu koje vodi postupak dostavljati i na tom
jeziku ili pismu.

(3) Stranke i ostali sudionici u postupku imaju pravo sluziti se svojim jezikom,
ukljucujuci i znakovni jezik gluhih i gluhoslijepih. Ako se radnja u postupku ne vodi na jeziku
koji osoba govori i razumije, osigurat ¢e se usmeno prevodenje odnosno prevodenje ili
tumacenje znakovnim jezikom gluhih i1 gluhoslijepih onoga $to ona odnosno drugi iznosi te
isprava i drugog pisanog dokaznog materijala koji se izvodi. U zapisniku ¢e se zabiljeziti da je
dana pouka i izjava sudionika. O pravu na usmeno prevodenje odnosno prevodenje ili
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tumacenje znakovnim jezikom gluhih i gluhoslijepih osoba ¢e se pouditi prije prvog
ispitivanja.

(4) Pravo na prevodenje ima okrivljenik u smislu ¢lanka 202. stavka 3. ovog Zakona
koji ne govori i ne razumije jezik na kojem se vodi postupak ili je gluh ili nijem ili
gluhoslijep.

(5) Okrivljeniku iz stavka 4. ovog Clanka pisano ¢e se prevesti pouka o pravima,
odluka o oduzimanju slobode, rjeSenje o provodenju istrage i nalog o provodenju dokaznih
radnji, optuznica, privatna tuzba, poziv, sudska odluka nakon optuzenja do pravomocnog
okoncanja postupka te u postupku o izvanrednim pravnim lijekovima. Ako navedena pismena
nisu dostupna na jeziku koji okrivljenik govori i razumije, bit ¢e mu prevedena usmeno, a u
pisanom obliku bit ¢e mu uru¢ena u najkraéem moguc¢em roku na jeziku koji govori i
razumije. Ako okrivljenik iz stavka 4. ovog ¢lanka ne moze procitati navedena pismena bit ¢e
mu izlozena na njemu razumljiv nacin.

(6) Tijelo koje vodi postupak moze samo ili na obrazlozeni pisani zahtjev okrivljenika
naloziti da se pisano prevede dokaz ili njegov dio ako je to potrebno za koriStenje procesnih
prava obrane. [znimno, umjesto pisanog prevodenja, moze se osigurati usmeno prevodenje ili
usmeni sazetak dokaza, ako se time ne krSe procesna prava obrane, a okrivljenik ima
branitelja.

(7) Okrivljenik iz stavka 4. ovog ¢lanka se moze odreci prava na pisano prevodenje
nakon $to ga je tijelo koje vodi postupak poucilo o posljedicama odricanja. Izjava o odricanju
mora biti slobodna i nedvosmislena te potpisana od strane okrivljenika.

(8) Okrivljenik iz stavka 4. ovog ¢lanka ima pravo i na prevodenje razgovora i
dopisivanja s braniteljem potrebnih radi pripreme obrane, podnosenja pravnog sredstva ili
lijeka ili poduzimanja drugih radnji u postupku ako je to potrebno za koristenje procesnih
prava obrane. Prevodenje ¢e se osigurati na zahtjev okrivljenika.

(9) Na dokazima pribavljenim krSenjem prava na prevodenje ne moze se temeljiti
sudska odluka.

(10) Okrivljenik iz stavka 4. ovog ¢lanka ima pravo prituzbe na kvalitetu prevodenja
tijelu koje vodi postupak. Ako je prituzba osnovana odredit ¢e se drugi tumac.

(11) Prevodenje 1 tumacenje obavlja tumac. Ako se time ne krSe procesna prava
obrane prevodenje i tumacenje moguce je provesti putem telefonske veze ili audio - video
uredaja.

(12) Okrivljenik iz stavka 4. ovog ¢lanka kojem je oduzeta sloboda moze dostavljati
tijelu koje vodi postupak podneske na svom jeziku.

Clanak 25.

(1) Jedinstveni postupak u pravilu ¢e se provesti:

1) ako je ista osoba okrivljena za viSe kaznenih djela,

2) ako je viSe osoba okrivljeno za jedno kazneno djelo,

3) protiv pocinitelja, sudionika, prikrivatelja, osoba koje su pomogle pocinitelju nakon
pocinjenja kaznenog djela, te osoba koje nisu prijavile pripremanje kaznenog djela, po€injenje
kaznenog djela ili pocinitelja,

4) ako je ostecenik istovremeno pocinio kazneno djelo prema okrivljeniku.

(2) Jedinstveni postupak moZe se provesti i ako je viSe osoba okrivljeno za viSe
kaznenih djela, ali samo ako izmedu pocinjenih kaznenih djela postoji medusobna veza i ako
postoje isti dokazi.

(3) Ako je za neka od djela iz stavka 1. i 2. ovog ¢lanka nadlezan nizi, a za neka visi
sud, za provodenje jedinstvenog postupka nadlezan je visi sud. Ako su nadlezni sudovi iste
vrste, za provodenje jedinstvenog postupka nadleZan je onaj sud koji je na zahtjev ovlaStenog
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tuzitelja prvi zapoceo postupak, a ako postupak jo§ nije zapocet, nadleZan je sud kojem je
prije podnesen zahtjev za pokretanje postupka.

(4) O spajanju postupka odlucuje sud koji je nadlezan za provodenje jedinstvenog
postupka. Protiv rjeSenja kojim je odredeno spajanje postupka ili kojim je odbijen prijedlog za
spajanje nije dopustena zalba.

(5) Do podizanja optuznice o spajanju i razdvajanju postupka odlucuje drzavno
odvjetnistvo koje je nadlezno za provodenje jedinstvenog postupka.

Clanak 43.

(1) Zrtva kaznenog djela ima sukladno ovom Zakonu:

1) pravo na djelotvornu psiholosku i drugu stru¢nu pomo¢ i potporu tijela, organizacije
ili ustanove za pomo¢ Zrtvama kaznenih djela u skladu sa zakonom,

2) pravo sudjelovati u kaznenom postupku kao ostecenik,

3) pravo na obavijest od drzavnog odvjetnika o poduzetim radnjama povodom njezine
prijave (¢lanak 206.a) i podnoSenje prituzbe visSem drzavnom odvjetniku (¢lanak 206.b),

4) druga prava propisana zakonom.

(2) U skladu s posebnim propisima, zrtva kaznenog djela za koje je propisana kazna
zatvora od pet ili viSe godina, ako trpi teza psihofizicka oStecenja ili teze posljedice kaznenog
djela, ima pravo na stru¢nu pomo¢ savjetnika na teret proracunskih sredstava prije davanja
iskaza u kaznenom postupku te pri podnosenju imovinskopravnog zahtjeva.

(3) Zrtva kaznenog djela nasilja po¢injenog s namjerom ima pravo na novéanu
naknadu iz sredstava drzavnog proracuna u skladu s posebnim zakonom. Ako je Zrtva
prethodno ostvarila imovinskopravni zahtjev uzet ¢e se u obzir njegova visina pri
odmjeravanju nov¢ane naknade, a tako ¢e postupiti i sud pri dosudivanju imovinskopravnog
zahtjeva ako je Zrtva prethodno ostvarila nov€anu naknadu iz sredstava drzavnog proracuna.

(4) Sud, drzavno odvjetnistvo, istrazitelj 1 policija duzni su pri poduzimanju prve
radnje u kojoj sudjeluje obavijestiti Zrtvu:

1) o pravima iz stavka 1., 2. 1 3. ovog Clanka te ¢lanka 44. i 45. ovog Zakona,

2) o pravima koja ima kao oStecenik.

(5) U zapisnik ¢e se unijeti dana obavijest 1 izjava Zrtve zeli li sudjelovati u postupku u
svojstvu oStecenika.

Clanak 44.

(1) Dijete kao Zrtva kaznenog djela ima, osim prava koje ima Zrtva iz ¢lanka 43. i
drugih odredaba ovog Zakona, pravo na:

1) opunomocenika na teret proraunskih sredstava,

2) pratnju osobe od povjerenja prilikom sudjelovanja u radnjama,

3) tajnost osobnih podataka,

4) iskljucenje javnosti.

(2) Sud, drzavni odvjetnik, istraZitelj 1 policija moraju prema djetetu kao Zrtvi
kaznenog djela, postupati posebno obzirno imaju¢i na umu dob, licnost 1 druge okolnosti kako
bi se izbjegle Stetne posljedice za odgoj i1 razvoj djeteta. Pri postupanju prema djetetu Zrtvi
nadlezna tijela prvenstveno ¢e se rukovoditi najboljim interesom djeteta.

(3) Ako nije poznata dob Zrtve, pretpostavit ¢e se da se radi o djetetu ako postoji
vjerojatnost da zrtva nije navrSila osamnaest godina zivota.
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Clanak 45.

(1) Zrtva kaznenog djela protiv spolne slobode te kaznenog djela trgovanja ljudima
ima uz prava iz Clanka 43. i1 44. ovog Zakona pravo:

1) prije ispitivanja razgovarati sa savjetnikom, na teret proracunskih sredstava,

2) da ju u policiji i drzavnom odvjetnistvu ispituje osoba istog spola,

3) da se ispita uz prisutnost osobe od povjerenja,

4) uskratiti odgovor na nepotrebna pitanja koja se odnose na strogo osobni zivot zZrtve,

5) zahtijevati da bude ispitana putem audio-video uredaja prema ¢lanku 292. stavku 4.
ovog Zakona,

6) na tajnost osobnih podataka,

7) zahtijevati isklju¢enje javnosti s rasprave.

(2) Prije prvog ispitivanja sud, drzavni odvjetnik, istrazitelj i policija moraju zrtvu
kaznenog djela iz stavka 1. ovog ¢lanka, upozoriti na njezina prava iz ovog ¢lanka.

Clanak 46.

(1) Zrtva koja nije obavijestena o pravu da u postupku sudjeluje kao osteéenik ima
pravo prijaviti se kao ostecenik do podizanja optuznice, policiji ili drzavnom odvjetnistvu, a
do zavrsetka rasprave, sudu.

(2) Prijavu iz stavka 1. ovog ¢lanka, sud ¢e odbaciti ako je ocigledno neosnovana ili je
podnesena nakon okoncanja rasprave.

2. Ostecenik
Clanak 47.

(1) U kaznenom postupku ostecenik ima, u skladu s ovim Zakonom, pravo:

1) sluziti se vlastitim jezikom ukljucujuéi i znakovni jezik gluhih i gluhoslijepih i na
pomo¢ tumaca ako ne razumije ili se ne sluzi hrvatskim jezikom odnosno prevoditelja ili
tumaca znakovnog jezika ako se radi o gluhom ili gluhoslijepom oSteceniku,

2) podnijeti prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva te privremenih mjera
osiguranja,

3) na opunomocenika,

4) upozoravati na ¢injenice 1 predlagati dokaze,

5) prisustvovati dokaznom rocistu,

6) prisustvovati raspravi 1 sudjelovati u dokaznom postupku, te iznijeti zavr$ni govor,

7) izvrsiti uvid u spis predmeta sukladno ¢lanku 184. stavku 2. ovog Zakona,

8) zatraziti obavijest od drzavnog odvjetnika o poduzetim radnjama povodom njegove
prijave (¢lanak 206.a) i podnijeti prituzbu viSem drZzavnom odvjetniku (¢lanak 206.b),

9) podnijeti zalbu,

10) podnijeti prijedlog za progon i privatnu tuzbu sukladno odredbama Kaznenog
zakona,

11) biti obavijesten o odbacivanju kaznene prijave ili odustajanju drzavnog odvjetnika
od kaznenog progona,

12) preuzeti kazneni progon umjesto drzavnog odvjetnika,

13) zatraziti povrat u prijasnje stanje,

14) biti obavijesten o ishodu kaznenog postupka.
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(2) Drzavno odvjetnistvo i1 sud duzni su prije i tijekom kaznenog postupka u svakom
stadiju postupka ispitati postoji li moguénost da okrivljenik osSte¢eniku popravi Stetu
uzrokovanu kaznenim djelom.

(3) Drzavni odvjetnik i sud duzni su posebno upozoriti oSte¢enika na prava iz stavka 1.
tocke 1., 2., 4., 6., 7.1 8. ovog ¢lanka. Zakonom se propisuju upozorenja oste¢eniku u odnosu
na prava iz stavka 1. toc¢ke 3., 5., 9., 11. 1 12. ovog Clanka.

Clanak 48.

(1) Za kaznena djela za koja se progoni po prijedlogu, prijedlog za progon mora se
podnijeti u roku od tri mjeseca od dana kad je ovlastena fizic¢ka ili pravna osoba saznala za
kazneno djelo 1 pocinitelja.

(2) Prijedlog za progon podnosi se drzavnom odvjetnistvu.

(3) Ako je sam oste¢enik podnio kaznenu prijavu ili je podnio prijedlog za
ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom postupku, smatra se da je time stavio i
prijedlog za progon.

(4) Pravovremena privatna tuzba smatrat ¢e se kao pravovremeno podnesen prijedlog
ostecenika ako se u tijeku postupka utvrdi da se radi o kaznenom djelu za koje se progoni po
prijedlogu.

(5) Dijete koje je navrsilo Sesnaest godina zivota moze i samo podnijeti prijedlog za
progon.

Clanak 49.

Ako oste¢enik umre u tijeku roka za podnoSenje prijedloga za progon ili u tijeku
postupka, njegov bracni 1 izvanbracni drug, djeca, roditelji, braca i sestre, posvojitelj i
posvojenik mogu u roku od tri mjeseca poslije njegove smrti podnijeti prijedlog za progon ili
tuzbu, odnosno dati izjavu da postupak nastavljaju.

Clanak 50.

Ako je kaznenim djelom oSteceno viSe osoba, progon ¢e se poduzeti, odnosno nastaviti
po prijedlogu svakog oStecenika.

Clanak 51.

Ostec¢enik mozZe svojom izjavom tijelu koje vodi postupak odustati od prijedloga za
progon do zavrsetka rasprave. U tom slucaju on gubi pravo da ponovno podnese prijedlog.

Clanak 53.

(1) Ako je ostecenik dijete, a interesi djeteta su u suprotnosti s interesima roditelja,
tijelo koje vodi postupak pozvat ¢e nadlezno tijelo socijalne skrbi da djetetu imenuje
posebnog skrbnika ako je to potrebno radi zastite njegovih interesa.

(2) Ako je ostecenik dijete ili osoba liSena poslovne sposobnosti, njegov zakonski
zastupnik ili poseban skrbnik ovlasten je davati sve izjave i poduzimati sve radnje na koje je
prema ovom Zakonu ovlaSten oStecenik.

(3) Iznimno od odredbe stavka 2. ovog clanka, oStecenik koji je navrSio Sesnaest
godina zivota moze sam davati izjave 1 poduzimati radnje u postupku.
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Clanak 54.

(1) Opunomocenik ostec¢enika moze biti samo odvjetnik, a odvjetnika moze zamijeniti
odvjetnicki vjezbenik s poloZenim pravosudnim ispitom u postupku pred op¢inskim sudom.

(2) Ostecenik, njegov zakonski zastupnik i opunomocenik duzni su o svakoj promjeni
adrese ili boravista izvijestiti sud.

Clanak 55.

(1) Osim u slucajevima iz clanka 206.c, 206.d i 206.e ovog Zakona, kad drzavni
odvjetnik utvrdi da nema osnova za progon za kazneno djelo za koje se kazneni postupak
pokre¢e po sluzbenoj duznosti ili kad utvrdi da nema osnova za progon protiv neke od
prijavljenih osoba, duzan je u roku od osam dana o tome izvijestiti oSte¢enika i uputiti ga da
moze sam poduzeti progon. Tako ¢e postupiti 1 sud ako je donio rjeSenje o obustavi postupka
zbog odustajanja drzavnog odvjetnika od progona u drugim slucajevima.

(2) Ostecenik ima pravo poduzeti, odnosno nastaviti progon za djelo iz stavka 1. ovog
¢lanka, u roku od osam dana od primitka obavijesti iz stavka 1. ovog ¢lanka.

(3) Ako je drzavni odvjetnik odustao od optuznice, oSte¢enik moze, preuzimajuci
progon, ostati pri podignutoj optuznici. Ako ostecenik podigne novu optuznicu postupit ¢e se
prema clanku 354. do 358. ovog Zakona.

(4) Ostecenik koji nije upoznat da drzavni odvjetnik nije poduzeo progon ili da je
odustao od progona moze svoju izjavu da nastavlja postupak dati pred nadleznim sudom u
roku od tri mjeseca od dana kad je doneseno rjeSenje o obustavi postupka, odnosno Sest
mjeseci od dana kad je drzavni odvjetnik odbacio prijavu.

(5) Kad drzavni odvjetnik, odnosno sud obavjestava oSte¢enika da moze poduzeti ili
nastaviti progon, dostavit ¢e mu i naputak koje radnje moze poduzeti radi ostvarivanja toga
prava, te mu u tu svrhu omoguciti uvid u spis.

(6) Ako oste¢enik umre u tijeku postupka, njegov brac¢ni, izvanbracni drug, djeca,
roditelji, posvojenici, posvojitelji, braca i sestre mogu u roku od tri mjeseca od dana njegove
smrti dati izjavu da postupak nastavljaju.

Clanak 57.

(1) Ako ostecenik u zakonskom roku ne pokrene ili ne nastavi progon, ili ako
oStecenik kao tuzitel] ne dode na raspravu iako je uredno pozvan, ili mu se poziv nije mogao
uruciti zbog neprijavljivanja sudu promjene adrese ili boravista, smatrat ¢e se da je odustao od
progona.

(2) Ako ostecenik koji je preuzeo kazneni progon ne dode na raspravu na koju je bio
uredno pozvan, postupit ¢e se prema ¢lanku 63. stavku 2. do 4. ovog Zakona.

Clanak 58.

(1) Ostecenik koji je preuzeo kazneni progon ima ista prava koja ima drZavni
odvjetnik, osim prava koja drZzavni odvjetnik ima kao drZavno tijelo.

(2) U postupku koji se vodi na zahtjev oStec¢enika koji je preuzeo kazneni progon,
drzavni odvjetnik ima pravo do zavrsetka rasprave sam preuzeti progon i zastupanje optuzbe.
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Clanak 59.

(1) Osteceniku kao tuzitelju kad se postupak vodi na njegov zahtjev za kazneno djelo
za koje se prema zakonu moze izreci kazna zatvora vise od pet godina, moze se, na njegovo
trazenje, postaviti opunomocenik ako je to u interesu postupka i ako ostecenik kao tuzitelj,
prema svom imovnom stanju, ne moze podmiriti troSkove zastupanja.

(2) O zahtjevu iz stavka 1. ovog ¢lanka, odlucuje sud pred kojim se vodi postupak, a
opunomocenika postavlja predsjednik suda iz reda odvjetnika. Ako u sjediStu suda nema
dovoljno odvjetnika, opunomocenika ¢e postaviti predsjednik neposredno viseg suda iz reda
odvjetnika na podrucju viseg suda.

Clanak 61.

(1) Za kaznena djela za koja se progoni po privatnoj tuzbi, tuzba se mora podnijeti u
roku od tri mjeseca od dana kad je ovlastena fizicka ili pravna osoba saznala za kazneno djelo
i pocinitelja.

(2) Ako je podignuta privatna tuzba zbog kaznenog djela uvrede, okrivljenik moze do
zavrSetka rasprave 1 poslije proteka roka iz stavka 1. ovog ¢lanka, podignuti tuzbu protiv
tuzitelja koji ga je uvrijedio istom prilikom (protutuzba). U takvu sluc¢aju sud donosi jednu
presudu.

(3) Kad je oste¢enik podnio kaznenu prijavu ili prijedlog za progon, a u tijeku
postupka se utvrdi da se radi o kaznenom djelu za koje se progoni po privatnoj tuzbi, prijava,
odnosno prijedlog smatra se kao pravovremena privatna tuzba ako su podneseni u roku
propisanom za privatnu tuzbu.

Clanak 64.

(1) Okrivljenik ima, u skladu s ovim Zakonom, pravo:

1) u najkra¢em moguéem roku, na njemu razumljiv nacin, biti upoznat s osnovama
sumnje da je pocinio kazneno djelo i razlozima optuzbe,

2) sluziti se u postupku svojim jezikom, odnosno jezikom koji govori 1 razumije
ukljucujuéi i znakovni jezik gluhih i gluhoslijepih te ako ne razumije hrvatski jezik na tumaca
odnosno prevoditelja ili tumaca znakovnog jezika ako se radi o gluhom ili gluhoslijepom
okrivljeniku,

3) braniti se sam, uz branitelja po vlastitom izboru ili uz branitelja po sluzbenoj
duznosti,

4) na branitelja na teret proracunskih sredstava ako prema svom imovinskom stanju ne
moze podmiriti troSkove obrane,

5) slobodno i nesmetano komunicirati s braniteljem,

6) na vrijeme primjereno za pripremu obrane,

7) iznijeti odnosno ne iznijeti svoju obranu i odbiti odgovoriti na postavljeno pitanje ili
braniti se Sutnjom,

8) na uvid u spis,

9) predlagati dokaze i sudjelovati u dokaznim i drugim postupovnim radnjama, te na
raspravi,

10) ispitati suokrivljenike, svjedoke i vjestake,

11) sporazumijevati se o kazni 1 drugim mjerama iz ¢lanka 360. stavka 4. tocke 3.
ovog Zakona,

12) podnositi pravne lijekove i druga pravna sredstva.
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(2) Zakonom se posebno propisuje kada se okrivljenik mora obavijestiti o pravima iz
stavka 1. ovog Clanka. U slucaju propustanja upoznavanja s pravima, nastupit ¢e posljedice
propisane ovim Zakonom.

Clanak 65.

(1) Okrivljenik moze imati branitelja prije pocetka i tijekom cijelog kaznenog
postupka te postupka o izvanrednim pravnim lijekovima u skladu s ovim Zakonom, kao i u
postupku izvrSenja kazne, mjera upozorenja ili sigurnosnih mjera sukladno posebnim
propisima.

(2) Okrivljenika se odmah po uhi¢enju ili poduzimanju druge radnje za koju to
predvida ovaj Zakon, mora pouciti da ima pravo uzeti branitelja i da branitel] moze biti
prisutan njegovu ispitivanju.

(3) Branitelja okrivljeniku, osim ako se on tome izri¢ito protivi, mogu uzeti i njegov
posvojenik, uzdrzavatelj, uzdrzavani, smjeStena osoba ili udomitelj.

(4) Za branitelja se moze uzeti samo odvjetnik, a odvjetnika moze zamijeniti
odvjetnicki vjezbenik s poloZenim pravosudnim ispitom u postupku pred op¢inskim sudom za
kaznena djela za koja je propisana novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina. Pred
Zupanijskim sudom branitelj moze biti samo odvjetnik. U postupku za kazneno djelo za koje
je propisana kazna dugotrajnog zatvora branitelj po sluzbenoj duznosti ili na teret
proracunskih sredstava moze biti samo odvjetnik koji ima praksu od najmanje osam godina
kao odvjetnik ili kao duznosnik u pravosudnom tijelu.

Clanak 66.

(1) Okrivljenik mora imati branitelja:

1) ako je nijem, gluh, slijep, gluhoslijep ili nesposoban da se sam brani, od prvog
ispitivanja do pravomoc¢nog dovrsetka kaznenog postupka,

2) ako se postupak vodi zbog kaznenog djela iz nadleZnosti Zupanijskog suda, od
prvog ispitivanja ili donoSenja rjeSenja o provodenju istrage do pravomocénog dovrSetka
kaznenog postupka, a za kaznena djela za koja je izre€ena kazna dugotrajnog zatvora i za
postupak po izvanrednim pravnim lijekovima,

3) od donosenja odluke kojom je protiv njega odreden pritvor ili istrazni zatvor,

4) za vrijeme trajanja postupka za kazneno djelo za koje se postupak pokrece po
sluzbenoj duZnosti ako mu je oduzeta sloboda ili se nalazi na izdrZzavanju kazne zatvora u
drugom predmetu,

5) u vrijeme dostave optuznice zbog kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora
od deset godina ili teza, do pravomoc¢nog okoncanja postupka,

6) od donoSenja rjeSenja o sudenju u odsutnosti (¢lanak 402. stavci 3. 1 4.), za vrijeme
dok je odsutan,

7) tijekom rasprave koja se odrzava u odsutnosti okrivljenika (¢lanak 404. stavci 2. 1
3),

8) ako je ostao bez branitelja jer je rjeSenjem uskraceno pravo branitelja na radnju ili
zastupanje,

9) od donosSenja rjesenja o provodenju istrage u postupku prema okrivljeniku s
duSevnim smetnjama,

10) tijekom pregovora o uvjetima priznavanja krivnje, sporazumijevanja o kazni i
drugim mjerama iz ¢lanka 360. stavka 4. tocke 3. ovog Zakona i potpisivanja izjave za
donoSenje presude na temelju sporazuma,
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11) u drugim slucajevima koje propisuje ovaj Zakon.

(2) Ako sud ocijeni da se postupcima okrivljenika ili branitelja odugovlaci kazneni
postupak, postavit ¢e se 1 branitelj po sluzbenoj duznosti za daljnji tijek postupka do
pravomoc¢nosti presude.

(3) Ako u slucaju obvezne obrane okrivljenik nije sam uzeo ili je ostao bez branitelja u
tijeku postupka, a sam ne uzme drugog branitelja, postavit ¢e mu se branitelj po sluzbenoj
duznosti. Branitelja postavlja na prijedlog suda ili drzavnog odvjetnika predsjednik suda.
Protiv rjeSenja o postavljanju branitelja zalba nije dopustena.

Clanak 67.

(1) Branitelj je ovlaSten u korist okrivljenika poduzimati sve radnje koje moze
poduzeti sam okrivljenik.

(2) U svrhu pripremanja obrane branitelj moze traziti obavijesti od gradana, osim Zrtve
1 oSte¢enika kaznenog djela.

(3) U pozivu gradaninu radi trazenja obavijesti iz stavka 2. ovog ¢lanka, mora se
naznaciti razlog pozivanja. Branitelj u pozivu ne smije upozoriti na posljedice za slucaj
neodazivanja. Osoba koja se odazvala pozivu, a odbije dati obavijest, ne moze se ponovno
pozivati zbog istog razloga.

(4) Oblik i sadrzaj poziva iz stavka 3. ovog clanka, utvrduje Hrvatska odvjetnicka
komora uz prethodnu suglasnost ministra nadleznog za pravosude.

(5) Biljeske obrane sastavljene prilikom ispitivanja gradana sluZze za obrazlaganje
dokaznih prijedloga obrane i prilazu se spisu predmeta.

Clanak 70.

(1) Branitel] ne moze biti Zrtva, oStecenik, bracni, odnosno izvanbracni drug
oStecenika, privatnog tuzitelja ili oSteCenika kao tuzitelja ni njihov srodnik u ravnoj lozi do
bilo kojeg stupnja, u pobocnoj lozi do Cetvrtog stupnja ili po tazbini do drugog stupnja.

(2) Branitelj ne moze biti ni osoba koja je pozvana kao svjedok, osim ako je prema
ovom Zakonu oslobodena duznosti svjedoCenja i izjavila da nece svjedociti ili ako se branitelj
ispituje kao svjedok u slucaju iz ¢lanka 284. tocke 2. ovog Zakona.

(3) Branitel] ne moze biti ni osoba koja je u istom predmetu suokrivljena ili je
postupala kao sudac, drZzavni odvjetnik, istrazitelj ili policijski sluzbenik.

(4) Branitelj ne moze biti odvjetnik protiv kojeg je zapoc¢eo kazneni postupak zbog
osnovane sumnje da je primanjem novca ili imovine od okrivljenika poc¢inio ili bio sudionik u
kaznenom djelu pranja novca.

(5) Ako podaci iz spisa ukazuju na ozbiljnu vjerojatnost da je branitelj primanjem
novca ili imovine od okrivljenika pocinio ili bio sudionik u kaznenom djelu pranja novca iz
¢lanka 265. stavka 1. do 4. Kaznenog zakona, na obrazlozZeni prijedlog drZavnog odvjetnika,
sud mu moze rjeSenjem uskratiti pravo na zastupanje u tom predmetu. Do podizanja optuznice
o prijedlogu drZzavnog odvjetnika odlucuje sudac istrage, a nakon podizanja optuznice sud
pred kojim se vodi postupak. Zalba protiv rje$enja ne odgada njegovo izvrienje.

Clanak 75.

(1) Uhic¢enik ima pravo slobodnog i neometanog razgovora s braniteljem ¢im je
imenovao branitelja, odnosno ¢im je donesena odluka o imenovanju branitelja.
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(2) Ako postoje razlozi iz ¢lanka 123. stavka 1. toc¢ke 2. ovog Zakona ili bojazan
pocinjenja kaznenih djela prikrivanja iz ¢lanka 244. Kaznenog zakona ili pomo¢i poc€initelju
nakon pocinjenja kaznenog djela iz ¢lanka 303. Kaznenog zakona, drzavni odvjetnik moze, u
postupku za kaznena djela protiv Republike Hrvatske (Glava XXXII.) i protiv Oruzanih snaga
Republike Hrvatske (Glava XXXIV.) te u postupku za kaznena djela terorizma (¢lanak 97.),
financiranja terorizma (Clanak 98.), teroristickog udruzenja (Clanak 102. stavak 1.),
zlo¢inackog udruzenja (¢lanak 328.) i pocinjenja kaznenog djela u sastavu zloCinackog
udruzenja (Clanak 329. stavak 1. tocke 3. do 6.) iz Kaznenog zakona, rjeSenjem odrediti da se
razgovor izmedu uhic¢enika i branitelja nadzire. U rjeSenju ¢e se odrediti rok trajanja nadzora.

(3) Rjesenje iz stavka 2. ovog Clanka prije pocetka razgovora dostavlja se uhi¢eniku 1
branitelju.

(4) Protiv rjeSenja drzavnog odvjetnika iz stavka 2. ovog ¢lanka uhiéenik i branitelj
mogu u roku od dva sata podnijeti zalbu sucu istrage. Sudac istrage o zalbi odlucuje u roku od
Sest sati. Zalba ne zadrzava izvrenje rjeSenja. Ako sud ne donese odluku u propisanom roku,
razgovor izmedu branitelja i uhi¢enika ¢e se nastaviti bez nadzora.

Clanak 76.

(1) Ako se okrivljenik nalazi u pritvoru ili istraznom zatvoru branitelj se moze s njime
dopisivati i razgovarati bez nadzora.

(2) Ako drukcije nije odredeno ovim Zakonom, na obrazlozeni prijedlog drzavnog
odvjetnika sudac istrage moze, do podizanja optuznice, odluciti da se pisma, poruke i
razgovori okrivljenika i branitelja nadziru, ako postoji vjerojatnost da bi razgovor okrivljenika
s braniteljem doveo do prikrivanja kaznenih djela, pomo¢i pocinitelju nakon kaznenog djela
ili ako u pogledu okrivljenika postoje okolnosti koje upucuju na opasnost da ¢e ponoviti
kazneno djelo, dovrsiti pokusano kazneno djelo ili pociniti teze kazneno djelo kojim prijeti, u
postupku za sljedeéa kaznena djela:

a) genocida (Clanak 88.), zloCina agresije (Clanak 89.), zlo¢ina protiv Covjecnosti
(¢lanak 90.), ratnog zloCina (¢lanak 91.), odgovornosti zapovjednika (¢lanak 96.), terorizma
(¢lanak 97.), financiranja terorizma (¢lanak 98.), javnog poticanja na terorizam (¢lanak 99.),
novacenja za terorizam (Clanak 100.), obuke za terorizam (Clanak 101.), teroristickog
udruZenja (¢lanak 102.), trgovanja ljudima (¢lanak 106.), ubojstva (¢lanak 110.), teskog
ubojstva (¢lanak 111.), protupravnog oduzimanja slobode (¢lanak 136.), otmice (¢lanak 137.),
neovlastene proizvodnje i prometa drogama (¢lanak 190. stavak 5.), neovlaStene proizvodnje 1
prometa tvarima zabranjenim u sportu (¢lanak 191.a stavak 4.), zlo¢ina¢kog udruzenja (¢lanak
328.), pocinjenja kaznenog djela u sastavu zlocinackog udruzenja (¢lanak 329.), ubojstva
osobe pod medunarodnom zastitom (¢lanak 352.), otmice osobe pod medunarodnom zastitom
(¢lanak 353.), napada na osobu pod medunarodnom zastitom (Clanak 354.) iz Kaznenog
zakona,

b) u postupku za kaznena djela za koja postoje osnove sumnje da ih je pocinila grupa
ljudi ili zlo€inacka organizacija, odnosno zlo¢inacko udruzenje ili koja su pocinjena u sastavu
zlo¢inackog udruZenja.

(3) Odluku 0 nadzoru sudac istrage donosi rjeSenjem. RjeSenje o nadzoru dostavlja se,
prije stavljanja pod nadzor, branitelju i okrivljeniku. Zalba protiv rjeSenja ne odgada njegovo
izvrSenje.

(4) Sud ¢e rjesenjem odrediti rok trajanja nadzora iz stavka 2. ovog ¢lanka koji ukupno
moze trajati najdulje dva mjeseca od odredivanja pritvora ili istraznog zatvora.
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Clanak 86.

(1) Sudac istrage ¢e do zavrsetka istrage, odnosno predsjednik optuznog vije¢a nakon
primitka optuznice na potvrdivanje, a prije njezina ispitivanja (Clanak 344. stavak 4.) na
prijedlog stranaka ili po sluzbenoj duZnosti rjeSenjem odluciti o izdvajanju nezakonitog
dokaza iz spisa. Sudac istrage je duzan odluciti o izdvajanju nezakonitog dokaza odmah, a
najkasnije u roku od tri dana od saznanja. Protiv rjesenja kojim je odluceno o prijedlogu
stranaka ili o izdvajanju dopustena je posebna zalba. O zalbi odlucuje visi sud.

(2) Nakon pravomoc¢nosti rjeSenja izdvojeni se dokazi zatvaraju u poseban omot i
cuvaju kod suca istrage odvojeno od ostalih spisa i ne mogu se razgledati niti se njima moze
sluziti u postupku.

(3) Drzavni odvjetnik uz optuznicu za kaznena djela za koja je propisana kazna
zatvora teza od pet godina ne dostavlja obavijesti koje su u skladu s ¢lankom 208. ovog
Zakona dali gradani, zapisnike iz ¢lanka 206.g stavka 4. ovog Zakona te izjave iz ¢lanka 205.
stavka 6. ovog Zakona.

(4) Ako je drzavni odvjetnik dostavio obavijesti i1 zapisnike protivno stavku 3. ovog
¢lanka, predsjednik optuznog vije¢a duzan ih je izdvojiti nakon primitka optuznice te vratiti
drzavnom odvjetniku.

Clanak 97.

(1) Dovedbeni nalog izdaje sud:

1) ako je doneseno rjesenje o istraznom zatvoru,

2) ako uredno pozvani okrivljenik ne dode, a svoj izostanak ne opravda,

3) ako se nije mogla obaviti uredna dostava poziva, a iz okolnosti ocito proizlazi da
okrivljenik izbjegava primiti poziv,

4) u slucaju iz ¢lanka 129. stavka 2. ovog Zakona.

(2) O izdavanju dovedbenog naloga sud odlucuje u roku od dvanaest sati od primitka
zahtjeva.

(3) Dovedbeni nalog izdaje se u pisanom obliku i sadrzi: ime i prezime okrivljenika
kojeg treba dovesti te druge potrebne podatke koji su poznati, naziv kaznenog djela koje mu
se stavlja na teret uz navodenje odredaba Kaznenog zakona, razlog zbog kojeg se nalaZe
dovodenje, sluzbeni pecat tijela i potpis osobe koja izdaje nalog.

(4) Dovedbeni nalog iznimno, pod uvjetima iz ¢lanka 208. stavka 3. ovog Zakona,
moze izdati policija. Dovedbeni nalog mora imati sadrzaj iz stavka 3. ovog ¢lanka.

(5) Dovedbeni nalog izvrSava policija. Osoba kojoj je povjereno izvrSenje naloga,
predaje nalog okrivljeniku 1 poziva ga da pode s njim. Ako okrivljenik to odbije, dovest ¢e se
prisilno.

(6) Policija moze bez dovedbenog naloga u svoje sluzbene prostorije dovesti
okrivljenika kojem treba uruciti poziv prema ¢lanku 169. stavku 3. ovog Zakona. O predaji
poziva sastavit ¢e se sluzbena zabiljeska s naznakom vremena dovodenja osobe, predaje
poziva ili razloga odbijanja primitka te vremena napustanja sluZzbenih prostorija.

Clanak 98.

(1) U slucaju kad postoje okolnosti iz ¢lanka 123. ovog Zakona zbog kojih je moguce
odrediti istrazni zatvor ili je taj zatvor ve¢ odreden, sud i drzavni odvjetnik e, ako se ista
svrha moze ostvariti mjerom opreza, obrazloZenim rjeSenjem odrediti primjenu jedne ili viSe
takvih mjera. Pritom ¢e se okrivljenik upozoriti da ¢e se u slucaju nepridrzavanja izreCene
mjere, ona zamijeniti istraZnim zatvorom.
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(2) Mjere opreza jesu:

1) zabrana napustanja boravista,

2) zabrana posjecivanja odredenog mjesta ili podrudja,

3) obveza redovitog javljanja odredenoj osobi ili drzavnom tijelu,

4) zabrana priblizavanja odredenoj osobi,

5) zabrana uspostavljanja ili odrzavanja veze s odredenom osobom,

6) zabrana obavljanja odredene poslovne aktivnosti,

7) privremeno oduzimanje putne i druge isprave za prijelaz drzavne granice,

8) privremeno oduzimanje dozvole za upravljanje motornim vozilom,

9) zabrana uhodenja ili uznemiravanja zrtve ili druge osobe,

10) udaljenje iz doma.

(3) Mjerama opreza ne moze se ograniCiti pravo okrivljenika na vlastiti dom te pravo
na nesmetane veze s ukucanima, bra¢nim ili izvanbra¢nim drugom, roditeljima, djecom,
posvojenikom 1ili posvojiteljem, osim ako se postupak vodi zbog kaznenog djela pocinjenog
na Stetu neke od tih osoba. Zabrana obavljanja poslovne aktivnosti moze obuhvatiti i zakonitu
profesionalnu djelatnost ako se postupak vodi zbog kaznenog djela pocinjenog u okviru te
djelatnosti.

(4) Mjerama opreza ne moze se ograniCiti pravo okrivljenika na nesmetano
komuniciranje s braniteljem.

(5) Mjere opreza mogu biti naloZene prije i tijekom kaznenog postupka. Prije
podizanja optuznice mjere opreza odreduje, produljuje i ukida rjeSenjem drzavni odvjetnik, a
sudac istrage kad odlucuje o istraznom zatvoru. Drzavni odvjetnik ili sudac istrage koji je
mjeru odredio nadlezan je za njezino produljenje ili ukidanje. Nakon podizanja optuznice pa
do pravomoc¢nosti presude, te mjere odreduje, produljuje i ukida sud pred kojim se vodi
postupak.

(6) Mjere opreza mogu trajati dok za to postoji potreba, a najdulje do pravomoc¢nosti
presude. Trajanje mjera opreza nije ogranic¢eno rokovima trajanja istraznog zatvora. Svaka
dva mjeseca, racunajuc¢i od dana pravomocnosti prethodnog rjeSenja o mjeri opreza, tijelo
koje je odredilo mjeru opreza prije podizanja optuznice odnosno sud koji vodi postupak,
ispitat ¢e po sluZzbenoj duZnosti postoji li jo§ potreba za mjerom opreza te je rjeSenjem
produljiti ili ukinuti ako viSe nije potrebna. Ako je mjera opreza odredena kao uvjet jamstva,
kontrola produljenja mjere nece se provoditi.

(7) Protiv rjesenja kojim se odreduje, produljuje ili ukida mjera opreza stranke mogu
izjaviti zalbu, koja ne zadrZava izvrSenje mjere. O Zalbi do podizanja optuZnice odlucuje
sudac istrage odnosno izvanraspravno vijece.

Clanak 102.

(1) Istrazni zatvor odreden iz razloga navedenih u ¢lanku 123. stavku 1. tocki 1. do 4.
ovog Zakona, moze se ukinuti ako okrivljenik ili tko drugi za njega dade jamstvo, a sam
okrivljenik obeca da se nece kriti 1 da bez odobrenja nec¢e napustiti svoje boraviste, da nece
ometati kazneni postupak i da nece pociniti novo kazneno djelo.

(2) U rjeSenju o odredivanju istraznog zatvora, sud moZe odrediti visinu jamstva koje
moze zamijeniti istrazni zatvor. Jamstvo uvijek glasi na svotu novca koja se odreduje s
obzirom na tezinu kaznenog djela, osobne okolnosti te imovno stanje okrivljenika.

(3) Ako ocijeni da jamstvo ne moZe zamijeniti istrazni zatvor sud ¢e navesti okolnosti
zbog kojih nalazi da je isklju¢ena zamjena istraznog zatvora jamstvom.

(4) Uz jamstvo sud moze odrediti jednu ili viSe mjera opreza kao uvjet jamstva.
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Clanak 108.

(1) Prilikom uhié¢enja uhi¢eniku se mora odmah predati pisana pouka o pravima iz
¢lanka 108.a stavka 1. ovog Zakona. Ako se pisana pouka nije mogla predati, policija mora
uhi¢enika odmah upoznati na njemu razumljiv nacin s pravima iz ¢lanka 7. stavka 2. tocke 1.
do 4. ovog Zakona osim ako pouku nije sposoban shvatiti ili postoji opasnost za zivot ili
tijelo.

(2) Ako pisana pouka iz ¢lanka 108.a stavka 1. ovog Zakona nije predana uhi¢eniku
prilikom uhicenja, uru¢it ¢e mu se odmah po dolasku u sluzbene prostorije policije. Ako
uhi¢enik ne moze procitati pouku postupit ¢e se na nain propisan u ¢lanku 8. stavku 5. ovog
Zakona.

(3) Ako se uhi¢enje provodi na temelju dovedbenog naloga, nalog mora biti procitan i
uru¢en uhiceniku prilikom oduzimanja slobode, osim ako to s obzirom na okolnosti uhi¢enja
nije moguce.

(4) Prilikom uhi¢enja smije se upotrijebiti samo ona sila na koju policiju ovlaséuje
posebni zakon.

(5) O uhiéenju ¢e policija odmah obavijestiti:

1) drzavnog odvjetnika,

2) osobe iz ¢lanka 108.a stavka 1. tocke 3., 5. 1 6. na zahtjev uhicenika,

3) nadlezno tijelo socijalne skrbi ako je potrebno poduzeti mjere za zbrinjavanje djece
i drugih ¢lanova obitelji uhi¢enika o kojima se on brine,

4) skrbnika ako je uhicenik liSen poslovne sposobnosti.

(6) Nakon predaje pouke policija ¢e pitati uhi¢enika je li razumio pouku o pravima te
ga pouciti o njegovim pravima ako je to potrebno.

(7) Uhiéenik iz ¢lanka 107. tocke 2. 1 3. ovog Zakona ima pravo slobodno, neometano
1 bez nadzora razgovarati s braniteljem u trajanju do trideset minuta, osim u slucaju iz ¢lanka
75. stavka 2. ovog Zakona. Ako uhi¢enik nema izabranog branitelja ili on ne moze do¢i, mora
mu se omoguciti da uzme branitelja s liste dezurnih odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore.

Clanak 108.a

(1) Pouka o pravima uhi¢enika sadrzi obavijest o:

1) razlozima uhicenja,

2) pravu da nije duzan iskazivati,

3) pravu na branitelja po vlastitom izboru ili na branitelja postavljenog s liste dezurnih
odvjetnika,

4) pravu na tumacenje i prevodenje sukladno ¢lanku 8. ovog Zakona,

5) pravu da se na njegov zahtjev o uhicenju izvijesti obitelj ili druga osoba koju on
odredi,

6) pravu stranog drZavljanina da ¢e na njegov zahtjev o uhicenju biti obavijeSteno
nadlezno konzularno tijelo ili veleposlanstvo te ¢e mu se s njima omoguciti kontakt (¢lanak
116. ovog Zakona),

7) pravu na uvid u spis predmeta sukladno odredbama ovog Zakona,

8) pravu na hitnu medicinsku pomo¢,

9) tome da lisenje slobode od trenutka uhi¢enja do dovodenja sucu istrage moze trajati
najdulje 48 sati, a za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do jedne godine
najdulje 36 sati.

(2) Uhi¢enik ima pravo zadrzati pouku o pravima za vrijeme liSenja slobode.
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Clanak 108.b

(1) Ako postoji opasnost za zivot ili imovinu veceg opsega, opasnost pocinjenja novog
kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora teza od pet godina, ili opasnost da ¢e se
sakriti ili unistiti dokazi drzavni odvjetnik moze naloziti policiji odgodu obavjestavanja osoba
iz Clanka 108.a stavka 1. to¢ke 3. i 5. dok postoje razlozi, a najduze 12 sati od trenutka
uhiéenja.

(2) Za to vrijeme od uhi¢enika se ne mogu prikupljati obavijesti niti prema njemu
poduzimati druge radnje, osim radnje utvrdivanja istovjetnosti iz ¢lanka 211. stavka 1. i 3.
ovog Zakona te pretrage osobe u slucaju iz Clanka 246. stavka 4. ovog Zakona.

(3) U slucaju iz stavka 1. ovog ¢lanka u izvjes¢u o uhi¢enju i dovodenju prilozit e se
nalog drzavnog odvjetnika u kojem ¢e se navesti konkretni razlozi odgode davanja obavijesti.

Clanak 114.

Pritvorenik ima pravo slobodno, neometano i bez nadzora razgovarati s braniteljem,
osim u slucaju iz ¢lanka 75. stavka 2. i ¢lanka 76. stavak 2. ovog Zakona.

Clanak 116.

Konzularni i diplomatski predstavnici mogu, u skladu s medunarodnim pravom,
posjecivati svoje drzavljane koji su pritvoreni, razgovarati s njima te im pomoc¢i u uzimanju
branitelja.

Clanak 124.

(1) Istrazni zatvor se odreduje i1 produljuje pisanim rjeSenjem nadleznog suda.

(2) Izreka rjeSenja o istraznom zatvoru sadrzi, osim podataka iz ¢lanka 272. stavka 1.
ovog Zakona, i:

1) ako se provodi istraga, naznaku rjeSenja o provodenju istrage povodom kojega je
doneseno rjesenje o istraznom zatvoru,

2) zakonsku osnovu za istrazni zatvor,

3) rok na koji je odreden istrazni zatvor,

4) odredbu o uracunavanju vremena za koje je osoba koja se zatvara bila liSena
slobode prije donoSenja rjeSenja o istraznom zatvoru s naznakom trenutka uhiéenja,

5) visinu jamstva i oblik polaganja jamcevine koji mogu zamijeniti istrazni zatvor.

(3) U obrazloZenju rjeSenja o istraznom zatvoru ¢e se odredeno i potpuno izloZiti
¢injenice 1 dokazi iz kojih proizlazi postojanje osnovane sumnje da je okrivljenik pocinio
kazneno djelo i razloga iz ¢lanka 123. stavka 1. ovog Zakona, razloga zbog kojih sud smatra
da se svrha istraznog zatvora ne moze ostvariti drugom blaZom mjerom, kao 1 razloga visine
jamstva.

(4) Rjesenje o odredivanju istraznog zatvora predaje se zatvoreniku odmah po
zatvaranju. Primitak rjeSenja i trenutak primitka zatvorenik potvrduje potpisom.

Clanak 125.

(1) Sud ¢e ukinuti istrazni zatvor i okrivljenik ¢e biti pusten na slobodu:

1) ¢im su prestali razlozi zbog kojih je istrazni zatvor odreden ili produljen,

2) ako daljnji istrazni zatvor ne bi bio u razmjeru s tezinom pocinjenog kaznenog
djela,

3) ako se ista svrha moZze ostvariti drugom blazom mjerom,
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4) kad to prije podizanja optuznice predlaze drzavni odvjetnik,

5) ako drzavni odvjetnik 1 nakon prethodne obavijesti viSem drzavnom odvjetniku
neopravdano u zakonskim rokovima ne poduzima radnje u postupku,

6) kad sud izrekne presudu kojom se okrivljenik oslobada od optuzbe ili se optuzba
odbija ili je okrivljeniku izreCena nov¢ana kazna, rad za opée dobro na slobodi, uvjetna osuda
ili sudska opomena, ili kazna zatvora u trajanju kra¢em ili jednakom dotadaS$njem trajanju
istraznog zatvora,

7) kad isteknu rokovi trajanja istraznog zatvora,

8) kad je istrazni zatvor odreden prema clanku 123. stavku 1. tocki 2. ovog Zakona,
ako je okrivljenik okolnosno i detaljno priznao djelo i krivnju, ili ¢im budu prikupljeni,
odnosno izvedeni dokazi zbog Cijeg je osiguranja taj zatvor odreden, a najkasnije do zavrSetka
rasprave.

(2) Prije ukidanja istraznog zatvora na temelju Clanka 123. stavak 1. tocka 3. ovog
Zakona, obavijestit ¢e se putem policije Zrtva kaznenog djela.

(3) Prije donosenja odluke o ukidanju istraznog zatvora odredenog na temelju stavka
1. tocke 5., sud ¢e obavijestiti viSeg drzavnog odvjetnika o nepravovremenom poduzimanju
radnji i odrediti rok u kojemu se radnja ima provesti. Ako nakon isteka roka nije radnja
poduzeta, postupit ¢e se prema stavku 1. tocki 5. ovog ¢lanka.

Clanak 128.

Nakon predaje optuznice, a do pravomoc¢nosti presude, okrivljenik 1 njegov branitel;
mogu sudu predloziti ukidanje istraznog zatvora. O prijedlogu odlucuje rjesSenjem sud koji
vodi postupak. Protiv rjeSenja suda kojim se odbija prijedlog za ukidanje istraznog zatvora
zalba nije dopustena.

Clanak 130.

(1) Istrazni zatvor odreden rjeSenjem suca istrage ili vijeCa moze trajati najdulje
mjesec dana od dana liSenja slobode.

(2) Iz opravdanih razloga sudac istrage na prijedlog drZzavnog odvjetnika moze
produljiti istraZzni zatvor i to prvi puta za jos najviSe dva mjeseca, a zatim, za kaznena djela iz
nadleznosti zupanijskog suda, ili kad je to propisano posebnim zakonom, za jo$ najvise tri
mjeseca.

(3) Za kaznena djela iz clanka 21. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta, ako je istraga produljena, sudac istrage moZe produljiti istrazni
zatvor za jo$ tri mjeseca i jo§ jednom za najviSe tri mjeseca. Sveukupni rok trajanja istraznog
zatvora do podizanja optuznice moZe iznositi dvanaest mjeseci.

(4) Istekom roka na koji je istrazni zatvor odreden, odnosno produljen ili istekom roka
iz stavka 2. i 3. ovog ¢lanka, zatvorenik se ima pustiti na slobodu.

Clanak 136.

(1) Istrazni zatvor se mora izvrSavati tako da se ne vrijeda osobu i dostojanstvo
zatvorenika. Ovlasteni djelatnici pravosudne policije 1 straZe pri izvrSavanju istraznog zatvora
smiju upotrijebiti prisilna sredstva samo pod zakonom odredenim uvjetima i na propisan
nacin, ako na drugi nacin nije moguce provesti mjere izvrSenja istraznog zatvora kojima
zatvoreni pruza aktivni ili pasivni otpor.
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(2) Zatvorenikova prava i slobode mogu biti ograni¢eni samo u mjeri potrebnoj da se
ostvari svrha radi kojeg je odreden istrazni zatvor, sprijeCi bijeg zatvorenika i pocCinjenje
kaznenog djela te otkloni opasnost po zivot i zdravlje ljudi.

(3) Uprava zatvora prikuplja, obraduje i pohranjuje podatke o zatvorenicima. Zbirka
tih podataka sadrzava:

1) podatke o istovjetnosti zatvorenika i njegovu psihofizickom stanju,

2) podatke o primitku u istrazni zatvor, trajanju, produljenju i ukinucu istraznog
zatvora,

3) podatke o radu koji zatvorenik obavlja,

4) podatke o ponasanju zatvorenika i primijenjenim stegovnim mjerama,

5) druge podatke koje odreduje ministar nadlezan za pravosude.

(4) Podaci iz stavka 3. ovog ¢lanka, pohranjuju se i uporabljuju dok traje istrazni
zatvor. Osim srediSnjoj evidenciji o zatvorenicima koju vodi ministarstvo nadlezno za
pravosude, ti se podaci daju na pisani zahtjev tijelima kaznenog postupka i pojedincu na
kojega se odnose.

(5) Ministar nadlezan za pravosude donosi propis o evidenciji podataka iz stavka 4.
ovog Clanka.

Clanak 139.

(1) Po odobrenju suca istrage odnosno predsjednika vijeca i pod njegovim nadzorom
ili nadzorom osobe koju on odredi, zatvorenika imaju pravo posjeéivati, u okviru kuénog
reda, njegovi srodnici, a na njegov zahtjev, lije¢nik i druge osobe. Pojedini se posjeti mogu
zabraniti ako bi zbog toga mogla nastati Steta za vodenje postupka.

(2) Sudac istrage odnosno predsjednik vijeca odobrit ¢e konzularnom sluzbeniku
strane zemlje posjet zatvoreniku koji je drzavljanin te zemlje, sukladno kuénom redu zatvora.

(3) Zatvorenik se smije dopisivati s osobama izvan zatvora sa znanjem i pod nadzorom
suca istrage, a nakon podignute optuznice, sa znanjem i pod nadzorom predsjednika vijeca.
Zatvoreniku se moze zabraniti odaSiljanje i primanje pisama i drugih posiljaka, ali ne i
odasiljanje molbe, prituzbe ili Zalbe.

(4) Zatvoreniku ¢e sudac istrage, ili predsjednik vijeca, odobriti da o svom trosku
sukladno kuénom redu pod nadzorom uprave zatvora, obavlja telefonske razgovore s
odredenom osobom. Uprava zatvora u tu svrhu zatvorenicima osigurava javni telefonski
prikljucak koji zatvoreniku omogucava telefoniranje najmanje jednom dnevno u primjerenom
trajanju.

(5) Zatvorenik ima pravo razgovarati s braniteljem, slobodno, neometano i bez
nadzora osim u slu¢aju iz ¢lanka 75. stavka 2. i ¢lanka 76. stavka 2. ovog Zakona.

Clanak 141.

(1) Nadzor nad izvrSenjem istraznog zatvora obavlja predsjednik nadleznog suda.

(2) Predsjednik suda ili sudac kojega on odredi duzan je najmanje jedanput tjedno
obic¢i zatvorenike i ako je potrebno, i bez prisutnosti pravosudnog policajca, ispitati kako se
zatvorenici hrane, kako zadovoljavaju ostale potrebe i kako se s njima postupa. Predsjednik
suda, odnosno sudac kojeg on odredi, duzan je poduzeti potrebne mjere da se otklone
nepravilnosti uocene pri obilasku zatvora.

(3) Predsjednik suda 1 sudac istrage ili predsjednik vijeca, odnosno sudac pojedinac
pred kojim se vodi postupak, neovisno o nadzoru iz stavka 2. ovog ¢lanka, mogu u svako
doba obilaziti zatvorenike, s njima razgovarati i od njih primati prituzbe.
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(4) Ako tijekom pregleda ili povodom prituzbe zatvorenika, sudac iz stavka 2. ovog
Clanka, utvrdi da je istekao rok trajanja istraznog zatvora odreden u rjeSenju o istraznom
zatvoru ili da ne postoji zakonita odluka o oduzimanju slobode, odmah ¢e odrediti
zatvorenikovo pustanje na slobodu.

(5) Zatvorenik koji smatra da mu se nezakonito prikracuje ili ograni¢ava njegovo
pravo, moze se obratiti predsjedniku suda, koji ¢e prema potrebi poduzeti mjere iz stavka 2.
ovoga Clanka.

Clanak 142.

Konzularni i diplomatski predstavnici mogu u skladu s medunarodnim pravom,
posjecivati svoje drzavljane koji su u istraznom zatvoru, razgovarati s njima te im pomoci u
uzimanju branitelja.

Clanak 145.

(1) Troskovi kaznenog postupka su izdaci od zapocinjanja do njegova zavrSetka,
izdaci za dokazne radnje prije pocetka kaznenog postupka, te izdaci za pruzanje pravne
pomodi.

(2) Troskovi kaznenog postupka obuhvacaju:

1) troskove za svjedoke, vjeStake, tumace i1 stru¢ne osobe, troSkove tehnickog
snimanja, troskove prepisivanja zvu¢nih snimki i troskove oc¢evida, troSkove kopiranja ili
snimanja spisa ili dijela spisa,

2) podvozne troskove okrivljenika,

3) izdatke za dovodenje okrivljenika ili uhi¢ene osobe,

4) podvozne i putne troSkove sluzbenih osoba,

5) troskove lijecenja okrivljenika koji nema pravo na zdravstvenu zastitu dok se nalazi
u pritvoru ili istraznom zatvoru ili zdravstvenoj ustanovi na temelju odluke suda te troSkove
porodaja,

6) pausalnu svotu,

7) nagradu 1 nuzne izdatke branitelja, nuzne izdatke privatnog tuzitelja i oSteCenika
kao tuzitelja 1 njihovih zakonskih zastupnika te nagradu i1 nuZne izdatke njihovih
opunomocenika,

8) nuzne izdatke oStecenika 1 njegova zakonskog zastupnika te nagradu i nuzne izdatke
njegova opunomocenika.

(3) Pausalna svota utvrduje se u okviru svota odredenih posebnim propisom s obzirom
na sloZenost i trajanje izvida 1 kaznenog postupka.

(4) TroSkovi iz stavka 2. ovog c¢lanka, osim onih koji su nastali u tijelima koja se
financiraju i1z drzavnog proraCuna, isplacuju se iz sredstava tijela koje vodi postupak, a
naplacuju kasnije od osoba koje su ih duZne naknaditi prema odredbama ovog Zakona.

(5) Troskovi kopiranja ili snimanja spisa ili dijela spisa naplacuju se od osobe na ¢iji
se zahtjev obavlja kopiranje ili snimanje, osim kada se ono obavlja na zahtjev branitelja po
sluzbenoj duznosti, u kojem slucaju se isplacuju iz sredstava tijela koje vodi postupak, a o
njima se konac¢no odlucuje sukladno odredbama ovog Zakona.

(6) Troskovi za prevodenje na jezike manjina u Republici Hrvatskoj koji nastanu
primjenom odredaba Ustava i Zakona o pravu pripadnika manjina u Republici Hrvatskoj na
uporabu svog jezika, te troSkovi usmenog 1 pisanog prevodenja okrivljenika u smislu ¢lanka
202. stavka 3. ovog Zakona, nece se naplacivati od osoba koje su prema odredbama ovog
Zakona duzne naknaditi troSkove kaznenog postupka.
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(7) Opunomocenik koji nije odvjetnik nema pravo na nagradu, ve¢ samo na nuzne
izdatke.

Clanak 148.

(1) Kad sud okrivljenika proglasi krivim, u presudi ¢e mu naloziti da podmiri troskove
kaznenog postupka.

(2) Osoba koja je okrivljena za viSe kaznenih djela nece se osuditi na naknadu
troskova u svezi s djelima za koja je oslobodena optuzbe ako se ti troskovi mogu izdvojiti iz
ukupnih troskova.

(3) U presudi kojom je vise okrivljenika proglaseno krivima sud ¢e odrediti koliki ¢e
dio troSkova podmiriti svaki od njih, a ako to nije moguce, odlucit ¢e da svi okrivljenici
solidarno podmire troskove. Placanje pausSalne svote odredit ¢e se za svakog okrivljenika
pojedinacno.

(4) Ako nedostaju podaci o visini troskova, posebno rjesenje o visini troSkova donijet
¢e sudac istrage, sudac pojedinac ili predsjednik vijeca kad se ti podaci pribave. Zahtjev s
podacima o visini troSkova moze se podnijeti najkasnije u roku od tri mjeseca od dana dostave
pravomocne presude ili rjeSenja osobi koja ima pravo postaviti takav zahtjev.

(5) Kada je o troskovima kaznenog postupka odlu¢eno posebnim rjeSenjem, o zalbi
protiv tog rjeSenja odlucuje vijece iz ¢lanka 19.b stavka 5., odnosno ¢lanka 19.d stavka 3.
ovog Zakona.

(6) Ako je imovinsko stanje osudenika u vrijeme izvrSenja odluke o troskovima
kaznenog postupka takvo da bi placanjem tih troskova bilo dovedeno u pitanje uzdrzavanje
osudenika ili osoba koje je on po zakonu duzan uzdrzavati, predsjednik vije¢a moze, na
obrazlozeni zahtjev osudenika, posebnim rjeSenjem osloboditi ga duznosti naknade tih
troskova. Osudenik uz zahtjev mora priloziti dokaze o svom imovinskom stanju, stanju svoje
obitelji ili osoba koje je po zakonu duzan uzdrzavati odnosno osoba koje su po zakonu duzne
uzdrzavati njega iz kojih moraju biti vidljivi ukupni prihodi unutar godine dana, podaci i
stanje o raCunima u bankarskim i drugim financijskim institucijama, vlasni$tvo nad
nekretninama, pokretninama i pravima, na kojima temelji osnovanost zahtjeva. Zahtjev
osudenika odgada prisilnu naplatu troskova kaznenog postupka.

Clanak 149.

(1) Kad se obustavi kazneni postupak ili kad se donese presuda kojom se okrivljenik
oslobada optuzbe ili kojom se optuzba odbija, izre¢i ¢e se u rjeSenju, odnosno presudi da
troSkovi kaznenog postupka iz €lanka 145. stavka 2. tocke 1. do 5. ovog Zakona te nuzni
izdaci okrivljenika i nuZni izdaci i nagrada branitelja padaju na teret proracunskih sredstava,
osim u sluc¢ajevima odredenim u stavku 2. do 5. ovog clanka.

(2) Osoba koja je svjesno podnijela laznu prijavu podmirit ¢e troskove kaznenog
postupka.

(3) Privatni tuzitelj i oSte¢enik kao tuzitelj obvezni su naknaditi troskove kaznenog
postupka iz Clanka 145. stavka 2. tocke 1. do 6. ovog Zakona, nuzne izdatke okrivljenika te
nuzne izdatke i nagradu njegova branitelja ako je postupak zavrSen presudom kojom se
okrivljenik oslobada optuzbe, ili presudom kojom se optuzba odbija, ili rjeSenjem o obustavi
postupka, osim ako je postupak obustavljen, odnosno ako je donesena presuda kojom se
optuzba odbija zbog smrti okrivljenika ili zato §to je nastupila zastara kaznenog progona zbog
odugovlacenja postupka koje se ne moze pripisati u krivnju osStecenika kao tuzitelja ili
privatnog tuzitelja. Ako je postupak obustavljen zbog odustajanja od tuzbe ili kaznenog
progona, okrivljenik i privatni tuZzitelj ili oStecenik kao tuZzitelj mogu se nagoditi o svojim
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medusobnim troskovima. Ako ima viSe privatnih tuzitelja ili oSte¢enika kao tuzitelja, troskove
¢e solidarno podnositi svi.

(4) Ostecenik koji je odustao od prijedloga za kazneni progon pa zbog toga bude
obustavljen postupak, snosi troskove kaznenog postupka ako okrivljenik nije izjavio da ¢e ih
platiti.

(5) Kad sud odbije optuzbu zbog nenadleznosti, odluku o troSkovima donijet ce
nadlezni sud.

Clanak 153.

(1) Imovinskopravni zahtjev koji je nastao zbog pocinjenja kaznenog djela raspravit ¢e
se na prijedlog ovlastenih osoba u kaznenom postupku, ako se time ne bi znatno odugovlacio
taj postupak.

(2) Imovinskopravni zahtjev se moze odnositi na zahtjev koji se moze podnijeti u
parnici.

Clanak 154.

(1) Prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom postupku moze
podnijeti osoba koja je ovlaStena da takav zahtjev ostvaruje u parnici.

(2) Kad prijedlog iz stavka 1. ovog ¢lanka podnosi zrtva kaznenog djela, navest ¢e u
prijedlogu je li ostvarila naknadu ili podnijela zahtjev prema c¢lanku 43. stavku 2. ovog
Zakona.

Clanak 161.

(1) Stvari koje nedvojbeno pripadaju oste¢eniku, a ne sluze za utvrdivanje ¢injenice u
kaznenom postupku, predat ¢e se oSteceniku i prije zavrSetka postupka.

(2) Ako se vise oSte¢enika spori o vlasniStvu stvari, uputit ¢e se na parnicu, a sud ¢e u
kaznenom postupku odrediti samo ¢uvanje stvari kao privremenu mjeru osiguranja.

(3) Stvari koje se imaju upotrijebiti za utvrdivanje ¢injenica oduzet ¢e se privremeno i
nakon zavrSetka postupka vratiti vlasniku. Ako je takva stvar prijeko potrebna vlasniku, ona
mu se moze vratiti i prije zavrSetka postupka uz obvezu da je na zahtjev donese.

Clanak 175.

(1) Poziv okrivljeniku radi ispitivanja prije podizanja optuznice, upucuje drzavni
odvjetnik. Ako se okrivljenik neopravdano ne odazove pozivu, drzavni odvjetnik ¢e predloziti
sucu istrage izdavanje dovedbenog naloga.

(2) Pozivanje se obavlja neposrednom dostavom zatvorenog pisanog poziva koji
sadrzi: naziv tijela koje poziva, ime 1 prezime okrivljenika, naziv kaznenog djela koje mu se
stavlja na teret, mjesto gdje okrivljenik treba do¢i, dan i sat kad treba do¢i, naznaku da se
poziva u svojstvu okrivljenika i upozorenje da ¢e u slucaju nedolaska biti prisilno doveden,
sluzbeni pecat tijela i potpis osobe koja upucuje poziv. U pozivu okrivljenik ¢e se pouciti da
je duzan odmah izvijestiti tijelo koje vodi postupak 0 promjeni adrese, te 0 namjeri da
promijeni boraviste i upozoriti na posljedice koje propisuje ovaj Zakon ako tako ne postupi.

(3) Kad se okrivljenik prvi put poziva, dostavit ¢e mu se uz poziv 1 pouka o pravima
(¢lanak 239. stavak 1.).

(4) Poziv okrivljeniku za dokazno rociste, roCiste sjednice optuznog vijeca, pripremno
rociste i raspravu, upucuje sud.
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(5) Ako se okrivljeniku ne moze dostaviti dopis, zato §to nije prijavio promjenu adrese
ili je ocito da na drugi nacin izbjegava primitak, dopis ¢e, 0Sim poziva za raspravu i presude u
slu¢ajevima iz stavka 6. ovog Clanka, biti istaknut na oglasnoj ploci i internetskoj stranici
suda, pa ¢e se nakon proteka roka od osam dana uzeti da je dostava uredna. Tako ¢e sud
postupiti i kad dostavlja optuznicu.

(6) Ako okrivljeniku koji nema branitelja treba dostaviti presudu kojom mu je izrecena
kazna zatvora ili presudu kojom je izrecen kazneni nalog, a presuda se ne moze dostaviti na
njegovu dosadasnju adresu, sud ¢e okrivljeniku postaviti branitelja po sluzbenoj duznosti koji
¢e obavljati tu duznost dok se ne sazna nova adresa okrivljenika. Postavljenom branitelju
odredit ¢e se potreban rok za upoznavanje sa spisima koji ne moze biti kra¢i od osam dana, a
nakon toga ¢e se presuda dostaviti postavljenom branitelju i postupak nastaviti.

(7) Ako je okrivljenik opunomocio branitelja za primitak dopisa, poziva, optuznih
akata i odluka od c¢ije dostave tece zalbeni rok (Clanak 77.), dostava se smatra urednom danom
predaje posiljke odvjetnickom uredu branitelja ili danom slanja poSiljke tom uredu putem
telekomunikacijskog sredstva. Presuda kojom je okrivljenik osuden na kaznu zatvora uvijek
se dostavlja i okrivljeniku.

Clanak 186.

(1) Osobne podatke nadlezna tijela mogu prikupljati samo u zakonom odredene svrhe
u okviru svojih poslova propisanim ovim Zakonom.

(2) Obrada osobnih podataka moze se vrsiti samo kad je to zakonom ili drugim
propisom odredeno i mora biti ograni¢ena na svrhu zbog koje su podaci prikupljeni. Daljnja
obrada tih podataka dopustena je ako nije u suprotnosti sa svrhom u koju su podaci
prikupljeni te ako su nadlezna tijela ovlastena obradivati takve podatke u drugu svrhu
propisanu zakonom, a obrada je potrebna i razmjerna toj drugoj svrsi.

(3) Obrada osobnih podataka koji se odnose na zdravlje ili seksualni Zivot dopustena
je samo iznimno ako se otkrivanje i dokazivanje kaznenog djela za koje je propisana kazna
zatvora od pet godina ili teza ne bi moglo provesti na drugi nacin ili bi bilo skopcano s
nerazmjernim teskoc¢ama.

(4) Obrada osobnih podataka koji se odnose na rasno ili etnicko podrijetlo, politicka
uvjerenja, vjerska ili filozofska uvjerenja ili ¢lanstvo u sindikatima nije dopustena.

(5) Osobni podaci prikupljeni za potrebe kaznenog postupka mogu se dostavljati
tijelima drzavne uprave sukladno posebnom zakonu, a drugim pravnim osobama samo ako
drzavno odvjetniStvo ili sud utvrdi da su im ti podaci potrebni u skladu sa zakonom
propisanom svrhom. Prilikom dostave, te ¢e se pravne osobe upozoriti da su duzne primijeniti
mjere zaStite podataka osoba na koju se podaci odnose.

(6) Osobni podaci iz stavka 1. ovog ¢lanka mogu se, u skladu s propisima, upotrijebiti
u drugim kaznenim postupcima, u drugim postupcima za kaznjive radnje u Republici
Hrvatskoj, u postupcima medunarodne kaznenopravne pomo¢i i medunarodne policijske
suradnje.

(7) Ministar nadlezan za pravosude donosi pravilnik o automatiziranim zbirkama
osobnih podataka za potrebe drzavnog odvjetniStva i sudova.

Clanak 196.

(1) Zapisnik o telefonskoj konferenciji mora sadrzavati podatke o istovjetnosti osoba u
telefonskoj komunikaciji, podatak u kojem svojstvu osoba daje izjavu te, ovisno o tome
svojstvu, odgovarajuce osobne podatke.

(2) Snimka telefonske konferencije iz stavka 1. ovog €lanka, moZe se upotrijebiti kao
dokaz u kaznenom postupku:
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1) ako je osoba koja je ispitana kao svjedok upozorena prema ¢lanku 288. stavku 3.
ovog Zakona i upozorena o snimanju, te pristala da se snimka upotrijebi kao dokaz,

2) ako je okrivljenik bio prethodno poucen o pravima prema ¢lanku 239. stavku 1. i
¢lanku 275. stavku 3. ovog Zakona,

3) ako je ispitivanju okrivljenika bio prisutan branitelj.

Clanak 197.

(1) Kad progon za kazneno djelo ovisi o prijedlogu za progon podnesenom od strane
oStecenika ili druge zainteresirane osobe sukladno odredbama Kaznenog zakona, drzavni
odvjetnik ne moze poduzeti kazneni progon dok ostecenik ili druga zainteresirana osoba ne
podnesu prijedlog za progon.

(2) Kad je ovlasteni tuzitelj drzavni odvjetnik on ne moze donijeti rjeSenje o
provodenju istrage niti podignuti optuznicu ako ne podnese dokaz da je dano odobrenje za
vodenje kaznenog postupka. Ako je za vodenje kaznenog postupka potrebno odobrenje
nadleznog drzavnog tijela, a ovlaSteni tuzitelj je oStecenik kao tuZitelj, on ne moze preuzeti
progon prije nego Sto dobije odobrenje nadleznog drzavnog tijela. Ako je za provodenje
kaznenog postupka potrebno odobrenje nadleznog drzavnog tijela, a ovlasteni tuZzitelj je
privatni tuzitelj, dokaz da je odobrenje za provodenje kaznenog postupka dano duzan je
priloziti uz privatnu tuzbu.

(3) Ostecenik kao tuzitelj mora, u roku od osam dana od dana primitka obavijesti
drzavnog odvjetnika iz ¢lanka 55. stavka 1. ovog Zakona, podnijeti zahtjev nadleznom
drzavnom tijelu za davanjem odobrenja za vodenje kaznenog postupka, a privatni tuzitelj u
roku od tri mjeseca od dana kada je saznao za kazneno djelo i pocinitelja. Nakon Sto je
oSte¢enik kao tuzitelj zaprimio odluku nadleznog drzavnog tijela o svom zahtjevu, pocinje mu
teci rok iz ¢lanka 55. stavka 2. ovog Zakona, a privatnom tuZitelju rok iz ¢lanka 61. stavka 1.
ovog Zakona.

(4) Kad je zakonom odredeno da ovlasteni tuzitelj poduzima kazneni progon na
temelju pisanog zahtjeva ili suglasnosti odredenih osoba, pisani se zahtjev moze podnijeti ili
suglasnost dati u roku iz ¢lanka 48. stavka 1. ovog Zakona.

(5) Odredbom stavka 1. ovog c¢lanka ne ograniava se pravo i duznost drzavnog
odvjetnika i policije da provodi izvide kaznenih djela prema odredbama posebnog zakona.

Clanak 202.

(1) Rijeci 1 pojmovni sklopovi koji imaju rodno znacenje bez obzira jesu li u ovom
Zakonu koriSteni u muSkom ili Zenskom rodu odnose se na jednak nac¢in na muski 1 Zenski
rod.

(2) Ako nije drukcije propisano, pojedini izrazi u ovom Zakonu imaju sljedece
znacenje:

1) osumnji¢enik je osoba protiv koje je podnesena kaznena prijava ili se provode

2) okrivljenik je osoba protiv koje je doneseno rjeSenje o provodenju istrage ili osoba
koja je obavijeStena na temelju Clanka 213. stavka 2. ovog Zakona, osoba protiv koje je
podnesena privatna tuzba i osoba protiv koje je presudom izdan kazneni nalog,

3) optuzenik je osoba protiv koje je optuznica potvrdena ili je povodom privatne tuzbe
odredena rasprava,

4) osudenik je osoba za koju je pravomoénom presudom utvrdeno da je kriva za
odredeno kazneno djelo,

5) izrazi pod to¢kom 1. do 3. odnose se i na pravnu osobu prema posebnom zakonu.
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(3) Ako druk¢ije nije propisano ovim Zakonom, odredbe o okrivljeniku, primjenjuju
se na osumnjicenika, okrivljenika, optuzenika i osudenika te na osobe protiv kojih se vode
posebni postupci predvideni ovim ili drugim zakonom.

(4) Izraz okrivljenik upotrebljava se u ovom Zakonu i kao op¢i naziv za osobu iz tocke
2.,3.14. stavka 2. ovog ¢lanka.

(5) Uhicenje je prisilno zadrzavanje neke osobe pod sumnjom da je pocinila kazneno
djelo.

(6) Uhicenik je osoba prema kojoj je primijenjena mjera uhiéenja.

(7) Pritvorenik je osoba protiv koje se primjenjuje mjera pritvora.

(8) Pritvorski nadzornik je policijski sluzbenik odreden posebnim zakonom.

(9) Osoba u istraznom zatvoru u domu je osoba protiv koje se primjenjuje mjera
istraznog zatvora u domu.

(10) Zatvorenik je osoba protiv koje se primijenjuje mjera istraznog zatvora.

(11) Zrtva kaznenog djela je osoba koja zbog po¢injenja kaznenog djela trpi fizicke i
dusevne posljedice, imovinsku $tetu ili bitnu povredu temeljnih prava i sloboda.

(12) Ostecenik je zrtva i druga osoba, ako je njihovo osobno ili imovinsko pravo
povrijedeno ili ugrozeno kaznenim djelom, a sudjeluje u svojstvu oste¢enika u kaznenom
postupku.

(13) Stranke su tuzitelj i okrivljenik.

(14) Tuzitelj je drzavni odvjetnik, ostecenik kao tuZitelj i privatni tuzitel;.

(15) Ostecenik kao tuzitelj je tuzitelj koji je preuzeo progon od drzavnog odvjetnika
koji nije pokrenuo ili je odustao od kaznenog progona.

(16) Privatni tuzitelj je tuzitelj koji je podnio privatnu tuzbu radi progona kaznenih
djela za koja se progoni po privatnoj tuzbi.

(17) Opunomocenik je odvjetnik kojega moze zamijeniti odvjetnicki vjezbenik prema
ovom Zakonu.

(18) Branitelj je odvjetnik, kojega moze zamijeniti odvjetnicki vjezbenik prema ovom
Zakonu.

(19) Savjetnik je osoba odredena zakonom.

(20) Europski sud za ljudska prava je sud prema ¢lanku 19. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine - Medunarodni ugovori 18/1997., 6/1999.,
8/1999.).

(21) Sud Europske unije je sud iz ¢lanaka 13. 1 19. Ugovora o Europskoj uniji 1 ¢lanka
251. do 281. Ugovora o funkcioniranja Europske unije.

(22) Sud je, ako drukcije nije propisano ovim Zakonom, sudbeno tijelo koje donosi
odluku provodi radnju ili pred kojim se vodi postupak.

(23) Istrazitelj i financijski istrazitelj je osoba koja je prema posebnom propisu
donesenom na osnovi zakona ovlastena provoditi dokazne i druge radnje.

(24) Policija je policijski sluzbenik ministarstva nadleznog za unutarnje poslove ili
ovlaStena osoba ministarstva nadleZznog za obranu u okviru prava i duznosti propisanih
posebnim zakonima te inozemni policijski sluzbenik koji u skladu s medunarodnim pravom,
na temelju pisanog odobrenja ministra nadleZznog za unutarnje poslove, poduzima radnje u
podrucju Republike Hrvatske, na njezinom brodu ili zrakoplovu.

(25) Prikriveni istrazitelj je policijski sluzbenik koji sudjeluje u posebnoj dokaznoj
radnji prema ovom Zakonu.

(26) Pouzdanik je gradanin koji sudjeluje u posebnoj dokaznoj radnji prema ovom
Zakonu.

(27) Banka oznacava osim banke i drugu financijsku ustanovu.

(28) Isprava je svaki predmet koji sadrzi zapis, znak ili sliku koji je podoban ili
odreden da sluzi kao dokaz neke ¢injenice koja ima vrijednost za pravne odnose.
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(29) Snimka je zapis tehnickim uredajem.

(30) Osobni podatak je u smislu ovog Zakona informacija koja se odnosi na odredenu
fizicku osobu ili fizicku osobu koja se moze odrediti.

(31) Zbirka osobnih podataka je skup osobnih podataka odredenih posebnim zakonom.

(32) Molekularno-genetska analiza je u smislu ovog Zakona postupak koji sluzi za
analizu DNK koja tvori osnovni genetski materijal covjeka i drugih Zivih bica.

(33) Elektronicki (digitalni) dokaz je podatak koji je kao dokaz u elektroni¢kom
(digitalnom) obliku pribavljen prema ovom Zakonu.

(34) Zajednica je izvanbra¢na zajednica i istospolna zajednica. Izvanbra¢na zajednica,
u smislu ovog Zakona, je Zivotna zajednica zene 1 muskarca koji nisu u braku, a koja traje
dulje vrijeme, ili takva zajednica koja traje kra¢e vrijeme ako je u njoj rodeno zajednicko
dijete. Istospolna zajednica je zajednica koja je uredena zakonom.

(35) Tijelo koje vodi postupak u prethodnom postupku je drzavni odvjetnik, koji
postupa prije podizanja optuznice, te sud kada provodi istragu i dokazno rociste. Nakon
podizanja optuznice ili privatne tuzbe, tijelo koje vodi postupak je sud.

(36) Zajednicka istraga je postupanje policije, drzavnog odvjetnika i suda prema
medunarodnom ugovoru.

(37) Dijete je osoba koja nije navrsila osamnaest godina Zivota.

(38) Osoba od povjerenja je zakonski zastupnik ili druga odrasla osoba po izboru
ovlastenika prava na pratnju, osim ako je predloZena ili pozvana u svojstvu svjedoka.

(39) Spis predmeta je spis koji sastavlja drzavni odvjetnik prije donoSenja rjeSenja o
provodenju istrage i prije poduzimanja prve dokazne radnje po ¢lanku 213. stavku 1. ovog
Zakona.

(40) Dojava zrtve je poc€etna obavijest o0 moguéem pocinjenju kaznenog djela iz koje,
bez dodatnih provjera, ne proizlaze osnove sumnje da je pocinjeno kazneno djelo.

Clanak 205.

(1) Prijava se podnosi nadleznom drzavnom odvjetniku pisano, usmeno ili drugim
sredstvom.

(2) Ako se prijava podnosi usmeno, prijavitelj ¢e se upozoriti na posljedice laznog
prijavljivanja. O usmenoj prijavi sastavit ¢e se zapisnik, a ako je prijava priop¢ena telefonom
ili drugim telekomunikacijskim uredajem, osigurava se, kad je to moguce, njezin elektronicki
zapis i sastavlja sluzbena zabiljeska.

(3) Ako je prijava podnesena sudu, policiji ili nenadleZznom drZavnom odvjetniku, oni
¢e prijavu primiti i odmah dostaviti nadleznom drzavnom odvjetniku.

(4) Drzavni odvjetnik upisuje kaznenu prijavu u upisnik kaznenih prijava ¢im je
podnesena osim u slucaju iz stavka 5. 1 6. ovog ¢lanka.

(5) Ako je do drZzavnog odvjetnika samo dopro glas da je pocinjeno kazneno djelo ili
je primio dojavu Zrtve, drzavni odvjetnik ¢e o tome sastaviti sluZzbenu zabiljeSku koja se
upisuje u upisnik raznih kaznenih predmeta i postupiti na nacin propisan u ¢lanku 206. stavku
4. ovog Zakona.

(6) Ako kaznena prijava ne sadrzi podatke o kaznenom djelu, odnosno ako drzavni
odvjetnik iz same kaznene prijave ne moze zakljuciti za koje se kazneno djelo prijava
podnosi, upisat ¢e je u upisnik raznih kaznenih predmeta te ¢e pozvati podnositelja da u roku
od petnaest dana ispravi i dopuni kaznenu prijavu.

(7) Ako podnositelj ne postupi prema pozivu za ispravak ili dopunu, drzavni odvjetnik
sastavlja o tome biljesku. O tome se u roku od osam dana od isteka roka za ispravak ili
dopunu kaznene prijave obavjeStava visi drzavni odvjetnik koji moZze naloziti upisivanje
kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava.
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(8) Ministar nadlezan za pravosude propisuje nacin vodenja upisnika kaznenih prijava
i raznih kaznenih predmeta.

Clanak 206.

(1) Nakon ispitivanja prijave 1 provjere u Informacijskom sustavu Drzavnog
odvjetnistva drzavni odvjetnik odbacit ¢e prijavu obrazloZzenim rjeSenjem ako iz same prijave
proistjece:

1) da prijavljeno djelo nije kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti,

2) da je nastupila zastara ili je djelo obuhvaceno amnestijom, pomilovanjem, ili je ve¢
pravomo¢no presudeno ili postoje druge okolnosti koje iskljucuju kazneni progon,

3) ako postoje okolnosti koje iskljucuju krivnju,

4) ako nema osnovane sumnje da je osumnjicenik pocinio prijavljeno kazneno djelo,

5) ako podaci u prijavi upucuju na zakljucak da prijava nije vjerodostojna.

(2) Protiv rjeSenja drzavnog odvjetnika o odbacivanju kaznene prijave zalba nije
dopustena.

(3) Ako drukcije nije propisano ovim Zakonom (¢lanak 206.c, 206.d 1 206.¢), drzavni
odvjetnik ¢e o odbacivanju prijave te o razlozima za to izvijestiti uz pouku iz ¢lanka 55. ovog
Zakona ostecenika u roku od osam dana. O odbacivanju prijave izvijestit ¢e podnositelja te
osobu protiv koje je prijava podnesena, ako to ona zahtijeva.

(4) Ako drzavni odvjetnik iz same prijave ne moze ocijeniti jesu li vjerodostojni
navodi prijave ili ako podaci u prijavi ne daju dovoljno osnove da moze odluéiti hoce li
provesti istragu ili poduzeti dokazne radnje, drzavni odvjetnik ¢e sam provesti izvide ili
naloziti njithovo provodenje policiji.

(5) Ako i nakon poduzetih radnji iz stavka 4. ovoga ¢lanka postoje neke od okolnosti
iz stavka 1. ovoga Clanka drzavni ¢e odvjetnik odbaciti prijavu.

Clanak 206.b

(1) Drzavni odvjetnik je duZan donijeti odluku o kaznenoj prijavi u roku od Sest
mjeseci od dana upisa prijave u upisnik kaznenih prijava i o tome obavijestiti podnositelja
prijave uz navodenje kratkih razloga te odluke.

(2) Po isteku roka iz stavka 1. ovog €lanka ili po isteku Sest mjeseci nakon S§to je
drzavni odvjetnik postupio po ¢Elanku 205. stavku 5. ovog Zakona podnositelj prijave,
oStecenik 1 Zrtva mogu podnijeti prituZzbu viSem drzavnom odvjetniku zbog nepoduzimanja
radnji drzavnog odvjetnika koje dovode do odugovlacenja postupka.

(3) Visi drzavni odvjetnik ¢e, nakon Sto primi prituzbu iz stavka 2. ovog ¢lanka, bez
odgode zatraZiti ocitovanje o navodima prituzbe.

(4) Visi drzavni odvjetnik ¢e, ako ocijeni da je prituzba osnovana, odrediti primjereni
rok u kojem se mora donijeti odluka o prijavi.

(5) Visi drzavni odvjetnik duzan je o poduzetom obavijestiti podnositelja prituzbe u
roku od petnaest dana od dana primitka prituzbe.

(6) Podnositelj prituzbe moZze ponoviti prituzbu ako prijava nije rijeSena u roku
odredenom u stavku 4. ovog ¢lanka.

Clanak 206.c

(1) Osim kad mu je to dopusteno prema posebnom zakonu, drzavni odvjetnik moze
rjeSenjem odbaciti kaznenu prijavu ili odustati od kaznenog progona iako postoji osnovana
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sumnja da je pocinjeno kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti i za koje je
predvidena novc¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina ako je:

1) s obzirom na okolnosti vjerojatno da ¢e u kaznenom postupku okrivljenik biti
osloboden od kazne,

2) protiv okrivljenika u tijeku izvrSenje kazne, a pokretanje kaznenog postupka za
drugo kazneno djelo nema svrhe s obzirom na tezinu, narav djela i pobude iz kojih je ono
pocinjeno, te na rezultate koje je kazna ili druga mjera ostvarila na pocinitelja da ubuducée ne
¢ini kaznena djela,

3) okrivljenik izrucen ili predan stranoj drzavi ili medunarodnom kaznenom sudu radi
provodenja postupka za drugo kazneno djelo,

4) okrivljenik prijavljen za vise kaznenih djela kojima je ostvario bi¢a dvaju ili vise
kaznenih djela, ali je svrhovito da se pocCinitelj osudi samo za jedno, jer pokretanje kaznenog
postupka za druga kaznena djela ne bi imalo bitnog utjecaja na izricanje kazne ili drugih
mjera prema pocinitelju.

(2) Rjesenje iz stavka 1. ovog Clanka drzavni odvjetnik ¢e osim okrivljeniku, dostaviti
oSte¢eniku 1 podnositelju kaznene prijave. Uz rjeSenje, oSteceniku ¢e se dostaviti 1 pouka da u
roku od osam dana od dana primitka rjeSenja moze podnijeti prituzbu viSem drzavnom
odvjetniku ako smatra da rjeSenje nije osnovano. OSte¢enika ¢e se upozoriti i da, ako ne
podnese prituzbu, svoj imovinskopravni zahtjev moze ostvariti u parnici.

(3) Visi drzavni odvjetnik duZan je postupiti po prituzbi u roku od trideset dana od
njezina primitka. Ako visi drzavni odvjetnik utvrdi da je rjeSenje osnovano, o tome ¢e
izvijestiti oSteCenika i1 uputiti ga da svoj imovinskopravni zahtjev moze ostvarivati u parnici.
Ako visi drzavni odvjetnik utvrdi da rjeSenje nije osnovano, nalozit ¢e nizem drzavnom
odvjetniku da odmah nastavi rad na predmetu, o ¢emu Ce izvijestiti oSte¢enika, okrivljenika i
podnositelja prijave.

Clanak 206.d

(1) Drzavni odvjetnik moze, nakon prethodno pribavljene suglasnosti zrtve ili
oSte¢enika, rjeSenjem uvjetno odgoditi ili odustati od kaznenog progona, iako postoji
osnovana sumnja da je pocinjeno kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti 1 za
koje je predvidena nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina ako osumnji¢enik odnosno
okrivljenik preuzme obvezu:

1) izvrSenja kakve cCinidbe u svrhu popravljanja ili naknade Stete prouzrocene
kaznenim djelom,

2) uplate odredene svote u korist javne ustanove, u humanitarne ili karitativne svrhe,

3) isplate dospjelog zakonskog uzdrzavanja i urednog placanja dospjelih obveza,

4) obavljanja rada za op¢e dobro na slobodi,

5) podvrgavanja lijeCenju ili odvikavanju od droge ili drugih ovisnosti sukladno
posebnim propisima,

6) podvrgavanja psihosocijalnoj terapiji radi otklanjanja nasilnickog ponasanja bez
napustanja obiteljske zajednice ili uz pristanak osumnjicenika na napuStanje obiteljske
zajednice za vrijeme trajanja terapije.

(2) Drzavni odvjetnik ¢e u rjeSenju odrediti rok u kojem osumnji¢enik odnosno
okrivljenik mora ispuniti preuzete obveze prema stavku 1. ovog ¢lanka, koji ne smije prelaziti
godinu dana.

(3) Rjesenje iz stavka 1. ovog c¢lanka drzavni odvjetnik ¢e dostaviti osumnji¢eniku
odnosno okrivljeniku, osteceniku i1 podnositelju kaznene prijave, uz pouku osteceniku da svoj
imovinskopravni zahtjev moze ostvarivati u parnici. Protiv rjeSenja drzavnog odvjetnika Zzalba
nije dopustena.
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(4) Ako osumnji¢enik odnosno okrivljenik ispuni obvezu u roku iz stavka 2. ovoga
¢lanka, drzavni odvjetnik ¢e rjeSenjem odbaciti kaznenu prijavu ili odustati od optuzbe i o
tome obavijestiti sud.

(5) Sudac pojedinac ¢e rjeSenjem prekinuti kazneni postupak ako drzavni odvjetnik
izjavi da uvjetno odustaje od optuzbe.

Clanak 206.g

(1) Drzavni odvjetnik moze, u svrhu prikupljanja potrebnih obavijesti, pozivati osobe.
U pozivu se mora naznaciti razlog pozivanja. Ako se podnositelj prijave ili zrtva koja je
dojavila o pocinjenom kaznenom djelu ne odazove pozivu postupit ¢e se prema clanku 205.
stavku 6. i 7. ovog Zakona.

(2) Policija, ministarstvo nadlezno za financije, Drzavni ured za reviziju i druga
drzavna tijela, organizacije, banke i1 druge pravne osobe dostavit ¢e podatke koje je od njih
zatrazio drzavni odvjetnik, osim onih koji predstavljaju zakonom zaStienu tajnu. Drzavni
odvjetnik moZe od navedenih tijela zahtijevati kontrolu poslovanja pravne 1 fizicke osobe i u
skladu s odgovaraju¢im propisima privremeno oduzimanje do donoSenja presude, novca,
vrijednosnih papira, predmeta i dokumentacije koji mogu posluziti kao dokaz, obavljanje
nadzora i dostavu podataka koji mogu posluziti kao dokaz o pocinjenom kaznenom djelu ili
imovini ostvarenoj kaznenim djelom, te zatraziti obavijesti o prikupljenim, obradenim i
pohranjenim podacima u vezi neobi¢nih i sumnjivih novcanih transakcija. U svom zahtjevu
drzavni odvjetnik moZe poblize oznaciti sadrzaj trazene mjere ili radnje te zahtijevati da ga se
0 njoj izvijesti, kako bi mogao biti prisutan njenom provodenju.

(3) Za nepostupanje po zahtjevu drzavnog odvjetnika, sudac istrage moze na
obrazlozeni prijedlog drzavnog odvjetnika odgovornu osobu kazniti nov€éanom kaznom u
iznosu do 50.000,00 kuna, a pravnu osobu do 5.000.000,00 kuna, a ako i nakon toga ne
postupi po zahtjevu moze se kazniti zatvorom do izvrSenja, a najdulje mjesec dana. Sud koji
je donio rjeSenje o odredivanju zatvora moZe opozvati to rjeSenje ako nakon njegovog
donosenja odgovorna osoba postupi po zahtjevu.

(4) O pribavljenoj obavijesti iz stavka 1. ovog c¢lanka drZavni odvjetnik sastavlja
zapisnik, koji se kao i izjava dana drzavnom odvjetniku iz ¢lanka 205. stavka 6. ovog Zakona
prema c¢lanku 86. stavku 3. ovog Zakona nece dostaviti uz optuznicu odnosno koja se prema
¢lanku 351. stavku 5. ovog Zakona izdvaja 1z spisa.

Clanak 207.

(1) Ako postoje osnove sumnje da je pocinjeno kazneno djelo za koje se kazneni
postupak pokrece po sluzbenoj duznosti, policija ima pravo i duznost poduzeti potrebne
mijere:

1) da se pronade pocinitelj kaznenog djela, da se pocinitel;j ili sudionik ne sakrije ili ne
pobjegne,

2) da se otkriju i osiguraju tragovi kaznenog djela i predmeti koji mogu posluziti pri
utvrdivanju ¢injenica te

3) da se prikupe sve obavijesti koje bi mogle biti od koristi za uspjesno vodenje
kaznenog postupka.

(2) O poduzimanju izvida kaznenih djela policija ¢e obavijestiti drzavnog odvjetnika
odmah, a najkasnije u roku od dvadeset Cetiri sata nakon poduzimanja radnje. Ako drzavni
odvjetnik obavijesti policiju da namjerava prisustvovati pojedinim izvidima ili mjerama,
policija ¢e ih provesti na nacin kojim mu se to omogucuje.
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(3) O cinjenicama i okolnostima koje su utvrdene prilikom poduzimanja radnji iz
stavka 1. 1 2. ovog Clanka, a mogu biti od interesa za kazneni postupak, policija sastavlja
sluzbenu zabiljesku.

(4) Na temelju provedenih izvida policija, u skladu s posebnim propisom, sastavlja
kaznenu prijavu ili izvjes¢e o provedenim izvidima u kojemu navodi dokaze za koje je
saznala. U kaznenu prijavu ili izvjes¢e se ne unosi sadrzaj izjava koje su pojedini gradani dali
u prikupljanju obavijesti. Uz kaznenu prijavu ili izvje$ée dostavljaju se i predmeti, skice,
slike, spisi o poduzetim mjerama i radnjama, sluzbene zabiljeske, izjave 1 drugi materijal koji
moze biti koristan za uspjesno vodenje postupka.

(5) Ako policija naknadno sazna za nove Cinjenice, dokaze ili otkrije tragove kaznenog
djela, duzna je prikupiti potrebne obavijesti i1 izvjeS¢e o tome odmah dostaviti drzavnom
odvjetniku.

(6) Kad poduzima izvide kaznenih djela policija postupa i prema odredbama posebnog
zakona i pravilima donesenima na temelju tog zakona.

Clanak 208.

(1) Policija moze prikupljati obavijesti od gradana. U prikupljanju obavijesti gradani
se ne mogu ispitivati u svojstvu okrivljenika, svjedoka ili vjestaka.

(2) Ako je to potrebno radi otkrivanja drugih kaznenih djela iste osobe, njezinih
sudionika ili kaznenih djela drugih osoba, obavijesti se mogu prikupljati od osoba koje su u
pritvoru. Odobrenje za njihovo prikupljanje daje drzavni odvjetnik, a ako je pritvor produljen,
odobrenje daje sudac istrage. Te se obavijesti prikupljaju u prisutnosti branitelja.

(3) Prikupljanje obavijesti iz stavka 2. ovog ¢lanka od osoba koje su u istraznom
zatvoru ili u drugoj ustanovi za osobe liSene slobode moguce je samo ako je to, na temelju
pisanog prijedloga drZzavnog odvjetnika, odobrio sudac istrage ili predsjednik vijeca, u
prisutnosti suca istrage ili branitelja.

(4) Radi prikupljanja obavijesti iz stavka 1. ovog ¢lanka policija moze pozivati
gradane. Prisilno se moze dovesti osumnji¢enik koji se nije odazvao pozivu samo ako je u
pozivu bio na to upozoren ili iz okolnosti o€ito proizlazi da odbija primitak poziva. Osoba
koja se odazvala pozivu ili osumnji€enik koji je prisilno doveden, a odbije dati obavijesti, ne
moZze se ponovno pozivati zbog istog razloga.

(5) Osumnyjicenik, koji je prisilno doveden prema stavku 4. ovog €lanka, bit ¢e poucen:

1) o razlozima pozivanja i koje su osnove sumnje protiv njega,

2) o pravu na tumacenje 1 prevodenje sukladno ¢lanku 8. ovog Zakona,

3) o pravu da nije duzan iskazivati niti odgovarati na pitanja,

4) da po zavrSetku prikupljanja obavijesti ili po isteku Sest sati od trenutka dolaska u
policijske prostorije iste moze odmah napustiti.

(6) Kad postoji vjerojatnost da osoba koja je zateCena na mjestu pocinjenja kaznenog
djela s elementima nasilja ili kaznenog djela koje predstavlja prijetnju javnoj sigurnosti ima
saznanja o okolnostima pocinjenja djela ili pocinitelju, a njithovo prikupljanje nije moguce ili
je bitno otezano na mjestu gdje je osoba zateCena i razumno je vjerovati da ¢e odgoda
prikupljanja obavijesti Stetiti probicima kaznenog progona, moze se od te osobe zahtijevati da
u pratnji policijskih sluzbenika dode u policijske prostorije radi davanja obavijesti. Ako ona to
bez opravdanog razloga odbije, moze se prisilno dovesti. Prisilno dovedena osoba bit ¢e
obavijeStena da ima pravo na tumacenje 1 prevodenje, da nije duZzna dati obavijest i da po
zavrSetku prikupljanja obavijesti ili po isteku Sest sati od trenutka dolaska u policijske
prostorije iste moze odmah napustiti. Ako se prisilno dovedena osoba uhiti, vrijeme uhi¢enja
teCe od trenutka dovodenja u policijske prostorije.
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(7) Policija ¢e od osoba iz stavaka 4. i 6. ovog Clanka uzeti obavijesti odmah, a
najkasnije u roku od Sest sati od dolaska u sluzbene prostorije. Prikupljanje obavijesti od
osoba iz stavaka 4. i 6. ovog Clanka moze trajati dulje od Sest sati samo uz njihov pisani
pristanak. Policija je odmah duZna pustiti osobe iz stavaka 4. 1 6. ovog Clanka koje odbiju dati
obavijest.

Clanak 212.

(1) Policija moze, ako postoji opasnost od odgode, i prije zapocCinjanja kaznenog
postupka za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do pet godina obaviti pretragu
(¢lanak 246.), privremeno oduzimanje predmeta (¢lanak 261.), o¢evid (Clanak 304.), uzimanje
otisaka prstiju i drugih dijelova tijela (¢lanak 211. 1 307.).

(2) U sluc¢aju iz stavka 1. ovog Clanka, policija ¢e prije provodenja dokazne radnje
pretrage ili oCevida za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora teza od pet godina iz
nadleznosti op¢inskog suda obavijestiti drzavnog odvjetnika. Drzavni odvjetnik koji stigne na
mjesto oc€evida ili pretrage u tijeku njegova provodenja moze preuzeti provodenje radnje,
odnosno njezino provodenje prepustiti policiji. Za provodenje dokazne radnje privremenog
oduzimanja predmeta i uzimanja otisaka prstiju i drugih dijelova tijela takva prethodna
obavijest nije potrebna.

(3) Ako je potrebno provesti radnje iz stavka 1. 1 2. ovog ¢lanka prema sluzbenoj osobi
koja je ovlastena i duzna otkrivati i prijavljivati kaznena djela za koja se progoni po sluzbenoj
duznosti policija ¢e odmah obavijestiti drzavnog odvjetnika koji ¢e odluciti o tome da li ¢e
sam provesti tu radnju ili ¢e dati nalog istrazitelju.

(4) Za kaznena djela koja su u nadleznosti Zupanijskog suda o postojanju opasnosti od
odgode i potrebi provodenja dokaznih radnji policija odmah obavjestava drzavnog odvjetnika,
osim za provodenje dokazne radnje privremenog oduzimanja predmeta. Drzavni odvjetnik
moze sam provesti dokazne radnje iz stavka 1. ovog c¢lanka ili njihovo provodenje naloziti
policiji ili istrazitelju.

(5) Ako postoji opasnost od odgode, drzavni odvjetnik moze odrediti potrebna
vjestacenja, osim ekshumacije.

(6) O rezultatima radnji koje je policija provela prema stavku 1., 2. i 4. ovog Clanka,
bez odgode obavjestava drzavnog odvjetnika.

Clanak 213.c

(1) Ako je drzavni odvjetnik odbacio kaznenu prijavu za kazneno djelo za koje je
propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina, oSteCenik koji je preuzeo kazneni
progon moze sucu istrage predloziti provodenje dokaznih radnji. Prijedlog za provodenje
dokaznih radnji mora sadrzavati podatke iz ¢lanka 225. stavka 1. ovog Zakona, a o prijedlogu
oSte¢enika kao tuZitelja sudac istrage odlucuje rjeSenjem.

(2) Ako prihvati prijedlog oStecenika kao tuzitelja iz stavka 1. ovog Clanka, sudac
istrage ¢e naloZiti istraZitelju provodenje dokaznih radnji koje su svrhovite za odlucivanje o
podizanju optuZnice. Pri provodenju dokaznih radnji postupa se sukladno ¢lanku 225. stavku
5. ovog Zakona.

(3) Ako ne prihvati prijedlog iz stavka 1. ovog ¢lanka, sudac istrage ga rjeSenjem
odbija.

(4) Kada dokazne radnje budu provedene, sudac istrage postupit ¢e sukladno ¢lanku
225. stavku 6. ovog Zakona. Ako oStecenik kao tuZzitelj u roku od osam dana od dostave
rjeSenja o odbacaju kaznene prijave ne podigne optuznicu smatrat ¢e se da je odustao od
kaznenog progona, o ¢emu ¢e sudac istrage obavijestiti drzavnog odvjetnika.
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Clanak 217.

(1) Drzavni odvjetnik donosi rjesenje o provodenju istrage protiv odredene osobe kad
postoji osnovana sumnja da je pocinila kazneno djelo za koje se provodi istraga, a ne postoje
zakonske smetnje za kazneni progon te osobe.

(2) Rjesenje o provodenju istrage, osim podataka iz ¢lanka 168. ovog Zakona, mora
sadrzavati opis djela iz kojeg proizlaze zakonska obiljezja kaznenog djela, zakonski naziv
kaznenog djela te kratko obrazlozenje okolnosti iz kojih proizlazi osnovana sumnja da je
okrivljenik po€inio kazneno djelo.

(3) U rjesenju o provodenju istrage drzavni odvjetnik ¢e navesti koje su hitne dokazne
radnje provedene prije donoSenja rjeSenja, koje okolnosti namjerava istraziti te koje ce
dokazne radnje provesti.

(4) Kad je donio rjesenje o provodenju istrage drzavni odvjetnik moze podnijeti sucu
istrage obrazlozeni prijedlog da se protiv okrivljenika odredi istrazni zatvor ili da se poduzmu
druge mjere nuzne za djelotvorno vodenje kaznenog postupka i zastitu osoba.

Clanak 218.

(1) Rjesenje o provodenju istrage dostavlja se okrivljeniku najkasnije u roku od osam
dana od dana donoSenja rjeSenja, zajedno s poukom o pravima iz ¢lanka 239. stavka 1. ovog
Zakona.

(2) Protiv rjeSenja o provodenju istrage okrivljenik ima pravo zalbe sucu istrage u roku
od osam dana od dana primitka rjesenja. Zalba se podnosi drzavnom odvjetniku koji ju je
duzan odmah, zajedno sa spisom predmeta, dostaviti sucu istrage.

(3) Sudac istrage moze rjeSenjem:

1) odbaciti zalbu kao nepravovremenu ili nedopustenu,

2) odbiti zalbu kao neosnovanu,

3) prihvatiti zalbu 1 ukinuti rjeSenje o provodenju istrage u odnosu na sve ili pojedine
tocke rjesenja ako utvrdi postojanje razloga iz Clanka 224. stavka 1. tocke 1. do 3. ovog
Zakona odnosno da nema osnovane sumnje da je okrivljenik pocinio kazneno djelo koje mu
se stavlja na teret,

4) naloziti drzavnom odvjetniku da u odredenom roku provede dokazne radnje
potrebne za odlucivanje o osnovanosti rjeSenja o provodenju istrage.

(4) Sudac istrage duzan je odluciti o zalbi okrivljenika u roku od osam dana od dana
primitka Zalbe 1 spisa predmeta. Ako sudac istrage u tom roku ne odluci o Zalbi okrivljenika,
drzavni odvjetnik ovlasten je nastaviti s provodenjem istrage.

(5) Ako je sudac istrage nalozio drzavnom odvjetniku provodenje dokaznih radnji iz
stavka 3. tocke 4. ovog ¢lanka, drZzavni odvjetnik ¢e nakon provodenja tih radnji dostaviti spis
sucu istrage radi donosenja odluke o Zalbi.

(6) Ako je sudac istrage ukinuo rjeSenje o provodenju istrage, drzavni odvjetnik ima
pravo Zalbe.

(7) RjeSenje o provodenju istrage drzavni odvjetnik dostavlja oSteceniku s poukom o
pravima iz €lanka 47. stavka 1. tocke 1. do 4.1 7. ovog Zakona.

(8) Drzavni odvjetnik ¢e o pravomoc¢nosti rjeSenja o provodenju istrage obavijestiti
ministarstvo nadlezno za pravosude koje o tome vodi evidenciju.

(9) Ministar nadleZan za pravosude donosi pravilnik o vodenju evidencije iz stavka 8.
ovog Clanka.
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Clanak 219.
(1) Istragu provodi drzavni odvjetnik.

(2) Drzavni odvjetnik moze nalogom povjeriti provodenje dokaznih radnji istrazitelju, ako
drukcije nije propisano ovim Zakonom. U nalogu drzavni odvjetnik odreduje istrazitelja, s
obzirom na predmet istrazivanja i posebne propise, radnje koje se imaju provesti, a moze dati
1 druge naloge kojih se istrazitelj mora drzati. Istrazitelj je duzan postupati po nalogu
drzavnog odvjetnika.

(3) Za kaznena djela iz nadleznosti Zupanijskog suda okrivljenika ispituje drzavni odvjetnik.

Clanak 221.

Ostecenik moze drzavnom odvjetniku podnositi prijedloge da se istraga dopuni i druge
prijedloge radi ostvarivanja prava propisanih zakonom, te sudjelovati u radnjama u istrazi kad
je to propisano ovim Zakonom i ostvarivati prava iz ¢lanka 47. stavka 1. ovog Zakona.

Clanak 225.

(1) Ako je drzavni odvjetnik odbacio kaznenu prijavu ili je obustavio istragu,
ostecenik koji je preuzeo kazneni progon moze sucu istrage predloziti provodenje istrage za
kaznena djela za koja se istraga provodi. Prijedlog za provodenje istrage mora sadrzavati
naziv drzavnog odvjetnistva koje je donijelo rjesenje o odbacaju kaznene prijave i oznaku tog
rjeSenja odnosno oznaku rjeSenja o obustavi istrage, opis djela iz kojeg proizlaze zakonska
obiljezja kaznenog djela, zakonski naziv kaznenog djela, kratko obrazloZenje okolnosti iz
kojih proizlazi osnovana sumnja da je okrivljenik pocinio kazneno djelo, te dokazne radnje
koje se predlaze provesti.

(2) Sudac istrage odlucuje o prijedlogu oStecenika kao tuzitelja rjeSenjem. U rjeSenju
kojim odreduje provodenje istrage navode se podaci iz ¢lanka 217. stavka 2. ovog Zakona, te
dokazne radnje koje je sudac istrage ocijenio svrhovitim provesti.

(3) Ako ne prihvati prijedlog iz stavka 1. ovog ¢lanka, sudac istrage rjeSenjem odbija
prijedlog oStecenika kao tuzitelja za provodenjem istrage.

(4) Ako je prijedlog oStecenika kao tuzitelja za provodenje istrage prihvacen, istragu
po nalogu suca istrage, provodi istrazitelj. OStecenik kao tuZitelj moZe biti prisutan radnjama
u istrazi i moze sucu istrage predlagati da nalozi istrazitelju provodenje odredenih radnji. Ako
ne prihvati prijedlog oStecenika kao tuZitelja o provodenju radnji, sudac istrage obavjeStava
oStecenika.

(5) Kad sudac istrage ustanovi da je istraga zavrSena, izvijestit ¢e o tome oStecenika
kao tuzitelja. Sudac istrage ¢e u obavijesti upozoriti oStecenika kao tuzitelja o mjestu gdje se
nalazi spis 1 drugi predmeti i vremenu u kojemu ih moze razgledati, kao i o pravu da u roku
od osam dana moze podnijeti optuznicu te o tome obavijestiti suca istrage. Ako oSte¢enik kao
tuzitelj u tom roku ne podigne optuZnicu, smatrat ¢e se da je odustao od kaznenog progona, pa
¢e sudac istrage istragu rjeSenjem obustaviti.

Clanak 229.
(1) Drzavni odvjetnik duzan je zavrsSiti istragu u roku od Sest mjeseci. Ako se istraga

ne zavr$i u roku od Sest mjeseci, drzavni odvjetnik je duzan izvijestiti viSeg drzavnog
odvjetnika o razlozima zbog kojih istraga nije zavrSena.
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(2) Visi drzavni odvjetnik duzan je poduzeti mjere da se istraga zavrsi. U slozenim
predmetima visi drzavni odvjetnik moze na obrazloZeni prijedlog drzavnog odvjetnika rok iz
stavka 1. ovog ¢lanka produljiti za najviSe Sest mjeseci. U posebno slozenim i teSkim
predmetima, Glavni drzavni odvjetnik moze na obrazlozeni prijedlog drzavnog odvjetnika rok
zavrsetka istrage iz stavka 1. ovog Clanka produljiti za najvise dvanaest mjeseci.

(3) Okrivljenik i1 oSte¢enik mogu se tijekom istrage obratiti prituzbom visem drzavnom
odvjetniku zbog odugovlacenja postupka i drugih nepravilnosti u tijeku istrage. Okrivljenik se
moze obratiti prituzbom viSem drzavnom odvjetniku i ako u slucaju iz ¢lanka 216. stavka 4.
ovog zakona drzavni odvjetnik nije donio rjeSenje o provodenju istrage niti podigao optuznicu
iz ¢lanka 341. stavka 3. ovog Zakona.

(4) Visi drzavni odvjetnik ispitat ¢e navode u prituzbi, a ako je podnositelj zahtijevao,
obavijestit ¢e ga o tome $to je poduzeto.

Clanak 230.

(1) Nakon zavrSene istrage ili istraZzivanja drzavni odvjetnik je duzan u roku od
petnaest dana od dana upisa zavrSetka istrage ili istraZivanja u upisnik kaznenih prijava
podignuti optuznicu ili obustaviti istragu odnosno odbaciti kaznenu prijavu. U sloZenim
predmetima taj rok iznosi trideset dana. Visi drzavni odvjetnik moze rok za podizanje
optuznice produljiti na prijedlog drzavnog odvjetnika za najviSe petnaest dana, a u sloZzenim
predmetima za najvise trideset dana.

(2) Iznimno, ako su postojali nepredvidivi ili neotklonjivi razlozi, vi$i drzavni
odvjetnik moze na prijedlog drzavnog odvjetnika produljiti rokove iz stavka 1. ovog ¢lanka za
najvise petnaest dana.

(3) Drzavni odvjetnik ¢e u roku iz stavka 1. ovog ¢lanka obavijestiti oSte¢enika o
podizanju optuZznice ili o obustavi istrage odnosno odbacivanju kaznene prijave uz pouku iz
Clanka 55. stavka 5. ovog Zakona.

(4) Ako drzavni odvjetnik ne postupi prema stavku 1. i 2. ovog ¢lanka, duzan je o
razlozima izvijestiti viSeg drzavnog odvjetnika.

(5) Ako drzavni odvjetnik u rokovima iz stavaka 1. i 2. ovog ¢lanka ne podigne
optuznicu, smatrat ¢e se da je odustao od kaznenog progona.

Clanak 270.

(1) Privremeno oduzeti predmeti moraju biti vrac¢eni, osim ako ne podlijezu
odredbama o oduzimanju prema zakonu ili ako prestanu postojati zakonski razlozi za
primjenu mjere iz ¢lanka 266. stavka 2. ovog Zakona.

(2) Drzavni odvjetnik i sud paze po sluzbenoj duznosti na postojanje razloga za
drzanje privremeno oduzetih predmeta.

Clanak 271.

(1) Na prijedlog drZzavnog odvjetnika mogu se u kaznenom postupku prema
odredbama koje vrijede za ovrsni postupak odrediti priviemene mjere osiguranja oduzimanja
imovinske koristi.

(2) O privtemenim mjerama osiguranja do podizanja optuznice, odlucuje sudac
istrage, nakon podizanja optuznice, optuzno vijece, a nakon potvrdivanja optuznice raspravni
sud. O zalbi protiv odluke suca istrage odluéuje vijeée. Zalba protiv odluke optuznog vijeéa i
raspravnog suda nije dopustena.
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(3) Zahtjev za naknadu Stete zbog neosnovane privremene mjere, ostvaruje se u
parnici.

Clanak 273.

(1) Tijelo koje provodi ispitivanje upitat ¢e okrivljenika prije prvog ispitivanja je li
primio pisanu pouku o pravima (Clanak 239. stavak 1.), a ako jest, uvjerit ¢e se da je
okrivljenik pouku razumio. Ako okrivljenik nije primio pisanu pouku o pravima prethodno ¢e
mu se ona uruciti, a ako okrivljenik pouku nije razumio, tijelo koje provodi ispitivanje uz
urucenje pouke, poucit ¢e okrivljenika o pravima iz ¢lanka 239. stavka 1. ovog Zakona na
njemu razumljiv na¢in. Primitak pouke i sve druge radnje u svezi s tim zabiljezit ¢e se u
zapisniku.

(2) Okrivljenik, koji je prema stavku 1. ovog ¢lanka poucen o pravima, pozvat ¢e se da
se izriito izjasni o tome hoce 1i uzeti branitelja po vlastitom izboru. Izjava okrivljenika unijet
¢e se u zapisnik.

(3) Tijelo koje provodi ispitivanje omogucéit ¢e okrivljeniku da uzme branitelja po
vlastitom izboru i u tu svrhu zastati s ispitivanjem do dolaska branitelja, a najkasnije do tri
sata od kad je okrivljenik izjavio da hoce uzeti branitelja po vlastitom izboru i da hoce
njegovu prisutnost ispitivanju. Ako je iz okolnosti vidljivo da izabrani branitelj u tom roku ne
moze dodi, tijelo koje provodi ispitivanje ¢e okrivljeniku omoguciti da uzme branitelja s liste
dezurnih odvjetnika koju za podrucje zupanije sastavlja tijelo iz ¢lanka 253. ovog Zakona i
dostavlja sudu, drzavnom odvjetniku 1 nadleznim policijskim upravama. Vrijeme zastajanja s
ispitivanjem upisuje se u zapisnik o ispitivanju i ne racuna se u zakonski rok za dovodenje
sucu istrage.

(4) Ako okrivljenik nije uzeo branitelja s liste iz stavka 3. ovog ¢lanka, a ispitivanje se
poduzima za kazneno djelo iz nadleznosti Zupanijskog suda, tijelo koje provodi ispitivanje
postupit ¢e prema ¢lanku 66. stavku 3. ovog Zakona.

(5) Okrivljenik se o svojim pravima prije pocetka prvog ispitivanja moZe posavjetovati
s braniteljem $to se unosi u zapisnik.

(6) Ako postoji sumnja o tome je li okrivljenik poznaje sluzbeni jezik suda ili postoje
okolnosti iz ¢lanka 280. ovog Zakona, okrivljenik ¢e se pouciti da e se ispitivanje provesti
putem tumaca. Tijelo koje provodi ispitivanje osigurat ¢e prije pocetka ispitivanja
sudjelovanje tumaca.

Clanak 276.

(1) Ispitivanje treba obavljati tako da se u potpunosti postuje osoba okrivljenika.

(2) Okrivljenik se ispituje usmeno. Pri ispitivanju mu se moze dopustiti da se sluzi
svojim zabiljeskama.

(3) Pri ispitivanju treba okrivljeniku, bez obzira Zeli 1i odgovarati na postavljena
pitanja, omoguciti da se u neometanom izlaganju oc€ituje o svim okolnostima koje ga terete i
da iznese sve Cinjenice koje mu sluze za obranu.

(4) Kad okrivljenik zavrsi iskaz, postavit ¢e mu se pitanja ako je potrebno da se
predo¢i neki dokaz, popune praznine ili otklone proturje¢nosti i nejasno¢e u njegovu
izlaganju.

(5) Prema okrivljeniku se ne smije upotrijebiti sila, prijetnja, obmana ili druga sli¢na
sredstva da bi se doslo do njegove izjave ili priznanja.
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Clanak 278.

(1) Okrivljenik moze biti suocen sa svjedokom ili drugim okrivljenikom ako se njihovi
iskazi ne slazu o vaznim ¢injenicama, osim u slucaju kad je svjedok dijete.

(2) Suoceni ¢e se posebno ispitati 0 svakoj okolnosti o kojoj se njihovi iskazi
medusobno ne slazu, a njihov odgovor unijeti u zapisnik.

(3) Suociti se odjednom mogu najvise dvije osobe.

(4) O suocenju se vodi zapisnik. Suocenje u istrazi se mora snimiti uredajem za audio-
video snimanje. Snimka se prikljucuje zapisniku. Ako suocenje nije snimljeno, zapisnik se ne
moze upotrijebiti kao dokaz.

Clanak 285.

(1) Oslobodeni su obveze svjedocenja:

1) osoba s kojom je okrivljenik u braku ili izvanbra¢noj zajednici,

2) srodnici okrivljenika u ravnoj lozi, srodnici u pobo¢noj lozi do treéega stupnja
zakljuc¢no te srodnici po tazbini do drugoga stupnja zaklju¢no,

3) posvojenik i posvojitelj okrivljenika,

4) javni biljeznici, porezni savjetnici, u okviru zakonske obveze ¢uvanja tajne,

5) odvjetnici, lije¢nici, zubari, psiholozi i1 socijalni radnici o onome $to su u obavljanju
svoga zanimanja saznali od okrivljenika,

6) novinari i urednici u sredstvima javnog priopéavanja o izvorima obavijesti i
podataka za koje su saznali u obavljanju svoga zanimanja i koji su uporabljeni prilikom
uredivanja sredstava javnog priop¢avanja, osim u postupku zbog kaznenih djela protiv Casti i
ugleda pocinjenih putem sredstava javnog priop¢avanja i u slucaju propisanom posebnim
zakonom.

(2) Osobe navedene u stavku 1. tocki 4. do 6. ovog ¢lanka ne mogu uskratiti iskaz ako
postoji zakonska osnova po kojoj su oslobodene duznosti Cuvanja tajne.

(3) Tijelo koje vodi postupak duzno je osobe spomenute u stavku 1. ovog ¢lanka, prije
njihova ispitivanja ili ¢im sazna za njihov odnos prema okrivljeniku, upozoriti da ne moraju
svjedociti. Osobe navedene u stavku 1. tocki 1. do 3. ovog Clanka ¢e se upozoriti da ¢e se
njihov iskaz, ako odluce svjedociti, bez obzira na njihovu kasniju odluku, mo¢i koristiti kao
dokaz. Upozorenja i odgovori unose se u zapisnik.

(4) Dijete koje s obzirom na dob i dusevnu razvijenost nije sposobno shvatiti znacenje
prava da ne mora svjedociti ne moze se ispitati kao svjedok, ali se saznanja dobivena od njega
putem stru¢nih osoba, rodaka ili drugih osoba koje su s njim bile u kontaktu mogu koristiti
kao dokaz.

(5) Osoba koja ima razloga uskratiti svjedo¢enje prema jednom od okrivljenika
oslobodena je duznosti svjedoCenja i prema ostalim okrivljenicima ako se njezin iskaz prema
naravi stvari ne moze ograniciti samo na ostale okrivljenike.

(6) Osobe navedene u stavku 1. tocki 1. do 6. ovog Clanka, osim branitelja, ne mogu
uskratiti iskaz ako se radi o kaznenom djelu kaznenopravne zastite djece.

Clanak 288.

(1) Svjedoci se ispituju svaki posebno i bez ostalih svjedoka. Svjedok je duzan
odgovore davati usmeno.

(2) Svjedok ¢e se najprije pitati za ime 1 prezime, ime oca, zanimanje, boraviste,
mjesto rodenja, godine zivota, osobni identifikacijski broj i njegov odnos s okrivljenikom i
oSte¢enikom.
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(3) Nakon toga svjedok ¢e se upozoriti da je duzan govoriti istinu, da ne smije niSta
presutjeti 1 da je davanje laznog iskaza kazneno djelo. Svjedok ¢e se upozoriti i da nije duzan
odgovarati na pitanja predvidena u ¢lanku 45. stavku 1. tocki 4. i ¢lanku 286. stavku 1. ovog
Zakona i ta ¢e se upozorenja unijeti u zapisnik.

Clanak 292.

(1) Ako drukcije nije propisano posebnim zakonom, ispitivanje djeteta koje nije
navrsilo Cetrnaest godina kao svjedoka provodi sudac istrage. Ispitivanje ¢e se provesti bez
prisutnosti suca i stranaka u prostoriji gdje se dijete nalazi putem audio-video uredaja kojima
rukuje struéni pomocénik. Ispitivanje se provodi uz pomo¢ psihologa, pedagoga ili druge
strutne osobe, a osim kad to nije protivno interesima postupka ili djeteta, ispitivanju
prisustvuje roditelj ili skrbnik. Stranke mogu postavljati pitanja djetetu - svjedoku prema
odobrenju suca istrage putem stru¢ne osobe. Ispitivanje ¢e se snimiti uredajem za audio-video
snimanje, a snimka ¢e se zapecatiti i1 prikljuciti zapisniku. Dijete se moze samo iznimno
ponovno ispitati, i to na isti nacin.

(2) Ako drukcije nije propisano posebnim zakonom, ispitivanje djeteta s navrSenih
Cetrnaest, a nenavrSenih osamnaest godina kao svjedoka provodi sudac istrage. Pri ispitivanju
djeteta osobito ako je oSteceno kaznenim djelom, postupit ¢e se obzirno da ispitivanje ne bi
Stetno utjecalo na psihicko stanje djeteta. Prema okolnostima, posebno vodeéi rauna o zastiti
djeteta, moze se provesti na nac¢in propisan u stavku 1. ovog ¢lanka.

(3) Svjedoci koji se zbog starosti, zdravstvenog stanja ili invaliditeta ne mogu odazvati
pozivu, mogu se ispitati u svojem stanu ili drugom prostoru u kojemu borave. Te svjedoke se
moze ispitati putem audio-video uredaja kojima rukuje stru¢na osoba. Ako to zahtijeva stanje
svjedoka, ispitivanje ¢e se provesti tako da mu stranke mogu postavljati pitanja bez prisutnosti
u prostoriji gdje se svjedok nalazi. Ispitivanje ¢e se prema potrebi snimiti uredajem za audio-
video snimanje, a snimka ¢e se zapecatiti i prikljuciti zapisniku.

(4) Na nacin odreden u stavku 3. ovog clanka, na njezin zahtjev, provest e se
ispitivanje kao svjedoka zrtve kaznenog djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda,
kaznenog djela trgovanja ljudima ili ako je kazneno djelo pocinjeno u obitelji. Takav svjedok
moZze se samo iznimno ponovno ispitati, ako to sud ocijeni potrebnim.

(5) Ako se ispitivanje svjedoka provodi prema stavku 3. ovog €lanka postupit ¢e se
prema clanku 297. stavku 3. ovog Zakona.

Clanak 297.

(1) Ako se posebni nacin ispitivanja i sudjelovanja ugrozenog svjedoka u postupku
odnosi osim na prikrivanje podataka iz ¢lanka 288. stavka 2. ovog Zakona i na prikrivanje
izgleda svjedoka, ispitivanje ¢e se obaviti posredstvom audio-video uredaja. Audio-video
uredajem rukuje stru€na osoba. Lik svjedoka i glas ¢e se tijekom ispitivanja izmijeniti.
Svjedok ¢e se tijekom ispitivanja nalaziti u prostoriji koja je prostorno odvojena od prostorije
u kojoj se nalaze sudac istrage i druge osobe koje su prisutne ispitivanju. Ispitivanje ¢e se
provesti prema ¢lanku 292. stavka 3. ovog Zakona.

(2) Sudac istrage moze odrediti da se ispitivanje ugrozenog svjedoka snimi uredajem
za audio-video ili audiosnimanje. Odluku o snimanju i na¢inu provedbe snimanja sudac
istrage ¢e donijeti vodec¢i posebno racuna o zastiti svjedoka. U tom slucaju sudac istrage ne
vodi zapisnik. Snimka ¢e se prepisati u roku od tri dana.

(3) UgroZeni svjedok prije pocetka ispitivanja, osim upozorenja i pouka iz ¢lanka 288.
stavka 3. 1 ¢lanka 289. stavka 1. 1 2. ovog Zakona mora biti upozoren prema clanku 87. stavku
3. ovog Zakona.
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(4) Kad se ispitivanje ugrozenog svjedoka snima, sudac istrage koji provodi ispitivanje
navest ¢e u zapisniku rjeSenje iz Clanka 295. stavka 4. ovog Zakona, a zatim ¢e postupiti
prema clanku 87. stavka 5. ovog Zakona posebno vodeéi racuna o zastiti svjedoka.

(5) Kad se ispitivanje ugrozenog svjedoka snima, o ispitivanju se izraduju dvije
snimke, od kojih ¢e se jedna odmah zapecatiti 1 predati sucu istrage na ¢uvanje. Tu snimku
potpisuju sudac istrage, ugrozeni svjedok pseudonimom i stru¢na osoba koja je provela
snimanje. Druga snimka se predaje drzavnom odvjetniku. Drzavni odvjetnik ¢e izraditi
prijepis snimke u roku od petnaest dana i uloziti ga u spis.

Clanak 300.

(1) Iskaz svjedoka se, osim u slu¢ajevima posebno propisanim ovim Zakonom, ne
moze upotrijebiti kao dokaz u postupku ako:

1) je kao svjedok ispitana osoba koja se ne moze ispitati kao svjedok (¢lanak 284.),

2) je kao svjedok ispitana osoba koja ne mora svjedociti (¢lanak 285.), a nije na to
upozorena ili se nije izri¢ito odrekla toga prava,

3) upozorenje iz Clanka 285. stavka 3. ovog Zakona i odricanje nije ubiljezeno u
zapisnik,

4) je kao svjedok ispitano dijete koje ne moze shvatiti znacenje prava da ne mora
svjedociti (¢lanak 285. stavak 4.),

5) upozorenja iz ¢lanka 288. stavka 3. ovog Zakona nisu ubiljeZena u zapisnik,

6) je povrijedeno pravo na uskratu odgovora iz ¢lanka 45. stavka 1. tocke 4. ovog
Zakona,

7) u slu¢aju iz ¢lanka 6. stavka 3. ovog Zakona.

(2) Ako nije postupljeno prema odredbama c¢lanka 295. stavka 4. i 5. ovog Zakona,
iskaz ugrozenog svjedoka ne moze biti upotrijebljen kao dokaz. O tome na prijedlog stranke
ili svjedoka rjeSenjem odlucuje sudac istrage. O Zalbi protiv rjeSenja suca istrage odlucuje visi
sud.

Clanak 301.

(1) Prepoznavanje je utvrdivanje istovjetnosti osobe, predmeta, prostora, zvuka, nacina
kretanja ili drugog obiljezja, koje je opazao okrivljenik ili svjedok, koja se utvrduje
usporedbom s drugom osobom, predmetom, prostorom, zvukom, na¢inom Kretanja ili drugim
obiljezjem. Predmeti koji mogu posluziti razjaSnjenju stvari ¢e se pokazati okrivljeniku, a
prema potrebi svjedocima i vjeStacima.

(2) Prije prepoznavanja upitat ¢e se osoba koja obavlja prepoznavanje, je li joj nakon
vremena u kojemu je opaZala, a prije prepoznavanja, predmet prepoznavanja bio pokazan u
naravi, na fotografiji, racunalu, evidenciji, snimci, zbirci podataka ili drugdje, te je li zna
druge okolnosti koje mogu utjecati na prepoznavanje. Odgovori ¢e se upisati u zapisnik.

(3) Od osobe koja obavlja prepoznavanje trazit ¢e se da najprije Sto detaljnije opisSe
predmet prepoznavanja i da navede okolnosti prema kojima ga razlikuje od drugih predmeta.
Ujedno ¢e opisati okolnosti u kojima je opazala i detaljno opisati rezultate prepoznavanja.

(4) Nakon toga ¢e se osobi koja obavlja prepoznavanje pokazati osobu ili drugi
predmet prepoznavanja i to zajedno s drugim njemu, nepoznatim osobama i predmetima.
Prepoznavanje prostora provodi se tako da osoba najprije $to detaljnije opiSe prostor, a zatim
ga pokaze na snimci 1 u naravi.

(5) Uz pisani pristanak osobe koja ga obavlja, prepoznavanje se moZze provesti i putem
odgovaraju¢ih tehnickih uredaja i programa koji omogucéavaju istovremeno prikazivanje
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fotografija ili audio-video snimki sukladno stavku 3. ovog ¢lanka. Tako provedeno
prepoznavanje moze se snimiti audio-video uredajem.

(6) Ako okrivljenik obavlja prepoznavanje postupit ¢e se prema ¢lanku 239. 1 273.
ovog Zakona. Ako svjedok obavlja prepoznavanje postupit ¢e se prema ¢lanku 288. stavak 2. i
3. ovog Zakona.

(7) O prepoznavanju sastavit ¢e se zapisnik 1 odgovaraju¢a snimka svih pokazanih
osoba, predmeta i prostora. Snimanje obavlja stru¢ni pomo¢nik.

Clanak 305.

(1) Radi provjere izvedenih dokaza ili utvrdivanja Cinjenica koje su vazne za
razjasnjenje stvari sud, na prijedlog stranke moze odrediti rekonstrukciju dogadaja ili pokus.

(2) Rekonstrukcija se obavlja tako da se ponove radnje ili situacije u uvjetima uz koje
se prema izvedenim dokazima dogadaj odvijao. Ako su u iskazima pojedinih svjedoka ili
okrivljenika radnje ili situacije razliito prikazane, dogadaj ¢e se, u pravilu, rekonstruirati
posebno sa svakim od njih.

(3) Pokus se poduzima da bi se ispitao utjecaj odredene okolnosti na odredenu stvar,
stanje ili odnos.

(4) Rekonstrukcija i pokus se ne smiju obavljati na na¢in kojim se vrijeda javni red ili
moral ili se dovodi u opasnost zivot ili zdravlje ljudi.

(5) Pri rekonstrukciji i pokusu mogu se, prema potrebi, ponovno izvesti pojedini
dokazi.

Clanak 306.

(1) Tijelo koje obavlja ocevid, rekonstrukciju ili pokus moze zatraziti pomo¢ strucne
osobe kriminalisti¢ko-tehni¢ke, prometne ili druge struke, koja ¢e, prema potrebi, poduzeti i
pronalazenje, osiguravanje ili opisivanje tragova, obaviti potrebna mjerenja i snimanja,
izraditi skice ili prikupiti druge podatke.

(2) Na ocevid, rekonstrukciju i pokus moze se pozvati i vjeStak ako bi njegova
prisutnost bila korisna za davanje nalaza i misljenja.

(3) Tijelo koje obavlja ocevid, rekonstrukciju ili pokus ovlaSteno je za neophodno
potrebno vrijeme ograniciti pristup 1 boravak u prostoru ili u prostorijama u kojima se ili
predmetima na kojima se nalaze ¢injenice koje zahtijevaju provedbu tih radnji.

(4) Kad se ocevid, rekonstrukcija ili pokus obavlja na tijelu osobe, postupit ¢e se
prema odredbama ¢lanka 326. stavka 2. ovog Zakona.

Clanak 307.

(1) Ako je potrebno utvrditi od koga potjecu otisci prstiju ili otisci drugih dijelova
tijela, na pojedinim predmetima, ti otisci mogu se uzimati od osoba za koje postoji
vjerojatnost da su mogle do¢i u dodir s tim predmetima.

(2) Otisci 1z stavka 1. ovog ¢lanka mogu se uzimati i bez privole osobe za koju postoji
vjerojatnost da je mogla do¢i u dodir s pojedinim predmetima.

(3) Otisci iz stavka 1. ovog ¢lanka uzimaju se odgovaraju¢om primjenom pravila koja
vaze za uzimanje otisaka prstiju prema ¢lanku 211. stavku 1. ovog Zakona 1 pravila uredenih
drugim zakonom.
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Clanak 311.

(1) Za vjestaka se ne moze uzeti osoba koja ne moze biti ispitana kao svjedok ili osoba
koja je oslobodena duznosti svjedo¢enja, a ni osoba prema kojoj je kazneno djelo pocinjeno, a
ako je uzeta, njezin nalaz i misljenje ne mogu se upotrijebiti kao dokaz u postupku.

(2) Razlog za izuzece vjestaka postoji i u svezi s osobom koja je zajedno s tuziteljem,
okrivljenikom ili oste¢enikom zaposlena u istom drzavnom tijelu ili kod istoga poslodavca.

(3) Za vjestaka se, u pravilu, nece uzeti osoba koja je ispitana kao svjedok.

Clanak 334.

Posebne dokazne radnje iz ¢lanka 332. stavka 1. ovog Zakona mogu se odrediti za
sljedeca kaznena djela iz Kaznenog zakona:

1) ratnog zloCina (Clanak 91. stavak 2.), terorizma (Clanak 97. stavak 1., 2. 1 3.),
financiranja terorizma (Clanak 98.), obuke za terorizam (¢lanak 101.), teroristickog udruzenja
(¢lanak 102.), ropstva (Clanak 105.), trgovanja ljudima (¢lanak 106.), trgovanja dijelovima
ljudskog tijela i ljudskim zamecima (¢lanak 107.), protupravnog oduzimanja slobode (¢lanak
136. stavak 4.), otmice (Clanak 137. stavak 3.), spolne zlouporabe djeteta mladeg od petnaest
godina (¢lanak 158.), podvodenja djeteta (Clanak 162. stavak 1. i 3.), iskoriStavanja djece za
pornografiju (Clanak 163. stavak 2. 1 3.), teskih kaznenih djela spolnog zlostavljanja i1
iskoristavanja djeteta (¢lanak 166.), pranja novca (¢lanak 265. stavak 4.), zlouporabe polozaja
1 ovlasti (¢lanak 291. stavak 2.) ako je to djelo pocinila sluzbena osoba, primanja mita (¢lanak
293.) ako je to djelo pocinila sluzbena osoba, trgovanja utjecajem (¢lanak 295.) ako je to djelo
pocinila sluzbena osoba, zlo¢inackog udruzenja (€lanak 328.), pocinjenja kaznenog djela u
sastavu zloCinaCkog udruzenja (Clanak 329. stavak 1. tocke 3. do 6.), ubojstva osobe pod
medunarodnom zastitom (Clanak 352.), otmice osobe pod medunarodnom zastitom (¢lanak
353.), za kaznena djela protiv Republike Hrvatske (Glava XXXII.) i protiv Oruzanih snaga
Republike Hrvatske (Glava XXXIV.) za koja je propisana kazna zatvora od najmanje pet
godina te za sva kaznena djela za koja je propisana kazna dugotrajnog zatvora,

2) genocida (Clanak 88. stavak 3.), zloCina agresije (Clanak 89. stavak 2. i 3.),
odgovornosti zapovjednika (¢lanak 96.), novacenja za terorizam (¢lanak 100.), pripremanja
kaznenih djela protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom (¢lanak 103.), mucenja 1
drugog okrutnog, neljudskog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja (¢lanak 104.) ako je
pocinjeno na Stetu djeteta, ubojstva (Clanak 110.), protupravnog oduzimanja slobode (¢lanak
136. stavak 3.), otmice (¢lanak 137.), prostitucije (¢lanak 157. stavak 2.), spolne zlouporabe
djeteta starijeg od petnaest godina (¢lanak 159.), mamljenja djece za zadovoljenje spolnih
potreba (Clanak 161.), podvodenja djeteta (Clanak 162.), iskoriStavanja djece za pornografiju
(¢lanak 163.), iskoriStavanja djece za pornografske predstave (Clanak 164.), oduzimanja
djeteta (Clanak 174. stavak 3.), neovlaStene proizvodnje i prometa drogama (Clanak 190.
stavak 2., 3. 1 4.), teSkih kaznenih djela protiv opce sigurnosti (Clanak 222.), napada na
zrakoplov, brod ili nepokretnu platformu (Clanak 223.), razbojniStva (€lanak 230. stavak 2.),
iznude (Clanak 243. stavak 4., 5. 1 6.), primanja mita u gospodarskom poslovanju (¢lanak
252.), zlouporabe u postupku javne nabave (Clanak 254.), izbjegavanja carinskog nadzora
(¢lanak 257.), subvencijske prijevare (Clanak 258.), pranja novca (€lanak 265.), krivotvorenja
novca (Clanak 274.), zlouporabe polozaja i ovlasti (¢lanak 291.), nezakonitog pogodovanja
(¢lanak 292.), primanja mita (¢lanak 293.), davanja mita (clanak 294. stavak 1.), trgovanja
utjecajem (Clanak 295.), protuzakonitog ulazenja, kretanja i boravka u Republici Hrvatskoj
(¢lanak 326. stavak 2) te po€injenja kaznenog djela u sastavu zlo€ina¢kog udruzenja (€lanak
329.),
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3) javnog poticanja na terorizam (Clanak 99.), protupravnog oduzimanja slobode
(Clanak 136.), spolnog odnosaja bez pristanka (¢lanak 152.), silovanja (¢lanak 153.), teska
kaznena djela protiv spolne slobode (Clanak 154.), prostitucije (¢lanak 157.), oduzimanja
djeteta (Clanak 174.), povrede djetetovih prava (Clanak 177.), krivotvorenja lijekova ili
medicinskih proizvoda (Clanak 185.), neovlastene proizvodnje i prometa drogama (clanak
190.), omogucavanja trosenja droga (clanak 191. stavak 2. i 3.), neovlastene proizvodnje i
prometa tvarima zabranjenim u sportu (¢lanak 191.a), iznude (Clanak 243.), primanja i
davanja mita u postupku steCaja (Clanak 251.), davanja mita u gospodarskom poslovanju
(¢lanak 253.), davanja mita (Clanak 294.), davanja mita za trgovanje utjecajem (¢lanak 296.),
odavanja sluzbene tajne (Clanak 300.) ako je tim djelom povrijedena tajnost izvida i
istrazivanja, spre¢avanja dokazivanja (clanak 306.), povrede tajnosti postupka (¢lanak 307.)
ako je tim djelom povrijedena tajnost u kaznenom postupku, otkrivanja identiteta ugrozene
osobe ili zasSti¢enog svjedoka (Clanak 308.), prisile prema pravosudnom duznosniku (¢lanak
312.), protuzakonitog ulazenja, kretanja i boravka u Republici Hrvatskoj (¢lanak 326.),
nedozvoljenog posjedovanja, izrade i nabavljanja oruzja i eksplozivnih tvari (¢lanak 331.),
ubojstva osobe pod medunarodnom zastitom (¢lanak 352.), otmice osobe pod medunarodnom
zaStitom (Clanak 353.), napada na osobu pod medunarodnom zastitom (¢lanak 354.), prijetnje
osobi pod medunarodnom zastitom (¢lanak 355.) te za kaznena djela protiv raunalnih
sustava, programa i podataka (Glava XXV.) i protiv intelektualnog vlasnistva (Glava XXVIIL.)
ako su pocinjena uporabom racunalnih sustava ili mreza.

Clanak 335.

(1) U nalogu iz ¢lanka 332. stavka 1. ovog Zakona navode se raspolozivi podaci o
osobi protiv koje se posebne dokazne radnje primjenjuju, ¢injenice iz kojih proizlazi potreba
poduzimanja te rok trajanja koji mora biti primjeren ostvarenju cilja kao i nacin, opseg i
mjesto provodenja radnje. Radnje izvrSava policija. Sluzbene i odgovorne osobe koje
sudjeluju u postupku odluc¢ivanja i izvrSenja radnji iz ¢lanka 332. ovog Zakona duzne su kao
tajnu Cuvati sve podatke koje su saznale u svezi s radnjama.

(2) Operativno-tehni¢ki centar za nadzor telekomunikacija koji obavlja tehni¢ku
koordinaciju s davateljem telekomunikacijskih usluga u Republici Hrvatskoj kao i davatelji
telekomunikacijskih usluga, duZzni su policiji osigurati potrebnu tehnicku pomo¢. Za
postupanje protivno toj obvezi, sudac istrage ¢e na obrazloZeni prijedlog drzavnog odvjetnika
kazniti davatelja telekomunikacijske usluge novcanom kaznom do 1.000.000,00 kuna te
odgovornu osobu u Operativno-tehnickom centru za nadzor telekomunikacija koji obavlja
tehnicku koordinaciju 1 u davatelju telekomunikacijskih usluga u Republici Hrvatskoj
nov€anom kaznom u iznosu do 50.000,00 kuna, a ako i nakon toga ne izvrsi rjeSenje moze se
odgovorna osoba kazniti zatvorom do izvrSenja, ali najdulje mjesec dana. O Zalbi protiv
rjeSenja kojim je izreGena novéana kazna ili je odreden zatvor, odlucuje vijeée. Zalba protiv
rjeSenja o nov¢anoj kazni 1 zatvoru ne zadrZava izvrSenje rjeSenja.

(3) Posebne dokazne radnje iz ¢lanka 334. ovog Zakona odreduju se na vrijeme do tri
mjeseca. Na prijedlog drzavnog odvjetnika, sudac istrage moze te radnje produljiti za joS§ tri
mjeseca ako one daju rezultate, a postoji razlog da se nastavi s njihovim provodenjem radi
prikupljanja dokaza. Nakon proteka Sest mjeseci za kaznena djela iz ¢lanka 334. tocke 1.1 2.
ovog Zakona, te radnje mogu se produljiti za jo§ Sest mjeseci. Iznimno, za kaznena djela iz
clanka 334. tocke 1. ovog Zakona, te radnje mogu se produljiti za daljnjih Sest mjeseci, ako je
njihovo produljenje nuzno radi ostvarenja svrhe radi koje su bile odobrene. Protiv rjeSenja
suca istrage kojim se odbija prijedlog drzavnog odvjetnika za produljenje radnje drZzavni
odvjetnik moze podnijeti zalbu u roku od osam sati o kojoj odlucuje vijece istog suda u roku
od dvanaest sati.
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(4) Cim prestanu pretpostavke iz ¢lanka 332. stavka 1. ovog Zakona, sudac istrage je
duzan odrediti obustavu poduzetih radnji. Ako drzavni odvjetnik odustane od kaznenog
progona, odnosno ako podaci i obavijesti pribavljeni primjenom poduzetih radnji nisu
potrebni za kazneni postupak, unistit ¢e se pod nadzorom suca istrage, koji ¢e o tome sastaviti
posebni zapisnik.

(5) Nalog iz stavka 1. ovog ¢lanka ¢uva se u posebnom omotu. Nakon prestanka
radnje, a ako to probici postupka dopustaju i prije, nalog se na njezin zahtjev, moze dostaviti
osobi protiv koje je radnja bila odredena.

(6) Ako se prilikom poduzimanja radnji iz ¢lanka 332. stavka 1. ovog Zakona
zabiljeze podaci i obavijesti koji upuéuju na neko drugo kazneno djelo i1 pocinitelja iz ¢lanka
334. ovog Zakona, taj dio snimke ¢e se prepisati i dostaviti drzavnom odvjetniku, i moze se
upotrijebiti kao dokaz u postupku za to kazneno djelo.

(7) Na razgovore okrivljenika s braniteljem na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju
odredbe ¢lanka 75., 76. 1 114. ovog Zakona.

(8) Ako su radnje iz ¢lanka 332. ovog Zakona poduzete protivno odredbi ¢lanka 332.
ovog Zakona, dokazi za koje se iz tako prikupljenih podataka saznalo ne mogu se upotrijebiti
kao dokaz u postupku.

Clanak 344.

(1) Predsjednik optuznog vijeca ispitat ¢e bez odgode, a ako je okrivljenik liSen
slobode, u roku od cetrdeset i osam sati je li:

1) optuznicu podnio ovlasteni tuzitelj,

2) optuznica podignuta nakon S$to su ispunjeni zakonski uvjeti (¢lanak 341. i 356.
stavak 3.),

3) optuznica propisno sastavljena (Clanak 342.),

4) se u spisu predmeta nalaze dokazi koji se prema ¢lanku 86. ovog Zakona imaju
izdvojiti iz spisa,

5) optuznica podignuta u roku iz ¢lanka 230. stavka 1.1 2. 1 ¢lanka 365. stavka 2. ovog
Zakona,

6) postoje razlozi iz ¢lanka 355. stavka 1. tocke 1. - 3. ovog Zakona.

(2) Predsjednik optuznog vijeca ¢e rjeSenjem obustaviti kazneni postupak ili odbaciti
optuznicu koju nije podnio ovlasteni tuzitelj i1 koja je podignuta iako nisu ispunjeni zakonski
uvjeti ili nakon proteka roka iz ¢lanka 230. stavka 1.1 2. i ¢lanka 365. stavka 2. ovog Zakona
ili ako su ispunjeni razlozi iz ¢lanka 355. stavka 1. to¢ke 1.-3. ovog Zakona. O Zalbi protiv
rjeSenja predsjednika optuznog vijeca odlucuje visi sud.

(3) Ako predsjednik optuznog vijeca ustanovi da optuznica ima nedostatke u odnosu
na sastojke iz ¢lanka 342. stavka 1. tocke 1. do 5. ovog Zakona, vratit ¢e je tuzitelju da u roku
od tri dana ispravi nedostatke. 1z opravdanih razloga, na zahtjev tuZitelja, predsjednik
optuznog vijea moze produljiti taj rok za daljnja tri dana, osim ako je okrivljenik liSen
slobode. Ako drzavni odvjetnik propusti taj rok, predsjednik optuznog vijeca Ce izvijestiti
viSeg drzavnog odvjetnika. Protiv rjeSenja o vrac¢anju optuZznice i rjeSenja o produljenju roka
zalba nije dopustena. Ako oStecenik kao tuzitelj propusti spomenuti rok, smatrat ¢e se da je
odustao od progona i postupak ¢e se obustaviti.

(4) Ako predsjednik optuznog vije¢a ustanovi da u spisu predmeta postoje dokazi koji
se prema Clanku 86. ovog Zakona imaju izdvojiti iz spisa, donijet ¢e rjeSenje o njihovu
izdvajanju iz spisa. O zalbi protiv rjeSenja predsjednika optuznog vijeca odlucuje visi sud.

(5) Izdvojeni dokazi ne mogu se razgledati ni upotrijebiti pri odlu¢ivanju o optuznici
niti u kaznenom postupku.
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Clanak 356.

(1) Ako vijeée ustanovi da optuznica nije propisno sastavljena (¢lanak 342.) ili da u
odnosu na cijelu optuznicu postoje nedostaci u prethodnom postupku ili da ¢injeniéni opis
djela ne proizlazi iz ranije pribavljenih dokaza, ili da je potrebno bolje razjaSnjenje stvari,
rjeSenjem vraca optuznicu tuzitelju s obrazloZzenjem razloga zbog kojih nije potvrdena te
radnjama koje je propustio poduzeti.

(2) Ako vije¢e ustanovi da samo u odnosu na pojedine dijelove optuznice postoje
nedostaci u prethodnom postupku ili da ¢injeni¢ni opis djela ne proizlazi iz ranije pribavljenih
dokaza, ili da je potrebno bolje razjasnjenje stvari, rjeSenjem ¢e razdvojiti postupak i potvrditi
optuznicu u dijelu za koji to nalazi osnovanim.

(3) Ako vijece nije potvrdilo optuznicu u cijelosti ili dijelu, drzavni odvjetnik je duzan
u roku od osam dana od dostave rjeSenja donijeti rjeSenje o dopuni istrage ili poduzeti
dokaznu radnju odnosno odustati od kaznenog progona. Na zahtjev drzavnog odvjetnika
optuzno vije¢e moze produljiti taj rok za daljnjih osam dana, ako je okrivljenik u istraznom
zatvoru, a petnaest dana ako je na slobodi.

(4) Drzavni odvjetnik duzan je o razlozima propustanja roka iz stavka 3. ovog ¢lanka
izvijestiti viSega drzavnog odvjetnika. Ako u daljnjem roku od osam dana nije postupljeno
prema stavku 3. ovog Clanka, smatrat ¢e se da je drzavni odvjetnik odustao od kaznenog
progona.

(5) Drzavni odvjetnik ¢e nakon dopune novu optuznicu dostaviti na ponovno
ispitivanje (¢lanak 343. do 355.).

(6) Vijece ispituju¢i optuznicu moze odluciti i o prijedlozima za spajanje ili
razdvajanje postupka.

Clanak 363.

(1) Presuda na temelju sporazuma stranaka mora imati sadrzaj iz ¢lanka 455. ovog
Zakona.

(2) Presuda iz stavka 1. ovog ¢lanka se odmah objavljuje, a pisano sastavlja i dostavlja
strankama u roku od osam dana od objave. U obrazloZenju se navodi izjava na temelju kojeg
je donesena presuda.

(3) Presuda 1z stavka 1. ovog ¢lanka mora odgovarati sadrzaju izjave iz Clanka 360.
stavka 4. ovog Zakona.

(4) Vije€e moze u izreci o trosSkovima kaznenog postupka (¢lanak 145.) odrediti da se
okrivljenik u cijelosti oslobada troskova.

Clanak 365.

(1) Drzavni odvjetnik moZe povucéi optuznicu prije nego $to je potvrdena.

(2) Ako je drzavni odvjetnik povukao optuZnicu, moZe podi¢i novu izmijenjenu
optuznicu pod uvjetima iz ¢lanka 341. ovog Zakona. Takva optuZnica mora biti podignuta
najkasnije dvanaest mjeseci od prvog povlacenja optuznice ako je optuznica podignuta za
kazneno djelo iz nadleZnosti Zupanijskog suda, a Sest mjeseci ako je optuZnica podignuta za
kazneno djelo iz nadleZnosti op¢inskog suda.

(3) O razlozima povlacenja optuznice drzavni odvjetnik duzan je izvijestiti viSega
drzavnog odvjetnika.
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Clanak 373.

(1) Kad je predsjednik vije¢a utvrdio da su na pripremno rociste dosle sve pozvane
osobe, provjerit ¢e podatke o istovjetnosti optuzenika u optuznici, osim podataka o prijasnjoj
osudivanosti.

(2) Predsjednik vijeca ¢e prisutnog ostecenika, koji jo§ nije podnio imovinskopravni
zahtjev pouciti u smislu ¢lanka 47. ovog Zakona.

Clanak 380.

(1) Predsjednik vijeca obustavit ¢e rjeSenjem kazneni postupak i dostaviti rjeSenje
strankama 1 oStec¢eniku:

1) ako je tuzitelj odustao od optuzbe,

2) ako je nesporno utvrdeno postojanje smetnji za nastavak postupka iz Clanka 452.
tocke 2., 4., 5.1 6. ovog Zakona.

(2) Predsjednik vijeca ¢e u slucaju obustave postupka iz stavka 1. tocke 1. ovog ¢lanka
upozoriti oSte¢enika prema ¢lanku 55. ovog Zakona.

Clanak 383.

(1) Na raspravu poziva se tuzitelj i oSteCenik te njihovi zakonski zastupnici i
opunomocenici, optuzenik i njegov branitelj, a po potrebi 1 tumac.

(2) Svjedoke i vjestake koje su stranke predlozile poziva sud. Na pozivanje svjedoka i
vjeStaka primjenjuju se odredbe ¢lanka 175.1 176. ovog Zakona.

(3) Optuzenik se poziva prema c¢lanku 372. stavku 1. i 2. ovog Zakona. Poziv
optuzeniku mora se dostaviti tako da izmedu dostave poziva i dana rasprave ostane dovoljno
vremena za pripremu obrane, a najmanje osam dana. Na zahtjev optuzenika ili na prijedlog
tuzitelja, a uz privolu optuzenika, taj se rok moze skratiti.

(4) Branitelj se poziva prema ¢lanku 174. stavku 1. ovog Zakona.

(5) Ostecenika koji se ne poziva kao svjedok sud ¢e izvijestiti u pozivu da Ce se
rasprava odrzati 1 bez njega, a da ¢e se prijedlog o postavljanju imovinskopravnog zahtjeva
procitati. OSteCenik ¢e se upozoriti i na to da ¢e se, ako ne dode, smatrati da nije voljan
nastaviti kazneni progon ako drzavni odvjetnik odustane od optuZbe.

(6) Ostecenik kao tuzitelj 1 privatni tuZitelj upozorit ¢e se u pozivu da ¢e se ako na
raspravu ne dodu, a ne poSalju opunomocenika, smatrati da su odustali od optuzbe.

(7) Optuzenika ¢e se u pozivu upozoriti na posljedice nedolaska na raspravu (¢lanak
402.1404.).

(8) Optuzenika protiv kojeg se vodi postupak za kazneno djelo za koje je propisana
novCana kazna ili kazna zatvora do pet godina ¢e se u pozivu upozoriti da se, u slucaju kad
obrana nije obvezna, rasprava moze odrzati i u slucaju neopravdanog nedolaska uredno
pozvanog branitelja na raspravu ili uzimanja branitelja tek na raspravi.

Clanak 395.

(1) Duznost je predsjednika vijeCa brinuti se o odrzavanju reda u sudnici |
dostojanstvu suda. On moZe odmah nakon otvaranja zasjedanja upozoriti osobe koje
prisustvuju raspravi da se pristojno ponasSaju i ne ometaju rad suda. Predsjednik vije¢a moze
odrediti pretragu osoba koje prisustvuju raspravi.
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(2) Vije¢e moze naloziti da se iz zasjedanja uklone sve osobe koje kao slusatelji
prisustvuju raspravi ako se mjerama za odrzavanje reda propisanim u ovom Zakonu ne bi
moglo osigurati neometano odrzavanje rasprave.

(3) U sudnici se, osim za potrebe suda, ne smiju obavljati fotografska, filmska,
televizijska 1 druga snimanja tehnickim uredajima. Iznimno, kada je to znacajno zbog javnog
interesa, predsjednik viSeg suda moze odobriti filmsko ili televizijsko, a predsjednik suda
fotografsko snimanje.

(4) Stranke i branitelj smiju tonski snimati tijek rasprave s koje nije isklju¢ena javnost
pod uvjetom da ne ometaju tijek rasprave i da prethodno o tome izvijeste predsjednika vijeca.
Osobni podaci 0 optuzeniku, osteceniku ili svjedoku koji su tako snimljeni predstavljaju tajnu
I sSmiju se koristiti samo za potrebe kaznenog postupka.

Clanak 409.

(1) O postupanju na raspravi se vodi zapisnik u koji se mora unijeti u bitnom cijeli
tijek rasprave, osim ako druk¢ije nije propisano ovim Zakonom.

(2) Predsjednik vije¢a moze nakon sasluSanja stranaka odrediti da se tijek rasprave
snimi. U tom slucaju, osim ako drukcije nije propisano ovim Zakonom, zapisnik tvore prijepis
audio ili audio-video snimke rasprave i zapisnik o tijeku rasprave. Audio ili audio-video
snimka rasprave prepisuje se u roku od tri radna dana, a prijepis pregledava i ovjerava
predsjednik vijeca i ulaze ga u spis kao sastavni dio zapisnika o raspravi.

(3) Za audio ili audio-video snimanje tijeka rasprave odgovarajuc¢e se primjenjuju
odredbe c¢lanka 87. stavka 3. i ¢lanka 395. stavka 4. ovog Zakona.

(4) Predsjednik vije¢a uvijek moze, na prijedlog stranke ili po sluZzbenoj duznosti,
naloziti da se u zapisnik doslovno upisu izjave koje smatra osobito vaznim.

(5) Ako je potrebno, osobito ako se u zapisnik doslovno unose izjave neke osobe,
predsjednik vijeca moze narediti da se taj dio zapisnika odmah procita, a procitat ¢e se uvijek
ako to zahtijeva stranka, branitelj ili osoba ¢ija se izjava unosi u zapisnik.

Clanak 410.

(1) Zapisnik mora biti zavrSen sa zakljuCenjem zasjedanja. Zapisnik potpisuju
predsjednik vijeca 1 zapisnicar.

(2) Stranke imaju pravo pregledati zavrSeni zapisnik 1 njegove priloge, dati primjedbe
u svezi sa sadrZajem 1 traZiti ispravak zapisnika.

(3) Ispravke pogresno upisanih imena, brojeva i drugih ocitih pogreSaka u pisanju
moze naloziti predsjednik vije¢a na prijedlog stranaka ili ispitane osobe ili po sluzbenoj
duZnosti. Druge ispravke i dopune zapisnika moZe naloZiti samo vijece.

(4) Primjedbe i prijedlozi stranaka u svezi sa zapisnikom te ispravci i dopune obavljeni
u zapisniku moraju se zabiljeziti u nastavku zavrSenog zapisnika. U nastavku zapisnika
zabiljezit ¢e se 1 razlozi zbog kojih pojedini prijedlozi 1 primjedbe nisu prihvaceni.
Predsjednik vije¢a i1 zapisnicar potpisuju i nastavak zapisnika.

Clanak 411.

(1) U uvodu zapisnika mora se naznaciti sud pred kojim se odrzava rasprava, mjesto i
vrijeme zasjedanja, ime 1 prezime predsjednika vijeca, ¢lanova vijeca 1 zapisniCara, prisutnih
tuzitelja, optuZenika 1 branitelja, oSteCenika 1 njegova zakonskog zastupnika ili
opunomocenika, tumaca, kazneno djelo koje je predmet raspravljanja te je li rasprava javna ili
je javnost iskljucena.
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(2) Zapisnik mora osobito sadrzavati podatke o tome koja je optuznica na raspravi
procitana, odnosno usmeno izlozena, kakvo je oCitovanje okrivljenika s pripremnog rocista
ako je ono odrzano kao i njegovo o€itovanje o optuzbi na raspravi, je li tuzitelj izmijenio ili
prosirio optuzbu, kakve su prijedloge podnijele stranke i kakve je odluke donosio predsjednik
vijeca ili vijece, koji su dokazi izvedeni, jesu li procitani zapisnici i drugi podnesci, jesu li
reproducirane zvucne ili druge snimke i1 kakve su primjedbe dale stranke u svezi s izvedenim
dokazima. Ako je s rasprave iskljucena javnost, u zapisniku se mora naznaciti da je
predsjednik vijeca upozorio prisutne na posljedice ako neovlasteno otkriju ono §to su na toj
raspravi saznali kao tajnu.

(3) Iskazi optuzenika, svjedoka i vjeStaka unose se u zapisnik tako da se prikaze njihov
bitni sadrzaj. Ako je optuzenik ranije ispitan, u zapisnik se unose odstupanja ili dopune
takvog njegovog ranijeg iskaza. Ako je svjedok ili vjestak ranije ispitan pred sudom ili
drzavnim odvjetnikom u smislu ¢lanka 234. i 235. ovog Zakona, u zapisnik se unose samo
odstupanja ili dopune takvog njegovog ranijeg iskaza i vjestacenja. Prema potrebi, procitat ¢e
se njegov prijasnji iskaz ili dio iskaza danog pred sudom ili drzavnim odvjetnikom u smislu
¢lanka 234.1235. ovog Zakona.

(4) Ako svjedok ili vjestak nije ispitan na nacin propisan ¢lankom 234. i 235. ovog
Zakona u zapisnik se unosi iskaz tako da se prikaze njegov bitan sadrzaj. Na raspravi se moze
procitati raniji iskaz ili dio iskaza tako ispitanog svjedoka ili vjeStaka u dijelu koji sadrzi
odstupanja odnosno reproducirat ¢e se snimka takvog iskaza. Na takvom iskazu ne moze se
iskljucivo ili u odluc¢ujucoj mjeri temeljiti osudujuca presuda.

(5) Na zahtjev stranke u zapisnik ¢e se unijeti 1 pitanje, odnosno odgovor koji je vijece
odbilo kao nedopusten.

(6) U zapisniku o tijeku rasprave koji se vodi usporedno sa zvucnim ili drugim
snimanjem unijet ¢e se prema ocijeni predsjednika vije¢a vazne izjave stranaka, a po potrebi i
bitni dijelovi iskaza optuzenika, svjedoka ili vjeStaka.

Clanak 415.

(1) Rasprava zapocinje Citanjem optuZnice. Ako je oStecenik prisutan, a jo§ nije stavio
imovinskopravni zahtjev, upozorit ¢e ga predsjednik vijeCa da moze staviti prijedlog za
ostvarivanje tog zahtjeva u kaznenom postupku i pouciti ga o pravima iz ¢lanka 47. ovog
Zakona. Ako oStecenik nije prisutan, a postavio je imovinskopravni zahtjev, predsjednik
vijeca procitat Ce taj zahtjev.

(2) Nakon toga, predsjednik vijeca upitat ¢e optuZenika je li razumio optuzbu. Ako se
predsjednik vije¢a uvjeri da optuzenik nije razumio optuzbu, ponovno ¢e mu izloZiti njezin
sadrzaj na nacin na koji je optuzenik moze najlakSe razumjeti.

(3) Nakon toga predsjednik vije¢a objavit ¢e kakvo je oclitovanje o optuzbi i
imovinskopravnom zahtjevu optuzenik ranije iznio.

Clanak 418.

(1) Dokazivanje obuhvaca sve Cinjenice za koje sud i stranke smatraju da su vazne za
pravilno presudenje.

(2) Suoptuzenike koji su se ocitovali da se u odnosu na sve tocke optuzbe smatraju
krivim, ispitat ¢e se na pocetku dokaznog postupka, oni koji zahtijevaju da ih se ispita prije
zavrSetka dokaznog postupka, ispitat ¢e se ¢im to zahtijevaju, a oni koji su se oCitovali na sve
ili pojedine toCke optuzbe da se ne smatraju krivim ispitat ¢e se na zavrSetku dokaznog
postupka, osim ako druk¢ije ne zahtijevaju.
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(3) Optuzenik koji se prema odredbi ¢lanka 417.a stavak 5. ovog Zakona treba ispitati
na kraju dokaznog postupka moze sudjelovati u izvodenju pojedinih dokaza i prije njegova
ispitivanja. U tom slucaju, sud ¢e upozoriti okrivljenika da ¢e se sve Sto kaze prilikom
izvodenja dokaza smatrati njegovom obranom. Dano upozorenje i odgovor okrivljenika unijet
¢e se u zapisnik.

(4) Ako se ostecenik koji je prisutan treba ispitati kao svjedok, njegovo ce se
ispitivanje obaviti prije ispitivanja ostalih svjedoka.

(5) Podaci iz kaznene evidencije kao i drugi podaci o osudivanosti za kaznjive radnje
mogu se procitati kao zadnji dokazi prije ispitivanja optuzenika na zavrSetku dokaznog
postupka, osim ako vijeCe odlu¢uje o mjerama osiguranja prisutnosti optuzenika i drugim
mjerama opreza.

Clanak 420.

(1) Prije ispitivanja, svjedoka ¢e predsjednik vijeéa upozoriti prema clanku 288.
stavku 3., a vjeStaka prema Clanku 312. stavku 1. ovog Zakona

(2) Tijekom iznoSenja iskaza svjedoka ili izlaganja nalaza i miSljenja vjestaka,
svjedoku ili vjeStaku neposredno postavljaju pitanja stranke te predsjednik i ¢lanovi sudskog
vije¢a. Ako se drukcije ne dogovore, najprije postavlja pitanje stranka koja je predlozila
izvodenje tog dokaza, a zatim protustranka. Nakon toga pitanja postavlja predsjednik i ¢lanovi
sudskog vije¢a. Ako je sud odredio izvodenje dokaza i bez prijedloga stranaka, pitanja prvi
postavlja predsjednik vije¢a, zatim clanovi vijeca, te naposlijetku tuzitelj, okrivljenik 1
branitelj. Ostecenik, zakonski zastupnik, punomoc¢nik i vjestaci mogu neposredno postavljati
pitanja uz odobrenje predsjednika vijeca.

(3) Predsjednik vijeca ¢e zabraniti pitanje ili odgovor na ve¢ postavljeno pitanje ako je
ono nedopusteno (Elanak 277. i ¢lanak 289. stavak 3. ovog Zakona) ili se pitanje ne odnosi na
predmet. Ako predsjednik vijeéa zabrani postavljanje odredenog pitanja ili davanje odgovora,
stranke mogu zahtijevati da o tome odluci vijece.

(4) Stranke 1 branitelj mogu staviti prigovor na pitanja iz stavka 3. ovog c¢lanka, o
kojem ¢e odluciti predsjednik vijeca.

Clanak 441.

(1) Ako tuzitelj u tijeku rasprave utvrdi da izvedeni dokazi pokazuju da se izmijenilo
¢injeni¢no stanje izloZeno u potvrdenoj optuznici, on moze do zavrSetka dokaznog postupka
usmeno izmijeniti optuznicu.

(2) Radi izmjene optuznice ili pripreme obrane stranke mogu zatraziti prekid rasprave.

(3) Ako vijece dopusti prekid rasprave radi izmjene optuznice, odredit ¢e rok u kojem
tuZitelj treba podnijeti izmijenjenu optuznicu. Primjerak izmijenjene optuZnice dostavit ¢e se
optuzeniku. Ako tuZzitelj u ostavljenom roku ne podnese izmijenjenu optuznicu, vijece ¢e
nastaviti raspravu na temelju prijasnje optuznice.

(4) Izmijenjena optuznica ne dostavlja se sudu nadleznom za njezino potvrdivanje,
osim ako vije¢e ne odluci druk¢ije. Ako vijece odluci dostaviti izmijenjenu optuznicu sudu
nadleznom za potvrdivanje optuZnice, pa ona bude potvrdena, nova rasprava odrzat ¢e se u
pravilu pred istim vijecem.

(5) Ako drzavni odvjetnik izmijeni optuznicu na nacin da se radi o kaznenom djelu za
koje je nadlezno vijece u Sirem sastavu, dopunit ¢e se vijece 1 rasprava poceti iznova.

(6) Nakon izmjene ili podnoSenja nove optuznice, optuzenik ¢e se ocitovati o njezinoj
osnovanosti prema ¢lanku 415. stavku 3. ovog Zakona.
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Clanak 448.

(1) Ako sud, nakon vijeCanja i glasovanja utvrdi da postoje zakonski uvjeti, izrice
presudu.
(2) Presuda se izrice i javno objavljuje u ime Republike Hrvatske.

Clanak 468.

(1) Bitna povreda odredaba kaznenog postupka postoji ako:

1) je sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude sudjelovao sudac ili
sudac porotnik koji nije sudjelovao na raspravi ili koji je pravomoénom odlukom izuzet od
sudenja,

2) je na raspravi sudjelovao sudac ili sudac porotnik koji se morao izuzeti (¢lanak 32.
stavak 1.),

3) je rasprava odrzana bez osobe ¢ija je prisutnost na raspravi po zakonu obvezna ili
ako je optuzeniku, branitelju, oste¢eniku kao tuzitelju ili privatnom tuzitelju, protivno njegovu
zahtjevu, uskraceno da se na raspravi sluzi svojim jezikom i da na svojem jeziku prati tijek
rasprave (Clanak 8.),

4) je protivno zakonu donesena odluka o isklju¢enju javnosti s rasprave,

5) je sud povrijedio propise kaznenog postupka o pitanju postoji li optuzba ovlaStenog
tuzitelja ili prijedlog oSte¢enika, odnosno odobrenje nadleznog tijela,

6) je presudu donio sud koji zbog stvarne nenadleznosti nije mogao suditi u toj stvari
ili ako je sud nepravilno odbio optuzbu zbog stvarne nenadleznosti,

7) sud svojom presudom nije potpuno rijesio predmet optuzbe,

8) je na raspravi optuzenik koji se na ispitivanju o osnovanosti optuzbe o€itovao da se
u odnosu na sve ili pojedine to¢ke optuzbe ne smatra krivim bez zahtjeva u smislu ¢lanka
417.a stavak 5. ovog Zakona ispitan prije zavrSetka dokaznog postupka,

9) je optuzba prekoracena (Clanak 449. stavak 1.),

10) je presudom povrijedena odredba ¢lanka 13. ovog Zakona,

11) se presuda ne moze ispitati jer je izreka presude nerazumljiva, proturje€na sama
sebi ili razlozima presude, ili ako presuda nema uopée razloga ili u njoj nisu navedeni razlozi
o odlu¢nim ¢injenicama ili su ti razlozi potpuno nejasni ili u znatnoj mjeri proturjecni, ili ako
o odlu¢nim ¢injenicama postoji znatna proturjecnost izmedu onoga §to se navodi u razlozima
presude o sadrzaju tih isprava ili zapisnika 0 iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili
zapisnika.

(2) Bitna povreda odredaba kaznenog postupka postoji ako se presuda temelji na
nezakonitom dokazu (Clanak 10.), te ako je teSko povrijedeno pravo na pravicno sudenje
zajamceno Ustavom i1 Konvencijom za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

(3) Bitna povreda odredaba kaznenog postupka postoji i ako sud pri pripremanju
rasprave ili u tijeku rasprave ili pri donoSenju presude nije primijenio ili je nepravilno
primijenio koju odredbu ovog Zakona ili je na raspravi povrijedio pravo obrane, a to je
utjecalo ili moglo utjecati na presudu.

Clanak 474.

(1) Kada drugostupanjski sud zaprimi spis povodom zalbe na presudu za kazneno
djelo za koje se kazeni postupak pokrece po sluzbenoj duznosti, prije dostave sucu
izvjestitelju, spis ¢e dostaviti drzavnom odvjetniku. Drzavni odvjetnik vratit ¢e spis u roku od
osam dana. Predsjednik vijeca ne moze biti sudac izvjestitel;].
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(2) Sudac izvjestitelj moze prema potrebi od prvostupanjskog suda pribaviti izvjesée o
povredama odredaba kaznenog postupka, a moze preko tog suda ili suca istrage suda na ¢ijem
se podru¢ju radnja ima obaviti ili na drugi nacin provjeriti navode zZalbe u svezi s novim
dokazima 1 novim ¢injenicama ili od drugih tijela ili pravnih osoba pribaviti potrebna izvjesca
ili spise.

(3) Ako sudac izvjestitelj utvrdi da se u spisima nalaze zapisnici i obavijesti
predvideni u clanku 86. ovog Zakona, dostavit ¢e spise prvostupanjskom sudu prije
odrzavanja sjednice drugostupanjskog vijeca, da predsjednik prvostupanjskog vijeca donese
rjeSenje o njihovu izdvajanju iz spisa i kad rjeSenje postane pravomocno, da postupi prema
¢lanku 86. stavak 2. ovog Zakona.

Clanak 475.

(1) Drugostupanjski sud donosi odluku u sjednici vijeca.

(2) O sjednici vijeca izvijestit ¢e se stranke ako je neka od stranaka u roku predvidenom za
zalbu ili u odgovoru na zalbu zahtijevala da bude izvijeStena o sjednici. Predsjednik vijeca ili
vije¢e moze odluditi da se o sjednici vijeca izvijeste stranke i kad nisu to zahtijevale, ako bi
njihova prisutnost bila korisna za razja$njenje stvari.

(3) Iznimno od stavka 2. ovog ¢lanka, kad drugostupanjski sud rjeSava o zalbi protiv presude
prvostupanjskog suda donesene zbog kaznenog djela za koje je propisana novcana kazna ili
kazna zatvora do pet godina, stranke ¢e se obavijestiti o sjednici vijeca drugostupanjskog suda
ako je u prvostupanjskoj presudi izreCena kazna zatvora i ako je neka od stranaka zahtijevala
da bude obavijestena o sjednici, ili ako predsjednik vijeca ili vije¢e drugostupanjskog suda
smatra da bi prisutnost stranaka bila korisna za razjasnjenje stvari.

(4) Sjednica vijeéa poCinje izvjes¢em suca izvjestitelja o stanju stvari. Stranka koja je prisutna
sjednici izlozit ¢e u vremenu koje za to odredi predsjednik vije¢a najvaznije dijelove zalbe
odnosno odgovora na zalbu. Vije¢e moze od stranaka koje su prisutne na sjednici zatraziti
potrebna objasnjenja u svezi sa Zalbenim navodima, a stranke mogu predloziti da se radi
dopune izvjescéa procitaju pojedini spisi.

(5) Sjednica se moze odrzati i u odsutnosti stranaka koje su o njoj bile uredno izvijestene, ako
optuzenik nije izvijestio sud o promjeni boravista ili stana, moze se odrzati sjednica vije¢a
iako on o sjednici nije bio izvijesten.

(6) Sa sjednice vijeca javnost se moze iskljuciti samo uz uvjete propisane ovim Zakonom
(¢lanak 388. do 390.).

(7) Zapisnik o sjednici vijeca prikljucuje se spisima prvostupanjskog 1 drugostupanjskog suda.
(8) Rjesenja iz Clanka 199. i ¢lanka 472. stavka 2. ovog Zakona mogu se donijeti i bez
obavijesti strankama o sjednici vijeca.

(9) Prisutnost stranaka na sjednici vije€a moZe se osigurati i uz pomo¢ zatvorenog tehnickog
uredaja za vezu na daljinu (audio-video uredaj) kojim rukuje stru¢na osoba. Cinjenica da su
stranke bile prisutne sjednici vije¢a uz pomo¢ audio-video uredaja, vrsta uredaja te ime
strucne osobe koja je njime rukovala unijet ¢e se u zapisnik o sjednici vijeca.

Clanak 497.

(1) Kazneni postupak koji je dovrSen pravomoénim rjeSenjem ili pravomoénom
presudom moze se na zahtjev ovlaStene osobe obnoviti samo u slucajevima i uz uvjete
propisane u ovom Zakonu.

(2) Pravomo¢na presuda moze se preinaciti glede odluke o kazni u korist osudenika i u
slucajevima 1 pod uvjetima propisanima posebnim zakonom.
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(3) Kazneni postupak u kojem je osoba osudena u odsutnosti (¢lanak 402. stavak 3. i
4.), a nastupila je mogucnost da joj se ponovno sudi u njezinoj prisutnosti, obnovit ¢e se i
izvan uvjeta predvidenih u ¢lanku 498. i 501. ovog Zakona, ako osudenik ili njegov branitelj
podnesu zahtjev za obnovu postupka u roku od jedne godine od dana kada je postao dostupan
sudbenoj vlasti Republike Hrvatske.

(4) U rjesenju kojim se dopusta obnova kaznenog postupka prema odredbi stavka 1.
ovog Clanka, sud ¢e odrediti da se osudeniku dostavi optuznica ako mu prije nije dostavljena,
a moze odrediti da se stvar vrati u stanje istrage, odnosno da se provede istraga ako je nije
bilo.

(5) Nakon proteka roka iz stavka 3. ovog ¢lanka obnova kaznenog postupka dopustena
je samo uz uvjete predvidene u ¢lanku 498. i 501. ovog Zakona.

Clanak 500.

(1) Ako je postupak pravomocno obustavljen prije podnosSenja optuznice, na zahtjev
ovlastenog tuzitelja moze se dopustiti obnova postupka ako se podnesu novi dokazi na
temelju kojih se sud moze uvjeriti da su se stekli uvjeti za ponovno pokretanje postupka.

(2) U slucajevima iz ¢lanka 230. stavka 5. ovog Zakona, ako je do propustanja roka
doslo zbog vise sile ili drugih neskrivljenih okolnosti, ovlasteni tuzitelj moze u roku od tri
dana od prestanka tih okolnosti podnijeti zahtjev za obnovu postupka. Nakon isteka mjesec
dana od dana propustanja zahtjev za obnovu postupka ne moze se podnijeti.

(3) U slucajevima iz ¢lanka 230. stavka 5. ovog Zakona, ako je do propuStanja roka
doslo zbog stegovnog djela drzavnog odvjetnika koje je utvrdeno odlukom
Drzavnoodvjetnickog vijeca ovlasteni tuzitelj moze u roku od mjesec dana od dana donoSenja
odluke Drzavnoodvjetni¢kog vijeca, a najkasnije u roku od Sest mjeseci od propustanja roka
podnijeti zahtjev za obnovu postupka.

(4) Kazneni postupak pravomoc¢no obustavljen do pocetka rasprave moze se obnoviti
kad je drzavni odvjetnik odustao od progona, a oSte¢enik progon nije preuzeo, ako se dokaze
da je do odustanka doslo zbog kaznenog djela zlouporabe sluzbenog polozaja drzavnog
odvjetnika ili zbog kaznenog djela prisile prema pravosudnom duznosniku. Glede dokazivanja
kaznenog djela drZzavnog odvjetnika primjenjivat ¢e se odredbe ¢lanka 501. stavka 2. ovog
Zakona.

(5) Ako je postupak obustavljen zbog toga Sto je oStecenik kao tuzitelj odustao od
progona ili Sto se po zakonu smatra da je odustao, oSteCenik kao tuzitelj ne moze traziti
obnovu postupka.

Clanak 502.

(1) Odredbe o obnovi kaznenog postupka ¢e se primijeniti 1 u slucaju kada je podnesen
zahtjev za izmjenu pravomoéne sudske odluke na temelju odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske (dalje: Ustavni sud) kojom je ponisten ili ukinut propis na temelju kojeg je bila
donesena pravomoc¢na osuda ili ukoliko Ustavni sud utvrdi da je presuda utemeljena na
povredi prava i sloboda propisanih Ustavom ili medunarodnim ugovorom.

(2) Odredbe o obnovi kaznenog postupka ¢e se primijeniti i u slucaju kada je podnesen
zahtjev za izmjenu pravomocne sudske odluke na temelju kona¢ne presude Europskog suda
za ljudska prava kojom je utvrdena povreda prava i sloboda iz Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda.

(3) Zahtjev za obnovom postupka na temelju konacne presude Europskog suda za ljudska
prava moze se podnijeti u roku od trideset dana od datuma konacnosti presude Europskog
suda za ljudska prava.
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Clanak 506.

(1) Sud ¢e rjeSenjem zahtjev odbaciti ako na temelju samog zahtjeva i spisa prijasnjeg
postupka utvrdi da je zahtjev podnijela neovlastena osoba, ili da nema zakonskih uvjeta za
obnovu postupka, ili da su ¢injenice i dokazi na kojima se zahtjev temelji ve¢ bili izneseni u
prijasnjem zahtjevu za obnovu postupka koji je odbijen pravomoc¢nim rjeSenjem suda, ili da
¢injenice i dokazi o€ito nisu prikladni da se na temelju njih dopusti obnova, ili da podnositel;
zahtjeva nije postupio prema ¢lanku 505. stavku 2. ovog Zakona.

(2) Ako sud ne odbaci zahtjev, dostavit ¢e prijepis zahtjeva protivnoj stranci, koja ima
pravo u roku od osam dana odgovoriti na zahtjev. Kad sudu stigne odgovor na zahtjev ili kad
protekne rok za davanje odgovora, predsjednik vijeca ¢e sam ili preko suca istrage izvidjeti
¢injenice 1 pribaviti dokaze na koje se poziva u zahtjevu i u odgovoru na zahtjev.

(3) Nakon provedenih izvida sud ¢e rjeSenjem odmah odluciti o zahtjevu za obnovu
postupka sukladno ¢lanku 500. ovog Zakona. U ostalim slu¢ajevima, kad su u pitanju kaznena
djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti, predsjednik vijeca odredit ¢e da se spisi
posalju drzavnom odvjetniku, koji ¢e bez odgode vratiti spise sa svojim misljenjem.

Clanak 507.

(1) Kad drzavni odvjetnik vrati spise, sud ¢e, ako ne odredi da se izvidi dopune, na
temelju rezultata izvida, zahtjev prihvatiti i dopustiti obnovu kaznenog postupka ili ¢e zahtjev
odbiti ako novi dokazi nisu prikladni da dovedu do obnove kaznenog postupka.

(2) Ako sud ustanovi da razlozi iz kojih je dopustio obnovu postoje i za kojeg
suoptuzenika koji nije podnio zahtjev, postupit ¢e po sluzbenoj duznosti kao da takav zahtjev
postoji.

(3) U rjesenju kojim se dopusSta obnova kaznenog postupka sud ¢e odluciti da se
odmah odredi nova rasprava ili da se stvar vrati u postupak optuzivanja.

(4) Ako sud smatra, s obzirom na podnesene dokaze, da osudenik u obnovljenom
postupku moze biti osuden na takvu kaznu da bi se uracunavanjem vec¢ izdrzane kazne imao
pustiti na slobodu, ili da moze biti osloboden optuzbe, ili da optuzba moze biti odbijena,
odredit ¢e da se izvrSenje presude odgodi, odnosno prekine.

(5) Kad rjesenje kojim se dopusta obnova kaznenog postupka postane pravomocno,
obustavit ¢e se izvrSenje kazne 1 sud Ce, na prijedlog drzavnog odvjetnika, odrediti istrazni
zatvor ako postoje uvjeti iz ¢lanka 123. ovog Zakona.

Clanak 508.

(1) Za novi postupak koji se vodi na temelju rjeSenja kojim je dopustena obnova
kaznenog postupka vaze iste materijalnopravne odredbe kao i za prvi postupak, osim
odredaba o zastari. Iznimno, odredbe o zastari se u novom postupku primjenjuju ako je
obnova dopustena iz osnove €lanka 503. stavka 1. ovoga Zakona osim ako je pravomocna
odbijajuca presuda bila donesena zbog odustanka tuZzitelja od optuzbe na raspravi, ako je do
odustajanja doslo zbog kaznenog djela prisile prema pravosudnom duZznosniku pocinjenog od
strane ili uz sudjelovanje osudenika. U novom postupku sud nije vezan za rjeSenja donesena u
prijaSnjem postupku.

(2) Ako se novi postupak obustavi do pocetka rasprave, sud ¢e rjeSenjem o obustavi
postupka ukinuti 1 prijaSnju presudu.

(3) Kad sud u novom postupku donese presudu, izre¢i ¢e da se prijasnja presuda
djelomicno ili u cijelosti stavlja izvan snage ili da se ostavlja na shazi. U kaznu koju odredi
novom presudom sud ¢e optuzeniku uracunati izdrzanu kaznu, a ako je obnova odredena
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samo za neko od djela za koja je osudenik bio osuden, sud ¢e izrec¢i novu jedinstvenu kaznu
prema odredbama Kaznenog zakona.

(4) Sud je u novom postupku uvijek vezan zabranom propisanom u ¢lanku 13. ovog
Zakona.

Clanak 515.

(1) Osudenik koji je pravomoc¢no osuden na kaznu zatvora ili maloljetnickog zatvora,
ili mu je odreden prisilni smjestaj prema ¢lanku 554. stavku 1. ovog Zakona, moze podnijeti
zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocéne presude zbog povrede zakona u slucajevima
predvidenim ovim Zakonom ili ako je pravomoéno osuden u postupku na nacin koji
predstavlja krSenje temeljnih ljudskih prava i sloboda zajaméenih Ustavom, medunarodnim
pravom ili zakonom.

(2) Osudenik koji se nije koristio redovitim pravnim lijekom protiv presude ne moze
podnijeti zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocéne presude, osim ako je
drugostupanjskom presudom umjesto oslobodenja od kazne, rada za opée dobro na slobodi,
uvjetne osude, sudske opomene ili novéane kazne izreCena kazna zatvora ili djelomic¢na
uvjetna osuda, odnosno umjesto odgojne mjere kazna maloljetnickog zatvora.

(3) Zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude ne moze se podnijeti
protiv presude Vrhovnog suda.

Clanak 518.

(1) Zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocne presude mogu podnijeti osudenik i
branitelj u roku od mjesec dana od primitka pravomoc¢ne presude prema ¢lanku 463. stavku 3.
ovog Zakona.

(2) Zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude podnosi se prvostupanjskom
sudu.

(3) Zahtjev koji je podnesen nepravovremeno ili ga je podnijela neovlastena osoba ili je
podnesen u slucaju osude na kaznu ili mjeru zbog koje se zahtjev ne mozZe podnijeti (¢lanak
515. stavak 1.) ili po zakonu nije dopuSten (¢lanak 515. stavak 2. 1 3.), odbacit ¢e rjeSenjem
predsjednik vijeca prvostupanjskog suda ili Vrhovni sud.

(4) Tajnik suda dostavit ¢e primjerak zahtjeva sa spisima Glavnom drZavnom odvjetniku, koji
moze U roku od petnaest dana od dana primitka zahtjeva podnijeti odgovor na zahtjev.

(5) Prvostupanjski sud ili Vrhovni sud moze, s obzirom na sadrzaj zahtjeva, rijeSiti da se
odgodi, odnosno prekine izvr$enje pravomoéne presude. Zalba protiv takva rjesenja
prvostupanjskog suda ne odgada njegovo izvrSenje.

Clanak 542.

(1) Kazneni nalog dostavlja se okrivljeniku i njegovu branitelju ako ga ima, te
drzavnom odvjetniku i oSteceniku.

(2) Okrivljenik ili njegov branitelj mogu u roku od osam dana po primitku podnijeti
prigovor protiv kaznenog naloga u pisanom obliku. Prigovor ne mora biti obrazloZen, u njemu
se mogu predloziti dokazi u korist obrane. Okrivljenik se moZe odre¢i prava na prigovor, ali
od podnesenog prigovora nakon zapocCinjanja rasprave ne moze odustati. Placanje nov¢ane
kazne prije isteka roka za prigovor ne smatra se odricanjem od prava na prigovor.

(3) Okrivljeniku koji iz opravdanih razloga propusti rok za podnoSenje prigovora
predsjednik vije¢a dopustit ¢e povrat u prijasnje stanje. Na odlucivanje o molbi za povrat u
prijasnje stanje primijenit ¢e se odredbe ¢lanka 92. do 94. ovog Zakona.
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(4) Ako sudac pojedinac ne odbaci prigovor kao nepravovremen ili podnesen od
neovlastene osobe, dostavit ¢e optuznicu optuznom vijecu radi ispitivanja u smislu clanka
348. stavak 4. ovog Zakona.

(5) U slucaju iz stavka 4. ovog c¢lanka, optuzno vijece ispituje optuznicu u smislu
Clanka 344. stavak 1. toc¢ka 1., 3. 1 5. 1 je li optuznica podignuta na temelju vjerodostojne
kaznene prijave.

Clanak 556.

(1) Predmeti koji se po zakonu imaju oduzeti, kao i drugi predmeti ako to zahtijevaju
probici javne sigurnosti ili zaStite Casti i dostojanstva gradana, oduzet ¢e se i kad kazneni
postupak ne zavrsi presudom kojom se okrivljenik proglasava.

(2) Posebno rjesenje o tome donosi tijelo pred kojim se vodio postupak kad je
postupak zavrSen, odnosno obustavljen.

(3) Rjesenje o oduzimanju predmeta iz stavka 1. ovog ¢lanka donosi sud i kad je u
presudi kojom je optuzenik proglasen krivim propusteno da se donese takva odluka.

(4) Ovjereni prijepis odluke o oduzimanju predmeta dostavit ¢e se osobi od koje se
oduzima predmet.

(5) Protiv odluke iz stavka 2. i 3. ovog ¢lanka osoba od koje su oduzeti predmeti, ima
pravo zalbe. Ako rjeSenje iz stavka 2. ovog ¢lanka nije donio sud, o Zalbi odlucuje vijece
suda koji je bio nadlezan za sudenje u prvom stupnju.

Clanak 557.

(1) Sud 1 drugo tijelo pred kojima se vodi postupak, duzni su u tijeku postupka
prikupljati dokaze i istraZivati okolnosti koje su vazne za utvrdivanje imovinske koristi.

(2) Ako je osteCenik postavio imovinskopravni zahtjev koji, s obzirom na svoju
osnovu, iskljucuje oduzimanje imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom, ta korist
utvrdivat ¢e se samo u onom dijelu koji nije obuhvacen imovinskopravnim zahtjevom.

Clanak 558.

(1) Kad dolazi u obzir oduzimanje imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom,
osoba na koju je imovinska korist prenesena, a i zastupnik pravne osobe, pozvat ¢e se radi
ispitivanja u prethodnom postupku 1 na raspravu. U pozivu ¢e se upozoriti da ¢e se postupak
provesti i bez njihove prisutnosti.

(2) Zastupnik pravne osobe ispitat ¢e se na raspravi nakon okrivljenika koji se
oCitovao da ne osporava osnovanost optuzbe, a inace na pocetku dokaznog postupka. Na isti
nacin postupit ¢e se prema 0sobi na koju je imovinska korist prenesena, ako nije pozvana kao
svjedok.

(3) Osoba na koju je imovinska korist prenesena, a i zastupnik pravne osobe ovlaSten
je u svezi s utvrdivanjem imovinske koristi predlagati dokaze i po dopustenju predsjednika
vijeca, postavljati pitanja okrivljeniku, svjedocima i vjeStacima.

(4) Drzavni odvjetnik i sud upoznat ¢e zastupnika pravne osobe i osobu na koju je
imovinska korist prenesena o njezinim pravima iz stavka 3. ovog ¢lanka, kao i o pravu na
opunomocenika.

(5) Ako sud tek u tijeku rasprave utvrdi da dolazi u obzir oduzimanje imovinske
koristi od tre¢e osobe, prekinut ¢e raspravu i pozvati osobu na koju je imovinska korist
prenesena, a i zastupnika pravne osobe.
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Clanak 560.

(1) Oduzimanje imovinske Kkoristi sud moze izre¢i u odluci kojom se utvrduje da je
okrivljenik pocinio kazneno djelo koje je predmet optuzbe.

(2) U izreci odluke sud ¢e navesti koji se predmet, odnosno nov¢ani iznos oduzima.

(3) Ovijereni prijepis odluke dostavlja se i osobi na koju je imovinska korist prenesena,
a I predstavniku pravne osobe ako je sud izrekao oduzimanje imovinske koristi od te osobe.

Clanak 562.

Osoba iz Clanka 558. stavak 3. ovog Zakona moze podnijeti zahtjev za obnovu
kaznenog postupka glede odluke o oduzimanju imovinske koristi.

Clanak 563.

Ako u odredbama ove Glave nije $to drugo propisano glede postupka za oduzimanje
imovinske koristi ili oduzimanja predmeta, primjenjivat ¢e se ostale odredbe ovog Zakona i
posebnih zakona.

Clanak 564.

(1) Kad je u uvjetnoj, odnosno djelomi¢noj uvjetnoj osudi odredeno da ¢e se kazna
izvrsiti ako osudenik ne vrati imovinsku korist, ne naknadi Stetu ili ne udovolji drugim
obvezama, a osudenik u odredenom roku nije udovoljio tim obvezama, prvostupanjski sud
provest ¢e postupak za opoziv uvjetne, odnosno djelomi¢no uvjetne osude na prijedlog
ovlastenog tuzitelja ili oStecenika.

(2) Sudac koji za to bude odreden ispitat ¢e osudenika, ako je dostupan, i provesti
potrebne izvide radi utvrdivanja ¢injenica i prikupljanja dokaza vaznih za odluku.

(3) Nakon toga ¢e predsjednik vijeca zakazati sjednicu vijeca o kojoj ¢e izvijestiti
tuzitelja, osudenika i oSte¢enika. Nedolazak stranaka i oStecenika, ako su uredno obavijesteni,
ne spre¢ava odrzavanje sjednice vijeca.

(4) Ako sud utvrdi da osudenik nije udovoljio obvezi koja mu je bila odredena
presudom, donijet ¢e presudu kojom ¢e opozvati uvjetnu osudu, odnosno djelomi¢nu uvjetnu
osudu 1 odrediti izvrSenje izreCene kazne kod uvjetne osude, odnosno uvjetovanog dijela
kazne kod djelomi¢ne uvjetne osude, ili odrediti novi rok za udovoljenje obvezi, ili tu obvezu
zamijeniti drugom ili osudenika osloboditi obveze. Ako sud ustanovi da nema osnove za
donoSenje koje od tih odluka, rjeSenjem c¢e obustaviti postupak za opoziv uvjetne, odnosno
djelomi¢ne uvjetne osude.

(5) Ako se naknadno utvrdi da je osudenik u vrijeme provjeravanja pocinio kazneno
djelo za koje je osuden na kaznu zbog koje je, prema odredbama Kaznenog zakona, trebalo ili
bilo moguce opozvati uvjetnu, odnosno djelomi¢nu uvjetnu osudu, a sud koji ga je osudio na
kaznu je propustio o tome odluciti, prvostupanjski sud koji je izrekao uvjetnu, odnosno
djelomi¢nu uvjetnu osudu donijet ¢e presudu kojom ¢e opozvati uvjetnu, odnosno djelomic¢nu
uvjetnu osudu i odrediti izvrSenje izreCene kazne kod uvjetne osude, odnosno uvjetovanog
dijela kazne kod djelomic¢ne uvjetne osude. Ako sud ustanovi da nema osnove za opoziv
uvjetne, odnosno djelomicne uvjetne osude, rjeSenjem ¢e obustaviti taj postupak.

(6) Odluke 1z stavka 5. ovog ¢lanka donosi sud nakon sjednice vije¢a odrzane u skladu
s odredbom stavka 3. ovog ¢lanka.

(7) Nakon pravomoc¢nosti presude iz stavka 5. ovog ¢lanka postupit ¢e prema clanku
498. ovog Zakona.
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Prilog:

- Izjava o uskladenosti prijedloga propisa s pravnom steCevinom Europske unije, s
tablicom usporednog prikaza
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