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ZASTUPNICAMA 1ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA 1 PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanaka 178. 1 192. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu
upuéujem Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona, s Konacnim
prijedlogom zakona, koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora dostavila Vlada Republike
Hrvatske, aktom od 22. rujna 2017. godine uz prijedlog da se sukladno c¢lanku 204,
Poslovnika Hrvatskoga sabora predlozeni Zakon donese po hitnom postupku.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila dr. sc. Martinu Dali¢, potpredsjednicu Vlade
Republike Hrvatske i ministricu gospodarstva, poduzetnistva i obrta, Drazena BoSnjakovica,
ministra pravosuda, dr. sc. Kristiana Turkalja i mr. sc. Josipa Salapica, drzavne tajnike u
Ministarstvu pravosuda, te Mirelu Fuckar, pomo¢nicu ministra pravosuda.
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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

Klasa: 022-03/17-01/66
Urbroj: 50301-25/18-17-2

Zagreb, 22. rujna 2017.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Steajnog zakona, s Kona¢nim
prijedlogom zakona

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10
~ prociSceni tekst i 5/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i €lanaka 172. i 204.
Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br. 81/13, 113/16 i 69/17), Vlada Republike
Hrvatske podnosi Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Ste€ajnog zakona, s Kona¢nim
prijedlogom zakona za hitni postupak.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila dr. sc. Martinu Dalié, potpredsjednicu Viade
Republike Hrvatske i ministricu gospodarstva, poduzetni§tva i obrta, DraZena Bo3njakoviéa,
ministra pravosuda, dr. sc. Kristiana Turkalja i mr. sc. Josipa Salapi¢a, drzavne tajnike u
Ministarstvu pravosuda, te Mirelu Fu¢kar, pomoénicu ministra pravosuda.




VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

PRIJEDLOG ZAKONA O 1ZMJENAMA | DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA,
S KONACNIM PRIJEDLOGOM ZAKONA

Zagreb, rujan 2017.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
STECAJNOG ZAKONA

l. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje Zakona o izmjenama i dopunama SteCajnog zakona
sadrzana je u odredbi ¢lanka 2. stavka 4. podstavka 1. Ustava Republike Hrvatske (Narodne
novine, br. 85/10 - procisceni tekst i 5/14 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

Il. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA TREBA UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

SteCajni zakon (Narodne novine, broj 71/15; u daljnjem tekstu: Stecajni zakon)
donesen je 12. lipnja 2015., a stupio je na snagu 1. rujna 2015. godine. Potreba za donoSenjem
vazeéeg SteCajnog zakona proizlazila je iz potrebe ucinkovitijeg rjeSenja problema
insolventnosti.

Europska komisija je 12. ozujka 2014. donijela Preporuke o novom pristupu stecaju i
insolventnosti poduzetnika kojima je utvrdila niz op¢ih nacela za nacionalne postupke
insolventnosti s ciljem poticanja odrzivih poduzetnika na restrukturiranje u ranoj fazi kako bi
se sprijecila insolventnost i omogucio nastavak poslovanja.

Stoga je SteCajnim zakonom propisan i ureden predsteCajni postupak kao poseban
postupak koji nije obvezan, a kojemu je cilj urediti pravni poloZaj duZnika i njegove odnose
prema vjerovnicima radi odrzavanja njegove djelatnosti. Takoder, Steajnim zakonom je
propisana i dodatno razradena mogucnost provedbe ste¢ajnoga plana, tj. moguénost da se u
steCajnom postupku odstupi od zakonskih odredbi o unovcenju i1 raspodjeli steCajne mase.
Sli¢nost ova dva postupka jest u tome da se i jednim i drugim omogucava nastavak poslovanja
duznika, a njihova razlika je u tome Sto se predstecajni postupak moze provesti prije nego Sto
nastupe stecajni razlozi i samo ako je duznik s time suglasan (za razliku od stecajnog plana
koji se provodi nakon $to su nastupili ste¢ajni razlozi i ako su steCajni vjerovnici s time
suglasni) te u tome $to u predste¢ajnom postupku duznik nastavlja voditi poslove drustva dok
kod stecajnog plana poslove drustva vodi steCajni upravitelj.

Medutim, u gotovo dvije godine primjene SteCajnog zakona utvrdeno je da je broj
pokrenutih predstecajnih postupaka relativno mali (273 pokrenutih postupaka) pri ¢emu je u
svega 58 slucajeva prihvacéen plan restrukturiranja i potvrden predstecajni sporazum.

Slijedom navedenoga, treba zakljuciti kako su odredbe o predsteGajnom postupku
nedovoljno poticajne za duznike, a da je postupak ogranicavajuci, krut i/ili tesko provediv
prema sada vaze¢em zakonskom okviru.

Zbog navedenoga ovim Zakonom predlaze se potaknuti duznike na pokretanje
predstecajnih postupka te olaksati provodenje predstecajnoga postupka propisivanjem realnih
rokova za poduzimanje odredenih radnji u postupku pa se predlaze:



- olakSati podnoSenje prijedloga za otvaranje predsteCajnoga postupka smanjenjem
broja i/ili pojednostavljenjem isprava koje je duznik obvezan dostaviti uz prijedlog za
otvaranje predstecajnoga postupka

- produljiti rok u kojem su vjerovnici duzni prijaviti trazbine

- produljiti rok u kojem su povjerenik i duznik duzni ocitovati se o prijavljenim
trazbinama

- produljiti rok u kojemu vjerovnici mogu osporiti trazbine drugih vjerovnika

- produljiti rok u kojem duznik mora izraditi kona¢ni plan restrukturiranja

- produljiti trajanje predstecajnoga postupka

- smanyjiti broj razloga zbog kojih se obustavlja postupak.

Osim navedenoga, posebno bitno za uspjesno provodenje predstecajnoga postupka jest
potaknuti davanje 1 preuzimanje novog zaduzenja bez kojega je vrlo teSko nastaviti
poslovanje 1 izbjeci steCaj s likvidacijom. Naime, novo financiranje je osnovni element za
osiguranje uspjeha plana restrukturiranja. S obzirom na to da se na potvrdeni predstecajni
sporazum, na temelju odredbi ¢lanka 62. Steajnog zakona, na odgovarajuci nacin primjenjuju
odredbe glave VII. Ste€ajnog zakona o ucincima potvrdenoga stecajnog plana i nadzoru nad
njegovim ispunjenjem, novo financiranje koje je potrebno za provedbu plana restrukturiranja
ve¢ postoji u vazetem zakonodavnom okviru. Medutim, privremeno financiranje koje je
nuzno da bi se osigurao kontinuitet poslovanja tijekom pregovora o restrukturiranju nije
uredeno Ste¢ajnim zakonom stoga se ovim izmjenama ureduje mogucnoSt privremenoga
financiranja radi restrukturiranja, tj. radi i za isklju¢ivo za vrijeme trajanja predstecajnoga
postupka.

U tom smislu, radi privremenog financiranja koje je nuzno da bi se osigurao
kontinuitet poslovanja tijekom pregovora o restrukturiranju s§to nije uredeno SteCajnim
zakonom, ovim Zakonom predlaze se dopustiti moguénost novog financiranja (¢lanci 13. i 17.
ovoga Zakona) u postupcima koji su u tijeku, tj. i u onim postupcima koji su pokrenuti nakon
stupanja na snagu Stecajnog zakona (Narodne novine, broj 71/15) ako na dan stupanja na
snagu ovoga Zakona nije odrzano rociste za glasovanje o planu restrukturiranja.

Nadalje, osim navedenih poboljsanja dijela SteCajnog zakona kojim se ureduje
predstecajni postupak, predlaze se ispraviti uo¢ene pogreske i propuste ucinjene kroz cijeli
Stecajni zakon, kao i otkloniti dvojbe oko primjene pojedinih odredbi Zakona.

Jedna od stvari koje se predlazu poboljSati ovim Zakonom jest nafin obracuna
troSkova kod unovéenja predmeta na kojem postoji razluéno pravo (odredbe ¢Elanka 31.
stavaka 2. i 3. ovoga Zakona) i to tako $to se predlaze propisati da se novi nafin obracuna
troskova primjenjuje u stecajnim postupcima koji su u tijeku, bez obzira na to kada su
pokrenuti, ako rjeSenje o dosudi nije steklo svojstvo pravomoc¢nosti na dan stupanja na snagu
ovoga Zakona. Naime, i pravna teorija i praksa suglasni su s time da je nuzno promijeniti sada
vaze¢i nain obracuna troskova koji nastaju prilikom unov€enja predmeta na kojem postoji
razlu¢no pravo, te novo pravilo o obracunu troskova primijeniti i na postupke u tijeku, u
kojima je to jo$ uvijek moguce. S obzirom na to da je stecajni upravitelj duzan dostaviti sudu
obracun troSkova unovcenja predmeta na kojem postoji razlucno pravo (Sto ukljucuje i
troSkove utvrdivanja predmeta razlu¢nog prava) u roku od osam dana od dana pravomoc¢nosti
rjeSenja o dosudi, kao odlu¢na ¢injenica koja je bitna za primjenu novog ili starog pravila
predlaze se okolnost je li rjeSenje o dosudi steklo svojstvo pravomoénosti do dana stupanja na
snagu ovoga Zakona ili nakon toga.



I11.  OCJENA I1ZVORI POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODENJE ZAKONA

Za provodenje ovoga Zakona nije potrebno osigurati dodatna financijska sredstva u
drzavnom proracunu Republike Hrvatske.

IV. PRIJEDLOG ZA DONOSENJE ZAKONA PO HITNOM POSTUPKU

U skladu s ¢lankom 204. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br. 81/13,
113/16 i 69/17) predlaze se donoSenje ovoga Zakona po hitnom postupku. Osobito opravdan
razlog za donosenje ovoga Zakona po hitnom postupku je nuznost da se u Sto kracem roku
omoguci pokretanje i vodenje predstecajnih postupka s ciljem omogucavanja preventivnog
restrukturiranja, pruzanja druge prilike i uredivanja mjera kojim se povecava ucinkovitost
restrukturiranja. Posebno je bitno $to je moguce prije urediti moguénost novoga financiranja
koje je nuzno da bi se osigurao kontinuitet poslovanja tijekom pregovora o restrukturiranju.

Osim toga, donosenje ovoga Zakona po hitnom postupku nuzno je da bi se
pojedine odredbe Stecajnog zakona popravile tj. uskladile i poboljsale, a sve kako bi se
izbjegle dvojbe u praksi koje su uocene nakon stupanja na snagu Ste¢ajnog zakona. S obzirom
na to da je broj takvih odredbi relativno znacajan, radi vladavine prava kao jedne od najvisih
ustavnih vrednota, opravdano je donoSenje ovoga Zakona po hitnom postupku.



KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
STECAJNOG ZAKONA

Clanak 1.

U c¢lanku 4. stavku 1. SteCajnog zakona (Narodne novine, broj 71/15), rijeéi: ,,sud stekne
uvjerenje zamjenjuju se rije¢ima: ,,predlagatelj u¢ini vjerojatnim*.

U stavku 2. rijeci: ,,nisu nastale okolnosti zbog kojih se smatra da je duznik postao*
zamjenjuju se rije¢ima: ,,u trenutku podno$enja prijedloga nisu nastale okolnosti zbog kojih se
smatra da je duznik postao trajnije®.

Clanak 2.

U ¢lanku 5. iza stavka 2. dodaju se stavci 3. 1 4. koji glase:

,»(3) Duznik moze predloziti otvaranje ste¢ajnoga postupka i ako ucini vjerojatnim da svoje
vec postojece obveze nece moci ispuniti po dospijecu (prijeteca nesposobnost za placanje).

(4) Na prijetecu nesposobnost za placanje kao steCajni razlog na odgovaraju¢i nacin
primjenjuju se odredbe ¢lanka 4. ovoga Zakona.*.

Clanak 3.
U c¢lanku 8. iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:
»(2) Ako duznik pojedinac nema sjediste, isklju¢ivo je stvarno i mjesno nadlezan trgovacki
sud na ¢ijem se podrucju nalazi prebivaliSte duZnika pojedinca. Ako duznik pojedinac nema
prebivaliste, iskljuivo je stvarno i mjesno nadlezan trgovacki sud na ¢ijem se podrucju nalazi
boraviste duznika pojedinca.*.
Dosada3nji stavci 2. 1 3. postaju stavci 3.1 4.
Clanak 4.
U ¢lanku 15. iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:
,»(3) Ako je pokrenut stecajni postupak nije dopusSteno pokretanje predstecajnoga postupka.*.
Clanak 5.
U clanku 16. stavak 4. mijenja se i glasi:
,»(4) Prijedlog za otvaranje predsteajnoga postupka moZze se povuc¢i do donoSenja rjeSenja o
otvaranju predstecajnoga postupka odnosno donoSenja rjeSenja o odbacivanju prijedloga. U

tom slucaju sud donosi rjeSenje o obustavi predste¢ajnoga postupka koje se objavljuje na
mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova. Nastale troSkove postupka snosi predlagatel;.*.



Iza stavka 4. dodaje se novi stavak 5. koji glasi:
»(5) Prijedlog za otvaranje stecajnog postupka moze se povuéi do donosenja rjeSenja o
otvaranju stecajnog postupka odnosno donoSenja rjeSenja o odbacivanju ili odbijanju
prijedloga. U tom sluc¢aju sud donosi rjeSenje o obustavi stecajnoga postupka koje se
objavljuje na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova. Nastale troskove postupka snosi
predlagatelj.”.
Dosadasnji stavci 5. 1 6. postaju stavei 6.1 7.

Clanak 6.
U ¢lanku 26. podstavak 2. brise se.

Dosadasnji podstavci 3. i 4. koji postaju podstavci 2. i 3. mijenjaju se i glase:

,,- 1ZJavu o broju zaposlenih na zadnji dan u mjesecu koji prethodi danu podnosenja prijedloga
- prijedlog plana restrukturiranja.*.

Clanak 7.
Naslov iznad ¢lanka 27. mijenja se 1 glasi: ,,Prijedlog plana restrukturiranja®.

U uvodnoj recenici c¢lanka 27. rije¢i: ,,Plan restrukturiranja® zamjenjuju se rije¢ima:
,Prijedlog plana restrukturiranja“.

Tocke 8. 19. mijenjaju se i glase:
,»8. ponudu vjerovnicima razvrstanim u skupine odgovarajuom primjenom pravila o
razvrstavanju sudionika u ste¢ajnom planu koja sadrZi nacine, rokove i uvjete namirenja

trazbina

9. najavu novoga zaduzenja u novcu radi privremenog financiranja, ako je duznik takvu mjeru
restrukturiranja predvidio i.

Clanak 8.
U clanku 32. stavak 2. briSe se.

Clanak 9.
U clanku 34. stavku 1. podstavku 2. rijeci: ,,15 dana* zamjenjuju se rije¢ima: ,,21 dan®, rijeci:
»objave toga* zamjenjuju se rijeCima: ,,dostave toga®, a rijeci: ,,osam dana od dana objave o
ocitovanju zamjenjuju se rije¢ima: ,,15 dana od dana dostave ocitovanja“.

U podstavku 3. rijec: ,,osam* zamjenjuje se brojem: ,,30%, a rijec: ,,objave* rijecju: ,,dostave™.

U stavku 4. rijec: ,,plan“ zamjenjuje se rije¢ima: ,,prijedlog plana“.



Clanak 10.

U ¢lanku 35. stavku 1. rijeci: ,,0sobe koje zamjenjuju se rijeima: ,,0sobni vjerovnici duznika
koji‘.

Iza stavka 1. dodaju se stavci 2. i 3. koji glase:

»(2) Na trazbine otudene nakon otvaranja predstecajnoga postupka na odgovarajuc¢i nacin
primjenjuju se pravila iz ¢lanka 146. ovoga Zakona.

(3) Na razluéne vjerovnike kao vjerovnike duznika u predste¢ajnom postupku na odgovarajuci
nacin primjenjuju se pravila iz ¢lanka 153. ovoga Zakona.*.

Clanak 11.

U clanku 38. stavku 1. rijeci: ,,u prijavi navesti podatke* zamjenjuju se rije¢ima: ,,nadleznu
jedinicu Financijske agencije u roku za prijavu trazbine obavijestiti®.

U stavku 2. rijeci: ,,u prijavi navesti podatke* zamjenjuju se rijeCima: ,,nadleznu jedinicu
Financijske agencije u roku za prijavu trazbine obavijestiti‘.

U stavku 3. rije€: ,,prijavi® zamjenjuje se rijecju: ,,obavijesti®.

Iza stavka 4. dodaju se stavci 5. i 6. koji glase:

»(5) Razluéni 1 izluéni vjerovnici mogu opozvati svoju izjavu iz stavka 3. ovoga Clanka
najkasnije do pocetka rociSta za glasovanje o planu restrukturiranja ako su planom
restrukturiranja njihova prava smanjena ili je ostvarenje njihovog prava izmijenjeno nakon

dane izjave.

(6) Obavijest iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka i izjave iz stavka 3. ovoga ¢lanka podnose Se na
obrascu za prijavu trazbine vjerovnika u predste¢ajnom postupku.®.

Clanak 12.
Naslov iznad ¢lanka 52. mijenja se 1 glasi: ,,Plan restrukturiranja®.
U clanku 52. stavak 1. mijenja se i glasi:
»(1) Ako prijedlog plana restrukturiranja ne obuhvaca sve utvrdene i osporene trazbine,
duznik je duzan najkasnije u roku od 21 dan od dana dostave odluke drugostupanjskog suda o
zalbi protiv rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama dostaviti sudu plan restrukturiranja
kojim su obuhvacene sve utvrdene i1 osporene trazbine. Na sadrZaj plana restrukturiranja na
odgovarajuci nacin primjenjuje se ¢lanak 27. ovoga Zakona.*.

Clanak 13.

Iza ¢lanka 62. dodaje se naslov i ¢lanak 62.a koji glase:



,Preuzimanje novog zaduzenja u novcu radi privremenog financiranja
Clanak 62.a

(1) Duznik mozZe uz suglasnost vjerovnika koji zajedno imaju vise od dvije trecine
pravomo¢no utvrdenih trazbina preuzeti novo zaduzenje u novcu radi privremenog
financiranja nastalog da bi se osigurao kontinuitet poslovanja tijekom predste¢ajnoga
postupka.

(2) Suglasnost iz stavka 1. ovoga ¢lanka daje se pismeno najkasnije na rocistu za glasovanje o
planu restrukturiranja.

(3) U slucaju iz stavka 1. ovog ¢lanka, sud ¢e u roku od tri dana od dana kada mu je duznik
dostavio suglasnost potrebnoga broja vjerovnika rjesenjem utvrditi da je duzniku dana

suglasnost za preuzimanje novog zaduzenja u novcu radi privremenog financiranja.

(4) Rjesenjem iz stavka 3. ovoga ¢lanka sud ¢e utvrditi iznose i uvjete novog zaduZenja te
rokove u kojima ¢e se namirivati trazbine iz novoga zaduzenja.

(5) Rjesenje iz stavka 3. ovoga Clanka sud ¢e bez odgode objaviti na mreznoj stranici e-
Oglasna ploc¢a sudova. Protiv toga rjesenja nije dopustena posebna Zalba.

(6) Ako se nad duznikom otvori steajni postupak, trazbine vjerovnika koji su duzniku dali
novcana sredstva za novo zaduzenje u skladu s odredbama ovoga ¢lanka namirit ¢e se do
iznosa novoga zaduzenja prije ostalih ste¢ajnih vjerovnika, osim vjerovnika prvoga visega
isplatnog reda.

(7) Pravne radnje poduzete radi preuzimanja novoga zaduzenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka nece
se smatrati pravnim radnjama kojima se remeti pravo na ujednaceno namirenje vjerovnika,
odnosno kojima bi se pojedini vjerovnici stavljali u povoljniji polozaj.*.

Clanak 14.

U ¢lanku 63. stavku 1. rijeci: ,,u roku od 120 dana o dana podnosenja prijedloga® zamjenjuju
se rije¢ima: ,,najkasnije u roku od 300 dana od dana otvaranja predste¢ajnoga postupka“.

U stavku 2. broj: ,,90° zamjenjuje se brojem: ,,60%.
Clanak 15.

U clanku 64. stavku 1. iza rijeci: ,,obustaviti dodaje se rijec: ,,otvoreni®, a tocke 2., 3. 1 4.
brisu se.

Dosadasnje tocke 5. do 9. postaju tocke 2. do 6.
Clanak 16.

U clanku 66. u stavku 1. podstavak 1. mijenja se i glasi:



,»— pravo odvojenoga namirenja razlucnih vjerovnika pa i ako oni nisu osobni vjerovnici
duznika te izlu¢nih vjerovnika®.

Iza stavka 1. dodaje se stavak 2. koji glasi:

,,(2) Otvaranje predstecajnoga postupka ne utjece na kvalificirane financijske ugovore na koje
se na odgovarajuéi na¢in primjenjuju odredbe ¢lanka 182. stavaka 6. i 7. ovoga Zakona.”.

Clanak 17.

U ¢lanku 67. stavku 1. iza rijeci: ,,poslovanje* dodaju se rijeci: ,,i ispunjavati obveze iz novog
zaduzenja koje je preuzeo u skladu s ¢lankom 62.a ovoga Zakona®.

Clanak 18.
U ¢lanku 79. stavku 1. tocki 2. rije¢: ,,ETC* zamjenjuje se rijecju: ,,ECTS*.
U stavku 2. podstavak 5. mijenja se i glasi:
-,.koja je nesposobna za placanje.*.
Clanak 19.
U ¢lanku 81. podstavku 2. tocki 5. rijeci: ,,nakon poloZenoga stru¢noga ispita“ briSu se.
Clanak 20.
U ¢lanku 84. iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:
,»(3) Stecajni upravitel) moze podnijeti zahtjev ministarstvu nadleznom za poslove pravosuda
da ga se privremeno izuzme od izbora za ste¢ajnog upravitelja, u kojem sluaju moze nastaviti
obavljati duZnost u postupcima u kojima je imenovan ali ga se izuzima od izbora za stecajnog
upravitelja u novim predmetima u razdoblju od dvije godine od dana isteka godine u kojoj je
zatrazio svoje izuzimanje.“.
Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 4.

Clanak 21.

U clanku 87. stavku 1. iza rijeci: ,,izabrati drugoga ste¢ajnog upravitelja“ dodaju se rijeci: ,,s
liste A steCajnih upravitelja®.

Clanak 22.
U ¢lanku 91. stavku 5. iza rijeci: ,,osobni zahtjev* dodaju se rijeci: ,,iz opravdanih razloga®.

Iza stavka 8. dodaje se stavak 9. koji glasi:



»(9) Pravomo¢nosScu rjeSenja o brisanju s liste stecajnih upravitelja stec¢ajnom upravitelju
prestaje duznost, Sto ¢e sud utvrditi rjeSenjem u kojem slucaju se na odgovaraju¢i nacin
primjenjuje stavak 8. ovoga ¢lanka.*.

Clanak 23.
U clanku 96. stavak 4. briSe se.
Dosadasnji stavci 5., 6.1 7. postaju stavci 4., 5.1 6.
Stavak 8. brise se.

Clanak 24.
U c¢lanku 109. stavku 2. recenica: ,,Smatrat ¢e se da je vjerovnik ucinio vjerojatnim postojanje
svoje trazbine ako njezino postojanje temelji na ovrSnoj ispravi ili nepravomoc¢noj sudskoj ili
upravnoj odluci.” brise se.
U stavku 3. iza rijeci: ,,vjerovnik* dodaju se rijeci: ,,kojemu je duznik osobno odgovoran®.
U stavku 7. rijec: ,,0s0bno* brise se.

Clanak 25.
Clanak 138. mijenja se i glasi:
»(1) U trazbine prvog viseg isplatnog reda ulaze:
- trazbine radnika 1 prijasnjih duZnikovih radnika nastale do otvaranja stecajnog postupka iz
radnog odnosa
- traZzbine proracuna, zavoda ili fondova u skladu s posebnim propisima u visini pripadajuceg
dijela ukupnog troska place ili naknade place
- otpremnine do iznosa propisanoga zakonom odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po

osnovi naknade Stete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti.

(2) U trazbine drugoga viSega isplatnog reda ulaze sve ostale trazbine prema duzniku, osim
onih koje su razvrstane u niZe isplatne redove.

(3) Namirenje utvrdenih trazbina iz stavka 1. ovoga ¢lanka provodi se sukladno posebnim
propisima koji ureduju isplatu place, doprinose za obvezna osiguranja prema plaéi te
pripadajuéi porez i prirez.*.

Clanak 26.
U ¢lanku 168. stavku 1. rijeci: ,,koje ulazi® zamjenjuju se rije¢ima: ,,na imovini koja ulazi®.

Clanak 27.

U clanku 194. rijeci: ,,na dan otvaranja“ zamjenjuju se rije¢ju: ,,otvaranjem®, a rijeci: ,,toga
dana“ rije¢ju: ,,tada“.
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Clanak 28.
U c¢lanku 213. stavak 1. mijenja se i glasi:
»(1) Ako protivnik pobijanja vrati natrag ono §to je primio, njegova trazbina ponovno
ozivljuje. U tom slu¢aju protivnik pobijanja ima pravo u roku od 30 dana od dana dostave
pravomoc¢ne presude kojom se prihvaca tuzbeni zahtjev za pobijanje pravne radnje prijaviti
trazbinu stecajnom upravitelju u skladu s ¢lankom 257. ovoga Zakona. Vrijeme izmedu
objave poziva za posebno ispitno rociste radi utvrdenja trazbine protivnika pobijanja i dana

njegovog odrzavanja ne smije biti krace od 15 dana ni duze od 45 dana.*.

U stavku 2. iza rijeé: ,,njegova‘“ dodaje se rijeé: ,,utvrdena®, a iza rijeCi: ,,izdvojiti dodaju se
rijeci: ,,ili ako je masa obogacena vrijednoscu Cinidbe*.

Clanak 29.
U ¢lanku 229. stavak 5. brise se.
Clanak 30.

U c¢lanku 253. stavku 1. rijeci: ,trazbine ili unovCenja® zamjenjuju se rije¢ima: ,,predmeta
razlunoga prava i naknadu troSkova njegovog unovcenja®.

U stavku 2. rije¢: ,,trazbine* zamjenjuje se rijeima: ,,predmeta razlu¢noga prava®.
Iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:

»(3) Troskovi utvrdivanja predmeta razlu¢noga prava obuhvacaju troskove utvrdivanja
identiteta predmeta razlu¢noga prava i troSkove utvrdivanja prava koje postoji na njemu.*.

Clanak 31.

U c¢lanku 254. stavku 1. rijeci: ,,unovCenja predmeta na kojem postoji razlu¢no pravo*
zamjenjuju se rije€ima: ,utvrdivanja predmeta razlucnoga prava i1 troSkova njegovog
unovcenja‘“.

Stavak 2. mijenja se i glasi:

»(2) Troskovi utvrdivanja predmeta razlu¢noga prava odreduju se pausalno u iznosu od 5% od
utrska.“.

Iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:

,»(3) Troskovi unovéenja predmeta razlucnoga prava odreduju se pausalno u iznosu od 5% od
utrSka. Ako su stvarno nastali troSkovi unovcenja znatno nizi ili visi, odredit ¢e se u stvarnoj
visini. Ako je zbog unovcenja ste€ajna masa opterecena porezom, iznos toga poreza pridodaje
se pausalu troSkova unovcenja odnosno stvarno nastalim troSkovima unovcenja.*.
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Clanak 32.
U clanku 256. stavku 2. rijeCi: ,,stjeCe sud“ zamjenjuju se rije¢ima: ,,stjece stecajni upravitelj*.
Clanak 33.
U ¢lanku 301. stavku 2. broj: ,,297.* zamjenjuje se brojem: ,,298.%.
Clanak 34.
U ¢lanku 378. stavku 1. rije¢: ,Cetiri zamjenjuje se rije¢ju: ,,dvije”, rijeci: ,,pet godina“
zamjenjuju se rije¢ima: ,.tri godine®, a rijeci: ,,8est godina“ zamjenjuju se rije¢ima: ,,Cetiri
godine®.
Clanak 35.
Naslov iznad ¢lanka i ¢lanak 391. brisu se.
Clanak 36.
U c¢lanku 394. rijeci: ,,Uredba vijeca (EZ) br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o ste¢ajnom
postupku® zamjenjuju se rijeima: ,,Uredba (EU) 2015/848 Europskog parlamenta i Vijeca od
20. svibnja 2015. o postupku u sluc¢aju nesolventnosti®.

Clanak 37.

(1) Postupci u tijeku dovrsit ¢e se prema odredbama zakona koji je bio na snazi u vrijeme
njihova pokretanja, osim ako je ovim ¢lankom drukc¢ije propisano.

(2) Odredbe c¢lanaka 13. i 17. ovoga Zakona primjenjuju se na postupke pokrenute nakon
stupanja na snagu Stecajnog zakona (Narodne novine, broj 71/15) ako na dan stupanja na
snagu ovoga Zakona nije odrzano ro¢iste za glasovanje o planu restrukturiranja.

(3) Odredbe ¢lanka 31. stavaka 2. i 3. ovoga Zakona primjenjuju se u ste¢ajnim postupcima

koji su u tijeku, bez obzira na to kada su pokrenuti, ako rjesenje o dosudi nije steklo svojstvo
pravomoc¢nosti na dan stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 38.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u Narodnim novinama.
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OBRAZLOZENJE
Uz ¢lanak 1.

Ovim ¢lankom propisuje se vjerojatnost kao dovoljan stupanj za utvrdenje suda kako postoji
predstecajni razlog. Ujedno se poboljSava izri¢aj postojeCe presumpcije za prijetecu
nesposobnosti za placanje.

Uz ¢lanak 2.

Ovim ¢lankom se prijete¢a nesposobnost za plaéanje propisuje kao stecajni razlog ¢ime se
dopusta otvaranje steajnoga postupka i u razdoblju kada jo§ nije nastupila trajnija
nesposobnost za placanje ili prezaduzenost duznika. Prijetec¢a nesposobnost za pla¢anje kao
novi stecajni razlog dopustena je samo kada duznik predlaze otvaranje steaja. Naime, do
stupanja na snagu SteCajnog zakona prijeteca nesposobnost za placanje bila je propisana kao
jedan od stecajnih razloga. Razlozi zbog kojih se (ponovno) predlaze da prijeteca
nesposobnost za pla¢anje bude propisana kao stecajni razlog su sljedeé¢i: u slucaju kada
duznik nije spreman ili ne Zeli nastaviti s poslovanjem, a zna da ¢e u jednom trenutku dospjeti
obveze zbog kojih ¢e postati trajnije nesposoban za placanje i zna da neé¢e imati dovoljno
imovine za namirenje svih vjerovnika zbog ¢ega se ne bi mogao uspjesno provesti postupak
likvidacije, bilo bi nerazumno tjerati ga u predstecajni postupak ili ostaviti ga Cekati da se
ispuni jedan o stecajnih razloga. Osim toga, dopustenja za otvaranje steajnoga postupka prije
nastupanja stec¢ajnih razloga jest prilika da se restrukturiranje ostvari kroz stecajni plan, u
kojem slucaju duznik vise nece voditi poslove druStva (vodenje drustva prepusta se stecajnom
upravitelju).

Uz ¢lanak 3.

Ovim c¢lankom rjesava se pitanje nadleznosti suda u sluc¢aju kada se stec¢aj vodi nad imovinom
duZnika pojedinca koji nema sjediste.

Uz ¢lanak 4.

Ovim ¢lankom zabranjuje se pokretanje predstecajnoga postupka ako je pokrenut stecajni
postupak. Naime, s obzirom na to da se ovim zakonskim prijedlogom dopusta pokrenuti
stecajni postupak iz razloga zbog kojeg je dopusteno pokrenuti predstecajni postupak nuzno je
sprijeciti mogucnost da se ta dva postupka vode istovremeno.

Uz ¢lanak 5.

Ovim ¢lankom odustaje se od zabrane povlacenja prijedloga za otvaranje predstecajnoga i
steCajnoga postupka te propisuje trenutak do kojega je prijedloge za otvaranje postupka
moguce povuci te posljedice povlacenja.

Uz ¢lanak 6.

Ovim ¢lankom smanjuje se broj isprava koje je potrebno dostaviti uz prijedlog za pokretanje
predstecajnoga postupka.
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Uz ¢lanak 7.

Ovim clankom se zeli naglasiti kako se uz prijedlog za pokretanje predstecajnoga postupka
dostavlja prijedlog plana restrukturiranja, a ne konac¢an plana restrukturiranja, odnosno, Zeli se
olaksati pozicija duznika tako Sto se od njega vise ne ocekuje da ve¢ u trenutku pokretanja
predstecajnoga postupka ima pripremljen dogovor sa svojim vjerovnicima. Osim navedenoga,
poboljsava se izri¢aj u vezi sa sadrzajem ponude koju je duznik duzan dati vjerovnicima te
propisuje obveza da se u prijedlogu za pokretanje predstecajnoga postupka naznaci
mogucnost novog zaduzenja u cilju ostvarenja plana restrukturiranja i odrzavanja djelatnosti.

Uz ¢lanak 8.

Ovim ¢lankom briSe se odredba prema kojoj je sud, u slucaju kada su ispunjene pretpostavke
za otvaranje stecajnoga postupka, duzan umjesto otvaranja predste¢ajnoga postupka otvoriti
steCajni postupak.

Uz ¢lanak 9.

Ovim ¢lankom se produljuju rokovi za prijavu trazbine, osporavanje trazbine od strane
vjerovnika, kao 1 rok u kojem su povjerenik i duznik duzni ocitovati se o prijavljenim
trazbinama.

Uz ¢lanak 10.

Ovim ¢lankom pojasnjava se tko su vjerovnici u predsteCajnom postupku, pojasSnjava se
polozaj razluénih vjerovnika te upucuje na odgovarajucu primjenu stecajnih pravila o
posljedicama otudenja trazbine nakon otvaranja postupka.

Uz ¢lanak 11.

Ovim ¢lankom ureduje se, pobolj$ava i pojasnjava obveza razlu¢nih i izluénih vjerovnika u
vezi s njihovom obvezom da obavijeste duznika o svojim pravima.

Uz ¢lanak 12.

Ovim ¢lankom se ureduje trenutak kada je duznik obvezan dostaviti sudu plan restrukturiranja
o kojem ¢e duznici glasovati te njegov sadrzaj.

Uz ¢lanak 13.

Ovim ¢lankom ureduje se mogucnost davanja i preuzimanje novog zaduzenja u novcu. Novo
zaduZenje moze se preuzeti uz suglasnost vjerovnika koji prema poslovnim knjigama na dan
otvaranja predstecajnoga postupka imaju vise od dvije treéine trazbina prema duzniku. Novo
zaduzenje je odlucujuci element za nastavak poslovanja odnosno ono je nuzno radi provedbe
plana restrukturiranja, privremenog financiranja nastalog da bi se osigurao kontinuitet
poslovanja tijekom predstecajnoga postupka kao i ostale transakcije sklopljene u uskoj vezi s
planom restrukturiranja. Suglasnost za preuzimanje novog zaduzenja u novcu sud je duzan
utvrditi u rjesenju o prihvacanju plana restrukturiranja i potvrdi ste¢ajnoga sporazuma i u tom
slucaju je potrebno utvrditi ukupni iznos 1 rokove u kojima ¢e se namirivati trazbine iz novoga
zaduzenja. Novi vjerovnici ¢e se namirivati istovremeno s vjerovnicima iz predstecajnoga
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sporazuma, a ako se prije potpunog ispunjenja predste¢ajnoga sporazuma nad duznikom
otvori stecajni postupak trazbine vjerovnika koji su duzniku dali nov€ana sredstva za novo
zaduzenje smatraju se obvezama stecajne mase. Osim toga, ovim ¢lankom je propisano da se
pravne radnje poduzete radi preuzimanja novoga zaduZenja nec¢e smatrati pravnim radnjama
kojima se remeti pravo na ujednaceno namirenje vjerovnika, odnosno kojima bi se pojedini
vjerovnici stavljali u povoljniji polozaj, $to je nuzna pretpostavka za ostvarenje ove mjere.
Konac¢no, suglasnost za novo zaduzenje mora se dati pismeno, najkasnije na rocistu za
glasovanje o planu restrukturiranja.

Uz ¢lanak 14.

Ovim ¢lankom produljuje se trajanje predstecajnoga postupka.

Uz ¢lanak 15.

Ovim ¢lankom smanjuje se broj razloga zbog kojih se moze obustaviti predste¢ajni postupak.
Uz ¢lanak 16.

Ovim ¢lankom se naglaSava kako predste¢ajni postupak ne utjeCe na pravo odvojenoga
namirenja razluénih vjerovnika bez obzira na to jesu li oni osobni vjerovnici duznika.
Takoder, dodaje se pravilo prema kojem otvaranje predsteCajnoga postupka ne utjece na
kvalificirane financijske ugovore, u kojem slucaju se na odgovarajué¢i nacin primjenjuju
odredbe ¢lanka 182. stavaka 6. i 7. ovoga Zakona. Naime, ¢lankom 182. stavkom 6. Ste¢ajnog
zakona propisno je da otvaranje ste¢ajnoga postupka ne utjeCe na kvalificirane financijske
ugovore ako su ugovorne strane ugovorile obraCunavanje (netiranje), te se naknada zbog
neispunjenja moze traziti u skladu sa sadrzajem ugovora. Ako nakon obracunavanja
(netiranja) medusobnih trazbina preostane obveza steCajnoga duZnika, vjerovnik takvu
trazbinu moZe ostvarivati u ste¢ajnom postupku kao ste¢ajni vjerovnik. Sto su kvalificirani
financijski ugovori propisano je ¢lankom 182. stavkom 7. Stecajnog zakona. S obzirom na to
da se postojece pravilo o netiranju iz ¢lanka 182. SteCajnog zakona ne moze primijeniti na
predstecajni postupak, za $to nema opravdanog razloga, ovom dopunom ¢lanka 66. Ste¢ajnog
zakona ispravlja se taj nedostatak.

Uz ¢lanak 17.

Ovim ¢lankom uskladuju se ogranicenja koja vrijede za duznika od otvaranja predste¢ajnoga
postupka do njegova zavrSetka s moguénoSéu da duznik u tom vremenu preuzme novo
zaduzenje.

Uz ¢lanak 18.

Ovim clankom ispravlja se pogreska u pisanju, a uvjet za steCajnog upravitelja da nije
prezaduzen zamjenjuje Se uvjetom (nesposobnost za placanje) zbog kojega je moguce
pokrenuti stecaj potrosaca nad imovinom fizi¢ke osobe.

Uz ¢lanak 19.

Ovim ¢lankom se odredba ¢lanka 81. podstavka 2. to¢ke 5. smisleno poboljsava.
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Uz ¢lanak 20.

Ovim c¢lankom se u ¢lanku 84. dodaje novi stavak kojim se dopusta stecajnim upraviteljima
da se privremeno izuzmu od izbora za ste¢ajnog upravitelja te ureduju posljedice te odluke.

Uz ¢lanak 21.

Ovim c¢lankom se pojasnjava koga vjerovnici mogu birati za steCajnog upravitelja ako nisu
zadovoljni sa steCajnim upraviteljem kojega je imenovao sud.

Uz ¢lanak 22.

Ovim ¢lankom se propisuju da stecajni upravitelj mora imati opravdani razlog kada na osobni
zahtjev trazi svoje razrjeSenje te posljedice brisanja s liste stecajnih upravitelja.

Uz ¢lanak 23.

Ovim ¢lankom se briSu ogranic¢enja kod izbora ¢lanova odbora vjerovnika te se briSe stavak 8.
¢lanka 96. Ste¢ajnog zakona kao nepotreban.

Uz ¢lanak 24.

Ovim ¢lankom se briSe sporna presumpcija prema kojoj se smatra da je vjerovnik ucinio
vjerojatnim postojanje svoje trazbine ako njezino postojanje temelji na ovrSnoj ispravi ili
nepravomoc¢noj sudskoj ili upravnoj odluci. Osim toga, dodatno se pojasnjava koji razlu¢ni
vjerovnici mogu podnositi prijedlog za otvaranje stecajnoga postupka.

Uz ¢lanak 25.

Ste¢ajnim zakonom propisano je da se steCajni vjerovnici prema svojim traZbinama
razvrstavaju u isplatne redove te da trazbine prvoga viSega isplatnog reda Cine ,,trazbine
radnika 1 prijaSnjih radnika nastale do dana otvaranja stecajnog postupka iz radnog odnosa u
ukupnom bruto iznosu“. Navedena definicija nije terminoloSki uskladena s posebnim
propisima Kkoji ureduju isplatu place, doprinose prema placi te pripadajuci porez i prirez.
Naime, ukupni bruto iznos naveden u stavku 138. Zakona, predstavlja ukupni troSak place,
odnosno osim neto primitka obuhvaca sve doprinose iz i na placu te pripadajuéi porez i prirez.
Doprinosi koji se obracunavaju na placu su: doprinos za zdravstveno osiguranje, doprinos za
zdravlje po osnovi radnog odnosa i doprinos za zapoSljavanje, a Sto je prema odredbama
Zakona o doprinosima, trazbina Republike Hrvatske. Osim u dijelu utvrdenja trazbine za
doprinose na placu, javlja se problem kada se odlukom vjerovnika pristupa izradi stecajnog
plana. Kako je ranije navedeno da je vjerovnik duznika osobni vjerovnik koji u trenutku
otvaranja stecajnog postupka ima trazbinu prema vjerovniku, tako radnik temeljem rjeSenja o
utvrdenju trazbina, dolazi u poziciju raspolaganja trazbinom pa i otudenja za koju nije
ovlasten, a Republika Hrvatska takvom radnjom moze biti nepovratno oste¢ena. Proucavajuci
praksu na trgovackim sudovima utvrdeno je razli¢ito tumacenje steCajnih upravitelja 1 sudova,
koji su traZzbinu s osnove doprinosa na placu, dakle trazbinu Republike Hrvatske, odnosno
doprinos za zdravstveno osiguranje, doprinos za zdravlje po osnovi radnog odnosa i doprinos
za zaposljavanje, ovisno 0 trgovackom sudu priznavali kao trazbinu radnika, dok bi drugi
sudovi za tu trazbinu Republiku Hrvatsku razvrstavali kao vjerovnika prvoga visega isplatnog
reda, odnosno utvrdivali doprinose na placu kao trazbinu drugoga viSega isplatnog reda. U
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prilog predloZzenoj izmijeni govori i Zakon o doprinosima kojim je propisano kako je
poslodavac prilikom isplate place duzan obracunati i isplatiti sve doprinose iz i na placu, a
postupanje protivno navedenoj odredbi predstavlja kaznenu odgovornost. Predlozenom
odredbom uklonile bi se nejasnoce i izbjeglo razli¢ito tumacenje sudova §to bi dovelo do
ujednacenje sudske prakse i pravne sigurnosti prilikom odredivanja prvoga visega isplatnog
reda.

Uz ¢lanak 26.

Ovim ¢lankom poboljsava se izri¢aj radi izbjegavanja eventualnih dvojbi oko toga ulazi i
pravo ili imovina u ste¢ajnu masu.

Uz ¢lanak 27.

Ovim ¢lankom se rok za prestanak ponude vezuje za trenutak otvaranja ste¢ajnoga postupka,
a ne za dan njegovoga otvaranja.

Uz ¢lanak 28.

Kod prava protivnika pobijanja vazno je istaknuti da u slu¢aju uspje$nog pobijanja Stetne
radnje duznika i protivnika pobijanja, i vracanja onog $to je protupravno izaslo iz stecajne
mase, trazbina protivnika pobijanja na protu€inidbu ozivljuje. Isto tako je ispravno odrediti
dva slucaja kada protivnik pobijanja ima pravo na povrat protucinidbe iz steCajne mase, jer ¢e
u ostalim slu¢ajevima imati samo poziciju stecajnog vjerovnika. Osim toga, ovim ¢lankom se
ispravlja propust koji je u¢injen u vezi s trenutkom od kada protivniku osiguranja pocinje teci
rok za prijavu trazbine ste€ajnom upravitelju u slucaju kada je duzan vratiti ono §to je primio
od duZnika.

Uz ¢lanak 29.
Ovim ¢lankom se odredba stavka 5. ¢lanka 229. Stecajnog zakona briSe kao nepotrebna.
Uz ¢lanke 30. i 31.

Ovim c¢lancima se odredbe ¢lanaka 253. i 254. SteCajnog zakona poboljsavaju. Vrlo je vazno
razlikovati troSkove utvrdivanja predmeta razluénoga prava i troskove njegovog unovcenja, te
zakonski odrediti §to se smatra pod troSkovima utvrdivanja predmeta razlu¢noga prava, S
obzirom na apstraktnost tog pojma. Takoder, vrlo je vazno ukinuti vaZece rjeSenje ¢lanka 254.
stavka 2. SteCajnog zakona koje razlucne vjerovnike liSava njihovih stvarnih prava
ugovorenih upravo za slucaj insolventnosti duznika. Isto tako je vazno ispravno odrediti
pausSale navedenih troSkova, i to u ukupnom iznosu od 10%, kako bi se osiguralo da se
stecajni postupci, u kojima je stecajna masa u vecini slucajeva potpuno pokrivena razlu¢nim
pravima, uop¢e mogu voditi. Treba biti jasno da porez koji bi eventualno teretio steCajnu
masu uslijed unovéenja predmeta razlu¢noga prava treba pridodati povrh 5% od utrska
odnosno treba pridodati stvarno nastalim troSkovima unovcenja. Dakle, iznos poreza uslijed
unovcenja predmeta razlucnoga prava takoder se uzima iz utrSka prodaje predmeta razlu¢noga
prava i placa se pored 5% pausala odnosno stvarno nastalih troSkova unovcenja.
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Uz ¢lanke 32., 33. 1 34.
Ovim ¢lancima ispravljaju se pogreske u pisanju.
Uz ¢lanak 35.

Ovim ¢lankom briSe se odredba o stecaju nad povezanim drustvima jer odredba nije dovoljno
jasna, a sam postupak nije dovoljno ureden.

Uz ¢lanak 36.

Ovim c¢lankom se umjesto na Uredbu vijeca (EZ) br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o
steCajnom postupku, koja je bila na snazi u vrijeme donoSenja Steajnog zakona, upucuje na
Uredbu (EU) 2015/848 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2015. o postupku u
slucaju nesolventnosti, koja ju je zamijenila.

Uz ¢lanak 37.

Clankom se propisuju pravila prema kojima ée se dovrsiti postupci u tijeku. Opée pravilo je
da ¢e se postupci u tijeku dovrsiti prema odredbama zakona koji je bio na snazi u vrijeme
njihova pokretanja, Sto je sukladno pravilu iz ¢lanka 441. stavka 1. Ste¢ajnog zakona.
Medutim, od tog pravila predlazu se dva izuzetka.

Prvi izuzetak se predlaze radi preuzimanja novog zaduzenja u novcu radi privremenog
financiranja (¢lanci 13. i 17. ovoga Zakona) kako bi se privremeno finaciranje moglo odobriti
i u onim postupcima koji su u tijeku, ako za to nije prekasno. Tako se predlaze propisati da se
mogucénost privremnog financiranja dopusti i u postupcima koji su u tijeku ako na dan
stupanja na snagu ovoga Zakona nije odrzano rociste za glasovanje o planu restrukturiranja.
Naime, prema predlozenoj odredbi ¢lanka 62.a stavka 2. SteCajnog zakona, koja se predlaze
propisati ¢lankom 13. ovoga Zakona, upravo je rociste za glasovanje o planu restrukturiranja
odredeno kao posljednji trenutak kada vjerovnici mogu duZzniku dati suglasnost za
preuzimanje novog zaduzenja u novcu. MoguénoS¢u preuzimanja novog zaduZenja u novcu
radi privremenog financiranja daje se bolja Sansa i onim duznicima koji na dan stupanja na
snagu ovoga Zakona budu u predste¢ajnom postupku. Imajuci u vidu da se u postupcima u
tijeku predlaZze dozvoliti preuzimanje novog zaduZenja radi privremenoga finaciranja, nuzno
je da se u postupcima koji su tijeku dopusti duzniku ispunjavanje obveza iz novog zaduzenja
(¢lanak 17. ovoga Zakona).

Jedna od stvari koje se predlazu poboljsati ovim Zakonom jest nacin obracuna troskova kod
unov¢enja predmeta na kojem postoji razluéno pravo (odredbe ¢lanka 31. stavaka 2. i 3.
ovoga Zakona). Naime, i pravna teorija i praksa suglasni su s time da je nuzno promijeniti
sada vaZe¢i nacin obracuna troSkova koji nastaju prilikom unovcenja predmeta na kojem
postoji razluéno pravo. Stoga, osim $to se mijenja nain obracuna troskova koji nastaju
prilikom unovcenja predmeta na kojem postoji razlu¢no pravo, predlaze se da se novi nacin
obracuna troskova primjenjuje u steCajnim postupcima koji su u tijeku, bez obzira na to kada
su pokrenuti, ako rjeSenje o dosudi nije steklo svojstvo pravomocnosti na dan stupanja na
snagu ovoga Zakona (dakle, ako je to jos uvijek moguce s obzirom na stupanj u kojem se
postupak nalazi). Kao §to je prethodno navedeno, s obzirom na to da je steajni upravitelj
duZan dostaviti sudu obracun troSkova unovcenja predmeta na kojem postoji razlu¢no pravo
(8to ukljucuje i troskove utvrdivanja predmeta razlu¢nog prava) u roku od osam dana od dana
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pravomoc¢nosti rjeSenja o dosudi, kao odlu¢na Cinjenica koja je bitna za primjenu novog ili
starog pravila predlaze se okolnost je li rjeSenje o dosudi steklo svojstvo pravomocnosti do
dana stupanja na snagu ovoga Zakona ili nakon toga.

Uz ¢lanak 38.

Clankom se propisuje dan stupanja na snagu Zakona.
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ODREDBE VAZECEG STECAJNOG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU,
ODNOSNO DOPUNJUJU

Predstecajni razlog
Clanak 4.

(1) PredsteCajni postupak moze se otvoriti ako sud utvrdi postojanje prijete¢e nesposobnosti
za placanje. Prijete¢a nesposobnost za plac¢anje postoji ako sud stekne uvjerenje da duznik
svoje postojece obveze ne¢e moci ispuniti po dospijecu.

(2) Smatrat ¢e se da postoji prijeteéa nesposobnost za placanje ako nisu nastale okolnosti zbog
kojih se smatra da je duznik postao nesposoban za placanje i ako:

— duznik u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska agencija ima
jednu ili viSe evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje koje je trebalo, na temelju valjanih
osnova za placanje, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od njegovih racuna ili

— duze od 30 dana kasni s isplatom place koja radniku pripada prema ugovoru o radu,
pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu
kojim se ureduju obveze poslodavca prema radniku ili

— u roku od 30 dana ne uplati doprinose i poreze prema placi iz podstavka 2. ovoga stavka,
racunajuéi od dana kada je radniku bio duzan isplatiti placu.

(3) Postojanje okolnosti iz stavka 2. podstavka 1. ovoga clanka dokazuje se potvrdom
Financijske agencije. Financijska agencija duzna je na zahtjev duznika ili vjerovnika bez
odgode izdati takvu potvrdu. U protivnom Financijska agencija odgovara za Stetu koju bi
podnositelj zahtjeva zbog toga mogao pretrpjeti.

(4) Postojanje okolnosti iz stavka 2. podstavaka 2. i 3. ovoga ¢lanka dokazuje se obratunom
neisplacene place koji je sastavljen u skladu s propisima. Uz obracun podnositelj prijedloga
duZan je dostaviti potvrdu Ministarstva financija — Porezne uprave kojom se potvrduje da je
dostavljeni obracun o neisplati place sastavljen u skladu s propisima.

Stecajni razlozi
Clanak 5.
(1) Stecajni postupak moze se otvoriti ako sud utvrdi postojanje ste¢ajnoga razloga.

(2) Stecajni razlozi su nesposobnost za plac¢anje i prezaduZenost.

Nadleznost 1 sastav suda
Clanak 8.

(1) U predstecajnom i ste¢ajnom postupku isklju¢ivo je stvarno i mjesno nadlezan trgovacki
sud na ¢ijem se podrucju nalazi sjediste duznika.

(2) U predstecajnom i ste¢ajnom postupku prvostupanjski postupak provodi sudac pojedinac,
ako ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno.

(3) U predstecajnom i stecajnom postupku drugostupanjski sud odlucuje o Zalbi u vijecu koje
¢ine tri suca.
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Dopustenost pokretanja postupka
Clanak 15.

(1) Za vrijeme likvidacije pravne osobe nije dopusteno pokretanje predstecajnoga postupka, a
pokretanje stecajnoga postupka dopusteno je dok se ne provede podjela imovine.

(2) Ako je pokrenut predstecajni postupak, do njegova zavrSetka nije dopusteno pokretanje
steCajnoga postupka.

Prijedlog za otvaranje predstecajnoga i stecajnoga postupka
Clanak 16.

(1) Prijedlog za otvaranje predsteCajnoga 1 steCajnoga postupka podnosi se sudu na
propisanom obrascu te sadrzava podatke za identifikaciju duznika i podnositelja prijedloga i
popis imovine i obveza duznika.

(2) Podnositelj prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka koji nije duznik, nije duzan
naznaciti popis imovine i obveza duznika.

(3) U slucaju iz stavka 2. ovoga ¢lanka sud ¢e duzniku narediti dostavu popisa imovine i
obveza.

(4) Prijedlog za otvaranje predstecajnoga i ste¢ajnoga postupka ne moze se povuci.

(5) Prijedlog za otvaranje predsteajnoga i stecajnoga postupka objavit ¢e se na mreznoj
stranici e-Oglasna ploca sudova u roku od tri dana od dana podnosenja potpunoga prijedloga.

(6) Ako su podnesena dva ili viSe prijedloga za otvaranje predstecajnoga ili steCajnoga
postupka, sud ¢e za sve prijedloge provesti jedinstveni postupak i donijeti zajednicku odluku.

Isprave uz prijedlog za otvaranje predstecajnoga postupka
Clanak 26.

Podnositelj prijedloga za otvaranje predste¢ajnoga postupka duzan je uz prijedlog za otvaranje
predstecajnoga postupka dostaviti:

— financijske izvjestaje u skladu sa Zakonom o racunovodstvu koji nisu stariji od tri mjeseca
od dana podnoSenja prijedloga za otvaranje predste¢ajnoga postupka, s time da se usporedni
podaci u financijskim izvjeStajima iskazuju sa stanjem na dan godis$njih financijskih izvjestaja
prethodne godine, odnosno evidencije koje vode u skladu s poreznim propisima ako je duznik
obveznik poreza na dohodak

— opis pregovora s vjerovnicima, ako su prethodili prijedlogu za otvaranje predstecajnoga
postupka, ukljucujuéi i potrebne obavijesti dostavljene vjerovnicima koji sudjeluju u postupku

— dokaz o ukupnoj aktivi i dokaz o ukupnom prihodu za prethodnu godinu i broju zaposlenih
na zadnji dan u mjesecu koji prethodi danu podnoSenja prijedloga

— plan restrukturiranja.

Plan restrukturiranja
Clanak 27.

Plan restrukturiranja mora sadrzavati:
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1. ¢injenice i1 okolnosti iz kojih proizlazi postojanje prijetece nesposobnosti za placanje
2. izra¢un manjka likvidnih sredstava na dan prilozenih financijskih izvjestaja

3. mjere financijskoga restrukturiranja i izraCun njihovih ucinaka na manjak likvidnih
sredstava

4. mjere operativnoga restrukturiranja i izracun njihovih uc¢inaka na poslovanje

5. plan poslovanja za razdoblje do kraja tekuce i za dvije sljede¢e kalendarske godine uz
detaljno obrazlozenje razloga za utvrdivanje svake pozicije plana

6. planiranu bilancu na zadnji dan razdoblja za koje je sastavljen plan poslovanja

7. analizu svih trazbina prema visini i vrsti (trazbine radnika i prijasnjih duznikovih radnika,
izlu¢na prava, razluc¢na prava, trazbine za koje se vodi postupak, neosigurane trazbine i druge
trazbine)

8. ponudu vjerovnicima razvrstanim u skupine odgovarajuéom primjenom pravila o
razvrstavanju sudionika u ste¢ajnom planu o nacinu, rokovima i uvjetima namirenja trazbina

9. rok za dobrovoljno ispunjenje i

10. planirani iznos troSkova restrukturiranja.

Odlucivanje o prijedlogu za otvaranje predstecajnoga postupka
Clanak 32.
(1) Sud ¢e odbaciti prijedlog za otvaranje predstecajnoga postupka:
1. ako se vodi predstecajni postupak na temelju prije podnesenoga prijedloga

2. ako nije istekao rok od dvije godine od ispunjenja obveza iz prije potvrdenoga
predstecajnog sporazuma

3. ako prijedlog nije podnesen od ovlastenog podnositelja prijedloga

4. ako se pred sudom ili javnopravnim tijelom vodi postupak u kojem je duznik stranka, a koji
postupak duznik nije naveo u popisu imovine i obveza duznika iako je znao ili morao znati za
njegovo postojanje

5. u drugim slu¢ajevima propisanim ovim Zakonom.

(2) Ako sud utvrdi da su ispunjene pretpostavke za otvaranje steCajnoga postupka, nastavit ¢e
postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje ste¢ajnoga postupka.

RjeSenje o otvaranju predstecajnoga postupka
Clanak 34.
(1) RjeSenje o otvaranju predstecajnoga postupka osobito mora sadrzavati:
— podatke za identifikaciju duznika i povjerenika ako je imenovan

— poziv vjerovnicima da nadleznoj jedinici Financijske agencije, u roku od 15 dana od dana
objave toga rjeSenja, prijave svoje trazbine i da u roku od osam dana od dana objave o
o¢itovanju o prijavljenim trazbinama duZnika i povjerenika ako je imenovan, ospore
prijavljene trazbine koje smatraju nepostoje¢im, uz obveznu naznaku iznosa za koji se
trazbina osporava i1 razloga osporavanja
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— poziv duzniku i povjereniku ako je imenovan da nadleznoj jedinici Financijske agencije, u
roku od osam dana od objave tablice prijavljenih trazbina, dostavi pisano o¢itovanje o svakoj
prijavljenoj trazbini priznaje li je ili osporava, uz obveznu naznaku iznosa za koji se trazbina
osporava i razloga osporavanja

— poziv duzniku da vjerovnicima i povjereniku ako je imenovan omoguéi uvid u isprave iz
kojih proizlaze trazbine navedene u popisu imovine i obveza

— poziv duznikovim duznicima da svoje dospjele obveze bez odgode ispunjavaju duzniku
— poziv na rociste radi ispitivanja trazbina.

(2) Vrijeme izmedu posljednjega dana roka za osporavanje trazbina iz stavka 1. podstavka 2.
ovoga c¢lanka 1 rocCiSta radi ispitivanja trazbina ne smije biti kra¢e od osam dana ni duze od 15
dana.

(3) Rjesenjem o otvaranju predsteCajnoga postupka sud ¢e odrediti da se otvaranje
predstecajnoga postupka upisSe u registar u kojem je duznik upisan i javne knjige, registre,
upisnike 1 o€evidnike u kojima je duznik upisan kao nositelj nekoga prava.

(4) Rjesenje o otvaranju predstecajnoga postupka i plan restrukturiranja objavit ¢e se na
mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova istoga dana kad je doneseno rjeSenje o otvaranju
predstecajnoga postupka.

(5) Rjesenje o otvaranju predstecajnoga postupka sud ¢e dostaviti Financijskoj agenciji.

Vjerovnici
Clanak 35.

Vjerovnici duznika u predsteajnom postupku su osobe koje u vrijeme otvaranja
predstecajnoga postupka imaju imovinskopravnu trazbinu prema duzniku.

Razluéni 1 izluéni vjerovnici
Clanak 38.

(1) Razlué¢ni vjerovnici duzni su u prijavi navesti podatke 0 svojim pravima, pravnoj osnovi
razlunoga prava 1 dijelu imovine duznika na koji se odnosi njthovo razlu¢no pravo te dati
izjavu odricu li se ili ne odricu prava na odvojeno namirenje.

(2) Izlu¢ni vjerovnici duzni su u prijavi navesti podatke o svojim pravima, pravnoj osnovi
izlu€noga prava i dijelu imovine duznika na koji se odnosi njihovo izlu¢no pravo.

(3) Razlu¢ni 1 izluéni vjerovnici duzni su u prijavi dati izjavu o pristanku ili uskrati pristanka
odgode namirenja iz predmeta na koji se odnosi njihovo razlu¢no pravo, odnosno izdvajanja
predmeta na koje se odnosi njihovo izlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja.

(4) Predstecajni sporazum ne smije zadirati u pravo razluénih vjerovnika na namirenje iz
predmeta na kojima postoje prava odvojenoga namirenja, ako tim sporazumom nije izrijekom
druk¢ije odredeno. Ako je predstecajnim sporazumom drukéije odredeno, za razlucne
vjerovnike posebno ¢e se navesti u kojem se dijelu njihova prava smanjuju, na koje vrijeme se
odgada namirenje i koje druge odredbe predste¢ajnoga sporazuma prema njima djeluju.
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Izmjena plana restrukturiranja
Clanak 52.

(1) Ako plan restrukturiranja ne obuhvaca sve utvrdene i osporene trazbine, duznik je duzan
najkasnije u roku od osam dana od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama dostaviti sudu izmijenjeni plan restrukturiranja.

(2) Plan restrukturiranja iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud ¢e objaviti na mreznoj stranici e-
Oglasna ploc¢a sudova u roku od tri dana od dana primitka.

(3) Ako duznik ne dostavi plan restrukturiranja u roku iz stavka 1. ovoga ¢lanka, sud c¢e
obustaviti postupak.

Uc¢inci potvrdenoga predstecajnog sporazuma i nadzor nad njegovim ispunjenjem
Clanak 62.

(1) Potvrdeni predsteCajni sporazum ima pravni ucinak i prema vjerovnicima koji nisu
sudjelovali u postupku i prema vjerovnicima koji su sudjelovali u postupku, a njihove se
osporene trazbine naknadno utvrde.

(2) Duznik kojem su na temelju potvrdenoga predste¢ajnog sporazuma otpisane obveze po
osnovi kojih je ostvario dobit, duzan je tako nastalu dobit zadrzati do isteka roka za ispunjenje
svih obveza koje proizlaze iz predste¢ajnoga sporazuma.

(3) Vjerovniku koji u skladu s potvrdenim predstecajnim sporazumom otpisuje trazbinu od
duznika iznos otpisane trazbine utvrduje se kao porezno priznati rashod.

(4) Odredbe glave VII. ovoga Zakona o ucincima potvrdenoga ste¢ajnog plana i nadzoru nad
njegovim ispunjenjem primjenjuju se na odgovaraju¢i nacin na potvrdeni predstecajni
sporazum.
Trajanje predste¢ajnoga postupka
Clanak 63.
(1) Predstecajni postupak mora se zavrsiti u roku od 120 dana od dana podnoSenja prijedloga.

(2) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, sud moze, na prijedlog duznika, dopustiti
produzenje roka za daljnjih 90 dana ako smatra da bi to bilo svrsishodno za sklapanje
predstecajnoga sporazuma.

(3) Sud ¢e obustaviti predstecajni postupak ako ne potvrdi predstec¢ajni sporazum u rokovima
iz stavaka 1.1 2. ovoga Clanka.

Rjesenje o obustavi predstecajnoga postupka
Clanak 64.
(1) Sud ¢e rjeSenjem obustaviti predstecajni postupak:

1. ako utvrdi da ne postoji predstecajni razlog
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2. ako je iznos utvrdenih trazbina za 10 % veéi od iznosa obveza prema vjerovnicima koje je
duznik naveo u prijedlogu

3. ako iznos osporenih trazbina, radi ¢ijeg je utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja vjerovnik
protiv duznika poduzeo radnju pred sudom ili drugim nadleznim tijelom prije podnosSenja
prijedloga za otvaranje predsteajnoga postupka, prelazi 25 % iznosa prijavljenih trazbina

4. ako je iznos trazbina radnika i prija$njih duZznikovih radnika koju je prijavio duznik za 10
% manja od iznosa trazbina radnika i prijasnjih duznikovih radnika koje je utvrdio sud na
temelju prigovora radnika

5. ako duznik u tijeku predstec¢ajnoga postupka postupa protivno odredbama ¢lanka 67. ovoga
Zakona

6. ako duznik u tijeku predstecajnoga postupka vise od 30 dana kasni s isplatom place koja
radniku pripada prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom
propisu odnosno prema drugom aktu kojim se ureduju obveze poslodavca prema radniku
dospjelim nakon otvaranja predstecajnoga postupka ili ako u tom roku ne uplati doprinose i
poreze prema placi, ratunajuci od dana kada je radniku bio duzan isplatiti placu

7. ako duznik ispuni sve obveze prema vjerovnicima do rocista za glasovanje

8. ako Hrvatska narodna banka ne izda prethodnu suglasnost za pretvaranje trazbine kreditne
institucije u temeljni kapital duznika

9. u drugim sluc¢ajevima propisanim ovim Zakonom.

(2) U slucajevima iz stavka 1. ovoga ¢lanka, sud ¢e po sluzbenoj duznosti nastaviti postupak
kao da je podnesen prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka, osim ako utvrdi da je duznik
sposoban za placanje i da je ispunio sve obveze prema vjerovnicima.

(3) Pravomo¢no rjeSenje o obustavi predstecajnoga postupka sud ¢e dostaviti Financijskoj
agenciji.

Prava na koja predstecajni postupak ne utjece
Clanak 66.
Predstecajni postupak ne utjece na:
— pravo odvojenoga namirenja razlu¢nih i izluénih vjerovnika

— trazbine radnika i prijasnjih duznikovih radnika iz radnoga odnosa u bruto iznosu,
otpremnine do iznosa propisanoga zakonom odnosno kolektivnim ugovorom 1 trazbine po
osnovi naknade Stete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti

— mjere osiguranja u kaznenom postupku

— porezne postupke utvrdivanja zlouporabe prava.

Poslovanje duznika od otvaranja predstecajnoga postupka
Clanak 67.

(1) Od dana otvaranja predstecajnoga postupka do njegova zavrSetka duznik moze obavljati
samo plac¢anja nuzna za redovno poslovanje.
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(2) U razdoblju iz stavka 1. ovoga ¢lanka duznik ne smije ispunjavati obveze nastale i
dospjele prije otvaranja predsteCajnoga postupka, osim obveza iz ¢lanka 29. stavka 2. ovoga
Zakona.

(3) Pravne poslove iz ¢lanka 29. stavka 3. ovoga Zakona duznik moze poduzimati samo na
temelju prethodnoga odobrenja povjerenika ili suda ako povjerenik nije imenovan.

(4) Pravni poslovi koje je duznik poduzeo protivno stavku 3. ovoga ¢lanka nemaju pravni
ucinak prema vjerovnicima ako je tre¢a osoba znala ili morala znati da poduzeti pravni posao
prelazi okvire redovnoga poslovanja duznika i da njegovo poduzimanje nije odobrio
povjerenik ili sud ako povjerenik nije imenovan.

(5) Mjenice i ¢ekovi te drugi nalozi za plac¢anje izdani prije otvaranja predsteajnoga postupka
ne napladuju se na teret racuna duznika za vrijeme trajanja postupka, ali je dopusteno
prezentiranje mjenica, s tim da ¢e se na mjenici utvrditi datum (dan) prezentiranja i izdati
potvrda da po mjenici nije placeno zato $to je nad duznikom otvoren predstecajni postupak.

Lista A steCajnih upravitelja
Clanak 79.
(1) Na listu A stecajnih upravitelja moze biti upisana fizicka osoba:
1. koja ima poslovnu sposobnost

2. koja ima zavrSeni diplomski sveucili$ni studij, odnosno zavrSeno visoko obrazovanje s
najmanje 300 ETC bodova

3. koja ima poloZen stru¢ni ispit za steCajnoga upravitelja

4. koja je nakon poloZenoga strucnog ispita obavljala stru¢nu obuku u trajanju od jedne
godine

5. koja je dostojna za obavljanje poslova stecajnoga upravitelja.
(2) Smatrat ¢e se da ne ispunjava pretpostavku iz stavka 1. tocke 5. ovoga ¢lanka osoba:

— protiv koje je pokrenut kazneni postupak za kazneno djelo za koje se postupak pokrece po
sluzbenoj duznosti

— koja je osudena za kazneno djelo za koje se postupak pokrece po sluzbenoj duznosti

— koja je brisana s liste steCajnih upravitelja zbog nepostupanja po rjeSenju suda iz ¢lanka 91.
stavka 6. ovoga Zakona, dok ne produ tri godine od dana brisanja

— koja je razrijeSena duznosti steCajnoga upravitelja zbog neurednog obavljanja duznosti iz
clanka 91. stavka 2. ovoga Zakona u viSe od dva stecajna postupka u tijeku tri godine, dok ne
produ tri godine od dana brisanja 1 ponovno ne polozi ispit za steCajnoga upravitelja

— koja je prezaduZena.

Brisanje s liste stecajnih upravitelja
Clanak 81.
Osoba koja se nalazi na listi stecajnih upravitelja brisat ¢e se s liste stecajnih upravitelja:

— na osobni zahtjev
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— po sluzbenoj duznosti:

1. ako je protiv nje pokrenut kazneni postupak ili ako je osudena zbog kaznenoga djela za
koje se postupak pokrece po sluzbenoj duznosti

2. ako je razrijeSena duznosti steCajnoga upravitelja zbog neurednog obavljanja duznosti iz
clanka 91. stavka 2. ovoga Zakona u vise od dva stec¢ajna postupka u tijeku tri godine

3. ako nije postupila po rjeSenju suda iz ¢lanka 91. stavka 6. ovoga Zakona

4. ako ne dostavi dokaz da ima sklopljenu policu osiguranja od profesionalne odgovornosti
odgovaraju¢om primjenom odredbi o osiguranju od profesionalne odgovornosti za odvjetnike

5. ako svake dvije godine od dana upisa ne dostavi dokaz o provedenom stru¢nom
usavrSavanju nakon polozenoga strucnog ispita

6. smréu steCajnoga upravitelja.

Izbor ste¢ajnoga upravitelja
Clanak 84.

(1) Izbor ste¢ajnoga upravitelja u ste¢ajnom postupku obavlja se metodom slucajnoga odabira
s liste A steCajnih upravitelja za podrucje nadleznoga suda, ako ovim Zakonom nije drukcije
odredeno.

(2) Ako sud smatra da stecajni upravitelj izabran metodom sluc¢ajnoga odabira ne raspolaze
potrebnom stru¢noscu ili poslovnim iskustvom potrebnim za vodenje ste¢ajnoga postupka, za
steCajnoga upravitelja moze izabrati drugu osobu s liste A stecajnih upravitelja za podrucje
nadleznoga suda.

(3) Ministar nadlezan za poslove pravosuda propisat ¢e pravilnikom pretpostavke i nacin
izbora stecajnoga upravitelja metodom slucajnoga odabira.

Imenovanje drugoga steCajnog upravitelja
Clanak 87.

(1) Na prvom ili kojem kasnijem rociStu nakon imenovanja ste¢ajnoga upravitelja skupstina
vjerovnika moze umjesto stecajnoga upravitelja kojeg je imenovao sud izabrati drugoga
steCajnog upravitelja.

(2) Smatrat ¢e se da je na skupstini vjerovnika odluka iz stavka 1. ovoga ¢lanka donesena ako
je za izbor drugoga steCajnog upravitelja glasovala vec¢ina iz ¢lanka 105. stavka 2. ovoga
Zakona.

(3) Sud donosi rjesenje kojim potvrduje imenovanje drugoga steajnog upravitelja. Ako sud
ne donese rjeSenje u roku od tri dana, smatrat ¢e se da je potvrdio imenovanje steCajnoga
upravitelja.
(4) Sud ne moze odbiti potvrditi imenovanje ste¢ajnoga upravitelja kojeg je izabrala skupstina
vjerovnika.

(5) Novoimenovanom ste¢ajnom upravitelju sud ¢e predati potvrdu o imenovanju nakon
davanja izjave iz Clanka 86. stavka 1. ovoga Zakona.

(6) Predajom potvrde o imenovanju prestaju ovlastenja prijasnjem steCajnom upravitelju.
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(7) Prijasnji steCajni upravitelj duzan je predati svoje duznosti novom ste¢ajnom upravitelju u
roku od tri dana.

(8) Sud ¢e zakljuckom odrediti potrebne mjere radi ostvarenja primopredaje duznosti izmedu
steCajnih upravitelja.

RazrjeSenje ste¢ajnoga upravitelja
Clanak 91.

(1) Na zahtjev odbora vjerovnika ili skups$tine vjerovnika sud ¢e razrijeSiti steCajnoga
upravitelja istekom godine i pol dana od dana odrzavanja izvjeStajnoga rociSta ako nije
unov¢io imovinu koja ulazi u ste¢ajnu masu tako da se moze pristupiti zavr$noj diobi.

(2) Sud moze po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika
razrijesiti steCajnoga upravitelja i prije isteka roka iz stavka 1. ovoga ¢lanka ako svoju duznost
ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga, osobito ako ne postupa po nalogu suda.

(3) Prije donosenja odluke iz stavka 2. ovoga ¢lanka sud ¢e omoguciti steCajnom upravitelju
da se ocituje, osim ako vazni razlozi ne zahtijevaju da se drukcije postupi.

(4) Protiv rjeSenja o razrjeSenju stecajnoga upravitelja pravo na zalbu imaju samo stecajni
vjerovnici.

(5) Sud moze razrijesiti steCajnoga upravitelja na osobni zahtjev. Protiv rjeSenja o odbijanju
osobnoga zahtjeva za razrjeSenje pravo na zalbu ima samo stecajni upravitelj.

(6) Sud mozZe razrijeSenom ste¢ajnom upravitelju rjeSenjem naloziti vracanje onoga Sto je
tijekom postupka primio, osobito ako odbije ispuniti nalog suda u svezi s predajom duZnosti,
ako odbije ili nepotrebno odgada predaju dokumentacije ili ako ne postupi prema nalogu suda
za dostavu izvjeSc¢a o odredenim pitanjima.

(7) Ako razrijeseni steCajni upravitelj ne postupi sukladno nalogu suda iz stavka 6. ovoga
¢lanka, mozZe se kazniti novéanom kaznom do 10.000,00 kuna.

(8) RjeSenjem o razrjeSenju stecajnoga upravitelja sud ¢e donijeti odluku o imenovanju
novoga steCajnog upravitelja odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢lanka 84. ovoga Zakona.
Na sljedecem ili kojem kasnijem rocistu skupStina vjerovnika moZe izabrati neku drugu osobu
za steCajnoga upravitelja odgovaraju¢om primjenom odredbe Clanka 87. ovoga Zakona.

Osnivanje odbora vjerovnika prije prvoga rocista vjerovnika
Clanak 96.

(1) Sud moze, radi zaStite interesa vjerovnika u ste€ajnom postupku, prije prvoga rocista
vjerovnika osnovati odbor vjerovnika i imenovati njegove ¢lanove.

(2) U odboru vjerovnika moraju biti zastupljeni stecajni vjerovnici s najvis§im trazbinama i
steCajni vjerovnici s malim traZzbinama. U odboru vjerovnika treba biti zastupljen i
predstavnik prijaSnjih duZnikovih radnika, osim ako kao stecajni vjerovnici sudjeluju s
beznacajnim trazbinama.

(3) Za ¢lanove odbora vjerovnika mogu biti imenovani i razlucni vjerovnici 1 osobe koje nisu
vjerovnici ako bi svojim stru¢nim znanjem mogle pridonijeti radu toga odbora.

(4) Jedna fizicka osoba odnosno jedna fizicka osoba kao predstavnik pravne osobe moze biti
¢lan u najvise pet odbora vjerovnika. Clan odbora vjerovnika ne moze biti osoba koja bi bila
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nedostojna imenovanja stecajnoga upravitelja, odnosno ako duznik nastavlja poslovati, osoba
koja se na trziStu bavi istom djelatnosti kao i duznik.

(5) Clanova odbora vjerovnika mora biti neparan broj, a najvise devet.

(6) Ako je ovim Zakonom odredeno da odbor vjerovnika poduzima odredene radnje u
postupku, podneske u ime odbora vjerovnika podnosi odnosno izjave daje predsjednik odbora
vjerovnika na temelju odluke odbora.

(7) Ako je broj stecajnih vjerovnika manji od pet, ovlastenja odbora vjerovnika imaju svi
vjerovnici.

(8) Ako je na ispitnom rocistu utvrdeno viSe od 50 milijuna kuna priznatih trazbina ste¢ajnih
vjerovnika, a ste¢ajni duznik na dan otvaranja ste¢ajnoga postupka ima sklopljene ugovore o
radu s viSe od 20 radnika, sud je duzan omoguciti vjerovnicima donosenje odluke o osnivanju
odbora vjerovnika.

Podnositelji prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka
Clanak 109.

(1) Prijedlog za otvaranje ste¢ajnoga postupka ovlasten je podnijeti vjerovnik ili duznik, ako
zakonom nije drukcije odredeno.

(2) Vjerovnik je ovlaSten podnijeti prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka ako ucini
vjerojatnim postojanje svoje trazbine i ste¢ajnoga razloga. Smatrat ¢e se da je vjerovnik
ucinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine ako njezino postojanje temelji na ovrs$noj ispravi
ili nepravomoc¢noj sudskoj ili upravnoj odluci.

(3) Razluéni vjerovnik ovlasten je podnijeti prijedlog za otvaranje stecajnoga postupka ako

ucini vjerojatnim da trazbinu ne¢e moci potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi
njegovo razlu¢no pravo.

(4) Prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka pravne osobe u ime duZnika ovlaStene su
podnijeti:

— osoba ovlastena za zastupanje duznika po zakonu

— ¢lan upravnoga odbora dionickoga drustva

— likvidator duznika

— ¢lan nadzornoga odbora duznika, ako nema osoba ovlasStenih za zastupanje duZnika po
zakonu

— Clan drustva s ogranicenom odgovornos¢u ako duznik nema nadzorni odbor, a nema osoba
ovlastenih za zastupanje duznika po zakonu.

(5) Ako prijedlog za otvaranje stecajnoga postupka ne podnesu skupno sve osobe ovlastene za
zastupanje duznika po zakonu ili svi ¢lanovi upravnoga odbora dioni¢koga drustva ili svi
likvidatori duznika, prijedlog je dopusten samo ako podnositelj prijedloga ucini vjerojatnim
postojanje steCajnoga razloga.

(6) Podnositelj prijedloga iz stavka 4. podstavaka 4. i 5. ovoga ¢lanka mora uz prijedlog

dostaviti ispravu iz koje proizlazi nepostojanje osoba ovlastenih za zastupanje duznika po
zakonu.

(7) Prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka nad imovinom duznika pojedinca ovlasten je
podnijeti samo osobno duznik pojedinac.
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Trazbine visih isplatnih redova
Clanak 138.

(1) U trazbine prvoga visega isplatnog reda ulaze trazbine radnika i prijasnjih duznikovih
radnika nastale do dana otvaranja stecajnoga postupka iz radnoga odnosa u ukupnom bruto
iznosu, otpremnine do iznosa propisanoga zakonom odnosno kolektivnim ugovorom i
trazbine po osnovi naknade Stete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti.

(2) U trazbine drugoga visega isplatnog reda ulaze sve ostale trazbine prema duzniku, osim
onih koje su razvrstane u niZe isplatne redove.

Prestanak prava steCenih ovrhom ili osiguranjem
Clanak 168.

(1) Ako stecajni vjerovnik tijekom posljednjih 60 dana prije podnoSenja prijedloga za
otvaranje predstecajnoga postupka, odnosno ako nije podnesen prijedlog za otvaranje
predstecajnoga postupka tijekom posljednjih 60 dana prije podnosenja prijedloga za otvaranje
steCajnoga postupka ili nakon toga sudskom ili izvansudskom ovrhom ili prisilnim sudskim
osiguranjem stekne koje razlucno ili sliéno pravo koje ulazi u steajnu masu, to pravo
otvaranjem steCajnoga postupka prestaje, odnosno postupak u tijeku se obustavlja. Predmetna
prava brisat e se iz javnih knjiga, upisnika 1 o¢evidnika u kojima se vode na temelju rjeSenja
suda.

(2) Ako je postupak sudske ovrhe ili prisilnoga sudskog osiguranja obustavljen prije
nastupanja pravnih posljedica otvaranja predstec¢ajnoga ili ste¢ajnoga postupka, rjesenje iz
stavka 1. ovoga ¢lanka donosi sud u stecajnom postupku.

Ponude
Clanak 194.

Ponude ucinjene duZniku ili ponude koje je u€inio duznik prestaju vrijediti na dan otvaranja
steCajnoga postupka ako do toga dana nisu prihvacene.

Prava protivnika pobijanja
Clanak 213.

(1) Protivnik pobijanja koji je duZan vratiti natrag ono §to je primio ima pravo u roku od 30
dana od pravomo¢nosti presude kojom se prihvaca zahtjev za pobijanje pravne radnje prijaviti
trazbinu stecajnom upravitelju u skladu s c¢lankom 257. ovoga Zakona. Vrijeme izmedu
objave poziva za posebno ispitno rociste radi utvrdenja trazbine protivnika i dana odrzavanja
ne smije biti krace od 15 dana ni duZe od 45 dana.

(2) Protivnik pobijanja ima pravo traZiti da mu se njegova protucinidba vrati iz stecajne mase
ako je njegova trazbina utvrdena i ako se jo§ moze izdvojiti. InaCe protivnik pobijanja moze
svoje pravo na povrat protucinidbe ostvarivati kao stecajni vjerovnik.



30

Unovcenje stecajne mase
Clanak 229.

(1) Nakon izvjesStajnoga rocista stecajni upravitelj duzan je bez odgode unov¢iti imovinu koja
ulazi u ste¢ajnu masu, ako to nije protivno odluci skupstine vjerovnika.

(2) Stec€ajni upravitelj duzan je unov¢iti imovinu ste¢ajne mase u skladu s odlukama skupstine
vjerovnika i odbora vjerovnika.

(3) Stecajni upravitelj duzan je, uz odgovaraju¢u primjenu pravila ovrSnoga postupka,
Financijskoj agenciji bez odgode dostaviti podatke o svim nekretninama koje se prodaju u
steCajnom postupku, a o pokretninama ako je njihova procijenjena vrijednost veca od
50.000,00 kuna radi upisa u Ocevidnik nekretnina 1 pokretnina uz naznaku da se prodaju u
steCajnom postupku.

(4) Ako stecajni vjerovnici nisu na izvjeStajnom rociStu drukcije odredili nacin i uvjete
prodaje, imovina duznika prodaje se odgovaraju¢om primjenom odredbi ¢lanaka 247. 1 249.
ovoga Zakona.

(5) Ako vjerovnici ne donesu odluku o daljnjem nacinu i uvjetima prodaje, ste¢ajni upravitelj
¢e odrediti nacin i uvjete prodaje.

Raspodjela utrska
Clanak 253.

(1) Nakon $to stecajni upravitelj unovci pokretnu stvar ili trazbinu, iz utrSka ¢e se u stecajnu
masu prije svega unijeti iznos potreban za naknadu troSkova utvrdivanja trazbine ili
unovcenja. Od preostaloga iznosa bez odgode ¢e se namiriti razlu¢ni vjerovnik.

(2) Ako mu stecajni upravitelj prepusti unov¢iti neki predmet koji ima pravo unov¢iti u skladu
s odredbama ¢lanka 249. ovoga Zakona, razlu¢ni vjerovnik duZan je iz utrSka u steajnu masu
najprije izdvojiti iznos potreban za namirenje troSkova utvrdivanja trazbine 1 poreza kojim je
takva prodaja opterecena.

Obracun troSkova
Clanak 254.

(1) Stecajni upravitelj duzan je dostaviti sudu obracun troskova unovcenja predmeta na kojem
postoji razlu¢no pravo u roku od osam dana od dana pravomo¢nosti rjesenja o dosudi.

(2) Troskovi unovcenja iz stavka 1. ovoga clanka obuhvacaju stvarno nastale troskove 1 ostale
obveze ste¢ajne mase. Ako je zbog unovcenja steCajna masa optere¢ena porezom, iznos toga
poreza uracunat ¢e se u troSkove unovcenja.

Pravo razlu¢noga vjerovnika na unovcenje
Clanak 256.

(1) Ako stecajni upravitelj nema pravo na unovcenje pokretne stvari ili traZzbina na kojima
postoji razlu¢no pravo, vjerovnik ima pravo unov¢iti stvar ili trazbinu.
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(2) Na prijedlog stecajnoga upravitelja, a nakon $to sasluSa vjerovnika, sud moze odrediti rok
u kojem vjerovnik mora unovc¢iti predmet. Nakon isteka toga roka pravo na unovcenje stjece
sud.

Pravni lijekovi
Clanak 301.

(1) Pravo na zalbu protiv rjeSenja o obustavi steCajnoga postupka prema odredbama ¢lanaka
293. i 298. ovoga Zakona ima svaki stecajni vjerovnik, a duznik samo ako je obustavljen
steCajni postupak prema odredbi ¢lanka 293. ovoga Zakona.

(2) Ako sud odbije prijedlog iz ¢lanka 297. ovoga Zakona, pravo na Zalbu ima duznik.

Pravni polozaj povjerenika
Clanak 378.

(1) Povjerenik je duzan osobe obvezane na placanje obavijestiti o ustupu. On je duzan iznose
koje primi na osnovi ustupa, kao i ostale isplate u korist duznika ili tre¢e osobe drzati
odvojene od svoje imovine te ih jednom godi$nje podijeliti steCajnim vjerovnicima na osnovi
zavrSnoga popisa. Povjerenik je duzan duzniku, nakon Cetiri godine od zakljucenja steCajnoga
postupka predati 10 %, nakon pet godina od zakljucenja steCajnoga postupka 15 %, a nakon
Sest godina od zaklju¢enja steCajnoga postupka 20 % od iznosa koje primi na temelju ustupa
ili od drugih preuzetih placanja.

(2) Vjerovnici mogu na povjerenika dodatno prenijeti 1 nadzor nad ispunjenjem duZnosti
duznika. U tom ¢e slucaju povjerenik bez odgode obavijestiti vjerovnike o utvrdenoj povredi
duznosti. Povjerenik je duzan preuzeti nadzor samo ako mu dodatni iznos nagrade koji bi mu
na temelju toga pripao bude isplacen ili predujmljen.

(3) Povjerenik je duzan nakon zavrSetka svoje sluzbe sudu poloziti raun. U odnosu na
povjerenika na odgovaraju¢i se nadin primjenjuju odredbe ovoga Zakona o nadzoru nad
steCajnim upraviteljem 1 o razrjeSenju stecajnoga upravitelja, s tim da svaki stecajni vjerovnik
ima pravo predloziti razrjeSenje te pravo na Zalbu protiv odluke suda o prijedlogu za
razrjesenje.

Stecajni postupci povezanih drustava
Clanak 391,

(1) Ako sud do okoncanja rocista radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje ste¢ajnoga
postupka stekne uvjerenje da je duznik drustvo koje u drugome drustvu ima vecinski udio ili
vec¢insko pravo u odlu¢ivanju, ovisno ili vladaju¢e drustvo, drustvo koncerna ili drustvo s
uzajamnim udjelima prema Zakonu o trgovackim drustvima, provjerit ¢e je li podnesen
prijedlog za otvaranje ste¢ajnoga postupka nad drustvom koje je povezano s duznikom.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka, ako je podnesen prijedlog za otvaranje steCajnoga
postupka nad drustvom koje je povezano s duznikom, odredba o mjesnoj nadleznosti iz ¢lanka
8. stavka 1. ovoga Zakona ne primjenjuje se, a za daljnje postupanje mjesno je nadlezan sud
prema sjediStu drustva koje ima vladajuci utjecaj. Ako nijedno od povezanih druStava nema
vladaju¢i utjecaj, mjesno je nadlezan sud prema sjediStu drusStva protiv kojeg je prvo
podnesen prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka.
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(3) Mjesno nadlezni sud iz stavka 2. ovoga clanka odredit ¢e rociSte radi rasprave o
pretpostavkama za otvaranje steCajnoga postupka u ustupljenom predmetu i, ako su ispunjeni
uvjeti za otvaranje ste¢ajnoga postupka nad povezanim drustvima, donijeti zajednicku odluku
0 otvaranju stecajnoga postupka i provesti jedinstveni ste¢ajni postupak.

(4) U stecajnom postupku nad dva ili viSe povezanih drustava:
— postoji jedna skupstina vjerovnika i jedan odbor vjerovnika
— postoji jedna stecajna masa

— prestaju medusobne trazbine povezanih osoba

— viSak pri zavrSnoj diobi dijeli se izmedu povezanih drusStava razmjerno vrijednostima
unovcene imovine koju je svako od povezanih drustava unijelo u stecCajnu masu.

Primjena
Clanak 394.

Odredbe ove glave ne primjenjuju se na steCajne postupke na koje se primjenjuje Uredba
vije¢a (EZ) br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o steCajnom postupku.
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PRILOG - Izvjesée o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoscu



OBRAZAC

1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Svrha dokumenta

Datum dokumenta
Verzija dokumenta
Vrsta dokumenta

Naziv nacrta zakona, drugog propisa
ili akta

Jedinstvena oznaka iz Plana
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

Naziv tijela nadleZnog za izradu
nacrta

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili uklju¢eni u postupak
izrade odnosno u rad stru¢ne radne
skupine za izradu nacrta?

Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajuéi nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za
savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja ocitovanja?

IzvjeSée o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnoScu o Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i
dopunama Stecajnog zakona, s Konacnim prijedlogom

Ministarstvo pravosuda

IzvjeSée o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnoScu o Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i
dopunama Stecajnog zakona, s Konacnim prijedlogom

21. kolovoza 2017.
Prva
lzvjesce

Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog
zakona, s Konac¢nim prijedlogom

Ministarstvo pravosuda

Predstavnici sindikata

Hrvatska udruga poslodavaca

Hrvatska udruga banaka

Hrvatska udruga stecajnih upravitelja
Predstavnici Pravnog fakulteta u Zagrebu

Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog

zakona, s Konac¢nim prijedlogom bio je objavljen na mreznim

stranicama portala e-Savjetovanja od 5. srpnja do 4. kolovoza
2017.

Ivan Dusan

Vlasta Majstorovic¢

Hrvatske autoceste d.o.o.

Jelena Cuveljak

Franjo Golubi¢

Vinko Pecanic

M SAN Grupa d.d.

Hrvatska udruga stecajnih upravitelja



srakarec
ANALIZA DOSTAVLIENIH PRIMJEDBI U posebnom obrascu u prilogu.
Primjedbe koje su prihvacene
Primjedbe koje nisu prihvaéene i

obrazloZenje razloga za
neprihvacanje

Troskovi provedenog savjetovanja  Provedba javnog savjetovanja nije iziskivala dodatne
financijske troskove.



|zvjeS¢e o provedenom savjetovanju - Savjetovanje o
nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
StecCajnog zakona, s Kona¢nim prijedlogom

Korisnik

Ivan DuSan

Vlasta
Majstorovi¢

IsjeCak

PRIJEDLOG
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
STECAJNOG
ZAKONA, S
KONACNIM
PRIJEDLOGOM
ZAKONA

PRIJEDLOG
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
STECAJNOG
ZAKONA, S
KONACNIM

Komentar Status Odgovor

odgovora
Jedan od nedostataka Primljenona S obzirom na to da
ste€ajnog zakona je Znanje navedeni komentar
nemogucnost obustave nije predmet ovog
ste€ajnog postupka ukoliko Nacrta prijedloga
se tijekom trajanja ste¢ajnog zakona o izmjenama i
postupka prodajom imovine dopunama Stecajnog
ste€ajnog duznika dobije zakona, komentar ¢e
dovoljno nov&anih sredstava biti uzet u obzir
dea se namire svi vjerovnici. prilikom sljedecih
U tom slucaju daljnji izmjena i dopuna
nastavaka ste€ajnog Ste€ajnog zakona.

postupka je nepotreban i
stvara samo dodatne
administrativne poslove i
opterecuje ste€ajnog
upraviteljak, a ste€ajni
postupak produzuje za
odredeno ponekad i duze
vremensko razdoblje. Ne
znam da li je sada moguce to
promijeniti, medutim bilo bi
dobro da se Zakonom
predvidi moguénost obustave
ste€ajnog postupka kad se
prikupi dovoljno novca da se
podmire svi vjerovnici. U tom
slugaju iSla bi isplata novca
svim vjerovnicima, a stecajni
duznik bi neopterecen
dugovima mogao nastaviti sa
radom. Ukoliko sada nije
moguce i¢i sa tom izmjenom
Zakona molim vas da to
primite na znanje i da se
prilikom nekih slijedecih
izmjena steCajnog zakona
takva odredba ugradi u

Zakon

Ja bih ukazala na problem Odbijen Na dostavu pismena u
sjedista drustva u stecaju. ste€ajnom postupku
Sjediste drustva se nerijetko podredno se

nalazi na kuénoj adresi primjenjuju pravila
vlasnika. Ukoliko je sjediste parni¢nog postupka u
bilo u zasebnom poslovnom postupku pred

prostoru on je ili bio u trgovackim sudovima



Vlasta
Majstorovi¢

PRIJEDLOGOM
ZAKONA

PRIJEDLOG
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
STECAJINOG
ZAKONA, S
KONACNIM
PRIJEDLOGOM
ZAKONA

zakupu, te se viSe ne Koristi
poradi neplac¢anje ili je u
pitanju prostoro u viasnistvu
ste€ajnog duznika koji je u
postupku prodaje (a hakon
unovc&enja ste€ajni postupak
jos traje) ili je prodan prije
otvaranja ste€ajnog
postupka. Ovakva situacija
dovodi do velikih problema u
prijemu poste, koja se u
pravilu 3alje na sjediste
drustva. Moj prijedlog je da
se pri upisu ste€ajnog
upravitelja u sudski registar
odmah upisuje i njegova
adresa kao poslovna adresa
drustva, kako se to sada Cini
kod upisa stecajnih masa.

Niti ovaj Prijedlog izmjene
zakona nije rijeSio problem
financiranja ste¢ajnog
postupka. Naime, u pravilu
svaki steCaj ima u pocetnoj
fazi problem likvidnosti, a u
obvezi je sve plaéati i nije
osloboden niti jedne pristojbe
(kao FINA ili sud). Stecajni
upravitelj, u pravilu, iz svojih
osobnih sredstava financira
te troSkove (biljezi, pristojbe,
placanje FINI objave prodaje
i sliéno). Tu je i pitanje
knjigovodstvenih troSkova jer
je ste€ajni duznik u obvezi
voditi poslovne knjige i
predavati sva izvjeS¢a. Znaci,
ste€ajni upravitelj moli
knjigovodstveni servis da
financira ste€aj, obavlja
poslove, izdaje fakture, placa
PDV i nada se da ée mu
jednom posao biti pla¢en. Sto
ako ste€ajna masa bude
unov&ena u Cetvrtoj prodaji
putem FINA i ostvareni priliv
nije dovoljan da se izmire
nastale obveze steCajne
mase? Stec€aj ¢e se zakljuditi
i obustaviti, a obveze ostati
nenamirene. Da li da se
ste€ajni upravitelj za drugi
ste€aj obrati istom
knjigovodstvenom birou?
Smatram da se ovo pitanje

Primljeno na
Zznanje

te stoga ne postoji
potreba za detaljnije
propisivanje dostave u
ste€ajnom postupku.

S obzirom na to da je
potrebno razmotriti sve
mogucnosti
financiranja ste¢ajnog
postupka ovaj
komentar Ce biti uzet u
obzir prilikom sljedecih
izmjena i dopuna
Stec¢ajnog zakona.



Hrvatske
autoceste
d.o.o.

Jvelena
Cuveljak

PRIJEDLOG
ZAKONA O
IZMIENAMA |
DOPUNAMA
STECAJNOG
ZAKONA, S
KONACNIM
PRIJEDLOGOM
ZAKONA

PRIJEDLOG
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
STECAJNOG
ZAKONA, S
KONACNIM
PRIJEDLOGOM
ZAKONA,
ILOCJENA
STANJA |
OSNOVNA
PITANJA KOJA
TREBA UREDITI
ZAKONOM TE
POSLJEDICE
KOJE CE
DONOSENJEM
ZAKONA
PROISTECI

treba rijesiti na nacin ili da se
predujme sredstva za pokri¢e
ostalih obveza ste€ajne mase
ili da se poslovi
raCunovodstva ste€ajnih
duznika povjere FINA s time
da naknada FINA ide na teret
FONDA za pokri¢e troSkova
ste€ajnog postupka ili da se
rijeSi na bilo koji nacin koji se
smatra primjerenim, ali da ne
tereti ste€ajnog duznika

Predlozena izmjena u ¢lanku Odbijen
24. kojom se briSe recenica
iz ¢lanka 109. stavka 2.
vazecéeg Stecajnog zakona
nije dovoljno obrazlozena jer
je nejasno zbog Cega se
presumpcija iz te re€enice
smatra spornom. Vjerovnik je
dostavom takvih isprava
samo ¢inio vjerojatnim
postojanje svoje trazbine i
stoga ostaje upitno na koji
nacin ¢e ju vjerovnik uciniti
vjerojatnom.

Kada ste temeljito stvarno Odbijen
ocijenili stanje u primjeni
zakona? Da je to bila
sveobuhvatna ocjena uodili
biste i slijedece:

- Rokovi za izvrSavanje radnji
nisu najjasniji tj. kada sve ide
dodatnih osam dana iz &l. 12.
- taj se problem
najjednostavnije moze rijesiti
tako da se u ¢lanku 12
stavak 1 druga re€enica doda
iza rije€i Dostava "odnosno
javna objava"...

- U predste€ajnim
nagodbama duznik mora
navesti sve trazbine koje
postoje do dana podnosenja
prijedloga, no do dana
utvrdivanja trazbina moze (i
treba) platiti trazbine, stoga
one viSe u trenutku
donosenja rieSenja o
utvrdenim trazbinama
stvarno ne postoje, ali po
sadasnjem tekstu zakona
one se smatraju utvrdenim,
pa imamo apsurd da ih sam
duznik osporava. Stoga bi

Predmetna odredba
briSe se zbog jaCanja
nacela jednakosti
procesnih sredstava, a
koje zahtijeva
postojanje razumne
mogucnosti obaju
stranaka da izloze
Cinjenice i podupru ih
svojim dokazima, tako
da niti jednu stranku
ne stavljaju u bitno
loSiji polozaj u odnosu
na suprotnu stranku.

Svrha predmetnog
Nacrta prijedloga
zakona o izmjenama i
dopunama Stecajnog
zakona nije reforma
ste€ajnog
zakonodavstva s
obzirom nato da je
reforma napravljena
2015. donoSenjem
novog Ste€ajnog
zakona vec ispravak
pojedinih uo€enih
propusta.



trebalo dodati pravilo da se
trazbine koje su bile uvrstene
u prijedlogu za otvaranje
predste€ajnog postupka, a
koje su pla¢ene ne
uvrstavaju u tablicu utvrdenih
i osporenih trazbina,

- Lista ste€ajnih upravitelja -
Ministarstvo pravosuda je
preuzelo obvezu odrZzavanja
liste, no do sada je bilo vecih
propusta (osobe koje su
kazneno osudene su
uvrstene na listu, osobe koje
nisu produzile policu
osiguranja su ostale na listi, a
i nije vidljiva lista sa
podatkom o razrjeSavanju
ste€ajnih upravitelja zbog
neurednog obna$anja
duznosti i dr.), stoga treba
razmisliti da li ostaviti ovu
obvezu.

- Kako je u tijeku postupak
pred Ustavnim sudom RH
oko nekih odredaba SZ (npr.
¢l. 79.st. 2. al. 1.), ovo je
dobar trenutak da se zakon
uskladi sa Ustavom

- Porezna uprava ne daje
sudovima podatke iz
oCevidnika o imovini a u koje
ona ima pravo uvida, stoga bi
trebalo jasno u zakonu uvesti
obvezu Porezne uprave da
ste€ajnom sudu dostavi te
podatke (nekoliko godina
imam obec¢anje da ¢e
ste€ajnim sucima biti
elektroni¢ki omogucen uvid u
te baze, ali jo$ uvijek to nije
napravljeno)

- u Cl. 165. treba vratiti pravilo
da se prekinute parnice ne
nastavljaju dok ih se ne ispita
na ispitnom rocistu, a za
trazbine ste€ajnih vjerovnika
koje nisu prijavljene bi jasno
trebalo uvesti pravilo da ¢e
sud nakon nastavka
postupka obustaviti parniéni
postupak (zbog ne postojanja
ovog pravila vise stotina
parnica se vodi uzaludno). U
¢l. 269. st. 3. SZ je samo



rijeSeno pitanje kada
vjerovnik osporene trazbine
ne trazi u roku pokretanje
postupka, no i tamo nije
jasno rec¢eno koju odluku sud
donosi (piSe da se smatra da
je odustao od prava na
vodenje parnice).

- Nova pravila koja su
skratila rokove za prijavu
trazbina nisu niSta ubrzala
postupak (niti bi mogla to
napraviti, jer kraj ste¢ajnog
postupka ovisi 0 moguénosti
unové&enja imovine), stoga
treba razmisliti da se vrate
stara pravila
- Pravila o nastavljanju
poslovanja znacajno
onemogucavaju
restrukturiranje, jer nije
ste€ajni plan jedini nacin
nastavljanja poslovanja
duznika (npr. mogucénost
prodaje pojedinog
proizvodnog pogona i dr.),
stoga su ova restriktivna
pravila protivna biti ste€aja, a
to je predaja imovine na
upravljanje vjerovnicima - pa
neka oni odlu¢e. Moj
prijedlog je da se vrati ranije
rieSenje koje je tu odluku u
potpunosti dalo vjerovnicima
- €l. 230. u praksi nije
najjasnije da li vjerovnici
mogu za radnje od posebne
vaznosti donijeti "generalnu
odluku" ili moraju npr. za
izdavanje punomoci
odvjetniku svaki put dati
pojedino odobrenje, stoga bi
bilo dobro to pojasniti (kako
god, samo da nema
nejednakog postupanja)

- 247 st. 4. Jasno odrediti da
li se mogu podredno
primijeniti pravila o zamjeni
javne drazbe sudskom
drazbom odnosno
neposrednom pogodbom.
Dosadasnje iskustvo u
prodaji putem FINE nije bas
najbolje, smanjene su cijene
za koju se prodaju nekretnine



Franjo
Golubi¢

KONACNI
PRIJEDLOG
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
STECAJNOG
ZAKONA,
Clanak 8.

a i izazvalo je dosta do sada
nerijeSenih problema (dio bi
se mogao rijesiti izmjenom
pravilnika ali za sada izgleda
nema te namjere) kao npr.
kada je vrijednost nekretnine
i ispod 400 kn (osobno sam
imala slu¢aj gdje je i
procijenjena vrijednost oko
tog iznosa), stoga predlazem
da se doda pravilo kako se
uz suglasnost stecajnih i
razlu€nih vjerovnika
elektroniCka javna drazba
moze zamijeniti drazbom
pred sudom (ili neposrednom
pogodbom kao u ovrSnom
zakonu)

247. st. 7.- nije jasno do kada
taj prvi razlu¢ni vjerovnik
moze staviti prijedlog, da li do
pocetka javne drazbe, do
kraja drazbe. Oba rjeSenja
imaju svojih prednosti i
nedostataka, ali bilo bi
korisno da to zakon jasho
uredi

249. Ostalo je nerijeseno
pitanje prodaje pokretnina
koje su upisane u neki od
upisnika (npr. vozilaisl.) a
ranije je bila pokrenuta ovrha
jer i nakon $to ih ste€ajni
upravitelj proda ostaje
upisana zabiljeZba ovrhe,
stoga bi za te predmete
trebalo jasno istaknuti da se
prodaju u onom ovrSnom
postupku za koji je upisana
zabiljezba.

Predlazem da se st.2. izmjeni Odbijen
tako da isti glasi ; " ako sud
utvrdi da su povezanim
drustvima vodi stecajni
postupak, ili je ve¢ vodeni
pred ste€ajni postupak u koji
nije doslo do sklapanje
nagodbe duzan je odbiti
podneseni prijedlog za
otvaranje predstec¢ajnog
postupka "

ObrazloZenje : posto postoji
dosta slu¢ajeva gdje se u
jednom trgovackom drustvu
medusobno povezani

Buduci da se predlaze
brisanje ¢lanka 391.
sada3njeg Ste€ajnog
zakona, tj. predlaZze se
napustiti ideju o
zajedni¢kom vodenju
steCajnog postupka
kod povezanih
drustava, ovaj
prijedlog nije
prihvatljiv.



Vinko
Pecani¢

Franjo
Golubi¢

Vinko
Pecanié

KONACNI
PRIJEDLOG
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
STECAJNOG
ZAKONA,
Clanak 9.

KONACNI
PRIJEDLOG
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
STECAJNOG
ZAKONA,
Clanak 10

KONACNI
PRIJEDLOG
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
STECAJNOG
ZAKONA,
Clanak 12

trgovackih drustava
istovremeno vodi ste€ajni i
predstec€ajni postupak a zbog
Cega nastaje velika Steta za
gospodarstvo RH i vjerovnike
predlazem da se onemoguci
takva praksa ovim zakonom.

Prijedlog novog teksta:
(produljenje roka za prijavu
trazbina sa 21 na 30 dana)
U ¢lanku 34. stavku 1.
podstavku 2. rijeci: ,15 dana“
zamjenjuju se rije¢ima: ,.30
dana“, rijedi: ,objave toga“
zamjenjuju se rije¢ima:
.dostave toga“, a rijeci:
,0sam dana od dana objave
o ocCitovanju“ zamjenjuju se
rije€ima: ,15 dana od dana
dostave ocitovanja“.

U podstavku 3. rije¢: ,osam*
zamjenjuje se brojem: ,30% a
rijec: ,objave* rije¢ju:
,2dostave*.

U stavku 4. rije¢: ,plan®
zamjenjuje se rijeCima:
wprijedlog plana“.

Odbijen

Predlazem da se u €l. 35 st.1 Odbijen
ne mijenja iz razloga sto se
sada rije€ "osobe" zamjenjuje
rije€ima "osobni vjerovnici
duznika koji" a isto nije
obrazlozeno u obrazlozenju
prijedloga zakona te bi moglo
doci do problema u toénom
definiranju osoba koje
predstavljaju vjerovnike u
predste€ajnom postupku.
Smatram da treba ostati u
zakonu rije¢ "osobe" jer iste
prema pravnom terminu
znace sve pravne i fiziCke
osobe, dok rijeci "osobni
vjerovnici" mogu imati drugo
pravno tumacenje.

Nije jasno za$to se mijenja
naslov iznad &lanka i prvi Znanje
stavak koji ponovno govori o
(ispravljenom) prijedlogu

plana restrukturiranja koji

duznik treba dostaviti sudu; a

stavak 2. i 3. se i dalje

pozivaju na plan

restrukturiranja iz stavka 1.

Primljeno na

Ovim izmjenama i
dopunama produljuju
se rokovi iz ¢lanka 34.
Stec¢ajnog zakona. S
obzirom na to da se na
predlozenih 21 dan
kod roka za prijavu
trazbine treba dodati i
dodatnih osam dana
nakon objave rjeSenja
0 otvaranju
predstecajnog
postupka, predlozeno
produljenje smatramo
primjerenim.

Izmjena u €lanku 35.
Stec¢ajnog zakona
predloZena je na
prijedlog predstavnika
pravne prakse i
znanosti kako bi se
otklonile dvojbe u
tumaceniju.

Naslov se mijenja jer
se uvodi razlika
izmedu prijedloga i
konacnog plana
restrukturiranja.



M SAN
Grupa d.d.

Hrvatska
udruga
ste€ajnih
upravitelja

KONACNI
PRIJEDLOG
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
STECAJNOG
ZAKONA,
Clanak 13

KONACNI
PRIJEDLOG
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
STECAJNOG
ZAKONA,
Clanak 13

ovog Clanka?!?

Clanak 62.a. stavak 6.
predlaze se izmijeniti i glasi:
(6) Ako se nad duznikom
otvori ste€ajni postupak,
trazbina vjerovnika iz novog
zaduzenja u skladu s
odredbama ovog ¢lanka
namirit e se prije ostalih
vjerovnika, osim vjerovnika
prvog viSega isplatnog reda.
ObrazloZenje:

Odredba predlozena u nacrtu
je nejasno napisana te bi se
mogla protumaditi na nacin
da ukupna trazbina pojedinih
vjerovnika koji su duzniku
dali nov€ana sredstva za
novo zaduzenje, dakle i
potrazivanje iz novog
zaduZzenja i potrazivanje koje
je prijavljeno i utvrdeno u
ste¢ajnom postupku, ima
prednost u namirenju prije
ostalih vjerovnika. Slijedom
navedenog predlazemo
izmjenu u svrhu otklanjanja
eventualnih nejasnoca.

Prihvacen

HUSU podrzava komentari  Prihvaéen
prijedloge koje je Udruzi
uputio stecajni upravitelj
Zdravko Mitak.

Dostavlja se komentar:

"Htio bih naglasiti samo
sporni prijedlog u dijelu
¢lanka 62.a (€l. 13 prijedloga
izmjena) kojim se definiraju
prava "novih vjerovnika" kod
novog zaduzenja. Naime,
¢lankom 62.a. st.6. odredeno
je pravo navedenih
vjerovnika da se namiruju
prije svih vjerovnika osim
vjerovnika prvog viSeg
isplatnog reda. Takov
uredenje je nejasno i u
suprotnosti sa odredbom
¢lanka 155. i 156. Ste€ajnog
zakona kojim su odredene
obveze steCajne mase
usmjerene na podmirenje
prioritetno troSkova ste€ajnog
postupka. Dakle, ovakvim
nedefiniranim uredenjem ¢l.

Nacrt Ce biti ispravljen
na nacin da bude
jasno kako se odredba
odnosi samo na
trazbine iz novog
zaduzenja.

Nacrt ¢e biti ispravljen
u skladu s
komentarom.
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62.a st.6. upitno je kada se i
koliko namiruju troSkovi
postupka iz ¢lanka 155. i
156. SZ-a, jer bi proizlazilo
da "novi vjerovnici” koji su
dali financijska sredstva prije
otvaranja ste€aja imaju
prioritet i iznad samih
troSkova ste€ajnog postupka
iz Clanka 155. i 156. SZ-a, a
navedeno ne samo da
onemogucava provedbu
ste€ajnog postupka
(unovéenja imovine) koji je u
cilju i "novih vjerovnika", ve¢
dovodi u neravnopravan
polozaj vjerovnike Gije su
trazbine nastale u samom
ste€ajnom postupku
zasnovane po ste€ajnom
upravitelju. Napominjem, da
su odredbama ¢lanka
155.st.2 obuhvaéena i prava
radnika koja se isplacuju na
teret steCajne mase. Slijedom
navedenog predlaze se
preciznije definirati pravni
polozaj "novih vjerovnika" koji
su dali financijska sredstava,
na nacin da se isti namiruju
nakon pokri¢a trosSkova iz
¢lanka 155. i 156. Ste¢ajnog
zakona i nakon namirenja
trazbina prvog viSeg
isplatnog reda."

Predlazem da se u ¢1.62 Odbijen
to€.a umjesto rijeci "dvije
tre¢ine" stave rijeCi ; "tri
Cetvrtine" , te se predlaze na
kraju st.1. dodati nova
re€enica koja glasi : " u koliko
se kao vjerovnici pojavljuju i
medusobno povezane osobe
u kojima duznik ima udio u
vlasnistvu , upravnom ili
nadzornom tijelu suglasnost
moraju dati ostali vjerovnici
koji imaju najmanje 51%
potrazivanje prema duzniku".
Predlazem da se u st.7
umjesto tocke stavi zarez i da
se nastavno stavi tekst ; "
ukoliko se za traZzbine iz
novog zaduzenja ne uvjetuje
i prioritet u naplati prethodnih

Dobivanje suglasnosti
vjerovnika koji zajedno
imaju vise od dvije
tre¢ine pravomoéno
utvrdenih trazbina
smatramo
primjerenom. Takoder,
propisivanje
postupanja u slu€aju
postojanja povezanih
osoba nije potrebno s
obzirom na to da se
predlozenim
izmjenama i
dopunama predlaze
brisanje ¢lanka 391.
sadasnjeg Ste€ajnog
zakona.
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trazbina".

Prijedlog novog teksta:
(produljenje roka na godinu
dana, bez mogucénosti
produzenja od strane suda
na prijedog duznika)

U &lanku 63. stavku 1. rijeci:
»u roku od 120 dana od dana
podnosSenja prijedloga“
zamjenjuju se rije€ima:
,hajkasnije u roku od godine
dana od dana otvaranja
predste€ajnoga postupka®“.
Dosadasnji stavak 2. brie
se.

Dosadas$niji stavak 3. postaje
stavak 2. u kojem se rijeci "u
rokovima iz stavaka 1. i 2.
ovog ¢lanka" zamjenjuju
rije€ima: "u roku iz stavka 1.
ovog ¢lanka".

Predlazem da se u st.2 pod
stavak 5 promjeni tekst i da
isti glasi ; " "koja je
nesposobna za plac¢anje,
prezaduzZena, te koja ima
nepodmirene obveze prema
drzavnom proracunu i drugim
korisnicima javnih
sredstava".

KOMENTAR | PRIJEDLOG: Odbijen

Predlaze se brisati odredbu
(dio ¢lanka) koja odreduje da
je .pokretanje kaznenog
postupka“ razlog za brisanje
s liste ste€ajnih upravitelja
obzirom da nije preciziran
opis kaznenih djela za koja bi
to objektivno imalo svrhe.
OBRAZLOZENJE: lako
pokretanje kaznenog
postupka ukazuje na
odredeni visi stupanj sumnje
u pocinjenje kaznenog djela,
a dio odredbe da se radi o
djelima za koja se postupak
pokrecée po sluzbenoj
duznosti, midljenja smo kako
tu €injenicu treba staviti u
relaciju sa presumpcijom
nevinosti, odnosno jos viSe
sa Zivotnim okolnostima u
kojima protiv steajnog
upravitelja moze biti pokrenut

Predlozenim
izmjenama Clanka 63.
Stec¢ajnog zakona
znatno se produljuju
rokovi u kojima se
mora zavrsiti
predstecajni postupak.
Smatramo primjerenim
da rok trajanja
postupka bude do 300
dana, a da se iznimno
moze produljiti za
dodatnih 60 dana.

Jedini ste€ajni razlog u
skladu sa Zakonom o
ste€aju potrosaca je
nesposobnost za
pla¢anje, a s obzirom
na to da je ste€ajni
upravitel; fizicka
osoba, primjenjiv je i u
oVvOoj situaciji.
Pokretanje (vodenje)
kaznenog postupka ifili
osudivanost za
kazneno djelo za koje
se postupak pokrece
po sluZzbenoj duznosti
nije iznimka koja
postoji samo u
Ste¢ajnom zakonu.
Zakonodavac za
obavljanje odredenih
poslova ima pravo
odrediti posebne
uvjete koji se mogu
razlikovati od sluc¢aja
do slu€aja. Za slucaj
obavljanja duznosti
ste€ajnog upravitelja
zakonodavac je
propisao da se na listu
ste€ajnih upravitelja ne
moze upisati osoba
protiv koje je pokrenut
kazneni postupak za
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kazneni postupak za djela
koja nemaju veze sa
njegovim obavljanjem
duznosti ve¢ npr. situacije iz
prometa sa obiljezjima
kaznenog djela, koje se
svakako/svakome mogu
dogoditi.

U svakom slucaju, skupstina
vjerovnika uvijek ima
mogucnost imenovati novog
steajnog upravitelja ukoliko
Cinjenica pokretanja
kaznenog postupka kod istih
izazove sumnju u kvalifikacije
ste€ajnog upravitelja,
odnosno ishod postupka.
Ova odredba je zakonski i
ustavno dvojbena jer negira
nacelo presumpcije nevinosti
i generalno, trebalo bi je
izbaciti u cijelosti, tim viSe
zbog mogucih zlouporaba.
Prijedlog novog teksta:
(smanjenje vremena
izuzimanja od izbora za
ste€ajnog upravitelja)

U ¢lanku 84. iza stavka 2.
dodaje se novi stavak 3. koji
glasi:

»(3) Stecajni upravitelj moze
podnijeti zahtjev ministarstvu
nadleznom za poslove
pravosuda da ga se
privremeno izuzme od izbora
za stecajnog upravitelja, u
kojem sluaju moze nastaviti
obavljati duznost u
postupcima u kojima je
imenovan, ali ga se izuzima
od izbora za stecajnog
upravitelja u novim
predmetima u razdoblju od
dvije godine od dana
podnoSenja zahtjeva
ministarstvu nadleznom za
poslove pravosuda.®.

Odbijen

Dosadas$niji stavak 3. postaje
stavak 4.

KOMENTAR: PredloZeni rok Odbijen
od dvije godine je

predugacdak i o€ekivano se u

praksi nece koristiti jer se na
predvideni nacin stec¢ajni

kazneno djelo za koje
se postupak pokrece
po sluzbenoj duznosti
ili osoba koja je
osudena za kazneno
djelo za koje se
kazneni postupak
pokrece po sluzbenoj
duznosti, a iste
razloge je
zakonodavac odredio
za brisanje s liste
ste€ajnih upravitelja.

Uzimajuci u obzir
automatsku dodjelu
predmeta, predlozenu
izmjenu smatramo
primjerenom.

PredloZena izmjena je
nuzna radi
olak8avanja
poslovanja ste¢ajnim
upraviteljima koji nisu
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upravitelj de facto izuzima iz
izbora novih predmeta na
dvije godine, Sto je predugo
razdoblje u kojem ne bi imao
priliva novih predmeta. U
odredenom broju slu¢ajeva to
je moguce i zelja ste€ajnog
upravitelja, no za vecinu nije
prihvatljivo i nec¢e Koristiti tu
mogucénost. Slijedom
navedenog predlaze se
usvaijiti prijedlog Hrvatske
udruge ste€ajnih upravitelja
koji predlaze izuzece iz
automatskog izbora temeljem
zahtjeva, a koji traje do
ponovnog zahtjeva za
uvrstenje u automatski izbor.
PRIJEDLOG: PredlaZze se
omoguciti ste€ajnim
upraviteljima slanje zahtjeva
u Ministarstvo pravosuda za
privriemeno iskljuenje iz
automatskog odabira za
postupke na odredenom
sudu - ,pauze” uz ostanak na
listi za pojedini sud. Takvo
izuzece iz automatskog
izbora traje dok stecajni
upravitelj ne zatrazi da ga se
ponovo uvrsti u automatski
izbor.

OBRAZLOZENJE:
Stupanjem na shagu novih
odredbi o izboru ste€ajnih
upravitelja, uz omogucavanje
efektivnog izbora/imenovanja
ste€ajnih upravitelja u
postupcima na viSe sudova
uc€injeni su pozitivni pomaci.
Istovremeno se i promijenila
dinamika rada stecajnih
upravitelja u dijelu prostornog
okvira u kojem rade, $to
nuzno utje€e na povecano
radno opterecenje.

Ovome je pridonijelo i
znacajno povecanje broja
otvorenih stecajnih
postupaka, odnosno
imenovanja u prethodnim
postupcima.

Slijedom takvih pozitivnih
promjena pojavila se potreba
omogucavanja ste¢ajnim

u mogucnosti preuzeti
nove predmete.
Ujedno, predlozeni rok
u kojem im se nece
dodijeliti novi predmeti
smatramo primjerenim
radi spreCavanja
zlouporaba, tj.
"biranja" predmeta.
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upraviteljima da na odredeni,
ovdje predlozeni nacin,
utje€u na stupanj vlastitog
woptere¢enja“ na nacin koji ne
remeti automatski izbor.
Predlozena izmjena
omogucila bi ste¢ajnim
upraviteljima da sami
procjene opseg trenutnih
mogucnosti svog angazmana
te da u slu€aju povecanog
opterecenja, vlastitim
odabirom, odnosno
upucivanjem zahtjeva
Ministarstvu pravosuda,
privremeno budu isklju€eni iz
automatskog odabira u
predmetima na pojedinom
sudu. Smatramo kako je
ovakva funkcionalnost logi¢ni
i prirodni razvoj trenutnog
uredenja nacina odabira
ste€ajnih upravitelja buduéi
da iz trenutnih postavki
algoritma i nacina izbora nije
moguce predvidjeti, odnosno
razmjerno procijeniti,
opterecenje pojedinog
ste€ajnog upravitelja
ste€ajnim postupcima. To je
nesto Sto svaki ste€ajni
upravitelj najbolje moze za
sebe procijeniti i na taj nacin
pridonijeti da u postupcima u
kojima je angaZiran moze
optimalno rasporediti svoje
radno vrijeme i radne
kapacitete, bez neizvjesnosti
oko novih imenovanja koja bi
umanijila kvalitetu rada u
postupcima u kojima je ve¢
imenovan.

U praksi su se pojavila razna
rieSenja ovog problema, no
za ista smatramo da su na
razini improvizacija (svakako
nuznih uz ovim prijelaznom
razdoblju), i da je potrebno
ovu pojavnost rijesiti na nivou
sustava na predlozeni nadin
koji ne bi uvjetovao
.ispisivanje” ste€ajnih
upravitelja s liste i
posljedi¢no gubitak
mogucénosti obavljanja
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duznosti ste€ajnog upravitelja
u postupcima na odredenom
sudu.

Prijedlog novog teksta:
(novoizabrani stecajni
upravitelj treba biti s A liste
ste€ajnih upravitelja
nadleznog suda)

Odbijen

U Clanku 87. stavku 1. iza
rijeci: ,izabrati drugoga
ste€ajnog upravitelja“ dodaju
se rijeci: ,s liste A steCajnih
upravitelja za podrucje
nadleznog suda®“.

Predlazem da se izmjenama Odbijen
zakona urede i prava
ste€ajnih upravitelja koji su
razrijeSeni temeljem zahtjeva
skupstine vjerovnika iako su
savjesno obavljali duznost.
Skupstina vjerovnika moze
traziti razrjeSenje ste€ajnog
upravitelja i predloziti drugu
osobu bez obrazlozenja. U
praksi se Cesto deSava iz
Spekulativnih razloga
pojedinih vjerovnika se trazi
imenovanje drugog steajnog
upravitelja. Ste€ajnim
zakonom i Uredbom Vlade
RH nisu odredeni jasni
kriteriji za odredivanje
nagrade i podmirenje
stvarnih troSkova
razrijeSenog steajnog
upravitelja koji nije svojom
krivnjom razrijeSen.
RazrijeSeni ste€ajni upravitelj
moze odraditi velik posao i
ostati bez nagrade i
podmirenja stvarnih troSkova
jer nema jasnih odredbi tko je
duzan i na koji nacin podmiriti
troSkove ste€ajnom
upravitelju. Nemoguénost
suca da utjeCe na odluku
skupstine vjerovnika koja
traZi razrieSenje ste€ajnog
upravitelja radi imenovanja
svojeg ste€ajnog upravitelja
izaziva ovisnost i podredeni
polozaj ste€ajnih upravitelja u

Skupstina vjerovnika
mora imati mogucnost
izabrati steCajnog
upravitelja s A liste
ste€ajnih upravitelja za
kojeg smatraju da ¢e
najbolje brinuti o
njihovim interesima.
Podrazumijeva se da
izbor ste€ajnog
upravitelja mora biti s
A liste ste€ajnih
upravitelja nadleznog
suda.

Problematika
navedena u
komentaru nije
predmet ovog Nacrta
prijedloga zakona o
izmjenama i
dopunama Stecajnog
zakona te Ce se uzeti
u obzir prilikom
sljedecih izmjena i
dopuna Stec¢ajnog
zakona.
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odnosu na vjerovnike sa
najveéim trazbinama $to
moze dovesti do Citavog niza
nepravilnosti u provedbi
ste€ajnog postupka.

Sudu se daje veliko
diskrecijsko pravo odrediti
"(ne)opravdanost razloga".
MozZda poblize odrediti koji bi
to razlozi mogli biti...
(zdravstveni razlozi,
optereéenost u drugim
ste€ajnim postupcima, ostale
profesionalne obveze stec.
upravitelja, dulje izbivanje iz
zemlje, akademsko
usavrSavanje, itd.)

Dobro je ograniCavanje prava
ste€ajnih upravitelja da
"biraju" stecajeve, jer su
masovno trazili razrjeSenje
¢im su uoCili da duznik nema
imovine vece vrijednosti

KOMENTAR: Potrebno
dodatno precizirati da se radi
o slucaju brisanja po
sluzbenoj duznosti.
PRIJEDLOG: U predlozenoj
izmjeni iza rijeci ,brisanju”
dodati tekst ,u sluajevima iz
¢lanka 81. stavak 1. tocke 1.
-6. ovog zakona*“

Pozdravljam brisanje druge
reenice iz st. 2. ¢l. 109. U
praksi se bilo dosta prijepora
zbog te odredbe.

Korisno je da se odvoje
nositelji trazbina iz prvog
isplatnog reda, tako da dio
koji se ti€e npr. MIORH i
HZZO odmah budu
navedeni, no nastaje problem
kod obra¢una plac¢e u
pogledu poreza, jer se on
moze promijeniti u toku
vremena (od utvrdenja do
isplate) a moze se promijeniti

Odbijen

Primljeno na
znanje

Odbijen

Primljeno na
zhanje

Primljeno na
zhanje

Razlozi se ne mogu
propisati taksativno jer
postoji cijeli niz
situacija koje se ne
mogu podvesti pod
nekoliko "propisanih”
razloga.

Komentar je primljen
na znanje.

PredloZzenom
dopunom ureduje se
situacija kada je
ste€ajni upravitelj
brisan s liste ste€ajnih
upravitelja, a koja se
predlaze primijeniti u
svim slu€ajevima
brisanja.

Komentar primljen na
znanje.

Konacan tekst
odredbe bit ¢e
usugladen s Poreznom
upravom.
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i faktor oslobodenja od
poreza. Zbog racunalnog
vodenja obveza isplate
poreza, podatci moraju
odgovarati, a oni na kraju
nece odgovarati iznosu
utvrdenih trazbina, stoga bi
trebalo sa Poreznom
upravom jasno dogovoriti
nacine isplate pla¢a u stecaju
za trazbine nastale prije
otvaranja ste€ajnog
postupka.

KOMENTAR: Izricaj u ovom  Odbijen

¢lanku nije dovoljno jasan i
moguca su u praksi razli¢ita
tumacenja. Pojavljuju se dva
vjerovnika, a u nekim
slu€ajevima i tri (Agencija za
osiguranje radnickih
potrazivanja). Agencija dolazi
na mjesto prvog i drugog
vjerovnika i isplacuje tri
minimalne place (sa svim
doprinosima) i 50%
otpremnine.

Clanak 138. mijenja se i
glasi:

»(1) U trazbine prvog viseg
isplatnog reda ulaze:

- traZbine radnika i prijasnjih
duznikovih radnika u neto
iznosu nastale do otvaranja
ste€ajnog postupka iz radnog
odnosa

Nema potrebe za
dodatnim
razradivanjem ove
odredbe jer Zakon o
osiguranju radnickih
trazbina ("Narodne
novine", broj 70/17.)
utvrduje pravna pravila
o zaéstiti materijalnih
prava iz radnih odnosa
radnika u sluc¢aju
otvaranja ste€ajnog
postupka nad
poslodavcem i u
slu€aju blokade
racuna poslodavca
zbog nemogucénosti
prisilne naplate
neisplacene place
odnosno naknade
place, vrste i opseg
zasticenih prava,
ureduje se djelatnost,
nacin upravljanja i
obavljanja djelatnosti
Agencije za osiguranje
radnickih trazbina (u
daljnjem tekstu:
Agencija) te odreduju
uvjeti, postupak i izvori
sredstava za
ostvarenje zastite
prava.

Nema potrebe za
dodatnim
razradivanjem ove
odredbe jer se u
skladu s posebnim
propisima koji ureduju
isplatu place,
doprinose za obvezna
osiguranja prema placi
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- trazbine proraduna, zavoda
ili fondova u skladu s
posebnim propisima u visini
pripadajuéeg dijela ukupnog
troSka place ili naknade place
- otpremnine do iznosa
propisanoga zakonom
odnosno kolektivnim
ugovorom i trazbine po
oshovi naknade Stete
pretrpljene zbog ozljede na
radu ili profesionalne bolesti.
(2) U trazbine drugoga
viSega isplatnog reda ulaze
sve ostale trazbine prema
duzniku, osim onih koje su
razvrstane u nize isplatne
redove.

(3) Namirenje utvrdenih
trazbina iz stavka 1. ovog
¢lanka provodi se sukladno
posebnim propisima koji
ureduju isplatu place,
doprinose za obvezna
osiguranja iz place i na plaéu
te pripadajuci porez i prirez.”.

KOMENTAR Dragana
Bijeli¢a:

- u trazbine radnika i
prijadnjih duznikovih radnika
nastale do otvaranja
ste€ajnog postupka iz radnog
odnosa spada DOHODAK
radnika koji sluzi kao
osnovica za obracun poreza i
doprinosa iz pla¢e, odnosno
da spada neto pla¢a ali i
porezi i prirezi na neto placu.
To iz razloga Sto se porez i
prirez promjenjive kategorije i
ovise 0 pravima po osnovu
osobnog odbitka te o
ukupnim primicima radnika.
Trazbine radnika iz radnog
odnosa su zapravo sukladno
Zakonu o porezu na
dohodak, trazbine radnika po
osnovu nesamostalnog rada
a to je zapravo DOHODAK
od nesamostalnog rada koji
se sastoji od primitaka od
nesamostalnog rada (€l. 21.
Zakona o porezu na
dohodak) umanjeno za
izdatke po osnovu

Primljeno na
Zznanje

te pripadajuci porez i
prirez izraCunava $to
je trazbina radnika, a
Sto trazbina
proracuna, zavoda ili
fondova.

Nema potrebe za
detaljnijim
razradivanjem ove
odredbe jer ¢e se
porezna obveza i u
ovom slu€aju odrediti
na temelju poreznih
zakona.
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nesamostalnog rada (¢&l. 23.
Zakona o porezu na
dohodak).

Dakle, ja mislim da u st. 1. &l.
138. koji se mijenja treba
jasno stajati $to tu spada:

- traZbine radnika i
prijasnjih duznikovih radnika
nastale do otvaranja
steajnog postupka iz radnog
odnosa izraZzene kao
DOHODAK od
nesamostalnog rada (neto
placa uve¢ana za porez i
prirez) odnosno DOHODAK
od nesamostalnog rada koji
je osnovica za obracun
poreza i doprinosa iz place,

ili (alternativno)

- trazbine radnika i prijasnjih
duznikovih radnika nastale
do otvaranja ste¢ajnog
postupka iz radnog odnosa
utvrdene kao primici od
nesamostalnog rada
sukladno €l. 21. Zakona o
porezu na dohodak
umanjeno za izdatke po
osnovu nesamostalnog rada
sukladno €&l. 23. Zakona o
porezu na dohodak.

KOMENTAR MIRE HAJDIC
(kao osvrt na Draganov
komentar):

Odli¢no, svida mi se, mada te
trazbine ne uklju€uju samo
dohodak od nesamostalnog
rada nego i otpremnine,
naknade za ozljede naradu i
sl.

Predlazem da se u st.1 pod Primljeno na
toCka 2. briSu rijedi ; znanje
"otpremnine do iznosa

propisanoga zakonom

odnosno kolektivnim

ugovorom i " iz razloga posto

te trazbine nisu nastale do

otvaranja ste€ajnog postupka

pa stoga ne mogu biti

trazbine iz radnog odnosa

sukladno podstavku 1. ovog

Kometar je primljen na
znanje te Ce se
dodatno analizirati.
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¢lanka jer bi to bilo na Stetu
drugih vjerovnika

KOMENTAR: Odredba je
nejasna, treba je
nomotehnicki pobolj$ati da
bude jasna.

Znanje

Predlazem da se u
odgovarajuéi ¢lanak 213. ili
neki drugi zakona ugradi
odredba koja glasi ; "
posebno ispitno rociste bez
prethodnog pokretanja
parni¢nog postupka, odrzati
¢e se i u slu€aju naknadnog
priznavanja potrazivanja u
koliko duznik prilikom
utvrdivanja potrazivanja na
ispitnom rocistu nije prilozio
dokumentaciju o pravnoj
osnovi njegova dugovanja a
stecajni upravitelj je zbog
toga osporio prijavijeno
potrazivanje"

Odbijen

Nije jasno kako nastavljanje Prihvacen
poslovanja ste€ajnog duznika
utje€e na vrijednost
pojedinog predmeta stecajne
mase. Tako i tako se
vrijednost uzima iz
knjigovodstvenih podataka,
ako postoje; ili prema
procjenama odgovarajucih
vjestaka ili vrijednost utvrduje
popisno povjerenstvo ili sam
ste€ajni upravitelj. Uostalom,
ako se ne nastavlja
poslovanje trziste je toj koje u
konacnici utvrduje vrijednost
predmeta (mn.) koji €ine
ste€ajnu masu.

KOMENTAR: Predlaze se
odustati od ove izmjene
OBRAZLOZENJE: Procjena
vrijednosti predmeta ste€ajne
mase u ovoj fazi postupka u
praksi se radi temeljem dva
kriterija, prvi je
knjigovodstvena vrijednost, a
drugi moguci je temeljem
iskustvene procjene

Prihvacen

Primljeno na

Komentar je primljen

na znanje te Ce

predloZena odredba

biti dodatno
analizirana.

U slu€aju naknadnog
priznavanja trazbine

nema potrebe za

posebnim ispitnim

roGistem.

Komentar prihvacen.

Komentar prihvacéen.
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ste€ajnog upravitelja,
obzirom da u praksi ne
postoje sredstva koja bi
omogucavala angazman
vjeStaka ve¢ u ovoj fazi
postupka. Takoder, u tom
trenutku jo$ nije donesena
odluka o moguc¢em nastavku
poslovanja. Prijedlog da se
poslovanje nastava (izvan
okvira dovrSavanja vec¢
zapocetih poslova, odnosno
onih koji se moraju dovrsiti
da se sprijeCi nastanak Stete)
biti ¢e sadrzan u izvjeS¢u
ste€ajnog upravitelja, te je
predmet odluc€ivanja na
rocistu odnosno nekoj
kasnijoj skupstini vjerovnika.

Predlazem da se u st.1
nastavno doda recenica koja
glasi : u tom slucaju stecajni
upravitelj duzan je obavezni
pokrenuti kazneni postupak
zbog spre¢avanja
dokazivanja u ste€ajnom
postupku.

Odbijen

KOMENTAR | PRIJEDLOG: Odbijen
Predlaze se odustati od ove
izmjene.

OBRAZLOZENJE
Ukidanjem ove odredbe,
onemogucéava se dovrsenje
ste€ajnog postupka u slucaju
pasivnosti/nezainteresiranosti
skupstine vjerovnika a
donosenje odluka, odnosno
potencijalno se otvara
mogucnost za zloupotrebu
prava u ste¢ajnom postupku
gdje se zbog ne-donoSenja
odluka postupak nepotrebno
produzuje za koje vrijeme i
dalje nastaju novi troskovi
postupka.

Sprije¢avanje
dokazivanja je
kazneno djelo
propisano ¢lankom
306. Kaznenog
zakona ("Narodne
novine", broj 125/11.,
144/12., 56/15. i
61/15.) te nema
potrebe za
propisivanjem ovakve
odredbe u Ste¢ajnom
zakonu.

Ako ste€ajni vjerovnici
nisu na izvjeStajnom
roCistu drukcije odredili
nacin i uvjete prodaje,
imovina duznika
prodaje se
odgovaraju¢om
primjenom odredbi
Clanaka 247.i 249.
Stec€ajnog zakona
(Clanak 229. sttavak 4.
Stec€ajnog zakona). To
znaci da se
nekretnine, brodovi,
brodovi u gradniji,
zrakoplovi i druga
prava upisana u javnu
knjigu prodaju
odnosno unovéuju uz
odgovarajucu primjenu
pravila ovrSnoga
postupka o ovrsi na
nekretnini bez
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Prijedlog novog teksta:
(samo za novododani stavak
3)

Iza stavka 2. dodaje se
stavak 3. koji glasi:

»(3) Troskovi unovéenja
predmeta razluénoga prava
odreduju se pausalno u
iznosu od 5% od utrska. Ako
su stvarno nastali troSkovi
unovc&enja uvecani za
pripadajuce nastale i
predvidive ostale obveze
ste€ajne mase, znatno nizi ili
viSi; odredit ¢e se u stvarnoj
visini. Ako je zbog unovc&enja
ste€ajna masa opterecena
porezom, iznos toga poreza
pridodaje se pausalu
troSkova unovéenja odnosno
stvarno nastalim troSkovima
unovCenja.”.

Ovo je pozitivan primjer
vracanja pravila kakva su bila
po ranijem Ste¢ajnom
zakonu

Pa nije bas samo ispravljanje
pogreSaka u pisanju,
poboljSava se polozaj
(steCajnog) duznika
pojedinca. Mada ne znam da
li je toga bilo u praksi...

Nije to loSe obrisati, ali ako
¢e se i¢i u znacajniju izmjenu
Stec€ajnog zakona, ovo
podrucje bi bilo pozeljno

Odbijen

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

primjene pravila o
obustavi postupka
(Clanak 247. Ste€ajnog
zakona), a pokretnine
se unovEuju uz
odgovarajucu primjenu
pravila ovr§noga
postupka ili slobodnom
pogodbom (Elanak
249. Stecajnog
zakona).

Tro8kovi unovcenja
predmeta na kojem
postoji razluéno pravo
ne treba uvecéavati za
pripadajuée nastale i
predvidive ostale
obveze ste€ajne
mase.

Komentar je primljen
na znanje.

Komentar je primljen
na znanje.

Prilikom sljedecih
izmjena i dopuna
Stec¢ajnog zakona
detaljnije ¢e se
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kvalitetno urediti.

Predlazem da se ¢1.391 koji  Odbijen
govori o steCajnom postupku
povezanih drustava ne briSe
iz razloga $to su pojedina
povezana drustva
istovremeno u ste€ajnom,
predsteCajnom postupku ili
na Stetu vjerovnika do
otvaranja ste¢ajnog
postupka.

Kao $to je prethodno
navedeno zakonom je
potrebno zabraniti
mogucnost otvaranja
predste€ajnog postupka za
drustva kod kojih je
povezano drustvo vec u
ste¢ajnom postupku ili je
neko od drustava ve¢ brisano
iz sudskog registra radi
stec€aja ili likvidacije a
vjerovnici nisu u cijelosti nisu
uspjeli naplatiti svoja
potrazivanja.

Prema tome predlaze da se
¢1.391 ne briSe jer je on
potreban ovom zakonu veé
da se isti po potrebi doradi.

Predmetna Uredba se
primjenjuje na ste€ajne
postupke pokrenute nakon
26. lipnja 2017. Sto treba
jasno navesti

zakonu kao vrijeme primjene
ovih pravila

Odbijen

Predlazem brisanje odredbe Odbijen
¢1.38 u cijelosti jer se

predlaze istim retrogradna

primjena izmjena zakona i na

analizirati ova
materija.

Stecaj povezanih
drustava je slozen
problem koji se treba
dodatno detaljno
analizirati te se moze
uzeti u obzir prilikom
narednih izmjena i
dopuna Stec¢ajnog
zakona.

Uredba (EU) 2015/848
Europskog parlamenta
i Vije€a od 20. svibnja
2015. o postupku u
slu¢aju nesolventnosti
je izravno primjenjiva,
a u skladu s &lankom
91. Uredbe u slu¢aju
upucéivanja na Uredbu
(EZ) br. 1346/2000
takva upucivanja
smatrat Ce se
upucivanjima na ovu
Uredbu i Citati u skladu
s korelacijskom
tablicom navedenom u
Prilogu D ovoj Uredbi.

Ovom odredbom se
propisuje primjena
novih pravila u
zapocetim
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postupke koji su pokrenuti
prije stupanja zakona na
shagu, a $to je u suprotnosti
s odredbama Ustava RH i
nacelom pravne sigurnosti i
vladavine prava.

postupcima, ali samo
ako radnje na koje se
nova pravila odnose
nisu zapocele.
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