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ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanka 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upucujem
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i podrucnoj
(regionalnoj) samoupravi, koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora podnijela Vlada
Republike Hrvatske, aktom od 26. listopada 2017. godine.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino imc sudjelovati u radu Iirvatskoga

sabora 1 njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Lovru Kugdevi¢a, minisira uprave, Darka
Nckiéa i Katicu Prpi¢, dr7avne tajnike u Ministarsivu uprave, te dr. sc. Mladena Nakica,

pomodénika ministra uprave.
REDSJEDNIK
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ordan Jandrokovic



VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

Klasa: 022-03/17-01/117
Urbroj: 50301-25/06-17-3

Zagreb, 26. listopada 2017.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 -
pro¢isceni tekst i 5/14 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172. Poslovnika
Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br. 81/13, 113/16 1 69/17), Vlada Republike Hrvatske
podnosi Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i podruénoj
(regionalnoj) samoupravi.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Lovru Ku€evica, ministra uprave, Darka
Neki¢a i Katicu Prpi¢, drZzavne tajnike u Ministarstvu uprave, te dr. sc. Mladena Nakica,
pomoc¢nika ministra uprave.

PREDSJEDNIK
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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O LOKALNOJ I PODRUCNOJ (REGIONALNOJ) SAMOUPRAVI

Zagreb, listopad 2017.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O LOKALNOJ I PODRUCNOJ (REGIONALNOJ) SAMOUPRAVI

I USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje ovoga Zakona sadrzana je u odredbi ¢lanka 2. stavka 4.
podstavka 1. te odredbama glave VI. koje obuhvacaju ¢lanke 133. do 138. Ustava Republike
Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 — prociséeni tekst i 5/14 — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske).

II. OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA TREBA UREDITI
ZAKONOM, TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

Sustav lokalne i podrucne (regionalne) samouprave u Republici Hrvatskoj ureden je
Zakonom o lokalnoj 1 podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (Narodne novine, br. 33/01, 60/01
— vjerodostojno tumacenje, 129/05, 109/07, 125/08, 36/09, 150/11, 144/12, 19/13 — procisceni
tekst 1 137/15 — ispravak). Tim se Zakonom ureduju jedinice lokalne samouprave i jedinice
podru¢ne (regionalne) samouprave, njihov djelokrug i ustrojstvo, nacin rada njihovih tijela,
nadzor nad njihovim aktima i radom te druga pitanja od znacenja za njihov rad.

U posljednje cetiri godine uocen je problem nesuradnje predstavni¢kog i izvrSnog tijela
koji kulminira u postupku donoSenja proracuna jedinice. Naime, u razdoblju od 2013. do danas
doslo je do istovremenog raspuStanja predstavnickog tijela 1 razrjeSenja opcinskog nacelnika,
odnosno gradonacelnika u 50 jedinica lokalne samouprave. To je odnosu na ukupan broj jedinica
mozda statisti¢ki vrlo mali postotak. Medutim, promatraju li se pojedinacni slucajevi u kojima je
doSlo do nedonoSenja proracuna, 1 to isklju¢ivo i jedino zbog otezane suradnje predstavnickog i
izvrs$nog tijela, nedvojbeno je da problem nedonoSenja proracuna predstavlja blokadu za jedinicu.
Jedinica se nalazi u posebnoj situaciji nepostojanja izabranog predstavnickog 1 izvr$nog tijela
¢ime je oteZano njezino uredno i normalno funkcioniranje. Pored toga, podatak da je u nekim
jedinicama taj institut primijenjen tijekom mandata i po dva puta, znaci, da u istoj jedinici u Cetiri
godine proracun nije donesen dva puta, pokazuje odredene sustavne manjkavosti, te neophodnu
potrebu za revidiranjem odnosa predstavnickog i izvr$nog tijela u postupku donosenja proracuna.

Slijedom toga pristupilo se izradi izmjena i1 dopuna Zakona o lokalnoj 1 podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi prvenstvo s ciljem jacanja odgovornosti predstavnickog i izvrSnog
tijela, te stvaranja novog mehanizma ravnoteZe izmedu ta dva tijela, a sve radi stvaranja
uvjeta za politicku stabilnost na lokalnoj razini te osiguravanje kontinuiteta u radu izabranih
tijela jedinice lokalne 1 podruc¢ne (regionalne) samouprave.

Ujedno, ocijenjeno je da je postojeci zakonski tekst potrebno u pojedinim dijelovima
doraditi 1 poboljsati tako da Prijedlog zakona sadrzi odredbe koje predstavljaju unaprjedenje,
pojasnjenje 1 razradu vazecih odredbi, a slijedom prethodno recenog, Prijedlog zakona sadrzi i
nova zakonska rjeSenja koja su nuzna radi rjeSavanja problema koji su se pojavili u praksi, i to
kako slijedi:

Vezano uz promjenu podrucja jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave,
vaze¢im je Zakonom propisano da ¢e se pri svakoj promjeni podrucja prethodno traziti



misljenje stanovnika te jedinice. No, sukladno stavovima Ustavnog suda Republike Hrvatske
izrazene u odlukama broj: U-1-103/1997 (Narodne novine, broj 50/98), broj: U-I-772/1997,
U-1-773/1997 (Narodne novine, broj 42/99) i broj: U-1-3226/2006 (Narodne novine, broj
8/08), iako je neophodno pribaviti misljenje stanovnika, to miSljenje ne obvezuje niti
predlagac¢a niti zakonodavca. Stoga se ovim Zakonom utvrduje neobveznost misljenja
stanovnika dobivenog pri promjeni podrucja jedinice.

U odnosu na grb jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, vaze¢im je
Zakonom propisano da on mora biti heraldicki ispravan i opisan po pravilima heraldike,
medutim sam sadrzaj grbova i zastava nije propisan te se ovim Zakonom utvrduje da grb i
zastava ne smiju sadrzavati simbole protivne Ustavu Republike Hrvatske i drugim propisima.

Pri raspisivanju lokalnog referenduma, vaze¢im je Zakonom propisano da ¢e u slucaju
ako je raspisivanje referenduma predlozilo 20% od ukupnog broja biraca u jedinici,
predstavnicko tijelo dostaviti zaprimljeni prijedlog srediSnjem tijelu drzavne uprave
nadleznom za lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu u roku od 8 dana od zaprimanja
prijedloga. Kako bi se olaksalo postupanje u navedenoj situaciji, ovim se Zakonom propisuje
da navedeni prijedlog biraca srediSnjem tijelu dostavi predsjednik predstavnickog tijela, i to u
roku od 30 dana od zaprimanja istoga.

U odnosu na trajanje mandata Clanova predstavnickih tijela vazecim je Zakonom
propisano da mandat ¢lana predstavnickog tijela jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave izabranog na redovnim izborima traje Cetiri godine. Istodobno, Zakonom o
lokalnim izborima (Narodne novine, br. 144/12 1 121/16) propisano je da se redovni izbori za
Clanove predstavnickih tijela jedinica te izbori za opcinskog nacelnika, gradonacelnika i
zupana 1 njihove zamjenike odrZavaju istodobno, trece nedjelje u svibnju svake cetvrte
godine. Ovim se Zakonom uskladuje duljina trajanja mandata ¢lanova predstavnickih tijela s
odredbama Zakona o lokalnim izborima, kako onih izabranih na redovnim, tako i onih
izabranih na prijevremenim izborima.

Sto se ti¢e prava ¢lanova predstavnickog tijela, vaze¢im je Zakonom propisano da oni
imaju pravo na naknadu u skladu s odlukom predstavnickog tijela. RjeSenja vezana uz
odredivanje prava na naknadu u praksi su vrlo razlicita 1 potpuno neujednacena.

Stoga ¢e se ovim Zakonom urediti nacin odredivanja naknade tako da clan
predstavnickog tijela dobiva naknadu po odrzanoj sjednici na kojoj je bio nazo€an, a ne
neovisno o tome je li sjednica odrzana ili nije te je li vijeénik bio nazocan na sjednici ili nije.
Ujedno se daje mogucnost da za predsjednika i potpredsjednika naknada bude utvrdena u
mjesecnom iznosu, neovisno o odrzanim sjednicama, jer c¢injenica je da (narocito)
predsjednik, a i potpredsjednici predstavnickog tijela imaju vise obveza od ostalih ¢lanova.

Ujedno, ovim ¢e se Zakonom rijesiti 1 vrlo vazno pitanje prava ¢lanova predstavnic¢kih
tijela na izostanak s posla radi sudjelovanja u radu predstavni¢kog tijela 1 njegovih radnih
tijela.

Naime, pitanje izostanka s radnog mjesta, odnosno obavljanja duZnosti clana
predstavnickog tijela u vrijeme u koje bi trebao obavljati poslove radnog mjesta na kojem je
zaposlen, zakonom nije regulirano te su evidentni problemi koje ¢lanovi predstavnickih tijela
imaju sa svojim poslodavcima.



Predstavnicko je tijelo kolegijalno tijelo koje radi na sjednicama te je pravo i obveza
njegovih ¢lanova sudjelovati u radu toga tijela, kao i njegovih radnih tijela. Stoga se ovo
pitanje jednoznacno ureduje ovim Zakonom kako bi se svim osobama izabranim na duznost
¢lanova predstavnickih tijela osiguralo nesmetano obnasanje njihove duznosti, pod jednakim
uvjetima.

Vezano uz referendum za opoziv opcinskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno
zupana i1 njihovog zamjenika vaze¢im je Zakonom propisano da se taj referendum ne smije
raspisati prije proteka roka od 12 mjeseci od odrzanih izbora ni ranije odrzanog referenduma
za opoziv. Ovim se Zakonom taj rok skracuje na 6 mjeseci te se propisuje da se referendum za
opoziv opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno zupana i njihovog zamjenika ne smije
raspisati prije proteka roka od 6 mjeseci od odrzanih izbora ni ranije odrzanog referenduma za
opozZiv.

Uz navedeno, vaze¢im je Zakonom propisano i ograni¢enje da se referendum za
opoziv ne smije raspisati u godini u kojoj se odrzavaju redovni izbori za op¢inskog nacelnika,
gradonacelnika, odnosno Zupana te to ograni¢enje stoji i nadalje.

U odnosu na raspisivanje prijevremenih izbora u slucaju ako prestane mandat
zamjeniku koji obnasa duznost opcinskog nacelnika, gradonacelnika i Zupana, vazec¢im je
Zakonom propisano da ¢e se u toj jedinici raspisati prijevremeni izbori za opcinskog
nacelnika, gradonacelnika, odnosno Zupana 1 njithovog zamjenika. Ovim se Zakonom utvrduje
da se prijevremeni izbori neée odrzati ako zamjeniku koji obnaSa duznost opéinskog
nacelnika, gradonacelnika i1 Zupana mandat prestane 12 mjeseci prije odrzavanja redovnih
izbora, Ovim se Zakonom utvrduje da se prijevremeni izbori ne¢e odrzati ako zamjeniku koji
obnasa duzZnost op¢inskog nacelnika, gradonacelnika i Zupana mandat prestane 12 mjeseci
prije odrzavanja redovnih izbora, kako bi se izbjegla mogucnost ucestalog provodenja izbora,
a s obzirom da se redovni izbori provode u svibnju svake Cetvrte godine.

Sto se ti¢e ovlasti opéinskog nacelnika, gradonacelnika i zupana za odluéivanje o
stjecanju 1 otudivanju nekretnina i1 pokretnina te raspolaganje ostalom imovinom, ovim se
Zakonom pojasnjava sam izri¢aj te se umjesto termina ,raspolaganje ostalom imovinom®
utvrduje termin ,,ostalo raspolaganje imovinom®, a $to obuhvaca sve vrste raspolaganja kao
npr. optere¢ivanje nekretnine pravom zaloga, pravom sluznosti, zasnivanjem prava gradenja,
odlu¢ivanje o sklapanju nagodbe u sudskom postupku 1 sli¢no. Ujedno, ukida se obveza
op¢inskog nacelnika, gradonacelnika i Zupana za dostavu predstavnickom tijelu odluke o
imenovanju 1 razrjeSenju predstavnika jedinice u tijelima pravnih osoba kao nepotrebno, s
obzirom da se odluka svakako objavljuje u sluzbenom glasilu jedinice.

Vezano uz upravna tijela jedinica vazeim je Zakonom propisana obvezatnost
ustrojavanja jedinstvenog upravnog odjela za obavljanje svih poslova iz samoupravnog
djelokruga u opéinama i gradovima do 3.000 stanovnika, §to znaci nemogucnost ustrojavanja
vise upravnih tijela, ovisno o potrebama pojedine jedinice. Ovim se Zakonom ta obvezatnost
ukida te se op¢inama i gradovima, neovisno o broju stanovnika, prepusta na volju ustrojavanje
jedinstvenog upravnog odjela ili veceg broja upravnih tijela.

Razlozi za razrjeSenje procelnika ovim se Zakonom uskladuju sa sluzbeni¢kim
sustavom.



U odnosu na organiziranje zajednickog obavljanja poslova dviju ili viSe jedinica
lokalne samouprave ovim se Zakonom omogucava takvo organiziranje neovisno o prostornoj
povezanosti jedinica.

Sto se ti¢e ovlastenih inicijatora i predlagatelja za osnivanje mjesnog odbora ovim se
Zakonom briSe izri¢aj ,,njihove organizacije i udruzenja‘“ koji nije sukladan vazec¢em sustavu
udruzivanja gradana te se kao ovlaSteni inicijatori i predlagatelji utvrduju i clanovi
predstavnickog tijela.

U odnosu na dosadasnju ovlast opc¢inskog nacelnika, odnosno gradonacelnika za
raspustanje vije¢a mjesnog odbora, ovim se Zakonom ta ovlast dodjeljuje predstavnickom
tijelu koje je ovlasteno i za raspisivanje izbora za ¢lanove vije¢a mjesnog odbora.

Vezano uz financiranje jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, ovim se
Zakonom utvrduje obveza opcinskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno zupana za
predlaganje donoSenja proracuna, S$to vazeim Zakonom nije propisano. Propisuje se i
posljedica u slucaju nepredlaganja prorac¢una od strane opéinskog nacelnika, gradonacelnika,
odnosno Zupana, 1 to u vidu njihovog razrjeSenja, isto kao 1 za slucaj da podneseni prijedlog
proracuna povuce prije usvajanja istoga, a ne predlozi predstavnickom tijelu novi prijedlog
proracuna u roku koji omogucava njegovo donosenje.

Nadalje, detaljnije se razraduje sam nacin financiranja jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave, narocito u situaciji kada ne bude donesen proracun.

U dijelu koji se odnosi na raspustanje predstavnickog tijela, ovim se Zakonom
utvrduje novi razlog za raspustanje, 1 to ako predstavnicko tijelo u tekucoj godini ne donese
proracun za sljede¢u godinu niti odluku o privremenom financiranju, te ukoliko ne donese
proracun do proteka roka privremenog financiranja.

U vaze¢em Zakonu nedonoSenje proracuna i odluke o privremenom financiranju
razlog je za primjenu instituta istovremenog raspustanja predstavnickog tijela 1 razrjeSenja
op¢inskog nacelnika, gradonacelnika, Zupana i njihovih zamjenika koji su izabrani zajedno s
njima.

Ovim se Zakonom redefinira i taj institut te se, nastavno na prethodno navedeni razlog
za raspustanje predstavnic¢kog tijela, odnos izmedu predstavnickog i izvrSnog tijela u slucaju
kada se ne donese proracun niti odluka o privremenom financiranju razdvaja u dva koraka.

Prvi je korak raspuStanje predstavnickog tijela iz prethodno navedenog razloga, a
drugi istovremeno raspuStanje predstavnickog 1 razrjeSenje opcinskog nacelnika,
gradonacelnika, zupana 1 njihovih zamjenika u sluc¢aju ako nakon raspustanja i provodenja
prijevremenih izbora, novoizabrano predstavnicko tijelo (opet) ne donese proracun u roku od
90 dana od konstituiranja.

Ovakvim uredenjem pitanja vezanih uz donoSenje proracuna osigurat ¢e se jaca
stabilnost u odnosima izmedu predstavnickog i izvr$nog tijela.

Sto se tice povjerenika Vlade Republike Hrvatske, vaze¢im Zakonom nisu propisani
nikakvi uvjeti za njegovo imenovanje i razrjeSenje, a same ovlasti utvrdene su u vrlo suzenom
obliku. Ovim se Zakonom propisuju uvjeti za imenovanje i razrjeSenje povjerenika Vlade te



se detaljnije ureduju njegove ovlasti. Takoder, utvrduje se ovlasteni predlagatelj za
imenovanje 1 razrjeSenje povjerenika — to je srediSnje tijelo drzavne uprave nadlezno za
lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu.

Vezano uz prava osoba u odnosu na nacin obavljanja duznosti, slijedom odredaba
vazeCeg Zakona, opcinski nacelnik, gradonacelnik, zupan 1 njihovi zamjenici mogu
promijeniti nacin obavljanja duznosti u bilo kojem trenutku u tijeku mandata, pa i pred sam
istek mandata. Ovim se Zakonom propisuje da osobe koje duznost obavljaju volonterski ne
mogu promijeniti nacin obavljanja duznosti (u profesionalno) u godini odrzavanja redovnih
lokalnih izbora.

U preostalom dijelu ovim se Zakonom poboljsava tekst osnovnog Zakona.

Ciljevi koji ¢e proizaci iz novih rjeSenja utvrdenih ovim Zakonom usmjereni su prije
svega k racionalizaciji sustava lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, jacanju politicke
stabilnosti u jedinicama, osiguravanje kontinuiteta u njihovom radu, te u konacnici
smanjivanje moguénosti ucestalog odrzavanja prijevremenih izbora.

Zakon o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi organski je zakon kojim se
ureduje ustrojstvo i djelokrug lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave. Temeljem ¢lanka
83. stavka 2. Ustava Republike Hrvatske zakone (organski zakoni) kojima se razraduje
ustrojstvo 1 djelokrug lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave Hrvatski sabor donosi
ve¢inom glasova svih zastupnika.

III. OCJENA SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVEDBU ZAKONA

Za provedbu ovoga Zakona nije potrebno osigurati dodatna sredstva u drZzavnom
prora¢unu Republike Hrvatske, kao ni u proracunima jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA
O LOKALNOJ I PODRUCNOJ (REGIONALNOJ) SAMOUPRAYVI

Clanak 1.

U Zakonu o lokalnoj i podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi (Narodne novine, br. 33/01, 60/01,
129/05, 109/07, 125/08, 36/09, 150/11, 144/12, 19/13 — procisceni tekst i 137/15 — ispravak)
u ¢lanku 1. dodaje se stavak 2. koji glasi:

»Rijeci 1 pojmovi u ovom Zakonu koji imaju rodno znacenje odnose se jednako na muski i
zenski rod, bez obzira u kojem su rodu navedeni.*.

Clanak 2.

U ¢lanku 2. stavku 2. iza brojke: ,,1.* dodaju se rijeci: ,,ovoga ¢lanka®.
Clanak 3.

U ¢lanku 7. iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:

,Misljenje iz stavka 2. ovoga ¢lanka nije obvezujuce.*.
Clanak 4.

U ¢lanku 10. iza stavka 4. dodaje se novi stavak 5. koji glasi:

,Grb 1 zastava ne smiju sadrzavati simbole protivne Ustavu Republike Hrvatske 1 drugim
propisima.‘.

Dosadasnji stavei 5., 6., 7., 8.19. postaju stavei 6., 7., 8., 9.1 10.
Clanak 5.

U clanku 24. stavku 5. rijeci: ,,predstavnicko tijelo dostavit ¢e* zamjenjuju se rijecima:
»predsjednik predstavnickog tijela duzan je dostaviti“, a brojka: ,,8 zamjenjuje se brojkom:
»30%.

Clanak 6.

U clanku 29. stavku 1. rijeci: ,,Cetiri godine* zamjenjuju se rije¢ima: ,,do dana stupanja na
snagu odluke Vlade Republike Hrvatske o raspisivanju sljede¢ih redovnih izbora koji se
odrZzavaju svake Cetvrte godine sukladno odredbama zakona kojim se ureduju lokalni izbori,
odnosno do dana stupanja na snagu odluke Vlade Republike Hrvatske o raspuStanju
predstavnickog tijela sukladno odredbama ovoga Zakona“.

U stavku 2. iza rijeci: ,,redovnim izborima“ dodaju se rijeci: ,,koji se odrzavaju svake Cetvrte
godine sukladno odredbama zakona kojim se ureduju lokalni izbori, odnosno do dana stupanja
na snagu odluke Vlade Republike Hrvatske o raspustanju predstavnic¢kog tijela sukladno
odredbama ovoga Zakona*.



Clanak 7.
U c¢lanku 31. iza stavka 2. dodaju se novi stavci 3. 1 4. koji glase:
»Naknada iz stavka 2. ovoga Clanka za Clana predstavnickog tijela koji obnasa duZznost
predsjednika, odnosno potpredsjednika predstavnickog tijela moze se utvrditi u mjeseCnim

iznosima, a za ¢lana predstavnickog tijela po odrzanoj sjednici na kojoj je bio nazocan.

Clan predstavni¢kog tijela ima pravo na opravdani neplaceni izostanak s posla radi
sudjelovanja u radu predstavnickog tijela i njegovih radnih tijela..

Dosadasnji stavci 3. 1 4. postaju stavei 5. 1 6.
Clanak 8.

U clanku 36. stavku 2. rije¢: ,,obradun“ zamjenjuje se rijeCima: ,izvjeStaj o izvrSenju
proracuna‘“.

Clanak 9.
U ¢lanku 37. stavku 2. iza rijeci: ,,Zupan‘ dodaju se rijeci: ,,te njihov zamjenik®.
Clanak 10.
U ¢lanku 40.b stavku 5. brojka: ,,12* zamjenjuje se brojkom: ,,6.
Clanak 11.
U ¢lanku 40.d stavku 5. iza prve rec¢enice dodaje se nova druga recenica koja glasi:
»lznimno, prijevremeni izbori za opCinskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno Zupana i
njihovog zamjenika nece se raspisati ako zamjeniku koji obnasa duznost op¢inskog nacelnika,

gradonacelnika 1 Zupana mandat prestane 12 mjeseci prije odrzavanja redovnih izbora.*.

U dosadasnjoj drugoj recenici koja postaje treca reCenica iza rijeci: ,,prijevremenih® dodaje se
zarez i rijeci: ,,odnosno redovnih®.

Clanak 12.

U clanku 48. stavku 1. tocki 5. iza rijeci: ,,samouprave i dodaje se rijec: ,,drugom®, a rijec:
,,ostalom briSe se.

U stavku 2. u prvoj recenici rijeci: ,,raspolaganju ostalom* zamjenjuju se rije¢ima: ,,drugom
raspolaganju®.

U trecoj recenici iza rijeci: ,,te* dodaje se rijec: ,,drugo®, a rijec: ,,ostalom* brise se.

U stavku 3. iza rijeci: ,,te” dodaje se rijec: ,,drugom®, a rijec: ,,ostalom‘ brise se.



Stavak 4. mijenja se i glasi:
,Odluku o imenovanju i razrjeSenju iz stavka 1. tocke 6. ovoga Clanka opcinski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno zupan duzan je u roku od 8 dana od dana donoSenja objaviti u
sluzbenom glasilu jedinice lokalne odnosno podrucne (regionalne) samouprave. ‘.

Clanak 13.

U ¢lanku 53. stavak 2. mijenja se i glasi:

,U opéinama i gradovima moze se ustrojiti jedinstveni upravni odjel za obavljanje svih
poslova iz samoupravnog djelokruga.*.

U stavku 3. iza brojke: ,,1.“ dodaju se rijeci: ,,i1 2..

Clanak 14.
U ¢lanku 53.a stavku 2. tocka 2. mijenja se 1 glasi:
,»2. ako potreba razrjeSenja procelnika proizlazi iz promjene ustrojstva upravnih tijela jedinice
lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave odnosno ako nastanu takvi razlozi koji po
posebnim propisima kojima se ureduju sluzbenicki odnosi dovode do prestanka obavljanja
poslova radnog mjesta procelnika,*.

Clanak 15.

U clanku 54. stavku 1. zarez iza rijeci: ,,samouprave® te rijeci: ,,0sobito one koje su prostorno
povezane u jedinstvenu cjelinu (op¢ine i gradovi na otoku i sl.),* brisu se.

Clanak 16.

U clanku 58. rijeci: ,,njihove organizacije i udruZenja®“ zamjenjuju se rije¢ima: ,.Clanovi
predstavnickog tijela®.

Clanak 17.

U clanku 64. stavku 1. rije¢: ,.koji* zamjenjuje se rije€ima: ,te na njegov prijedlog
predstavnicko tijelo®.

Clanak 18.
U ¢lanku 67. stavku 2. rijec: ,,domacina“ zamjenjuje se rijecju: ,,gospodara‘.
Clanak 19.

U c¢lanku 68. stavku 3. tocki 4. rijeci: ,,koncesiju koje daje njezino predstavnicko tijelo*
zamjenjuju se rijecju: ,,koncesije*.

Tocka 6. mijenja se 1 glasi: ,,6. udio u zajedni¢kom porezu*.



U tocki 7. rijeci: ,,i dotacija“ briSu se.
Clanak 20.
Clanak 69. mijenja se i glasi:
,» Temeljni financijski akt jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave je proracun.

Op¢inski nacelnik, gradonacelnik, odnosno Zupan, kao jedini ovlasteni predlagatelj, duzan je
utvrditi prijedlog proracuna i podnijeti ga predstavniCkom tijelu na donoSenje u roku
utvrdenom posebnim zakonom.

Proracun donosi predstavnicko tijelo jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave u
skladu s posebnim zakonom.*.

Clanak 21.
Iza ¢lanka 69. dodaje se ¢lanak 69.a koji glasi:
,,Clanak 69.a

Ako op¢inski nacelnik, gradonacelnik, odnosno Zupan ne predloZi proracun predstavnickom
tijelu ili povuce prijedlog prije glasovanja o proracunu u cjelini te ne predlozi novi prijedlog
proracuna u roku koji omogucuje njegovo donoSenje, Vlada Republike Hrvatske ¢e na
prijedlog srediSnjeg tijela drzavne uprave nadleznog za lokalnu i podru¢nu (regionalnu)
samoupravu razrijeSiti opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno Zupana i njihovog
zamjenika koji je izabran zajedno s njima.

U slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka Vlada Republike Hrvatske imenovat ¢e povjerenika Vlade
Republike Hrvatske za obavljanje poslova iz nadleZznosti opc¢inskog nacelnika,
gradonacelnika, odnosno Zzupana 1 raspisati prijevremene izbore za opcinskog nacelnika,
gradonacelnika, odnosno Zupana sukladno posebnom zakonu.

Rjesenje Vlade Republike Hrvatske o razrjeSenju opcinskog nacelnika, gradonacelnika,
odnosno Zupana stupa na snagu danom objave u Narodnim novinama.

Protiv rjeSenja Vlade Republike Hrvatske iz stavka 3. ovoga clanka razrijeSeni opcinski
nacelnik, gradonacelnik, odnosno zupan moZze podnijeti tuzbu Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dana objave rjesenja.

Postupak rjeSavanja o tuzbi protiv rjeSenja Vlade Republike Hrvatske je hitne naravi.

Visoki upravni sud Republike Hrvatske odlucit ¢e o tuzbi u roku od 30 dana od dana primitka
tuzbe te svoju odluku bez odgadanja dostaviti Vladi Republike Hrvatske i razrijeSenom

op¢inskom nacelniku, gradonacelniku, odnosno Zupanu.

Odluka Visokog upravnog suda Republike Hrvatske objavljuje se u Narodnim novinama.
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Ako je tuzba odbacena ili odbijena, Vlada ¢e raspisati prijevremene izbore za opc¢inskog
nacelnika, gradonacelnika, odnosno zupana u roku od 90 dana od dana objave odluke Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske u Narodnim novinama.*.

Clanak 22.
Clanak 70. mijenja se i glasi:

,»Ako predstavnicko tijelo ne donese proracun prije pocetka proracunske godine, privremeno
se, a najduze za prva tri mjeseca proracunske godine, na osnovi odluke o privremenom
financiranju, nastavlja financiranje poslova, funkcija i programa tijela jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave i drugih proracunskih i izvanproraCunskih korisnika u
skladu s posebnim zakonom.

Odluku o privremenom financiranju iz stavka 1. ovoga ¢lanka donosi do 31. prosinca
predstavnicko tijelo u skladu s posebnim zakonom na prijedlog opcinskog nacelnika,
gradonacelnika, odnosno Zupana ili povjerenika Vlade Republike Hrvatske.

U slucaju kada je raspusteno samo predstavnicko tijelo, a opcinski nacelnik, gradonacelnik,
odnosno Zupan nije razrijeSen, do imenovanja povjerenika Vlade Republike Hrvatske,
financiranje se obavlja izvrSavanjem redovnih i nuznih rashoda i izdataka temeljem odluke o
financiranju nuznih rashoda i izdataka koju donosi op¢inski nacelnik, gradonacelnik, odnosno
Zupan.

Po imenovanju povjerenika Vlade Republike Hrvatske, opcinski nacelnik, gradonacelnik,
odnosno zupan predlaze povjereniku novu odluku o financiranju nuznih rashoda i izdataka u
koju su ukljuceni ostvareni prihodi 1 primici te izvrSeni rashodi 1 izdaci u vremenu do dolaska

povjerenika.

Ako se do 31. ozujka ne donese proracun, povjerenik donosi odluku o financiranju nuznih
rashoda 1 izdataka za razdoblje do donoSenja proracuna.

Odluka o financiranju nuznih rashoda i izdataka iz stavaka 3., 4. 1 5. ovoga ¢lanka sadrzajno
odgovara odluci o privremenom financiranju propisanoj posebnim zakonom, ali razmjerno
razdoblju za koje se donosi.*.

Clanak 23.
U ¢lanku 73. stavku 4. rije¢: ,,danom* zamjenjuje se rije¢ima: ,,prvog dana od dana“.

Clanak 24.

U ¢lanku 74. rijeci: ,,obavlja nadzor nad zakonito$¢u“ zamjenjuju se rije¢ima: ,,nadziru
zakonitost®.

Clanak 25.
U ¢lanku 75. stavku 1. rijeci: ,,i nadziru® brisu se.

Stavak 2. brise se.
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Clanak 26.

U clanku 84. tocki 6. tocka na kraju recenice zamjenjuje se zarezom, a iza tocke 6. dodaje se
tocka 7. koja glasi:

,» 1. ako u tekucoj godini ne donese proracun za sljede¢u godinu niti odluku o privremenom
financiranju te ukoliko ne donese proracun do proteka roka privremenog financiranja, osim u
slucaju iz ¢lanka 69.a stavka 1. ovog Zakona.*.

Clanak 27.
Clanak 85.a mijenja se i glasi:

,»Na prijedlog srediSnjeg tijela drzavne uprave nadleznog za lokalnu i podru¢nu (regionalnu)
samoupravu Vlada Republike Hrvatske istovremeno ¢e raspustiti predstavni¢ko tijelo i
razrijesiti op¢inskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno Zzupana i njihove zamjenike koji su
izabrani zajedno s njima ako nakon raspustanja predstavnickog tijela iz razloga navedenih u
clanku 84. stavku 1. tocki 7. ovoga Zakona, novoizabrano predstavnicko tijelo ne donese
proracun u roku od 90 dana od konstituiranja.*.

Clanak 28.

U ¢lanku 86. stavku 1. tocki 4. iza broja: ,,6“ dodaju se rijeci: ,,te ¢lanka 69.a*.
Clanak 29.

Iza ¢lanka 86. dodaje se ¢lanak 86.a koji glasi:
,,Clanak 86.a

Sredi$nje tijelo drzavne uprave nadlezno za lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu
predlozit ¢e Vladi Republike Hrvatske imenovanje, odnosno razrjeSenje povjerenika Vlade
kada se za to ispune uvjeti propisani ovim Zakonom.

Za povjerenika Vlade u pravilu moze biti imenovan rukovode¢i sluzbenik jedinice lokalne,
odnosno podruc¢ne (regionalne) samouprave ili ureda drzavne uprave u Zupaniji koji ispunjava
sljedece uvjete:

- ima zavrSen preddiplomski i diplomski sveuciliS$ni studij ili integrirani preddiplomski i
diplomski sveucili$ni studij ili specijalisti¢ki diplomski stru¢ni studij

- protiv kojeg se ne vodi kazneni postupak niti je osudivan za kaznena djela za koja se
postupak pokrece po sluzbenoj duznosti.

Vlada Republike Hrvatske razrijesit ¢e duznosti povjerenika prije isteka vremena na koje je
imenovan:

- ako to sam zatrazi,

- ako nastupe okolnosti zbog kojih viSe ne ispunjava uvjete za izbor iz stavka 2.
podstavka 2. ovoga ¢lanka,

- ako ne obavlja duznost sukladno ovom Zakonu.

Povjerenik je u svom radu samostalan i odgovoran Vladi Republike Hrvatske.*.



12

Clanak 30.
Clanak 88. mijenja se i glasi:
,Povjerenik moze:

- donositi ili mijenjati opce akte jedinice lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave,
osim prorauna, samo ako je to potrebno radi provedbe zakona ili drugog propisa ili
uskladivanja sa zakonom ili drugim propisom,

- raspolagati imovinom jedinice lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave samo
ako je to nuzno radi izvrSenja ranije preuzetih obveza ili dovrSenja ranije zapocetih poslova,

- donositi odluke o imenovanjima samo kada je to nuzno radi osiguranja nesmetanog rada
upravnih tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i pravnih osoba kojih je
osnivac ili vlasnik jedinica lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave, u kojem
sluc¢aju je ovlaSten imenovati vrsitelje duznosti,

- zakljucivati ugovore znacajnije vrijednosti samo ako bi nezaklju¢ivanje ugovora prouzrocilo
znatnu materijalnu Stetu, odnosno ako je zaklju¢ivanje ugovora nuzno radi provedbe zakona
ili izvrSenja ranije preuzetih obveza ili dovrsenja ranije zapocetih poslova.

Povjerenik je u svojem postupanju duzan procijeniti nuznost i opravdanost poduzimanja
odredenih radnji te njihov znacaj i utjecaj na jedinicu lokalne, odnosno podrucne (regionalne)

Samouprave.

U slucaju iz ¢lanka 69.a ovoga Zakona, povjerenik moze predstavnickom tijelu predloziti
donoSenje odluke o priviemenom financiranju ako ju predstavnicko tijelo nije donijelo.*.

Clanak 31.
U clanku 90. iza stavka 6. dodaje se stavak 7. koji glasi:

,»Osobe koje duznost obavljaju volonterski ne mogu promijeniti nacin obavljanja duznosti u
godini odrZavanja redovnih lokalnih izbora.*.

Clanak 32.
U ¢lanku 91. stavku 1. rije€: ,,duznosnicima* zamjenjuje se rijecju: ,,clanovima®.
Podstavak 4. mijenja se i glasi:

»- danom stupanja na snagu odluke o raspusStanju predstavnickog tijela, odnosno odluke o
raspisivanju redovnih izbora.*.

Clanak 33.
Clanak 92. stavak 1. mijenja se i glasi:
,Op¢inskom nacelniku, gradonacelniku, Zupanu i njihovim zamjenicima prava na temelju

obavljanja duzZnosti prestaju danom stupanja na duZnost novoga opcinskog nacelnika,
gradonacelnika, zupana i njihovog zamjenika, odnosno danom stupanja na snagu rjeSenja o
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imenovanju povjerenika Vlade Republike Hrvatske za obavljanje poslova iz nadleznosti
op¢inskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno zupana.*.

PRIJELAZNA I ZAVRSNA ODREDBA
Clanak 34.
Jedinice lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave duzne su uskladiti svoje statute i druge
opce akte s odredbama ovoga Zakona u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu ovoga
Zakona.

Clanak 35.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u Narodnim novinama.
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OBRAZLOZENJE

Uz ¢lanak 1.
Ovim se ¢lankom ureduje pitanje rodne jednakosti pojmova u Zakonu.

Uz ¢lanak 2.
Ovim se ¢lankom nomotehnicki ureduje ¢lanak 2. vazeéeg Zakona tako da se uz pozivanje na
stavak 1. dodaje ,,ovoga ¢lanka“.

Uz ¢lanak 3.

Ovim se ¢lankom dopunjuje odredba clanka 7. vazeceg Zakona kojom je propisano da ¢e se
pri svakoj promjeni podrucja prethodno traziti misljenje stanovnika te jedinice te se propisuje
da to misljenje nije obvezujuce.

Naime, sukladno stavovima Ustavnog suda Republike Hrvatske izrazenim u odlukama broj:
U-I-103/1997 (Narodne novine, broj 50/98), U-1-772/1997, U-1-773/1997 (Narodne novine,
broj 42/99) i broj: U-1-3226/2006 (Narodne novine, broj 8/08), iako je neophodno pribaviti
miSljenje stanovnika, to miSljenje ne obvezuje niti predlagaca niti zakonodavca. Stoga se
ovim Zakonom utvrduje neobveznost misljenja stanovnika dobivenog pri promjeni podrucja
jedinice.

U c¢lanku 24.a vazeCeg Zakona takoder je utvrdena neobvezatnost misljenja (mjesnih zborova
gradana).

Uz ¢lanak 4.

Ovim se ¢lankom dopunjuje odredba clanka 10. vaze¢eg Zakona kojom su uredena pitanja
vezana uz grb 1 zastavu jedinice lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave te se propisuje
da grb i1 zastava ne smije sadrzavati simbole protivne Ustavu Republike Hrvatske 1 drugim
propisima.

U odnosu na grb jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, vaze¢im je Zakonom
propisano da on mora biti heraldicki ispravan 1 opisan po pravilima heraldike, medutim sam
sadrzaj grbova nije propisan, kao ni ogranicenja u odnosu na odredivanje njihovog sadrzaja.

Uz ¢lanak 5.
Ovim se ¢lankom mijenja odredba c¢lanka 24. vazefeg Zakona kojom su uredena pitanja
neposrednog sudjelovanja gradana u odluc¢ivanju putem lokalnog referenduma.

Pri raspisivanju lokalnog referenduma, vaze¢im je Zakonom propisano da ¢e u slucaju ako je
raspisivanje referenduma predlozilo 20% od ukupnog broja biraca u jedinici, predstavnicko
tijelo dostaviti zaprimljeni prijedlog srediSnjem tijelu drzavne uprave nadleznom za lokalnu 1
podrucnu (regionalnu) samoupravu u roku od 8 dana od zaprimanja prijedloga. Takvo rjeSenje
izazivalo je dvojbe u praksi te nametnulo pitanje je li u tom slucaju potrebno sazvati sjednicu
predstavnickog tijela.

Kako bi se olakSalo postupanje u navedenoj situaciji, ovim se Zakonom propisuje da ¢e
navedeni prijedlog biraca srediSnjem tijelu dostaviti predsjednik predstavnikog tijela i to u
roku od 30 dana od zaprimanja istoga.
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Uz ¢lanak 6.
Ovim se Clankom mijenjaju 1 dopunjavaju odredbe ¢lanka 29. vazeceg Zakona kojima se
ureduje pitanje mandata ¢lana predstavnickog tijela.

Naime, vaze¢im je Zakonom propisano da mandat ¢lana predstavnickog tijela jedinice lokalne
1 podru¢ne (regionalne) samouprave izabranog na redovnim izborima traje Cetiri godine.
Istodobno, Zakonom o lokalnim izborima (Narodne novine, br. 144/12 i 121/16) propisano je
da se redovni izbori za ¢lanove predstavnickih tijela jedinica te izbori za op¢inskog nacelnika,
gradonacelnika i Zupana i njihove zamjenike odrzavaju istodobno, trec¢e nedjelje u svibnju
svake Cetvrte godine. Tim je Zakonom nadalje propisano da mandat ¢lanova predstavnickih
tijela jedinica izabranih na redovnim izborima pocinje danom konstituiranja predstavni¢kog
tijela 1 traje do stupanja na snagu odluke Vlade Republike Hrvatske o raspisivanju izbora,
odnosno do stupanja na snagu odluke Vlade Republike Hrvatske o raspustanju predstavnickih
tijela, sukladno zakonu kojim se ureduje lokalna i podru¢na (regionalna) samouprava.

Propisano je 1 da mandat ¢lanova predstavnickih tijela jedinica izabranih na prijevremenim
izborima pocinje danom konstituiranja predstavnickog tijela i traje do isteka teku¢eg mandata
predstavnickih tijela izabranih na redovnim izborima.

Iz svega navedenog proizlazi da mandat ¢lanova predstavnickog tijela ne traje Cetiri godine, s
obzirom da prestaje danom stupanja na snagu odluke o raspisivanju izbora, odnosno odluke o
raspustanju predstavnickog tijela.

Stoga se ovim Zakonom uskladuje duljina trajanja mandata ¢lanova predstavnickih tijela s
odredbama Zakona o lokalnim izborima, kako onih izabranih na redovnim tako i onih
izabranih na prijevremenim izborima.

Uz ¢lanak 7.

Ovim se ¢lankom dopunjuje odredba ¢lanka 31. vazeceg Zakona kojom su propisana prava
¢lanova predstavnickih tijela te se ureduje pitanje njihove naknade i utvrduje se da se naknada
za predsjednika 1 potpredsjednika predstavni¢kog tijela moze utvrditi u mjese¢nim iznosima, a
za ¢lana po odrZanoj sjednici na kojoj je bio nazocan.

Visina 1 nacin isplate naknade ureduje se odlukama predstavnickih tijela te su rjeSenja u
praksi vrlo razli¢ita: u nekim jedinicama naknade su utvrdene za sve €lanove predstavnickog
tijela u mjesecnim iznosima neovisno o odrzanim sjednicama, u drugima po sudjelovanju na
sjednici, odnosno postoji niz neujednacenih rjesenja.

Stoga se ovim cClankom jasno propisuje da ¢lan predstavnickog tijela dobiva naknadu po
odrzanoj sjednici na kojoj je bio nazocan, a ne neovisno o tome je li sjednica odrzana ili nije
te je li vije¢nik bio nazocan na sjednici ili nije. Ujedno se daje mogucnost da za predsjednika 1
potpredsjednika naknada bude utvrdena u mjesenom iznosu, neovisno o odrzanim
sjednicama, jer ¢injenica je da (narocito) predsjednik, a 1 potpredsjednici predstavnickog tijela
imaju vise obveza od ostalih ¢lanova.

Ujedno, ovim se ¢lankom ureduje i pravo vije¢nika na opravdani neplaceni izostanak s posla
radi sudjelovanja u radu predstavnic¢kog tijela i njegovih radnih tijela. Ovo pitanje do sada
uopce nije bilo regulirano te je taj nedostatak izazivao probleme kako samim vije¢nicima,
tako 1 njihovim poslodavcima. Naime, pitanje izostanka s radnog mjesta, odnosno obavljanja
duZnosti ¢lana predstavnickog tijela u vrijeme u koje bi trebao obavljati poslove radnog
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mjesta na kojem je zaposlen, zakonom nije regulirano te su evidentni problemi koje ¢lanovi
predstavnickih tijela imaju sa svojim poslodavcima.

Predstavnicko je tijelo kolegijalno tijelo koje radi na sjednicama te je pravo 1 obveza njegovih
clanova sudjelovati u radu toga tijela, kao i njegovih radnih tijela. Stoga se ovo pitanje
jednoznac¢no ureduje ovim Zakonom kako bi se svim osobama izabranim na duznost ¢lanova
predstavnickih tijela osiguralo nesmetano obnasanje njihove duznosti, pod jednakim uvjetima.

Uz ¢lanak 8.

Ovim se Clankom mijenja odredba c¢lanka 36. vazeéeg Zakona te se izriCaj uskladuje s
izriCajem iz vazecih propisa na nacin da se izraz ,,godi$nji obracun® zamjenjuje izrazom
»1zvjestaj o izvrSenju proracuna‘.

Uz ¢lanak 9.

Ovim se ¢lankom dopunjuje odredba ¢lanka 37. vazeéeg Zakona kojom se ureduje pitanje
odrzavanja sjednice predstavnickog tijela, u dijelu kojim je propisano da sjednici prisustvuje
op¢inski nacelnik, gradonacelnik, odnosno zupan te se propisuje da sjednicama prisustvuje i
njihov zamjenik.

Uz ¢lanak 10.

Ovim se ¢lankom mijenja dio odredbe ¢lanka 40.b kojim se ureduje pitanje referenduma za
opoziv op¢inskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno Zzupana i1 njihovog zamjenika i
ograni¢enja vezana uz odrzavanje toga referenduma.

Vazecim je Zakonom propisano da se taj referendum ne smije raspisati prije proteka roka od
12 mjeseci od odrzanih izbora ni ranije odrZzanog referenduma za opoziv. Ovim se Zakonom
taj rok skracuje na 6 mjeseci te se propisuje da se referendum za opoziv op¢inskog nacelnika,
gradonacelnika, odnosno Zupana i njihovog zamjenika ne smije raspisati prije proteka roka od
6 mjeseci od odrzanih izbora ni ranije odrzanog referenduma za opoziv.

Uz navedeno, vaze¢im je Zakonom propisano i ograni¢enje da se referendum za opoziv ne
smije raspisati u godini u kojoj se odrzavaju redovni izbori za opcinskog nacelnika,
gradonacelnika, odnosno Zupana te to ogranicenje stoji i nadalje.

Uz ¢lanak 11.

Ovim se ¢lankom dopunjuje ¢lanak 40.d vazeCeg Zakona kojim se ureduje pitanje obavljanja
duZnosti u slucaju prestanka mandata op¢inskog nacelnika, gradonacelnika, Zupana, odnosno
njihovog zamjenika te se dodaje odredba kojom se propisuje da se iznimno (od vazece
odredbe stavka 5. toga Clanka) prijevremeni izbori za op¢inskog nacelnika, gradonacelnika,
odnosno Zupana i1 njihovog zamjenika nece raspisati ako zamjeniku koji obnasa duznost
op¢inskog nacelnika, gradonacelnika i Zupana mandat prestane 12 mjeseci prije odrZavanja
redovnih izbora, a do provedbe prijevremenih, odnosno redovnih izbora duznost opc¢inskog
nacelnika, gradonacelnika, odnosno zZupana obnasat ¢e povjerenik Vlade Republike Hrvatske.
Ovakvo uredenje uslijedilo je iz razloga kako bi se izbjegla mogucnost ucestalog provodenja
izbora, a s obzirom da se redovni izbori provode u svibnju svake ¢etvrte godine.

Stavkom 5. ¢lanka 40.d vazeCeg Zakona propisano je da ¢e se, ako prestane mandat
zamjeniku koji obnaSa duznost opcinskog nacelnika, gradonacelnika i zupana (kojemu je
prestanak mandata nastupio nakon isteka dvije godine mandata), u toj jedinici raspisati
prijevremeni izbori za opcinskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno Zupana i1 njihovog
zamjenika.
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Uz ¢lanak 12.

Ovim se ¢lankom mijenja dio odredbe Clanka 48. vaze¢eg Zakona kojim su uredene ovlasti
op¢inskog nacelnika, gradonacelnika i Zupana tako da se vezano uz ovlast za odlucivanje o
stjecanju 1 otudivanju nekretnina i pokretnina te raspolaganje ostalom imovinom, ovim
Zakonom poboljSava sam izri¢aj te se umjesto termina ,raspolaganje ostalom imovinom*
utvrduje termin ,,ostalo raspolaganje imovinom®, a Sto obuhvaca sve vrste raspolaganja kao
npr. optere¢ivanje nekretnine pravom zaloga, pravom sluznosti, zasnivanjem prava gradenja,
odlucivanje o sklapanju nagodbe u sudskom postupku i sli¢no.

Ujedno, ovim se ¢lankom ukida obveza op¢inskog nacelnika, gradonacelnika 1 Zupana za
dostavu predstavnickom tijelu odluke o imenovanju i razrjeSenju predstavnika jedinice u
tijelima pravnih osoba kao nepotrebno, s obzirom da se odluka svakako objavljuje u
sluzbenom glasilu jedinice.

Uz ¢lanak 13.

Ovim se ¢lankom mijenja odredba clanka 53. vazefeg Zakona kojom se ureduje pitanje
ustrojavanja upravnih tijela te je propisana obvezatnost ustrojavanja jedinstvenog upravnog
odjela za obavljanje svih poslova iz samoupravnog djelokruga u op¢inama i gradovima do
3.000 stanovnika, $to znali nemoguénost ustrojavanja viSe upravnih tijela, ovisno o
potrebama pojedine jedinice.

Ovim se ¢lankom ta obvezatnost ukida te se op¢inama i gradovima, neovisno o broju
stanovnika, prepusta na volju ili ustrojavanje jedinstvenog upravnog odjela ili ve¢eg broja
upravnih tijela.

Uz ¢lanak 14.

Ovim se Clankom mijenja odredba Clanka 53.a vazeéeg Zakona kojom se ureduje pitanje
procelnika upravnih tijela te se razlozi za razrjeSenje procelnika uskladuju sa sluzbenickim
sustavom.

Uz ¢lanak 15.

Ovim se ¢lankom mijenja odredba clanka 54. vazeCeg Zakona kojom se ureduje pitanje
zajedniCkog obavljanja poslova dviju ili viSe jedinica lokalne samouprave te se sada
omogucava organiziranje zajednickog obavljanja poslova neovisno o prostornoj povezanosti
jedinica.

Uz ¢lanak 16.

Ovim se ¢lankom mijenja odredba c¢lanka 58. vazefeg Zakona kojom se ureduje pitanje
ovlastenih inicijatora 1 predlagatelja za osnivanje mjesnog odbora te se napusta izricaj
,»hjihove organizacije i udruZenja“ koji nije sukladan vaze¢em sustavu udruzivanja gradana, a
ujedno se kao ovlaSteni inicijatori 1 predlagatelji utvrduju i ¢lanovi predstavnickog tijela.

Uz ¢lanak 17.

Ovim se ¢lankom mijenja odredba clanka 64. vazeCeg Zakona kojom se ureduje pitanje
nadzora nad radom tijela mjesnog odbora te se u odnosu na dosadaSnju ovlast oplinskog
nacelnika, odnosno gradonacelnika za raspustanje vijeCa mjesnog odbora, ovim Zakonom ta
ovlast dodjeljuje predstavnickom tijelu koje je ovlaSteno 1 za raspisivanje izbora za ¢lanove
vije¢a mjesnog odbora.
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Uz ¢lanak 18.

Ovim se Clankom mijenja odredba Clanka 67. vazeCeg Zakona kojim se ureduje pitanje
imovine jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te se umjesto izraza ,,paznjom
dobrog domacina‘“ uvodi izraz ,,paznjom dobrog gospodara®, sukladan posebnim propisima.

Uz ¢lanak 19.

Ovim se ¢lankom mijenja odredba Clanka 68. vazeceg Zakona kojim se ureduje pitanje
prihoda jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te se u dijelu koji se odnosi na
prihod od naknada za koncesije briSe izraz ,koje daje njezino predstavnicko tijelo®, jer
jedinice imaju i prihode od koncesija koje ne daje njihovo predstavnicko tijelo, sukladno
posebnim propisima. Ujedno, odredba se uskladuje s odredbama propisa kojima se ureduje
financiranje jedinica lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave 1 proracunsko
racunovodstvo.

Uz ¢lanke 20. i 21.

Clankom 20. mijenjaju se odredbe &lanka 69. vazeéeg Zakona kojim se ureduju pitanja vezana
uz proracun te se ovim Zakonom utvrduje obveza opcinskog nacelnika, gradonacelnika,
odnosno Zupana za utvrdivanje prijedloga i podnoSenje istoga predstavnickom tijelu na
donosenje, §to vazeéim Zakonom nije propisano.

Naime, u vrijeme kad je zbog nedonoSenja proracuna slijedilo raspusStanje (samo)
predstavnickog tijela (do posljednjih izmjena Zakona iz 2012.), u praksi su uocene situacije u
kojima je izvr$no tijelo smatralo da ni ne mora predloziti predstavnickom tijelu donosenje
proracuna, §to je protivno duhu i smislu vaze¢ih propisa, kako sustavnog Zakona o lokalnoj 1
podrucnoj (regionalnoj) samoupravi, tako i Zakona o proracunu, Zakon o financiranju jedinica
lokalne i1 podrucne (regionalne) samouprave te Zakona o fiskalnoj odgovornosti. Stoga je
potrebno utvrditi obvezu opcinskog nacelnika, gradonacelnika i Zupana za podnoSenje
prijedloga proracuna predstavnickom tijelu.

Istodobno, ¢lankom 21. dodaje se novi ¢lanak 69.a kojim se propisuje da ¢e Vlada Republike
Hrvatske razrijesiti opinskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno Zupana i njihove zamjenike
ako opcinski nacelnik, gradonacelnik, odnosno Zupan ne predlozi predstavniC¢kom tijelu
donoSenje proracuna i to u roku koji omoguc¢uje donosenje proracuna u skladu sa zakonom,
kao 1 ako povuce prijedlog prije glasovanja o proracunu u cjelini te ne predloZi novi prijedlog
prorac¢una u roku koji omogucuje njegovo donosenje. Naime, Zakonom o prora¢unu propisani
su rokovi i1 potrebne predradnje koje se moraju provesti prije donoSenja proracuna, dok iz
duha 1 smisla odredaba ovoga Zakona proizlazi da je prora¢un (za narednu godinu) potrebno
donijeti do konca tekuce godine. Stoga je opcinski nacelnik, gradonacelnik, odnosno zupan
duzan predstavnickom tijelu predloziti donoSenje proracuna u roku koji ¢e omoguciti da
proracun bude i donesen zaklju¢no do konca tekuce godine.

Nadalje je propisano imenovanje povjerenika u situaciji kada opc¢inski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno Zupan i njihovi zamjenici budu razrijeSeni te postupak rjeSavanja o
predmetnom pitanju i pravna zastita u konkretnom slucaju.

Uz ¢lanak 22.

Ovim se ¢lankom mijenja odredba Clanka 70. vazeCeg Zakona kojim se ureduje pitanje
privremenog financiranja jedinice te se detaljno razraduje nacin financiranja u situaciji kada
nije donesen proracun te se propisuje da ako predstavniCko tijelo ne donese proracun prije
pocetka proracunske godine, privremeno se, a najduze za prva tri mjeseca proracunske
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godine, na osnovi odluke o privremenom financiranju, nastavlja financiranje poslova, funkcija
1 programa tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i drugih proracunskih i
izvanproracunskih korisnika u skladu s posebnim zakonom.

Odluku o privremenom financiranju donosi do 31. prosinca predstavnicko tijelo u skladu s
posebnim zakonom na prijedlog opcinskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno Zzupana ili
povjerenika Vlade Republike Hrvatske.

U slucaju kada je raspusteno samo predstavnicko tijelo, a opcinski nacelnik, gradonacelnik,
odnosno zupan nije razrijeSen, do imenovanja povjerenika Vlade Republike Hrvatske,
financiranje se obavlja izvrSavanjem redovnih i nuznih rashoda i izdataka temeljem odluke o
financiranju nuznih rashoda i izdataka koju donosi op¢inski nacelnik, gradonacelnik, odnosno
Zupan.

Po imenovanju povjerenika Vlade Republike Hrvatske, opcinski nacelnik, gradonacelnik,
odnosno zupan predlaze povjereniku novu odluku o financiranju nuznih rashoda 1 izdataka u
koju su ukljuceni ostvareni prihodi i primici te izvrSeni rashodi i izdaci u vremenu do dolaska
povjerenika.

Ako se do 31. ozujka tekuce godine ne donese proracun, povjerenik donosi odluku o
financiranju nuznih rashoda i izdataka za razdoblje do donoSenja proracuna.

Odluka o financiranju nuznih rashoda i izdataka iz stavaka 3., 4. 1 5. ovoga ¢lanka sadrzajno
odgovara odluci o privremenom financiranju propisanoj posebnim zakonom, ali razmjerno
razdoblju za koje se donosi.

Uz ¢lanak 23

Ovim se ¢lankom mijenja odredba ¢lanka 73. vazeCeg Zakona u dijelu kojim se ureduje
pitanje stupanja na snagu op¢ih akata te se uskladuje odredba o stupanju na snagu op¢ih akata
(prvog dana od objave, umjesto danom objave), sukladno stavu Ustavnog suda Republike
Hrvatske iznesenom u Odluci i1 RjeSenju U-1-3845/2006 1 U-I-5348/2012 (Narodne novine,
broj 12/13), slijedom kojeg je najkrac¢e dopusteno vakacijsko razdoblje jedan dan, tako da
propisi mogu u iznimnim situacijama stupiti na snagu najranije tek prvog dana od dana
objave.

Uz ¢lanak 24.
Ovim se Clankom mijenja odredba Clanka 74. vazefeg Zakona kojim se ureduje pitanje
osiguravanja izvrSavanja op¢ih akata te se ovim Zakonom poboljSava izri¢aj vazece odredbe.

Uz ¢lanak 25.

Ovim se ¢lankom mijenja odredba ¢lanka 75. vazeceg Zakona kojim se ureduje postupanje
upravnih tijela u izvrSavanju op¢ih akata te se briSe dio kojim je utvrdeno da upravna tijela
nadziru provodenje op¢ih akata iz razloga Sto je isto protivno sustavu lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave kao i sluzbenickim propisima.

Uz ¢lanke 26. i 27.

Clankom 26. dopunjuje se &lanak 84. vazeceg Zakona kojim je propisano raspustanje
predstavnickog tijela te se ovim Zakonom utvrduje novi razlog za raspustanje i to ako
predstavnicko tijelo u tekucoj godini ne donese proraun za sljede¢u godinu niti odluku o
priviemenom financiranju te ukoliko ne donese proracun do proteka roka privremenog
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financiranja, osim naravno u slucaju iz ¢lanka 69.a ako opc¢inski nacelnik, gradonacelnik,
odnosno zupan ne predlozi donoSenje proracuna u kojem slucaju ¢e on biti razrijeSen, a
predstavnicko tijelo nece biti raspusteno.

Clankom 27. mijenja se ¢lanak 85.a vazeéeg Zakona kojim je ureden institut istovremenog
raspustanja predstavnickog tijela i razrjeSenja op¢inskog nacelnika, gradonacelnika, Zupana i
njihovih zamjenika koji su izabrani zajedno s njima.

U vaze¢em Zakonu, nedonosSenje proracuna i odluke o privriemenom financiranju razlogom je
za primjenu instituta istovremenog raspustanja predstavnickog tijela i razrjeSenja opéinskog
nacelnika, gradonacelnika, zupana i njihovih zamjenika koji su izabrani zajedno s njima.

Ovim se Zakonom redefinira i taj institut te se, nastavno na prethodno navedeni razlog za
raspustanje predstavnickog tijela, odnos izmedu predstavnickog i izvrSnog tijela u slucaju
kada se ne donese proracun niti odluka o priviemenom financiranju razdvaja u dva koraka.

Prvi je korak raspustanje predstavnickog tijela iz prethodno navedenog razloga, a drugi
istovremeno raspuStanje predstavnickog 1 razrjeSenje razrjeSenja opcinskog nacelnika,
gradonacelnika, Zupana i njihovih zamjenika u slucaju ako nakon raspustanja i provodenja
prijevremenih izbora, novoizabrano predstavnicko tijelo (opet) ne donese proracun u roku od
90 dana od konstituiranja.

Uz ¢lanak 28.

Ovim se ¢lankom nomotehnicki uskladuje odredba ¢lanka 86. vazeceg Zakona kojim se
ureduje pitanje imenovanja povjerenika Vlade Republike Hrvatske, a slijedom dopunjavanja
Zakona odredbom c¢lanka 69.a (u kojem slucaju ¢e se takoder imenovati povjerenik).

Uz ¢lanak 29.

Ovim se ¢lankom dodaje novi ¢lanak Zakona 86.a, kojim se utvrduje ovlasteni predlagatelj za
imenovanje 1 razrjeSenje povjerenika — to je srediSnje tijelo drZzavne uprave nadlezno za
lokalnu 1 podru¢nu (regionalnu) samoupravu.

Nadalje, propisuju se 1 uvjeti za imenovanje 1 razrjeSenje povjerenika Vlade Republike
Hrvatske. Naime, vaze¢im Zakonom nisu propisani nikakvi uvjeti za imenovanje 1 razrjeSenje
povjerenika, a §to je u praksi uzrokovalo otvaranje odredenih pitanja.

Stoga se sada utvrduje da za povjerenika (u pravilu) moze biti imenovan rukovodec¢i sluzbenik
jedinice ili ureda drzavne uprave u Zupaniji, koji ima visoku stru¢nu spremu i protiv kojeg se
ne vodi kazneni postupak niti je osudivan za kaznena djela za koja se pokrece postupak po
sluzbenoj duznosti. To znaci da ¢e osobe koje budu predloZene za povjerenika morati, uz
zivotopis, dostaviti i dokaze o utvrdenim uvjetima.

Uz ¢lanak 30.

Ovim se ¢lankom mijenjaju odredbe ¢lanka 88. vazeceg Zakona kojim su propisane ovlasti
povjerenika Vlade te se ovim Zakonom te ovlasti detaljnije ureduju. Vaze¢im Zakonom te
ovlasti nisu dovoljno jasno propisane $to u praksi izaziva niz pitanja.

Uz ¢lanak 31.
Ovim se ¢lankom dopunjuju odredbe Clanka 90. vazeCeg Zakona kojim se ureduju prava
osoba u odnosu na nacin obavljanja duznosti opéinskog nacelnika, gradonacelnika, Zupan i
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njihovih zamjenika, koji mogu promijeniti nacin obavljanja duznosti u bilo kojem trenutku u
tijeku mandata, pa i pred sam istek mandata.

Ovim se Zakonom propisuje da osobe koje duznost obavljaju volonterski ne mogu promijeniti
nacin obavljanja duznosti (u profesionalno) u godini odrzavanja redovnih lokalnih izbora.

Uz ¢lanak 32.

Ovim se ¢lankom mijenja odredba Clanka 91. vazeéeg Zakona kojim se ureduju pitanja
prestanka prava na temelju obavljanja duZnosti predsjednika, odnosno izabranih c¢lanova
predstavnickog tijela te se ovim Zakonom odredba stavka 1. podstavka 4. uskladuje s
odredbama ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 33.

Ovim se ¢lankom mijenja odredba ¢lanka 92. vazeCeg Zakona kojim se ureduju pitanja
prestanka prava na temelju obavljanja duznosti op¢inskog nacelnika, gradonacelnika, Zupana i
njihovih zamjenika te se ovim Zakonom odredba stavka 1. uskladuje s odredbama ovoga
Zakona.

Uz ¢lanak 34.
Ovim ¢lankom utvrduje se obveza jedinica za uskladivanje s izmijenjenim zakonom, u roku
od 60 dana od stupanja ovoga Zakona na snagu.

Uz ¢lanak 35.
Ovim se ¢lankom utvrduje stupanje na snagu Zakona.
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TEKST ODREDBI VAZECEG ZAKONA
KOJE SE MIJENJAJU, ODNOSNO DOPUNJUJU

Clanak 1.

Ovim se Zakonom ureduju jedinice lokalne samouprave i jedinice podru¢ne (regionalne)
samouprave, njihov djelokrug i ustrojstvo, nacin rada njihovih tijela, nadzor nad njihovim
aktima i1 radom te druga pitanja od znacenja za njihov rad.

Clanak 2.

Grad Zagreb, kao glavni grad Republike Hrvatske, posebna je i jedinstvena, teritorijalna i
upravna cjelina kojoj se ustrojstvo ureduje Zakonom o Gradu Zagrebu.

Odredbe ovoga Zakona primjenjuju se na Grad Zagreb, ako zakonom iz stavka 1. nije
druk¢ije odredeno.

Clanak 7.

Podrucje opcéine, grada i zupanije, njihov naziv, sjediSte njihovih tijela, osnivanje novih te
ukidanje ili spajanje postoje¢ih opcina, odnosno gradova, izdvajanje pojedinih naselja iz
sastava jedne opcine ili grada i uklju¢ivanje tih naselja u sastav druge opéine ili grada,
promjene granica kao i1 druga pitanja od vaznosti za teritorijalne promjene jedinica lokalne 1
podrucne (regionalne) samouprave u Republici Hrvatskoj ureduju se posebnim zakonom.

Pri svakoj promjeni podrucja jedinice lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave prethodno
¢e se traziti miSljenje stanovnika te jedinice.

Clanak 10.

Jedinica lokalne samouprave i jedinica podru¢ne (regionalne) samouprave moze imati grb i
zastavu. Grb 1 zastava jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave utvrduju se
statutom 1li statutarnom odlukom uz odobrenje srediSnjeg tijela drzavne uprave nadleznog za
lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu.

Sredi$nje tijelo drzavne uprave nadlezno za lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu
donosi rjeSenje o odobrenju grba i1 zastave jedinici lokalne 1 podrucne (regionalne)
samouprave.

Protiv rjeSenja kojim se odluCuje o odobrenju grba i1 zastave jedinici lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
nadleZznim upravnim sudom.

Grb mora biti heraldicki ispravan 1 opisan po pravilima heraldike. Grb se sastoji isklju¢ivo od
Stita 1 sadrzaja unutar njega.

Jedinica lokalne 1 jedinica podru¢ne (regionalne) samouprave u pravilu preuzima svoj
povijesni grb 1 zastavu.

Celnik sredi$njeg tijela drzavne uprave nadleZnog za lokalnu i podruénu (regionalnu)
samoupravu donijet ¢e pravilnik o utvrdivanju grba i zastave, vodenju ocevidnika o izdanim
odobrenjima iz stavka 1. ovoga €lanka, kao 1 o drugim pitanjima od znaenja za izradu 1
uporabu grba i zastave jedinice lokalne, odnosno podrucne (regionalne) samouprave.
Sredi$nje tijelo drzavne uprave nadlezno za lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu
uskratit ¢e odobrenje iz stavka 1. ovoga Clanka ako se grb jedinice lokalne ili podru¢ne
(regionalne) samouprave nedovoljno razlikuje od grba i zastave druge jedinice lokalne ili
podrucne (regionalne) samouprave.
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Jedan primjerak odobrenog grba i zastave cuva se u Hrvatskom drzavnom arhivu.

Na temelju mjerila koja opéim aktom utvrdi predstavnicko tijelo, opcinski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno zupan moze odobriti uporabu grba i zastave pravnim osobama radi
promicanja interesa op¢ine, grada ili zupanije.

Clanak 24.

Gradani mogu neposredno sudjelovati u odlu¢ivanju o lokalnim poslovima putem
referenduma 1 mjesnog zbora gradana, u skladu sa zakonom i statutom jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave.

Referendum se moze raspisati radi odlu¢ivanja o prijedlogu o promjeni statuta, o prijedlogu
opc¢eg akta ili drugog pitanja iz djelokruga predstavnickog tijela kao i o drugim pitanjima
odredenim zakonom i statutom.

Na temelju odredaba zakona i statuta raspisivanje referenduma moze predloziti najmanje
jedna trecina ¢lanova predstavnickog tijela, op¢inski nacelnik, gradonacelnik ili zupan, 20%
ukupnog broja biraca u jedinici za koju se trazi raspisivanje referenduma, a u op¢ini, gradu 1
Gradu Zagrebu i vecéina vijeca mjesnih odbora, odnosno gradskih ¢etvrti ili gradskih kotareva
na podrucju op¢ine, grada, odnosno Grada Zagreba.

Ako je raspisivanje referenduma predlozila najmanje jedna trec¢ina ¢lanova predstavnickog
tijela, odnosno ako je raspisivanje referenduma predlozio op¢inski nacelnik, gradonacelnik ili
zupan te ako je raspisivanje referenduma predlozila vecina vije¢a mjesnih odbora, odnosno
gradskih Cetvrti ili gradskih kotareva na podrucju opc€ine, grada, odnosno Grada Zagreba,
predstavnicko tijelo duzno je izjasniti se o podnesenom prijedlogu te ako prijedlog prihvati,
donijeti odluku o raspisivanju referenduma u roku od 30 dana od zaprimanja prijedloga.
Odluka o raspisivanju referenduma donosi se ve¢inom glasova svih ¢lanova predstavnickog
tijela.

Ako je raspisivanje referenduma predlozilo 20% od ukupnog broja bira¢a u jedinici,
predstavnicko tijelo dostavit ¢e zaprimljeni prijedlog srediSnjem tijelu drZzavne uprave
nadleznom za lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu u roku od 8 dana od zaprimanja
prijedloga. SrediS$nje tijelo drZzavne uprave nadlezno za lokalnu i podru¢nu (regionalnu)
samoupravu ¢e u roku od 60 dana od dostave utvrditi ispravnost podnesenog prijedloga,
odnosno utvrditi je li prijedlog podnesen od potrebnog broja birata u jedinici i1 je li
referendumsko pitanje sukladno odredbama Zakona te odluku o utvrdenom dostaviti
predstavnickom tijelu. Ako srediSnje tijelo drZzavne uprave nadlezno za lokalnu i podru¢nu
(regionalnu) samoupravu utvrdi da je prijedlog ispravan, predstavni¢ko tijelo raspisat ¢e
referendum u roku od 30 dana od zaprimanja odluke. Protiv odluke srediSnjeg tijela drzavne
uprave kojom je utvrdeno da prijedlog nije ispravan nije dozvoljena Zalba, ve¢ se moze
pokrenuti upravni spor pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske.

Predstavnicko tijelo moze raspisati savjetodavni referendum o pitanjima iz svog djelokruga.
Pravo glasovanja na referendumu imaju gradani koji imaju prebivaliSte na podruc¢ju opéine,
grada, odnosno Zupanije 1 upisani su u popis biraca.

Odluka donesena na referendumu obvezatna je za predstavnicko tijelo, osim odluke donesene
na savjetodavnom referendumu koja nije obvezatna.

Na postupak provodenja referenduma odgovarajuée se primjenjuju odredbe zakona kojim se
ureduje provedba referenduma.

Na odluke donesene u svezi s referendumom i na referendumu primjenjuju se odredbe ¢lanka
79. do 82. ovoga Zakona.
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Clanak 29.

Mandat c¢lana predstavni¢kog tijela jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
izabranog na redovnim izborima traje Cetiri godine.

Mandat clana predstavni¢kog tijela jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
izabranog na prijevremenim izborima traje do isteka tekuceg mandata predstavnickog tijela
izabranog na redovnim izborima.

Clanak 31.

Clan predstavni¢kog tijela duznost obavlja pogasno i za to ne prima placu.

Clan predstavni¢kog tijela ima pravo na naknadu u skladu s odlukom predstavni¢kog tijela.
Clanovi predstavni¢kog tijela imaju pravo uvida u registar birada za vrijeme dok obavljaju
duZznost.

Ostala prava i duznosti ¢lanova predstavnic¢kog tijela utvrduju se zakonom, statutom jedinice
lokalne, odnosno podruc¢ne (regionalne) samouprave i poslovnikom predstavnickog tijela.

Clanak 36.

Predstavnicko tijelo donosi odluke vecinom glasova ako je na sjednici nazocna vecina
¢lanova predstavnickog tijela.

Statut jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, proracun i godi$nji obracun
donose se ve¢inom glasova svih ¢lanova predstavnickog tijela.

Poslovnikom predstavnickog tijela mogu se odrediti druga pitanja o kojima se odlucuje
ve¢inom glasova svih ¢lanova predstavnickog tijela.

Clanak 37.

Sjednice predstavnickih tijela su javne. Nazoc¢nost javnosti moze se iskljuciti samo iznimno, u
slu¢ajevima predvidenim posebnim zakonima i opéim aktom jedinice.

Sjednicama predstavnickog tijela prisustvuje opcinski nacelnik, gradonacelnik, odnosno
Zupan.

Na sjednicama predstavnickog tijela glasuje se javno, ako predstavnicko tijelo ne odluci da se,
u skladu s poslovnikom ili drugim op¢éim aktom, o nekom pitanju glasuje tajno.

Sjednice predstavnickog tijela mogu se sazivati 1 elektronickim putem.

Poslovnikom o radu predstavni¢kog tijela uredit ¢e se osiguranje pracenja rasprave i
sudjelovanje u radu 1 odlucivanju.

Clanak 40.b

Op¢inski nacelnik, gradonacelnik, odnosno Zupan i njithov zamjenik koji je izabran zajedno s
njima mogu se opozvati putem referenduma.

Raspisivanje referenduma za opoziv moZze predloZziti 20% ukupnog broja biraca u jedinici u
kojoj se trazi opoziv oplinskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno Zupana i njihovog
zamjenika koji je izabran zajedno s njima.

Predstavnicko tijelo raspisat ¢e referendum za opoziv opéinskog nacelnika, gradonacelnika,
odnosno Zupana 1 njihovog zamjenika koji je izabran zajedno s njima u skladu s ¢lankom 24.
stavkom 5. ovoga Zakona, u dijelu koji se odnosi na utvrdivanje je li prijedlog podnesen od
potrebnog broja biraca u jedinici.
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Referendum za opoziv ne moze se raspisati samo za zamjenika opcinskog nacelnika,
gradonacelnika, odnosno Zupana.

Referendum za opoziv opéinskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno zupana i njihovog
zamjenika ne smije se raspisati prije proteka roka od 12 mjeseci od odrzanih izbora ni ranije
odrzanog referenduma za opoziv, kao ni u godini u kojoj se odrzavaju redovni izbori za
op¢inskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno zupana.

Clanak 40.d

Ako je prestanak mandata op¢inskog nacelnika, gradonacelnika i Zupana nastupio prije isteka
dvije godine mandata, u toj jedinici lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave raspisat ¢e se
prijevremeni izbori za opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno Zupana i njihovog
zamjenika. Do provedbe prijevremenih izbora duznost op¢inskog nacelnika, gradonacelnika,
odnosno Zupana obnaSat ¢e njegov zamjenik koji je izabran zajedno s njim, a ako je mandat
prestao i zamjeniku, do provedbe prijevremenih izbora duznost opcinskog nacelnika,
gradonacelnika, odnosno Zupana obnasat ¢e povjerenik Vlade Republike Hrvatske.

Ako je prestanak mandata opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika i Zupana nastupio nakon
isteka dvije godine mandata, u toj jedinici lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave nece
se raspisati prijevremeni izbori za op¢inskog nacelnika, gradonacelnika i Zupana, a duznost
op¢inskog nacelnika, gradonacelnika i Zupana do kraja mandata obnasat ¢e njegov zamjenik
koji je izabran zajedno s njim.

Ako op¢inski nacelnik, gradonacelnik, odnosno zupan u slu€aju iz stavka 1. 1 2. ovoga ¢lanka
ima viSe zamjenika, duznost op¢inskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno zupana, obnasat
¢e zamjenik koji je na kandidaturi za izbor op¢inskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno
zupana bio prvi naveden iza kandidata za opcinskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno
Zupana.

Ako za vrijeme trajanja mandata opcinskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno Zupana
prestane mandat samo njihovom zamjeniku, u toj jedinici lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave nece se raspisati prijevremeni izbori za zamjenika opcinskog nacelnika,
gradonacelnika i Zupana.

Ako prestane mandat zamjeniku koji obnasa duZnost op¢inskog nacelnika, gradonacelnika 1
Zupana iz stavka 2. ovoga ¢lanka, u toj jedinici lokalne i podrucne (regionalne) samouprave
raspisat ¢e se prijevremeni izbori za op¢inskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno Zupana i
njihovog zamjenika. Do provedbe prijevremenih izbora duZnost opc¢inskog nacelnika,
gradonacelnika, odnosno Zupana obnaSat ¢e povjerenik Vlade Republike Hrvatske.

Ako je prestanak mandata opéinskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno Zupana i njihovog
zamjenika nastupio opozivom, u toj jedinici lokalne 1 podruc¢ne (regionalne) samouprave
raspisat ¢e se prijevremeni izbori za opéinskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno Zupana i
njihovog zamjenika. Do provedbe prijevremenih izbora duznost opc¢inskog nacelnika,
gradonacelnika, odnosno Zupana obnasat ¢e povjerenik Vlade Republike Hrvatske.

Iznimno od odredbe stavka 4. ovoga Clanka, ako prestane mandat zamjeniku opcinskog
nacelnika, gradonacelnika, odnosno Zupana izabranom iz reda pripadnika nacionalnih
manjina, raspisat ¢e se prijevremeni izbori za zamjenika iz reda pripadnika nacionalnih
manjina.

O svim promjenama tijekom mandata op¢inskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno Zupana i
njihovih zamjenika, pro€elnik upravnog tijela nadleznog za sluzbeni¢ke odnose u jedinici
lokalne, odnosno podruc¢ne (regionalne) samouprave duzan je bez odgode obavijestiti
sredis$nje tijelo drzavne uprave nadlezno za lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu.
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Clanak 48.

Op¢inski nacelnik, gradonacelnik, odnosno Zupan:

1. priprema prijedloge op¢ih akata,

2. izvrSava ili osigurava izvrSavanje opc¢ih akata predstavnickog tijela,

3. usmjerava djelovanje upravnih tijela jedinice lokalne, odnosno podrucne (regionalne)
samouprave u obavljanju poslova iz njihovoga samoupravnog djelokruga te nadzire njihov
rad,

4. upravlja nekretninama i pokretninama u vlasniStvu jedinice lokalne, odnosno podru¢ne
(regionalne) samouprave kao i njezinim prihodima i rashodima, u skladu sa zakonom i
statutom,

5. odlucuje o stjecanju 1 otudivanju nekretnina i pokretnina jedinice lokalne, odnosno
podru¢ne (regionalne) samouprave i raspolaganju ostalom imovinom u skladu s ovim
Zakonom, statutom jedinice i posebnim propisima,

6. imenuje i razrjeSuje predstavnike jedinice lokalne, odnosno podruéne (regionalne)
samouprave u tijelima javnih ustanova, trgovackih drustava i drugih pravnih osoba iz ¢lanka
35. stavka 1. tocke 5. ovoga Zakona, osim ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno,

7. obavlja i druge poslove utvrdene zakonom i statutom.

U slucaju iz stavka 1. tocke 5. ovoga ¢lanka opcinski nacelnik, gradonacelnik, odnosno zupan
moze odlucivati o visini pojedinacne vrijednosti do najvise 0,5% iznosa prihoda bez primitaka
ostvarenih u godini koja prethodi godini u kojoj se odlucuje o stjecanju i otudivanju
pokretnina i1 nekretnina, odnosno raspolaganju ostalom imovinom. Ako je taj iznos veci od
1.000.000,00 kuna, opc¢inski nacelnik, gradonacelnik odnosno zZupan moze odlucivati najvise
do 1.000.000,00 kuna, a ako je taj iznos manji od 70.000,00 kuna, tada moze odlucivati
najvise do 70.000,00 kuna. Stjecanje i otudivanje nekretnina i pokretnina te raspolaganje
ostalom imovinom mora biti planirano u prorac¢unu jedinice i provedeno u skladu sa zakonom.
O stjecanju 1 otudivanju nekretnina i pokretnina te raspolaganju ostalom imovinom ve¢om od
vrijednosti utvrdenih stavkom 2. ovoga ¢lanka odluc¢uje predstavnicko tijelo jedinice lokalne,
odnosno podrucne (regionalne) samouprave.

Odluku o imenovanju i razrjeSenju iz stavka 1. to¢ke 6. ovoga clanka opcinski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno Zupan duzan je dostaviti predstavnickom tijelu u roku od 8 dana od
donoSenja i objaviti u sluzbenom glasilu jedinice lokalne odnosno podrucne (regionalne)
samouprave.

Clanak 53.

Za obavljanje poslova iz samoupravnog djelokruga jedinica lokalne 1 podru¢ne (regionalne)
samouprave kao i poslova drzavne uprave prenijetih na te jedinice ustrojavaju se upravni
odjeli 1 sluzbe (upravna tijela).

U op¢inama 1 gradovima, do 3. 000 stanovnika, ustrojava se jedinstveni upravni odjel za
obavljanje svih poslova iz samoupravnog djelokruga, a u op¢inama 1 gradovima iznad 3.000
stanovnika mozZe se ustrojiti jedinstveni upravni odjel.

Ustrojstvo upravnih tijela iz stavka 1. ovoga ¢lanka ureduje se opéim aktom jedinice lokalne,
odnosno podrucne (regionalne) samouprave u skladu sa statutom i zakonom.

Brisan stavak 4.

Clanak 53.a

Upravnim tijelima upravljaju procelnici koje na temelju javnog natjeCaja imenuje opcinski
nacelnik, gradonacelnik, odnosno zupan.
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Op¢inski nacelnik, gradonacelnik, odnosno Zupan moze razrijesiti procelnike iz stavka 1.
ovoga Clanka:

1. ako procelnik sam zatrazi razrjeSenje,

2. ako nastanu takvi razlozi koji po posebnim propisima kojima se ureduju radni odnosi
dovode do prestanka radnog odnosa,

3. ako procelnik ne postupa po propisima ili opéim aktima jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, ili neosnovano ne izvrsava odluke tijela jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave, ili postupa protivno njima,

4. ako procelnik svojim nesavjesnim ili nepravilnim radom prouzro€i jedinici lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave vecu Stetu, ili ako zanemaruje ili nesavjesno obavlja svoje
duznosti koje mogu Stetiti interesima sluzbe u obavljanju poslova jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave.

Procelnik koji bude razrijeSen sukladno stavku 2. ovoga Clanka rasporedit ¢e se na drugo
slobodno radno mjesto u jedno od upravnih tijela jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave, za koje ispunjava stru¢ne uvjete.

Na prava, obveze i odgovornosti kao i druga pitanja u svezi s radom procelnika koja nisu
uredena ovim Zakonom, primjenjuju se odredbe zakona kojima se ureduje radni odnos
sluzbenika i namjesStenika u tijelima jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave.

Clanak 54.

Dvije ili viSe jedinica lokalne samouprave, osobito one koje su prostorno povezane u
jedinstvenu cjelinu (op¢ine i gradovi na otoku i sl.), mogu obavljanje pojedinih poslova iz
svoga samoupravnog djelokruga organizirati zajednicki.

Za obavljanje poslova iz samoupravnog djelokruga na nacin iz stavka 1. ovoga clanka
jedinice lokalne samouprave mogu osnovati zajednicko tijelo, zajednicki upravni odjel ili
sluzbu, zajednic¢ko trgovacko drustvo ili mogu zajednicki organizirati njihovo obavljanje u
skladu s posebnim zakonima.

Medusobni odnosi jedinica lokalne samouprave u zajedniCkom organiziranju obavljanja
poslova iz samoupravnog djelokruga ureduju se posebnim sporazumom u skladu sa zakonom
1 njihovim statutima 1 opéim aktima.

Clanak 58.

Inicijativu 1 prijedlog za osnivanje mjesnog odbora mogu dati gradani i njihove organizacije 1
udruZenja te druga tijela odredena u statutu op¢ine, odnosno grada.

Clanak 64.

Nadzor nad zakonitoS¢u rada tijela mjesnog odbora obavlja op¢inski nacelnik, odnosno
gradonacelnik koji moZe raspustiti vijeCe mjesnog odbora, ako ono ucestalo kr$i statut
jedinice, pravila mjesnog odbora ili ne izvrSava povjerene mu poslove.

Brisan stavak 2.

Clanak 67.

Sve pokretne 1 nepokretne stvari te imovinska prava koje pripadaju jedinici lokalne, odnosno
podrucne (regionalne) samouprave ¢ine njezinu imovinu.
Jedinica lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave mora upravljati, koristiti se i
raspolagati svojom imovinom paznjom dobrog domacina.
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Clanak 68.

Jedinica lokalne samouprave i jedinica podru¢ne (regionalne) samouprave ima prihode kojima
u okviru svoga samoupravnog djelokruga slobodno raspolaze.

Prihodi jedinice lokalne samouprave i jedinice podru¢ne (regionalne) samouprave moraju biti
razmjerni s poslovima koje obavljaju njihova tijela u skladu sa zakonom.

Prihodi jedinice lokalne, odnosno podruc¢ne (regionalne) samouprave su:

1. op¢inski, gradski, odnosno Zupanijski porezi, prirez, naknade, doprinosi i pristojbe,

2. prihodi od stvari u njezinom vlasnistvu i imovinskih prava,

3. prihodi od trgovackih drustava i drugih pravnih osoba u njezinom vlasniStvu, odnosno u
kojima ima udio ili dionice,

4. prihodi od naknada za koncesiju koje daje njezino predstavnicko tijelo,

5. nov¢ane kazne i oduzeta imovinska korist za prekrSaje koje sama propise u skladu sa
zakonom,

6. udio u zajednickim porezima s Republikom Hrvatskom,

7. sredstva pomo¢i i dotacija Republike Hrvatske predvidena u drzavnom proracunu,

8. drugi prihodi odredeni zakonom.

Clanak 69.

Temeljni financijski akt jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave je proracun.
Proracun donosi predstavnicko tijelo jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave u
skladu s posebnim zakonom.

Op¢inski nacelnik, gradonacelnik, odnosno Zupan kao jedini ovlasteni predlagatelj predlaze
predstavnickom tijelu donoSenje proracuna. Podneseni prijedlog proracuna opc¢inski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno Zupan moze povuéi i nakon glasovanja o amandmanima, a prije
glasovanja o proracunu u cjelini.

Proracun jedinice lokalne samouprave i jedinice podrucne (regionalne) samouprave dostavlja
se Ministarstvu financija u skladu s posebnim zakonom.

Clanak 70.

Ukoliko se proratun za narednu racunsku godinu ne moze donijeti prije pocetka godine za
koju se donosi, vodi se privremeno financiranje i to najduZe za razdoblje od 3 mjeseca.
Odluku o privremenom financiranju donosi predstavnicko tijelo u skladu sa zakonom 1 svojim
poslovnikom.

Predlagatelji utvrdeni poslovnikom predstavnickog tijela mogu predloziti donosenje odluke o
privremenom financiranju.

Odluka o privremenom financiranju dostavlja se Ministarstvu financija u roku od 15 dana od
donoSenja.

Ukoliko se prije pocetka naredne godine ne donese ni odluka o privremenom financiranju,
financiranje se obavlja izvrSavanjem redovnih i nuZnih izdataka u skladu s posebnim
zakonom.

Clanak 73.
Predstavnicko tijelo opéine, grada i Zupanije u svom samoupravnom djelokrugu donosi

odluke i1 druge opce akte, u skladu sa svojim statutom.
Prije nego Sto stupi na snagu op¢i akt, obavezno se objavljuje u sluzbenom glasilu jedinice.
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Ako op¢ina i grad nema svoje sluzbeno glasilo, op¢i akt opcéine i grada objavljuje se u
sluzbenom glasilu Zupanije.

Op¢i akt stupa na snagu najranije osmi dan od dana njegove objave. Iznimno, op¢im se aktom
moze iz osobito opravdanih razloga odrediti da stupa na snagu danom objave.

Op¢i akt ne moze imati povratno djelovanje.

Clanak 74.

Op¢inski nacelnik, gradonacelnik i Zupan osiguravaju izvrSavanje op¢ih akata predstavnickog
tijela na nacin 1 u postupku propisanom statutom jedinice lokalne, odnosno podru¢ne
(regionalne) samouprave te obavlja nadzor nad zakonito$¢u rada upravnih tijela koja obavljaju
poslove iz samoupravnog djelokruga jedinice lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne)
samouprave.

Clanak 75.

Upravna tijela osnovana za obavljanje poslova iz samoupravnog djelokruga jedinice lokalne,
odnosno podrucne (regionalne) samouprave neposredno izvrSavaju i nadziru provodenje op¢ih
akata svojih predstavnickih tijela.

U provodenju nadzora iz stavka 1. ovoga ¢lanka upravna tijela mogu u slu¢aju neprovodenja
opceg akta poduzimati mjere propisane tim aktom i zakonom.

Clanak 84.

Na prijedlog sredi$njeg tijela drzavne uprave nadleznog za lokalnu i podru¢nu (regionalnu)
samoupravu Vlada Republike Hrvatske raspustit ¢e predstavnicko tijelo:

1. ako donese odluku ili drugi akt kojim ugroZava suverenitet i1 teritorijalnu cjelovitost
Republike Hrvatske,

2. ako predstavnicko tijelo novoustrojene jedinice lokalne, odnosno podrucne (regionalne)
samouprave ne donese statut u roku od 60 dana od dana konstituiranja,

3. ako ucestalo donosi opc¢e akte suprotne Ustavu, zakonu ili drugom propisu ili zbog
ucestalih, teZih povreda zakona i drugih propisa,

Brisana tocka 4.

4. ako iz bilo kojih razloga trajno ostane bez broja ¢lanova potrebnog za rad i donoSenje
odluka,

5. ako ne moze donositi odluke iz svog djelokruga dulje od 3 mjeseca,

6. ako ne raspiSe referendum iz ¢lanka 24. stavka 5. 1 ¢lanka 40.b ovoga Zakona.

Clanak 85.a

Na prijedlog srediSnjeg tijela drzavne uprave nadleznog za lokalnu i podru¢nu (regionalnu)
samoupravu Vlada Republike Hrvatske istovremeno ¢e raspustiti predstavnicko tijelo i
razrijesiti op¢inskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno zupana i njihovog zamjenika koji je
izabran zajedno s njima ako u zakonom odredenom roku ne bude donesen proracun, odnosno
odluka o privremenom financiranju.

Clanak 86.

Vlada Republike Hrvatske imenovat ¢e povjerenika Vlade u jedinici lokalne, odnosno
podrucne (regionalne) samouprave:
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1. kada raspusti njezino predstavnicko tijelo,

2. kada se u jedinici lokalne, odnosno podruc¢ne (regionalne) samouprave ne odrze, u skladu
sa zakonom, izbori za novo predstavnicko tijelo,

3. kada se predstavnicko tijelo ne konstituira sukladno odredbama posebnog zakona,

4. kada prestane mandat op¢inskom nacelniku, gradonacelniku, odnosno zupanu i njihovom
zamjeniku u slucaju iz ¢lanka 40.c stavka 1. i1 ¢lanka 40.d stavka 1., 5. 1 6. ovoga Zakona.

5. kada istovremeno raspusti predstavniC¢ko tijelo i razrijeS§i opcinskog nacelnika,
gradonacelnika, odnosno Zupana sukladno odredbama ovoga Zakona.

Povjerenik je duzan osigurati ostvarivanje prava i obveza gradana i pravnih osoba u jedinici
lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave do uspostave njezinih tijela.

Rjesenje o imenovanju povjerenika stupa na snagu danom objave u »Narodnim novinamac.

Clanak 88.

Povjerenik moze donositi ili mijenjati opée akte jedinice lokalne, odnosno podrucne
(regionalne) samouprave samo ako je to potrebno radi provedbe zakona ili drugog propisa ili
uskladivanja sa zakonom ili drugim propisom.

Povjerenik ne moze donositi ili mijenjati proracun jedinice lokalne, odnosno podrucne
(regionalne) samouprave i ne moze raspolagati njezinom imovinom, osim ako je to nuzno radi
izvrSenja ranije preuzetih obveza ili dovrSenja ranije zapocetih poslova.

Ako u jedinici lokalne, odnosno podruc¢ne (regionalne) samouprave nije donijet proracun kao i
u slu¢aju kada je donijeta odluka o priviemenom financiranju, financiranje se vrsi na temelju
proracuna prethodne godine, a najkasnije do proteka roka od 90 dana od dana konstituiranja
novoizabranoga predstavnickog tijela.

Ako u jedinici lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave nije donesen proracun ni odluka o
privremenom financiranju, povjerenik ¢e donijeti odluku o privremenom financiranju u skladu
s posebnim zakonom, a financiranje se vrsi sukladno stavku 3. ovoga ¢lanka.

Clanak 90.

Op¢inski nacelnik, gradonacelnik, Zupan i njihovi zamjenici odlucit ¢e hoce 1i duznost na koju
su izabrani obavljati profesionalno.

Osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka duzne su u roku od 8 dana od dana stupanja na duZnost
dostaviti pisanu obavijest nadleznom upravnom tijelu op¢ine, grada, odnosno Zupanije o tome
na koji nacin ¢e obnasati duznost.

Za osobu iz stavka 1. ovoga ¢lanka koja nije postupila na nacin propisan stavkom 2. ovoga
¢lanka smatra se da duznost obavlja volonterski.

Danom stupanja na duZnost osoba iz stavaka 1. 1 2. ovoga clanka smatra se dan pocetka
mandata odreden posebnim zakonom.

Op¢inski nacelnik, gradonacelnik, Zupan i njihovi zamjenici mogu promijeniti nacin
obavljanja duznosti u tijeku mandata, dostavom pisane obavijesti o promjeni nacina
obavljanja duznosti nadleznom upravnom tijelu op¢ine, grada, odnosno Zupanije.

Novi nacin obavljanja duznosti zapocCinje prvog dana sljedeeg mjeseca nakon dostave
obavijesti iz stavka 5. ovoga ¢lanka.

Clanak 91.

Predsjednicima 1 ostalim izabranim duznosnicima predstavnickog tijela prava na temelju
obavljanja duznosti prestaju:
— istekom mandata, osim kada je ovim Zakonom drukc¢ije odredeno,
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— danom donosenja odluke o razrjeSenju od duznosti kada ih je predstavnicko tijelo razrijesilo
prije isteka mandata predstavnickog tijela, ako odlukom o razrjesenju nije drugacije odredeno,
— danom kada predstavni¢ko tijelo utvrdi Cinjenicu podnoSenja ostavke na duznost, a
najkasnije tridesetog dana od dana podnosenja ostavke,

— danom imenovanja povjerenika Vlade Republike Hrvatske, kada su nastupile zakonom
predvidene okolnosti za imenovanje povjerenika.

Odluka o prestanku ostvarivanja prava na temelju prestanka obavljanja odredene duznosti
dostavlja se osobi kojoj je prestala duznost i sluzbi koja obavlja kadrovske poslove.

Clanak 92.

Opc¢inskom nacelniku, gradonacelniku, Zupanu i njihovim zamjenicima prava na temelju
obavljanja duznosti prestaju danom stupanja na duznost novoga opcinskog nacelnika,
gradonacelnika, odnosno Zupana i njihovog zamjenika.

Op¢inski nacelnik, gradonacelnik, odnosno zupan od dana raspisivanja izbora za opcinskog
nacelnika, gradonacelnika 1 Zzupana pa do dana stupanja na duznost novoga opcinskog
nacelnika, gradonacelnika, odnosno Zupana moze obavljati samo poslove koji su neophodni
za redovito 1 nesmetano funkcioniranje jedinice lokalne, odnosno podrucne (regionalne)
samouprave uredene ovim i drugim zakonima.
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Prilog:

- Izvjesce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoscu



OBRAZAC

1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Svrha dokumenta
Datum dokumenta
Verzija dokumenta
Vrsta dokumenta

Naziv nacrta zakona, drugog propisa
ili akta

Jedinstvena oznaka iz Plana
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

Naziv tijela nadleZnog za izradu
nacrta

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili uklju¢eni u postupak
izrade odnosno u rad stru¢ne radne
skupine za izradu nacrta?

Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajuéi nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za
savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja o€itovanja?

ANALIZA DOSTAVLIJENIH PRIMJEDBI
Primjedbe koje su prihvacene
Primjedbe koje nisu prihvaéene i
obrazloZenje razloga za
neprihvacanje

IzvjeSée o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnoScu za Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi.

Ministarstvo uprave.

IzvjeSéivanje.

10. listopada 2017. godine
1.

IzvjeSce.

Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
lokalnoj i podrucénoj (regionalnoj) samoupravi.

Nije u planu.
-ad hoc zakon

Ministarstvo uprave.

Predstavnici nacionalnih udruga jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave i predstavnici akademske zajednice.

Da.

Nacrt prijedloga zakona je objavljen 18. rujna 2017. godine
na portalu e-Savjetovanja i mreznim stranicama Ministarstva
uprave uprava.gov.hr. Javno savjetovanje bilo je otvoreno do
3. listopada 2017. godine - ukupno 15 dana. Na javno
savjetovanije je bio upucen i Obrazac prethodne procjene za
Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi u razdoblju od
30. kolovoza do 14. rujna 2017. godine.

- predstavnici jedinica lokalne samouprave
- pojedinci

-GONG

*Vidjeti u prilogu.

Objavljena u zasebnom dokumentu Analiza dostavljenih
primjedbi - vidjeti u prilogu.



Troskovi provedenog savjetovanja  Za provedbu savjetovanja nisu bila potrebna financijska
sredstva.



|zvjeSC€e o provedenom savjetovanju - Savjetovanje o Nacrtu
prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i
podrucnoj (regionalnoj) samoupravi

Korisnik/Sekcija/lKomentar

Ton¢i Talaja

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA

Zahtijevam odustajanje od donoSenja ovih izmjena i dopuna
Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi jer bi
potpuno srozale demokraciju u Republici Hrvatskoj i prakticki
ukinule mehanizme kontrole nacelnika, gradonacelnika i
Zupana od strane predstavnickih tijela gradana. lako su lokalni
Celnici na lokalnim izborima izabrani s viSe od polovice glasova
iziSlih biraCa, predstavnicka tijela gradana predstavljaju Siri,
raznolikiji i veci broj interesa stanovnika jedinica lokalne
samouprave. Uostalom, i Ustav RH i Europska povelja o
lokalnoj samoupravi (koja je dio pravnog poretka RH) kazu da
je predstavnicko tijelo gradana najviSe tijelo lokalne
samouprave. U Ustavu RH tako stoji: ,Pravo na samoupravu
ostvaruje se preko lokalnih, odnosno podruénih (regionalnih)
predstavnickih tijela koja su sastavljena od ¢lanova izabranih
na slobodnim i tajnim izborima na temelju neposrednog,
jednakog i opéega birackog prava.“ U Europskoj povelji o
lokalnoj samoupravi pak pise: ,1. Pod lokalnom samoupravom
podrazumijeva se pravo i moguénost lokalnih jedinica da, u
okvirima odredenim zakonom, ureduju i upravljaju, uz vlastitu
odgovornost i u interesu lokalnog pucanstva, bitnim dijelom
javnih poslova. 2. Ovo ¢e se pravo provoditi preko vijeca ili
skupstina sastavljenih od ¢lanova izabranih na slobodnim i
neposrednim izborima, tajnim glasovanjem na temelju opéeg i
jednakog birackog prava. Ova tijela mogu imati izvrSna tijela
koja su im odgovorna.“ U pravnom poretku RH izvrSna tijela
su, dakle, odgovorna predstavnickim tijelima gradana, sto se
dosad ogledalo prvenstveno kod dono&enja proracuna jedinice
lokalne samouprave, a S$to se ovim izmjenama zakona
poku$ava ukinuti. Naime, nacelnici, gradonacelnici i Zupani
ovim bi izmjenama zakona prakti¢ki u svojim rukama imali mo¢
raspustanja predstavnitkog tijela. Ministar uprave u jednoj je
skandaloznoj izjavi za HRT rekao da se, ako predstavnicko
tijelo gradana ne donese proracun do kraja godine, smatra da
ono nije obavilo svoj posao. Medutim, posao predstavni¢kog
tijela nije da donese nerealan, Stetan ili ak nezakonit
proracun, ve¢ da donese proracun za kojeg smatra da je od
najveceg interesa za najvedi broj stanovnika jedinice lokalne
samouprave. |z izmjena zakona nije jasno ni moze li Celnik
povuci proracun nakon Sto predstavni€ko tijelo usvoji
amandmane na prijedlog proraduna ni tretira li se takvo
povladenje jednako kao da &elnik nije ni predloZio proracun.
Ako bi €elnik mogao povuéi proraun bez odredbe kojom se
smatra da se takav &in tretira kao da proracun nije ni predloZio,
on bi u svojim rukama prakti¢ki imao mo¢ raspustanja
predstavnickog tijela gradana, sto bi doista bilo nevjerojatno i
nedopustivo, posebno u svjetlu Cinjenice da je predstavnicko
tijelo, a ne nacelnik, gradonacelnik ili Zupan, najvise tijelo
putem kojeg gradani ostvaruju pravo na lokalnu samoupravu.
Sve ovo bi samo bilo dovoljno da ove izmjene zakona budu
neprihvatljive u svakoj razvijenoj demokraciji, no ove izmjene
idu i dalje. Njima bi se skratio rok u kojem gradani
referendumom mogu smijeniti lokalnog ¢elnika, jedinicama

Odgovor

Odbijen

Nije jasna tvrdnja da bi se ovim Zakonom ukinuli
mehanizmi kontrole nacelnika, gradonacelnika i
Zupana od strane predstavnickih tijela gradana, s
obzirom da u sustavu neposrednog izbora lokalnog
izvrSnog tijela, ono odgovara isklju€ivo svojem
biraCkom tijelu, znaci, gradanima koji su ga izabrali i
koji su jedini ovlasteni ga i opozvati. U tom smislu
nije jasna tvrdnja da su izvrdna tijela odgovorna
predstavnickim tijelima kod donosenja proracuna
jedinice lokalne samouprave. Nikako se ne moze
govoriti 0 jacanju uloge lokalnog izvrsnog tijela i
njegovoj nesmjenjivosti kao ni o slabljenju
predstavni¢ke demokracije. Ni jednom predlozenom
zakonskom odredbom ne umanjuju se dosadasnje
ovlasti predstavnickog tijela, niti se izvrSnom tijelu
daju nove ovlasti. Sto se ti¢e tvrdnji da se
predloZene izmjene Zakona donose zbog pojedinih
jedinica lokalne samouprave i njihovih €elnika, istiCe
se da pojedinacni slu¢ajevi (bilo da se radi o
pojedinoj jedinici lokalne samouprave, ili pojedinom
lokalnom duznosniku) ne mogu niti smiju biti od
utjecaja na sustav u cjelini. Ciljevi koji se
namjeravaju posti¢i su univerzalni, a to je u prvom
osnazenje lokalne demokracije, jaCanju politicke
stabilnosti u jedinicama te stvaranje odgovarajuéeg
mehanizma ravnoteze izmedu predstavnickog i
izvrSnog tijela i osiguravanje kontinuiteta u njihovom
radu. Neto€na je tvrdnja o slabljenju predstavnicke
demokracije na lokalnoj i regionalnoj razini s obzirom
da se ni jednom predlozenom zakonskom odredbom
ne umanjuju dosadasnje ovlasti predstavnickog
tijela. Takoder, ovim Nacrtom prijedloga zakona se
ni izvrSnom tijelu ne daju neke nove i dodatne
ovlasti, stoga nije jasna tvrdnja o apsolutnoj viasti
lokalnog izvrSnog tijela. S obzirom da se navedene
tvrdnje izvode iz novog zakonskog rieSenja u vezi s
posljedicama nedonoSenja proracuna, nuzno je
naglasiti, da se ovim Zakonom, a upravo suprotno
od navedenih tvrdnji — slabi uloga izvrSnog tijela, a
jaca uloga predstavnickog tijela i to u okviru
postupka donoSenja proracuna. Naime, prema
vazeéim zakonskim odredbama, nositelj izvrSnih
ovlasti kao jedini ovlasteni predlagatelj proraduna je
mogao direktno izazvati raspustanje predstavni¢kog
tijela, uz istovremeno svoje razrieSenje. Ovim
Zakonom se ovakav scenarij onemogucuje bududi
da ¢lanovi predstavnickog tijela mogu predloziti
amandmane na prijedlog proracuna i te iste
amandmane usvojiti. Ako opéinski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno Zupan ne povuce prijedlog
proracuna, tada ¢e predstavnicko tijelo usvoijiti
izmijenjeni prijedlog proracuna kako je izmijenjen s
usvojenim amandmanima koje je predloZilo upravo
predstavnicko tijelo. Ukoliko opcinski nacelnik,



lokalne samouprave manjima od 3.000 stanovnika omogucilo  gradonacelnik, odnosno Zupan ne bude suglasan s
bi se uspostavljanje viSe od jednog upravnog odjela, §to bi usvojenim amandmanima te stoga povuce svoj
dovelo do povecanja broja pro&elni¢kih mjesta, novih troSkova i prijedlog prorauna, posljedica toga je razrjeSenje
politickih zapoS$ljavanja, a omogucila bi se i daljnja politizacija i jedino izvrSnoga tijela, znadi, prestanak mandata

slabljenje profesionalizacije lokalnog upravnog aparata opcinskog nacelnika, gradonacelnika i Zupana te
olakSavanjem razrjeSenja procelnika. Argumenti kojima njihovih zamjenika, ali ne i predstavnickog tijela.
ministar uprave brani ove izmjene zakona su, pritom, Cista Prema tome, ni u kojem slu€aju ne moze se govoriti
manipulacija. Ministar, naime, gradane plasi sa 150 o slabljenju uloge predstavnickog tijela i jacanju
potencijalnih prijevremenih izbora u 2018., iako je godiSnji uloge izvrSnog tijela, ve¢ upravo suprotno — o
prosjek prijevremenih lokalnih izbora u posljednjih osam snhazeniju i ja¢anju predstavnickog tijela u postupku
godina - samo devet . Takoder, govori se o financijskim donoSenja proracuna te istovremeno

udtedama, iako je ocito da Ce troSkovi biti isti, ako ne i veéi, jer onemogucavaniju izvrdnog tijela da zloupotrijebi

bi se u slu€aju kada predstavnicko tijelo ne donese proradun, svoju ovlast predlaganja proracuna. Takoder, u

izbori svakako odrzali, samo ne bi bilo listi¢a i izbora za kontekstu tvrdnji o slabljenju predstavnicke

lokalnog €elnika, a ako novoizabrano predstavnicko tijelo ne bi demokracije, ukazuje se da se ovim prijedlogom
donijelo proracun ni u novom roku od 90 dana, odrzali bi se jo§ Zakona ukida obveze ustrojavanja jedinstvenog
jedni izbori, dakle troSak bi bio udvostru¢en. Na kraju, da se ne upravnog odjela za jedinice lokalne samouprave koje
lazemo, ove izmjene zakona pokuSavaju se na silu progurati  imaju do 3.000 stanovnika. S obzirom da je

do kraja 2017. godine upravo radi situacije u Gradu Zagrebu, u predstavnicko tijelo, tijelo koje je ovlasteno uredivati
kojem vladajuci HDZ €ini tanku veéinu s Milanom Bandicem i  ustrojstvo i djelokrug upravnih tijela jedinice pa u

Neovisnima za Hrvatsku. Milan Bandi¢ Cini dio veéine na okviru toga i iskoristiti moguénost danu ovim
nacionalnoj razini, pa mu HDZ ,uslugu® vraéa osiguravanjem  Zakonom te umjesto postojeceg jedinstvenog
mira i omogucéavanjem vladanja Zagrebom bez vecine u upravnog odjela, odluditi ustroijiti viSe upravnih tijela,

Gradskoj skupstini Grada Zagreba. Ne Steti pritom ni €injenica ni s te osnove se nikako ne moze govoriti o

da je HDZ na vlasti u gotovo polovici od 576 jedinica lokalne ~ umanjenju znacaja i uloge predstavnickog tijela

samouprave u Republici Hrvatskoj. preko kojeg gradani ostvaruju svoje pravo na lokalnu
samoupravu. Osim navedenih, Nacrt prijedloga
zakona sadrzi i druga rjeSenja kojima se dodatno
jaca uloga predstavni¢kog tijela u odnosu na izvrsno
kao npr. propisivanje ovlasti predstavnickog tijela za
raspustanje vije¢a mjesnog odbora, a koja po
vazec¢em Zakonu pripada opc¢inskom nacelniku i
gradonacelniku. Ujedno, ovim je Nacrtom prijedloga
propisana i ovlast €lanova predstavnickog tijela za
davanje inicijative i prijedloga za osnivanje mjesnog
odbora. |1z svega navedenog jasno je vidljivo da ne
samo da se ovim Nacrtom prijedloga zakona ne
slabi, ve¢ naprotiv, upravo se dodatno jaca
predstavni¢ka demokracija.

GONG Primljeno na znanje

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA | Ministarstvo ne podrzava termin ,zarobljavanja“ niti

DOPUNAMA ZAKONA se moZe ocitovati o sadrzaju toga termina Neto¢na

Umjesto da se pristupi sustavnom unaprjedenju lokalne i je tvrdnja o slabljenju predstavnicke demokracije na
podruéne (regionalne) samoupravu u kojoj je ravnoteza lokalnoj i regionalnoj razini s obzirom da se ni

zakonodavne lokalne vlasti i izvrdne vlasti odavno poremecéena jednom predlozenom zakonskom odredbom ne
u korist izvrSne vlasti, Vlada predlaze rjeSenja koja ¢e dodatno umanjuju dosadasnje ovlasti predstavni¢kog tijela.
oslabiti Ustavom zagarantiranu predstavni¢ku funkciju i ojaCati Takoder, ovim Nacrtom prijedloga zakona se ni
mo¢ nacelnika/gradonacelnika i zupana $to moze stvoriti jo$ izvrSnom tijelu ne daju neke nove i dodatne ovlasti,

vece koruptivne rizike, a posebno u situaciji slabije pozicije stoga nije jasna tvrdnja o apsolutnoj vlasti lokalnog
predstavnickog tijela kao svojevrsnog kontrolora izvrSne vlasti. izvrSnog tijela. S obzirom da se navedene tvrdnje
Ne treba posebno naglasavati da je vrlo teSko opozvati izvode iz novog zakonskog rjeSenja u vezi s
nacelnika/gradonacelnika i Zupana, a utjecaj gradana kroz posljedicama nedonoSenja proraéuna, nuzno je
lokalni referendum je gotovo nemogué zbog strogih uvjeta pa  naglasiti, da se ovim Zakonom, a upravo suprotno
Ce tako lak&e uspjeti drzavni referendum nego lokalni koji i od navedenih tvrdnji — slabi uloga izvrSnog tijela, a

dalje ima odredbu koja zahtjeva viSe od 50% izlaznosti kako bi jaCa uloga predstavnickog tijela i to u okviru
referendum bio valjan. GONG-ovo istraZivanje Nasa zarobljena postupka donoSenja proracuna. Naime, prema

mista (http://gong.hr/hr/dobra-vladavina/lokalne-vlasti/kako- vazeéim zakonskim odredbama, nositelj izvrSnih
osloboditi-nasa-zarobljena-mista/) o zarobljenosti lokalne i ovlasti kao jedini ovlasteni predlagatelj proracuna je
podrucne (regionalne) samouprave otkrilo je da su prakse mogao direktno izazvati raspustanje predstavnickog
zarobljavanja omogucene i poduprte vaze¢im zakonsko- tijela, uz istovremeno svoje razrjeSenje. Ovim
institucionalnim rjeSenjima te da se razvijaju u interakciji s Zakonom se ovakav scenarij onemogucuje bududi

vodec¢im nacionalnim strankama S$to dozvoljava postavljanje da ¢lanovi predstavnickog tijela mogu predloziti
teze da se praksa u Cetiri istrazivana slu€aja (Istarska Zupanija, amandmane na prijedlog proracuna i te iste
Zagreb, Dubrovnik i Slavonski Brod) pojavljuje u €itavoj drzavi. amandmane usvojiti. Ako opéinski nagelnik,
Naime, formalni aspekti upravljanja, dakle postojeci pravni gradonacelnik, odnosno Zupan ne povuce prijedlog
okvir, se koristi kao sredstvo doprinosa daljnjem razvoju i proraduna, tada ¢e predstavnicko tijelo usvoijiti



odrZivosti neformalnih praksi i stvaranja uvjeta zarobljenosti. U izmijenjeni prijedlog proracuna kako je izmijenjen s

tom smislu GONG je predloZio, izmedu ostalog, sljedece usvojenim amandmanima koje je predloZilo upravo
preporuke: « smanjenje ovlasti gradonacelnika, nacelnika i predstavnicko tijelo. Ukoliko opc¢inski nacelnik,
Zupana kroz: o uravnoteZenje ovlasti izvrSne i predstavni¢ke  gradonacelnik, odnosno Zupan ne bude suglasan s
vlasti u lokalnim sredinama o smanjenje prostora za usvojenim amandmanima te stoga povuce svoj

diskrecijsko odlucivanje o smanjenje iznosa vrijednosti kojima  prijedlog prorauna, posljedica toga je razrjeSenje
samostalno raspolazu; * ujednacavanje opisa i uvjeta radnih jedino izvrdnoga tijela, znaci, prestanak mandata

mjesta u lokalnoj samoupravi te ukidanje ovlasti izvrdnih opcinskog nacelnika, gradonacdelnika i Zupana te
¢elnika za samostalno definiranje sistematizacije i uvjeta njihovih zamjenika, ali ne i predstavnickog tijela.
radnih mjesta u lokalnoj samoupravi; * uvodenje obaveza Prema tome, ni u kojem slu€aju ne moze se govoriti
zapoS$ljavanja temeljem javnih natje€aja u javnim poduzec¢ima, o slabljenju uloge predstavni¢kog tijela i jaCanju

uz striktno pridrzavanje nacela stru¢nosti prilikom uloge izvr$nog tijela, ve¢ upravo suprotno — o
zapoSljavanja; « ograni€avanje broja mandata na izravno snazenju i jaCanju predstavnickog tijela u postupku
biranim izvrénim funkcijama u lokalnoj i regionalnoj dono$enja proracuna te istovremeno

samoupravi, u skladu s ograni¢enjima broja mandata za drugu onemoguéavanju izvrSnog tijela da zloupotrijebi
izravno biranu funkciju, onu Predsjednika Republike; * svoju ovlast predlaganja proracuna. Takoder, u
propisivanje nespojivosti funkcija op¢inskog nacelnika i kontekstu tvrdnji o slabljenju predstavnicke
gradonacelnika s funkcijom saborskog zastupnika. demokracije, ukazuje se da se ovim prijedlogom

Zakona ukida obveze ustrojavanja jedinstvenog
upravnog odjela za jedinice lokalne samouprave koje
imaju do 3.000 stanovnika. S obzirom da je
predstavnicko tijelo, tijelo koje je ovlasteno uredivati
ustrojstvo i djelokrug upravnih tijela jedinice pa u
okviru toga i iskoristiti moguénost danu ovim
Zakonom te umjesto postojeceg jedinstvenog
upravnog odjela, odluciti ustrojiti viSe upravnih tijela,
ni s te osnove se nikako ne moze govoriti 0
umanjenju znacaja i uloge predstavnickog tijela
preko kojeg gradani ostvaruju svoje pravo na lokalnu
samoupravu. Osim navedenih, Nacrt prijedloga
zakona sadrzi i druga rjeSenja kojima se dodatno
jaca uloga predstavni¢kog tijela u odnosu na izvrsno
kao npr. propisivanje ovlasti predstavnickog tijela za
raspustanje vije¢a mjesnog odbora, a koja po
vazec¢em Zakonu pripada opc¢inskom nacelniku i
gradonacelniku. Ujedno, ovim je Nacrtom prijedloga
propisana i ovlast ¢lanova predstavnickog tijela za
davanije inicijative i prijedloga za osnivanje mjesnog
odbora. |1z svega navedenog jasno je vidljivo da ne
samo da se ovim Nacrtom prijedloga zakona ne
slabi, ve¢ naprotiv, upravo se dodatno jaca
predstavni¢ka demokracija. Vezano uz dane
preporuke navodi se sljedece: - Vazeci zakonski
limiti vezani uz ovlast izvrSnog tijela za samostalno
raspolaganje pokazali su se prikladnima -
ujednacavanje opisa i uvjeta radnih mjesta u lokalnoj
samoupravi te ukidanje ovlasti izvrdnih elnika za
samostalno definiranje sistematizacije i uvjeta radnih
mjesta u lokalnoj samoupravi - Nije predmet ovoga
zakona - uvodenje obaveza zapoSljavanja temeljem
javnih natje€aja u javnim poduzeéima, uz striktno
pridrzavanje nacela stru¢nosti prilikom zaposljavanja
- Nije predmet ovoga zakona niti je u djelokrugu
Ministarstva uprave - ograni¢avanje broja mandata
na izravno biranim izvrSnim funkcijama u lokalnoj i
regionalnoj samoupravi, u skladu s ograni¢enjima
broja mandata za drugu izravno biranu funkciju, onu
Predsjednika Republike - Ne mozZe se povladiti
paralela izmedu duznosti Predsjednika RH i duZnosti
opc¢inskih nacelnika, gradonacelnika i Zupana,
neovisno o tome $to se u oba slu¢aja izbori provode
izravno. U duhu demokracije je davanje na volju
biraima da za €elnike svojih lokalnih i podru¢nih
(regionalnih) jedinica biraju onog kandidata kojeg
smatraju najprikladnijim. - propisivanje nespojivosti
funkcija op¢inskog nacelnika i gradonacelnika s



Grad Split
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA

U okviru Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi predlazemo
slijedeée izmjene i dopune: Izmjena Clanka 28. Broj ¢lanova
predstavnickog tijela mora biti neparan, a odreduje se statutom
jedinice lokalne, odnosno podruéne (regionalne) samouprave i
to tako da predstavnicko tijelo: — op¢ine koja ima do 3.000
stanovnika, ima od 7 do 13 ¢lanova, — opéine koja ima od
3.001 do 10.000 stanovnika, ima od 9 do 15 &lanova, — op¢ine
i grada koji ima od 10.001 do 30.000 stanovnika, ima od 13 do
19 &lanova, — grada koji ima viSe od 30.000 stanovnika, ima od
19 do 35 ¢lanova, — Grada Zagreba ima 51 ¢lana, — Zupanije
ima od 31 do 51 &lana. Dodati Clanak 45. Op¢inski nagelnik,
gradonacelnik, odnosno Zzupan predsjednik je opéinskoga,
gradskog, odnosno zupanijskog poglavarstva. Zamjenici iz
Clanka 41. ovog Zakona po poloZaju su zamjenici predsjednika
poglavarstva. Dodati Clanak 46. Clanove poglavarstva bira
predstavnicko tijelo u pravilu iz reda svojih ¢lanova, na
prijedlog predsjednika poglavarstva, ve¢inom glasova svih
&lanova, na vrijeme od &etiri godine. Clanovi poglavarstva
mogu biti zaduzZeni za jedno ili vise odredenih podrugja iz

djelokruga lokalne, odnosno podruéne (regionalne)

samouprave. Dodati Clanak 47. Broj lanova poglavarstva

mora biti neparan, a utvrduje se statutom i to tako da

poglavarstvo: — opéine koja ima od 3.001 do 10.000 stanovnika
ima od 3 do 5 ¢lanova, — opcine i grada koji ima od 10.001 do
30.000 stanovnika ima od 5 do 7 ¢lanova, — grada koji ima viSe
od 30.000 stanovnika ima od 7 do 9 ¢lanova, — Grada Zagreba
ima od 9 do 15 &lanova, — Zupanije ima 7 do 13 ¢lanova. U
slu¢aju da se osnuje grad u skladu s odredbom ¢lanka 5.
stavka 2. ovoga Zakona na broj ¢lanova poglavarstva
primjenjuju se odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka koje se odnose

na opcine do 10.000 stanovnika.

Mladen Majetic
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA

Protiv sam izmjena/dopuna u Zakonu o lokalnoj samoupravi
kojima ¢ée Zakon biti suprotan &l. 133 st. 2. Ustava RH - pravo
na samoupravu se "ostvaruje preko lokalnih, odnosno

podruénih (regionalnih) PREDSTAVNICKIH tijela”.

Ured Pucke pravobraniteljice
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA

Nacrt prijedloga Zakona usmjeren je na parcijalne izmjene
sustava funkcioniranja lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave s rokom javne rasprave od svega 15 dana, te s
ciliem donosenja izmjena prije procesa izrade proracunskih
prijedloga na lokalnoj i regionalnoj razini. Misljenja smo da se u
tako kratkom vremenskom roku ne moze postic¢i konstruktivan
javni dijalog u svrhu unaprjedenja funkcioniranja lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave te da bi javna rasprava o
ovako vaznom prijedlogu Zakona svakako trebala trajati dulje.
Nacin rada i ovlasti tijela lokalne i regionalne razine potrebno je
drasti¢no reformirati donoSenjem novog, cijelovitog Zakona, uz
prethodno provedenu kontinuiranu javnu raspravu sa svim
relevantnim dionicima (stru¢na i znanstvena zajednica, civilno
drustvo,...). Clankom 25. Nacrta prijedloga Zakona uvodi se
novi uvjet za raspustanje predstavnic¢kog tijela ukoliko ono ne
donese proracun ili odluku o privremenom financiranju u
tekuéoj godini za sljedec¢u godinu. Pri tom se isti uvjet ne

primjenijuje istovremeno i za opéinske nacelnike,

funkcijom saborskog zastupnika - Nije predmet
ovoga zakona

Odbijen

Broj ¢lanova predstavnickih tijela smanjen je
izmjenama i dopunama Zakona iz 2012., odnosno
broj ¢lanova pojedine jedinice utvrden je to¢nim
brojem ovisno o broju stanovnika jedinice, a $to je
omogucilo ravnomjerniju raspodjelu broja ¢lanova
predstavnickih tijela jedinica priblizno iste veli€ine,
§to se do sada pokazalo opravdanim te nema
oshove za povecanje broja ¢lanova u ovome
trenutku. Vezano uz predlaganje uvodenja
poglavarstva kao kolegijalnog izvrSnog tijela,
napominjemo da je taj sustav napusten izmjenama
Zakona iz 2007. godine te je umjesto poglavarstva
izvrsno tijelo postao opcinski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno Zupan (§to je primijenjeno
od lokalnih izbora 2009. godine). U ovome trenutku
nema opravdanja za izmjenom vazeceg sustava i
ponovnim uvodenjem poglavarstava.

Primljeno na znanje

Predmetni Nacrt prijedloga zakona ni u kojem smislu
ne dovodi u pitanje ustavno pravo na lokalnu
samoupravu.

Odbijen

Sukladno Zakonu o pravu na pristup informacijama
(NN 25/13 i 85/15) o nacrtu prijedloga zakona tijela
javne vlasti duZna su provesti savjetovanje s
javno$éu u pravilu u trajanju od 30 dana te je stoga
rok od 15 dana primjeren i u zakonskim okvirima. U
prilog tome govori i €injenica da je u postupku
savjetovanja zaprimljeno 75 komentara. Pored toga
se napominje da je Prijedlog zakona neposredno
dostavljen na misljenje nacionalnim udrugama
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
kao predstavnicima lokalnih jedinica, a kojih se
zakon neposredno ti¢e te Ciji predstavnici su ujedno,
bili i €lanovi Radne skupine osnovane za izradu ovog
Nacrta prijedloga zakona,. Intencija ¢lanaka 25. i 26.
ovog Zakona je redefiniranje odnosa predstavnic¢kog
i izvrSnog tijela u postupku dono&enja proraduna.
Naime, institut istovremenog raspustanja i
razrjeSenja je u praksi pokazao odredene
manjkavosti te stoga nuznu potrebu za pronalaskom
novog mehanizma ravnoteze izmedu predstavni¢kog



gradonacelnike, Zupane i njihove zamjenike, koji se mogu
razrjesiti tek ukoliko i novoizabrano predstavnicko tijelo ne
donese proracun u roku od 90 dana od konstituiranja. 1z
navedenih predloZenih izmjena razvidan je razlicit pristup
predlagatelja u kontekstu ,sankcioniranja“ tijela JLP(R)S u
slu¢ajevima nedonoSenja prora¢una. Razlozi neusvajanja
proraCuna mogu biti razliite prirode, te je uloga predstavnickih
tijela gradana, izmedu ostalog i kontrola rada izvr$nih tijela
(nacelnika, gradonacelnika, ...). Predlozenom odredbom
uvelike se smanjuje mogucnost utjecaja predstavnickih tijela
na rad izvrénih tijela JLP(R)S, a §to je u kontradikciji s
temeljnim medunarodnim pravnim aktima koji reguliraju
podrucje lokalne samouprave, kao i Ustavom RH. Naime,
Europska povelja o lokalnoj samoupravi u &l. 3. definira
koncept lokalne samouprave navodeéi da se pravo na lokalnu
samoupravu prvenstveno provodi preko vijeca ili skupstina
sastavljenih od ¢lanova izabranih na slobodnim i neposrednim
izborima, koja mogu imati izvrSna tijela koja su im odgovorna.
Iz navedenog proizlazi da je pravo na lokalnu samoupravu, a
kako je to definirano i Ustavom RH, prvenstveno usmjereno na
gradane kao konstitutivne nositelje tog prava koji putem svojih
predstavnika u opéinskim i gradskim vije¢ima, te Zupanijskim
skupstinama, neposredno utje€u na upravljanje svojim lokalnim
sredinama. Stoga je nejasna intencija predlagatelja sadrzana u
¢l. 25.i 26. Nacrta prijedloga Zakona, usmjerena smanjivanju

sudjelovanja gradana u upravljanju na lokalnoj razini

raspustanjem predstavnickih tijela, uz istovremeno propisivanje
vece zastite izvrSnim tijelima. Slijedom navedenog predlazemo
da se iz ¢l. 25. Nacrta prijedloga Zakona briSe predlozena
izmjena ¢l. 84., odnosno toCka 7. Zakona o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi, te izmjeni sadrzaj ¢l. 26. na nacin da
se propise istovremeno donosenje odluke o raspustanju

predstavnickih tijela i razrijeSenju opcinskih nacelnika,

gradonacelnika, odnosno Zupana i njihovih zamjenika u
slu€ajevima prekoraCenja roka za donosenje proracuna.

i izvrdnog tijela u donosenju proraduna. Slijedom
toga. odnos izmedu ta dva tijela u navedenom
postupku redefiniran je na nacin da ¢ée se u prvom
koraku raspustiti predstavnicko tijelo zbog
nedonoSenja proracuna, odnosno odluke o
privremenom financiranju, a u drugom koraku ¢e
doci do istovremenog raspustanja predstavni¢kog i
razrieSenja opcinskog nacelnika, gradonacelnika,
Zupana i njihovih zamjenika ako nakon raspustanja i
provodenja prijevremenih izbora, novoizabrano
predstavnicko tijelo (opet) ne donese proracun u
roku od 90 dana od konstituiranja. Ovakvim
uredenjem pitanja vezanih uz donosenje proracuna
nastoji se osigurati jaCa stabilnost u odnosima
izmedu predstavnickog i izvrSnog tijela. Navedeno ni
u kojem smislu ne umanjuje ulogu i znacaj
predstavnickog tijela. Opcinsko vijece, gradsko
vijece i zupanijska skupstina su i nadalje
predstavnicka tijela gradana i tijela lokalne, odnosno
podrucne (regionalne) samouprave koja donose akte
u okviru djelokruga jedinice. Stoga ni u kojem smislu
ne stoji tvrdnja da je smanjeno sudjelovanje gradana
u upravljanju na lokalnoj razini raspustanjem
predstavnickih tijela — u kojem smislu i na koji nacin
je smanjeno? Takoder, ne stoji ni tvrdnja o zasiti
izvrSnog tijela. Naprotiv, ovaj Zakon predvida
mogucénost razrjeSenja opéinskog nacelnika,
gradonacelnika i zupana u slucaju ako ne predlozi
proraCun predstavnickom tijelu ili ga povuce prije
donoSenja. S obzirom da se navedene tvrdnje
izvode iz novog zakonskog rjeSenja u vezi s
posljedicama nedonos$enja proraduna, nuzno je
naglasiti, da se ovim Zakonom, a upravo suprotno
od navedenih tvrdnji — slabi uloga izvrSnog tijela, a
jaca uloga predstavni¢kog tijela i to u okviru
postupka donoSenja proracuna. Naime, prema
vazecim zakonskim odredbama, nositelj izvrSnih
ovlasti kao jedini ovlasteni predlagatelj proracuna je
mogao direktno izazvati raspustanje predstavnickog
tijela, uz istovremeno svoje razrjeSenje. Ovim
Zakonom se ovakav scenarij onemogucuje bududi
da ¢lanovi predstavnickog tijela mogu predloziti
amandmane na prijedlog proracuna i te iste
amandmane usvojiti. Ako opéinski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno Zupan ne povuce prijedlog
proraduna, tada ¢e predstavnicko tijelo usvoijiti
izmijenjeni prijedlog proracuna kako je izmijenjen s
usvojenim amandmanima koje je predloZilo upravo
predstavnicko tijelo. Ukoliko opc¢inski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno zupan ne bude suglasan s
usvojenim amandmanima te stoga povuce svoj
prijedlog proracuna, posljedica toga je razrjeSenje
jedino izvrSnoga tijela, znaci, prestanak mandata
opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika i zupana te
njihovih zamjenika, ali ne i predstavni¢kog tijela.
Prema tome, ni u kojem slu€aju ne moze se govoriti
o slabljenju uloge predstavni¢kog tijela i jaCanju
uloge izvrdnog tijela, ve¢ upravo suprotno — o
shazenju i jaCanju predstavnickog tijela u postupku
donosenja proraduna te istovremeno
onemogucéavanju izvr$nog tijela da zloupotrijebi
svoju ovlast predlaganja proracuna. Takoder, u
kontekstu tvrdnji o slabljenju predstavnicke
demokracije, ukazuje se da se ovim prijedlogom
Zakona ukida obveze ustrojavanja jedinstvenog
upravnog odjela za jedinice lokalne samouprave koje



Zeljko Valesié
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U odredbi €lanka 57. st. 1. rijeci "Mjesni odbor" zamijeniti
rije¢ima "Mjesna zajednica". Obrazlozenje Naziv mjesni odbor
asocira na na neko tijelo javne vlasti npr. Odbor za zalbe...,
dok bi naziv mjesna zajednica asocirala na neki teritorij -

prostor. Odredba ¢&l. 59. st. 1. mrtvo slovo na papiru.

Obrazlozenje Nikakve poslove pa ni javne poslove mjesni
odbori ne obavljaju niti imaju ikakva financijska sredstva.
Odredba ¢&l. 61. se provodi samo po pitanju neposrednih izbora
za vije¢a mjesnog odbora. Obrazlozenje Na izborima se dobije
mandat od 4 g., a onda se u tom mandatu osim konstituiraju¢e
sjednice ne odrzi viSe niti jedna. Postavlja se pitanje ¢emu
onda neposredni izbori koji i dodatno financijski opterecuju
JLS. Odredba &l. 62. st. 3. mrtvo slovo na papiru. Obrazlozenje
Predsjednik vije¢a mjesnog odbora ne odgovara ¢elniku JLS
za nikakve poslove zato Sto ih i nema. Odredba €l. 63. st. 1.
mrtvo slovo na papiru. ObrazloZenje Predsjednik vijeée
mjesnog odbora ne saziva svoje tijelo u mandatu od 4 g. pa
tako ne saziva niti mjesne zborove gradana. Odredba ¢&l. 66.
mrtvo slovo na papiru. ObrazloZenje Mjesni odbor ni po ¢emu
nije pravna osoba, kao primjer za navedeno navodim: nema
odgovornu osobu koja ima pravo na potpis i peat, nema
financijskih sredstava, ne obavlja nikakve javne poslove, nije

upisan u nikakve registre npr. sudske ili neke drugi itd.

udruga za zastiti pravs gradana”Res non verba"
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Ovim Zakonom "betonira" se polozaj gradonacelnika i
nacelnika jedinica lokalne samouprave,a slabi utjeca;j

prestavnickog tijela. Drzimo da je potrebno ograniciti broj
mandata nacelnika i gradonacelnika na dva mandata. Nadalje
Zakonom je potrebno ograniciti masubruto plaéa koje se
isplaéuju u svakoj jedinici lokalne samouprave. Masu bruto
placa potrebno je ograniciti temeljem slijedecih kriterija:

1.0bzirom na zateenog broja zaposlenih na dan

imaju do 3.000 stanovnika. S obzirom da je
predstavnicko tijelo, tijelo koje je ovlasteno uredivati
ustrojstvo i djelokrug upravnih tijela jedinice pa u
okviru toga i iskoristiti moguc¢nost danu ovim
Zakonom te umjesto postojeceg jedinstvenog
upravnog odjela, odluciti ustrojiti viSe upravnih tijela,
ni s te osnove se nikako ne moze govoriti 0
umanjenju znacéaja i uloge predstavnickog tijela
preko kojeg gradani ostvaruju svoje pravo na lokalnu
samoupravu. Osim navedenih, Nacrt prijedloga
zakona sadrzi i druga rjeSenja kojima se dodatno
jaca uloga predstavni¢kog tijela u odnosu na izvr$no
kao npr. propisivanje ovlasti predstavni¢kog tijela za
raspustanje vije¢a mjesnog odbora, a koja po
vazec¢em Zakonu pripada opcéinskom nacelniku i
gradonacelniku. Ujedno, ovim je Nacrtom prijedloga
propisana i ovlast ¢lanova predstavnitkog tijela za
davanije inicijative i prijedloga za osnivanje mjesnog
odbora. 1z svega navedenog jasno je vidljivo da ne
samo da se ovim Nacrtom prijedloga zakona ne
slabi, ve¢ naprotiv, upravo se dodatno ja¢a
predstavni¢ka demokracija.

Odbijen

Uvodenjem sustava lokalne samouprave 1992.
godine napusten je dotadasnji princip teritorijalnog
ustroja, ¢ime i sustav mjesnih zajednica koje su
egzistirale do tada. Clankom 134. Ustava RH
propisano je da se u naselju ili dijelu naselja mogu, u
skladu sa zakonom, osnivati oblici mjesne
samouprave. Zakonom je propisano da su oblici
mjesne samouprave mjesni odbori, gradski kotarevi
ili gradske Cetvrti te su navedeni nazivi ustaljeni u
praksi od utvrdivanja prava na mjesnu samoupravu
te se njihov naziv u praksi pokazao sasvim
primjerenim. Sto se ti¢e komentara na vazece &lanke
Zakona kojima se ureduje pitanje mjesne
samouprave napominjemo da su isti usmjereni na
ocigledno izrazavanje nezadovoljstva
funkcioniranjem mjesne samouprave, $to ne znaci
da zakonska rjeSenja nisu dobra. Naime, zakon
postavlja temeljni okvir za mjesnu samoupravu, dok
je samo oZivotvorenje i rad mjesne samouprave
prepusten samoupravnom djelokrugu opc¢ina i
gradova. Sva pitanja glede mjesne samouprave
spadaju u samoupravni djelokrug jedinice - opéina i
gradova sukladno odredbama ¢lanaka 57., 58., 59. i
61. Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi. Jedinice lokalne samouprave
samostalne su u odlu€ivanju o svim pitanjima
vezanim uz mjesnu samoupravu u skladu sa
zakonom i svojim opé¢im aktima te se slijedom toga
jedinice koje imaju osnovane oblike mjesne
samouprave trebaju brinuti o njihovom urednom
funkcioniranju.

Odbijen

Nije to€no da se ovim zakonom jac¢a polozaj
gradonacelnika i opéinskih nacelnika, a slabi utjecaj
predstavnickog tijela. Upravo ovim zakonom uvodi
se obveza opcinskog nacelnika, gradonacelnika i
Zupana za predlaganje proracuna jedinice
predstavni¢kom tijelu, i to proraduna koji mora
sadrzavati realno planirane prihode i rashode u
skladu s posebnim propisima. Ujedno se uvodi i
njegova odgovornost te ¢e u slu€aju ako ne predlozi
proracun, biti razrijeSen. Netoc¢na je tvrdnja o



30.09.2017.9. 2.Masa plac¢a izraCunava se mnozenjem slabljenju predstavni¢ke demokracije na lokalnoj i

zateCenog broja zaposlenih i prosje€ne bruto plaée za regionalnoj razini s obzirom da se ni jednom
gospodarstvo u prethodnoj godini 3.Masa bruto pla¢a moze se predlozenom zakonskom odredbom ne umanjuju
svake godine proporcijalno povecati za postotak povecéanja dosadasnje ovlasti predstavnickog tijela. Takoder,
BDP-a,odnosno smanijiti za postotak smanjenja BDP-a u ovim Nacrtom prijedloga zakona se ni izvrSnom tijelu
tekucoj godini. ne daju neke nove i dodatne ovlasti, stoga nije jasna

tvrdnja o apsolutnoj vlasti lokalnog izvr§nog tijela. S
obzirom da se navedene tvrdnje izvode iz novog
zakonskog rjeSenja u vezi s posljedicama
nedonoSenja prora¢una, nuzno je naglasiti, da se
ovim Zakonom, a upravo suprotno od navedenih
tvrdnji — slabi uloga izvrSnog tijela, a ja¢a uloga
predstavnickog tijela i to u okviru postupka
donosenja proracduna. Naime, prema vazec¢im
zakonskim odredbama, nositelj izvrSnih ovlasti kao
jedini ovlasteni predlagatelj proracuna je mogao
direktno izazvati raspustanje predstavni¢kog tijela,
uz istovremeno svoje razrjeSenje. Ovim Zakonom se
ovakav scenarij onemogucuje buduéi da ¢lanovi
predstavnickog tijela mogu predloziti amandmane na
prijedlog proracuna i te iste amandmane usvojiti. Ako
opcinski nacelnik, gradonacelnik, odnosno Zzupan ne
povuce prijedlog proracuna, tada ¢e predstavni¢ko
tijelo usvojiti izmijenjeni prijedlog prora¢una kako je
izmijenjen s usvojenim amandmanima koje je
predlozilo upravo predstavnicko tijelo. Ukoliko
opc¢inski nacelnik, gradonacelnik, odnosno Zupan ne
bude suglasan s usvojenim amandmanima te stoga
povuce svoj prijedlog proracuna, posljedica toga je
razrieSenje jedino izvrSnoga tijela, znaci, prestanak
mandata opcinskog nacelnika, gradonacelnika i
Zupana te njihovih zamjenika, ali ne i predstavni¢kog
tijela. Prema tome, ni u kojem slu¢aju ne moze se
govoriti o slabljenju uloge predstavnic¢kog tijela i
jaganju uloge izvrdnog tijela, ve¢ upravo suprotno —
0 shazeniju i jatanju predstavni¢kog tijela u postupku
donosenja proracuna te istovremeno
onemogucéavanju izvr$nog tijela da zloupotrijebi
svoju ovlast predlaganja proracuna. Takoder, u
kontekstu tvrdnji o slabljenju predstavnicke
demokracije, ukazuje se da se ovim prijedlogom
Zakona ukida obveze ustrojavanja jedinstvenog
upravnog odjela za jedinice lokalne samouprave koje
imaju do 3.000 stanovnika. S obzirom da je
predstavnicko tijelo, tijelo koje je ovlasteno uredivati
ustrojstvo i djelokrug upravnih tijela jedinice pa u
okviru toga i iskoristiti moguc¢nost danu ovim
Zakonom te umjesto postojeceg jedinstvenog
upravnog odjela, odluciti ustrojiti viSe upravnih tijela,
ni s te osnove se nikako ne moze govoriti 0
umanjenju znacaja i uloge predstavnickog tijela
preko kojeg gradani ostvaruju svoje pravo na lokalnu
samoupravu. Osim navedenih, Nacrt prijedloga
zakona sadrzi i druga rjeSenja kojima se dodatno
jaca uloga predstavni¢kog tijela u odnosu na izvrdno
kao npr. propisivanje ovlasti predstavni¢kog tijela za
raspustanje vije¢a mjesnog odbora, a koja po
vazec¢em Zakonu pripada opcéinskom nacelniku i
gradonacelniku. Ujedno, ovim je Nacrtom prijedloga
propisana i ovlast €lanova predstavnickog tijela za
davanije inicijative i prijedloga za osnivanje mjesnog
odbora. |1z svega navedenog jasno je vidljivo da ne
samo da se ovim Nacrtom prijedloga zakona ne
slabi, ve¢ naprotiv, upravo se dodatno jaca
predstavnicka demokracija. Vezano uz
ograniCavanje broja mandata op¢inskih nacelnika i
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Predlazem odustajanje od donoSenja ovakvog Zakona o

izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i podruénoj

(regionalnoj) samoupravi iz razloga $to predlozene izmjene i
dopune (€l. 25 i ¢l. 26) narusavaju demokratsko pravo gradana
na lokalnu i regionalnu upravu te nisu u interesu gradana.
Preciznije, prema predlozenim izmjenama, u slu€aju da
predstavnicko tijelo ne podrzi proracun kojeg je lokalni elnik
predloZzio, raspusta se predstavnicko tijelo, a lokalni Celnik
ostaje na vlasti ¢ak i u slu¢aju da ga ne podrzava vecina u
predstavni¢kom tijelu vlasti. Ovakvim izmjenama i dopunama
direktno se ja€aju opcinski nacelnici, gradonacelnici i Zupani, a
izravno oslabljuju predstavni¢ka tijela gradana. Pritom je
nejasno kako se ove izmjene i dopune planiraju donijeti buduéi
da je ovakav pristup u suprotnosti s: 1. €l. 133 st. 2. Ustava RH
koji pravo na samoupravu definira kao ono koje se “ostvaruje
preko lokalnih, odnosno podruénih (regionalnih) predstavnickih
tijela”, te 2. s ¢l. 3. Europske povelje o lokalnoj samoupravi,
koji u st.1. lokalnu samoupravu definira kao pravo i mogucnost
lokalnih jedinica da, u interesu lokalnog pucanstva, ureduju i
upravljaju bitnim dijelom javnih poslova, a u st. 2. navodi da se
to pravo provodi “preko vijeca ili skupstina sastavljenih od
¢lanova izabranih na slobodnim i neposrednim izborima”.

gradonacelnika, upravo je u duhu demokracije
davanje na volju bira¢ima da za Celnike svojih
lokalnih jedinica biraju one kandidate koje smatraju
najprikladnijima, pri E&emu bi ograni¢avanje broja
mandata predstavljalo zapreku za izrazavanje volje
biraca. U odnosu na ograni¢avanje mase bruto pla¢a
— to je pitanje uredeno Zakonom o pla¢ama u
lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi i nije
predmet uredenja ovoga zakona.

Odbijen

Ovim Nacrtom prijedloga zakona se ne umanjuju
dosadas$nje ovlasti predstavnickog tijela, niti se
izvr§nom tijelu ne daju nove ovlasti. Stovise,
Zakonom se upravo jaca politicka stabilnost u
jedinicama na nacin da se stvara odgovarajuci
mehanizam ravnoteze izmedu predstavnickog i
izvrSnog tijela te time osigurava kontinuiteta u
njihovu radu. NetoCna je tvrdnja o slabljenju
predstavnicke demokracije na lokalnoj i regionalnoj
razini s obzirom da se ni jednom predloZzenom
zakonskom odredbom ne umanjuju dosadasnje
ovlasti predstavnickog tijela. Takoder, ovim Nacrtom
prijedloga zakona se ni izvrSnom tijelu ne daju neke
nove i dodatne ovlasti, stoga nije jasna tvrdnja o
apsolutnoj vlasti lokalnog izvrSnog tijela. S obzirom
da se navedene tvrdnje izvode iz novog zakonskog
rieSenja u vezi s posljedicama nedonoSenja
proracuna, nuzno je naglasiti, da se ovim Zakonom,
a upravo suprotno od navedenih tvrdnji — slabi uloga
izvrSnog tijela, a jaCa uloga predstavnickog tijela i to
u okviru postupka donoSenja proracuna. Naime,
prema vazeéim zakonskim odredbama, nositelj
izvrSnih ovlasti kao jedini ovlasteni predlagatelj
proracuna je mogao direktno izazvati raspustanje
predstavnickog tijela, uz istovremeno svoje
razrieSenje. Ovim Zakonom se ovakav scenarij
onemogucuje buduéi da ¢lanovi predstavnickog tijela
mogu predloziti amandmane na prijedlog proracuna i
te iste amandmane usvaijiti. Ako opcéinski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno Zupan ne povuce prijedlog
proraduna, tada ée predstavnicko tijelo usvoijiti
izmijenjeni prijedlog proracuna kako je izmijenjen s
usvojenim amandmanima koje je predloZilo upravo
predstavnicko tijelo. Ukoliko opc¢inski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno Zupan ne bude suglasan s
usvojenim amandmanima te stoga povuce svoj
prijedlog proracuna, posljedica toga je razrjeSenje
jedino izvrSnoga tijela, znaci, prestanak mandata
opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika i Zupana te
njihovih zamjenika, ali ne i predstavnickog tijela.
Prema tome, ni u kojem slu¢aju ne moze se govoriti
o slabljenju uloge predstavni¢kog tijela i jatanju
uloge izvrdnog tijela, ve¢ upravo suprotno — o
shazenju i jaCanju predstavnickog tijela u postupku
donosenja proraduna te istovremeno
onemogucéavanju izvrSnog tijela da zloupotrijebi
svoju ovlast predlaganja proracuna. Takoder, u
kontekstu tvrdnji o slabljenju predstavnicke
demokracije, ukazuje se da se ovim prijedlogom
Zakona ukida obveze ustrojavanja jedinstvenog
upravnog odjela za jedinice lokalne samouprave koje
imaju do 3.000 stanovnika. S obzirom da je
predstavnicko tijelo, tijelo koje je ovlasteno uredivati
ustrojstvo i djelokrug upravnih tijela jedinice pa u
okviru toga i iskoristiti moguc¢nost danu ovim
Zakonom te umjesto postoje¢eg jedinstvenog
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Transparentnost je jako niska i potrebno je obvezati lokalne
Celnike, izvrsnu vlast na proaktivnu objavu informacija kako bi
se smanjila korupcija $to je jedan od preduvjeta za razvo;.
Posto nema vecih kazni za nepostivanje zakona potrebno je u
ovaj zakon ugradit obavezu transparentnosti izvrsne vlasti i
velike kazne za nepostivanje. Ovoj drzavi je dovoljno bilo

lopovluka. Hvala! Lijep pozdrav!

Ante Kukavica
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Po ovom prijedlogu vije¢e mora prihvatiti proraCun kakav
nacelnik predlozi. Zasto bi se predstavnici gradana koji
odobravaju lokalne prihode, investicije, troSkove, morali sloziti
s bilo kakvim proraCunom kojeg predlozi nacelnik? Njihova je
uloga, a tako je i svuda u svijetu, da i kroz proraCunski proces
nadziru rad nacelnika, u korist gradana i lokalne zajednice.

Ovaj prijedlog nije u skladu s ustavom i potrebno ga je
korigirati!

upravnog odjela, odluciti ustrojiti vise upravnih tijela,
ni s te osnove se nikako ne moZze govoriti 0
umanjenju znacaja i uloge predstavnickog tijela
preko kojeg gradani ostvaruju svoje pravo na lokalnu
samoupravu. Osim navedenih, Nacrt prijedloga
zakona sadrzi i druga rjeSenja kojima se dodatno
jaca uloga predstavni¢kog tijela u odnosu na izvr$no
kao npr. propisivanje ovlasti predstavni¢kog tijela za
raspustanje vije¢a mjesnog odbora, a koja po
vazecem Zakonu pripada opc¢inskom nacelniku i
gradonacelniku. Ujedno, ovim je Nacrtom prijedloga
propisana i ovlast ¢lanova predstavnickog tijela za
davanje inicijative i prijedloga za osnivanje mjesnog
odbora. |z svega navedenog jasno je vidljivo da ne
samo da se ovim Nacrtom prijedloga zakona ne
slabi, ve¢ naprotiv, upravo se dodatno jaca
predstavni¢ka demokracija.

Odbijen

Sto se ti¢e transparentnosti, odnosno objave
informacija to nije predmet ovoga zakona, ve¢ drugih
propisa kao npr. Zakona o pravu na pristup
informacijama. Ovaj zakon je sustavni propis, koji ne
sadrzi kaznene odredbe stoga se njime ne mogu
propisivati nikakve kazne pa tako ni za nepostivanje
transparentnosti.

Primljeno na znanje

RjeSenje je u potpunosti u skladu s Ustavom.
Predstavnicko tijelo kao donositelj propisa donosi i
proracun koiji je temeljni financijski akt jedinice, a
grado/nacelnik i zupan, odnosno izvrsno tijelo koje
predstavni¢kom tijelu predlaze donoSenje opcih
akata, jedini je ovlasteni predlagatelj proracuna. O
sadrzaju proracuna oba tijela moraju se usuglasiti, a
ako to ne ucine, u tom slu€aju moraju nastupiti
odredene posljedice. Ovim Nacrtom prijedloga
zakona se, a upravo suprotno od navedenih tvrdnji —
slabi uloga izvrSnog tijela, a jaa uloga
predstavnickog tijela i to u okviru postupka
donosenja proracuna. Naime, prema vazecim
zakonskim odredbama, nositelj izvrSnih ovlasti kao
jedini ovlasteni predlagatelj proraéuna je mogao
direktno izazvati raspustanje predstavnickog tijela,
uz istovremeno svoje razrjeSenje. Ovim Zakonom se
ovakav scenarij onemogucuje buduci da ¢lanovi
predstavnickog tijela mogu predloziti amandmane na
prijedlog proracuna i te iste amandmane usvojiti. Ako
opc¢inski nacelnik, gradonacelnik, odnosno Zupan ne
povuce prijedlog proracuna, tada ¢e predstavnicko
tijelo usvojiti izmijenjeni prijedlog proraduna kako je
izmijenjen s usvojenim amandmanima koje je
predloZilo upravo predstavnicko tijelo. Ukoliko
opcinski nacgelnik, gradonacelnik, odnosno Zupan ne
bude suglasan s usvojenim amandmanima te stoga
povuce svoj prijedlog proracuna, posljedica toga je
razrjeSenje jedino izvrSnoga tijela, znadi, prestanak
mandata opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika i
zupana te njihovih zamjenika, ali ne i predstavni¢kog
tijela. Prema tome, ni u kojem slu¢aju ne moze se
govoriti o slabljenju uloge predstavnickog tijela i
jacanju uloge izvrdnog tijela, ve¢ upravo suprotno —
0 shazenju i jaCanju predstavnitkog tijela u postupku
donosenja proraduna te istovremeno
onemogucavanju izvrSnog tijela da zloupotrijebi
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Predlaze se ukidanje mogucnosti visestrukog obavljanja
duznosnickih funkcija u predstavni¢kim tijelima i izvr$noj vlasti

na svim razinama - lokalnoj, regionalnoj i drzavnoj (npr.

onemoguditi da istovremeno ista osoba bude opcinski vijeénik,
gradski vije¢nik, zupanijski vije¢nik i/ili zastupnik u Hrvatskom
saboru) te takoder broj mandata istih na maksimalno dva.
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U Clanku 38. iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:
"Clan tijela iz stavka 1. ovoga €¢lanka ima pravo na opravdani

neplaceni izostanak s posla radi sudjelovanja u radu

spomenutog tijela." OBRAZLOZENJE: Mnoga radna tijela

(odbori i sl.) predstavnickih tijela lokalne i regionalne

samouprave sacinjena su od osoba koje nisu nuzno ujedno i
¢lanovi predstavnickog tijela, stoga bi se ovom odredbom te
osobe zakonski izjednacile s osobama koje to jesu, a u smislu
predloZene izmjene Elanka 31. Zakona (€lanak 6. nacrta

prijedloga Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj

samoupravi). S obzirom da u radnim tijelima svi ¢lanovi istih
sudjeluju ravnopravno, bilo bi potrebno izjednaditi ih ne samo u

obvezama, vec i u pravima.

Nezavisna lista Sandre Svaljek
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svoju ovlast predlaganja proracuna. Takoder, u
kontekstu tvrdnji o slabljenju predstavnitke
demokracije, ukazuje se da se ovim prijedlogom
Zakona ukida obveze ustrojavanja jedinstvenog
upravnog odjela za jedinice lokalne samouprave koje
imaju do 3.000 stanovnika. S obzirom da je
predstavnicko tijelo, tijelo koje je ovlasteno uredivati
ustrojstvo i djelokrug upravnih tijela jedinice pa u
okviru toga i iskoristiti moguénost danu ovim
Zakonom te umjesto postojeceg jedinstvenog
upravnog odjela, odluditi ustrojiti viSe upravnih tijela,
ni s te osnove se nikako ne moze govoriti 0
umanjenju znacaja i uloge predstavnickog tijela
preko kojeg gradani ostvaruju svoje pravo na lokalnu
samoupravu. Osim navedenih, Nacrt prijedloga
zakona sadrzi i druga rjeSenja kojima se dodatno
jaca uloga predstavni¢kog tijela u odnosu na izvrino
kao npr. propisivanje ovlasti predstavnic¢kog tijela za
raspustanje vije¢a mjesnog odbora, a koja po
vazecem Zakonu pripada opc¢inskom nacelniku i
gradonacelniku. Ujedno, ovim je Nacrtom prijedloga
propisana i ovlast €lanova predstavnickog tijela za
davanje inicijative i prijedloga za osnivanje mjesnog
odbora. |1z svega navedenog jasno je vidljivo da ne
samo da se ovim Nacrtom prijedloga zakona ne
slabi, ve¢ naprotiv, upravo se dodatno jaca
predstavni¢ka demokracija.

Odbijen

Navedeno nije predmet uredenja Zakona o lokalnoj i
podruénoj (regionalnoj) samoupravi, ve¢ Zakona o
lokalnim izborima. Sto se ti¢e ograni¢avanja broja
mandata lokalnih duznosnika, upravo je u duhu
demokracije davanje na volju biraima da za svoje
predstavnike i Celnike svojih lokalnih i podru¢nih
(regionalnih) jedinica biraju one kandidate koje
smatraju najprikladnijima, pri ¢emu bi ograni€avanje
broja mandata predstavljalo zapreku za izrazavanje
volje biraca.

Odbijen

Zakonom o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj)
samoupravi kao sustavnim propisom kojim se
ureduju jedinice lokalne samouprave i jedinice
podru€ne (regionalne) samouprave, njihov djelokrug
i ustrojstvo, nadin rada njihovih tijela, nadzor nad
njihovim aktima i radom te druga pitanja od znacenja
za njihov rad ne mogu se propisivati prava drugih
osoba, odnosno konkretno osoba koje nisu ¢lanovi
predstavnickih tijela. S tim u vezi Zakon u ¢lanku 31.
propisuje samo osnovna prava ¢lanova
predstavnickih tijela jedinica te se u istom lanku
upucuje da se ostala prava i duznosti ¢lanova
predstavnickih tijela utvrduju op¢im aktima jedinice,
odnosno statutom i poslovnikom. Slijedom
navedenog, Zakon propisuje samo temeljna prava
¢lanova predstavnickih tijela, dok se ostala prava,
kao i pitanje prava ¢lanova radnih tijela prepusta
regulaciji statutom i poslovnikom. Naime, Zakon
¢lankom 38. regulaciju svih pitanja vezanih uz radna
tijela predstavnickog tijela — sastav, broj ¢lanova,
djelokrug, nacin rada, pa i prava prepusta regulaciji
od strane jedinice (poslovnikom ili posebnom
odlukom o osnivanju).

Odbijen
Izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i
podrucénoj (regionalnoj) samoupravi pristupilo se
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Predlazemo odustajanje od donoSenja ovakvog Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi jer bi ove izmjene i dopune oslabile i
izravnu i predstavniCku demokraciju na lokalnoj i regionalnoj
razini. PredstavniCku demokraciju ove izmjene i dopune
ograni¢avaju i slabe time Sto dodatno ja¢aju opcinske
nacelnike, gradonacelnike i zupane naustrb predstavnickih
tijela gradana. Prema predloZenim izmjenama, naime, u
slu€aju da predstavnicko tijelo ne podrzi proracun kojeg je
predloZzio lokalni Eelnik, raspustilo bi se samo predstavnic¢ko
tijelo, a lokalni €elnik bi ostao na vlasti unato¢ tome $to nema
vecinu u predstavni¢kom tijelu gradana. Ovo je u suprotnosti s
¢l. 133 st. 2. Ustava RH koji kaze kako se pravo na
samoupravu “ostvaruje preko lokalnih, odnosno podruénih
(regionalnih) predstavnickih tijela”, kao i €l. 3. Europske povelje
o lokalnoj samoupravi koja je dio pravnog poretka RH, koji
kaZe da je lokalna samouprava pravo i moguénost lokalnih
jedinica da ureduju i upravljaju bitnim dijelom javnih poslova te
da se to pravo provodi “preko vijeca ili skupstina sastavljenih
od ¢lanova izabranih na slobodnim i neposrednim izborima”.
Dioba i medusobna kontrola izvrSne i zakonodavne vlasti mora
funkcionirati i na lokalnoj razini jer u suprotnom nema ni
potrebe za predstavnickim tijelima ve¢ na €elu jedinica lokalne
i regionalne samouprave mozemo imati male diktatore koji ne
odgovaraju nikome i koje nitko ne kontrolira. Da su gradani u
vrijeme izbora Zeljeli da lokalni €elnik ima apsolutnu vlast,
njegovu bi listu na izborima za predstavnicko tijelo podrzali s
vise od 50 posto glasova. Cinjenica da opéinski nagelnici,
gradonadelnici i zupani u predstavniCkom tijelu moraju
sastavljati koalicije znaci da se moraju potruditi da politike koje
provode odrazavaju Zelje vecine stanovnika opcine, grada ili
Zupanije. Izravnu demokraciju, odnosno izravno sudjelovanje
gradana u politici, ove izmjene i dopune ograni€ile bi ¢lankom
8. koji bi razdoblje u kojem gradani ne mogu smijeniti
opcinskog nacelnika, gradonacelnika ili Zupana prije iducih
redovnih izbora produzio na 12 mjeseci, dok se dosad
ograni¢enje odnosilo na godinu u kojoj se odrzavaju iduéi
redovni izbori. Ministar uprave u javnim istupima u kojima brani
ove izmjene zakona spominje koristi za gradane — stabilnost i
financijske ustede. Medutim, dok se pri€a o koristima za
gradane, tim istim gradanima dodatno se ograni¢ava pravo da
izravno utje€u na Zivot u njihovim sredinama. Ministar u javnim
istupima gradane takoder strasi nestabilnoS¢u koja nas
navodno ¢eka u 2018. godini, odnosno s potencijalnih 150
prijevremenih izbora, iako je godisnji prosjek prijevremenih
lokalnih izbora od 2009. do danas — devet. Ove izmjene
Zakona takoder bi ukinule obvezu malih opéina i gradova da
imaju samo jedan upravni odjel te olak3ale razrjeSenje
proCelnika, Sto bi zajedno dovelo do povecanja troSkova i broja
procelnickih mjesta, odnosno do novih politickih zapoSljavanja i
dodatne politizacije lokalnog upravnog aparata.

upravo u cilju jaganja lokalne demokracije. Neto¢no
je da se ovim zakonom slabi predstavni¢ku
demokraciju i u bilo kojem smislu dovodi u pitanje
ustavno pravo na lokalnu samoupravu koje se
ostvaruje preko predstavnickih tijela. Institut
raspustanja predstavnickog tijela zbog nedonosenja
proracuna postoji u hrvatskom pravnom sustavu od
donoSenja Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi iz
1992. godine. Podsje¢amo naime da je do izmjena i
dopuna Zakona iz 2012. godine (,NN* br. 144/12)
nedonoSenje prora¢una i odluke o privremenom
financiranju bilo razlogom za raspustanje samo
predstavnic¢kog tijela. U razdoblju od 2013. do danas
to je razlogom za istovremeno raspustanje
predstavnickog i razrjeSenje izvrdnog tijela. U tom
periodu do istovremenog raspustanja i razrieSenja
doslo je u 50 jedinica lokalne samouprave. To je
odnosu na ukupan broj jedinica mozda statistiCki
neznatan postotak. Medutim, promatraju li se
pojedinacni slu¢ajevi, neupitna je Cinjenica da
problem nedonoSenja proracuna predstavlja blokadu
za jedinicu — jedinica se nalazi u posebnoj situaciji
nepostojanja izabranog predstavni¢kog i izvrSnog
tijela ¢ime je otezano njezino uredno i normalno
funkcioniranje. Pored toga, i €injenica da je u nekim
jedinicama taj institut primijenjen tijekom mandata i
po dva puta, dakle, da u istoj jedinici u Cetiri godine
proracun nije donesen dva puta, pokazuje odredene
sustavne manjkavosti te neophodnu potrebu za
revidiranjem odnosa predstavni¢kog i izvrSnog tijela
u postupku donos$enja prorac¢una. Ovim zakonom se
i nadalje propisuje posljedica nedonosenja
prora¢una i odluke o privremenom financiranju i to
tako da u prvoj fazi bude raspusteno samo
predstavnicko tijelo, a u drugoj istovremeno
raspusteno predstavnicko i razrijeSeno izvrdno tijelo.
Pored toga, Zakon predvida i moguc¢nost razrjeSenja
opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika i Zupana u
slu¢aju ako ne predlozi proracun predstavniCkom
tijelu ili ga povuce prije donosenja. Prema tome,
nikako se ne moze govoriti o slabljenju
predstavni¢ke demokracije. Opc¢insko vijece,
gradsko vijece i Zupanijska skupstina su i nadalje
predstavnicka tijela gradana i tijela lokalne, odnosno
podru€ne (regionalne) samouprave koja donose akte
u okviru djelokruga jedinice. Naprotiv, ovim Zakonom
se upravo jaca politiCka stabilnost u jedinicama na
nacin da se stvara odgovarajuc¢i mehanizam
ravnoteze izmedu predstavnickog i izvrSnog tijela te
time osigurava kontinuiteta u njihovu radu. U tom je
smislu nejasno zaklju€ivanje da lokalni ¢elnik
(opcinski nacelnik, gradonacelnik i zupan) imaju
apsolutnu vlast, niti je jasno iz kojeg dijela zakona
proizlazi takav zaklju€ak s obzirom da prema ovom
Nacrtu prijedloga zakona izvrsno tijelo u jedinici ne
dobiva nikakve nove ovlasti, niti se istovremeno na
bilo koji na¢in umanjuju, odnosno smanjuju ovlasti
predstavnickog tijela. Naime, netoéna je tvrdnja o
slabljenju predstavni¢ke demokracije na lokalnoj i
regionalnoj razini s obzirom da se ni jednom
predlozenom zakonskom odredbom ne umanjuju
dosadasnje ovlasti predstavnickog tijela. Takoder,
ovim Nacrtom prijedloga zakona se ni izvrSnom tijelu
ne daju neke nove i dodatne ovlasti, stoga nije jasna
tvrdnja o apsolutnoj vlasti lokalnog izvrsnog tijela. S
obzirom da se navedene tvrdnije izvode iz novog
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Vezano za ¢lanak 30. postojeéeg Zakona i €injenicu da mandat
¢lanova predstavnickog tijela nije obvezujuci dogada se
izigravanje volje biraca na nacin da se prelazi iz jedne u
potpuno drugaciju politi€ku opciju. Zbog ovakovih prelazaka
kod biraga se javlja opravdana sumnja u tzv. ,kupovinu
glasova“.

zakonskog rjeSenja u vezi s posljedicama
nedonoSenja proraduna, nuzno je naglasiti, da se
ovim Zakonom, a upravo suprotno od navedenih
tvrdnji — slabi uloga izvrdnog tijela, a jaca uloga
predstavnic¢kog tijela i to u okviru postupka
donosenja prorac¢una. Naime, prema vazec¢im
zakonskim odredbama, nositelj izvrSnih ovlasti kao
jedini ovlasteni predlagatelj prorac¢una je mogao
direktno izazvati raspustanje predstavnickog tijela,
uz istovremeno svoje razrjeSenje. Ovim Zakonom se
ovakav scenarij onemogucuje buduéi da ¢lanovi
predstavnickog tijela mogu predloziti amandmane na
prijedlog proraduna i te iste amandmane usvojiti. Ako
opc¢inski nacelnik, gradonacelnik, odnosno Zupan ne
povuce prijedlog proraduna, tada ¢e predstavnicko
tijelo usvojiti izmijenjeni prijedlog proraduna kako je
izmijenjen s usvojenim amandmanima koje je
predlozilo upravo predstavnicko tijelo. Ukoliko
opcinski nacelnik, gradonacelnik, odnosno Zzupan ne
bude suglasan s usvojenim amandmanima te stoga
povuce svoj prijedlog proracuna, posljedica toga je
razrieSenje jedino izvrdnoga tijela, znaci, prestanak
mandata opcinskog nacelnika, gradonadcelnika i
Zupana te njihovih zamjenika, ali ne i predstavni¢kog
tijela. Prema tome, ni u kojem slu€aju ne moze se
govoriti 0 slabljenju uloge predstavnickog tijela i
jacanju uloge izvrSnog tijela, ve¢ upravo suprotno —
0 snazenju i jaCanju predstavnickog tijela u postupku
donosenja proracuna te istovremeno
onemogucéavanju izvr$nog tijela da zloupotrijebi
svoju ovlast predlaganja proracuna. Takoder, u
kontekstu tvrdniji o slabljenju predstavnicke
demokracije, ukazuje se da se ovim prijedlogom
Zakona ukida obveze ustrojavanja jedinstvenog
upravnog odjela za jedinice lokalne samouprave koje
imaju do 3.000 stanovnika. S obzirom da je
predstavnicko tijelo, tijelo koje je ovlasteno uredivati
ustrojstvo i djelokrug upravnih tijela jedinice pa u
okviru toga i iskoristiti moguc¢nost danu ovim
Zakonom te umjesto postojeceg jedinstvenog
upravnog odjela, odluciti ustrojiti viSe upravnih tijela,
ni s te osnove se nikako ne moze govoriti 0
umanjenju znacaja i uloge predstavnickog tijela
preko kojeg gradani ostvaruju svoje pravo na lokalnu
samoupravu. Osim navedenih, Nacrt prijedloga
zakona sadrzi i druga rje$enja kojima se dodatno
jaca uloga predstavni¢kog tijela u odnosu na izvrdno
kao npr. propisivanje ovlasti predstavni¢kog tijela za
raspustanje vije¢a mjesnog odbora, a koja po
vazeéem Zakonu pripada opc¢inskom nacelniku i
gradonacelniku. Ujedno, ovim je Nacrtom prijedloga
propisana i ovlast ¢lanova predstavni¢kog tijela za
davanije inicijative i prijedloga za osnivanje mjesnog
odbora. 1z svega navedenog jasno je vidljivo da ne
samo da se ovim Nacrtom prijedloga zakona ne
slabi, ve¢ naprotiv, upravo se dodatno jaca
predstavni¢ka demokracija.

Odbijen

Navedeno nije predmet izmjena i dopuna;
neobvezuju¢i mandat jedan je od demokratskih
standarda, a promjene politickih opredijeljenja stvar
su volje svakog pojedinca.
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Predlazem odustajanje od donoSenja ovakvog Zakona o

izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i podruénoj

(regionalnoj) samoupravi jer bi ove izmjene i dopune oslabile i
izravnu i predstavniCku demokraciju na lokalnoj i regionalnoj
razini. Predstavni¢ku demokraciju ove izmjene i dopune

ograni¢avaju i slabe time $to dodatno ja¢aju opcinske

nacelnike, gradonacelnike i zupane naustrb predstavnickih
tijela gradana. Prema predloZenim izmjenama, naime, u
slu€aju da predstavnicko tijelo ne podrzi proracun kojeg je
lokalni ¢elnik predlozio, raspustilo bi se samo predstavni¢ko
tijelo, a lokalni €elnik bi ostao na vlasti unato¢ tome to nema
vecinu u predstavnic¢kom tijelu gradana. Ovo je u suprotnosti s

¢l. 133 st. 2. Ustava RH koji kaze kako se pravo na

samoupravu “ostvaruje preko lokalnih, odnosno podruénih
(regionalnih) predstavnickih tijela”, kao i €l. 3. Europske povelje
o lokalnoj samoupravi koja je dio pravnog poretka RH, koji
kaze da je lokalna samouprava pravo i mogucénost lokalnih
jedinica da ureduju i upravljaju bitnim dijelom javnih poslova te
da se to pravo provodi “preko vijeca ili skupstina sastavljenih
od ¢lanova izabranih na slobodnim i neposrednim izborima”.
Dioba i medusobna kontrola izvrSne i zakonodavne vlasti mora
funkcionirati i na lokalnoj razini jer u suprotnom nema ni
potrebe za predstavnickim tijelima ve¢ na ¢elu jedinica lokalne
i regionalne samouprave mozemo imati vladare s apsolutnim
ovlastima koji ne odgovaraju nikome i koje nitko ne kontrolira.
Nadalje, smatram da je broj mandata za opc¢inske nacelnike,

gradonadelnike i zupane nuzno ograniciti na dva.

Odbijen

Nejasna je tvrdnja o slabljenju predstavnicke
demokracije i stvaranju apsolutne vlasti izvrSnog
tijela na lokalnoj i regionalnoj razini s obzirom da se
ni jednom predlozenom zakonskom odredbom ne
umanjuju dosadasnje ovlasti predstavnickog tijela,
niti se izvrSnom tijelu ne daju nove ovlasti. Naprotiv,
ovim Zakonom se upravo jaca politicka stabilnost u
jedinicama na nacin da se stvara odgovarajuci
mehanizam ravnoteze izmedu predstavnickog i
izvrSnog tijela te time osigurava kontinuiteta u
njihovu radu. Sto se ti¢e tvrdnji u svezi propisanog
raspustanja predstavnickog tijela zbog nedonosenja
proracuna, odnosno odluke o privremenom
financiranju, napominje se da institut raspustanja
predstavnickog tijela zbog nedonosenja proracuna
postoji u hrvatskom pravnom sustavu od donosenja
Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi iz 1992.
godine. Ujedno, podsje¢amo da je do izmjena i
dopuna Zakona iz 2012. godine (,NN* br. 144/12)
nedonoSenje prora¢una i odluke o privremenom
financiranju bilo razlogom za raspustanje samo
predstavnickog tijela. Tek je s navedenim Zakonom
iz 2012. godine uveden institut istovremenog
raspustanja i razrieSenja kojim je uvedena
odgovornost i izvrSnog tijela u postupku donosenja
proracuna. Navedena odgovornost se ovim
Zakonom ne ukida — kao prvo, Zakon predvida
mogucénost razrjeSenja opéinskog nacelnika,
gradonacelnika i zupana u slu€aju ako ne predlozi
proracun predstavni¢kom tijelu ili ga povuce prije
donoSenja, odnosno njegovo razrieSenje
istovremeno s raspustanjem predstavni¢kog tijela
ako predstavnicko tijelo po drugi put za redom ne
donese proracun. Netocna je tvrdnja o slabljenju
predstavnicke demokracije na lokalnoj i regionalnoj
razini s obzirom da se ni jednom predlozenom
zakonskom odredbom ne umanijuju dosadasnje
ovlasti predstavnickog tijela. Takoder, ovim Nacrtom
prijedloga zakona se ni izvrSnom tijelu ne daju neke
nove i dodatne ovlasti, stoga nije jasna tvrdnja o
apsolutnoj vlasti lokalnog izvr$nog tijela. S obzirom
da se navedene tvrdnje izvode iz novog zakonskog
riedenja u vezi s posljedicama nedonoSenja
proraguna, nuzno je naglasiti, da se ovim Zakonom,
a upravo suprotno od navedenih tvrdnji — slabi uloga
izvrSnog tijela, a jaCa uloga predstavni¢kog tijela i to
u okviru postupka dono3enja proraduna. Naime,
prema vazec¢im zakonskim odredbama, nositelj
izvrSnih ovlasti kao jedini ovlasteni predlagatelj
proracuna je mogao direktno izazvati raspustanje
predstavnickog tijela, uz istovremeno svoje
razrieSenje. Ovim Zakonom se ovakav scenarij
onemogucuje buduéi da ¢lanovi predstavnickog tijela
mogu predloZiti amandmane na prijedlog proraguna i
te iste amandmane usvoijiti. Ako opcéinski nagelnik,
gradonacelnik, odnosno Zupan ne povuce prijedlog
proraduna, tada ée predstavnicko tijelo usvojiti
izmijenjeni prijedlog proracuna kako je izmijenjen s
usvojenim amandmanima koje je predloZilo upravo
predstavnicko tijelo. Ukoliko opc¢inski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno zupan ne bude suglasan s
usvojenim amandmanima te stoga povuce svoj
prijedlog proracuna, posljedica toga je razrjeSenje
jedino izvrSnoga tijela, znaci, prestanak mandata
opcinskog nacelnika, gradonacelnika i Zupana te
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njihovih zamjenika, ali ne i predstavni¢kog tijela.
Prema tome, ni u kojem slu¢aju ne moze se govoriti
o slabljenju uloge predstavnitkog tijela i jacanju
uloge izvrdnog tijela, ve¢ upravo suprotno — o
snazenju i jaCanju predstavnickog tijela u postupku
donosenja proracuna te istovremeno
onemogucéavanju izvrdnog tijela da zloupotrijebi
svoju ovlast predlaganja proracuna. Takoder, u
kontekstu tvrdniji o slabljenju predstavnicke
demokracije, ukazuje se da se ovim prijedlogom
Zakona ukida obveze ustrojavanja jedinstvenog
upravnog odjela za jedinice lokalne samouprave koje
imaju do 3.000 stanovnika. S obzirom da je
predstavnicko tijelo, tijelo koje je ovlasteno uredivati
ustrojstvo i djelokrug upravnih tijela jedinice pa u
okviru toga i iskoristiti moguc¢nost danu ovim
Zakonom te umjesto postojeceg jedinstvenog
upravnog odjela, odluciti ustroijiti viSe upravnih tijela,
ni s te osnove se nikako ne moze govoriti 0
umanjenju znacaja i uloge predstavnickog tijela
preko kojeg gradani ostvaruju svoje pravo na lokalnu
samoupravu. Osim navedenih, Nacrt prijedloga
zakona sadrzi i druga rjeSenja kojima se dodatno
jaca uloga predstavni¢kog tijela u odnosu na izvrsno
kao npr. propisivanje ovlasti predstavnickog tijela za
raspustanje vije¢a mjesnog odbora, a koja po
vazeéem Zakonu pripada opc¢inskom nacelniku i
gradonacelniku. Ujedno, ovim je Nacrtom prijedloga
propisana i ovlast ¢lanova predstavni¢kog tijela za
davanije inicijative i prijedloga za osnivanje mjesnog
odbora. |1z svega navedenog jasno je vidljivo da ne
samo da se ovim Nacrtom prijedloga zakona ne
slabi, ve¢ naprotiv, upravo se dodatno ja¢a
predstavnitka demokracija. Sto se tige
ograniCavanja broja mandata lokalnih duznosnika,
upravo je u duhu demokracije davanje na volju
biraima da za €elnike svojih lokalnih i podru¢nih
(regionalnih) jedinica biraju one kandidate koje
smatraju najprikladnijima, pri ¢emu bi ograniCavanje
broja mandata predstavljalo zapreku za izrazavanje

volje biraca.
Tihomir Maji¢ Odbijen
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA | Clan Radne grupe za izradu ovog Nacrta prijedloga
DOPUNAMA ZAKONA zakona je i predstavnik akademske zajednice, koji je

Postovani, savjetujem Vam odustajanje od dono3enja izmjena i sudjelovao u radu te Radne grupe. Napominjemo da
dopuna Zakona o lokalnoj i podruénoj(regionalnoj) samoupravi se broj op¢ina, gradova i zupanija ne regulira ovim

u ovom obliku. Predlazem Vam donos$enje potpuno novog zakonom ve¢ Zakonom o podrudjima zupanija,
Zakona o lokalnoj i regionalnoj samoupravi,u kojem c¢e biti gradova i op¢ina u Republici Hrvatskoj. Nije jasna
respektirana upravna znanost i njeno misljenje o optimalnom  tvrdnja da predstavni¢ko tijelo nema moguc¢nost
broju lokalnih (gradova i opéina) i regionalnih (Zupanija) kontrole izvr$nog tijela s obzirom da je smisao

jedinica u Hrvatskoj. Ugledajmo se, u druge napredne zemlje, uvodenja neposrednog izbora lokalnog izvrsnog

npr.Dansku, koja je to napravila prije 10-etak godina. Takoder, tijelo koje se sada ne bira viSe iz reda ¢lanova

posStujmo i demokratsko nacelo, da predstavnicko tijelo nadzire predstavni¢kog tijela, da odgovara iskljucivo svojem

izvrSnu vlast,bez obzira kako ona bila birana,direktno ili biratkom tijelu, dakle, gradanima. Lokalni duznosnici

posredno kroz vijec¢e/skupstinu. Srda¢no! Tihomir Maji¢ su osobno odgovorni za svoje djelovanje u
obnasanju javnih duZnosti te s obzirom da ih
neposredno biraju gradani, odnosno biradi, za
obnasanje svojih duznosti odgovaraju upravo onima
koji su ih i izabrali, tj. biraima.

Zeljko Grupkovié Odbijen

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA | Institut raspustanja predstavnickog tijela zbog
DOPUNAMA ZAKONA nedonoSenja prora¢una postoji u hrvatskom
PredlaZzem potpuno odustajanje od donoSenja Zakona, kako bi pravnom sustavu od dono&enja Zakona o lokalnoj
postojeci razlozi zbog kojih Vlada RH mora raspustiti samoupravi i upravi iz 1992. godine. Podsje¢amo
predstavnicko tijelo ostali onakvi kakvi jesu. Prema naime da je do izmjena i dopuna Zakona iz 2012.
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predloZenim izmjenama, u slu€aju da predstavnicko tijelo ne  godine (,NN* br. 144/12) nedonoSenje proracuna i
podrzi proracun kojeg je predlozio opcinski nacelnik, odluke o privremenom financiranju bilo razlogom za
gradonacelnik ili Zupan, raspustilo bi se samo predstavni¢ko  raspustanje samo predstavnickog tijela. U razdoblju
tijelo, a lokalni €elnik bi ostao na vlasti unato¢ tome Sto nema  od 2013. do danas to je razlogom za istovremeno

vecinu u predstavni¢kom tijelu gradana. Ako bi se ovakav raspustanje predstavni¢kog i razrieSenje izvrSnog
zakon usvojio, vrijedila bi jedna pravila na razini drzave, a tijela. U tom periodu do istovremenog raspustanja i
sasvim drugadija na razini jedinica lokalne i podru¢ne razrieSenja doslo je u 50 jedinica lokalne

(regionalne) samouprave. Naime, ako na drzavnoj razini Sabor samouprave. To je odnosu na ukupan broj jedinica
ne usvoji drzavni proracun do kraja prvog tromjesecje tekuée  mozda statistiCki neznatan postotak. Medutim,

godine za tu godinu, raspusta se i Sabor i Vlada. Ako bi se promatraju li se pojedinacni slu€ajevi, neupitna je
usvojile predloZene izmjene Zakona o jedinicama lokalne i Cinjenica da problem nedonosenja proracuna
podrucne (regionalne) samouprave, zbog ne donosenja predstavlja blokadu za jedinicu — jedinica se nalazi u
proracuna raspustalo bi se predstavnicko tijelo, ali ne i nositelj posebnoj situaciji nepostojanja izabranog

izvrSne vlasti. Lokali ¢elnik dobio bi apsolutnu mo¢, a predstavni¢kog i izvrSnog tijela ¢ime je otezano

predstavnicko tijelo bi izgubilo svaki smisao i kao i moguc¢nost njezino uredno i normalno funkcioniranje. Pored

da predstavlja volju gradana. Osim toga, donoSenje proratuna toga, i €injenica da je u nekim jedinicama taj institut
jedini je trenutak u kojem predstavnicko tijelo moze utjecati na primijenjen tijekom mandata i po dva puta, dakle, da
proracun, buduci da zakon ne predvida nikakve sankcije za u istoj jedinici u Cetiri godine proraun nije donesen
lokalnog €elnika ako izvrSenje proracuna nije u skladu s dva puta, pokazuje odredene sustavne manjkavosti
planom ili u skladu s potrebama gradana. Dioba i medusobna te neophodnu potrebu za revidiranjem odnosa
kontrola izvrSne i zakonodavne vlasti mora funkcionirati i na predstavnickog i izvrSnog tijela u postupku

lokalnoj razini jer u suprothom nema ni potrebe za donosenja proracduna. Ovim zakonom se i nadalje
predstavnickim tijelima veé na Celu jedinica lokalne i regionalne propisuje posljedica nedono$enja proracuna i odluke
samouprave mozemo imati vladare s apsolutnim ovlastima koji o privremenom financiranju i to tako da u prvoj fazi

ne odgovaraju nikome i koje nitko ne kontrolira. Nadalje, bude raspusteno samo predstavnicko tijelo, a u
smatram da je broj mandata za opcinske nacelnike, drugoj istovremeno raspusteno predstavnicko i
gradonacelnike i zupane nuzno ograniciti na dva. razrijeSeno izvrsno tijelo. Pored toga, Zakon

predvida i moguénost razrjeSenja opcéinskog
nacelnika, gradonacelnika i Zupana u slu€aju ako ne
predlozi proracun predstavni¢kom tijelu ili ga povuce
prije dono$enja. Stoga se predloZenim izmjenama i
dopunama Zakona o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi ne daje nikakva apsolutna
mo¢ Celnicima jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave, niti se dovodi u pitanje
uloga predstavni¢kog tijela. Neto¢na je tvrdnja o
slabljenju predstavni¢ke demokracije na lokalnoj i
regionalnoj razini s obzirom da se ni jednom
predlozenom zakonskom odredbom ne umanjuju
dosadasnje ovlasti predstavnickog tijela. Takoder,
ovim Nacrtom prijedloga zakona se ni izvrSnom tijelu
ne daju neke nove i dodatne ovlasti, stoga nije jasna
tvrdnja o apsolutnoj vlasti lokalnog izvrdnog tijela. S
obzirom da se navedene tvrdnje izvode iz novog
zakonskog rjedenja u vezi s posljedicama
nedonoSenja proraduna, nuzno je naglasiti, da se
ovim Zakonom, a upravo suprotno od navedenih
tvrdnji — slabi uloga izvrdnog tijela, a jaca uloga
predstavnickog tijela i to u okviru postupka
donosenja proracuna. Naime, prema vazec¢im
zakonskim odredbama, nositelj izvrS$nih ovlasti kao
jedini ovlasteni predlagatelj proracuna je mogao
direktno izazvati raspustanje predstavnickog tijela,
uz istovremeno svoje razrjeSenje. Ovim Zakonom se
ovakav scenarij onemogucuje buduci da ¢lanovi
predstavnickog tijela mogu predloZiti amandmane na
prijedlog proraduna i te iste amandmane usvojiti. Ako
opcinski nacgelnik, gradonacelnik, odnosno Zupan ne
povuce prijedlog proracuna, tada ¢e predstavnicko
tijelo usvojiti izmijenjeni prijedlog prorauna kako je
izmijenjen s usvojenim amandmanima koje je
predlozilo upravo predstavnicko tijelo. Ukoliko
opc¢inski nacelnik, gradonacelnik, odnosno Zupan ne
bude suglasan s usvojenim amandmanima te stoga
povuce svoj prijedlog proracuna, posljedica toga je
razrieSenije jedino izvrSnoga tijela, znaci, prestanak
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Sandra Svaljek
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA

Predlazem potpuno odustajanje od donosenja Zakona, kako bi

postojeci razlozi zbog kojih Vlada RH mora raspustiti
predstavnicko tijelo ostali onakvi kakvi jesu. Prema

predloZzenim izmjenama, u slu€aju da predstavnicko tijelo ne

podrzi proracun kojeg je predlozio opc¢inski nacelnik,

gradonadelnik ili Zupan, raspustilo bi se samo predstavni¢ko
tijelo, a lokalni €elnik bi ostao na vlasti unato tome $to nema
vecinu u predstavnic¢kom tijelu gradana. Ako bi se ovakav
zakon usvojio, vrijedila bi jedna pravila na razini drzave, a

sasvim drugacija na razini jedinica lokalne i podru¢ne

(regionalne) samouprave. Naime, ako na drZavnoj razini Sabor
ne usvoji drzavni proraéun do kraja prvog tromjesecje tekucée
godine za tu godinu, raspusta se i Sabor i Vlada. Ako bi se
usvojile predlozene izmjene Zakona o jedinicama lokalne i

podrucne (regionalne) samouprave, zbog nedonosenja

proracuna raspustalo bi se predstavnicko tijelo, ali ne i nositel]

izvrSne vlasti. Lokali ¢elnik dobio bi apsolutnu mo¢, a

predstavnicko tijelo bi izgubilo svaki smisao i kao i moguénost
da predstavlja volju gradana. Osim toga, dono$enje proraduna
jedini je trenutak u kojem predstavni¢ko tijelo moZe utjecati na
prorac¢un, buducéi da zakon ne predvida nikakve sankcije za

mandata opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika i
Zupana te njihovih zamjenika, ali ne i predstavnickog
tijela. Prema tome, ni u kojem slu€aju ne moze se
govoriti 0 slabljenju uloge predstavni¢kog tijela i
jacanju uloge izvrdnog tijela, ve¢ upravo suprotno —
0 snhazenju i jaCanju predstavnickog tijela u postupku
donoSenja proracuna te istovremeno
onemogucéavanju izvrdnog tijela da zloupotrijebi
svoju ovlast predlaganja proraCuna. Takoder, u
kontekstu tvrdniji o slabljenju predstavnicke
demokracije, ukazuje se da se ovim prijedlogom
Zakona ukida obveze ustrojavanja jedinstvenog
upravnog odjela za jedinice lokalne samouprave koje
imaju do 3.000 stanovnika. S obzirom da je
predstavnicko tijelo, tijelo koje je ovlasteno uredivati
ustrojstvo i djelokrug upravnih tijela jedinice pa u
okviru toga i iskoristiti moguc¢nost danu ovim
Zakonom te umjesto postojeceg jedinstvenog
upravnog odjela, odluditi ustrojiti viSe upravnih tijela,
ni s te osnove se nikako ne moze govoriti 0
umanjenju znacaja i uloge predstavnickog tijela
preko kojeg gradani ostvaruju svoje pravo na lokalnu
samoupravu. Osim navedenih, Nacrt prijedloga
zakona sadrzi i druga rjeSenja kojima se dodatno
jaca uloga predstavni¢kog tijela u odnosu na izvr$no
kao npr. propisivanje ovlasti predstavnickog tijela za
raspustanje vije¢a mjesnog odbora, a koja po
vazeéem Zakonu pripada opc¢inskom nacelniku i
gradonacelniku. Ujedno, ovim je Nacrtom prijedloga
propisana i ovlast ¢lanova predstavnickog tijela za
davanje inicijative i prijedloga za osnivanje mjesnog
odbora. |1z svega navedenog jasno je vidljivo da ne
samo da se ovim Nacrtom prijedloga zakona ne
slabi, ve¢ naprotiv, upravo se dodatno ja¢a
predstavnitka demokracija. Sto se tige
ograni€avanja broja mandata lokalnih duznosnika,
upravo je u duhu demokracije davanje na volju
biraima da za €elnike svojih lokalnih i podru¢nih
(regionalnih) jedinica biraju one kandidate koje
smatraju najprikladnijima, pri ¢emu bi ograniCavanje
broja mandata predstavljalo zapreku za izrazavanje
volje biraca.

Odbijen

Institut raspustanja predstavnickog tijela zbog
nedonoSenja prora¢una postoji u hrvatskom
pravnom sustavu od dono$enja Zakona o lokalnoj
samoupravi i upravi iz 1992. godine. Podsje¢amo
naime da je do izmjena i dopuna Zakona iz 2012.
godine (,NN*“ br. 144/12) nedonosenje proracuna i
odluke o priviemenom financiranju bilo razlogom za
raspustanje samo predstavnickog tijela. U razdoblju
od 2013. do danas to je razlogom za istovremeno
raspustanje predstavni¢kog i razrjeSenje izvrdnog
tijela. U tom periodu do istovremenog raspustanja i
razrjeSenja doslo je u 50 jedinica lokalne
samouprave. To je odnosu na ukupan broj jedinica
mozda statistiCki neznatan postotak. Medutim,
promatraju li se pojedinacni slucajevi, neupitna je
Cinjenica da problem nedonoSenja proraCuna
predstavlja blokadu za jedinicu — jedinica se nalazi u
posebnoj situaciji nepostojanja izabranog
predstavnickog i izvrSnog tijela ¢ime je otezano
njezino uredno i normalno funkcioniranje. Pored
toga, i €injenica da je u nekim jedinicama taj institut
primijenjen tijekom mandata i po dva puta, dakle, da
u istoj jedinici u Cetiri godine proracun nije donesen
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lokalnog €elnika ako izvrdenje proracuna nije u skladu s
planom ili u skladu s potrebama gradana.

dva puta, pokazuje odredene sustavne manjkavosti
te neophodnu potrebu za revidiranjem odnosa
predstavni¢kog i izvrSnog tijela u postupku
donosenja proracduna. Ovim zakonom se i nadalje
propisuje posljedica nedonosenja proracuna i odluke
o privremenom financiranju i to tako da u prvoj fazi
bude raspusteno samo predstavnicko tijelo, a u
drugoj istovremeno raspusteno predstavnicko i
razrijeSeno izvrdno tijelo. Pored toga, Zakon
predvida i mogucénost razrjeSenja opcinskog
nacelnika, gradonacelnika i Zupana u slu¢aju ako ne
predloZi proracun predstavni¢kom tijelu ili ga povuce
prije donoSenja. Stoga se predloZenim izmjenama i
dopunama Zakona o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi ne daje nikakva apsolutna
mo¢ Eelnicima jedinica lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave, niti se dovodi u pitanje
uloga predstavnickog tijela. Neto¢na je tvrdnja o
slabljenju predstavni¢ke demokracije na lokalnoj i
regionalnoj razini s obzirom da se ni jednom
predloZzenom zakonskom odredbom ne umanjuju
dosadasnje ovlasti predstavni¢kog tijela. Takoder,
ovim Nacrtom prijedloga zakona se ni izvrSnom tijelu
ne daju neke nove i dodatne ovlasti, stoga nije jasna
tvrdnja o apsolutnoj vlasti lokalnog izvrdnog tijela. S
obzirom da se navedene tvrdnje izvode iz novog
zakonskog rjeSenja u vezi s posljedicama
nedonoSenja proracuna, nuzno je naglasiti, da se
ovim Zakonom, a upravo suprotno od navedenih
tvrdnji — slabi uloga izvr$nog tijela, a jaca uloga
predstavnickog tijela i to u okviru postupka
donoSenja proracuna. Naime, prema vazeéim
zakonskim odredbama, nositelj izvrSnih ovlasti kao
jedini ovlasteni predlagatelj proracuna je mogao
direktno izazvati raspustanje predstavnickog tijela,
uz istovremeno svoje razrjeSenje. Ovim Zakonom se
ovakav scenarij onemogucuje buduci da ¢lanovi
predstavnickog tijela mogu predloziti amandmane na
prijedlog proracuna i te iste amandmane usvojiti. Ako
opc¢inski nacelnik, gradonacelnik, odnosno Zupan ne
povuce prijedlog proracuna, tada ¢e predstavnicko
tijelo usvojiti izmijenjeni prijedlog proraduna kako je
izmijenjen s usvojenim amandmanima koje je
predloZilo upravo predstavnicko tijelo. Ukoliko
opcinski nac¢elnik, gradonacelnik, odnosno Zupan ne
bude suglasan s usvojenim amandmanima te stoga
povuce svoj prijedlog proraduna, posljedica toga je
razrjeSenje jedino izvrSnoga tijela, znaci, prestanak
mandata opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika i
Zupana te njihovih zamjenika, ali ne i predstavni¢kog
tijela. Prema tome, ni u kojem slu€aju ne moze se
govoriti 0 slabljenju uloge predstavnickog tijela i
jacanju uloge izvrsnog tijela, ve¢ upravo suprotno —
0 snhazenju i jacanju predstavnic¢kog tijela u postupku
donosenja proraduna te istovremeno
onemogucéavanju izvrSnog tijela da zloupotrijebi
svoju ovlast predlaganja proracuna. Takoder, u
kontekstu tvrdnji o slabljenju predstavnicke
demokracije, ukazuje se da se ovim prijedlogom
Zakona ukida obveze ustrojavanja jedinstvenog
upravnog odjela za jedinice lokalne samouprave koje
imaju do 3.000 stanovnika. S obzirom da je
predstavnicko tijelo, tijelo koje je ovlasteno uredivati
ustrojstvo i djelokrug upravnih tijela jedinice pa u
okviru toga i iskoristiti moguc¢nost danu ovim
Zakonom te umjesto postojeceg jedinstvenog
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upravnog odjela, odluciti ustrojiti viSe upravnih tijela,
ni s te osnove se nikako ne moZze govoriti 0
umanjenju znacaja i uloge predstavnickog tijela
preko kojeg gradani ostvaruju svoje pravo na lokalnu
samoupravu. Osim navedenih, Nacrt prijedloga
zakona sadrzi i druga rjeSenja kojima se dodatno
jaca uloga predstavni¢kog tijela u odnosu na izvr$no
kao npr. propisivanje ovlasti predstavni¢kog tijela za
raspustanje vije¢a mjesnog odbora, a koja po
vazecem Zakonu pripada opc¢inskom nacelniku i
gradonacelniku. Ujedno, ovim je Nacrtom prijedloga
propisana i ovlast ¢lanova predstavnickog tijela za
davanje inicijative i prijedloga za osnivanje mjesnog
odbora. |z svega navedenog jasno je vidljivo da ne
samo da se ovim Nacrtom prijedloga zakona ne
slabi, ve¢ naprotiv, upravo se dodatno jaca
predstavni¢ka demokracija. Povlacenje paralele s
odnosom Sabora i Vlade nije adekvatno ni u svojo;j
sustini, a treba imati na umu i €injenicu da se
opcinski nacelnici, gradonacelnici i Zupani biraju
neposredno. Sto se ti¢e sankcija za lokalne &elnike
vezano uz izvr$enje proracuna, ta pitanja
predmetom su uredenja propisa kojima se ureduje
financiranje, proracun i fiskalna odgovornost, a ne
ovoga Zakona.

Ines Bojani¢ Odbijen

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA | Nejasna je tvrdnja o slabljenju predstavnicke
DOPUNAMA ZAKONA demokracije | stvaranju apsolutne vlasti izvrSnog
Predlazem odustajanje od donoSenja ovakvog Zakona o tijela na lokalnoj i regionalnoj razini s obzirom da se
izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i podruénoj ni jednom predloZzenom zakonskom odredbom ne

(regionalnoj) samoupravi jer bi ove izmjene i dopune oslabile i umanjuju dosadasnje ovlasti predstavnickog tijela,
izravnu i predstavniCku demokraciju na lokalnoj i regionalnoj niti se izvrSnom tijelu ne daju nove ovlasti. Naprotiv,

razini. Predstavni¢ku demokraciju ove izmjene i dopune ovim Zakonom se upravo jaca politiCka stabilnost u
ograni¢avaju i slabe time $to dodatno ja¢aju opcinske jedinicama na nacin da se stvara odgovarajudi
nacelnike, gradonacelnike i zupane naustrb predstavnickih mehanizam ravnoteze izmedu predstavnickog i
tijela gradana. Prema predlozenim izmjenama, naime, u izvrdnog tijela te time osigurava kontinuiteta u
slu¢aju da predstavnicko tijelo ne podrzi proracun kojeg je njihovu radu. Sto se ti¢e tvrdniji u svezi propisanog

lokalni Eelnik predlozio, raspustilo bi se samo predstavnicko raspustanja predstavnickog tijela zbog nedonosenja
tijelo, a lokalni €elnik bi ostao na vlasti unato¢ tome Sto nema  proracuna, odnosno odluke o privremenom
vecinu u predstavnic¢kom tijelu gradana. Ovo je u suprotnosti s financiranju, napominje se da institut raspustanja

¢l. 133 st. 2. Ustava RH koji kaze kako se pravo na predstavnickog tijela zbog nedonosenja proracuna
samoupravu “ostvaruje preko lokalnih, odnosno podruénih postoji u hrvatskom pravnom sustavu od donosenja
(regionalnih) predstavnickih tijela”, kao i &l. 3. Europske povelje Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi iz 1992.

o lokalnoj samoupravi koja je dio pravnog poretka RH, koji godine. Ujedno, podsje¢amo da je do izmjena i
kaZe da je lokalna samouprava pravo i moguénost lokalnih dopuna Zakona iz 2012. godine (,NN* br. 144/12)

jedinica da ureduju i upravljaju bitnim dijelom javnih poslova te nedonoS$enje proracuna i odluke o privremenom
da se to pravo provodi “preko vije€a ili skupstina sastavljenih  financiranju bilo razlogom za raspustanje samo

od ¢lanova izabranih na slobodnim i neposrednim izborima”. predstavnickog tijela. Tek je s navedenim Zakonom
Dioba i medusobna kontrola izvrSne i zakonodavne vlasti mora iz 2012. godine uveden institut istovremenog
funkcionirati i na lokalnoj razini jer u suprotnom nema ni raspustanja i razrieSenja kojim je uvedena

potrebe za predstavnickim tijelima ve¢ na Celu jedinica lokalne odgovornost i izvr§nog tijela u postupku donoSenja

i regionalne samouprave mozemo imati vladare s apsolutnim  proraéuna. Navedena odgovornost se ovim

ovlastima koji ne odgovaraju nikome i koje nitko ne kontrolira. Zakonom ne ukida — kao prvo, Zakon predvida
moguénost razrjeSenja opéinskog nacelnika,
gradonacelnika i Zupana u slu€aju ako ne predloZi
proragun predstavni¢kom tijelu ili ga povuce prije
donosenja, odnosno njegovo razrjeSenje
istovremeno s raspustanjem predstavnickog tijela
ako predstavnicko tijelo po drugi put za redom ne
donese proracun. Netoc¢na je tvrdnja o slabljenju
predstavnicke demokracije na lokalnoj i regionalnoj
razini s obzirom da se ni jednom predlozenom
zakonskom odredbom ne umanjuju dosadasnje
ovlasti predstavni¢kog tijela. Takoder, ovim Nacrtom
prijedloga zakona se ni izvrSnom tijelu ne daju neke
nove i dodatne ovlasti, stoga nije jasna tvrdnja o
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Marko Torjanac
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA

Predlazem odustajanje od donoSenja ovakvog Zakona o

izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i podru¢noj

(regionalnoj) samoupravi jer bi ove izmjene i dopune oslabile i
izravnu i predstavni¢ku demokraciju na lokalnoj i regionalnoj

apsolutnoj vlasti lokalnog izvrdnog tijela. S obzirom
da se navedene tvrdnje izvode iz novog zakonskog
rieSenja u vezi s posljedicama nedonoSenja
proraguna, nuzno je naglasiti, da se ovim Zakonom,
a upravo suprotno od navedenih tvrdnji — slabi uloga
izvrénog tijela, a jata uloga predstavnickog tijela i to
u okviru postupka donoSenja proracuna. Naime,
prema vazeéim zakonskim odredbama, nositel;j
izvrsnih ovlasti kao jedini ovlasteni predlagatelj
proracuna je mogao direktno izazvati raspustanje
predstavnickog tijela, uz istovremeno svoje
razrieSenje. Ovim Zakonom se ovakav scenarij
onemogucuje bududi da €lanovi predstavnickog tijela
mogu predloziti amandmane na prijedlog proracuna i
te iste amandmane usvaijiti. Ako opcéinski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno Zupan ne povuce prijedlog
proraCuna, tada ¢e predstavnicko tijelo usvojiti
izmijenjeni prijedlog proracuna kako je izmijenjen s
usvojenim amandmanima koje je predloZzilo upravo
predstavnicko tijelo. Ukoliko opc¢inski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno Zupan ne bude suglasan s
usvojenim amandmanima te stoga povuce svoj
prijedlog proracuna, posljedica toga je razrieSenje
jedino izvrdnoga tijela, znadi, prestanak mandata
opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika i zupana te
njihovih zamjenika, ali ne i predstavnickog tijela.
Prema tome, ni u kojem slu¢aju ne moze se govoriti
o slabljenju uloge predstavnitkog tijela i jaCanju
uloge izvrSnog tijela, ve¢ upravo suprotno — o
snazenju i jaCanju predstavnickog tijela u postupku
donoSenja prorac¢una te istovremeno
onemogucéavanju izvrdnog tijela da zloupotrijebi
svoju ovlast predlaganja proracuna. Takoder, u
kontekstu tvrdniji o slabljenju predstavnicke
demokracije, ukazuje se da se ovim prijedlogom
Zakona ukida obveze ustrojavanja jedinstvenog
upravnog odjela za jedinice lokalne samouprave koje
imaju do 3.000 stanovnika. S obzirom da je
predstavnicko tijelo, tijelo koje je ovlasteno uredivati
ustrojstvo i djelokrug upravnih tijela jedinice pa u
okviru toga i iskoristiti moguc¢nost danu ovim
Zakonom te umjesto postojeceg jedinstvenog
upravnog odjela, odlugiti ustrojiti viSe upravnih tijela,
ni s te osnove se nikako ne moZze govoriti o
umanjenju znacaja i uloge predstavnic¢kog tijela
preko kojeg gradani ostvaruju svoje pravo na lokalnu
samoupravu. Osim navedenih, Nacrt prijedloga
zakona sadrzi i druga rje3enja kojima se dodatno
jaca uloga predstavni¢kog tijela u odnosu na izvr$no
kao npr. propisivanje ovlasti predstavnickog tijela za
raspustanje vije¢a mjesnog odbora, a koja po
vazeéem Zakonu pripada opc¢inskom nacelniku i
gradonacelniku. Ujedno, ovim je Nacrtom prijedloga
propisana i ovlast ¢lanova predstavnickog tijela za
davanije inicijative i prijedloga za osnivanje mjesnog
odbora. |1z svega navedenog jasno je vidljivo da ne
samo da se ovim Nacrtom prijedloga zakona ne
slabi, ve¢ naprotiv, upravo se dodatno jaca
predstavni¢ka demokracija.

Odbijen

Nije jasna tvrdnja o slabljenju predstavnicke
demokracije na lokalnoj i regionalnoj razini s obzirom
da se ni jednom predlozenom zakonskom odredbom
ne umanjuju dosadasnje ovlasti predstavni¢kog
tijela. Takoder, ovim Prijedlogom zakona se ni
izvrSnom tijelu ne daju neke nove i dodatne ovlasti,
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razini. PredstavniCku demokraciju ove izmjene i dopune
ograni¢avaju i slabe time Sto dodatno ja¢aju opcinske
nacelnike, gradonacelnike i Zupane naustrb predstavnickih
tijela gradana. Prema predloZenim izmjenama, naime, u
slu¢aju da predstavnicko tijelo ne podrzi proracun kojeg je
lokalni ¢elnik predlozio, raspustilo bi se samo predstavni¢ko
tijelo, a lokalni €elnik bi ostao na vlasti unato¢ tome $to nema
vecinu u predstavni¢kom tijelu gradana. Ovo je u suprotnosti s
¢l. 133 st. 2. Ustava RH koji kaZze kako se pravo na
samoupravu “ostvaruje preko lokalnih, odnosno podruénih
(regionalnih) predstavnickih tijela”, kao i ¢l. 3. Europske povelje
o lokalnoj samoupravi koja je dio pravnog poretka RH, koji
kaZe da je lokalna samouprava pravo i moguénost lokalnih
jedinica da ureduju i upravljaju bitnim dijelom javnih poslova te
da se to pravo provodi “preko vijeca ili skupstina sastavljenih
od &lanova izabranih na slobodnim i neposrednim izborima”.
Dioba i medusobna kontrola izvrSne i zakonodavne vlasti mora
funkcionirati i na lokalnoj razini jer u suprotnom nema ni
potrebe za predstavnickim tijelima ve¢ na €elu jedinica lokalne
i regionalne samouprave mozemo imati male diktatore koji ne
odgovaraju nikome i koje nitko ne kontrolira. Da su gradani u
vrijeme izbora Zeljeli da lokalni elnik ima apsolutnu vlast,
njegovu bi listu na izborima za predstavnicko tijelo podrzali s
vise od 50 posto glasova. Cinjenica da opéinski nagelnici,
gradonadelnici i zupani u predstavniCkom tijelu moraju
sastavljati koalicije znaci da se moraju potruditi da politike koje
provode odrazavaju zelje vecine stanovnika opc¢ine, gradaili
Zupanije.” lzravnu demokraciju, odnosno izravno sudjelovanje
gradana u politici, ove izmjene i dopune ogranicile bi ¢lankom
8. koji bi razdoblje u kojem gradani ne mogu smijeniti
opcinskog nacelnika, gradonacelnika ili Zupana prije iducih
redovnih izbora produzio na 12 mjeseci, dok se dosad
ogranienje odnosilo na godinu u kojoj se odrzavaju iduci
redovni izbori. Ministar uprave u javnim istupima u kojima brani
ove izmjene zakona spominje koristi za gradane — stabilnost i
financijske ustede. Medutim, dok se pri¢a o koristima za
gradane, tim istim gradanima dodatno se ograni¢ava pravo da
izravno utje€u na Zivot u njihovim sredinama. Ministar u javnim
istupima gradane takoder strasi nestabilnoS¢u koja nas
navodno ¢eka u 2018. godini, odnosno s potencijalnih 150
prijevremenih izbora, iako je godisnji prosjek prijevremenih
lokalnih izbora od 2009. do danas — devet. Ove izmjene
Zakona takoder bi ukinule obvezu malih opéina i gradova da
imaju samo jedan upravni odjel te olak3ale razrjeSenje
proCelnika, Sto bi zajedno dovelo do povecanja troSkova i broja
procelnic¢kih mjesta, odnosno do novih politi¢kih zaposljavanja i
dodatne politizacije lokalnog upravnog aparata.

stoga nije jasna tvrdnja o apsolutnoj viasti lokalnog
izvrdnog tijela. U odnosu na tvrdnju da ¢e zbog
nedonoSenja prora¢una, odnosno odluke o
priviemenom financiranju biti (u prvoj fazi)
raspusteno samo predstavnicko tijelo, a ne i
razrijeSeno izvrSno tijelo (kako je to sada prema
vazeéem Zakonu), podsje¢amo da institut
raspustanja predstavniCkog tijela zbog nedonoSenja
proracuna postoji u hrvatskom pravnom sustavu od
donoSenja Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi iz
1992. godine. Do izmjena i dopuna Zakona iz 2012.
godine (,NN* br. 144/12) nedonos$enje proracuna i
odluke o priviemenom financiranju bilo je razlogom
za raspustanje samo predstavnickog tijela. Tek od
primjene mjerodavnih odredbi tog Zakona od travnja
2013. god. pa do danas to je razlogom za
istovremeno raspustanje predstavnickog i
razrieSenje izvrdnog tijela. Primjena tog instituta u
praksi je pokazala odredene manjkavosti te nuznu
potrebu za pronalaskom novog mehanizma
ravnoteze izmedu predstavni¢kog i izvrdnog tijela u
donos$enju proracduna. Odnos izmedu ta dva tijela u
navedenom postupku redefiniran je na nacin da ¢e
se u prvom koraku raspustiti predstavnicko tijelo
zbog nedonosenja proracuna, odnosno odluke o
privremenom financiranju, a u drugom koraku ¢ée
doci do istovremenog raspustanja predstavni¢kog i
razrieSenja opéinskog nacelnika, gradonacelnika,
zupana i njihovih zamjenika ako nakon raspustanja i
provodenja prijevremenih izbora, novoizabrano
predstavnicko tijelo (opet) ne donese proracun u
roku od 90 dana od konstituiranja. Ovakvim
uredenjem pitanja vezanih uz donoSenje proracuna
nastoji se osigurati jaCa stabilnost u odnosima
izmedu predstavni¢kog i izvrSnog tijela. Neto¢na je
tvrdnja o slabljenju predstavni¢ke demokracije na
lokalnoj i regionalnoj razini s obzirom da se ni
jednom predloZzenom zakonskom odredbom ne
umanjuju dosadasnje ovlasti predstavnickog tijela.
Takoder, ovim Nacrtom prijedloga zakona se ni
izvrSnom tijelu ne daju neke nove i dodatne ovlasti,
stoga nije jasna tvrdnja o apsolutnoj vlasti lokalnog
izvrSnog tijela. S obzirom da se navedene tvrdnje
izvode iz novog zakonskog rjeSenja u vezi s
posljedicama nedonoSenja proraéuna, nuzno je
naglasiti, da se ovim Zakonom, a upravo suprotno
od navedenih tvrdnji — slabi uloga izvrSnog tijela, a
jaca uloga predstavni¢kog tijela i to u okviru
postupka donosenja proracduna. Naime, prema
vazecim zakonskim odredbama, nositelj izvrSnih
ovlasti kao jedini ovlasteni predlagatelj proracuna je
mogao direktno izazvati raspustanje predstavnickog
tijela, uz istovremeno svoje razrjeSenje. Ovim
Zakonom se ovakav scenarij onemogucuje bududi
da &lanovi predstavnickog tijela mogu predloZiti
amandmane na prijedlog proraduna i te iste
amandmane usvojiti. Ako opéinski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno Zupan ne povuce prijedlog
proraduna, tada ée predstavnicko tijelo usvoijiti
izmijenjeni prijedlog proracuna kako je izmijenjen s
usvojenim amandmanima koje je predlozilo upravo
predstavnicko tijelo. Ukoliko opc¢inski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno zupan ne bude suglasan s
usvojenim amandmanima te stoga povuce svoj
prijedlog proracuna, posljedica toga je razrjeSenje
jedino izvrSnoga tijela, znaci, prestanak mandata

20



Vlasta Radovié
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA

Clanak 48. stavak 4. Jedinstvenih metodolo$ko-nomotehnickih
pravila za izradu akata koje donosi Hrvatski sabor propisuje:
"Ako se propis mijenja, odnosno dopunjava, viSe puta potrebno
je pristupiti donoSenju novoga propisa, u pravilu nakon tre¢e
izmjene, odnosno dopune." Slijedom prethodnog smatram da
bi trebalo pristupiti donoSenju novog Zakona. Vezano za
Clanak 28. postoje¢eg Zakona smatram da bi svakako trebalo
smanijiti broj ¢lanova Predstavnickog tijela jer ovako veliki broj

opc¢inskog nacgelnika, gradonacelnika i Zupana te
njihovih zamjenika, ali ne i predstavni¢kog tijela.
Prema tome, ni u kojem slu¢aju ne moze se govoriti
o slabljenju uloge predstavnitkog tijela i jaCanju
uloge izvrdnog tijela, ve¢ upravo suprotno — o
snazenju i jaCanju predstavnickog tijela u postupku
donoSenja proracuna te istovremeno
onemogucéavanju izvrdnog tijela da zloupotrijebi
svoju ovlast predlaganja proracuna. Takoder, u
kontekstu tvrdniji o slabljenju predstavnicke
demokracije, ukazuje se da se ovim prijedlogom
Zakona ukida obveze ustrojavanja jedinstvenog
upravnog odjela za jedinice lokalne samouprave koje
imaju do 3.000 stanovnika. S obzirom da je
predstavnicko tijelo, tijelo koje je ovlasteno uredivati
ustrojstvo i djelokrug upravnih tijela jedinice pa u
okviru toga i iskoristiti moguc¢nost danu ovim
Zakonom te umjesto postojeceg jedinstvenog
upravnog odjela, odluditi ustrojiti viSe upravnih tijela,
ni s te osnove se nikako ne moze govoriti 0
umanjenju znacaja i uloge predstavnickog tijela
preko kojeg gradani ostvaruju svoje pravo na lokalnu
samoupravu. Osim navedenih, Nacrt prijedloga
zakona sadrzi i druga rjeSenja kojima se dodatno
jaca uloga predstavni¢kog tijela u odnosu na izvr$no
kao npr. propisivanje ovlasti predstavnickog tijela za
raspustanje vije¢a mjesnog odbora, a koja po
vazeéem Zakonu pripada opc¢inskom nacelniku i
gradonacelniku. Ujedno, ovim je Nacrtom prijedloga
propisana i ovlast ¢lanova predstavnickog tijela za
davanje inicijative i prijedloga za osnivanje mjesnog
odbora. |1z svega navedenog jasno je vidljivo da ne
samo da se ovim Nacrtom prijedloga zakona ne
slabi, ve¢ naprotiv, upravo se dodatno jaca
predstavni¢ka demokracija. Takoder, zbog razloga
jaganja stabilnosti izvrSnog tijela, kao i osiguranja
kontinuiteta u radu tog tijela, predlozene su izmjene
u pogledu moguénost pokretanja referenduma za
opoziv opé¢inskog nacelnika, gradonacelnika,
odnosno zupana. S tim u vezi, ovom prilikom
ukazujemo da u mandatu 2013.-2017. nije bio
proveden ni jedan referendum za opoziv nositelja
izvrdnih ovlasti na lokalnoj razini. Sto se ti¢e ukidanja
obveze ustrojavanja jedinstvenog upravnog odjela
za tzv. male jedinice lokalne samouprave (one koje
imaju do 3.000 stanovnika), isti¢e se da se upravo u
interesu samih jedinica, pogotovo onih koje su
neovisno o broju stanovnika, financijski stabilne i
jake, prepusta na volju da u okviru svojeg
samoupravnog djelokruga ustroje umjesto
jedinstvenog upravnog odjela, veci broja upravnih
tijela sukladno svojim potrebama i moguénostima.
Znadi, ukida se predmetna obveza, no to ne znaci da
¢e sve male jedinice automatski ustrojiti vise
upravnih odjela.

Odbijen

PredloZene izmjene i dopune ne zadiru u sam sustav
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave. Stoga
se nije prislo izradi novoga zakona, ve¢ izmjenama i
dopunama vazeceg. Pravo na lokalnu i podru¢nu
(regionalnu) samoupravu ostvaruje se preko njenih
predstavnickih tijela koja se sastoje od ¢lanova
izabranih na slobodnim i neposrednim izborima,
tajnim glasovanjem na temelju opc¢eg i jednakog
biratkog prava. Broj ¢lanova predstavnickih tijela
smanjen je izmjenama i dopunama Zakona iz 2012.,
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¢lanova povladi za sobom i veci broj politickih opcija koje esto odnosno broj ¢lanova pojedine jedinice utvrden je
samo radi vlastite promidzbe i vlastitih interesa koCe donoSenje tonim brojem ovisno o broju stanovnika jedinice, a

odluka a time i razvoj jedinica. Takoder, ne male vije¢nicke

naknade kao i ostale privilegije nepotrebno opterecéuju

prorac¢une jedinica. U €lanku 43. postoje¢eg Zakona navedeno
je da gradonacelnika u slu€aju ,duze odsutnosti“ zamjenjuje
zamjenik. Ostavljena je mogucénost razli¢itog tumacenja “duze

odsutnosti®, a time i dvojba zamjeniku u kojem trenutku

preuzima obavljanje duznosti gradonacelnika. S tim u vezi bilo
bi potrebno odrediti to¢an broj dana eventualne odsutnosti
nakon koje zamjenik preuzima obvezu obavljanja duznosti
gradonacelnika. Npr. ,u slu€aju odsutnosti duze od 5 radnih

dana“.

Dubravko Gaspari¢
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA

Predlazem odustajanje od donoSenja ovakvog Zakona o

izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i podru¢noj

(regionalnoj) samoupravi jer bi ove izmjene i dopune oslabile i
izravnu i predstavniCku demokraciju na lokalnoj i regionalnoj
razini. Predstavni¢ku demokraciju ove izmjene i dopune
ograniCavaju i slabe time $to dodatno ja€aju polozaj i mo¢

opcinskih nacelnika, gradonacelnika i Zupana naustrb

predstavnickih tijela gradana. Prema predlozenim izmjenama,
naime, u slu€aju da predstavnicko tijelo ne podrzi proracun

kojeg je lokalni Celnik predlozio, raspustilo bi se samo

predstavnicko tijelo, a lokalni ¢elnik/ica bi ostao na vlasti
unato¢ tome $to nema vecinu u predstavniCkom tijelu gradana.
Ovo je u suprotnosti s €l. 133 st. 2. Ustava RH koji kaze kako
se pravo na samoupravu “ostvaruje preko lokalnih, odnosno
podrucnih (regionalnih) predstavnickih tijela”, kao i ¢l. 3.
Europske povelje o lokalnoj samoupravi koja je dio pravnog

poretka RH, koji kaZe da je lokalna samouprava pravo i

moguénost lokalnih jedinica da ureduju i upravljaju bitnim
dijelom javnih poslova te da se to pravo provodi "preko vijeca ili
skupstina sastavljenih od ¢lanova izabranih na slobodnim i
neposrednim izborima”. Dioba i medusobna kontrola izvrSne i
zakonodavne vlasti mora funkcionirati i na lokalnoj razini jer u
suprotnom nema ni potrebe za predstavnickim tijelima ve¢ na
Celu jedinica lokalne i regionalne samouprave mozemo imati
vladare s apsolutnim ovlastima koji ne odgovaraju nikome i

koje nitko ne kontrolira.

Sto je omogucilo ravnomjerniju raspodjelu broja
Clanova predstavnickih tijela jedinica priblizno iste
veli¢ine. Uz to, nastavno na prava koja ostvaruju
¢lanovi predstavnickih tijela, predlozenim izmjenama
i dopunama Zakona ta prava se na neki nacin
yograni¢avaju“ vezivanjem istih uz prisutnost na
sjednici predstavnickog tijela. Glede zamjene
izvrSnog tijela u slu€aju duze odsutnosti i prijedloga
da se to¢no definira broj dana odsutnosti izvrSnog
tijela, istiCe se da se s opcinskim nacelnikom,
gradonacelnikom i Zupanom biraju i njihovi zamjenici
po istom postupku kao i oni, na neposrednim
izborima. Slijedom navedenog, zamjenici imaju i
izborni i zakonski (€lanak 43.) legitimitet za zamjenu
opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno
Zupana, a vremensko ograniCavanje je teSko
provedivo jer se ne moze primjerice predvidjeti
trajanje bolesti.

Odbijen

Nejasna je tvrdnja o slabljenju predstavnicke
demokracije | stvaranju apsolutne vlasti izvrSnog
tijela na lokalnoj i regionalnoj razini s obzirom da se
ni jednom predlozenom zakonskom odredbom ne
umanjuju dosadasnje ovlasti predstavnickog tijela,
niti se izvrSnom tijelu ne daju nove ovlasti. Naprotiv,
ovim Zakonom se upravo jaca politi¢ka stabilnost u
jedinicama na nacin da se stvara odgovarajuci
mehanizam ravnoteze izmedu predstavnickog i
izvrSnog tijela te time osigurava kontinuiteta u
njihovu radu. Sto se tie tvrdnji u svezi propisanog
raspustanja predstavnic¢kog tijela zbog nedonoSenja
proracuna, odnosno odluke o privremenom
financiranju, napominje se da institut raspustanja
predstavnickog tijela zbog nedonosenja proracuna
postoji u hrvatskom pravnom sustavu od donosenja
Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi iz 1992.
godine. Ujedno, podsje¢amo da je do izmjena i
dopuna Zakona iz 2012. godine (,NN® br. 144/12)
nedonoSenje prora¢una i odluke o privremenom
financiranju bilo razlogom za raspustanje samo
predstavnickog tijela. Tek je s navedenim Zakonom
iz 2012. godine uveden institut istovremenog
raspustanja i razrieSenja kojim je uvedena
odgovornost i izvrSnog tijela u postupku donosenja
proracuna. Navedena odgovornost se ovim
Zakonom ne ukida — kao prvo, Zakon predvida
mogucénost razrjeSenja opéinskog nacelnika,
gradonacelnika i zupana u slucaju ako ne predlozi
proracun predstavni¢kom tijelu ili ga povuce prije
donosenja, odnosno njegovo razrjeSenje
istovremeno s raspustanjem predstavnic¢kog tijela
ako predstavnicko tijelo po drugi put za redom ne
donese proracun. Neto¢na je tvrdnja o slabljenju
predstavni¢ke demokracije na lokalnoj i regionalnoj
razini s obzirom da se ni jednom predlozenom
zakonskom odredbom ne umanjuju dosadasnje
ovlasti predstavnickog tijela. Takoder, ovim Nacrtom
prijedloga zakona se ni izvrSnom tijelu ne daju neke
nove i dodatne ovlasti, stoga nije jasna tvrdnja o
apsolutnoj vlasti lokalnog izvrsnog tijela. S obzirom
da se navedene tvrdnje izvode iz novog zakonskog
rieSenja u vezi s posljedicama nedonoSenja
proraduna, nuzno je naglasiti, da se ovim Zakonom,
a upravo suprotno od navedenih tvrdnji — slabi uloga
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Predlazem odustajanje od donoSenja ovakvog Zakona o

izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i podru¢noj

(regionalnoj) samoupravi jer bi ove izmjene i dopune oslabile i
izravnu i predstavniCku demokraciju na lokalnoj i regionalnoj
razini. PredstavniCku demokraciju ove izmjene i dopune
ograni¢avaju i slabe time $to dodatno ja¢aju polozaj i moé

opc¢inskih nacgelnika, gradonacelnika i Zupana naustrb

predstavnickih tijela gradana. Prema predloZenim izmjenama,
naime, u slu¢aju da predstavnicko tijelo ne podrzi proracun

izvrénog tijela, a jaa uloga predstavni¢kog tijela i to
u okviru postupka dono3enja proraduna. Naime,
prema vazec¢im zakonskim odredbama, nositelj
izvrénih ovlasti kao jedini ovlasteni predlagatelj
proracuna je mogao direktno izazvati raspustanje
predstavnic¢kog tijela, uz istovremeno svoje
razrieSenje. Ovim Zakonom se ovakav scenarij
onemogucuje buduéi da €lanovi predstavni¢kog tijela
mogu predloziti amandmane na prijedlog prora¢una i
te iste amandmane usvojiti. Ako opcinski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno Zzupan ne povuce prijedlog
proracuna, tada Ce predstavnicko tijelo usvoijiti
izmijenjeni prijedlog proracuna kako je izmijenjen s
usvojenim amandmanima koje je predlozilo upravo
predstavnicko tijelo. Ukoliko op¢inski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno Zupan ne bude suglasan s
usvojenim amandmanima te stoga povuce svoj
prijedlog proraduna, posljedica toga je razrjeSenje
jedino izvrdnoga tijela, znadi, prestanak mandata
opcinskog nacelnika, gradonacelnika i Zupana te
njihovih zamjenika, ali ne i predstavnickog tijela.
Prema tome, ni u kojem slu€aju ne moze se govoriti
o slabljenju uloge predstavnickog tijela i jacanju
uloge izvrSnog tijela, ve¢ upravo suprotno — o
snazenju i jaCanju predstavnickog tijela u postupku
donosenja proracuna te istovremeno
onemogucéavanju izvr$nog tijela da zloupotrijebi
svoju ovlast predlaganja proracuna. Takoder, u
kontekstu tvrdnji o slabljenju predstavnicke
demokracije, ukazuje se da se ovim prijedlogom
Zakona ukida obveze ustrojavanja jedinstvenog
upravnog odjela za jedinice lokalne samouprave koje
imaju do 3.000 stanovnika. S obzirom da je
predstavnicko tijelo, tijelo koje je ovlasteno uredivati
ustrojstvo i djelokrug upravnih tijela jedinice pa u
okviru toga i iskoristiti moguénost danu ovim
Zakonom te umjesto postojeceg jedinstvenog
upravnog odjela, odluciti ustroijiti viSe upravnih tijela,
ni s te osnove se nikako ne moze govoriti 0
umanjenju znacaja i uloge predstavnickog tijela
preko kojeg gradani ostvaruju svoje pravo na lokalnu
samoupravu. Osim navedenih, Nacrt prijedloga
zakona sadrzi i druga rje3enja kojima se dodatno
jaca uloga predstavni¢kog tijela u odnosu na izvrdno
kao npr. propisivanje ovlasti predstavni¢kog tijela za
raspustanje vije¢a mjesnog odbora, a koja po
vazec¢em Zakonu pripada opc¢inskom nacelniku i
gradonacelniku. Ujedno, ovim je Nacrtom prijedloga
propisana i ovlast ¢lanova predstavni¢kog tijela za
davanije inicijative i prijedloga za osnivanje mjesnog
odbora. |1z svega navedenog jasno je vidljivo da ne
samo da se ovim Nacrtom prijedloga zakona ne
slabi, ve¢ naprotiv, upravo se dodatno jaca
predstavni¢ka demokracija.

Odbijen

Nije jasna tvrdnja o slabljenju predstavnicke
demokracije i stvaranju apsolutne vlasti izvrSnog
tijela na lokalnoj i regionalnoj razini s obzirom da se
ni jednom predlozenom zakonskom odredbom ne
umanjuju dosadasnje ovlasti predstavnickog tijela,
niti se izvrSnom tijelu ne daju nove ovlasti. Naprotiv,
ovim Zakonom se upravo jaca politicka stabilnost u
jedinicama na nacin da se stvara odgovarajuci
mehanizam ravnoteZe izmedu predstavni¢kog i
izvrSnog tijela te time osigurava kontinuiteta u
njihovu radu. Sto se tice tvrdnji u svezi propisanog
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kojeg je lokalni €elnik predloZio, raspustilo bi se samo raspustanja predstavnickog tijela zbog nedonosenja
predstavnicko tijelo, a lokalni €elnik/ica bi ostao na vlasti proracuna, odnosno odluke o privremenom

unato¢ tome Sto nema vecinu u predstavni¢kom tijelu gradana. financiranju, napominje se da institut raspustanja
Ovo je u suprotnosti s €l. 133 st. 2. Ustava RH koji kaze kako  predstavnickog tijela zbog nedonosenja proracuna
se pravo na samoupravu “ostvaruje preko lokalnih, odnosno postoji u hrvatskom pravnom sustavu od donosenja

podru¢nih (regionalnih) predstavnickih tijela”, kao i ¢l. 3. Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi iz 1992.
Europske povelje o lokalnoj samoupravi koja je dio pravnog godine. Ujedno, podsjeéamo da je do izmjena i
poretka RH, koji kaze da je lokalna samouprava pravo i dopuna Zakona iz 2012. godine (,NN* br. 144/12)
mogucnost lokalnih jedinica da ureduju i upravljaju bitnim nedonoSenje prora¢una i odluke o privremenom
dijelom javnih poslova te da se to pravo provodi “preko vijec¢aili financiranju bilo razlogom za raspustanje samo
skupstina sastavljenih od ¢lanova izabranih na slobodnim i predstavnickog tijela. Tek je s navedenim Zakonom

neposrednim izborima”. Dioba i medusobna kontrola izvrSne i iz 2012. godine uveden institut istovremenog

zakonodavne vlasti mora funkcionirati i na lokalnoj razini jer u  raspustanja i razrjeSenja kojim je uvedena

suprotnom nema ni potrebe za predstavni¢kim tijelima ve¢ na odgovornost i izvrSnog tijela u postupku donosenja

Celu jedinica lokalne i regionalne samouprave mozemo imati  proracuna. Navedena odgovornost se ovim

vladare s apsolutnim ovlastima koji ne odgovaraju nikome i Zakonom ne ukida — kao prvo, Zakon predvida

koje nitko ne kontrolira. mogucnost razrieSenja opcinskog nacelnika,
gradonacelnika i Zupana u slu¢aju ako ne predlozi
proracun predstavni¢kom tijelu ili ga povuce prije
donoSenja, odnosno njegovo razrjeSenje
istovremeno s raspustanjem predstavni¢kog tijela
ako predstavnicko tijelo po drugi put za redom ne
donese proracun. Netocna je tvrdnja o slabljenju
predstavnicke demokracije na lokalnoj i regionalnoj
razini s obzirom da se ni jednom predlozenom
zakonskom odredbom ne umanjuju dosadasnje
ovlasti predstavnickog tijela. Takoder, ovim Nacrtom
prijedloga zakona se ni izvrSnom tijelu ne daju neke
nove i dodatne ovlasti, stoga nije jasna tvrdnja o
apsolutnoj vlasti lokalnog izvr$nog tijela. S obzirom
da se navedene tvrdnje izvode iz novog zakonskog
rieSenja u vezi s poslijedicama nedonoSenja
proracuna, nuzno je naglasiti, da se ovim Zakonom,
a upravo suprotno od navedenih tvrdnji — slabi uloga
izvrSnog tijela, a jaCa uloga predstavnickog tijela i to
u okviru postupka donoSenja proracuna. Naime,
prema vazec¢im zakonskim odredbama, nositelj
izvrSnih ovlasti kao jedini ovlasteni predlagatelj
proracuna je mogao direktno izazvati raspustanje
predstavnickog tijela, uz istovremeno svoje
razrieSenje. Ovim Zakonom se ovakav scenarij
onemogucuje buduéi da ¢lanovi predstavnickog tijela
mogu predloZiti amandmane na prijedlog proraguna i
te iste amandmane usvaoijiti. Ako opc¢inski nagelnik,
gradonacelnik, odnosno Zupan ne povuce prijedlog
proracuna, tada ¢e predstavnicko tijelo usvoijiti
izmijenjeni prijedlog proracuna kako je izmijenjen s
usvojenim amandmanima koje je predloZilo upravo
predstavnicko tijelo. Ukoliko opc¢inski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno Zupan ne bude suglasan s
usvojenim amandmanima te stoga povuce svoj
prijedlog proracuna, posljedica toga je razrjeSenje
jedino izvrSnoga tijela, znaci, prestanak mandata
opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika i zupana te
njihovih zamjenika, ali ne i predstavnickog tijela.
Prema tome, ni u kojem slu€aju ne moze se govoriti
o slabljenju uloge predstavni¢kog tijela i jaCanju
uloge izvrdnog tijela, ve¢ upravo suprotno — o
shazenju i jaCanju predstavnickog tijela u postupku
donosenja proraduna te istovremeno
onemogucéavanju izvr$nog tijela da zloupotrijebi
svoju ovlast predlaganja proracuna. Takoder, u
kontekstu tvrdnji o slabljenju predstavnicke
demokracije, ukazuje se da se ovim prijedlogom
Zakona ukida obveze ustrojavanja jedinstvenog
upravnog odjela za jedinice lokalne samouprave koje
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Gradonacelnik i predstavnicko tijelo biraju se istovremeno na

lokalnim izborima. Demokratski, voljom bira¢a. Kontrolno tijelo
rada gradonacelnika kao izvrSne vlasti je lokalno predstavnic¢ko

tijelo. Ono je korektiv upravljanja gradske vlasti, kako po
pitanju proracuna tako i po pitanju svih aktivnosti koje su
gradonacelniku u izvrdnoj, a predstavnickom tijelu u
zakonodavnoj ovlasti. Po sadasnjem zakonu neprihvac¢anje
proracuna rezultira novim izborima i za gradonacelnika i za
predstavnicko tijelo (Gradsku skup$tinu, Gradsko vijec¢e itd).
Po novom prijedlogu zakona u slu€aju neizglasavanja
proracuna biralo bi se samo novo predstavnicko tijelo. To
dovodi u neravnopravnu poziciju vijecnike u odnosu na
gradonacelnika, jer su i jedni i drugi birani u istom trenutku
demokratskog odludivanja. Njihovo moguce nefunkcioniranje
moze rezultirati jedino i isklju€ivo ponovnim izborima i za
gradonacelnika i za vijeénike. S tim u vezi ovaj prijedlog
izmjena zakona je lo8. Nepravedan je i ograni¢avajuci za
birace. PotiCe politiCku nestabilnost, te s tim vezan
oportunizam i politi¢ke kalkulacije. Uz sve to upitna je i
ustavnost prijedloga. O¢ekujem da se od ovakvih izmjena
zakona odustane.

imaju do 3.000 stanovnika. S obzirom da je
predstavnicko tijelo, tijelo koje je ovlasteno uredivati
ustrojstvo i djelokrug upravnih tijela jedinice pa u
okviru toga i iskoristiti moguc¢nost danu ovim
Zakonom te umjesto postojeceg jedinstvenog
upravnog odjela, odluciti ustrojiti viSe upravnih tijela,
ni s te osnove se nikako ne moze govoriti 0
umanjenju znacéaja i uloge predstavnickog tijela
preko kojeg gradani ostvaruju svoje pravo na lokalnu
samoupravu. Osim navedenih, Nacrt prijedloga
zakona sadrzi i druga rjeSenja kojima se dodatno
jaca uloga predstavni¢kog tijela u odnosu na izvr$no
kao npr. propisivanje ovlasti predstavni¢kog tijela za
raspustanje vije¢a mjesnog odbora, a koja po
vazec¢em Zakonu pripada opcéinskom nacelniku i
gradonacelniku. Ujedno, ovim je Nacrtom prijedloga
propisana i ovlast ¢lanova predstavnickog tijela za
davanije inicijative i prijedloga za osnivanje mjesnog
odbora. 1z svega navedenog jasno je vidljivo da ne
samo da se ovim Nacrtom prijedloga zakona ne
slabi, ve¢ naprotiv, upravo se dodatno ja¢a
predstavni¢ka demokracija.

Odbijen

Institut raspustanja predstavnickog tijela zbog
nedonoSenja proracuna postoji u hrvatskom
pravnom sustavu od donoSenja Zakona o lokalnoj
samoupravi i upravi iz 1992. godine. Podsje¢éamo
naime da je do izmjena i dopuna Zakona iz 2012.
godine (,NN* br. 144/12) nedonoS$enje proracuna i
odluke o privremenom financiranju bilo razlogom za
raspustanje samo predstavni¢kog tijela. U razdoblju
od 2013. do danas to je razlogom za istovremeno
raspustanje predstavni¢kog i razrieSenje izvrSnog
tijela. U tom periodu do istovremenog raspustanja i
razrjeSenja doslo je u 50 jedinica lokalne
samouprave. To je odnosu na ukupan broj jedinica
mozda statisti¢ki neznatan postotak. Medutim,
promatraju li se pojedinacni slucajevi, neupitna je
Cinjenica da problem nedonoSenja proraCuna
predstavlja blokadu za jedinicu — jedinica se nalazi u
posebnoj situaciji nepostojanja izabranog
predstavni¢kog i izvrSnog tijela ¢ime je oteZzano
njezino uredno i normalno funkcioniranje. Pored
toga, i €injenica da je u nekim jedinicama taj institut
primijenjen tijekom mandata i po dva puta, dakle, da
u istoj jedinici u Cetiri godine proracun nije donesen
dva puta, pokazuje odredene sustavne manjkavosti
te neophodnu potrebu za revidiranjem odnosa
predstavnickog i izvrSnog tijela u postupku
donoSenja proraCuna. Ovim zakonom se i nadalje
propisuje posljedica nedonosenja proracuna i odluke
o privremenom financiranju i to tako da u prvoj fazi
bude raspusteno samo predstavnicko tijelo, a u
drugoj istovremeno raspusteno predstavnicko i
razrijeSeno izvrino tijelo. Pored toga, Zakon
predvida i moguénost razrjeSenja opcéinskog
nacelnika, gradonacelnika i Zupana u slu€aju ako ne
predlozi proracun predstavni¢kom tijelu ili ga povuce
prije donoSenja. Stoga se predlozenim izmjenama i
dopunama Zakona o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi ne daje nikakva apsolutna
mo¢ Celnicima jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave, niti se dovodi u pitanje
uloga predstavnic¢kog tijela. Neto€na je tvrdnja o
slabljenju predstavni¢ke demokracije na lokalnoj i
regionalnoj razini s obzirom da se ni jednom
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predlozenom zakonskom odredbom ne umanjuju
dosadasnje ovlasti predstavnickog tijela. Takoder,
ovim Nacrtom prijedloga zakona se ni izvr§nom tijelu
ne daju neke nove i dodatne ovlasti, stoga nije jasna
tvrdnja o apsolutnoj vlasti lokalnog izvrsnog tijela. S
obzirom da se navedene tvrdnje izvode iz novog
zakonskog rjeSenja u vezi s posljedicama
nedonoSenja prora¢una, nuzno je naglasiti, da se
ovim Zakonom, a upravo suprotno od navedenih
tvrdnji — slabi uloga izvrSnog tijela, a ja¢a uloga
predstavnickog tijela i to u okviru postupka
donoSenja proracuna. Naime, prema vazeéim
zakonskim odredbama, nositelj izvrSnih ovlasti kao
jedini ovlasteni predlagatelj prorauna je mogao
direktno izazvati raspustanje predstavni¢kog tijela,
uz istovremeno svoje razrjeSenje. Ovim Zakonom se
ovakav scenarij onemogucuje buduci da ¢lanovi
predstavni¢kog tijela mogu predloziti amandmane na
prijedlog proracuna i te iste amandmane usvojiti. Ako
opcinski nacelnik, gradonacelnik, odnosno Zzupan ne
povuce prijedlog proracuna, tada ¢e predstavni¢ko
tijelo usvojiti izmijenjeni prijedlog proracuna kako je
izmijenjen s usvojenim amandmanima koje je
predloZzilo upravo predstavnicko tijelo. Ukoliko
opc¢inski nacelnik, gradonacelnik, odnosno Zupan ne
bude suglasan s usvojenim amandmanima te stoga
povuce svoj prijedlog proracuna, posljedica toga je
razrjeSenje jedino izvrSnoga tijela, znaci, prestanak
mandata opc¢inskog nacelnika, gradonadelnika i
zupana te njihovih zamjenika, ali ne i predstavni¢kog
tijela. Prema tome, ni u kojem slu¢aju ne moze se
govoriti o slabljenju uloge predstavnic¢kog tijela i
jaganju uloge izvrdnog tijela, ve¢ upravo suprotno —
0 shazeniju i jatanju predstavnikog tijela u postupku
donoSenja prorac¢una te istovremeno
onemogucéavanju izvrdnog tijela da zloupotrijebi
svoju ovlast predlaganja proracuna. Takoder, u
kontekstu tvrdnji o slabljenju predstavnicke
demokracije, ukazuje se da se ovim prijedlogom
Zakona ukida obveze ustrojavanja jedinstvenog
upravnog odjela za jedinice lokalne samouprave koje
imaju do 3.000 stanovnika. S obzirom da je
predstavnicko tijelo, tijelo koje je ovladteno uredivati
ustrojstvo i djelokrug upravnih tijela jedinice pa u
okviru toga i iskoristiti moguc¢nost danu ovim
Zakonom te umjesto postojeceg jedinstvenog
upravnog odjela, odlugiti ustroijiti viSe upravnih tijela,
ni s te osnove se nikako ne moZze govoriti o
umanjenju znacaja i uloge predstavnickog tijela
preko kojeg gradani ostvaruju svoje pravo na lokalnu
samoupravu. Osim navedenih, Nacrt prijedloga
zakona sadrzi i druga rjeSenja kojima se dodatno
jaca uloga predstavni¢kog tijela u odnosu na izvr$no
kao npr. propisivanje ovlasti predstavnickog tijela za
raspustanje vije¢a mjesnog odbora, a koja po
vazec¢em Zakonu pripada opc¢inskom nacelniku i
gradonacelniku. Ujedno, ovim je Nacrtom prijedloga
propisana i ovlast €lanova predstavnickog tijela za
davanije inicijative i prijedloga za osnivanje mjesnog
odbora. |1z svega navedenog jasno je vidljivo da ne
samo da se ovim Nacrtom prijedloga zakona ne
slabi, ve¢ naprotiv, upravo se dodatno jaca
predstavni¢ka demokracija. Ustavnost navedenog
prijedloga ni po ¢emu nije upitna.

Primljeno na znanje
U trenutku savjetovanja za Obrazac prethodne
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DOPUNAMA ZAKONA

Nacrtu prijedloga zakona o izmjenama i dopunama zakona o
lokalnoj i podru€noj (regionalnoj) samoupravi (dalje: "Nacrt

zakona") prethodila je rasprava o "Obrascu prethodne

procjene" (dalje: "Obrazac") koja je bila provedena od 30.08 do

14.09.2017.

(https://esavjetovanja.gov.hr/Econ/MainScreen?Entityld=5921).
PostojeCe zakonsko rjeSenje prema kojem se, u slucaju
neusvajanja proracuna JLS i JLP(R)S, istovremeno raspustaju
predstavnicka tijela i razrieSuju gradonacelnici, nacelnici

odnosno Zupani, dio je Zakona o lokalnoj i podru¢noj

(regionalnoj) samoupravi od 29. prosinca 2012. a isti se prvi
put se primjenjivao u mandatu lokalne samouprave 2013-2017.
U trenutku provedbe javne rasprave o Obrascu, jo$ nije bio
poznat prijedlog Nacrta zakona, sto je onemogucavalo cjelovit
uvid u namjere i ciljeve predlagatelja. Stoga je tek sada, kada
su oba dokumenta dostupna i poznata, moguée dati cjelovite i
sveobuhvatne komentare na prijedlog Nacrta zakona. Za
objektivno sagledavanje svrhe Nacrta zakona klju¢no je
proniknuti u motive predlagatelja za pokretanjem izmjena. Sto
je problem u postojecem zakonu i zasto je potrebna njegova
izmjena, temeljem koje struéne podloge, dokaza i argumenata
odnosno temeljem kojih analiza je utvrdena i objasnjena

potreba za izradom Nacrta zakona? U tekstu obrasca

prethodne procjene u svezi gornjih pitanja se navodi: U
"Identifikaciji problema" (Tocka 2.1. Obrasca) konstatira se da
izmedu predstavni¢kog i izvrSnog tijela u postupku donosenja
proracuna postoji "neodgovarajuc¢a ravnoteza". Obrazlazudi

potrebu izrade Izmjena zakona (to¢ka 2.2. Obrasca),

predlagatelj konstatira da su Izmjene zakona potrebne "radi

ja¢anja odgovornosti predstavnickog tijela, posebno u

postupku donoSenja proracuna jedinice". Umjesto navodenja
dokaza, argumenata i analize koja bi potvrdila potrebu za
izmjenom zakona, u tocci 2.3. Obrasca se konstatira da je
"primjena instituta istovremenog raspustanja i razrieSenja u
praksi dovela do poveéanog broja prijevremenih lokalnih
izbora, $to uzrokuje neplanirane troskove" i §to "..otezava
normalno funkcioniranje JLS". Navodi se takoder da je u
proslom mandatu (2013-2017), od 50 JLS u kojima proracun
nije donesen, u 38 slu€ajeva doslo do prijevremenih izbora.
Ovom reakcijom, stranka Pametno Zeli skrenuti pozornost na
sliede¢e: Cinjenice su sliedece: U razdoblju 2013-2017, od
ukupno priblizno 2.300 postupaka usvajanja proracuna, tek 50

prijedloga prora¢una nije usvojeno. Do istovremeng

raspustanja predstavnickih i izvrSnih tijela i prijevremenih
izbora doslo je tek 38 puta (1,65%). U €ak 97,8% sluCajeva
pronaden je kompromis izmedu gradonacelnika, nacelnika ili
Zupana i njihovih predstavnickih tijela i proracun je usvojen.

Navedeno ne da ne dokazuje potrebu za izmjenama i

upucivanjem ovakvog Nacrta zakona, ve¢ dokazuje upravo
obrnuto - do istovremenog raspustanja predstavni¢kog i
izvrSnog tijela te posljedi¢no do prijevremenih izbora, temeljem
neusvajanja prorauna primjenom postoje¢eg zakonskog

rieSenja, dolazi tek iznimno, tj. u tek 1,65% slu€ajeva.

Sadasdnje zakonsko uredenje odnosa u svezi proraCuna
predstavlja prakti¢no jedini zna€ajan instrument kontrole rada
izvrSne vlasti koji predstavni¢ko tijelo ima. Smatramo kako je
upravo odredba o istovremenom raspustanju i predstavnickog i
izvrSnog tijela donijela nemijerljiv, preventivni u€inak u mogucoj
znacajnijoj demonstraciji samovolje pojedinaca. Posljedniji
slu€ajevi sumnjivih manipulacija i zlouporaba proracunskim
sredstvima, na koje ukazuje drzavna revizija, upucuju upravo
na potrebu postrozenja nadzora nad troSenjem proracunskih
sredstava i nad ukupnim radom gradonacalnika, nacelnika i
Zupana. Prakti¢no slabljenje utjecaja predstavnickog tijela na

procjene nije ni trebao biti poznat Nacrt prijedloga
zakona. Upravo stoga se i provodi savjetovanje o
prethodnoj procjeni prije izrade teksta Nacrta
prijedloga zakona. U razdoblju od 2013. do danas
nedonoSenje proracuna i odluke o privremenom
financiranju razlog je za istovremeno raspustanje
predstavnickog i razrjeSenje izvrSnog tijela. U tom
periodu do istovremenog raspustanja i razrieSenja
doslo je u 50 jedinica lokalne samouprave. To je
odnosu na ukupan broj jedinica mozda statisticki
neznatan postotak. Medutim, promatraju li se
pojedinacni slu¢ajevi, neupitna je €injenica da
problem nedonosenja proraCuna predstavlja blokadu
za jedinicu — jedinica se nalazi u posebnoj situaciji
nepostojanja izabranog predstavni¢kog i izvrSnog
tijela €ime je oteZzano njezino uredno i normalno
funkcioniranje. Pored toga, i €injenica da je u nekim
jedinicama taj institut primijenjen tijekom mandata i
po dva puta, dakle, da u istoj jedinici u Cetiri godine
proracun nije donesen dva puta, pokazuje odredene
sustavne manjkavosti te neophodnu potrebu za
revidiranjem odnosa predstavnickog i izvrSnog tijela
u postupku donos$enja prorac¢una. Ovim zakonom se
i nadalje propisuje posljedica nedonosenja
proracuna i odluke o privremenom financiranju i to
tako da u prvoj fazi bude raspusteno samo
predstavnicko tijelo, a u drugoj istovremeno
raspusteno predstavnicko i razrijeSeno izvrSno tijelo.
Pored toga, Zakon predvida i moguc¢nost razrieSenja
opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika i Zupana u
slu€aju ako ne predlozi proraun predstavni¢kom
tijelu ili ga povuce prije donosenja. Podsjecamo
naime da je do izmjena i dopuna Zakona iz 2012.
godine (,NN“ br. 144/12) nedonoS$enje proracuna i
odluke o privremenom financiranju bilo razlogom za
raspustanje samo predstavnickog tijela. Dakle,
posljedica za nedonosenje proracuna, koji je temeljni
financijski akt svake jedinice i ogledalo njezine
politike u cjelini, oduvijek je zakonom bila i treba biti
propisana. Ovim Nacrtom prijedloga ni po ¢emu nije
oslabljen utjecaj predstavnickog tijela. S obzirom da
se navedene tvrdnje izvode iz novog zakonskog
riedenja u vezi s posljedicama nedonoSenja
proraguna, nuzno je naglasiti, da se ovim Zakonom,
a upravo suprotno od navedenih tvrdnji — slabi uloga
izvrSnog tijela, a jaCa uloga predstavni¢kog tijela i to
u okviru postupka dono3enja proraduna. Naime,
prema vazecéim zakonskim odredbama, nositelj
izvrSnih ovlasti kao jedini ovlasteni predlagatelj
proracuna je mogao direktno izazvati raspustanje
predstavnickog tijela, uz istovremeno svoje
razrieSenje. Ovim Zakonom se ovakav scenarij
onemogucuje buduéi da ¢lanovi predstavnickog tijela
mogu predloziti amandmane na prijedlog proracuna i
te iste amandmane usvoijiti. Ako opcéinski nagelnik,
gradonacelnik, odnosno Zupan ne povuce prijedlog
proraduna, tada ¢e predstavnicko tijelo usvoijiti
izmijenjeni prijedlog proracuna kako je izmijenjen s
usvojenim amandmanima koje je predloZilo upravo
predstavnicko tijelo. Ukoliko opc¢inski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno Zupan ne bude suglasan s
usvojenim amandmanima te stoga povuce svoj
prijedlog proracuna, posljedica toga je razrjeSenje
jedino izvrSnoga tijela, znaci, prestanak mandata
opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika i Zupana te

sam proracun, $to se predlaze ovim Nacrtom zakona, stoga je njihovih zamjenika, ali ne i predstavni¢kog tijela.
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korak u pogreSnom smjeru. S ovim neprihvatljivim prijedlogom Prema tome, ni u kojem slu¢aju ne moze se govoriti
koegzistentna su, i jednako neprihvatljiva, obrazloZzenja data o slabljenju uloge predstavni¢kog tijela i jacanju
kroz javne nastupe i od strane ministra KuS¢evica, a to je da u uloge izvrSnog tijela, ve¢ upravo suprotno — o

slu€aju neprihvac¢anja predloZzenog prora¢una "vijece i shazenju i jaCanju predstavnickog tijela u postupku
skupstina nisu napravili svoj posao i oni se raspustaju” (19. donosenja proracuna te istovremeno

Rujna 2017, HRT 1, emisija "Tema dana"). Obzirom da je onemogucéavanju izvrSnog tijela da zloupotrijebi
nedostatak informiranosti isklju¢en, ovakve izjave mogu se svoju ovlast predlaganja proraCuna. Takoder, u

smatrati manipulacijom, dok izjavu u istom nastupu da "mine  kontekstu tvrdnji o slabljenju predstavnicke

zelimo 150 i nesto prijevremenih izbora" bjelodano demantiraju demokracije, ukazuje se da se ovim prijedlogom
prethodno iznesene Cinjenice i brojke o tek 38 prijevremenih Zakona ukida obveze ustrojavanja jedinstvenog
izbora u prosle 4 godine, koje je iznijelo isto ministarstvo koje  upravnog odjela za jedinice lokalne samouprave koje
je i predlagac Nacrta zakona. Stranka Pametno se ostro protivi imaju do 3.000 stanovnika. S obzirom da je

ovakvim izmjenama Zakona i smatra kako one idu u potpuno  predstavnicko tijelo, tijelo koje je ovlasteno uredivati
pogreSnom smjeru. Jedini razlog za ovakve promjene Pametno ustrojstvo i djelokrug upravnih tijela jedinice pa u

vidi u €injenici da vladajuéa stranka trenutno ima daleko okviru toga i iskoristiti mogu¢nost danu ovim
najvedi broj gradonacelnika, nacelnika i Zupana (62 od 128 Zakonom te umjesto postojeceg jedinstvenog
gradonacelnika, 195 od 427 opcinskih nagelnika i 12 od 20 upravnog odjela, odlugiti ustrojiti viSe upravnih tijela,

Zupana) te ovim intervencijama, kroz trenutni vladajuci poloZaj ni s te osnove se nikako ne moze govoriti o
na nacionalnoj razini, zeli u¢vrstiti vliast i umanijiti nadzor nad umanjenju znacaja i uloge predstavnic¢kog tijela

vlastitim duznosnicima i na lokalnoj razini. PredloZzen Nacrt preko kojeg gradani ostvaruju svoje pravo na lokalnu
zakona sadrzi i druga loSa rjeSenja, poput otezavanja samoupravu. Osim navedenih, Nacrt prijedloga
provedbe referenduma i otvara prostor za deprofesionalizaciju, zakona sadrzi i druga rieSenja kojima se dodatno
odnosno politizaciju stru€nih upravnih tijela u gradovima i jaca uloga predstavni¢kog tijela u odnosu na izvrsno
opc¢inama. Predlozenim se Nacrtom zakona ne "ja¢a kao npr. propisivanje ovlasti predstavnickog tijela za
odgovornost predstavnickih tjela" ve¢ upravo obrnuto. Ne raspustanje vije¢a mjesnog odbora, a koja po
ispravlja se "neravnoteza izmedu predstavnic¢kog i izvrSnog vazeéem Zakonu pripada opc¢inskom nacelniku i
tijela kod usvajanja proracuna" ve¢ se ona generira. Stoga gradonacelniku. Ujedno, ovim je Nacrtom prijedloga
jedino preostaje zakljugiti da je pravi motiv za izmjenom propisana i ovlast ¢lanova predstavnickog tijela za
zakona namjera da se intervencijom srediSnje vlasti ojaCa davanje inicijative i prijedloga za osnivanje mjesnog
polozaj za trenutno najveci broj duznosnika vladajuéeg HDZ-a, odbora. Iz svega navedenog jasno je vidljivo da ne
dok je i Sutnja SDP-a, druge stranke s najve¢im brojem samo da se ovim Nacrtom prijedloga zakona ne
duznosnika na lokalnoj razini, takoder znakovita. Sto se slabi, ve¢ naprotiv, upravo se dodatno ja¢a
"smanjenja troSkova zbog prijevremenih izbora" tice, treba predstavnicka demokracija. DonoSenje ovoga

imati na umu da je cijena dokazano iznimnih i vrlo rijetkih zakona nije zapreka za provodenije cjelovite reforme
prijevremenih izbora drastiéno manja nego cijena jacanja lokalne i podruéne (regionalne) samouprave, veé

samovolje i mogucih malverzacija, koje bi se pojavile u slu¢aju upravo suprotno — predstavlja prvi korak.
prihvacanja ovakog Nacrta zakona. Stranka Pametno predlaze
povlacenje predloZzenog Nacrta zakona u cijelosti. Umjesto
nove, vec¢ 8. izmjene 17 godina starog, zastarjelog i
neracionalnog Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj)
samoupravi, Pametno poziva na izradu i provedbu cjelovite
reforme lokalne samouprave, kojom ¢e biti obuhvaéeno i novo
ustrojstvo, kojom ée se provesti upravna i financijska
decentralizacija, a lokalna samouprava uciniti neovisnom o
sredidnjoj vlasti, kojom ¢ée struéne sluzbe biti depolitizirane,
koja ¢ée dovesti do toga da je lokalna samouprava u cijelosti
racionalnija i po nac¢elu subsidijarnosti sposobna svojim
gradanima pruziti najkvalitetniju uslugu.

Visnja Vitas Odbijen

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA | Nije to€no da se ovim zakonom slabi utjecaj
DOPUNAMA ZAKONA predstavnickog tijela. Upravo ovim zakonom uvodi
Savjetujem da se ovakve izmjene zakona ne donose. se obveza opcinskog nacelnika, gradonacelnika i
Predstavnicka tijela gradana su po Ustavu RH najvisa tijela Zupana za predlaganje prorac¢una jedinice

putem kojih gradani ostvaruju pravo na lokalnu samoupravu.  predstavni¢kom tijelu, i to proracuna koji mora
Slabljenje vijec¢a i skupstina kod njihove najvaZznije funkcije - sadrzavati realno planirane prihode i rashode u
donosenja proraduna - i vrSenje pritiska na njih da prakticki skladu s posebnim propisima. Ujedno se uvodi i

prihvate bilo kakav proraéun kojeg predloZe lokalni Eelnici, je  njegova odgovornost te ¢e u slu¢aju ako ne predloZi

neprihvatljivo. Funkcije gradonacelnika i Zupana, te op¢inskih  proracun, biti razrijeSen. S obzirom da se navedene

nacelnika, ograniciti na dva mandata. tvrdnje izvode iz novog zakonskog rjeSenja u vezi s
posljedicama nedonoSenja proracuna, nuzno je
naglasiti, da se ovim Zakonom, a upravo suprotno
od navedenih tvrdnji — slabi uloga izvr$nog tijela, a
jaca uloga predstavnickog tijela i to u okviru
postupka donoSenja proracuna. Naime, prema
vazeéim zakonskim odredbama, nositelj izvrSnih
ovlasti kao jedini ovlasteni predlagatelj proracuna je
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Milan Brigljevié
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA

Ove izmjene zakona smanijuju transparentnost rada lokalne
uprave i unistavaju korijene demokratskih procesa, odnosno
onemogucuju gradane da posredstvom vijeénika sudjeluju u
kreiranju i provodenju politickih i ekonomskih odluka. Ovakvim
prijedlogom vraéamo se u autokratski polufeudalni sustav koji
bi omogucio nekontrolirano upravljanje i potpuno suspendirao

mogao direktno izazvati raspustanje predstavni¢kog
tijela, uz istovremeno svoje razrjeSenje. Ovim
Zakonom se ovakav scenarij onemogucuje bududi
da ¢lanovi predstavnickog tijela mogu predloZiti
amandmane na prijedlog proraduna i te iste
amandmane usvojiti. Ako opc¢inski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno Zzupan ne povuce prijedlog
proracuna, tada ¢e predstavnicko tijelo usvojiti
izmijenjeni prijedlog proracuna kako je izmijenjen s
usvojenim amandmanima koje je predloZzilo upravo
predstavnicko tijelo. Ukoliko opc¢inski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno Zupan ne bude suglasan s
usvojenim amandmanima te stoga povuce svoj
prijedlog proraduna, posljedica toga je razrjeSenje
jedino izvrSnoga tijela, znaci, prestanak mandata
opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika i Zupana te
njihovih zamjenika, ali ne i predstavnickog tijela.
Prema tome, ni u kojem slu¢aju ne moze se govoriti
o slabljenju uloge predstavnickog tijela i jacanju
uloge izvr$nog tijela, ve¢ upravo suprotno — o
snhazeniju i ja¢anju predstavni¢kog tijela u postupku
donoSenja prorac¢una te istovremeno
onemogucéavanju izvrdnog tijela da zloupotrijebi
svoju ovlast predlaganja proraduna. Takoder, u
kontekstu tvrdnji o slabljenju predstavnicke
demokracije, ukazuje se da se ovim prijedlogom
Zakona ukida obveze ustrojavanja jedinstvenog
upravnog odjela za jedinice lokalne samouprave koje
imaju do 3.000 stanovnika. S obzirom da je
predstavnicko tijelo, tijelo koje je ovlasteno uredivati
ustrojstvo i djelokrug upravnih tijela jedinice pa u
okviru toga i iskoristiti moguénost danu ovim
Zakonom te umjesto postojeceg jedinstvenog
upravnog odjela, odluditi ustrojiti viSe upravnih tijela,
ni s te osnove se nikako ne moze govoriti 0
umanjenju znacaja i uloge predstavni¢kog tijela
preko kojeg gradani ostvaruju svoje pravo na lokalnu
samoupravu. Osim navedenih, Nacrt prijedloga
zakona sadrzi i druga rjeSenja kojima se dodatno
jaca uloga predstavni¢kog tijela u odnosu na izvr$no
kao npr. propisivanje ovlasti predstavnickog tijela za
raspustanje vije¢a mjesnog odbora, a koja po
vazec¢em Zakonu pripada opc¢inskom nacelniku i
gradonacelniku. Ujedno, ovim je Nacrtom prijedloga
propisana i ovlast €lanova predstavnickog tijela za
davanije inicijative i prijedloga za osnivanje mjesnog
odbora. |1z svega navedenog jasno je vidljivo da ne
samo da se ovim Nacrtom prijedloga zakona ne
slabi, ve¢ naprotiv, upravo se dodatno jaca
predstavnicka demokracija. Vezano uz
ograni¢avanje broja mandata opc¢inskih nacelnika i
gradonacelnika, upravo je u duhu demokracije
davanje na volju biratima da za Celnike svojih
lokalnih jedinica biraju one kandidate koje smatraju
najprikladnijima, pri E&emu bi ograni¢avanje broja
mandata predstavljalo zapreku za izraZavanje volje
biraca.

Primljeno na znanje

Navedene kvalifikacije nisu prihvatljive. Nacrt
prijedloga zakona upravo je usmjeren na jacanje
lokalne demokracije te se njime ni u kojem smislu ne
suspendira uloga predstavni¢kog tijela niti se ono
iskljuCuje iz sustava upravljanja u bilo kojem smislu,
a narocito se ne pogoduje zlouporabama niti ih se
§titi na bilo koji nacin. Ovim Nacrtom prijedloga
zakona se izvrSnom tijelu ne daju neke nove i

29



ulogu vije¢a. Prihvac¢anjem Zakona u ovakvom obliku je dodatne ovlasti, stoga nije jasna tvrdnja o apsolutnoj

protivho demokratskim principima a objanjenja kako se vlasti lokalnog izvrSnog tijela. S obzirom da se
postiZe efikasnost upravljanja su u stvari objadnjenja kako navedene tvrdnje izvode iz novog zakonskog
demokracija nije prihvatljiva jer je preskupa. Ako se vije¢e rieSenja u vezi s posljedicama nedonoSenja

iskljuci iz sustava upravljanja a to ¢e se dogoditi ovakvim proracuna, nuzno je naglasiti, da se ovim Zakonom,
prihvacanjem Zakona, onda ni vijeCe vise nema smisla, pa bi  a upravo suprotno od navedenih tvrdnji — slabi uloga
bilo potrebno potpuno redefinirati svrhu tog Zakona i cijeli izvrSnog tijela, a jaCa uloga predstavnickog tijela i to
politicki sustav. Nas sustav bi se trebao zasnivati na u okviru postupka donoSenja proracuna. Naime,
demokratskim principima i svakako mora biti u skladu s prema vazeéim zakonskim odredbama, nositel;j

Ustavom. Ovakav prijedlog Zakona pogoduje zlouporabama izvrsnih ovlasti kao jedini ovlasteni predlagatelj

koje su i onako velike a usvajanjem ovog prijedloga, vise neCe proracuna je mogao direktno izazvati raspustanje

biti ni formalnih prepreka zlouporabama Zupana, predstavnickog tijela, uz istovremeno svoje
gradonacelnika i nacelnika op¢ina. Ovakvim prijedlogom Vlada razrjeSenje. Ovim Zakonom se ovakav scenarij
nastupa kao zastitnik zlouporaba i protivnik demokracije. Stoga onemogucuje buduci da ¢lanovi predstavnickog tijela
predlazemo da se u potpunosti odustane od ovog prijedloga mogu predloziti amandmane na prijedlog proracuna i

Zakona o lokalnoj samoupravi i da se naprave kvalitetan te iste amandmane usvoijiti. Ako opcéinski nacelnik,
prijedlog izmjena, koji ¢e poticati demokratske procese a ne gradonacelnik, odnosno Zupan ne povuce prijedlog
gusiti ih. proracuna, tada ¢e predstavnicko tijelo usvojiti

izmijenjeni prijedlog proracuna kako je izmijenjen s
usvojenim amandmanima koje je predloZzilo upravo
predstavnicko tijelo. Ukoliko opc¢inski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno Zupan ne bude suglasan s
usvojenim amandmanima te stoga povuce svoj
prijedlog proracuna, posljedica toga je razrjeSenje
jedino izvrSnoga tijela, znaci, prestanak mandata
opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika i zupana te
njihovih zamjenika, ali ne i predstavnickog tijela.
Prema tome, ni u kojem slu¢aju ne moze se govoriti
o slabljenju uloge predstavnickog tijela i jaCanju
uloge izvrSnog tijela, ve¢ upravo suprotno — o
snazeniju i jatanju predstavni¢kog tijela u postupku
donoSenja proracuna te istovremeno
onemogucéavaniju izvrdnog tijela da zloupotrijebi
svoju ovlast predlaganja proracuna. Takoder, u
kontekstu tvrdniji o slabljenju predstavnicke
demokracije, ukazuje se da se ovim prijedlogom
Zakona ukida obveze ustrojavanja jedinstvenog
upravnog odjela za jedinice lokalne samouprave koje
imaju do 3.000 stanovnika. S obzirom da je
predstavnicko tijelo, tijelo koje je ovlasteno uredivati
ustrojstvo i djelokrug upravnih tijela jedinice pa u
okviru toga i iskoristiti moguc¢nost danu ovim
Zakonom te umjesto postojeceg jedinstvenog
upravnog odjela, odlug€iti ustrojiti viSe upravnih tijela,
ni s te osnove se nikako ne moZze govoriti 0
umanjenju znacaja i uloge predstavnickog tijela
preko kojeg gradani ostvaruju svoje pravo na lokalnu
samoupravu. Osim navedenih, Nacrt prijedloga
zakona sadrzi i druga rjeSenja kojima se dodatno
jaca uloga predstavni¢kog tijela u odnosu na izvr§no
kao npr. propisivanje ovlasti predstavnickog tijela za
raspustanje vije¢a mjesnog odbora, a koja po
vazeéem Zakonu pripada opc¢inskom nacelniku i
gradonacelniku. Ujedno, ovim je Nacrtom prijedloga
propisana i ovlast &lanova predstavnickog tijela za
davanije inicijative i prijedloga za osnivanje mjesnog
odbora. |1z svega navedenog jasno je vidljivo da ne
samo da se ovim Nacrtom prijedloga zakona ne
slabi, ve¢ naprotiv, upravo se dodatno jaca
predstavni¢ka demokracija.

Vesna Vrga Perovié Odbijen

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA | Predlozenim izmjenama i dopunama Zakona o
DOPUNAMA ZAKONA lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi neée
Predlazem odustajanje od donoSenja ovakvog Zakona o se ojacati niti jedno tijelo lokalnih jedinica, veé
izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i podru¢noj naprotiv uspostaviti ravnoteza izmedu
(regionalnoj) samoupravi jer je u suprotnosti s Ustavom RH predstavni¢kog i izvrSnog tijela, te ojacati
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zajamcenim pravom na samoupravu koje se "ostvaruje preko  odgovornost obaju tijela prilikom donosenja
lokalnih, odnosno podruénih (regionalnih) PREDSTAVNICKIH proracuna jedinice. Naime, netoéno je da se ovim

tijela”. Prijedlogom Zakona o izmjenama i dopunama se zakonom slabi predstavni¢ku demokraciju i u bilo
smanijuju ovlasti predstavnickih tijela i jacaju pozicije ¢elnika kojem smislu dovodi u pitanje ustavno pravo na
opc¢ina, gradova i Zupanija, a time se izvr¢e volja biraca. lokalnu samoupravu koje se ostvaruje preko
Posebno je problematitan Clanak 25. u kojem se predstavnickih tijela. Institut raspustanja
neizglasavanjem loSeg proracuna, raspustaju predstavnicka predstavnickog tijela zbog nedonoSenja proracuna
tijela. Tko onda uopce moze kontolirati i pratiti proracune postoji u hrvatskom pravnom sustavu od donoSenja
lokalnih i regionalnih samouprava? lli to upravo tako Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi iz 1992.
predlagacu Zakona odgovara? godine. Do izmjena i dopuna Zakona iz 2012. godine

nedonoSenje prora¢una i odluke o privremenom
financiranju bilo je razlogom za raspustanje samo
predstavnickog tijela. Ovim zakonom se i nadalje
propisuje posljedica nedonosenja proracuna i odluke
o privremenom financiranju i to tako da u prvoj fazi
bude raspusteno samo predstavnicko tijelo, a u
drugoj istovremeno raspusteno predstavnicko i
razrijeSeno izvrdno tijelo. Pored toga, Zakon
predvida i mogucénost razrjeSenja opcinskog
nacelnika, gradonacelnika i Zupana u slu¢aju ako ne
predloZi proracun predstavni¢kom tijelu ili ga povuce
prije donosenja. U tom je smislu nejasno
zaklju€ivanje da lokalni ¢elnik (op€inski nacelnik,
gradonacelnik i zupan) imaju apsolutnu vlast, niti je
jasno iz kojeg dijela zakona proizlazi takav zaklju€ak
s obzirom da prema ovom Prijedlogu zakona izvr$no
tijelo u jedinici ne dobiva nikakve nove ovlasti.
Istovremeno, ni na koji nacin se ne umanjuje uloga
niti smanjuju ovlasti predstavnickog tijela. Neto¢na je
tvrdnja o slabljenju predstavni¢ke demokracije na
lokalnoj i regionalnoj razini s obzirom da se ni
jednom predlozenom zakonskom odredbom ne
umanjuju dosadasnje ovlasti predstavnickog tijela.
Takoder, ovim Nacrtom prijedloga zakona se ni
izvrSnom tijelu ne daju neke nove i dodatne ovlasti,
stoga nije jasna tvrdnja o apsolutnoj viasti lokalnog
izvrdnog tijela. S obzirom da se navedene tvrdnje
izvode iz novog zakonskog rieSenja u vezi s
posljedicama nedonoSenja proracuna, nuzno je
naglasiti, da se ovim Zakonom, a upravo suprotno
od navedenih tvrdnji — slabi uloga izvrSnog tijela, a
jaca uloga predstavnickog tijela i to u okviru
postupka dono3enja proracuna. Naime, prema
vazeéim zakonskim odredbama, nositelj izvrSnih
ovlasti kao jedini ovlasteni predlagatelj proraduna je
mogao direktno izazvati raspustanje predstavni¢kog
tijela, uz istovremeno svoje razrieSenje. Ovim
Zakonom se ovakav scenarij onemogucuje bududi
da ¢lanovi predstavnickog tijela mogu predloziti
amandmane na prijedlog proraduna i te iste
amandmane usvojiti. Ako op¢inski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno Zupan ne povuce prijedlog
proracuna, tada ¢e predstavnicko tijelo usvoijiti
izmijenjeni prijedlog proracuna kako je izmijenjen s
usvojenim amandmanima koje je predloZilo upravo
predstavnicko tijelo. Ukoliko opc¢inski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno Zupan ne bude suglasan s
usvojenim amandmanima te stoga povuce svoj
prijedlog proraduna, posljedica toga je razrjeSenje
jedino izvrdnoga tijela, znaci, prestanak mandata
opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika i zupana te
njihovih zamjenika, ali ne i predstavnickog tijela.
Prema tome, ni u kojem slucaju ne moze se govoriti
o slabljenju uloge predstavni¢kog tijela i ja¢anju
uloge izvrSnog tijela, ve¢ upravo suprotno — o
snazeniju i jacanju predstavnickog tijela u postupku
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Marko Dadi¢

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 1.

Dosta je bilo korumpiranih i ne eti¢nih radnji na razini lokalne
samouprave. Ovaj zakon nesmije i ne¢e proci! Stanimo ovom
lopovluku svi skupa na kraj.

Silva Mili¢

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 1.

Clanak 13. Jedinstvenih metodolo$ko-nomotehnigkih pravila za
izradu akata koje donosi Hrvatski sabor propisuje potrebu
pisanja rodnih pojmova pa je slijedom toga potrebno dodati
novi stavak koji glasi: ,lzrazi koji se koriste u ovom propisu, a
imaju rodno znacgenje odnose se jednako na muski i Zenski
rod..“ Gornji navod je potreban buduéi u tekstu prevladava
pisanje pojmova u muskom rodu, a nije uo¢ena odredba o
rodnoj jednakosti.

Vladimir Sarunié

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 1.

PredlaZzem da se ukine moguénost obavljanja viSestrukih
duZnosnickih funkcija u predstavni¢kim tijelima i izvrSnoj vlasti
na lokalnoj, regionalnoj i drzavnoj razini (npr. da ista osoba
bude predstavnik u op¢inskom, gradskom vije¢u, zupanijskoj
skupstini i Saboru) te da se trajanje tih mandata ogranici na
maksimalno 2 mandata.

Zvonimir Lauc

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 2.

Regulatorni sustav RH nije dostigao europsku razinu pri
donoSenju zakona i drugih propisa. Prvenstveno se to odnosi

donosenja proracuna te istovremeno
onemogucéavanju izvrSnog tijela da zloupotrijebi
svoju ovlast predlaganja proracuna. Takoder, u
kontekstu tvrdnji o slabljenju predstavnicke
demokracije, ukazuje se da se ovim prijedlogom
Zakona ukida obveze ustrojavanja jedinstvenog
upravnog odjela za jedinice lokalne samouprave koje
imaju do 3.000 stanovnika. S obzirom da je
predstavnicko tijelo, tijelo koje je ovlasteno uredivati
ustrojstvo i djelokrug upravnih tijela jedinice pa u
okviru toga i iskoristiti moguénost danu ovim
Zakonom te umjesto postojeceg jedinstvenog
upravnog odjela, odluciti ustrojiti viSe upravnih tijela,
ni s te osnove se nikako ne moze govoriti 0
umanjenju znacaja i uloge predstavnickog tijela
preko kojeg gradani ostvaruju svoje pravo na lokalnu
samoupravu. Osim navedenih, Nacrt prijedloga
zakona sadrzi i druga rjeSenja kojima se dodatno
jaca uloga predstavni¢kog tijela u odnosu na izvr$no
kao npr. propisivanje ovlasti predstavni¢kog tijela za
raspustanje vije¢a mjesnog odbora, a koja po
vazecem Zakonu pripada opc¢inskom nacelniku i
gradonacelniku. Ujedno, ovim je Nacrtom prijedloga
propisana i ovlast ¢lanova predstavnickog tijela za
davanije inicijative i prijedloga za osnivanje mjesnog
odbora. |z svega navedenog jasno je vidljivo da ne
samo da se ovim Nacrtom prijedloga zakona ne
slabi, ve¢ naprotiv, upravo se dodatno jaca
predstavni¢ka demokracija.

Primljeno na znanje
Primjedba se ne odnosi na pitanja koja se ureduju
ovim Prijedlogom zakona.

Prihvacen

U ¢lanku 1. Zakona o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi dodaje se stavak 2. koji
glasi: ,Rijeci i pojmovi u ovom Zakonu koji imaju
rodno znacenje odnose se jednako na muski i Zenski
rod, bez obzira u kojem su rodu navedeni.”

Odbijen

Pitanje obavljanja viSestrukih duznosnickih funkcija,
odnosno pitanje istovremenog obnasanja vise
duZnosti (nespojivost) nije predmet uredenja Zakona
o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi, vec
Zakona o lokalnim izborima. Sto se ti¢e
ograni¢avanja broja mandata lokalnih duznosnika,
upravo je u duhu demokracije davanje na volju
biraCima da za svoje predstavnike i ¢elnike svojih
lokalnih i podru€nih (regionalnih) jedinica biraju one
kandidate koje smatraju najprikladnijima, pri Eemu bi
ograni¢avanje broja mandata predstavljalo zapreku
za izrazavanje volje biraca.

Primljeno na znanje

Prilikom izrade propisa koji se ti€u sustava lokalne
samouprave uvijek se rukovodi nacelima utvrdenim
Europskom poveljom o lokalnoj samoupravi, a $to je
sluéaj i kod izrade ovoga Nacrta prijedloga zakona.

32



na holisti¢ki pristup i razradu odredene zakonske materije.
UcCestalo parcijalno zakonodavno reguliranje ("amandmanske
devijacije") uzrok su neadekvatne primjene propisa i
iznalaZenja najbolje prakse. U zakonima koji se bave lokalnom
i regionalnom samoupravom, od osobite je vaznosti tragati za
smislom i svrhom (duhom) Europske povelje o lokalnoj
samoupravi (Povelja), koju smo u cijelosti ratificirali, znadi i
inkorporirali u nas pravni sustav. Cilj Povelje je postizanje
visoke razine decentralizacije u svim zemljama &lanicama te
profit svih lokalnih vlasti. Stoga je vazno konzultirati i
relevantne dokumente, kao na primjer Comparative Analysis
on the Implemetation of the European Charter of local
SelfGovernment in 47 member States on the basis of the
adopted Congress Recomendation on Local and Regional
Democracy in memeber States, Monitoring Commitetee,
CG/MONO3(2016)14, 16 June 2016. Kongres je usvojio
preporuke o konzultacijama s lokalnim vlastima (Preporuka
171(2015)) gdje naglaSava da je pravo lokalnih vlasti da se
konzultiraju temeljno nacelo europske pravne i demokratske
prakse, €iji je cilj doprinijeti dobroj vladavini. U interesu
promicanja dobrog upravljanja, konzultacije lokalnih vlasti
trebaju biti nuzan dio izrade politika (policy), omogucavajuci da
se zelje lokalnih vlasti dobro poznaju i pravilno uzimaju u obzir
u odlukama sredisnjih vlasti. Mehanizmi za konzultiranje trebali
bi biti dobro uspostavljeni u demokratskom i politi€kom odnosu
izmedu drzave i teritorijalnih vlasti. konzultacijski procesi se
opcenito javljaju kako se kre¢u prema sustavu pregovora
izmedu vlade i teritorijalnih viasti. Clanak 5. Povelje odnosi se
na odredeno podrucje konzultacija (promjene teritorijalnih
granica jedinica), dok ¢lanak 4.6. uvodi op¢e pravo na
konzultacije, a takoder se odnosi na neke vodece principe.
Prema definiciji, opée odredbe &lanka 4.6. takoder se
primjenjuju na specificno podrucje promjene granica. Zahtjev iz
tog Clanka za "prikladan nacin" konzultacija treba shvatiti kao
nacelo "racionalnosti" konzultacija, $to oito zahtijeva da se
konzultacije odvijaju na nacin koji stvara stvarnu priliku
teritorijalnim vlastima da formuliraju i artikuliraju vlastita
stajaliSta i prijedloge. Svakako, nema jamstva da ¢e srediSnje
vlasti, koje imaju zakonske ovlasti. prihvac¢ati misljenja
subnacionalnih teritorijalnih vlasti, ali je inherentni zahtjev da ih
moraju uzeti u obzir prije dono$enja konaéne odluke. Clanak 5
Povelje sadrzi proceduralnu zastitu prava teritorijalne
samouprave, to zahtijeva konzultacije sa pitanjem teritorijalne
vlasti o bilo kojem planu teritorijalnog preustroja. Nagladava se
da se nadlezZna tijela moraju obavijestiti o bilo kojem prijedlogu
0 promjeni granica-kako kada se to odnosi na pojedine
jedinice, tako i za cijeli sustav. Prije donoSenja konacne akcije,
donositelj odluke duZan je ispitati stajalite teritorijalnih
zajednica o kojima je rije¢. Drugim rijeCima, svaka promjena
teritorijalne vlasti moze se odrzati tek nakon trazenja misljenja
pogodenih vlasti - opc¢ina i/ili regija. Na taj nacin se postuje duh
Povelje, koji zahtijeva partnerstvo izmedu srediSnje vlasti i
teritorijalnih vlasti na temelju medusobnog povjerenja i
suradnje.

Zvonimir Lauc

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 2.

U Clanku 2, brisati novi stavak 3. Vidi obrazlozenije!

Sto se ti¢e konzultacija s lokalnim vlastima,
napominjemo da su predstavnici nacionalnih udruga
jedinica lokalne i podru€ne (regionalne) samouprave
¢lanovi Radne grupe za izradu Nacrta prijedloga
ovog zakona. Takoder, Nacrt prijedloga zakona
upucen je na misljenje nacionalnim udrugama
(neovisno o postupku javnog savjetovanja).

Odbijen

Vezano uz promjenu podrucja jedinice lokalne i
podru€ne (regionalne) samouprave, vazeéim je
Zakonom o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi propisano da ¢e se pri svakoj promjeni
podrucja prethodno traziti misljenje stanovnika te
jedinice, $to ostaje i dalje na snazi kao obveza pri
podru¢nim promjenama. No, sukladno stavovima
Ustavnog suda Republike Hrvatske izrazenim u
odlukama broj: U-1-103/1997 (,Narodne novine®, broj
50/98), U-I-772/1997, U-1-773/1997 (,Narodne
novine®, broj 42/99) i broj: U-1-3226/2006 (,Narodne
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Vlasta Radovi¢

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 2.

Dodavanje novog stavka 3. je nepotrebno jer ¢lanak 31.
Zakona o podrucjima zupanija, gradova i opé¢ina u Republici
Hrvatskoj propisuje: "Predlagatelji svake podru¢ne promjene
duzni su pribaviti misljenje gradana s podrucja na koje se
odnosi promjena, te o€itovanje Zupanijske skupstine na Cijem
se podrucju nalazi jedinica lokalne samouprave na koju se
promjena odnosi.“ Ovakvom formulacijom novog stavka u
Zakonu o lokalnoj i podrué¢noj (regionalnoj)....pobija se
zakonska norma posebnog zakona. Druga primjedba se
odnosi na ¢injenicu da formulacija ,misljenje nije obvezujuce*
dovodi do pravne nesigurnosti jer, ukoliko se misljenje trazi
ono mora imati i odredeni obvezujuéi u€inak, u protivnom ga
ne treba ni traziti. Ovakova formulacija u suprotnosti je sa
nomotehniCkim pravilima koja traze ,jasno i precizno izrazenu
namjeru donositelja propisa“. ,Europska povelja o lokalnoj
samoupravi“ u ¢lanku 5. propisuje: Zastita podrucnih granica
lokalnih jedinica Prvi svakoj promjeni lokalnog podrucja
prethodno ¢&e se traziti misljenje doti¢ne lokalne jedinice,
ukoliko je moguce referendumom tamo gdje to zakon
dozvoljava®“.

Jasna Martinec

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 2.

Clanak 2. brise se. ObrazloZenje: Pitanje promjene podrugja
jedinice lokalne samouprave ureduje se Zakonom o
podrucjima zupanija, gradova i opéina u RH. Prema tom
Zakonu, misljenje gradana o podru¢noj promjeni nuzan je uvjet

valjanosti samog prijedloga podru¢ne promjene. Treba imati na

umu da podruénu promjenu moze zatraziti i jedna trec¢ina
gradana s prebivalistem na podrudju jedinice lokalne
samouprave, a svi predlagatelji podruéne promjene duzni su
pribaviti miSljenje gradana s prebivaliStem na podrucju za koje
se traZi promjena, pri Cemu se uopce ne uzima u obzir je li
miSljenje gradana pozitivno ili negativno. Stoga nije jasno po
kojoj osnovi predlagatelj obezvrjeduje misljenje gradana po
ovom pitanju.

Majda Rubié¢

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 3.

Clanak 3.a: U &lanku 16.st.1 dodati tekst koji glasi: "odnosno
nadleznom ministarstvu za regionalni razvoj kada se radi o

europskoj grupaciji za teritorijalnu suradnju."ObrazloZenj

e : Temeljem ¢&l. 14.-17. moZe se uspostavljati i odvijati
suradnja opc¢ina, gradova i Zupanija s jedinicama lokalne i
regionalne samouprave drugih drzava u skladu s zakonom i
medunarodnim ugovorom. Hrvatska kao punopravna ¢lanica
EU Zeli se ukljuciti radi postizanja skladnog razvoja Unije u
cjelini posebno ekonomske, socijalne i teritorijalne kohezije
njenih regija ili podrucja za $to europske grupacije teritorijalne
suradnje (EGTS) imaju potencijal. lako prema €l. 5. Zakona o
provedbi EGTS Uredbi (NN, 74/14) opc¢ine, gradovi ili Zupanije
trebaju obavijestiti Ministarstvo regionalnog razvoja o namijeri
pristupanja EGTS-u to u praksi nije slu€aj zbog proteka
vremena do sklapanja ugovora koji se ne utvrduje obveznim u
dostavu. Taj Zakon ne predstavlja mehanizam za provedbu
Uredbe niti sadrzi smjernice po kojima bi se proveli daljnji
koraci u kontekstu EGTS-a, i svrsishodnosti radi ukazuje se

novine®, broj 8/08), iako je neophodno pribaviti
miSljenje stanovnika, to misljenje ne obvezuje niti
predlagaca niti zakonodavca. Stoga se ovim
Zakonom utvrduje neobveznost misljenja stanovnika
dobivenog pri promjeni podrucja jedinice.

Odbijen

Vezano uz promjenu podrucja jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave, vazecim je
Zakonom o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi (€lanak 7. stavak 2.) propisano da ¢e se
pri svakoj promjeni podrucja prethodno traziti
miSljenje stanovnika te jedinice, Sto ostaje i dalje na
snazi kao obveza pri podruénim promjenama.
Slijedom toga, ne pobija se niti odredba posebnog
Zakona o podrucjima zZupanija, gradova i op¢ina u
Republici Hrvatskoj. No, sukladno stavovima
Ustavnog suda Republike Hrvatske izrazenim u
odlukama broj: U-I-103/1997 (,Narodne novine®, broj
50/98), U-I-772/1997, U-1-773/1997 (,Narodne
novine®, broj 42/99) i broj: U-1-3226/2006 (,Narodne
novine®, broj 8/08), iako je neophodno pribaviti
misljenje stanovnika, to misljenje ne obvezuje niti
predlagaca niti zakonodavca. Stoga se ovim
Zakonom utvrduje neobveznost misljenja stanovnika
dobivenog pri promjeni podrucja jedinice.

Odbijen

Vezano uz promjenu podrucja jedinice lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave, vaze¢im je
Zakonom propisano da ¢e se pri svakoj promjeni
podrucja prethodno traziti misljenje stanovnika te
jedinice, $to ostaje i dalje na snazi kao obveza pri
podru¢nim promjenama. No, sukladno stavovima
Ustavnog suda Republike Hrvatske izrazenim u
odlukama broj: U-1-103/1997 (,Narodne novine®, broj
50/98), U-I-772/1997, U-1-773/1997 (,Narodne
novine®, broj 42/99) i broj: U-1-3226/2006 (,Narodne
novine®, broj 8/08), iako je neophodno pribaviti
miSljenje stanovnika, to misljenje ne obvezuje niti
predlagaca niti zakonodavca. Stoga se ovim
Zakonom utvrduje neobveznost misljenja stanovnika
dobivenog pri promjeni podrucja jedinice.

Odbijen

Primjedba se odnosi na pitanja koja se ne ureduju
ovim Prijedlogom zakona. Clanak 16. Zakona o
lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi se
isklju€ivo odnosi na sporazume gradova, opc¢ina i
Zupanija o medunarodnoj suradnji s odgovarajuéim
lokalnim i regionalnim jedinicama drugih drzava
jedinicama, tzv. sporazumi o bratimljenju i
prijateljstvu. Europska grupacija za teritorijalnu
suradnju (EGTS) je poseban oblik medunarodne
suradnje koji se ne moze podvesti pod predmetne
sporazume o bratimljenju, odnosno prijateljstvu.
IstiCemo da je pitanje pristupanja i osnivanja
Europskih grupacija za teritorijalnu suradnju uredeno
Zakonom o provedbi uredbi Europske unije o
Europskoj grupaciji za teritorijalnu suradnju. Skrec¢e
se pozornost da havedenim Zakonom nije propisana
obveza jedinica lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave da obavijeste Ministarstvo regionalnoj
razvoja i fondova Europske unije o namijeri
pristupanja EGTS-u, niti je isto i potrebno s obzirom
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potrebnim unijeti u ovaj Zakon obvezu dostave odluke o
uspostavljanju suradnje odnosno sklapanju sporazuma o
suradnji s jedinicama lokalne ili regionalne samouprave drugih
drzava zajedno sa tekstom sporazuma o suradnji Ministarstvu

regionalnog razvoja i fondova EU.

Silva Mili¢
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 4.

Prema Hrvatskom pravopisu: "BROJ je vrsta rijeéi koja
oznacava koli¢inu i poredak. Postoje glavni i redni brojevi:
jedan, dva, tri, deset, dvadeset, prvi, drugi, treci, dvadeseti...
BROJKA je znak za broj. Postoje rimske i arapske brojke"
Slijedom navedenog potrebno je napisati: brojka ,8“ zamjenjuje

se brojkom , 30

Silva Mili¢

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 6.

Buduéi je vijeénicima ostavljena mogucnost da sami sebi
izglasaju naknadu svakako je potrebno postaviti ograni¢enje u

odredivanju maksimalnog iznosa naknade. Slijedom

navedenog iza stavka 2. potrebno bi bilo dodati: ,Odlukom iz
stavka 2. ovoga €¢lanka visina naknade odreduje se u bruto
iznosu, a ne smije se odrediti u iznosu veéem od 50% iznosa
minimalne plaée utvrdene u skladu sa zakonom kojim se

propisuje nacin utvrdivanja iznosa minimalne place®.

Mladen lvanovié¢

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 6.

Posve je nepotrebno da se srediSnja vlast bavi

da je tijelo za nadlezno provedbu tog Zakona, kao i
EGTS uredbi (konkretno, Uredbe (EZ) br. 1082/2006
Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2006. o
Europskoj grupaciji za teritorijalnu suradnju (EGTS)
(SL'L 210, 31. 7. 2006.) te Uredbe (EU) br.
1302/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17.
prosinca 2013. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1082/2006
o Europskoj grupaciji za teritorijalnu suradnju
(EGTS) u vezi s pojasnjenjem, pojednostavljenjem i
poboljSanjem osnivanja i funkcioniranja takvih
grupacija (SL L 347, 20. 12. 2013.) (u daljnjem
tekstu: Uredba (EU) br. 1302/2013), sredi$nje tijelo
drzavne uprave nadlezno za politiCki sustav i sustav
lokalne i podruc€ne (regionalne) samouprave, a to je
Ministarstvo uprave. Buduéi da je jedan o poslova
nadleZznog ministarstva, tj. Ministarstva uprave da
povodom obavijesti o namjeri sudjelovanja u EGTS-
u zatrazi misljenje od srediSnjih tijela drzavne uprave
nadleznih za regionalni razvoj i fondove Europske
unije, vanjske i europske poslove te tijela u ¢ijem su
djelokrugu poslovi obuhvaceni svrhom i zada¢ama
EGTS-a, Ministarstvo regionalnoj razvoja i fondova
Europske unije ¢e u svakom sluéaju biti obavijesteno
o konkretnoj namjeri pristupanja pojedinom EGTS-u.

Prihvacen

Rije¢ ,broj“ zamijenit ¢e se rije¢ju ,brojka“ tako da ¢e
predloZeni &lanak 4. glasiti: Clanak 4. U &lanku 24.
stavku 5. rijeCi: ,predstavnicko tijelo dostavit ¢e*
zamjenjuju se rije€ima: ,predsjednik predstavni¢kog
tijela duzan je dostaviti, a brojka: ,8“ zamjenjuje se
brojkom: , 30

Odbijen

Vazec¢im Zakonom propisano je da ¢lanovi
predstavnickih tijela imaju pravo na naknadu u
skladu s odlukom predstavni¢kog tijela. Izmjenama
Zakona daje se okvir za postupanje odnosno nacin
odredivanja naknade ureduje se tako da ¢lan
predstavnickog tijela dobiva naknadu po odrZanoj
sjednici na kojoj je bio nazo&an, a ne neovisno o
tome je li sjednica odrzana ili nije te je li vijeénik bio
nazocan na sjednici ili nije. Ujedno se daje
mogucénost da za predsjednika i potpredsjednika
naknada bude utvrdena u mjese¢nom iznosu,
neovisno o odrzanim sjednicama, jer €injenica je da
(narocito) predsjednik, a i potpredsjednici
predstavnickog tijela imaju viSe obveza od ostalih
¢lanova. Naime, rjeSenja vezana uz odredivanje
prava na naknadu u praksi su vrlo razliita i potpuno
neujednacdena, a predstavnicko je tijelo kolegijalno
tijelo koje radi na sjednicama te je pravo i obveza
njegovih €lanova sudjelovati u radu toga tijela. Stoga
se ovo pitanje jednoznacno ureduje kako bi se svim
osobama izabranim na duznost &lanova
predstavnickih tijela osiguralo nesmetano obnasanje
njihove duznosti, pod jednakim uvjetima. Slijedom
navedenog, postavlja se osnova za jednako
postupanje u svim jedinicama, dok s druge strane o
visini naknada u svakoj pojedinoj jedinici odlucuje
svojom odlukom predstavnicko tijelo.

Odbijen

Vazeéim Zakonom propisano je da ¢lanovi

predstavnickih tijela imaju pravo na naknadu u
skladu s odlukom predstavni¢kog tijela. Izmjenama
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mikroupravljanjem lokalne samouprave na nacin da odreduje
nacin (a ne ograni¢ava visinu kao u slu¢aju pla¢a duznosnika,
sluzbenika i namjestenika?!) isplata naknada ¢lanovima
predstavni¢kog tijela. Uredenje te razine odnosa znaci dodatnu

centralizaciju sustava lokalne samouprave, odsustvo

minimalnog povjerenja prema izabranim duznosnicima i
birackom tijelu a mogla bi se dovesti u pitanje i suglasnost
takvog rjeSenja sa Europskom poveljom o lokalnoj samoupravi.
No, ako se to ipak zeli u€initi smatram da je Zakon o placama
u lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi bolje mjesto za

takvu intervenciju.

Jasna Martinec
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 6.

Novi stavak 3. briSe se. Obrazlozenje: Prema stavku 1. ¢lanka
31. ¢lan predstavnickog tijela duznost obavlja po€asno i za to
ne prima pla¢u. Naknade, na koje imaju pravo, razlikuju se u
iznosu, pa tako predsjednici i potpredsjednici predstavnickih
tijela primaju naknade u viSim iznosima od ostalih ¢lanova.
Naknade predsjednicima i potpredsjednicima predstavnickih
tijela prilicno su visoke, a njihova mjesecna isplata predstavlja
profesionalno obavljanje navedenih duznosti, obzirom da se

radi o neto iznosima na koje se dodatno obracunavaju
pripadajuéi porezi i doprinosi. Treba podsijetiti da su

predsjednici i potpredsjednici predstavnickih tijela prvenstveno
¢lanovi predstavnickog tijela te ne mogu svoju duznost

obavljati profesionalno.

Daniel Majer
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 6.

Predlozene izmjene (€l. 6.) su u koliziji s Ustavom RH u tri
odrednice. Prvo, krsi se nacelo jednakosti, jer su svi vijecnici
jednaki, bez obzira bili ,samo* vijecnici ili predsjednik/ca. Moze
postojati razlika u naknadi, ali ne i u nacinu na koji se naknada
'obradunava' — nekima mjesec€no, a nekima po sjednici.
Cinjenica je da predsjednici izmedu sjednica mozda i imaju
obveza, ali potpredsjednici nemaju. Takoder, nije €injenica da
izmedu sjednica vije¢nici ne komuniciraju s gradanima i ne
pripremaju se (kako bi moZda predloZili dopunu dnevnog reda)
i sl. Zbog toga se ovakvim izmjenama, krsi &l. 133. st. 2.
Ustava, koji jam¢i gradanima pravo na lokalnu samoupravu,

preko predstavnickih tijela. Ustav RH njeguje nacela

parlamentarne demokracije, a uporiste za to imaiu ¢l. 3.
Europske povelje o lokalnoj samoupravi. Lokalne samouprava

ne moze bez izabranih vijec¢nika, ali bez nacelnika,

gradonacelnika i zupana moze. Stoga svaka izmjena zakona

mora i¢i ka jaCanju predstavnickih tijela gradana, a ne

degradiranju! Zaklju€no, nema nacela razmjernosti, odnosno
svrsishodnosti. Naime, negdje su vije¢nici imali po 500 kn
mjesecno i dobili 6000kn godiSnje, sada ¢e staviti da je 1000

Zakona daje se okvir za postupanje odnosno nacin
odredivanja naknade ureduje se tako da ¢lan
predstavnickog tijela dobiva naknadu po odrZanoj
sjednici na kojoj je bio nazo€an, a ne neovisno o
tome je li sjednica odrzana ili nije te je li vije¢nik bio
nazocan na sjednici ili nije. Ujedno se daje
mogucnost da za predsjednika i potpredsjednika
naknada bude utvrdena u mjese¢nom iznosu,
neovisno o odrZzanim sjednicama, jer €injenica je da
(narocito) predsjednik, a i potpredsjednici
predstavnickog tijela imaju vise obveza od ostalih
¢lanova. Naime, rjeSenja vezana uz odredivanje
prava na naknadu u praksi su vrlo razli¢ita i potpuno
neujednacena, a predstavnicko je tijelo kolegijalno
tijelo koje radi na sjednicama te je pravo i obveza
njegovih €lanova sudjelovati u radu toga tijela. Stoga
se ovo pitanje jednoznacno ureduje kako bi se svim
osobama izabranim na duznost ¢lanova
predstavnickih tijela osiguralo nesmetano obnasanje
njihove duznosti, pod jednakim uvjetima. Slijedom
navedenog, postavlja se osnova za jednako
postupanje u svim jedinicama, dok s druge strane o
visini naknada u svakoj pojedinoj jedinici odlucuje
svojom odlukom predstavnicko tijelo.

Odbijen

Sto se tie prava ¢lanova predstavnickog tijela,
vazecéim je Zakonom propisano da oni imaju pravo
na naknadu u skladu s odlukom predstavni¢kog
tijela. RjeSenja vezana uz odredivanje prava na
naknadu u praksi su vrlo razli€ita i potpuno
neujednacena. Stoga ¢e se ovim Zakonom urediti
nacin odredivanja naknade tako da ¢lan
predstavnickog tijela dobiva naknadu po odrzanoj
sjednici na kojoj je bio nazo€an, a ne neovisno o
tome je li sjednica odrzana ili nije te je li vije¢nik bio
nazocan na sjednici ili nije. Ujedno se daje
mogucénost da za predsjednika i potpredsjednika
naknada bude utvrdena u mjesec¢nom iznosu,
neovisno o odrzanim sjednicama, jer €injenica je da
(narotito) predsjednik, a i potpredsjednici
predstavnickog tijela imaju vise obveza od ostalih
¢lanova.

Odbijen

Sto se tie prava &lanova predstavnickog tijela,
vazecéim je Zakonom propisano da oni imaju pravo
na naknadu u skladu s odlukom predstavni¢kog
tijela. RjeSenja vezana uz odredivanje prava na
naknadu u praksi su vrlo razli€ita i potpuno
neujednacena. Stoga ¢e se ovim Zakonom urediti
nacin odredivanja naknade tako da &lan
predstavnickog tijela dobiva naknadu po odrZanoj
sjednici na kojoj je bio nazo&an, a ne neovisno o
tome je li sjednica odrzana ili nije te je li vijeénik bio
nazocan na sjednici ili nije. Ujedno se daje
moguénost da za predsjednika i potpredsjednika
naknada bude utvrdena u mjese¢nom iznosu,
neovisno o odrzanim sjednicama, jer €injenica je da
(narocito) predsjednik, a i potpredsjednici
predstavnickog tijela imaju viSe obveza od ostalih
¢lanova. Predstavnicko je tijelo kolegijalno tijelo koje
radi na sjednicama te je pravo i obveza njegovih
¢lanova sudjelovati u radu toga tijela. Stoga se ovo
pitanje jednoznaéno ureduje ovim Zakonom kako bi
se svim osobama izabranim na duznost ¢lanova
predstavnickih tijela osiguralo nesmetano obnasanje
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kn po sjednici i nema financijskih usteda, a ima demotivacije za
rad izmedu sjednica. Do sada se vije¢nicima mogla uputiti
kritika da su plaéeni (neki vije¢nici mjesecno su dobivali
pozamasne iznose), a sada toga vise nema. Ono Sto treba
napraviti je izmijeniti zakon, na nacin da se smaniji broj
vije¢nika, samim time povecéa vaznost vijecnika, a doéi ¢e se i
do znacajnih usteda. Prijedlog broja vijeénika: - jedinice do
3.000 stanovnika, imaju 7 ¢lanova, - jedinice s viSe od 3.000
do 5.000 stanovnika, imaju 9 €lanova, - jedinice s vise od
5.000 do 10.000 stanovnika, imaju 11 ¢lanova, - jedinice s vise
od 10.000 do 15.000 stanovnika, imaju 13 €lanova, - jedinice s
vise od 15.000 do 20.000 stanovnika, imaju 15 ¢lanova, -
jedinice s vise od 20.000 do 35 000 stanovnika, imaju 19
¢lanova, - jedinice s vise od 35.000 do 70.000 stanovnika: o
ako se radi o Zupaniji, ima 27 ¢lana, o ako se radi o gradu, ima
23 &lana, - jedinice s vise od 70.000 do 100.000 stanovnika: o
ako se radi o Zupaniji, ima 29 ¢lana, o ako se radi o gradu, ima
25 &lana, - jedinice s vise od 100.000 do 200.000 stanovnika: o
ako se radi o Zupaniji, ima 31 ¢lana, o ako se radi o gradu, ima
27 €lana, - jedinice s vise od 200.000 do 300.000 stanovnika: o
ako se radi o Zupaniji, ima 33 ¢lana, o ako se radi o gradu, ima
29 €lana, - jedinice s vise od 200.000 do 300.000 stanovnika: o
ako se radi o Zupaniji, ima 35 ¢lana, o ako se radi o gradu, ima
31 Clana, - jedinice s vise od 300.000 stanovnika, imaju 41
Clana.

Jasna Martinec

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 7.

Rijeci: "njihov zamjenik" zamjenjuju se rije€ima: "njihovi
zamjenici". ObrazlozZenje: U jedinicama koje imaju vi§e od
10.000 stanovnika, op¢inski nacelnici, gradonacelnici i zupani
imaju dva zamjenika. U tekstu Zakona na nekim mjestima
pojavljuje izraz "njihov zamjenik", a na nekima "njihovi
zamijenici", u odgovaraju¢em padezu. To bi takoder trebalo
ispraviti.

Mladen Ivanovic

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 8.

Institut opoziva izvrdnog &elnika putem referenduma je i prije
ove intervencije bio neprovediv a s ovim je njegovo provodenje
dodatno oteZano. Za ovu tvrdnju nije potrebno drugih dokaza
osim ¢&injenice da do sad niti jedan izvrSni Celnik nije opozvan
putem referenduma a da su ucinjena svega dva-tri poku$aja.
Predlozenom nadopunom ove odredbe prostor za referendum
0 opozivu se smanjuje na samo dvije godine a Sto zapravo
znaci da se tijekom mandata izvrSnog Celnika moze pokrenuti
samo i iskljucivo jedna referendumska inicijativa o opozivu.

Ton¢i Talaja

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 8.

Ovaj Clanak jedan je od razloga zasto je potrebno odustati od
donosenja ovog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi, ili u najmanju
ruku obrisati ovaj ¢lanak i ¢l. 40.b stavak 5. ostaviti onakvim
kakav jest. Izmjena predlozena ovim ¢lankom produzila bi
kumulativni rok u kojem gradani ne mogu opozvati nacelnika,
gradonacelnika ili Zupana na €ak dvije godine. Organiziranje
referenduma za opoziv vec¢ je zabranjeno u roku od 12 mjeseci
nakon izbora, a ova izmjena produZila bi rok u kojem gradani
ne mogu opozvati lokalnog Celnika prije iducih redovnih izbora
s manje od 12 mjeseci na 12 mjeseci. Ovo bi oslabilo i
ogranicilo izravnu demokraciju u Republici Hrvatsko.

njihove duznosti, pod jednakim uvjetima. Pravo na
lokalnu i podru€nu (regionalnu) samoupravu
ostvaruje se preko njenih predstavnickih tijela koja
se sastoje od &lanova izabranih na slobodnim i
neposrednim izborima, tajnim glasovanjem na
temelju opéeg i jednakog birackog prava. Broj
Clanova predstavnickih tijela smanjen je izmjenama i
dopunama Zakona iz 2012., odnosno broj ¢lanova
pojedine jedinice utvrden je to€nim brojem ovisno o
broju stanovnika jedinice, a $to je omogucilo
ravnomjerniju raspodijelu broja ¢lanova
predstavnickih tijela jedinica priblizno iste veli€ine.

Primljeno na znanje

Nije potrebna intervencija u navedenom smislu jer su
obje navedene formulacije ispravne, a ne stvaraju
nejasnoce u tekstu zakona.

Odbijen

Predlozenim Zakonskim rjeSenjem osigurava se
kontinuitet u radu izvrSnog tijela te doprinosi
stabilnosti u jedinicama. Naime, vezano uz
referendum za opoziv opcinskog nacelnika,
gradonacelnika, odnosno Zupana i njihovog
zamjenika i do sada, odnosno vaze¢im Zakonom
propisano je da se taj referendum ne smije raspisati
u godini u kojoj se odrzavaju redovni izbori za
opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno
Zupana, a ovim prijedlogom Zakona taj se rok
produzuje za Sest mjeseci, kako bi se izbjegla
moguénost ucestalog provodenja izbora, a s obzirom
da se redovni izbori provode u svibnju svake Cetvrte
godine.

Odbijen

PredloZenim Zakonskim rjeSenjem osigurava se
kontinuitet u radu izvr$nog tijela te doprinosi
stabilnosti u jedinicama. Naime, vezano uz
referendum za opoziv opéinskog nacelnika,
gradonacelnika, odnosno Zupana i njihovog
zamjenika i do sada, odnosno vazec¢im Zakonom
propisano je da se taj referendum ne smije raspisati
u godini u kojoj se odrzavaju redovni izbori za
opc¢inskog nacelnika, gradonac&elnika, odnosno
Zupana, a ovim prijedlogom Zakona taj se rok
produZuje za Sest mjeseci, kako bi se izbjegla
moguénost uestalog provodenja izbora, a s obzirom
da se redovni izbori provode u svibnju svake Cetvrte
godine. Navedena izmjena niti u kojem sluéaju ne
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utjeCe na demokratska prava gradana jer moguénost
referenduma za opoziv izvrénog tijela nije ukinuta te
gradani i dalje imaju moguénost smjene izvrSnog
tijela putem referenduma.

Nezavisna lista Sandre Svaljek Odbijen

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA | Predlozenim Zakonskim rjeSenjem osigurava se
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 8. kontinuitet u radu izvrdnog tijela te doprinosi
Predlazemo brisanje ovog €lanka iz Zakona o izmjenama i stabilnosti u jedinicama. Naime, vezano uz
dopunama Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) referendum za opoziv opc¢inskog nacelnika,
samoupravi, ili potpuno odustajanje od donoSenja Zakona, gradonacdelnika, odnosno zupana i njihovog

kako bi na snazi ostala odredba ,Referendum za opoziv zamjenika i do sada, odnosno vaze¢im Zakonom
opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno Zupana i propisano je da se taj referendum ne smije raspisati
njihovog zamjenika ne smije se raspisati [...] u godini u kojoj se u godini u kojoj se odrzavaju redovni izbori za
odrzavaju redovni izbori za opéinskog nacelnika, opc¢inskog nacelnika, gradonacdelnika, odnosno
gradonadelnika, odnosno zupana.“ Izmjena predlozena ovim  Zupana, a ovim prijedlogom Zakona taj se rok
¢lankom produljila bi rok u kojem gradani ne mogu smijeniti produzuje za Sest mjeseci, kako bi se izbjegla
nepozeljnog lokalnog ¢elnika na 24 mjeseca (12+12, jer je mogucnost u€estalog provodenja izbora, a s obzirom
organiziranje referenduma u roku od 12 mjeseci nakon izbora da se redovni izbori provode u svibnju svake Cetvrte
veé zabranjeno), §to bi ograni¢ilo moguénost izravne godine. Navedena izmjena niti u kojem slucaju ne
demokracije te dodatno oslabilo demokraciju na razini Citave  utjeCe na demokratska prava gradana jer moguénost
Hrvatske. referenduma za opoziv izvr$nog tijela nije ukinuta te

gradani i dalje imaju moguénost smjene izvrSnog
tijela putem referenduma.

Stefica Rodié-Stupalo Odbijen

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA | Predlozenim Zakonskim rjeSenjem osigurava se
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 8. kontinuitet u radu izvrdnog tijela te doprinosi
Predlazem brisanje ovog ¢lanka iz Zakona o izmjenama i stabilnosti u jedinicama. Naime, vezano uz
dopunama Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) referendum za opoziv opc¢inskog nacelnika,
samoupravi, ili potpuno odustajanje od donosenja Zakona jer gradonacelnika, odnosno Zupana i njihovog

bi izmjena predloZena ovim &lankom produljila rok u kojem zamjenika i do sada, odnosno vazec¢im Zakonom
gradani ne mogu smijeniti nepozeljnog lokalnog ¢elnika na 24  propisano je da se taj referendum ne smije raspisati
mjeseca. u godini u kojoj se odrzavaju redovni izbori za

opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno
Zupana, a ovim prijedlogom Zakona taj se rok
produzuje za Sest mjeseci, kako bi se izbjegla
mogucénost uestalog provodenja izbora, a s obzirom
da se redovni izbori provode u svibnju svake Cetvrte
godine. Navedena izmjena niti u kojem slucaju ne
utjeCe na demokratska prava gradana jer moguénost
referenduma za opoziv izvrSnog tijela nije ukinuta te
gradani i dalje imaju moguénost smjene izvrSnog
tijela putem referenduma.

Nezavisna lista Sandre Svaljek Odbijen

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA | Smatra se da je propisivanjem obveze opcinskog
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 10. nacelnika, gradonacelnika i Zupana da svaku odluku
Ovakvom izmjenom zakona dodatno bi se oslabila 0 imenovaniju i razrjeSenju predstavnika jedinice u
transparentnost funkcioniranja lokalne samouprave, jer bi se tijelima pravnih osoba objavi u sluzbenom glasilu
uklonila obveza obavjeStavanja predstavnitkog tijela o jedinice lokalne, odnosno podruéne (regionalne)
imenima osoba koje lokalnu jedinicu predstavljaju u tijelima samouprave, osigurana javnost i transparentnost
javnih ustanova, trgovackih drustava i drugih pravnih osoba takvih odluka. Samim time Sto je odreden rok od 8
koje osniva upravo lokalno predstavnicko tijelo. Svako dana od donoSenja za objavu omogucava se
slabljenje transparentnosti funkcioniranja lokalne samouprave ¢lanovima predstavnickog tijela da na taj nacin
ima negativan ucinak na lokalu demokraciju i treba ga saznaju o imenovanjima u pravilu ranije nego da
izbjegavati. lako se na prvi pogled Cini kako je ova odredba saznaju na sjednici predstavnickog tijela (koje se u
samo uklanjanje nepotrebne birokracije te da dostavljanje pojedinim jedinicama odrzavaju jednom u tri
odluke predstavni¢kom tijelu nema prevelikog smisla jer i dalje mjeseca). Takoder, misljenja smo da je dostava
ostaje javna objava odluke, ona u sustini potvrduje prevlast, predstavni¢kom tijelu odluke o imenovaniju i
odnosno snazniju poziciju gradonacelnika u odnosu na razrjeSenju predstavnika jedinice u tijelima pravnih

predstavnicko tijelo koja je ve¢ ozakonjena ranijim izmjenama osoba nepotrebna, s obzirom da se odluka objavljuje
ovog zakona. Naime, ranijim izmjenama zakona (iz prosinca u sluzbenom glasilu jedinice koje se objavljuje i na
2012.) otklonjena je do tada prisutna dvojba o tome tko ima web stranicama jedinica te je svima dostupno.

ovlast imenovanja predstavnika jedinica lokalne samouprave u

navedenim pravnim osobama, te je ta ovlast dodijeljena

gradonacdelniku (ako posebni zakon ne odreduje drugadije), a

ne predstavnickim tijelima. Temeliem navedene odredbe
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predstavnicka tijela, u pravilu, nemaju moguénost imenovanja
Celnika tijela pravnih osoba kojih su osnivadi i koje su zapravo
korisnici proraéuna, samim time nikakvog utjecaja na
sankcioniranje loSeg upravljanja i koritenja proracunskog
novca u tim pravnim osobama. Ovom se izmjenom i$lo korak
dalje, pa tako gradonacelnik viSe nema obvezu niti obavijestiti
predstavnic¢ko tijelo o imenovanjima i razrije$enjima. Nasuprot
tome, bilo bi korisno razmotriti opciju da se o imenovanju
predstavnika u navedene organizacije povede rasprava na
sjednici predstavnickog tijela (ili barem nekog njegovog
odbora) kako bi se razmotrile profesionalne, stru¢ne i eticke
reference osoba koje su imenovane kao predstavnici lokalnih
jedinica u spomenuta tijela. JaCanje transparentnosti treba biti
dodatna brana zaposljavanju politi¢ki podobnih u javne
ustanove, trgovacka drustva i druge pravne osobe.
Predlazemo brisanje ovog &lanka iz Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj)
samoupravi, ili potpuno odustajanje od donoSenja Zakona.

Toné¢i Talaja

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 10.

Ovakva izmjena zakona dodatno bi oslabila transparentnost
funkcioniranja lokalne samouprave te je stoga neprihvatljiva.
Nacelnici, gradonacelnici i zupani, dakle, viSe ne bi imali
obvezu niti obavijestiti predstavnicko tijelo o imenovanjima i
razrieSenjima predstavnika jedinica lokalne samouprave u
pravnim osobama kojih je to isto predstavnicko tijelo osnivac.
lako se, zbog obveze objave odluke o imenovaniju i razrjeSenju
u sluzbenom glasilu, izmjena ove odredbe &ini banalnom, ona
isklju€ivanjem predstavni¢kog tijela daje dodatnu mo¢
lokalnom €elniku i potvrduje njegovu superiornost u odnosu na
predstavnicko tijelo gradana, koje je prema Ustavu RH i
Europskoj povelji o lokalnoj samoupravi najviSe tijelo putem
kojeg gradani ostvaruju pravo na lokalnu samoupravu.

Jasna Martinec

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 10.

U ¢lanku 48. stavku 1. tocki 6. rijedi: "imenuje i razrjeSuje"
zamjenjuju se rije€ima: "predlaze predstavniCkom tijelu
imenovanje i razrieSenje". Stavak 4. mijenja se i glasi: "Odluku
o imenovaniju i razrjeSenju iz stavka 1. tocke 6. ovoga ¢lanka
predstavnicko tijelo duzno je u roku od 8 dana od donoSenja
objaviti u sluzbenom glasilu jedinice lokalne odnosno podru¢ne
(regionalne) samouprave. ObrazloZenje: Clanak 35. ovoga
Zakona utvrduje djelokrug i nadleznosti predstavnickog tijela,
pa tako, sukladno tocki 5., predstavnicko tijelo osniva javne
ustanove i druge pravne osobe za obavljanje gospodarskih,
drustvenih , komunalnih i drugih djelatnosti od interesa za
jedinicu lokalne, odnosno podruéne (regionalne) samouprave.
Isto tako, to¢ka 3. utvrduje da predstavnicko tijelo osniva radna
tijela, bira i razrjeSuje ¢lanove tih tijela te bira, imenuje i
razrjeSuje i druge osobe odredene zakonom, drugim propisom
ili statutom. Postojece rjeSenje po kojem je izvrdno tijelo u
jedinici lokalne, odnosno podrucne (regionalne) samouprave
nadlezno za imenovanja i razrjeSenja osoba u javnim
ustanovama i drugim pravnim osobama koje osniva
predstavnicko tijelo sustinski je pogresno i izraz je
ograni¢avanja ustavnog prava na lokalnu samoupravu.
Predstavnicko tijelo ne moze biti podredeno izvrSnom tijelu niti

u jednom segmentu. U tom smislu, potrebno je mijenjati i druge

odredbe u Zakonu, a odredbe stavaka 4., 5.1 6. ¢lanka 42., i
odredbe ¢lanka 80.a treba brisati, kao i odredbe u kojima se

Odbijen

Smatra se da je propisivanjem obveze opcéinskog
nacelnika, gradonacelnika i Zupana da svaku odluku
o imenovaniju i razrjeSenju predstavnika jedinice u
tijelima pravnih osoba objavi u sluzbenom glasilu
jedinice lokalne, odnosno podruéne (regionalne)
samouprave, osigurana javnost i transparentnost
takvih odluka. Samim time Sto je odreden rok od 8
dana od donoSenja za objavu omogucava se
¢lanovima predstavnickog tijela da na taj nacin
saznaju o imenovanjima u pravilu ranije nego da
saznaju na sjednici predstavnickog tijela (koje se u
pojedinim jedinicama odrzavaju jednom u tri
mjeseca). Takoder, misljenja smo da je dostava
predstavni¢kom tijelu odluke o imenovanju i
razrjeSenju predstavnika jedinice u tijelima pravnih
osoba nepotrebna, s obzirom da se odluka objavljuje
u sluzbenom glasilu jedinice koje se objavljuje i na
web stranicama jedinica te je svima dostupno.

Odbijen

Ovlasti predstavni¢kog i izvrSnog tijela jasno su
doradene i razgrani¢ene izmjenama Zakona o
lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi iz
2012., te nisu prijedlog regulacije u ovim izmjenama i
dopunama Zakona. Naime, upravo radi nedostatka
regulative vezano uz ovlast za imenovanje i
razrjeSenje predstavnika jedinice lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave u tijelima javnih ustanova,
trgovackih drustava i drugih pravnih osoba koje
jedinica osniva za obavljanje gospodarskih,
drustvenih, komunalnih i drugih djelatnosti od svog
interesa, navedeno pitanje je uredeno 2012. godine
te su tada redefinirane ovlasti op¢inskog nacelnika,
gradonacelnika, odnosno Zupana jasnim
propisivanjem ovlasti za imenovanje i razrjeSenje tih
predstavnika jedinice. Razgrani¢ena je ovlast
izmedu predstavnickog tijela koje je ovlasteno za
osnivanje ustanova i drugih pravnih osoba te
izvrSnog tijela koje je ovlasteno za imenovanje
predstavnika u te ustanove i druge pravne osobe,
osim ako posebnim zakonom nije §to drugo
propisano. Vezano uz ovlast izvrSnog tijela da u
obavljanju poslova iz samoupravnog djelokruga
jedinice ima pravo obustaviti od primjene opéi akt
predstavnickog tijela ako ocijeni da je tim aktom
povrijeden zakon ili drugi propis, radi se o
zakonskom rjeSenju koje je na snazi od stupanja na
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spominje odluka opc¢inskog nacéelnika, gradonacelnika i Zupana snagu Zakona o lokalnoj i podru€noj (regionalnoj)

o obustavi od primjene opceg akta predstavnickog tijela
(¢lanak 81., 82.,). To je potrebno iz vide razloga: 1.¢lanak 137.
Ustava Republike Hrvatske kaZe da su "u obavljanju poslova iz
svojeg djelokruga tijela jedinica lokalne i podru€ne samouprave
samostalna i podlijezu samo nadzoru ustavnosti i zakonitosti
ovlastenih drzavnih tijela." Op¢inski nacelnici, gradonacelnici i
Zupani nisu drzavna tijela, pa prema tome niti ovlasteni
obustavljati od primjene opc¢e akte predstavnickog tijela; 2. U

glavi X."Drzavni nadzor i zastita lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave" ureduje se pitanje nadzora

zakonitosti rada i op¢ih akata (¢lanci 78. i 78.a). 3. treba imati
na umu da upravo op¢inski nacelnik, gradonacelnik, odnosno

Zupan priprema prijedloge opc¢ih akata, stoga davanje

zakonske ovlasti izvrSnom tijelu da svojom odlukom obustavi
od primjene opci akt predstavnickog tijela nema drugu svrhu

nego davanje politicke premoci izvrdnih tijela nad
predstavnickim tijelima, koja im ne pripada niti se
ustavnopravno moze objasniti.

Tonéi Talaja

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 11.

Ovaj ¢lanak jedan je od razloga zasto je potrebno odustati od
donosenja ovog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi, ili u najmanju
ruku obrisati ovaj ¢lanak, i ¢l. 53 stavak 2. ostaviti onakvim
kakav jest, kako bi na snazi ostala obveza op¢ina i gradova s
manje od 3.000 stanovnika da imaju jedinstveni upravni odjel.
Ukidanje ograni¢enja na samo jedan upravni odjel u tim

opc¢inama i gradovima otvorilo bi moguénost za naglo

povecanje broja odjela u tim jedinicama, kao i broja procelnika.
To bi dodatno povecalo troSkove i omogucilo nova politiCka

zapoS$ljavanja.

Nezavisna lista Sandre Svaljek
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 11.

PredlaZzemo brisanje ovog &lanka iz Zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj)

samoupravi, ili potpuno odustajanje od donoSenja Zakona,
kako bi na snazi ostala odredba "U opéinama i gradovima, do
3.000 stanovnika, ustrojava se jedinstveni upravni odjel za
obavljanje svih poslova iz samoupravnog djelokruga, a u
op¢inama i gradovima iznad 3.000 stanovnika moze se ustrojiti
jedinstveni upravni odjel." Ukidanje obveze ustrojavanja
jedinstvenog upravnog odjela u op¢inama i gradovima do
3.000 stanovnika otvorilo bi moguénost za proliferaciju,
odnosno ogromno povecanje broja upravnih odjela u malim
jedinicama lokalne samouprave, odnosno za povecéanje broja
proCelni¢kih mjesta te broja zaposlenih, Sto bi dodatno
povecalo rashode te opteretilo proracune malih jedinica lokalne

samouprave.

Stefica Rodié-Stupalo
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 11.

Ovim &lankom povecao bi se broj zaposlenih u ionako veé
prevelikoj masineriji lokalne samouprave te predlazem brisanje
ovog ¢lanka iz Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o

samoupravi. Medutim, treba naglasiti da je ureden i
postupak koiji slijedi obustavi od primjene opcéeg akta
te je bitno da konaénu odluku o obustavi donosi
predstojnik ureda drzavne uprave u Zupaniji.

Odbijen

PredloZena promjena ne znaci da ¢e jedinice —
opc¢ine i gradovi odmah osnovati ili da moraju
osnovati viSe upravnih odjela. Ovim Zakonom se
ukida obveza opc¢inama i gradovima osnivanja
jedinstvenog upravnog odjela i prepusta im se na
volju ustrojavanje jedinstvenog upravnog odjela ili
viSe upravnih tijela. Navedeno je u skladu sa
zakonskom odredbom koja ustrojstvo upravnih tijela
prepusta jedinicama lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave, a koje ureduju same jedinice svojim
opc¢im aktom. Novom odredbom ne postoji vise
razlika izmedu prava jedinica te sve jedinice same
odlu€uju o ustrojavanju svojih upravnih tijela, ovisno
0 potrebama, poslovima i moguénostima pojedine
jedinice. Pri tome misljenje je da nece doci do
znatnog povecanja broja zaposlenih jer ,male”
jedinice (s ispod 3000 stanovnika) niti sada nemaju
velik broj zaposlenih te takve jedinice ¢ak imaju
problema oko popunjavanja slobodnih radnih mjesta.

Odbijen

PredloZena promjena ne znadci da Ce jedinice —
opcine i gradovi odmah osnovati ili da moraju
osnovati viSe upravnih odjela. Ovim Zakonom se
ukida obveza opé¢inama i gradovima osnivanja
jedinstvenog upravnog odjela i prepusta im se na
volju ustrojavanje jedinstvenog upravnog odjela ili
viSe upravnih tijela. Navedeno je u skladu sa
zakonskom odredbom koja ustrojstvo upravnih tijela
prepusta jedinicama lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave, a koje ureduju same jedinice svojim
opc¢im aktom. Novom odredbom ne postoji vise
razlika izmedu prava jedinica te sve jedinice same
odlucuju o ustrojavanju svojih upravnih tijela, ovisno
0 potrebama, poslovima i moguénostima pojedine
jedinice. Pri tome misljenje je da neée doéi do
znatnog povecanja broja zaposlenih jer ,male*
jedinice (s ispod 3000 stanovnika) niti sada nemaju
velik broj zaposlenih te takve jedinice ¢ak imaju
problema oko popunjavanja slobodnih radnih mjesta.

Odbijen

PredloZena promjena ne znaci da e jedinice —
opc¢ine i gradovi odmah osnovati ili da moraju
osnovati viSe upravnih odjela. Ovim Zakonom se
ukida obveza opéinama i gradovima osnivanja
jedinstvenog upravnog odjela i prepusta im se na
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lokalnoj i podru€noj (regionalnoj) samoupravi, ili potpuno

odustajanje od dono$enja Zakona.

Nezavisna lista Sandre Svaljek
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 12.

Ovom izmjenom omogucila bi se smjena procelnika zbog
promjene ustrojstva gradskih upravnih tijela, odnosno zbog
npr. spajanja, razdvajanja ili ukidanja postojecih gradskih

ureda i formiranja novih, a ne samo iz razloga koji su

predvideni Zakonom o sluzbenicima i namjeStenicima. To bi
bitno pojednostavilo razrjeSenje procelnika, jer ono ne bi nuzno
bilo vezano za pocinjenje neke teze povrede sluzbe, te
povecalo politizaciju lokalnog upravnog aparata i micanje
politicki nepodobnih kadrova izmjenom ustrojstva. Predlazemo
brisanje ovog ¢lanka iz Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi, ili

potpuno odustajanje od donosenja Zakona.

Ton¢i Talaja
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 12.

Ovaj &lanak jedan je od razloga zasto je potrebno odustati od
donos8enja ovog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi, ili u najmanju
ruku obrisati ovaj ¢lanak, i ¢lanak 53.a stavak 2. tocku 2.
ostaviti onakvom kakva jest. Ovom izmjenom omogucilo bi se
bitno jednostavnije razrjeSenje procelnika, konkretno zbog

promjene ustrojstva upravnih tijela jedinice lokalne

samouprave, $to bi se lako moglo iskoristiti za rjieSavanje
politicki nepodobnih kadrova. Ovom bi se izmjenom lokalni
upravni aparati dodatno politizirali te bi se smanijila moguc¢nost

za njihovu profesionalizaciju.

Mladen Ivanovic¢
NACRT PRIJEDLOGA Z/-}KONA O IZMJENAMA|
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 12.

volju ustrojavanje jedinstvenog upravnog odjela ili
viSe upravnih tijela. Navedeno je u skladu sa
zakonskom odredbom koja ustrojstvo upravnih tijela
prepusta jedinicama lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave, a koje ureduju same jedinice svojim
op¢im aktom. Novom odredbom ne postoji vise
razlika izmedu prava jedinica te sve jedinice same
odlu€uju o ustrojavanju svojih upravnih tijela, ovisno
0 potrebama, poslovima i moguc¢nostima pojedine
jedinice. Pri tome misljenje je da nec¢e doci do
znatnog povecanja broja zaposlenih jer ,male*
jedinice (s ispod 3000 stanovnika) niti sada nemaiju
velik broj zaposlenih te takve jedinice ¢ak imaju
problema oko popunjavanja slobodnih radnih mjesta.

Odbijen

PredloZzenom promjenom razlozi za razrjeSenje
procelnika uskladuju se sa sluzbenickim sustavom.
PredloZena odredba ne znacCi da ¢e dosadasnji
procelnici dobiti otkaz, niti da ¢e uslijed promjene
ustrojstva procelnici automatizmom biti razrijeSeni. |
do sada je bilo moguée promjenom ustrojstva
utjecati na status procelnika, odnosno razrijesSiti ga i
imenovati drugog, ako je djelokrug novoustrojenih
upravnih tijela bio bitno promijenjen. Ovakvo rjeSenje
ne prejudicira stavljanje pro€elnika u nepovoljan
polozaj, niti politizaciju sluzbenickog statusa
proc¢elnika. Vazeéim propisima utvrdeni su struéni
uvjeti kojima moraju udovoljavati osobe za rad na
radnom mjestu pro€elnika, kao i za sva druga
sluzbenicka mjesta. Nesporno je da procelnici koji
upravljaju upravnim tijelima u jedinicama lokalne i
podruéne (regionalne) poslove obavljaju najslozenije
poslove iz djelokruga jedinica i to u okviru potrebnog
struénog znanja i sposobnosti. | nadalje, sva pitanja
od znacaja za sluzbenicki status procelnika te
ostvarivanje njihovih prava i obveza iz sluzbenickih
odnosa propisana su posebnim zakonom koji se
primjenjivao i do sada.

Odbijen

PredloZenom promjenom razlozi za razrjeSenje
proc¢elnika uskladuju se sa sluZbeni¢kim sustavom.
PredloZena odredba ne znadi da ¢e dosadasnji
procelnici dobiti otkaz, niti da ¢e uslijed promjene
ustrojstva procelnici automatizmom biti razrijeSeni. |
do sada je bilo mogucée promjenom ustrojstva
utjecati na status procelnika, odnosno razrijeSiti ga i
imenovati drugog, ako je djelokrug novoustrojenih
upravnih tijela bio bitno promijenjen. Ovakvo rjeSenje
ne prejudicira stavljanje procelnika u nepovoljan
poloZaj, niti politizaciju sluZzbeni¢kog statusa
procelnika. Vazecéim propisima utvrdeni su struéni
uvjeti kojima moraju udovoljavati osobe za rad na
radnom mjestu procelnika, kao i za sva druga
sluzbeni¢ka mjesta. Nesporno je da procelnici koji
upravljaju upravnim tijelima u jedinicama lokalne i
podrucne (regionalne) poslove obavljaju najslozenije
poslove iz djelokruga jedinica i to u okviru potrebnog
struénog znanja i sposobnosti. | nadalje, sva pitanja
od znacaja za sluzbenicki status procelnika te
ostvarivanje njihovih prava i obveza iz sluzbenickih
odnosa propisana su posebnim zakonom koji se
primjenjivao i do sada.

Odbijen

PredloZzenom promjenom razlozi za razrjeSenje
procelnika uskladuju se sa sluzbenic¢kim sustavom.
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Predlozena nadopuna ove odredbe otvara prostor da se izvrsni
Celnik lako rijeSi proCelnika koji mu iz bilo kojeg razloga nije
mio i na proCelni¢ko mjesto postavi sebi blisku osobu. Naime,
promjena pravilnika o unutarnjem redu je nadleznost izvrSnog
Celnika pa nema jednostavnije stvari od npr. stvaranja ili
ukidanja upravnih tijela ili utvrdivanja specifi¢nih obrazovnih i
drugih uvjeta za radno mjesto pro€elnika. a Sto Ce za
posljedicu imati uklanjanje dosadasnjeg i postavljanje novog
pro€elnika. Time se otvara prostor za manipulaciju iako nismo
saznali temeljem kojih argumenata se predlaze ova promjena
odnosno zbog ¢ega je postojeéi sustav potrebno nadopuniti na
predlozeni nacin (npr. koliko je bilo slu€ajeva u kojima je izvrsni
Celnik htio razrijesSiti proCelnika a nije to mogao jer mu
dosadasniji propisi nisu dopustali ili sl.).

Nezavisna lista Sandre Svaljek

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 14.

Ovakva izmjena €l. 58. u kojem stoji "Inicijativu i prijedlog za
oshivanje mjesnog odbora mogu dati gradani i njihove
organizacije i udruzenja te druga tijela odredena u statutu
opcine, odnosno grada" dodatno bi ogranicila izravno
sudjelovanje gradana u lokalnoj samoupravi, a jednu od
njihovih ovlasti preuzeli bi politi¢ari. Predlazemo brisanje ovog
¢lanka iz Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i
podruénoj (regionalnoj) samoupravi, ili potpuno odustajanje od
donoSenja Zakona.

Nezavisna lista Sandre Svaljek

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 18.

Ovim prijedlogom izmjene propisana je obveza gradonacelnika
da predloZi proradun, te je izba¢ena odredba temeljem koje je
gradonacelnik mogao povuci podneseni prijedlog i nakon
glasovanja o amandmanima, a prije glasovanja o proracunu u
cjelini. Medutim, nigdje u zakonu nije izri€ito zabranjeno
povlagenje proracuna. Zbog navedenog, ostaje otvoreno
pitanje moze li gradonacelnik povuci svoj prijedlog proracuna
koristeéi se odredbama Poslovnika, kao $to moze povudi bilo
koji drugi prijedlog akta dok o njemu jo$ nije odlu¢eno, te kako
se to povlacenje tretira. U ovoj odredbi trebalo bi primjerice
jasno biti normirano: "Smatra se da gradonacelnik nije ispunio
svoju obvezu predlaganja proraduna ako svoj prijedlog
proraduna povuée nakon $to ga je dostavio predstavni¢kom
tijelu.“ Ako to ne bi bilo tako, ispalo bi da gradonadelnik
povladenjem prijedloga prorauna onemogucéava
predstavni¢kom tijelu da proradun usvoji, jer drugog ovlastenog
predlagatelja prorauna nema. Drugim rije€ima, raspustanje
predstavnic¢kog tijela bilo bi u rukama gradonacelnika, sto je
nedopustivo. Predlazemo brisanje ovog ¢lanka iz Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i podruénoj
(regionalnoj) samoupravi, ili potpuno odustajanje od donoSenja
Zakona.

Ton¢i Talaja

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 18.

Nacelnici, gradonacelnici i Zupani bi ovom izmjenom bili duzni
predloziti proracun, a izbadena je odredba na osnovu koje bi

PredloZzena odredba ne znaci da ¢e dosadasnji
proCelnici dobiti otkaz, niti da ¢e uslijed promjene
ustrojstva pro€elnici automatizmom biti razrijeSeni. |
do sada je bilo moguce promjenom ustrojstva
utjecati na status procelnika, odnosno razrijesSiti ga i
imenovati drugog, ako je djelokrug novoustrojenih
upravnih tijela bio bitno promijenjen. Ovakvo rieSenje
ne prejudicira stavljanje proCelnika u nepovoljan
polozaj, niti politizaciju sluzbeni¢kog statusa
procelnika. Vazec¢im propisima utvrdeni su struéni
uvjeti kojima moraju udovoljavati osobe za rad na
radnom mjestu pro€elnika, kao i za sva druga
sluzbenitka mjesta. Nesporno je da procelnici koji
upravljaju upravnim tijelima u jedinicama lokalne i
podruc€ne (regionalne) poslove obavljaju najslozenije
poslove iz djelokruga jedinica i to u okviru potrebnog
struénog znanja i sposobnosti. | nadalje, sva pitanja
od znacaja za sluzbenicki status procelnika te
ostvarivanje njihovih prava i obveza iz sluzbenickih
odnosa propisana su posebnim zakonom koji se
primjenjivao i do sada.

Odbijen

Sto se tie ovlastenih inicijatora i predlagatelja za
osnivanje mjesnog odbora, predlozenom promjenom
brise se izri¢aj ,njihove organizacije i udruzenja“ koji
nije sukladan vazeéem sustavu udruzivanja gradana.
Osim toga, kao ovlasteni inicijatori i predlagatelji
utvrduju se i ¢lanovi predstavni¢kog tijela. Slijedom
toga, ne stoji primjedba o ograni¢avanju izravnog
sudjelovanja gradana u lokalnoj samoupravi buduéi
da se u konkretnom sluéaju radi o sudjelovanju u
mjesnoj samoupravi. Pri tome bitno je naglasiti da
gradani i dalje ostaju ovlasteni inicijatori i
predlagatelji osnivanja mjesnih odbora, a ovlastenje
se jos i proSiruje na ¢lanove predstavnickih tijela.

Djelomi€no prihvaéen

Ako opcinski nacelnik, gradonacelnik ili Zupan
povuce prijedlog proracuna, a istovremeno ne
predloZi novi prijedlog proraduna, posljedica je ista
kao da nije niti predloZio prora¢un, odnosno slijedi
njegovo razrieSenje. Stoga ¢e se u odredbu
predloZzenog ¢lanka 19. Nacrta prijedloga zakona,
kao razlog za razrjeSenje opéinskog nacelnika,
gradonacelnika, odnosno zupana unijeti i povlaCenje
proracuna.

Djelomi¢no prihvaéen

Ako opéinski nagelnik, gradonacelnik ili Zupan
povuce prijedlog proraduna, a istovremeno ne
predloZi novi prijedlog prora¢una, posljedica je ista
kao da nije niti predlozio proradun, odnosno slijedi
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prijedlog proracuna mogli povuci i nakon glasovanja o
amandmanima, a prije glasovanja o prora¢unu u cjelini. Ova
izmjena je, medutim, sporna jer nigdje u zakonu nije izricito
zabranjeno povlagenje proracuna. U nedostatku takve
zabrane, lokalni €elnik bi mogao povuéi svoj prijedlog koristedi
se odredbama koje mu omogucuju povlacenje bio kojeg
prijedloga propisa prije nego se o njemu glasa. U ovim
izmjenama nije definirano ni bi li se takvo povlaéenje tretiralo
jednako kao da €elnik nije ni predloZio proracun. Ako bi Celnik
mogao povuéi proracun bez odredbe kojom se smatra da se
takav €in tretira kao da proracun nije ni predloZio, on bi u
svojim rukama praktic¢ki imao moc¢ raspustanja predstavni¢kog
tijela gradana, Sto bi doista bilo nevjerojatno i nedopustivo,
posebno u svjetlu €injenice da je predstavnicko tijelo, a ne
nacelnik, gradonacelnik ili Zupan, najviSe tijelo putem kojeg
gradani ostvaruju pravo na lokalnu samoupravu.

udruga za zastiti pravs gradana"Res non verba"

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 19.

Iza stavka 1 ovog Clanka dodaje se stavak 2 koji glasi: Vlada
Republike Hrvatske ¢e na prijedlog srediSnjeg tijela drzavne
uprave nadleznog za lokalnu i podru¢nu(regionalnu)
samoupravu razrijesiti op¢inskog
nacelnika,gradonacelnika,odnosno zupana i njihovog
zamjenika koji je izabran zajedno s njima ukoliko je drzavna
revizija utvrdila nepravilnosti u troSenju proradunskih sredstava
i s tim u svezi jedinici lokalne uprava dala uvjetno misljenje dva
puta za vrijeme trajanja mandata. Vlada Republike Hrvatske ¢e
na prijedlog sredisSnjeg tijela drzavne uprave nadleznog za
lokalnu podruénu ( regionalnu )samoupravu razrijesiti
opcinskog nacelnika ,gradonadelnika,odnosno zupana i
njihovog zamjenika koji je izabran zajedno s njima ukoliko u
tekucoj godini ne isprave uocene nepravilnosti i ne postupe po
nalozima drzavne revizije u revizijskom izvieS¢u za prethodnu
godinu.

Silva Mili¢

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 19.

Stavak 1. navodi: ,Ako opc¢inski nacelnik, gradonacelnik,
odnosno Zupan ne predloZi proracun predstavni¢kom tijelu,
Vlada Republike Hrvatske ¢e na prijedlog sredidnjeg tijela
drzavne uprave nadleznog za lokalnu i podruénu (regionalnu)
samoupravu razrijeSiti op¢inskog nacelnika, gradonacelnika,
odnosno zupana i njihovog zamjenika koji je izabran zajedno s
njima." Nije definirano tko je duzan obavijestiti srediSnje
drzavno tijelo da proracun nije predlozen predstavnickom tijelu.
U ¢lancima 40.a i 40.d definirano je da ¢e proc€elnik upravnog
tijela nadleznog za sluzbeni¢ke odnose obavijestiti o
promjenama i o prestanku mandata, ali u trenutku kada
proradun nije predloZzen nema niti promjene niti prestanka
mandata pa bi trebalo nedvojbeno definirati €ija je duznost
obavijestiti sredidnje drzavno tijelo u ovoj situaciji kao i u
situacijama iz ¢lanaka: 84., 85.i 85.a.

Josip Hren

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 25.

Ovakvom formulacijom onemoguéuje se gradska vije¢a i
skupstine ucinkovito kontroliraju lokalne ¢elnika kod donosenja
proraduna. Ovakvom formulacijom lokalni Eelnik u svojim
rukama ima moc raspustanja vijeca ili skupstine.

njegovo razrjeSenje. Stoga ¢e se u odredbu
predloZzenog Clanka 19. Nacrta prijedloga zakona,
kao razlog za razrjeSenje opcinskog nacelnika,
gradonacelnika, odnosno Zupana unijeti i povlaCenje
proracuna.

Odbijen

Primjedba se ne odnosi na pitanja koja se ureduju
ovim Nacrtom prijedloga zakona. Odredba iz izmjena
i dopuna Zakona, na koju se odnosi primjedba (kao i
druge odredbe vezane uz proracun), odnose se na
postupak predlaganja i donosenja proracuna u
jedinicama lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave, kao i posljedice vezane uz postupak
predlaganja i donoSenja proracuna. Odredbe
predlozene u Prijedlogu zakona, kao i ostale
odredbe Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj)
samoupravi ne odnose se na postupanja vezana uz
primjerice drzavnu reviziju kao $to navodite, niti
sankcije u vezi s nepostupanjem u skladu s
misljenjem revizije. Naime, navedeno je predmet
regulacije posebnih propisa, a ne ovog Zakona.

Odbijen

U dosadas$njoj praksi se nisu pojavljivali nikakvi
problemi oko dostavljanja obavijesti sredinjem tijelu
drzavne uprave vezano uz nedonoSenje proraéuna u
jedinicama lokalne, odnosno podru€ne (regionalne)
samouprave te se ne o¢ekuje niti u daljnjoj praksi
nastajanje takvih ili sli¢nih problema. Jedinice
uredno dostavljaju obavijesti neposredno srediSnjem
tijelu drzavne uprave ili preko ureda drzavne uprave
u Zupanijama.

Odbijen

Predlozenim izmjenama i dopunama Zakona o
lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi nece
se ojacati niti jedno tijelo lokalnih jedinica, ve¢
naprotiv uspostaviti ravnoteza izmedu
predstavni¢kog i izvrSnog tijela, te ojacati
odgovornost obaju tijela prilikom donosenja
proraguna jedinice. Navedenim prijedlogom jasno se
utvrduje obveza opcinskog nagelnika,
gradonacelnika, odnosno Zupana za predlaganje
donosenja proracuna, $to vazeéim Zakonom nije
propisano te se ujedno, propisuije i posljedica u

43



slu¢aju nepredlaganja prora¢una od strane
opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno
Zupana — to je njihovo razrjeSenje od strane Vlade
Republike Hrvatske. Ujedno institut istovremenog
raspustanja i razrieSenja ostaje, razlika je u tome da
se redefinira institut istovremenog raspustanja i
razrieSenja te se odnos izmedu predstavni¢kog i
izvrsnog tijela u sluaju kada se ne donese ni
proracun, ni odluka o privremenom financiranju,
razdvaja u dva koraka. Neto€na je tvrdnja o jaCanju
izvrSnog tijela naustrb predstavni¢kog. S obzirom da
se navedene tvrdnje izvode iz novog zakonskog
rieSenja u vezi s posljedicama nedonoSenja
proracuna, nuzno je naglasiti, da se ovim Zakonom,
a upravo suprotno od navedenih tvrdnji — slabi uloga
izvrénog tijela, a jata uloga predstavnickog tijela i to
u okviru postupka dono$enja proracuna. Naime,
prema vazec¢im zakonskim odredbama, nositelj
izvrsnih ovlasti kao jedini ovlasteni predlagatelj
proracuna je mogao direktno izazvati raspustanje
predstavnickog tijela, uz istovremeno svoje
razrieSenje. Ovim Zakonom se ovakav scenarij
onemogucuje buduéi da €lanovi predstavnickog tijela
mogu predloziti amandmane na prijedlog prorauna i
te iste amandmane usvaijiti. Ako opcéinski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno Zupan ne povuce prijedlog
proracuna, tada ¢e predstavnicko tijelo usvoijiti
izmijenjeni prijedlog proracuna kako je izmijenjen s
usvojenim amandmanima koje je predlozilo upravo
predstavnicko tijelo. Ukoliko opc¢inski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno Zupan ne bude suglasan s
usvojenim amandmanima te stoga povuce svoj
prijedlog proracuna, posljedica toga je razrieSenje
jedino izvrdnoga tijela, znadi, prestanak mandata
opcinskog nacelnika, gradonacelnika i Zupana te
njihovih zamjenika, ali ne i predstavnickog tijela.
Prema tome, ni u kojem slu¢aju ne moze se govoriti
o slabljenju uloge predstavnitkog tijela i jaCanju
uloge izvrSnog tijela, ve¢ upravo suprotno — o
shazenju i jaCanju predstavnickog tijela u postupku
donosenja proracuna te istovremeno
onemogucéavanju izvr$nog tijela da zloupotrijebi
svoju ovlast predlaganja proracuna. Takoder, u
kontekstu tvrdnji o slabljenju predstavnitke
demokracije, ukazuje se da se ovim prijedlogom
Zakona ukida obveze ustrojavanja jedinstvenog
upravnog odjela za jedinice lokalne samouprave koje
imaju do 3.000 stanovnika. S obzirom da je
predstavnicko tijelo, tijelo koje je ovlasteno uredivati
ustrojstvo i djelokrug upravnih tijela jedinice pa u
okviru toga i iskoristiti moguc¢nost danu ovim
Zakonom te umjesto postojeceg jedinstvenog
upravnog odjela, odluciti ustroijiti viSe upravnih tijela,
ni s te osnove se nikako ne moze govoriti 0
umanjenju znacaja i uloge predstavnickog tijela
preko kojeg gradani ostvaruju svoje pravo na lokalnu
samoupravu. Osim navedenih, Nacrt prijedloga
zakona sadrzi i druga rjeSenja kojima se dodatno
jaca uloga predstavni¢kog tijela u odnosu na izvrdno
kao npr. propisivanje ovlasti predstavni¢kog tijela za
raspustanje vije¢a mjesnog odbora, a koja po
vazeéem Zakonu pripada opc¢inskom nacelniku i
gradonacelniku. Ujedno, ovim je Nacrtom prijedloga
propisana i ovlast ¢lanova predstavnickog tijela za
davanije inicijative i prijedloga za osnivanje mjesnog
odbora. |1z svega navedenog jasno je vidljivo da ne

44



GONG
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 25.

S obzirom da ¢e Vlada raspustiti predstavnicko tijelo ukoliko ne
donese proracun ili odluku o privremenom financiranju, a

nacelnik/gradonacelnik i Zupan i dalje ostaju na svojim

duznostima, predstavnicko tijelo se svodi na fikus i postaje
svojevrsni talac izvrSne vlasti jer ¢e biti raspusteno ukoliko ne
izglasa ponudeni proraCun. Nadalje, nacelnik/gradonacelnik i
Zupan ne moraju se dogovarati s predstavnickim tijelom
gradana kako bi ono izrazilo svoje politiCke ciljeve znajuéi da
Ce biti raspusteni, tj. ukoliko ne poslusaju volju nacelnika, bit ¢e
im oduzeta njihova ustavna uloga predstavnistva gradana

putem Cega se ostvaraje pravo na lokalnu i podru¢nu
(regionalnu) samoupravu. Nacelnik moze ignorirati

predstavnicko tijelo kao instituciju po principu ,uzmi ili ostavi.
Ovakvo zakonsko rije$enje zasigurno ne stvara temelj za
ostvarivanje prava gradana na lokalnu i podru¢nu (regionalnu)
samoupravu vec¢ predstavlja ozbiljan udarac i degradiranje
funkcije lokalne demokracije, a onda i demokracije uopce.
Stoga su sporne odredbe ozbiljno upitne i s aspekta ustavnosti
jer Ustav u ¢lanku 133. jasno propisuje: “Gradanima se jamdi
pravo na lokalnu i podru€nu (regionalnu) samoupravu. Pravo

na samoupravu ostvaruje se preko lokalnih, odnosno

podruénih (regionalnih) predstavnickih tijela koja su sastavljena
od ¢lanova izabranih na slobodnim i tajnim izborima na temelju

neposrednog, jednakog i opcega birackog prava®“.

samo da se ovim Nacrtom prijedloga zakona ne
slabi, ve¢ naprotiv, upravo se dodatno ja¢a
predstavni¢ka demokracija.

Odbijen

PredloZenim izmjenama i dopunama Zakona o
lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi neée
se ojacati niti jedno tijelo lokalnih jedinica, vec
naprotiv uspostaviti ravnoteza izmedu
predstavnickog i izvrSnog tijela, te ojacati
odgovornost obaju tijela prilikom donosenja
proracuna jedinice. Navedenim prijedlogom jasno se
utvrduje obveza opcinskog nacelnika,
gradonacdelnika, odnosno Zupana za predlaganje
donosenja proracuna, $to vazeéim Zakonom nije
propisano te se ujedno, propisuje i posljedica u
slu€aju nepredlaganja prorauna od strane
opcinskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno
Zupana — to je njihovo razrjeSenje od strane Vlade
Republike Hrvatske. Ujedno institut istovremenog
raspustanja i razrjeSenja ostaje, razlika je u tome da
se redefinira institut istovremenog raspustanja i
razrieSenja te se odnos izmedu predstavnickog i
izvrSnog tijela u slu€aju kada se ne donese ni
proracun, ni odluka o privremenom financiranju,
razdvaja u dva koraka. Nadalje, institut raspustanja
predstavnickog tijela zbog nedonosenja proracuna
postoji u hrvatskom pravnom sustavu od donosenja
Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi iz 1992.
godine. Podsje¢amo naime da je do izmjena i
dopuna Zakona iz 2012. godine (,NN* br. 144/12)
nedonoSenje prora¢una i odluke o privremenom
financiranju bilo razlogom za raspustanje samo
predstavnickog tijela. U razdoblju od 2013. do danas
to je razlogom za istovremeno raspustanje
predstavni¢kog i razrjeSenje izvrSnog tijela. U tom
periodu do istovremenog raspustanja i razrieSenja
doslo je u 50 jedinica lokalne samouprave. To je
odnosu na ukupan broj jedinica mozda statistiCki
neznatan postotak. Medutim, promatraju li se
pojedinacni slu€ajevi, neupitna je €injenica da
problem nedonosenja proracuna predstavlja blokadu
za jedinicu — jedinica se nalazi u posebnoj situaciji
nepostojanja izabranog predstavni¢kog i izvrSnog
tijela ¢ime je oteZzano njezino uredno i normalno
funkcioniranje. Pored toga, i €injenica da je u nekim
jedinicama taj institut primijenjen tijekom mandata i
po dva puta, dakle, da u istoj jedinici u Cetiri godine
proracun nije donesen dva puta, pokazuje odredene
sustavne manjkavosti te neophodnu potrebu za
revidiranjem odnosa predstavni¢kog i izvrsnog tijela
u postupku donos$enja proracuna. Ovim zakonom se
i nadalje propisuje posljedica nedonoSenja
prora¢una i odluke o privremenom financiranju i to
tako da u prvoj fazi bude raspusteno samo
predstavnicko tijelo, a u drugoj istovremeno
raspusteno predstavni¢ko i razrijeSeno izvrsno tijelo.
Pored toga, Zakon predvida i moguénost razrjeSenja
opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika i Zupana u
slu¢aju ako ne predlozi proracun predstavnikom
tijelu ili ga povuce prije donosenja. Netocna je
tvrdnja o ja€anju izvrSnog tijela naustrb
predstavni¢kog. S obzirom da se navedene tvrdnje
izvode iz novog zakonskog rieSenja u vezi s
posljedicama nedonoSenja proraéuna, nuzno je
naglasiti, da se ovim Zakonom, a upravo suprotno
od navedenih tvrdnji — slabi uloga izvrSnog tijela, a
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jaca uloga predstavnickog tijela i to u okviru
postupka donoSenja proracuna. Naime, prema
vazecim zakonskim odredbama, nositelj izvr8nih
ovlasti kao jedini ovlasteni predlagatelj proracuna je
mogao direktno izazvati raspustanje predstavni¢kog
tijela, uz istovremeno svoje razrieSenje. Ovim
Zakonom se ovakav scenarij onemogucuje bududi
da €lanovi predstavni¢kog tijela mogu predloZiti
amandmane na prijedlog proracuna i te iste
amandmane usvojiti. Ako opcinski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno Zzupan ne povuce prijedlog
proracuna, tada Ce predstavnicko tijelo usvoijiti
izmijenjeni prijedlog proracuna kako je izmijenjen s
usvojenim amandmanima koje je predlozilo upravo
predstavnicko tijelo. Ukoliko opc¢inski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno Zupan ne bude suglasan s
usvojenim amandmanima te stoga povuce svoj
prijedlog proraduna, posljedica toga je razrieSenje
jedino izvrdnoga tijela, znadi, prestanak mandata
opcinskog nacelnika, gradonacdelnika i Zupana te
njihovih zamjenika, ali ne i predstavnickog tijela.
Prema tome, ni u kojem slu€aju ne moze se govoriti
o slabljenju uloge predstavnickog tijela i jacanju
uloge izvrSnog tijela, ve¢ upravo suprotno — o
snazenju i jaCanju predstavnickog tijela u postupku
donosenja proracuna te istovremeno
onemogucéavanju izvr$nog tijela da zloupotrijebi
svoju ovlast predlaganja proracuna. Takoder, u
kontekstu tvrdnji o slabljenju predstavnicke
demokracije, ukazuje se da se ovim prijedlogom
Zakona ukida obveze ustrojavanja jedinstvenog
upravnog odjela za jedinice lokalne samouprave koje
imaju do 3.000 stanovnika. S obzirom da je
predstavnicko tijelo, tijelo koje je ovlasteno uredivati
ustrojstvo i djelokrug upravnih tijela jedinice pa u
okviru toga i iskoristiti moguénost danu ovim
Zakonom te umjesto postojeceg jedinstvenog
upravnog odjela, odluciti ustroijiti viSe upravnih tijela,
ni s te osnove se nikako ne moze govoriti 0
umanjenju znacaja i uloge predstavnickog tijela
preko kojeg gradani ostvaruju svoje pravo na lokalnu
samoupravu. Osim navedenih, Nacrt prijedloga
zakona sadrzi i druga rje3enja kojima se dodatno
jaca uloga predstavni¢kog tijela u odnosu na izvrdno
kao npr. propisivanje ovlasti predstavni¢kog tijela za
raspustanje vije¢a mjesnog odbora, a koja po
vazec¢em Zakonu pripada opc¢inskom nacelniku i
gradonacelniku. Ujedno, ovim je Nacrtom prijedloga
propisana i ovlast ¢lanova predstavni¢kog tijela za
davanije inicijative i prijedloga za osnivanje mjesnog
odbora. |1z svega navedenog jasno je vidljivo da ne
samo da se ovim Nacrtom prijedloga zakona ne
slabi, ve¢ naprotiv, upravo se dodatno jaca
predstavnicka demokracija. Stoga se predlozenim
izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i
podruénoj (regionalnoj) samoupravi ni u kojem
smislu ne naru$ava ustavno pravo na lokalnu
samoupravu niti se dovodi u pitanje uloga
predstavnickog tijela preko kojega se to pravo
ostvaruje. Ustavnost navedenog prijedloga ni po
¢emu nije upitna.

Jasna Martinec Odbijen
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA | Predlozenim promjenama ujedno se utvrduje obveza
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 25. opc¢inskog nacelnika, gradonac&elnika, odnosno

Clanak 25. briSe se. ObrazloZenje: Predstavnicko tijelo donosi Zupana za predlaganje dono$enja proraduna, $to
proracun, a jedini ovlasteni predlagatelj proracuna je opc¢inski vazeéim Zakonom nije propisano. Nadalje, propisuje
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nacelnik, gradonacelnik odnosno Zupan. Nije jasna logika zbog se da prijedlog proraduna mora sadrzavati realno
Cega se predstavniCkom tijelu namece obveza da mora donijeti planirane prihode i rashode u skladu s posebnim

prora¢un €ak i ako se u postupku donoSenja prora¢una utvrdi
da predloZeni proraun nije sastavljen u skladu sa zakonom ili
se utvrdi neka druga nepravilnost zbog koje bi proraun mogao
biti neprihvatljiv ve€ini op&inskih, gradskih ili Zupanijskih
vijeénika. lzvrSno tijelo mora biti u stanju izraditi i predloZiti

prihvatljiv proraun i snositi odgovornost za svoj rad.

propisima te mora biti predloZen u roku koji
omogucuje donosenje proracuna u skladu sa
zakonom. | dosada$njim odredbama Zakona bilo je
propisano da predstavni¢ko tijelo donosi proracun, a
izvrsno tijelo je jedini ovlasteni predlagatelj
proracuna. Razlika je u tome da se redefinira institut
istovremenog raspustanja i razrjeSenja te se odnos
izmedu predstavni¢kog i izvrSnog tijela u sluc¢aju
kada se ne donese ni proracun, ni odluka o
privremenom financiranju, razdvaja u dva koraka:
Prvi je korak raspustanje samo predstavnickog tijela
iz razloga nedonoS$enja proracuna niti odluke o
privremenom financiranju, a drugi korak je
istovremeno raspustanje predstavnickog tijela i
razrjeSenje opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika,
Zupana i njihovih zamjenika u slu¢aju ako nakon
raspustanja i provodenja prijevremenih izbora,
novoizabrano predstavnicko tijelo ne donese
proracun u roku od 90 dana od konstituiranja. S
obzirom da se navedene tvrdnje izvode iz novog
zakonskog rjeSenja u vezi s posljedicama
nedono$enja prora¢una, nuzno je naglasiti, da se
ovim Zakonom, a upravo suprotno od navedenih
tvrdnji — slabi uloga izvr$nog tijela, a jaca uloga
predstavnic¢kog tijela i to u okviru postupka
donosenja proracuna. Naime, prema vazec¢im
zakonskim odredbama, nositelj izvrSnih ovlasti kao
jedini ovlasteni predlagatelj proracuna je mogao
direktno izazvati raspustanje predstavnickog tijela,
uz istovremeno svoje razrjeSenje. Ovim Zakonom se
ovakav scenarij onemogucuje buducéi da ¢lanovi
predstavnickog tijela mogu predloziti amandmane na
prijedlog proracuna i te iste amandmane usvojiti. Ako
opcinski nacelnik, gradonacelnik, odnosno Zzupan ne
povuce prijedlog proracuna, tada ¢e predstavnicko
tijelo usvojiti izmijenjeni prijedlog proraduna kako je
izmijenjen s usvojenim amandmanima koje je
predlozilo upravo predstavnicko tijelo. Ukoliko
opc¢inski nacelnik, gradonacelnik, odnosno Zupan ne
bude suglasan s usvojenim amandmanima te stoga
povuce svoj prijedlog proraduna, posljedica toga je
razrjeSenje jedino izvrSnoga tijela, znaci, prestanak
mandata opcinskog nacelnika, gradonacelnika i
Zupana te njihovih zamjenika, ali ne i predstavni¢kog
tijela. Prema tome, ni u kojem slu€aju ne moZze se
govoriti 0 slabljenju uloge predstavni¢kog tijela i
jacanju uloge izvrsnog tijela, ve¢ upravo suprotno —
0 shazenju i jacanju predstavnitkog tijela u postupku
donosenja proracuna te istovremeno
onemogucéavanju izvr$nog tijela da zloupotrijebi
svoju ovlast predlaganja proracuna. Takoder, u
kontekstu tvrdnji o slabljenju predstavnicke
demokracije, ukazuje se da se ovim prijedlogom
Zakona ukida obveze ustrojavanja jedinstvenog
upravnog odjela za jedinice lokalne samouprave koje
imaju do 3.000 stanovnika. S obzirom da je
predstavnicko tijelo, tijelo koje je ovlasteno uredivati
ustrojstvo i djelokrug upravnih tijela jedinice pa u
okviru toga i iskoristiti moguc¢nost danu ovim
Zakonom te umjesto postojeceg jedinstvenog
upravnog odjela, odluciti ustroijiti viSe upravnih tijela,
ni s te osnove se nikako ne moze govoriti 0
umanjenju znacaja i uloge predstavnickog tijela
preko kojeg gradani ostvaruju svoje pravo na lokalnu
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Mladen Ivanovi¢

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 25.

Jacanje pozicije izvrdnog €elnika na nacin kako je to ucinjeno
nadopunom ove odredbe nije potkrijepljeno niti jednim javno
prezentiranim argumentom. Naime, nitko nije objavio u koliko
je lokalnih jedinica u proSlom mandatu raspusteno
predstavnicko tijelo i razrijeSen izvrsni €elnik (odnosno, u koliko
njih su provedeni lokalni izbori) prema dosadasnjim propisima
pa da je zbog toga potrebno uciniti ovakvu izmjenu.

samoupravu. Osim navedenih, Nacrt prijedloga
zakona sadrzi i druga rjeSenja kojima se dodatno
jaca uloga predstavni¢kog tijela u odnosu na izvrino
kao npr. propisivanje ovlasti predstavni¢kog tijela za
raspustanje vije¢a mjesnog odbora, a koja po
vazec¢em Zakonu pripada opcéinskom nacelniku i
gradonacelniku. Ujedno, ovim je Nacrtom prijedloga
propisana i ovlast €lanova predstavnickog tijela za
davanje inicijative i prijedloga za osnivanje mjesnog
odbora. 1z svega navedenog jasno je vidljivo da ne
samo da se ovim Nacrtom prijedloga zakona ne
slabi, ve¢ naprotiv, upravo se dodatno ja¢a
predstavni¢ka demokracija.

Odbijen

PredloZenim izmjenama i dopunama Zakona o
lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi neée
se ojacati niti jedno tijelo lokalnih jedinica, ve¢
naprotiv uspostaviti ravnoteza izmedu
predstavnickog i izvrSnog tijela, te ojacati
odgovornost obaju tijela prilikom donoSenja
proracuna jedinice. Navedenim prijedlogom jasno se
utvrduje obveza opc¢inskog nacelnika,
gradonacelnika, odnosno zupana za predlaganje
donoSenja proracuna, sto vazeéim Zakonom nije
propisano te se ujedno, propisuje i posljedica u
slu¢aju nepredlaganja proracuna od strane
opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno
Zupana — to je njihovo razrjeSenje od strane Vlade
Republike Hrvatske. Nastavno, redefinira se institut
istovremenog raspustanja predstavnickog tijela i
razrieSenja izvrdnog tijela u slu¢aju kada se ne
donese ni proracun, ni odluka o privremenom
financiranju, upravo u cilju osiguravanja politicke
stabilnosti izmedu predstavni¢kog i izvrSnog tijela te
osiguravanja kontinuiteta u radu. Institut raspustanja
predstavnickog tijela zbog nedonosenja proracuna
postoji u hrvatskom pravnom sustavu od donosenja
Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi iz 1992.
godine. Podsje¢amo naime da je do izmjena i
dopuna Zakona iz 2012. godine (,NN® br. 144/12)
nedonoSenje prora¢una i odluke o privremenom
financiranju bilo razlogom za raspustanje samo
predstavnickog tijela. U razdoblju od 2013. do danas
to je razlogom za istovremeno raspustanje
predstavni¢kog i razrjeSenje izvrSnog tijela. U tom
periodu do istovremenog raspustanja i razrieSenja
doslo je u 50 jedinica lokalne samouprave. To je
odnosu na ukupan broj jedinica mozda statistiCki
neznatan postotak. Medutim, promatraju li se
pojedinacni slu€ajevi, neupitna je €injenica da
problem nedonosenja proracuna predstavlja blokadu
za jedinicu — jedinica se nalazi u posebnoj situaciji
nepostojanja izabranog predstavni¢kog i izvrSnog
tijela ¢ime je otezano njezino uredno i normalno
funkcioniranje. Pored toga, i €injenica da je u nekim
jedinicama taj institut primijenjen tijekom mandata i
po dva puta, dakle, da u istoj jedinici u €etiri godine
proracun nije donesen dva puta, pokazuje odredene
sustavne manjkavosti te neophodnu potrebu za
revidiranjem odnosa predstavni¢kog i izvrsnog tijela
u postupku donoS$enja proracuna. Netoc¢na je tvrdnja
0 jaCanju pozicije izvrSnog Celnika. S obzirom da se
navedene tvrdnje izvode iz hovog zakonskog
rieSenja u vezi s posljedicama nedonoSenja
proraduna, nuzno je naglasiti, da se ovim Zakonom,
a upravo suprotno od navedenih tvrdnji — slabi uloga

48



Ton¢i Talaja

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 25.

Ovaj ¢lanak osnovni je razlog zasto je potrebno odustati od
donosenja ovog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi, ili u najmanju
ruku obrisati ovaj €lanak, i €l. 84. ostaviti onakvim kakav jest.
Ovakva bi izmjena potpuno srozala demokraciju u Republici
Hrvatskoj i prakti¢ki ukinula mehanizme kontrole lokalnih
Celnika od strane predstavnickih tijela gradana. lako su lokalni
Celnici na lokalnim izborima izabrani s viSe od polovice glasova
bira¢a koji su izasli na izbore, predstavnicka tijela gradana

izvrénog tijela, a jaa uloga predstavni¢kog tijela i to
u okviru postupka dono3enja proraduna. Naime,
prema vazec¢im zakonskim odredbama, nositelj
izvrénih ovlasti kao jedini ovlasteni predlagatelj
proracuna je mogao direktno izazvati raspustanje
predstavnic¢kog tijela, uz istovremeno svoje
razrieSenje. Ovim Zakonom se ovakav scenarij
onemogucuje buduéi da €lanovi predstavni¢kog tijela
mogu predloziti amandmane na prijedlog proracuna i
te iste amandmane usvojiti. Ako opcinski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno Zzupan ne povuce prijedlog
proracuna, tada Ce predstavnicko tijelo usvoijiti
izmijenjeni prijedlog proracuna kako je izmijenjen s
usvojenim amandmanima koje je predlozilo upravo
predstavnicko tijelo. Ukoliko opc¢inski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno Zupan ne bude suglasan s
usvojenim amandmanima te stoga povuce svoj
prijedlog proraduna, posljedica toga je razrjeSenje
jedino izvrdnoga tijela, znadi, prestanak mandata
opcinskog nacelnika, gradonadelnika i Zupana te
njihovih zamjenika, ali ne i predstavnickog tijela.
Prema tome, ni u kojem slu€aju ne moze se govoriti
o slabljenju uloge predstavnickog tijela i jacanju
uloge izvrSnog tijela, ve¢ upravo suprotno — o
snazenju i jaCanju predstavnickog tijela u postupku
donosenja proracuna te istovremeno
onemogucéavanju izvr$nog tijela da zloupotrijebi
svoju ovlast predlaganja proracuna. Takoder, u
kontekstu tvrdnji o slabljenju predstavnicke
demokracije, ukazuje se da se ovim prijedlogom
Zakona ukida obveze ustrojavanja jedinstvenog
upravnog odjela za jedinice lokalne samouprave koje
imaju do 3.000 stanovnika. S obzirom da je
predstavnicko tijelo, tijelo koje je ovlasteno uredivati
ustrojstvo i djelokrug upravnih tijela jedinice pa u
okviru toga i iskoristiti moguénost danu ovim
Zakonom te umjesto postojeceg jedinstvenog
upravnog odjela, odluciti ustroijiti viSe upravnih tijela,
ni s te osnove se nikako ne moze govoriti 0
umanjenju znacaja i uloge predstavnickog tijela
preko kojeg gradani ostvaruju svoje pravo na lokalnu
samoupravu. Osim navedenih, Nacrt prijedloga
zakona sadrzi i druga rje3enja kojima se dodatno
jaca uloga predstavni¢kog tijela u odnosu na izvrdno
kao npr. propisivanje ovlasti predstavni¢kog tijela za
raspustanje vije¢a mjesnog odbora, a koja po
vazec¢em Zakonu pripada opc¢inskom nacelniku i
gradonacelniku. Ujedno, ovim je Nacrtom prijedloga
propisana i ovlast ¢lanova predstavni¢kog tijela za
davanije inicijative i prijedloga za osnivanje mjesnog
odbora. |1z svega navedenog jasno je vidljivo da ne
samo da se ovim Nacrtom prijedloga zakona ne
slabi, ve¢ naprotiv, upravo se dodatno jaca
predstavni¢ka demokracija.

Odbijen

PredloZenim izmjenama i dopunama Zakona o
lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi neée
se ojacati niti jedno tijelo lokalnih jedinica, veé
naprotiv uspostaviti ravnoteza izmedu
predstavnickog i izvrSnog tijela, te ojacati
odgovornost obaiju tijela prilikom donosenja
proracuna jedinice. Navedenim prijedlogom jasno se
utvrduje obveza opc¢inskog nacelnika,
gradonacelnika, odnosno Zupana za predlaganje
donosenja proracuna, $to vazeéim Zakonom nije
propisano te se ujedno, propisuije i posliedica u
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predstavljaju Siri, raznolikiji i veci broj interesa stanovnika
jedinica lokalne samouprave. Lokalni €elnici u op¢inskim i
gradskim vije¢ima te Zupanijskim skups$tinama i Gradskoj
skupstini Grada Zagreba moraju okupiti ve¢inu, odnosno
koaliciju koja bi predstavljala vecinu interesa i programa koje
su gradani predstavili, odnosno podrzali na izborima za
predstavnicko tijelo gradana. Gradani su i u prvom krugu
lokalnih izbora, u kojem su birali i predstavnicko tijelo, stranci ili
koaliciji izabranog lokalnog €elnika mogli dati viSe od polovice
glasova. Cinjenica da to (najéesée) nisu uginili, odrazava
njihove razli¢ite preferencije te injenicu da izabranog lokalnog
Celnika, odnosno njegovu stranku ili koaliciju, zapravo ne
podrzavaju apsolutno, odnosno s viSe od 50 posto koji su
praktiCki nuzno potrebni u drugom krugu izbora za lokalnog
Celnika, te da ne Zele da lokalni €elnik opéinom, gradom ili
Zupanijom upravlja bez ogranienja drugih stranaka. Kod
ovakvog pokus$aja slabljenja mocéi predstavnickog tijela
jacanjem lokalnih €elnika treba imati na umu da i Ustav RH i
Europska povelja o lokalnoj samoupravi (koja je dio pravnog
poretka RH) kazu da je predstavnicko tijelo gradana najvise
tijelo lokalne samouprave. U Ustavu RH tako stoji: ,Pravo na
samoupravu ostvaruje se preko lokalnih, odnosno podru¢nih
(regionalnih) predstavnickih tijela koja su sastavljena od
¢lanova izabranih na slobodnim i tajnim izborima na temelju
neposrednog, jednakog i op¢ega birackog prava.“ U Europskoj
povelji o lokalnoj samoupravi pak pise: ,1. Pod lokalnom
samoupravom podrazumijeva se pravo i moguénost lokalnih
jedinica da, u okvirima odredenim zakonom, ureduju i
upravljaju, uz vlastitu odgovornost i u interesu lokalnog
pucanstva, bitnim dijelom javnih poslova. 2. Ovo ¢ée se pravo
provoditi preko vijeca ili skupstina sastavljenih od ¢lanova
izabranih na slobodnim i neposrednim izborima, tajnim
glasovanjem na temelju opcéeg i jednakog birackog prava. Ova
tijela mogu imati izvrs$na tijela koja su im odgovorna.“ U
pravnom poretku RH izvrdna tijela su, dakle, odgovorna
predstavnickim tijelima gradana, $to se dosad ogledalo
prvenstveno kod donoSenja proracuna jedinice lokalne
samouprave, a $to se ovim izmjenama zakona pokuSava
ukinuti. Naime, nacelnici, gradonacelnici i zupani ovim bi
izmjenama zakona prakticki u svojim rukama imali mo¢
raspustanja predstavnickog tijela. Ministar uprave u jednoj je
skandaloznoj izjavi za HRT rekao da se, ako predstavni¢ko
tijelo gradana ne donese proracun do kraja godine, smatra da
ono nije obavilo svoj posao. Medutim, posao predstavni¢kog
tijela nije da donese nerealan, Stetan ili €ak nezakonit
proraun, ve¢ da donese prorac¢un za kojeg smatra da je od
najveceg interesa za najvedi broj stanovnika jedinice lokalne
samouprave. |z izmjena zakona nije jasno ni moze li Celnik
povuci proradun nakon §to predstavnicko tijelo usvoji
amandmane na prijedlog proracuna ni tretira li se takvo
povlacenje jednako kao da Celnik nije ni predlozio proracun.
Ako bi €elnik mogao povuéi proraun bez odredbe kojom se
smatra da se takav &in tretira kao da proracun nije ni predlozio,
on bi u svojim rukama prakti¢ki imao mo¢ raspustanja
predstavni¢kog tijela gradana, to bi doista bilo nevjerojatno i
nedopustivo, posebno u svjetlu &injenice da je predstavnicko
tijelo, a ne nacelnik, gradonacelnik ili Zupan, najvise tijelo
putem kojeg gradani ostvaruju pravo na lokalnu samoupravu.
Argumenti kojima ministar uprave brani ovu izmjenu zakona
su, pritom, Cista manipulacija. Ministar, naime, gradane plasi
sa 150 potencijalnih prijevremenih izbora u 2018., iako je
godisniji prosjek prijevremenih lokalnih izbora u posljednjih
osam godina - samo devet . Takoder, govori se o financijskim
usStedama, iako je ocito da ¢e troskovi biti isti, ako ne i vedi, jer
bi se u slu€aju kada predstavnicko tijelo ne donese proracun,
izbori svakako odrzali, samo ne bi bilo listica i izbora za

slu¢aju nepredlaganja prora¢una od strane
opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno
Zupana — to je njihovo razrjeSenje od strane Vlade
Republike Hrvatske. Nastavno, redefinira se institut
istovremenog raspustanja predstavnickog tijela i
razrieSenja izvrSnog tijela u slu¢aju kada se ne
donese ni proracun, ni odluka o privremenom
financiranju, upravo u cilju osiguravanja politicke
stabilnosti izmedu predstavnickog i izvrdnog tijela te
osiguravanja kontinuiteta u radu. Takoder, istiCe se
da je i dosada$njim odredbama Zakona bilo
propisano da predstavnic¢ko tijelo donosi proracun, a
izvréno tijelo je jedini ovlasteni predlagatelj
proracuna, te da je od donoSenja Zakona pa sve do
2012. godine na snazi bila odredba o raspustanju
predstavnickog tijela u slu¢aju nedonoSenja
proracuna ni odluke o privremenom financiranju, a
odgovornost izvrSnog tijela nije bila utvrdena, dok
predloZene izmjene propisuju odgovornost izvrSnog
tijela. Isto tako, i dalje postoji mogucnost utjecaja
predstavnickog tijela na predlozeni proracun
podnoSenjem amandmana na isti. Neto€na je tvrdnja
o jaCanju izvrsSnog tijela naustrb predstavni¢kog. S
obzirom da se navedene tvrdnje izvode iz novog
zakonskog rjeSenja u vezi s posljedicama
nedonoSenja proratuna, nuzno je naglasiti, da se
ovim Zakonom, a upravo suprotno od navedenih
tvrdnji — slabi uloga izvr$nog tijela, a jaca uloga
predstavnic¢kog tijela i to u okviru postupka
donosenja proracuna. Naime, prema vazec¢im
zakonskim odredbama, nositelj izvrSnih ovlasti kao
jedini ovlasteni predlagatelj proracduna je mogao
direktno izazvati raspustanje predstavnickog tijela,
uz istovremeno svoje razrjeSenje. Ovim Zakonom se
ovakav scenarij onemogucuje buduéi da ¢lanovi
predstavnickog tijela mogu predloziti amandmane na
prijedlog proracuna i te iste amandmane usvoijiti. Ako
opc¢inski nacelnik, gradonacelnik, odnosno Zupan ne
povuce prijedlog proracuna, tada ¢e predstavnicko
tijelo usvojiti izmijenjeni prijedlog proraduna kako je
izmijenjen s usvojenim amandmanima koje je
predlozilo upravo predstavnicko tijelo. Ukoliko
opcinski nac¢elnik, gradonacelnik, odnosno Zupan ne
bude suglasan s usvojenim amandmanima te stoga
povuce svoj prijedlog proracuna, posljedica toga je
razrjeSenje jedino izvrSnoga tijela, znaci, prestanak
mandata opcinskog nacelnika, gradonacelnika i
Zupana te njihovih zamjenika, ali ne i predstavni¢kog
tijela. Prema tome, ni u kojem slu€aju ne moze se
govoriti 0 slabljenju uloge predstavnickog tijela i
jacanju uloge izvrsnog tijela, ve¢ upravo suprotno —
0 shazenju i jacanju predstavnickog tijela u postupku
donosenja proracuna te istovremeno
onemogucéavanju izvr$nog tijela da zloupotrijebi
svoju ovlast predlaganja proraduna. Takoder, u
kontekstu tvrdnji o slabljenju predstavnitke
demokracije, ukazuje se da se ovim prijedlogom
Zakona ukida obveze ustrojavanja jedinstvenog
upravnog odjela za jedinice lokalne samouprave koje
imaju do 3.000 stanovnika. S obzirom da je
predstavnicko tijelo, tijelo koje je ovlasteno uredivati
ustrojstvo i djelokrug upravnih tijela jedinice pa u
okviru toga i iskoristiti moguc¢nost danu ovim
Zakonom te umjesto postojeceg jedinstvenog
upravnog odjela, odluciti ustroijiti viSe upravnih tijela,
ni s te osnove se nikako ne moze govoriti o

50



lokalnog €elnika, a ako novoizabrano predstavnicko tijelo ne bi umanjenju znacaja i uloge predstavni¢kog tijela
donijelo proracun ni u novom roku od 90 dana, odrzali bi se jo§ preko kojeg gradani ostvaruju svoje pravo na lokalnu

jedni izbori, dakle troSak bi bio udvostru€en. Na kraju, da se ne
lazemo, ove izmjene zakona pokuSavaju se na silu progurati
do kraja 2017. godine upravo radi situacije u Gradu Zagrebu, u
kojem vladaju¢i HDZ ¢&ini tanku vecinu s Milanom Bandi¢em i
Nezavisnima za Hrvatsku. Milan Bandi¢ €ini dio vecine na
nacionalnoj razini, pa mu HDZ ,uslugu® vra¢a osiguravanjem
mira i omoguéavanjem vladanja Zagrebom bez vecine u

Gradskoj skupstini Grada Zagreba.

Zagreb je NAS!
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 25.

Predlazemo brisanje Clanka 25. ObrazloZenje: ukidanjem,

odnosno ovakvom izmjenom instituta istovremenog

raspustanja predstavnickog tijela i razrijeSenja opcinskog

nacelnika, gradonacelnika odnosno zupana i njihovog

zamjenika ako u zakonom odredenom roku ne bude donesen
proracun, odnosno odluka o privremenom financiranju opcinski
nacelnici, gradonacelnici i zupani postaju nedodirljivi, a vijeca,
odnosno skupstine gube kljuénu polugu kontrole izvr$ne vlasti
koju im daje mogucnost odbijanja proracuna. Predstavni¢ka
tijela nemaju nista maniji legitimitet od izvrSnih te znatno
vjernije predstavljaju raznolikost vrijednosti, politickih stavova i
interesa bira¢a. NaruSavanjem ravnoteze izmedu opcinskih i
gradskih vije¢a, odnosno Zupanijskih skupstina i Gradske
skupstine Grada Zagreba s jedne strane i izvrSne vlasti s druge

ozbiljno se ugrozava lokalna demokracija u Republici

Hrvatskoj. Smatramo da osiguravanje kontinuiteta i politicke
stabilnosti ne moze biti opravdanje za ovakvo slabljenje uloge

demokratski izabranih predstavnickih tijela.

samoupravu. Osim navedenih, Nacrt prijedloga
zakona sadrzi i druga rjeSenja kojima se dodatno
jaca uloga predstavni¢kog tijela u odnosu na izvr$no
kao npr. propisivanje ovlasti predstavnickog tijela za
raspustanje vije¢a mjesnog odbora, a koja po
vazecem Zakonu pripada opc¢inskom nacelniku i
gradonacelniku. Ujedno, ovim je Nacrtom prijedloga
propisana i ovlast ¢lanova predstavni¢kog tijela za
davanje inicijative i prijedloga za osnivanje mjesnog
odbora. 1z svega navedenog jasno je vidljivo da ne
samo da se ovim Nacrtom prijedloga zakona ne
slabi, ve¢ naprotiv, upravo se dodatno jaca
predstavni¢ka demokracija. Ujedno ukazuje se na
obrazlozenje dano uz ¢lanak 18.

Odbijen

PredloZenim izmjenama i dopunama Zakona o
lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi neée
se ojacati niti jedno tijelo lokalnih jedinica, vec
naprotiv uspostaviti ravnoteza izmedu
predstavnic¢kog i izvrSnog tijela, te ojacati
odgovornost obaju tijela prilikom donosenja
proracuna jedinice. Navedenim prijedlogom jasno se
utvrduje obveza opc¢inskog nacelnika,
gradonacelnika, odnosno zupana za predlaganje
donoSenja proracuna, sto vazeéim Zakonom nije
propisano te se ujedno, propisuje i posljedica u
slu€aju nepredlaganja prorauna od strane
opcinskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno
Zupana — to je njihovo razrjeSenje od strane Vlade
Republike Hrvatske. Razlika je u tome da se
redefinira institut istovremenog raspustanja i
razrieSenja te se odnos izmedu predstavnickog i
izvrSnog tijela u slu€aju kada se ne donese ni
proracun, ni odluka o privremenom financiranju,
razdvaja u dva koraka: Prvi je korak raspustanje
samo predstavnickog tijela iz razloga nedonosenja
proracuna niti odluke o privremenom financiranju, a
drugi korak je istovremeno raspustanje
predstavnickog tijela i razrjeSenje opcinskog
nacelnika, gradonacelnika, Zupana i njihovih
zamjenika u slu€aju ako nakon raspustanja i
provodenja prijevremenih izbora, novoizabrano
predstavnicko tijelo ne donese proracun u roku od
90 dana od konstituiranja. Neto€na je tvrdnja o
jacanju izvrsnog tijela naustrb predstavni¢kog. S
obzirom da se navedene tvrdnje izvode iz novog
zakonskog rjeSenja u vezi s posljedicama
nedonoSenja proracuna, nuzno je naglasiti, da se
ovim Zakonom, a upravo suprotno od navedenih
tvrdnji — slabi uloga izvrdnog tijela, a jaca uloga
predstavnickog tijela i to u okviru postupka
donosenja proracuna. Naime, prema vazec¢im
zakonskim odredbama, nositelj izvrSnih ovlasti kao
jedini ovlasteni predlagatelj proracuna je mogao
direktno izazvati raspustanje predstavnickog tijela,
uz istovremeno svoje razrjeSenje. Ovim Zakonom se
ovakav scenarij onemogucuje buduci da ¢lanovi
predstavnickog tijela mogu predloziti amandmane na
prijedlog proracuna i te iste amandmane usvoijiti. Ako
opc¢inski nacelnik, gradonacelnik, odnosno Zupan ne
povuce prijedlog proracuna, tada ¢e predstavnicko
tijelo usvaojiti izmijenjeni prijedlog proraduna kako je
izmijenjen s usvojenim amandmanima koje je
predlozilo upravo predstavnicko tijelo. Ukoliko
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opcinski nac¢elnik, gradonacelnik, odnosno Zupan ne
bude suglasan s usvojenim amandmanima te stoga
povuce svoj prijedlog proraduna, posljedica toga je
razrjeSenje jedino izvrSnoga tijela, znaci, prestanak
mandata opcinskog nacelnika, gradonacelnika i
Zupana te njihovih zamjenika, ali ne i predstavnitkog
tijela. Prema tome, ni u kojem slu¢aju ne moze se
govoriti o slabljenju uloge predstavnickog tijela i
jaganju uloge izvrdnog tijela, ve¢ upravo suprotno —
0 shazeniju i jatanju predstavni¢kog tijela u postupku
donoSenja proracuna te istovremeno
onemogucéavanju izvrdnog tijela da zloupotrijebi
svoju ovlast predlaganja proracuna. Takoder, u
kontekstu tvrdnji o slabljenju predstavnicke
demokracije, ukazuje se da se ovim prijedlogom
Zakona ukida obveze ustrojavanja jedinstvenog
upravnog odjela za jedinice lokalne samouprave koje
imaju do 3.000 stanovnika. S obzirom da je
predstavnicko tijelo, tijelo koje je ovlasteno uredivati
ustrojstvo i djelokrug upravnih tijela jedinice pa u
okviru toga i iskoristiti moguénost danu ovim
Zakonom te umjesto postojeceg jedinstvenog
upravnog odjela, odluditi ustrojiti viSe upravnih tijela,
ni s te osnove se nikako ne moze govoriti 0
umanjenju znacaja i uloge predstavnickog tijela
preko kojeg gradani ostvaruju svoje pravo na lokalnu
samoupravu. Osim navedenih, Nacrt prijedloga
zakona sadrzi i druga rjeSenja kojima se dodatno
jaca uloga predstavni¢kog tijela u odnosu na izvr$no
kao npr. propisivanje ovlasti predstavnickog tijela za
raspustanje vije¢a mjesnog odbora, a koja po
vazec¢em Zakonu pripada opc¢inskom nacelniku i
gradonacelniku. Ujedno, ovim je Nacrtom prijedloga
propisana i ovlast ¢lanova predstavnickog tijela za
davanje inicijative i prijedloga za osnivanje mjesnog
odbora. |1z svega navedenog jasno je vidljivo da ne
samo da se ovim Nacrtom prijedloga zakona ne
slabi, ve¢ naprotiv, upravo se dodatno jaca
predstavni¢ka demokracija.

Nezavisna lista Sandre Svaljek Odbijen

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA | PredloZenim izmjenama i dopunama Zakona o
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 25. lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi neée
PredlaZzemo brisanje ovog &lanka iz Zakona o izmjenama i se ojacati niti jedno tijelo lokalnih jedinica, veé
dopunama Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) naprotiv uspostaviti ravnoteza izmedu
samoupravi, ili potpuno odustajanje od dono$enja Zakona, predstavni¢kog i izvrSnog tijela, te ojacati

kako bi postojeéi razlozi zbog kojih Vlada RH mora raspustiti  odgovornost obaju tijela prilikom donoSenja
predstavnicko tijelo ostali onakvi kakvi jesu. Kao $to smo ve¢  proracuna jedinice. Navedenim prijedlogom jasno se

naveli u komentaru na Nacrt prijedloga Zakona u cjelini, utvrduje obveza opc¢inskog nacelnika,

ovakva izmjena postoje¢eg zakona ojacala bi opéinske gradonacelnika, odnosno zupana za predlaganje
nacelnike, gradonacelnike i Zupane naustrb predstavnickih donosenja proracuna, $to vazeéim Zakonom nije
tijela gradana te oslabila predstavni¢ku demokraciju na lokalnoj propisano te se ujedno, propisuje i posljedica u
razini. Prema predloZzenim izmjenama, u slu¢aju da slu¢aju nepredlaganja prora¢una od strane
predstavnicko tijelo ne podrzi proraéun kojeg je predlozZio opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno
opc¢inski nacelnik, gradonacelnik ili Zupan, raspustilo bi se Zupana — to je njihovo razrjeSenje od strane Vlade
samo predstavnicko tijelo, a lokalni €elnik bi ostao na vlasti Republike Hrvatske. Nastavno, redefinira se institut

unato¢ tome Sto nema vecinu u predstavni¢kom tijelu gradana. istovremenog raspustanja predstavnickog tijela i
Branecdi predloZene izmjene ministar uprave je izjavio da "ako razrjeSenja izvrdnog tijela u slu€aju kada se ne

je nacelnik, gradonacelnik ili zupan predlozio proracun, a vije¢e donese ni proracun, ni odluka o privremenom

ili skupstina ga ne usvoje, tada se naravno smatra da vije¢e ili financiranju, upravo u cilju osiguravanja politicke
skupstina nisu napravili svoj posao i oni se raspustaju.” stabilnosti izmedu predstavni¢kog i izvr§nog tijela te
Medutim, posao predstavnic¢kog tijela gradana nije da donese osiguravanja kontinuiteta u radu. Takoder, istiCe se
bilo kakav proracun kojeg predlozi lokalni €elnik, a posebno ne da je i dosadasnjim odredbama Zakona bilo

da donese proracun kojeg vecina vije¢nika ili zastupnika propisano da predstavnicko tijelo donosi proracun, a
smatra lo8im za gradane. Kao $to smo vec¢ naveli, dioba i izvrdno tijelo je jedini ovlasteni predlagatelj
medusobna kontrola izvrSne i zakonodavne vlasti mora proraduna, te da je od dono$enja Zakona pa sve do
funkcionirati i na lokalnoj razini jer u suprotnom nema ni 2012. godine na snazi bila odredba o raspustanju

52



potrebe za predstavnickim tijelima ve¢ na Celu jedinica lokalne predstavni¢kog tijela u slu€aju nedonoSenja

i regionalne samouprave mozemo imati male diktatore koji ne  proracuna ni odluke o privremenom financiranju, a
odgovaraju nikome i koje nitko ne kontrolira. Da su gradaniu  odgovornost izvrSnog tijela nije bila utvrdena, dok
vrijeme izbora Zeljeli da lokalni €elnik ima apsolutnu moc¢, predloZene izmjene propisuju odgovornost izvr§nog
njegovu bi listu na izborima za predstavnicko tijelo podrzalis tijela. Isto tako, i dalje postoji moguénost utjecaja
vise od 50 posto glasova. Cinjenica da opéinski nagelnici, predstavnickog tijela na predlozeni proracun
gradonacelnici i Zupani u predstavni¢kom tijelu moraju podnoSenjem amandmana na isti. NetoCna je tvrdnja
sastavljati koalicije znaci da se moraju potruditi da politike koje o jaanju izvrSnog tijela naustrb predstavni¢kog. S
provode odrazavaju Zelje vecine stanovnika opcine, grada ili obzirom da se navedene tvrdnje izvode iz novog
zupanije. Dvije su situacije u kojoj predstavnicko tijelo ne bi zakonskog rjeSenja u vezi s posljedicama

donijelo proracun. Jedno je da gradonacelnik ne podnese nedonoSenja prora¢una, nuzno je naglasiti, da se
prijedlog proracuna ili ga povuce prije glasanja, tako da do ovim Zakonom, a upravo suprotno od navedenih
glasanja niti ne dode, a drugo je da se predstavnicko tijelo ne tvrdnji — slabi uloga izvrSnog tijela, a jaca uloga

slozi s prijedlogom gradonacelnika. Prema sadasnjoj
formulaciji, kada gradonacelnik ne podnese prijedlog
proracuna on ¢e biti razrijeSen, ali ne¢e se raspustiti

predstavnic¢kog tijela i to u okviru postupka
donosenja prorac¢una. Naime, prema vazec¢im
zakonskim odredbama, nositelj izvrSnih ovlasti kao

predstavnicko tijelo. Ako se pod nepodnosenjem
podrazumijeva i povla¢enje podnesenog prijedloga, onda bi
ova formulacija bila donekle u redu. U protivhom, trebalo bi uz istovremeno svoje razrjeSenje. Ovim Zakonom se
zadniji dio re¢enice preformulirati tako da se predstavni¢ko ovakav scenarij onemogucuje buduéi da ¢lanovi
tijelo raspusta ako ne donese proracun ,,0sim ako proracun nije predstavni¢kog tijela mogu predloziti amandmane na
donesen zbog toga Sto gradonacelnik nije predlozio ili je prijedlog proracuna i te iste amandmane usvojiti. Ako
povukao prijedlog proracuna.“ Medutim, puno je vjerojatnije da opcinski nacelnik, gradonacelnik, odnosno Zzupan ne
predstavnicko tijelo nece donijeti proracun jer se ne slaze s povuce prijedlog proracuna, tada ¢e predstavni¢ko
prijedlogom koji je podnio gradonacelnik. U toj je situaciji tijelo usvojiti izmijenjeni prijedlog proraduna kako je
predstavnicko tijelo u sustini onemoguéeno ili bitno ograni€eno izmijenjen s usvojenim amandmanima koje je
u ispunjenju svoje najvaznije funkcije odredene zakonom, a to predlozilo upravo predstavnicko tijelo. Ukoliko
je donosenje proracuna, i zbog toga ¢e biti sankcionirano. opc¢inski nacgelnik, gradonacelnik, odnosno zupan ne
Ograniceno je, jer bi teoretski gledano, predstavnicko tijelo bude suglasan s usvojenim amandmanima te stoga
tada moglo podnositi amandmane i usvajanjem amandmana  povuce svoj prijedlog proracuna, posljedica toga je
izmijeniti proracun u cijelosti. Medutim, samim time $to su razrieSenje jedino izvrdnoga tijela, znaci, prestanak
gradonacelnici oni koji imaju sve informacije i resurse za izradu mandata opcinskog nacelnika, gradonacelnika i
takvog sloZenog financijskog dokumenta, u praksi su u Zupana te njihovih zamjenika, ali ne i predstavni¢kog
prednosti pred predstavni¢kim tijelom i pitanje je da li je putem tijela. Prema tome, ni u kojem slu¢aju ne moze se
amandmana uop¢e moguce donijeti proraéun koji bi bio govoriti o slabljenju uloge predstavnic¢kog tijela i
provediv i bez nedostataka. Dodatno, ako gradonacelnik ima  ja¢anju uloge izvrSnog tijela, ve¢ upravo suprotno —
moguénost povuéi svoj prijedlog proracuna u slucaju 0 shazenju i jacanju predstavnitkog tijela u postupku
skupstinskih amandmana, onda je predstavnicko tijelo potpuno donosenja proracuna te istovremeno
onemoguéeno u dono$enju proraduna. Cinjenica je da je ovim onemoguéavanju izvrénog tijela da zloupotrijebi
zakonskim prijedlogom brisana odredba ,Podneseni prijedlog  svoju ovlast predlaganja proracuna. Takoder, u
proracuna opcinski nacelnik, gradonacelnik, odnosno Zupan kontekstu tvrdniji o slabljenju predstavnicke
moze povudi i nakon glasovanja o amandmanima, a prije demokracije, ukazuje se da se ovim prijedlogom
glasovanja o prora¢unu u cjelini.“, medutim i dalje nije izriCito =~ Zakona ukida obveze ustrojavanja jedinstvenog
zabranjeno povlagenje prijedloga prora¢una, odnosno i dalie  upravnog odjela za jedinice lokalne samouprave koje
ostaju poslovni¢ke odredbe koje dopustaju povladenje imaju do 3.000 stanovnika. S obzirom da je
prijedloga svakog akta, pa tako i prijedloga proracuna, ako se predstavnicko tijelo, tijelo koje je ovladteno uredivati
zakonom to izri€ito ne isklju€i kao mogucnost. Ako uzmemo u  ustrojstvo i djelokrug upravnih tijela jedinice pa u
obzir da se sukladno &lanku 3. Europske povelje o lokalnoj okviru toga i iskoristiti moguc¢nost danu ovim
samoupravi koja je dio pravnog poretka RH, pravo na lokalnu  Zakonom te umjesto postojeceg jedinstvenog
samoupravu ostvaruje putem predstavni¢kog tijela kroz pravo i upravnog odjela, odluditi ustrojiti viSe upravnih tijela,
mogucénost tog tijela da ureduje i upravlja bitnim dijelom javnih ni s te osnove se nikako ne moze govoriti o
potreba, onda je kroz ovakav zakonski model vidljivo da je umanjenju znacaja i uloge predstavnickog tijela
lokalno predstavnicko tijelo u RH u odnosu na nositelja izvrSne preko kojeg gradani ostvaruju svoje pravo na lokalnu
vlasti inferiorno, jer kada smatra da se prijedlogom proracuna samoupravu. Osim navedenih, Nacrt prijedloga
gradonacdelnika bitnim dijelom javnih potreba ne upravlja na zakona sadrzi i druga rje$enja kojima se dodatno
odgovarajuci nacin, i zbog toga ga ne donese, riskira vlastito  ja¢a uloga predstavni¢kog tijela u odnosu na izvr§no
raspustanje. Pritom treba naglasiti da, osim Europske povelje o kao npr. propisivanje ovlasti predstavni¢kog tijela za
lokalnoj samoupravi, i Ustav RH jam&i pravo na lokalnu i raspustanje vije¢a mjesnog odbora, a koja po
podruénu samoupravu koje se ostvaruje putem predstavni¢kih vaze¢em Zakonu pripada opc¢inskom nacelniku i
tijela (a ne izvr3nih tijela, tj. gradonadelnika). gradonacelniku. Ujedno, ovim je Nacrtom prijedloga
propisana i ovlast ¢lanova predstavnickog tijela za
davanije inicijative i prijedloga za osnivanje mjesnog
odbora. |1z svega navedenog jasno je vidljivo da ne
samo da se ovim Nacrtom prijedloga zakona ne
slabi, ve¢ naprotiv, upravo se dodatno jaca
predstavni¢ka demokracija. Ujedno ukazuije se na

jedini ovlasteni predlagatelj proracuna je mogao
direktno izazvati raspustanje predstavni¢kog tijela,
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Vatroslav Srzié

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 25.

Prijedlog: Clanak 25. se brige. ObrazloZenje: ukoliko

gradonacelnik i predstavnicko tijelo nisu u stanju donijeti
proracun "na vrijeme" uredu je da oba tijela trpe posljedice,
odnosno budu raspustena. To je i trenutno situacija u zakonu i
nema potrebe da se mijenja. | gradonacelnik i predstavni¢ko
tijelo su izbor gradana i nema nekog argumenta kojem se
moze viSe vjerovati jednom ili drugom; pa se stoga ne moze
ni¢im argumentirati ni stav da se "kaznjava" samo jednoga. U
krajnoj liniji, drzim da je manja Steta od ponavljanja izbora i za
gradonacelnika i predstavni¢kog tijela nego li da se zbog

"straha od gubitka stolice" izglasa nepovoljan proracun.

Argument stabilnosti i kontinuiteta vlasti takoder ne smatram

narocito jakim obzirom da su diktature takoder poznate
ponajviSe po stabilnosti i kontinuitetu (barem dok traju).

Pogotovo §to i nije rije€ o kontinuitetu i stabilnosti viasti ukoliko

se pola te vlasti raspusti (drugim rije€ima argument o

kontinuitetu vlasti bi podrazumijevao da je samo gradonacelnik
"na vlasti", a to je pak kontradiktorno sa previse Clanak i
principa da bi stalo u jednu zagradu jednog komentara).

obrazloZenje dano uz ¢lanak 18.

Odbijen

PredloZenim izmjenama i dopunama Zakona o
lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi neée
se ojacati niti jedno tijelo lokalnih jedinica, vec
naprotiv uspostaviti ravnoteza izmedu
predstavnickog i izvrSnog tijela, te ojacati
odgovornost obaju tijela prilikom donosenja
proracuna jedinice. Navedenim prijedlogom jasno se
utvrduje obveza opcinskog nacelnika,
gradonacdelnika, odnosno Zzupana za predlaganje
donosenja proraduna, $to vazeéim Zakonom nije
propisano te se ujedno, propisuje i posljedica u
slu€aju nepredlaganja prorauna od strane
opcinskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno
Zupana — to je njihovo razrjeSenje od strane Vlade
Republike Hrvatske. Ujedno institut istovremenog
raspustanja i razrjeSenja ostaje, razlika je u tome da
se redefinira institut istovremenog raspustanja i
razrieSenja te se odnos izmedu predstavnickog i
izvrSnog tijela u slu€aju kada se ne donese ni
proracun, ni odluka o privremenom financiranju,
razdvaja u dva koraka. Neto¢na je tvrdnja o jaCanju
izvrdnog tijela naustrb predstavni¢kog. S obzirom da
se navedene tvrdnje izvode iz novog zakonskog
rieSenja u vezi s poslijedicama nedonosenja
proracuna, nuzno je naglasiti, da se ovim Zakonom,
a upravo suprotno od navedenih tvrdnji — slabi uloga
izvrSnog tijela, a jaCa uloga predstavnickog tijela i to
u okviru postupka donoSenja proracuna. Naime,
prema vazeéim zakonskim odredbama, nositel;j
izvrSnih ovlasti kao jedini ovlasteni predlagatelj
proracuna je mogao direktno izazvati raspustanje
predstavnickog tijela, uz istovremeno svoje
razrieSenje. Ovim Zakonom se ovakav scenarij
onemogucuje buduéi da ¢lanovi predstavnickog tijela
mogu predloziti amandmane na prijedlog proracuna i
te iste amandmane usvoijiti. Ako opéinski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno Zupan ne povuce prijedlog
proraduna, tada ¢e predstavnicko tijelo usvoijiti
izmijenjeni prijedlog proracuna kako je izmijenjen s
usvojenim amandmanima koje je predloZilo upravo
predstavnicko tijelo. Ukoliko opc¢inski nacgelnik,
gradonacelnik, odnosno zupan ne bude suglasan s
usvojenim amandmanima te stoga povuce svoj
prijedlog proracuna, posljedica toga je razrjeSenje
jedino izvrSnoga tijela, znaci, prestanak mandata
opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika i Zupana te
njihovih zamjenika, ali ne i predstavnickog tijela.
Prema tome, ni u kojem slu€aju ne moze se govoriti
o slabljenju uloge predstavni¢kog tijela i jaCanju
uloge izvrdnog tijela, ve¢ upravo suprotno — o
shazenju i jaCanju predstavnickog tijela u postupku
donosenja proraduna te istovremeno
onemogucéavanju izvrSnog tijela da zloupotrijebi
svoju ovlast predlaganja proracuna. Takoder, u
kontekstu tvrdnji o slabljenju predstavnicke
demokracije, ukazuje se da se ovim prijedlogom
Zakona ukida obveze ustrojavanja jedinstvenog
upravnog odjela za jedinice lokalne samouprave koje
imaju do 3.000 stanovnika. S obzirom da je
predstavnicko tijelo, tijelo koje je ovlasteno uredivati
ustrojstvo i djelokrug upravnih tijela jedinice pa u
okviru toga i iskoristiti moguc¢nost danu ovim
Zakonom te umjesto postoje¢eg jedinstvenog
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Stefica Rodié-Stupalo

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 25.

Predlazem brisanje ¢lanka 25. koji omogucava apsolutnu
samovolju gradonadelnika u donosenju proracuna ucjenom
predstavnickim tijelima : potvrdi ili leti$ van.

upravnog odjela, odluciti ustrojiti viSe upravnih tijela,
ni s te osnove se nikako ne moZze govoriti 0
umanjenju znacaja i uloge predstavnickog tijela
preko kojeg gradani ostvaruju svoje pravo na lokalnu
samoupravu. Osim navedenih, Nacrt prijedloga
zakona sadrzi i druga rjeSenja kojima se dodatno
jaca uloga predstavni¢kog tijela u odnosu na izvr$no
kao npr. propisivanje ovlasti predstavni¢kog tijela za
raspustanje vije¢a mjesnog odbora, a koja po
vazecem Zakonu pripada opc¢inskom nacelniku i
gradonacelniku. Ujedno, ovim je Nacrtom prijedloga
propisana i ovlast ¢lanova predstavnickog tijela za
davanje inicijative i prijedloga za osnivanje mjesnog
odbora. |z svega navedenog jasno je vidljivo da ne
samo da se ovim Nacrtom prijedloga zakona ne
slabi, ve¢ naprotiv, upravo se dodatno jaca
predstavni¢ka demokracija.

Odbijen

PredloZenim izmjenama i dopunama Zakona o
lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi neée
se ojacati niti jedno tijelo lokalnih jedinica, vec
naprotiv uspostaviti ravnoteza izmedu
predstavnic¢kog i izvrSnog tijela, te ojacati
odgovornost obaju tijela prilikom donosenja
proracuna jedinice. Navedenim prijedlogom jasno se
utvrduje obveza opc¢inskog nacelnika,
gradonacelnika, odnosno zupana za predlaganje
donoSenja prorac¢una, §to vazeéim Zakonom nije
propisano te se ujedno, propisuje i posljedica u
slu€aju nepredlaganja prorauna od strane
opcinskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno
Zupana — to je njihovo razrjeSenje od strane Vlade
Republike Hrvatske. Nastavno, redefinira se institut
istovremenog raspustanja predstavnickog tijela i
razrieSenja izvrSnog tijela u slu¢aju kada se ne
donese ni proracun, ni odluka o privremenom
financiranju, upravo u cilju osiguravanja politicke
stabilnosti izmedu predstavni¢kog i izvrSnog tijela te
osiguravanja kontinuiteta u radu. Neto¢na je tvrdnja
o jaCanju izvrdnog tijela naustrb predstavni¢kog. S
obzirom da se navedene tvrdnje izvode iz novog
zakonskog rjedenja u vezi s posljedicama
nedonoSenja proraéuna, nuzno je naglasiti, da se
ovim Zakonom, a upravo suprotno od navedenih
tvrdnji — slabi uloga izvrdnog tijela, a jaca uloga
predstavnickog tijela i to u okviru postupka
donosenja proracuna. Naime, prema vazec¢im
zakonskim odredbama, nositelj izvr$nih ovlasti kao
jedini ovlasteni predlagatelj proracuna je mogao
direktno izazvati raspustanje predstavnickog tijela,
uz istovremeno svoje razrjeSenje. Ovim Zakonom se
ovakav scenarij onemogucuje buduci da €lanovi
predstavnickog tijela mogu predloZiti amandmane na
prijedlog proraduna i te iste amandmane usvojiti. Ako
opcinski nacgelnik, gradonacelnik, odnosno Zupan ne
povuce prijedlog proracuna, tada ¢e predstavnicko
tijelo usvojiti izmijenjeni prijedlog prorauna kako je
izmijenjen s usvojenim amandmanima koje je
predlozilo upravo predstavnicko tijelo. Ukoliko
opc¢inski nacelnik, gradonacelnik, odnosno Zupan ne
bude suglasan s usvojenim amandmanima te stoga
povuce svoj prijedlog proracuna, posljedica toga je
razrjeSenje jedino izvrSnoga tijela, znadi, prestanak
mandata opc¢inskog nadelnika, gradonalelnika i
Zupana te njihovih zamjenika, ali ne i predstavni¢kog
tijela. Prema tome, ni u kojem slu¢aju ne moze se
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Nezavisna lista Sandre Svaljek
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 26.

Predlazemo brisanje ovog ¢lanka iz Zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj)

samoupravi, ili potpuno odustajanje od donoSenja Zakona, s
obzirom na to da je ovaj ¢lanak povezan s izmjenom ¢l. 84.
Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi,
planiranom €l. 25. ovog Nacrta prijedloga Zakona. Kada se,
dakle odustane od izmjena €&l. 84. kojima bi se u slu€aju da ne
donese proracun raspustilo samo predstavnicko tijelo gradana,
bez razrjeSenja opéinskog nacelnika, gradonacelnika ili

Zupana, ova odredba ¢e postati besmislena. Ako stari

gradonacelnik novom predstavni¢kom tijelu opet ponudi
proracun koji nije u skladu s javnim potrebama, tj. s kojim se
niti novo predstavnicko tijelo ne slaze, raspusta se i to novo

predstavnicko tijelo (istovremeno s razrjeSenjem

gradonacdelnika). Ovdje treba imati u vidu odredbu sljedeceg
¢lanka da ¢e se u tom slu¢aju imenovati povjerenik i raspisati
prijevremeni izbori, ali i odredbe Zakona o lokalnim izborima
koje propisuju da se prijevremeni izbori nece odrzati ako bi
trebali biti odrZzani u godini u kojoj se odrZzavaju redovni izbori i

to prije njihovog odrzavanja. Zamislimo da se situacija
raspustanja predstavnickog tijela (bez razrieSenja

gradonacelnika) dogodi u drugoj godini mandata, dakle u
prosincu druge godine mandata, u prosincu se raspusti
predstavnicko tijelo, ali se ne razrijeSi gradonacelnik, i recimo
da se protiv te odluke podnese tuzba o kojoj se mora odluditi u
roku 30 dana. Neka se o tuzbi odluci u veljadi tre¢e godine
mandata, raspisSu se novi prijevremeni izbori u roku od 90

dana, dakle u svibnju, neka se u lipnju konstituira

predstavnicko tijelo, s u daljnjem roku od 90 dana, tj. u rujnu se
mora donijeti proradun. Ako se proracun ne donese u rujnu,
istovremeno se raspusta predstavnicko tijelo i razrieSuje

govoriti 0 slabljenju uloge predstavnickog tijela i
jacanju uloge izvrdnog tijela, ve¢ upravo suprotno —
0 shazenju i jaCanju predstavnickog tijela u postupku
donosenja proracuna te istovremeno
onemogucéavanju izvrSnog tijela da zloupotrijebi
svoju ovlast predlaganja proracuna. Takoder, u
kontekstu tvrdniji o slabljenju predstavnicke
demokracije, ukazuje se da se ovim prijedlogom
Zakona ukida obveze ustrojavanja jedinstvenog
upravnog odjela za jedinice lokalne samouprave koje
imaju do 3.000 stanovnika. S obzirom da je
predstavnicko tijelo, tijelo koje je ovlasteno uredivati
ustrojstvo i djelokrug upravnih tijela jedinice pa u
okviru toga i iskoristiti mogu¢nost danu ovim
Zakonom te umjesto postojeceg jedinstvenog
upravnog odjela, odluciti ustroijiti viSe upravnih tijela,
ni s te osnove se nikako ne moze govoriti 0
umanjenju znacaja i uloge predstavnickog tijela
preko kojeg gradani ostvaruju svoje pravo na lokalnu
samoupravu. Osim navedenih, Nacrt prijedloga
zakona sadrzi i druga rjeSenja kojima se dodatno
jaca uloga predstavni¢kog tijela u odnosu na izvrsno
kao npr. propisivanje ovlasti predstavni¢kog tijela za
raspustanje vije¢a mjesnog odbora, a koja po
vazeéem Zakonu pripada opc¢inskom nacelniku i
gradonacelniku. Ujedno, ovim je Nacrtom prijedloga
propisana i ovlast ¢lanova predstavnickog tijela za
davanije inicijative i prijedloga za osnivanje mjesnog
odbora. |z svega navedenog jasno je vidljivo da ne
samo da se ovim Nacrtom prijedloga zakona ne
slabi, ve¢ naprotiv, upravo se dodatno jaca
predstavni¢ka demokracija.

Odbijen

Bitna novina koja se predlaze ovim Prijedlogom
zakona je upravo redefiniranje instituta istovremenog
raspustanja i razrieSenja. Primjena ovog instituta u
praksi je pokazala odredene manjkavosti te nuznu
potrebu za pronalaskom novog mehanizma
ravnoteze izmedu predstavni¢kog i izvrSnog tijela u
donosenju proracuna. Odnos izmedu ta dva tijela u
navedenom postupku redefiniran je na nacin da ¢e
se u prvom koraku raspustiti predstavnicko tijelo
zbog nedonosenja proracuna, odnosno odluke o
privremenom financiranju, a u drugom koraku ¢e
doci do istovremenog raspustanja predstavni¢kog i
razrieSenja opéinskog nacelnika, gradonacelnika,
zupana i njihovih zamjenika ako nakon raspustanja i
provodenja prijevremenih izbora, novoizabrano
predstavnicko tijelo (opet) ne donese proracun u
roku od 90 dana od konstituiranja. Ovakvim
uredenjem pitanja vezanih uz donosenje proracuna
nastoji se osigurati jaCa stabilnost u odnosima
izmedu predstavni¢kog i izvrSnog tijela. Ni u kojem
smislu nije jasna tvrdnja o umanjivanju znac¢aja
predstavnickog tijela s obzirom da se ni jednom
predloZzenom zakonskom odredbom ne umanjuju
dosadasnje ovlasti tog tijela. Pogotovo nije jasna
tvrdnja da predstavnicko tijelo nema moguénost
kontrole izvrSnog tijela s obzirom da je smisao
uvodenja neposrednog izbora lokalnog izvr§nog
tijelo koje se sada ne bira viSe iz reda ¢lanova
predstavnickog tijela, da odgovara iskljucivo svojem
birackom tijelu, dakle, gradanima. Lokalni duznosnici
su osobno odgovorni za svoje djelovanje u
obnasanju javnih duZnosti te s obzirom da ih
neposredno biraju gradani, odnosno biradi, za
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gradonacelnik, prijevremeni izbori se moraju odrzati u roku od
90 dana, dakle tu smo vec u prosincu i na pragu Cetvrte godine
mandata, tj. godine u kojoj se odrzavaju redovni izbori i stoga
nema prijevremenih izbora. Uz malo manipuliranja rokovima,
problem se moze razvuéi u Cetvrtu godinu mandata, pa tako
ispada da ovakva situacija omogucéava da nema
predstavnickog tijela u cijeloj tre¢oj, a mozda i Cetvrtoj godini
mandata do novih redovnih izbora i da se lokalna samouprava
realizira putem ovlasti gradonacelnika, odnosno povjerenika
Vlade, §to nije u duhu Europske povelje o lokalnoj samoupravi
i Ustava RH, koji odreduju da je predstavnicko tijelo gradana
najvise tijelo lokalne vlasti. Predstavnicko tijelo nema nikakav
mehanizam prisiliti gradonacelnika da donese proracun koji bi
po kriterijima predstavni¢kog tijela omoguéavao da
predstavnicko tijelo ,ureduje i upravlja u interesu lokalnog
pucanstva, bitnim dijelom javnih potreba“, tj. da se
predstavnicko tijelo realizira kao najviSe tijelo lokalne vlasti
kako je zajam&eno Ustavom i Europskom poveljom. Zajednicki
gledano, ove odredbe izrazito umanjuju ulogu i znacenje
predstavni¢kog tijela, te dovode u pitanje realizaciju prava na
lokalnu samoupravu kako je prihvacena Ustavom RH i
Europskom poveljom. Tome treba dodati da predstavnicka
tijela nemaju nikakvu moguénost kontrole izvrdne vlasti. Ako je
temeljem Ustava i Europske povelje predstavnicko tijelo
najvise tijelo lokalne vlasti, izvrdna vlast bi trebala imati obvezu
odgovarati predstavni¢kom tijelu na koji nacin izvrSava svoju
vlast, a predstavnicko tijelo bi moralo moéi nadzirati izvrsnu
vlast i sankcionirati ju barem Sto se ti€e neizvrSavanja
proracuna.

Zagreb je NAS!

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 26.

Predlazemo brisanje Clanka 26. ObrazloZenje: kao $to je veé
napisano u komentaru na Clanak 25. smatramo da kontinuitet i
politicka stabilnost ne mogu biti osnova za ograni¢avanje
lokalne demokracije.

Vatroslav Srzié¢

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 26.

Prijedlog: brisanje Clanka 26. ObrazloZenje: vidi moj komentar
pod Clanak 25. UvaZavanjem argumenata pod prijedlogom za
brisanje Clanka 25. automatski ukida i potrebu za postojanjem
Clanka 26.

Toné¢i Talaja

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 26.

Vidjeti komentar na €l. 25. | ovaj ¢lanak treba obrisati, ali jo3
bolje je u potpunosti odustati od donosenja ovakvog Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i podru€noj
(regionalnoj) samoupravi, koji je smisljen radi koristi za
politicke elite, konkretno za HDZ i njegove partnere u Gradu
Zagrebu, a na Stetu gradana i demokracije u Repubilici
Hrvatskoj.

Jasna Martinec

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 26.

Clanak 26. brise se. ObrazloZenje: Kao i za brisanje &lanka 25.

Stefica Rodié-Stupalo

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA , Clanak 34.

Predlazem odustajanje od donoSenja ovakvog Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i podruénoj
(regionalnoj) samoupravi jer bi ove izmjene i dopune oslabile i
izravnu i predstavniCku demokraciju na lokalnoj i regionalnoj

obnasanje svojih duznosti odgovaraju upravo onima
koji su ih i izabrali, tj. biraCima. Pri tome ne treba
zaboraviti da su €lanovi predstavnickog tijela
sukladno vazec¢im zakonskim odredbama i dalje
ovlasteni postavljati pitanja nositeljima izvrdnih
ovlasti, kao i traZiti podno3enje izvjeS¢a o pitanjima
koja su u djelokrugu izvrsnog tijela. Dodatno
obrazlozenje kao i obrazloZenje uz ¢lanak 25.

Odbijen
ObrazlozZenje kao i obrazlozenje uz ¢lanak 25.

Odbijen
ObrazloZenje kao i obrazloZenje uz ¢lanak 25.

Odbijen
ObrazlozZenje kao i obrazlozenje uz ¢lanak 25.

Odbijen
Obrazlozenje kao i obrazlozenje uz ¢lanak 25.

Odbijen

Primjedba je nacelna, ne odnosi se na pitanje koje je
regulirano ¢lankom 34., odnosno stupanje na snagu
zakona. Primjedbe se odnose na pitanja koja su
regulirana drugim odredbama Prijedloga zakona te
se upucuje pogledati obrazlozenja uz predmetne
odredbe.
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razini jatanjem opcinskih nacelnika, gradonacelnika i Zupana
naustrb predstavnickih tijela gradana. Ove izmjene Zakona
takoder bi ukinule obvezu malih opc¢ina i gradova da imaju
samo jedan upravni odjel te olak3ale razrjeSenje procelnika,
Sto bi zajedno dovelo do povecanja troSkova i broja
proCelnic¢kih mjesta, odnosno do novih politickih zaposljavanja i
dodatne politizacije lokalnog upravnog aparata. Zar su
nezavisni zastupnici tolika prijetnja? Cak i u situaciji masovnog
kupovanja glasova i mandata od strane "najbogatijin" .
Postizborne koalicije bi trebalo zakonom zabraniti jer
predstavljaju obi¢nu prevaru biraca.
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