PZ. br. 301

RRVATSKI SABOR

KLASA: 022-03/18-01/30
URBROJ: 65-18-02

Zagreb, 22. veljage 2018.

ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA 1 PREDSJEDNICIMA
RADNIH TWELA

Na temelju &lanka 178. Poslovnika Hrvalskoga sabora u prilogn upuéujem
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Driavnom sudbenom vijecu,
koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora podnijela Vlada Republike [Irvatske, aktom od 22.
veljade 2018. godine.

£a svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Trvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Viada Je odredila DraZena Bosnjakoviéa, ministra pravosuda,
dr. sc. Kristiana ‘l'urkalja, mr. sc. Josipa Salapi¢a i Juru Martinoviéa, drzavne lajnike u
Ministarstvu pravosuda, te Sandu Kuli¢, pomoénicu ministra pravosuda,

-



VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

Klasa: 022-03/17-01/155
Urbroj: 50301-25/06-18-3

Zagreb, 22. veljae 2018.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o DrZavnom sudbenom
vijecu

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 -
pro¢i$ceni tekst i 5/14 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172. Poslovnika
Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br. 81/13, 113/16 i 69/17), Vlada Republike Hrvatske
podnosi Prijedlog zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o DrZzavnom sudbenom vijecu.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila DraZzena Bo$njakovi¢a, ministra pravosuda,
dr. sc. Kristiana Turkalja, mr. sc. Josipa Salapica i Juru Martinovi¢a, drZavne tajnike u
Ministarstvu pravosuda, te Sandu Kuli¢, pomoénicu ministra pravosuda.
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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA 1 DOPUNAMA
ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU

Zagreb, veljaca 2018.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU

I USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u nalazi se u
odredbama c¢lanka 2. stavka 4. podstavka 1. i Clanka 124. stavka 9. Ustava Republike
Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 — procis¢eni tekst i 5/14 — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske).

II. OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM, TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

Vaze¢i Zakon o Drzavnom sudbenom vijeu donesen je 2010. godine (Narodne
novine, broj 116/10) te je nakon toga u 2011., 2013. 1 2015. godine mijenjan ukupno pet puta.

Glavni ciljevi predloZenih izmjena i dopuna Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u su
povecanje ulinkovitosti i transparentnosti u radu Vijeca te ubrzanje i objektivizacija
postupaka imenovanja sudaca.

U skladu s glavnim ciljem ovoga Prijedloga zakona kao najbitniji prijedlozi izdvajaju
se:

- izmjena odredbi o sastavu c¢lanova Drzavnog sudbenog vije¢a (u daljnjem tekstu:
Vijece) iz reda sudaca (sedam ¢lanova) u cilju osiguranja ravnomjernije teritorijalne
zastupljenosti ¢lanova Vijeca

- prilagodba odredaba o imenovanju ¢lanova Drzavnog sudbenog vijeca iz reda sudaca
novom ustroju mreze sudova, prema kojem prekrSajni sudovi viSe nece postojati, te
propisivanje uvjeta najmanjeg sudackog staza od pet godina u sudu odredene vrste i
stupnja za kandidiranje za ¢lana Vijeca kako bi se osigurala veca kvaliteta rada Vijeca

- korekcija oslobodenja od sudacke duznosti za predsjednika Vijeca (50%) i druge
¢lanove Vijeca iz reda sudaca s obzirom na njihov stvarni angazman u radu Vijeca

- nova ovlast Vijeca za odluc¢ivanje o davanju odobrenja sucima da uz sudacku duznost
obavljaju druge poslove i sluzbe radi stvaranja ujednacene prakse u davanju navedenih
odobrenja koja su do sada bila u nadleznosti predsjednika suda

- stroZi uvjeti za imenovanje sudaca zupanijskih i1 visokih sudova (10 umjesto 8 godina
obnasanja duznosti)

- ubrzanje postupaka imenovanja sudaca uvodenjem obveze obavjeStavanja o sucima koji
ispunjavaju uvjete za mirovinu radi pravovremenog planiranja slobodnih sudackih
mjesta 1 objave oglasa za njihovo popunjavanje godinu dana unaprijed te definiranje
najduzeg trajanja postupka imenovanja
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radi transparentnijeg 1 objektivnijeg postupka imenovanja sudaca uvodi se bodovni prag
za pozivanje na razgovor pred VijeCem, smanjuje se broj bodova koji se mogu ostvariti
na razgovoru pred VijeCem, propisuje se bitan sadrzaj razgovora pred Vijeéem te
obveze Vijeca na pridrzavanje redoslijeda kandidata prema ostvarenom broju bodova
pri donosenju odluke o imenovanju i na obrazlaganje odluke o imenovanju sudaca
preciziranje stegovnog djela neurednog obnasanja duznosti — umjesto dosadaSnjeg
bitnog odstupanja od neispunjenja sudacke obveze predlaze se definirati da je stegovno
djelo donoSenje manje od 80% odluka utvrdenih Okvirnim mjerilima za rad sudaca u
jednogodisnjem razdoblju bez opravdanog razloga ili ako je u tom razdoblju, vise od
20% odluka na koje je podnesena zalba ukinuto zbog bitne povrede odredaba postupka
izostavljanje obveze ministra pravosuda za davanje miSljenja o kandidatima za
predsjednika suda u cilju daljnjeg ja¢anja samostalnosti i neovisnosti sudbene vlasti
ograni¢enje mandata predsjednika suda na najvise dva puta kako bi se $to ve¢em krugu
sudaca otvorila moguénost za kandidiranje za duznost predsjednika suda

uredenje sustava podnoSenja, vodenja i kontrole imovinskih kartica sudaca prema
Zakonu o sprjecavanju sukoba interesa.

OCJENA SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVODENJE ZAKONA

Za provedbu ovoga Zakona nije potrebno osigurati dodatna sredstva u drzavnom

proracunu Republike Hrvatske.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU

Clanak 1.

U Zakonu o Drzavnom sudbenom vijecu (Narodne novine, br. 116/10, 57/11, 130/11, 13/13,
28/13 1 82/15) ¢lanak 4. stavak 2. mijenja se i glasi:

,,(2) Clanove Vije¢a iz reda sudaca &ine:

— dva suca Vrhovnog suda Republike Hrvatske

— jedan sudac visokih sudova

— tri suca Zupanijskog suda

— jedan sudac prvostupanjskih sudova.*.
Clanak 2.

Clanak 4.a mijenja se i glasi:

,Predsjedniku Vije¢a umanjuju se obveze u obavljanju sudacke duznosti za 50%..
Clanak 3.

U ¢lanku 5. stavak 1. mijenja se 1 glasi:

(1) Clanovi Vije¢a biraju se na razdoblje od &etiri godine. Clanom Vijeéa moze se biti
najvise dva puta, ali ne uzastopce.*.

Clanak 4.

U ¢lanku 7. stavku 3. rijeci: ,,ProSirena opca sjednica‘ zamjenjuju se rijecju: ,,Povjerenstvo*.
Clanak 5.

U ¢lanku 8. dodaje se stavak 2. koji glasi:

,»(2) Nacin rada kandidacijskih odbora i postupak kandidiranja propisat ¢e se Poslovnikom o
radu kandidacijskih odbora kojeg donosi Povjerenstvo.*.

Clanak 6.
U clanku 9. stavci 1. 1 2. mijenjaju se i glase:

,»(1) Po jedan kandidacijski odbor imenuje se za Vrhovni sud Republike Hrvatske, za visoke
sudove 1 za prvostupanjske sudove, a tri kandidacijska odbora za Zupanijske sudove.



(2) Kandidacijski odbor Vrhovnog suda Republike Hrvatske nadlezan je za Vrhovni sud
Republike Hrvatske.*.

Iza stavka 2. dodaju se novi stavci 3., 4. 1 5. koji glase:

»(3) Kandidacijski odbor visokih sudova nadlezan je za Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske, Visoki upravni sud Republike Hrvatske 1 Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske.

(4) Kandidacijski odbori zupanijskih sudova nadlezni su za:

- Zupanijski sud u Sisku, Zupanijski sud u Velikoj Gorici i Zupanijski sud u Zagrebu

- Zupanijski sud u Dubrovniku, Zupanijski sud u Puli-Pola, Zupanijski sud u Rijeci,
Zupanijski sud u Splitu, Zupanijski sud u Sibeniku i Zupanijski sud u Zadru

- Zupanijski sud u Bjelovaru, Zupanijski sud u Karlovcu, Zupanijski sud u Osijeku,
Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, Zupanijski sud u Varazdinu i Zupanijski sud u
Vukovaru.

(5) Kandidacijski odbor prvostupanjskih sudova nadlezan je za sve opcinske, trgovacke i
upravne sudove u Republici Hrvatskoj.*.

Dosadasnji stavci 3., 4., 5., 6.1 7. postaju stavci 6., 7., 8., 9.1 10.
Clanak 7.
U ¢lanku 12. stavak 2. mijenja se i glasi:

,»(2) Kandidat za ¢lana Vije¢a ne moze biti sudac kojemu je u posljednje Cetiri godine izreCena
stegovna kazna.*.

Clanak 8.
U clanku 14. stavak 2. mijenja se i glasi:
,»(2) Prijedlozi kandidata za Clanove Vijeca iz reda sudaca Zupanijskih sudova podnose se
nadleznom kandidacijskom odboru za podru¢je nadleznih Zupanijskih sudova iz ¢lanka 9.
stavka 3. ovoga Zakona. Kandidat za Clana Vijec¢a iz reda sudaca Zupanijskih sudova moze
biti sudac koji najmanje pet godina obnaSa duznost suca zupanijskog suda.*.
Iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:
,»(3) Prijedlozi kandidata za ¢lanove Vijeca iz reda sudaca prvostupanjskih sudova podnose se

kandidacijskom odboru prvostupanjskih sudova. Kandidat za ¢lana Vijeca iz reda sudaca
prvostupanjskih sudova moze biti sudac koji najmanje pet godina obnasa sudacku duznost.*.



Dosadasnji stavak 3. koji postaje stavak 4. mijenja se 1 glasi:

,»(4) Prijedlozi kandidata za clanove Vijeéa iz reda sudaca Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, Visokog upravnog suda Republike Hrvatske i Visokog prekrsajnog suda
Republike Hrvatske podnose se kandidacijskom odboru visokih sudova. Kandidat za ¢lana
Vijeca iz reda sudaca visokih sudova moze biti sudac koji najmanje pet godina obnasa
duznost suca pojedinog visokog suda.*.

Dosadasnji stavak 4. postaje stavak 5.

Clanak 9.
U ¢lanku 15. stavak 3. mijenja se i glasi:
»(3) Za kandidate iz reda sudaca prvostupanjskih sudova glasuju svi suci prvostupanjskih
sudova, za kandidate iz reda sudaca zupanijskih sudova glasuju suci zupanijskih sudova iz
nadleznog kandidacijskog odbora, za kandidate iz reda sudaca visokih sudova glasuju svi suci
visokih sudova te za kandidate iz reda sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske glasuju svi
suci Vrhovnog suda Republike Hrvatske.*.

Clanak 10.
U clanku 16. stavak 2. mijenja se i glasi:
,»(2) Povjerenstvo utvrduje listu kandidata za ¢lanove Vijeca iz reda sudaca Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, listu kandidata za ¢lanove Vijeca iz reda sudaca visokih sudova, tri liste
kandidata za ¢lanove Vijeca iz reda sudaca Zupanijskih sudova i listu kandidata za ¢lanove
Vijeca iz reda sudaca prvostupanjskih sudova.*.

Stavci 4., 5. 1 6. mijenjaju se 1 glase:

»(4) Liste kandidata za c¢lanove Vijeca iz reda sudaca Zupanijskih sudova ¢ini po pet
kandidata koji su ostvarili najveci broj glasova na podrucju pojedinog kandidacijskog odbora.

(5) Listu kandidata za ¢lanove Vijeca iz reda sudaca prvostupanjskih sudova ¢ini najvise 15
kandidata koji su ostvarili najveci broj glasova.

(6) Listu kandidata za ¢lanove Vijeca iz reda sudaca visokih sudova ¢ini najviSe 15 kandidata
koji su ostvarili najveci broj glasova.®.

Clanak 11.

U clanku 17. stavak 2. mijenja se i glasi:



»(2) Za kandidate iz reda sudaca prvostupanjskih sudova glasuju svi suci prvostupanjskih
sudova, za kandidate iz reda sudaca zupanijskih sudova glasuju suci zupanijskih sudova iz
nadleznog kandidacijskog odbora, za kandidate iz reda sudaca visokih sudova glasuju svi suci
visokih sudova te za kandidate iz reda sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske glasuju svi
suci Vrhovnog suda Republike Hrvatske.*.

Clanak 12.
U ¢lanku 28. stavak 2. mijenja se 1 glasi:
»(2) Za clanove Vijeca iz reda sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske izabrana su dva
kandidata s najveéim brojem glasova, a za Clanove vije¢a iz redova sudaca visokih,
zupanijskih 1 prvostupanjskih sudova oni kandidati koji su na svakoj listi dobili najveci broj
glasova.®.

Clanak 13.
U clanku 42. stavku 1. iza podstavka 9. dodaje se novi podstavak 10. koji glasi:
,,- davanje odobrenja za obavljanje druge sluzbe ili posla uz obnasanje sudacke duznosti®.
Dosadasnji podstavak 10. postaje podstavak 11.
U stavku 2. toc¢ka 3. mijenja se 1 glasi:
,»3) u odnosu skrbnika, Sti¢enika, posvojitelja i posvojenika.*.

Iza stavka 4. dodaje se stavak 5. koji glasi:

»(5) Kandidat u postupku pred Vije¢em moze traziti izuzec¢e njegovog Clana ako smatra da
postoje okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu nepristranost u navedenom postupku.*.

Clanak 14.

U ¢lanku 44. iza stavka 1. dodaje se stavak 2. koji glasi:

»(2) Odluke Vijeca objavljuju se na mreznoj stranici Vijeca“.
Clanak 15.

U clanku 45. stavak 3. mijenja se i glasi:



,»(3) Unutarnje ustrojstvo 1 druga pitanja od znacaja za organizaciju rada Vijeca propisuju se
Pravilnikom o unutarnjem redu Vijeéa, koji donosi predsjednik Vijeéa uz prethodnu
suglasnost Ministarstva pravosuda.®.
Clanak 16.
U c¢lanku 46. stavak 2. mijenja se 1 glasi:
,»(2) Tajnik Vijeca ima polozaj nacelnika sektora u ministarstvu.*.
Clanak 17.
U ¢lanku 47. stavak 1. mijenja se i glasi:
,»(1) Vijece donosi poslovnik o radu kojim se ureduje nacin rada Vijeca.*.
Clanak 18.
Clanci 48. i 49. briu se.

Clanak 19.

U c¢lanku 51. stavku 2. rijec: ,,prekrSajnog® 1 zarez briSu se, a iza rijeci: ,,duZznosnike* dodaju
se rijeci: ,,odnosno koja ve¢ obnasa pravosudnu duznost*.

U stavku 3. rijeci: ,,koja radi kao pravosudni duznosnik najmanje 8 godina*“ zamjenjuju se
rijeima: ,,koja je radila kao pravosudni duznosnik najmanje deset godina®.

Clanak 20.
U ¢lanku 52. iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:
»(2) Predsjednik suda duzan je izvijestiti Ministarstvo pravosuda o broju sudaca koji
ispunjavaju uvjete za mirovinu u iduée dvije kalendarske godine te o potrebi popunjavanja
sudackih mjesta koja ¢e se uprazniti, vodec¢i raCuna o radnoj opterecenosti suda.*.
Dosadasnji stavci 2. 1 3. postaju stavci 3.1 4.

Clanak 21.

Clanak 54. brise se.



Clanak 22.
Iza ¢lanka 54. dodaje se ¢lanak 54.a koji glasi:
,,Clanak 54.a

,Postupak imenovanja sudaca mora se dovrsiti u roku od Sest mjeseci od dana objave oglasa o
slobodnim sudackim mjestima.*.

Clanak 23.
Clanak 55. mijenja se i glasi:

,»(1) Kada pravosudni duznosnik podnosi prijavu na oglas o slobodnom mjestu suca, Vijece ¢e
od nadleznog sudackog vijea odnosno drzavnog odvjetnika zatraziti ocjenu obnaSanja
duZnosti.

(2) Ocjenom obnasanja duznosti moZze se ostvariti najvise 150 bodova.

(3) Na temelju ukupnog broja bodova utvrdenog ocjenom obnasSanja duznosti Vijece utvrduje
redoslijed kandidata koji se objavljuje na mreznoj stranici Vijeca.

(4) Vijece ¢e na razgovor pozvati kandidate koji su prema utvrdenom redoslijedu ostvarili
viSe od 130 bodova, a iznimno i manje ako je broj kandidata s najmanje 130 bodova manji od
broja sudaca koji se imenuju.

(5) Na razgovoru iz stavka 4. ovoga Zakona kandidatima se postavljaju pitanja koja se odnose
na njihov dosada$nji rad 1 aktivnosti, a na temelju kojih se moZze utvrditi njihov osjecaj za
pravdu, sposobnost primjerenog i odgovornog obnasanja duZznosti te njihova motiviranost za
obnaSanje duZnosti. Kandidat na razgovoru moZze ostvariti najvise 15 bodova. Bodovi se
dodjeljuju neposredno nakon razgovora sa svakim pojedinim kandidatom.

(6) Zbrajanjem broja bodova ostvarenog ocjenom obnaSanja duznosti odnosno na pisanoj
provjeri znanja i razgovoru, Vije¢e utvrduje redoslijed kandidata i objavljuje ga na svojoj
mreznoj stranici. Vijeée ¢e za suca imenovati kandidate koji su ostvarili najveci broj
bodova.*.

Clanak 24.
U ¢lanku 55.a stavci 1. do 8. mijenjaju se i glase:
,»(1) Kada pravosudni duznosnik podnosi prijavu na oglas o slobodnom mjestu suca Vrhovnog

suda Republike Hrvatske, Vije¢e ¢e od nadleznog sudackog vije¢a odnosno drzavnog
odvjetnika zatraziti ocjenu obnaSanja duznosti.



(2) Kandidati za suca Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji su podnijeli prijave na oglas, a
nisu pravosudni duznosnici, pristupaju provjeri znanja pred Vije¢em koja se sastoji od izrade
jedne ili viSe pisanih radnji.

(3) Ocjenom obnasanja duznosti odnosno pisanom provjerom znanja moze se ostvariti najvise
150 bodova.

(4) Na temelju ukupnog broja bodova utvrdenog ocjenom obnaSanja duznosti odnosno
rezultata pisane provjere znanja Vijece utvrduje redoslijed kandidata koji se objavljuje na
mreznoj stranici Vijeca.

(5) Vijeée ¢e na razgovor pozvati kandidate koji su prema utvrdenom redoslijedu ostvarili
viSe od 130 bodova, a iznimno i manje ako je broj kandidata s najmanje 130 bodova manji od
broja sudaca koji se imenuju.

(6) Na razgovoru iz stavka 5. ovoga Zakona kandidatima se postavljaju pitanja koja se odnose
na njihov dosadasnji rad i aktivnosti, a na temelju kojih se moze utvrditi njihov osjecaj za
pravdu, sposobnost primjerenog i odgovornog obnasanja duznosti te njihova motiviranost za
obnasanje duznosti. Kandidat na razgovoru moze ostvariti najvise 15 bodova. Bodovi se
dodjeljuju neposredno nakon razgovora sa svakim pojedinim kandidatom.

(7) Zbrajanjem broja bodova ostvarenog ocjenom obnaSanja duznosti odnosno na pisanoj
provjeri znanja i razgovoru, Vije¢e utvrduje redoslijed kandidata i objavljuje ga na svojoj
mreznoj stranici. Vijece ¢e za suca imenovati kandidate koji su ostvarili najveci broj bodova.

(8) Vijece donosi Pravila o nac¢inu provodenja i ocjenjivanju pisanih radnji iz stavka 2. ovoga
¢lanka te nacinu provodenja 1 ocjenjivanja usmenog razgovora iz stavka 6. ovoga ¢lanka.*.

Clanak 25.
U ¢lanku 56. stavcei 1. do 7. mijenjaju se 1 glase:

,»(1) Kada Vijece za suca op¢inskog, trgovackog ili upravnog suda imenuje kandidate koji su
zavr$ili Drzavnu Skolu za pravosudne duznosnike izbor mora biti utemeljen na zavrS$noj ocjeni
koju su kandidati ostvarili u Drzavnoj Skoli 1 ostvarenim bodovima na razgovoru s
kandidatima.

(2) Kada Vijece za suce imenuje kandidate koji su zavr$ili Drzavnu Skolu za pravosudne
duznosnike, a zavrSnu ocjenu u Drzavnoj Skoli za pravosudne duznosnike ostvarili su
temeljem razli¢itih mjerila, vrijednost zavr$ne ocjene tih kandidata uskladuje se na nacin da se
zavrS$na ocjena svakog kandidata pomnoZi s koeficijentom koji se izracunava na nacin da se
najvisa moguca zavr$na ocjena prema propisima koji su vazili u vrijeme prijave na oglas o
slobodnom sudackom mjestu, podijeli s najviSom moguc¢om zavr§nom ocjenom koju je prema
vazecim propisima kandidat mogao ostvariti u vrijeme njegova ocjenjivanja.
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(3) Kada u postupku imenovanja sudaca op¢inskih, trgovackih ili upravnih sudova sudjeluje
osoba koja ve¢ obnasa pravosudnu duznost, ocjena obnasanja duznosti mnozi se s
koeficijentom dva.

(4) Na temelju zavr$nih ocjena u Drzavnoj Skoli za pravosudne duznosnike odnosno ocjene
obnaSanja duznosti iz stavka 3. ovoga ¢lanka Vijece utvrduje redoslijed kandidata koji se
objavljuje na mreznoj stranici Vijeca.

(5) Na razgovor pred Vijecem pozivaju se kandidati prema utvrdenom redoslijedu iz stavka 4.
ovog Clanka, i to peterostruko vise od broja sudackih mjesta koja se popunjavaju.
Kandidatima se postavljaju pitanja koja se odnose na njihov dosadasnji rad i aktivnosti, a na
temelju kojih se moze utvrditi njihov osjecaj za pravdu, sposobnost primjerenog i odgovornog
obnasanja duznosti te njihova motiviranost za obnasanje duznosti. Kandidati na razgovoru
mogu ostvariti najvise 15 bodova. Bodovi se dodjeljuju neposredno nakon razgovora sa
svakim pojedinim kandidatom.

(6) Zbrajanjem broja bodova ostvarenog zavrSnom ocjenom odnosno ocjenom obnaSanja
duznosti 1 na razgovoru Vije¢e utvrduje redoslijed kandidata koji se objavljuje na mreznoj
stranici Vijeca. Vijece ¢e za suca imenovati kandidate koji su ostvarili najveéi broj bodova.

(7) Prije donosSenja odluke o imenovanju Vijece kandidate iz stavka 6. ovoga ¢lanka upucuje
na psiholosko testiranje radi utvrdenja sposobnosti za obnasanje sudacke duznosti. Pravila o
sadrzaju psiholoskog testiranja donosi Vijece. Za suca se ne moze imenovati kandidat koji ne
zadovolji na psiholoSkom testiranju.*.

Clanak 26.
U ¢lanku 56.a iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:
»(2) Ako je prema utvrdenom redoslijedu iz ¢lanka 55. stavka 6., ¢lanka 55.a stavka 7. 1
clanka 56. stavka 6. ovoga Zakona viSe kandidata ostvarilo isti broj bodova, Vije¢e ¢e u
odluci o imenovanju obrazloZiti razloge zbog kojih je prednost dalo izabranom kandidatu.*.
Dosadasnji stavak 2. postaje stavak 3.

Clanak 27.
Iza ¢lanka 59. dodaje se ¢lanak 59.a koji glasi:

,,Clanak 59.a
Ako je protiv odluke o imenovanju suca podnesena ustavna tuzba Ustavnom sudu Republike

Hrvatske, imenovani sudac ne moze poloZiti prisegu niti stupiti na duznost dok Ustavni sud
Republike Hrvatske ne odluci o ustavnoj tuzbi..
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Clanak 28.

U clanku 61. stavku 5. iza rijeci: ,,pravo na“ dodaju se rijeci: ,,placu koja je za njega
povoljnija,*.

Clanak 29.

U c¢lanku 62. stavku 2. u tocki 8. iza rijeci: ,,duznosti* umjesto tocke stavlja se zarez i dodaje
se tocka 9. koja glasi:

,»,9. propustanje duznosti sudjelovanja u programima obrazovanja i usavrSavanja Pravosudne
akademije ili Europske mreze centara za stru¢no usavrSavanje pravosudnih duznosnika
najmanje jednom godi$nje bez opravdanog razloga.*.

U stavku 3. tocka 3. mijenja se 1 glasi:

,»3. ako je bez opravdanog razloga broj odluka koje je sudac donio u jednogodisnjem
razdoblju manji od 80% odluka utvrdenih Okvirnim mjerilima za rad sudaca ili je u tom
razdoblju, vise od 20 % odluka suca na koje je podnesena zalba ukinuto zbog bitne povrede
odredaba postupka.®.

U tocki 4. rijec: ,,bitno* brise se.

Clanak 30.

U c¢lanku 80. stavku 2. drugoj re€enici rijeci: ,,uzastopce, osim u sudovima s najvise od pet
sudaca“ briSu se.

Stavak 4. briSe se.
Clanak 31.
U ¢lanku 81. stavku 1. rijeci: ,,tri mjeseca* zamjenjuju se rijecima: ,,Sest mjeseci®.
Clanak 32.
U ¢lanku 83. stavak 4. mijenja se i glasi:
,»(4) Misljenje o kandidatima za predsjednika suda 1 njithovim programima rada zatraZit ¢e se

od predsjednika neposredno viSeg suda i predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
koji su ga duzni dati u roku od 30 dana.*.
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Clanak 33.

Clanci 87., 88. i 89. mijenjaju se i glase:
,,Clanak 87.

(1) Sudac je duzan u roku od 30 dana od dana prvog stupanja na duznost Vije¢u podnijeti
izvjes¢e o svojoj imovini te imovini svoga bra¢nog druga, izvanbra¢nog druga odnosno
zivotnog partnera i maloljetne djece sa stanjem na dan stupanja na duznost (imovinska kartica
suca).

(2) Ako je tijekom godine doslo do bitne promjene u imovini suca i osoba iz stavka 1. ovoga
¢lanka, sudac je duzan najkasnije do 1. ozujka sljedece godine Vijecu podnijeti izvjesée o
nastalim promjenama u imovini.

Clanak 88.

(1) Podaci o imovini suca obuhvacaju podatke o naslijedenoj imovini 1 podatke o stecenoj
imovini suca i osoba iz ¢lanka 87. stavka 1. ovoga Zakona.

(2) Podaci o naslijedenoj imovini obuhvacaju podatke o vrsti i ukupnoj vrijednosti nasljedstva
te podatke od koga je nasljedstvo naslijedeno.

(3) Podaci o ste€enoj imovini obuhvacaju podatke o:

- nekretninama stecenim kupoprodajom, zamjenom, darovanjem, unoSenjem i izuzimanjem
nekretnina iz trgovackog drustva, steenim u postupku likvidacije ili steCaja, steCenim na
temelju odluka suda ili drugog tijela, povratom imovine stecene u postupku denacionalizacije
te na drugi nacin stecenim nekretninama od drugih osoba,

- pokretninama vece vrijednosti,

- poslovnim udjelima i dionicama u trgovackim drustvima,

- udjelima o vlasniStvu drugih poslovnih subjekata,

- nov¢anoj Stednji ako ona premasuje jednogodiSnji iznos neto place suca,

- dugovima, preuzetim jamstvima i ostalim obvezama,

- dohotku od nesamostalnog rada, dohotku od imovine i imovinskih prava, dohotku od
kapitala, dohotku od osiguranja i drugom dohotku,

- primicima koji se ne smatraju dohotkom 1 primicima na koje se ne pla¢a porez na dohodak.

(4) Pod pokretninama vece vrijednosti iz stavka 3. podstavka 2. ovoga clanka
podrazumijevaju se vozila, plovila, zrakoplovi, radni strojevi, lovacko oruzje, umjetnine,
nakit, drugi predmeti osobne uporabne vrijednosti, vrijednosni papiri, zivotinje 1 druge
steCene pokretnine pojedinacne vrijednosti vece od 30.000,00 kuna, osim predmeta kucanstva
1 odjevnih predmeta.
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Clanak 89.

(1) Oblik i sadrzaj obrasca izvjeS¢a o imovini suca i nafin njegovog podnosSenja Vijece
ureduje pravilima.

(2) Podaci o imovini suca iz ¢lanka 88. ovoga Zakona su javni 1 objavljuju se na mreznoj
stranici Vijeca. Ne objavljuju se podaci zasti¢eni propisima o zastiti osobnih podataka.*.

Clanak 34.
Iza ¢lanka 89. dodaje se ¢lanak 89.a koji glasi:
,,Clanak 89.a
(1) Vijece vodi evidenciju izvjeS¢a o imovini suca i kontrolira podatke o njegovoj imovini.
(2) Nakon primitka izvjeS¢a te dopune izvjeS€a o imovini suca Vijece ¢e od Porezne uprave
Ministarstva financija 1 drugih tijela pribaviti podatke kojima raspolazu o njegovoj imovini i

usporediti ih s podacima u izvje$éu o imovini.

(3) Ako za imovinu koju je sudac naveo u izvjescu nije dostavio podatke o nacinu stjecanja te
imovine, Vijece ¢e zatraZiti od suca pisano ocitovanje.

(4) Ako se podaci u izvjeS¢u o imovini koje je Vijece pribavilo na nacin opisan u stavku 2.
ovoga Clanka razlikuju od podataka koje je sudac naveo u izvjeS¢u, Vije¢e ¢e o tome

obavijestiti predsjednika suda u kojemu sudac obnaSa duZnost i predsjednika neposredno
viSeg suda radi podnoSenja zahtjeva za pokretanje stegovnog postupka.

(5) Ako se 1z oc€itovanja suca utvrdi nesrazmjer vrijednosti 1 na¢ina stjecanja imovine suca,
Vijece ¢e o tome obavijestiti Poreznu upravu Ministarstva financija.*.

Prijelazne i zavrSne odredbe
Clanak 35.

OgraniCenje mandata iz ¢lanka 3. ovoga Zakona primjenjuje se na sve osobe koji su do dana
stupanja na snagu ovoga Zakona bile ¢lanovi Vijeca.

Clanak 36.
Postupci zapoceti prije stupanja na snagu ovoga Zakona dovrsit ¢e se prema odredbama

Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u (Narodne novine, br. 116/10, 57/11, 130/11, 13/13,
28/13 1 82/15).



14

Clanak 37.

Poslovnik iz ¢lanka 5. ovoga Zakona Povjerenstvo ¢e donijeti u roku od 30 dana od dana
stupanja na snagu ovoga Zakona.

Pravilnik iz ¢lanka 15. ovoga Zakona Vijece ¢e uskladiti s odredbama ovoga Zakona u roku
od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Poslovnik iz ¢lanka 17. ovoga Zakona Vijece ¢e uskladiti s odredbama ovoga Zakona u roku
od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Pravila iz ¢lanka 24., 25. 1 33. ovoga Zakona Vijece ¢e donijeti u roku od Sest mjeseci od dana
stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 38.
Na prvim izborima za ¢lanove Drzavnog sudbenog vijeca iz reda sudaca prvostupanjskih
sudova koji ¢e se provesti nakon stupanja na snagu ovoga Zakona sudjeluju i suci prekrsajnih
sudova.

Clanak 39.

Ovaj Zakon objavit ¢e se u Narodnim novinama, a stupa na snagu 1. rujna 2018. godine.
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OBRAZLOZENJE

Uz ¢lanak 1.

Ovim ¢lankom mijenja se sastav Drzavnog sudbenog vijeca iz reda sudaca radi osiguravanja
ravnomjernije teritorijalne zastupljenosti ¢lanova Vijeca, i to na na¢in da umjesto dosadasnja
dva suca zupanijskih sudova ¢lanove Vijeca Cine tri suca zupanijskih sudova, a umjesto
dosadasnja dva suca opcinskih sudova bira se jedan c¢lan Vije¢a iz reda sudaca
prvostupanjskih sudova te umjesto jednog ¢lana Vijeca iz reda specijaliziranih sudova bira se
jedan Clan iz reda visokih sudova (Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Visoki upravni
sud Republike Hrvatske i Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske).

Uz ¢lanak 2.

Ovim c¢lankom ¢lanovima Drzavnog sudbenog vijeca iz reda sudaca mijenja se umanjenje
obveze u obavljanju sudacke duzZnosti i to predsjedniku Vijeca sa 75% na 50%, dok je
umanjenje za druge Clanove iz reda sudaca brisano. Navedeno se predlaze uvazavajuci
¢injenicu da u radu Vijeca drugi ¢lanovi sudjeluju isklju¢ivo radom na sjednicama Vijeca, za
Sto ostvaruju prava iz ¢lanka 92. Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu.

Uz ¢lanak 3.

Ovim ¢lankom precizirano je razdoblje na koje se biraju ¢lanovi Vije¢a na nacin da se clanom
Vije¢a moze biti najvise dva puta, ali da jedan ¢lan ne moze biti ¢lan dva puta za redom.
Navedeno se predlaze kako bi se Sto ve¢em broju sudaca omogucilo da postanu ¢lanovi
Vijeca te da se onemogucavanjem uzastopnih mandata na najmanju mogu¢u mjeru svedu
neprimjereni 1 nedopusteni utjecaj na ¢lanove Vijeca.

Uz ¢lanak 4.
Ovim ¢lankom se u stavku 2. radi ispravka pogreske u vaze¢em tekstu zakona ispravlja
pogreska u navodenju jer se isti odnosi na Povjerenstvo, a ne ProSirenu opcu sjednicu.

Uz ¢lanak 5.
Ovim ¢lankom propisano je da ¢e se nacin rada kandidacijskih odbora i postupak kandidiranja
urediti Poslovnikom o radu kandidacijskih odbora kojeg donosi Povjerenstvo.

Uz ¢lanak 6.

Ovim c¢lankom odreduje se nadleznost kandidacijskih odbora iz reda sudaca Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, visokih, Zupanijskih i prvostupanjskih sudova, vezano uz predlozenu
izmjenu sastava clanova Vijeca, a imajuci u vidu i druge predloZzene zakonodavne izmjene
zbog provedbe spajanja opcinskih i prekrSajnih sudova.

Uz ¢lanak 7.

Ovaj clanak je nomotehnicki ureden te uskladen s terminologijom Zakona o DrZzavnom
sudbenom vijecu koja se odnosi na stegovne sankcije. Za ¢lana Vijeca ne moze se kandidirati
sudac kojemu je u protekle Cetiri godine izrecena stegovna kazna.
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Uz ¢lanak 8.

Ovim c¢lankom se razraduje postupak kandidiranja iz reda prvostupanjskih sudaca i reda
zupanijskih sudaca te iz reda sudaca visokih sudova kako je ve¢ prethodno opisano. Ujedno se
propisuje 1 dodatni uvjet za kandidate za ¢lana Vije¢a od najmanje pet godina obnasanja
duznosti u sudu odredene vrste i stupnja iz kojeg se bira ¢lan Vijeca, kako bi se osiguralo da
predstavnici pojedine vrste i stupnja sudova u Vije¢u budu suci koji odredeno duze vrijeme
sude na pojedinoj razini, Sto podrazumijeva i poznavanje drugih sudaca te vrste suda i
njihovog rada.

Uz ¢lanak 9.

Ovim ¢lankom ureduje se i precizira na¢in glasovanja za kandidate za ¢lanove Vijeca u skladu
s izmjenama odredaba Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u o kandidacijskim odborima i
sastavu Vijeca, a imajuéi u vidu prethodno navedene predlozene izmjene naina kandidiranja
sudaca.

Uz ¢lanak 10.

Ovim clankom ureduje se i1 precizira broj kandidata koji moZe biti na pojedinoj listi
kandidacijskog odbora, a u uzimajuéi u obzir ostvareni broj glasova. S obzirom na predlozene
izmjene nacina kandidiranja i u odnosu na vazeci tekst ovoga ¢lanka nastoji se na liste uvrstiti
priblizno isti broj kandidata.

Uz ¢lanak 11.
Ovim ¢lankom ureduje se pravo glasovanja za kandidate za ¢lanove Vijece na pojedinoj listi u
odnosu na utvrdene liste kandidata.

Uz ¢lanak 12.
Ovim c¢lankom propisuje se da su kandidati koji su dobili najveci broj glasova na pojedinoj
listi izabrani za ¢lanove Vijeca.

Uz ¢lanak 13.

Ovim ¢lankom u stavku 1. daje se ovlast Vijecu za odlucivanje o davanju odobrenja sucima
da uz sudacku duznost obavljaju druge poslove i sluZzbe radi stvaranja ujednacene prakse u
davanju navedenih odobrenja koja su do sada bila u nadleZnosti predsjednika sudova odnosno
predsjednika neposredno visih sudova, koja je izmjena predloZena i u Zakonu o sudovima. U
stavku 2. ovoga ¢lanka, u kontekstu definiranja kruga osoba s kojima se odnos za ¢lanove
Vijeca definira kao ugrozavanje njihove nepristranosti po zakonu, radi uskladenja s drugim
propisima brisane su rijeci: ,,hranitelja, hranjenika, smjestene osobe ili udomitelja““. Takoder
se propisuje mogucnost da kandidat u postupku pred Vije¢em trazi izuzece Clana Vijeca ako
smatra da postoje okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu nepristranost u tom postupku.

Uz ¢lanak 14.
Ovim ¢lankom propisano je da se Odluke Vije¢a objavljuju na njegovoj mreznoj stranici.
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Uz ¢lanak 15.

Ovim ¢lankom propisano je da se unutarnje ustrojstvo i druga pitanja vazna za organizaciju
rada Vijec¢a ureduju Pravilnikom o unutarnjem redu Vijeca, koji donosi predsjednik Vijeca uz
prethodnu suglasnost Ministarstva pravosuda.

Uz ¢lanak 16.
Ovim c¢lankom ureduje se polozaj tajnika Vijeca. Pripadajuca odredba je iz prethodnog ¢lanka
premjesStena u ovaj ¢lanak.

Uz ¢lanak 17.

Ovaj clanak izmijenjen je na nacin da je brisan dio recenice koji se odnosi na uredenje
unutarnjeg ustrojstva i nacina rada tajnistva i njegovih sluzbi poslovnikom jer je navedeno
propisano prethodnim odredbama, a poslovnikom se propisuje iskljuivo nacdin rada
odredenog tijela.

Uz ¢lanak 18.
Ovim ¢lankom briSu se odredbe ¢lanaka 48. 1 49. s obzirom da su njima bili propisani uvjeti
za imenovanje sudaca koji su vrijedili za odredeno prijelazno razdoblje do 2012.

Uz ¢lanak 19.

Ovaj ¢lanak izmijenjen je radi spajanja prekr$ajnih s op¢inskim sudovima brisanjem navoda
prekr$ajnog suda pa se odredba odnosi na ispunjenje uvjeta za imenovanje sudaca op¢inskog,
trgovackog 1 upravnog suda. Pored osoba koje sukladno vazecem tekstu Zakona ispunjavaju
uvjet zavrSene DrZavne Skole za pravosudne duZnosnike, sukladno pojedinim odlukama
Ustavnog suda Republike Hrvatske propisuje se da ovaj uvjet ispunjavaju i osobe koje vec
obna$aju pravosudnu duznost. Nadalje, ovim ¢lankom postroZavaju se uvjeti za imenovanje
sucem Zupanijskog ili visokog suda na nacin da se propisuje duzi pravosudni staz od deset
umjesto osam godina kao u vazecem tekstu Zakona radi povecavanja kvalitete viSeg odnosno
visokog sudovanja.

Uz ¢lanak 20.

Ovim c¢lankom propisana je obveza predsjednika sudova da pravovremeno izvjeStavaju
Ministarstvo pravosuda o umirovljenju sudaca te o potrebama popunjavanja upraznjenih
mjesta radi osiguranja pravovremenog i ucinkovitog planiranja popunjavanja slobodnih
sudackih mjesta.

Uz ¢lanak 21.
Tekst vazeceg clanka 54. Zakona briSe se s obzirom da je njime bio propisan postupak
imenovanja sudaca koji je vrijedio za odredeno prijelazno razdoblje do 2012.

Uz ¢lanak 22.
Ovim ¢lankom propisuje se najdulje trajanje postupka imenovanja sudaca od Sest mjeseci, sa
svrhom ubrzanja provedbe ovih postupaka.
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Uz ¢lanke 23. - 24.

Predlozenim c¢lancima propisuje se postupak imenovanja pravosudnih duznosnika za suce, u
kojem se postupku u obzir uzima razgovor pred VijeCem te ocjena obnaSanja duznosti
odnosno rezultat pisane provjere znanja za kandidate za suce Vrhovnog suda Republike
Hrvatske koji nisu pravosudni duznosnici. Na temelju navedenih kriterija utvrduje se
redoslijed kandidata te vrSi imenovanje kandidata koji ostvaruju najvecéi broj bodova. . Radi
objektivizacije 1 jacanja transparentnosti postupka imenovanja propisan je sadrzaj i nacin
vodenja razgovora s kandidatima te je propisano da se VijeCe mora pridrzavati redoslijeda
kandidata prema ukupnom zbroju postignutih bodova.

Uz ¢lanak 25.

Ovim ¢lankom propisuje se postupak imenovanja za suce prvostupanjskih sudova iz reda
kandidata koji su zavrsili Drzavnu Skolu za pravosudne duznosnike, a u kojem se postupku u
obzir uzima zavrna ocjena u Skoli te razgovor pred Vije¢em. Clankom se propisuju i
mehanizmi izjednacavanja vrednovanja zavrSnih ocjena postignutih temeljem razli¢itih
mjerila. Propisana je i mogué¢nost da u ovom postupku imenovanja sudjeluju i osobe koje ve¢
obnasaju pravosudnu duznost, u kom se slu¢aju u obzir uzima njihova ocjena obnaSanja
duznosti pomnozena s koeficijentom dva kako bi se po broju bodova izjednacila sa zavrSnom
ocjenom u Drzavnoj $koli za pravosudne duznosnike, te razgovor pred Vije¢em. Na temelju
navedenih kriterija utvrduje se redoslijed kandidata te vrSi imenovanje kandidata koji
ostvaruju najveci broj bodova. Za kandidate koji su zavrsili Drzavnu Skolu za pravosudne
duznosnike prije imenovanja provodi se psiholosko testiranje 1 sigurnosna provjera, a za suca
se ne moze imenovati kandidat koji ne zadovolji na psiholoskom testiranju i kandidat u
odnosu na kojeg se utvrdi postojanje sigurnosnih zapreka. Radi objektivizacije 1 jacanja
transparentnosti postupka imenovanja propisan je sadrzaj i nacin vodenja razgovora s
kandidatima te je propisano da se VijeCe mora pridrzavati redoslijeda kandidata prema
ukupnom zbroju postignutih bodova.

Uz ¢lanak 26.

Ovim c¢lankom Vijecu je propisana obveza obrazlaganja odluke odnosno razloga zbog kojih je
odredeni kandidat imenovan za suca. Posebno se propisuje situacija u kojoj je prema
utvrdenom redoslijedu iz clanka 55. stavka 6., ¢lanka 55.a stavka 7. i Clanka 56. stavka 6.
ovoga Zakona viSe kandidata ostvarilo isti broj bodova, u kom je sluc¢aju Vijece u odluci o
imenovanju duzno obrazloziti razloge zbog kojih je prednost dalo izabranom kandidatu.

Uz ¢lanak 27.
Ovim ¢lankom propisuje se stupanje na duznost imenovanog suca kada je protiv odluke
Vijeca o imenovanju suca podnesena ustavna tuzba Ustavnom sudu Republike Hrvatske.

Uz ¢lanak 28.
Ovim se ¢lankom propisuje da sudac koji se upucuje na rad u drugi sud ima pravo na plac¢u
koja je za njega povoljnija s ciljem primjerenog nagradivanja upucenih sudaca za njihov rad u
drugom sudu.
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Uz ¢lanak 29.

Ovim se ¢lankom preciziraju odredbe o stegovnom djelu neurednog obnasanja sudacke
duznosti na nacin da se izriito propisuje da je stegovno djelo donosenje manje od 80%
odluka utvrdenih Okvirnim mjerilima za rad sudaca u jednogodiSnjem razdoblju bez
opravdanog razloga ili vise od 20 % ukinutih odluka na koje je podnesena zalba zbog bitne
povrede odredaba postupka. Ovim se predloZzenim izmjenama jaCa stegovna odgovornost
sudaca.

Uz ¢lanak 30.

Ovim se Clankom ograni¢ava mandat predsjednika sudova na najvise dva puta kako bi se
otvorila moguénost drugim sucima za kandidiranje za predsjednika suda te omogucilo Vijecu
da na ovu duznost imenuje najbolje kandidate.

Uz ¢lanak 31.

Ovim ¢lankom propisuje se obveza Vijeca o objavi oglasa o slobodnom mjestu predsjednika
suda Sest mjeseci prije isteka vremena na koje je imenovan umjesto dosadasnja tri mjeseca.
Cilj ove odredbe je pravovremeno provodenje natjecaja za imenovanje predsjednika sudova.

Uz ¢lanak 32.

Ovim c¢lankom se, u cilju daljnjeg jacanja samostalnosti i neovisnosti sudbene vlasti iz
postupka imenovanja predsjednika sudova izostavlja misljenje ministra pravosuda o
kandidatima za predsjednika suda.

Uz ¢lanke 33. - 34.

Ovim se ¢lancima detaljno propisuje obveza i nacin podnoSenja podataka o imovini sudaca te
njihovih bra¢nih i1 izvanbracnih drugova, Zivotnih partnera i maloljetne djece DrZavnom
sudbenom vije¢u. Odredbe vazeceg Zakona o imovinskim karticama sudaca izmijenjene su
sukladno odredbama Zakona o spreavanju sukoba interesa, na koji su nacin svi duznosnici,
drzavni i pravosudni izjednadeni u izvr$avanju ove obveze. Clankom se detaljno propisuju
podaci koji se unose u izvjeS¢e o imovini sudaca, nac¢in objave ovih podataka na mreznoj
stranici Vijeca te nain vodenja evidencije izvjeSca i kontrola podnesenih izvjes¢a. U odnosu
na tekst vazeceg Zakona odredbe o objavi podataka o imovini sudaca izmijenjene su na nacin
da se svi podaci o imovini sudaca, zaStieni propisima o zaStiti osobnih podataka, javno
objavljuju na stranici Vijeca, dok su do sada bili dostupni isklju¢ivo na pojedinacni zahtjev
koji sadrzava svrhu i1 pravni temelj za koriStenje osobnih podataka sukladno Zakonu o zastiti
osobnih podataka te vodec¢i racuna o nacelu razmjernosti. Navedene izmjene predlazu se radi
jacanja transparentnosti 1 nepristranosti te sprjeCavanja sukoba interesa i drugih nedopustenih
utjecaja u obnaSanju sudacke duznosti.

Uz ¢lanak 35.

Ovim se ¢lankom propisuje da se ograni¢enje mandata ¢lanova DrZzavnog sudbenog vijeca
sukladno ovom Zakonu primjenjuje na sve ¢lanove Vije¢a koji su do dana stupanja na snagu
ovoga Zakona obnasali ovu duZnost, $to znac¢i da im se u navedeno ogranicenje uracunavaju
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svi prethodni mandati na ovoj duznosti. Odredba se propisuje kako bi se Sto vecem broju
sudaca omogucio izbor za ¢lanove Vijeca.

Uz ¢lanak 36.
Ovim ¢lankom propisuje se da ¢e se nedovrSeni postupci pred VijeCem dovrsiti po odredbama
zakona koji je bio na snazi na dan stupanja na snagu ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 37.

Ovim c¢lankom se propisuje obveza donoSenja podzakonskih akata koji proizlaze iz ovoga
Zakona u roku od Sest mjeseci od dana njegovog stupanja na snagu, osim za poslovnik iz
¢lanka 5. ovoga Zakona za koji se propisuje obveza donosenja u roku od 30 dana od stupanja
na snagu ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 38.
Ovim c¢lankom propisuje se da ¢e na prvim izborima za c¢lanove Vijeca iz reda
prvostupanjskih sudova sudjelovati i suci prekrSajnih sudova.

Uz ¢lanak 39.
Ovim ¢lankom propisuje se stupanje Zakona na snagu.
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TEKST ODREDBI VAZECEG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU,
ODNOSNO DOPUNJUJU

Clanak 4.

(1) Vije¢e ima jedanaest ¢lanova, a ¢ine ga sedam sudaca, dva sveuciliSna profesora pravnih
znanosti i dva saborska zastupnika od kojih je jedan iz redova oporbe.

(2) Clanove Vijeéa iz reda sudaca &ine:

— dva suca Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
— dva suca Zupanijskog suda,

— dva suca op¢inskog suda,

— jedan sudac specijaliziranog suda.

Clanak 4.a

Sucima izabranim u DrZavno sudbeno vije¢e umanjuju se obveze u obavljanju sudacke
duZnosti, 1 to predsjedniku Vijeca za 75%, a ¢lanovima za 50%.

Clanak 5.

(1) Clanovi Vijeéa biraju se na razdoblje od &etiri godine, s time da ¢lanom Vijeca nitko ne
moze biti viSe od dva puta.

(2) Ako ¢lanu Vijeca duznost prestane prije isteka vremena na koje je izabran, na njegovo se
mjesto do isteka mandata Vijeca bira drugi Clan.

Povjerenstvo
Clanak 7.

(1) Povjerenstvo ima pet ¢lanova, od kojih se dva imenuju od sudaca Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, jedan od sudaca Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, jedan od
sudaca Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske i jedan od sudaca Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske.

(2) Povjerenstvo imenuje Opca sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske koju Cine svi
suci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, uz sudjelovanje po dva predstavnika Visokoga
prekrSajnog suda Republike Hrvatske, Visokoga trgovackog suda Republike Hrvatske,
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske te po jednog predstavnika svakoga zupanijskog
suda (u daljnjem tekstu: ProSirena opca sjednica).

(3) Prosirena op¢a sjednica odluke donosi ve¢inom glasova.
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(4) Clanovi Povjerenstva ne mogu biti kandidati za &lanove Vije¢a.

(5) Povjerenstvo se imenuje na vrijeme od pet godina, a ako nekome od ¢lanova Povjerenstva
prestane sudacka duznost za vrijeme trajanja mandata, ProSirena opéa sjednica imenovat ¢e
drugog €lana, iz reda sudaca iz kojeg je ¢lan kojem je prestao mandat.

(6) Predsjednika Povjerenstva biraju clanovi Povjerenstva izmedu sebe.
(7) Tehnicku potporu Povjerenstvu pruzaju strucne sluzbe Vijeca.

Clanak 8.
Povjerenstvo za izbor ¢lanova Vijeca:
1. imenuje ¢lanove kandidacijskih i izbornih odbora te daje upute za njihov rad,
2. odreduje dan, mjesto i vrijeme odrzavanja glasovanja u postupku kandidature,
3. brine se o zakonitoj provedbi za izbore ¢lanova Vijeca,
4. odreduje biracka mjesta na sudovima,
5. na temelju pravovaljanih prijedloga objavljuje liste za izbor ¢lanova Vijeca,

6. utvrduje rezultate izbora za ¢lanove Vijeca i objavljuje ih u »Narodnim novinama.

Kandidacijski i izborni odbori
Clanak 9.

(1) Kandidacijski odbori imenuju se za svaki zupanijski sud, Visoki prekrSajni sud, Visoki
trgovacki sud, Visoki upravni sud Republike Hrvatske 1 Vrhovni sud Republike Hrvatske.

(2) Kandidacijski odbor Zupanijskog suda nadlezan je za podrucje toga Zupanijskog suda i
svih op¢inskih sudova iz njegove nadleznosti, kandidacijski odbor Visokog prekrSajnog suda
Republike Hrvatske nadleZzan je za Visoki prekrSajni sud i1 sve prekrSajne sudove,
kandidacijski odbor Visokog trgovackog suda nadlezan je za Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske 1 sve trgovacke sudove, kandidacijski odbor Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske nadlezan je za Visoki upravni sud Republike Hrvatske 1 sve upravne sudove, a
kandidacijski odbor Vrhovnog suda Republike Hrvatske nadlezan je za Vrhovni sud
Republike Hrvatske.

(3) Kandidacijski i izborni odbor ¢ine predsjednik i dva ¢lana.

(4) Predsjednici sudova dostavit ¢e Povjerenstvu prijedlog za c¢lanove kandidacijskih i
izbornih odbora.
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(5) Clanovi kandidacijskih i izbornih odbora na smiju biti kandidati na listi za izbor ¢lanova
Vijeca.

(6) Kandidacijski odbori prikupljaju kandidature za ¢lanove vijeca i provode kandidacijski
postupak.

(7) Izborni odbori izravno provode glasovanje sudaca na sudovima te osiguravaju pravilnost i
tajnost glasovanja.

Kandidiranje
Clanak 12.
(1) Pravo predlaganja kandidata za ¢lanove Vijeca iz reda sudaca imaju svi suci.

(2) Kandidat za ¢lana Vijeca moze biti svaki sudac, osim onoga kojemu je u posljednje Cetiri
godine izre¢ena stegovna mjera.

(3) Svaki kandidat za ¢lana Vije¢a mora dati pisani pristanak na kandidaturu.
Clanak 14.

(1) Prijedlozi kandidata za clanove Vije€a iz reda sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske
podnose se kandidacijskom odboru Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

(2) Prijedlozi kandidata za ¢lanove vije¢a iz reda sudaca Zupanijskih i op¢inskih sudova
podnose se nadleznom kandidacijskom odboru za podrucje nadleZnog Zupanijskog suda.

(3) Prijedlozi kandidata za €lanove vijeca iz reda sudaca specijaliziranih sudova podnose se
kandidacijskim odborima Visokog prekrSajnog suda, Visokog trgovackog suda i Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske.

(4) Nadlezni kandidacijski odbori utvrduju pravovaljanost kandidatura za ¢lanove vijeca.

Clanak 15.

(1) Kandidacijski odbori utvrduju listu predlozenih kandidata i provode postupak glasovanja,
koji mora biti tajan.

(2) Kandidacijski odbori odreduju vrijeme i mjesto odrzavanja glasovanja o predloZzenim
kandidatima, s time da se mora osigurati tajnost glasovanja.

(3) Za kandidate iz reda sudaca opcinskih sudaca glasuju svi suci op¢inskih sudova iz
nadleznog kandidacijskog odbora, za kandidate iz reda sudaca Zupanijskih sudova glasuju svi
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suci zupanijskog suda iz nadleznog kandidacijskog odbora, za kandidate iz reda suca
specijaliziranih sudova glasuju svi suci specijaliziranog suda, te za kandidate iz reda suca
Vrhovnog suda Republike Hrvatske glasuju svi suci Vrhovnog suda.

Clanak 16.

(1) Kandidacijski odbori dostavljaju Povjerenstvu nakon provedenog glasovanja rezultate
glasovanja.

(2) Povjerenstvo utvrduje liste kandidata koje se sastavljaju posebno za ¢lanove Vijeca iz reda
sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posebno za ¢lanove Vije€a iz reda sudaca
zupanijskih sudova, posebno za ¢lanove Vijeca iz reda sudaca opéinskih sudova i posebno za
¢lanove Vijeca iz reda sudaca specijaliziranih sudova.

(3) Listu kandidata za ¢lanove Vijec¢a iz reda sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske Cini
Sest kandidata koji su ostvarili najveci broj glasova.

(4) Listu kandidata za ¢lanove vijeca iz reda sudaca Zupanijskih sudova ¢ini po jedan kandidat
koji je ostvario najve¢i broj glasova na podru¢ju kandidacijskog odbora pojedinog
zupanijskog suda.

(5) Listu kandidata za ¢lanove vijeca iz reda sudaca op¢inskih sudova ¢ini po jedan kandidat
koji je ostvario najve¢i broj glasova na podrucju kandidacijskog odbora pojedinog
zupanijskog suda.

(6) Listu kandidata za clanove vijeca iz reda sudaca specijaliziranih sudova ¢ini devet
kandidata 1 to tri s podrucja kandidacijskog odbora Visokog prekrSajnog suda, tri s podrucja
kandidacijskog odbora Visokog trgovackog suda 1 tri s podrucja kandidacijskog odbora
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske.

(7) Utvrdene liste kandidata objavljuje Povjerenstvo na web-stranici Vrhovnog suda
Republike Hrvatske.

(8) Odustanak kandidata s liste nije dopuSten nakon objavljivanja liste kandidata.

Clanak 17.

(1) Najkasnije osam dana prije izbora Povjerenstvo ¢e objaviti koja su izborna mjesta i
dostaviti izbornim odborima popis sudaca koji glasuju na pojedinom izbornom mjestu.

(2) Za kandidate sa svih lista iz ¢lanka 16. stavka 3., 4., 5. 1 6. ovoga Zakona glasuju svi suci.

Clanak 28.

(1) Povjerenstvo utvrduje rezultate glasovanja i donosi odluku kojom objavljuje:
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1. broj sudaca upisanih u popise sudaca, broj sudaca koji su glasovali, koliko je glasova dobio
pojedini kandidat s liste kandidata 1 koliko je bilo nevazecih glasackih listica,

2. ime i prezime kandidata koji su izabrani za ¢lanove Vijeca.
(2) Za ¢lanove Vijeca izabrani su oni kandidati koji su dobili najveci broj glasova.
Clanak 42.

(1) U djelokrug Vijeca spada:

— imenovanje sudaca,

— imenovanje i razrjeSenje predsjednika sudova,

— odlucivanje o imunitetu sudaca,

— premjestaj sudaca,

— vodenje stegovnog postupka i odlu¢ivanje o stegovnoj odgovornosti sudaca,
— odlucivanje o razrjeSenju sudaca,

— sudjelovanje u osposobljavanju i usavrSavanju sudaca i sudskih sluzbenika,
— donoSenje Metodologije izrade ocjene sudaca,

— vodenje osobnih oc¢evidnika sudaca,

— vodenje 1 kontrola imovinskih kartica sudaca.

(2) Clan Vijeéa izuzet je od obavljanja duznosti ¢lana Vijeéa u postupku imenovanja sudaca,
imenovanja 1 razrjeSenja predsjednika sudova, premjesStaja sudaca, odlu¢ivanja o razrjeSenju
sudaca, stegovnom postupku, vodenja i kontrole imovinskih kartica sudaca te u postupku
odluc¢ivanja o imunitetu suca ako mu je kandidat ili sudac, odnosno jedan od kandidata ili
sudaca:

1) braéni ili izvanbracni drug ili srodnik po tazbini do drugog stupnja, bez obzira na to je li

2) srodnik u uspravnoj liniji do bilo kojeg stupnja, a u poboc¢noj liniji do ¢etvrtog stupnja,

3) u odnosu skrbnika, Sticenika, posvojitelja, posvojenika, hranitelja, hranjenika, smjeStene
osobe ili udomitelja.

(3) Clan Vijeéa, ¢im sazna da postoji koji od razloga za izuzeée iz stavka 2. ovoga &lanka,
duZan je odmah prekinuti obavljanje svih radnji u postupku i o tome obavijestiti Vijece.

(4) Ako ¢lan Vijeca, izvan slucajeva iz stavka 2. ovoga ¢lanka, zna za okolnosti koje izazivaju
sumnju u njegovu nepristranost u postupcima iz stavka 1. ovoga ¢lanka, duzan je o tome
odmah obavijestiti Vijece koje ¢e donijeti odgovarajucu odluku.
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Clanak 44.

Vijece donosi odluke ve¢inom glasova svih ¢lanova Vije¢a ako ovim Zakonom nije drugacije
propisano.

Clanak 45.

(1) Stru¢ne, administrativne i raunovodstvene poslove za Vijece obavlja tajniStvo na Celu s
tajnikom Vijeca.

(2) Na polozaj, prava i obveze sluzbenika i namjestenika koji obavljaju poslove iz stavka 1.
ovoga Clanka primjenjuju se propisi koji se odnose na drzavne sluzbenike i namjestenike.

(3) Tajnik Vijeéa ima polozaj nacelnika sektora u Ministarstvu.
Clanak 46.

(1) Tajnika Vije¢a imenuje VijeCe putem javnog natjecaja.

(2) Uvjeti za imenovanje tajnika propisuju se Poslovnikom o radu Vijeca.
Clanak 47.

(1) Vijece donosi poslovnik o radu kojim se ureduje nacin rada Vijeca te unutarnje ustrojstvo i
nacin rada tajniStva 1 njegovih sluzbi.

(2) Poslovnik o radu Vijec¢e donosi ve¢inom od najmanje osam glasova svojih ¢lanova.
(3) Poslovnik o radu objavljuje se na internetskoj stranici Vijeca.

Clanak 48.
Za suca moze biti imenovan drzavljanin Republike Hrvatske koji ima zavrSen sveuciliSni
diplomski studij prava i polozen pravosudni ispit, radno iskustvo u skladu s ovim Zakonom,
stru¢nu sposobnost 1 iskazane radne sposobnosti.

Clanak 49.

(1) Za suca prekrSajnog, op¢inskog, trgovackog i upravnog suda moze biti imenovana osoba
koja je nakon polozenoga pravosudnog ispita radila kao savjetnik u sudu ili u drugom
pravosudnom tijelu najmanje dvije godine, odnosno bila odvjetnik, javni biljeznik,
javnobiljeznicki prisjednik ili sveuciliSni nastavnik pravnih znanosti najmanje dvije godine.



27

(2) Za suca prekrsajnog, opc¢inskog, trgovackog i upravnog suda moze biti imenovana i osoba
koja je radila na drugim pravnim poslovima nakon polozenoga pravosudnog ispita najmanje
Cetiri godine. Vjezbeniku u sudu, drzavnom odvjetniStvu, javnobiljeznickom uredu ili
odvjetnickom uredu staz nakon polozenoga pravosudnog ispita priznaje se kao rad na drugim
pravnim poslovima.

(3) Za suca zupanijskog suda, Visokoga prekrSajnog suda Republike Hrvatske, Visokoga
trgovackog suda Republike Hrvatske 1 Visokog upravnog suda Republike Hrvatske moze biti
imenovana osoba koja je radila kao pravosudni duznosnik najmanje 8 godina, ili je bila sudski
savjetnik, odvjetnik, javni biljeznik, javnobiljeznicki prisjednik ili sveucili$ni profesor,
odnosno docent pravnih znanosti najmanje 12 godina nakon polozenoga pravosudnog ispita,
odnosno osoba koja je radila na drugim pravnim poslovima najmanje 12 godina nakon
polozenoga pravosudnog ispita.

(4) Za suca Vrhovnog suda Republike Hrvatske moZe biti imenovana osoba koja je najmanje
15 godina radila kao pravosudni duznosnik ili isto toliko godina bila odvjetnik ili javni
biljeznik.

(5) Za suca Vrhovnog suda Republike Hrvatske moze se imenovati i sveuciliSni profesor
pravnih znanosti koji ima polozen pravosudni ispit i najmanje 20 godina radnog iskustva koji
se dokazao svojim stru¢nim radom na odredenom pravnom podruc¢ju, kao i struénim i
znanstvenim radovima.

Clanak 51.
(1) Za suca mozZe biti imenovana osoba koja je hrvatski drzavljanin.

(2) Za suca prekrsajnog, opCinskog, trgovackog 1 upravnog suda moze biti imenovana osoba
koja je zavrSila Drzavnu Skolu za pravosudne duznosnike.

(3) Za suca Zupanijskog suda, Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske, Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske 1 Visokog upravnog suda Republike Hrvatske moze biti
imenovana osoba koja radi kao pravosudni duZnosnik najmanje 8 godina.

(4) Za suca Vrhovnog suda Republike Hrvatske moZe biti imenovana osoba koja je najmanje
15 godina radila kao pravosudni duZnosnik, isto toliko godina bila odvjetnik, javni biljeznik,
sveuciliSni profesor pravnih znanosti koji ima poloZen pravosudni ispit i najmanje 15 godina
radnog iskustva nakon poloZzenog pravosudnog ispita 1 ugledni pravnik s polozenim
pravosudnim ispitom i najmanje 20 godina radnog iskustva, koji se dokazao svojim stru¢nim
radom na odredenom pravnom podrucju, kao i struénim i znanstvenim radovima.
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Clanak 52.

(1) Slobodna sudacka mjesta mogu se popunjavati samo u skladu s planom popunjavanja
slobodnih sudackih mjesta.

(2) Ministarstvo pravosuda najkasnije do kraja kalendarske godine donosi za sljedece dvije
godine plan popunjavanja slobodnih sudackih mjesta u svim sudovima i dostavlja ga
predsjedniku Vrhovnog suda Republike Hrvatske i1 predsjedniku Vijeca.

(3) Plan iz stavka 1. ovoga ¢lanka izmijenit ¢e se ako se tijekom godine Cinjenice na temelju
kojih je donesen bitno izmijene.

Clanak 54.
(1) Kandidati koji su podnijeli prijave na oglas a nisu suci, pristupaju provjeri znanja pred
Vije¢em. Provjera znanja sastoji se od izrade jedne ili viSe pisanih radnji, u skladu s
odredbama Pravilnika koji donosi Drzavno sudbeno vijece.
(2) Kandidat pisane radnje izraduje pod osobnim zaporkama.
(3) Kandidati mogu iz jedne ili vise pisanih radnji ostvariti najvise 120 bodova.
(4) Kandidati na temelju prosjeka ocjena na studiju mogu ostvariti najvise 30 bodova.
(5) Kandidati koji su zbrojem bodova dobivenim na provjeri znanja i bodova ostvarenih
prosjekom ocjena na studiju ostvarili najbolji uspjeh pozivaju se na usmeni razgovor na kojem
se ocjenjuje motiviranost kandidata za rad u pravosudu, sposobnost za rjeSavanje sukoba, i
donoSenje odluka, osjecaj za pravdu 1 odgovorno obnasanje sudacke duznosti.

(6) Na usmenom razgovoru kandidat moze ostvariti najvise 20 bodova.

(7) Na temelju rezultata provjere znanja, ocjena na studiju i usmenog razgovora Vijece
sastavlja listu prvenstva kandidata i donosi odluku o imenovanju.

(8) Lista prvenstva objavljuje se na internetskim stranicama Vijec¢a i1 sadrzi ukupan zbroj
bodova i bodove ostvarene po svakom od kriterija.

(9) Vijec¢e donosi Pravilnik o nacinu provodenja i ocjenjivanju pisanih radnji iz stavka 1.
ovoga Clanka, o naCinu bodovanja ocjena na studiju iz stavka 4. ovoga ¢lanka i1 nacinu
provodenja i ocjenjivanja usmenog razgovora iz stavka 5. ovoga ¢lanka.
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Clanak 55.

(1) Kada sudac podnosi prijavu na oglas o slobodnom mjestu suca, Vije¢e ¢e od nadleznog
sudackog vijeca zatraziti ocjenu obnasanja sudacke duznosti.

(2) Na temelju ukupnog broja bodova utvrdenog ocjenom obnasanja sudacke duznosti i
razgovora na kojem se moze ostvariti najvise 20 bodova, VijeCe sastavlja listu prvenstva
kandidata.

(3) Odluka Vijeca o imenovanju sudaca mora biti utemeljena na ukupno ostvarenom broju
bodova i utvrdenoj listi prvenstva kandidata.

(4) Lista prvenstva objavljuje se na internetskim stranicama Vijec¢a i ukljucuje ukupan broj

bodova i bodove ostvarene po svakom od mjerila za ocjenjivanje rada sudaca utvrdenim
odredbama.

Clanak 55.a
(1) Kandidati za suca Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji su podnijeli prijave na oglas, a
nisu pravosudni duznosnici, pristupaju provjeri znanja pred Vije¢em. Provjera znanja sastoji
se od izrade jedne ili viSe pisanih radnji, u skladu s odredbama Pravilnika koji donosi
Drzavno sudbeno vijece.
(2) Kandidati pisane radnje izraduju pod osobnim zaporkama.

(3) Kandidati mogu iz jedne ili viSe pisanih radnji ostvariti najvise 150 bodova.

(4) Kandidati koji su zbrojem bodova dobivenim na provjeri znanja ostvarili najbolji uspjeh
pozivaju se na usmeni razgovor.

(5) Na usmenom razgovoru kandidat moze ostvariti najvise 20 bodova.

(6) Na temelju rezultata provjere znanja i usmenog razgovora Vijece sastavlja listu prvenstva
kandidata.

(7) Lista prvenstva objavljuje se na internetskim stranicama Vijec¢a i1 sadrzi ukupan zbroj
bodova i bodove ostvarene po svakom od kriterija.

(8) Vijec¢e donosi Pravilnik o nac¢inu provodenja i ocjenjivanju pisanih radnji iz stavka 1.
ovoga Clanka te nacinu provodenja i ocjenjivanja usmenog razgovora iz stavka 5. ovoga
¢lanka.
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(9) Za kandidate s najve¢im brojem bodova Vije¢e nadleznoj sigurnosno-obavjestajnoj
agenciji podnosi zahtjev za provedbu temeljne sigurnosne provjere. Zahtjev se podnosi za
onoliko kandidata koliko se sudaca imenuje.

(10) Na temelju izvje$¢a o rezultatu sigurnosne provjere nadlezne sigurnosno-obavjestajne
agencije Vijece donosi ocjenu o postojanju sigurnosnih zapreka.

(11) U slucaju da kandidat iz stavka 9. ovog c¢lanka odbije dati suglasnost za provodenje
sigurnosne provjere ili se u odnosu na tog kandidata utvrdi postojanje sigurnosnih zapreka,
Vijece nadleznoj sigurnosno-obavjestajnoj agenciji podnosi zahtjev za provedbu sigurnosne
provjere kandidata koji je ostvario sljedeci najveci broj bodova.

(12) Sigurnosna provjera provodi se sukladno Zakonu o sigurnosnim provjerama.
Clanak 56.

(1) Kada Vije¢e za suca imenuje kandidate koji su zavrSili Drzavnu Skolu za pravosudne
duznosnike izbor mora biti utemeljen na zavr$noj ocjeni koju su kandidati ostvarili u
Drzavnoj $koli i ostvarenim bodovima na razgovoru s kandidatima.

(2) Kada Vijec¢e za suce imenuje kandidate koji su zavrsili Drzavnu Skolu za pravosudne
duznosnike, a zavrSnu ocjenu u DrZavnoj 8koli za pravosudne duznosnike ostvarili su
temeljem razli¢itih mjerila, vrijednost zavr$ne ocjene tih kandidata uskladuje se na nacin da se
zavrS$na ocjena svakog kandidata pomnozi s koeficijentom.

(3) Koeficijent iz stavka 2. ovog ¢lanka za svakog kandidata izracunava se na nacin da se
najviSa moguca zavrSna ocjena prema propisima koji su vazili u vrijeme prijave na oglas o
slobodnom sudackom mjestu, podijeli s najviSom moguc¢om zavr§nom ocjenom koju je prema
vazecim propisima kandidat mogao ostvariti u vrijeme njegova ocjenjivanja.

(4) Razgovoru iz stavka 1. ovog ¢lanka mogu pristupiti samo kandidati koji su zadovoljili na
psiholoskom testiranju na koje ih je uputilo Vijece.

(5) Psiholoskim testiranjem utvrduje se sposobnost kandidata za obnasanje sudacke duznosti,
a provodi ga ovlaStena pravna osoba koju utvrdi Vije€e. Pravilnik o sadrzaju, metodama i
nacinu provedbe psiholoskog testiranja donosi Vijece.

(6) Kandidati koji zadovolje na psiholoSkom testiranju pozivaju se na razgovor pred Vijecem.
(7) Na razgovoru kandidati mogu ostvariti najvise 30 bodova.

(8) Za kandidate s najve¢im brojem bodova Vije¢e nadleznoj sigurnosno-obavjestajnoj

agenciji podnosi zahtjev za provedbu temeljne sigurnosne provjere. Zahtjev se podnosi za
onoliko kandidata koliko se sudaca imenuje.
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(9) Na temelju izvjeSca o rezultatu sigurnosne provjere nadlezne sigurnosno-obavjestajne
agencije Vije¢e donosi ocjenu o postojanju sigurnosnih zapreka.

(10) U slucaju da kandidat iz stavka 8. ovog ¢lanka odbije dati suglasnost za provodenje
sigurnosne provjere ili se u odnosu na tog kandidata utvrdi postojanje sigurnosnih zapreka,
Vijece nadleznoj sigurnosno-obavjestajnoj agenciji podnosi zahtjev za provedbu sigurnosne
provjere kandidata koji je ostvario sljede¢i najveci broj bodova.

(11) Sigurnosna provjera provodi se sukladno Zakonu o sigurnosnim provjerama.

Clanak 56.a
(1) Odluka o imenovanju sudaca mora biti obrazlozena. U obrazlozenju odluke Vijece je
duzno za svakog kandidata koji je pristupio razgovoru posebno obrazloziti broj bodova
dodijeljenih na razgovoru.
(2) Odluka o imenovanju sudaca objavljuje se u »Narodnim novinama.

Clanak 61.

(1) Sudac moze uz svoj pristanak biti privriemeno upucen na rad u drugi sud na vrijeme do
dvije godine, s time da se to vrijeme moze produziti najvise jo$ za dvije godine.

(2) Sudac se moZe privremeno uputiti na rad u drugi sud kada u tom sudu postoji potreba za
sucem zbog povecanog priljeva predmeta ili duze odsutnosti s rada sudaca koji u tom sudu
obnasaju sudacku duzZnost.

(3) Odluku o upucivanju suca u drugi sud donosi Vije¢e uz prethodno misljenje predsjednika
suda u koji se sudac upucuje, predsjednika suda gdje sudac obnasa sudacku duznost i

misljenje predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

(4) Sudac koji je privremeno upucen na rad u sud viSeg stupnja, u postupku i radu na
predmetima ima prava i obveze kao visi sudski savjetnik.

(5) Sudac upucen na drugi sud ima pravo na smjestaj te na naknadu troskova zbog posebnih

uvjeta rada kao $to su putni troskovi, troSkovi koriStenja osobnog automobila u sluzbene svrhe

1 drugo. Visinu naknade troSkova zbog tih uvjeta utvrduje pravilnikom ministar pravosuda.
Clanak 62.

(1) Sudac odgovara za pocinjena stegovna djela.

(2) Stegovna djela jesu:
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1. neuredno obnasanje sudacke duznosti,

2. nepostupanje po odluci donesenoj u postupku za zasStitu prava na sudenje u razumnom
roku,

3. obnasanje sluzbe, poslova ili djelatnosti nespojivih sa sudackom duznoscu,

4. izazivanje poremecaja u radu suda koji znatno utjecu na djelovanje sudbene vlasti,

5. povreda sluzbene tajne u svezi s obnasanjem sudacke duznosti,

6. nanosenje Stete ugledu suda ili sudacke duznosti na drugi nacin,

7. nepodnosenje imovinske kartice ili neistinito prikazivanje podataka u imovinskoj kartici,

8. nepodvrgavanje prosudbi tjelesnih i duSevnih svojstava radi ocjene sposobnosti za
obnasanje sudacke duznosti.

(3) Stegovni postupak za stegovno djelo iz stavka 2. tocke 1. ovoga ¢lanka pokrenut ¢e se
osobito:

1. ako sudac bez opravdanog razloga ne izraduje i ne otprema sudske odluke,
2. ako je sudacko vijece ocijenilo rad suca ocjenom nezadovoljavajuée obnasa duznost,

3. ako je bez opravdanog razloga broj odluka koje je sudac donio u jednogodiSnjem razdoblju
bitno ispod broja odluka utvrdenih Okvirnim mjerilima za rad sudaca,

4. ako sudac u rjeSavanju predmeta bez opravdanog razloga bitno odstupa od redoslijeda
njihovog zaprimanja u sudu, odnosno ne vodi ra¢una o njihovoj hitnosti.

(4) Ako je pokrenut stegovni postupak protiv suca za stegovno djelo iz stavka 2. tocke 2.
ovoga Clanka, Vijece je duzno o tome obavijestiti nadleZzno drzavno odvjetnistvo.

Clanak 80.
(1) Vijec¢e imenuje predsjednike sudova.

(2) Predsjednik suda imenuje se na vrijeme od 4 godine. Predsjednik suda ne moZze biti
imenovan vise od dva mandata uzastopce osim u sudovima s najvise pet sudaca.

(3) Predsjednik suda koji nije ponovno imenovan nastavlja obnasati sudacku duznost u sudu u
kojem je imenovan za suca.
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(4) Ogranicenje iz stavka 2. ovoga Clanka primjenjuje se na imenovanja obavljena nakon
stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 81.

(1) Najkasnije tri mjeseca prije isteka vremena na koje je imenovan predsjednik suda,
odnosno najkasnije 30 dana nakon prestanka duznosti predsjednika suda iz drugih zakonom
odredenih razloga Vijece ¢e objaviti oglas o slobodnom mjestu predsjednika suda.

(2) Oglas se objavljuje u »Narodnim novinamag, a po potrebi i na drugi nacin, a sadrzi poziv
kandidatima da u roku, koji ne smije biti kra¢i od 15 dana, a niti dulji od 30 dana, podnesu
prijavu s dokazima o ispunjavanju uvjeta za imenovanje i program svojega rada.

Clanak 83.

(1) Po proteku roka za podnoSenje prijave Vijece ¢e od nadleznog sudackog vijeca zatraziti
misljenje o kandidatima i ocjene obnaSanja sudacke duznosti, koju ocjenu su duzni dati u roku
od 30 dana.

(2) Uz poziv za davanje misljenja o kandidatima nadleznom sudackom vije¢u dostavit ¢e se
prijave svih kandidata s prilozenom dokumentacijom.

(3) Misljenje sudackog vije¢a mora biti obrazloZeno za svakog kandidata i sadrZzavati ocjenu
programa rada.

(4) Misljenje o kandidatima za predsjednika suda i njihovim programima rada zatraZit ¢e se
od predsjednika neposredno viSeg suda, predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske 1
ministra pravosuda, koji su ga duzni dati u roku od 30 dana.

(5) Ako misljenja iz prethodnog stavka ne budu dana u roku od 30 dana, smatra se da su dana
pozitivna misljenja.

Clanak 87.

(1) Suci su obvezni u roku od 30 dana od dana prvog stupanja na duznost podnijeti Drzavnom
sudbenom vijecu izvjesce o svojoj imovini, stalnim prihodima te imovini svoga bracnog druga
1 maloljetne djece sa stanjem na taj dan, a ako je tijekom obnasanja duznosti doSlo do bitne
promjene, istekom godine u kojoj je promjena nastala.

(2) Suci su obvezni u izvjescu iz stavka 1. ovoga ¢lanka podnijeti podatke i 0 nov€anoj Stednji
ako ona premasuje jednogodiSnji iznos netoprihoda sudaca.

(3) Oblik i sadrzaj obrasca izvje$¢a o imovini pravilnikom propisuje Vijece.
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(4) Javnost ima pravo uvida u prijavu o imovini.

(5) Drzavno sudbeno vijece duzno je u skladu s posebnim zakonima omoguéiti uvid u prijavu
o imovini u roku od osam dana od podnosenja pisanog zahtjeva.

Clanak 88.
(1) Drzavno sudbeno vijece vodi 1 kontrolira imovinske kartice sudaca.
(2) Nakon prvog primitka imovinske kartice suca VijeCe ¢e zatraziti od porezne uprave i
drugih tijela podatke kojima raspolazu o njihovoj imovini i usporediti ih s podacima u prijavi

imovine.

(3) Ako za imovinu koju je sudac naveo u imovinskoj kartici nije dostavio podatke o nacinu
stjecanja te imovine, Drzavno sudbeno vijece ¢e zatraziti od suca pisano ocitovanje.

(4) Ako se podaci u izvje$¢u o imovini koje je Vije€e pribavilo na nacin opisan u stavku 2.
ovoga clanka razlikuju od podataka koje je sudac naveo u imovinskoj kartici te ako se iz
ocitovanja suca utvrdi nerazmjer u odnosu na primanja i imovinu suca, Vije¢e ¢e o tome
obavijestiti predsjednika suda u kojemu sudac obnaSa duznost i predsjednika neposredno
viSega suda radi pokretanja stegovnog postupka.

Clanak 89.
(1) Vijece vodi osobne ocevidnike sudaca.

(2) Sudac ima pravo uvida u svoj osobni oc¢evidnik.

(3) Pravilnik o sadrzaju osobnih ocevidnika, na¢inu vodenja osobnih o¢evidnika suca i pravo
uvida donosi Vijece.
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PRILOG - Izvjesée o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoséu



OBRAZAC

1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta

Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
Drzavnom sudbenom vijeéu

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Ministarstvo pravosuda

Svrha dokumenta

Glavni ciljevi izmjena Zakona o DrZavnom sudbenom vijeéu
su jacanje odgovornosti u pravosudu, podizanje kvalitete
pravosuda kroz osiguravanje objektivnih i transparentnih
kriterija za imenovanje i napredovanje na sudovima, te
povecéanje ucinkovitosti i transparentnosti u radu Vijecéa te
ubrzanje rada samog Vijeca.

Datum dokumenta

06.02.2018.

Verzija dokumenta

Vrsta dokumenta

Nacrt prijedloga Zakona

Naziv nacrta zakona, drugog propisa
ili akta

Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
Drzavnom sudbenom vijeéu

Jedinstvena oznaka iz Plana
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade
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Naziv tijela nadleznog za izradu
nacrta

Ministarstvo pravosuda

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili ukljuceni u postupak
izrade odnosno u rad stru¢ne radne
skupine za izradu nacrta?

Predstavnici sudova, sudskih savjetnika i Drzavnog sudbenog
vijeca.

Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajuéi nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je

vremena ostavljeno za savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Objava na portalu e-Savjetovanja 17.11.-05.12.2017.

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja ocitovanja?

Dostupno u dokumentu Analiza dostavljenih primjedbi

ANALIZA DOSTAVLIENIH PRIMIJEDBI

Primjedbe koje su prihvacene

Dostupno u dokumentu Analiza dostavljenih primjedbi




Primjedbe koje nisu prihvacene i
obrazloZenje razloga za
neprihvacanje

Troskovi provedenog savjetovanja Provedeno savjetovanje nije prouzrocilo troskove




|lzvjeS¢€e o provedenom savjetovanju - Savjetovanje o Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o Drzavnom sudbenom vijecCu

Korisnik/Sekcija/lKomentar

Upravni sud u Rijeci

REPUBLIKA HRVATSKA

- Cl. 20. Prijedloga Zakona, &l. 55. st. 6. Zakona, te 22. Prijedloga Zakona, &l. 56. st. 7. Zakona — predlazemo prikladnije
formulirati ujednac¢eno postavljanje pitanja na strukturiranom razgovoru, jer izri¢aj ,postavljaju se ista pitanja“ moze biti
interpretiran kao postojanje zatvorenog popisa pitanja (po prirodi stvari, nakon nekog vremena unaprijed poznatog
kandidatima), od kojeg se ne smije odstupati. Strukturirani razgovor razumijeva ujednacenost u bitnim segmentima, radi

osiguranja ravnopravnosti kandidata, ali i dopuStena manja odstupanja u konkretnom slucaju, npr. vezano uz pojedini navod

u prijavi/programu, potpitanje slijedom primljenog odgovora i sl., kako se razgovor ne bi sveo na puku formu. —

Cl. 29. Prijedloga Zakona, &l. 89. st. 2. Zakona — formulacija prema kojoj se ne objavljuju ,podaci zasti¢eni propisima o
zastiti osobnih podataka“ je vrlo opcenita te moze rezultirati problemima u primjeni. Zakon o zastiti osobnih podataka,
naime, generalno §titi osobne podatke te propisuje iznimke pod kojima su ti podaci dostupni. Dio osobnih podataka uziva
dodatnu zastitu (posebne kategorije osobnih podataka), ali predlozena formulacija posebno se ne referira na njih. Neki od
osobnih podataka, pak, ne ulaze u posebne kategorije osobnih podataka, ali u konkretnom slucaju ih je svrhovito zastititi
(npr. osobna imena maloljetne djece suca, adresa stanovanja suca, i sl.).

Ivan Dusan

REPUBLIKA HRVATSKA, PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM
VIJECU

Vezano za ¢lanak 67 zakona gdje nisu predloZene izmjene. Ovom prilikom Zelim napomenuti da su suci izuzetno kolegijalni
jedan prema drugome i jedan drugog Sstite u sluajevima kad nesavjesno i loSe obavljaju svoju duznost. Budimo iskreni,
malo je vjerojatno da ¢e predsjednik suda pokrenuti stegovni postupak protiv nekog suca svog suda , a razlog je
kolegijalnost, prijateljstvo i $to oni medusobno sebe Stite. Zbog toga smatram da je vazno zakonski omoguéiti strankama u
postupku da pokrenu postupak utvrdivanja stegovne odgovornosti sudaca pred DVS.om. To pravo se moze ograniiti na
samo iznimne slucajeve (ukoliko neki predmet dode u zastaru ili ukoliko viSi sud ukine presudu), ali vazno je omoguciti i
strankama u postupku da pokrenu postupak pred DSV-om. Isto tako mora se omogucditi i tre¢im zainteresiranim stranama
pokretanje stegovnog postupka pred DSV-om. Molim da se ovaj prijedlog uputi u daljnju proceduru.

Ivan Dusan

REPUBLIKA HRVATSKA, PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM
VIJECU

Sto treba mijenjati u Zakon-u o DSV-u? Zakon mora omoguditi da sutkinja koja je oslobodila Horvatingi¢a bude u kratkom
roku (ukoliko viSi sud ukine tu presudu) razrieSena duznosti, u protivnom DSV nema smisla, treba dati ovlast ministru
pravosuda da imenuje i razrjeSuje suca, a DSV ukinuti.

Odgovor

Prihvaéa se
Odredbe Nacrta su izmijenjene prema
danim primjedbama.

Ne prihvaéa se

Odredba nije predmet izmjena u Nacrtu.
Stranke bi svoju ovlast pokretanja
stegovnog postupka mogle zloupotrijebiti
zbog nezadovoljstva donesenom sudskom
odlukom. Postoje¢i krug ovlastenika na
pokretanje stegovnog postupka protiv suca
je dovoljno Sirok(osim predsjednika sudova
tu su i nadlezno sudacko vijece te ministar
pravosuda), a podsje¢a se i da je kao
posebna osnova za razrijeSenje duznosti
predsjednika suda propisano nepokretanje
stegovnog postupka protiv suca.

Ne prihvaéa se

Drzavno sudbeno vije¢e je samostalno i
neovisno tijelo koje osigurava samostalnosti
i neovisnost sudbene vlasti. Navedeno
podrazumijeva da se statusne odluke o
sucima ne mogu donositi izvan sfere
sudbene vlasti niti od strane nositelja



Ivan Dusan

REPUBLIKA HRVATSKA, PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM
VIJECU

Mislim da bi sve odluke koje DSV donosi trebale biti javne i objavljene na web stranicama DSV-a. Ono uklju¢uje odluku o
imenovanju sudaca zajedno sa rang listom svih sudaca koji su se prijavili, kao i sve odluke vezane za utvrdivanje stegovne
odgovornosti sudaca. Predlazem da se zakonom propiSe obveza da DSV sve te odluke objavljuje na svojim web
stranicama.

Zorislav Kaleb

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 1.

Clanak 1 st. 2 al. 3. Primjedba - samo 1 &lan DSV iz reda opéinskih sudaca na preko1000 opéinskih i buducih bivsih
prekrsajnih sudaca.

Maja Grubisin

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 1.

Cilj koji se navodi (teritorijalna zastupljenost) smatram da se ne postiZze ovakvom izmjenom. Naprotiv, ovakvim modelom
zatvaramo prolaz u vije¢e najbrojnijoj skupini sudaca (suci opc¢inskih sudova). Sagledavajuci izmjene u ovom nacrtu koje se
odnose na kandidacijske procese i nacin izbora ¢lanova vije¢a da se zakljuciti kako je sustav, umjesto da bude otvoreniji,
dodatno zatvoren. Na ovaj nacin ne doprinosi se transparentnosti i pravednosti kod nacina izbora i sastava ¢lanova DSV.
Predlaze se ostaviti odredbe vazeceg Zakona u ¢l.4 st.2 i ne donositi ovakvu izmjenu.

Maja Grubisin

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 2.

U procesu pregovora o punopravnom clanstvu u EU, u pregovarackom Poglavlju 23 Pravosude i temeljna prava, EK vrsila
je znatan pritisak na hrvatske vlasti kako bi Sto viSe profesionalizirali rad DSVa. Jedna od klju¢nih mjera bila je da se sucima
koji budu izabrani u DSV umanji norma odnosno da se u $to ve¢oj mjeri oslobode od drugih poslova i posvete prvenstveno
radu DSVa. Ova izmjena koja se predlaze ide u potpuno suprotnom pravcu od EU standarda. Umanijuje se ucinkovitost a
prisutnost predsjednika vije¢a (koji bi po logici trebao sjediti u vije¢u za vrijeme trajanja mandata a sudacka duznost mu
treba mirovati) dodatno se oslabljuje. Predsjednik DSVa, a po mogu¢nosti i njegov zamienik, trebaju se maksimalno

izvrSne vlasti.

Ne prihvaca se

Nacrtom je predvidena objava redoslijeda
kandidata u postupcima imenovanja na
mreznoj stranici VijeCa te objava donesene
odluke u ,Narodnim novinama“. | bez
posebno propisane obveze prema ovom
Zakonu Vijeée kao tijelo javne vlasti
objavljuje sadrzaj svojih odluka sukladno
pravu na pristup informacijama i propisima
koji Stite navedenu materiju.
Smatra se da je na navedeni nacin sadrzaj
donesenih odluka Vije¢a dovoljno dostupan
javnosti.

Ne prihvaéa se

Drzavno sudbeno vije¢e nije tijelo u kojem
bi se morala osigurati ravnomjerna
zastupljenost  sudaca  svih  sudova.
Izmjenama odredaba o clanovima Vijeca
nastojala  se prvenstveno  osigurati
ravnomjernija teritorijalna zastupljenost svih
sudova, za S§to je kao najpogodnija
prepoznata razina Zzupanijskih sudova.

Ne prihvaéa se

DrZavno sudbeno vijece nije tijelo u kojem
bi se morala osigurati ravnomjerna
zastupljenost sudaca  svih  sudova.
Izmjenama odredaba o clanovima VijeCa
nastojala  se prvenstveno  osigurati
ravnomjernija teritorijalna zastupljenost svih
sudova, za S§to je kao najpogodnija
prepoznata razina Zzupanijskih sudova.

Ne prihvaéa se

Uzimajuéi u obzir heterogenost sastava
Vije¢a nije moguce profesionalizirati njegov
sastav. Clanovi Vijeéa iz reda sudaca za
svoj rad u Vijeéu ostvaruju dvostruko pravo
— pravo na oslobodenje od sudacke
duznosti i pravo na nagradu za rad. Pravo
na oslobodenje od sudacke duznosti ovim



posvetiti pitanjima iz rada DSVa. Odluke koje donosi DSV u kontinuiranom su kasnjenju. Od imenovanja sudaca,
predsjednika sudova te disciplinskih postupaka kasnjenja su znatna, $to je u modernom pravosudnom sustavu
neprihvatljivo. Ovaj model dodatno slabi rad DSVa pa se predlaze razmotriti mjere za jatanje rada odnosno uloge, ovlasti i
neovisnost ovog tijela. Predlaze se ostaviti odredbe vazeceg Zakona u ¢€l.4 a i ne donositi ovakvu izmjenu ili alt. odrediti da
predsjedniku DSV za vrijeme trajanja mandata sudacka duznost miruje.

Damir Kos

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 2.

Mislim da sucima koji za rad u DSV-u primaju nov€anu nagradu ne pripada bilo kakvo oslobodenje od obaveza koje imaju
kao suci, neovisno o tome radi li se o predsjedniku. njegovom zamijeniku ili samo ¢lanu DSV-a. Nov€anom stimulacijom
(nagradom) i istovremenim oslobadanjem od dijela radnih obaveza takve osobe su dva puta stimulirane za svoj rad koji se
kako je to vidljivo iz prakse rada dosadasnjih sastava DSV-a u pravilu obavlja tijekom radnog vremena. Ako se radi o
sucima koji zbog dolaska na sjednicu moraju izbivati viSe sa svoga radnog mjesta, tada se takvo izbivanje moze ,ugraditi“ u
razmjerno umanjenje mjesecne ,norme*, a njihovo eventualno materijalno obesStecenje ve¢ je propisano u ¢l. 92. Zakona o
DSV-u. Nov&ana nagrada ¢lanovima DSV-a trebala bi biti stimulacija upravo za rad veci od rada koji obavljaju njihove
kolege koji nemaju te obaveze. S umanjenjem ,norme* bio bih suglasan samo ako bi ona slijedila za one ¢lanove DSV-a
koji ne Zele primati nov€anu nagradu iz ¢l. 92 Zakona o DSV-u.

Sudski savjetnici Zupanijskog suda u Splitu

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 3.

PRIJEDLOG Clanak 5. stavak 1. glasi: "(1) Clanovi Vije¢a biraju se na razdoblje od &etiri godine. Clanom Vijeéa moze se
biti najviSe dva puta." ObrazloZenje Prijedlog izmjena ¢lanka 5. stavak 1. Zakona o Drzavnom sudbenom vijeéu ("Narodne
novine" broj 116/10, 57/11, 130/11, 13/13, 28/13, 82/15, dalje ZoDSV), kako je isti predloZzen od strane Ministarstva
pravosuda nije u skladu s odredbom ¢lanka 124. stavak 8. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90,
135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14 — dalje: Ustav RH). Naime, ¢lankom 124. stavak 8.
Ustava RH propisano je da se ¢lanovi Drzavnoga sudbenog vije¢a biraju na razdoblje od Cetiri godine, s tim da ¢lanom
Drzavnoga sudbenog vijeéa nitko ne moze biti vi$e od dva puta. Clankom 5. Ustava RH propisano je da zakoni u Republici
Hrvatskoj moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali propisi i s Ustavom i sa zakonom. Stoga, kako zakoni u Repubilici
Hrvatskoj moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a prijedlog izmjena ¢lanka 5. stavak 1. ZoDSV-a, sadrzan u ¢lanku 3. Nacrta
prijedloga Zakon o Drzavnom sudbenom vijecu je protivan ¢lanku 124. stavak 8. Ustava RH, potrebno je istog uskladiti s
Ustavom RH. Nadalje, potrebno je istaknuti kako je u izvornom tekstu Zakona o Drzavnom sudbenom vijec¢u, objavljenom u
Narodnim novinama broj 116/10 odredba &lanka 5. stavak 1. glasila "Clanovi Vijeéa biraju se na razdoblje od &etiri godine, s
time da ¢lanom Vijec¢a nitko ne moZe biti dva puta uzastopce". Medutim, kako takva odredba nije bila uskladena s Ustavom
RH, ista je izmijenjena ¢lankom 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom sudbenom vijeéu ("Narodne
novine" broj 28/13) na nadin da su rijeci "dva puta uzastopce" zamijenjene rije¢ima " viSe od dva puta". Takoder, Ustavni
sud Republike Hrvatske u svom rieSenju broj U-111-930/2015 od 31. ozujka 2015. naveo je da je zadrZavanie rijeCi

se Nacrtom korigira sukladno procjeni
realnog angazmana ovih ¢lanova u radu
Vije¢a, i to i samim postotkom, ali i
Cinjenicom da se mozZe odnositi samo na
predsjednika i zamjenika predsjednika
Vije¢a, a ne predsjednika i svih &lanova
Vije¢a kao prema vazeéem Clanku 4.a
Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu.
Zbog svega navedenog ne smatra se da ¢e
predloZzene izmjene uzrokovati manju
uCinkovitost u radu Vijeca.

Djelomi€éno se prihvaca

Clanovi Vije¢a iz reda sudaca za svoj rad u
Vijec€u ostvaruju dvostruko pravo — pravo na
oslobodenje od sudacke duznosti i pravo na
nagradu za rad, ali se navedeno smatra
potrebnim za osiguranje ucinkovitog rada
Vije¢a. Pravo na oslobodenje od sudacke
duznosti ovim se Nacrtom korigira sukladno
procjeni realnog angazmana ovih ¢lanova u
radu Vije¢a, i to i samim postotkom, ali i
Cinjenicom da se moze odnositi samo na
predsjednika i zamjenika predsjednika
Vije¢a, a ne predsjednika i svih Clanova
Vije¢a kao prema vazeCem Clanku 4.a
Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu.

Ne prihvaéa se

Sukladno Ustavu mandat &lanovima Vije¢a
je ograni¢en na dva mandata s time da se
ovim zakonom propisuje da ta dva mandata
ne mogu biti uzastopce, a Sto se ne smatra
protuustavnim.



"uzastopce" u &lanku 5. stavak 1. ZoDSV-u ("Narodne novine" broj 116/10) zakonodavni propust, jer je ta odredba ostala
utemeljena na ranijem ustavnom rjeSenju koje je bilo na snazi do stupanja na snagu ustavnih promjena 76/2010.

Maja Grubisin

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 5.

Ove izmjene (o kandidiranju i postupku izbora ¢lanova vijec¢a) ¢ini se kao da su napravljene u pravcu uvodenja dodatne a
nepozeljne "kontrole" izbora ¢lanova vijeca. Ovaj postupak koji se propisuje u ovom dijelu izmjena nacrta Zakona je potpuno
neprihvatljiv. PredlaZze se ostaviti odredbe vazeceg i ne donositi ovakve izmjene u odnosnu na nacin izbora ¢&lanova vijecéa.

Jelena Cuveljak

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 9.

Bilo bi dobro urediti pitanje: $to ako odredena kandidacijska lista ima samo potreban ili maniji broj kandidata, jer je u tom
sluc¢aju glasovanje unutar odredene vrste sudova bespredmetan, npr. iz trgovackih sudova ima dva kandidata, U tom
sluc¢aju se provodi glasovanje, a ionako ¢e svi kandidati biti "izabrani".

Damir Kos

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 10.

Clanak 11. (primjedba na predloZene izmjene &l. 41. st. 1.) Suglasan sam da predsjednik DSV-a mora biti sudac VSRH (bilo
bi dobro da je to onaj koji je dobio najvide glasova svih sudaca), no mislim da i njegov zamjenik mozZe biti samo sudac
nadlezan u svome radu za podrucje Citave drzave ili barem sudac Zupanijskog suda. Mislim da je apsolutno nedopusteno
da bi duznost zamjenika predsjednika DSV-a moga obavljati sudac opéinskog suda, kako zbog spoznaja o radu i
funkcioniranju pravosuda na teritoriju Citave drzave tako i zbog o¢ekivano manjeg radnog iskustva.

Zorislav Kaleb

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanka 12.

Potrebno je predvidjeti situaciju u kojoj kandidat traZi izuzeée &lana Vijece i propisati proceduru u tom slu€aju l1zuzece ¢lana
DSV-a Cl. 42 st. 5 (5) Kandidat za suca mozZe traZiti izuzeée &lana Drzavnog sudbenog vije¢a ako na temelju dosadasnjeg
ponaSanja ¢lana smatra da postoje razlozi koji upucuju na njegovu pristranost pri izboru ili blisku povezanost s nekim od
kandidata. Clan Vije¢a &ije je izuzece zatraZzeno moZe se sam povudi iz odlugivanja prije dono$enja odluke, a u suprotnom
¢e se pisanim putem ocitovati o0 osnovanosti zahtjeva. (6) O izuzeéu odlu€uje pisanom odlukom predsjednik Vijeée, a u
slu€aju da je zatrazen njegov otklon, zamjenik predsjednika Vijeca. Ako je izuzece stavljeno na sjednici Vije¢e tada o istom
odlu€uje VijeCe bez ¢lana Cije je izuzeCe zatrazeno. Vijece ne moZze nastaviti sa postupkom imenovanja sudaca dok ne
odludi o izuzecu. Na odluku predsjednika Vije¢a i Vije¢a kandidat ima pravo Zalbe u roku od tri dana od dana primitka
pisanog otpravka odluke posebnom Vije¢u Vrhovnog suda Republike Hrvarske iz ¢l. 102 Zakona o sudovima. .

Ne prihvaéa se

Primjedba je nacelna, nedovoljno
obrazlozena i nejasna u istaknutom smislu
uvodenja kontrole izbora clanova Vijeca.
Cilj predlozenih izmjena postupka izbora
Clanova Vije€a iz reda sudaca je osigurati
bolju teritorijalnu zastupljenost sudaca, za
Sto je kao najpogodnija razina prepoznata
ona zupanijskih sudova, te osigurati to
vecéu kvalitetu rada Vije¢éa na nacin da
Clanovi Vijeéa budu suci s odredenim
minimalnim  iskustvom u  obnasSanju
sudacke duznosti u sudovima s Cije razine
ulaze u ¢lanstvo Vijec€a.

Ne prihvaéa se

Navedene situacije spadaju u gotovo
iskljuCivo teorijske moguée ishode izbornih
postupaka te se smatra da ih iz navedenog
razloga nije niti potrebno propisivati.

Ne prihvaéa se

S obzirom na ustavnu odredbu prema kojoj
svi €lanovi Vijeta medu sobom biraju
predsjednika Vije¢a, navedeno rijeSenje ne
bi bilo uskladeno s Ustavom.

Djelomic¢no se prihvaca

Propisuje se pravo kandidata u postupku
pred Vijeéem da traZi izuzecCe kojeg ¢lana u
slu€aju sumnje u njegovu pristranost, ali se
smatra nepotrebnim dalje postupovno
razradivati postupanje Vije€a povodom
ovog zahtjeva. Ovim  Zakonom i
Poslovnikom o radu Vije¢a propisan je
nacin rada Vije¢a. Odluka o izuze¢u moze
se osporavati u postupku povodom pravnog
ljeka na odluku Vijeca u konkretnom
postupku.



Zorislav Kaleb

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 14.

Predlazem jasniju odredbu: U ¢lanku 46. stavak 2. mijenja se i glasi: ,(2) Tajnik Vijeca ima polozaj i koeficijent nacelnika
sektora u Ministarstvu pravosuda.”.

Zorislav Kaleb
ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 17.
Za suce zupanijskog i ostalih republi¢kih sudova mogla bi biti imenovana osoba koja radi kao pravosudni duznosnik

najmanje 10 godina odnosno odvjetnik, javni bilieznik, sveuciliSni profesor pravnih znanosti koji ima poloZen pravosudni ispit

i najmanje 1 godina nakon poloZenog pravosudnog ispita. Nelogi¢no je da se osobe koje nisu duznosnici mogu javiti kako
kandidati tek za Vrhovni sud. Ni sudac ne bi odmah mogao biti redovni sveugili§ni profesor makar da ima i doktorat
znanosti. Za suca Vrhovnog suda Republike Hrvatske mogla bi se kandidirati samo osoba koja je najmanje 20 godina radila
kao pravosudni duznosnik. Precizira se i efektivni staz kao pravosudni duznosnik, jer je bilo slu¢ajeva da osoba sa svege
nekoliko godina rada u sudu napreduje na viSi sud, iako je formalno imala 8 godina sudackog staza. Dodaje se da za suca
prekrsajnog, opcinskog, trgovackog i upravnog suda moze biti imenovana osoba koja je polozila i ispit na Drzavnoj Skoli za
pravosudne duznosnike. Clanak 51. mijenja se i glasi: (1) Za suca moze biti imenovana osoba koja je hrvatski drzavljanin.
(2) Za suca prekrSajnog, opcinskog, trgovackog i upravnog suda moze biti imenovana osoba koja je zavrSila Drzavnu Skolu
za pravosudne duznosnike ili poloZen ispit na Drzavnoj Skoli za pravosudne duZnosnike. (3) Za suca Zupanijskog suda,
Visokog prekr3ajnog suda Republike Hrvatske, Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske moZe biti imenovana osoba koja radi kao pravosudni
duzZnosnik najmanje 10 godina odnosno odvjetnik, javni biljeZnik, sveugilidni profesor pravnih znanosti koji ima poloZzen
pravosudni ispit i najmanje 1 godina nakon poloZzenog pravosudnog ispita. (4) Za suca Vrhovnog suda Republike Hrvatske
mozZe biti imenovana osoba koja je najmanje 20 godina radila kao pravosudni duZnosnik. (5) U staZ pravosudnog
duznosnika racuna se samo efektivno vrijeme provedeno na radu u sudu ili drzavnom odvjetniStvu u kojem je duznosnik
imenovan ili upuéen na rad. U efektivni staz se ne rauna vrijeme provedeno na bolovanju duzem od mjesec dana,
porodilinom i rodiljnom dopustu, radu u ministarstvu pravosuda i viSem sudu u koji je upuéen sudac nizeg suda.

Sudski savjetnici Zupanijskog suda u Splitu ; o
ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 17.

Ne prihvaéa se

Odredbom je propisan polozaj nacelnika
sektora u Ministarstvu pravosuda $to
podrazumijeva i odgovarajuéi koeficijent
sloZzenosti navedenog radnog mjesta
sukladno Uredbi o nazivima radnih mjesta i
koeficijentima slozenosti poslova u drzavnoj
sluzbi.

Ne prihvaéa se

Clankom 36. Zakona o Pravosudnoj
akademiji propisano je da se smatra da su
Skolu zavrSile osobe koje su poloZile
zavrsni ispit u Skoli.

Otvaranje moguénosti pristupa sudackoj
duznosti osobama izvan pravosudne
duznosti u naSem je sustavu godinama
omoguceno samo na razini Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, a u prijedlogu nije
iznesena posebna argumentacija koja bi
objasnjavala njegovu svrhu. Pri tome se
ukazuje i na nerealno postavljene uvjete
potrebnih godina radnog iskustva za
imenovanje u Zupanijske i visoke sudove za
osobe izvan pravosudne duZnosti (prema
prijedlogu pravosudni duZnosnici moraju
imati najmanje 10 godina radnog iskustva,
a ostali kandidati samo godinu dana takvog
iskustva nakon polozenog pravosudnog
ispita) iz prijedloga.

Odredba o  wuraCunavanju iskljucivo
efektivnog vremena provedenog na
pravosudnoj duznosti protivna je opéim
propisima o radu (npr. rodiljni i roditeljski
dopust) te odredbama Zakona o sudovima i
Zakona o drzavnom odvjetnidtvu kojima je
propisano uraCunavanje vremena
provedenog na odredenim poslovima u
vrjeme obnaSanja pravosudne duZnosti.

Ne prihvaéa se
Propisivanje duzeg pravosudnog staza



PredlaZze se da osam godina pravosudnog staZa i dalje ostane uvjet za imenovanje sucem Zupanijskog i viseg suda. Naime, potrebnog za imenovanje sucem

iako se u prijedlogu Nacrta navodi da ée propisivanje duzeg pravosudnog staza potrebnog za imenovanje sucem
Zupanijskog ili visokog suda dovesti do povecavanja kvalitete viseg odnosno visokog sudovanja, samo podizanje granice
godina potrebnih za imenovanje sucem Zupanijskih i visokih sudova neée dovesti do povecanja kvalitete viseg odnosno
visokog sudovanja. Kvalitetno pravosude €ine kvalitetni suci. Stoga, da bi se povecala kvaliteta i u€inkovitost pravosuda
potrebno je povecati kvalitetu sudaca, a to se moze postici jedino stru¢nim usavrdavanjem, stalnom izobrazbom,
educiranjem i motiviranjem sudaca da rade na svom usavr3avanju, a podizanje granice potrebne za imenovanje moze
djelovati samo demotiviraju¢e. Naime, sama Cinjenica $to je netko sudac 10 godine ne znaci da je on kvalitetniji od nekoga
tko je sudac 8 godina. Takoder, skre¢e se pozornost da je po sadasnjim zakonskim uredenjima — da bi netko uopée mogao
biti imenovan sucem prvostupanjskog suda — potrebno imati poloZen zavrsni ispit u Drzavnoj Skoli za pravosudne
duznosnike, a da bi se pristupilo polaganju tog ispita potrebno je raditi najmanje Cetiri godine na pravnim poslovima nakon
poloZenog pravosudnog ispita, a do sije¢nja 2013. za imenovanje sucem prvostupanjskog suda uvjet je bio da je kandidat
najmanje dvije godine radio kao sudski ili drzavnoodvjetnicki savjetnik. Stoga, kako danas prvostupanjski suci i prije nego
Sto budu imenovani sucima ve¢ imaju poprili¢an radni staz na pravnim poslovima, podizanje granice sa osam godina na
deset za imenovanje sucem zupanijskog i viseg suda je nepotrebno i bez utjecaja na kvalitetu pravosuda.

Maja Grubisin

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 18.

Sve te podatke ima i vodi MP. Ovo je dodatan korak koji nema previse smisla. Sto ako predsjednik suda ne dostavi te
podatke? MP prati rad sudova i analizira radnu optereéenost sudova. Predsjednik suda nema kapacitete niti alate da moze
prosuditi omjer rada i potrebne radne snage. Predlaze se brisati ovu odredbu.

Maja Grubisin

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 19.

Bez posljedice ovakva odredba ne znaéi puno niti ée znatno doprinijeti ubrzanju postupka imenovanja koji su, mora se
priznati, neprihvatljivo dugi.

Zorislav Kaleb

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 19.

Potrebno je precizirati postupanje u slu€aju prekoracenja roka i postupanje sa do sada objavljenim oglasima koji nisu
rijeSeni do danas. U prelaznim i zavrSnim odredbama bi trebalo navesti rok od 3- 6 mjeseci od dana stupanja na snagu
ovog zakona za rjeSavanje do sada objavljenih oglasa. U &lanku 54. dodaje se druga rec€enica koja glasi: U slu€aju
prekoracenja roka predsjednik Vije¢a Ce izvijestiti ministra pravosuda i predsjednika Vrhovnog suda RH o razlozima
prekoracena.

Damir Kos
ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 19.

Zupanijskog ili visokog suda smatra se
jednim od preduvjeta za vecéu kvalitetu
drugostupanjskog sudovanja te vecéu
spremnost za rad u viSim sudovima.

Ne prihvaéa se

Predsjednik suda najbolje pozna prilike u
svom sudu pa je u utvrdivanju potrebe za
popunjavanjem sudackih mjesta svrhovito
pribavljanje njegovog misljenja. Smatra se
da ¢e navedeno mislienje doprinijeti
ucCinkovitijem postupku planiranja ljudskih
potencijala u sudovima.

Ne prihvaéa se

Odredba je nacelne naravni i nisu
propisane posebne sankcije za
nepostupanje u navedenom roku, ali se
smatra da Ce ipak utjecati na svijest i
potrebu okonéanja postupaka imenovanja
sudaca u Sto kracem roku.

Ne prihvaéa se

Odredba je nacelne naravni i nisu
propisane posebne sankcije za
nepostupanje u navedenom roku, ali se
smatra da ¢e ipak utjecati na svijest i
potrebu okonéanja postupaka imenovanja
sudaca u Sto kraéem roku.

Ne prihvaéa se
Odredba je nacelne naravni i nisu



Suglasan sam da nam iskustvo govori kako su postupci imenovanja sudaca &esto trajali nerazumno dugo i da je potrebno
te postupke ubrzati. Medutim, u situaciji kako ju predvida ovaj prijedlog izmjena zakona o DSV-u, mislim da obredivanje
roka kako je to u€injeno je potpuno nerealno. Naime, temeljno pitanje je Sto u slu€aju prekoraenja roka — hoce li natjecaj
morati biti ponovljen, a raniji poniSten ili ée prekoraenje ovog roka dovesti do potencijalne stegovne odgovornosti onih koji
su za to prekoracenje odgovorni. Nastavo, u konstelaciji kada bodovanje i dalje vrSe sudacka vije¢a sa kojih pojedini
kandidat dolazi, sa pravom na podnoSenje prigovora na svoju ocjenu o ¢emu se rieSava na posebnom vijeéu VSRH,
nerealno je o¢ekivati da ée DSV ove rokove moci postivati. Oni bi mozda mogli bili prihvatljivi samo u situaciji kada bi
ocjenjivanje kandidata vrsilo ili DSV ili sudacko vije¢e suda na koji se kandidat bira, a zakonom bi tada trebalo propisati
obavezu u kome roku Zalba mora biti rijeSena.

Jelena Cuveljak

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 20.

Koliko mi je poznato ovu “sigurnosnu provjeru” ima jo§ samo Slovacka, i molim zakonodavca da objasni trodiobu vlasti kao
ustavnu kategoriju u okviru situacije gdje izvrSna vlast kontrolira samostalno tko moze uc¢i u sudbenu vlast. A ako bas
zakonodavac smatra da je ta provjera nuzna, onda neka u okviru Drzavnog sudbenog vije¢a zaposli osobe koje ¢e obavljati
tu provjeru i koje ¢e onda odgovarati Drzavnom sudbenom vije¢u a ne da se od "izvrSne viasti" trazi vanjska usluga.
Uostalom sa trodiobom vlasti bi bilo logi¢nije da sigurnosnu provjeru vrSi neka od agencija koju bi angaziralo Drzavno
sudbeno vije¢e kao vanjsku uslugu.

Damir Kos

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 20.

Predlazem da se postupak stvaranja liste kandidata na temelju ostvarenih bodova normira drugacije. Naime, iz brojnih
prigovora na rad DSV-a u ranijem sazivu, a koji su se odnosili na ,nastimavanje“ bodova na razgovoru sa kandidatima kako
bi se u zbroju postigla ,zeljena“ lista kandidata, uo€en je problem vezanosti za broj ostvarenih bodova kroz dva kriterija,
prvo rezultati rada, a zatim bodovanje po obavljenom razgovoru. Stoga predlazem da DSV prvo obavi razgovor sa svim
prijavijenim kandidatima u roku od 15. dana po zaklju¢enom natje€aju i da se razgovori boduju na nacin kako je to
predlozeno nacrtom ZID Zakona, ali da broj ostvarenih bodova ostane tajan tj. kuvertiran i zatvoren do dovrSetka bodovne
liste prema rezultatima rada. Tek tada bi bile otvarane koverte sa listama dodijeljenih bodova na individualnim razgovorima i
slijedilo bi zbrajanje radi izrade konac&ne liste reda prvenstva. Ako bi dva kandidata imala isti broj bodova, prednost bi
trebalo dati kandidatu koji ve¢ obna&a pravosudnu duZnost na istom rangu na kome je i sud na koji se natje€e. Ako takvog
kandidata nema, a postoji izjedna¢enost u bodovima prednost treba dati sucu koji je ostvario viSe sudackog staza, a ako su
i nakon toga kandidati izjednaceni prednost treba dati sucu prema kriterijima kako slijedi: 1. onaj koji je rijeSio veci broj
predmeta 2. onaj koji ima bolju kvalitetu rada 3. onaj koji je na razgovoru ostvario veéi broj bodova. Tako bi se barem
donekle postigla objektivnost u izradi liste reda prvenstva. Takoder, nalazim da je u tekstu Prijedloga Nacrta ZID Zakona
nedovoljno jasno odredeno u odnosu na koje suce postoji potreba provjere po sigurnosno-obavjestajnoj agenciji. Da li je to
kandidate za suce, neovisno o sudu na koji se natjecu, koji do sada nisu obnasali duznost pravosudnog duznosnika. Mislim
da ti ove nejasnoce trebalo razjasniti jasnijom samostalnom normom.

Maja Grubisin

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 20.

Komentar na sve izmjene koje se odnose na sudacka vije¢a: PredlaZe se ukinuti sudacka vije¢a koja su se pokazala
najvec¢om preprekom u ostvarenju vece razine transparentnosti, profesionalnosti, pravednosti i na kraju i u€inkovitosti u
obavljanju ovako vazne uloge u cijelom procesu. Ovim izmjenama sudackim vije¢ima de facto povec¢avaju se odnosno
dodjeljuju ovlasti koje u pravilu trebaju pripadati DSVu. Najveci problemi sudackih vije¢a su razliCite prakse, veliki utjecaj na
¢lanove vije¢a, netransparentna procedura i neobjektivni kriteriji za ocjenjivanje sudaca i miSlienja na kandidate za

propisane posebne sankcije za
nepostupanje u navedenom roku, ali se
smatra da ¢e ipak utjecati na svijest i
potrebu okoncéanja postupaka imenovanja
sudaca u Sto kraéem roku.

Prihvaca se

Djelomiéno se prihvaéa

Drugaciji redoslijed radnji u postupku
imenovanja bio bi nesvrhovit jer ne bi
postojao prethodni selektivni kriterij te bi
Vije¢e provodilo razgovor sa svim
prijavljenim kandidatima.

U odnosu na kriterije davanja prednosti u
sluaju da kandidati postignu isti broj
bodova, njihovo propisivanje smatra se
nepotrebnim s obzirom na ovlasti Vijeca u
donosenju odluka, a i praksu prema kojoj
se bodovi dodjeljuju na nadin da se
izbjegava postizanje istog broja bodova kod
viSe kandidata.

Sigurnosne provjere kandidata izostavljaju
se iz postupka imenovanja sukladno
primjedbama Europske komisije.

Ne prihvaéa se

Sudactka vijeéa kao tijela sudacke
samouprave zadrZavaju se i dalje u sustavu
sudbene vlasti, a ovlasti ovog tijela dodatno
su ojaCane kroz ovlast davanja misljenja o
kandidatima za suce, na koji nacin ne
ugrozavaju samostalnost i neovisnost



predsjednike sudova i dr. Sve to doprinosi negativnoj selekciji i dovodi veliki broj odli¢nih sudaca u niZe i slabije polozaje od
»podobnih®.

Maja Grubisin

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 20.

(U odnosu na st.2) Odnosi li se ovo i na suca koji postaje sudac imenovanjem na mjesto Predsjednika VSRH? Ako se ne
odnosi na te suce, znadi li to da sucem vrhovnog suda moze postati osoba koja nema znanja i vjeStine koje se propisuju za
druge kandidate za suce? Predlazem da se u zakonu definiraju ova pitanja kako bi osigurali jednake kriterije i uvjete za sve
suce VSRH odnosno da ne ostane "rupa" u zakonu.

Maja Grubisin

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 20.

(U odnosi na st.8) To znaci da ¢e se sigurnosna provjera za suce VSRH provoditi samo nad onim osobama koje su
imenovane ne iz reda pravosudnih duznosnika. Presumira se, neopravdano, da bi svi duznosnici u RH prosli temeljnu
provjeru pa je nepotrebno iste podvrgavati ovakvom testu? Predlaze se, radi ravnopravnosti polozaja svih sudaca VSRH
kao i radi vracanja povjerenje u pravosudni sustav propisati da svi (!) kandidati za suca VSRH (ali i svi kandidati za suce u
drugim sudovima) moraju prije stupanja na duznost proc¢i temeljnu sigurnosnu provjeru (lll razine).

Sudski savjetnici Zupanijskog suda u Splitu

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 22.

PRIJEDLOG Clanak 56. glasi: "(6) Kandidati se pozivaju na usmeni razgovor pred Vijeéem. Na razgovoru kandidati mogu
ostvariti najviSe 30 bodova. (8) Zbrajanjem ukupnog broja bodova ostvarenog zavrSnom ocjenom odnosno ocjenom
obnas8anja duznosti i razgovoru Vijece utvrduje redoslijed kandidata i donosi odluku o imenovanju. Odluka Vije¢a o
imenovanju sudaca mora biti utemeljena na ukupno ostvarenom broju bodova i utvrdenoj listi prvenstva kandidata."
PredloZeni ¢lanak 23. Nacrta se brige. ObrazloZenje Clankom 33. stavak 8. Zakona o pravosudnoj akademiji ("Narodne
novine" broj 153/09, 127/10, 82/15) propisano je da na zavrSnom ispitu kandidat moze ostvariti najviSe 300 bodova.
Nadalje, ¢lankom 35. stavak 1. tog Zakona propisano je da se smatra da su zavrsni ispit polozile osobe koje na zavrSnom
ispitu ostvare najmanje 225 bodova. Osobe koje ne poloze zavr$ni ispit imaju pravo jo$ jedanput pristupiti ispitu, u roku od
jedne godine od dana kada su pristupile zavrsnom ispitu. Imajuéi u vidu naprijed citirane odredbe ¢lanka 33. i 35. Zakona o
pravosudnoj akademiji, iz istih proizlazi da je za polaganje zavrsnog ispita u Drzavnoj Skoli za pravosudne duznosnike
potrebno ostvariti najmanje 225 od ukupno 300 bodova da bi se taj ispit smatrao poloZzenim, a $to znadi da je za polaganje
tog ispita potrebno ostvariti najmanje 75% od ukupnog broja bodova. Nadalje, prijedlogom izmjena &lanka 56. stavak 6.
ZoDSV-u predvideno je da se na razgovor pred DrZzavnim sudbenim vijeCem pozivaju samo oni kandidati koji su ostvarili
najmanje 260 bodova, a §to bi znacilo da pravo na pristup razgovoru pred DrZzavnim sudbenim vije¢em imaju samo oni
kandidati koji su na zavrSnom ispitu ostvarili viSe od 86,66% od ukupnog broja bodova. Naime, u situaciji kada je za
polaganje zavrSnog ispita u Drzavnoj Skoli za pravosudne duznosnike potrebno ostvariti ionako veliki broj bodova (75% od
ukupnog broja bodova), ograni¢avanje kandidata koji su polozili zavrsni ispit sa manje od 260 bodova u pristupu na
razgovor pred DrZzavnim sudbenim vijeCem, pa samim time i ograni¢avanje takvih kandidata da ikada budu imenovani
sucima, nece dovesti do povecanja kvalitete i u€inkovitosti pravosuda, kako se to pogreSno smatra. Rezultat toga ¢e biti

Drzavnog sudbenog vije¢a. Promjenom
nadleznosti sudackih vije¢a za ocjenjivanje
sudaca koji su kandidati za imenovanje u
drugi sud otklonit ée se neujednacenost
prakse sudackih vije¢a kao glavni prigovor
postoje¢em sustavu ocjenjivanja sudaca.

Ne prihvaéa se

Navedeno je propisano vaze¢om odredbom
Zakona o sudovima koja se ne mijenja. Na
postupak imenovanja predsjednika
Vrhovnog suda Republike Hrvatske ne
odnose se odredbe o imenovanju sudaca
ovog suda.

Ne prihvaéa se

Sigurnosne provjere kandidata izostavljaju
se iz postupka imenovanja sudaca
sukladno primjedbama Europske komisije.

Djelomiéno se prihvaca

Primjedba se prihvaéa u dijelu koji se
odnosi na bodovni prag od 260 bodova, ali
ne i u dijelu koji se odnosi na najveci broj
bodova koje je moguce ostvariti na
razgovoru pred VijeCem. Radi objektivnosti
postupka imenovanja smatra se da
navedeni udio bodova u ukupnom broju
bodova ne bi smio biti veéi od 15 bodova.



upravo suprotan jer ¢e odmah nakon polaganja zavrdnog ispita kandidati koji su na tom ispitu ostvarili manje od 260 bodova
znati da nikada nece biti pozvani na razgovor pred Drzavnim sudbenim vije¢em, odnosno da ne¢e mo¢i biti imenovani
sucima, 8to e rezultirati odlaskom tog kadra iz pravosuda. Naime, najveci broj kandidata koji poloze zavr3ni ispit u
Drzavnoj skoli za pravosudne duznosnike je zaposlen upravo na radnim mjestima savjetnika i viSih savjetnika na sudovima i
drzavnim odvjetniStvima. Temeljiti odluku o imenovanju za suca isklju¢ivo na bodovima koje je kandidat ostvario na
zavrdnom ispitu je nedopustivo posebno kada se uzme u obzir da za ta mjesta konkuriraju, u velikoj mjeri, savjetnici i vi8i
savjetnici na sudovima i drzavnim odvjetniStvima, te da se kandidati za zanimanje suca osposobljavaju puno duZe nego sto
traje pripremanje za polaganje jednog ispita. Ovakvim prijedlogom se izbor sudaca zapravo stavlja u ruke Povjerenstva za
polaganje zavrSnog ispita, jer je upravo Povjerenstvo to koje odluCuje o tome je li kandidat zadovoljio na zavrSnom ispitu, te
kandidatima dodjeljuje bodove. Nadalje, u situaciji kada se ocjenjivanje sudaca kod napredovanja istih na vise sudove
temelji na tome da se uzima u obzir broj odluka koje su donijeli, rezultat rada po vrstama predmeta u apsoluthom broju i
postotku, postivanje rokova za donoSenje i izradu odluka, kvaliteta odluka, kao i druge aktivnosti sudaca, u razdoblju od
posljednjih pet godina kako bi se dobila objektivnija slika rada tog suca - tim viSe se izbor prvostupanjskih sudaca ne moze
temeljiti iskljucivo na broju bodova ostvarenom na zavr§nom ispitu u Drzavnoj Skoli za pravosudne duznosti. Broj ostvarenih
bodova na zavrSnom ispitu moze biti jedan od kriterija prilikom izbora, ali nikako odlu€ujuéi kriterij kod imenovanja, a jo$
manje ograni¢avajuci kriterij za pristup na razgovor pred Drzavnim sudbenim vijeCem. Upravo iz tog razloga predlaze se
izmjena predloZzenog €lanka 22. Nacrta i brisanje predloZenog ¢lanka 23. Nacrta. Medutim, ukoliko se ipak prihvati da
odluka o imenovanju sudaca mora biti utemeljena na listi prvenstva, u tom slucaju je potrebno propisati da se razgovor
kandidata pred Drzavnim sudbenim vije¢em boduje sa najmanje 30 bodova (kao $to je to ve¢ propisano ¢lankom 56. stavak
7. Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu i ¢lanka 159.a Zakona o drzavnom odvjetnistvu), pri ¢emu bi se ipak zadrzala
samostalnost i neovisnost tog tijela pri izboru sudaca, a $to je i njegova ustavna zadaca.

Iva Novagié

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 22.

Primjedba na Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom sudbenom vijeéu Odredbom ¢&lanka 35.
stavka 1. Zakona o pravosudnoj akademiji (,Narodne novine® broj: 153/09, 127/10 i 82/15 ) propisano je da se smatra da su
zavrSni ispit u Drzavnoj Skoli za pravosudne duznosnike polozile osobe koje na zavrSnom ispitu ostvare najmanje 225
bodova. Odredbom ¢&lanka 12. Pravilnika o sadrzaju, vremenu i naCinu polaganja zavrSnog ispita te sadrzaja potvrde o
zavrSnom ispitu u DrZzavnoj 8koli za pravosudne duZnosnike (dalje u tekstu ; Pravilnik) koje je donijelo Upravno vijece
Pravosudne akademije na temelju ¢lanka 7., 13. podstavak 7, 33., 33.a, 34., 35. i 36. Zakona o Pravosudnoj akademiji
("Narodne novine" broj 153/09, 127/10 i 82/15) propisano je da na zavrSnom ispitu kandidat moZe ostvariti ukupno 300
bodova. Stavkom 2. &lanka 12 . Pravilnika propisano je da na pisanom dijelu ispita kandidat moze ostvariti najvise 200
bodova, od ¢ega 40 bodova na testu s pitanjima s mogu¢no$éu odabira ponudenih odgovora, a najviSe 160 bodova na
rieSavanju pitanja vezanih uz problemsku situaciju, dok na usmenom dijelu ispita mozZe ostvariti najvise 100 bodova.
Stavkom 3. ¢lanka 12. Pravilnika je propisano da kandidat koji ostvari najmanje 225 bodova je polozio zavrsni ispit.
Odredbom ¢&lanka 36. Zakona o pravosudnoj akademiji smatra se da su Skolu zavrsile osobe koje su poloZile zavr$ni ispit.
Clankom 51. stavkom 2. Zakona o Drzavnom sudbenom vijeéu (, Narodne novine* broj: 116/10, 57/11, 130/11, 13/13,
28/13, 82/15 dalje; ZDSV) propisano je da za suca prekrsajnog, opc¢inskog, trgovackog i upravnog suda moze biti
imenovana osoba koja je zavrSila Drzavnu Skolu za pravosudne duznosnike dok je ¢lankom 56. ZDSV-a propisano da (1)
Kada Vije¢e za suca imenuje kandidate koji su zavrSili Drzavnu Skolu za pravosudne duznosnike izbor mora biti utemeljen
na zavrsnoj ocjeni koju su kandidati ostvarili u Drzavnoj Skoli i ostvarenim bodovima na razgovoru s kandidatima. (2) Kada
Vije€e za suce imenuje kandidate koji su zavrSili Drzavnu Skolu za pravosudne duznosnike, a zavrSnu ocjenu u DrZzavnoj
Skoli za pravosudne duznosnike ostvarili su temeljem razli€itih mjerila, vrijednost zavrdne ocjene tih kandidata uskladuje se
na nacin da se zavrdna ocjena svakog kandidata pomnozi s koeficijentom. (3) Koeficijent iz stavka 2. ovog &lanka za
svakog kandidata izraCunava se na nacin da se najviSa moguéa zavrdna ocjena prema propisima koji su vazili u vrileme

Djelomi€éno se prihvaéa

Primjedba se prihvaéa u dijelu koji se
odnosi na bodovni prag od 260 bodova, ali
ne i u dijelu koji se odnosi na najveci broj
bodova koje je moguce ostvariti na
razgovoru pred VijeCem. Radi objektivnosti
postupka imenovanja smatra se da
navedeni udio bodova u ukupnom broju
bodova ne bi smio biti ve¢i od 15 bodova.



prijave na oglas o slobodnom sudac¢kom mjestu, podijeli s najviSom moguéom zavrSnom ocjenom koju je prema vazeéim
propisima kandidat mogao ostvariti u vrijeme njegova ocjenjivanja. (4) Razgovoru iz stavka 1. ovog ¢lanka mogu pristupiti
samo kandidati koji su zadovoljili na psiholoskom testiranju na koje ih je uputilo Vijecée. (5) PsiholoSkim testiranjem utvrduje
se sposobnost kandidata za obnasanje sudacke duznosti, a provodi ga ovlastena pravna osoba koju utvrdi Vijeée. Pravilnik
0 sadrzaju, metodama i na€inu provedbe psiholoSkog testiranja donosi Vijecée. (6) Kandidati koji zadovolje na psiholoskom
testiranju pozivaju se na razgovor pred Vije¢éem. (7) Na razgovoru kandidati mogu ostvariti najvise 30 bodova. (8) Za
kandidate s najve¢im brojem bodova Vije¢e nadleznoj sigurnosno-obavjestajnoj agenciji podnosi zahtjev za provedbu
temeljne sigurnosne provjere. Zahtjev se podnosi za onoliko kandidata koliko se sudaca imenuje. (9) Na temelju izvje$¢a o
rezultatu sigurnosne provjere nadlezne sigurnosno-obavjestajne agencije Vije¢e donosi ocjenu o postojanju sigurnosnih
zapreka. (10) U sluc¢aju da kandidat iz stavka 8. ovog ¢lanka odbije dati suglasnost za provodenje sigurnosne provijere ili se
u odnosu na tog kandidata utvrdi postojanje sigurnosnih zapreka, Vijece nadleznoj sigurnosno-obavjestajnoj agenciji
podnosi zahtjev za provedbu sigurnosne provjere kandidata koji je ostvario sljedeci najveéi broj bodova. (11) Sigurnosna
provjera provodi se sukladno Zakonu o sigurnosnim provjerama. Na temelju navedenih odredaba osobe koje poloze zavrsni
ispit, dakle, koje su ostvarile 225 bodova ispunjavaju uvjete za kandidaturu za suca prekrsajnog, opéinskog, trgovackog i
upravnog suda. U Prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom sudbenom vijec¢u (dalje: Prijedlog)
odredbom ¢lanka 22. predlozena je izmjena ¢lanka 56. ZDSV na nacin da je u stavku 1. propisano da kada Vije¢e za suca
imenuje kandidate koji su zavrsili Drzavnu Skolu za pravosudne duznosnike izbor mora biti utemeljen na zavrsnoj ocjeni
koju su kandidati ostvarili u Drzavnoj $koli i ostvarenim bodovima na razgovoru s kandidatima. Stavkom 6. tog ¢lanka
predlaze se da Ce Vije¢e na razgovor pozvati kandidate koji su prema utvrdenom redoslijedu ostvarili viSe od 260 bodova, a
iznimno i manje ako je broj kandidata s najmanje 260 bodova manji od broja sudaca koji se imenuju. Takoder se predlaze
da se na razgovoru moze ostvariti najviSe 15 bodova. Slijedom navedenog, na predlozenu izmjenu, odredbu ¢lanka 22.
Prijedloga stavljamo primjedbe iz razloga $to je u trenutku prijave kao i pristupanja polaganju zavrdnog ispita u Drzavnoj
8koli za pravosudne duznosnike uvjet za stjecanje prava na kandidaturu za imenovanje sudaca prvog stupnja bio poloZzen
zavrsni ispit s ostvarenih 225 bodova. Ve¢ time je propisan visoki bodovni prag s obzirom da 225 bodova ostvarenih na
zavrSnom ispitu predstavlja 75 % ispita, slijedom ¢ega proizlazi da su uvjete za kandidaturu na mjesto prvostupanjskog
suca ostvarili kandidati s visokom razinom znanja, a koja svrha postavljanja tako visokog bodovnog praga ujedno proizlazi i
iz obrazlozenja Ministarstva pravosuda danog na primjedbe Pravilnika u pogledu bodovnog praga za pisani dio zavrSnog
ispita. Stoga povec¢anje bodovnog praga sa 225 bodova na 260 bodova ne bi ostvarilo svrhu zbog koje se to i predlaze, a to
je suzavanje izbora na kandidate s visokom stru€noscu, jer je sa veé postojecih 225 bodova upravo to ostvareno. Osim
toga, prihva¢anjem tog prijedloga kandidatima koji su polagali zavrsni ispit prema dosad propisanim uvjetima, dakle,
bodovnim pragom od 225 bodova bilo bi povrijedeno ustavno pravo propisano &lankom 54. stavkom 2. Ustava Republike
Hrvatske (,Narodne novine“ broj: 56/90, 135/97, 8/98- prociS¢eni tekst, 113/2000, 124/2000-prodisceni tekst, 28/2001,
41/2001-procisceni tekst, 55/2001-ispravak, ,Svatko slobodno bira poziv i zaposlenje i svakomu je pod jednakim uvjetima
dostupno svako radno mjesto i duznost®), jer su s ostvarenih 225 bodova poloZili zavrsni ispit i time stekli uvjete kako za
javljanje na natjecaj, tako i na pristup razgovoru pred Drzavnim sudbenim vijeCem, a koje pravo bi im usvajanjem ovog
prijedloga bilo povrijedeno. Naime, kandidat koji je primjerice ostvario 225 bodova i time poloZio zavr$ni ispit u Drzavnoj
Skoli za pravosudne duznosnike i ostvario uvjete za imenovanje prema vazecéim propisima, prema predlozenim izmjenama
gubi pravo na pristup razgovoru pred Drzavnim sudbenim vijecem ¢ime se razli¢itim tumacenjem svrhe bodovanja
kandidata za suce kroz Zakon o pravosudnoj akademiji i Zakon o drzavnom sudbenom vije¢u stvara pravna nesigurnost te
se na takav nacin ne pridonosi kvaliteti i transparentnosti imenovanja prvostupanjskih sudaca. Utvrdujuéi bodovni prag od
260 bodova oduzima se smisao Skolovanja u Drzavnoj Skoli za pravosudne duznosnike onim kandidatima koji su postigli
zavr$nu ocjenu manju od 260 bodova ( ovi kandidati prakticki ne mogu biti imenovani za suca). Time se daje pretjerani
znacaj zavrdnoj ocjeni postignutoj u Drzavnoj $koli, a nije jasno na temelju kakve analize se doSlo do zaklju¢ka da bi te
kandidate trebalo iskljuditi iz prilike da u postupku pred Drzavnim sudbenim vijecem dokaZu svoje kompetencije. Kada se
tome doda i to da se predlaZze smaniiti broj bodova koji kandidat moZe ostvariti u razgovoru sa ¢lanovima vije¢a na 15
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bodova umjesto 30 bodova o¢ita je namjera da se smaniji autonomija i sloboda odlu€ivanja Drzavnog sudbenog vije¢a, a
stvarni ishod je pretjerano uvazavanje fragmentarne slike i prividne objektivnosti. Treba naglasiti da je kandidatima za
imenovanje izostalo vrednovanje iskustva na poslovima u pravosudu Sto takoder smatramo nedostatkom sustava. Skreée
se pozornost na moguéu neuskladenost Zakona o pravosudnoj akademiji i Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o Drzavnom sudbenom vijeéu. U Zagrebu, 4.prosinca 2017. Sudske savjetnice privremeno premjeStene na rad u
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Gradanski odjel: lva Novagié¢ Jelena Antonié Sego Ljiliana Kovaé Plese Sanja Sukno
Ingrid Segon

Maja Grubisin

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 22.

(U odnosu na izmjene u st.10 ¢l. 56) Ova odredba odnosi se na one kandidate koji upiSu i zavr§e Pravosudnu akademiju,
odnosno Drzavnu Skolu za pravosudne duznosnike. Kao uvod u komentar bitno je naglasiti vaznost uloge PA. Model po
kojem svi suci prethodno imenovanju trebaju proéi kroz sustavnu standardiziranu edukaciju je uveden za vrijeme pregovora
s EU. Ovo je standard kojeg su mnoge zemlje prihvatile i koji se pokazao kao odli¢an nadin jaanja profesionalnosti u
pravosudu. Tijekom godina, nakon donosenja Zakona o PA i Zakona o DSV, donesene su izmjene zakona kojima je
omoguéeno da se i druge osobe (dakle ne samo oni koji produ DSPD) mogu kandidirati za suca, jedino $to trebaju je

za pravosudne duznosnike ovih kandidata nece biti u buduénosti. Prema tome, smatram kako je ova odredba potpuno
nepotrebna i ne sluzi nikakvoj svrsi obzirom da se nec¢e odnositi na niti jednog kandidata za suce u buduénosti. Predlaze se
propisati da svi kandidati za suce trebaju proc¢i sigurnosnu provjeru.

Damir Kos

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 22.

Nalazim da je nejasna promijenjena odredba ¢l. 56. st. 4. Zakona o DSV-u. Naime, ako se prethodni ¢lanak odnosi na
prijavu kandidata koji u trenutku prijave ve¢ obna$aju pravosudnu duznost, a ¢l. 56. na prijavu kandidata koji jo$ nisu
pravosudni duZnosnici, tada je nejasan izri€aj u stavku 4. koji kaZze ,Kada u postupku imenovanja sudaca sudjeluje osoba
koja ve¢ obna$a pravosudnu duznost, ocjena obna8anja duznosti mnoZi se s koeficijentom dva“ koji govori o sucu koji u
trenutku prijave ve¢ obna8a pravosudnu duznost. Ne znam koja bi to njegova ocjena bila mnoZena sa koeficijentom, kada
on ima redovitu ocjenu prema svojim rezultatima rada koje je postigao. prigovor na stavak 6. istog ¢lanka. Propisivanje
minimuma bodova za samu prijavu na natjeaj za suca dovodi kandidate koji su ove bodove ostvarili u vrijeme kada taj
kriterij nije postojao u neravnopravan poloZaj. Naime, polaznici drzavne Skole koji su ostvarili manje od predvidenog broja
bodova, da su znali za ovakvo ogranicenje imali su mogucnost ne prihvatiti ocjenu u Drzavnoj Skoli i traziti ponovni izlazak
na ispit kako bi postigli trazeni broj bodova. Danas, kako imaju poloZzenu Drzavnu Skolu, ali sa nedostatnim brojem bodova,
broj bodova vise ne mogu ,popravljati“ kako bi postigli trazeni rezultat za moguénost aplikacije na natjec¢aj. Mislim da bi u
prijelaznim i zavr$nim odredbama ovaj problem valjalo rijesiti na nacin da se propisani broj bodova kao uvjet za prijavu na
natje€aj trazi samo za kandidate koji drzavnu Skolu polazu nakon stupanja na snagu ovih izmjena.

Nikolina Primorac 3 . 3
ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 22.
Smatram da je ¢1.56. protivan ¢1.55. i ¢l.124. Ustava Republike Hrvatske. 1. Suprotnost s ¢l. 55. Ustava Prema &l. 55.

Prima se na znanje

Ne prihvaéa se

Primjedbe se primaju na znanje u odnosu
na potrebu razmatranja pozicije i uloge
Drzavne Skole za pravosudne duznosnike
Sto je predmet Zakona o Pravosudnoj
akademiji.

Primjedba se ne prihva¢a u dijelu koji se
odnosi na sigurnosnu provjeru kandidata za

suce koja se izostavlja iz postupka
imenovanja sukladno primjedbama
Europske komisije.
Djelomi€éno se prihvaéa

Odredbom je razraden postupak

imenovanja sudaca u kojem sudjeluju
kandidati sa zavrSenom Drzavnom Skolom
za pravosudne duznosnike, ali i kandidati
koji su ve¢ imenovani sucima (npr. kandidat
je ve¢ sudac opcinskog suda koji se javi na
oglas za suca drugog opcinskog suda).
Kako elementi imenovanja ovih kandidata
prije razgovora nose razli¢iti broj bodova
(najvise 300 bodova od zavr$ene Skole i
najvise 150 bodova od ocjene obnaSanja
sudacke duznosti) potrebno ih je izjednaditi,
Sto se postize navedenim mnozenjem
koeficijentom 2.

Primjedba se prihvac¢a u dijelu u kom se
odnosi na propisivanje bodovnog praga za
usmeni razgovor u odnosu na kandidate
koji su zavrsili Skolu.

Prihvaca se



Ustava, svatko slobodno bira poziv i zaposlenje i svakom je pod jednakim uvjetima dostupno svako radno mjesto i duznost.
U svojim odlukama broj U-111-1306/2013 od 24. listopada 2013. i U-111-4631/2015 od 1.lipnja 2016. Ustavni sud je zauzeo
sljedece stajaliste :"Ustavna odredba o dostupnosti svakog radnog mjesta i duznosti "pod jednakim uvjetima" implicira
nacelo jednakosti, odnosno jednakog postupanja prema svim osobama u ostvarivanju njihova prava na zaposljavanje na
odgovaraju¢im radnim mjestima i duznostima. Teziste je jamstva iz drugog dijela ¢1.55. st.2. Ustava, dakle, na jednakim
uvjetima koji se moraju osigurati svima za odredeno radno mjesto ili duznost, pa to jamstvo u prvom redu treba razmatrati
zajedno s odredbama Ustava koje jamcCe jednakost svih pred zakonom i zabranjuju diskriminaciju po bilo kojoj osnovi."
Predlozenim ¢1.56. se uvodi dodatni kriterij za imenovanje za suca, a to je ,viSe od 260 bodova na zavr§nom ispitu“. Ovo
stoga Sto oni koji nemaiju vise od 260 bodova nece biti pozvani na razgovor pred DSV, a samim time ni imenovani. Na taj
nacin se ukidaju steCena prava onih koji su zavrsni ispit polozili na prvom i drugom roku 2017. Naime, prema vazeéem
¢1.56., svi kandidati koji su polozili zavr$ni ispit mogu biti imenovani za suca buduéi da razgovor pred DSV-om nije uvjetovan
brojem bodova. Medutim, po novom ¢1.56. to vise neée biti moguce. PredloZenim izmjenama ¢&1.56., kandidati koji na
zavr$nom ispitu nisu ostvarili vise od 260 bodova imaju samo moguénost kandidiranja ali ne i imenovanja. lako novi ¢1.56.
propisuje da ¢e na razgovor iznimno biti pozvani i oni koji imaju manje bodova ako je broj kandidata s najmanje 260 bodova
maniji od broja sudaca koji se imenuju, to u praksi znaci gotovo NIKADA. Dakle, na svakom natjeaju za suca na kojem
bude kandidata s viSe od 260 bodova, oni ispod toga ¢e biti diskriminirani. 1z Nacrta prijedloga Zakona o Drzavnom
sudbenom vijecu proizlazi da je cilj izmjene €1.56. bio transparentniji i objektivniji postupak imenovanja sudaca. Ako je to bio
cilj, onda se prvo trebao mijenjati Zakon o DSV-u, pa tek onda odrzavati zavr3ni ispit jer bi svim kandidatima tada bilo jasno
da, ako ne ostvare viSe od 260 bodova, nikada nece biti imenovani za suca. Kandidati koji su do sada polozili zavrsni ispit
su izmjenama €1.56. stavljeni u neravnopravni polozaj naspram onih koji Ce ispit tek polagati, zbog ¢ega im nije pod
jednakim uvjetima dostupna duznost suca. Da su kandidati koji su polozili zavrsni ispit na prvom i drugom roku 2017. bili
upoznati sa sadrzajem novog €1.56., veéina njih sigurno ne bi izaSla na prvi rok, a oni koji su na pisanom dijelu ispita
ostvarili mali broj bodova, sigurno ne bi izasli na usmeni dio jer im je bilo bolje ispit pasti, nego i s maksimalnih 100 bodova
na usmenom dijelu sveukupno dobiti manje od 260 bodova. Za napomenuti je da su bodovi sa zavrSnog ispita stalni i da se
ne mogu popravljati. Zbog toga bi bilo pravedno da su se prvo jasno odredili kriteriji imenovanja za suca, pa tek nakon toga
odrzavali zavrSni ispiti. Za napomenuti je i to da su kandidati, koji su zavr3ni ispit polagali na prvom i drugom roku 2017.,
uglavnom sudski savjetnici kojima je ve¢ jednom ukinuto ste€eno pravo u smislu ispunjavanja uvjeta za kandidiranje za
slobodna sudacka mjesta. To su osobe s viSegodisnjim radnim stazom i iskustvom u sudovanju zbog kojih je, izmedu
ostaloga, izmijenjen Zakon o Pravosudnoj akademiji na nacin da im je omoguceno polaganje zavrsnog ispita bez pohadanja
Drzavne Skole, a sve u cilju da im se pod jednakim uvjetima omoguci kandidiranje za sudacko mjesto. Sada se, kada im je
to pravo uvjetno vraéeno, isto ponovno ukida spomenutim izmjenama &1.56. 2. Suprotnost s ¢1.124. Ustava Iz Nacrta
prijedloga Zakona o DrZzavnom sudbenom vijec€u proizlazi da je cilj izmjene &I.56. bio uvesti obvezu Vije€a na pridrZzavanje
redoslijeda kandidata prema ostvarenom broju bodova pri donoSenju odluke o imenovanju. Prema ¢&l.124. Ustava, DrZzavno
sudbeno vijece (nadalje DSV) je samostalno i neovisno tijelo koje osigurava samostalnost i neovisnost sudbene vlasti u
Republici Hrvatskoj. Prema stajalistu Ustavnog suda u odlukama broj: U-111-1042/2012 od 27. svibnja 2015. i U-IlI-
4631/2015 od 1.lipnja 2016., "Lista prvenstva kandidata, premda (polazni) temelj za donoSenje odluke o imenovanju suca,
ne moze biti mehanicki preslikana u odluku DSV-a o imenovanju suca. U suprotnome bi takoder bila dovedena u pitanje
Ustavom propisana samostalnost DSV-a u donosenju odluke o imenovanju suca." Ako se uzmu u obzir odluke DSV-a o
dosadasnjem imenovanju sudaca kao i odluke Ustavnog suda broj: U-111-1042/2012 od 27. svibnja 2015. i U-111-4631/2015
od 1. lipnja 2016., vidljivo je da se za suca, prema sada vazecéim propisima, moze imenovati i kandidat koji nije nuzno prvi i
drugi na listi ve¢ sedmi, dvadeseti, pa ¢ak i sedamdeset i treci. Stoga je protuustavno ¢l.56. st.8 propisati da ¢e Vijecée za
suca imenovati kandidate koji su ostvarili najveéi broj bodova. |z obrazloZenja nacrta prijedloga €1.56. st.8. proizlazi da bi se
time izbor navodno sveo samo na najbolje kandidate za buduée suce. Medutim, $to znadi ,najbolje“? U ovome slu€aju to se
opet odnosi na one s najveéim brojem bodova na zavrSnom ispitu. Dakle, DSV-u se, kao samostalnom tijelu, namece
obveza kojeg ée kandidata imenovati ne ostavljajuéi mu moguénost, kao do sada, da o tome odlu¢i sam. Bodovi sa
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zavrdnog ispita ne smiju biti glavni kriterij za dono8enje odluke o tome koji ¢e od kandidata biti imenovan za suca. DSV-u se
mora ostaviti moguénost da prilikom odlu€ivanja uzme u obzir i druge parametre koji su jednako vazni, kao npr.: duzina
radnog staza, stru¢no usavrSavanje, pisanje znanstvenih i stru¢nih radova, kvaliteta dosadasnjeg rada... Kada bi predlozeni
¢l.56. stupio na snagu, to bi u praksi znacilo da, ako se npr. objavi oglas za jedno sudacko mjesto, a prijavi se kandidat s
275 bodova na zavrSnom ispitu, s 15 godina radnog staza, koji se stru¢no usavrSavao, koji je pisao znanstvene radove i
predavao na odredenom sveucilistu, zatim kandidati s 290 i 295 bodova na zavr§nom ispitu koji imaju 4,5 godina radnog
staza bez dodatnih kvalifikacija kao onaj s 275 bodova, DSV bi morao imenovati onoga s 295 bodova i u slu¢aju kada bi
onaj s 275 dobio maksimalnih 15 bodova na razgovoru, a onaj s 295 jedan bod. Identi¢na situacija je moguca i u slu€aju
kandidata koji ,nemaju viSe od 260 bodova na zavrSnom ispitu® . Prema sluzbenim podacima Pravosudne akademije,
zavrdni ispit na prvom roku je polozilo ukupno 159 kandidata od kojih 104 koji ,nemaju vise od 260 bodova“. Na drugom
roku ispit je poloZilo ukupno 106 kandidata od kojih 36 koji ,nemaju viSe od 260 bodova“. Dakle, predloZenim ¢1.56. se
izravno nanosi Steta 140 kandidata koji su ispit polozili. Ta Steta je daleko ve¢a ako se uzmu u obzir i oni kandidati koji
»imaju vise od 260“ bodova, a koji bi takoder, da su znali za ove izmjene, zasigurno dobili jo$ vise bodova. Uzimajuéi u obzir
navedeno, predlazem da se iz €1.56. st.6. izostavi dio koji pozivanje na razgovor uvjetuje brojem bodova veéim od 260, a s
tim u vezi i dio iz st.8. koji kaze da ¢e DSV za suca imenovati kandidate koji su ostvarili najveci broj bodova.

Sunéica Babaja

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 22.

Iz odredbe ¢lanka 56. je nejasno da li se bodovni rang odnosi samo na kandidate koji su zavrSili Drzavnu Skolu za
pravosudne duznosnike ili se odredba odnosi i na osobe koje su nakon 4 godine rada na pravnim poslovima pristupile
polaganju zavrsnog ispita u Skoli - a koje nisu pohadale Drzavnu $kolu (sukladno &lanku 33.a Zakona o Pravosudnoj
akademiji).

Gregor Sakradzija

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 22.

Citajuéi prijedlog izmjena &l. 56. st. 6. jednostavno je tesko za povjerovati da se uopée pojavila ovakva ideja, pa &ak i kao
,samo* prijedlog izmjena Zakona. Nakon $to je generacijama savjetnika uskraéeno ste¢eno pravo za kandidiranje na
natjeCaje za pravosudne duznosnike, uvjetovanjem da sad prvo moraju poloZiti zavrsni ispit u DrZzavnoj Skoli za pravosudne
duzZnosnike, dogekali smo novi ,8amar” prijedlogom izmjena doti€énog Zakona na nacin da je fakti¢ki prag za formalne uvjete
kandidiranja poviSen s 225 na 260 bodova i to nakon &to su brojni od polaznici zavrSnog ispita prihvatili bodove manje od
260, s obzirom da je, tada, u vrijeme polaganja, bilo propisano da je uvjet za kandidiranje na natje€aje za duznosnike samo
polozen zavrdni ispit iz DrZzavne Skole, bez obzira na ostvarene bodove. Takoder smatram kontraproduktivnim ,vezanje ruku
DSV-a“ na nacin da se propisuje kako to tijelo mora imenovati kandidata koji ima najveci zbroj bodova iz Drzavne Skole i
bodova s razgovora. Na ovaj nacin ocjena DSV-a potpuno je minorizirana, te se to tijelo pretvara u provoditelja prethodno
donesenih ocjena Drzavne Skole, te mozemo reci, kako ¢e stvarno, u krajnjoj liniji, presudnu ulogu u imenovanju imati
Drzavna Skola, a ne DSV. Ovo tim viSe §to DSV kandidatu na razgovoru moze dodijeliti maksimalnih samo 15 bodova u
odnosu na mogucih 300 maksimalnih bodova sa zavrsnog ispita. Uz ovakav omjer maksimalnih bodova vecina kandidata
niti ne treba biti pozivana na razgovor, jer ¢e im u startu nedostajati vise od 15 bodova za drugim kandidatima. O tome da
ocjene postignute na zavrSnom ispitu ne odrazavaju znanje kandidata suvisno je govoriti, jer iskustvo govori da je
ocjenjivanje, kako pisanog, tako i usmenog dijela apsolutno arbitrarno, tj. ,od oka“. U tom smislu smatram da je na ovu
situaciju analogno primjenjivo i shva¢anje Ustavnog suda iz odluke : U-I11-4631/2015 od 1. lipnja 2016. koja u to€. 9. navodi:
,DSV je dakle, uvazavajuci utvrdenu listu prvenstva kao polazisni temelj i unutar granica propisanih Ustavom i zakonom,
ovlasten samostalno odluéiti o imenovanju sudaca. Navedene granice relativno su uske, medutim unutar njih DSV, kao
Ustavom ustanovljeno samostalno tijelo, ima slobodu postupanja glede izbora izmedu kandidata sudaca... ... Ustavni sud
smatra da lista prvenstva kandidata, premda je (polazni) temelj za donoSenje odluke o imenovanju suca, ne moZze biti
mehanicki preslikana u odluku DSV-a o imenovanju suca. U suprotnome bi takoder bila dovedena u pitanje Ustavom

Ne prihvaéa se

Clankom 36. Zakona o Pravosudnoj
akademiji propisano je da se smatra da su
Skolu zavrSile osobe koje su polozZile
zavrsni ispit u Skoli.

Prihvaca se
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propisana samostalnost DSV-a u dono8enju odluke o imenovanju suca.“ TeZnja ka $to vecoj objektivizaciji odluka DSV-a
nacelno je pohvalna, no radi se o pukom idealizmu, koji mozZe dovesti do kontraefekta. Tijelo koje imenuje suce treba imati
Siroku diskreciju, a mehanizmi kontrole trebali bi se uspostavljati na nacin da ociti propusti tog tijela dovode do opcée
drustvene i stru¢ne anatemizacije ¢lanova koji su takvu odluku donijeli.

Vanda Horvat Prihvaéa se
ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 22.

Slazem se s ranije napisanim komentarima. Naime, sudski savjetnici ve¢ su jednom bili u polozZaju da su im, uvodenjem

Drzavne $kole za pravosudne duZnosnike i zavrénog ispita, bila ukinuta steSena prava jer su mnogi (prije uvodenja Skole

odnosno ispita) imali formalne uvjete javljati se na natje€aje za suce. Prijedlogom izmjena ¢&l. 56. ¢ini se upravo isto. Dakle,

nakon &to su savjetnici izasli na zavr3ni ispit, poloZili s 225 - 259 bodova (3to je Cak 75-86%), praktiCki unato€ poloZzenom

ispitu, OPET nece biti pozvani na razgovor, a samim time niti imenovani. Znaci, oni koji su se Zurili poloziti ispit na prvom i

drugom roku, imali su propisan minimum od 225 bodova, dok o pragu od 260 bodova nije bilo govora.

Kamelija Matijasevi¢ Prihvaca se
ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 22.

Zalosno je da se ovakvim izmjenama Zakona PONOVNO dovodi u nepravedan polozaj velik broj sudskih savjetnika sa
dugogodi$njim radnim iskustvom u pravosudu, a izbor za suca tj. moguénost savjetnika za napredovanje se svodi samo na
broj bodova dodijeljenih od strane komisije tj. sudaca koji nemaju polozen taj zavr$ni ispit u DSPD, a niti su zavrsili tu $kolu.
Znadi, totalno je nebitno radno iskustvo sudskog savjetnika, nebitan je broj odluka koje je donio, nebitan je broj
ukinutih/preinacenih/potvrdenih odluka, nebitno je postivanje rokova, nebitne su druge aktivnosti savjetnika kao $to je
struéno usavrSavanje, sudjelovanje na radionicama, seminarima, u izbornim povjerenstvima i sl.. Pored navedenog,
poznato je i da savjetnici dobivaju u rad i "stare" predmete koji su bili u radu kod sudaca, a koje suci nisu rjeSavali, te da
savjetnici svojim radom uveliko doprinose azurnosti u radu nekog suda, a za gotovo duplo manju placu od sudacke place.. i
sad nakon prijedloga ovakvih izmjena Zakona, pitam se u ¢emu naci uopée motivaciju za daljnji rad i usavrSavanje u
pravosudu, kada za svoj rad i usavrSavanje kao sudski savjetnik nisi nagraden, ve¢ si konstantno novim izmjenama Zakona
koji su na Stetu sudskih savjetnika, kaznjavan ?!

jasminka lovreti¢ Prihvacéa se
ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 22.

U potpunosti se slaZzem sa ranije napisanim komentarima kolegica i kolega. Eti¢ki kodeks za suce i drZzavne odvjetnike i

njihove zamjenike propisuje putem nacela stru€nosti i nacela marljivosti i struénog postupanja obvezu neprekidnog stru¢nog
usavrSavanja i obrazovanja, pa ostaje nejasno zasto se posebno ne boduje zavrSen poslijediplomski specijalisticki i

doktorski studij. Naime, znanje koji su sudski savjetnici i viSi sudski savjetnici stekli na taj nacin neprocjenjivo je, posebice

ako je povezano sa granom prava (kazneno ili gradansko) za koju su odlugili polagati zavr$ni ispit. Napominjem da se radi o
visegodiSnjem trudu i zalaganju za usku specijalizaciju koja je itekako potrebna u svakodnevnom radu. Smatram da je prag

od 260 bodova nepotrebno istaknut kao granica za pozivanje na razgovor pred DSV-om te se na taj nacin otvara nova

kategorija "najuspjesnijih" koji su poloZili zavrsni ispit $to opet diskriminira savjetnike zaposlene u npr.prekrsajnim i

upravnim sudovima koji su ve¢ u startu onemoguceni sakupiti tako velik broj bodova jer ne rade u praksi u kaznenom ili

gradanskom postupku.

Sasa Zebi¢ Prihvaéa se
ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 22.

Ovaj ¢lanak je najblaze reeno SKANDALOZAN(da budem fin). Pogotovo u odnosu na starije savjetnike s vise od 10-15

godina iskustva. Ovdje se radi o tome da uopce nije vazno je li granica za razgovor 225 ili 260 bodova, ve¢ Cinjenica da nas

savjetnike Zele ocjenjivati samo na temelju hibridnog "kvazi" zavrSnog ispita, na kojem moze$ dobiti 300 bodova i razgovora

od 15 bodova. Dakle, drage kolegice i kolege savjetnici, potpuno vam je nebitno gdije je granica( iako je ovaj prijedlog
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katastrofalan), ako vam imenovanje ovisi samo o broju bodova na zavrnom ispitul!! Kako nekom uop¢e mozZe pasti na
pamet da o imenovanju novih sudaca odlu€uje jedan krajnje dvojbeni i duboko subjektivni ispit( 100 mogucih "objektivnih"
bodova na usmenom), koji je nejadnak jer postoji kazneni i gradanski oblik, i koji btw nema nitko od sudaca ispitivac¢a i
sudaca uopce. Nakon $to ste nas starije savjetnike ve¢ jednom degradirali, jer je vecina nas imala uvjete za suce jo$ 2005
g. i ranije, sad nas treba i dokrajciti na nacin da za izbor suca: -oupce ne cijenite radno iskustvo i na$ minuli rad (i €injenicu
da npr. na ovrdnim odjelima savjetnici rade iste predmete kao i suci za duplo manju plaéu) - ne cijenite €injenicu da su
mnogi od savjetnika zavrSili postdiplomske specijalisticke studije i da mnogi pohadaju doktorske studije, Sto je pravo
usavrSavanje, a ne nekakav zavr3ni ispit - da su mnogi savjetnici bili sudionici mnogih radnih skupina, da mnogi godinama
provode izbore i sl. Sve te stavke koje sam naveo bi primarno trebale biti uzete u obzir, a ne broj bodova na nekom ispitu. |
za kraj jo$ jedan paradoks - svi oni sudski savjetnici koji su polozili zavrsni ispit sad mogu sve 4 u zrak i ¢ekati da budu ili ne
izabrani( ne moraju se posebno truditi na poslu kad se to ne pika), a ovi koji nisu polozili trebaju 8 sati dnevno na poslu
samo uciti za Sto veéi broj bodova i takoder ne biti previSe zabrinuti za svoje spise, jer ih rjeSavanje spisa nec¢e nikuda
odvesti!!ll

Ivan Cosié Prihvaéa se
ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 22.

Smatram da ¢lanak 22. Prijedloga kojim se mijenja ¢lanak 56. stavak 6. Zakona dovodi u neravnopravan polozaj kandidate
koji su do sada polozili zavrsni ispit u Drzavnoj Skoli za pravosudne duznosnike i kandidate koji ¢e ubuduce polagati taj ispit.
Naime, kandidati koji su do sada poloZzili taj ispit i na njemu ostvarili od 225 do 260 bodova niti prilikom prijave na ispit, niti
tijekom polaganija ispita nisu znali, niti su mogli znati da ¢e im bodovi u tom rasponu prakti¢no biti "neupotrebljivi" i da nece
imati mogucnost niti pristupiti na razgovor s DSV-om. Time je prag za prijave ne buduée oglase praktiéno povec¢an sa 225
bodova (s tim bodovima se smatra da je zavrSena Drzavna Skola) na 261 bod (DSV na razgovor poziva samo kandidate koji
su ostvarili viSe od 260 bodova). Ti kandidati, kada su se vec¢ odludili izaci na zavr3ni ispit, uiti za ispit i platiti troSkove
ispita, bi svakako na usmenom dijelu zavrsnog ispita odbili sve bodove koji im ukupno donose manje od 261 boda, jer se sa
manje bodova ne vrijedi niti javljati na oglase za suce. Dakle, kandidatima koji imaju ukupno izmedu 225 i 260 bodova na
zavr$nom ispitu nominalno se priznaje da su zavrsili Drzavnu Skolu, ali oni imaju istu "sudbinu" kao i oni kolege koji nisu niti
izlazili na ispit ili su iza8li na ispit, ali ga nisu polozili. Odredba predloZenog ¢lanka 22. kojim se ureduje ¢lanak 56. stavak 6.
je zbog svega navedenog u potpunosti neprihvatljiva zbog toga $to se retroaktivno odnosi na kandidate koji su polozili
zavrsni ispit do sada, a ostvarili su izmedu 225 i 260 bodova i nisu niti mogli zamisliti da ne¢e mod¢i ravnopravno sudjelovati
u postupcima kada budu raspisani oglasi za suce. Nadalje, predlagatelj Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o Drzavnom sudbenom vijeéu u obrazloZenju Prijedloga u kojem pojaSnjava ¢lanak 22. Prijedloga niti jednom rijecju
ne obrazlaZe izmjene €lanka 56. stavka 6. koji se odnosi na to da ¢e na razgovor biti pozvani samo kandidati koji su ostvarili
vide od 260 bodova (a iznimno i manje ako je broj kandidata s najmanje 260 bodova maniji od broja sudaca koji se imenuju).
Ne navodi se niti jedan argument za takav prijedlog, niti se u prijelaznim i zavrSnim odredbama rjeSava to pitanje u odnosu
na kandidate koji su do sada polozili zavrsni ispit.

Damir Kos ] L Ne prihvaéa se

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 23. Nije prihvacen prijedlog koji se odnosi na
Ovu normu nalazim nepotrebnom obzirom na ranije istaknute kriterije razvrstavanja kandidata sa istim brojem bodova. navedene

Zorislav Kaleb ; L Ne prihvaéa se

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 23. Navedeni kriterij neprihvatljiv je kao osnova

Umijesto diskrecijske odluke Vije¢a predlazem da se prednost da kandidatu koji ima viSe efektivnog staza u pravosudu, a za davanje prednosti jer u kvalitativnom
potom viSe godina zivota. (1) U ¢lanku 56.a iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi: ,(2) Ako je prema utvrdenom smislu ne doprinosi

redoslijedu iz ¢lanka 55. stavka 7. i ¢lanka 56. stavka 8. ovog Zakona vise kandidata ostvarilo isti broj bodova, prednost ima kandidata.
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kandidat koji ima viSe efektivnog pravosudnog staza, a potom viSe godina Zivota.*

Zorislav Kaleb

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 23.

Clanak 23a. ZIDZDSV Potrebno je utvrditi djelotvoran pravni lijek kandidata na odluku DSV-a. Zalba bi odgadala prisegu i
stupanje imenovanih sudaca na duznost. Clanak 58. dodaje se novi stavak 1 koji glasi: (1) Na odluku Vijeéa o imenovanju
kandidat moZe se uloziti Zalbu posebnom vijec¢u Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz ¢l. 102 Zakona o sudovima, koje je
duZno o istoj odlugiti u roku od mjesec dana od primitka iste. Zalba odgada prisegu i stupanje imenovanih sudaca na
duznost. Vije¢e Vrhovnog suda RH moze potvrditi ili ukinuti odluku i vratiti je na ponovno odlucivanje. Stavak 1 postaje
stavak 2.

Maja Grubisin

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 23.

Prema predloZzenom modelu, uvazavajuci konacan tekst zakona koji se predlaze, svi kandidati za suce doci ¢e pred vijece s
bodovima koji ¢e se razlikovati u malim postocima. Nakon bodovanja dodatno se mogu namjestiti razine bodova i opet se
odluka temelji na ,diskreciji dogovora“ izmedu ¢lanova DSVa. Ovo nije objektivan i transparentan sustav imenovanja
sudaca. Vjerojatno je oCekivati po ovakvim kriterijima i mjerilima da e se trenutni oS sustav malo promijeniti i u stvarnosti
¢e se nacin imenovanja sudaca samo dodatno zatvoriti a imenovanja ¢e postati puki dogovor. Predlaze se izmijeniti samo
dio koji se odnosi na bodovanje odnosno: smanijiti vijeéu broj bodova koje moze dati na intervju na 10, kao Sto se i predlaze
ovim nacrtom, a konac¢nu odluku o imenovanju suca vezati iskljuivo s redoslijedom rang liste. Kandidati se trebaju
imenovati prema redoslijedu na listi (po moguénosti propisati takoder da to mogu biti samo oni kandidati koji su prosli
temeljnu sigurnosnu provjeru).

Maja Grubisin

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 24.

Uloga ministarstva pravosuda u procesima analiza za potrebom sudaca i na€ina njihovog funkcioniranja unutar organizacije
je kljuéan. Ministarstvo je jedino stalno tijelo koje se kontinuirano bavi pitanjima funkcioniranja pravosudnog sustava.
Tijekom godina stru¢ne sluzbe MP razvile su kvalitetne mehanizme rada i njihova uloga u sustavu je trenutno nezamjenjiva,
pogotovo kad je DSV puka formalnost a ne struéno funkcionalno tijelo koje doprinosi funkcioniranju cjelokupne pravosudne
odnosno sudbene vlasti. Odluka o upucivanju suca u drugi sud ne smije zaobici ministra pravosuda te se predlaze osnaziti
ulogu ministarstva.

Damir Kos

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 24.

Predlazem da se stavak 1. dopuni drugom re¢enicom koja bi glasila: ,Protekom roka od &etiri godine koje je sudac proveo
na radu u drugom sudu, sudac moze ponovno biti upu¢en na rad u drugi sud ili rasporeden na rad izvan suda nakon &to je
sudacku duznost obnasao 8 godina po povratku na sud iz kojega je bio upuéen na rad u drugi sud.“ ObrazloZenje: Ovim
ograni¢enjem rijeSio bi se ,problem” sudaca koji niz godina rade na jednom sudu kao savjetnici, a vode se kao suci drugoga
suda, uz zadovoljavanje formalnih uvjeta da se po isteku roka vrat na ,svoj“ sud na jedan dan ili iedan dana i potom opet
dodu na sud u kome su radili kao drugom sudu. Takvim postupkom oni ,optere¢uju“ svoj sud zauzetim mjestom suca, koje
ne moze biti popunjavano, a stvarno ne rade na tom sudu.

Ne prihvaca se

Ustavnim zakonom o Ustavnhom sudu
Republike Hrvatske u ¢lanku 103. propisan
je postupak odluCivanja u postupku
povodom izjavljene ustavne tuzbe na
odluku o imenovanju sudaca

0 kojoj odluCuje Ustavni sud Republike
Hrvatske.

Djelomi€éno se prihvaca

Najveéi moguci broj bodova koji se mogu
ostvariti na razgovoru pred Vijecem
smanjen je na 15 bodova te je propisana
obveza imenovanja sudaca koji zbrojem
bodova po svim elementima ostvare najvedi
broj bodova.

Prihvaca se

Ne prihvaéa se

S obzirom da u donoSenju ove odluke
miSljenje daju &ak tri predsjednika suda i
ministar pravosuda, nepotrebnim se smatra
izriito propisivati trajanje ovog roka u
kojem se sudac ne moZe upudivati. Smisao
davanja ovih prethodnih misljenja upravo je
vodenje racuna o potrebama sustava te
sprjeCavanju nejednakog postupanja prema
sucima.
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Damir Kos

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 25.

stavak 2. to€. 3. Uz kriterij opsega rada manjeg od 80 %, predlazem da se doda i dio koji glasi ,ili u toj godini od najmanje
10 ozaljenih odluka ima viSe od 50 % ukinutih odluka zbog bitne povrede postupka®“.

Ivan Dusan

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 25.

Komentar na ¢lanak 25. U ¢lanku 62 stavak 3 treba dodati da ¢e se stegovni postupak pokrenuti ukoliko sudac donese
odredeni broj presuda unutar odredenog razdoblja koje je visi sud ukinuo. Konkretno predlazem novu to¢ku u stavki 3 koja
Ce glasiti : ,ako sudac unutar 2 godine donese viSe od dvije presude koje je nadlezni viSi sud u zalbenom postupku ukinuo®
Na taj nacin ¢e se suci truditi da piSu bolje i kvalitetnije presude koje nece biti ukinute na Zupanijskom ili visokom sudu.
Ujedno smatram da se stegovna odgovornost treba pokrenuti i protiv svakog suca koji donese presudu koja sramoti
pravosude, Republiku Hrvatsku i koja pokazuje potpuno neznanje suca ili ukoliko sudac protivno zdravoj logici pogoduje
nekoj od stranaka u postupku. Zato predlazem novu to¢ku unutar stavke 3 ¢l 62 koja ¢e glasiti: "suca koji je donio presudu
koju je visi nadlezni sud ukinuo, ukoliko je iz te presude vidljivo da sudac ne poznaje zakon temeljem kojeg je donio
presudu ili ne poznaje prava opcenito, ukoliko je presuda protivha zakonima i pravnom poretku Republike Hrvatske, ukoliko
se presudom naru$ava ugled Republike Hrvatske ili ukoliko je sudac bio osobito pristran prema jednoj od stranaka u
postupku." To je jedini nacin da se koruptivni suci maknu.

Ivan Dusan

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 25.

Apsolutno je vazno da jedan od kriterija za pokretanje stegovnog postupka ne bude samo broj doneSenih odluka nego broj
uspjesSnih odluka tj da donesene presude visi sud nije ukinuo. Svatko sudac moze rijesiti odredeni broj predmeta, vazno je
da oni budu kvalitetno rijeSeni. Zbog toga treba svakom sucu ograniciti broj predmeta koje mu visi sud moze ukinuti bez
pokretanja stegovnog postupka. Treba jasno zakonom definirati kad se pokrece stegovni postupak u slu€aju ukoliko visi sud
ukine odredeni broj presuda.

Maja Grubisin

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 25.

PredlaZe se ukinuti Okvirna mjerila i okrenuti se modernim, pravednim i u€inkovitim mehanizmima. Okvirna mjerila su
najveca prepreka svim reformskim mjerama i aktivnostima. Smatram nepotrebnim jacati ulogu istih te se predlaze izbaciti
Okvirna mjerila kao alat za ocjenjivanje sudaca odnosno za mjerenje radne produktivnosti istih.

Zorislav Kaleb

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 27.

Uvjeti za predsjednika suda Nepotrebno je da se za predsjednika suda imenuje sudac viSeg suda s obzirom na povecan
broj sudaca u sudu, ve¢ predsjednika suda treba izabrati suca suda u kojem se bira predsjednik ili suca suda iste vrste i
istog stupnja. Potrebno da sudac prije kandidature za predsjednika suda obavlja sudacku duznost u sudu neprekidno
najmanje tri do pet godina kako bi sudacko vije¢e moglo ocijeniti njegov dosadasnji rad. Takoder ako sudac koji je i
predsjednik suda bude imenovan na visi sud prestajala bi mu duznost predsjednika suda danom stupanja na duznost.
Clanak 82. mijenja se i glasi: Za predsjednika suda mozZe biti imenovan sudac iste vrste i istog stupnja u kojem se imenuje
predsjednik suda koji obavlja suda¢ku duznost u sudu u sudu u koji se imenuje, neprekidno najmanje pet godina (alt. tri
godine). Ako sudac koiji je i predsjednik suda bude imenovan na drugi sud prestaje mu duznost predsjednika suda danom
stupanja na duznost.

Djelomi€éno se prihvaca
Kriterij je modificiran na 20 odluka.

Djelomiéno se prihvaéa

U neuredno obna$anje sudacke duznosti
uvodi se i kvalitativan kriterij rada sudaca
(ukidne odluke povodom bitne povrede
postupka).

Djelomiéno se prihvaéa

U neuredno obnasanje sudacke duznosti
uvodi se i kvalitativan kriterij rada sudaca
(ukidne odluke povodom bitne povrede
postupka).

Ne prihvaéa se

Okvirna mjerila za rad sudaca su tek okvirni
indikator rada sudaca te su njihova
nadogradnja i unaprjedenje  uvijek
dobrodosli, ali je nemogucée u cijelosti ih
izostaviti kao temeljni kriterij vrednovanja
rada sudaca.

Ne prihvaéa se

Iz prijedloga ne proizlazi dovoljno jasna
argumentacija iz kojeg razloga sudac viSeg
suda ne moze biti predsjednik suda.
Odredbe o  propisivanju obveznog
obnasanja duZnosti suca u sudu u kojem se
netko imenuje za predsjednika smatraju se
previse ograniCavaju¢éima te bi mogle u
negativnom smislu utjecati na kvalitetu
imenovanih predsjednika sudova.
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Maja Grubisin

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 28.

Uloga ministarstva pravosuda odnosno ministra pravosuda je iznimno vazna i u praksi se pokazalo upravo to da MP moze
kvalitetno i promptno ocijeniti i rijeSiti sva pitanja vezana za organizaciju sustava. Predsjednici sudova rukovode s ovim
procesima u suradnji s MP i ocjena plana rada od strane ministra pravosuda, koji rad procjenjuje na struénoj razini, je
iznimno vazna i korisna. Predlaze se ne uklanjati ulogu MP kao korektiva i tijela koji jedino stru¢no i sustavno moze
doprinijeti ravnotezi viasti.

Davor Dubravica

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 29.

Objedinjeni komentar na ¢lanke 87. — 89.a Odredbe iz ovog poglavlja su veéim dijelom preuzete iz Zakona o sprje€avanju
sukoba interesa (€l. 8.) koji se primjenjuje na drzavne duznosnike i ostale osobe navedene u tom zakonu. Pri preuzimanju
odredbi tog Zakona (¢l. 8. st. 2.) preuzeta je i odredba navedena u ¢&l. 87. st. 3. nacrta Zakona o DSV-u koja propisuje:
»sudac je duzan u roku od 30 dana od prestanka duznosti Vije¢u podnijeti izvjeS¢e o svojoj imovini i imovini osoba iz stavka
1. ovog Clanka“. Medutim postavlja se pitanje provedivosti odredbe da bivSi suci nakon prestanka duznosti predaju izvjesée
DSV-u koje u nijednoj odredbi zakona nema ovlasti nad osobama koji nisu suci niti moZe sankcionirati biv§eg suca u sluc¢aju
nepodnos$enja izvjeS¢a a nema ni ovlasti javno objavljivati podatke o imovini osoba koje nisu suci. U &l. 89. nacrta Zakona o
DSV-u predlaze se ,Podaci o imovini suca iz ¢lanka 88. ovog Zakona su javni i objavljuju se na mreznoj stranici Vije¢a. Ne
objavljuju se podaci zasti¢eni propisima o zastiti osobnih podataka“. Sukladno nacrtu Zakona primjecuje se da je intencija
predlagaca u potpunosti izjednaciti zakonska rjeSenja o izvjeStajima o imovini koja se odnose na drzavne duznosnike i na
pravosudne duznosnike. U zakonodavstvima Sirom svijeta smisao podnosenja izvjeS¢a o imovini od strane drzavnih
duznosnika je praéenje da li je tijekom njihovog mandata doslo do neobjasnjivog povecavanja imovine duznosnika koje
moze biti rezultat zlouporabe polozaja, korupcije ili nerijeSenog sukoba interesa. Isto tako kroz izvjeS¢a je moguce
identificirati moguc¢nost nastanka situacija sukoba interesa u obnaSanju javne duznosti te ga sprijeciti na vrijeme. Medutim
dvojbeno je da li je moguce u ovom podrucju u potpunosti izjednaCavati drzavne i pravosudne duznosnike kao Sto se
predvida u nacrtu zakona. Opcéepoznate su bitne razlike izmedu drzavnih duznosnika i sudaca: « Drzavni duznosnici se
biraju/imenuju na odredeno vrijeme (najéesce 4 godine) dok su suci na svoju duznost imenovani trajno. Objava imovinskih
kartica drzavnih duznosnika sluZi i tom da osim nadleZznog Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa i javnost moze
pratiti da li je tijekom ili na kraju mandata doslo do neobjasnjivog bogacenja. « I1zbor drzavnih duZnosnika ovisi iskljuivo o
volji bira€a kojima i odgovaraju za svoj rad putem reizbora dok imenovanja ostalih duZnosnika ovise o politickoj volji
pobjedni¢ke opcije na izborima. Suce u RH se ne bira na izborima niti ih postavljaju politic¢ke stranke te nit ne odgovaraju
biraCima ni politickim strankama za svoj rad. * Pri kandidacijskim listama za izbore ne postoje ograni¢enja u pogledu
obrazovanja i iskustva kandidata te se svi punoljetni gradani RH mogu kandidirati na izborima dok za suca moze biti
imenovana samo osoba koja udovoljava izriCite zakonske uvjete u pogledu obrazovanja i radnog iskustva. « Institut izuzec¢a
suca je detaljno ureden u procesnim zakonima i na njega osim suca, koji je duzan sam zatraziti izuzeée u predmetu ukoliko
za to postoje razlozi, pozorno paze i stranke u postupku. Zahtjevi za izuzeée se u praksi primjenjuju vrlo ¢esto. Moguénost
nastanka sukoba interesa suca je na taj nacin svedena na minimum dok drzavni duznosnici trebaju javno obznaniti svoje
interese kako bi najSira javnost i bira¢i mogli pratiti da li se pri donoSenju odluka povode privatnim interesom. « Drzavni
duZnosnici u preteZnom dijelu donose pravila koja se odnose na veci broj neodredenih adresata. Suci donose odluke u
predmetima koji se odnose na toéno odredene pravne i fiziCke osobe te je posao suca svakodnevno povezan s konfliktima.
Stranke u postupku &esto pokuSavaju oslabiti poloZaj suca i javno predo€avanje detalja iz privatnog Zivota suca im moze
samo pomodi u tom. « Za razliku od blagih sankcija koje sukladno Zakonu o sprie€avaniju sukoba interesa Povjerenstvo za

Ne prihvaéa se

Ovlast imenovanja predsjednika sudova
dana je Vije¢u, a dosadasnje sudjelovanje
ministra pravosuda u navedenom postupku
nije davalo posebna jamstva o kvalitetnijoj
provedbi ovog postupka. Navedenim se
izmjenama dalje jata samostalnost i
neovisnost sudbene vlasti te Drzavnog
sudbenog vijeca.

Djelomi€éno se prihvaca

Iz prijedloga se izostavlja obveza
podnoSenja izvjeS¢a po prestanku sudacke
duznosti.

Smisao odredaba o objavi najvaznijeg

sadrzaja ovih izvieSca je
ja¢anje transparentnosti i nepristranosti te
sprieCavanje sukoba interesa i drugih

nedopustenin  utjecaja u  obnaSanju
sudacke duznosti kroz stalnu dostupnost
ovih podataka javnosti te nema nikakve
veze sa stalnosti obavljanja ove duznosti,
postupkom imenovanja i  odsutnosti
politiCke odgovornosti za rad. Posebno se
napominje da se u objavi Stite osobni
podaci sudaca, a dodatno su ugradeni i
mehanizmi zastite podataka koji se odnose
na privatnost suca i koji nisu u vezi s
obnasanjem sudacke duznosti.

Sustav kontrole i provjere podnesenih
izvie8¢a ne odnosi se samo na prvo
podnoSenje ovih izvjesca.



odlucivanje o sukobu interesa moZze izreéi drzavnim duznosnicima, DSV pravosudnom duZnosniku moze izreci stegovnu
kaznu koja moze imati teSke posljedice po cjelozivotnu karijeru suca. Argument da je on-line objava imovinskih kartica
sudaca medunarodni standard ne odgovara istini. Analizom izvjestaja IV kruga evaluacije GRECO-a za zemlje ¢lanice EU
utvrdeno je da u 14 EU zemalja suci uopée nemaju obvezu podnoSenja imovinskih izvieS¢a dok je u 14 ¢lanica u kojima
suci podnose izvjeSéa utvrdeno da su u njih Sest izvjeS¢a objavljena on-line
(https://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/round-4). « U 14 EU zemalja suci uopée nemaju obvezu podnoSenja
imovinskih izvje$éa: Austrija, Belgija, Cipar, Ce$ka, Danska, Francuska, Njemacka, Irska, Luksemburg, Malta, Portugal,
Spanjolska, Svedska, Velika Britanija. * U 14 ostalih zemalja &lanica EU suci podnose izvje$éa o imovini i to u zemljama:
Bugarska, Estonija, Finska, Gr¢ka, Hrvatska, Italija, Latvija, Litva, Madarska, Nizozemska, Poljska, Slovacka, Slovenija i
Rumunjska. « Od 14 EU zemalja u kojima suci imaju obvezu podnos$enja imovinskih kartica u njih 6 se ta izvjeS¢éa javno
objavljuju na mreznim stranicama. To su zemlje: Bugarska, Latvija, Litva, Poljska, Rumunjska, Slovacka. Vazno je navesti
da u vecini zemalja u kojima su izvjes¢a dostupna on-line (Bugarska, Latvija, Litva, Rumunjska) tijelo koje prikuplja izvjeS¢a
za suce prikuplja i izvjeS¢a za drzavne duznosnike (antikorupcijske agencije i sl.) te se radi o tijelu van pravosudnog
sustava Jedina EU zemlja koja ima sustav sliCan kakav se predlaze u nacrtu Zakona o DSV-u je Slovacka gdje Drzavno
sudbeno vijece (Sudna rada) prikuplja izvjeS¢a o imovini sudaca i javno ih objavljuje na svojim web stranicama. U nama
susjednim zemljama koje nisu EU ¢lanice postoji sustav u kojem isto tijelo prikuplja imovinska izvjeS¢a za drzavne
duznosnike i za suce (antikorupcijske agencije i sl.) te se sva izvjeS€a javno objavljuju. To su Crna Gora, Srbija, Albanija,
Moldavija, Makedonija. Nije poznato da li je javna objava imovinskih izvje$¢a sudaca u tim zemljama doprinijela
ucinkovitijem pravosudu i jacanju povjerenja javnosti u pravosude. U dvije EU €lanice sadrzaj imovinskih izvje$¢a je
djelomi¢no objavljen on-line i to u Estoniji gdje se ne objavljuju osobni prihodi, prihodi od dividendi kao i prihodi braénog
druga te u Finskoj gdje su javno objavljena vanjska imenovanja i aktivnosti suca dok su ekonomski i financijski interesi suca
povjerljivi. Nije sporno da suci u RH trebaju podnositi imovinske kartice kao Sto su i dosad radili (iako je iz naprijed
navedenog ocito da ni to nije opéeprihvaceni medunarodni standard), niti da iste po zahtjevu DSV moZe dati na uvid (3to je
DSV redovno i radio). Sporno je pitanje da li imovinske kartice sudaca treba dati na uvid javnosti putem weba kao $to je i
ucinjeno s karticama drzavnih duznosnika, odnosno nije najjasnije koji je cilj omoguéavanja javnosti neograni¢enog uvida i
koji u€inak na poboljSanje pravosuda ¢e se time posti¢i. Odnosno da li je takva mjera disproporcionalna tj. da li je
vjerojatnije da ¢e takva mjera umjesto pozitivnih izazvati negativne ucinke i otezati polozaj suca u odnosu na stranke kao i
otezati provodenje konkretnih postupaka. U tekstu obrazlozenja uz Nacrt Zakona navedeno je : ,navedene izmjene
predlazu se radi jacanja transparentnosti i nepristranosti te sprije€avanja sukoba interesa i drugih nedopustenih utjecaja u
obnasanju sudacke duznosti.“. U tekstu obrazloZenja nije navedeno ¢ega se to jaCa transparentnost na ovaj nacin. Isto tako
nije razjasnjeno na koji nacin ¢e se poboljSati nepristranost suda u odnosu na postojece mehanizme. lako su place sudaca
vide od hrvatskog prosjeka, fama je da suci u imovinskim karticama kriju bogatstva za koja javnost mora znati. Plaée
sudaca u RH su niZe od kolega u EU zemljama a ¢ak i van EU (npr. godiSnja plaéa suca prvog stupnja u Gruziji je 17500
EUR). Cesto se u medijima kao glavni argument za on-line objavu imovinskih kartica sudaca navodi da pojedini suci
sudjeluju u arbitraZnim sudovima ili kao predavaci a za $to primaju visoke honorare i da javnost mora znati za takve
angazmane. Ukoliko je motiv predlaga¢a zakona dostupnost javnosti informacija o vanjskim aktivnostima sudaca moze se
razmisljati o uvodenju modela koji se provodi u Finskoj pri kojem bi vanjske aktivnosti sudaca bile dostupne on-line dok bi
ostatak izvje$éa o imovini suca kao i dosad bio dostupan na zahtjev. Cl. 89.a. predvida umreZavanje baza podataka
Porezne uprave i drugih tijela s DSV-om pri Eemu ¢e DSV-u biti jednostavno doznati da li je sudac u izvjeS¢u o imovini
istinito prikazao svoje imovno stanje. Medutim, potrebno je bolje definirati navedene ovlasti nego je to u€injeno u ¢l. 89.a.
nacrta Zakona. Tako ¢l. 89.a.st.2. predvida verifikaciju izvje§¢éa samo nakon prvog podnosenja (,Nakon prvog primitka
izvjeSc¢a o imovini suca Vijeée ¢e od Porezne uprave Ministarstva financija i drugih tijela pribaviti podatke kojima raspolazu
0 njegovoj imovini i usporediti ih s podacima u izvjeS¢u o imovini“), dok ne daje ovlast DSV-u da naknadno provede kontrolu
podataka iz izvjeS¢a u slu€aju saznanja da je doslo do promjene imovine koja nije prikazana u izvjeS¢u a koja moze
ukazivati na neobjadnjivo bogaéenije i sl. Stoga je potrebno nacrt Zakona nadopuniti s ovlasti DSV-a da moze pokrenuti
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provjeru izvje§¢a o imovini u slu€aju ako ima saznanja ili dobije vjerodostojnu i osnovanu prijavu o promjeni imovine koju
sudac nije iskazao u izvjeséu a Sto je sukladno €l. 87. st. 2. nacrta Zakona bio duzan uciniti (,bitna promjena u imovini suca“
iz ¢l. 87. st. 2. nacrta Zakona je definirana Pravilnikom o imovinskoj kartici koji je donio DSV). Upravo mogu¢nost detaljne
provjere sadrzaja imovinske kartice u svakom trenutku od strane DSV-a kao i posljedi€na mogucnost izricanja stegovnih
kazni daje jamstvo da ¢e sadrzaj u izvjeS¢€ima biti istinito prikazan. Zakljuéno, iz svega naprijed navedenog razvidno je da
se ne mogu u potpunosti izjedna€avati drzavni i pravosudni duznosnici na nacin kako je to predvideno nacrtom Zakona.
Mrezna objava imovinskih kartica sudaca nije medunarodni standard i takvo rieSenje postoji samo u manjem dijelu zemalja
tzv. ,Nove Europe*. PredloZenim rieSenjem iz nacrta Zakona DSV ¢e dobiti moguénost provjere istinitosti podataka
navedenih u imovinskoj kartici putem Porezne uprave i drugih tijela (uz potrebnu nadopunu ¢lanka 89.a. kojom bi DSV
dobio ovlast naknadne verifikacije imovinske kartice) i bez da se strankama u postupku daje moguc¢nost da tijekom
postupka ,seciraju“ imovno stanje i privatni Zivot suca. | kona¢no, za razliku od objave imovinskih kartica duznosnika,
mrezna objava imovinskih kartica sudaca je pretezito populisti¢ka mjera koja nece postici bitne antikorupcijske ucinke, a
moze znatno pridonijeti ,estradizaciji“ i ,tabloidizaciji“ pravosuda, slabljenju uloge suca u postupku kao i otezati provodenje
konkretnih postupaka. Stoga se predlaze brisanje ¢l. 89. st. 2. nacrta Zakona te zadrzavanje odredbi ¢l. 87. st. 4. i 5.
dosadasnjeg Zakona o DSV-u, odnosno podredno primjena naprijed navedenog finskog modela. Nadalje predlaze se
izmjena ¢l. 89.a. nacrta Zakona u smislu da DSV-a moze pokrenuti provjeru izvies¢a o imovini u slu¢aju ako ima saznanja ili
dobije vjerodostojnu i osnovanu prijavu o promjeni imovine koju sudac nije iskazao u izvjeSéu a $to je sukladno &l. 87. st. 2.
nacrta Zakona bio duzan uciniti.

Damir Kos

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 29.

Predlazem izmjenu u stavku 1. ovoga ¢lanka tako da bi on glasio: ,(1) Sudac je duzan u roku od 30 dana od dana prvog
stupanja na duznost, a nakon toga svaku petu godinu Vije¢u podnijeti izvjeS¢e o svojoj imovini te imovini svoga bra¢nog
druga, izvanbra¢nog druga odnosno zivotnog partnera i maloljetne djece sa stanjem na dan stupanja na duznost (imovinska
kartica suca).“ Obrazlozenje: Izmjenom da je sudac obavezan podnijeti imovinsku karticu svake pete godine moglo bi se
bolje sagledati ,stanje imovine“ suca te eventualno njeno nerazumno povecanje u odnosu na prihode. Naime, sam pojam
ovakve kontrole preslikan je iz druga dva segmenta vlasti koja takve podatke podastiru pri stupanju i napustanju funkcije, a
$to je uobicajeno Cetiri godine. Taj kriterij bio bi neprimjeren za suce jer je njihova funkcija dozivotna, ali ovom izmjenom bi
se mogla sagledati ,neobjasnjiva“ kretanja u imovini suca u odredenom razdoblju, koji trend nije moguce sagledati ako je to
razdoblje jedna godina. PredlaZzem promjenu stavka 2. tako da bi on sada glasio: ,,Ako je tijekom godine do$lo do promjene
u imovini suca i osoba iz stavka 1. ovog €lanka koja je vec¢a od jednogodi$nje plae suca, sudac je duZan najkasnije do 31.
sije€nja sljedec¢e godine Vijecu podnijeti izvjed¢e o nastalim promjenama u imovini.“ ObrazloZenje: Time bi se dala jasnoca
pojmu ,bitne promjene u imovini“ i ovaj pojam ne bi bilo moguce razli€ito tumaditi. primjedba na predloZzene izmjene ¢l. 88
Predlazem da u stavku 2. budu brisane rije€i ,.... i ukupnoj vrijednosti nasljeda...“. Naime, pitanje je tko i kako ¢e
procjenjivati vrijednost nasljeda ili ¢emo se zadovoljiti utvrdenim vrijednostima nasljeda prema kojima se obraCunava taksa
koju su nasljednici duzni plaéati. Vrlo Cesto to je najviSi razred, a koji je joS uvijek jaaako daleko od stvarne vrijednosti
nasljeda. Predlazem u stavku 3. al. 2. da glasi ,pojedinacne pokretnine vece vrijednosti“ u alineji 7. i 8. predlazem da se
nakon prve prijave normira obaveza iduce prijave podnosi u pravilu nakon 5. godina, a u svakoj tekuc¢oj godini po zavrSetku
samo ako vrijednost iz ove osnove je veéa od jednogodi$nje plaée suca. Clanak 30. (primjedba na predloZene izmjene &l.
89.a) Predlazem brisanje stavka 2. jer time institucionalno iskazujemo nepovjerenje prema svim sucima i podacima o svojoj
imovini kako su ju prijavili. Nalazim da bi bilo dostatno da ovaj stavak glasi: ,Ako se pojavi sumnja u to&nost prijavljenih
podataka u imovinskoj kartici suca, VijeCe moze od Porezne uprave Ministarstva financija i drugih tijela pribaviti podatke
kojima raspolaZu o njegovoj imovini i usporediti ih s podacima u izvje$¢u o imovini.*

Djelomiéno se prihvaéa

Iz prijedloga se izostavla obveza
podnoSenja izvjeS¢a po prestanku sudacke
duznosti. Periodi¢ko podnoSenje izvjeséa
smatra se nepotrebnim uz propisivanje
obveze prijave svake druge bitne promjene.
Prijedlozi koji se odnose na  jasnije
propisivanje ove obveze ne prihvacaju se iz
razloga $to se je ovim Nacrtom u Zakon
uneseno veé dovoljno objektivnih kriterija i

mjerila te bi njihova daljnja razrada
zakonom predstavljala normativno
opterecéenje.

Smisao odredaba o objavi najvaznijeg
sadrzaja ovih izvjeSéa je
jacanje transparentnosti i nepristranosti te
sprjeCavanje sukoba interesa i drugih
nedopustenih  utjecaja u  obnaSanju

sudacke duznosti kroz stalnu dostupnost
ovih podataka javnosti te nema nikakve
veze sa stalnosti obavljanja ove duznosti.
Posebno se napominje da se u objavi Stite
osobni podaci sudaca, a dodatno su
ugradeni i mehanizmi zastite podataka koji
se odnose na privatnost suca i koji nisu u
vezi s obnaSanjem sudacke duznosti.
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Zorislav Kaleb

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU, Clanak 29.

Predlazem da se doda obaveza podno$enja imovinske kartice i prilikom imenovanja na vii sud. Clanak 87. (1) Sudac je
duzan u roku od 30 dana od dana prvog stupanja na duznost i prilikom imenovanja na visi sud Vije¢u podnijeti izvjeS¢e o
svojoj imovini te imovini svoga bracnog druga, izvanbra¢nog druga odnosno zivotnog partnera i maloljetne djece sa stanjem
na dan stupanja na duznost (imovinska kartica suca).

Damir Kos ;
Prijelazne i zavr$ne odredbe, Clanak 31.

Predlazem novi stavak 2., koji bi glasio: (2) Ograni¢enje mandata iz ¢lanka 80. stavka 2. Zakona primjenjuje se na sve
osobe koji su do dana stupanja na snagu ovog Zakona bile predsjednici suda. a dosadasnji stavak 2. da postane stavak 3.

Zorislav Kaleb ;
Prijelazne i zavr$ne odredbe, Clanak 32.

Potrebno je u prijelaznim i zavrSnim odredbama precizirati postupanje sa do sada objavljenim oglasima kaoji nisu rijeSeni do
danas. Predlazem dodati stavak: (2) Oglasi o slobodnim sudackim mjestima objavljeni prije stupanja na snagu ovog Zakona
dovrSit ¢e se u roku od tri mjeseca od dana ili ponovno objaviti.

Sustav kontrole i provjere podnesenih
izvjeS¢a ne odnosi se samo na prvo
podnoSenje ovih izvjeSca.

Ne prihvaéa se

Prijedlog se smatra nepotrebnim wuz
postojecu obvezu podnoSenja izvjeS¢a kod
prvog imenovanja i svake daljnje bitne
promjene u imovini.

Ne prihvaéa se

Navedena odredba nepotrebna je jer se
navedeno ogranienje ne uvodi ovim
Zakonom odnosno vec je iskonzumirano
nakon uvodenja.

Ne prihvaéa se

U Prijelaznim i zavrSnim odredbama
propisano je dovrSenje ovih postupaka po
odredbama zakona prema kojima su i
zapoCeti te je ovakvo vremensko
ogranitavanje nepotrebno.
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