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Na temelju Clanka 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upucujem
Frijedlog zakona o podruljima i sjedistima sudova, koji je predsjedniku Hrvatskogu
sabora podnijela Vlada Republike Hrvatske, aktom od 22. veljaCe 2018. godine.

Za svojc predstavnike, koji ée u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila DraZena Bosnjakoviéa, ministra pravosuda,
dr. sc. Kristiana Turkalja, mr. sc. Josipa Salapi¢a i Juru Martinoviéa, drzavne tajnike u
Ministarstvu pravosuda, tc Sandu Kuli¢, pomoénicu ministra pravosuda,
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Urbroj: 50301-25/06-18-3

Zagreb, 22. veljae 2018.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Prijedlog zakona o podru¢jima i sjedistima sudova

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 -
prociSéeni tekst i 5/14 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172. Poslovnika
Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br. 81/13, 113/16 i 69/17), Vlada Republike Hrvatske
podnosi Prijedlog zakona o podruéjima i sjedistima sudova.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila DraZena Bos$njakovica, ministra pravosuda,
dr. sc. Kristiana Turkalja, mr. sc. Josipa Salapi¢a i Juru Martinovi¢a, drZzavne tajnike u
Ministarstvu pravosuda, te Sandu Kuli¢, pomoénicu ministra pravosuda.
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PRIJEDLOG
ZAKONA O PODRUCJIMA I SJEDISTIMA SUDOVA

Zagreb, veljaca 2018.



PRIJEDLOG
ZAKONA O PODRUCJIMA I SJEDISTIMA SUDOVA

l. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donosenje Zakona o podruc¢jima i sjedistima sudova sadrzana je u
odredbi ¢lanka 2. stavka 4. podstavka 1. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br.
85/10 — procisceni tekst i 5/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

Il. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM, TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

Prijedlogom zakona o podrucjima i sjediStima sudova ustanovljavaju se zupanijski,
op¢inski, trgovacki i upravni sudovi, te odreduju njihova podrucja nadleznosti 1 sjedista u
kojima ¢e djelovati.

Racionalizacija mreze sudova u Republici Hrvatskoj zapocela je 2008. 1 2009., a
nastavljena je 2010. te 2011. i1 2015. godine. Tim procesima smanjen je broj opéinskih sudova
sa 108 na 24, broj prekrSajnih sudova sa 114 na 22, broj Zupanijskih sudova sa 21 na 15, a
broj trgovackih sa 13 na 8 sudova. S danom 1. sije¢nja 2012. godine s radom zapocela su 1
Cetiri upravna suda. Trenutna mreza sudova u Republici Hrvatskoj propisana je Zakonom o
podru¢jima 1 sjediStima sudova (Narodne novine, broj 128/14).

Reorganizacijom iz 2015. godine uvedena je znacajna promjena u mjesnoj nadleznosti
zupanijskih sudova, pa je od 1. sije¢nja 2016. godine svaki Zupanijski sud nadlezan za
odlucivanje u drugom stupnju o zalbama protiv odluka bilo kojeg op¢inskog suda u kaznenim
1 gradanskim predmetima, osim u radnim, zemljiSnoknjiznim i obiteljskim predmetima za
koje su nadlezni samo pojedini zupanijski sudovi. Odluka o tome kojem Zupanijskom sudu se
odredeni predmet dodjeljuje u drugostupanjski postupak donosi se elektronickom
nasumi¢nom dodjelom, primjenom odgovarajuc¢eg algoritma, sukladno odredbama Sudskog
poslovnika i posebnog pravilnika o radu u informacijskim sustavima sudova. Navedeni
koncept zadrZan je i u ovom Prijedlogu zakona.

Veli¢ina pojedinih sudova odnosno pravosudnih podrucja i njihove geografske
specifi¢nosti pokazale su poteskoce u upravljanju velikim sudovima i njihovim dislociranim
stalnim sluzbama, pri ¢emu su najizraZeniji problemi takve vrste, uz konstantno najve¢i priliv
predmeta, posebno izraZeni na podrucju sudova u Zagrebu i Splitu.

Znacajniji pad priliva prekrSajnih predmeta nakon izmjena mjerodavnog prekrsajnog
zakonodavstva pokazao je neperspektivnost daljnjeg zadrZzavanja posebnog ustroja
prekrSajnih sudova, ¢ijim ¢e spajanjem s opc¢inskim sudovima biti omoguceno racionalnije
koriStenje sudaca 1 sluzbenickih potencijala.



Ovim se Prijedlogom zakona predlaze spajanje svih opéinskih i prekr$ajnih sudova u
Republici Hrvatskoj (spajaju se sudovi sa sjediStem u istom gradu) te ustanovljenje, uz
postojeca 24, ukupno 10 novih opcinskih sudova (u Crikvenici, Pakovu, Kutini, Makarskoj,
Metkovi¢u, Pazinu, Sesvetama, Splitu, Vinkovcima 1 Zagrebu), pri ¢emu bi svi
novoustanovljeni op¢inski sudovi imali od najmanje 10 do najvise 100 sudaca. U mrezi
trgovackih sudova predlaze se ustanovljavanje Trgovackog suda u Dubrovniku kao novog
trgovackog suda te izmjena podrucja nadleznosti Trgovackog suda u Bjelovaru i Trgovackog
suda u Varazdinu na nacin da Trgovacki sud u Bjelovaru umjesto Trgovackog suda u
Varazdinu postaje nadlezan za podrucje Koprivnicko-krizevacke zZupanije.

Pri izradi nacrta novih podrucja pojedinih op¢inskih sudova u obzir su uzeti sljedec¢i
parametri: veli¢ina 1 geografska specifi¢nost pojedinih podrucja, broj stanovnika, prometna
povezanost, kadrovski 1 statisticki podaci o radu sudova te infrastrukturni uvjeti za
ustanovljavanje novih sudova.

Ocekivani pozitivni ucinci predlozene reorganizacije su:

- ujednacavanje radne opterecenosti sudaca, skraivanje trajanja sudskih postupaka i
smanjenje broja nerijeSenih predmeta u op¢inskim sudovima

- mogucnost jedinstvenog i punog iskoriStavanja svih ljudskih potencijala sudova koji se
spajaju (narocito mogucnosti da se dosadasnji suci prekrSajnih sudova odrede za rad na
drugim vrstama predmeta)

- olakSan pristup gradana sudovima (novi sudovi u mrezi, stalne sluzbe 1 sudbeni dani)

- smanjenje podrucja nadleznosti pojedinih op¢inskih sudova 1 lakSe upravljanje sudovima
zbog manjeg broja lokacija na kojima djeluju

- smanjenje ukupnog broja upravljackih funkcija u sudovima (predsjednika sudova i
odjela) i veci broj rjesavatelja

- racionalizacija putnih troSkova pojedinih sudaca 1 sluzbenika (koji su nakon
reorganizacije 2015. bili primorani raditi u drugim mjestima).

I1l.  OCJENA I1ZVORI SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVODENJE ZAKONA

Za provedbu predloZenog Zakona osigurana su sredstava u Drzavnom proracunu
Republike Hrvatske za 2018. godinu u razdjelu 110 - Ministarstva pravosuda. Naime, spajanje
op¢inskih 1 prekrSajnih sudova iziskivat ¢e prvenstveno posebna financijska sredstava za
prilagodbu informacijskih sustava u radu sudova zbog ustanovljavanja nove mreze sudova, te
posebna financijska sredstva za osnivanje novih sudova. Nadogradnja informacijskih sustava
planira se financirati iz fondova Europske unije, odnosno iz Europskog socijalnog fonda, te su
za provedbu ove nadogradnje, kao i ustanovljavanje novih sudova osigurana sredstva u dijelu
sredstava osiguranih za redovnu djelatnost u razdjelu 110 Ministarstva pravosuda.



PRIJEDLOG ZAKONA O PODRUCJIMA I SJEDISTIMA SUDOVA
Clanak 1.

Ovim se Zakonom ustanovljavaju zupanijski, opcinski, trgovacki i upravni sudovi te se
odreduju podrucja njihove nadleznosti i sjediSta u kojima ¢e djelovati.

1. Sjedista i podrucja nadleznosti Zupanijskih i op¢inskih sudova
Clanak 2.
(1) Sjedista i podrucja nadleznosti zupanijskih i op¢inskih sudova su:

|. Zupanijski sud u Bjelovaru za podruéje Opéinskog suda u Bjelovaru i Opéinskog suda u
Virovitici.

Opc¢inski sud u Bjelovaru za podrucje opcina: Berek, Dezanovac, Pulovac, Gornja Rijeka,
Hercegovac, Ivanska, Kalnik, Kapela, Kon¢anica, Nova Raca, Rovisée, Severin, Sira¢, Sveti
Ivan Zabno, Sveti Petar Orehovec, Sandrovac, gtefanje, Velika Pisanica, Velika Trnovitica,
Veliki Grdevac,Veliko Trojstvo i Zrinski Topolovac te gradova: Bjelovar, Cazma, Daruvar,
Garesnica, Grubisno Polje, Krizevci, Lipik 1 Pakrac.

Opéinski sud u Virovitici za podruéje opéina: Crnac, Cadinci, Cadavica, Gradina, Lukag,
Mikleus, Nova Bukovica, Pitoma¢a, Sopje, Suhopolje, Spisi¢ Bukovica, Voéin i Zdenci te
gradova: Orahovica, Slatina i Virovitica.

II. Zupanijski sud u Dubrovniku za podru¢je Opéinskog suda u Dubrovniku i Opéinskog suda
u Metkovicu.

Op¢inski sud u Dubrovniku za podrucje opcina: Blato, Dubrovacko Primorje, Janjina,
Konavle, Lastovo, Lumbarda, Mljet, Orebi¢, Smokvica, Ston, Trpanj, Vela Luka i Zupa
Dubrovacka te gradova: Dubrovnik i Korcula.

Op¢inski sud u Metkovicu za podrucje opéina: Kula Norinska, Pojezerje, Slivno 1 ZaZablje te
gradova: Metkovi¢, Opuzen, Ploce i Vrgorac.

I11. Zupanijski sud u Karloveu za podru¢je Opéinskog suda u Gospiéu i Opéinskog suda u
Karlovcu.

Op¢inski sud u Gospicu za podrucje op¢ina: Brinje, Donji Lapac, Gracac, Karlobag, Lovinac,
Perusi¢, Plitvicka Jezera, Udbina, Vrhovine te gradova: Gospi¢ i Otocac.

Op¢inski sud u Karloveu za podruc¢je opcina: Barilovi¢, Bosiljevo, Cetingrad, Draganic,
Generalski Stol, Josipdol, Kamanje, Krnjak, Lasinja, Netreti¢, Plaski, Rakovica, Ribnik,
Saborsko, Tounj, Vojnié, Zakanje te gradova: Duga Resa, Karlovac, Ogulin, Ozalj, Slunj i
Vrbovsko.



IV. Zupanijski sud u Osijeku za podrugje Opéinskog suda u Pakovu i Opéinskog suda u
Osijeku.

Op¢inski sud u Pakovu za podrucje opéina: Donja Moticina, Drenje, Purdenovac, Ferianci,
Gorjani, Koska, Levanjska Varo$, Podgora¢, Punitovci, Satnica Pakovacka, Semeljci,
Strizivojna, Trnava i Viskovci te gradova: Pakovo i Nasice.

Opéinski sud u Osijeku za podruéje opéina: Antunovac, Bilje, Bizovac, Ceminac, Cepin,
Darda, Draz, Erdut, Ernestinovo, Jagodnjak, Knezevi Vinogradi, Magadenovac, Marijanci,
Petlovac, Petrijevci, Podravska Moslavina, Popovac, Sodolovci, Viljevo, Vladislavci i Vuka
te gradova: Beli Manastir, Belis¢e, Donji Miholjac Osijek i Valpovo.

V. Zupanijski sud u Puli — Pola za podru¢je Opéinskog suda u Pazinu i Opéinskog suda u Puli
— Pola.

Op¢inski sud u Pazinu za podru¢je opéina: Brtonigla —Verteneglio, Cerovlje, Funtana —
Fontane, GraciS¢e, Groznjan — Grisignana, Karojba, Kastelir — Labinci — Castelliere — S.
Domenica, KrSan, Lanis¢e, Lupoglav, Motovun — Montona, Oprtalj — Portole, Pi¢an, Rasa,
Sveta Nedelja, Sveti Lovre¢, Sveti Petar u Sumi, Tar — Vabriga — Torre — Abrega, Visnjan —
Visignano, Vizinada — Visinada, Vrsar — Orsera i Tinjan te gradova: Buje — Buie, Buzet,
Labin, Novigrad — Cittanova, Pazin, Pore¢ — Parenzo i Umag — Umago.

Op¢inski sud u Puli — Pola za podrucje op¢ina: Bale — Valle, Barban, Fazana — Fasana,
Kanfanar, Liznjan — Lisignano, Maréana, Medulin, Svetvin¢enat i Zminj te gradova: Pula —
Pola, Rovinj — Rovigno i Vodnjan — Dignano.

VI. Zupanijski sud u Rijeci za podruéje Opéinskog suda u Crikvenici i Opéinskog suda u
Rijeci.

Op¢inski sud u Crikvenici za podrué¢je op¢ina: Baska, Dobrinj, Lopar, Malinska-Dubasnica,
Omisalj, Punat, Vinodolska opc¢ina i Vrbnik te gradova: Crikvenica, Krk, Novi Vinodolski,
Rab i Sen;.

Op¢inski sud u Rijeci za podruéje opéina: Brod Moravice, Cavle, Fuzine, Jelenje, Klana,
Kostrena, Lokve, Lovran, Matulji, Mrkopalj, Mosc¢eni¢ka Draga, Ravna Gora, Skrad i
Viskovo te gradova: Bakar, Cres, Cabar, Delnice, Kastav, Kraljevica, Mali LoSinj, Opatija i
Rijeka.

VIL. Zupanijski sud u Sisku za podrugje Opéinskog suda u Kutini i Op¢inskog suda u Sisku.

Op¢inski sud u Kutini za podrucje op¢ina: Jasenovac, Lipovljani, Velika Ludina i gradova:
Kutina, Novska i Popovaca.



Op¢inski sud u Sisku za podrucje op¢ina: Donji Kukuruzari, Dvor, Gvozd, Hrvatska Dubica,
Lekenik, Majur, Martinska Ves, Sunja i Topusko te gradova: Glina, Hrvatska Kostajnica,
Petrinja i Sisak.

VIIIL. Zupanijski sud u Slavonskom Brodu za podrué¢je Opéinskog suda u PoZegi i Opéinskog
suda u Slavonskom Brodu.

Opéinski sud u Pozegi za podrudje opéina: Brestovac, Caglin, Jaksi¢, Kaptol i Velika te
gradova: Kutjevo, Pleternica i Pozega.

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu za podrucje opc¢ina: Bebrina, Brodski Stupnik, Bukovlje,
Cernik, Davor, Donji Andrijevci, Dragali¢, Gar¢in, Gornja Vrba, Gornji Bogi¢evci, Gundinci,
Klakar, Nova Kapela, Okucani, Oprisavci, Oriovac, Podcrkavlje, ReSetari, Sibinj, Sikirevci,
Slavonski Samac, Stara Gradiska, Staro Petrovo Selo, Velika Kopanica, Vrbje i Vrpolje te
gradova: Nova Gradiska i Slavonski Brod.

IX. Zupanijski sud u Splitu za podrugje Opéinskog suda u Makarskoj, Opéinskog suda u
Splitu I 1 Op¢inskog suda u Splitu II.

Op¢inski sud u Makarskoj za podrucje opc¢ina: BaSka Voda, Brela, Cista Provo, Gradac,
Lokvici¢i, Lovre¢, Podbablje, Podgora, Prolozac, Runovi¢i, TuCepi, Zagvozd i Zmijavci te
gradova Imotski i grad Makarska.

Opc¢inski sud u Splitu I za podrucje op¢ina: Bol, Jelsa, Milna, Nerezis¢a, Postira, Pucis¢a,
Selca, Suéuraj, Sutivan i Solta te gradova: Hvar, Komiza, Split, Supetar, Stari Grad i Vis.

Op¢inski sud u Splitu II za podru¢je opéina: Dicmo, Dugi Rat, Dugopolje, Hrvace, Kilis,
Lecevica, Marina, Mu¢, Okrug, Otok, Podstrana, Prgomet, Primorski Dolac, Seget,
Sestanovac i Zadvarje te gradova: Kastela, Omi§, Sinj, Solin, Trilj, Trogir i Vrlika.

X. Zupanijski sud u Sibeniku za podrugje Opéinskog suda u Sibeniku.

Op¢inski sud u Sibeniku za podrucje op¢ina: Bilice, Biskupija, Civljane, Ervenik, Kijevo,
Kistanje, Murter-Kornati, Pirovac, Primosten, Promina, Rogoznica, Ruzi¢, Tisno, Tribunj i
Unesic te gradova: Drnis, Knin, Skradin, Sibenik i Vodice.

XI. Zupanijski sud u Varazdinu za podrugje Opéinskog suda u Cakovcu, Opéinskog suda u
Koprivnici i Op¢inskog suda u Varazdinu.

Op¢inski sud u Cakoveu za podruéje opéina: Belica, Dekanovec, Domasinec, Donja Dubrava,
Donji Kraljevec, Donji Vidovec, Gori¢an, Gornji Mihaljevec, Kotoriba, Mala Subotica,
Nedelis¢e, Orehovica, Podturen, Pribislavec, Selnica, Strahoninec, Sveta Marija, Sveti Juraj
na Bregu, Sveti Martin na Muri, Senkovec, gtrigova 1 VratiSinec te gradova: Cakovec,
Mursko Sredisce 1 Prelog.



Op¢inski sud u Koprivnici za podrucje opéina: Drnje, Pelekovec, Ferdinandovac, Gola,
Hlebine, Kalinovac, Klostar Podravski, Koprivnicki Bregi, Koprivni¢ki Ivanec, Legrad,
Molve, Novigrad Podravski, Novo Virje, Peteranec, Podravske Sesvete, Rasinja, Sokolovac i
Virje te gradova: Purdevac i Koprivnica.

Op¢inski sud u Varazdinu za podrucje opéina: Bednja, Beretinec, Breznica, Brezni¢ki Hum,
Cestica, Donja Voca, Gornji Kneginec, Jalzabet, Klenovnik, Ljubes¢ica, Mali Bukovec,
Martijanec, Marusevec, Petrijanec, Sracinec, Sveti Purd, Sveti Ilija, Trnovec Bartolovecki,
Veliki Bukovec, Vidovec, Vinica i Visoko te gradova: Ivanec, Lepoglava, Ludbreg, Novi
Marof, Varazdin i Varazdinske Toplice.

XII. Zupanijski sud u Velikoj Gorici za podru¢je Opéinskog suda u Novom Zagrebu i
Opc¢inskog suda u Velikoj Gorici.

Op¢inski sud u Novom Zagrebu za podruc¢je opéina: Bistra, Brdovec, Dubravica, Jakovlje
Klin¢a Sela, Krasi¢, Luka, Marija Gorica Pisarovina, Pus¢a Stupnik 1 Zumberak te gradova:
Jastrebarsko, Samobor, Sveta Nedelja 1 Zapresi¢ te gradskih Cetvrti Grada Zagreba: Brezovica
i Novi Zagreb — zapad, Novi Zagreb — istok.

Opc¢inski sud u Velikoj Gorici za podrucje op¢ina: Klostar Ivani¢, Kravarsko, Kriz, Orle i
Pokupsko te gradova: Ivani¢-Grad i Velika Gorica.

XIII. Zupanijski sud u Vukovaru za podrugje Opé¢inskog suda u Vinkovcima i Opéinskog
suda u Vukovaru.

Op¢inski sud u Vinkovcima za podrucje op¢ina: Andrijasevci, Babina Greda, BosSnjaci, Cerna,
Drenovci, Gradiste, Gunja, Ivankovo, Jarmina, MarkuSica, Nijemci, Nustar, Privlaka, Stari
Jankovci, Stari Mikanovci, Stitar, Tordinci, Vodinci i Vrbanja te gradova: Vinkovci, Otok 1
Zupanja.

Op¢inski sud u Vukovaru za podru¢je opc¢ina: Bogdanovci, Borovo, Lovas, Negoslavci,
Tompojevci, Tovarnik i Trpinja te gradova: llok i Vukovar.

XIV. Zupanijski sud u Zadru za podruéje Opéinskog suda u Zadru.

Op¢inski sud u Zadru za podrucje op¢ina: Bibinje, Galovac, Jasenice, Kali, Kolan, Kukljica,
LiSane Ostrovicke, Novigrad, PakoStane, PaSman, Polaca, Poli¢nik, Posedarje, Povljana,
Preko, Privlaka, Razanac, Sali, Stankovci, Starigrad, SukoSan, Sveti Filip i Jakov, gkabrnja,
Tkon, Vir, Vrsi i Zemunik Donji te gradova: Benkovac, Biograd na Moru, Nin, Novalja,
Obrovac, Pag i Zadar.

XV. Zupanijski sud u Zagrebu za podrugje Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, Opéinskog
kaznenog suda u Zagrebu, Op¢inskog prekrSajnog suda u Zagrebu, Op¢inskog radnog suda u
Zagrebu, Op¢inskog suda u Sesvetama i Op¢inskog suda u Zlataru.



Op¢inski gradanski sud u Zagrebu postupat ¢e u gradanskim predmetima za podrucje gradskih
Setvrti Grada Zagreba: Crnomerec, Donja Dubrava, Donji Grad, Gornja Dubrava, Gornji Grad
— Medvesdak, Maksimir, Pes¢enica-Zitnjak, Podsljeme, Podsused — Vrapée, Stenjevec,
Tres$njevka — sjever i TreSnjevka — jug i Trnje.

Op¢inski kazneni sud u Zagrebu postupat ¢e u kaznenim predmetima za podrucje opéina:
Bedenica, Brckovljani, Dubrava, FarkaSevac, Gradec, Preseka, Rakovec i Rugvica, gradova:
Dugo Selo, Sveti Ivan Zelina i Vrbovec te gradskih etvrti Grada Zagreba: Crnomerec, Donja
Dubrava, Donji Grad, Gornja Dubrava, Gornji Grad — Medves¢ak, Maksimir, PeS¢enica-
Zitnjak, Podsljeme, Podsused — Vrapée, Sesvete, Stenjevec, Tre$njevka — sjever, Tres$njevka —
jug i Trnje.

Op¢inski prekrSajni sud u Zagrebu postupat ¢e u prekrSajnim predmetima za podrucje
gradskih Cetvrti Grada Zagreba: Crnomerec, Donja Dubrava, Donji Grad, Gornja Dubrava,
Gornji Grad — Medves¢ak, Maksimir, Pe§éenica-Zitnjak, Podsljeme, Podsused — Vrapce,
Stenjevec, TreSnjevka — sjever, TreSnjevka — jug i Trnje.

Op¢inski radni sud u Zagrebu postupat ¢e u radnim predmetima za podrucje opcina:
Bedenica, Brckovljani, Dubrava, Farkasevac, Gradec, Preseka, Rakovec 1 Rugvica, gradova:
Dugo Selo, Sveti Ivan Zelina 1 Vrbovec te gradskih cetvrti Grada Zagreba: Brezovica,
Crnomerec, Donja Dubrava, Donji Grad, Gornja Dubrava, Gornji Grad — Medvescak,
Maksimir, Novi Zagreb — istok, Novi Zagreb — zapad, Pe$tenica-Zitnjak, Podsljeme,
Podsused — Vrapce, Sesvete, Stenjevec, TreSnjevka — sjever, TreSnjevka — jug i Trnje.

Opcinski sud u Sesvetama postupat ¢e u gradanskim 1 prekrSajnim predmetima za podrucje
op¢ina: Bedenica, Brckovljani, Dubrava, Farkasevac, Gradec, Preseka, Rakovec i Rugvica,
gradova: Dugo Selo, Sveti Ivan Zelina i Vrbovec te gradskih cetvrti Grada Zagreba: Sesvete.

Opcinski sud u Zlataru za podrucje op¢ina: BedekovCina, Budins¢ina, Desini¢, Purmanec,
Gornja Stubica, Hras¢ina, Hum na Sutli, Jesenje, Konjs¢ina, Kraljevec na Sutli, Krapinske
Toplice, Kumrovec, Lobor, Mace, Marija Bistrica, Mihovljan, Novi Golubovec, Petrovsko,
Radoboj, Stubicke Toplice, Sveti Kriz Zacretje, Tuhelj, Veliko Trgovisée, Zagorska Sela 1
Zlatar Bistrica te gradova: Donja Stubica, Klanjec, Krapina, Oroslavje, Pregrada, Zabok i
Zlatar.

(2) Op¢inski sud u Sisku nadlezan je za postupanje u kaznenim predmetima i1 za podrucje
Op¢inskog suda u Kutini, a Op¢inski sud u Osijeku i za podrucje Opc¢inskog suda u Pakovu.

Clanak 3.

Za odlucivanje o zalbama protiv presuda svih op¢inskih sudova u kaznenim predmetima
odreduje se svaki zupanijski sud, osim ako posebnim zakonom nije druk¢ije propisano.



Clanak 4.

(1) Za odlucivanje o zalbama protiv odluka svih opéinskih sudova u sporovima iz radnih
odnosa odreduju se Zupanijski sud u Bjelovaru, Zupanijski sud u Osijeku, Zupanijski sud u
Rijeci, Zupanijski sud u Splitu i Zupanijski sud u Zagrebu.

(2) Za odlucivanje o zalbama protiv odluka svih opéinskih sudova u obiteljskim predmetima
odreduju se Zupanijski sud u Puli — Pola, Zupanijski sud u Splitu i Zupanijski sud u Zagrebu.

(3) Za odlucivanje o zalbama protiv odluka svih op¢inskih sudova u zemljiSnoknjiznim
predmetima, kao i o Zalbama protiv odluka svih opéinskih sudova u postupcima brisovne
tuzbe, tuzbe za ispravak, tuzbe za ispravak pogreSnog upisa i tuzbe za opravdanje predbiljezbe
odreduju se Zupanijski sud u Varazdinu i Zupanijski sud u Velikoj Gorici.

(4) Za odluc¢ivanje o zalbama protiv odluka svih opc¢inskih sudova u predmetima steCaja
potrogada odreduje se Zupanijski sud u Velikoj Gorici.

(5) Za odluc¢ivanje o zalbama protiv odluka svih opcinskih sudova u ostalim gradanskim
predmetima odreduje se svaki Zupanijski sud.

Clanak 5.

(1) Predmeti iz Clanaka 3. 1 4. ovoga Zakona zupanijskim sudovima dodjeljivat ¢e se u rad
elektronickom nasumi¢nom dodjelom, primjenom odgovaraju¢eg algoritma, sukladno
odredbama pravilnika kojim se ureduje rad u informacijskom sustavu u uporabi u sudu.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, ako je povodom zalbe odluka ukinuta, predmet se, u
slucaju ponovne zalbe, dodjeljuje istom Zupanijskom sudu.

2. Sjedista 1 podrucja nadleznosti trgovackih sudova
Clanak 6.
Sjedista 1 podru¢ja nadleZnosti trgovackih sudova su:

I. Trgovacki sud u Bjelovaru za podrucja Bjelovarsko-bilogorske, Koprivnicko-krizevacke i
Viroviticko-podravske Zupanije.

II. Trgovacki sud u Dubrovniku za podrucje Dubrovacko-neretvanske Zupanije.

III. Trgovacki sud u Osijeku za podru¢ja Brodsko-posavske, Osjecko-baranjske, Pozesko-
slavonske i Vukovarsko-srijemske Zupanije.

IV. Trgovacki sud u Pazinu za podrucje Istarske Zupanije.

V. Trgovacki sud u Rijeci za podrucja Licko-senjske i Primorsko-goranske zupanije.



VI. Trgovacki sud u Splitu za podrucje Splitsko-dalmatinske zupanije.
VII. Trgovacki sud u Varazdinu za podruc¢ja Medimurske 1 Varazdinske Zupanije.
VIIL Trgovacki sud u Zadru za podruéja Sibensko-kninske i Zadarske Zupanije.

IX. Trgovacki sud u Zagrebu za podrucja Karlovacke, Krapinsko-zagorske, Sisacko-
moslavacke i Zagrebacke zupanije te Grada Zagreba.

Clanak 7.

Za rjeSavanje sporova koji se odnose na brodove 1 plovidbu na moru i unutarnjim vodama i na
sporove na koje se primjenjuje plovidbeno pravo; zrakoplove i na sporove na koje se
primjenjuje zracno plovidbeno pravo; zastitu i1 uporabu industrijskog vlasniStva, autorskog
prava 1 srodnih prava i drugih prava intelektualnog vlasniStva, na zaStitu 1 uporabu izuma 1
tehnickih unapredenja te tvrtke, ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno, odreduju se
sljedeci trgovacki sudovi:

— Trgovacki sud u Osijeku
— Trgovacki sud u Rijeci i za podrucje Trgovackog suda u Pazinu

— Trgovacki sud u Splitu i za podrucje Trgovackog suda u Dubrovniku i1 Trgovackog suda u
Zadru

— Trgovacki sud u Zagrebu i za podrucje Trgovackog suda u Bjelovaru i Trgovackog suda
Varazdinu.

3. Sjedista i podrucja nadleznosti upravnih sudova
Clanak 8.
Sjedista 1 podrucja nadleznosti upravnih sudova su:

I. Upravni sud u Osijeku za podru¢ja Brodsko-posavske, Osjecko-baranjske, Pozesko-
slavonske, Viroviticko-podravske i Vukovarsko-srijemske Zupanije.

II. Upravni sud u Rijeci za podruja Istarske, Karlovacke, Licko-senjske i Primorsko-
goranske Zupanije.

II. Upravni sud u Splitu za podru¢ja Dubrovacko-neretvanske, Splitsko-dalmatinske,
Sibensko-kninske i Zadarske Zupanije.

IV. Upravni sud u Zagrebu za podrucja Bjelovarsko-bilogorske, Koprivnicko-krizevacke,
Krapinsko-zagorske, Medimurske, Sisacko-moslavacke, Varazdinske, Zagrebacke zupanije i
Grada Zagreba.
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4. Zajednicke odredbe
Clanak 9.

Ako zbog vise sile sud nije u mogucnosti djelovati u svojem sjediStu utvrdenom u ¢lancima
2., 6. 1 8. ovoga Zakona, ministar nadlezan za poslove pravosuda donijet ¢e odluku kojom ¢e
privremeno odrediti drugo sjediste suda dok stanje vise sile traje.

5. Prijelazne i zavr$ne odredbe
Clanak 10.

ZemljiSnoknjizne postupke koji nisu dovrseni pred prvostupanjskim sudom do dana stupanja
na snagu ovoga Zakona dovrsit ¢e sud u ¢iju mjesnu nadleZnost prema ovom Zakonu spada
rjeSavanje u zemljiSnoknjiZznim predmetima.

Clanak 11.

Postupke u predmetima opc¢inskih, trgovackih i prekrSajnih sudova koji nisu dovrseni do dana
stupanja na snagu ovoga Zakona provest ¢e i dovrSiti suci kojima su dodijeljeni u rad, ako
ovim Zakonom nije druk¢ije propisano.

Clanak 12.

Ako nakon stupanja na snagu ovoga Zakona visi sud povodom pravnog lijeka predmet vrati
na ponovni postupak, dostavit ¢e ga sudu mjesno nadleznom sukladno ovom Zakonu.

Clanak 13.

(1) Op¢inski sudovi ustanovljeni ovim Zakonom preuzet ¢e arhive prekrsajnih sudova koji su
Zakonom o podrucjima i sjediStima sudova (Narodne novine, broj 128/14) ustanovljeni za
podrucje njihove nadleznosti.

(2) Arhiv Trgovackog suda u Splitu u dijelu koji se odnosi na Stalnu sluzbu u Dubrovniku
postaje arhiv Trgovackog suda u Dubrovniku.

Clanak 14.

(1) Predsjednicima prekr$ajnih sudova ustanovljenih Zakonom o podru¢jima i sjedistima
sudova (Narodne novine, broj 128/14) duznost prestaje 31. prosinca 2018. godine.

(2) Predsjednici op¢inskih sudova ustanovljenih Zakonom o podru¢jima i sjedistima sudova
(Narodne novine, broj 128/14) nastavljaju obnaSati duznost predsjednika op¢inskih sudova
ustanovljenih ovim Zakonom u istom mjestu sjedista.
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Clanak 15.

Drzavno sudbeno vije¢e ¢e u roku od 30 dana od dana objave ovoga Zakona u Narodnim
novinama donijeti odluke o premjestaju sudaca i odluke kojima se utvrduje prestanak duznosti
predsjednika sudova sukladno zakonu kojim se ureduje rad Drzavnog sudbenog vijeca.

Clanak 16.

Danom stupanja na snagu ovoga Zakona prestaje vaziti Zakon o podruc¢jima i sjediStima
sudova (Narodne novine, broj 128/14).

Clanak 17.

Ovaj Zakon objavit ¢e se u Narodnim novinama, a stupa na snagu 1. sije¢nja 2019. godine.
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OBRAZLOZENJE

Uz ¢lanak 1.

Ovim c¢lankom propisuje se sadrzaj ovoga Zakona. Zakonom se ustanovljavaju zupanijski,
op¢inski, trgovacki i upravni sudovi te odreduju njihova sjedista i podrucja nadleznosti.

Uz ¢lanak 2.

Ovim ¢lankom ustanovljava se 15 Zupanijskih sudova 1 34 opc¢inska suda te odreduju njihova
sjediSta 1 podru¢ja nadleznosti. S obzirom da su veli¢ina pojedinith sudova odnosno
pravosudnih podrucja 1 njthove geografske specificnosti pokazale poteskoce u upravljanju
velikim sudovima 1 njithovim dislociranim stalnim sluZzbama, pri ¢emu su najizraZeniji
problemi takve vrste, uz konstantno najveci priliv predmeta, posebno izrazeni na podrucju
sudova u Zagrebu 1 Splitu, uz postojeca 24 ustanovljava se 1 10 novih op¢inskih sudova.

Uz ¢lanak 3.

Ovim ¢lankom propisuje se da je svaki Zupanijski sud nadlezan za odlu¢ivanje u drugom
stupnju po zalbama protiv presuda svih op¢inskih sudova u kaznenim postupcima, osim ako
posebnim zakonom nije drugacije odredeno, primjerice Zakonom o Uredu za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta propisuje se da su za kaznena djela iz nadleZnosti
Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta nadlezna samo cCetiri zupanijska i
Cetiri op¢inska suda.

Uz ¢lanak 4.

Ovim ¢lankom propisuje se nadleznost Zupanijskih sudova za odlucivanje u drugom stupnju o
zalbama protiv svih odluka (presuda i rjeSenja) op¢inskih sudova u gradanskim postupcima.
Naime, stavkom 1. propisuje se nadleznost odredenih Zupanijskih sudova za odlu¢ivanje o
zalbama protiv odluka svih op¢inskih sudova u radnim predmetima, zatim stavkom 2. u
obiteljskim predmetima 1 stavkom 3. u zemljiSnoknjiznim predmetima, kao 1 o Zalbama protiv
odluka svih opc¢inskih sudova u postupcima brisovne tuzbe, tuzbe za ispravak, tuzbe za
ispravak pogresnog upisa i tuzbe za opravdanje predbiljezbe. Stavkom 4. propisuje se
nadleZznost odredenog zupanijskog suda za odlucivanje o Zzalbama protiv odluka svih
op¢inskih sudova u predmetima stecaja potrosaca. U stavku 5. propisuje se nadleznost svih
zupanijskih sudova za odlu¢ivanje u drugom stupnju o zalbama protiv odluka svih opéinskih
sudova u ostalim gradanskim predmetima.

Kao sudove koji ¢e rjeSavati navedene vrste predmeta, pored Cetiri najve¢a Zupanijska suda
(sudovi u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku) koji su i do sada zaprimali najveéi broj tih
predmeta, odredeni su, u sporovima iz radnih odnosa Zupanijski sud u Bjelovaru, za
obiteljske predmete Zupanijski sud u Puli-Pola, a za zemlji$no knjizne predmete Zupanijski
sud u Varazdinu i Velikoj Gorici, kao sudovi s najve¢im brojem sudaca, zbog ¢ega imaju
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mogucénost osnivanja specijaliziranih vijea, a da se pritom ne ugrozi ucinkovitost u
rjeSavanju ostalih vrsta predmeta.

Uz ¢lanak 5.

Ovim c¢lankom stavkom 1. propisuje se da ¢e se predmeti iz ¢lanka 3. i 4. ovoga Zakona
zupanijskim sudovima dodjeljivati u rad elektronickom nasumi¢nom dodjelom, a stavkom 2.
se propisuje iznimka od ovog pravila. Kada drugostupanjski sud ponovo odlucuje o zalbi u
istom predmetu tada se predmet dodjeljuje na postupanje istom Zupanijskom sudu.

Uz ¢lanak 6.

Ovim clankom ustanovljava se devet trgovackih sudova te se odreduju njihova sjedista i
podru¢ja nadleznosti. U odnosu na vaze¢i Zakon o podruc¢jima i sjediStima sudova, broj
trgovackih sudova povecava se za jedan s obzirom na ustanovljavanje Trgovackog suda u
Dubrovniku za podrucje Dubrovacko-neretvanske Zupanije. Razlozi za ustanovljavanje ovog
suda prvenstveno leze u dislociranosti sadasnje Stalne sluzbe u Dubrovniku Trgovackog suda
u Splitu, ¢ija je medusobna komunikacija znatno otezana zbog udaljenosti 1 potrebe prelaska
drzavne granice, pa se ustanovljavanje ovog suda ukazuje se opravdanim. Takoder se
izmjenjuju podru¢ja nadleZnosti Trgovackog suda u Bjelovaru 1 Trgovackog suda u
Varazdinu, na nacin da Trgovacki sud u Bjelovaru umjesto Trgovackog suda u Varazdinu
postaje nadlezan za podrucje Koprivnicko-krizevacke zupanije, 1 to s ciljem ujednacavanja
radne opterecenosti ova dva trgovacka suda, koja se do sada postizala delegacijom predmeta
Trgovackog suda u Varazdinu Trgovackom sudu u Bjelovaru.

Uz ¢lanak 7.

Kao izuzetak od utvrdenih podruc¢ja nadleznosti trgovackih sudova u prethodnom ¢lanku,
ovim ¢lankom propisuje se da je za rjeSavanje sporova koji se odnose na brodove i plovidbu
na moru i unutarnjim vodama i sporova na koje se primjenjuje plovidbeno pravo, sporova
koji se odnose na zrakoplove i sporova na koje se primjenjuje zra¢no-plovidbeno pravo, kao i
sporova koji se odnose na zastitu i uporabu industrijskog vlasnistva, autorskog prava i srodnih
prava i drugih prava intelektualnog vlasniStva, na zaStitu i uporabu izuma, tehni¢kih
unapredenja 1 tvrtke odreduju trgovacki sudovi u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu te se
odreduje podrucje njihove nadleZznosti na koji nacin se omogucava specijalizacije sudova i
sudaca za postupanje u navedenim vrstama predmeta.

Uz ¢lanak 8.

Ovim ¢lankom ustanovljavaju se Cetiri upravna suda te utvrduju njihova sjedista i podrucja
nadleznosti. Stupanjem na snagu Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10)
u Republici Hrvatskoj provedena je reforma upravnog sudovanja i uvedeno dvostupanjsko
sudovanje te su s radom 1. sije¢nja 2012. godine zapocela Cetiri upravna suda u Osijeku,
Rijeci, Splitu i Zagrebu i Visoki upravni sud Republike Hrvatske. Mreza upravnih sudova
ovim Zakonom nije mijenjana.
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Uz ¢lanak 9.

Ovim ¢lankom propisuje se da kada sudovi zbog vise sile nisu u mogucénosti djelovati u
svojim sjediStima koja su utvrdena Clancima 2., 6. i 8. ovoga Zakona, ministar pravosuda
donijet ¢e odluku kojom ¢e odrediti drugo privremeno sjediste suda dok te okolnosti traju.
Ova je iznimka dozvoljena u strogo propisanim uvjetima i ogranienog je vremenskog
trajanja. Naime, u slucaju nastupa okolnosti koje bi onemogucéile djelovanje suda u njegovom
sjedistu (npr. elementarne nepogode i dr.), a radi osiguravanja normalnog funkcioniranja
pravosudnog sustava, ministar pravosuda ima ovu ovlast odrediti drugo privremeno sjediste
suda dok te okolnosti traju.

Uz ¢lanak 10.

Ovim clankom navodi se da zemljiSnoknjizne postupke koji nisu dovrSeni pred
prvostupanjskim sudom do dana stupanja na snagu ovoga Zakona dovrsava sud u ¢iju mjesnu
nadleznost po ovom Zakonu spada rjeSavanje u zemljiSnoknjiznim predmetima.

Uz ¢lanak 11.

Ovim ¢lankom navodi se da ¢e postupke u predmetima opcinskih, prekrSajnih 1 trgovackih
sudova koji nisu dovrSeni do dana stupanja na snagu ovoga Zakona provesti 1 dovrSiti suci
koji su u njima postupali. Zbog promjene organizacijske strukture pravosudnog sustava, a s
obzirom na postupke u tijeku i ¢injenicu da neki od njih traju dugi niz godina, ovom
odredbom osigurava se da postupci ne moraju zapocinjati iznova zbog promjene vijeca
odnosno raspravnog suca. Stoga ¢e, bez obzira na koji sud ¢e pojedini sudac nakon stupanja
na snagu ovoga Zakona biti rasporeden, on dovrsiti postupak u predmetu koji je zapoceo prije
stupanja na snagu ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 12.

Ovim c¢lankom propisuje se da ako nakon stupanja na snagu ovoga Zakona visi sud povodom
pravnog lijeka predmet vrati na ponovni postupak, predmet se dostavlja sudu u ¢iju
nadleznost spada sukladno odredbama ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 13.

Ovim ¢lankom propisuje se postupanje s arhivima prekrSajnih sudova koji postaju arhivi
op¢inskih sudova ustanovljenih ovim Zakonom stupanjem na snagu ovoga Zakona. Isto tako,
propisuje se da arhiv Trgovackog suda u Splitu u dijelu koji se odnosi na Stalnu sluzbu u
Dubrovniku, postaje arhiv Trgovackog suda u Dubrovniku.

Uz ¢lanak 14.

Ovim ¢lankom propisuje se prestanak duznosti predsjednika prekrsajnih sudova ustanovljenih
Zakonom o podru¢jima i sjedistima sudova (Narodne novine, broj 128/14), a s obzirom da
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stupanjem na snagu ovoga Zakona prekrSajni sudovi prestaju postojati. Propisuje se i da
predsjednici opcéinskih sudova ustanovljenih Zakonom o podrucjima i sjedistima sudova
(Narodne novine, broj 128/14) nastavljaju obnasati duznost predsjednika opc¢inskih sudova
ustanovljenih ovim Zakonom u istom mjestu sjedista.

Uz ¢lanak 15.

Ovim ¢lankom propisuje se da ¢e Drzavno sudbeno vije¢e u roku od 30 dana od dana objave
ovoga Zakona u Narodnim novinama donijeti odluke o premjestaju sudaca i odluke kojima se
utvrduje prestanak duznosti predsjednika sudova sukladno zakonu kojim se ureduje rad
Drzavnog sudbenog vijeca.

Uz ¢lanak 16.

Ovim ¢lankom propisuje se da stupanjem na snagu ovoga Zakona prestaje vaziti Zakon o
podruéjima i sjedistima sudova (Narodne novine, broj 128/14).

Uz ¢lanak 17.

Ovim ¢lankom propisuje se stupanje Zakona na snagu.
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PRILOG - IzvjeSce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javno$éu



OBRAZAC

1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta

Nacrt prijedloga Zakona o podrucjima i sjediStima sudova

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Ministarstvo pravosuda

Svrha dokumenta

Glavni cilj predlaganja donoSenja novog Zakona o podrucjima
i sjediStima sudova je podizanje ucinkovitosti pravosuda te
ravnomjerne opterecéenosti sudaca kroz provedbu spajanja
opcinskih i prekrSajnih sudova u Republici Hrvatskoj te
podizanje pristupacnosti sudova gradanima kroz korekcija
postojeée mreze opcinskih i trgovackih sudova. Navedenom
predlozenom reformom mreze sudova Zeli se s jedne strane
smanjiti ukupan broj sudova, a s druge strane povecati broj
gradova u kojima postoje sudovi kako bi se sudovanje
priblizilo gradanima (od 24 opcinska i 22 prekrsajna suda
nakon reforme bi se dosSlo na ukupno 34 opdéinska suda te bi
se u 8 gradova vratilo sudove).

Datum dokumenta

06.02.2018.

Verzija dokumenta

Vrsta dokumenta

Nacrt prijedloga Zakona

Naziv nacrta zakona, drugog propisa
ili akta

Nacrt prijedloga Zakona podrucjima i sjedistima sudova

Jedinstvena oznaka iz Plana
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

98

Naziv tijela nadleznog za izradu
nacrta

Ministarstvo pravosuda

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili ukljuceni u postupak
izrade odnosno u rad stru¢ne radne
skupine za izradu nacrta?

Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajudi nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je

vremena ostavljeno za savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Objava na portalu e-Savjetovanja 17.11.-05.12.2017.

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja ocitovanja?

Dostupno u dokumentu Analiza dostavljenih primjedbi




ANALIZA DOSTAVUENIH PRIMJEDBI
Primjedbe koje su prihvacene
Primjedbe koje nisu prihvacene i

obrazloZenje razloga za
neprihvacanje

Dostupno u dokumentu Analiza dostavljenih primjedbi

TroSkovi provedenog savjetovanja

Provedeno savjetovanje nije prouzrocilo troskove




|zvjeS¢e o provedenom savjetovanju - Savjetovanje o Nacrtu prijedloga Zakona o podrucjima

| sjediStima sudova

Korisnik/Sekcija/lKomentar

Nada Badurina

REPUBLIKA HRVATSKA

1. U postojeéem zakonu je u zavrsnim odredbama utvrdeno da "ukinuti" opéinski sud nastavalju radom kao stalne
sluzbe te su stalne sluzbe bile poimence navedene. lako u prijedlogu izmjena Zakona o sudovima postoje nove
odredbe o stalnim sluzbama, iz postjeéeg nacrta ovog zakona ne vidi se koja je namjera zakonodavca, odnosno
predlagatelja o stalnim sluzbama. Konkretno, da li ¢e ostati Stalna sluzba u Krku, Delnicama, Opatiji? Strankama, zbog
kojih su sudovi i ustrojeni, to je bitno. Nije svejedno da li ¢e "svoju" parnici rijeSiti u blizini ili ¢e na svako rociste morati
putovati i voditi brigu kako da preveze svjedoke. 2. Ako smo pred nesto vise od dvije godine poceli s reformom,
konacno nesto ujedinili, evidentirali, obrojcali, shvatili, zasto tako brzo ovakva promjena? Konkretno, ne razumijem $to
je rukovodilo predlagatelja da predlozi osnivanje Opcinskog suda u Crikvenici na nacin, da Opéinskom sudu u Rijeci,
osim podrucja nekadasnje opc¢ine Rijeka, ostaje samo nekadasnja Opatija i otok Cres-LoSinj. Razumijem da postoji
politi€ka moc¢ i i utjecaj, ali bilo bi zanimljivo da znamo razlog zasto se predlaze da se sve ostale stalne sluzbe pripajaju
sudu u Crikvenici. Nismo u posjedu stru€nih analiza, statisti¢kih podataka, analize prostornih i kadrovskih kapaciteta,
ali kao sudionica postupaka na podrugju PGZ posljednjih tridesetak godina ovakav prijedlog ne smatram razumnim niti
poboljSicom rada. Ne vidim niti prostora niti kadra da Crikvenica moze i treba preuzeti sve poslove sjedista jednog
opc¢inskog suda. Misljenja sam da Crikvenici kao stalnoj sluzbi treba svakako omoguciti i vodenje kaznenih postupaka,
no tj, da organizacija i podjela poslova tj.sudska uprava treba ostatiti samo pri Op¢inskom sudu u Rijeci i na jednom
mjestu omoguciti organizaciju posla, to osobito Sto se osjeéa pozitivan pomak u obavljanju poslova sudske uprave s
jednog mjesta. Vjerujem da bi to ozbiljna analiza i usporedba podataka dokazala. 3.Poslovi na otocima organizirani su
drugacije postujuci posebnosti otoka. No, ukazujemo na problem otoka Krka koji se zbog mosta tretira kao kopno
prilikom algoritamske dodjele predmeta. Da li zakonodavac i predlagatelj slusa izvies¢a HMZ i HAC-a? Zar moramo
podjecati na buru, zatvaranje mosta, tijekom ljeta kolone turista..Ovakvim prijedlogom ponovno se nastavlja i
radikalizira praksa da ¢e krcki predmeti, koji se odnose na vlasni¢ko-pravne odnose zavrsiti na rjieSavanju u Delnicama.
Zaboravljamo da stalna sluzbe u Krku ima prekrasan vlastiti prostor, prekrasan sud, rijetko prilagoden radu sudaca i
stranaka, a koji sve viSe ostaje nekoristen u potpunosti. Vjerujemo da bi se ustrojem u kojem bi Krk (ako ne moze biti
samostalan) ostao unutar vec¢eg podrucja tj.podrucja sadasnjeg Opcinskog suda u Rijeci moglo lakse rijeSiti
viSegodisnje probleme rjeSavanja osobito zemljiSnoknjiznih predmeta. "Centrala" koja se predvida u Crikvenici, takve
promjene i poboljSice na prijedlogu podrucja djelovanja po momskromnom misljenju nece moci ostvariti. 4. Zaklju€ak,
ne razumijem te smatram da nije uopc¢e obrazloZeno i argumentirano zasto se postojeci Opéinski sud u Rijeci dijeli na
Rijeku i Crikvenicu i to sa tako predlozenim podrucjima.

Nada Badurina

Odgovor

Prima se na znanje

Ne prihvaéa se

Polozaj pojedinih stalnih sluzbi i na¢in dodjele
predmeta unutar pojedinog suda nisu predmet
ovog Nacrta prijedloga Zakona. Ovlast ministra
na donoSenje odluke o osnivanju i prestanku
rada stalnih sluzbi prema zakonom propisanim
kriterijima predmet je regulacije Zakona o
sudovima, a nacin dodjele predmeta unutar
suda propisano je pravinikom o radu
informacijskog sustava suda.

Ministarstvo pravosuda nema namjeru ukidati
postojece stalne sluzbe, ali se smatra da je
popisivanje svih stalnih sluzbi sudova ovim
Zakonom nepotrebno i protivho danoj ovlasti
ministra pravosuda da o tome odluCuje.
Primjerice, u slu€aju osnivanja neke nove
stalne sluzbe ili ukidanja neke od postojeéih
stalnih  sluzbi bilo bi potrebno vrsiti
uskladivanje ovog Zakona s donesenim
odlukama ministra.

Posebnosti  tzv. rijeCkog  pravosudnog
podrucja, od kojih se posebno izdvaja njegova
veliina, brojnost stalnih sluzbi i otezano
upravljanje takvim sudom, namecu potrebu
osnivanja jo$ jednog suda na ovom podrucju,
Cije sjediste mora biti dobro prometno
povezano i omoguciti Sto lakSi pristup
gradanima s ovog podru¢ja. Uzimajuci
navedeno u obzir, predlaze se ustanovljavanje
novog Opcinskog suda u Crikvenici koji bi bio
dostupan gradanima s podru¢ja Gorskog
kotara, ali i koji bi rasteretio Op¢inski sud u
Rijeci od podru¢ja otoka Krka i Raba te
podrucje Senja i Novog Vinodolskog.

Ne prihvacéa se



REPUBLIKA HRVATSKA

Dozvolite da prenesem i misljenja Odvjetnickog odbora u Krku koje iznosi predsjednica Odbora Kristina Mikli¢ Dminic,
odvjetnica: "PRIMJEDBE NA NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O PODRUCJIMA ISJEDISTIMA SUDOVA U okviru
javne rasprave koja se odrzava radi dono3enja Zakona o podrucjima i sjedistima sudova, te kojim je predloZzena
nadleZznost Opcinskog suda u Crikvenici za podrudje otoka Krka, uzimajuci u obzir parametre kojima se vodilo prilikom
izrade Nacrta iznosimo sljedece primjedbe: Nelogi¢no je, nezivotno i ekonomski nejasno da sud u Crikvenici koji se
nalazi u zgradi koja nije u vlasnistvu Republike Hrvatske,koja je po svojim uvjetima rada daleko iza suda u Krku koji
raspolaze novom vlastitom zgradom, uredom predsjednika, velikim sudnicama i pripadaju¢im kabinetima, parkiralistem
i svim ostalim karakteristikama ustanove dostojne da predstavlja sjediste suda, bude sjediste suda. Zgrada Stalne
sluzbe u Krku zasigurno moze zadovoljiti priljev veéeg broja sudaca, predmeta i nadleznosti obzirom da svaka sudnica
ima povrsinu od 30m2, s pripradaju¢im kabinetom povrSine 15m2. Zgrada raspolaze uredom predsjednika povrsine
30m2, brojnim pomoc¢nim prostorijama za zaposlenike suda,a ¢ak i priemnimpultom na ulazu u zgradu suda. Pored
navedenog vano je istaknuti da je zgrada suda u Krku izgradena 1997.godine. Suprotno navedenom, zgrada Suda u
Crikvenici nije u vlasnistvu Republike Hrvatske i ne raspolaze kvalitetama i uvjetima rada niti priblizno uvjetima suda u
Krku. Pored navedenog, nejasno je, zasto se unato€ veéem brju predmeta koji se nalazeu radu pri Stalnoj sluzbi u krku
(2286 aktivnih predmeta i 1268 aktivnih zemljiSnoknjiznih predmeta) primat daje sudu s manjim brojem aktivnih
predmeta, manjim brojem sudaca, manjim brojem sudskih savjetnika te sudskih sluzbenika. Uvidom u dostavljeni
prijedlog Nacerta Zakona vidljivo je da ha otocima u Republici Hrvatskoj ne postoje Opcinski sudoi, pa je stoga nejasno
zasto RH s jedne strane potice razvoj otoka kroz stimulaciju samozaposljavanja, a sa ciliem naseljavanja otoka i
spreCavanja raseljavanja stanovnistva, a s druge strane ne pridaje otocima nikakavznacaj kada jeu pitanju tako vazna
stvar kao $to je pristup gradana sudu u svrhu zastite svojih prava. Slijedom navedenog istiCese da gotrovo niti jedan
parametar o kojemse vodilo racduna prilikom izrade Prijedloga Nacrta Zakona o podrugjima i sjedistima sudova
ovakvom reorganizacijom ne bi bio zadovoljen. Zakljuéno, Odvjetni¢ki odbor Krk smatra da bi provedba Nacrta Zakona
o podrucjima i sjedistima sudova zadovoljila temeljne parametre o kojima se vodilo raéuna prlikom donoSenja Nacrta,
nizno je da Op¢inski sud u Krku bude nadlezan za podrucje opcina: Baska, Dobrinj, Malinska-Dubasnica, Omisalj,
Punat, Vrbnik, Lopar te gradova: Krk, Rab i Mali LoSinj." Odvjetnic¢ki odbor u Krku, odvjetnica Kristina Mikli¢ Dmini¢,
predsjednica" Prilozeno svjedodi koliko je potrebno pazljivo i argumentirano pristupiti svakoj ponovnoj reorganizaciji
postojecih sudova. Ovakav Nacrt takve argumente, podatke i razloge ne sadrzi. Osobno sam misljenja da treba
odredbama i rjeSenjima postojeceg Zakonu dati joS vremena prije bilo kakvih vecih promjena.

Ana-Marija Kon¢i¢

REPUBLIKA HRVATSKA

Postovani, s obzirom na broj zalbi koje se pojavljuju u zemljiSnoknjiznim postupcima, smatram da je nepotreban
nadleznost tri zupanijski suda za rjeSavanje u tim predmetima. Kao osoba koja radi u tom sustavu, zamijetila sam
znatne razlike u odlukama tih sudova o istoj pravnoj stvari, time da ZS Split u najveéem dijelu ne prati praksu sudova u
Velikoj Gorici i Varazdinu. Uz to, odluke ZS Split su &esto ukidne, $to je nedopustivo u zemlji$noknjiznim stvarima jer
se odluéuje uvijek na temelju stanja prijedloga i priloga u ¢asu zaprimanja predmeta, pa je i Zupanijski sud obavezan
na taj nacin postupati, a ne ukidati odluke i vracati ih sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje.

Kresimir Bogdan

REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovacki sud u Slavonskom Brodu osnovan je i zapo€eo je s radom 01. Sije€nja 1961.g. kao Okruzni privredni sud u
Slavonskom Brodu a temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o teritorijalnoj nadleznosti i sjedistima
Okruznih privrednih sudova u tadasnjoj SocijalistiCkoj Republici Hrvatskoj. Sjediste suda bilo je u tadasnjoj Koncarevoj
ulici br.2. a izgradnjom nove zgrade pravosudnih tijela seli na Trg pobjede br.13 gdje se danas nalazi Stalna sluzba
Trgovackog suda u Osijeku. U to vrijeme bio je nadlezan za opc¢ine Slavonski Brod, Nova Gradiska i Slavonska

Posebnosti  tzv.  rijeCkog  pravosudnog
podrudja, od kojih se posebno izdvaja njegova
veli¢ina, brojnost stalnih sluzbi i oteZano
upravljanje takvim sudom, namecéu potrebu
osnivanja jo$ jednog suda na ovom podrudju,
Cije sjediste mora biti dobro prometno
povezano i omoguciti Sto lak&i pristup
gradanima s ovog podru¢ja. Uzimajudi
navedeno u obzir, predlaZe se ustanovljavanje
novog Opcéinskog suda u Crikvenici koji bi bio
dostupan gradanima s podru¢ja Gorskog
kotara, ali i koji bi rasteretio Opcéinski sud u
Rijeci od podru¢ja otoka Krka i Raba te
podrucje Senja i Novog Vinodolskog.

Temeljni  kriterij odlu€ivanja o  potrebi
ustanovljavanja novih sudova u odnosu na
postojeéu mrezu je ustanovljavanje suda za
podru¢je od najmanje 50.000 stanovnika te
suda koji ¢e imati najmanje 12 sudaca, a koje
kriterije predloZeni Opcinski sud u Krku ne bi
zadovoljavao.

Prihvaca se

Ne prihvacéa se

Temeljni  kriterij odluCivanja o  potrebi
ustanovljavanja novih sudova u odnosu ha
postojeCu mreZu je ustanovljavanje suda za
podru¢je od najmanje 50.000 stanovnika te
suda koji ¢e imati najmanje 12 sudaca, a koje
kriterijie  predlozeni  Trgovacki sud u



PoZega. Na podruéju svoje nadleZnosti 80-ih godina proslog stolje¢a uZivao je najveci ugled i povjerenje tadasnjih Slavonskom Bodu ne bi
gospodarskih subjekata a do Domovinskog rata bio je po azurnosti i stru¢nosti u rjeSavanju sporova najbolji Okruzni
privredni sud u Republici i jedan od boljih na prostorima bivse Jugoslavije. Od 1994.g. temeljem Zakona o podrucjima i
sjedistima sudova (N.N.3/94) mijenja naziv u Trgovacki sud te zadrzava nadleznost za podrucja Brodsko- posavske i
Pozesko- slavonske Zupanije. Medutim, stupanjem na snagu Zakona o sjedistima sudova 2010.g. gubi samostalnost, a
isto je predvideno ovim prijedlogom Zakona. Navedeni prijedlog Zakona imati ¢e dalekoseZne negativne posljedice za
Zupaniju Brodsko- posavsku i Grad Slavonski Brod. Naime, u sastavu Trgovackog suda nalazi se i registar trgovackih
drustava gdje se upisuju osnivanja i promjene u statusu trgovackih drustava. U slu€aju ste€aja trgovackog drustva,
ste€aj se vodi pred sudom u diji je registar Drustvo upisano. Kod osnivanja Drustava glavnu ulogu imaju javni biljeZnici
sa sjediStem ureda na podrucju suda u Ciji se registar Drustvo upisuje. Trgovacki sudski sporovi su po vrijednosti
predmeta spora odnosno potrazivanja, ¢esto daleko vrjedniji od sporova koji se vode pred Opc¢inskim sudovima. U
2016.g. Trgovacki sud u Slavonskom Brodu imao je zaprimljenih 530 parni¢nih i ovrdnih predmeta. U sudu trenutno
radi 4. Suca koji pokrivaju ovoliki broj predmeta u azurnosti prosje€noj i za ostale sudove. Slavonski Brod se nalazi na
raskrizju putova, na sredini izmedu Zagreba i Beograda te Sarajeva (BiH) na jugu i Budimpeste (Hun) na sjeveru. U
registru suda za podrucje ove dvije Zupanije koje pokriva, trenutno ima upisana 3.329 trgovacka drustva. Istovremeno
kada je Trgovacki sud u Slavonskom Brodu izgubio pravnu osobnost i postao Stalna sluzba Trgovackog suda u
Osijeku, Osijek je dobio vazno sjediste Upravnog suda koji rieSava upravne sporove na cijelom prostoru ove Cetiri
Zupanije, odnosno Slavonije. Prijedlogom Zakona nastao bi veliki problem u trodkovima putovanja stranaka, odvjetnika,
svjedoka, javnih biljeznika i viestaka koji svakodnevno komuniciraju sa sudom. Ostao bi problem i zapoSljavanja
sudaca i sudskog osoblja koji se teSko moze rijesiti otvaranjem radnih mjesta u postojecim opéinskim i prekrSajnim
sudovima a da ne govorimo o tradiciji privrednog, odnosno gospodarskog sudovanja u Slavonskom Brodu koja nestaje
ovim nelogi¢nim zakonskim odredbama kada je bez vidljivog razloga odlu¢eno da je za Brodsko posavsku i PozeSku
Zupaniju nadlezan Trgovacki sud u Osijeku. Ako je i postojao razlog regionalizacije onda svakako treba voditi brigu i o
Cinjenici da je Slavonski Brod uz Osijek najveci grad u isto€énom dijelu RH i Sesti po veli€ini u Republici Hrvatskoj.
Ukoliko ¢e pravne osobe, zajedno sa svjedocima, radi zastite svojih prava kod vodenja Trgovackih sporova morati
dolaziti u Osijek na rasprave, i pri tome prelaziti preko 150-200 km, ne moze se govoriti o €injenici kako su drzavne
institucije ustanovljene da sluze gradanima radi zastite njihovih interesa, niti se moze tvrditi da je nacin regionalizacije
u interesu gradana i pravnih subjekata koji trebaju imati Sto laksi pristup sudu. Predlozeni nagin ustrojavanja nece
pridonijeti regionalnom razvoju Brodsko posavske zupanije , nego ¢e upravo pridonijeti daljnjem osiromaseniju,
zatvaranju obrta i drustava i zasigurno ¢e pridonijeti daljnjem iseljavanju stanovnistva. Ukoliko je ustanovljen Trgovacki
sud u Dubrovniku, a za navedeno itekako ima razloga, nije jasan prijedlog Zakona iz kojeg razloga se ne vodi raéuna o
pravu na pristup sudu pravnim osobama iz Brodsko posavske zupanije, osobito iz razloga $to infrastruktura ustroj i
organizacija suda postoji od 1961.godine. Ponovno se Slavonija i gradani dijela Slavonije stavljaju u neravnopravan
polozaj u odnosu na ostatak RH, osobito ukoliko se uzme u obzir da su u Dalmaciji prema prijedlogu Zakona
ustanovljena tri Trgovacka suda, uz Rijeku i Pazin — §to je prema mom misljenju apsolutno potrebno i opravdano.
Gledajuci prostornu povrsinu Cetiri Zupanije koje bi trebao pokrivati Trgovacki sud Osijek, ista je povrSina ve¢a nego $to
pokriva Trgovacki sud Dubrovnik, Split i Zadar zajedno, a jednako tako je prostor sjevera RH u kojem prema prijedlogu
trebaju djelovati tri suda, na neznatno je vec¢oj povrsini nego Sto pokriva Trgovacki sud Osijek. Kao $to je potrebno i
opravdano formiranje Trgovackog suda u Dubrovniku, Splitu i Zadru, jednako tako je opravdano osnivanje Trgovackog
suda u Slav.Brodu. Vazno je napomenuti da zadrzavanje Trgovackog suda u Slavonskom Brodu niti na koji nacin ne
Steti Trgovackom sudu u Osijeku jer gaSenjem suda u Slavonskom Brodu predmeti se prebacuju u Osijek koji ¢e morati
zaposliti nove suce umjesto da se zadrzi pravna situacija koja dobro funkcionira od 1961.g. Osnivanjem Trgovackog
suda u Slavonskom Brodu pridonijelo bi se jadanju Zupanije i Grada Slavonskog Broda u gospodarskom smislu, stoga
smatram kako regionalizacija ne bi smjela biti provedena na nacin da se na konto regionalnog centra trebaju unistiti i
do krajnjih granica osiromasiti ostali dijelovi unutar regije. Radi zatite interesa pravnih subjekata na podruéju Zupanije

zadovoljavao.



Brodsko posavske, pa i PoZzeSke Zupanije, radi jamstva gospodarskog razvoja Brodsko posavske Zupanije koji je temelj
i demografskog razvoja te jamstva zaustavljanja iseljavanja iz Brodsko posavske Zzupanije neophodno je osnovati
Trgovacki sud u Slav.Brodu. Prijedlog je da se izmijeni Zakon o sjedistima sudova te da Trgovacki sud u Slavonskom
Brodu dobije pravnu osobnost i nastavi sa djelovanjem kao samostalan sud. KreSimir Bogdan, odvjetnik Predsjednik
Odvjetni¢kog zbora Brodsko posavske Zupanije

Bojan Bugarin Prima se na znanje

REPUBLIKA HRVATSKA Ne prihvaéa se

1) Ako je ve¢ donesena politicka odluka o donoSenju potpuno novog zakona, tada je to jedinstvena prilika za Iz tradicijskin razloga, ali i razloga
razmatranje daljnje opravdanosti naziva ,opéinski“ i ,Zupanijski“ sudovi. Potpuno je jasno da je jo§ odavno rije€ o ekonomiénosti te izbjegavanja  dodatnih

neadekvatnim i zbunjuju¢im nazivima koji vie ne korespondiraju organizaciji niti podru€ne (regionalne), a niti lokalne  troSkova Nacrtom nije predvidena izmjena
samouprave, Ciji naziv nose. Na opstanak tih naziva ne upucuje niti neka hrvatska drzavnopravna tradicija. Nedavno su naziva sudova.

veé strucnim pravnim krugovima bili prezentirani prijedlozi novih naziva opcinskih sudova te je bilo predloZzeno da se Temeljni  kriterij  odlu€ivanja o  potrebi
ubuduée zovu temeljni“ ili pak ,osnovni“. Nikakvih ozbiljnih primjedbi tome nije bilo te se samo trebalo odluditi za jednu ustanovljavanja novih sudova u odnosu na
od te dvije varijante. Najadekvatniji naziv za Zupanijske sudove bi pak bio ,visi“ sudovi. Time bi se ujedno naglasilo da postojecu mrezZu je ustanovljavanje sudova za

su (jo$ uvijek) nizi od specijaliziranih ,visokih® sudova, kako u organizacijsko-funkcionalnom, tako i u financijsko- podru¢je od najmanje 50.000 stanovnika te
materijalnom smislu. 2) Nazivi mjesta u imenima svih sudova bi ubuduce trebali biti u nominativu, a ne u lokativu (npr. sudova koji ¢e imati najmanje 12 sudaca, a Cije
Trgovacki sud Split umjesto Trgovacki sud u Splitu). Najprije napominjemo da je to u skladu s jezi€nom praksom i ¢e ustanovljavanje doprinijeti lakSem i boljem
najnovijim pravopisnim preporukama, koje sada dopustaju obje varijante. Prebacivanje u nominativ bi pak u praksi pristupu gradana.

rijesilo dvije vrste problema. Jedan problem su dvojezi¢ne sredine. Lokativni oblik zahtijeva dvojezi¢nost u cijelom Uvazavajuéi nuznost osiguranja pristupa

nazivu, a ne samo u nazivu mjesta koje se nalazi u nazivu suda. Prema tome, ako je naziv suda u lokativu i ako onda gradana sudovima nije mogucée ukinuti stalne
piSemo ,...u Puli“, tada bi i cijeli naziv suda trebao biti dvojezi¢an i glasiti ,Opc¢inski sud u Puli — Tribunale comunale a  sluzbe, a odrzavanje sudbenih dana odreduje
Pola“. Ekvivalent hrvatskom ,u Puli“ ne moze na talijanskom biti ,Pola“, ve¢ ,a Pola“. Ovdje smo zapravo nekriticki se prema odluci ministra pravosuda na
prepisali rieSenja iz nekih drugih zemalja koje medutim nemaju padezne oblike imenica! Oblik u nominativu bi rijeSio tu prijedlog predsjednika sudca tamo gdje se
zavrzlamu jer bi se prevodio samo naziv mjesta, i to ne crticom, ve¢ kosom crtom (ili pak zagradom), kako je i inace utvrdi pogodnost takvog organizacijskog oblika
uobi¢ajeno kod dvojezi¢nih naziva mjesta. Dakle, umjesto ,Opcinski sud u Puli — Pola® bilo bi ,Opéinski (temeljni) sud sudovanja, koje zbog izostanka potrebe

Pula/Pola“. Ovdje se prijevod vrsi samo u nazivu mjesta, kako i treba biti, i taj je prijevod onda korektan. Drugi razlog  putovanja i prilagodbe gradana mjestu
su neke specifi¢ne situacije do kojih moze doéi u praksi zbog razloga politickog oportuniteta. Primjerice, mozda ée biti sudovanja treba poticati u Sto vecoj mjeri.

moguce situacije da sud smjesten na jednoj lokalnoj teritoriji bude nadlezan za podrudje druge teritorije (v. dalje Osim ustanovljavanja pojedinih novih sudova
prijedlog u vezi Splita ili Novog Zagreba). Drugim rije€ima, naziv u nominativu ne bi vis§e nuzno morao prejudicirati odvajanjem, Nacrtom nisu  predvidene

fiziCki smjestaj sjediSta suda, Sto posebno moze biti osjetljivo na Sirem podruc¢ju Zagreba. Npr. Sesvete ne postoje kao promjene u podrucjima nadleznosti pojedinih
posebna administrativna jedinica, ali postoje kao statisticko naselje. Stoga je puno opravdanije taj sud zvati ,Opcinski sudova, Sto bi iziskivalo i odgovarajuce
(temeljni) sud Sesvete® nego ,Opcinski (temeljni) sud u Sesvetama®“. 3) Vidljivo je iz prijedloga da se nastoji ublaziti izmjene u zemljiSnim knjigama. Pored
radikalno rezanje broja opcinskih sudova koje je provedeno 2015.9. Taj prijedlog valja pozdraviti, ali treba pripazitida  osiguranja vece dostupnosti sudova
se pritom ponovno (makar i postupno) ne vratimo na nekadasnje stanje postojanja sudova od par sudaca, koji ne mogu gradanima, novom mrezom sudova nastoji se i

formirati niti kazneno vije¢e. Drugo, ako se vec ide Siriti mreza sudova tamo gdje je to bas nuzno, tada je tim manja poticajno djelovati na razvoj pojedinih podrudja
potreba za daljnjim egzistiranjem skupih stalnih sluzbi. Ve¢ ¢ée se implementacijom predloZenog proSirenja mreze na kojima viSe nema sjedista sudova i drugih
sudova znacajno suziti europski okvir od cca 70 km maksimalne udaljenosti suda od gradana. Nacelo dostupnosti suda drzavnih tijela.

i pristupa sudu jeste vazno, ali nije apsolutno te je u RH ve¢ u dovoljnoj mjeri implementirano. U Francuskoj, npr., S obzirom da je iz tradicijskih razloga u nazivu
mreZa sudova je puno rjeda nego u RH, s obrazloZenjem da sudovi nisu bolnice; gradani osobno na sud trebaju nasih sudova sadrzano i njihovo sjediste, a da

dolaziti krajnje rijetko jer pred sudska tijela uglavnom (trebaju) pristupati profesionalni punomoc¢nici. Da zadrzavanje u Solinu ne postoje infrastrukturni i drugi uvjeti
sadasnjih ,stalnih sluzbi“ nije dobro zapravo se kaze i u obrazlozenju prijedloga zakona, gdje je ukazano na potesko¢e za ustanovljavanje sjediSta suda, prijedlog za
u upravljanju ,dislociranim stalnim sluzbama®“. One gotovo u svemu funkcioniraju kao posebni sudovi jer su slovom izmjenu naziva Opcéinskog suda u Splitu Il nije
zakona ,posebne ustrojstvene jedinice® i to takve koje nespecificirano i nediferencirano rjeSavaju sve predmete osnovan.

mati¢nog suda pa dolazi do apsurdnih situacija da predmet tuzitelja iz Buja i tuzenika iz Buja dolazi u 70 km udaljenu  Sesvete su gradska Cetvrt Grada Zagreba pa
Pulu, iako u Bujama djeluje ,stalna sluzba“!?! Oéito je da sadasnji model stalnih sluzbi ne sluZi pribliZzavanju suda je u navedenom smislu prijedlog neosnovan, a



gradanima, ve¢ zapravo ima kontraefekt. Zanemarivsi na trenutak otoke, jasno je da ako negdje treba zadrzati stalno
sudsko tijelo, onda to treba biti sud. Ako takve potrebe nema, onda ,stalnu sluzbu® treba $to prije ugasiti jer je njezina
funkcija — usprkos nazivu — uvijek i bila privremena. Sistem po kojem se na papiru sudovi spajaju, a zapravo i dalje
funkcioniraju kao nediferencirane cjeline, proizvodi samo kaos i nered i za stranke i za odvjetnike i za sudsku upravu i
za rad softverskih aplikativnih sistema (ICMS). Problem sudenja na otocima trebalo rijesiti efektivnim odrzavanjem
sudbenih dana. To bi znacilo da se suci ne nalaze stalno na otoku, ve¢ da razni suci mati¢nog suda u odredenim
periodima dolaze na otok odrzati set rasprava u uvjetima i u prostorima za Cije odrZzavanje ¢e se pobrinuti lokalna
samouprava, kojoj je to u interesu. Na taj nacin bi se gradanima omogucio pristup sudu na otocima, financijsko
optereéenje bi bilo neusporedivo manje i za sistem i za gradane, a o€uvao bi se integritet i suda i sudaca i time
cjelovito funkcioniranje pravne drzave na otocima u svim njezinim segmentima, posebno u pogledu zemljisnih knjiga i
gradanskih parnica. 4) Formiranje suda u Crikvenici je pun pogodak. Jedino bi valjalo preispitati neke tocke
razgrani¢enja sa susjednim sudovima. Kao $to je na splitskom podrucju nadleznost nad svim veéim otocima
koncentrirana na jednom sudu, tako bi i ovdje podrucje Cresa i LoSinja trebalo takoder prebaciti pod nadleznost
Crikvenice, tim vise Sto je veza Cresa s kopnom znatno bolja preko Krka, koji je stavljen pod Crikvenicu. U tom smislu
je malo nelogi¢no i da Kraljevica ostaje pod Rijekom jer tako dijeli crikveni¢ko podrudje na dva dijela. S druge strane,
iako nadleznost Crikvenice nad Senjom ima smisla, treba ukazati na to da je podrucje gospi¢ke nadleznosti izrazito
demografski podkapacitirano (svega 45.000 stanovnika!). Gospi¢ bi se pripajanjem Senja i Novalje povec¢ao na 56.000
stanovnika (za 25%!), Sto je i dalje premalo, ali je barem nekakav pomak. Senj bi tako ujedno rasteretio Crikvenicu,
posebno u slu¢aju ako joj se pridruze Cres, LoSinj i Kraljevica, jer bi na taj nacin bila optere¢ena s problemom
pravosudenja u izoliranim podrucjima kvarnerskih otoka (i Gorskog kotara). Novalja bi Gospic¢u ,dodala“ malo privredne
aktivnosti (turizam). Obje promjene bi znacile i uskladivanje s administrativnim granicama Zupanija! 5) S druge strane,
ponudeno rieSenje u Slavoniji nije dobro. Po njemu bi u krugu promjera 30 km postojala ¢ak Cetiri suda (Osijek,
Vukovar, Vinkovci i Pakovo), i to na podrucju izrazito negativnih demografskih trendova i niske privredne aktivnosti (tu
aktivnost treba poticati drugim mjerama drzavne politike, dok mreza sudova tu aktivnost treba slijediti). Ovo rieSenje je
u ocitoj diskrepanciji sa svim drugim podruc¢jima u RH, od kojih su gotovo sva druga redom demografski i privredno
propulzivnija. Ako se Zeli rasteretiti Osijek, tada mu je moguce ,uzeti“ jedino podrucje Dakova, ali ne i NaSica.
Predlagatelj zakona je oc€ito shvatio da je zemljopisno puno logi¢nija pozicija suda u Vinkovcima (nego u Vukovaru), ali
nije imao shage ukidati sud u Vukovaru. Nazalost, to je oCita nuznost, a sud u Vinkovcima treba i moze pokrivati
podrugje Vukovara, Zupanje i Vinkovaca, a podrugje Dakova moze pripasti ili Vinkovcima ili pak Slavonskom Brodu. U
svakom sluéaju, za cjelokupno podrugje istoéne Slavonije dovoljna su dva suda (Osijek i Vinkovci). 6) Sto se tice
rieSenja u Dalmaciji, osnivanje suda u Metkovicu je odlican potez. Medutim, ako se vec¢ htjelo rasteretiti Sire splitsko
podrucje, tada su se novom sudu u Metkovicu trebala prikljuciti i podru¢ja Makarske i Imotskog. Novoobnovljeni sud u
Metkovicu ima kapaciteta za pokrivanje tog podrucja, ¢emu u prilog ide i odlicna prometna povezanost. Tako bi se
ujedno joS vise rasteretio novi splitski sud, ali treba ukazati na to da su predlozeni nazivi (l. i 1l.) za splitske sudove
nesretni i nezgrapni te bi ih trebalo nazvati sudovima u Splitu i u Solinu (odnosno Split i Solin). Sto se tie splitskog
suda (l.), kada je ve¢ odlu¢eno da se na njemu koncentrira oto€no sudenje, tada bi mu trebalo pripojiti i Lastovo, jer je
taj otok bolje prometno povezan sa Splitom nego s Dubrovnikom. Ve¢ smo naznacili razloge zbog kojih bi se Novalja, u
skladu i sa zupanijskom podjelom, trebala prebaciti iz Zadra u Gospi¢. 7) U Istri je za pozdraviti obnovu suda u Pazinu.
Problem je predloZena linija podjele izmedu Pazina i Pule koja je u prijedlogu povucena previSe prema Pazinu, ne
respektirajuci povoljan zemljopisni polozaj Pazina. Ako se i moZe razgovarati o tome da Puli idu Rovinj i Bale,
definitivno nema nikakvog smisla pod Pulu stavljati podrucje Labina (Labin, RaSa, Krsan, Pi¢an, Sveta Nedelja) te
op¢ine Zminj i Kanfanar. Rije¢ je o podrugjima koja su znatno blize Pazinu i koja mu gravitiraju te su s njim bolje
prometno povezana. 8) Formiranje novih sudova u Daruvaru i Kutini je promasaj, slicno predlozenom rjeSenju u
isto€noj Slavoniji. Bjelovarski sud, jedan od najboljih op¢inskih sudova u zemlji, ima sve kapacitete za opsluzivanje
relativno velikog podruéja od Psunja do Kalnika, inace takoder ne previSe propulzivnog niti s demografskog niti s

neosnovanim se smatra i zaklju¢ak o
fragmentiranju urbane jezgre Grada Zagreba,
prvenstveno iz razloga sto je trenutno Opcinski
gradanski sud u Zagrebu najveéi sud s najvise
organizacijskih potesko¢a, koje se mogu
otkloniti isklju€ivo smanjivanjem veliine ovog
suda.

ZadrZzavanje  specijalizacije  sudova na
zagrebackom pravosudnom podrudju smatra
se opravdanim s obzirom na veli€inu ovog
podrucja i broj sudskih predmeta koji na njemu
nastaje.

lzuzev  osnivanja Trgovackog suda u
Dubrovniku te izmjene u podrucju mjesne
nadleznosti Trgovackog suda u Bjelovaru i
Trgovackog suda u Varazdinu, ovim Nacrtom
nisu predvidene druge izmjene u mjesnoj
nadleznosti ostalih trgovackih sudova, a
zadrzava se i nadleznost Trgovackog suda u
Zagrebu na podru¢ju Grada Zagreba i
srediSnje Hrvatske.

Osnovni razlog za pristupanje donosenju
novog Zakona o podru¢jima i sjedistima
sudova je reorganizaciia mreze opcinskih
sudova te provedba spajanja opcinskih i
prekr§ajnih sudova, pri éemu mreza upravnih i
drugostupanjskih sudova, kao i sustav dodjele
drugostupanjskih predmeta nisu predmet ovog
reformskog zahvata.



privrednog stajalista. PredloZeni sud u Daruvaru bi bio nepotrebno mali sud, ali jo$ gora je situacija s predloZzenim
sudom u Kutini. Nejasno je zasto se ovdje i u isto€noj Slavoniji primjenjuju bitno liberalniji uvjeti za osnivanje (obnovu)
malih sudova nego bilo gdje drugdje. Po tim kriterijima bi u Istri ili u srednjoj Dalmaciji trebao biti formiran jo$ cijeli niz
sudova. Primjerice, sudove definitivno nec¢e imati jedan Rovinj ili Pore¢ ili Umag ili pak Trogir ili Makarska pa u odnosu
na to uopce nije jasno ¢emu vracati ovako gustu mrezu sudova na podrucju Moslavine i isto&ne Slavonije. 9)
Ponudena rjeSenja za Sire zagrebacko podrudje su djelomiéno dobra. Obnova suda u Sesvetama je bez ikakve dvojbe
odli¢an potez, ali se tom sudu ne smiju pripajati dijelovi naselja Zagreb (Sesvete nisu dio naselja Zagreb, ono je
posebno naselje i posebna posta u okviru Grada Zagreba), Cime se dalje fragmentira gradska urbana jezgra Zagreba.
Gradske Cetvrti Gornja Dubrava i Donja Dubrava moraju ostati unutar podrucja suda koji objedinjuje gradske urbane
&etvrti te nikako ne treba tu gradsku funkcionalnu urbanu cjelinu dalje umjetno dijeliti. Stovige, treba joj vratiti takoder
urbana podrucja Novog Zagreba (istok i zapad). Takvim (demografskim) umanjenjem podrucja suda u Novom Zagrebu
ne bi bilo vise nikakve zapreke da se tom sudu umjesto gradskih (urbanih) Cetvrti Novi Zagreb istok i zapad pripoji
podrucje Velike Gorice i da se ukine velikogori¢ki sud, koji ionako s odvajanjem Sesveta ostaje sveden na prostorno i
demografsko maleno podrucje. S druge strane, u Velikoj Gorici bi svakako ostao drugostupanjski (Zupanijski; visi) sud,
a moglo bi se razmisliti i o formiranju novog trgovac¢kog suda u tom gradu. Sto se tie uze gradske zagrebacke jezgre,
trebalo bi okoncati postojanje posebnog radnog suda, Cije postojanje nema nikakvog smisla. Taj sud onemogucuje
mobilnost sudaca i doprinosi bespotrebnom administrativnom bujanju u okviru iste zgrade. Sindikatima treba objasniti
da ¢e spajanje tog suda s gradanskim sudom doprinijeti lakSoj preraspodjeli sudaca s drugih odjela u slucaju velikih
prilieva novih radnih spisa (u Zagrebu, iznimno, prekrsajni suci ne¢e modi i¢i na rieSavanje gradanskih stvari!).
Postojanje ovog suda je i diskriminatorno jer gradani izvan Zagreba nemaju na raspolaganju poseban radni sud! 10) U
pogledu trgovackih sudova, obnova suda u Dubrovniku nije nasretnije rjeSenje, ali se mogu prihvatiti izneseni razlozi za
taj korak. Prebacivanje Koprivni¢ko-krizevacke zupanije pod nadleznost bjelovarskog suda je jako dobro rieSenje. S
druge strane, nije se poduzelo nista na rastere¢enju zagrebackog trgovackog suda. Moglo bi se razmisliti o izdvajanju
Karlovacke zupanije pod rije€ki sud (kao u upravnom sudovanju), a Krapinsko-zagorske zZupanije pod varazdinski sud
(koji je ovim prijedlogom zakona ionako rastereéen). Druga i jo$ puno bolja solucija bi bila formiranje novog trgovackog
suda u Velikoj Gorici koji bi bio nadlezan za Zagrebacku, Karlovacku, Sisacko-moslavacku pa i za Krapinsko-zagorsku
Zupaniju, a ovakav korak bi ujedno bio i odli¢na kompenzacija za ukidanje opéinskog suda u Velikoj Gorici, koji u novoj
organizaciji tih sudova postaje sasvim suviSan. 11) U pogledu upravnog sudovanja takoder se ne predlaze nista za
rastere¢enje zagrebackog suda, iako i tu dolazi do delegacije predmeta zbog preoptere¢enosti na druge sudove, a
upravo to je u prijedlogu zakona navedeno kao razlog za izmjenu u teritorijalnoj nadleznosti u trgovackom sudovanju.
Na racun zagrebackog suda trebalo bi prosiriti nadleznost osje¢kog upravnog suda, koiji je jako slabo opetrecen
predmetima. Ako nema namjere da se tom sudu prebace u nadleznost podrucja Bjelovarsko-bilogorske, Koprivnicko-
krizevacke i SisaCko-moslavacke zupanije, tada svakako treba hitno poduzeti mjere za daljnje kadrovsko popunjavanje
zagrebackog upravnog suda, ali svakako i za bitno poboljSanje uvjeta rada i smjestaja tog suda, koji radi u zaista
neprimjerim prostorima i uvjetima! 12) Od temeljite i radikalne reforme drugostupanjskog sudovanja u ovom prijedlogu
nema ni rijeci (pa niti u vezi Visokog kaznenog suda i Visokog prekrSajnog suda), ali i to je bolje od nudenja nekih
parcijalnih, polovi¢nih i nedosljednih rieSenja. Jedino bi svakako trebalo izmijeniti anakrone nazive ,zupanijskinh®
sudova. 13) U prijedlogu se nazalost ne mijenja pravnopoliti¢ki bizaran stav o nasumi¢noj dodjeli spisa. Dokazano je i
notorno da nasumicna dodjela spisa proizvodi jo§ vecu neujednacenost sudske prakse u odnosu na raniji sistem, o
¢emu su napravljene i stru¢ne studije. Osim toga, takav sustav dovodi kod Zupanijskih sudova do apsurdnog
razdvajanja sudskih administrativho-upravno-organizacijskih funkcija (koje ostaju teritorijalne) i sudskih judicijelnih
funkcija (koje su sada neteritorijalne). Takva dihotomija u funkcioniranju zupanijskih sudova proizvodi niz problema u
praksi (od obvezatnosti pravnih shvacanja odjela Zupanijskog suda, preko enormnog nabijanja troskova kolanja spisa i
putovanja odvjetnika i stranaka, do organizacije sastanaka i sjednica sudaca). Posebno treba napomenuti da ovakvu
opcenitu nasumi¢nu dodjelu spisa na drugostupanjske sudove nema niti jedna drzava u Europi; na sastancima sa



strancima na kojima se ovo pitanje problematizira iskazuje se opée Cudenje nasem rjeSenju!!! Umjesto toga, moze se
za pojedine specificne vrste predmeta odrediti jedan Zupanijski (viSi) sud za njihovo rjeSavanje, ali radi ujednacavanja
sudske prakse to onda mora biti JEDAN sud, a ne vise njihl ZAKLJUCNO U ODNOSU NA PONUDENI PRIJEDLOG:
Treba izmijeniti nazive sudova (,opcinski® u temeljni* ili ,osnovni“, a ,Zupanijski* u ,visi“ te nazive prebaciti u
nominativni oblik), treba smanijiti broj i znac€aj stalnih sluzbi, normirati sudbene dane na veéim otocima, treba (po
prijedlogu) formirati sudove u Crikvenici, Metkovicu, Pazinu, Sesvetama, Solinu (Split 1I.), nikako ne treba formirati
sudove u Daruvaru, DPakovu, Kutini i Vinkovcima (odnosno, vinkovacki sud bi trebao zamijeniti vukovarski), treba
drugadcije odrediti teritorijalnu nadleznost novih sudova, ukinuti treba Opcinski radni sud u Zagrebu i Opéinski sud u
Velikoj Gorici (njegovo podrucje pripojiti Novom Zagrebu, koji ne bi vide bio nadleZzan za gradske Cetvrti Novi Zagreb —
istok i zapad), a u Velikoj Gorici formirati novi trgovacki sud i konaéno - treba odustati od nasumi¢ne dodjele spisa na
Zupanijske sudove, nepoznate prakse u europskim razmjerama.

Jurica Jurié Prima se na znanje
REPUBLIKA HRVATSKA

Prije svega, pozdravljam inicijativu predlagatelja za hitnim i potrebnim izmjenama predmetnog Zakona, kako u cilju
omogucavanja pristupa gradana sudovanju, tako i u cilju popravljanja posljedica reorganizacije podrudja i sjedista
sudova iz 2014. godine. Op¢inski sud u Dakovu svojedobno je pokrivao nadleznost najveceg broja opcina i gradova na
podrudju Osjecko-baranjske Zupanije, tj. 9 (devet) opéina sa 19.804 stanovnika, a sam Grad Bakovo imao je 27.745
stanovnika. Dakle nadleznosti Opcéinskog suda u Bakovu podlijegalo je 47.549 stanovnika, $to je uzrokovalo i najvedi
broj predmeta po sucu, koji je zaprimao u rad navedeni sud na podrucju Osjecko-baranjske Zupanije (izuzev Osijeka
kao zupanijskog sredista). DonoSenjem Zakona o podrucjima i sjedistima sudova u 2014. g. Op¢inski sud u Dakovu,
Opc¢inski sud u Valpovu, Opéinski sud u Belom Manastiru te Opcinski sud u Nasicama su spojeni na Op¢inski sud u
Osijeku, dok su u navedenim gradovima ostale raditi Stalne sluzbe u kojima je ostao u radu maniji dio predmeta, dok su
ostali predmeti prenijeti u rad u Osijek. Uslijed navedenog svi kazneni predmeti s podrucja nadleznosti Opéinskog suda
u Bakovu i NaSicama dodijeljeni su u rad sucima u Osijeku, kao i svi predmeti iz sfere radnog prava. Ovakva
organizacija uzrokovala je da gotovo 164.000 stanovnika Zupanije mora radi ostvarivanja svojih prava, kao i radi
sudjelovanja u postupcima u kojima sudjeluju kao stranke, svjedoci, vjestaci, tumadi i dr. bespotrebno putovati u Osijek
pri ¢emu im se uzrokuju enormni troskovi, a koje nisu imali do tada. Opc¢epoznata je Cinjenica teSke gospodarske
situacije na podrucju Osjecko-baranjske Zupanije koja je prvenstveno posljedica teskih ratnih stradanja. Tesko je
stradalo cijelo podrugje Zupanije, koja je dijelom bila okupirana, a veéim dijelom razru$ena. Osim toga, za istaknuti je
da su Opcine Drenje, Levanjska Varos i Satnica BDakovacka veé duzi niz