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Na temelju Clanka 33. stavka 1. podstavka 3. Poslovnika Hrvatskoga sabora u
prilogu upuéwjem Jzvjesée o radu pravobraniteljice za ravnopravrost spolova za
2017. godinu, koje je predsjedniku Hrvatskoga sabora u skladu s odredbom &lanka 22.
stavka 1. Zakona o ravnopravnosti spolova ("Narodnc novine”, broj 82/08, 69/17). dostavila
pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, aktom od 30. o#ujka 2018. godine.
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Predmet: lzvjeiée o radu Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova za 2017. godinu
Postovani predsjednide Hrvatskog sabora, gospodine Jandrokovicu,

Sukladno obvezi iz & 22. st. 1. Zakona o ravnopravnosti spolova dostavljam Hrvatskom saboru
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UVODNI DIO

Izvjesée o radu Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova za 2017. godinu sadrzi lepezu aktivnosti i
napora institucije u podru¢ju promicanja ustavnog nacela ravnopravnosti spolova, a u okviru ovlasti
koje ima temeljem Zakona o ravnopravnosti spolova. Ovo Izvjes¢e ne predstavlja ocjenu i analizu
stanja u ostvarivanju nacela ravnopravnosti spolova, ve¢ ¢ini presjek godisnjeg rada Pravobraniteljice
i ukazuje na pojedine trendove vezano za diskriminaciju na temelju spola, bra¢nog i obiteljskog
statusa, majc¢instva, spolne orijentacije i rodnog identiteta u podrucjima rada, zaposljavanja i socijalne
sigurnosti, obitelji (ukljucujuéi obiteljsko nasilje), obrazovanja, politicke participacije, medija i u
drugim podrucjima Zivota.

Izvjestajna godina 2017. biljezi aktivnosti koje su se provodile paralelno vezano za zavrsetak (drugog)
EU-projekta ,, Prema stvarnoj ravnopravnosti muskaraca i Zena: uskladivanje profesionalnog i
obiteljskog Zivota“ i zapocetog (treceg) novog EU-projekta ,, Izgradnja ucinkovitije zastite: promjena
sustava za borbu protiv nasilja prema Zenama “, Kojih je nositeljica upravo Pravobraniteljica.

Smatram da je na$ projekt vezano za uskladivanje profesionalnog i obiteljskog Zivota ispunio svrhu
ako su njegovi sudionici/ce na raznim aktivnostima, seminarima i radionicama dobili nove informacije
koje ¢e moci implementirati i nastaviti primjenjivati, kako u privatnoj tako i u poslovnoj sferi.
Multidisciplinarnost ovog projekta posebno je pohvaljena u Europskoj komisiji jer smo koristili
kazaliSne alate za priblizavanje navedenih tema mladim generacijama. Projektnim aktivnostima
osvjestavali smo javni sektor, lokalne zajednice i uc¢enicku populaciju u zavr$nim razredima srednjih
Skola, obuhvatili smo kontinentalni dio Republike Hrvatske kao i Dalmaciju.

Naime, prije 30-tak godina pitanja vezana za obiteljski zivot ukljucivala su zaposlenost Zena i
posljedice njihove zaposlenosti na obitelj. Danas je fokus demokratskih drzava premjeSten na
uskladivanje posla i obiteljskog zivota, zajedno s rodnim ulogama u obiteljima i kuc¢anstvima, kako za
zene tako 1 za muskarce. Napredak drustva u cjelini se oslanja na bogatstvo razliitosti, a to ukljucuje i
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sudjelovanje zena, njihovog potencijala, njihovog znanja i vje$tina na svim razinama. Ustaljeni nacin
percepcije rodnih uloga u privatnom i poslovnom svijetu nije odrziv, stoga ravnopravnija raspodjela
obaveza vezanih uz obitelj i posao postaje nasa zajednicka i primarna odgovornost. Stvarne
ravnopravnosti Zena i muSkaraca nema i nece biti dok god ¢e privatne obaveze - briga o kucanstvu,
djeci i starijim Clanovima obitelji - biti iskljucivo ili prvenstveno odgovornost Zene. Svjedoc¢imo
¢injenici da Zene u Republici Hrvatskoj izlaze iz privatne sfere doma i obitelji i dokazuju se i u drugim
podrucjima zivota, iako su i dalje podzastupljene na pozicijama odlucivanja gdje se donose vazne
drustvene, gospodarske i politicke odluke, §to je neophodno mijenjati.

Provode¢i novi EU-projekt vezano za ucinkovitiji sustav zastite zrtava obiteljskog nasilja i opéenito
nasilja prema Zenama, bavit ¢emo se ulogom sinergijskog unaprjedivanja rada policije, pravosuda,
drzavnog odvjetniStva i medija u slucajevima nasilja prema Zenama, posebice kad se radi o smrtnom
ishodu Zena, ubijenih od strane njima bliskih muskaraca. Nasilje u obitelji i nasilje prema zenama, za
razliku od ostalih oblika nasilja, obiljezava niz specifi¢nosti i karakteristika koje ga Cine posebno
Stetnim 1 opasnim za pojedinca/ku, ali i drustvo u cjelini. Jednu od njegovih specificnosti predstavlja i
¢injenica kako je ono rodno uvjetovano, u pojedinim sluc¢ajevima tesko prepoznatljivo jer se javlja u
razli¢itim pojavnim oblicima, u pravilu bez prisutnosti svjedoka, traje dulje vrijeme, a Zrtve uslijed
straha 1 nepovjerenja u rad drzavnih institucija ponekad nisu sklone njegovom prijavljivanju, Sto
dovodi do stvaranja velike tamne brojke toga oblika nasilja. Kroz ovaj projekt zZelimo analizirati 'krhke
karike' sustava, od policijskih sluzbenika/ca koji/e su prvi u kontaktu sa Zrtvom, preko drzavnih
odvjetnika/ca koji/e su odgovorni/e za pravno klasificiranje i progon takve vrste kaznenih djela, do
pravosudnih tijela odgovornih za kaZznjavanje sluc¢ajeva nasilja prema Zenama.

Nastavno na predmetnu tematiku nasilja i trenda brutalizacije nasilja prema Zenama, podsjeCam na
regionalnu konferenciju ,, Femicide Watch - za prevenciju femicida u Republici Hrvatskoj* (U
organizaciji Pravobraniteljice, 2016.), na kojoj je predlozeno da institucija Pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova bude tijelo koje ¢e na nacionalnoj razini koordinirati rad promatrackog tijela
Femicide Watch za Hrvatsku, a u koju ¢e biti ukljuceni predstavnici/e drzavnih tijela, pravosuda i
organizacija civilnog drustva. Promatracko tijelo je oformljeno 2017., a aktivnosti ¢e ukljucivati
vodenje statistike, pracenje i analizu individualnih slucajeva i situacija koje su dovele do ubojstava
zena radi uocCavanja klju¢nih propusta relevantnih nadleznih tijela, u cilju unaprjedenja prevencije
nasilja i zastite Zrtava.

Kontinuiranim radom, suoceni smo niz godina s najve¢im brojem prituzbi Zena na diskriminaciju i
diskriminatorno postupanje u svim segmentima drustva, $to Cini konstantu vise od 2/3 svih prituzbi.
Zbog navedenog, rukovodimo se najcesce rjeSavanjem svih problema i prepreka na koje danas Zene
nailaze, uvazavajuci Cinjenicu da Zene u Hrvatskoj ¢ine natpolovi¢nu veéinu stanovniStva i zapravo
predstavljaju posebno osjetljivu drustvenu skupinu koja je suocena s diskriminacijom temeljem spola
u drustvenoj, javnoj i privatnoj sferi.

Zakljuéno, ravnopravnost ne znaci zahtijevanje da svi budemo isti, ve¢ da svi imamo jednaka prava,
jednake moguénosti, jednaku vidljivost i jednaku korist od ostvarenih rezultata. Zelimo vjerovati i
osigurati da smo svi jednaki po pravima i da jedino ono drustvo koje tome tezi i u tom pravcu se krece,
je uistinu demokratsko i pravedno drustvo za sve.

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova
Visnja Ljubicié, dipl.iur.
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Poslove neovisnog tijela nadleznog za suzbijanje diskriminacije u podrucju
ravnopravnosti spolova obavlja Pravobranitelj/ica za ravnopravnost spolova
(Pravobraniteljica) koja prati provedbu Zakona o ravnopravnosti spolova (ZRS)! i
drugih propisa koji se ti¢u ravnopravnosti spolova®, podiZe svijest o zatiti koju oni pruZaju te
neposredno §titi i promi¢e prava gradana/ki u ovom podrugju.® Vizija je ostvarivanje
ravnopravnosti spolova, odnosno teznje da Zene i muskarci imaju jednake mogucnosti i koristi
od ostvarenih rezultata na svim podruc¢jima javnog i privatnog zivota.*

Op¢i cilj programa rada Pravobraniteljice je promicanje ravnopravnosti spolova, jaCanje
zaStite muSkaraca 1 zena od diskriminacije po osnovama spola, bracnog statusa, obiteljskog
statusa, ukljuc¢uju¢i majcinstvo, spolnu orijentaciju i rodni identitet. Isto tako, prati primjenu
zabrane diskriminacije u odnosu na mogué¢nost dobivanja i nabave roba, kao i pruzanja i
pristupa uslugama. Kako diskriminacija Zzena uklju¢uje nepovoljnije postupanje na osnovi
trudnode i materinstva, Pravobraniteljica i s tim u vezi promice jacanje zaStite Zena u svim
podrucjima Zivota, a osobito na trziStu rada.

Pravobraniteljica razmatra slucajeve krSenja nacela ravnopravnosti spolova i sluajeve
diskriminacije pocinjene prema muskarcima i Zenama od tijela drzavne uprave, tijela jedinica
lokalne, podru¢ne (regionalne) samouprave, drugih tijela s javnim ovlastima pocinjene od
strane osoba zaposlenih u tim tijelima, kao i od strane drugih pravnih i fizickih osoba.

Pravobraniteljici se prituzbe podnose u pisanom obliku redovnom postom i elektronickim
putem® ili daju usmeno na zapisnik. Podnosili su ih gradani/ke ili su se u njihovo ime obracale
druge fizicke i1 pravne osobe (pojedinci/ke, organizacije civilnog drustva, drzavna tijela, tijela
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, druga javna tijela/institucije,
odbori/povjerenstva za ravnopravnost spolova). U pojedinim slu¢ajevima Pravobraniteljici je
na nadlezno postupanje prituzbe prosljedivao Ured za ravnopravnost spolova Vlade
Republike  Hrvatske.®  Temeljem  Sporazuma o  meduinstitucionalnoj  suradnji
pravobraniteljskih institucija’, pojedine prituzbe Pravobraniteljici na postupanje je
prosljedivala Pucka pravobraniteljica i ostali pravobraniteljski uredi.

Kada je procijenila potrebnim, postupak za zastitu gradana/ki Pravobraniteljica je pokretala
samoinicijativno.

! Narodne novine, broj 82/2008, 69/2017.

2 Na kraju ovog Izvjed¢a nalazi se popis svih zakona, propisa, protokola, politika i strategija koje se spominju u ovom
Izvjeséu uz navodenje brojeva Narodnih novina u kojima su objavljene.

* Glava IX., to&.2. Zakona o ravnopravnosti spolova (Narodne novine, broj 82/2008 i 69/2017) i &l.13. Zakona o suzbijanju
diskriminacije (Narodne novine, broj 85/2008 i 112/2012).

# Strateski plan Pravobranitelja/ice za ravnopravnost spolova, za razdoblje 2017.-2019., www.prs.hr .

® Putem e-mail adrese ravnopravnost@prs.hr i web-obrasca dostupnog na sluzbenoj web stranici www.prs.hr .

® U skladu s &1.18.st.2.to&.10. Zakona o ravnopravnosti spolova.

7 Sporazum je potpisan (2013.) radi unapredenja medusobne suradnje vezano za sluajeve koji potpadaju pod nadleZnosti
Puckog pravobranitelja i posebnih pravobranitelja/ica temeljem Zakona o suzbijanju diskriminacije.
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Za stranke koje se obracaju putem telefona radi trazenja informacije i/ili stru¢nog savjeta od
Pravobraniteljice ne otvaraju se spisi predmeta pa se stoga ti podaci ne ukljucuju u statistic¢ki
pregled, a ima ih u prosjeku 30 tjedno.

Tijekom izvjestajne godine (2017.) radilo se na ukupno 2.685 predmeta: ®

e 1.076 predmeta koji se odnose na prituzbe u kojima su gradani/ke trazili zastitu od
diskriminacije, od kojih je 1.018 novih predmeta iz 2017.,° a 58 iz ranijih razdoblja.
Od 1.018 novih predmeta, prema odredbama ZRS-a, Pravobraniteljica je imala osnova
za postupanje u 426 slucaja vezano za krSenje nacela ravnopravnosti spolova ili
diskriminaciju na temelju spola u odnosu na pojedince/ke, od kojih je dala osobnu
inicijativu za pokretanje postupka u 23 slucaj a.r0

Zastita muSkaraca i Zena po prituZbama i inicijativi PRS

2011.-2017.
1200
1000
800
600
400

200

2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017.

e 1.609 predmeta™ koji su otvoreni ve¢inom na inicijativu Pravobraniteljice radi
pracenja primjene Zakona o ravnopravnosti spolova, zatim temeljem dopisa drugih
institucija, organizacija ili pravnih osoba, od kojih su svi novo-otvoreni u 2017.
Izmedu ostalih, u ovoj grupi predmeta 192'2 se odnosi na postupanje Pravobraniteljice
u provedbi 2 projekta financirana sredstvima Europske unije*® kojih je nositeljica.

8 Godine 2016. radilo se na ukupno 2.757 predmeta, 2015. - na 2.467 predmeta.

® Prituzbi gradana/ki, zajedno s predmetima otvorenima na inicijativu Pravobraniteljice vezano za krSenje nadela
ravnopravnosti spolova ili diskriminacije u odnosu na pojedinca/ku, bilo je u 2016. — 537, u 2015. — 404, u 2014. - 394, u
2013.- 375, u 2012. - 368, u 2011. — 308. Na godi$njoj razini zadrZao se trend poveéanja broja predmeta (vidjeti grafikon
,, ZaStita muskaraca i Zena po prituzbama i inicijativi Pravobraniteljice “, razvrstano po godinama od 2011.-2017.).

10 Godine 2016. - Pravobraniteljica je dala inicijativu za postupanje u 39 slu¢aja, (2015.) u 31 sludaju. Trend godisnjeg
opadanja/povecanja broja slucajeva po kojima Pravobraniteljica samoinicijativno pokre¢e postupak temelji se na procjeni
jesu li sukladno zakonskim ovlastima reagirala nadlezna drzavna tijela/institucije/pojedinci-ke u pojedinom slucaju.

! Godine 2016. - bilo je 2. 147 predmeta.

12 Godine 2016. - bilo ih je 61.

13 JUST/2014/RGEN/AG/GEND/7796 (2016.) i JUST/2016/RGEN/AG/VAWA/9940 (2017.).

lzvje$ce o radu za 2017. Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova | 5



1
ZASTITA GRADANA/KI - ANALIZA PREDMETA

Novi slucajevi, 426 - pruzanja zastite gradanima/kama od diskriminacije u 2017., razvrstano
po spolu ostecenih osoba:

e Zene: pojedinacno 274 (64,3%), skupina 10 (2,4%), ukupno 284 (66,7%0)

e muskarci: pojedinacno 124 (29,1%), skupina 2 (0,5%), ukupno 126 (29,6%0)

e mjeSovita skupina Zena i muskaraca zajedno: 16 (3,7%)

Ukupno gledano, razvrstano po spolu osteéenih osoba, Pravobraniteljica je razmatrala
.. . o ae 14
slucajeve koji su se ve¢inom odnosili na Zene — 66,7%".

Grafic¢ki prikaz postupanja u vezi zastite od diskriminacije,
razvrstano po spolu oSteé¢enih

OZene
@ Muskarci

MjeSovita skupina Zi M

U navedena 426 nova slucaja postupalo se po zahtjevu ili inicijativi:

e ostecene stranke u 301 slucaju (70,7%): Zene u 198 slucaja (46,5%), muskarci u 101
slucaju (23,7%), mjeSovite skupine Zena i muskaraca zajedno u 2 slucaja (0,5%0);

e drugih u ime osteéene stranke u 102 slucaja (23,9%)": drzavna tijela i druge
institucije u 57 slucaja, pojedinac/ka u 23 slucaja, civilno druStvo u 20 slucaja,
neformalne grupe gradana/ki u 2 slucaja;

e Pravobraniteljice u 23 slucaja (5,4%).

1 Slukajevi razvrstani po spolu ostecenih u 2017., u odnosu na prethodne godine:
Zena 66,7% u odnosu na: 75,8% u 2016., 67,6% u 2015.,72,6% u 2014., 69,3% u 2013. i 68,7% u 2012.
Muskaraca 29,6% u odnosu na: 20,8% u 2016., 27% -2015., 22,5% u 2014., 21,4% u 2013.i 25,2% u 2012.
- MjeSovita skupina Zena i muskaraca zajedno 3,7% u odnosu na 3,4% u 2016., 5,4% u 2015. i 4,9% u 2014.
5 Temeljem odredbe &1.22.st.3. ZRS-a, u tim sluéajevima Pravobraniteljica je traZila pismenu suglasnost osteéene strane za

razmatranje njezinog slucaja.
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Ostecene stranke po strucnoj spremi: NK — 1,4%, PK — 7,3%, KV — 12,4%, SSS — 43,9%,
VKV — 1,4%, VSS - 6,3%, VSS — 23,7%, magisterij — 2,6%, doktorat — 1%.

Po starosnoj dobi oste¢ene stranke bile su: 18-24 godine — 4,3%; 25-34 godine — 31,2%;
35-44 godine — 38,4%; 45-54 godine — 17,7%; 55-64 godine — 5,5%; 65 i viSe godina — 2,9%.

Kao 1 ranijih godina, Pravobraniteljici su se prituzivale osobe S podrucja cijele Republike
Hrvatske, najvise iz Grada Zagreba (41,4%), a zatim s podrucja Zagrebacke zupanije (7,5%),
Primorsko-goranske (7,5%), Splitsko-dalmatinske (7,1%), Osjecko-baranjske (5,9%),
Zadarske (3,5%), Karlovacke (3,3 %) te drugih Zupanija kako je prikazano graficki.'®

Graficki prikaz zastite gradana/ki od diskriminacije, @ Zagrebacka
razvrstano po Zupanijama i Gradu Zagrebu B Krapinsko-zagorska
OSisacko-mo
DOKarlovacka
180 ™ B \Varazdinska
— D Koprivni¢ko-krizevacka
160 @ Bjelovarsko-bilogorska
140 — O Primorsko-goranska
mLicko-senjska
120 — @ Viroviticko-podravska
OPozesko-slavonska
100 — O Brodsko-posavska
B Zadarska
30 o 8 Osjecko-baranjska
B Sibensko-kninska
60 B mVukovarsko-srijemska
@ Splitsko-dalmatinska
40 B Olstarska
M | ODubrovacgko-neretvanska
20 OMedimurska
i L OGrad Zagreb
- S — U

1.1. OBLICI | OSNOVE DISKRIMINACUE
U 426 analiziranih slucajeva:

e po oblicima diskriminacije'’ bilo je:
- 417 slucaja izravne diskriminacije (97,9%),

- nije bilo niti jednog slu¢aja neizravne diskriminacije,
- 9 slucaja bez diskriminacije (2,1%).

18 U ukupnom broju prituzbi zadrzan je trend razmjernog poveéanja broja prituzbi s podrugja svih Zupanija u RH u 2017.,
njihov je udjel 58,6% , u odnosu na udio s podrucja Grada Zagreba koji iznosi 41,4%. Udjeli s podru¢ja Grada Zagreb
prethodnih godina bili su: 2016.- 48,2%., 2015.- 41,8%, 2014. - 47,2%; 2013. - 44,9%; 2012. - 53,5%; 2011. - 53,4%.

17 SluGajevi su analizirani po oblicima diskriminacije u smishu odredbi &1.7. ZRS-a.
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e po osnovi diskriminacije’® bilo je:

- spol - 367 slucaja (86,2%)

- rodni identitet 1 izrazavanje - 18 slucaja (4,2%)

- spolna orijentacija - 16 slucaja (3,8%)

- obiteljski status - 11 slucaja (2,5%)

- bra¢ni status - 2 slucaja (0,5%)

- druge osnove po Zakonu o suzbijanju diskriminacije (ZSD) - 3 slucaja (0,7%)
- bez osnove — 9 slucaja (2,1).

Graficki prikaz zastite gradana/ki od diskriminacije
razvrstano po osnovama za postupanje

100%
50%
0% i RO I!NI i
SPOLNA ~ OBITELJS DRUGE
SPOL ORIJENT SB,II,{AA,I(,:[I}ISI KI IDE?TIT OSNOVE
ACIJA STATUS [ZRAZA.. PO ZSD
@ Series1 86% 3,80% 0,50% 2,50% 4,20% 0,70%

1.2. PODRUCIE DISKRIMINACIJE

Analiza 426 slucaja prema podrucju diskriminacije u smislu odredbi ¢1.19.st.2.t.1.-4. ZRS™:

e 128 slucaja (30,1%) — socijalna sigurnost, ukljuuju¢i i podrucje socijalne skrbi,
mirovinskog 1 zdravstvenog osiguranja te osiguranja za slu¢aj nezaposlenosti;

e OS5 slucaja (22,3%) — rad 1 radni uvjeti; mogucénost obavljanja samostalne ili
nesamostalne djelatnosti, uklju¢ujuéi kriterije za odabir i uvjete pri zaposljavanju te
napredovanju; pristup svim vrstama profesionalnog usmjeravanja, strucnog
osposobljavanja i usavr$avanja te prekvalifikacije;

e 77 slucaja (18,1%) — uprava;

e 36 slucaja (8,5%) — javno informiranje i mediji;

e 26 slucaja (6,1%) — pravosude;

e 26 slucaja (6,1 %) — obrazovanje, znanost i1 Sport;

e 17 slucaja (3,9%) — zdravstvena zastita;

e 11 slucaja (2,6%) — pristup dobrima i uslugama te pruzanje istih;

18 Slukajevi su analizirani po osnovi diskriminacije u smislu odredbi &.6. ZRS i &l.1 Zakona o suzbijanju diskriminacije.

19 pravobraniteljica u okviru svoga rada: (1.) Zaprima prijave svih fizickih i pravnih osoba vezane uz diskriminaciju u
podrucju ravnopravnosti spolova; (2.) Pruza pomo¢ fizickim i pravnim osobama koje su podnijele prituzbu zbog spolne
diskriminacije pri pokretanju sudskog postupka; (3.) Poduzima radnje ispitivanja pojedinacnih prijava do pokretanja sudskog
spora; (4) Uz pristanak stranaka provodi postupak mirenja uz moguénost sklapanja izvan sudske nagodbe.
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2 slucaja (0,5%) — clanstvo i djelovanje u sindikatima, organizacijama civilnoga
drustva, politickim strankama ili bilo kojim drugim organizacijama;

e 1 slucaj (0,2%) — stanovanje;

e 1 slucaj (0,2%) — kulturno 1 umjetnicko stvaralastvo;

e 6 slucaja (1,4%) — diskriminacija opcenito.

Od 426 analizirana slucaja, 108 (25,4%) se odnosilo na pruzanje zastite gradanima/kama
koji/e su bili/e izlozeni/e fizickom, psihickom i drugim oblicima nasilja u obitelji i/ili
partnerskim vezama, kao i nasilju u javnom prostoru, od kojih su u 79,6% slucajeva zastitu
trazile Zene, a u 20,4% slucajeva muskarci.?

1.3. NACIN RJESAVANJA PREDMETA?!

Od ukupno 426 predmeta otvorenih u 2017. temeljem prituzbi gradana/ki ili na inicijativu
Pravobraniteljice, trazeno je ocitovanje od nadleznih tijela i drugih dionika koji su obvezni
dostaviti Pravobraniteljici sve trazene podatke. Tijekom 2017. odgovori su zaprimani
uglavnom unutar zadanih rokova i1 stoga mozemo ocijeniti kako je suradnja Pravobraniteljice
s nadleznim tijelima na drzavnoj, regionalnoj i lokalnoj razini, ali i s drugim dionicima, dobra.
Do kraja godine rije$eno je 362 (85,0%) u kojima je diskriminacija utvrdena u 98 slu¢aja®.

Prikaz nadleinih tijela i drugih dionika po pojedinacnim
predmetima na koja su se odnosile prituzbe gradana/ki

CZ55
TDU - MUP
TDU - druga ministarstva, SDU
PO - privatne
pravosudna tijela :_ B0%
mediji | ST § 33
ILP(R)S __ 5.7%
fizitke osobe | NS 4,9%
zdravstve ne institucije :_ 3,9%
ohrazovne institucije | 3 53
PO - osnivad/vl. RH | 3,1%
TIV - zavodi :— 3,0%
civilno drustvo  |SEEE 1,9%

ostalo | 16% |
T T T 1= T
0,0% 5,0% 10,0% 15,0 20,0%

19,5%

s

2 Nasilje nad Zenama smatra se oblikom spolne diskriminacije s najtezim posljedicama za fizitko dostojanstvo i integritet
Zena, a postupanje Pravobraniteljice s tim u vezi temelji se na odredbi ¢l.4. ZRS-a temeljem koje se ne smiju ogranicavati ili
umanjiti sadrzaji jamstava o ravnopravnosti spolova koji izviru iz opéih pravila medunarodnog prava, pravne steevine EU,
Konvencije Ujedinjenih naroda o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena, kao i Ugovora UN-a o gradanskim i politickim
pravima.

2L U ovom cjelovitom Izvjeiéu nalazi se izbor od 75 opisa sludajeva.

22 2016. - od 479 rijeenih slucajeva diskriminacija je bila utvrdena u 209 slucaja, 2015. - od 331 rijesenih slugaja je bila
utvrdena u 130 slucaja; u 2014. - od 312 rijesenih slucaja je bila utvrdena u 120 slucaja; u 2013. - od rijesenih 318 slucaja je
bila utvrdena u 76 slucaja; u 2012. - od rijeSenih 297 slucaja je bila utvrdena u 82 slu¢aja; u 2011. - od 219 slucaja je bila
utvrdena u 76 slucaja.
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Nakon postupanja po prituzbama gradana/ki Pravobraniteljica je uputila drzavnim tijelima,
tijelima jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave, drugim tijelima s javnim
ovlastima, medijima te drugim pravnim i fizickim osobama ukupno:

e 101 preporuku, 64 upozorenja, 30 prijedloga, nadleznom drzavnom odvjetnistvu
prijavila je sumnju na po¢injenje kaznenog djela u 1 slucaju®®, na prekriajno djelo u 1
slucaju®®, dala je inicijativu za izmjenu zakonskih propisa u 1 sludaju®, medijacijom
je rjedavala spor u 2 slu¢aja®®, bile je umijeSana u 2 sudska postupka, dok je za
nezavrSenih 64 slucaja iz 2016. (15,0%) ishod bio nepoznat do kraja izvjestajnog
razdoblja.

e Strankama je pruzila obavijest o pravima i obvezama u 409 slucaja (96%), a 34
prituzbe je proslijedila drugom drzavnom tijelu na nadlezno postupanje.27

e Nije bilo slucajeva temeljem kojih bi Pravobraniteljica podnosila udruznu tuzbu.

Prikaz nadleZnih tijela i drugih dionika po pojedinaénim
predmetima kojima je Pravobraniteljica uputila
upozorenje, preporuku ifili prijedlog

TOU - MUP 23,6%
PO - privatne

TOU - druga ministarstva, 50U
CZ55

zdravstve ne institucije
obrazovne institucije

ILP(R)S

mediji

PO - osnivad/vl. RH

TIV - zavodi
= s = = r= r
0,05 5,0% 1000% 150% 20,0% 250%

2 Kada u obavljanju poslova Pravobraniteljica sazna za povredu odredbi ZRS-a s obiljejima kaznenog djela, podnosi
prijavu nadleznom drzavnom odvjetnistvu (¢1.23.st.4. ZRS), kojih je bilo 1 u 2017. (PRS-05-03/17-6) - podrudje javnog
informiranja i medija.

2t Kada u obavljanju poslova Pravobraniteljica sazna za povredu odredbi ZRS s obiljeZjima prekriajnog djela, podnosi
prijavu nadleZznom drzavnom odvjetnistvu, kojih je bilo 1 u 2017.: PRS-04-02/17-375 - podruéje rada politi¢kih stranki.

% 1 slu¢aj: PRS-01-05/17-14 — podrudje mirovinskog osiguranja.

% 2 slugaja: PRS-01-03/17-2 - (1) podrudje uprave i PRS-01-03/17-11 — (1) podruéje rada, u kojima se medijacija
odrzavala na odvojenim sastancima sa strankama. Primjenom europskih iskustava, pravnih steCevina, direktiva i najbolje
prakse, Pravobraniteljica preporuduje rjesavanje sporova medijacijom s ciljem preveniranja daljnjih sporova, normaliziranja
odnosa stranaka i brzine postupanja.

" Temeljem odredbi ¢.2. Sporazuma o meduinstitucionalnoj suradnji, tijekom razmatranja pojedinog slu¢aja dostavljala je
prituzbe drugim pravobraniteljima/cama radi eventualnog paralelnog postupanja u predmetima visestrukih nadleznosti.

lzvje$ce o radu za 2017. Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova | 10



U obavljanju poslova iz svojega djelovanja Pravobraniteljica je ovlaStena upozoravati,
predlagati i davati preporuke, a tijela drzavne uprave, tijela jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, druga tijela s javnim ovlastima te druge pravne i fizicke osobe U
takvim slucajevima duzne su povratno dostaviti povratni odgovor jesu li poduzeli potrebne
mjere i radnje i to u roku od 30 dana od dana primitka upozorenja, prijedloga i preporuke
(¢1.23. ZRS). Analizom povratnih odgovora28 utvrdeno je da se upozorenja, preporuke i
prijedlozi Pravobraniteljice uvazavaju u:

e 90,9 % slucajeva u potpunosti,
e 9.1 % slucajeva djelomi¢no (uz obrazloZenje zasto se ne moze uvaziti u potpunosti).

1.4. SUDJELOVANJE U SUDSKIM POSTUPCIMA®

Tijekom izvjestajne godine, Pravobraniteljica je bila umijeSana u 2 sudska postupka (vidjeti
toc.1.3.2. Mijesanje u parnice):

e nastavila je pratiti revizijski postupak u koji se umijesala tako Sto se pridruzila
zahtjevu tuzenika za revizijom (na Vrhovnom sudu)®;

e nastavila je pratiti anti-diskriminacijski spor radi nepovoljnog postupanja prema
Zenama u pogledu pristupa poticajnim otpremninama u koji se umjeSala.
Prvostupanjski sud je presudio u korist tuZziteljice 1 ujedno potvrdio stajaliSta
Pravobraniteljice, drugostupanjski sud je usvojio zalbu tuZzenika i preinacio
prvostupanjsku presudu na nacin da se odbija tuzbeni zahtjev tuZziteljice te su
Pravobraniteljica i tuziteljica (krajem 2017.) pripremile zahtjev za izvanrednu reviziju
protiv drugostupanjske presude (za Vrhovni sud)™.

%8 prema &1.23. ZRS-a.

2% (1.21. Zakona o suzbijanju diskriminacije (Narodne novine, broj 85/2008 i 112/2012).
% 1 slu¢aj (PRS-01-01/16-5) — podrugje rada.

3 1 slugaj (PRS-01-03/15-18) — podrugje rada.

lzvje$ce o radu za 2017. Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova | 11



2
PROMICANJE RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA -

ANALIZA AKTIVNOSTI

Pravobraniteljica, osim §to prati provedbu Zakona o ravnopravnosti spolova i drugih propisa
koji se tiCu ravnopravnosti spolova, promice ravnopravnost spolova u svrhu podizanja svijesti
Sire javnosti o ravnopravnosti muskaraca i Zena kao jednoj od temeljnih vrijednosti i uvjeta za
brzi ekonomski razvoj 1 socijalni prosperitet drustva ¢emu je, ukupno gledano, bio posvecen
velik dio rada Pravobraniteljice tijekom godine, na nacin:

e 0Od 1.609 slutaja®, koji se nisu odnosili na prituzbe gradana/ki, Pravobraniteljica je
dala u pisanom obliku: 201 preporuku - poslodavcima, politi¢kim strankama, drugim
pravnim osobama i udrugama civilnog drustva®>; 165 upozorenja — politickim
strankama®* te 184 prijedloga - politickim strankama pravnim osobama s javnim
ovlastima, politi¢kim strankama i udrugama civilnoga drugtva *.

e Provela je: 1 neovisno istraZivanje® s ciljem ukazivanja Hrvatskom saboru i §iroj
javnosti na pojave diskriminacije temeljem spola na trzistu rada i u obitelji.

e Izradila je: 9 analiza® radi pracenja provedbe Zakona o ravnopravnosti spolova i

drugih propisa koji se ti¢u ravnopravnosti spolova po razli¢itim podrucjima zivota i

rada.

e Objavila je 3 publikacije (2 iz podru¢ja rada i radnih uvjeta i 1 iz podruéja socijalne
sigurnosti).

e Produkcijski i o0sobno sudjelovala u snimanju 1 dokumentarnog filma
,,Ravnopravnost“.38

32 Analiza se odnosi na predmete otvorene na inicijativu Pravobraniteljice radi praéenja primjene ZRS, odnosno temeljem
dopisa drugih institucija, organizacija ili pravnih osoba, 1.609 novih u 2017.

3 2016. — dala je 388 preporuka, 2015. - dala je 209 preporuka.

% 2016. — dala je 158 upozorenja, 2015. - dala je 152 upozorenja.

% 2016. — dala je 158 prijedloga, 2015. - dala je 170 prijedloga.

% (1) ,,Uloga i vaZnost politika ukladivanja obiteljskih obveza i pla¢enog rada“, provedeno je u sklopu redovnih
aktivnosti EU projekta JUST/2014/RGEN/AG/GEND/7796 ,,Prema stvarnoj ravnopravnosti muskaraca i Zena: uskladivanje
profesionalnog i obiteljskog Zivota /In Pursuit of Full Equality between Men and Women: Reconciliation of Private and
Family Life”, kojeg je Pravobraniteljica nositeljica.

37 Analize se odnose na pracenje provedbe ZRS na slijede¢im podrugjima Zivota i rada: 3 analize - trZiste rada i radni uvjeti, 3
analize - javno informiranje i mediji; 1 analiza - politi¢ke stranke i 2 analize - provedba javnih politika (strategija/protokola)
vezanih uz ravnopravnost spolova.

% Tijekom zavrine istraZivako-analititka faze EU projekta JUST/2014/RGEN/AG/GEND/7796 ,,Prema stvarnoj
ravnopravnosti muskaraca i Zena: uskladivanje profesionalnog i obiteljskog zivota /In Pursuit of Full Equality between Men
and Women: Reconciliation of Private and Family Life” Pravobraniteljica je objavila rezultate istrazivanja i provedenih
aktivnosti u 2 publikacije: ,,Utjecaj rodne podjele obiteljskih obveza i kucanskih poslova na profesionalni zivot zaposlenih
zena“ i ,,Posao ili obitelj? Uloga i vaznost politika uskladivanja obiteljskih obaveza i pla¢enog rada“; za potrebe

lzvje$ce o radu za 2017. Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova | 12



¢ Provodila je 4 memoranduma o suradnji koje je potpisala s:

(1) Policijskom akademijom Ministarstva unutarnjih poslova (iz 2012.), po kojem je
pratila postupanje policijskih sluzbenika/ca u slu¢ajevima obiteljskog nasilja osobito u odnosu
na njihov rodni senzibilitet i promicala podizanje svijesti 0 navedenoj problematici.

(2) Pravnom klinikom Pravnog fakulteta u Zagrebu (iz 2017.), po kojem je nastavljena
suradnja na stru¢nom usavrSavanju studenata/ica zapoceta 2013.

(3) Ministarstvom za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku (iz 2017.), s ciljem
organizacija edukativnih aktivnosti radi poboljSanja postupanja strucnih djelatnika/ca u
slucajevima iz obiteljsko-pravne zastite iz nadleZnosti centara za socijalnu skrb.

(4) Ministarstvom obrane Republike Hrvatske (iz 2017.) s ciljem organizacije edukativnih
aktivnosti za stru¢ne 1 ostale djelatnike/ce ministarstva te za pripadnike/ce OruZanih snaga
Republike Hrvatske.

e Provodila je projekte financirane sredstvima Europske unije®:

(1) Pravobraniteljica je nositeljica EU-projekta JUST/2014/RGEN/AG/GEND/7796 ,,In
Pursuit of Full Equality between Men and Women: Reconciliation of Private and Family
Life/Prema stvarnoj ravmopravnosti muskaraca i Zena: uskladivanje profesionalnog i
obiteljskog Zivota”; sufinanciran je sredstvima Europske komisije u iznosu od 348.767,19
EUR-a, a njegova ukupna vrijednost iznosi 437.172,39 EUR-a, provodi se od 1.1.2016.-
1.1.2018.

(2) Pravobraniteljica je nositeljica EU-projekta JUST/2016/RGEN/AG/VAWA/9940
"Building more effective protection: transforming the system for combating violence against
women/Izgradnja efikasnijeg sustava zastite - promjena sustava za borbu protiv nasilja prema
Zenama *“; sufinanciran je sredstvima Europske komisije u iznosu od 342.223,27 EUR-a, a
njegova ukupna vrijednost iznosi 427.782,27 EUR-a, provodi se 2,5 godine, od lipnja 2017. -
studenog 2019.

e Samostalno je organizirala 6 konferencija, 1 regionalni sastanak i odrzala 6
edukacijskih radionica.*’

predstavljanja novog EU projekta JUST/2016/RGEN/AG/VAWA/9940 objavila je 1 publikaciju: ,Izgradnja ucinkovitije
zaStite: promjena sustava za borbu protiv nasilja nad zenama“; produkcijski i osobno je sudjelovala u snimanju 1
dokumentarnog filma ,,Ravnopravnost* autorice Danijele Stanojevi¢ koji ¢e biti prikazivan tijekom 2018. godine na HRT-
u (HRT s tim u vezi suraduje s Pravobraniteljicom temeljem odredbi ¢l. 16 ZRS i poglavlja IIL., ¢l. 9. st. 2. alineje 8. i ¢€l. 19.
st. 1. Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji - Narodne novine, broj 137/2010, 76/2012, 78/2016, 46/2017 i 73/2017).

% Pravobraniteljica je do sada bila nositeljica tri EU projekata financirana sredstvima Europske komisije &ija ukupna
vrijednost iznosi 1.122.456 EUR-a: (1) JUST/2012/PROG/AG/GE/4157 iz 2013., (2) JUST/2014/RGEN/AG/GEND/7796
iz 2016. i (3) JUST/2016/RGEN/AG/VAWA/9940 iz 2017.

0 Tijekom provedbe zavrine faze EU projekta JUST/2014/RGEN/AG/GEND/7796 ukljudila je JLS i organizirala 4
regionalne konferencije (Zadar - 29.9.2018., Zagreb -2.10.2017., Osijek - 23.10.2017. i Rijeka 3.11.2017.) te zavr$nu
konferenciju u Hrvatskom saboru (19.12.2017.); novi EU projekt JUST/2016/RGEN/AG/VAWA/9940 predstavila je na
kick-off konferenciji u Zagrebu (Hrvatski sabor 21.11.2017.); Il. konferenciju regionalnih tijela za ravnopravnost
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e Sudjelovala u provedbi drugih projekata i aktivnosti:

(1) Aktivno je suradivala s tijelima drZzavne uprave i jedinicama lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave, osobito s mehanizmima za osiguranje provedbe ZRS-a na
nacionalnoj i lokalnoj razini te bila ¢lanica 5 radnih skupina i 4 radna tijela, od kojih je
osnovala 1 trajno predsjedava radnim tijelom pod nazivom ,, Promatracko tijelo za
sveobuhvatno nadgledanje, prikupljane podataka, analizu slucajeva ubojstava Zena i
izvjestavanje - Femicide Watch«.**

(2) Kontinuirano suraduje na provedbi programa Organizacije mladih Status M: ,,Budi
musko, promijeni svijet“, koji se odnosi na prevenciju nasilja i uklju¢enje muskaraca da
promicu ravnopravnost spolova, a provodi se na lokalnoj razini u suradnji s
povjerenstvima/odborima za ravnopravnost spolova i obrazovnim ustanovama.

(3) Nastavila je suradnju na provedbi projekta udruge Prostor rodne i medijske kulture K-
zona: ,, LGBTI ravnopravnost na radnom mjestu*, Koji se odnosi na jaCanje kapaciteta
udruga za ljudska i radnicka prava po pitanju diskriminacije LGBTI osoba na radnom mjestu
na osnovi - rodnog identiteta, rodnog izri¢aja i spolne orijentacije, provodio se od studenog
2015. - svibnja 2017.%

(4) Organizirala je volontiranje za 2 volontera/ki (1 Z i 1 M), koji su volontirali 101 dan,
odnosno 398 sati u obavljanju administrativnih poslova.

Jugoisto¢ne Europe: ,Izazovi prikupljanja statistike po diskriminacijskim osnovama“ odrzala u Hrvatskom saboru
(30.10.2017.) na kojoj su sudjelovali/e predstavnici/e 6 drzava, OSCE-a iz 5 drzava i Svjetske banke, te organizirala
sastanak predstavnika/ca MreZe ,,Balkanske regije“ u Zagrebu (12.05.2017.) na kojoj su sudjelovali predstavnici 5
drzava;

! pored redovne suradnje sa radnim tijelima Hrvatskog sabora ispred kojih je iznosila primjedbe i prijedloge na zakonske
propise iz podruéja ravnopravnosti spolova, bila je ¢lanica 5 radnih skupina za izradu: (1) Nacrta prijedloga Nacionalnog
plana za suzbijanje trgovanja ljudima za razdoblje od 2017. do 2020.; (2) Nacrta prijedloga Nacionalnog plana za borbu
protiv diskriminacije, za razdoblje od 2017. do 2022. ; (3) za pracenje provedbe Protokola o postupanju u slucaju seksualnog
nasilja; (4) Nacrta prijedloga Nacionalne strategije zastite od nasilja u obitelji; (5) Nacrta prijedloga Zakona o potvrdivanju
Konvencije Vijeta Europe o spreavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji; 4 radnih tijela (1)
Promatrackog tijela za sveobuhvatno nadgledanje, prikupljane podataka, analizu sluc¢ajeva ubojstava Zena i izvjestavanje -
»Femicid Watch“; (2) Nacionalnog preventivnog mehanizama za sprjeavanja mucéenja i drugih okrutnih, neljudskih ili
ponizavajucih postupaka ili kaznjavanja; (3) Odbora za pracenje Operativnog programa Ucinkoviti ljudski potencijali 2014.-
2020. i (4) Odbora za pracenje Operativnog programa ,,Konkurentnost i kohezija 2014.- 2020.

*2 projekt provodi Prostor rodne medijske kulture K-zona s udrugama BRID — Baza za radnicku inicijativu i demokratizaciju,
Zora, Lezbijskom organizacijom Rijeka ,,Lori*, Zagreb Pride i Trans Aid.
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Tablica: Predmeti — 1.609, koji se odnose na promicanje ravnopravnosti spolova i na pracenje ucinkovite
provedbe Zakona o ravnopravnosti spolova i drugih propisa, razvrstani po podrucjima/tijelima

Podrudja djelovanja u 2017. Broj predmeta
1. Rad i radni uvjeti, ukljucujuéi uvjete pri zaposljavanju 207
2. Obrazovanje, znanost, sport 4
3. Javno informiranje i mediji 142
4. Clanstvo i djelovanje u politi¢kim strankama 374
5. Uprava (tijela drzavne uprave, ukljucujuci pravne osobe s javnim ovlastima) 51
6. JLP(R)S (ukljucujuéi P.O. u njihovom pretezitom vlasni$tvu) 40
7. Suradnja s organizacijama civilnog drustva 166
8. Medunarodna i regionalna suradnja 120
9. Pracenje donosenja novih propisa i/ili izmjena i dopuna 32
10. Prikupljanje statisti¢kih podataka za istrazivanja i analize 147
11. Javna dogadanja u organizaciji TDU i JLP(R)S 143
12. Ravnopravnost spolova — ostalo 183
UKUPNO: 1.609

2.1. ZAKLJUCNO RAZMATRANJE

Navedeni statisticki podaci pokazuju trend povecanja broja prituzbi u odnosu na 2016. i raniji
period, od kojih je prema odredbama ZRS-a osnove za postupanje bilo u 426 slucaja.
Povecanje broja gradana/ki koji su se obratili Pravobraniteljici ukazuje na njihov sve veci
interes 1 davanje poticaja za rjeSavanje slucajeva krSenja nacela ravnopravnosti spolova 1/ili
izravne diskriminacije.*

Analiza slucajeva po kojima je Pravobraniteljica postupala, razvrstanih prema podrucéju
diskriminacije, ukazuje da se najvec¢i udio od 30,1% slucajeva odnosio na podruéje socijalne
sigurnosti, ukljucujuci i podrucje socijalne skrbi, mirovinskog i zdravstvenog osiguranja,
zatim na ostvarivanje radnih prava (22,3%) i upravu (18,1%), $to ¢ini znac¢ajni udio od 70,5%,
potom na javno informiranje i medije (8,5%), pravosude (6,1%), obrazovanje, znanost i sport
(6,1%), zdravstvenu zastitu (3,9%), pristup dobrima i uslugama te pruzanje istih (2,6%) te na
ostala podrucja.

“% 1.018. pojedinaénih prituzbi u 2017. u odnosu na: 537 (2016.), 404 (2015.), 394 (2014.), 375 (2013.), 368 (2012.) i 308
(2011.).
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Isto tako, od 426 slucajeva za zaStitu pojedinaca/ki Pravobraniteljica je u 102 slucaja (23,9%)
postupala po zahtjevu ili inicijativi drugih u ime oStecene stranke, §to ukazuje na zadrzavanje
ovog trenda, na postojanje zelje 1 volje kod drugih da reagiraju i obracaju se Pravobraniteljici
za pomo¢ ukazivanjem na slucajeve krSenja nacela ravnopravnosti spolova i/ili izravne
diskriminacije (udio takvih zahtjeva/inicijativa u 2016. - bio je 23,8%).

Prituzbe se i dalje pretezno odnose na spolnu diskriminaciju (86,2%) i u najve¢em broju se
radi o zenama (66,7%), iako je porastao udio muskaraca (29,6 % u odnosu na 20,8 % u
2016.).

Svi analizirani slu¢ajevi odnosili su se na izravnu diskriminaciju te nije bilo niti jednog
sluc¢aja neizravne diskriminacije, S§to pokazuje da ovo jamstvo nije zazivjelo u praksi, odnosno
da se ne prepoznaje.

Zabiljezen je blagi pad broja prituzbi glede spolne orijentacije u odnosu na prethodno
razdoblje®, $to upucéuje na to da pripadnike/ce spolnih i rodnih manjina treba nastaviti
osnazivati za aktivnije koriStenje dostupnih pravnih instrumenata zastite od diskriminacije,
ukljucujuéi 1 moguénost obracanja Pravobraniteljici. Istovremeno, zabiljeZen je blagi porast
broja prituzbi glede rodnog identiteta i izrazavanja®, $to upuéuje na sve veéu aktivnost ovih
osoba u koriStenju pravnih instrumenata zaStite od diskriminacije pri ¢emu im pomaze i
Pravobraniteljica.

Pravobraniteljica je kao i svake godine do sada, postupajuéi po prituzbama i osobnoj
inicijativi, djelovala na svim razinama drzavne uprave i na podrucju svih jedinica lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave, ukljucujuéi i druge pravne i fizicke osobe te medije.
Teritorijalno gledano najveci je udio prituzbi s podrucja Grada Zagreba 41,4%, dok je udio od
58,6% rasporeden po ostalim zupanijama.

Ukupno je uputila 302 pisane preporuke, 229 upozorenja i 214 prijedloga.*®

Pravobraniteljica je utvrdila da je porastao postotak sluc¢ajeva u kojima se u potpunosti
uvaZavaju njezina upozorenja/preporuke/prijedlozi, a koje je uputila, postupajuéi po
prituzbama kod kojih je utvrdila diskriminaciju u podrucju ravnopravnosti spolova, tijelima
drzavne uprave, tijelima JLP(R)S i drugim tijelima s javnim ovlastima te drugim pravnim i
fizickim osobama (90,9% u odnosu na 84,4% u 2016.). Dodatno, u ovom Izvje$cu o radu, daje
se 123 preporuke za uklanjanje uocenih sustavnih nedostataka i nepravilnosti. Sumnju na
pocinjenje kaznenog djela prijavila je nadleznom drzavnom odvjetni$tvu u 1 slucaju, i u 1
slu¢aju na pocinjenje prekr$ajnog djela.

Tijekom 2017. Pravobraniteljica je javno istupala i upozoravala na pojave diskriminacije
tako Sto je: bila nositeljica 2 EU projekta temeljem kojih je objavila rezultate 1 neovisnog
istrazivanja, 3 publikacije te produkcijski i osobno sudjelovala u snimanju 1 dokumentarnog

* 16 slugaja (2017.) u odnosu na 18 (2016.), 18 (2015.), 18 (2014.), 27 (2013.), 39 (2012.) i 16 (2011.).

%5 18 slugaja (2017.) u odnosu na 14 (2016.), 5 (2015.).

% (2016.) - 510 pisanih preporuka, 245 upozorenja i 189 prijedloga, (2015.) — 335 pisanih preporuka, 238 upozorenja i 189
prijedloga; (2014.) - 570 pisanih preporuka, 115 upozorenja i 37 prijedloga; (2013.) - 503 pisanih preporuka, 227 upozorenja
i 168 prijedloga; (2012.) - 132 pisanih preporuka i 133 upozorenja; (2011.) - 207 preporuka i 120 upozorenja.
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filma, te omogucila izvedbu 30 predstava HNK Split ispred vise od 4.000 posjetitelja/ica
srednjoskolske populacije, kao i igranje 12 predstava udruge ,,Rije¢i/Prave/Predstave/* u 12
srednjih Skola s podrucja 6 zupanija i Grada Zagrebu ispred vise od 850 ucenika/ca; aktivno
sudjelovala na 20 sjednica odbora/povjerenstava za ravnopravnost spolova Hrvatskog sabora,
zupanija 1 vecih gradova, na kojima je iznosila svoje primjedbe na prijedloge zakona i drugih
propisa; posjecivala je zupanije 15 puta kojom prilikom se susretala s predstavnicima/ama
zupanija, gradova 1 opcina, povjerenstvima/odborima za ravnopravnost spolova i
koordinatorima/icama za ravnopravnost spolova pri Uredima drzavne uprave; samostalno je
organizirala 6 konferencija i 1 regionalni sastanak, suorganizirala 10 drugih javnih dogadanja;
izlagala i aktivno sudjelovala na 160 javnih dogadanja u organizaciji drugih osoba;*’
sudjelovala i izlagala na 23 medunarodne i regionalne konferencije i stru¢nim skupovima i
odrzala 23 sastanka na medunarodnoj/regionalnoj razini; redovno suradivala s
pravobraniteljima/icama u Republici Hrvatskoj; suradivala i podrzala rad 65 organizacija
civilnog drustva i1 drzavnih tijela, institucija, sindikata, medunarodnih organizacija sa
sjediStem u Republici Hrvatskoj, parlamentarnim politi¢kim strankama, drugim pravnim i
fizickim osobama; dala 16 javnih priop¢enja; 74 puta nastupala u TV 1 radio emisijama, a
izjave su joj objavljene u 678 novinarskih ¢lanaka tiska i Internet-portala.

Sadrzaji sluzbene web-stranice www.prs.hr pregledavani su 3.708.302* puta na kojoj su se

redovno objavljivale aktivnosti Pravobraniteljice 1 drugi relevantni sadrzaji. Osim toga,
azurirao Se sluzbeni profil institucije na druStvenoj mrezi facebook te posebne web-stranice u
okviru provedbe projekata sufinanciranih sredstvima EU, a koje su bile pregledavane:

- 115.018 puta http://staklenilabirint.prs.hr/, web-stranice EU-projekta iz 2013.,
JUST/2012/PROG/AG/GE/4157 ,,Dismantling the Glass Labyrinth — Equal Opportunity
Access to Economic Decision-making in Croatia/Uklanjanje staklenog labirinta-jednakost
prilika u pristupu pozicijama ekonomskog odlu¢ivanja u Hrvatskoj;

- 62.032 puta http://rec.prs.hr/,  web-stranice  EU-projekta iz 2016.,
JUST/2014/RGEN/AG/GEND/7796 ,, In Pursuit of Full Equality between Men and Women:
Reconciliation of Private and Family Life/Prema stvarnoj ravnopravnosti muskaraca i Zena:
uskladivanje profesionalnog 1 obiteljskog zivota™;

- 19415 puta http://www.vawa.prs.hr/,  web-stranice EU-projekta iz 2017.,
JUST/2016/RGEN/AG/VAWA/9940 "Building more effective protection: transforming the
system for combating violence against women/lzgradnja efikasnijeg sustava zastite -
promjena sustava za borbu protiv nasilja prema Zenama*.

Naprijed navedene 4 web-stranice pregledavane su ukupno 3.904.767 puta.

Okrugli stolovi, konferencije i javne rasprave u organizaciji drzavnih tijela, institucija, medunarodnih organizacija i
organizacija civilnog drustva.

%8 3.708.302 puta u 2017., u odnosu na 3.149.426 puta (2016.).
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ANALIZA
PO PODRUCJIMA
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1
ZAPOSLJAVANJE | RAD

1.1. TRZISTE RADA — TRENDOVI KOJI ZASLUZUJU POSEBNU POZORNOST

1.1.1. Niska stopa radne aktivnosti Zena

Prema zadnje dostupnim podacima Drzavnog zavoda za statistiku (DZS)*, Zene &ine 51,7% u
ukupnom stanovnis$tvu Hrvatske, dok muskarci ¢ine 48,3%. Procjena DZS-a (sredinom 2016.)
pokazala je da je Republika Hrvatska u navedenom razdoblju imala ukupno 4.174.349
stanovnika. Prema Eurostatovim podacima za Republiku Hrvatsku, unutar dobne granice od
15 do 39 godina, muskarci su Cinili veé¢inu (51%) u prva tri kvartala 2017., jednako kao i u
prva tri kvartala 2016. U populaciji iznad 50 godina Zivota, Zene su nadzastupljene (55,4%)
kao §to su to bile i tijekom 2016. Udio Zena u populaciji starijoj od 65 godina (tijekom prva tri
kvartala 2017.) iznosi 59,7% s tendencijom opadanja. 1z navedenih podataka proizlazi kako su
zene i dalje podzastupljene unutar populacije do 39 godina Zivota, dok su nadzastupljene u
onoj iznad 50 godina zivota.

U radno aktivnhom stanovni$tvu, prema podacima DZS-a, zene (tijekom 2017.) predstavljaju
46,1% radno aktivnog stanovni$tva te 57,1% radno neaktivnog stanovni$tva, dok su 2016.
predstavljale 46,4% radno aktivnog i 58,8% neaktivnog stanovnistva). Pregledom stope radne
aktivnosti i dalje se uoCava trend vise stope radne aktivnosti muskaraca nego Zena u svim
dobnim skupinama od 15 do 65+ godina Zivota s time da se najvece razlike nalaze u dobnoj
skupini od 15 do 24 godine te u dobnoj skupini od 40 do 64 godina.

Visoka stopa radne neaktivnosti kako Zena tako 1 muskaraca predstavlja velik neiskoriSteni
radni potencijal. Potrebno je sagledati uzroke demotiviranosti za traZenje zaposlenja te
istraziti raspoloZive mogucnosti privlacenja osoba na trziste rada.

Kao jedan od ¢initelja niske stope radne aktivnosti Zena javlja se utjecaj tradicionalne rodno-
istrazivanje ,,Utjecaj rodne podjele obiteljskih obveza i kucanskih poslova na profesionalni
Zivot zaposlenih Zena“ provedeno od strane dr.sc. Ksenije Klasni¢ u okviru EU-projekta
~Prema stvarnoj ravnopravnosti muskaraca i Zena: uskladivanje profesionalnog i obiteljskog
Zivota* Cija je nositeljica Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, a zbog koje
nezanemariv broj Zena napusta trziSte rada radi brige o djeci, ali 1 o starijim i nemo¢nim
¢lanovimalicama obitelji. U ,,lzvjes¢u za Hrvatsku® Europske Komisije (od 22.2.2017.)*
stoji: ,,Kako je navedeno u proslogodisnjem izvjescu, odgovornost za skrb osobito utjece na

* 7ene i muskarci u Republici Hrvatskoj, 2017.
% https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2017-european-semester-country-report-croatia-hr.pdf
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Zene starije dobi, koje se zbog toga ranije umirovljuju i izlaze s trZista rada: u Sirokoj dobnoj
kategoriji od 45 do 59 godina odgovornost za skrb razlog je neaktivnosti jedne trecine zZena u
Hrvatskoj (znatno iznad prosjeka EU-a)“. Upravo stoga, Pravobraniteljica opetovano
naglasava potrebu izgradnje sveobuhvatne mreze institucija koje bi pruzale ucinkovite i
kvalitetne usluge brige o djeci, odnosno o starijim i nemo¢nim osobama, a koje bi bile
dostupne 1 obiteljima slabijeg imovinskog stanja, a sve kako bi se preraspodijelio dosadasnji
teret ocekivanja koji drustvo stavlja pred Zene te kako bi se osnazila njihova sloboda izbora.

Prema izvjesc¢u Eurofounda pod naslovom ,,Domovi za starije i nemocne Europljane: drzavni,
profitni i neprofitni pruzatelji usluge>*, Republika Hrvatska nalazi se u skupini zemalja u
kojima se broj drzavnih domova za starije 1 nemo¢ne osobe smanjio. U istom je izvjescu
navedeno kako, ako se ne poveca iznos socijalne pomoc¢i za subvencioniranje smjestaja u
domovima, a uz postupno povecanje broja privatnih domova, vjerojatno ¢e se znacajno
povecati troSkovi korisnika. Kako visoki troskovi ne bi doveli u pitanje smjestaj starijih 1
nemo¢nih osoba kod formalnih pruzatelja usluge skrbi, a $to je od utjecaja na mogucénost zena
za nastavak profesionalne karijere, Pravobraniteljica ukazuje na vaZnost reguliranja
ponude drzavnih domova kao cjenovno prihvatljivije opcije, ali i na poZeljnost
subvencioniranja smjeStaja u privatnim domovima. Vaznost dovoljnog broja domova za
starije 1 nemocne potencira €injenica viSegodiSnjeg procesa starenja stanovniStva Hrvatske

zabiljezenog od strane DZS-a u priopcenju ,,Procjene stanovnistva Republike Hrvatske u
2016. (14.9.2017.).

Jednako tako, treba napomenuti vaznost osiguravanja dovoljnog broja javnih i privatnih
dje¢jih vrtica u svim regijama Hrvatske, ali i potrebu poticanja veceg angaZmana
muSkaraca u brizi za djecu. Prema ranije spomenutom ,,/zvjes¢u za Hrvatsku* Europske
Komisije: ,,Hrvatska zaostaje za ciljevima EU-a u pruzanju formalizirane skrbi za djecu, no
¢ini se da se situacija poboljsava, osobito u podrucju cjelodnevne skrbi za djecu do trece
godine Zivota. Nedostatak jedinstvene nacionalne politike doveo je do velikih razlika medu
opc¢inama u pogledu dostupnosti i cijena takvih usluga *.

Znacajan utjecaj na postizanje vece radne aktivnosti Zena ima 1 mogucnost uskladivanja
profesionalnih i obiteljskih obveza kroz posebne aranzmane koji osiguravaju fleksibilno radno
vrijeme, a koji u Hrvatskoj jo§ uvijek nisu rado prihvacani od strane poslodavaca zbog
raSirenog neosnovanog straha od smanjenja radnog ucinka.

1.1.2. Trendovi vezani uz nejednak polozaj Zena i muskaraca u pogledu pristupa prilikama
zaposljavanja

Podaci DZS-a ukazuju da zastupljenost Zena u ukupnom broju zaposlenih iznosi 47,3% u
odnosu na proslogodisnjih 46,8%.>

51 https://www.eurofound.europa.eu/hr/publications/executive-summary/2017/care-homes-for-older-europeans-public-
private-and-not-for-profit-providers-executive-summary
52 Hrvatska u brojkama, 2017.
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Prema posljednjim Eurostatovim podacima prosje¢na stopa zaposlenosti Zena (tijekom prva
tri kvartala 2017.) iznosila je 53,6%. U usporedbi s proslogodisnjih 52,6% Zena u ukupnom
broju zaposlenih tijekom prva tri kvartala, mozemo zakljuciti kako se radi o manjem porastu.
Istovremeno, stopa zaposlenosti muskaraca (tijekom prva tri kvartala 2017.) iznosila je
63,8%, odnosno 10 postotnih poena vise nego stopa zaposlenosti Zena u istom izvjestajnom
razdoblju.

Ukupna stopa zaposlenosti stanovnistva u Republici Hrvatskoj u dobi izmedu 15 i 64 godine
zivota (tijekom prva dva kvartala 2017.) prema Eurostatovim podacima iznosila je u prosjeku
58,7% dok je prosjek EU28 za isto razdoblje iznosio 67,5%. Kada se navedeni podatak
sagleda u svjetlu Straregije ,, Europa 2020. “, koja kao jedan od ciljeva Europske unije donosi
1 rast stope zaposlenosti stanovniStva na najmanje 75%, ukljucujuéi i vece ukljucivanje Zena,
mozemo zakljuciti da zabiljeZen usporen rast stope zaposlenosti zena u Republici Hrvatskoj
zasigurno koci 1 opéi rast zaposlenosti stanovniStva Republike Hrvatske, a samim time i
dostizanje postavljenog cilja Strategije.

Nadalje, stopa zaposlenosti Zena u zreloj zivotnoj dobi (25-54 godina) iznosila je 70,4% te
predstavlja manje povecanje u odnosu na proslogodisnjih 68,8% u istom razdoblju. Kada se
taj broj usporedi s 78,6%, koliko iznosi stopa zaposlenosti muskaraca zrele zivotne dobi,
vidimo kako jaz ostaje. Ocekivano, s obzirom na iskustvo steceno ranijih godina, ali i dalje
niSta manje razocaravajuce, stopa zaposlenosti Zena u starijoj zivotnoj dobi (55-64 godine)
iznosi tek 31,4%, dok stopa zaposlenosti muSkaraca iste Zivotne dobi iznosi 48,7%.
Usporedujuci te podatke s proSlogodisnjim, uocljiv je porast stope zaposlenosti muskaraca u
populaciji izmedu 55 i 64 godina starosti, dok ista stopa kod Zena iste dobne skupine stagnira.
Na razini EU28 stopa zaposlenosti Zena u dobi od 55 do 64 godine tijekom prva tri kvartala
iznosila je 50,6% S$to znaci da je ista stopa za zene u Republici Hrvatskoj niza za skoro 20
postotnih poena.

Imajuéi u vidu pohvalnu inicijativu Ministarstva rada i mirovinskog sustava koji je tijekom
izvjestajne godine pokrenuo projekt ,, Zazeli — program zaposljavanja Zena*, usmjeren na
zene koje se nalaze u nepovoljnijem polozaju na trziStu rada, odnosno na zene starije od 50
godina, Zene s najviSe zavrSenom srednjom stru¢nom spremom, Zene s invaliditetom, Zene
zrtve trgovanja ljudima, lijeCene ovisnice, Zene Zzrtve obiteljskog nasilja te beskucénice,
preostaje vidjeti kako ¢e se ucinci spomenutog projekta odraziti na stopu zaposlenosti Zena
starije Zivotne dobi.

Sukladno Eurostatovim podacima (tijekom prva tri kvartala 2017.), stopa zaposlenosti
muskaraca Sa zavrSenom primarnom ili nizom sekundarnom razinom obrazovanja iznosila je
30,2%, dok je za Zene iznosila samo 19,7%. Usporeduju¢i navedene podatke sa stopom
zaposlenosti Zena, kao i1 Sa stopom zaposlenosti muskaraca zavrSene primarne ili nize
sekundarne razine obrazovanja (tijekom prva tri kvartala 2016.), vidljivo je da se stopa
zaposlenosti (2017.) smanjila za oba spola. Stopa zaposlenosti muskaraca sekundarne razine
obrazovanja (zavrSena srednja Skola, viSe stru¢no netercijarno obrazovanje) narasla je s
proslogodisnjih 64,2% na 68% dok je kod Zena narasla s 54,2% tek na 56%. Tijekom prva tri
kvartala 2017., stopa zaposlenosti musSkaraca tercijarne razine obrazovanja (svi stupnjevi
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sveuciliSnog obrazovanja) narasla je s proslogodi$njih 80,4% na 83,2%, dok je istovremeno
stopa zaposlenosti zena iste razine obrazovanja ostala gotovo nepromijenjena, odnosno
neznatno je narasla s 79,4% na 79,8%. 1z navedenih kretanja stopa zaposlenosti proizlazi da
se zene zaposljavaju teze od muskaraca unutar skupina bilo koje razine obrazovanja. Takoder,
i dalje se najbrzZe zapoSljavaju Zene s visokim obrazovanjem te je rast stopa zaposljavanja
zena sekundarne 1 tercijarne razine obrazovanja znatno sporiji nego rast stopa musSkaraca iz
istih skupina.

Statisticki podaci ukazuju i1 na Cinjenicu da je pad stope zaposlenosti visokoobrazovanih
Zena iznad 50. godine Zivota znatno manji nego Sto je pad stope zaposlenosti Zena sa
sekundarnom razinom obrazovanja. Naime (tijekom prva tri kvartala 2017.), stopa
zaposlenosti zena sa sekundarnim obrazovanjem pala je s 56,6% koliko je iznosila za Zene
starosti od 15 do 39 godina Zivota na 43,2% koliko je iznosila za Zene izmedu 50 1 64 godina
zivota. S druge strane, stopa zaposlenosti zena s tercijarnom razinom obrazovanja u dobnoj
skupini izmedu 15 i1 39 godina iznosila je 78,3% dok je u dobnoj skupini od 50 do 64 godine
iznosila 71,6%. Dakle, dok je stopa zaposlenosti visokoobrazovanih zena iznad 50. godine
zivota kod Zena sa zavrSenim sekundarnim obrazovanjem pala za 13.4 postotnih poena, kod
Zena s tercijarnom razinom obrazovanja pala je za 6.7 postotnih poena.

Upravo temeljem ranije uocenih trendova Pravobraniteljica istiCe, kao i ranijih godina,
vaznost poticanja zena na dostizanje visoke stru¢ne spreme s obzirom na to da bi sukladno
dosadasnjim statistikama takva mjera zasigurno doprinijela porastu radne aktivnosti i
zaposlenosti Zena srednje i starije zivotne dobi.

Prema Eurostatovim podacima udio broja zaposlenih na odredeno (tijekom prva tri kvartala
2017.), pao je kod muskaraca s proslogodisnjih 22,1% na 21,2%, dok je kod Zena pao s 23%
na 20,6%. Isto ukazuje da su se (2017.) Zene gotovo u jednakoj mjeri zaposljavale na
odredeno vrijeme kao i muskareci.

Dok hrvatski prosjek zaposlenosti svih osoba na odredeno vrijeme (tijekom 2017.) iznosi
20,9%, prosjek na razini EU28 je 14,3%. S obzirom na to da je udio osoba zaposlenih na
odredeno u Hrvatskoj osjetno ve¢i od prosjeka na razini EU28, Pravobraniteljica podsje¢a da
ugovori o radu na odredeno vrijeme prema Zakonu o radu i pravnoj stecevini EU
predstavljaju iznimku, a ne trziSno pravilo i to s obzirom na vecu nesigurnost osoba
zaposlenih temeljem takvih ugovora te slabiju zastitu prava zbog kojih se iste nalaze u
nepovoljnijem poloZaju u odnosu na poslodavca, §to se naroCito odnosi na Zene. Naime, istek
ugovora o radu na odredeno vrijeme poslodavci vrlo ¢esto koriste kao izgovor kako ne bi
morali zadrzati u radnom odnosu radnice koje koriste rodiljna i roditeljska prava.

Prekidi zaposlenosti kod Zena u slucajevima koriStenja rodiljnih 1 roditeljskih prava takoder
negativno utjecu na njihova buduca poslovna napredovanja te se ¢esto kaznjavaju smanjenjem
place, a ponekad cak i otkazivanjem ugovora o radu. Na godi$njoj razini znacajan broj
prituzbi upucenih Pravobraniteljici odnosi se upravo na diskriminaciju temeljem trudnoce i
majc¢instva u podrucju rada i zaposljavanja zbog Cega ista naglasava potrebu uvodenja strozih
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zakonskih odredbi za zastitu trudnica. Postoje¢i trendovi ukazuju na to da trenutno najvece
prepreke zenama na trziStu rada uz dob - predstavlja maj¢instvo.

Prema Eurostatovim podacima (tijekom prva tri kvartala 2017.) udio zaposlenih s nepunim
radnim vremenom medu muskarcima pao je s proSlogodisnjih 4,6% na 3,8%. Istovremeno,
udio zena pao je s 7,4% na 5,7%. Iz navedenih podataka uocava se smanjenje nerazmijera
medu udjelima muSkaraca i Zena zaposlenih temeljem ugovora o radu s nepotpunim
radnim vremenom s razlike u iznosu od 2.8 postotnih poena na 1.9 postotnih poena.
Pravobraniteljica pozdravlja takav pozitivan pomak buduci da prekomjeran jaz u pogledu
zaposljavanja s nepotpunim radnim vremenom ima brojne negativne posljedice za Zene kao
Sto su osjetno manja moguc¢nost napredovanja, niza primanja te sukladno tome i1 nize
mirovine, a koji kao konaCan rezultat svoga djelovanja postizu produbljavanje vertikalne
segregacije na trzistu rada.

Konaéno, iako su uoc€eni odredeni pozitivni pomaci, jo§ uvijek se ne moze govoriti o
dostizanju jednakosti prilika za muSkarce i1 Zene na hrvatskom trziStu rada, buduéi da se Zene i
dalje u manjoj mjeri zapoSljavaju u odnosu na muskarce svih dobnih skupina i svih
razina obrazovanja.

1.1.2.1. Trendovi vezani uz stopu nezaposlenosti

Prema Eurostatovim podacima stopa nezaposlenosti za Zene (tijekom 2017.) pala je s
proslogodisnjih 13,6% na 12,3%. Istovremeno, stopa nezaposlenosti za muskarce u istom
periodu pala je s 12,8% na 10,6% c¢ime je potvrden trend pada nezaposlenosti. Zadnje
dostupni podaci DZS-a pokazuju da su (2017.) Zene cinile 57,1% nezaposlenih osoba u
ukupnom broju nezaposlenih, $to znaci da se stanje pogor$alo u odnosu na proslogodi$njih
55,4%, dok su musSkarci Cinili udio od 42,9% u usporedbi s proSlogodisnjih 44,6%
nezaposlenih.*®

Ono §to zabrinjava je kontinuirano visoka stopa dugotrajne nezaposlenosti (12 mjeseci i
vise). Visegodisnja neukljucenost osoba u trziste rada predstavlja rizik s obzirom na to da se s
protekom vremena sve viSe smanjuje mogucnost za zaposljavanje nezaposlenih osoba te se na
taj nacin zatvara predmetni krug dugotrajne nezaposlenosti. Statisticki podaci prikupljeni od
strane Eurostata pokazuju da (tijekom prva tri kvartala 2017.) prednjac¢e muskarci sa stopom
dugotrajne nezaposlenosti koja iznosi 47,8%, dok kod Zena ista stopa iznosi 39,6%.

Sukladno podacima prikupljenim od strane HZZ-a, najveci broj nezaposlenih osoba nalazimo
u istim podru¢jima djelatnosti na trzistu rada i za zene i za musSkarce. Ta su podrucja
,preradivacka industrija®, ,,trgovina na veliko 1 malo; popravak motornih vozila i motocikala“
1,,djelatnost pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane®.

53 Hrvatska u brojkama, 2017.
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Unato¢ tome S§to navedeni trend pada nezaposlenosti naizgled ohrabruje, bitno je utvrditi
njegove toéne uzroke. Bez izraGunavanja utjecaja ¢initelja kao §to je migracija stanovnistva>
te odlaska u prijevremenu mirovinu na promjene predmetnih statistickih podataka, nije
moguce donijeti valjani zakljucak o uspjehu mjera aktivne politike zaposljavanja.

Izuzev mjera kao $to je spomenuti projekt ,,Zazeli“, a kojima se zene u dobi od 50 godina i
viSe zaposljava u podrucju u kojem s obzirom na velik broj korisnika postoji izrazena potreba
javnosti za njihovim uslugama, opcija su i mjere usmjerene na poticanje Zena na ukljucivanje
u trziste rada kao Sto su stru¢no usavrsavanje i dodatne kvalifikacije ili prekvalifikacije. Sve
navedene mjere nec¢e samo smanjiti rizik od ekonomskog siromastva Zena kojem bi iste mogle
biti izloZzene, ve¢ ¢e se pozitivno odraziti i na smanjenje jaza u mirovinama te se stoga
Pravobraniteljica kontinuirano zalaze za njihovo uvodenje.

1.1.3. Rodno uvjetovana segregacija trzista rada

Prema posljednje dostupnim podacima DZS-a, a koji prikazuju prosjek zaposlenih u pravnim
osobama prema djelatnostima (u 2016.)>>, od ukupno 19 podrugja djelatnosti na trzistu rada
tek je 4 donekle uravnotezeno (niti jedan spol nije zastupljen s vise od 55%). I dalje najbolji
odnos zaposlenih zena i muskaraca nalazimo u podru¢ju ,,stru¢ne znanstvene i tehnicke
djelatnosti“ s 48,9% zena 1 51,1% muskaraca. U istoj se skupini nalaze i slijedeca podrucja
djelatnosti: ,,djelatnosti pruZanja smjeStaja te pripreme i usluZivanja hrane“ s 54,5% Zena,
,»poslovanje nekretninama® s 47,1% 1 ,,javna uprava i obrana te obvezno socijalno osiguranje*
S 47,7%.

U ostalih 15 podrucja ustanovljena je ili osjetna podzastupljenost (jedan spol je zastupljen s
vise od 55%, a manje od 70%) ili izuzetna podzastupljenost jednog spola (jedan spol je
zastupljen s viSe od 70%).

Zene su bile nadzastupljene u 6 podruéja. Izrazito nadzastupljene bile su u podruju
,»obrazovanje“ u kojem predstavljaju 78,2% te podrucju ,,djelatnost zdravstvene zastite i
socijalne skrbi“ u kojem predstavljaju 78,4%. Navedeni podatak upucuje na zakljucak o
postojanosti podjele tradicionalnih rodnih uloga u drustvu, a koja predstavlja najznacajniji
faktor u oblikovanju horizontalne segregacije trzista rada. Osjetnu nadzastupljenost zena
nalazimo u podruc¢jima ,,financijske djelatnosti 1 djelatnosti osiguranja‘ sa 69,3%, ,,umjetnost,
zabava i rekreacija“ s 56,9%, ,,ostale usluzne djelatnosti*“ sa 61,5% te u podruéju ,,trgovina na
veliko 1 na malo te popravak motornih vozila 1 motocikla® sa zastupljenoS¢u Zena u visini od
55,2% koje se podrucje prema proSlogodisnjim podacima jo§ uvijek nalazilo u okvirima
uravnotezenih podrucja djelatnosti.

U odredenim aspektima analiza temeljem trenutno utvrdene klasifikacije podrucja djelatnosti
ne daje jasne rezultate. Primjerice, Cinjenica da su trgovina na veliko i malo i popravak
motornih vozila i motocikala, obje tradicionalno stereotipizirane djelatnosti, obuhvacene u

* Prema priopéenju DZS-a ,,Migracija stanovniitva Republike Hrvatske u 2016.“, najveéi broj osoba odseljenih
u inozemstvo, odnosno 46,7%, bio je u dobi od 20 do 39 godina, dakle u radno sposobnoj dobi.
% 7ene i muskarci u Hrvatskoj 2017.
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okviru istog podrucja djelatnosti, onemogucuje realan uvid u trenutno stanje zastupljenosti
zena i muskaraca u dvije djelatnosti zasebno.

Pravobraniteljica svake godine u svojim izvje$¢ima upozorava na izravnu povezanost spolnih
stereotipa o zenama i muskarcima te predrasuda o njihovim osobinama, sposobnostima i
interesima s horizontalnom, odnosno sektorskom segregacijom trzista rada. Stoga najbolji
pristup za postizanje ravnopravnosti Zena i muskaraca u ovom podrucju predstavljaju mjere za
poticanje mladih na razbijanje postojecih stereotipa kroz sustav obrazovanja i podizanje
razine svijesti kroz medijske kampanje te omogucéavanje osposobljavanja za zene i muskarce
za djelatnosti koje se prema tradicionalnim shvacanjima smatraju primjerenijim za drugi spol.

Nastavak trenda vertikalne segregacije trziSta rada potvrduju posljednje dostupni podaci
prikupljeni od strane Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga (HANFA) prema kojima
je u upravama dionickih drustava, ¢ije su dionice bile uvrStene na uredeno trziSte Zagrebacke
burze d.d., udio Zena na dan 31.12.2016. iznosio 15,12%, dok je udio Zena u nadzornim
odborima navedenih druStava iznosio 20,37%. Udio Zena u upravama dionickih druStava cije
su korporativne obveznice bile uvr§tene na uredeno trziSte Zagrebacke burze d.d. (na dan
31.12.2016.) iznosio je 14,29, dok je udio zena u nadzornim odborima navedenih drustava
iznosio 29,41%.

Ovako losi podaci ukazuju na to da i dalje ne postoje odgovaraju¢e mjere koje bi na
ucinkovit nacin poticale participaciju Zena na pozicijama ekonomskog odlucivanja.

1.1.4. Nacelo jednake naknade za rad jednake vrijednosti — jaz u plaéama

Prema podacima koje je za izvjeStajnu godinu objavio DZS (prikupljeni tijekom 2016.),
prosjec¢na bruto-pla¢a u Hrvatskoj iznosila je 7.752 KN Sto predstavlja 303 KN manje od
proslogodiSnjih 8.055 KN.*® Posljednji podaci o prosje¢nim mjeseCnim bruto placama
iskazani po spolu zaposlenika/ca odnose se na 2015. te je ista za Zene iznosila 7.471 KN, dok
je za muskarce iznosila 8.422 KN, §to znaci da je udio prosjecne place Zene u prosjec¢noj placi
muskaraca iznosio 88,7%.

Navedeni podaci pokazuju kako muskarci u prosjeku na godi$njoj razini zarade 11.412
KN viSe nego Zene, odnosno da zarade 1.47 prosjeéne hrvatske bruto-place viSe.
Pravobraniteljica je i proslih godina upozoravala na porast jaza u placama te je ukazivala kako
postoji bojazan da ¢e isti doseci 1 razliku od dvije prosjecne bruto-place vise u korist
muskaraca.

Jaz u platama znacajan je 1 unutar javnog sektora te nastaje kao posljedica vertikalne
segregacije, odnosno vece zastupljenosti zena na hijerarhijski nizim pozicijama.

Prema podacima Eurostata, jaz u pla¢ama opc¢enito je znatno nizi medu mladim zaposlenicima
te se postupno produbljuje s godinama. Razlog tome su prekidi rada Zena radi koristenja
rodiljnih i roditeljskih prava ili brige o starijim i nemo¢nim c¢lanovima obitelji. Jaz u

% Hrvatska u brojkama, 2017.
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mirovinama izravno je povezan s postoje¢im jazom u placama te se na taj nac¢in nepovoljniji
polozaj zena i poviSen rizik od njihovog siromastva nastavlja i nakon izlaska s trzista rada.

Kada je u pitanju podjela prema podrucjima djelatnosti57, prosjecna plada Zena izrazito je
niza (za vise od 20 postotnih poena) u 2 podruja djelatnosti. U podruéju ,,financijske
djelatnosti i djelatnosti osiguranja“ zene ostvaruju 75,9% prosjecne bruto place koju ostvaruju
muskarci, a u podrucju ,,djelatnosti zdravstvene zastite i socijalne skrbi* ostvaruju jo§ nizih
71,8% bruto place koju ostvaruju muskarci. Pravobraniteljica je ranijih godina ukazivala kako
bi ovakva statistika mogla biti rezultat vertikalne segregacije, odnosno situacije da se zene u
spomenutim podru¢jima djelatnosti tradicionalno zapoSljavaju na hijerarhijski nizim
pozicijama koje su povezane s nizom zaradom.

Podruc¢ja djelatnosti ,,preradivacka industrija“ i ,,poslovanje nekretninama® presla su iz
kategorije podrucja djelatnosti u kojoj je prosjecna placa koju ostvaruju Zene izrazito niza od
one koju ostvaruju muskarci u kategoriju podrucja djelatnosti u kojoj Zene ostvaruju osjetno
niZa primanja (za vise od 10, a manje od 20 postotnih poena). U predmetnoj kategoriji nalazi
se ukupno 11 podrucja djelatnosti. To su uz gore dva navedena jo§ i: ,,poljoprivreda,
Sumarstvo 1 ribarstvo® s udjelom placa zena u platama muskaraca od 88,8%, ,,trgovina na
veliko 1 na malo; popravak motornih vozila i motocikla®“ s 81,2%, ,,djelatnosti pruzanja
smjesStaja te pripreme i usluzivanja hrane™ s 85%, ,,informacije i komunikacije* s 87,4%,
»struéne, znanstvene i tehniCke djelatnost™ s 85,4%, ,javna uprava i obrana; obvezno
socijalno osiguranje” s 86,7%, ,,obrazovanje* s 82,2%, ,,umjetnost, zabava 1 rekreacija® s
85,9% 1 ,,0stale usluzne djelatnost™ s 85,1%.

Udio prosjecne place zena krece se izmedu 90% i 100% prosjecne place muskaraca unutar tri
podrugja.®®

Prosjecno vecu pla¢u od muSkaraca, Zene ostvaruju u podrucjima ,,opskrba vodom;
uklanjanje otpadnih voda, gospodarenje otpadom te djelatnosti sanacije okolisa“ gdje udio
pla¢e Zena u placama muskaraca iznosi 101%, ,,rudarstvo i vadenje* gdje iznosi 102,9% i
»gradevinarstvo® gdje iznosi 111,7%. ObjaSnjenje viSih prosjecnih plac¢a Zena nalazi se u
¢injenici da vec¢inu radne snage u navedenim podrucjima ¢ine muskarci koji uglavnom
obavljaju fizicki zahtjevnije poslove.

Posebno zabrinjava Cinjenica da je ve¢i jaz u placama zabiljezen u javnom nego u
privatnom sektoru. Naime, prema Eurostatovim podacima (2012.-2014.), jaz u pla¢ama u
javnom sektoru narastao je s 9,3% na 16,4%. S druge strane, u istom je razdoblju u privatnom
sektoru jaz narastao s 3,7% na 11,2%.

*" 7ene i muskarci u Hrvatskoj 2017.
%8 Ta podrugja djelatnosti su: ,,opskrba elektri¢nom energijom, plinom, parom i klimatizacija“ s 98,3% prosjetne bruto-plaée
koju ostvaruju muskarci, ,,prijevoz i skladistenje* s 95,7% i ,,administrativne i pomo¢ne usluzne djelatnost™ s 96,9%.
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1.1.5. Trendovi koji dodatno pridonose neravnopravnosti spolova na trzistu rada

Kontinuirana izrazita podijeljenost trziSta rada prema spolnoj pripadnosti, kako vertikalna
tako i horizontalna, jedan je od glavnih razloga postojanosti jaza u pla¢ama, ali isto tako
predstavlja i izvoriSte sve izraZenijeg jaza u mirovinama. Medutim, Pravobraniteljica je uocila
da se kao jo$ jedan ¢imbenik razlika u mirovinama muskaraca i zZena javlja i postojeci sustav
izraCuna mirovina.

Vezano za navedeno, Pravobraniteljica je zaprimila prituzbu PRS-01-05/17-14 na
diskriminaciju u podruc¢ju mirovinskog osiguranja. U konkretnom predmetu prituziteljica
navodi kako se u hrvatskom mirovinskom sustavu kaznjava maj¢instvo. Tako navodi kako u
sada vazeCem izracunu mirovina za izracun vrijednosnih bodova ulaze sve place 1 sve
naknade placa iz svih godina osiguranja. S obzirom na to da se roditeljske naknade za
roditeljski dopust (odnosno za drugih Sest mjeseci zivota djeteta pa sve do tre¢e godine zivota
djeteta) isplacuju ne prema placama majki, ve¢ pausalno prema mo¢i drzave, te niske naknade
su, prema stavu prituziteljice, rusile prosjek za izratun mirovina majkama, poglavito onima s
visSe djece 1 s veéom strucnom spremom. Radi dobivanja boljeg uvida u navedenu
problematiku, odnosno nepravednost postojeCe prakse i zakona, prituZziteljica iznosi svoj
slu¢aj navode¢i kako je majka Sestero djece te kako ¢e zbog majc¢instva i koristenja rodiljnih i
roditeljskih dopusta njezina mirovina iznositi 2.400,00 KN mjesecno, iako ima visu stru¢nu
spremu te 39 godina i 6 mjeseci mirovinskog staza. Potaknuta navedenom prituzbom,
Pravobraniteljica je odlucila znacajniju paznju posvetiti ovoj temi. Naime, razlika u
mirovinama musSkaraca i zena definira se kao razlika izmedu prosje¢nih primanja (prije
oporezivanja) koja kao mirovinu dobivaju Zene i muskarci. Prema Eurostatovim podacima
zene u Europi primaju mirovinu koja je u prosjeku 40% manja nego Sto je mirovina koju
primaju muskarci u dobnoj skupini od 65 do 74 godina starosti. Navedeno je u znacajnijoj
mjeri posljedica 1 jaza u platama koji postoji izmedu Zena i muSkaraca 1 koji je na razini
Europske unije (2014.) iznosio 16,3%. Kada govorimo o Republici Hrvatskoj, jaz u
mirovinama izmedu muskaraca i Zena (2014.) iznosio je 20,4%.

U kontekstu navedenog, Pravobraniteljica napominje kako je do 31.12.1998., a prema do tada
vazeéim propisima iz mirovinskog osiguranja, u izracun mirovine ulazio period od 10
najpovoljnijih godina staza ¢ime su nepovoljnije godine provedene na rodiljnom i/ili
roditeljskom dopustu bile izuzete od izraGuna. Medutim, od 1.1.1999., dolazi do produljenja
obracunskog razdoblja iz kojega se uzimaju place za odredivanje mirovine na nacin da u
izratun mirovina sada ulazi ¢itav staz (ukljucujuci i vrijeme provedeno na rodiljnom i/ili
roditeljskom dopustu).

Analizirajuéi predmetnu problematiku, Pravobraniteljica napominje kako pitanje jaza u
mirovinama izmedu Zena 1 muSkaraca predstavlja znacajniji problem koji je kao takav
prepoznat i na razini Europske unije. Na navedeno ukazuje i Izvjesce o potrebi za strategijom
EU-a kojom bi se otklonile i sprijecile razlike u mirovinama muskaraca i Zena (Izvjesce), a
koje je donio Europski parlament, Odbor za prava Zena i jednakost spolova (2017.). Razlikom
u mirovinama izmedu zena i muskaraca pogorSava se situacija Zena u vezi s ekonomskom
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osjetljivosti te ih se ostavlja izloZenima socijalnoj iskljucenosti, stalnom siromastvu i
ekonomskoj ovisnosti, posebice od strane njihovih (bra¢nih ili izvanbra¢nih) partnera. Naime,
prema podacima iznesenim u gore spomenutom Izvjeséu Europskog parlamenta, postotak
starijih Zena kojima prijete siromastvo i socijalna iskljucenost (2014.) iznosio je 20,2%, u
usporedbi s 14,6% muskaraca.

Razlike u mirovinama odrazavaju i segregaciju na trziStu rada te ukazuju na veci postotak
zena koje rade na nepuno radno vrijeme, za nizu satnicu, uz prekide u radnom odnosu i s
manjim brojem godina radnog staza zbog neplacenog rada koji obavljaju kao majke i
njegovateljice u svojim obiteljima. U kontekstu navedenog, a §to se takoder navodi i u
Izvjescu Europskog parlamenta, ocito je kako je razlika u mirovinama pozitivho povezana s
brojem podignute djece tijekom Zzivota te da je ta razlika u mirovini musSkaraca i Zena u
slucaju udanih Zena i majki mnogo veca od one neudanih Zena koje nemaju djecu. U Izvjescu
se takoder navodi kako Europski parlament poti¢e drZzave ¢lanice da na temelju najboljih
praksi uvedu ,bodove za skrb“ u korist Zena i muskaraca, kojima bi cilj bilo
kompenziranje prekida u radu zbog neformalne skrbi za ¢lanove/ice obitelji i razdoblja
formalnog dopusta radi skrbi, kao $to su rodiljni, o¢inski i roditeljski dopust te poziva
na poSteno vrednovanje tih bodova pri izracunu prava na mirovinu.

Vezano uz navedeno, i Odbor za zaposljavanje i socijalna pitanja Europskog parlamenta u
svom Misljenju upu¢enom Odboru za prava Zena i jednakost spolova o potrebi za strategijom
EU-a kojom bi se otklonile i sprijeile razlike u mirovinama muskaraca i zena, navodi
slijedece: ,,14.) ponovno poziva drzave clanice da razmisle o tome da se u okviru
zakonodavstva u podrucju rada i socijalne sigurnosti uvede ili, gdje je to primjereno, ojaca
sustav ,,bodova za skrb” i za Zene i za muskarce kao jednakovrijednih razdoblja kada se
racunaju mirovinska prava osobe u svrhu akumuliranja mirovinskih prava, kako bi se zastitile
osobe koje privremeno prekidaju radni odnos kako bi pruzale neformalnu skrb uzdrzavanoj
osobi ili clanu obitelji, neovisno o obiteljskom ili bracnom statusu, podsjeca na svoj poziv
Komisiji da predstavi prijedlog direktive o dopustu za pruzatelje skrbi kojom bi se
pruzateljima skrbi osigurala odgovarajuéa naknada i socijalna zastita te da predlozi dobre
prakse za osmisljavanje sustava mirovinskih kreditnih bodova u svim drzavama c¢lanicama u
cilju modernizacije i Sirenja tog instrumenta diljem EU-a, ¢ime bi se pomoglo u smanjenju
razlike u mirovinama muskaraca i Zena“.

Pravobraniteljica je takoder ukazala i kako je Europska komisija (2016.) objavila dokument
wtrateSko djelovanje za ravnopravnost spolova 2016. — 2019.“ u kojem je odredeno vise od
30-tak kljuénih mjera koje je potrebno provesti u 5 tematskih prioritetnih podrucja koja,
izmedu ostaloga, ukljucuju 1 smanjenje razlike u plaCama, primanjima i mirovinama izmedu
spolova te borbu protiv siromastva Zena.

S obzirom na sve navedeno, Pravobraniteljica je Ministarstvu za demografiju, obitelj,
mlade i socijalnu politiku te Ministarstvu rada i mirovinskog sustava uputila prijedlog
da se osnuje Meduresorna radna skupina (u koju bi bila ukljuena sva nadlezna tijela) i
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koja bi razmeotrila problematiku jaza u mirovinama izmedu Zena i muskaraca.>®

Istodobno, Pravobraniteljica je preporucila da se razmotri moguénost uvodenja
mehanizama za ispravljanje nejednakosti koje mogu dovesti do razlika u mirovinama, a
posebice uvodenje sustava ,,bodova za skrb* kao i osmisljavanje ,,sustava mirovinskih
kreditnih bodova“.

U svojem odgovoru Ministarstvo rada i mirovinskog sustava navelo je da ¢e razmotriti
prijedlog Pravobraniteljice da se osnuje Meduresorna radna skupina vezano za problematiku
jaza u mirovinama izmedu Zena i muskaraca te da ¢e u okviru cjelovite mirovinske reforme
razmotriti opcije smanjenja nejednakosti koja moze dovesti do razlika u mirovinama, no da se
prijedlog za uvodenjem regulative kojom bi se u sustav obvezatnog mirovinskog osiguranja
uveli tzv. ,,bodovi za skrb“, odnosno ,sustav mirovinskih kreditnih bodova®“ ne mozZe
prihvatiti. Sli¢an odgovor dostavio je i Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje.®
Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku u svojem je dopisu navelo
kako podrzava osnivanje meduresorne radne skupine radi razmatranja navedene problematike,
u koju se, po potrebi, u okviru svojeg djelokruga moze ukljuciti, no da je, uvazavajuci
nadleznost Ministarstva rada i mirovinskog sustava za predlaganje i pracenje propisa iz
sustava mirovinskog osiguranja, potrebno ocitovanje navedenog Ministarstva kako bi se
ispitale mogucnosti uvodenja novih rjeSenja.

% predmetna radna skupina pri tom bi se vodila IzvjeS¢em o potrebi za strategijom EU-a kojom bi se otklonile i sprijecile
razlike u mirovinama mus$karaca i zena koju je donio Odbor za ravnopravnost spolova Europskog parlamenta kao i
Misljenjem Odbora za zaposljavanje i socijalna pitanja Europskog parlamenta upucenog Odboru za prava Zena i jednakost
spolova o potrebi za strategijom EU-a kojom bi se otklonile i sprijecile razlike u mirovinama muskaraca i Zena.

8 U dopisu Ministarstva rada i mirovinskog sustava u bitnom je navedeno kako izradun visine mirovine ovisi u najvecoj
mjeri o navrSenom mirovinskom stazu i pla¢ama ostvarenim tijekom radnog vijeka te da su prosjeno niza mirovinska
primanja Zena u odnosu na muskarce rezultat najéesce kraéeg ostvarenog mirovinskog staza zena (zbog ¢injenice da su Zene
sukladno odredbama ranije vazecih propisa iz mirovinskog osiguranja uvjete za ostvarivanje prava na mirovinu ispunjavale
pet godina ranije nego muskarci, a da i prema prijelaznim odredbama vazeéeg Zakona o mirovinskom osiguranju jo$ uvijek
pravo na starosnu i prijevremenu starosnu mirovinu mogu ostvariti ranije nego muskarci), kao i zbog ¢injenice da Zene Cesto
obavljaju manje placene poslove. Iz Ministarstva tako navode da se sukladno Zakonu o mirovinskom osiguranju (Narodne
novine, broj 157/2013, 151/2014, 33/2015, 93/2015, 120/2016) mirovina ra¢una na na¢in da se godi$nja placa (osnovica
osiguranja) osiguranika stavlja u odnos prema prosjecnoj placi ostvarenoj u Republici Hrvatskoj u istom razdoblju kako bi se
dobili vrijednosni bodovi ostvareni u radnom vijeku (a na temelju toga i prosjeéni vrijednosni bod) te se mnozi s mirovinskim
stazem. Osobni bodovi (rezultat umnoska prosje¢nog vrijednosnog boda, mirovinskog staza i polaznog faktora) mnoze se s
aktualnom vrijedno$¢u mirovine (utvrdenom svotom mirovine za jedan osobni bod koji sluzi za vrednovanje i za
uskladivanje mirovine s placama i troSkovima zivota u jednakom omjeru). Pojasnjeno je i da se ostvarene naknade place,
odnosno osnovice prema kojoj su obracunati doprinosi za vrijeme rodiljnog i roditeljskog dopusta, stanke za dojenje, prava
na rad s polovicom radnog vremena radi pojacane njege djeteta, prava na dopust ili rad s polovicom radnog vremena do 8.
godine zivota djeteta te posvojiteljskog dopusta, uzimaju za izracun vrijednosnih bodova. Vezano za koristenje neplacenog
dopusta, odnosno mirovanje radnog odnosa do navrsene 3. godine djetetova Zivota, omogucava se osobi koja je privremeno
prekinula radni odnos u skladu s odredbama Zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama (Narodne novine, broj 85/2008,
110/2008, 34/2011, 54/2013, 152/2014, 59/2017) ostvarivanje staZa osiguranja putem produzenog osiguranja. U tom slucaju,
na zahtjev i uz uvjet plac¢enih doprinosa za mirovinsko osiguranje, osobe ostvaruju staz osiguranja (mirovinski staz) i
osnovicu osiguranja koju odreduje pripadajuéi vrijednosni bod kao jedan od opisanih elemenata za izracun visine mirovine.
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1.1.6. Zaklju¢no razmatranje i preporuke

Uoceni blagi pozitivni pomaci te promjene trendova pokazatelj su da bi dugoro¢na i
sveobuhvatno razradena rodno osvijeStena politika bila sposobna postaviti temelje za
postizanje stvarne jednakosti muskaraca i Zena na trziStu rada.

U tom svjetlu Pravobraniteljica upucuje sljedeée preporuke:

1) Uvesti mjere koje ¢e poticati Zene na ukljucivanje na trziSte rada kako bi se prekinula
postojeca stagnacija stope radne aktivnosti zena i to putem pozitivnih mjera kao Sto su:

a) omogucavanje olakSica za poslodavce koji zaposle Zene mlade Zivotne dobi bez
prijasnjeg radnog iskustva, kao i uvodenje poreznih olaksica te drugih oblika potpora
za zene bez radnog iskustva koje se odluce aktivno ukljuciti na trziste rada uz Sirenje
programa potpora za samozaposljavanje zena;

b) omogucavanje stru¢nog usavrSavanja i dodatne kvalifikacije 1 prekvalifikacije za
nezaposlene zene starije od 50 godina;

c) razvijanje mjera koje ¢e odvracati Zene od koriStenja opcije odlaska u prijevremenu
mirovinu.

2) Razviti mjere za promicanje rodno uravnotezene strukture zaposlenika/ica:

a) kroz mjere porezne politike koje ¢e poticati poslodavce da rodno uravnoteze
strukturu zaposlenih i to ne samo kao cjelinu, nego i unutar pojedinac¢nih odjela i
razina;

b) putem sustava javnih natjecaja i drzavnih poticaja podupirati poslodavce koji imaju
rodno uravnotezenu strukturu te one koji ju uvodenjem pozitivnih mjera planiraju
postici;

c¢) zakonodavnim mjerama osigurati vecu transparentnost i objektivnost u postupku
zapoS§ljavanja, a naro¢ito omogucavanjem uvida u razloge zbog kojih su
kandidati/kandidatkinje bili neuspjesni/e;

d) provodenjem nadzora osigurati da se pozitivnhe mjere s ciljem uravnoteZavanja
strukture zaposlenih propisane ¢1.9.-¢l.12. Zakona o ravnopravnosti spolova po¢nu
uistinu provoditi u praksi.

3) Uvesti mjere s ciljem uklanjanja horizontalne/sektorske segregacije trziSta rada
usmjeravanjem zena koje se ukljucuju u trziSte rada prema onim podruc¢jima djelatnosti koje
se tradicionalno smatraju ,muskima®“ i u kojima dominiraju muskarci, s naglaskom na
profesije koje ostvaruju najviSe dohotke na trzistu rada, kao primjerice:

a) nudenje potpora, stipendija ili otvaranje znanstveno-suradnickih pozicija kako bi se
potaknulo Zene na uklju¢ivanje u srednjoskolske 1 sveuliliSne programe
osposobljavanja za profesije u kojima su podzastupljene;
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b) omogucavanje programa stru¢nog usavrSavanja zena za profesije u kojima su
podzastupljene putem institucija kao Sto je Hrvatski zavod za zaposljavanje;

¢) uvodenje mjera porezne politike kojima bi se poslodavce potaknulo na
zaposljavanje zena u podrucjima djelatnosti u kojima su podzastupljene.

4) Uvesti mjere s ciljem uklanjanja vertikalne segregacije, odnosno postizanja rodno
uravnotezene strukture na pozicijama ekonomskog odluc¢ivanja u trgovackim drustvima,
ukljucujuéi uprave, nadzorni odbor, neizvr$ne direktore i druge:

a) pravno obvezati sve poslodavce s ve¢im brojem zaposlenih (primjerice 50 i vise) da
uvedu transparentan sustav izbora na upravljacke pozicije utemeljen na jasnim i
objektivnim Kriterijima;

b) razviti sustav fleksibilnih pozitivnih mjera prilagodenih hrvatskom trziStu, a po
uzoru na prijedlog Direktive o uravnoteZzenoj zastupljenosti Zena i muskaraca na
upravljackim pozicijama, predlozene od strane Europske komisije.

5) Razviti mjere s ciljem smanjivanja jaza u placama Zena i mus$karaca, ukljucujuci i
transparentnost svih oblika nov€anih i nenov¢anih naknada za rad kao primjerice:

a) pravo zaposlenih da od poslodavca zatraze informaciju o platnim razredima i
iznosima naknada za rad za konkretna radna mjesta razvrstano po spolu, ukljuéujuéi i
informaciju o varijabilnim komponentama naknade za rad kao $to su bonusi;

b) obveza poslodavaca s vecim brojem zaposlenih (primjerice 50 i vise) da redovno
obavjestavaju zaposlenike/ice, predstavnike zaposlenih i socijalne partnere o
prosjecnim iznosima naknada za rad prema kategoriji zaposlenih ili radnim mjestima,
razvrstano po spolu;

c) obveza poslodavaca koji zapoSljavaju viSe od 250 zaposlenika/ca provodenja
redovitih dubinskih analiza sustava placa koja bi se sastojala od analize udjela zena 1
muskaraca u svakoj kategoriji zaposlenika/ca ili radnih myjesta, analize sustava
evaluacije posla 1 postojece klasifikacije radnih mjesta te analize iznosa naknada za
rad i razlikama u iznosima razvrstano po spolu;

d) onemoguciti koriStenje ugovora o radu na odredeno vrijeme, kao i ugovora o radu
sa skra¢enim radnim vremenom poslodavcima koji nisu izradili analizu poloZaja Zena 1
muskaraca, utvrdili razloge podzastupljenosti ili slabije placenosti osoba odredenog
spola te donijeli planove djelovanja radi postizanja ravnopravnosti zena i muskaraca u
svojem trgovackom drustvu;

e) pravna obveza svih poslodavaca s ve¢im brojem zaposlenih (primjerice 50 1 viSe) da
po uzoru na sustav drZzavne uprave uvedu transparentan sustav politike placa, poticaja,
nagrada i bonusa, temeljen na objektivnim Kriterijima.
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6) Uvesti mjere koje ¢e osigurati u¢inkovitiju zastitu trudnica i rodilja kao $to su:

a) stroge zabrane otkazivanja radnog odnosa, kao 1 zabrane premjeStaja na
nepovoljnije radno mjesto u trajanju od minimalno godinu dana nakon povratka s
rodiljnog ili roditeljskog dopusta;

b) olaksice za poslodavce koji se odluce zaposliti nezaposlene trudnice i rodilje.

7) Razviti mjere u svrhu jacanja moguénosti uskladivanja profesionalnog i obiteljskog zivota,

a koje sluze ekonomskom osnazivanju Zena:

a) unaprjedenjem institucionalne mreze podrske roditeljima oko brige o djeci, kao Sto
je Sirenje vrtickih kapaciteta (javnih i1 privatnih), uvodenje usluga cuvanja djece kroz
programe samozaposljavanja, razvoj izvan-nastavnih aktivnosti te programa napredne
nastave u okviru osnovnoskolskih ustanova;

b) osiguravanjem dovoljnog broja domova za starije 1 nemo¢ne u svim dijelovima
Hrvatske, koji bi bili cjenovno prihvatljivi i osobama slabijeg imovinskog stanja;

c) poticanjem obitelji na ravnomjernu podjelu odgovornosti o brizi i njezi djece
uvodenjem mjera kao $to su olakSice ili druge materijalne pogodnosti za one obitelji u

d) poticanjem poslodavaca na uvodenje fleksibilnih radnih uvjeta $to ukljucuje
pocetak 1 zavrSetak radnog dana ili tjedna, raspodjelu punog broja radnih sati kroz dan
ili tjedan te informatizaciju radnih uvjeta radi omogucavanja rada i izvan radnog
mjesta.

1.1.7. Demografska politika i aktivnosti Pravobraniteljice

Prema prvim privremenim podacima Drzavnog zavoda za statistiku (2017.), nastavio se
o¢ekivani negativni prirodni prirast i negativni demografski trend u Republici Hrvatskoj.
Stovise, ne samo da se nastavio nego se i ubrzao. Ukupni podaci o kretanju stanovnistva
upozoravaju da ¢e negativni prirodni prirast i dalje rasti te da ¢e i dalje stvarati veliki teret za
razvoj stanovni$tva. Naime, ve¢ izvjesno vrijeme je demografsko starenje stanovnistva, uz
depopulaciju i pad nataliteta, ozbiljno nacionalno, stratesko i gospodarsko pitanje®, a ono je
itekako povezano uz pitanje stvarne ravnopravnosti zena i muskaraca u drustvu.

61

Demografska slika Hrvatske je ve¢ dugo nepromijenjena: pad ukupnog broja stanovnika, neprekidna prirodna

depopulacija, odnosno veci broj umrlih no zivorodenih, povecano starenje stanovnistva, velike razlike i nerazmjer u dobnoj

strukturi stanovnisStva, kontinuirano povecanje o¢ekivanog trajanja zivota pri rodenju, ali i prisutan negativan saldo migracija
s inozemstvom.
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Tablica: Prirodno kretanje stanovnistva od 2011.-2017., prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku®?

PRIRODNO KRETANJE STANOVNISTVA (2011.-2017.)
ZIVORODENI UMRLI PPRF:FR%'?Sﬁ'

godina ukupno muski zenski ukupno muski zenski
2011. 41197 | 21177 20.020 51.019 25.184 25.835 -9.822
2012. 41.771 | 21.687 20.084 51.710 25.776 25.934 -9.939
2013. 39.939 | 20.731 19.208 50.386 24,988 25.398 -10.447
2014, 39.566 | 20.374 19.192 50.839 24,965 25.874 -11.273
2015, 37.503 | 19.379 18.124 54.205 26.414 27.791 -16.702
2016. 37.537 | 19.072 18.465 51.542 | 25.344 26.198 -14.005
2017.% 36.647 54.261 -17.614

Dakle, kada se usporede podaci s prethodnim godinama, vidljivo je da je u izvjeStajnom
razdoblju u Republici Hrvatskoj rodeno najmanje djece u posljednjih 100 godina.
Postojece analize pokazuju da dolazi do znacajnog smanjenja ukupnog broja Zena u dobi za
radanje, a sve vise je prisutno iseljavanje stanovni$tva koje se nalazi u fertilnoj dobi.

Unato¢ poraznim demografskim trendovima, u zadnje je vrijeme u Hrvatskoj izrazena
politicka volja da se demografskoj politici pristupi sustavno 1 svestrano. U svjetlu toga doSlo
je do osnivanja posebne Uprave za demografski razvoj, obitelj, djecu i mlade u okviru
Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku (resorno Ministarstvo). S tim u
vezi, Pravobraniteljica je od resornog Ministarstva zatrazila podatke o konkretnim mjerama i
aktivnostima. U svom opsirnijem odgovoru resorno Ministarstvo navodi sljedece:

,,Sektor za demografski razvoj provodi aktivnu politiku smanjenja negativnih demografskih
kretanja. Starenje stanovnistva, niski fertilitet i iseljavanje su najveci izazovi s kojima se
Republika Hrvatska susrece. Ministarstvo c¢e mjerama populacijske politike ugradenim u
pozitivna zakonska rjesenja i provedbene akte usmjeravati promjene u dobno-spolnim, socio-
ekonomskim i obrazovnim strukturama stanovnistva te strukturama obitelji, kucanstva,
naselja i regija. Planiraju se provesti sljedece mjere: povecanje djelotvornosti i dostupnosti
usluga i naknada namijenjenih obitelji te jacanje institucionalne potpore i podrske pri
uskladivanju obiteljskog i poslovnog Zivota roditelja djece; unaprjedenje sustava obiteljskih
potpora i pracenje ucinaka i provedbe propisa te predlaganje novih zakonskih rjesenja.
Unaprjedenje zakonske regulative stvorit c¢e pretpostavke za povecanje materijalnih prava
korisnika rodiljnih i roditeljskin potpora. Izmjenama i dopunama Zakona o rodiljnim i
roditeljskim potporama povecani su iznosi za Sve kategorija rodilja izvan sustava rada po
osnovi osiguranja s 50% proracunske osnovice na 70% te je povecan limit za drugih Sest

82 Najve¢i broj podatka je iz Statistickog ljetopisa Republike Hrvatske 2017., Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2017.
8 Radi se o privremenim rezultatima objavljenim na mreZnim stranicama DrZavnog zavoda za statistiku, a koji nisu
objavljeni po spolnoj strukturi. Potpuni i konaéni rezultati bit ¢e objavljeni u lipnju 2018.
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mjeseci naknade place za rodilje koje su bile zaposlene prije poroda s 80% proracunske
osnovice na 120%.

Navode se i konkretne mjere od kojih se posebno izdvaja: izrada novog Zakona o doplatku za
djecu u smislu pronatalitetne politike; uskladivanje radnog vremena predskolskih ustanova s
radnim vremenom roditelja; poticanje mjera za demografsku obnovu u podruc¢ju od posebne
drzavne skrbi; ja¢anje kapaciteta za smjestaj djece predskolske dobi; uvodenje dvosmjenskog
rada u dje¢jim vrti¢ima i ustanovama predskolskog odgoja; poticanje nositelja gospodarskog
razvoja i ukazivanje na vaznost zapo$ljavanja radnog i fertilnog stanovniStva u prostorima
izlozenima iseljavanju, ubrzanom starenju i slabo naseljenim prostorima.

Resorno Ministarstvo je predstavilo provedbeni plan mjera za demografski razvoj Republike
Hrvatske. Na sjednici Vlade je osnovano Vijece za demografsku revitalizaciju (6.4.2017.) u
svrhu koordinacije na najviSoj razini svih resora i pracenja provedbe mjera demografske
politike iz Programa Vlade Republike Hrvatske za mandat 2016.-2020.%*

Polaze¢i od negativne demografske slike i ¢injenice da se takvo stanje odrazava na
ostvarivanje ravnopravnosti spolova, Pravobraniteljica je nastavila isticati svoj nacelni stav
kako bi u€inkovita demografska politika morala biti usko povezana s ostvarivanjem ustavnog
nacela ravnopravnosti spolova. S tim u vezi, Pravobraniteljica je posebno upozoravala na:
(1) nisku stopu radne aktivnosti Zena u Hrvatskoj;

(2) izuzetno visok rizik ekonomske ovisnosti o drugim c¢lanovima obitelji, tj. izloZenosti
ekonomskom siromastvu;

(3) neravnomjernu raspodjelu rodnih uloga u druStvu prema kojoj se od Zena ocekuje da
preuzmu brigu za obitelj pa i onda kada je to na Stetu profesionalne karijere;

(4) potrebu uvodenja snaznijih mjera kojima bi se potaklo ukljuéivanje Zena na trziste rada;
(5) problematiku ugovora o radu na odredeno vrijeme koje nerazmjerno vise pogadaju Zene;
(6) nerazmjer medu udjelima muskaraca i Zena zaposlenih temeljem ugovora s nepunim
radnim vremenom;

(7) pitanje jaza u placama izmedu Zena i muskaraca (koji iznosi 10-11% na godiS$njoj razini);
(8) neodrzivo niska razina koristenja rodiljnih i roditeljskih dopusta od strane o¢eva;

(9) nuzno potrebno poboljsanje strukture javnih servisa i usluga za roditelje koji su u radnom
odnosu.

Pravobraniteljica ukazuje na iskustva nekih zemalja Europske unije (EU), kao S$to su
Francuska, Njemacka, Nizozemska i nordijske zemlje, u kojima povecana natalitetna stopa
ide zajedno s ravnopravnijim polozajem Zena na trzistu kao i na potrebu osnazivanja sustava
pro-aktivnih i pozitivnih mjera promicanja jednakosti zena na trzistu rada koje, izmedu
ostalog, traze od poslodavaca razvoj postojece poslovne prakse na nacin da roditeljima,

8 Na 3. sjednici Vijeca za demografsku revitalizaciju Republike Hrvatske (13.11.2017.), istaknuti su zakljuéci: izmjena
Zakona o doplatku za djecu kojim se planira povecati dohodovni cenzus s 1.663 KN na 2.328 KN te na taj nacin povecati i
broj obitelji koje ¢e primati doplatak za djecu; veci broj obitelji bi trebao ostvarivati pravo na pronatalitetni dodatak;
osigurano 70 mil. KN za daljnje Sirenje mreze vrtia za jedinice lokalne samouprave, odnosno osnivade djecjih vrtica;
uredivanje poslijepodnevnih programa u vrti¢ima, pri ¢emu bi bilo omoguéeno dodatno zaposljavanje odgajatelja u vrti¢u, za
Sto ¢e kroz projekte Europskog socijalnog fonda biti osigurano i do 300 mil. KN.
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posebno onima s manjom djecom, omoguce lakSe uskladivanje obiteljskih obveza s
poslovnima.

U svjetlu navedenog, demografske promjene na razini EU vjerojatno ¢e biti od velike vaznosti
u nadolaze¢im desetlje¢ima jer se iz vecine modela o budu¢im demografskim trendovima
moze zakljuéiti da ¢e stanovni$tvo drzava ¢lanica EU nastaviti starjeti zbog stalno niske stope
fertiliteta ili plodnosti®® i produzene dugovjetnosti. Premda migracije igraju vaznu ulogu u
dinamici stanovniStva drzava c¢lanica EU, malo je vjerojatno da ¢e same migracije ponistiti
postojeci trend starenja stanovnistva koji se javlja u mnogim dijelovima Europe. Dakle,
drustvene i gospodarske posljedice starenja stanovnistva vjerojatno ¢e imati velike posljedice
u cijeloj Europi, na nacionalnoj i regionalnoj razini.®®

Zbog zabrinjavaju¢ih buduc¢ih demografskih promjena, Europska je komisija donijela
Komunikaciju (COM(2006) 571 final) pod nazivom "The demographic future of Europe -
from challenge to opportunity” u kojoj je istaknuto 5 glavnih politickih rjeSenja: (1)
promicanje demografske obnove stvaranjem boljih uvjeta za obitelj 1 boljim uskladivanjem
radnog 1 obiteljskog zivota; (2) promicanje zaposljavanja stvaranjem vise radnih mjesta te
produljenjem radnog vijeka i poboljsanjem njegove kvalitete; (3) produktivnija i dinami¢nija
EU, povecanje produktivnosti i gospodarskih rezultata ulaganjem u obrazovanje 1 istraZivanje;
(4) primanje i integracija migranata u EU; (5) osiguravanje odrzivih javnih financija u cilju
jamstva primjerenih mirovina, socijalne sigurnosti, zdravstvene i dugoro¢ne skrbi. o7

Pravobraniteljica nacelno pozdravlja aktualnu demografsku politiku Hrvatske, a posebno
poduzete konkretne mjere.®® Pravobraniteljica drzi kljuénim pitanje - kako stvoriti uvjete koji
¢e osigurati jednake moguénosti na danasnjem trzistu rada za muskarce i zene te ucinkovito
suzbijati diskriminaciju. Pred Hrvatskom je izazov kako rijesiti problem nedovoljne
zastupljenosti Zena medu zaposlenima 1 podrZati njihovo napredovanje u karijeri poboljSanim
uvjetima kako bi se uskladile njihove poslovne i privatne obveze. Naime, Hrvatska ima
izrazito negativni prirodni priraStaj, negativni saldo neto migracija i pad ukupnog broja

® prema Eurostatu stopa fertiliteta u Hrvatskoj (2014.) iznosila je 1.46, a §to je ispod prosjeka EU (28 zemalja), u kojem je
stopa fertiliteta 1.58. Najvisa stopa fertiliteta je u Francuskoj 1.96 (2014. — 2.01), a zatim slijede Irska s 1.96 te Svedska s
1,85.

% Na primjer, zbog niskih stopa plodnosti smanjit ¢e se broj udenika/ca, bit ¢e manje radno sposobnog stanovnistva koje
uzdrzava ostatak stanovniStva i veéi postotak starijih osoba. Te bi strukturne demografske promjene mogle utjecati na
sposobnost vlada da povecavaju prihod od poreza, uspostave ravnotezu vlastitih financija ili pruzaju primjerene mirovine i
usluge zdravstvene skrbi.

87 Eurostat je (20.2.2018.) objavio zanimljive podatke za 2016. - o tome koliko se u pojedinim &lanicama EU koriste usluge
formalne brige o djeci do 12 godina, poput vrti¢a, jaslica, dnevnog boravka za djecu, posjeta medicinskih stru¢njaka i raznih
drugih aktivnosti koje su osmiSljene za djecu, prema kojima je Hrvatska pokazala loSe rezultate. U ¢lanicama EU-a najmanje
djece koristi usluge formalne brige o djeci u Latviji (oko 1%), dok je Hrvatska predzadnja s oko 2%. Na prvom mjestu je
Danska u kojoj oko 86% djece koristi formalne usluge brige o djeci, a nakon nje slijede Svedska sa 70% i Velika Britanija sa
65%.

88 povecanje materijalnih prava korisnika rodiljnih i roditeljskih potpora; izradu novog Zakona o doplatku za djecu u smislu
pronatalitetne politike; uskladivanje radnog vremena predskolskih ustanova s radnim vremenom roditelja; poticanje mjera za
demografsku obnovu u podru¢ju od posebne drzavne skrbi; jacanje kapaciteta za smjestaj djece predskolske dobi; uvodenje
dvosmjenskog rada u djecjim vrti¢ima i ustanovama predskolskog odgoja.
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stanovnika. Zbog dugorocno niskog fertiliteta®® i sve vise iseljavanja stanovnistva u
reproduktivnoj dobi’®, stanovnistvo Hrvatske se smanjuje i proces depopulacije je zahvatio
mnoge regionalne i lokalne prostorne jedinice.”

Pravobraniteljica je svjesna Cinjenice da je i u EU nizak fertilitet. Medutim, najvisi fertilitet
imaju najrazvijenije europske zemlje poput Francuske, Svedske, Norveske, Nizozemske,
Ujedinjenog Kraljevstva, Danske, a navedene zemlje imaju i najviSe stope zaposlenosti
zenskog stanovnistva u fertilnoj dobi.

Pravobraniteljica smatra da je klju¢ uspjesne demografske politike U poboljsanju uvjeta rada
pri ¢emu izuzetno vaznu ulogu ima politika pune i stvarne ravnopravnosti zena i muskaraca
na trziStu rada. Pravobraniteljica smatra kako bi se unaprjedenjem jednakog poloZaja Zena na
trziStu rada doprinijelo ostvarenju boljih radnih uvjeta i vecoj jednakosti prilika u odnosu na
muskarce $to bi u konaénici pomoglo ve¢em broju Zena mlade i srednje Zivotne dobi da se
odluce na ostanak u Hrvatskoj. To se posebno odnosi na visoko obrazovane Zene koje se
suocavaju s ¢injenicom da unato¢ trudu i vremenu uloZenom u svoje obrazovanje i stru¢nost
nemaju jednaki polozaj u odnosu na muskarce. Odluka o zasnivanju ili proSirenju obitelji
rodenjem djeteta usko je vezana i uz moguénost zaposlenja, odnosno financijsku sigurnost
koju ono donosi.

Povecanje zaposlenosti Zena, povecanje njihovih placa i napredak u karijeri pozitivno ¢e
utjecati na Zene i na ekonomsko blagostanje, socijalnu ukljucenost i zdravlje njihovih obitelji.
Povecanjem zaposlenosti Zena pridonijet ¢e se i rjeSavanju problema demografskog starenja te
jaméenju financijske stabilnosti drzava &lanica.’

S obzirom na moguéu povezanost pozitivnog prirodnog prirasta i povecane zaposlenosti zena,
Pravobraniteljica ukazuje na moguénost uvodenja raznovrsnih pozitivnih mjera promicanja
ravnopravnosti spolova sukladno ¢1.9.-10. Zakona o ravnopravnosti spolova’, kao §to su
primjerice, olaksice poslodavcima koji zaposle Zene mlade Zivotne dobi bez prijasnjeg radnog
iskustva, porezne olaksice ili drugi oblici potpora za Zene bez radnog iskustva koje se odluce

% prema Statistickom ljetopisu Republike Hrvatske 2017., stopa fertiliteta u 2016. je iznosila — 1.43, u 2015. — 1.41, u 2013.
i 2014. — 1.46, u 2012. — 1.52.

™ Prema sluzbenim podacima objavljenim u Statistickom ljetopisu Republike Hrvatske 2017., iz Hrvatske je 2016. - odselilo
se 36.436 osoba, odnosno za 7.185 ili 24,56% viSe osoba nego u 2015.

" Depopulacijom su posebno pogodene one Zupanije kod kojih je prirodni prirast negativan ve¢ duZi niz godina. Ukupnom
depopulacijom najvise su pogodene Zupanije koje su ekonomski najnerazvijenije, i one su izgubile vise od 10% populacije iz
1998. Rije¢ je o Licko-senjskoj, Sisa¢ko-moslavackoj, Karlovackoj, Bjelovarsko-bilogorskoj i Viroviti¢ko-podravskoj
zupaniji. Zajednicko je tim Zupanijama §to su to pretezito ruralna podrucja s oslabljenim reproduktivnim potencijalom i
emigracijska podrudja. Opadajuéi fertilitet i emigracija zajedni¢kim su djelovanjem ubrzali depopulaciju u navedenim
Zupanijama.

2 prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o ravnoteZi izmedu poslovnog i privatnog Zivota roditelja i skrbnika i
stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 2010/18/EU.

™ posebne mjere su specifiéne pogodnosti kojima se osobama odredenog spola omoguéuje ravnopravno sudjelovanje u
javnom zivotu, otklanjaju postojece nejednakosti ili im se osiguravaju prava u kojima su ranije bili uskraceni. Posebne mjere
se uvode privremeno radi ostvarivanja stvarne ravnopravnosti Zena i muskaraca i ne smatraju se diskriminacijom. Posebne
mjere se utvrduju zakonima i drugim propisima kojima se ureduju pojedina podrucja javnog zivota.
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aktivno ukljuciti u trziSte rada, Sirenje programa potpora za samozapoSljavanje Zena, te
ograni¢avanje zlouporabe instituta radnog odnosa na odredeno.

Pravobraniteljica smatra da demografsku obnovu Hrvatske treba pokrenuti odmah te da
poticajne mjere trebaju postati sastavni dio DrZavnog proracuna Republike Hrvatske. Dakle,
kombinacijom mjera zapo$ljavanja Zena i sigurnosti zaposljavanja, smanjivanja jaza u
placama, osiguranja pozitivnog okruzenja za podizanje obitelji, ukljucujuéi razvijanje i
pruzanja svih javnih servisa obitelji, uskladivanje poslovnog i privatnog Zzivota i sve ranije i
vecée ukljucivanje oceva u skrb o djeci itd. Drugim rijecima, dostupne usluge skrbi za djecu,
kao Sto su: vrtic¢i, jaslice, dnevni boravci za djecu, topli obroci, posjete medicinskog osoblja i
raznih drugih aktivnosti koje su osmisljene za djecu, od izuzetnog su znacaja za prevladavanje
neravnoteze izmedu obiteljskih obveza i pla¢enog rada te omogucavanje neprekinutih radnih
karijera oba roditelja. Ovu tvrdnju podupiru nalazi brojnih istraZivanja te ju zagovaraju kako
europski tako i recentni hrvatski strateski dokumenti.”

Pravobraniteljica pozdravlja ¢injenicu da demografska politika ima vazno mjesto u Programu
Vlade Republike Hrvatske za mandat 2016.-2020., da je osnovano Vijece za demografsku
revitalizaciju Republike Hrvatske te da u okviru resornog Ministarstva postoji provedbeni
plan mjera za demografski razvoj Republike Hrvatske.

1.1.7.1. Zaklju¢no razmatranje i preporuke

Republika Hrvatska se ve¢ duze vrijeme nalazi u demografskoj krizi: natalitet neprekidno i
ubrzano opada, kao i stope fertiliteta i broja stanovnika, dok stanovni$tvo stari. Premda se radi
0 nepotpunim podacima, U izvjestajnoj godini nastavljeni su izrazito losi demografski i
natalitetni trendovi - rekordni negativni prirodni prirast od -17.614 ili 48% vise umrlih osoba,
nego Sto je rodeno djece. Ohrabruje cCinjenica §to demografska i pronatalitetna politika
zauzima vazno mjesto U programima aktualne Vlade Republike Hrvatske, sto je u vrhu
koordinacije osnovano Vije¢e za demografsku revitalizaciju Hrvatske i $to u okviru
Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku postoji provedbeni plan mjera
za demografski razvoj Republike Hrvatske.

Polaze¢i od negativne demografske slike i Cinjenice da se takvo stanje odrazava na
ostvarivanje ravnopravnosti spolova, Pravobraniteljica ponovo istice kako bi ucinkovita
demografska politika morala biti usko povezana s ostvarivanjem ustavnog nacela
ravnopravnosti spolova te da ne bi nikako trebala biti na Stetu zena. Naprotiv, demografska
politika treba biti utemeljena na ve¢em zaposljavanju Zena (zaposlenosti oba roditelja), Sirenju
usluga i podrske obiteljima te stvaranju okruzja naklonjenog obitelji i djeci. Iskustva nekih
drzava Europske unije, koje biljeze povecane stope nataliteta i pozitivne demografske
trendove, pokazuju da je to moguce. Pravobraniteljica predlaze da se osigura cjelovita i
dugoro¢na demografska i populacijska politika koja ¢e uvazavati nacela kojima se afirmira
rodno osvjestena politika.

™ Dobroti¢, Ivana; Matkovi¢, Teo; Baran, Jelena: Zaposlenost Zena i pristup sustavu predskolske skrbi za djecu u Hrvatskoj:
postoji li veza? Revija za socijalnu politiku, VVol. 17 (2010) , No.3., str. 363-385.
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Sukladno navedenom, Pravobraniteljica daje sljedece preporuke:

(1) Snazno poticati ukljucivanje zena na trziSte rada stvaranjem pozitivnih uvjeta i
uklanjanjem prepreka za Zene na trzistu rada.

(2) Razvijati mjere kojima bi se smanjio postojeci jaz u placama izmedu Zena i muskaraca.

(3) Trudnicama i zenama s malom djecom jamciti sigurnost radnog mjesta te povecati
mogucnost fleksibilnosti rada.

(4) Ekonomski osnazivati zene uz provodenje mjera za uskladivanje poslovnih i obiteljskih
obveza.

(5) Poduzimati mjere s ciljem postizanja ravnopravnosti muskaraca i Zena na pozicijama
ekonomskog odlucivanja.

(6) Omoguciti zenama slobodno odlucivanje o svojim zdravstvenim i reproduktivnim
pravima.

(7) Poduzimati mjere za Sto ranije ukljucivanje oceva u skrb o djeci i znatno povecati broj
oceva koji koriste rodiljni dopust, a posebno roditeljski dopust.

(8) Osigurati kvalitetnije i povoljnije mogucnosti smjestaja djece u jaslice i djecje vrtice.

1.2. DISKRIMINACIJA PRI ZAPOSLJIAVANJU | RADU S OPISIMA SLUCAJEVA

1.2.1. I1zabrani opisi slucajeva iz podrucja rada i zaposljavanja

Kako bi se Hrvatskom saboru omogucio sazeti prikaz vrsta pojedinacnih prituzbi podnesenih
od strane gradana i gradanki u podrucju rada 1 zaposljavanja, ali i kako bi se priblizio nacin
postupanja 1 odlu¢ivanja institucije Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova u konkretnim
slu¢ajevima, izdvojen je manji broj predmeta ¢iji opisi slijede u nastavku.

PRS-01-06/17-03 - Pravobraniteljica je zaprimila prituzbu Hrvatske udruge bolnickih
lije¢nika (HUBOL), a u kojoj ista ukazuje na diskriminatornu praksu koja se provodi prema
specijalizanticama u jednoj bolnici. Naime, u prituzbi je navedeno kako u ugovoru o radu koji
je budu¢i specijalizant/ica duzan/a potpisati s bolnicom stoji ¢1.6.st.3. kojim se isti obvezuju
da, citiramo: ,,U slucaju sprijecenosti specijalizanta da po zavrsetku specijalizacije obavlja
radne obveze, i ako ta sprijecenost traje duze od 30 dana godisnje (porodiljni, rodiljni dopust,
bolovanje ili druge okolnosti), obveza ostanka na radu produZuje se razmjerno vremenu
koliko je trajala ta sprijecenost...”. Kako iz HUBOL-a navode, tako postavljena odredba
diskriminira trudnice i majke koje su zbog koriStenja svog zakonskog prava na rodiljni i
roditeljski dopust u obvezi nadoknaditi ,,propusteno* vrijeme za rad.”

U okviru izvje$¢a dostavljenog od strane bolnice zaprimljen je Ugovor o medusobnim
pravima i obvezama te se uvidom u isti Pravobraniteljica uvjerila u toc¢nost prituzbenih
navoda o sadrzaju ¢l.6.st.3. U ocitovanju bolnice navedeno je kako, iako i dalje smatraju da
sporna odredba nije diskriminatorna, a ista se temelji na analognoj primjeni ¢1.16. Pravilnika

® S obzirom na &njenicu da je sporna odredba ugovora o radu osim trudnoée i maj&instva kao osnova diskriminacije
sadrzavala i osnovu zdravstvenog stanja, Pravobraniteljica je predmetnu prituzbu proslijedila Puckoj pravobraniteljici na
razmatranje, a dopisom je zatrazila bolnicu da joj dostavi svoje o€itovanje.
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o specijalistickom usavrSavanju doktora medicine,”® bolnica je uvazavajuéi preporuku
Pravobraniteljice pristupila zaklju¢ivanju sa specijalizantima/cama Aneksa ugovora kojim se
sporna odredba iz osnovnog Ugovora o medusobnim pravima i obvezama - brise.

UnatoC tome Sto je pozdravila brisanje sporne odredbe, s obzirom na ¢injenicu da su iz
predmetne bolnice i dalje negirali njezinu diskriminatornost, Pravobraniteljica je smatrala
nuznim ukazati na odredbe anti-diskriminacijskog zakonodavstva primjenjive u ovom slucaju.
Pravobraniteljica je tako istaknula da se odredba ¢l.16. Pravilnika o specijalistickom
usavrsavanju doktora medicine, na koji se bolnica pozvala, a koja dopusta u slucaju
opravdanog prekida specijalizacije njezino produljenje za ono vrijeme koliko je prekid trajao,
ne moze analogno primijeniti na obvezu rada u radnom odnosu nakon zavrSetka
specijalistickog usavrSavanja. Specijalizacija je kao oblik usavrSavanja odredena vrsta
stjecanja kompetencija kroz teoriju i praksu te je logi¢no da je programom specijalizacije
propisano njezino trajanje te da specijalizant koji, makar i iz opravdanih razloga nije ispunio
obvezan sadrzaj specijalizacije, ne moze pristupiti polaganju specijalistiCkog ispita, niti steci
naslov specijalista odredene grane specijalnosti. Nasuprot tome, obveza rada nakon zavrsetka
specijalistickog usavrSavanja nije rad u sklopu usavrSavanja, ve¢ iskljuivo vremenski
ograni¢ena obveza rada u instituciji koja je specijalizaciju financirala te je 1 samim
Pravilnikom o specijalistickom usavr§avanju doktora medicine u ¢l.11. definirano da pri
sklapanju ugovora o medusobnim pravima i obvezama, obveza rada u radnom odnosu na
neodredeno vrijeme nakon zavrSetka specijalistickog wusavrSavanja 1 poloZenog
specijalistiCkog ispita ne smije biti ugovorena u trajanju duljem od propisanog vremena
trajanja specijalizacije. Produljivanje te obveze za vrijeme za koje je prekid iz razloga
koriStenja prava na rodiljni i/ili roditeljski dopust trajao de facto dovodi do prekoracenja
vremenskog ograni¢enja (propisanog ¢l.11.) te istovremeno na odredeni nacin kaznjava
specijalista/specijalisticu zbog koristenja navedenih prava. Temelj nepovoljnijeg postupanja
tj. diskriminacije u ovom slucaju je trudnoca ili majcinstvo, a koja diskriminacija je
zabranjena €l.6.st.2. Zakona o ravnopravnosti spolova, dok je ¢l.13.st.1.t.7. izri¢ito zabranjena
diskriminacija temeljem trudnoc¢e, poroda i roditeljstva u podru¢ju zapos$ljavanja i rada.
Nadalje, ¢ak i zaposlenik/ca zaposlen/a temeljem ugovora o radu na odredeno vrijeme Kkoji/a
mu/joj se taj ugovor produzi za vrijeme za koje je koristio navedena prava, a niti sam
poslodavac moze zahtijevati od njih da ,,nadoknade® to vrijeme. Sukladno ¢l.63. Ustava
Republike Hrvatske’’ drzava §titi majéinstvo te stoga odredbama Zakona o radu’®, ali i
brojnih drugih zakona, uvodi mjere s ciljem osiguravanja te zastite. Konac¢no, i Europski sud
pravde svojim je presudama potvrdio da je zaStita trudnoce i majCinstva iznad bilo kojeg
drugog interesa, narocito ekonomskog interesa, a koji predstavlja stvarni motiv propisivanja
obveze iz brisanog ¢l.6.st.3. Ugovora o medusobnim pravima i obvezama.

6 Narodne novine, broj 100/2011, 133/2011, 54/2012, 49/2013, 139/2014, 116/2015, 62/2016, 69/2016 i 6/2017.

" Narodne novine, broj 56/1990, 135/1997, 08/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001, 55/2001, 76/2010, 85/2010 i
05/2014.

"8 Narodne novine, broj 93/2014.
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Pravobraniteljici se prituzbom PRS-01-03/16-07 obratila prituziteljica zbog nepovoljnijeg
postupanja prema njoj na osnovi trudnoce. Prituziteljica navodi da je posljednje tri godine bila
zaposlena kod poslodavca D. za privremeno zaposljavanje koji ju je ustupio talijanskoj tvrtki
A. za koju je sukladno ugovoru o radu na odredeno vrijeme obavljala poslove operaterke u
sluzbi za korisnike za talijanski jezik. Prituziteljica je saznala za svoju trudnocu (Srpanj
2015.), a u rujnu je otvorila bolovanje zbog komplikacije u trudno¢i. Navodi da je poslodavac
D. saznao za njezinu trudnocu i samo njoj, za razliku od njenih radnih kolega/ica, nije
produzen ugovor o radu. Dakle, sa svim ostalim radnim kolegama/icama, ¢ije je ukupno
trajanje svih uzastopnih ugovora o radu sklopljenih na odredeno vrijeme bilo 3 godine,
sklopljeni su ugovori o radu na neodredeno vrijeme, a samo njoj nije ponuden ugovor o radu
na neodredeno vrijeme. Prituziteljica smatra da je jedini razlog njena trudnoca. Kada je
upitala iz kojih razloga joj nije produzen ugovor o radu, receno joj je da je tako odlucio
poslodavac D., ali joj je takoder usmeno receno da se moze vratiti za godinu dana i da ¢e joj
tada biti ponuden ugovor o radu na neodredeno vrijeme. PrituZiteljica takoder iznosi da je
talijanska tvrtka A. pismeno obavijestila poslodavca D. da oni zele da ona ostane u radnom
odnosu, ali da to mora biti preko poslodavca D.

Razmatrajuéi ocitovanje (izvjesée) 1 dokumentaciju poslodavca D., kao 1 navode iz prituzbe,
Pravobraniteljica je ocijenila da je poslodavac D. prema prituZiteljici kao Zzeni nepovoljnije
postupao zbog njene trudnoce. Naime, poslodavac D. iznosi da je (jo$ u rujnu 2015.) imao
saznanje da je prituziteljica trudna, ali da joj je radni odnos prestao to¢no ugovorenog dana
(9.2.2016.). Medutim, poslodavac D. nije pruzio nikakva pojasnjenja da korisniku, talijanskoj
tvrtki A., prituZiteljica viSe nije bila potrebna kao radnica. Stovise, poslodavac D. se nije
ocitovao na navode iz prituzbe ,,da je korisnik A. poslao e-postu poslodavcu D. da oni Zele da
prituziteljica ostane u radnom odnosu, ali da to mora biti preko D.*“. Nadalje, poslodavac D.
nije naveo niti jedan primjer radnika/ice, kojemu/kojoj je istekao ugovor o radu na odredeno
vrijeme, a da mu/joj nije ponuden novi ugovor o radu, bilo na odredeno ili neodredeno
vrijeme. Naime, osim pukog negiranja spolne diskriminacije, kao §to je to ve¢ gore navedeno,
poslodavac D. nije dao nikakve dokaze ili naveo ¢injenice na temelju kojih bi se mogao izvuéi
suprotan zakljucak. Dakle, kako poslodavac D. nije pruZio objektivno i razumno opravdanje
zbog cega prituziteljici nije ponuden novi ugovor o radu, preostaje jedini zakljucak da
prituZiteljica nije ostala u radnom odnosu zbog toga §to je trudna. Stovise, takav zakljuéak
uvelike potvrduje i sljede¢i navod iz ocitovanja poslodavca D. ,,po isteku porodnog dopusta,
ukoliko ce D. i nadalje imati potrebu za njezinim upucivanjem na rad kod korisnika A., ista ce
biti upucéena na rad kod korisnika A.“ Dakle, trudnoca prituziteljice se pojavljuje kao smetnja
i prepreka da ona i dalje ostane u radnom odnosu. Iz svega slijedi jedini mogu¢i zakljucak:
prituZziteljici bi bio produZen ugovor o radu ili ponuden novi ugovor o radu i nadalje bi ostala
u radnom odnosu samo da nije ostala trudna, pa je odlukom poslodavca D. prituZiteljica
izravno diskriminirana po spolu. Pravobraniteljica je takoder svjesna da je poslodavac D.
agencija za privremeno zaposljavanje, koja po naravi ustupa radnike drugom poslodavcu za
privremeno obavljanje poslova. Medutim, agencije za privremeno zaposljavanje morale bi
promovirati mobilnost i fleksibilnost radne snage. Svrha tih agencija je u prvom redu
smanjenje nezaposlenosti, posebno mladih i dugotrajno nezaposlenih, medu kojima su u
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vecini Zene. Navedene agencije takoder sluze za olakSavanje ulaska radnicama na trziste rada,
a Zenama je to, posebno trudnicama, znatno otezano, odnosno izlozene su Stetnim u¢incima i
nepovoljnom polozaju na trzistu rada. U skladu s navedenim argumentima, Pravobraniteljica
je upozorila poslodavca D. da prituziteljici nije omoguéio nastavak radnog odnosa zbog njene
trudnoc¢e te je, izmedu ostalog, preporucila da ponovno preispita postupanje prema
prituziteljici i da iznade naCin kako bi se ispravilo diskriminacijsko postupanje prema
prituziteljici. Poslodavac D. nije prihvatio preporuku Pravobraniteljice, ve¢ je ostao pri svom
stavu da se ne radi o diskriminaciji prituziteljice te je naveo ako ¢e u buducnosti postojati
potreba za radnicom specifikacija prituziteljice, istoj ¢e biti ponuden novi ugovor o radu,
ukoliko to bude moguce i na neodredeno vrijeme.

U predmetu PRS-01-06/16-01 Pravobraniteljici se obratila prituZiteljica zbog diskriminacije
temeljem trudnoce i materinstva od strane poslodavca - Pu¢kog otvorenog ucilista. Navodi da
je zaposlena kod poslodavca u kontinuitetu, temeljem ugovora o radu na odredeno vrijeme na
pola radnog vremena (20 sati tjedno, 2007.), a slijedece godine joj je ponuden ugovor o radu
na neodredeno vrijeme, na puno radno vrijeme (40 sati tjedno). Prema ugovoru o radu
prituziteljica je radila na radnom mjestu profesora/ice hrvatskog jezika. Pravi problemi su
zapoceli za prituziteljicu kada se zarucila i kada su je radne kolegice, ponajprije ravnateljica,
stalno zapitkivale kada ¢e ostati trudna i kada ¢e roditi? Prituziteljica je zatrudnjela u sije¢nju
2011., a kada je koristila bolovanje zbog komplikacija u trudno¢i, poslodavac ju je barem
jednom tjedno zvao da dode raditi. Kako je prituziteljica bila prestraSena i nije poznavala
svoja prava, dolazila je raditi sve do 6. mjeseca trudnoce. Kada se prituziteljica nakon 19
mjeseci sluzbenog izbivanja zbog koriStenja roditeljskog dopusta vratila na posao (u listopadu
2012.), ravnateljica joj je ponudila ugovor o radu na 20 sati tjedno, odnosno ,,prisilila ju da
potpise tzv. aneks ugovora o radu®, a on je poceo teci 1.1.2013. Ravnatelji¢ino obrazlozenje je
bilo da je kriza. PrituZiteljica nije imala izbora, nije se htjela zamjerati, misleci da ¢e se sve to
ve¢ nekako stiSati 1 da ¢e ju pustiti na miru. Medutim, zadnjih nekoliko mjeseci pritisci na nju
su se povecavali. Gotovo svaki puta kada je dosla na posao spominjao se njen otkaz ili joj se
otvoreno prijetilo istim i vikalo na nju. Nadalje, od povratka s roditeljskog dopusta od 2012.,
prituziteljica predaje tri predmeta izvan svoje struke prof. hrvatskog jezika, a to su: glazbena
kultura, likovna kultura i engleski jezik. Od konstantnih nasrtaja na prituziteljicu,
omalovazavanja 1 prijetnji otkazom u bilo kojem kontekstu, uljudenom ili u afektu,
prituziteljica teSko moze obavljati svoje radne zadatke, psihi¢ko i fizi¢ko zdravlje joj je
naruseno. Prituziteljici je u studenom 2016. upucéeno pitanje kada namjerava ponovno roditi.
PrituZiteljica navodi da je u oZujku 2017. otvorila bolovanje, a isti mjesec na kuénu adresu je
primila odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu. Prituziteljica navodi da joj je
ravnateljica jo§ u prosincu 2016., a nakon Sto je prosvjetna inspektorica odradila posao na
prituZzitelji¢in poziv, najavila otkaz njenog ugovora o radu i rekla joj da preko praznika
razmisli kakav otkaz hoce. Prituziteljica navodi da je ravnateljica (u sije¢nju 2017.) donijela
rjesenje o tjednom i godiSnjem rasporedu radnih obveza nastavnice u §k.god.2016/2017., gdje
za prituziteljicu nastaju dodatni 1 nepremostivi uvjeti za rad. Naime, ravnateljica je odlucila
ukinuti prituziteljici putni troSak te je svaki dan morala dolaziti na posao da bi odradila Cetiri
sata, premda ravnateljica zna da prituziteljica zivi u selu 30-ak km udaljenom od mjesta rada,
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da nema osobno vozilo, a ima malo dijete koje nema tko Cuvati. Prituziteljica smatra da je to
ravnateljica napravila radi osvete prema prituziteljici, premda je prosvjetna inspektorica
apelirala ravnateljici da ne mijenja njeno radno vrijeme (do tada je 2-3 dana dolazila tjedno i
radila po 8 sati). Prituziteljica zavrSno konstatira da joj je prvo ,,oduzeto pola radnog
vremena“ nakon povratka s roditeljskog dopusta, a kada se nalazi na bolovanju i za vrijeme
nadzora prosvjetne inspekcije te nakon Sto se obratila Pravobraniteljici, ,,oduzeta druga
polovina radnog vremena“ i zavrsila je, nakon 10 godina marljivog i pozrtvovanog rada, bez
otpremnine i bez naknade zbog nezaposlenosti, odnosno da se prvi puta zamjerila kada je
rekla da ne moze i1 nestrucno predavati povijest, drugi puta kada je koristila prava kao trudnica
1 majka djeteta, a tre¢i puta kada je odlucila zatraziti pomo¢ institucija.

Razmatraju¢i ocitovanje (izvjeS¢e) 1 dopunu ocitovanja poslodavca, kao 1 raspolozivu
dokumentaciju, Pravobraniteljica je ocijenila da poslodavac, na kome je kao prituzenoj strani
bio teret dokazivanja, nije pruzio uvjerljive dokaze iz kojih se moze zakljuciti da se ne radi o
spolnoj diskriminaciji prituziteljice. Naime, tijekom ispitnog postupka poslodavac nije
dostavio niti jedan dokaz kojim bi potkrijepio svoje tvrdnje da je ,,prituziteljici zbog opce
krize i smanjenja broja polaznika ponuden aneks ugovora o radu s nepunim radnim
vremenom®. Ako je opravdavanje ,,opom krizom* suviSe opcenito, broj polaznika je
egzaktan podatak koji je relativno lako dokaziv. Drugim rijeima, Pravobraniteljica smatra da
u konkretnom slucaju poslodavac nije u svom ocitovanju i obrazloZenju ocitovanja iznio
ozbiljne, relevantne i dostatne razloge koji bi mogli opravdati njegovu odluku da se
prituziteljici ponudi ugovor o radu s nepunim radnim vremenom. Naime, vidljivo je da se
prituziteljici drasticno mijenja tjedni raspored radnog vremena na nacin da je duzna dolaziti
na posao svaki radni dan po Cetiri sata, od ponedjeljka do petka. S tim u vezi Pravobraniteljica
smatra da je navedenim prituZziteljici nametnut prekomjerni teret vezano za raspored radnog
vremena, i to posebno na okolnost da prituziteljica zivi u selu 30-ak km udaljenom od mjesta
rada, da joj je ukinut putni troSak, da nema osobno vozilo, ima malo dijete koje nema tko
Cuvati. S obzirom na to da je prituziteljica ranije prijavila diskriminaciju, naknadni postupak
poslodavca, kojim se prituZiteljici mijenja tjedni raspored radnog vremena, ima elemente
odmazde, odnosno viktimizacije prituziteljice. Za promjenu tjednog rasporeda radnog
vremena prituziteljici poslodavac pokusava pronaci temelj u to€.8. rjesSenja Sluzbe prosvjetne
inspekcije (prosinac 2016.), tvrde¢i da mu je to naredeno od strane navedene prosvjetne
inspekcije. Medutim, uvidom u toC.8. rjeSenja Sluzbe prosvjetne inspekcije i obrazloZenja
vidljivo je da se nalaze v.d. ravnateljici poslodavca da prituziteljici rjeSenjem o zaduzenju ili
rasporedom radnog vremena utvrdi neposredni odgojno-obrazovni rad u skladu s propisima.
Sto se ti¢e ostalih nedostataka utvrdenih u inspekcijskom nadzoru, a koji upuéuju na povredu
prava prituziteljice, u to€.6. rjeSenja Sluzbe prosvjetne inspekcije nalaze se v.d. ravnateljici
poslodavca da prituziteljicu zaduzi poslovima profesorice hrvatskog jezika u skladu s
sklopljenim ugovorom o radu (2008.) i aneksom ugovora o radu (2012.). Naime,
inspekcijskim nadzorom je utvrdeno da je prituziteljica, osim poslova profesorice hrvatskog
jezika, za koje poslove ima sklopljen ugovor o radu, $k.god.2012./13. izvodila konzultativno -
instruktivnu nastavu engleskog jezika, glazbene i likovne kulture u programu osnovnog
obrazovanja odraslih; §k.god.2008./2009. izvodila konzultativno-instruktivnu nastavu
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glazbene 1 likovne umjetnosti u programu opée gimnazije te obavljala poslove voditeljice
osnovnog obrazovanja od prosinca 2008., a $to nije u skladu s odredbom ¢l.15. Zakona o
radu, prema kojoj ugovor o radu mora sadrzavati podatke o nazivu posla, odnosno naravi ili
vrsti rada, na koje se radnik zaposljava ili kratak popis ili opis poslova. Sukladno tome,
Sluzba prosvjetne inspekcije je odredila da je rok izvrsenja naredenja 15 dana od dana
izvrSnosti rjeSenja. Pravobraniteljica je utvrdila da je zadovoljen prag ,prima facie*
diskriminacije, ¢ime je teret dokazivanja prebacen na suprotnu stranu koja Pravobraniteljicu
nije uvjerila da do diskriminacije nije dosSlo. Nadalje, prema prituziteljici je pocinjena i
viktimizacija, kao jedan od oblika diskriminacije. Zakon o ravnopravnosti spolova jamci
zaStitu radnica za vrijeme trudnoée, koristenje rodiljnog i roditeljskog dopusta te drugih prava
povezanih s rodenjem i brigom o djetetu. Prema navedenom Zakonu, nepovoljnije postupanje
poslodavca prema Zenama na osnovi trudnoée i materinstva smatra se diskriminacijom. Stoga,
nije sporno da se prituziteljica nasla u nepovoljnom polozaju zbog svoje trudnoce i
materinstva, a svako nepovoljno postupanje na osnovi trudnoc¢e i materinstva je oblik spolne
diskriminacije, iz razloga S§to takvo postupanje proizvodi nepovoljne ucinke isklju¢ivo za
zene. U skladu s navedenim argumentima, Pravobraniteljica je upozorila poslodavca da
prituziteljici nije omogucio nastavak radnog odnosa zbog njene trudnoce i materinstva te,
izmedu ostalog, preporucila da ponovno preispita postupanje prema prituziteljici i da iznade
nacin kako bi se ispravilo diskriminacijsko postupanje prema prituziteljici.

Poslodavac je u svom odgovoru naveo da nece preispitivati svoje postupanje prema
prituziteljici niti ce iznalaziti nacin ispravljanja diskriminacijskog postupanja prema
prituziteljici jer takvog nije bilo. Medutim, poslodavac ¢e ubuduée kod postupanja prema
trudnicama i majkama s malom djecom svoje postupanje prilagoditi zahtjevima koja proizlaze
iz anti-diskriminacijskih jamstava propisanih Zakonom o ravnopravnosti spolova i Zakonom
0 radu.

Prituzbom PRS-01-04/17-17 na rad tvrtke T., Pravobraniteljici se obratila prituziteljica
navodeci kako se u navedenoj tvrtki prijavila na oglas za radno mjesto referent/ica terenske
operative te kako je zaprimila obavijest da se navedena tvrtka, a s obzirom na prirodu posla za
kojega je raspisan natjecaj, odlucila za muskog kandidata.

Pravobraniteljica je pribavila izvjeS¢e poslodavca u kojem se navodi kako u konkretnom
sluc¢aju nije bilo istaknuo da on zaposljava , Referenta/referenticu terenske operative (m/z)
jer je u Prijavi potrebe za radnikom navedeno da se radi o referentu terenske operative, bez
dodavanja izraza ,referentica“ i oznake ,,m/z“, a imajuéi u vidu ¢lL.13.st.4. Zakona o
ravnopravnosti spolova. Poslodavac u svom izvjeS¢u, a vezano uz navedeni ¢l.13.st.4.
navedenog zakona, navodi slijedece: ,,Nadalje, priroda posla zaista i jest u najmanju ruku
specificna, ali ne zbog toga sto se radi u 3 smjene, 6 dana u tjednu pa da je stav drustva kako
osobe Zenskog spola nisu sposobne obavljati takav posao. Posve je jasno da su Zene itekako
sposobne obavljati poslove koji se odvijaju u 3 smjene, 6 dana u tjednu i nepotrebno je to
uopce i dovoditi u pitanje. Medutim, priroda navedenog posla je specificna iz razloga sto je
posao referenta terenske operative posao koji se obavija iskljucivo, kako mu to i sam naziv
kaze, na terenu, u ovom slucaju u luci Bakar i obuhvaca rad u 3 smjene (06-14 sati, 14-22 sati

lzvje$ce o radu za 2017. Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova | 43



I 22-06 sati).“ Nadalje poslodavac navodi: ,,Posao referenta terenske operative obuhvaca
organizaciju, kontrolu i provodenje ukrcaja i iskrcaja tereta (najcesce ugljena, zeljeznih ruda
te poluproizvoda od metala) u/sa viakova, odnosno, vagona i/ili brodova, pricvrséivanje i
vezivanje tereta/kontejnera razlicitim priveznim sredstvima i slicno, za Sto je potrebna
iznimno dobra fizicka sprema, odnosno snaga. U pogledu radnih uvjeta na terenu, oni su
onakvi kako to dozvoli vremenska prognoza — radi se po kisi i buri zimi, sparini i Zegi ljeti, a
posao se zbog nepovoljnih vremenskih uvjeta ne mozZe odgoditi jer otpremu tereta treba
izvrsiti na vrijeme. Stoga je jasno da se radi o iznimno zahtjevnom i napornom poslu,
prvenstveno u fizickom smislu, i da se izraz ,, priroda posla‘ odnosi upravo na gore navedene
uvjete rada.*

Imaju¢i u vidu dostavljeno ocitovanje i stav poslodavca, Pravobraniteljica je smatrala
potrebnim dodatno pojasniti iznimke od zabrane diskriminacije, a na koje se poslodavac u
konkretnom slucaju pozvao. Naime, poslodavac se pozvao na iznimku od zabrane
diskriminacije navedenu u ¢l.13.st.4. Zakona o ravnopravnosti spolova, a koja po svom
sadrzaju 1 smislu odgovara odredbi ¢1.9.st.2.toc.4. Zakona o suzbijanju diskriminacije.
Navedena iznimka se u teoriji naziva i iznimka nepatvorenog radnog svojstva (genuine
professional qualification), a njezin smisao je da se dopusti poslodavcima da u svom izboru
za odredeno radno mjesto ili posao daju prednost pripadnicima/icama odredene drusStvene
skupine ako je njihova pripadnost neophodna za obavljanje konkretnog posla (klasican
primjer takve iznimke je npr. zaposljavanje pripadnika/ica odredene rase za ulogu likova koji
pripadaju istoj rasi). Dakle najéesée se ne radi o sluc¢ajevima u kojima pripadnici drugih
skupina uopce ne bi mogli obavljati odredeni posao, ve¢ o tome da bi drugi, odnosno vecina,
zbog svojih osobnih sklonosti i pretpostavki smatrala da takve osobe ne obavljaju odredeni
posao na uspjesan i prikladan nacin. Europski sud pravde (ESP) se susretao sa slicnim
dilemama u znaCajnom broju predmeta u kojima su poslodavei pokuSali opravdati
razlikovanje u postupanju prema Zenama i muskarcima oslanjajuéi se upravo na iznimku
nepatvorenog radnog svojstva. No imajuci u vidu posljedice koje u praksi ima primjena ove
iznimke, ESP je ustrajavao da se navedena iznimka uvijek mora tumaciti strogo. S obzirom na
to da navedenu iznimku nepatvorenog radnog svojstva karakterizira velika Sirina, ona se ¢esto
preklapa s nekoliko drugih iznimaka iz ¢1.9. Zakona o suzbijanju diskriminacije, a jedna od
njih je iznimka radi oCuvanja zdravlja opisana u €1.9.st.2.to¢.1. Navedena iznimka je takoder
preuzeta iz anti-diskriminacijskih direktiva Europske unije, to¢nije iz Direktive 2000/78 od
(27.11.2000.) o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i1 obavljanju
zanimanja. Kada govorimo o ovoj iznimci, u praksi se uglavnom radi o slu¢ajevima u kojima
se pripadnicima/icama odredenih druStvenih skupina zabranjivalo da sudjeluju u nekim
aktivnostima koje su navodno bile rizine za njihovo zdravlje, a veéina takvih mjera nije
mogla prezivjeti test razmjernosti. Klasi¢ni primjeri ovakvih mjera u hrvatskom pravnom
poretku bili su radni propisi kojima se zabranjivalo zapoSljavanje Zena na odredenim
poslovima kao §to su npr. podvodni ili podzemni poslovi. Ovakve mjere opravdavale su se
zaStitom zdravlja Zena iako su isti ti poslovi bili jednako opasni za zdravlje muskaraca.
Ustvari, prvenstveni cilj ovakvih mjera bila je zaStita prokreacijske funkcije Zena i promicanje
njihove uloge majki ¢ime se Zenama redovno ogranic¢avala sloboda osobnog izbora i dovodilo
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ih u nepovoljniji poloZzaj, kako na trzistu rada tako 1 u drustvu opcenito. U svjetlu navedenog,
Pravobraniteljica je ukazala kako je i ranije vaze¢i Zakon o radu koji je bio na snazi do
1.1.2010.,”° sadrzavao u poglavlju IX. (&1.63., zastita maj¢instva) odredbu o poslovima na
kojima ne smije raditi Zena.*® Medutim, ESP je u nekoliko svojih odluka izrazio nedvojben
stav da su ovakve mjere jasan oblik diskriminacije. Tako je u predmetu C-203/03 Komisija v.
Republika Austrija nasao da vecina poslova iz kojih su zene bile iskljucene (poslovi u
podzemnoj rudarskoj industriji, poslovi u hiperbari¢noj atmosferi i ronilacki poslovi) nije
predstavljala nikakvu posebnu opasnost za njihovo zdravlje i jo$ vaznije da je postojao
znacajan broj muskaraca kojima su ti poslovi bili jednako rizi¢ni. Drugim rije¢ima, dok je
muskarcima bilo dozvoljeno da sami donose odluke o svom zdravlju, Zenama je ta sloboda
bila ograni¢ena. Prevedeno u jezik testa razmjernosti, mjera nije mogla biti opravdana
iznimkom o zastiti zdravlja zato jer je bilo upitno je li zastita zdravlja uistinu bio stvarni cilj
mjere. Pa Cak 1 ako je, navedena mjera taj cilj nije bila sposobna ostvariti, niti je bila nuzna za
njegovo ostvarenje. Shodno tome, vaze¢i Zakon o radu® ne sadrzi niti jednu od odredaba
kojima bi se odredivali poslovi na kojima Zena ne bi smjela raditi kao niti odredbe kojima bi
se zabranjivao no¢ni rad Zena u industriji, a §to je u skladu s nacelom ravnopravnosti
spolova.®? Dakle zbog primjene nacela jednakog pristupa svim zvanjima i radnim mjestima, a
u skladu s pravnom ste¢evinom Europske unije,® od 1.1.2010., u Republici Hrvatskoj su u
potpunosti ukinute sve zabrane zaposljavanja zena na odredenim poslovima. Shodno tome, i
Pravilnik o poslovima na kojima ne smije raditi Zena iz 1996. prestao je vaziti danom stupanja
na snagu Zakona o radu (1.1.2010.).

S obzirom na sve navedeno, Pravobraniteljica u konkretnom slucaju nije mogla prihvatiti
stavove i tumacenja koja je u svom ocitovanju po prituzbi dostavio poslodavac, a koji se
odnose na primjenu ¢l.13.st.4. Zakona o ravnopravnosti spolova (odnosno ¢1.9.st.2.to¢.1. i
to¢.4. Zakona o suzbijanju diskriminacije), posebice imaju¢i u vidu argumentaciju i navode
poslodavca kako posao referenta/ice terenske operative obuhvaca poslove za koje je, izmedu

" Narodne novine, broj 38/1995, 54/1995, 65/1995, 102/1998, 17/2001, 82/2001, 114/2003, 123/2003, 142/2003, 30/2004 i
68/2005.

8 Tako je &1.63. navedenog zakona glasio:

., (1) Zena ne smije obavljati osobito teske fizicke poslove, radove pod zemljom ili pod vodom te druge poslove koji, s obzirom
na njezine psihofizicke osobine, osobito ugrozavaju Zenin Zivot ili zdravije.

(2) Ministar nadlezan za rad, uz suglasnost ministra nadleznog za zdravstvo, pravilnikom ée odrediti poslove iz stavka 1.
ovoga ¢lanka.

(3) Zabrana rada pod zemljom iz stavka 1. ovoga clanka ne odnosi se na Zene koje obavljaju vodece poslove, poslove
zdravstvene zastite i socijalne skrbi, studente i pripravnike koji tijekom Skolovanja ili strucnog osposobljavanja, moraju dio
vremena provesti u podzemnim dijelovima rudnika te na Zene koje povremeno moraju ulaziti u podzemne dijelove rudnika
radi obavljanja poslova koji nisu fizicke naravi.

81 Narodne novine, broj 93/2014, 127/2017.

8 Naime, jos u Prijedlogu Zakona o radu s tekstom konagnog prijedloga zakona iz listopada 2009., kojega je izradilo
(tadasnje) Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva, a vezano uz navedenu problematiku, navodi se slijedece:

,» - Uzimajuci u obzir Direktivu 2002/73/EZ Europskog parlamenta i Vijeca (23.9.2002.) kojoj se mijenja i dopunjuje
Direktiva Vijeca 76/207/EEZ o primjeni nacela ravaopravnosti muskaraca i Zena s obzirom na mogucnost zaposljavanja,
strucnog osposobljavanja i napredovanja te radne uvjete, Direktivu Vije¢a 2000/78/ EZ o uspostavi okvira za jednak tretman
na podrucju zaposljavanja i odabira zvanja i Direktivu Vijeca 2006/54/EZ o provedbi nacela jednakih mogucnosti i
Jjednakoga postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i obavljanja zanimanja:

- nije normirana zabrana noénog rada Zena u industriji, kao i zabrana rada Zena pod zemljom ili vodom. *

8 Direktiva 2002/73/EZ, Direktiva 2000/78/EZ, Direktiva 2006/54/EZ.
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ostaloga, ,,potrebna iznimno dobra fizicka sprema, odnosno snaga* te kako je jasno da se radi
,,0 Iznimno zahtjevnom i napornom poslu, prvenstveno u fizickom smislu®. 1z citiranih stavova
moglo bi se zakljuciti kako je, po misljenju Poslodavca, upitno posjeduje li prituziteljica kao
zena opisane kvalitete (i to upravo zato jer je zena) uslijed ¢ega je upitno i bi li ona uopce
mogla uspjesno obavljati poslove radnog mjesta referenta/ice terenske operative (s obzirom na
svoj spol). Naime, karakteristike kao §to su ,,iznimno dobra fizi¢ka sprema, odnosno snaga“ te
posao koji je zahtjevan ,,prvenstveno u fizickom smislu“ u drustvu se jos uvijek percipiraju
kao isklju¢ivo ,,muske* karakteristike, odnosno iste se vezu za muski spol (i kao takve
predstavljaju spolne stereotipe), pa se iz takvog opisa poslova moze zakljuciti kako bi
predmetni posao u konkretnom slucaju uspjeSno mogao obavljati isklju¢ivo muskarac. Dakle
radi se o spolnim stereotipima prema kojima osobe odredenog spola imaju svoje ,,tipicne
karakteristike, pa shodno tome i ,,tipicne poslove* koje mogu obavljati uspjesnije nego osobe
drugog spola i to iskljucivo zbog svoga spola. Navedeno potvrduje i stav poslodavca kako je
upitno ,.da li bi se tuziteljica prijavila, primjerice, na oglas u kojem se trazi lucki radnik,
privezivac¢ brodova, cuvar pruge, pruzni radnik i slicno*, a §to ukazuje na postojanje spolnih
stereotipa vezano uz navedena zanimanja koja se percipiraju kao tzv. ,,muska zanimanja* jer
su za njihovo uspjeSno obavljanje nuzne osobine koje su ,.tipicne za muskarce* (npr. fizicka
snaga, izdrzljivost, rad na terenu izvan kuce i sl.). Analogno tome, moze se zakljuciti i o
postojanju odredenih tzv. ,Zenskih zanimanja“ (npr. CcistaCica, odgojiteljica, tajnica,
njegovateljica i sl.), a za koja su nuzne karakteristike koje se percipiraju iskljucivo za Zenski
spol (npr. briznost, njeznost, pazljivost i sl.). Ovakvi stavovi nedvojbeno predstavljaju spolnu
diskriminaciju koja je zakonom izrijekom zabranjena te kao takvi ne doprinose nacelu
ravnopravnosti zena i muskaraca na podruéju zaposljavanja. Stovise, navedena argumentacija
poslodavca ukazuje kako su nazalost u drustvu jo$ uvijek prisutni spolni stereotipi o rodnim
ulogama, kako na podrucju obiteljskog zivota, tako 1 na podrucju rada i zaposljavanja.

Imajuci u idu sve gore navedeno, Pravobraniteljica je zakljucila kako je prituzba prituZziteljice
u konkretnom slucaju osnovana te da je stoga poslodavac prekrSio nacelo ravnopravnosti
spolova na podrucju zaposljavanja, a koje nacelo je izrijekom propisano u Zakonu o
ravnopravnosti spolova koji je organski zakon. Stoga je Pravobraniteljica poslodavcu uputila
upozorenje te preporuku da u konkretnom slu€aju, a imaju¢i u vidu sve gore navedeno,
preispita svoje postupanje vezano uz izbor kandidata/kinje. Po zaprimljenom upozorenju i
preporuci, Poslodavac je obavijestio Pravobraniteljicu kako je iste usvojio radi ¢ega su
poduzete odredene aktivnosti. Tako je Poslodavac izradio Izjavu drustva o ravnopravnosti
spolova, koja je objavljena na oglasnoj plo¢i drustva te je sa zaposlenicima odrZan
interni sastanak na temu ravnopravnosti spolova. Pored navedenog, Poslodavac navodi
kako je odrZana i edukacija na temu ravnopravnosti spolova (sijecanj 2018.).

Sadrzajno slican slucaj je i prituzba PRS-01-04/17-16, koja se odnosi na spolnu
diskriminaciju prilikom oglasavanja potrebe za zaposljavanjem. Prituziteljica navodi da je
nai$la na diskriminiraju¢i oglas za zapoSljavanje na internetskoj stranici posao.hr u kojem
poslodavac trazi zensku osobu od 20 do 26 godina koja ¢e obavljati poslove prodavacice i
poslove odrzavanja radnog mjesta.
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Postupajuci po navedenoj prijavi, Pravobraniteljica je izvrSila uvid u presliku spornog oglasa,
te je utvrdila da se zaista radilo o spolno diskriminirajuéem oglasu. Naime, iz sadrzaja
spornog oglasa jasno je vidljivo da isti poslodavac za obavljanje poslova prodaje i odrzavanja
radnog mjesta isklju¢ivo potrazuje djelatnicu zenskog spola u dobi od 20 do 26 godina.
Pravobraniteljica je upozorila istog poslodavca da se objavljenim oglasom izravno
diskriminiraju pripadnici muskog spola. Pravobraniteljica je istaknula da se diskriminacijom
iznimno ne smatra stavljanje u nepovoljniji polozaj u slucajevima kada je priroda posla takva,
ili se posao obavlja u takvim uvjetima, da karakteristike povezane s nekim od
diskriminatornih osnova predstavljaju stvarni i odlu¢ujuci uvjet obavljanja posla, pod uvjetom
da je svrha koja se time Zzeli posti¢i opravdana i uvjet odmjeren. U konkretnom slucaju,
imajuci u vidu da je opéepoznato da posao prodaje i odrzavanja radnog mjesta nije posao ¢ija
je priroda posla takva da karakteristike povezane sa spolom predstavljaju stvarni i odlucujuci
uvjet obavljanja posla, na predmetni se slucaj ne odnosi spomenuta iznimka. Dakle, ovdje su
osobe muskog spola zrtve stereotipa da su samo Zene sposobne ili pozeljne obavljati poslove
prodaje i Cis¢enja radnog mjesta. Pravobraniteljica je poslodavcu uputila preporuke.
Upozoreni poslodavac u svom je odgovoru naveo da , ,nakon Sto je uocena pogreska u
spornom oglasu, nitko nije primljen u radni odnos, a novi natjecaj nije raspisan jer je
prestala potreba za djelatnikom/com na tim poslovima “.

Prituzbom na rad poslodavca KB, Pravobraniteljici su se prituzbom PRS-01-03/16-37 obratile
dvije dr.sc., specijalisitce ginekologije, subspecijalistice fetalne medicine i opstetricije,
zaposlenice KB s 22 godine specijalistickog staza. U prituzbi navode kako im je povrijedeno
pravo na jednako postupanje i ostvarivanje jednakih mogucnosti iz razloga Sto su Zene i $to se
ne druze privatno sa starijim (muskim) ¢lanovima kolektiva. Naime, prituziteljice navode
kako su bile zainteresirane za napredovanje na radnom mjestu i to u vidu prelaska u nadsluzbu
te kako je dosadaSnja dugogodi$nja praksa na Klinici bila da se u nadsluzbu prelazi na osnovu
duzine specijalistiCkog staza, bez obzira na svakodnevno radiliSte (perinatologija ili
ginekoloska operativa) 1 poslove koje je specijalist/ica pretezito obavljao/la. U kontekstu
navedenog navode kako je predstojnik Klinike razgovarao s njima o prelasku u nadsluzbu, §to
su one prihvatile te kako tada nije bilo govora o tome da bi neki drugi kandidat napredovao na
navedeno mjesto. Medutim, prituziteljice navode kako je predstojnik Poliklinike nakon toga
razgovora iznenada postupio suprotno ranijem dogovoru te kako je napredovao lijecnik koji
ima manje specijalistickog staza od njih. Napominju kako pritom nije sporna sposobnost
izabranog kandidata ve¢ redoslijed kao i nacin napredovanja s obzirom na to da su se, prema
navodima prituZiteljice, ostali ¢lanovi/€lanice nadsluzbe samo izjasnili/e nadredenom moze li
izabrani kolega napredovati u njihovu kolonu. Zbog navedenog su pokrenule i postupak radi
zaStite dostojanstva u kojem je poslodavac negirao njihove navode.

Poslodavac KB u svom ocitovanju dostavljenom Pravobraniteljici napominje kako ,,ne
postoje interni akti, odnosno pravilnici kojima su definirani kriteriji za prelazak dezurnih
lijecnika/ica iz nize u visu sluzbu, pa tako niti u ovom konkretnom slucaju. Nadalje KB u
svom ocitovanju navodi kako se prof.dr.sc. R.M., dr.med., na sastanku neposredno nakon
stru¢nog kolegija Klinike, konzultirao sa svim lije€nicima koji deZuraju u ,nadsluzbi® o
najkompetentnijem lije¢niku za preuzimanje odgovornosti lije¢nika/ce ,,nadsluzbe® te da je

lzvje$ce o radu za 2017. Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova | 47



zajednickom odlukom s jednim suzdrzanim glasom navedeno mjesto odluc¢io povjeriti
prim.mr.sc. M.P., a o ¢emu su uredno obavijestene i prituziteljice. Istice se kako je predmetni
izbor prim.mr.sc. M.P. izvrSen iskljucivo kao izbor najkompetentnije osobe za obnaSanje
duznosti navedenog radnog mjesta. Vezano uz predmetno ocitovanje, Pravobraniteljica prije
svega napominje kako ona ne ulazi u stru¢nost pojedinih kandidata/kinja i stru¢nu procjenu
njihovog rada, ali ukazuje kako takvo (pausalno i opcenito) obrazlozenje predmetnog izbora
kandidata/kinje u navedenom slu¢aju ne daje jasne, konkretne i transparentne razloge zbog
kojih je upravo jedan kandidat/kinja bolji/a od drugog, a uslijed Cega je kod prituziteljica
doslo do opravdane sumnje na spolnu diskriminaciju. Iako je radi navedenog, a po zahtjevu
prituziteljica, pred KB bio proveden postupak radi zastite njihovog dostojanstva, niti u
navedenom postupku nisu bili utvrdeni konkretni i precizni argumenti zbog kojih je u
predmetnom slucaju izabran upravo odredeni kandidat.

Sukladno ovakvim utvrdenjima, na temelju ¢1.30.st.4. Zakona o ravnopravnosti spolova, kao i
sukladno ¢1.20.st.1. Zakona o suzbijanju diskriminacije, Pravobraniteljica je utvrdila da je u
konkretnom slu¢aju moglo doéi do ,, prima facie* diskriminacije®® &ime je teret dokazivanja
prebacen na poslodavca. U konkretnom slucaju prituzeno tijelo (poslodavac) tu obvezu nije
ispunilo, a S§to proizlazi iz utvrdenog ¢injeni¢nog Stanja i kvalitete argumenata koje je
prituZzeno tijelo navelo. Stoga je Pravobraniteljica poslodavcu KB uputila upozorenje te
istodobno preporucila da donese interni akt kojim bi se jasno i transparentno definirali kriteriji
za prelazak dezurnih lije¢nika/ica iz nize u visSu sluzbu te da se takva napredovanja ubuduce
provode u transparentnom postupku u kojem ¢e biti donesena i pisana obrazlozena odluka o
napredovanju i izboru kandidata, kao i konkretni razlozi zbog kojih je upravo izabrani
kandidat napredovao, a ne da se takvi postupci provode na neformalan i usmen nacin, bez
jasnih 1 transparentnih kriterija uz pausalno navodenje kako je izabrana ,,najkompetentnija
osoba“ (pri ¢emu se nikako ne moze zakljuciti koji kriteriji su relevantni da bi netko bio
,hajkompetentniji). S obzirom na to da je ocitovanje KB, po upozorenju i preporuci
ukazivalo na stajaliste da ce isti nastaviti s netransparentnom praksom napredovanja u
sluzbi, Pravobraniteljica je od Ministarstva zdravstva zatrazila provodenje zdravstveno-
inspekcijskog nadzora kao i informaciju o tome hoce li se razmotriti donosenje odgovarajuceg
pravnog akta koji ¢e transparentno 1 jasno definirati kriteriji za prelazak deZurnih lije¢nika/ica
1z niZe u visu sluzbu.

Pucka pravobraniteljica proslijedila je prituzbu PRS-01-06/17-11 u kojoj se ukazuje na
mogucu diskriminaciju po osnovi trudnoce. Naime, u prituzbi se navodi kako je poslodavac, a
koji je JLP(R)S, prituziteljici izvanredno otkazao ugovor o radu na odredeno vrijeme,

8 Standard tzv. ,, prima facie* diskriminacije, osim na temelju odredbi navedenog domacéeg anti-diskriminacijskog zakona,
tumadi se i u svjetlu prakse medunarodnih sudova i relevantnih direktiva Europske unije kao tzv. dokaz ,,na prvi pogled*.®
Naime, na temelju ,, prima facie diskriminacije pretpostavlja se da je do diskriminacije doslo kada prituzitelj/ica iznese
¢injenice koje opravdavaju sumnju da je doslo do diskriminacijskog postupanja, Sto teret dokazivanja automatski prebacuje
na prituzeno tijelo. Drugim rije¢ima, prituzitelj/ica u postupku za zastitu od diskriminacije nije duzan/na u potpunosti
dokazati diskriminaciju, ve¢ je dovoljno da dokaze ¢injenice iz kojih je moguce pretpostaviti da je do diskriminacije doslo ili
moglo do¢i, nakon ¢ega prituzeno tijelo mora dokazivati da nije diskriminiralo prituZitelja/icu.
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sklopljen u okviru provedbe javnih radova. Prema navodima iz prituzbe, prituziteljica je bila
zaposlena na radnom mjestu komunalne redarice na rok od tri mjeseca te je jednog dana zbog
mucnine i slabosti prije kraja radnog vremena napustila radno mjesto, a o emu je obavijestila
neposredno nadredenu osobu. Pri posjetu lijecniku utvrdena je njezina trudnoca, nakon ¢ega
je prituziteljica svom poslodavcu dostavila obavijest o privremenoj nesposobnosti za rad.
Medutim, prituziteljica navodi kako je slijedeci dan dobila izvanredni otkaz ugovora o radu s
obrazlozenjem da je zatajila poslodavcu okolnosti bitne za obavljanje posla.

U cilju ispitivanja navoda iz prituzbe, Pravobraniteljica je poslodavcu uputila dopis. S
obzirom na to da poslodavac u zakonskom roku od 30 dana od dana primitka dopisa nije
dostavio izvjesce i dokumentaciju, Pravobraniteljica je uputila ukupno tri pozurnice, a na koje
se poslodavac u potpunosti oglusio. U navedenim dopisima Pravobraniteljica je isticala kako
iz navoda prituzbe proizlazi da je prituziteljica stavljena u nepovoljniji polozaj temeljem
trudnoce te kako je stoga poslodavac kao prituzeno tijelo duzan izjasniti se o svim navodima
iz prituzbe i dostaviti svu relevantnu dokumentaciju. Imajuci u vidu opisano (ne)postupanje
poslodavca, Pravobraniteljica je utvrdila da je u konkretnom slu¢aju moglo do¢i do ,, prima
facie* diskriminacije® te je teret dokazivanja prebacila na drugu stranu. Drugim rije¢ima,
prituzitelj/ica u svojoj prituzbi, kao niti u ispitnom postupku pred Pravobraniteljicom, nije
duzan/na u potpunosti dokazati diskriminaciju, ve¢ je dovoljno da iznese Cinjenice iz kojih je
moguce pretpostaviti da je do diskriminacije doslo ili moglo do¢i, nakon ¢ega prituzeno tijelo
mora dokazivati da nije diskriminiralo prituZitelja/icu. Stoga je Pravobraniteljica u
konkretnom sluc¢aju zakljucéila kako je prituzba prituziteljice osnovana, radi cega je
poslodavcu uputila upozorenje uz preporuku da obavijesti prituZziteljicu pisanim putem o svim
konkretnim i to¢nim razlozima zbog kojih joj je u predmetnom slu¢aju otkazan ugovor o radu.
U ocitovanju koje je Pravobraniteljica u konacnici primila od predmetne JLP(R)S izrazen je
stav kako se u konkretnom slucaju ne radi o diskriminaciji, budu¢i da je prituZziteljica
pokusala ostvariti odredena materijalna prava prikrivajuci svoje zdravstveno stanje, a o kojem
je bila duzna upoznati poslodavca sukladno ¢1.24. Zakona o radu®. Zaprimljeni odgovor
ukazuje na potpuno nerazumijevanje navedene zakonske odredbe koja se odnosi na obvezu
radnika da obavijesti poslodavca o bolesti®’, kao i na nerazumijevanje antidiskriminacijskih
jamstava propisanih Zakonom o ravnopravnosti spolova®®. Temeljem zatraZene provedbe
inspekcijskog nadzora, Pravobraniteljica je obavijeStena o tome da je Inspektorat rada utvrdio
da je poslodavac prituziteljici za vrijeme trudnoce otkazao ugovor o radu, ¢ime je isti postupio
protivno odredbi ¢l.34.st.1. Zakona o radu te je u dokaznom postupku nesporno utvrdeno da je
poslodavac takvim postupanjem, s ciljem stvaranja ponizavajuceg ili uvredljivog okruzenja,
prituziteljicu s osnove trudnoce stavio u nepovoljniji polozaj ¢ime je pocinio prekrsaj iz
€1.25.st.1. i 2. Zakona o suzbijanju diskriminacije®.

% Sukladno ¢1.30.st.4. ZRS-a i &.20.st.1. ZSD-a.

% Narodne novine, broj 93/2014 i 127/2017.

8 Europski sud pravde utvrdio je u predmetu C32/93 Carole Louise Webb v. EMO Air Cargo (UK) Ltd. da trudnoéa ni na
koji nacin nije usporediva s patoloskim stanjima te da se stoga trudnica ne moze usporedivati s bolesnom osobom.

8 Narodne novine, broj 82/2008 i 69/2017.

% Narodne novine, broj 85/2008 i 112/2012.
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Prituzbom PRS-01-03/17-24 na rad Policijske uprave, Pravobraniteljici se obratila
prituziteljica navode¢i kako je zaposlena kao policijska sluzbenica od 2010., da je godinu
dana bila u svojstvu policijske vjezbenice te je krajem 2011. polozila i drzavni strucni ispit,
¢ime je stekla zvanje policajac. Nadalje prituziteljica navodi kako je tijekom 2014.-2015.
koristila bolovanje i rodiljni dopust i to duze od Sest mjeseci u godini, navodi kako nije bila
ocjenjivana te da joj se iste ne racunaju kao godine provedene u zvanju. Prituziteljica navodi
kako zbog navedenog razloga po ¢l.15. Uredbe 0 uvjetima za stjecanje policijskih zvanja,
oznakama policijskih zvanja, funkcionalnim oznakama radnih mjesta, promaknucu i
napredovanju kroz policijska zvanja®™ (Uredba) nije ispunjavala navedene uvijete te da je
takav odgovor dobila na njezinu zamolbu za polaganje ispita za policijsko zvanje. S obzirom
na navedeno, navodi kako je uvjete za polaganje stekla (2017.) te da je pred Ispitnim
povjerenstvom PU polozila ispit (11.5.2017.) za policijsko zvanje visi policajac. Medutim,
navodi kako dodatak na placu za viSe zvanje nije dobivala jer zbog koriStenja bolovanja i
rodiljnog dopusta nije ispunjavala uvjete iz ¢1.3. st.1. navedene Uredbe. Pravobraniteljica je
(2015.) postupala po prituzbi gotovo identi¢nog sadrzaja (prituzba se takoder odnosila na
spornu Uredbu 1 vrijeme potrebno za napredovanje prilikom koriStenja bolovanja 1 rodiljnog
dopusta).

Prema navodima MUP-a, u konkretnom slucaju proizlazi kako prituziteljica nije ispunjavala
uvjete za napredovanje jer ona tijekom 2015. nije ispunjavala traZeni uvjet iz ¢1.15. Uredbe,
potreban za ostvarenje prava na polaganje ispita za neposredno viSe zvanje od svojega
osobnog zvanja (ispit za zvanje) — a to je da je u prethodnom zvanju provela najmanje tri
godine. Prituziteljica je navedeni ispit za zvanje visi policajac polozila 11.5.2017. Stoga je,
prema navodima MUP-a, prituziteljica navedenog datuma ispunila uvjet iz ¢1.3.st.1.toc.6.
Uredbe (odnosno polozila je ispit za zvanje). Medutim, za promicanje u viSe zvanje
policijskog sluzbenika, prema navodima MUP-a, potrebno je kumulativno ispunjenje svih
uvjeta iz ¢l.3.st.1., a do ispunjenja kojih je doslo (14.10.2017.) kada se ispunio preostali uvjet
iz ¢l.3.st.1.to¢.3. Uredbe (odnosno da je u prethodnom zvanju provedeno najmanje Cetiri
godine, budu¢i da je prituZiteljica prethodno zvanje stekla 14.10.2011.).

Analizirajuéi ocitovanje MUP-a, kao i pomno proucavajuéi relevantne odredbe Uredbe,
proizlazi kako je rok od kojega se racuna vrijeme provedeno u prethodnom zvanju (a koje
vrijeme iznosi 4 godine) za prituZiteljicu po¢eo te¢i dana 14.10.2011., odnosno polaganjem
struénog ispita ¢ime je stekla zvanje policajac, te da bi — u sluc¢aju da nije koristila bolovanje
radi komplikacija u trudno¢i, rodiljni dopust i roditeljski dopust (jer se isto vrijeme, 0dnosno
godine ne racunaju u vrijeme potrebno za redovno promicanje policijskog sluzbenika u
neposredno vise zvanje sukladno ¢l.3.st.1.to¢.3. Uredbe) — taj rok istekao 14.10.2015.
Medutim, S obzirom na koriStenje bolovanja radi komplikacija u trudno¢i, rodiljnog 1
roditeljskog dopusta, u taj rok se ne raunaju dvije godine (u kojima je prituziteljica bila
odsutna vise od Sest mjeseci a to su 2014.-2015.) pa se taj rok za prituziteljicu ustvari
produljuje za te dvije godine te umjesto Cetiri godine iznosi ukupno Sest godina i istjeCe
14.10.2017.

% Narodne novine, broj 129/2011 i 15/2013.
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Pravobraniteljica uoc¢ava kako se kao sporno javlja pitanje mogu li vrijeme provedeno na
bolovanju radi komplikacija u trudno¢i, kao i vrijeme provedeno na rodiljnom i
roditeljskom dopustu, ubrajati kao vrijeme Kkoje se prituZiteljici priznaje u radno
iskustvo potrebno za napredovanje (u konkretnom slucaju je to vrijeme provedeno u
prethodnom zvanju). Pravobraniteljica ne osporava ¢injenicu da se prema propisima koji
reguliraju radno-pravno zakonodavstvo, pojmovi radnog staza i radnog iskustva medusobno
razlikuju, da se pojam radnog staza prihvaca kao vrijeme provedeno u radnom odnosu, kao i
vrijeme obavljanja samostalne djelatnosti, a da se pod radnim iskustvom
najceS¢e smatra iskustvo ostvareno u odgovarajucoj stru¢noj spremi i struci, nakon stjecanja
te struéne spreme, pri ¢emu za stjecanje istog nije nuzno zasnivanje radnog odnosa. Kako je
Pravobraniteljica ovlastena i duzna postupati prema Zakonu o ravnopravnosti spolova
sukladno zahtjevima koji proizlaze iz anti-diskriminacijskih jamstava propisanih navedenim
Zakonom, zakljucila je da je tumacenjem radnog iskustva (u konkretnom slucaju vremena
provedenog u prethodnom zvanju), odnosno ne priznavanjem prituziteljici vremena
provedenog na bolovanju zbog komplikacija u trudnodi, te dijela vremena provedenog na
rodiljnom dopustu u radno iskustvo, ista diskriminirana po spolu. Europski sud pravde je jos§
prije dva desetljeca u odluci u predmetu Dekker (Predmet C-177/88 Elisabeth Johanna
Pacifica Dekker v Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus
(1990) 1-03941) zauzeo jasno stajaliSte kako je nepovoljno postupanje temeljem trudnoce
oblik spolne diskriminacije zato jer takvo postupanje proizvodi nepovoljne ucinke iskljué¢ivo
za zene. Stoga svaka odluka kojom je osobi uskracena neka korist kojoj bi ta osoba imala
pristup da nije trudna predstavlja diskriminaciju temeljem njenog spola. Stoga se i vrijeme
provedeno na bolovanju radi komplikacija u trudnoé¢i mora ubrajati u radno iskustvo kada se
radno iskustvo koristi kao jedan od kriterija zapo§ljavanja i napredovanja.91 Budu¢i da odluka
MUP-a (a koja se temelji na €l.5.st.1.to¢.3. Uredbe) da se prituziteljici ne prizna vrijeme
provedeno na bolovanju zbog komplikacija u trudno¢i, kao i dio vremena na rodiljnom
dopustu u radno iskustvo, odnosno u vrijeme provedeno u prethodnom zvanju (a koje vrijeme
je potrebno za promaknuce), ima nepovoljne ucinke za istu zbog same ¢injenice da je Zena,
(jer nepovoljno postupanje prema zenama temeljem trudnoce proizvodi nepovoljne ucinke
samo za zene), iz tog razloga Pravobraniteljica zakljucuje da se u ovom konkretnom slucaju
radi o diskriminaciji na temelju spola. Suprotno stajaliste dovelo bi trudnice u nepovoljniji
polozaj u pogledu pristupa, odnosno mogucénosti profesionalnog napredovanja na trziStu rada
isklju¢ivo zbog ¢injenice da su odlucile roditi. Takva praksa predstavlja diskriminaciju Zena
temeljem njihova spola. UporiSte za ovakvo tumacenje nalazi se i u €l.32. Zakona o radu®

% Zakon o mirovinskom osiguranju (Narodne novine, broj 57/2013, 151/2014, 33/2015, 93/2015, 120/2016) u ¢l
28.st.1.toC.1. propisuje kako se u staz osiguranja racuna i razdoblje koje je osoba, odnosno osiguranik, proveo koristeci
naknadu place zbog privremene nesposobnosti za rad prema propisima o obveznom zdravstvenom osiguranju. S tim u vezi,
Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju (Narodne novine, broj 80/2013, 137/2013) u ¢1.39. propisuje kako pravo na
naknadu plac¢e pripada osiguraniku u vezi s koristenjem zdravstvene zastite iz obveznog zdravstvenog osiguranja, odnosno
drugih okolnosti utvrdenih tim Zakonom, ako je, izmedu ostaloga, priviemeno nesposoban za rad zbog bolesti i komplikacija
u vezi s trudno¢om i porodom (to€.6.) kao i ako je osiguranik privremeno sprijecen za rad zbog koriStenja rodiljnog dopusta i
prava na rad u polovici punog radnog vremena, sukladno propisima o rodiljnim i roditeljskim potporama (to¢.7.).

%2 Narodne novine, broj 93/2014, 127/2017.
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koji govori o pretpostavkama rada u punom radnom vremenu®. Temeljem navedene zakonske
presumpcije rada u punom radnom vremenu, vrijeme provedeno na bolovanju zbog
komplikacija u trudno¢i ubraja se u radno iskustvo i u slucajevima kada se kod natjecaja
radno iskustvo, a ne samo radni staz, postavlja kao jedan od uvjeta.

Stoga je Pravobraniteljica upozorila MUP kako je u konkretnom slucaju dosSlo do
diskriminacije temeljem spola te da je ¢l.5.st.1.to¢.3. Uredbe o uvjetima za stjecanje
policijskih zvanja, oznakama policijskih zvanja, funkcionalnim oznakama radnih mjesta,
promaknucu i napredovanju kroz policijska zvanja - u suprotnosti sa Zakonom o
ravnopravnosti spolova kao organskim zakonom, kao i s na¢elom ravnopravnosti spolova koje
je jedno od najviSih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za tumacenje
Ustava. Istodobno, Pravobraniteljica je preporucila MUP-u da izmijeni ¢l1.5.st.1.to¢.3. Uredbe
na nain da se prilikom raunanja vremena provedenog u prethodnom zvanju, a
potrebnog za redovno promicanje policijskog sluzbenika u neposredno viSe zvanje,
uzme u obzir i vrijeme provedeno na bolovanju zbog komplikacija u trudno¢i i
obveznom rodiljnom dopustu, odnosno da se prosiri krug iznimaka kojima se sluzbeniku/ci
u vrijeme provedeno u prethodnom zvanju racuna i godina u kojoj je bio odsutan/a te nije
obavljao/la poslove svojeg radnog mjesta Sest i viSe mjeseci. MUP je obavijestio
Pravobraniteljicu kako uvazava upozorenje i preporuke te kako ée u daljnjoj praksi nastaviti s
postupanjem u duhu navedenih preporuka, vodeli pritom racuna o potrebi izmjene sporne
Uredbe, a sve s ciljem otklanjanja mogucih dvojbi i nejednakog postupanja prema policijskim
sluzbenicama koje su bile odsutne radi koristenja bolovanja zbog komplikacija u trudno¢i ili
obveznog rodiljnog dopusta.

1.2.2. Postupci mirenja

Ovlastenje propisano ¢l.19.st.2.to¢.4. Zakona o ravnopravnosti spolova omogucuje
Pravobraniteljici provodenje postupka mirenja izmedu prituZitelja/ica te prituZenih. Iskustvo
Pravobraniteljice pokazalo je da su u predmetima suprotstavljene strane Cesto emotivno
involvirane u nastali spor te im ponekad akumulirani konfliktni dogadaji predstavljaju
zapreku za iznalaZenje jasnog rjeSenja. Primjena mirenja sve se viSe zagovara i U sudskim
sporovima, ali se sukladno Zakonu o mirenju® moze provoditi i neovisno o tome vodi li se o
predmetu spora sudski postupak. Kao najvazniju prednost mirenja Pravobraniteljica istice
brze i ucinkovitije rjeSavanje nastalih problema uz zadovoljstvo obiju strana te bez daljnjeg
naruSavanja njihovog osjetljivog medusobnog odnosa.

Pravobraniteljica je u okviru dva slu€aja procijenila da bi upravo medijacija bila koristan
nacin rjeSavanja predmeta. Jedan od njih donosi u nastavku, a drugi predmet PRS 01-03/17-2
navodi u poglavlju Nasilje u obitelji.

% (1.32. Zakona o radu (Narodne novine, broj 93/2014, 127/2017) glasi: Ako je za stjecanje odredenih prava iz radnog
odnosa ili u vezi s radnim odnosom vazno prethodno trajanje radnog odnosa, razdoblia rodiljnog, roditeljskog,
posvojiteljskog dopusta, rada s polovicom punog radnog vremena, rada s polovicom punog radnog vremena radi pojacane
brige i njege djeteta, dopusta trudnice ili majke koja doji dijete te dopusta ili rada s polovicom punog radnog vremena radi
brige i njege djeteta s tezim smetnjama u razvoju, smatrat ¢e se vremenom provedenim na radu u punom radnom vremenu.
% Narodne novine, broj 18/2011.
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U predmetu PRS-01-03/17-11 prituziteljica se obratila Pravobraniteljici zbog diskriminacije
na radnom mjestu na osnovi majéinstva. Prituziteljica je navela kako je prije 10 godina pocela
koristiti pravo na rad s polovicom punog radnog vremena radi njege djeteta s tezim
smetnjama u razvoju te da od tada u poslovnom smislu nije napredovala, da joj placa nije
rasla, nije pohadala nikakve stru¢ne edukacije, osim jedne edukacije prema njenoj ocjeni lose
kvalitete, te da su joj u rad zadavani njenoj stru¢noj spremi neprimjereni radni zadaci.
Prituziteljica je takoder navela kako joj je u jednom trenu od strane poslodavca ponuden i
ugovor o radu za radno mjesto nize stru¢ne spreme od one koju sama posjeduje, no kako je taj
ugovor odbila potpisati.

Postupajuci temeljem zaprimljene prituzbe, Pravobraniteljica je zatrazila od poslodavca da joj
dostavi svoje ocitovanje o prituzbenim navodima i iscrpnu dokumentaciju te je istodobno,
zbog teskih psihofizi¢kih posljedica koje je prituZziteljica navodila da trpi kao rezultat
dugogodiSnjeg uznemiravanja, uputila i poziv za odrzavanje zajedni¢kog sastanka poslodavca
s Pravobraniteljicom kako bi otvorila prostor za medijaciju izmedu njega i zaposlenice. Na
spomenutom sastanku Pravobraniteljica je poslodavcu izlozila aspekte radnog odnosa za koje
je prituziteljica navela da stagniraju ili su se pak pogorsali od trenutka kada je pocela koristiti
svoje pravo na rad s polovicom punog radnog vremena te je istog upoznala s anti-
diskriminacijskim odredbama koje zabranjuju nejednako postupanje po osnovi majéinstva.
Tijekom ispitnog postupka Pravobraniteljica je odrzala ukupno jedan sastanak s poslodavcem
te dva sastanka s prituziteljicom te zatrazila nekoliko dopunskih o¢itovanja poslodavca. Da bi
se sagledala cjelovita situacija prituZziteljice na radnom mjestu, predmet je proslijeden i
Pravobraniteljici za osobe s invaliditetom s ciljem utvrdivanja moguce diskriminatorne prakse
temeljem invaliditeta, odnosno diskriminatorne prakse u pogledu koristenja prava roditelja
djeteta s teSko¢ama u razvoju. Proucivsi poslodavevo izvjesce, kao 1 svu od strane
prituZiteljice ranije zaprimljenu dokumentaciju, Pravobraniteljica je u konacnici utvrdila kako
nedostaju konkretno vidljivi nepovoljni u¢inci na radu za prituziteljicu, dok se oni za koje bi
eventualno postojala mogucénost nisu mogli potpuno jasno dovesti u vezu s njenim
koriStenjem prava na rad s polovicom punog radnog vremena radi njege djeteta s teZim
smetnjama u razvoju te je stoga Pravobraniteljica bila duzna utvrditi kako nema dovoljno
elemenata koji bi nedvojbeno upucivali na diskriminaciju temeljem majcinstva. Ipak,
Pravobraniteljica je u konkretnom slucaju, u cilju sprjeCavanja nastanka eventualnih buducih
povreda prava roditelja djece s tezim smetnjama u razvoju, odlucila poslodavcu uputiti
preporuke da se obrati posebna paznja zastiti prava zaposlenika/ca koji/e koriste pravo na rad
s polovicom punog radnog vremena radi njege djeteta s teZim smetnjama u razvoju, da se
osigura pozitivno i poticajno radno okruzenje kako od strane kolega/ica tako i nadredenih
osoba kao i1 da se ne stvara negativno radno okruzZenje za zaposlenike/ce koji koriste prava
roditelja djeteta s tezim smetnjama u razvoju. U svojem odgovoru poslodavac je naveo kako
¢e kontinuirano raditi na stvaranju pozitivhe radne atmosfere i omogucavanju ravnoteze
izmedu poslovnog i obiteljskog zivota, paze¢i pritom na posebno zaSti¢ene skupine radnika
kao $to su trudnice, rodilje te roditelji koji koriste pravo na rad s polovicom punog radnog
vremena. Pravobraniteljica je od strane prituziteljice primila informaciju da su joj u
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meduvremenu ponudeni radni zadaci primjereni, kako njezinoj stru¢noj spremi tako i njezinoj
majc¢inskoj ulozi.

1.3. SPOLNO UZNEMIRAVANJE NA PODRUCIU ZAPOSLIAVANJA | RADA S
OPISIMA SLUCAJEVA

1.3.1. Izabrani opisi slu¢ajeva spolnog uznemiravanja

I ove su se godine svi slucajevi postupanja Pravobraniteljice, pokrenuti temeljem ovog
diskriminacijskog osnova, odnosili na zastitu zena. Ono $to karakterizira izvjestajnu godinu je
praksa da se sve viSe zrtava spolnog uznemiravanja prituzuje anonimno, traze da im se zastiti
identitet ili prituzbe u njihovo ime podnose njihovi bliznji, najéesc¢e supruzi.

Ovakav trend ukazuje na to da mehanizmi sankcioniranja ovog protupravnog ponaSanja u
praksi ne funkcioniraju, $to povratno djeluje demotivirajuce na Zrtve koje se teSko odlucuju na
prijavu, a kad se ipak odluce, onda u sve ve¢em broju slucajeva traze i zastitu svog identiteta,
odnosno anonimnost kod postupanja. Anonimno postupanje, odnosno zastita identiteta Zrtve
kod spolnog uznemiravanja rezultira vrlo ograniCenim moguénostima za djelovanje
Pravobraniteljice i zaStitu zrtve. Naime, ovakvo stajaliSte temelji se na samoj prirodi ovog
prekrsaja koji zadire u podrucje intimnog i osobnog integriteta svakog/e pojedinca/ke koji/a se
smatra zrtvom pa je stoga skoro nemoguce kvalitetno provesti ispitni postupak bez otkrivanja
identiteta Zrtve, odnosno uz potpunu zastitu identiteta osobe koja tvrdi da je izlozena ovoj
vrsti diskriminacije.

Pravobraniteljica ponovo isti¢e kako u kombinaciji s diskriminacijom temeljem trudnoce i
materinstva, jaza u placama 1 efekta 'staklenog stropa', ovaj oblik diskriminacije, osim §to
pogubno djeluje na Zrtve koje najcesce zavrSavaju na bolovanju, znacajno i direktno ugrozava
poziciju Zena na trZiStu rada te umanjuje napore u postizanju pune ravnopravnosti medu
spolovima, ali i narusava pokuSaje kreiranja stabilne i ucinkovite politike demografske
revitalizacije Republike Hrvatske. | dalje se radi o odredenoj vrsti tabua o kojem nisu sklone
govoriti niti zrtve (koje primarno zele ouvati svoj posao i svoju privatnost uslijed straha za
egzistenciju i straha od izlaganja poruzi, prijeziru i/ili izrugivanju), a niti svjedoci/kinje.

Zastita od spolnog uznemiravanja rijeSena je kroz Zakon o ravnopravnosti spolova (¢l.8),
ukoliko se spolno uznemiravanje odvija izmedu kolega/ica istog djelatnog ranga, ali prakticki
bez ikakvih zaprijeCenih kazni. Jedina moguénost je da se Zrtve obrate povjereniku/ci za
zaStitu dostojanstva radnika koji ¢esto ne razumiju ovaj oblik diskriminacije ili su, zbog
svojih predrasuda, skloniji zastiti poslodavaca. Zastita se takoder propisuje 1 kroz Zakon o
radu (¢l.134), ali opet bez ikakvih ozbiljnijih sankcija za pocinitelje. Postupak zastite
dostojanstva radnika/ca i ovdje je jedina opcija za zrtvu koja zeli brzu zastitu i trenutan
prestanak protupravnog djelovanja. Sudska zaStita, putem privatne tuzbe protiv poslodavca
koji nije otklonio protupravno i diskriminatorno ponasanje, a sukladno ¢l.17. Zakona o
suzbijanju diskriminacije, pokazuje se kao prespora opcija s vrlo neizvjesnim ishodom za
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zrtvu. I konacno, zastita zrtava je ponudena i kroz Kazneni zakon (¢1.156), pod uvjetom da
izmedu Zrtve i po€initelja postoji odnos zavisnosti (ili nadredenosti i podredenosti), tj. ukoliko
nadredeni/na spolno uznemirava svog podredenog/nu ili je Zrtva posebno ranjiva zbog svoje
dobi, bolesti, invaliditeta i dr., sa zaprije¢enom kaznom do maksimalno 1 godine s tim da se
ovo djelo ne progoni po sluzbenoj duznosti, ve¢ po prijedlogu ostecenog/e. Ovakva je zastita,
osim §to je konfuzna, izrazito blagonaklona prema pociniteljima, kako u smislu zaprijecenih
kazni tako i1 u smislu zakonskih definicija, ucinkovitosti zastite i postupanja. S druge strane,
sudska praksa iz godine u godinu biljezi izrazito niske brojke sudskih postupaka zbog ove
vrste protupravnog djelovanja, a oni pokrenuti provode se uglavnom bez potrebnog
razumijevanja spolne diskriminacije, odnosno senzibiliteta za zrtve. Kada se iz kuta loSih
zakonodavnih rjesenja i prakti¢ki nikakve sudske prakse sagleda ovaj problem, postaje jasno
zaSto iz godine u godinu pada broj prituzbi, odnosno zaSto se Zrtve boje otkrivanja svog
identiteta.

Kako je i ove, kao i svake godine, bilo prituzbi na ponasanje koje su prituzitelji/ce dozivjeli/e
kao spolno uznemiravanje, a koje, nakon $to ih je Pravobraniteljica analizirala, nije bilo tako
kvalificirano, Pravobraniteljica ponovo istice kako svako ponasanje spolne prirode ne
predstavlja spolno uznemiravanje.”® Naime, da bi se odredeno ponaSanje kvalificiralo kao
spolno uznemiravanje, moraju kumulativno biti ispunjena tri uvjeta: 1) ponaSanje mora biti
neZeljeno od strane osobe prema kojoj je usmjereno; 2) mora biti uvjetovano spolom ili
spolne prirode; 3) mora biti takvo da vrijeda dostojanstvo Zrtve i stvara neugodno,
neprijateljsko ili uvredljivo okruzZenje. Zakon o ravnopravnosti spolova definira
uznemiravanje i spolno uznemiravanje kao svako nezeljeno ponasanje koje je uvjetovano
spolom osobe ili koje je spolne prirode, a koje ima za cilj ili predstavlja povredu osobnog
dostojanstva te koje stvara neugodno, neprijateljsko, poniZavajuée ili uvredljivo okruzenje.*®

Ono §to ove oblike diskriminacije karakterizira i $to, uz neZeljenost, predstavlja jedan od
kljucnih elemenata kvalifikacije, jest omalovazavanje osobnog i ljudskog dostojanstva Zrtve
koje se u podrucju rada i zapoSljavanja najceS¢e manifestira kroz ,kaznjavanje Zrtve
otkazom ili stvaranjem takvog neugodnog, neprijateljskog i/ili poniZavajuceg i uvredljivog
okruZenja da Zrtva sama napusSta radnu okolinu, a sve uslijed Cinjenice da je ista odbila
prihvatiti ponudu spolne prirode i/ili bila sustavno vrijedana i poniZavana temeljem svog
spola. Pravobraniteljica ovim predmetima daje posebnu vaznost §to ukljuCuje i prijave
drzavnom odvjetnistvu radi pokretanja kaznenih postupaka ukoliko sazna da se radi o
povredama ZRS-a s obiljeZjima kaznenog djela opisanog u &.156. Kaznenog zakona.”’

U predmetu PRS-01-01/17-02 Pravobraniteljici su se anonimno i to u dva navrata prituZzile
zaposlenice hrvatske podruZznice jedne strane tvrtke s prituzbom vezano uz nacin na koji ih

% Tako primjerice zavodenje na radnom mjestu ili bilo kakvo drugo ponaanje uvjetovano spolom osobe ili koje je spolne
prirode nije ex-lege zabranjeno. Takoder, nesuglasice izmedu muskaraca i Zena na radnom mjestu oko nacina obavljanja
radnih zadataka, nacina obavljanja posla generalno, sindikalnih pitanja, poslovne politike tvrtke i sli¢no, ne predstavljaju
uznemiravanje ili spolno uznemiravanje samom ¢injenicom §to su se odvijala medu razli¢itim spolovima.

% (lanak 8., st.2. i 3. Zakon o ravnopravnosti spolova (Narodne novine, broj 82/2008, 69/2017).

% Clanak 23. stavak 4. Zakona o ravnopravnosti spolova propisuje da ako u obavljanju poslova Pravobraniteljica sazna za
povredu odredbi ovog Zakona s obiljezjima kaznenog djela, podnijet ¢e prijavu nadleznom drzavnom odvjetnistvu.
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tretira jedan dio muskih radnika koji rade s njima u istom pogonu. Naime, prituziteljice su
navele da su od istih svakodnevno izlozene seksistickim komentarima, spolnom
uznemiravanju, dvosmislenim dobacivanjima, podsmjehu i pogrdnim nazivima, da ih se prati
prilikom odlaska u toalet, da im se broje odlasci na isti te mjeri vrijeme provedeno tamo, da ih
se verbalno 1 neverbalno na svaki na¢in uznemirava te da je ,,to poprimilo takve razmjere da
neke od radnica razmisljaju o promjeni radne sredine iako su s poslom zadovoljne.*
Prituziteljice su prituzbu podnijele anonimno te zamolile Pravobraniteljicu da zastiti njihov
identitet kako ne bi imale dodatnih problema jer su navele da zele nastaviti raditi, ali bez da ih
muske Kolege tretiraju na ovaj nacin.

Pravobraniteljica je temeljem prituzbe poslodavcu izdala preporuku da u §to kracem roku te
uz maksimalnu za$titu identiteta navedenih radnica, na izrazito senzibiliziran nacin, dakle
povjerljivo i diskretno, provjeri sve navode iz prituzbe i o ishodu istrage obavijesti
Pravobraniteljicu. No, kako je poslodavac odbio postupiti po preporuci navodeci kako je
zapravo zabrinut zbog cCinjenice Sto se ovakvo ponaSanje nije prvo prijavilo njemu,
Pravobraniteljica je istome uputila upozorenje uz obavijest srediSnjici tvrtke u inozemstvu. Po
zaprimljenom upozorenju poslodavac je u potpunosti proveo preporuke Pravobraniteljice te
je nakon provedene istrage, i to uz zastitu identiteta radnica, ozbiljno upozorio pocinitelje
spolnog uznemiravanja na neprihvatljivost takvog ponasanja uz prijetnju otkazom.

U predmetu PRS-01-02/17-10 Pravobraniteljici se obratila Zenska osoba koja je navela kako
je na svom radnom mjestu u jednoj drzavnoj upravnoj organizaciji bila izlozena povredi
osobnog dostojanstva utemeljenoj na spolnoj diskriminaciji i to na nacin da ju je sluzbenik
izvrijedao verbalno govoreci joj: ,,tebe treba dobro izjebat, pa c¢es onda biti mirna*“. Istice
kako je istu psovku i prijetnju ponovio pred rukovoditeljem i kolegicom, no navodi da oboje
nisu nista poduzeli. Isti¢e kako je sluzbenika prijavila povjereniku/ci za zastitu dostojanstva
radnika.

Pravobraniteljica je po zaprimljenoj prituzbi zatrazila oCitovanje od drzavne upravne
organizacije kao 1 informaciju o postupku pokrenutom pred povjerenikom/com za zaStitu
dostojanstva radnika. U povratnom se ocitovanju poslodavac ocitovao kako je pokrenut
postupak pred Povjerenicom za etiku te da je utvrdena osnovanost prituzbe prituziteljice kao i
da ce protiv pocinitelja spolne diskriminacije biti pokrenut postupak zbog povrede sluzbene
duznosti sukladno Zakonu o drZzavnim sluzbenicima, a o ¢emu ¢e naknadno izvijestiti
Pravobraniteljicu. Do zakljucenja ovog Izvjes¢a Pravobraniteljica nije primila obavijest o
provedenom postupku koji je u tijeku.

U predmetu PRS-01-01/17-05 Pravobraniteljici se obratila Zenska osoba koja se pozalila da je
kao zaposlenica Ministarstva obrane bila izvrgnuta spolnom uznemiravanju i uznemiravanju
na radu, od svog nadredenog. Kako je prituzba bila konfuzna i nedoreCena, Pravobraniteljica
je pozvala prituziteljicu da dopuni svoju prituzbu potrebnim detaljima na temelju kojih bi se
moglo odluciti radi li se o spolnom uznemiravanju. Medutim, do zakljucenja pisanja ovog
IzvjeS¢a prituZziteljica nije dostavila dopunu svoje prituzbe.
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Kao i u prethodnim izvjestajnim razdobljima, a prema procjeni Pravobraniteljice na temelju
iskustva rada na prituzbama gradana/ki, briga o egzistenciji, odnosno gubitku posla u slucaju
prijave, strah od drustvene i poslovne stigme, nepovjerenje u rad institucija, dugotrajnost
sudskog postupka (postupak se ne pokrece po sluzbenoj duznosti, ve¢ po prijedlogu zrtve) te
nelagoda zrtve da svjedo¢i o nadinu i prigodama spolnog uznemiravanja, predstavljaju razloge
neprijavljivanja uznemiravanja i spolnog uznemiravanja, odnosno odustanka od postupanja
nakon podnoSenja prijave.

Kako je ve¢ istaknuto, i dalje je prisutan trend malog broja pokrenutih gradanskih parnica
protiv odgovornih osoba u kojima je moguce traziti zabranu daljnje diskriminacije i naknadu
Stete, a sukladno Zakonu o ravnopravnosti spolova i Zakonu o suzbijanju diskriminacije.
Ovakav trend ukazuje da velik broj Zrtava spolnog uznemiravanja i dalje trpi neZeljeno
ponasanje spolne prirode ne prijavljuju¢i pocinitelja u nadi da ¢e takvo ponasanje prestati.
Stoga se moze pretpostaviti da je broj slucajeva spolnog uznemiravanja znatno veéi od broja
koji je prijavljen. Osim navedenog, odvjetnici/e takoder nemaju dovoljno prakse u pokretanju
i vodenju anti-diskriminacijskih postupaka. Nalazeéi se u takvoj situaciji, prema iskustvu
Pravobraniteljice, ukoliko se ne odluci na otkaz, zrtva najéesée ode na bolovanje jer niti moze
sama rijeSiti Situaciju niti je u stanju nositi se s nastalim pritiskom i stresom izazvanim
uznemiravanjem ili spolnim uznemiravanjem.

1.3.2. Pravobraniteljica - mijeSanje u parnice

Temeljem odredbi koje ureduju njezin status u pravnom poretku Republike Hrvatske,
odnosno pravnom poretku Europske unije®®, Pravobraniteljica u pojedinim slugajevima
ukazuje na svoj jasno izrazen interes u ishod odredenih sudskih postupaka pokrenutih
temeljem posebne tuzbe za =zastitu od diskriminacije iz ¢l.17. Zakona o suzbijanju
diskriminacije ili drugih sudskih postupaka u kojima jedna od strana ukazuje na
diskriminaciju temeljem spola.

Dokaz pravnog interesa Pravobraniteljice u predmetnim postupcima proizlazi iz njezine
nadleznosti za suzbijanje diskriminacije u podru¢ju ravnopravnosti spolova, no njezino pravo
na mijeSanje u parnicu propisano je ¢l.21.st.1. Zakona o suzbijanju diskriminacije prema
kojem se u parnicu povodom tuzbe za zaStitu od diskriminacije mozZe umijeSati tijelo,
organizacija, ustanova ili druga osoba koja se u okviru svoje djelatnosti bavi zaStitom prava
na jednako postupanje u odnosu na skupine o ¢ijim se pravima odlucuje u postupku.

Pravobraniteljica u nastavku iznosi opis slu¢aja diskriminacije u podru¢ju rada — spolnog
uznemiravanja u kojem se u sudski postupak umijesala tijekom 2016.-2017.

% Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova predstavlja nezavisno tijelo imenovano od strane Hrvatskog sabora zaduZeno
za nadzor nad ispravnom i uéinkovitom primjenom antidiskriminacijskih jamstava propisanih Zakonom o ravnopravnosti
spolova, odnosno Zakonom o suzbijanju diskriminacije u onom dijelu koji se odnosi na podrué¢je ravnopravnosti spolova.
Pravobraniteljica takoder predstavlja i nezavisno anti-diskriminacijsko tijelo iz ¢1.20. Direktive 2006/54/EZ Europskog
parlamenta i Vijeéa (Official Journal L 204, 26.07.2006., p.23-36) zaduZeno za nadzor ufinkovite primjene anti-
diskriminacijskih jamstava propisanih Direktivom.
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U predmetu PRS-01-01/16-05 Pravobraniteljici se obratio punomo¢nik tvrtke protiv koje je
bivsi zaposlenik I.B. pokrenuo sudski spor radi utvrdenja nedopustenosti otkaza ugovora o
radu. Naime, zbog spolnog uznemiravanja od strane 1.B. koje se dogodilo na nacin da se
kritiénog dana u kantini poslodavca pred viSe drugih zaposlenika/ica I.B. obratio kolegici I.M.
vrijedajudi ju i govoreci joj proste rijeci ,,tko sponzorira tvoju kéerku*, ,,kako je jako napaljen
i da moze puno prcati, ,kako ce jebati i nju i njenu kcer i njenu majku pa da ée na taj nacin
biti muz, zet i djed*, njegova kolegica I.M. pokrenula je pred poslodavcem postupak za zastitu
dostojanstva radnika, a povjerenik za zasStitu dostojanstva radnika je u provedenom postupku
za zaStitu dostojanstva utvrdio sasluSanjem zaposlenika, njegove kolegice te ocevidaca
kriticnog dogadaja da je kolegica bila spolno uznemiravana u tezem obliku i da je poslodavac
po zakonu duzan zastiti svoju zaposlenicu od takvog postupanja. Stoga je povjerenik za
zastitu dostojanstva radnika dao preporuku Upravi drustva da se zaposleniku izvanredno
otkaze ugovor o radu, a koju preporuku je Uprava, nakon ponovnog saslusanja svih ranije
navedenih osoba iz postupka za zaStitu dostojanstva, kao i svjedoka koje je predlozio
zaposlenik 1.B., prihvatila. Istu odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu zbog spolhog
uznemiravanja kolegice zaposlenik je osporavao u sudskom postupku. Prvostupanjskom
odlukom sud je potvrdio dopustenost otkaza, ali je drugostupanjski sud utvrdio kako iz iskaza
svijedoka proizlazi da je izmedu zaposlenika i kolegice ,,bila uobicajena medusobna
zafrkancija na temu seksa, samo je kriticnog dana zaposlenik pretjerao s nepristojnim
rijecima i to ne samo u odnosu na kolegicu, ve¢ i u odnosu na njezinu ké¢erku i majku pa je i
reakcija kolegice bila burnija“ te je drugostupanjski sud slijedom toga utvrdio da je odluka o
otkazu nedopustena i1 nalozio vracanje zaposlenika na posao. U trenutku obracanja
Pravobraniteljici, poslodavac je odlucio izjaviti reviziju protiv drugostupanjske odluke.

U konkretnom predmetu Pravobraniteljica se odludila umijesati u revizijski postupak na
strani poslodavca®. Zahtjev za mijeSanjem Pravobraniteljica je popratila svojim stajaliStem o
primjeni relevantnih anti-diskriminacijskih odredbi u konkretnom sluéaju te je predlozila
Vrhovnom sudu da zauzme stajaliste kako: 1) oblik seksistickog verbalnog ponizavanja na
radnom mjestu koje je bilo uzrok spora predstavlja spolno uznemiravanje, 2) spolno
uznemiravanje predstavlja osobito teSku povredu obveze iz radnog odnosa iz ¢1.108.st.1.
Zakona o radu’® i 3) mjera otkaza ugovora o radu zaposleniku kod kojeg je utvrdeno da je

pocinio spolno uznemiravanje predstavlja ucinkovitu, primjerenu i odvrac¢ajucu sankciju.

Vrhovni sud u svojoj je presudi prihvatio revizije poslodavca i Pravobraniteljice, kao
umjesacice te preinacio drugostupanjsku, a potvrdio prvostupanjsku presudu, odnosno odlucio
da je predmetni izvanredni otkaz ugovora o radu zakonit. Pritom je Vrhovni sud naveo kako
zakljucak drugostupanjskog suda nije pravilan jer: ,,Prije svega, sama cinjenica da se incident
dogodio za vrijeme pauze u kantini, a ne za vrijeme obavljanja samog posla, ne oslobada
tuzitelja odgovornosti niti umanjuje njegovu povredu obveze iz radnog odnosa jer se incident

% Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: Revr 384/17-2 od 9.5.2017, kojom se prihvaéaju revizije tuZenika i
umjesaca (Pravobraniteljice).
190 Narodne novine, broj 149/2009, 61/2011, 82/2012, 73/2013.

lzvje$ce o radu za 2017. Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova | 58



dogodio za vrijeme radnog vremena i u prostorijama tuzenika. Prema ¢l.5.st.5. Zakona o radu
tuzenik je kao poslodavac duzan zastititi dostojanstvo svakog uznemiravanog radnika pa tako
u konkretnom slucaju i .M. Nadalje, sama cinjenica da tuzitelj do ovog incidenta nije ranije
upozoravan na krsenje obveza iz radnog odnosa nema utjecaja na zakonitost pobijane odluke
o otkazu jer je tuzitelju ugovor o radu otkazan izvanrednim otkazom (¢l.108.st.1. Zakona o
radu), za koji otkaz Zakon o radu niti ne propisuje postojanje prethodnog upozorenja na
obveze iz radnog odnosa.*

Nadalje, u svojoj presudi Vrhovni sud navodi: ,,/z navedene zakonske definicije (¢l.3.st.2.
Zakona o suzbijanju diskriminacije'®') proizlazi da bi se radilo o spolnom uznemiravanju
potrebno je da su se kumulativno ispunile tri pretpostavke. Prvo, da je rije¢ o nezeljenom
ponasanju (u konkretnom slucaju sudovi su zakljucili da je rije¢ o verbalnom nezeljenom
ponasanju) drugo, da to ponasanje mora biti spolne naravi (u konkretnom slucaju sudovi su
to zakljucili s obzirom na sadrzaj tuziteljevih izjava) i trece, da takvo ponasanje mora imati za
cilj ili stvarno predstavljati povredu dostojanstva uznemiravane osobe (u konkretnom slucaju
to je ostvareno jer je tuZitelj u svojim izjavama povrijedio dostojanstvo .M. stvarajuci oko nje
ponizavajuce, omalovazavajuce te uvredljivo okruzenje). “ Temeljem navedenog, Vrhovni sud
je zakljucio da je u konkretnom slucaju zaposlenik izravno diskriminirao svoju kolegicu i to
po spolnoj osnovi ¢ime je postupio suprotno zabrani izravne ili neizravne diskriminacije u
podrucju rada i radnih uvjeta iz Zakona o radu. Naglasio je da je neosnovano sud drugog
stupnja polazio od nejasnih odredbi tuzenikova Pravilnika o radu, budu¢i da tuzenik kao
poslodavac nema ovlast svojim Pravilnikom mijenjati kogentne zakonske odredbe Zakona o
radu i Zakona o suzbijanju diskriminacije, te suprotno Zakonima uvoditi posebne vrste
uznemiravanja kao §to je teze uznemiravanje i lakSe uznemiravanje. Sud je naveo kako je
Zakonom o suzbijanju diskriminacije definirano §to predstavlja uznemiravanje, a §to spolno
uznemiravanje, tako da je tuzenik kao poslodavac bespotrebno i za isti postupak irelevantno
Pravilnikom odredio oblike uznemiravanja koje navedeni Zakon ne poznaje, pridodajuci tim
izmiSljenim oblicima 1 razlicite sankcije. Tako je Vrhovni sud zakljucio kako se, s obzirom na
to da odredbe tuzenikova Pravilnika nisu uskladene sa zakonskim odredbama, konkretno
ponasanje tuzitelja ima ocjenjivati u skladu sa zakonskim odredbama, a ne odredbama
Pravilnika.

Konac¢no, Sud je utvrdio da iz te ocjene proizlazi da je tuZitelj spolno uznemiravao radnicu
tuZenika koje ponaSanje predstavlja izravnu diskriminaciju, ¢ime je tuzitelj postupio protivno
viSe odredbi kogentne prirode pa je stoga tuzenik, odnosno poslodavac, osnovano ocijenio da
je rijeC o osobito teSkoj povredi obveza iz radnog odnosa i da su ispunjeni uvjeti za
izvanredan otkaz ugovora o radu propisan ¢l.108.st.1. Zakona o radu.

101 Narodne novine, broj 85/2008.
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1.3.3. Zaklju¢no razmatranje i preporuke

Sukladno svemu navedenom, a s obzirom na to da proslogodisnje preporuke u vecoj mjeri
nisu provedene, Pravobraniteljica ponovo naglaSava kako je u suzbijanju uznemiravanja i
spolnog uznemiravanja kao oblika nasilja nad Zenama, ali i spolne diskriminacije, hitno
potrebno:

1) Urediti zakonodavni okvir na nac¢in da se kriminaliziraju sva djela spolnog uznemiravanja
kao i grubih seksistickih ispada te da se spolno uznemiravanje ne progoni po prijedlogu
ostecenog/e, nego po sluzbenoj duznosti.

2) Provesti edukaciju o spolnom uznemiravanju te o institutu zastite dostojanstva radnika/ca
na svim drustvenim razinama, u drzavnom i privatnom sektoru (u sustavima drzavne i javne
uprave, medu gospodarstvenicima, ali i na podru¢ju obrazovanja), ukljucujuéi sustavnu
edukaciju povjerenika/ca za zastitu dostojanstva radnika/ca.

3) Osvijestiti problem i njegove posljedice na polozaj Zena na trziStu rada te slijedom toga i na
opéu ekonomsku i demografsku situaciju. Provesti javne kampanje s ciljem edukacije i
osvjestavanja javnosti 0 ovom problemu uz pokretanje zakonodavne reforme.

4) Provoditi stalnu i sustavnu edukaciju policije, drzavnog odvjetnistva i sudova u smislu
senzibilizacije za sve pojavne oblike spolnog i rodno uvjetovanog nasilja.

5) Ukljuciti musku populaciju u aktivno suzbijanje ovih (ali i drugih) oblika diskriminacije
nad Zenama.

(6) Obvezati sva poduzeéa kojima je jedini ili vecinski osniva¢ Republika Hrvatska i/ili
jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave da redovno objavljuju podatke o broju
postupaka provedenih povodom zahtjeva za zastitu dostojanstva na svojim web-stranicama.

1.4. PROJEKTI EUROPSKE UNUJE

1.4.1. EU-projekt: ,Prema stvarnoj ravnopravnosti muskaraca i Zena: uskladivanje
profesionalnog i obiteljskog zivota“

EU-projekt ,,Prema stvarnoj ravnopravnosti muskaraca i Zena: uskladivanje profesionalnog i
obiteljskog zivota“ JUST/2014/RGEN/AG7GEND77796 jedan je od deset izabranih na
natjecaju koji je Europska komisija raspisala u okviru programa ekonomskog osnazivanja
zena (Rights, Equality and Citizenship) i peti po visini odobrenih financijskih sredstava.
Vrijednost projekta je 437.172,29 EUR, a Europska unija sudjeluje s 348.767,19 EUR. S
obzirom da projekt nije regionalnog, veé¢ nacionalnog karaktera, smatramo izuzetnim
uspjehom §to je izabran na ovom natjecaju. Projekt je trajao 2 godine (1.1.2016.-1.1.2018.), a
partneri na projektu bili su Hrvatsko narodno kazaliSte u Splitu, Udruga
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Rijeci/Prave/Predstave 1 Spona code d.0.0. Podrzan je od Ministarstva gospodarstva,
poduzetni§tva i obrta i Ministarstva znanosti i obrazovanja.'®

Cilj projekta bio je razbijanje rodnih stereotipa i nametnutih rodnih uloga te posljedi¢no
neravnopravnosti muskaraca i1 zena unutar obitelji, edukacija poslodavaca o vaznosti
senzibiliziranog pristupa prema zenama majkama, razbijanje stereotipa o ,,muskim® i
,»zenskim® profesijama, promoviranje aktivne uloge oc¢eva u formativnim godinama razvoja
djeteta i pomirenje privatnog i poslovnog zivota za Zene i muskarce.

Tijekom provedbe projekta na inovativan smo nacin radili s uceniCkom populacijom i
koristili kazaliSnu umjetnost kao alat kojim smo promovirali vaznost jednakih moguénosti
za djevojke i1 djeCake. Predstave su se izvodile pred publikom u juznim i sjevernim dijelovima
Hrvatske, a u zavrsnoj fazi projekta u rad su bile ukljucene i lokalne zajednice, kroz
jednodnevne regionalne konferencije u Zadru, Rijeci, Osijeku i Zagrebu na kojima smo se
dotaknuli problema s kojima se zene susre¢u na trziStu rada, opterecenosti u privatnoj sferi,
zbog koje vrlo cCesto trpi karijera Zene, te potencijalnih preduvjeta za pomirenje
profesionalnog i obiteljskog Zivota.

Ciljane skupine projekta bile su: 400 sluzbenika/ca lokalne/regionalne uprave, 9 institucija
javnog sektora, 3.230 ucenika/ca u zavr$nim razredima srednjih Skola koji su u fazi
osmisljavanja buducnosti te otvoreniji za kriti¢ko propitivanje postojece drustvene prakse.

Projektom se Zeljela podi¢i razina svijesti zaposlenika/ca u javnom sektoru o negativnim
implikacijama koje utjeCu na sposobnosti zaposlenika/ca, posebice zena. Radilo se na
uskladivanju privatnog i1 profesionalnog zivota, $to je imalo ucinka na ljudski potencijal
unutar tvrtki koje su na projektu suradivale. Sluzbenike/ce javnih 1 drZavnih institucija, te
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave educiralo se o postojanju rodne nejednakosti
unutar obitelji i potrebi stvaranja pozitivnog radnog okruZenja prema obiteljima (family-
friendly politici) koja pomaze zenama s djecom da usklade obiteljske i radne obveze te potice
musSkarce da zauzmu pro-aktivnu ulogu u domacinstvu, posebice u brizi za djecu u
formativnoj dobi. Medu zaposlenicima/ama u javnom sektoru unaprjedivao se “know-how” u
cilju boljeg razumijevanja ekonomskog boljitka vezanog za organizaciju posla. Uz pomo¢
MAMFORCE-a standarda i metodologijom koja ¢e myjeriti poslovne uvjete i rodnu
ravnopravnost u javnim institucijama, drZzavnim tijelima 1 javnim poduzecima te malim i
srednjim poduzecima, provedeno je istraZivanje koje je rezultiralo time da su najbolji bili
nagradeni MAMFORCE i DADFORCE certifikatom.

U cilju postizanja rezultata provedena su 2 empirijska istrazivanja i 9 struénih edukacija i
treninga, odrzano 8 okruglih stolova/seminara, napisana 2 dramaturska teksta, izvedeno 42
kazalisne predstave, kreirana 3 video materijala, tiskano 6 publikacija, odrzano 6 javnih
dogadanja za podizanje svijesti o ravnopravnosti Zzena i muskaraca.

Projekt je ocijenjen kao iznimno uspjeSan U finalnom evaulacijskom izvjeséu koje je
obuhvatilo natjecajnu dokumentaciju, radne materijale Pravobraniteljice (zapisnike, nacrte

102 vige o projektu na sluzbenoj stranici projekta http://rec.prs.hr/
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programa), mreznu stranicu projekta http://www.rec.prs.hr, interim i zavr$no izvje$ée o
projektu, evaluacijske upitnike za sudionike/ce konferencija, evalucijske upitnike partnera,
tisak i medije, intervjue autorica evaluatorskog izvjeséa s partnerima na projektu, znanstveno-
istrazivacki rad ,,Utjecaj rodne podjele obiteljskih obveza i kucanskih poslova na
profesionalni zivot zaposlenih zena®, letke o projektu, brosure ,,Uloga i vaznost politika
uskladivanja obiteljskih obaveza i pla¢enog rada — posao ili obitelj*, ,,Ravnoteza privatnog i
poslovnog za stvarnu ravnopravnost musSkaraca 1 zena“, te dokumentarni film
,,Ravnopravnost“ redateljice Danijele Stanojevi¢ u trajanju od 30 minuta i skra¢enoj verziji od
9 minuta, a ¢ije je prikazivanje na HRT-u te dvije lokalne televizije (Televizija 4Rijeke i Z1
televizija) dogovoreno za pocetak 2018.

Projekt se provodio u cCetiri faze od kojih je najvaznija edukacija i osvjeStavanje, odnosno
izgradnja institucionalnih modela za lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave. Sama
ucinkovitost projekta biti ¢e mjerljiva tek nakon 5 — 10 godina jer toliko je potrebno da se svi
elementi provedeni kroz ovaj dvogodi$nji projekt usvoje. Multidisciplinarni i interaktivni
pristup kroz dramaturske sadrzaje koji su se bavili problemom rodnih stereotipa rezultirali su
iznimnom vidljivos¢éu projekta u javnosti, interesom medija (televizije, portala, broSura,
dnevnog tiska). Projekt je utjecao na pomake na lokalnoj razini koji su i dalje vidljivi, a
rezultati su posluzili i za preporuke za demografsku politiku.

Zavr$na konferencija projekta odrzana je 19.12.2017., u Hrvatskom saboru.'®® Konferenciji se
odazvao veliki broj uzvanika, a njeno odrzavanje popratili su i mnogi mediji. U svrhu
promidZzbe projekta tiskano je 500 letaka u kojima je naglaseno da su ucenic/ce zavr$nih
razreda srednje Skole koji se pripremaju za ulazak na trziSte rada ili nastavljaju sa svojom
profesionalnom  naobrazbom u sredistu projektnog interesa. Dokumentarni film
,Ravnopravnost* redateljice Danijele Stanojevi¢, koji je tada premijerno prikazan u trajanju
od 30 minuta, bavi se stavovima ucenika/ca zavrs$nih razreda srednjih skola koji su gledali
predstave nastale u okviru ovog projekta.

Evaluacijsko misljenje izv.prof.dr.sc. Zrinka Erent Sunko s Pravnog fakultet Sveucilista u
Zagrebu istie kako je projekt odli¢no predstavljen jo§ na samom pocetku; iskazana podrska
Ministarstva znanosti i obrazovanja te Ministarstva gospodarstva, poduzetnistva i obrta kao i
nadleZznih ustanova; uloZen je napor nositeljice projekta u priblizavanju javnosti 0 vaznosti
ovog projekta; dodjela Mamforce standarda na zavr$noj konferenciji je potvrdila da je projekt
bio dobro primljen kod javnog sektora, drzavnih sluzbi i privatnog sektora te se na odredeni
nacin nastavlja prezentacija ovog standarda koji postavlja uvjete uskladenju obiteljskih i
poslovnih obveza.

103y pozdravnom govoru o projektu i njegovim aktivnostima govorila je nositeljica projekta — pravobraniteljica za
ravnopravnost spolova Visnja Ljubici¢, a vaznost projekta i podrsku iskazale su i predstavnice Ministarstva za demografiju,
obitelj, mlade i socijalnu politiku, gda Marija Pletikosa, izaslanica predsjednika Hrvatskog sabora, gda Zeljka Josi¢, te
izaslanica Predsjednice Republike Hrvatske, savjetnica za drustvene djelatnosti Predsjednice Republike Hrvatske, mr.sc.
Renata Margareti¢ Urli¢. Zavr$nu rije¢ dali su i projektni partneri. Svoja su iskustva iznijele na konferenciji i go$ce iz
inozemstva, dr.sc. Sonja Ribnik iz Ministarstva rada, socijalne politike i jednakih moguénosti Republike Slovenije te gda
Samra Filipovi¢-HadZiabdi¢ iz Agencije za ravnopravnost spolova Ministarstva ljudskih prava i izbjeglica Bosne i
Hercegovine.
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1.4.2. 1ZDAVANJE PUBLIKACUE S ISTRAZIVANJEM ,Utjecaj rodne podjele obiteljskih
obaveza i ku¢anskih poslova na profesionalni Zivot zaposlenih Zzena“

U 2017. objavljena je publikacija o istrazivanju ,, Utjecaj rodne podjele obiteljskih obaveza i
kucanskih poslova na profesionalni zivot zaposlenih Zena“ Koje je (2016.) provela doc.dr.sc.
Ksenija Klasni¢ s Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, Odsjek za sociologiju, a u
okviru EU-projekta ,,Prema stvarnoj ravnopravnosti muskaraca i zena: uskladivanje
profesionalnog 1 obiteljskog zivota“.

Ciljevi istrazivanja bili su ispitati na koji su nacin rasporedene obiteljske obaveze i1 kucanski
poslovi unutar obitelji medu partnerima, istraziti koji su prediktori takvih raspodjela, ispitati
kako raspodjela obiteljskih i ku¢anskih poslova utjece na profesionalni Zivot Zzena i kako se
odnosi prema uskladivanju privatnog te poslovnog Zivota zaposlenih Zena, istraziti prediktore
negativnih posljedica sukoba obiteljskih i poslovnih obaveza zaposlenih Zena.

Metodologija koja se koristila jest istrazivanje provedeno metodom ankete (online i
telefonski) na nacionalno reprezentativnom uzorku zaposlenih Zena - 600 ispitanica koje zive
s partnerima. Kriteriji za odabir zena u uzorak bili su prema dobi (izmedu 18 i 65 godina), da
Zive sa svojim (vjen¢anim ili nevjenCanim) partnerima minimalno godinu dana, da su
zaposlene (bilo koji oblik pla¢enog rada izvan kuée).104 Istrazivanje je pokazalo da rutinske
kucanske poslove obavljaju uglavnom Zene (83%), dok povremene kucanske poslove
obavljaju oba partnera ravnopravno (49,4%).

Obavljanje rutinskih kucanskih poslova Obavljanje povremenih kucanskih poslova

04%

B Sve ili ve¢inu radi Zena m Sve ili vecinu radi zena

Partneri ravnopravno dijele poslove Partneri ravnopravno dijele poslove

o Sve ili veéinu radi suprug (partner) ® Sve ili vecinu radi suprug (partner)

83,0%

Briga za djecu je uglavnom prepustena zZenama (58%). Kod brige za starije i nemocne
¢lanove obitelji oba partnera ravnopravno dijele brigu/skrb (51,2%), dok sve ili ve¢inu
kuc¢anski poslova obavljaju zene u postotku od 43,8%.

104 Terensko istraZivanje provela je agencija Hendal d.o.o. iz Zagreba, veljata-ozujak 2017. Maksimalna pogreska uzorka
iznosi £4%. Ispitanice su razli¢itog stupnja obrazovanja, iz svih regija Republike Hrvatske.
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Briga i skrb za starije i nemo¢ne/bolesne ¢lanove

Briga o djeci obitelji

5,0%

m Sve ili ve¢inu radi Zena ® Sve ili ve¢inu radi zena
Partneri ravnopravno dijele poslove 43,8% Ravnopravno dijele ili nitko od njih

® Sve ili vec¢inu radi suprug (partner)

414%

® Sve ili ve¢inu radi suprug (partner) 51,2%

Broj sati tjedno proveden radedipojedine ku¢anske i
obiteljske poslove

Rutins Kncansi postovi [ —

Povremeni kuéanski poslovi ‘13 3

Briga o djeci “ 24
Briga i skrb za starije i nemoc¢ne -5 6

0 5 10 15 20 25 30
Broj sati tjedno

B Zene M Muskarci

Podaci ukazuju na postojanje velikih razlika u koli¢ini vremena i vrsti angazmana koje Zene i
muskarci posvecuju obavljanju kucanskih 1 ostalih obiteljskih obaveza. Takva neravnopravna
rodna podjela obiteljskih obaveza i kucanskih poslova za mnoge zaposlene Zene ima
negativne posljedice, kako na njihov privatan, tako i na njihov profesionalan zivot. Pri tome
se partnerov angazman u brizi za djecu pokazao kao najvazniji faktor koji moze omogucditi
zaposlenim majkama da izbjegnu negativne posljedice sukoba obiteljskih i poslovnih obaveza
po njihov privatan zivot, zdravlje i karijeru.

Publikacija je dostupna u pdf formatu na web stranici projekta http://rec.prs.hr/, a
distribuirana je i na zavr$noj konferenciji projekta, odrzanoj u Hrvatskom saboru 19.12.2017.

1.4.3. ISTRAZIVANIJE ,,Posao ili obitelj? Uloga i vainost politika uskladivanja obiteljskih
obaveza i pla¢enog rada“

IstraZivanje je provela doc.dr.sc. Ivana Dobroti¢ s Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu,
Studijskog centra socijalnog rada, Katedra za socijalnu politiku koja je ujedno i autorica
publikacije istog naziva koju je publicirala Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova
nositeljica REC EU-projekta ,,Prema stvarnoj ravnopravnosti muskaraca i zZena: uskladivanje
profesionalnog i obiteljskog Zivota®. Publikacija nastala po istraZivanju ,, Posao ili obitelj?
Uloga i vaznost politika uskladivanja obiteljskih obaveza i placenog rada*, odnosi se na
tradicionalnu raspodjelu obveza izmedu muskaraca i zena, a posebice na njezine implikacije
na polozaj zena 1 muskaraca u javnoj i1 privatnoj sferi te daje uvid u postojeca istrazivanja
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ucinaka politika uskladivanja obiteljskih obaveza i1 pla¢enog rada na polozaj zena i
muskaraca u drustvu, kao i u stanje postoje¢ih politika uskladivanja obiteljskih obaveza i
plac¢enog rada u Hrvatskoj.

Analiza je pokazala da, iako Hrvatsku prati poduza tradicija sudjelovanja Zena na trzistu rada
te se radno vrijeme Zena bitnije ne razlikuje od radnog vremena muskaraca (rade podjednaki
broj tjednih radnih sati, podjednako su zaposleni na radnim mjestima sa smjenskim radom ili
asocijalnim radnim satima), ne dolazi do ve¢ih promjena u rodnim praksama u privatnoj
sferi. Tako, neovisno o tome jesu li zaposlene, Zzene na sebe preuzimaju daleko veci udio
kucanskih poslova i obiteljskih obaveza, posebice onih rutinskih koje je potrebno obavljati na
dnevnoj razini i koje ograni¢avaju raspolaganje vlastitim vremenom.

Politike uskladivanja obiteljskih obaveza i pla¢enog rada imaju vaznu ulogu pri odluci Zena i
muskaraca o ulasku i intenzitetu te karakteru sudjelovanja na trziStu rada i raspodjeli
obiteljskih obaveza. Doc.dr.sc. Dobroti¢ istice da je Cinjenica da, iako postojanje politika
uskladivanja obiteljskih obaveza i pladenog rada olakSava ulazak 1 zadrZavanje Zena na
trziStu rada te uskladivanje obiteljskih 1 profesionalnih obaveza, njihov utjecaj na rodne
prakse u javnoj i privatnoj sferi je dvojak. Evidentno je kako najdirektniji utjecaj na
izazivanje tradicionalnih rodnih praksi u privatnoj sferi ima uvodenje dobro placenih oc¢evih
dopusta (i kvota za o¢eve unutar roditeljskih dopusta), a bitan doprinos samom ulasku Zena
na trziSte rada daju i javno subvencionirane i/ili pruzane usluge ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja, ali i usluge za druge ovisne ¢lanove obitelji (npr. za starije osobe). Gledano s
aspekta rodne ravnopravnosti pitanje je ucinaka fleksibilnih radnih angazmana roditelja na
trziStu rada izuzetno kompleksno. Neupitno je da je za olakSavanje uskladivanja obiteljskih
obaveza i placenog rada bitno omoguciti fleksibilne radne prakse na trziStu rada, kao i da pri
tome treba voditi rauna o mogué¢im negativnim implikacijama za polozaj Zena, kako u
javnoj tako 1 privatnoj sferi. Za sada se pokazalo kako rjeSenja poput fleksibilnog radnog
rasporeda imaju najmanje negativnih u€inaka s aspekta rodne ravnopravnosti, dok rad u
nepunom radnom vremenu te rad od kuce vode tradicionalnijoj raspodjeli odgovornosti
izmedu muskaraca 1 Zena.

Doc.dr.sc. Dobroti¢ na kraju iznosi kako uskladivanje obiteljskih obaveza i placenog rada u
Hrvatskoj ostaje nisko na listi prioriteta te se ne slijede trendovi zapadnoeuropskih zemalja
koji pridaju sve ve€u vaznost upravo ofevim dopustima i opcéenito aktivnoj ulozi ofeva u
ranoj dobi djeteta, ranom 1 predSkolskom odgoju i obrazovanju te socijalnom riziku
dugotrajne skrbi. Stoga je nuZzno unaprijediti dostupnost, priustivost i kvalitetu ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja te usluga skrbi za starije osobe (uz dokidanje regionalnih
razlika u pristupu 1 priustivosti usluga) 1 poraditi na uvodenju dodatnih mjera koje bi
potaknule oceve na koriStenje dopusta (ukljucivsi uvodenje oCeva dopusta te senzibilizaciju
javnosti i poslodavaca).

1.4.4. EU-projekt: ,lzgradnja ucinkovitije zastite: promjena sustava za borbu protiv nasilja
prema Zenama“

Europski projekt ,,Izgradnja efikasnijeg sustava zastite: promjena sustava za borbu protiv
nasilja prema zenama‘“ (,, Building more effective protection: transforming the system for
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combating violence against women) JUST/2016/RGEN/AG/VAWA/9940 kojeg je
nositeljica Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, ¢ija je vrijednost 427.782, 27 EUR, a
provodi se u razdoblju od lipnja 2017. do studenog 2019., bavi se ulogom policije, pravosuda
i medija u sluCajevima nasilja prema Zenama, s posebnim naglaskom na slucajeve
femicida.'®®

Cilj projekta je identificirati, empirijski opisati te staviti u sredisSte javnosti postoje¢e pravne
prakse koje predstavljaju prepreke za ucinkoviti pravni progon i kaznjavanje nasilja prema
zenama. Podizanje svijesti o femicidu i nasilju prema Zzenama unutar obitelji bitni su
segmenti ovog projekta. U fokusu je 1 zagovaranje efikasnije suradnje medu institucijama i
kljuénim akterima/cama koji sudjeluju u prevenciji, pravnom progonu i kaznjavanju nasilja
prema Zenama. Kroz rad s predstavnicima/ama medija i analizu medijskih sadrzaja nastat ¢e
Medijski kodeks, vodi¢ za profesionalno i senzibilno izvjeStavanje o slucajevima nasilja
prema zenama. Kroz projekt osigurat ¢e se pomo¢ i podrska zenama zrtvama nasilja.

Projekt se provodi u suradnji s partnericom, nevladinom organizacijom Zenska soba - Centar
za seksualna prava, a pridruZzeni partneri su Pravosudna akademija, Policijska akademija i
Hrvatsko novinarsko drustvo.

Projekt ¢e se provesti u nekoliko faza kao $to su: analiza sustava prevencije, klasifikacije i
sankcioniranja slu¢ajeva nasilja prema Zenama i femicida; edukacija i osvjeStavanje; analiza
medijskog izvjeStavanja u slucajevima nasilja prema Zenama i femicida; edukacija medijskih
radnica i radnika; medijski kodeks — priru¢nik za profesionalno i senzibilno izvjestavanje o
nasilju prema zenama i femicidu, koji ¢e nastati u suradnju s medijskim profesionalcima i
profesionalkama; pomo¢ i podrska zenama zrtvama nasilja — jaanje institucionalne potpore
Zrtvama nasilja.

Projekt se sastoji od: 4 empirijska istraZivanja, 2 dubinska istrazivanja, 13 stru¢nih edukacija i
treninga, 1 kratkog dokumentarca i 6 publikacija. Osobe koje ¢e od projekta imati koristi su:
180 pravosudnih predstavnika/ca (suci/kinje kaznenih i prekrSajnih sudova, drZzavni/e
odvijetnici/e), 160 policijskih sluzbenika/ca, 83 predstavnika/ca medija, 250 Zena zrtva nasilja
i cjelokupna javnost.

Terenski rad u okviru istrazivackog dijela projekta, cjelovitog naziva ,,Stru¢na analiza
pravomoc¢nih sudskih presuda za slucajeve nasilja po¢injenog na Stetu Zena, u razdoblju
2012.-2016.“, savjetnici Pravobraniteljice su odradili u razdoblju od 28.8.2017.-5.2.2018. U
tom razdoblju posjetili su 17 sudova u 10 gradova Republike Hrvatske: Zagreb, Pula®,
Rijeka, Zadar'"’, Splitlos, Karlovac, Varazdin'®, Cakovec, Vukovar i Slavonski Brod, a

sudske odluke prikupljene su i s Opcinskog suda u Gospi¢u bez posjete sudu. Uzorak

105 Gijeli projekt nalazi se na stranicama: http://www.vawa.prs.hr/.

106 vijest o posjeti Zupanijskom sudu u Puli, 19.9.2017.: http://vawa.prs.hr/vijesti/savjetnici-pravobraniteljice-zapoceli-
terensku-analizu-pravomocnih-presuda/

07 Vijest o posjeti Prekrsajnom sudu u Zadru, 28.9.2017.: http://vawa.prs.hr/vijesti/analiza-pravomocnih-presuda-na-
prekrsajnom-sudu-u-zadru/ http://vawa.prs.hr/vijesti/sastanak-s-predsjednicom-prekrsajnog-suda-u-zadru/

198 yijest o posjeti Zupanijskom sudu u Splitu, 5.10.2017.: http:/vawa.prs.hr/vijesti/sdcsc/

0% Vijest o posjeti Zupanijskom i Opéinskom sudu u Varazdinu, 5.12.2017.: http://vawa.prs.hr/vijesti/savjetnici-
pravobraniteljice-za-ravnopravnost-spolova-analiziraju-pravomocne-presude-na-sudovima-u-medimurskoj-zupaniji/
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istrazivanja Cinit ¢e sudske odluke preuzete s 18 sudova u Hrvatskoj (13 kaznenih 1 5
prekrsajnih) iz 11 gradova. Svi navedeni sudovi, kao samostalna i neovisna tijela drzavne
vlasti, izasli su u susret potrebama projekta Pravobraniteljice i omogucili njenim savjetnicima
zatrazene uvjete rada. Pravobraniteljica je iznimno zadovoljna suradnjom sudova koji su
svojom susretljivosc¢u odigrali vaznu ulogu u provedbi ovog projekta.

Ukupno je prikupljeno 1.335 sudskih odluka. U procesu provedbe terenskog dijela
istrazivanja i posjeta sudovima, savjetnici Pravobraniteljice razvili su okvirnu metodologiju
istrazivanja, dok ¢e o svim daljnjim detaljima i usuglaSavanju kona¢ne metodologije i uzorka
odlucivati stru¢na radna skupina zaduzena za provedbu istrazivackog projekta u stru¢nom
dijelu koji se odnosi na analizu presuda. Planirano je da se manji dio sudskih odluka objavi na
mreznim stranicama projekta radi uvida u primjere iz sudske prakse. S tim u svezi, bit ¢e
potrebno anonimizirati odluke u skladu s Pravilima o anonimizaciji sudskih odluka™.

Istrazivacko izvjesce bit ¢e objavljeno do kraja 2018.

Tablica: Rezultat posjeta sudovima — broj preuzetih presuda

Sud Broj preuzetih presuda
2012.-2016.
Op¢inski kazneni sud u Zagrebu 112
Zupanijski sud u Puli 21
Op¢inski sud u Puli 115
Zupanijski sud u Splitu 25
Op¢inski sud u Splitu 66
Zupanijski sud u Karlovcu 22
Op¢inski sud u Gospicu 58
Op¢inski sud u Karlovcu 31
Op¢inski sud u Varazdinu 125
Zupanijski sud u Varazdinu 52
Zupanijski sud u Zagrebu 110
Op¢inski sud u Vukovaru 97
Zupanijski sud u Vukovaru 31
Ukupno (kazneni sudovi) 865
Prekr$ajni sud u Zagrebu 122
Prekr$ajni sud u Rijeci 75
Prekrsajni sud u Zadru 82
Prekrsajni sud u Cakoveu 140
PrekrSajni sud u Slavonskom Brodu 51
Ukupno (prekrsajni sudovi) 470
UKUPNO (prekrsajnit+kazneni) ’ 1.335

110 pravila o anonimizaciji sudskih odluka, Vrhovni sud RH, 2003.:
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/static/pdfs/hr/Anonimizacija_odluka Pravila Il VSRH.pdf
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Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova je u Hrvatskom saboru organizirala
predstavljanje EU-projekta ,Izgradnja ucinkovitije zaStite: promjena sustava za borbu
protiv nasilja prema zenama“ (21.11.2017.) na kojem su sudjelovale partnerske organizacije
civilnog drustva Zenska soba - Centar za seksualna prava, pridruzeni partneri: Pravosudna
akademija, Policijska akademija i Hrvatsko novinarsko drustvo, posebna izvjestiteljica UN-a
za nasilje prema Zenama, dr.sc. Dubravka Simonovié, pomoénik glavnog ravnatelja policije -
nacelnik Uprave policije, dr.sc. Krunoslav Borovec, koji je istaknuo da projektne aktivnosti
imaju potporu Ministarstva unutarnjih poslova, izaslanica predsjednika Hrvatskog sabora
Marija Jelkovac i ¢lanica Odbora za ravnopravnost spolova Hrvatskog sabora Zeljka Josié,
koje su pozdravile medusektorsku suradnju. U okviru konferencije izveden je performans
nazvan "Pet slucajeva ubojstava Zena'", tijekom kojega su procCitana stvarna svjedoCanstva
zena ubijenih od strane njima bliskih muskih osoba, a iz prakse rada institucije
Pravobraniteljice.'**

1.5. RODILINE | RODITELJSKE POTPORE
1.5.1. ANALIZA koristenja rodiljnih i roditeljskih potpora po spolu

U Republici Hrvatskoj sustav rodiljnih 1 roditeljskih potpora ureden je Zakonom o rodiljnim 1
roditeljskim potporama.'? Svrha ovog Zakona je osiguranje socijalnog rizika maj&instva i
roditeljstva, povecanje nataliteta, ravnopravna podjela roditeljskih uloga te suzbijanje spolne
diskriminacije na trzi$tu rada, a sve kroz uskladivanje s pravnom stecevinom Europske unije.
Hrvatski sabor je na sjednici (19.6.2017.) donio Zakon o izmjenama i dopuni Zakona o
rodiljnim i roditeljskim potporama®*3, koji je stupio na snagu 1.7.2017., a kojim su se, izmedu
ostalog, povisile naknade za koriStenje rodiljnih i roditeljskih potpora, a Sto je kontinuirano
predlagala Pravobraniteljica.

Valja napomenuti da je jos prije aktualnih izmjena i dopuna navedenog Zakona isti (2013.)
uskladen s Direktivom Vije¢a 2010/18/EU o roditeljskom dopustu™* prema kojoj svi
zaposleni roditelji imaju pravo na 4 mjeseca dopusta nakon rodenja djeteta, a sve kako bi se
oceve potaknulo da koriste roditeljski dopust. Dakle, novine u sustavu rodiljnih i roditeljskih
potpora iSle su u pravcu jednakog postupanja i ravnopravnosti spolova u koristenju rodiljnog

dopusta™ i roditeljskog dopusta.**®

U vidi  http://www.prs.hr/index.php/podrucja-aktivnosti/progress-projekt/2325-pravobraniteljica-predstavila-eu-projekt-
izgradnja-ucinkovitije-zastite-promjena-sustava-za-borbu-protiv-nasilja-prema-zenama-u-hrvatskom-saboru
112 Narodne novine, broj 85/2008, 110/2008, 34/2011, 54/2013, 152/2014 i 59/2017.

113 Narodne novine, broj 59/2017.
14 Direktiva 2010/18/EU o provedbi revidiranog Okvirmog sporazuma o roditeljskom dopustu koji su sklopili

BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC te o stavljanju izvan snage Direktive 96/34/EZ (SL L 68, 18.3.2010.)

115 7akon o rodiljnim i roditeljskim potporama propisuje da rodiljni dopust traje 6 mjeseci, a sastoji se od: 1. obveznog, 28
dana prije (moze se koristiti 45 dana prije o¢ekivanog dana poroda koji utvrduje izabrani ginekolog/inja) i 70 dana poslije
poroda (ukupno 98 dana) — koristi ga isklju¢ivo majka i dodatnog, nakon 70. dana od rodenja djeteta do 6. mjeseca Zivota
djeteta — koristi ga majka i otac (uz prethodnu suglasnost majke) . Od 71. dana zivota djeteta roditelji se mogu dogovoriti o
tome tko Ce nastaviti koristiti rodiljni dopust, buduci da ga od tada otac moze koristiti pod istim uvjetima kao i majka.

116 7akon o rodiljnim i roditeljskim potporama propisuje da roditeljski dopust traje 8 ili 30 mjeseci, ovisno o broju rodene
djece i nacinu njegova koriStenja. Roditeljski dopust koristi se nakon isteka rodiljnog dopusta, odnosno nakon Sest mjeseci
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Medutim, kako bi se rjeSavao problem nedovoljne zastupljenosti Zena medu zaposlenima i
podrzalo njihovo napredovanje u karijeri poboljSanim uvjetima, te kako bi se uskladile
njihove poslovne i privatne obveze, Europska komisija je (26.4.2017.) izradila Prijedlog
Direktive Europskog parlamenta i Vijeca o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog Zivota
roditelja i skrbnika i stavljanju izvan snage Direktive Vijeéa 2010/18/EU.**" Odredbom &1.4.
Prijedloga Direktive propisuje se o¢inski dopust, odnosno da drzave ¢lanice moraju poduzeti
potrebne mjere kako bi osigurale da ocevi imaju pravo na ocinski dopust u trajanju od
najmanje deset radnih dana povodom rodenja djeteta. Pravo na ocinski dopust daje se
neovisno o bra¢nom ili obiteljskom statusu. Dakle, uvodenjem prava na ocinski dopust trebalo
bi se pridonijeti rjeSavanju problema nejednakih moguénosti Zzena i muskarca u pogledu
koriStenja dopusta u vrijeme rodenja djeteta te potaknuti muskarce na ravnopravniju podjelu
obveza skrbi u odnosu na Zene, ¢ime se omogucuje rano stvaranje emocionalne veze izmedu
oceva i djece.™®

Pravobraniteljica je nastavila ukazivati na ¢injenicu da ocevi ne koriste u dovoljnom broju
rodiljne, posebno roditeljske dopuste, kao i na probleme oko uskladivanja obiteljskog i
poslovnog zivota. Pravobraniteljica je sudjelovala na razli¢itim skupovima, okruglim
stolovima i tribinama te dala viSe intervjua i izjava medijima posebno vezano za participaciju
oceva u koristenju rodiljnih i roditeljskih dopusta, kao i uskladivanje obiteljskog i poslovnog
sivota, od &ega valja izdvojiti sljedeée: (a) Povodom obiljezavanja Dana oleva,'*®
(19.3.2017.) Pravobraniteljica je uputila javnu gestitku, te je tom prigodom podsjetila na
neobi¢nu vaznu ulogu oceva u odgoju djece 1 potrebu njihovog §to ranijeg ravnopravnog
uklju¢ivanja u brigu i odgoj 1 naglasila da, unato¢ zakonskim moguénostima, jo$
uvijek premali broj oceva koristi svoje zakonsko pravo na roditeljski dopust, (b)
Pravobraniteljica je u svojoj izjavi za HR Radio Split povezano za polozaj zena na trzi$tu rada
naglasila da je (2016.) doslo do neocekivanog pada koriStenja rodiljnog dopusta od strane
oceva 0,27% na 0,24%, te posebno zabrinjavajuceg pada koristenja roditeljskog od strane
oceva s 4,54% na 4,42%, (c) Pravobraniteljica je sudjelovala u emisiji ,,Civilno druStvo*
Prvog programa Hrvatskog radija, u kojoj je predstavila EU-projekt ,,Prema stvarnoj
ravnopravnosti muskaraca i Zena: uskladivanje profesionalnog i obiteljskog Zivota® te je

starosti djeteta, a oba roditelja, u jednakim dijelovima (iznimka — samo jedan od roditelja ako se o tome pismeno izjasne oba
roditelja), imaju ga pravo koristiti s prekidima do djetetove osme godine zivota. Svakom roditelju pripadaju po Cetiri mjeseca
roditeljskog dopusta — svaki roditelj svoj dio dopusta moZe koristiti najviSe dvaput godi$nje, minimalno 30 dana, a vazno je
napomenuti da otac i majka roditeljski dopust ne mogu koristiti istovremeno. Medutim, ako ga koristi samo jedan roditelj
onda za 1. i 2. dijete trajanje roditeljskog dopusta iznosi samo 6 mjeseci. Tu je posebno vidljivo poticanje oeva na koriStenje
roditeljskog dopusta.

117 7a stupanje na snagu te Direktive potreban je konsenzus svih ¢lanica Europske unije. Prema pisanju medija
Hrvatska je jedna od zemalja koje su zatraZile dodatna pojasnjenja.

18 Opéi je cilj ove Direktive osigurati provedbu nacela ravnopravnosti 7ena i muskaraca s obzirom na njihove moguénosti na
trzistu rada i postupanje prema njima na radnome mjestu. Direktivom ¢e se prilagoditi i modernizirati pravni okvir EU-a,
¢ime ¢e se roditeljima i osobama koje moraju skrbiti o drugima olaksati uskladivanje poslovnih obveza i obveza skrbi.
Direktiva se temelji na postojeéim pravima te se njome ta prava djelomicno jacaju ili uvode nova. Direktivom se zadrzava
razina zaStite koja se ve¢ jam¢i u pravnoj steGevini EU-a. Utvrdeni su sljede¢i konkretni ciljevi Direktive: poboljsati
pristup moguénostima poveéanja ravnoteZe izmedu poslovnog i privatnog Zivota, kao $to su dopust i fleksibilni radni
uvjeti; povecati opseg koristenja godiSnjeg odmora za obitelj i fleksibilnih radnih uvjeta medu muskarcima.

1% Osim u Hrvatskoj Dan ofeva se obiljezava u Andori, Belgiji, Boliviji, Italiji, Hondurasu, Lihtenstajnu, Portugalu,
Mozambiku, Spanjolskoj, Svicarskoj.
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naglasila da se spomenutim projektom, osim osvjeStavanja srednjoskolske populacije 1
poslodavaca, nastojalo potaknuti muskarce da koriste rodiljne i roditeljske dopuste u veéem
broju kako bi se majke koje to zele mogle vratiti na radna mjesta, (d) Pravobraniteljica je
sudjelovala na konferenciji “Mame&klinci” - prvoj konferenciji namijenjenoj mamama, te se
u svom izlaganju, izmedu ostalog, osvrnula i na rezultate istrazivanja koja je provela
samostalno i u suradnji s udrugom RODA i HZZ-om o koristenju prava na stanku za dojenje
te nedovoljnom koristenju rodiljnih i roditeljskih dopusta od strane oceva.

Kao i ranijih godina od strane Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje (HZZO-a)
pribavljeni su podaci iskazani po spolu o broju korisnica/ka rodiljnih i roditeljskih potpora za
izvjestajno razdoblje.

Tablica: Statisticki pokazatelji o korisnicima rodiljnih i roditeljskih potpora u 2017.

SKRACENO RADNO
VRUEME OD 8. DO 18.
G. DJETETA S TEZIM

RODITELJSKIT DOPUST ZA NJEGU
DOPUST NAKON 6 DJETETA S TEZIM

RODILINI DOPUST DO
6 MJESECI STAROSTI

MIESECI STAROSTI SMETNJAMA
DJETETA”'O DIETETA. RAZVOJU = SMETNJAMA U
1:7.VAY0)]0]
UKUPNO - 65.695 ' | UKUPNO — 45.006 % UKUPNO - 4.803'# UKUPNO - 1.267*% UKUPNO - 2.553
M Z M Z M Z M Z M Z
- N » N » N N N N 2.300 ili
204 ili 65.491 ili 2.013 i