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ZASTUPNICAMA | ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSIEDNICAMA | PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanka 33. stavka 1. podstavka 3. Poslovinika Hrvatskoga sabora u
prilogu upucujem, Izvjesée o radu Driavnog odvjetnistva Republike Hrvatske za 2017.
godinu, kojc jc predsjedniku [Irvatskoga sabora. sukladno odredbi ¢lanka 40. stavka 1.
Zakona o drzavnom odvjetnistvu ("Narodne novine". broj 76/09, 153/09. 116/10, 145/10,
ST/UL, 1307101, 72713, 148/13, 33/15 1 82/15) dostavilo Drzavno odvjetnistvo Republike
Hrvatske, aktom od 23. travnja 2018. godine.
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HRVATSKI SABOR
Ured predsjednika Hrvatskoga sabora

N/r Predsjednika Hrvatskoga sabora,

gospodina Gordana Jandrokovica

Trg sv. Marka 6-7
10 000 ZAGREB

PREDMET: Godisnje izvjesée o radu
drzavnog odvjetnistva za 2017. godinu

Postovani gospodine Predsjednice,

Sukladno obvezi iz ¢l. 40 st. 1 Zakona o drzavnom odvjetniStvu, u prilogu Vam
dostavljamo primjerak Izvje$¢a o radu DrZavnog odvjetniStva Republike Hrvatske za

2017. godinu na CD-mediju.

S postovanjem,

3 ,JqLAVNI DRZAVNI ODVJETNIK
3 RE’BUBLIKE HRVATSKE

a‘Dmko Cvitan /
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1. UVOD

Na temelju &lanka 40. stavak 1. Zakona o drzavnom odvjetnistvu (Narodne aovine 76/09,
153/09,116/10, 145/10, 57/11, 130/11, 72/13, 148/13, 33/15 1 82/15 - u daljajem tekstu ZDO)
Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske sadinilo je Izvjeste o stanju i kretanju prijavljenog
krimninaliteta u 2017. godini, © predmetima u svezi sa zaflitorn imovinskih interesa Republike
Hrvatske, pravnoj problematici u pojedinim podrudjima, pregledu organizacije i stanja kadra,

Ujedno, na temelju ¢lanka 40. stavks 2. ZDO, u ovom Izvjedéu upozorava ¢ na stanje i
djelovanje pravnog sustava, nedostatke u zakonodavstvu i1 nnutamjem poslovanju deavnog
odvjeiniStva, pri Semu se, gdje je 10 ocjenjeno potrebnim, daju i prijedlozi usmjereni daljnjem
unapredenju rada na pojedinim podrodjima djelovanja drzavnih odvjeiniStava.

Slijedom naveadenog, Izvjedée za 2017, godinu sadr?i prikaz stanja na pojedinom podrudju
rada iz djelokruga driavnih odvjetnistava, pregled tog rada, statistitke pokazatelje po
pojedinim tematskim cjelinama, pokazatelje o uspjeduosti u postupcima te o materijalnom
gtanju i stanju kadrova drzavnog odvjeiniStva, dok, sukladno lankn 125. Ustava Republike
Hrvatske i &lankn 2. ZDO, ne sadrZi podatke o pojedinim odredenim predmetima.

Sve naprijed navedeno iznosi s¢ u Izvjedén kako bi sukladno lanku 40. stavka 3. ZDO
Hrvatski sabor, ako to ocijemi potrebnim, mogao zauzeti stajalita u svezi sa stanjem i
kretanjem kriminaliteta i utvrditi obveze nadleZnih ministarstava i drugih drZavnih tijela u
cilju poboljZanja udinkovitost kaznenog progona i unaprjedenja zaftite imovinskih interasa
Republike Hrvatske.

Cjeloviti statisti®ki pokazatelji o radu dr2avnih odvjetniffava te odgoverajuéi grafikoni, osim
§to se pojedini mogu naéi u tekstualnom dijelu Izvje¥én kako bi se njima vizualizirali tamo
izneseni navodi 1 ocjene stanja, dani su ne kmju Izvjedés i to prvenstveno s podacima
iskazanim po podru¢jima Zupanijskih dr¥avnih odvjetnistava.

U ovom se Izvjedéu izridaj drzavni odvjetnik koristi neutralno i odnosi se i na Zenske i na
mudke osobe, Taj se izrifaj koristi i za zamjenika dr¥avnog odvjetnika, osim kada je to
iskljudeno s obzirom na kontekst u kojem je izri¢aj uporabljen,



2. PRAVNE I ORGANIZACLJSKE OSNOVE TE STANJE LIUDSKIH
POTENCIJALA 1 MATERIJALNI UVJETI ZA RAD DRZAVNOG ODVJETNISTVA

2.1. Pravne i organizacijske osaove
2.1.1. Drzavnaodvjetnitka organizacija

Osnova za uredenje poloZaja i ovlasti drZavnog odvjetnidtva je odredba &lanka 125. stavka 1.
Ustava Republike Hrvatske. Tom je ustavnom odredbom drZavno odvjetniftvo odredeno kao
samostalno i neovisno pravosudno fijelo ovladteno i duZno postwpad protiv podinitelja
kaznenih i drugih kaZnjivih djela, poduzimati pravne radnje radi zastite imovine Republike
Hirvatske 1= podnositi pravna sredstva za za8titu Ustava i prava.

DrZavno odvjetnidtvo, ili tocnije drzavnoodvjetnicku organizaciju u Repnblici Hrvatskoj Sini
uknupno 39 drZavnih odvjetnidtava: DrZavno odvjetnistvo Republike Hrvatske (DORH), Ured
za guzbijanje korupcije 1 crganiziranog kriminaliteta (USKQK), 15 Zupanijskih drzavnih
odvjetniStava i 22 opdinska drZavna odvjemistva.

Zakonom o dr¥avnom odvjetnifitvu iz 2009, godine (Narodne novine 76/09, 153/09, 116/10,
145/10, 57/11, 130/11, 72/13, 148/13, 33/15 i 82/15) ustanovljeno j¢ DORH, ali i detaljnije
propisana drZavnoondvjetnitka crganizacija kac i ovlasti drfavnog odvjetnika i zamjenika
dr2avnog odvjeinika izbor &lanova, nadleZnost i rad DrZavnoodvjemidkog vijaéa kao i draga
podradja bitna za rad driavnog odvjemiftva (primjerics ocjenjivanje drZavnoodvjemigkih
doZnosnika, npudivanje 1 rasporedivanje u druga dr¥favna odvjetnidtva 1= domaca i
medunarodna tijela, edifki kodeks dr¥avnih odvjetnika i zamjeuiks dr¥avnih odvjetnika, i
drugo). Pri tome, Zakonom o Uredu za suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminsliteta
(Narodne novine 76/09., 116/10, 145/10, 57/11, 136412, 148/13 i 70/2017) propisauo je
osnivanje i ustrojstvo USKOK-a, kao posebnog driavnog odvjetnidtva, mjesno nadleznog za
podrudje cijele Republike Hrvatske za totno odredena kaznena djela te razlike u ovlastima tog
dr¥favnog odvjetnidtva 1 odnosu ng ostala, redovna, Zupanijska 1 opcinska dr¥avna
odvjetnidtva.

Redovna drZavoa odvjetnidtva vstrojens su Zakonom o podrudjima i sjedidtima drZavnih
odvjetniStava (NN 128/14). Neka opdinska drzavna odvjemiftva imaju i stalne sluzbe koje
dielufu izvan sjedidta drzavnog odvjetnidtva i n kojima se, gotovo beziznimino, postupa n
gradansko-upravnim predmetima. Jedino se temeljem odluke ministre pravosuda, kao
iznzetak, u Stalngj shuzbi u Metkoviéu Opéinskog drZzavnog odvjetni$tva u Dubrovniku osim
postupa i u kaznenim predmetima. No, u stvamosti, zbog nedostatka prostomih mogaénosti
za potpunim fizitkim objedinjavanjem kaznemh odjela zamjemici opéinskih dr2avnih
odvjetnika u Opéinskom drZavnom odvjetni¥tvu u Puli — Pola {(iz bivBeg Opd&inskog drZavnog
odvjetniftva u Pazinu), Opéinskom drzavnom odvjemifivu u Vukovaru (iz bivieg Opéinskog
drzavnog odvjetnidtva u Viokovcima) i Opéinskom driavnom odvjetni§tvu u Sibemku (iz
bivieg Opéinskog dr¥avnog odvjetnidtva u Kninu) i nadalje su smjefteni u prostorijema Stalne
slvZbe u Pazinu, Stalne shifbe 1 Vinkoveima odnosno Stalne shefbe u Kninu.

Zakonom o drZavnom odvjetni¥tvu, Zakonom o Uredu za snzbijanje korupcije i organiziranog
kiminaliteta i Poslovnikom driavoog odvjetnitva propisano je ustrojstvo drzavnih
odvjetniStava. DORH ima &etin odjela: Kazneni odjel, Gradansko-upravni odjel, Odjel za
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unutamji nadzor i Odjel za medunarodmy pravou pomat i suradnjn. USKOK ima pet adjela:
Odjel tuZitelje (8 cdsjecimne u Osijeku, Rijeci i Splitu), Odjel za istraZivanje imovinske koristi
gtedene kaznenim djelom, Odjel za istraZivanje i dokumentaciju, Odjel za sprjeavanje pojava
korupeije i odnose 8 javonoléy 1 Odjel za medunarednu suradnju i zajednidke igtrage. U gvim
ostalim, redevnim, Zupavijskim i opéinskim drZavnim odvjetmdtvima ustrojeni su kazneni i
gradansko-upravni adjell, a u okviru nekih od tih odjela u pojedinom drZavnom odvjetnidtva,
ovisno o broju iktovrsnih predmeta i broju drzavnoodvjetnitkih daZnasmika koji na njima
rade, i cdsjeci ze pojedino epecifigno pravno podrudje (primjerice odgjeci za gospodarstveni
kriminalitet, maloljetnidki kriminalitet i gli¢no). Raspared drzavnoodvjetnikih duZnognika,
slu*benika i nemjeftenika u adjele i druge ustrojbene jedinice pojedinog drZfavnog
odvjetnidtva obavlja se na kraju svake kalendarske godine za narednu gedinu aktom &elmika
dr2avnog odvjetnistva (gedidnji raspored poslova).

Dodatno, Zakon o driavoom advjetnidtvu propisuje i mogudnost oenivanje odjela za
istra¥ivanje irnovinske korigti stetene kaznenim djelom, osim za USKOK za koji je propisana
obveza csnivanja fog Odjela. Glavni dr¥avni odvjetnik je svojom Opéom uputom broj; O-
4/2014 od 16. lipnja 2014. takvu cbvezu propisso za Zupanijska drZavna odvjetnidtva u
Osijeku (za podnifja Zupanijekibh dr¥avnih odvjetnidtava u Osijeku, Bjelovaru, Vukover i
Slavonskom Brodu), Rijeci (ze podrudje Zupanijskih drzavnih advjetnidtave u Rijeci, Puli-
Pale i Kadoven), Splitn (za podrudje Zupanijskih drzavnih cdvjemiftave u Splitu,
Dubrovniku, Zadru i Sibeniku) 1 Zagrebu (za podrugja ¥upanijskih drzavnih gdvjetnitava u
Zagrebu, Sisku, VaraZdinu i Yelikoj Gonici). Nakon doncfenja Pravilnika o unutarnjem redu
tih dr2avnih edvjetni¥tava i na njih dobivenja suglasnostl Ministarstva pravosuda, Glavni je
dravni edvjetnik donio odluke kojima se u tim drZavnim odvjetnistvima osnivaju odjeli za
istraZivenje imovinske korist stedene kaznepim djelom. Za USKOK je takve odluka donesena
jo3 2014. godine.

Uz 1o, u Iupenijskim drzavnim cdvjetnidtvima n Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu, gukladno
Zakonu o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progona za kaznena djela prouv
medunarodnog ratnog i humanitamog prava, csnovani su specijalizirani odsjeci za rad na
predmetima ratnih zlodina. No, s obzirom na nedovoljan broj drzavnoodvjetnigkih duznosnika
u usporedbi s brojem takvih kaznenih predmeta, sukladno moguénosti koju propisuje naprijed
navedeni Zakon, u rad na tu vrstu predmeta i u 2017, godini su odlukama Glavnog dr2avnog
cdvjetnika redovito upuéivani i drfavnoodvjetniCki dufnosmici iz ostalih, ne nadlesmih,
Zupanijskih drzavnih odvjetnidtva.

2.1,2, Ovlasti i odgovernast Glavneg drinvneg edvjetnika, njegovih zamjenika te niZih
drZavnih odvjetnika i zamjenika

Drzavnoodvjetnitkn vijede na osnavu propisanih mjerila i abjektiviziranih kriterija (bedova iz
ogjeng ili pisanja radnji) imenuje sve driavne odvjetnike i sve zamjenike dr¥avnih gdvjetnika,
izazev Glavnog drfavnog cdvjetnika i ravnatelja USKOK-a. Valja napomenuti da se
zamjenici ravnatelja USKOK-a ne imenuju, veé¢ se na ¢ du¥nosti na odredeno vnjeme,
rasporeffuju  odlukama Glavoog drZzavnog odvijetnika iz redova drZavnih odvjetnika i
zamjenike drzevnih odvjemika.
Prilikom donoSenja odluke Drzavnacdvjetniékag vijeta, midljenja daju visi dr¥avni odvjetnik
te kolegiji i Zelnik drzavnag odvjemiftve. Ta midljenja nisu obvezujude za Vijede pa taka niti
mifljenje Glavnog drfavnog odvjetnika Republike Hrvatgke Cak mti kada se imenuju
3



Zupanijski drzavni odvjetnici ili zamjenici Glavnog drzavnog odvjetnika, koji sa svi, a
rukovedenju drzavnoodvjetmnickom organizacijom, ojegovi najblizi suradmici. Prilikom
imenovanja mifljenju nadle¥nog drZavnog odvjemika © profeginnalnom integritetu 1
prethodnom radu kandidata (stru¥nesti, urednost u izvr¥avanju povjerenih zadaca, spescbnoesti
v ppravljsnju drZzawmim odvjethidtvom) a posebice kada se radi o imenovanima na duZnosti
kojima kao zekonski nvjet prethodi veé raniji, duZi, pravosudni staZ koji nije aedekvatno
mjerljiv kroz ocjenn obnadanja duZnosti koja se odnosi na dvogodidnje (drzavni odvjetnici) ili
maksimaino irogodidnje (zamjenici drzavmih odvjetnika) mzdoblje, trebale bi dati
odgovarajnéi znalyj, izra¥en kroz cbjekiivni knterij dodatnih bedova, ili pak, a uzimljuéi n
cbzir da Ustav Republike Hrvatske jedine ovla¥tuje Dr¥avnoodvjetnitko vijeée da imennje
zamjenike dr¥avnih odvjetnika, postupak imenovanja Celnika dr¥avnih cdvjetnika staviti u
nadleZnost Glavnog drzavnog odvjetnika.

Ieko je drzavoo odvjetnidtvo strogo hijerarhijski vredena organizacija, Glavni driavni
odvjetnik kao niti drugi felmk dr¥avnog odvjetniftva misu ovladteni i ne mogu cdludiveti o
svakom pitenju koje se pojavi unutar drzavnoodvjetniéke organizacije. Prvenstveno pravile n
radu drZavnog odvjetnidiva je da je svaki drzavmi odvjemik i zamjenik dr¥avnog odvjetnika
samostalan u svojem radu i odgovoran za taj red te za odluke koje donosi u konkretaoom
predmetn. Izuzetno, ta se samostalnost moZe ogranifiti od strane &elnika drzavnog
odvjetni¥tva ili Zelnika vijeg drZavmog odvjetnidtva davanjem pisanog i obrazloZenog
cbvezathog naputka za postupanje sukladac lenku 54, Zgkona o drzavnom edvjetniftvy, i to
jedino kada je davanje takvog naputka potrebno radi jedinstvene (znadi u okvirima cjelcknpne
drzavnocdvjetmitke organizacije) primjene zekona. Pri tome, sukladno odredbi &lanka S.
stavka 2. Zekona o dr¥avnom odvjemi¥tvu, Glavni dr2avni odvjetnlk ima ovlasti nadredenog
drzavnog odvjetnika iskljnZivo n podruju drzavnoodvjetnizke uprave.

17 postupcima 1 kojima sudjelnje kao stranka, dr¥avoom odvjetnika pripada onoliko prava i
ovlasti koliko mu ih daje odredeni postupovni zakon, nglavnom kao stranke u postupky, uz
izuzetak kaznenog postupka kada je tijekom istrage on taj koji vodi postupek. Ali i tada u
odnosu na sva ona pitanja kojima se zadire n femeljna prava i slobode gradana, nkljudujuéi pri
tome i prava na obranu, pod sndskim nadzorom.

2.1.3. Propisi koji uredujo postupauje 1 oviasti drZavnih odvjetniftova

Tijekom ovog izvjeStajnog razdoblja, a u odnosu na propise, posebice one zekonske snage,
kojima se ureduje postupanje i ovlastt dr¥avnih odvjetnidtava u raznoraznim postupcima u
kojima sudjelnjn bile kada postupaju protiv polinitelje kaznenih 1 drugih kaZnjivih djela,
odnosno v cilju zadtite imovine Republike Hrvatske, ik, pak, ¥tite¢i Ustav Republike Hrvatske
i zakonitost, sktivnost zakonodavce je bila velika.

Kada govorimo o propisima iz podrudja kaznenog prava, bilo da se radi o kaznenom
materijalnom bile o kaznenom postupovmom pravu, izmjene tih zakons prvenstveno sn
uvjetovane Clanstvom Republike Hrvatske u Europskoj umiji 1 zakonodavnom sktivnodéu
Unije te prenofenjem tog zakonodavstva i kaznenopravnih standarda nspostavljenih o
judikaturi medunarodnih sudova v hrvatsko kazneno zakonodavstvo.

Stoga mije spomo da e se takve zakonodavne aktivnosii nastaviti i n iduéem mzdobljo.



Upravo stoga, a kako bi se drzavnoodvjetnitka organizacija kvalitetno pripremila na ajihovu
primjenu, prvenstveno je potrebno osiguravati konstanton adukam]u Kako v okviru samog
drzavnog odvjetnistva, tako i u okviru Pravosudng akademqe ali i u suradnji 8 inozemnim
parimerima Pravosudne akademije. Nikake s pri tome ne smije zaboraviti niti na literaturu
koja prati te zakonedavne inicijative, redovito stvaranje i praéenje sudske prakse domadih
sudova i Suda EU i Europskog suda za ljudska prava, ali i povefanjs broja
drzavnoodvjemidkih duZnosnika i slnZbenika uz osiguranje za njih svih potrebnih materijalnih
nvjera,

2.1.3.1. Primjena novih i izmijenjenilk propisa n radn kaznenih odjela

Kao 3to je to veé napnjed navedeno, u 2017. godimi bilo je znadajnih izmjena vaZelih i
donofenju novih materijalnopravni i postupovnih propisa koji su od utjecaja na rad kaznenih
odjela drzavnih odvjetniitava.

Tako suu 2017, godini doneseni,

Zakon ¢ dopuni Zekona o pravnim posljedicama osude, kaznengj evidenciji i
rehabilitaciji (Naredae novine broj 32/17),

- Zakon o zadtiti od nasilja u obitelji (Narodne novine broj 70/17),

- Zakon o izmjenema i dopunama Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine broj
70/17),

- Zaken p prestanke vedemja Zakona o postupku oduzimenja imovingke korsti
ostvarene kaznenim djzlom i prekr¥ajem (Naredne novine broy 70/17),

- Zakon o izmjeni Zakona o Uredu za suzbijenje korupeije i organiziranog kriminaliteta
(Narodne novine broj 70/17),

- Zakon o dopuni Zakona o zajtiti svjedoka (Narodne novine broj 73/17),

- Zakon o iznijenama i depunama Kaznenog zakona (Narodne novine broj 101/17),

- Zakon p izmjenama i depunama Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarma s
drzavama ¢lanicama Europske unije (Narodne novine broj 102/17) te

- Zakon o sprjedavenju pranja novea i financiranja terorizma (Narodne novine broj
108/17)

S cbzirom na to da je veéina naprijed navedenih zakona donesena n drugoj polovici 2017.
godini i n primjeni jz, dakle, manje od godine dana, (ili ¢e to biti tek od idude goding, kao ¥o
je to slnégj sa Zakonom o sprjefavanjn pramja aovea i finenciranja terorzma) to e se i
potpuni njihov utjecaj na rad i organizaciju drZavnih odvjetnistava u kaznenopravnoj grani
sudoveanja tek, zapravo, vidjeti u 2018, godini, ili kasnije.

No, kada govorimo o stoZernom zakonn n tom pedrudjn, Zakonn o kaznenom postupku, veé
je i sada vidljivo da je posljednjim izmjenama ojatana uloga policije u pretkazanom stadiju
postupanja, s cbvezam ispitivanja osobe n svojstvi gsumnjienika uz dokaznu snagu takvog
ispitivanja, uvodenje duljeg vremenskog okvira za drzavnog odvjetnika da dovr# istragu ili
podigne optuZnicu ali uz ojséavanje uloge suda u kontroli rada drzavnog odvjetnika u
postivenjn rokova za zavrSetak istrage odnosno podizanjs optuznice koja mo je vradena na
doradu ili povudena.

Ocdekivanja sn drzavnog odvjetniitva, da e se postupc n kaznenom predmetima n kajima je
izgledna moguénost podizanja neposredas optu¥nice (ona kojoj ne prethod1 istraga) ubrzati
bez bitnog 3tetmog utjecaja na pravo na obranu moguéno3tu da pnje podizenja takvih
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optuznica drzavni odvjetnika nuZzno ne morn ispitati okrivljenika jer je on, u svakom slncaju,
veC na okalnosti ,kaznene optuzbe” ispitan n policiji uz smmanje i na naém koji mu jamd
pravo na branitelja, a samim time i jami dokaznu snagu takvorm ispitivanju. No, s druge pak
strane, za vidjeti je hoée 1i 1 u kojoj mjeri takav formalizam umanjiti brojke policijske
otkrivatke djelatnoati. A onda, zbog neizostavne povezancsti s uspjedno#éu te policijske
djelatnosti, i statistike kaznenog progona poduzetog od stane dravnog odvjetnika,

Pojedinagna procjena Zrtve, kao jedno od njezimh prava i k tome i obveza svih tijela koja
provode ispitivanje, pa tako 1 dr¥avnog odvjetniftva, koja je kao mstitut uvedena zadnjim
izmjenama Zakona ¢ kaznenom postupku, osim ¥o zasigumo doprincsi kvalitetnijem
njezinom sudjelovanju u tom postupka, zahtjeva dodatne aktivnosti drZavnog odvjetnika i
uspostavu kontakata i 8 drugim tijelima i ustanovama, a u buduénosti vjeragjatno i nevladinim
organizacijama koje se bave zadtitom Zrtava.

Organizacijski, upravo je zbog stupanja na snagu tih izmjana Zakona ¢ kaznenom postupku,
gjatana uloga 1 «igovornost Eelnika drZavnih odvjetniftava u kontreli pedtivanja zakongkih i
sudskih rokova.

Izmjenama i dopunema Zakona o pravosudno) suradnji u kaznenim stvarima s drzavema
¢lanicama Enropske unije, osim $to su i u postapku izdevanja Europskog uhidbenog naloga
ojatana prava okrivljenika, #upanijska su dr¥avna odvjetniftva dobila dodatne zadaée u
postupcima izvrienja toga Naloga, ali i Enropskog istraimog naloga. I dok nije spomo da ce
primjena potonjeg alak¥ati i ubrzati prikupljanje dokaza iz zemalja ¢lanice Europske unije, i
tako, ubrzati i domacée kaznene postupke, za vidjeti je u kojoj ¢e mjeri trebati ljndski i
materijalno omaziti Zapanijska drzavna odvjetnidtva kako bi udinkovito izvriavala svoje, tim
Zakonom dodijeljene im, nove zadade.

Nadalje, za postupak prizaanja krivnje i sporazumijevanja, svakako je za ofekiveti da Ce se
kao oteXavajuéi faktor pojaviti ogranifenje propisano u izmijenjenom i dopunjeno Kaznenom
zekonu, koje suZava krug osoba kojima se moZe izre€i rad za opée dobro.

2.1,3.2, Izmjene gradanskog procesnog zakonodaystva | njibhov otjecaj na rad driavneg
odvjetniStva u zastupanju Republike Hrvatske pred sudovima i opravalm tijelima

Tijekom 2017.godine doneseni su brojni zakoni i podzakonski propisi od kojih
izlvajamo;

- Zakon o izmjeni i dopuni Zakona o upravmim sporovima (Narodne noviue broj 29/17)

- Zakon o izmjenama i dopunama Stetajuog zakona (Narcdne novine broj 104/17) koji
je stupio na snagu 2. studenoga 2017,

- Zakon o izmjenama i dopunama Ovr¥nog zakona (Narodne novine broj 73/17),

- Zakon p Izmjenama i dopunama Zakona ¢ zemlji¥nim knjigama (Narodne novine, broj
108/2017),

- Zakon o koncesijama (Narodne novine, broj 69/17),

- Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o izvlagtenju 1 odredivanju naknade (Narodne
novine, broj 69/17),

- Zakon o postupku Izvanredae nprave n trgovatkim drodtvima od sistemskog znataja
za Republika Hrvatsku (Narodne novine, brgj 32/17), u puimjeni kojeg zakona se
pojavljujn nejasnoce, koje se nastoje mjediti u dobroj komunikaciji s trgovalkim
sudom,

&



- Zakon o hrvatskim braniteljima iz Domovinskog rata (Narodne novine, broj 121/17)

- 1 Zakon o medunarodnom privatnom pravu (Narodne novine, braj 101/17) koji éa tek
stupiti na snagu, ali 1 narednom razdobljn zahtjeva posebnt pozornost i pripremn za
uspjednu primjenu.

Vefina je nevedenih zakona stupila na snagu v drugoj polovici odnosno krajem gedine pa jo§
uvijek nije mogude n potpunosti procijeniti njihov pravi néinak na rad i argenizacijn rada u
drzavnom codvjetnistvu. Polazedi od generalnog opredjeljenja zakonodavcz da se skrate
procedure i ubtzaju postupci za olekivati je da ée primjena ovih propiea u praksi zahtijevati
dodatne napare od zamjenika dr¥favnih cdvjetnika kake bi u propisamm rkovima mogli
prbaviti potrebne podatke i poduzeti potrebne pravne radnje, a 3to nede bitl jednostavno
obzirom na veé postajeéi manjak zamjenika.

Takoder, za kvalitétmn primjera navedenih zakona nuZna je strudna edukacija zamjenika za
§to je potrebno ogigurati dodatna sredstva.

2.2. Suradnja drzavnog advjetniStva s deogim tijelima

DrZavno edvjemnistvo, s cbzirom na svoje, prije svega. ljudske kapacitete, nije v mognénosti
samo, bez pravedobne i kvalitetne te odgovome suradnje s drugim dezavnim tijelima,
ostvarivati svoje zadade na progonu poéinitelja kaznenih djela i za¥titi imovine Republike
Hrvatake, Naravno, ova suradnja, a g obzirom nstavau poziciju drZavnog edvjetnidtva, treba
se ofitovati iskljudivo na dostavu potpunih i relevantnih Einjenics dt2avnom edvjetnidtvu, o
kaznenim predmetima kaznenih prijeva fundiranih na &injenicama prikupljenim u obavljanjn
svojih redovitih zadeda nedzoma i inepekcija, a u sluégju palicije, kaznenih prijava koje se
temelje na sveobuhvammo i objektivno provedenim kriminalistiékim istraZivanjima.

Ukoliko takva suradnja izostane, tefko je ofekivati néinkovit rad dr¥avnog cdvjetniftva.

DrZavna odvjetnistva, pak, s druge strane, v okviru svojih kapaciteta prvenstveno nsmjerenih
na ostvarivanje ustavmh zadaca, kad god i kako god mogn pruZaju drZavnim tijelima struau
pomo¢ radi ostvarivanja njihovih zadadéa. Posebice se to odnosi na sudjelovanje u radn
raznoraznih radnih skupina za pripremn nacrta zakons u okviru nadleZnosti pojedinih
ministarstva, kao i u radu tijela za pradenje provedbe nacionalnih strategija i iz njih proizadlih
akeijskih planova,

2.2.1, Zajednitki rad i spradnja s palicijom i drogim drEavoion tijelima

Drzavno edvjemidtvo n radu na vedini kaznenih predmeta nspjedno je onoliko kolike sn
uspjedna policija i druga tijela n otkrivanjn kaznenih djela i njihovih potinitelja te n
pikupljanju relevantnih podataka i &injenica, podataka o dokaxima i dokaze nuinih 23
uspje§no pokretanje i voedenje postupaka. Sustav prijavljivanja kaznenih djela treba
funkcionirati tako da najprije tijela otkrivanja provode radmje na koje su ovladteni posebnim
propisima, izvide i, policija, koiminalistitka istraZivanja i nakon 3to utvrde postojanje
oshovane sumnje, chavjeltavaju drzavno edvjemiftvo odnosno podnose kaznene prijeve. Tek
u manjem dijelu onih posebno sloZenih predmeta nadleZna dizavna cdvjemiftva, posebice
USKOK i drzgvna odvjetniStva specijalizirana za rad na predmetima ratnih zlofina, sama
provode izvide te kontionirano nepesredno nadziru 1 usmjeravaju rad policije. Taj zajednidki
rad Zupanijska dr¥avna odvjetni§tva karakterizirajn 1 rasponn od neafurnim do kvalitetnim i
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uspjeSnim s najvecim zamjerkama u otkrivanju kazmenih djela iz oblasti gospedarstvenog
kriminaliteta. U svakom slucaju, i neki statistifki pokazatelji iznesepi dalje u ovom izvjeScu,
ukazuju na to da prostora unapdjedeniju modaliteta zajednitkog rada itekako ima ako sg uzme
u obzir podatak da, ovisno o podrudjima, svega izmedu 40 do 50 postu svih kaznenih prijava
biva drZavnom odvjetni¥tvu pedneseno od strane policije nakon provedenih kriminalisti¢kih
istraZivanja, ili pak da je od strane policije svega 7 osoba tijekom gedine prjavljeno za
organizirani kriminalitet vezan nz zlouporabu droga.

Ono &to i u ovom razdoblju izostaje u odgovarajuéoj mjeri su pdjave porezne uprave
podnesene odmah po utvrdivanju relevantnih finjenica, veé, sventualno, protekom duljeg
raz<oblja uzrokovanog administrativnim postupanjem po pesebnim zakenima,

Svakako da je za oSekivati da ée razmjena podataka s policijom i poreznom upravom, ali i s
registrima koje vodi ili je za njihov nstroj nadleZno Ministarstvo pravosnda (kaznena i
prekriajna evidencija, zemljifne kmjige..,) ili tzv. e-izvidi ubrzati tu komunikaciju drzavnog
odvjemistva i tijela koja mu u radu 1noraju pruZati potporu,

Ono ¥to je konagni cilj koji ¢e dovest do kvalitetnijeg protoka podataka, a time i do ubrzanja
postupaka, barem na tehnitkoj razini, jest povezivanje aplikativnih sustava policije, drZavnog
odyjetnidtva i sudova i kolanja spisa n iskljndivo elekironi¢kom obliku.

Te oblike komunikacije, ali i nove ovlasti i zadaée policije sukladuo noveliranom Zakomu o
kaznenom postupku, trebala bi radna skupina za izradu novog Pratokola o zajednidkom radu
drzavnog odvjetnika uklopiti u tu novu inadicu Protokola.

Nastavno, na naprijed navedsno i u 2017. godini, zamjenici Glavnog drZavnog odvjetnika
sudjelovali su u nizn radnih skuping za izradu nacria zakona Minigtarstva pravosuda, ahi i
drugih ministerstava,

Nadalje, zamjenici su bili i &lanovi pojedinih povjerenstava, primjerice za provodenje
pravosndmih ispita te sn sndjelovali n radu i drugih strugnih radnih skupina.

Svi dr¥avni odvjetnici i zamjenici sudjeluju u programims edukacije koja se provodi n okviru
Pravosndne akademije, bilo kao voditelji i autori obrazovnih materijala. Uz to drfavni
odvjetnici sudjelovali i ove godine kao voditelji radionica u edukacijama policijskih
sluzbenika za stjecanje zvanja istratitelja, organiziranim u okviru Policijske akademije.

2.2.2, Primjena &lanka 88a, Zakona a driavnom odvjetniftvu — suraduja driavuih tijela
8 drzavolm odvjetniftvom u zastupanju Republike Hrvatske pred sadovia { npravnim
tijelina

Odredbpm ¢lanka 88.a Zakona o drfavnpm odvjetnidtvu cbvezana sn sva drZavma tijela
(ministarstva, drZavoe uprave i zavodi) da imemuju koordinatore za suradnju s drZavnim
odvjemistvom kaji su duZni pravodobno dostavljati clitovanja na ¢injenilne navode tuzbe ili
prijedloga, dokazne pnjedloge, dokumentacijn kojom raspolazu te miSljenje tijela o
osnovanosti odredenog zalitjeva. Cilj je ove zakongke odredbe osigurati kvalitetin i potpunn
soradnju izmedu drZzavnog odvjetniStva i drzsvoih tijela iz £ije je nadleZnosti proizaSao
odredeni spar ili je odredeni postupak vezan nz njegovu nadleZnost kako bi se kvalitetno i
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Mjesta ravnatelja i1 zamjenika ravnatelja o USKOK-u popunjavaju sz iskljufivo
rasporedivanjem drzavnooidvjemickih duZnosnika imenovanih u  redovna drzavna
odvjetnidtava na odredeno vrijeme od &etiri godine ili upu¢ivanjem istih na rad u trajanju od
jedne godine. U oba slu¥aja, ne postoji zapreka ponovnog rasporedivanja / upuéivanja.

Najveti broj drZavnoodvjetnigkih duZnosnika bio je na kraju 2015. godine, buduéi da je 30.
prosinca 2015, na duZnost stapilo 39 zamjenika opéinskih drzavnih oidvjetnika koji su
imenovani na tu duZnost pg zavrietku Drzavne §kole za pravosudne duznosnike, Slobodna
mjesta dr2avnoodvjetnilah savjetnika, jer su ostala upraZnjena nakon stupanja na duZnost
novoimenovnih zamjenika, popunjena su u 2016. godini, Ukupno poveéanje broja slu*benika
ukljugvje i slutbenike koji su primljeni na odredeno vrijeme kao zamjena za privremeno
odsutae slwibenike.

Gledajuéi iz parspektive specijalizacije, na kraju 2017. godine u kaznenim odjelima drZzavnih
odvjetnidtava radilo je 407 zamjemika drlavnih odvjetnika i 139 drZavngodvjetnigkih
savjetnika, a u gradansko-upravnim odjelima 174 zamjznika drfavnih odvjetnika i &0
drZavnoodvjetnidkih savjetnika,

U 2017. godini na duZnost zamjenika Zupanijskih drfavnih odvjeinika stapilo je 14
duZnosnika, od kojih je 9 imenovano u 2016. godini, zatim 3 opéinska drzavna odvjeinika i 1
zamjenik opéinskog dr¥favnog odvjetnika. Takoder, u 2017. godini drfavnoodvjetnidku
duZnost prestalo je obnafati 10 zamjenika, i 10 5 radi odlaska u mirovinu te 5 na vlastiti
zahtjey.

Od svih 613 drzavnoodvjetni¢kih duZnosnika, koliko ih je bilo na duZnosti zakljuno s 31.
prosincem 2017, njih 420 ili 68,52% s Zezne. Postotno najveli udio Zena je u Opéinskom
dr¥avnom odvjetnistvy u Cakaven, gdje su od § dusnosnika, sve ¥ene, zatim slijedi Opéinsko
drzavno odvjetnitvo u Zagrebu gdje su od 80 duZnosnika njih 69 ili 86,25% Zene, Opéinsgko
drzavno odvjetni¥tvo u Rijezi gdje je 86,11% Zena te Opéinsko drfavno odvjetniftvo u
Kardoven gdje je 84,62% 32enn. U Zupanijskom drZavnom odvjetni¥tvu u Zagrebu, kao
najve¢em Zzupamjskom drZavnom odvjetni¥tvu 81,82% Zena obnada drZzavnoodvjetniZku
duZnost, dok su u USKOK-u od 34 duZnosnika njih 21 ili 61,76 % Zene.

Razmatrgjugi nacionalni sastav du¥nosnika, prema njihovom izjaSnjenju, u drfavnim
odvjetnistvima radilo je 95,76% Hrvata, 2,77% Srba, 0,33% Crnogoraca, 0,33% Talijana ...
Na kraju izvje¥éa, u tablici, dan je prikez oacionalne strukture duZnosnika u drZavnim
odvjetnidtvima.

Na 31. prosinca 2017. bilo je nepopunjeno 7 mjesta drzavnih odvjetnika (3 mjesta Zupanijskih
drzavnih odvjetnika i 4 mjesta op¢inskih drfavnih odvjetnika). Ujedno, nepopunjeno je bilo
175 mjesta ili nedto vide od 1/5 sistematiziranih zamjenika drZavnih odvjetnika. Od tog broja,
u redovnim dravnim odvjetniftvima, 11 mjesta bilo je nepopunjeno u DORH-u, 46 u
Zupanijskim drzavnim odvjetnidtvima i 117 u opéinskim dr¥avnim odvjetniftvima. Takoder je
znefajan brej nepopunjenih mjesta drZavncodvjetnitkih savjetnika (155), vidih
drzavnoodvjetniékih savjetnika (29), vjezbenika (75), strudnih suradnika (20), kao i ostalih
slu*benika (daktilografa, zapisméara, upisnifara), kojih sukladno sisternatizaciji, ukupno,
nedostaje 457.
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U USKOK-u su imenvvenjem jednog zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike
Hrvatske te rasporedivanjem ili upugivanjem 12 zamjenika Zupanijskih drzavnih odvjetnika i
21 zamjemika opéingkih dr¥avnih odvjetnika popunjena sva sistematizirana mjesta izuzev
jednoga.

Sto se tie daljnjeg popunjavanja slobodnih mjesta zamjenika opéinskih dr¥avnih odvjetnika,
u listopadu 2017. pokrenut je postupak imenovanja 38 zamjenika u opéinska drzavna
odvjetnistva, temeljem Plana popunjavanja slobodnih mjesta zamjenika drzavnih odvjetmika u
2017. godini. Postupak njihovog imenovanja je u tijekn. U 2017, godini je imenovan gamo
jedan zamjenik u opéinska drzavna odvjetniftva. Naime, Zakonom ¢ iznijenama i dopunama
Zakopa o pravosudno] akademiji (Narodne novine, broj 82/15) t¢ nakon donolenja
provedbenih propisa na temelju navedenog Zakona, omoguéeno je i osobama koje nisu
pohadale Drzavnu §kolu za pravosudne duZnosnike, a koje su nakon poloZenog pravosudnog
ispita najmanje fetiri godine radile na pravnim poslovima, da pristupe polaganju zavrinog
ispita u Drzavnoj Skoli za pravosudne daZnosnikz te zavrie DrZavnu dkolu i time stekmu
uvjete za imenovanje na duZnost zamjenika opéingkih drfavnih odvjetnika. Na t8j nalin je
omoguéeno daljnje, nuZno potrebno popunjsvanje mjesta drzavnoodvjemi¢kih duZnosnika pa
optingkim drZavnim odvjetni§tvima.

U odnosu na popunjavanja mjasta drzavnoodvjetnitkih vjezbenika, Ministarstvo pravosuda je
krajem 2017, godine raspisalo netjelaj za prijam vja¥benika u pravosudna tijela, temeljem
kojeg ¢e u drzavna odvjetniftva biti primljenc 15 dr¥avnoodvjetnitkih vja¥benika, Medutim,
time nije moguée nadoknaditi visegodisnje nepopunjevanje mjesta vjeZbenika te veé sada
izostaje kadar koji je od poletka svop rada educimn u drZavnom odvjemiftvu. Stoga ge na
radna mjesta savjemika, zbog okolnosti da Zest godina nisu raspisivami natjedaji za
vjazbenike, iskljudivo zapodljavaju osobe baz ikakvog prethodnog iskustva rada u drZzavnom
odvjetnidtvu. Te je osobe potrebno upoznevati ¢ temeljima organizacije i nafing rada u
drzavnom odvjetnidtvu, Njihovi mentori (zamjenici dr¥avnih oivjetnika) kao dodatak pa
svoje svakodnevne obveze, kojih obujam ni u kojoj mjeri nije smanjen zbog mentorstva,
ulaZu dodatne mapore kako bl ih Bto je moguée mnije u potpunosti integrirali u
drzavnoodvjemitky organizaciju.

Clankom 206.i stavkom 2. Zakona ¢ kaznenom postupku (Narodne movine, broj: 152/08,
76/09, BO/11, 121711, 91712, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14 i 70/17) odredenc je da u
provodenju izvida i hitnih dokaznih radnji priviemenog oduzimanja predmeta sudjeluju
financijski istraZitelji, drzavnoodvietnitki savjetnici i strudni suradnici iz posebnog odjela za
istraZivanje imovinske konsti stedene kaznenim djelom u saatavu drZavnog odvjetnistva, ako
postoje osnove sumnje da je stetena znatna imovinska korist podinjenjem kaznenog djela iz
nadleznosti Zupanijskog suda. Stoga su u Zupenijskim drZavnim odvjetnistvima u Osijekn,
Rijeci, Splitu 1 Zagrebu, Odlukom Glavnog drfavnog odvjetnika Republike Hrvatske,
osnovani Odjeli za istra¥ivanje imovinske koristi ste$ene kaznenim djelom. Sukladno $lanku
42. stavkn 4. Poslovnika drzavnog odvjetniftva (Narcdne novine, broj: 5/2014 i 123/2015)
finencijski istraZitelji mogu biti strudni suradnici ea zavrSenim diplomskim svendili¥aim
studijem ili specijalistikim diplomskim stru¢nim studijem i poleZenim drzavnim strudnim
ispitom i radnim stazem duljim od tri godine na poslovima istrazivanja gospodarskih kaznenih
djela u policiji, poreznoj upravi ili carini. Ovake postavijeni uvjeti u pogledu dosada¥njeg
isknstva nepotrebno sufuju krug osoba koje se mogn zapesliti na ovo redno mjesto jer
zasigurno i u privatnom sektoru, Uredu za sprijelavanje pranja novea, Drzavnom uredu za
reviziju i drugim srodnim ingtitucijama zagigume ima ogoba s iskunstvom 1 znanjem za
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obavljamje ove vrste poslova. Uz to, B obzirom na propisane nvjete i koeficijent sloZenosti
poelova navedenog radnog mjesta edredenog u clanku 10. Uredbe o nazivima radnih mjesta i
koeficijentima plcXenosti poslova u drfavnoj sluXbi te B tim povezanom viginom moguée
place, nadleZna drZavna odvjetnidtva, unatod uloZenim naporiing, nigu uspjela na ragpisanim
javnim natjetajima popuniti radna mjeata financijskih istraZitelja.

Takoder, strudni suradnik-prevoditel) u drfavnom odvjetniStvu uz redovite poslove
prevodenja dokumentacije i simultanog prevodenja obavlja i druge sloZeme poslove kuji
obuhvaéaju popremu dokumentacije i sudjelovanje v prevodenju sastanaka u postapeima
medunarodnib arbitraZa. Stoga je, imajuéi u vidu sloZenost i specifidnost poslova ie
predvidenu struén spremu, za navedeno radno mjesto potrebno odreditl odgovarajuéi
koeficijent. Pri tome je posebno za istakmmti da bi anga¥man ,vanjskih prevoditelja“ za
obavljanje ovih poslova iziskivao financijeka sredstava u puno vefem iznosu nego $to bi to
iznosilo povedanje plada prevoditelja.

Sto se tide slu¥bemidkih mjests udmimistrativnih referenata-upisni¥ars, informatiXkih
referenata, driavnoodvjetnitkih zapisni®ara i daktilografa, njihov koeficijent sleZenosti
poslova nije uskladen s novim polciajem drZavnog odvijetniStva, koji je nakon stupanja na
snagu Zakona o kaznemom postapka iz 2008. godine u bitnome promijenjen, &ime su i zadade
sluzbenika vdvostrudene. Prosjedna pleda primjerice daktilografa u drzavnom odvjetnistva
iznogi 3.200,00 kuna neto, o je 500,00 kuna vife od iznoss minimalne neto plade u
Republici Hrvatskoj. Zbog neadekvatnih primanja sve je te¥e popuniti navedena radna
mjesta, ali i zedrZati sluXbenike, posebice specijaliste za odredena podmidja (primjerice
informati&are), nuZno potrebne za odvijanje radnih procesa na kvalitativno ofekivanoj razini,
posebici u eri informatizacije rada drzavnih odvjetniStava.

Stoga je u nekoliko navrats traZena izmjena Uredbe o nazivima radnih mjesta i koeficijentima
sloXenosti poslova u drZavnoj sluXbi, te povedanje koeficijenats navedenih radnih mjesta, koji
BU, imajuéi u vidu povecan opseg poslava i specifiCnosti obavljanja poslova u drzavnom
odvjetnistvu, najblaZe redeno, nepravedni.

2.4, Materijalno-financijski nvjeti

DORH u izvjedtu iskaznje odobrena i izvr§ena sredsiva za red, a koja su proizadla kako iz
rada dr¥avnog odvjetnidtva tako i drugih tijela,

24.1, Odobrena sredstva za rad drzavnih odvjetnidtava

Ministarstvo pravosuda je za rad DORH-a u 2017. godini odobrilo sredstva u ukupnom
iznosu od 60.740.494,00 kuna, za rad USKOK-s sredstva u iznosu od 25.863.795,00 kuna, za
rad svih 15 Zupanijskih drZavnih odvjetnistava u ukupnem iznosu od 21.717.493,00 kune, dok
su za red svih 22 opiinska drZavna odvjetniStava odobrena sredstva u ukspnom iznosu od
170.416.500,00 kuna.

Ukupno su za rad svih drzavnih odvjetniftava odobrena sredstva u ukupnom iznosu od
348.738.282,00 kuna.
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postupku kojom je propisano da se troikovi usmenog i pisancg prevodenja ckrivljeniku nece
naplacivati od csobe koja je duZna naknaditi trofkove kaznenog postupke, pe drzavmo
odvjetnidtvo koje postupa 1 odnosu na takve okrivljenike i koji traZe i koriste usluge tumata
(narclito izra%eno u vdjeme migrantske krize i turistitke sezone) te trofkove neg moe
naplatiti od okrivljenika. Takoder valja ukazati i utjecaj VII. Novele Zakona o kaznznom
postupky, odnosno edredbu lanka 43. stavka 4. totke 2. vezano za prava koja ima Zrtva kao
oftecenik, odnosao prave iz Slanka §51. stavka 1. ZKP-a da se slaZ vlastiim jezikom,
ukljudujnéi i znakovni jezik gluhih i gluhoslijepih, i na pomof tumaga ako ne govor ili ae
razumije hrvatski jezik, odnosno na preveditelja ili tumata znakovnog jeziks ako se radi o
gluhom ili gluhoslijepom o#teéeniku, kao i odradba ¢lanka 51.a ZKP-a koja propisnje da
oftecenik koji ne gover ili ne razumije jezik na kojem se vodi postupak ima i pravo da se na
njegov zahtjev, na teret proratunskih sredstava, csigura pisano prevodenje na jezik koji
razumije podataka bitnih za ostvarivanje prava odtecenika n kaznenom postupku, a posebice
odluke kojom se ockonfava kazneni postupak, ukljunjnéi i obmazloZenje ili saZetak
cbrazlozenja te odluke, Stoga proizlezi da odobrena sredstva svakako utjedu na zakomtost
rada u kaznenim predmetima, pa je n iduéem razdoblin i na ovim pezicijama potrebno
planirati dodatna sredstva za rad.

U Zupanijskom drzavoom odvjemidtvu u Osijeku zgradu tog driavnog odvjetnidtva, izvan
radnog vremena i unatod zakonskoj obvezi Ministarstva pravosnda i viSekratnim zamolbama
u tom praven, ng osiguravaju slubenici pravosudne policije. Zbog toga na teret tog dr¥avoog
odvjetnidtva padaju dodatni trofkove zaltite i osiguranja po ovlatenom trgovedkom drudtvu
Naime, godi3nja planirana sredstva za usluge za3titarske poduzeéa bila su 271.000,00 kuna, u
2017. plaéeno je 228.000,00 kuna, dok je Ministarstvo pravosuda za ovu namjenu pleniralo
samo 200.00,00 kana te nije voljno priznati stvame tro¥kove

Dakle, slijedom navedencg mameée se zakljufak o potrebi pravovremenog planiranja i
odobravanja sredstava koja e biti dostatna za tro¥kove poduzimanja potrebnih radaji i
ugpjefan rad dr¥avoog odvjetnidtva. Takoder smatramo kako prilikom pleniranja i
odobravanja sredstva valja voditi raluna i o potrebama stru€nog usavr¥avanja gdje esto
trofkovi pumtovanja, smje3taja i kotizacije predstavljaju limitirajudi faktor u strugnom
usavriavanjn i edukaciji za kojima postoji interes i nasudne potreba, kao i za nabavku strutne
litzrature, K tome, driavna odvjetidtva nvijek racionalno koristz odobrena sredstva i
promisljzno donose odluke ¢ njihovom trofenjn.

2.4.4. Procjena utjecaja nedostatke opreme i poslovnog prastora na udinkoviti rad o
2017, godini

U 2017. godini zakljufivanjem dvajn ugovora o javnim uslngama v okvire Projekta IPA 2012
ukupne vrijednosti preko 760.000 sura, nastavljeno je unaprjedivanje rada. Sustava za
elektronitko vodenje i praéenje predmeta dr¥avnih odvjetnidtava CTS-a, S obziram na to da je
kraj implementacije projekta u kolovozu 2018., tijekom cijele izvjedtajne godine intenzivno
su provodene ngovorene aktivnosti 5 radi ostvarivanja zadanih ciljeva projekta:

Izgradnja pristupa drugim drzavnim tijelima

Jalanje analititkih sposobnosti drZavnog odvjetnidtva /{USKOK
Izgradnja drzavnoodvjemitke Baze znanja

Nadogradnja CTS-ai Baze rateih zloCina.

Ll
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I dok je rad na ostvarivanju ciljeve napnjed navedenih ped 1. do 3. u tijekn, u izvjestajng
gadini u svrhu postizanje cilja ped 4. izvrSens je nadogradnja CTS-a funkcionalnostime koja
podr2ava Baza ratnih zlofina te je, u konatnici, nakon preseljenja svih podataka i odrZanih
niza sastanaka i edukacija, izvrieno i papajanje Baze ratnih zlolina CTS-u te stavljanje
takvog CTS-a u predukeiju. Ovakvo rjedenje ima dvostruku prednost: rad drZavnih odvjetnika
s¢ pojednostavljuje jer , sada, mnjesto s dvije baze podataka rade samo 8 jednom, a 5 druge
strane i drZavni odvjetnici koji ne rade na predmetime ramih zloXine mogu u svojim
predmetima konstiti funkcionalnosti koje do sade nisu mogli (primjerice pretraZivanje
sadrzaja dokumenata, pretraZivanje CTS-a po imenima i prezimenima ckrivljenih i *rtava,
grupirunje predmeta po vrstama - ratni Zlo&in, korupcija, arganizirani kriminal i sli¢ng). Na
Zalost, zbog neodgovarajuéih prostomih Lkapaciteta i s time povezanog manjak broja
sluZbenika, jedino drZavno edvjetni¥tvo koje ne karisti CTS je i nadalje USKOK. A upravo
bi tom drZavnom edvjetni§tvu ovakav sustav bio od neizmjerne pomoéi u radu.

Takoder, tijekomn studenog i prosinca 2017, u organizaciji Pravosudoe akademije, u
prostorijame Drzavnog cdvjetnidtva Republike Hrvatske odrZane su radionice "Edukacija u
pamjeni CTS2" (za gradansko-uprevne odjele), a na kojima se izvodio praktidni dio te su se u
konkretnim predmetima unesili podaci u CTS, a nakon ¢ega se vr¥ila usporedba rezultata tako
unesenih pedataka =a podacima iz sustava koji te podstke treba analizirati i obraditi
(COGNOR), u cllju utvrdivanja i kontrole ispravnog unodenja podataka i eventualnih
odstupanja, $to je rezultirale s time da je dio pedataka potreban za izradu ovog izvje¥éa, po
prvi puta, generiran automatskom obradom podataka. Ujedoo je tijekom izvjeitajnog
mzdoblja, aplikacija CTS-a sustavno usavriavana te palagodavana puotrebama gradansko-
uprgvnih gdjela te je u konadnici krajem progincg 2017, implemantiran novi program u smislu
dodavanja novih ponudenih izbornika poglavito u dijelu vrste zahtjeva te u dijelu meritornih
drzavnocdvjetni#kih odinka.

U 2017. godini sva drZavna cdvjetnidtva copremljena su novim ratumalima kojima su
zamijenjena sva dotrajala ratunala s operativiim sustavom koji ne pedrzava rad u CTS-u.
Medutim, jo§ uvijek nedostaju prijenosna rafunala, pisadi, skeneri te diktafoni i setovi za
pajepis. Posebno ce se u nerednom razdoblju, 8 radi usmjeravanja CTS-a u pruveu
elektronitkog spisa i elektronifkog zapamanja i ctpremanja spisa, kao velika potreba u
prijelazu s papirnatog na elektronitko poslovanje drZavnih odvjetni3tava, $to i jest konadni
cilj svih ovih napora i naprijed navedenog projekta, ukazati potreba za nabavkom kvalitetnih
skenera, programa koji pretvaraju sliku u tekst i ovlaktenja za koridtenje elektroni®kih potpiza
na ollukama i dokumentima drzaviih odvjetniStava.

Nadalje, tijekom 2017, je u nekoliko navrata dolazilo do kvarova na opremi za snimanje
dokaznib radnji koja je pribavljena s pofetkom primjene ZKP/08. Pritom je popravak trajao
dulje vrijeme, a trofkovi su bili znatni te ¢e tu opremu trebati zamijeniti novom, jer ée
vjercjstno u narednim razdobljima dolaziti kako do novih, tako i Ee¥¢ih kvarova, podredno
tome i novih trodkova, 8 samim time i do nemoguénosti poduzimanja dokaznih radnji.

Sto se tide prostornih uvjets za rad dr¥avnih odvietnidtava, u 2017. godini, valja istaknuti,
prije svega, nastavak velikog angaZmana Ministarstva pravosuda na rjeSavanju prostornih
potreba drZavnih odvjetnidtava. Tako se Kaznem odjel Opinskog drZavneg odvjetniStva u
Zagrebu, koji je do kraja kolovoza 2017. djelovao na dvije lokacije, od mjesecs rujna 2017.
preselio u novu zgradu na edresi Selska cesta 2, na kojoj edresi se nalazi i sjedidte Opéinskog
drzavnog odvjetniitve u Zagrebu. Iako nove zgrada svojom veliinom i funkcicnalnoitu mje
u potpunosti odgovamjuca svim potrebame Kaznenog odjela, isto je nemjedjive bolje u
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odnosu na uvjete u kojima je Kazneni odjel radio u Vukovarskoj 84. Stoga se moze reci da
Kazneni odjel napokon radi o pristojnim uvjetima.

Takoder, tijekom 2017, godine dovr¥eni su gradevineki radovi na uredenju zgrade
Ministarstva pravosuda u Karloveu u kojoj su smjedtena sva pravosudna tijela te je novom
podjelom prostora osiguran adekvatan radni prostor za rad Zupanijskog i Opéinskog driavneg
cdvjetniStva u Karloven.

U 2017, godini Zupanijeko dr¥avno odvjetnidtvo u Velikoj Gorici je za pmjedtaj Kaznenog
odjela dobilo na koritenje prostor u istoj zgradi u kojoj se nalazi i Zupanijski sud u Velikoj
Gorici. Imajuéi u vidu da je Gradansko-upravini odjel Zupanijskog drZavnog odvjetnidtva u
Velikoj Gorici zadrZeo prostor u kojem su prije bila smjedtena oba odjela, u 2017. godini je u
istom prostoru smjedten i Odjel materijalno-financijskog poslovanja, ali i Gradansko-upravni
odjel Opéinskog drZavnog odvjemistva u Velikoj Gorici, koji se manije nalazio u
neadekvatnom prostomn,

Ujeduo su 14, travnja 2017. zavrieni radovi na uredenju profelja zgrade Zupanijskog
drfavnog odvjetni§tva u Osijeku, koja se nalazi umutar Kulturno-povijesne cjeline grada
Osijeka. Sredstva za sanaciju osiguralo je Ministarstvo pravesuda u suradnji 3 Gradom
Osijekom. Daljnji plancvi investicijskog odrZavenja zgrade odnose se na sveobuhvatno
unutarnje uredenje ulinog 1 dvorifnog dijela zgrade, radnih prostara te opremanje radnih
prostara novim nanijedtajem.

Takoder, od 1. kolovoza 2016, do 2. svibnja 2017, od strane Ministarstva pravosuda keo
mvestitora izvrSeni su radovi sanacije i uredenja uli¥nog protelja zajednike zgrade DrZavnog
odvjetnistva Republike Hrvatske i Ureda za suzhijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta,
ns adresi Gajeva 30a, Zagreb. Ujedno je u 2017. godini od strane Ministarstva pravosuda,
proveden projekt rekonstrukeije kotlovnice i ugradnje plodastog izmjenjivada topline u zgradi
Dr¥avnog odvjetni§tva Republike Hrvatske, a radi sanacije kvara u kotlovnici.

Zupanijsko drfavno odvjetnidtvo i Opéinsko dr¥avno odvjetni¥tvo u Puli-Pola od 1. listopads,
2016. nalaze u novo adaptiranoj zgradi bivie vojarne na adresi Rovinjska 2a, Pula-Pola. Time
su takoder osigurani adekvatai i primjereni prostori za rad drZzavnog odvjetnidtva,

Smijeitajno neadekvatan prostor, B §to se isti¥e ve$ du¥e vijeme, imaju Zupanijsko dr¥avno
edvjetniStvo u Rijeci i Ured za suzbijanje korupcije i organizirancg kriminaliteta, Cdjel
tuitelja, Odsjek u Rijeci, koji se temeljem ugovers o zakupy s Gradom Rijekom, nalaze u
poslovnom prostoru u zgradi u kojoj je smjestens i FINA. Prostor nije adekvatan zbog manjka
smjeftajnih kapaciteta, kao ni iz aspekta sigurnosti, $to je posebno izrazeno prilikom uhicenja
i privedenja osumnjideniks radi ispitivanja, buduéi da je to poslovna zgrada u kojoj
svakodnevno cirkulira veliki broj gradana, Zbog dotrajalosti i nefunkcionalnosti pojedinilt
klima uredajn, rad je dodatno oOteZan tijekona ljetnih mjeseci. Isto take, zhog dotrajalosti
fasade i stolarije dolazi do proki¥njavanja prostorija, a zbog energetske neudinkovitosti postoji
problem povedanih tro¥kova prijanja i hladenja. Od Grada Rijeke kao vlasnika i zakupodaveca
je zahtijevana sanacija prostora koja je tijekom izvjedtajnog razdoblja samo djelomi¥no i
minimalno realizirane kroz hithe intervencije zbog prokifnjavanja, #o je u odnosu na
cielokupne stanje poslovoog prostara nezngtno 1 nedostatmo. Tijekom izvjedtajnog razdoblja
od strane Ministarstva pravosuda poduzimani su koraci za rjeSavanje prohlema smjestaja, ali
je pofeini prijediog 5 prostarnog aspekta bio nedostatan te su stoga u tijeku pregovori
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Ministarstva sa zakupodavcem, kako bi se konaéno pronasac primjereniji prostor za smjestaj
tih drzavnih odvjeinistava.

Sto se ti¥e poslovnog prostor Opéinskog dr¥avnog odvjetniftva u Rijeci, o je u nafelu
adekvatan i zadovoljavajuéi, medutim rad i nadalje 0 znatnoj mjer oteZava nedostatak
klimatizecijskih uredaja te je o 2017. godini tom dr¥favnom odvjetnidtvu od Ministarstva
pravosnda dostavljeno na raspolaganje 10 pokretnih kiima uredaja kao privremeno tjeSenje, 8
obzirom na to da nije moguce postavljanje vanjskih rashladnih jedinica na prodelje zgrade.
Dodatni  ozbiljan problem pojavljuje se pak u zimskim qvjetima kada pri niskim
temperaturama, zastarjeli sustav centralnog gnjanja ne moZe postiéi adekvatne zagrijavanje
uredskih prostorija. Nadalje, i tjekom 2017, kso i prethodnih godina, dolazilo je do
prodiranja vlage o uredske prostorije kroz krovite 1 nesanirane prozore.

Zupanijsko i Opéinsko dr¥avno odvjetni¥tvo u Dubrovniku takoder imaju problera nedostatka
paslovnog prostora. U 2017. godini Zupanijsko drzavno odvjetnidtvo o Dubrovniku dobilo je
na koridtenje jedan prostor u zgradi Zupanijskog suda u Dubrovnik te je stoga bivie prostore
rafunovodstva ustupile pa koriStenje Opcingskom dr¥avnom odvjetniftvu u Dubrovniku,
Jedine rjeSenje prostora za rad ne samo Opcinskeg drXavnog odvjetniftva o Dubrovniku nega
i drugih pravesudnih tijela smjedtenih u zgradi pravosuda je nadogradnja postajeée zgrade, za
to ved postoje dogoveori s Ministarstvom pravosuda Republike Hrvatske. Gradansko upravni
odjel Zupanijskog drzavnog odvjeiniftva u Dubrovniku i Opéinskog drzawnog odvjetniftva o
Dubrovniku, kao i Stalna sluzba Opéinskog drzavnog odvjetniStva o Korfuli, raspolain
adekvatnim prostorima. Stalna sluXba Opéinskog dr¥favnog odvjetnifitva n Metkoviéu
smjeStena je u potpune novim i adekvatnim prostorima i tehnitki je dobro opremljena, U
2018. godini Kazneni odjel Zupanijakog dr¥avnog odvjetniftva u Dubrovniku premjestit ée
svoju arhivu v novoadaptirane prostore u podrumu pravosudns zgrade, a prostore koje sada
koristl ustupit ée za arhiva Opéinskom drzavnom edvjetnigvu n Dubrovniku.

Tijekom ranijih godina u viSe se navrata ukazivalo na neadekvamost i nedostatnost prostore
kojer radi Zupanijsko dr¥avno odvjetniltvo u Bjelovary, ali i Opdinsko dr¥avno odvjstniftvo
u Bjelovamu. Zupenijeko drZavno odvjetni¥tvo u Bjelovaru se nalazi u prostoru koji je
neprimjersn uvjetima rada tog pravosudoog tijela te je ¢jelokupni radni prostor pottebno
temeljito renovirati kao i adaptirati tavanski prostor nad dijelom zgrade koji koristi
Zupanijsko drzavno odvjsmidtvo u Bjslovarn u neophodni mn radni prostor. $to se tide
Op¢inskog dr¥favnog odvjeiniitva o Bjelovaru, poduzete su radnje radi privremenog
fje¥avanja nedostatka prostora za rad tog tijela na nalin da je Ministarstvo dr¥avne imovine
dalo na koristenje Mimstarstvu pravosuda pet prostorija u viasm&tvu Republike Hrvatske u
kojima je smjestena i Driavna geodetska uprava, za potrebe Gradansko-upravnog odjzla
Opdéinskog drzavnog odvjetnidtva o Bjelovaru. U tjeku je poduzimenje neophodnih
gradevinsiih radove, za koje se predvida da ¢e trajati do kraja veljade 2018., nakon fegn
preostuje fjedavanje inventara, telefonskih i intenzstskih linije, a koje radnje je neophodno
poduzeti kako bi se Gradansko-upravmi odjel tog dr¥avnog odvjetnidtva preselio a taj radni
prostot, &ime bi se donekle popravile stanje smjeStajnih kapaciteta Opéinskog drZavnog
odvjeinidtva u Bjelovaru.

Opéinsko drzavno odvjemidtvo o Sisku ima problem sa adekvatnim poslovnim prestorom za
smje¥tsj svih zaposlenika jer viSe osoba sjedi n malim prostorijama, osobito pakon pripajanja
Opéinskog drzavnog edvjetnistva o Kotini. To drzgvne edvjetniitvo ne raspolaZa niti jednom
slobodnom prostorijom za ispitivanje svjedoka i drugih stranaka; 2 malim uredima sjede po tri
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zamjenika drzavnih odvjetnika /savjetnika v jedan ured koriste &ak 4 zamjenika/savjetnika te
ima i nekoliko ureda veli¢ine cko 12 m” s po dvoje zamjenika/savjetnika. Ovi posljednji
jedva zadovoljavaju potrebe za smjetajem dva radna stola i same nu¥nog namjeltsja za
esche koje su u njima smjedtene. Slike radi, u tim je prostorijama u izvjedtajnom razdchblju
provedenc 540 dokaznih radnji ispitivanja svjedoka.

Problem s odgovarajuéim radnim prostorom imaju i Zupanijsko i Opéinsko drZavno
odvjetni§tve n Sibenika, &ije prostorije nisu dovoljne za smjeftaj sadasnjeg broja zaposlenika
i opreme potrebne za neometani rad, niti je iz navedenih razloga moguce zaposljavanje novil
potrebnili djelatnika, Pogebno se to odnesi na gradangko-upravne codjele Zupanijskog i1
Opéinskog drfavnog odvjemistva u Sibeniku koji su dislocirani u ednosu na kaznene, ¥to
ote2ava rad tih drZavnih odvjetni¥tava kao cjeline.

Nedalje, iako je rijesen problem smjefteja Kaznenog odjela Opéinskog drzavnog odvjetni¥tva
u Zagrebu na novu lokaciju u Selsku ulicu, i dalje ostaje problem neodgovarajuéeg smjestaja
Gradansko-upravnog odjela tog drzavnog odvjetniSiva, kaji je do te mjers neodgovarajuéi da
ugroZava siguran rad. Prostari koji se nalaze na Trgu bana Josipa Jelatiéa toliks su derutnl da
prokidnjavaju, a instalacije su u vilo lo¥em stanju, pa isto predstavlja potencijalnu sigurnoanu
opasnost te se stoga razmatdjn moguénosti preseljenja Gradansko-upravnog odjela n
prkladnije uvjete. Takoder treba ukazati da je krajem 2017. godine u prostor koji korisd 1aj
Odjel izvr¥ena provala te iako nisu otudeni predmeti od znafaja za rad drzavnog odvjetni¥tve,
ovaj prostor piti sa stajalidta osobne sigurnosti i sigurnosti dokumenata i drugih predmeta od
utiecaja za slu2bi, nije odgovarajuéi potrebama sluZbe.

Takoder, neadekvatan prostor ima i Znpanijsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu, koji se nalazi
unutar poslovnog tornja “"Zagrepdanka”. Ured drZavnog odvjetnika nalazi se na 5. katu
Kazneni odjel na 4, 5, 7. i 16, ketu, 2 Gradanskc-upravni odjel na 16. katn. Zbog
disperziranosti Odjela i Odsjeka po mzifitim katovima poslovue zgrade te nemoguénosti
osiguravanja osnovnil sigurnospih uvjeta u okruZenju drugih poslovnih subjekats i velika
fluktaacije judi u poslovnoj zgradi, prostor nije odgovarajnéi za rad tog pravesndaog tijela.

1 na kraju, premda i ne posljedaje po vaZnosti, kao i u godidnjim izvje¥éima iz ranijih godina,
valja ukazati na problem nedostatka prostora za rad u sjedi$is Ureda za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta u Zagrebun, koji n pitanje dovodi i redovno funkcioniranje Ureda.
S obzirom na to da se zaposljavanje novili slu¥benika ukazivale nu¥nim, a imajnéi o vido
povecane potrebe obavljanja piza tehni¢kih poslova kao #to su kopiranje, skeniranje,
uvezivanje i numeriranje spisa te vedenja svib propisamh evidencijs, bez obzira na nedostatak
radnog prostora, u 2017. podini zaposlena su dva daktilografa. Koliki je problem nedostatak
radnog prostora pokazoje podatak da je nakon inspekcijskog nadzora koji je u prosincu 2015.
godine proveo Inspektorat rada Mipistarstva rada i mirovinskog sustava, zabranjeno
cbavljanje poslova prjepisa u Odjeljka prijepisa, bududi da nisu ispunjeni uvjeti slobodne
povriine poda i slobodnog zradnog prostora. S chzirom da su nova dva zaposlena daktilografa
msporedena u Odjeljak prijepisa, rezultati novog inspekcijskeg nadzora mogli bi biti
poraZavajuéi.

Dakle, sa zapofljavanjem dva nova daktilografa, u sjedistu n Uredu u Zagrebu sada nkupno
sedam daktilografa chavlja sve admimstrativne poslove za 27 duZnosnika, ¥to je apsolntno
nedostatno. Pri tome treba uzeh n chzir da je, kada su de 2005. godine istragu vodili istraZni
guci, svaki istra¥ni sudac imao svojeg daktilografe, koji je obavljao sve potrebne
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administrativne poslove. Ovakva situacija dovedi do toga da zamjenici nenjetko obavljaju
pomocne tehnicke poslove oko pripreme spisa, kako bi ge sve radnje pednzele u zakonom
propisanim rokovima,

Qsim prostora 2a sluZbenike i namjedtenike nedostaje i prostor za zamjenike ravnateljice, koji
sjiede po dvoje u sobama od svega desetak kvadrata. Dok jedan cbavlja telefonske razgovore,
drugi bi trebao proudavati spis od nekoliko desetaka tisuda stranica ili obavljat koordinacijski
ili konzultacijski sastanak s policijem ili predstavnicima drugih drzavnih tijela, budnéi da n
Uredu nedostaje i soba za sastanke. S obzirom na potrebu vie svakodnevnih sastanaka i 1 isto
vrijeme, problem ge poku¥ava rjefiti u suradnji s Dr¥avnim odvyjetnistvom Republike
Hrvatske koje Uredu omoguéava koristenje dvorana za odrZavanje koordinacijskih i drmgih
sastanaka.

Nadalje valja ukazati i na nedostatak dovoljnog broja seba za snimanje, kao i opreme za
suimanje (bez koje nije mogude zakonito provesti ispitivanje osumnjidenika) koja se zbhog
starosti &esto kvari, Naime, predmeti Ureda su nerijetko predmeti g velikim brojem osoba koje
je, sukladno zekonu, potrebno ispital u vrlo kratkim rokovima, tako da se testo za potrebe
ispitlvanja i snimanja koristi i jedina soba za sastanke, ali i nred ravnatelja USKOK-a.

Dakle, rjetenje problema prostora Ureda u sjedi¥tu n Zagrebu je muznost, ali naZalost, isko
postaje cdredene inicijative, za sada ne postoje konkretne naznake da e taj problem ugkoro
biti rijeSen.

Takoder, drfavna odvjetni¥tva imaju veliki problem se nedostatkom prostora za arhivu, 3to je
kod pojedinih dr¥avnih odvjetnidtava i utvrdeno prilikom nadzora od strane Hrvatskog
dr¥avnog arhiva.

Pitanje voznog patka je djelomifno djeleno u izvjeStajnom mazdobljin buduéi da je
Ministarstvo pravosuda Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta te
¥upanijskim i opéinekim drZavnim cdvjettiiftvima dodijelilc oa privremenc koridtenje, ne
dulje od 60 mjeseci, 18 sluZbenih oscbnih vozila. SluZena vozila dodijeljena su ga koridtenje
onim drzavnim odvjetni¥tvima koja sn do tada koristila sluzbena vozila, a koja su vracena
nakon isteka ugovora o leasingu.

Medutim, i dalje je problem stanje i brojnost sluZbenih vozila te je progjek starosti sluZbenih
vozila 15 godina. Pojedina koja se jo¥ uvijek koriste su starija od dvadeset godina (Aundi Ad iz
1995. i Fiat Tempra iz 1998.). Relativno stari vozni park dovedi do toga da se ti aitomobili
gotovo svakodnevno kvare te se za njihov popravek izdvajaju znatajoa sredstva. Uzmeli sen
obzir &injenica da se sluzbena vozila svekodnevno koriste radi odlaska na cevide, rodista i
rasprave, festo i na udaljenostima ve¢im od 100 km, kao i za potrebe obilaske odgojnih
zavoda i zatvora te za svakodnegvni prijevoz velike kolitine po3te, neodgovarajnéi vozm park
oteZava tu komunikaciju, a dovedena je u pitanje i sigumost kako zsmih vozala tako i
duZnoenika koji ge prevoze.
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Struktura kriminaliteta poznatih poéinitelja kaznenih djela n 2017. ne odstupa znacajnije od
one iz ranijeg razdoblja, pa se tako ne moZe govornti o promjenama u pojavnosti odredenih
kaznenih djela. Kao i ranijih goding, i dalje prevladavaju kaznena djela protiv imoving, 2a
koja je u 2017. zapamljeno 12.600 prijava ili 32,7%. Usprkos padu ukupaog broja prijava za
vavedena kaznena djela (13.906 prijava v 2016.), ona i dalje predstavljaju gotovo tredinu
vkupnog broja prijava protiv svih poznatih padinitelja. Po zastupljenosti ih slijede prijave za
kaznena djela protiv osobune slobode sa 6.328 pajava ili 16,4%, time da je broj prijavljenih
potinitelja za ova kaznena djela u porastu (5.684 prijave u 2018.), pa je shodno navedenome
porastao 1 njihov udio u kriminalitetu. Kaznena djela protiv gospodarstva u ukupaom
krminalitety poznatih polinitelja sudjeluju sa 8,5% (3,299 pnjava) i biljeZe menji pad u
odnosu na ranije razdoblje (3.463 prijave v 2016.), a slijede ih kaznena djela protiv braka,
obitelji i djece sa 6,8% (2.608 prijava), &iji broj i zastupljenost je u porastu (2.328 prijava u
2018.). Znamija promjena u odnosu na raniju godim vidljiva je kod kaznenih djela protiv
sluzbene dunosti, za koja je nu 2017. zaprimljeno 2.008 prijava (5,2%) u odnosu na 1.673
pajave v 2016, pa je razmjemo porastao 1 mjihov udio u krminalitetu. Po zastupljenosti
slijede kazmena djela protiv Zivota i tjela, za koja je zaprimljeno 1,766 pnjava. ili 4,6%,
kaznena djela protiv sigurnosti prometa sa 1.607 prijava ili 4,2%, te kaznena djela
krvetvorenja sa 1.591 prijavom ili 4,1%. Za razliku od prethodnog razdoblja, v 2017.
ponovno su u porastu kaznena djela protiv javnog reda, za koja je zaprimljeno 1.410 prijava
(3,7%), za razliku od 2016. kada je za ova kaznena djela prijavijena 1.171 osoba. Primjetan je
i pad prijava za kaznena djela prometa droga i tvari zabranjenih u sportu, 2a koja je u 2017
zaprimljena 1,291 prijava (3,3%), a slijede ib kaznena djela protiv pravosuda sa 1.122 prijave
ili 2,9%. Ostsla kaznena djela v strukturi kaznenih djela poznatih podimitelja zastipljena su u
neznatnim omjerima, te se stoga iskezuju zbirno.

Kada se struktura kriminaliteta poznatih osoba analizira po dobnim skupinama podinitelja
(odrasle osobe, mlade punoljetne osobe i maloljetmici) te u odnosu na pravne osobe, postoje
odstupanja po pojavnosti odredenih kaznenih djela unutar pojedinih skupina padinitelja, koja
su vidljiva 1 iz grafi¢kih pakaza koji se daju v nastsvku. Medutim, ponovno su kod svih
skupina fizi¢kih osoba u veéim kaznena djela protiv imovine, time da njihov udic v ukupnom
krminalitetu pojedinih dobnih skupina poginitelja varira od 30,5% kod odraslih pofinitelja,
preko 53,3% kod mledih punoljetnih osoba, sve do 63,6% kod maloljetnika. 1J odnosn na
pravie osobe, primjetno je da su i u 2017, najzastpljenija kaznena djela protiv gospodarstva,
koja u ukupaom kriminalitetu pravnih osoba sudjeluju sa 55,4%. Sto se ti&e ostalih kaznenih
djela, odstupanja u strukturi kriminaliteta tijekom 2017. misu takva da bi ukazivala na znainije
promjene v pojavnosti odredenih kaznenih djela, veé se odito radi o oscilacijama koje se
pojavijuju na godiZnjoj razini.

Struktura kriminaliteta odraslih potinitelja kaznenih djela nu 2017. vidljiva je iz grafitkog
pakaza u nastavku,
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Kaznena djela iz drugih glava Kaznenog zakona o strukturi kriminaliteta nepoznatih
potinitelja slabije su zastupljena i mjihova zastupljenost o= adstupa u bitnome od ranijih
godina. Nakon kaznenih djela protiv imovine, po zastupljenosti slijede kaznena djela
krivotvorenja iz Glave XXVI. Kaznenog zakona s ukupnao zaprimljenih 527 prijava (1,8%), a
slijede ih kaznena djela protiv osobne slobade iz Glave XIIIL Kaznenog zakona s ukupno
zaprimljenih 448 prijava (1,5%). Kaznena djela protiv Zivota i tijela iz Glave X Kaznenog
zaknna sa 248 prjava te kaznena djela protiv opée sigurnosti iz Glave XX1. Kaznenog zakana
sa 245 prijava &ine po 0,8% krininaliteta nepoznatih podinitelja, a slijede ih kaznena djzla
protiv pavatnosti iz Glave XIV. Kaznenog zakena ¢ ukupno zaprimljenih 148 prijava (0,5%) 1
kaznena djela protiv javnog reda iz Glave XXX, Kaznenog zakona s 123 pojave (0,4%), dok
astala kaznena djela u ukupnom kriminalitetu nepoznatih poinitelja sudjeluju s neznatnim
omjerima, pa se iskazuju zbimao.

3.1.2. Kriminalitet odrashh osoba
3.1.2.1. Rad drZavnih cdvjetni§tava ) odluke o kaznenim predmetima

U nastavku se analizira kriminalitet odraslih ogoba, dakle, osoba starijih od 21 godine,
Analizirajuéi podatke o radu drZavnih cdvjettadtava u 2017. treba istaknuti kako je zadrZana
a¥urnost u radu iz ranijih izvjedtajnih razdoblja. Iako je broj novih kaznenih prijava protiv
odrastih osoba neito smenjen (33.425 prijava nu 2017. nespram 33.612 prijava n 2016.),
tijekom proteklog izvjestajnog razdoblja doslo je do povecdanja ukupnog broja prijava u radu
na 42,375 prjava (0 navedeni broj ukljudene su i nenjedene prijave iz ranijih razdoblja).
Tijekom 2017, rijeSena je 31.B07 prjava Simne je afurnost zadr¥sna na vieokih 75,1%
rijedenih prijava. Pri tome valja istaknuti da se samo menji dio nerijeSenih prijava (369 ili
0,9% ukupnog broja prijava u radu) odnosi na prijave o reda o drZavnim odvjetti¥tvima
povedom kojih na krajn izvjestajnog razdoblja nije donesena odluka, dok se velika vedina od
10.199 prijava (ukupno 96,5% nerijedenih prijava) odnosi na prijave u kojima je bilo o Hjeku
provadenje izvida, odnaosno, nisu bili prikupljeni svi podaci kaoji su bili potrebni za donoSenjz
drZavnoodvjetniéke adlulce, pa te prijave nisu niti mogle biti rijeSene. Takoder valja istakmuti
da ez velina prijava i dalje fjefava unutar i mjeseca ad upisa prijave u upisnik kaznenih
prijava, odnosno, u prvoj polovici zakonom propisenog instruktivmog roka za rjefavenje
kaznene prijave iz &lanka 206b Zakona o kaznenom postupky, dto potvrduje zakljudak da
drZzavna odvjettidtva po zaprimljenim prijavama postupaju azurne i svoje odluke donose u
priinjerenim rokovima,

Clankom 206.b Zakona o kaznenom postupku propisena je da je di¥avni odviettik dufen
donjjeti odluku o kaznenoj prijavi u roku od Sest mjeseci od dana upisa prijave u upienik
kazuenih prijava. Iako se radi o mstruktivnom roka, kao ito je to ranije navedeno, vecina
prijava rjedava se ved u prvoj polovici navedenog roka, a dio i a preostala tri mjeseca, no,
manji dio prijava nije inoguce njafiti n zakonom propisanom roku. Navedena je sludaj u
predmetima u kojima je oteZana prukupljanjz podataka koji su auZni za donofenjz pravilne
odluke, a na koje objektivne akolnosti di¥avni odvjetnik ne mo¥e utjecati. Primjerice,
problem poBtivanja roka za donofenje adiuke o prjavi u praksi sz javlja kada je potrebna
prikupiti podatke patem medunarodne pravne pomei, ili kada je nuzno pribaviti izjave osoba
koje sn nedostapne pravosudnim tjelima i tijelima redarstvene vlasti. U dijelu predmets je
pije donofenjz odluke potrebna prikupiti i paZljiva analizirati opseZnu materijatnn
dokumentaciju kako bi se ocijenila asnovanost navoda iz podnesene prijave, Sto ponekad mijz
moguce u predmetnom roku, No, aeovisna o tomu 3t0 je navedeni rok samo mstruktivan, bez
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Za razliku od navedenog, pnmjetan jz rast broja i ndjela rjeSenja o odbacajn kaznenih prijava
sukladno nadeln oportuniteta, te pad brgja i ndjela rfjelenja ¢ cdbalajn kaznenih prjava
pozivom na ingtitut beznadajnog djela.

Take je tijekom 2017. odbalaj kaznene prjave prema natelu oportuniteta (svrhovitosti)
primijenjen prema 260 odraslih osoba kao poinitelja kaznenih djela (1,7%), time da se u
pravilu radilo o primjeni tzv. “nvjetovanog oportuniteta", kod kojeg je podinitelj prije
donofenja rjelenja o odbadaju kaznene prijave duZan izvriiti odredenn chvezn (npr. naknaditi
Stetu prouzrodenu kaznenim djelom, uplatiti odredeni izacs n humanitarng svrhe, platit
dospjelo uzdrZavanje i nastavitl platati dospjele obveze i sli€no). Valja napomenuti da se ovaj
institut primjenjuje kada je kazneno djelo za koje je propisana noviana kazna ili kazna
zitvora do pet godina podinjeno, pa iako postoji osnovana sumnja da je prijavljena osoba
podmitelj, zbog okolnosti podinjenja djela ili interesa ofteéenika, drzavni odvjemik smatra da
nema potrebe za vodenjem postupks, ili da se izvrienjem obaveza navedenih 1 zakonu moe
postiéi svrha i1 bez vodenja postupka. Sam institut njetko se primjenjuje prema odraslim
oschama kac pociniteljima kaznenih djela i puno je ¢edéi kod mladih punocljetnih osoba i
maloljetnika, a kod odraslih osoba najtedée se primjenjuje kod kaznenog djela poviede
duZnosti uzdrZavanja iz &lanka 172. Kaznenog zakana, jer predstavlja eflkasno sredstvo za
namirenje §tete Ztvi bez kaZnjavanja poémitelja i potrebe vodenja kaznenog postupka. U
odnosu na prethodno izvjeftajno razdoblje (190 rfjedenja o cdbadaju kaznene prijave
primjengm oportuniteta u 2016,), vidljive je da je tijekom 2017, dofle do pojakane primjene
navedenog instituta, 3to drZimo pohvalnim, a mifljenja smo kako bi njegovu primjenu trebalo
poticati 1 v iduéim razdobljima.

Clankom 33. Kaznemog zakana propisano je da nema kazmenog djela, ieko sn ostvarena
njegova chiljeZja, ake je stupanj podiniteljeve kavnje nizak, djelo nije imalo posljedice ili su
posljedice neznatme i ne postoji potreba da poéinibelj bude kaZnjen, Primjenom navedens
odredbe tijekom 2017. odba¥ens su kaznene prijave protiv 230 odraslih oscha, pa iste n
ukupngj strukturi ovih rjefenja sndjeluju sa 1,5%. Usporedujuéi navedene podatke sa
prethodnim izyjedtajnim razdobljem (292 rjefienja o odbafajn kazneme prijave primjenom
instituta beznatajnog djela u 2016.), vidljivo je da je primjena navedenog instituta 2017. u
padu.

Yezano za rjefenja o odbalaju kaznene prijave na keaju valja navesti da su drZavna
odvjetniStva i tijekom 2017. postupsla sukladno &anku 55. Zakona o kaznenom postuplcu te
ofteéenicima, odnosno, Zrtvi nakon srupan]a na shnagu Zakona o izmjenama i dopunama
Zakena o kaznenom posrtuplm ("Narodne novine", broj: 70/17), redovito dostavljala qeﬁen,]a 0
odbagaju kaznene prijave 5 ponkom o pravu da u roku od osam dana mogu preuzeti kazneni
progon, Naime, ukoliko Zrtva smetra da doneseno rjedenje nije osnovano, ostaje joj
moguénost da pred nadle?nim sudom samna preuzme kazneni progon podinitelja i na opisani
nafin odluky drzavnog odvjetni$tva neizravno podvrgne sudekoj kontroli. Valja napomemuti
kako preuzimanje kaznenog progona u sludaju primjens nalela oportuniteta nije dozvoljeno,
ali Zrtvi u tom slnCaju ostaje pravo podnofienja prituzbe visem drzavnom odvjetniky, koji €& u
okviru instancijske kontrole ocijeniti zakonitost i osnovanost donesenog rjefenja, pa nkoliko
utvrdi da rjefenje nije osnovano, naloit ée nizem drZavnom cdvjemikye da odmeh nastavi rad
na predmem. Ukoliko u predmetu nema Zrtve ili cStedenika, a kaznena pnjava je odbadena,
podnositelj pojave moZe podnijeti prigover na rad u navedenom predmetu, pavedom kojeg se
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na azumost opéinskih sudova, koji bi bez njegove primjene teiko postizali azumost i
efikasnost koja im je nz tej instihut omogucena.

Udio optuZnica 8 kaznenim nalogom u 2017, nefto je manji nego u 2016. kada je iznogio
46,5%, no navedeno se odstupanje moZe pripisati oscilacijema u kretanju i strukturi
kriminaliteta po pojedinim godinama. Ipak, kako je rijed o institbtb koji znatno skraduje
trajanje kaznenog postupka i smanjuje trofkove njihova provodenja, o iduéim razdobljima bi
bilo oputno jod ga vide koristiti. Ovo tim vifle kada se ima u vidu da so 1. prosines 2017,
stupile na snagu i izmjene Zakona o kaznenam postupku prema kojima ispitivanje
osumnjitenika pred palicijom, kada je provedeno sukladno &lanku 208.a Zakona o kaznenom
postupkn, ima dokaznu snagu u kaznenom postupkn, pa ofekujemo da ée i navedena izmjena
dovestl i do povedanja broja optuZnica s kaznenim nalegom.

Sto se tite strukture odluka povodam kaznenih prijava podnesenih protiv odraslih osoba, na
krgju valja ponoviti da je tijekom 2017, rjedenje o provedenju istrage doneseno protiv 3.306
odraslih osoba, &ime ava vista odluka u strukiuri odluka povedom prijave sudjelnje 8 10,4%.
Detaljniji podaci o istragama i odlukama po dovrSenoj istrazi iznose se u nastavku Izvje¥éa.

3,1,2,1,2, Istraga i odluka po dovrienoj istrazi

Clankom 216. Zakona o kaznenom postupku propiseno je da se istraga provodi za kaznena
djela za koja je propisana kazna zatvora teZa od 5 godina, osim ako so ostvereni ovjeti za
podizanje nzposredne optuZnmice. Nzposredna optu¥nica moZe se podiéi ako rezultati
provedenih rednji koji se odnose na kazneno djelo i polinitelja daju dovoljno osnova za takvu
odluku, medutim, aluajevi u kojima dr2avni odvjetnik kod te2ih kaznenih djela ima doveljno
dokaza za podizanje optuZnice i bez pravodenja istrage u praksi su rijetkost. Naime, u veéini
je sludajeva prije podizanja optuznice potrebno provesti odredene dokazne radnje (npr. ispiteti
svjedoke, provesti vje¥tadenje i sli¢no), u kojem sludaju je drzavni odvjsinik duzan provesti
istragy, Uz navedeno valja istaknoti kake je istom odredbom propisano i da se istraga mara
provesti ako postoji osnovana sumnja da je oktivljenik polinio kazneno djelo za koje je
propisans kazna zatvora teZa od 15 godina ili kazna dugotrsjnog zatvora, te ako postoji
osnovana sumnja da je okrivljenik polinio protupravno djelo n stanju neubrojivosti. Obzirom
na ovakvo zakonsko uredenje, razvidno je kako je provodenje istrage za kaznena djela sa
zaprijeSenom kaznom zatvora tefom od 5 godina pravilo, a ne iznimka, pa rad na ovim
predmetima znatno opterecuje driavna odvjetniftva.

Broj pokrenutih istraga protiv odraslih osoba i broj donesenih odjuka nakon dovriene istrage
u razdoblju od 2013. do 2017. vidljiv je iz grafikog prikazs u nastavku.
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dokaznih radnji prije nastupanja pravomoc¢nosti, jer u slu€aju vsvajanja Zalbe provedene
radnje ne bi bile valjane i ne bi se mogle koristiti u daljnjem postupku. Dakle, iake drzavna
odvjetniltva nigu nastavljala s provodenjem istrage sve do pravomoénosti felenja o
provodenjn istrage, a sndovi nisu odiuili o 2albi, za svo to vrijeme i dalje sn tekli zakonski
rokovi za zavrietak istrage, time da je u praksi bilo i predmeta u kojima je od podno3enja
2albe na rjeSenje o provedenju istrage do codluke suca istrage povodom Z2albe protekao
osnovni rok za dovrSetak istrage, koju je potom bilo potrebno produljiti, iako u vedem dijelu
nisu niti poduzimane dokazne radnje. Staga smatramo opravdanim novo zakonsko uredenje
potetka radunanja rokova za zavrietak istrage, drZeéi da sn teke nakon nastupa pravomoénosti
fjefenja 0 provodenju istrage ispunjeni zakonski preduvjeti za poduzimanje dokaznih rasdnji u
okviru istrage.

Sokladno &lanku 229. Zakona o kaznenom postupku, istraga e mora zavrditi u roku od Sest
mjeseci od dana pravomoénosti fjefenja o provodenju istrage, 2 ako ju nije moguée zavrsit u
navedenome roku, 0 mzlozima ée se izvijestiti drzavm odvjetnik, koji je duZan poduzeti mjere
da se istrags zavrli. Kada za to postoje opravdeni razloz, drzavni odvjetnik mo2e osnovni rok
za zevrietak istrage produljiti za najvide 3est mjeseci, a o raizlozima za produljenje du?an je
izvijestiti videg drZavnog odvjetnika. Samo iznimno, ako istragu mje bilo moguée zevrditi mti
u tako produljenom roku, 2 nisu ispunjeni uvjeti za prekid istrage, Glavni drzavni odvjetnik
Republike Hrvatske moze rok za zavrSetak istrage produljiti 23 najvisie Sest mjeseci.

U odnosu na ranije zakonsko fjedenje, valja pozdraviti novo zaknasko rjeSenje kojim se jata
uloga nadleZnog drZzavnog odvjetnike u kontroli rokova za zavrietak: istrage. Naime, nadleZni
drZavni odvjetnik najpozveniji je de ocjenjuje opravdanost razloga koji su doveli do
nepoitivanja osnownog roka za zavr¥etak istrage. jer ime najbolji uvid u rad i opterecenje
svojib zamjenika, @ u konadnici je i odgovoran ze obavljanje poslova drZavnoodvjetniZke
uprave, koji cbuhvaéajn i skrtb o urednom i pravodobnem obavljanju poslove u drfavnom
odvjetniStvu, Istovremeno, izvjedtavanjem vifeg drzavnog odvjeinikn o razlozime produljenja
roka zavrietka istrage omoguéava mu se provodenje nadzorne funkcije nad radom niZih
drfavnib odvjetnidtava, pa i opisano refenje valja podriati. Takoder, a kako smo to i
predlagali u prije navedanim izvje3¢ima, novim uredenjem izostavljen je kriterj "slozenosti
predmeta” i "posebne slozenosti predmeta" kao uvjet za produljenje roka za zavrietak istrage.
Neavedeni kritenij Eesto je izazivao nedoumice u praksi, pa drfimo pnmjerenijim uvodenje
"opravdanih razlogu" kao kriterija za cdluku o produljenju roks za zevrietak istrage,

Medntim, vsprkos navedenim izmjenama &lanka 229. Zakona o kaznenom postupku, ipak
panovno istitemo kako smatramo neprihvatljivim da se nadzor afumosti, n vidu potrebe za
formalnim produljenjem instruktivnog roka, i prema vaze¢em zakonskom rjefenju namede
samo drzavnom odvjetniku, dok se za droga tijele koja sudjeluju u postupku ovakav natin
produljenja instruktivnih rokove za postupanje ne propisuje, pa se radi o dvostukom
standardu za. osiguranje procesne discipline.

Prije navedenim zakanom izmijenjena je i odredba &lanka 230. Zakona o kaznenom postupku,
kojom se ureduju rokovi za podizanje optuZnice nakon zevrietka istrage. Produljivanjem
rokova za donodenje odluke naknn zavrietks istrage drzavnim odvjetnicima se omogucéava
kvalitemija priprema optuZnice, posebuo u predmetima u kojima je tijekom istrage proveden
velik broj dokaznih radnji ili kaoji su &injeni&no ili pravno slcZem pa zahtijevaju dulje vrijeme
z& cjelovitu 1 kvalitetnu analizu dokaznog materijala, pa ovn izmjenn smatramo nuZnom 1
cpravdsnom, Medntim, panovno istifemo kako se uz propudtanje navedenog rokm i dalje
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nadovezuje najteza pravna posljedica - presumpcija da je drZzavni odvjetmnik odustac od
kaznenog progoena, pa je u tom slucaju drzavni odvjetnik duzan donijeti fjeSenje o odbacaju
kaznene prijave ili rjefenje o obustavi istrage, &ak 1 u onim sludajevima kada je kadnjenje
uzrokovano objektivnim razlozima,

Kao i u ranijim izvjedéima, i ovdje smatramo potrebnim ponoviti da propisivanje
prekluzivoog roka za podizanje optuZnice nije bila ohveza zaknnodavea iz Odluke Ustavnog
suda Republike Hrvatske od 19. srpnja 2012. Ako se &ta obrazloZenje zakanodavea uz
tada3nju odredbu &lanka 230. stavka 5. Zakona o kaznenom postupku, vidljivo je kako je
ognovna intencija bila sankcionirati ,,pasivnost” dr¥avnog odvjetnika, njegovo nemjenje i
propust podizanja optuZnice u zakonom propisanim rokavima. Smatramo kako bi neaktivnost
drZavnog odvjetnika u poStivanju zakonskih rokova trebalo senkcionirati gamo stegovnom
odgovornodéu zamjenika zaduZenog za spis, 2 me uz ovo postupanje vezati i negativne
posljedice koje se odrazavaju na kazneni postopak u cjelini. Propisivanje presumiranog
odustanka drlavnog odvjetnika od kaznenog progona u slutaju ka¥njenja u podizanju
optuZnice u izravngj je supromosti s jednim od csnovnih nafela kaznenog postupka, prema
kojem Zakon o kaznenom postupku treba osigurati ,.da se podinitelju kaznenog djela izrekne
kazna 1li druga mjera uz uvjete koje predvida zakon i na temelju zakenito provedenog
postupka pred nadleZznim sudom®. Iako se &lankom 230. stavkom 3. Zakona o kaznenom
postupku sada propisuje da Zrtva u sludaju presumiranog odnstanka drZavnog odvjemnika od
kaznenog progona ima (izmedu ostaloga) i pravo preuzeti kazneni progon, ipak dr¥imo da hi
prava i interesi Zrive kaznenog djela bili bolje zedtieni kada se uz ka¥njenje driavnog
odvjetnika ne bi vezale negativne posljedice po sam predmet.

Zaklju®no ponavljamo da bi uz neaktivmost drzavnog odvjetnika odnosno neopravdano
nepottivanje rokova iz élanka 230. Zakona o kaznenom postupku trebalo povezivatl negativoe
posljedice samo u vidu stegovne odgovomosti zamjenika koji je zadu¥en za gpis, a koja
odgovornost je 1 propisana odredbama Zakona o driavnom odvjetnidtvu, dok bi se za
okrivljenika i ofteéenika moglo predvidjeti instancijsko pravno sredstvo u vidu prituZbe
vigem drZavnom odvjetniku zbog nedonodenja meritorne odluke u zakonom propisanom roku.
Ovime bi se otklonila negativna posljedica po sam kazneni postupak i omoguéilo videm
driavnom odvjetniku da kroz instancijsku kontrolu osigura da navedena odiuka bude
danesena u primjerenom roku.

3.1.2.1.3. Odluka pavodom optuzenja

Naken podizanja optuZnice optuZno vijeée donosi odluku kojom optuZnicu moze u cijelosti ili
djelomitno potvrditi, obustaviti kazneni postupak (ili odbaciti optuZmicu ako istraga nije
vodena), ili optufnicu vratiti drzavnom odvjetmiku na dopumu. Optuzna vijeda nadleznih
sudova tijekom 2017. su donijela ukupno 9.576 odluka povodom podignutih opha¥nica, od
cega 9,264 rjedenja o potvrdivanju optudnice (96,7%) i 276 rjedenja o vracanju optudnice na
dopunu (2,9%), dok je svega 36 postupaka (0,4%) obustavljeno od strane optuZnog vijeca.
Vidljivo je kako je i u promstranom izvjedtajnom razdoblju zadrian vrlo visok postotak
potvrdenih optuznica, dok je za daljnjih 47,8% smanjen broj obustavljenih postupaka, ¢ime je
nastavljen trend pada ove vrste negativihih odluks iz prethodne godine (150 obustava u 2015. i
69 obustava u 2016.).

Takoder valja primijetiti kako je u 2017. dodlo do znadajnog pada broja povuenih opha¥mica,
Naime, dr¥avni odvjetnik moZe povuéi optu¥nicu prije nego $ta je potvrdena, time da u tom
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Obzirom na protek vremena od pocinjenja ovih kaznenih djela osnovna karakteristika rada na
istima je oteZano prikupljanje dokaze zbog teZe dostupnosti ili petpune aedostupnosti
odredenih dokaza. Zbog toga je 1 uspjednest n postupku za ova kaznena djela nedko ni¥a nego
za ostala kaznena djela kao 1 participiranje kaznenih djela ratnih zlofina u nigkom postotku
(0,2%) u ukupnej strukturi kriminaliteta. No, kako unatod tome, cbzirom na prirodu ovih
kaznenih djels, postoji veliki interes za rad drZavnog odvjetnidtva na tim kaznemim djelima,
istitemo nekoliks znadajnijih 1 opseZnijih predmeta u kojima su donesene drzavnoodvjetnidke
odluke.

U ovom izvjedtajnom razdoblju podignuta je optuZnica protiv dvojice driavljana Republike
Stbije zbog kaznenih djela ratnog zlodina protiv civilnog stanovnidtva iz Elanka 120. stavka 1.
Osnovnog krividnog zakona Republike Hrvatske (dalje u tekstu: OKZ RH) i retnog zlodina
protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 122. OKZ RH zbog osnovane sumnje da sa dana 19. 1 20.
studenog 1991. u Vukovaru, Trpinji, Barovu Selu i Dalju te Bogojevu i Stijemskoj Mitrovici,
na podruju Republike Srbije, naken o su udrufene snage tadadnje JNA, tetitorijalne obrane
i dobroveljaca iz Republike Srbije okupirale Vukovar, a ¢ivili i pripadnici HV-a i MUP-a se
predali snagama JNA, 1 okrivljenik kao zapovjednik bataljuna vojne pelicije 12. novosadskog
korpusa JNA i II okrivljenik kao zapovjednik 1. &ete tog bataljuna vojne policije, buduéi su
bili zaduZeni za osiguranje prostora n kojem se nalaze zarobljeni branitelji i civili te za
osiguranje tansporta zarobljenika do logora na podru¢ju Republike Srbije, a civila do
podrudja Republike Srbije, iako sn znali da pripadnici stpskih postrojbi ulaze u kryg skladista
Borovo Coninierce i Nova cbuéara kako bi izdvajili zarebljene branitelje i civile te da ée ove
izdvojene oscbe iz transporta biti zlostavljane ili ubijene, e iake odgovomi za pedtivanje i
primjenu retnog prave o sigumosti i zedtiti civila i zerobljenika, protivno pravilima
medunarodnog ratnog bumeanitarnog prave, nisn osigurali kolonn zarcbljenih branitelja i
civila koja se po njihovoj zapovijedi kretala gradom pjedice, a n vozilima sve do logora na
podru¢ju Republike Srbije, kako bi onemognéili bilo kakvo pribli¥avanje koloni pripadnika
JNA, tetitorijalne obrane 1 srpskih dobrovoljefkih postrajbi te izdvajanje zarobljenika iz
kolane 1 njihovo ubijanje 1 psihicko i fizi¢ko zlostavljanje. Zbog takvag njihovog propusta su
takve nezakonite radnje nastavijene tijekom cijelog transporta zarobljenika do logora na
podrudju Republike Srbije. Okrivljenici nisn poduzeli nuZne mjere i aktivnosti da se takvo
postupanje pripadnika podredenih im postrojbi suzbije i sprijedi i da se po&initelji kazne zbog
Cega su pripednici navedenih postrojbi neometano zlostavljali i nbijali zarobljene branitelje i
civile te je nslijed takvog njihovog postupanja ubijeno 47 branitelja, 39 ih je zlostavljano, e je
ubijena 46 civila, dok ih je 38 zlostavijanc.

Podignuts je 1 optuZnics protiv tri osobe zbog potinjenja kaznenog djela retnog zlofina protiv
civilnog stanovni§tva po&injenog n Lidkam Osiku, Sirokoj Kuli i okolici. Tereti ih se da su
obnafajuéi duZnost zapovjednika teritorijalne obrane Teslingrad (preimencvan u LiZki Osik)
te duZnosti komandira i zamjenika komandira Odjeljenja milicije tog mjesta, na tetitoriju tada
proglajene tzv. SAO Krgjine, polinili navedenc kazneno djelo jer s obzirom na zapovjedne
duZnosti 1 zaduZeni za primjenu ratnib i humanitarnih propisi medunarodnog prava o
sigurnosti gradanskih osoba tijekom oruZanih sukcba, iako su znali da pripadnici njihovih
postrajbi ubijaju preostalo civilne stanovnidtvo hrvatske nacionalnosti, nisu poduzeli nidta da
e nezakonita postupanja sprijefe i suzbiju te da se poZinitelji ubojstava otkriju i kazne, nego
st dopustili da njima podredeni nastave s takvim radnjama pristajuci na posljedice njihovih
protupravnih radnji. Take su peutvrdenmi pripadnici TO Teslingrad i OM Teslingrad, u
navedenom razdobljy, hicima iz vatrenog oruZja, usmrtili 22 civila na rmzliditim lokacijama n
Sirokoj Kuli te Bukoveu Penugickom,
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Tijekom 2017. godine, nakon provedene istrage, podignuta je optuZnica i protiv tri orobe koje
ge tereti da su kao zapovjednici nelegalnih formacija, oviadteni da izdaju naredbe za borbena
djelovanja, protivno ratnim i humanitamim propisima, izdavali i prencsili naredbe
pot&injenim zapovjednicima, da otvaraju vatru iz svih topnikih oruZja i ispaljuju projektile -
rakete tipa "Orkan" koje spedaju u borbena sredstva &ja je uporaba zabranjena prema
pravilima medunarodnog prava, iako za to nije bilo vojnih poireba, po svim predjelima Zadra
i blize okolice i njegova zaleda, uslijed degn je nastupila velika materijalna Steta oa civilnim
objektima, na objektima cd kulturnog i spomenitkog te gospodarskog znadaja, a isto tako
dodlo je da ozljedivanja i smrinog stradavanja vie osoba, 13 oscba je smrtno stradalo, a vedi
broj njih je zedobio teZe ozljede.

U ovoj godini donesenc je i rjeSenje ¢ provodenjn istrage zbog raketiranja i granatiranja
Banskih dvora n Zagrebn i objekats u neposrednoj blizini protiv Sest osoba zbog kaznenih
djela ratnog zlcfina protiv civilnog stanovniftva iz lanka 120, stavka 1, OKZ RH i kaznenog
djela ubojstva predstavnika najvisih drfavnih tijela u pokufaju iz &lanka 233, KZ RH u vez
Clanka 17. stavka 1. OKZRH te je navedena istraga 1 tijeku.

Zbog ctezanog prikupljanja dokaza a §to ee posebno odnosi na prikeplianje dokaza o
neposrednim podiniteljima kaznenih djela ratnih zleina, n radu oa ovim predmetima, radi e i
na ntvrdivanju cdgovornosti zapovjednika postrojbi koji je eventualno naredio ném kaznenog
djela i/ili propustio sprijediti da pripadnici njemu podredenih postrojbi pofine ova kaznena
djela.

U radu na predmetima ratnih zlefina dr¥avnim odvjetnicima nvelike pomage baza podataka
ratnih zloding koja predstavlja sistematizirane podatke o svim ratnim zlodinima koji sn se
dogedili od 1991, godine nadalje i to ne samo na podrudju Republike Hrvatske nego i na
podrudju drugih dr¥ava gdje su 2rtve tih zlcfina hrvatski gradani.

Ta baza sadrZi podatke iz svih spisa predmeta u elektronskom obliku koji se zbog tih
kaznenih djela vode n Republici Hrvatskoj, a pristup istoj omoguéen je svim drZzavnim
odvjetnicima koji rade na predmetima ratnih zlodina, ali isto take i nedleZznim tijelima
otkrivanja odnosno policijskim sluZbenicima i sluZbenicima sigumosnih sluZbi.

Radi efikasnijeg rada na predmetima ratnih zlofina, obzirom da se pofinitelji, Zrtve, svjedoci i
drugi dokazi kao 1 mjesta zlofina nalaze na podru¢jima raznih drZava, drZavna cdvjetnistva n
procesuiranju tih predmeta suradujun sa tufiteljstvima susjednih zemalja na temelju potpisanih
Protokala i Sporazuma ¢ suradnji n progoim pedinitelja kaznenih djela ratnih zleina, zlogina
protlv Sovjetnosti i genocida.

U sklopu te suradnje DrZavnom cdvjetniStvn Republike Hrvateke je dostavijen odreden brgj
predmeta zbog kaznenih djela ratnih zlcfina pofinjenih u Bosni i Hercegovini, radi
eventualnog poduzimanja progona 1 Republici Hrvatskoj jer potencijalmi pefinitelji prebivaju
na podrugjn Republike Hrvatske. U dijelu tih predmeta poduzet je progon n Republici
Hrvatskoj jer su za to postojali zakonski nvjetl dok se dio predmeta jo¥ nvijek razmatea jer jo§
nisn utvrdeni navedeni uvjeti.

U radu va predmetima ratnih zlodinga D¥avno odvjetniftva Republike Hrvateke i nadalje
snrafduje sa Medunarodnim kaznenim tribunalom za bivin Jugoslaviju (dalje: MKSJ) 1
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Uredom tuZitelja mzhanizma za medunarodne kaznen= sudove (daljz: MMKS) koji j=
osnoven rezolucijom Vijeca sigurnosti u UN-a obzirom na najavljeno okanéanjs rada MKSJ,
s ¢iljem da preuzme nadle¥noat, prava i obveze kao i canovne funkcije MKS$J,

U okviru te suradnje drZavno odvjetnidtve sudjeluje u provedbi EU-UN projekta "Gostujuéi
nacionalni tuZitelji” u okviru kojeg imenovani Sasnici za vezu izmedu DrZavnog odvjetnistva
Republike Hrvatske i MKSJ i MMKE pretrazuju tuZiteljske i sudske baze podataka MKSJ te
se tako dobiveni podaci i dokazi dostavljaju drfavnim odvjetrdtvima nadleZnim 2a
postupanje u predmetima ratnih zlodina koji iste konste u tim predmetima.

Obzirom na veliki interes javnosti za predmete ratrih zlofina DrZavace odvjetnidtvo Republike
Hrvatske svoj rad u tim predmetima nastoji u¢initi transparentndm, u mjeri u kojoj to zakon
dopusta, te s& na Internet stranici DrZavnog odvjetmftva Republike Hrvatske objavljuju
podaci i radovi © radu na predmetima ratnih zlodina, a na sttanicama nadleznih Zupanijskih
dravnih odvjetniitava objavljuju se priopéenja o radu na aktualnim predmetima.

3.1.2.2.1.2. Ostala kaznena djela protiv Sovjefnosti i ljudzkog dostsjanstva

Statisti¥ki podaci za "ostala kaznena djela protiv ovjetnosti i ljudskog dostojunstva” iskazju
podatke o kaznenim djelima iz Slanka 105. do ¥lanka 109. Kaznenog zakona, odnosne
podatke za kaznena djela ropstva, trgovanja ljudima trgovanja dijelovima ljudskog tijela i
ljudskim zamecima, kloniranja i promjens ljudskog genoma te zabranz mijefanja ljudskih
spolnih stanica sa Zivotinjgkim,

Tijekom 2017. za kaznene djelo ropstva iz &lanka 105. stavka 1. Kaznenog zakena nije
zaprimljena niti jedna kaznena prijava.

Za kazneno djelo iz ¥lanka 106, stavaka 1. i 2. Kaznenog zakena prijavljeno je ukupno 17
fizitkih osoba. U odnosu na nkupen broj svih pojavljenih poznatih fizi¥kih oscba (37.328) u
overmn izvjedtajnom razdoblju polinitelji kaznenog djela iz ¢lanka 106. stavaka 1. 1 2.
Kaznenog zekona participiraju sa tek 0,04%. U nastavku s izoose i analiziraju podaci koji se
odnose na odrasle podinitelje kaznenih djela

Tijekom 2017. drzavna odvjetnidtva zaprimila su kaznene pnjave protiv 17 osoba zbog
kaznenog djela trgovanja ljudima iz Slanka 106, stavaka 1. i 2, Kaznenog zakona, a iz ranijeg
razdoblja ostalo je u radu prijava protiv 3 asobe. Ukupno je doneseno 20 odluka povodom
prijava, u adnosu na 1 osobu denesene je fjedenje o adbatsju kaznene prijave, a u odnosu na
19 osoba doneseno je rjedenje o provodenju istrage. U izvjeftajnom rezdoblju podignuto je
optuznica protiv 10 osoba. U izvjestajnom razdoblju sudovi su donijeli 4 presude, sve 4
osudujuée, kojima su izrelene kazne zatvara. Podnesene su 3 Zalbe, od toga 1 Zalba zbog
kazne, a 2 zbog kazne i drugih razloga. U istom razdoblju jedna Zalba zbog kazne odbijena je
pa drugostupanjskom sudu.

Osim 2a stavak 1. i 2. &lanka 106. Kaznenog zakona, u 2017. podnesene su i 2 prijave za
stavak 3. ovog kaznenog djela. Tijekom izvjestajnog razdoblja u odnosu na 2 osobe donezeno
je rjedenje o provodenju istrage. Dovriense su istrage u odnosu na 2 osobe i protiv 2 osobe
podigrute su optuZnice.

Za kazneno dj¢lo trgovanja ljudimaa iz &anka 106, stavaks 4. i 5. Kaznenog zakona, kazneno
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djelo trgovanje dijelovime ljudskog tijela i ljudskim zamecima iz ¢lanka 107. Kaznenog
zakona, kazneno djelo klomiranja i promjene ljudskog genoma iz €lanka 108. Kaznenog
zakona, te kazneno djelo zabrane mnije¥anja ljudskih spolnih stanica sa Zivotinjskim iz ¢lanka
109. Kaznenog zakona, 1 izvjeftajnom razdoblju nije pdjavljena niti jedna osoba.

DrZavno odvjetniftvo ima ustrojenu bazn podataka u odnosu na kazneno djelo ropstva,
kazneno djelo trgovanja lijndima te kazneno djelo trgovanja dijelovima ljndskog tijela i
ljndskim zamecima, te na taj nadin posebno prati ovu vrstu kriminaliteta i njegove pojavne
oblike, a predstavnik drZavnog odvjetnistva &lan je i Nacionalnog odbora za suzbijanje
trgovanja ljudima e Operativneg tima navedenog odbora,

3.1,22,1.3, Kaznena djela polinjena iz mrinje

Clankom 87. stavkom 21. Kaznenog zakona kaznena djela potinjena iz mrinje odredens su
kao ona kaznena djela koja su podinjena zbog msne pripadnosti, boje koze, vjeraispovijesti,
nacionalnog i etnitkog podrijetla, jezika, invaliditeta, spola, spolnog opredjeljenja ili rodnog
identiteta druge osobe, pri femu je okolnost ,jezika“ dodana Zakonom i izmjenama i1
dopunama Kaznenog zakona iz listopada 2017. ("Narodne novine", broj: 101/17), iako je
navedena diskriminatorna osnova i ranije bila podvadljiva pod nacionalno i etnicko podrijetlo,
no smatralo se kako jn je potrebno i posebno istaknnti. Iz navedenog praizlazi kako je syakn
kazneno djelo predvideno Kaznenim zakonom mogude poliniti iz mrZnje, no n praksi se
naj¥edée srecu kaznena djela protiv osobnih sloboda te protiv Zivota i tijela. Istom odredbom
Kaznenog zakona izrijekom je propisano da ce se takvo postupanje uzeti kao otegoma
okolnost, ako Kaznenim zakonom nije izrifito propisano teZe kaZnjevanje, kao $to je kod
odredenih kaznenih djela, kod kojih motiv mr¥nje predstavlja kvalifikatormu okolnost {(kod
kaznenih djela te¥kog nbojstva iz &lanka 111. stavke 4. Kaznenog zakona, sakadenja Zzenskih
spolnih organa iz &lanka 116. stavka 3. Kaznenog zakona, tjelesne ozljeds iz &lanka 117.
stavka 2. Kaznenog zakona, tefke tjelesne ozljede iz &lanka 118, stavke 2. Kaznenog zakona,
osobito tedke tjelesne ozljede iz lanka 119, stavka 2. Kaznenog zakona, tefkog kaznenog
djela protiv spolne slobode iz ¢lanka 154. stevka 1. totke 4. u vezi ¢lanka 152. stavka 1.
Kaznenog zakona te izazivanja nereda iz ¢lanka 324. stavka 2. Kaznenog zakona).

Kaznena djela podinjena iz mrznje Drzavno odvjetnidtvo Republike Hrvatske s posebnom
pozomoscn prati o kada su kao takva nvedena u kazneno zakonodavstvo te je jo§ 2006,
godine donesen Naputak o radu i evidenciji tih kaznenih djela, a kojim je uredeno postupanje
u predmetima zlodina iz mr¥nje, a koji je kasmje nadopunjavan uputama u odnosn na izradu
dinjeni&nog 1 pravnog opisa kaznenog djela potinjenog iz mr2nje. Navedenim napuikom je
utvrdena obveza nadleznih drZavnih odvjetniStava da vode evidenciju zlodina iz mrinje i
podatke redovito dostavljajn Driavnom odvjetnidtvu Republike Hrvatske, a ito DrZavno
odvjetniStvo Republike Hrvatske i nadzire t& objedmjenz podatke dostavlja Uredu za ljudska
prava i prava pacionalnih manjina Vlade Republike Hrvatske.

Prema podacima godidnjih izvjeSéa opéinskih odnosno Zupanijskih drzavnih odvjetniftava
proizlazi da je n 2017. zaprimljeno 18 prijava za razna kaznena djela poginjena u vez &lanka
87. stavka 21. Kaznenog zakona, da je optuZeno 6 osoba, 8 da su u odnosu na 6 osoba
donesena rje¥enja o odbadaju kaznenih prijava. NadleZni su sundovi u 2017. donijeli 5 presnda
zbog kaznenih djela podinjenih iz mrZnje.

Ovdje treba napomenuti kako valja mzlikovati zlodin iz mrZnje kae bilo koje kazneno djelo
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motivirano mrznjom te time pofinjeno u vezi ¢lanka 87. stavka 21. Kaznenog zakona i tzv.
govor mrznje, koji je kao samostalno kazneno djelo propisan u &lanku 325. Kaznenog zakona
kao kazneno djelo javnog poticanja na nasije i mr#nju, koje je rezultat transponiranja u
hrvatsko kazneno zakonodavstvo Okvirne odluke Europske unije o suzbijanju odredenih
oblika i nafina izra¥avanja rasizma i ksenofobije iz 2008., iako se neki posebni oblici goveora
mrZnje inkriminiraju i nekim drogiin odredbama Kaznenog 2akona, no isti se u praksi gotovo
ne susredu.

Kazneno djelo javnog poticanmja na nasilje i mr2nju iz &lanka 325. Kaznenog zakona
pozicionirano je u Glavi XXX Kaznenog zakona - medu kaznenim djelima protiv javnog
reda, a koja se obraduju u posebnom poglaviju ovog izvjedés, no obzirom na specifitnost
navedenog kaznenog djela te povezanost istog 5 mrZnjom i diskriminatornim csacvama
podudamim onima iz &lanka 87. stavka 21. Kaznenog zakona, ono se desto rakoder onziva
zlodinom iz miZnje, pa se navedeno kazneno djelo analizira u ovom poglaviju izvjeica te se
zbog istog razloga ovdje navode zbimi podaeci i za maloljetne odoosno mlade punoljetne
osobe te pravne osobe.

Shodno navedenom, 2a navedeno kazneno djelo tijekom 2017. gadine zaprimljeno je nkupno
66 prijava, od dega protiv 52 odrasla poinitelja, 1 mladeg punoljemika, 11 maloljetnika te 2
pravne osobe. Iste su godine diZavna odvjemistva donijela ukupno 24 rjeSenja o odbadaju
kaznenih prijava, podigla optu¥nice protiv 12 ocsoba (10 odmaslih, 1 mladeg po&initelja te 1
maloljetnika) te zaprimila ukupno 11 presuda (8 protiv odraslih osoba i 3 protiv maloljetnika).
Sve su presude bile osudujuée i istima su izricane uvjetne osude odnosno maloljetnicima
odgoine rojere.

Iz navedenih podatakae vidljiv je porsst u prijavama za kazneno djelo javnog poticanja na
nasilje i mr¥nju, a §to je i rzumljivo obzircm na znadaj koji govor mrnje i kolokvijalno i
kaznenopravno aktualno uZiva u druftvu, No, upravo stoga, poveéan broj kaznenih prijava
govon u prileg i tome kako se u kaznenopravnu sferu poka#ava uvesti i ongj govor mrimje
koji to 5 aspekta elemenata oveg kaznenog djela nije, veé se ponekad mdi o prekr¥ajnom djelu
sukladno Zakonu o suzbijanju diskriminacije, Zakonu o prekrajima protiv javnog reda i mira,
Zakonu o javnom oknp]janju, Zakonu o sprjedavanju nereda na ¥portskim natjecanjima iid.
Pri tome valja inuati na umy i vaZnost slobode izreZavanja, nasuprot ograméavanju iste, pa Je
shodoo tomu i QOdbor za ukidanje svih oblika rasne diskriminacije u svojoj Opéoj preporuci
br. 35. o suzbijanju govera mrZnje od 26. rujna 2013. utvrdio kako kaznenopravnu reakciju
ipak treba ostaviti za najteze sludajeve.

Najded¢i modalitet po&injenja kaznenog djela jevnog poticanja na nasilje i mrinju iz ¢lanka
325. Kaznenog zakona je putem Intemeta, odnosno druftvenih mreza pri demu se najéedice
susresy diskriminatorne osnove vjerske, nacionalne odaosno emidke pripadnosti te spolnog i
rdnog opredjeljenja odnosno identiteta,

DrZavno odvjetni¥tvo Republike Hrvatske i dalje posveéuje velika paZnju kako ovom, tako i
drugim kaznenim djelima pofinjenima 5 motivom mrznje definiranim &lankom 87. stavkom
21. Kaznenog zakona. DrZavna odvjetniitva participiraju u nizu aktivnosti vezanih 2a
doprinos utinkoevitijoj borbi protiv zlofing iz mrZnje i govera mrZnje pa take, izmedu ostalog,
sudjeluju na brojnimn edukativniin aktrynestima u vezi zledina iz mrinje i govora mr2nje, kao
polaznici i kao edukatori, kako onima organiziranima od strane Pravosudne akademije, tako i
onims, organiziranima od udruga i nevladinih organizacija (Zagreb Pride, Centar za mir,
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Zbog kaznenog djela narusSavanja nepovredivosti doma i poslovnog prostora najvedi je broj
prijavljenih oscba, potom slijede oscbe prijavljene zbog kaznenog djela nedozvoljene uporabe
osobnih podataka te neovlaftenog zvudnog snimanja i prislugkivanja, a zatim i zbog kaznenog
djela necvlagtenog slikovnog snimanja. Medu 24 ostala prijavijena djela nalazi se pajavljenih
19 osoba zbog kaznenog djela povrede tajnosti pisama i drugih posiljakai 5 oscba prijavijenih
zbog kaznencg djela neovladtenog otkrivenja profesionalne tajne.

U odnosu na broj odraslih osoba prijavijenih u prathodnom izvjeXiajnom razdoblju (377) broj
ovogodiinje pajavljenih od 308 osoba predstavlja smanjenje od 18,3%, pa ova kaznena djela i
dalje imaju neznatan udio u ukupnom prjavljenom kriminalitetu ove dobne skupine
potinitelja (0,9%).

Od ukupnog broja prijava protiv odraslih osaba, protv 236 csoba donesena su gjelenja o
odbadaju kaznenih prijava, a najvedi dio, i to 138 gjeSenja o odbafaju donesena su zbog
kaznenog djela naru¥avanja nepovrsdivesti doma i1 poslovnog prostora iz &lanka 141,
Kaznenog zakona. Kad se ima u vidu da je zbog ovog kaznenog djela tijekom 2017, doneseno
168 odluka po pednesenim prijavama, slijedi da je 82,1% prijava odbateno, neposredna
optuZnica podignuta je protiv 27 osoba (16,1%), a protiv 1 csobe doneseno je rjefenje o
provodenju istrage.

Tijekom 2017, gedine zbog svih kaznenih djela protiv privatnosti optuXeno je uknpno 68
odraslih potinitelja, protiv 1 osobe doneseno je rjedenje o provodenju istrage, a 10 pajava je
rijedeno na drugi nadin (ustipom, spajanjem i sli¥no).

Sudovi su u odnosu na odrasle osobe donijeli 50 presuda, od Sega 44 osudujude, o znati da
je nspje¥nost procesuiranja za ovu glavu kaznenih djela 88%, ¥to je jo¥ nedto bolje od 2016.
kad je uspjsdnost u postupkn izncsila 86,8%. U osudujuéim presudama kao sankcija
previadava uvjetna osuda i to kod 32 presude (72,7%), dok je 1 osoba osndena na bezuvjetnu
kaznu zatvora i to zbog kaznenog djela namBavenja nepovredivost doma i poslovnog prostora
iz ¥lanka 141. Kaznenog zakona.

Drzavna odvjetnidiva podnijela su 9 Zalbi i to 3 Zalbe zbog kazne, a 6 Zalbi zbog razloga
razli&itih od kazne,

3.1.2.2.7. Kaznena djela protiv spolne slobede

Kaznena djela protiv spolne slobode obuhvaéensa su Glavom XVI. Kaznenog zakona, U
ukupnoj strukturi kriminsliteta odraslih osoba, ova kaznena djela patticipiraju sa svega 0,7%,
no medutim, bez obzira na ovako mali udjel u ukupnom kriminalit#tu, obzirom na nerav ovih
kaznenih djela, radu na ovim predmetima pridaje se velika paZnja. Osobita pa2nja poklanja se
#rtvi kaznenog djela, &ija prava i poloZaj su znalajno cjafena Zakonom ¢ izinjenema i
dopunama Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine", broj: 70/17). Kao znadajna
novina isti¥e se obveza provodenja pojlinadne progjene Zrtve, u cilju utvrdivanja potrebe
priinjene posebnih mnjera za¥tite Zrive.

Promatrajuéi brojéane pokazatelje za 2017., kako broj prijavljenih csoba, vrsta donesenih
odluka, strukturu presuda i sankcije, proizlazi da nema zna¢ajmjih odstupanja u odnosu pa
prethodno izvjedtajno razdoblje. Tako je za kaznena djela iz Glave XVL Kaznenog zakonsg u
ovom izvjedtajnom razioblju prijavljeno ukupno 280 poznatih fizitkih osoba (255 odraslih
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U odnosu na odluke povedom prijave za ova kaznena djela drzavna odvjetnistva su donijela
235 odluka, od toga 76 ili 32,3% rjesenja o provedeunju istrage i 73 ili 31,1% rjefenja o
odbadaju. Primje¢uje se gotovo jednak broj fjedenja o odbadaju kaznene prijave, kao 1 brgj
fjeBenja o provodenjn istrage, §to se¢ objadnjava posebnodu ove vrste kaznenih djela, kod
kojih naj&edée nems drugih dokaza, niti msterijalnih, niti personalnih, osim iskaza 2rtve, kojs
s¢ na prjevljivenje ne odluduje neposredno nakon izvrienja kaznenog djela, ved sa
vremeunskim odmakom, §to sve otezava dokazivanje bitnih obiljezja djela.

U odnosu na broj podignutih optu¥nica, dctavna codvjetmiftva su podigla ukupac 144

optufnice (63 neposredne optuZnice i 18 optuZnica sa kaznenim nalogom, te 63 optuknice
nakon dovriene istrage).

Vezano za odluke sndova, sudovi su n izvjeStdjinom razdoblju donijeli 133 presude, te su, kao
i prethodne 2016., previadale osudujude presude. Tako su sudovi u 2017. domjeli 123
osudujuée presude dto ¢ini 92,5% - od Cega 7 po sporazumu stranaka, Usporedujuéi sa
proflogodifnjim razdebljem, kada su sudovi donijeli 117 presuda, od toga 99 osudujuéih ili
84,6%, nedto je porastao broj osudujuéih presuda. Sudovi su donijeli svega 7 oslobadajuéih
(5,3%)1 3 odbijaince preaude (2,2%).

U strukturi kaznenih sankcija prevliadavaju uvjeme osude, koje su izreSene prema 64
potinitelja {52%), ali ge vedinom odnoge na kazneuo djelo bludnih radnji iz lanka 155,
Kazneunog zakona, dok je kazna zatvora izreSena 47 podinitelja (38,2%), a rad za opce dobro
11 podinitelja (8,9%). Postotak zatvorskih kazni, koje su izricane za teZa kaznens djela, ostao
je na proflogodignjoj razini, kada je, izraZeno u postotku, iznosic 38,4%.

Drzavna odvjemistva podnijela su 44 zalbe, od toga 28 zbog odluke o kazni, 11 zbog razloga
razlititih od kazne i 4 zbog kazne i drugih mzloga, no medutim, sudovi su usvojili samo 7
#albi zbog kazmi, dok ih je 18 odbijeno, te je dr2avno odvjetniitvo i dalje mezadovoljno
kaznenom politikom sudova.

U izvjedtajnom razdoblju oduzeta je imovinska korist u ukupnonn iznosu od 85.402,68 kn,
koja je oduzeta u predmetima zbog kaznenog djela prostitucije iz &lanka 157. Kaznenog
zakona,

3.1.2.2.8. Kaznena djela prativ zdravlja Ljndi

Opéi zadtitni objekt kaznenih djela iz Glave XIX. Kaznenog zakona je zdravlje ljudi, a ova
kaznena djels sadrie inkriminacije kojima se #titi zdravlje Sovjeka od rezlititih oblika
ugrozevanja togs zdravljs i njegovs kaznenopravna zadtita, prije svega zdravlja kao javnog
dobra,

Najveéi broj ovih kaznenih djela st formalne naravi, odnosno to su djela apstraktnog
ugroZavanja zdmvlja, a manji broj su djela konkretnog ugroZavanja ili pak tzv. posebna
kaznena djela (delicia propria) koja mogu poliniti samo oscbe koje imaju odredena zakonom
propisana svojstva.

Posebna njihova znatajka je Sto se ova kaznena djela u svojim zakonskim opisima pozivaju
na blanketne dispozicije, odnosno na druge propise ili naredbe nadieXnih dckavnih tijela i
pravila struke, kao i na medunarodne instrumente koji reguliraju ovu materiju.
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U izvjestajnom razdoblju 2017. godine, za ova kaznena djela prijavljezno je 98 odraslih csaba i
2 mlade punoljetne osobe ili ukupno 100 osoba, tako da ova kaznena djela u ukupnoj masi
kriminaliteta participirajn 8 neznataih 0,3%.

S obzirom da je godinu dana ranije bilo prijavljeno 167 osoba, ovogodi¥nii broj prijavljenih
odrastih osoha predstavlja pad od 41,3% u odnosu na godinu dana ranije, ali njedno i vracanje
na ranije prosjeke broja prijavljenih osoha iz Glave XIX. Kaznenog zakona.

Razlog tome leZi prvenmsiveno u &imjenici §to je u ranijem izvjedtajnom razdoblju bilo
podneseno nekoliko kaznenih prijava protiv vide desetaka osoba koje prijave su u znagajnoj
mjeri doprinijele tada¥njem porastu. Teko, primjerice samo na podrudju Pule-Pola u dvije
kaznene prijave prijavljeno je &ak 37 osoha koje prijave sn medutim nakon provjera
odbagene,

Sto se strukture kriminaliteta odraslih osoba ti%e, kao i ranijih goding, ima najviSe prijavljenih
kaznenih djela nesavjesnog lijedenja iz &lanka 181. Keznenog zakona i to 88 prijavljenih
osoba ili 89,8%, dok su druga kaznena djela, ukljuujuéi i kazneno djelo nadriljednidtva iz
glanka 184, Kaznenog zakona sa 6 prjavljenih osoba ili 6,1% zanemariva u ukupnom broju
prjavljenih osoha.

U toku protekle godine imali smo u mdu 140 prijavljenih osoba, od Cega 100 novih i 40
preastalih iz ranijih razdoblja.

Kao i ranijih godina, uodava se da se prvenstveno radi o prijavama fizickih osoba
nezadovoljnim odredenim lijednidkim uslugama, zalvatima i postupcima prema pacijentima
tijekom lijedema, slijedom ega se u rjedavanju ovih predmeta tra¥i suradnja sa Hrvatskom
lijedni¢kom komerom i Ministarstvom zdravlja i njihovim sluZbama, kao i provodeme
odredenih struénih nadzora i inspekcija prije donese odluke o kaznemim prijavama.

Postupajudi po tim prijavema ukupno smo donijeli 83 odluke, od Zega smo odbaZajem rijesili
prijave prema 72 osobe, protiv 7 osoba doneszno je rjedenje o provodenju istrage, optuZeno je
6 psoba 1 to 3 neposcexing, a 3 osobe nakon provedene istruge. Konedno 1 prijavljena osoba
rijefena je na drugi nadin.

Sudovi su donijeli presude v odnosu na 16 osoba, od toga su 3 bile osudujuce, 12 ih je bilo
oslobadajudih, od &ega 6 zbog kaznenh djela nesavjesnog lijedenja iz §lanka 181. Kaznenog
zakons i 6 zbog kaznenih djela protiv zdravlja ljudi iz &lanka 192. Kaznenog zakona, dok je
donesena 1 odbijajuca presuda. Od osudujuéih presuda 2 su uvjetne zatvorske osude, a 1
osoba je osudena na zatvarsku kaznu.

U odnosu na donesene presude, drfavna odvjetmi¥tva podnijela su 12 Zalbi i o sve zhog
razloga razliditih od kazne, 3to znadi da je svaka 0,8 presuda pobijana Zalbom, uglavnom zbog
pogredno ili nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja.

S tim u svezi, od ukupno 16 donesenih odluka, koje su sudovi donijeli po nedim Zalbama,
kako ovima iz 2017. godine, tako i onima iz ranijih godine, 7 ih je nvaZeno, a 9 ih je edbijeno.

72
















































bez odgovarajuce relevantme poslovne dokumentacije neophodne 2a ocjenu njihove
osnovanosti te je potrebne istu pribavljati kake od trgovackih drustava, tako i razlicitih
dr¥avnih tijela. Cesto se dogada da se nakon vie pokufiaja i znalajnog vremenskog proteks,
ne uspije doci do dokumentacije, zbog isteka zakonskog roka ¢uvanja iste ili iz razloga Bto je
dokumentacija uni¥tena od strane odgovornih osoba trgovatkeg drudtva. Padaoenje kazaenih
prijava zbog gospodarskih kezaenih djela podinjenih u znatmo ranijern razdoblju od vremena
podnoenja prijeve te njihova nedovaljna potkrijepljenost odgovarajuéom poslovnam
dokumentacijom &esta je pojava i kad su podnositelji pjava policija, Porezna uprava i draga
drzavna tijela. Za provodenje financijsko-knjigovodstvenih vjeftalenja neophedna je
onginalna dokumentacija kao vjercdostojna isprava ¢ poslovanju pravnih osoba, bez koje se
ne nmoZe utvrditi odgovarainée &injerice znafajne za dokazivanje kaznenih djela, pa se
navedeno odraZava i na duljton trajanja ne semo izvida ve¢ i na moguénost nopée
provodenja, te rezultel i samo trajanje knjigovodstveno-financijskih vjedtafenja koja je kod
vetine ovih kaznenih djela nuzno provoditi. Na duljinu trajanja izvida ntjede 1 injenica da je
kod vefeg broja ovih kaznenih prijava potrebno i pnbavljanje drugih podmtaka kroz
cbavljanje obavijesnih razgovora, a ¢esto 8 vecim brojem ogoba,

K tome treba naglasiti i da je ve¢i broj kaznenih prijava zbog gospodarskih kaznenih djela
sloZene &injenitne i pravne prirode, te da je za kvalitetan i ndinkovit rad po istia potrebno
specijalizirano znanje iz rmazlidith podmdja financije, knjigovodstva i dr, zbog dega
uspjednost 1 kazhenom progonn za ova kaznena djela u velikoj mjen ovisi ¢ visokoj
struénosti, efikasnosti te suradnji tijela otkrmivanja, razliditih tijela financijekog nadzora i
drzavnih odvjetnigtava. Posebno je nuZno da se pravovremeno podnose kaznene prijave kako
bi s¢ na vrijeme osigurali dokazi i oduzimanje imovinske karisti odnosno naknade Stete
pri&injene kaznenira djelima.

Na uspjesnost u postupku odraZava ge jod uvijek neujednadenost sudske prakee i problemi s
tim 1 vezi, kada su n pitanju pojedina gospodarska kaznena djela.

U izvjeStajnom razdoblju je optuZeno ukupno 876 csoba i to 447 asoba neposredno, a 429
osoba nakon dovr¥ene isirage. Od 447 neposrednih optuzenjs, 241 ili 53,9% je optuznics s
keznenim nelogom. Najvide neposrednih optuZnica je podignuto zbog keznenog djela
nedozvoljene trgovine iz Clanka 264, Kaznenog zakona (224) i kaznenog djela prjevare u
gospodarskom poslovanju iz Clanka 247. Keznenog zakona (86).

Takoder je osim ovih odluka donesgno i 447 rjedenja ¢ provodenju istrage od ¥ega 57,7% ili
258 rjefenja zbog kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanjn iz
¢lanka 246. Kaznenog zakona, 104 gjefenja zbog kaznenog djela prijevare u gospedarskom
poslovanju iz &lanka 247. Kaznenog zakona i 57 rjedenja zbog kaznenog djela ntaje poreza ili
carine iz Clanka 256. Kaznenog zakona, pa se 93,7% svih istraga odnosi na ova tri kaznena
djela.

Na drugi nadin (spajanjem i sli¥no) rijedenc je 209 prjava.
Na kraju izvjeStajnog razdoblja nije donesena meritorna odluks povodom 1.421 prijave (38%

gvih prijava), a povodom kojih se medutim provode izvidi, dokazne radnje i druge
odgovaryjnée radnje, pri Cemu su samo 82 prijave ostale nenjedene u drzavnom odvjetnistvu.



U izvjestajnom razdoblju je dovrSena 31 istraga vife (498) te je doneseno i vise odluka po
dovrienoj istrazi u odaosu na prethodau godim. Od ukupno 494 odluke pe dovrsenoj istrazi,
429 ili 86,8% je podignutih optu¥nica {u 2016, - 81,2%). Istraga je obustavljena u odnosu na
46 osoba ili 9,3% i to sve po drZsvaom odvjetniku, a niti jedna po nadleznom sudu. 19 istraga
je rijeleno ng drugi na&in. U prethodoom razdoblju je bilo obustavljena 15,4% deovrenih
istraga.

Na kraju izvjeitajnog razdoblja ostale su 374 istrage u tijeku, 8 samo u odnosu na 5 osaba
dovr¥ena je istraga bez oduke,

Sudovi su donijeli uknpno 973 presude tj. 94 presude 1li 8,8% presuda menje u odnosu na
prethodno razdoblje. Od ukupno donesene 973 presude (u 2016. - 1.067 presuda), 740
presuda je asudujudih (76,1%), 150 oslobadajudih (15,4%) i 83 adhijajuce presuda (8,5%).
Usporadujudi ove podatke s pudacima iz prethodnog razdoblja, vidljivo je da je struktura
donesznih przsuda po vrsti, @ i po kaznenim djelima gotovo identi¥na. Tako je i u
izvje¥tajnom razdoblju najvide presuda doneseno zbog kaznenog djela zlouporabe povjerenja
u gospodarskom peslovanju iz Clanka 246. Kaznenog zaskona (324), zhog kaznenog djela
prijevare u gospodarskom peslovanju iz Elanka 247, Kaznenog zakong (255) i kaznenog djela
nedozvoljene trgovine iz Slanka 264. Kaznenog zakona (234) te kaznenog djela utaje porezs
ili carine iz &lanka 256. Kaznenog zakona (56) te je gotova 90% svih presuda doneseno zbog
ovih kaznenih djela.

Od 740 osudujudih presuda, 36 presuda je doneseno na temelju sporazuma stranaka (u 2016. -
54 presude). Osndujuéih presnda je najvide doneseno zbog kaznenog djela nedozvoljene
trgovine iz ¥lanka 264. Kaznenog zakona (214), kao i u prethodaom razdoblju (233), 8 zatim
zbog kaznenog djela zlonporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz Elanka 246.
Kaznenog zakona (192) te kaznenog djela iz prijevare u gospodamskom poslovanju iz &lanka
247, Kaznenog zakona (191). Zbog kaznenog djela utaje poreza ili canne iz flanka 256,
Kaznenog zakona je doneseno 45 osudujuéih presuda, dok su u 2016. bile donesene 62
presude.

Iz navedenog proizlazi kakao je zbog svih ovih kaznenih djela doneseno manje osudujucih
presuda u odnosu na prethodnoe izvjeitajno razdoblje, osiin zbog kaznenog djela zlonporabe
povjerenja u gospodurskom poslovanju iz Slanka 246. Kaznenog zakona zbog kojeg su
donesens 22 osudujuce presude viSe. Kako je medutim smanjeno ufedce donesenih
odbijajuéih presuda, to je unatod manjem broju donesenih osudujuéib presuda njihovo ute¥ce
u strukturi svih donesenih presuda ostalo na razim iz prethodnog razdoblja (76,1%).

Oslobadajuélh presuda je doneseno gotovo identitne kao u prethodaom razdoblju - 150
(2016, - 151), ali kako je smanjeno udedée donesznih odbijajucih presuda to je udedce
oslobadajucih presuda u izvjedtajnom razdoblju poraslo za 1,2 postotna poena u odnosu na
prethodno razdoblje. Zbog kaznenog djela zlouporabe povjerenja iz &lanka 246. Kaznenog
zakoua donesene su 72 presude (2016. - 82 presude), pa je uledée ovog kaznenog djela u
oslobadajuim presudama smanjena i iznosi 48%, dok je u prethodnom razdoblju 54,3% svih
oslobadajuéih presuda bilo doneseno zhog ovog kaznenog djela. Medutim, u izvjestajnom
razdoblju je zbog kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju iz flanka 247.
Kaznenog zakona kio drugog kazmenog djela po zastaplienosti u ukupno donesanim
presudama, doneseno 55 oslobadajuéih presuda ili 23 presude vile u odoosu na prethodno
razdoblje, pa je poraslo ufedce istih u oslobadajuéim presudama na 36,7% (u 2016. - 21,2%).
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provedenog postupka utvrdivsi pravni kontinuitet ovih kaznenih djela i ocijenivsi kazneno
djelo iz clanka 246. KZ/1 1 blaZim kaznenim djelom, zauzeli pogresno stajalifte kako opéinski
snd nije nadle2an za sudenje zbog kaznenog djela iz &lanka 246 KZ/11 veé ¥upanijski sud, te
donijeli veliki broj odbijajnéib presuda zbog stvarne nenadleznosti.

Potrebno je ukazati da je nakon presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske donesene u
lipnju 2016. kojom je prihvatio podneseni zahtjev Drzavnog odvjemi§tva Republike Hrvatske
za. zastitu zakonitosti protiv prve takve odbijajuce presnde, Vrhovni sud Republike Hrvatske u
izvjeftajnom razdobljn domio jo¥ 4 presude povodom, u meduvremeny, podnesenih vide
zahtjeva za zastitu zakonitosti protiv takvih odbijajnéib presuda n kojima je takoder ntvrdio
da su opéinski sudovi donodenjem presuda kojima su codbili optuZbu zbog stvarne
nenadleZnosti povrijedili zakon u korist optuZenika u odredbi &lanka 468. stavka 1. toki 6.
Zakona o kaznenom postupku u vez lanka 257. stavka §. Zakona o izmjenama i1 dopunama
Zakona o kaznenom postapka buduéi sn upravo temeljem odredbe &lanka 257. stavka &.
Zgkona ¢ izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupka ("Narodne novine", broj:
145/13) ovlateni i du¥ni dovriiti zapodeti postupak u navedenoj gituaciji, odnosrio da su
stvarno nadle2ni za sudenje u tim postupcima i ako utvrde da se sada radi o kaznenom djeluiz
tlanka 246, KZ/11. Medutim, unatot tome, dio opéinskih sudova je i u izvjestajnom razdoblju
nastavio donosid odbijajuce presude zbog stvarne nenadleznosti, kao o je 1 dio Zupanijskih
sudova nastavio potvrdivati takve presnde, s istim obrazloZenjem koje je u suprotnosti
navedenom stajaliftn Vihovneg suda Republike Hrvatgke izraZenom u presudama donesenim
povodom podnesenih zahtjeva za zastitu zakonitosti, dok je dio opéinskih sndova prihvaéajuéi
to stajaliste donio osudujuée presude zbog kaznenog djela iz &lanka 246. stavka 2. KZ/11.

Zbog navedenog je i u izvjeftajnom razdoblju visoko utedée donesenih odbijajudih presuda.
U svim tim predmetima Zupanijska drZavna odvjetnitva su u izvje$tajnom razdoblja
postupila na jedini moguéi na¥in kao i u prethodnom razdoblju te podnijeli opéinskim
sndovima prijedioge za obnovu kaznenog postupka i istovrenieno pred ¥upanijskim sudovima
podigli optuZnicu protiv istih okrivljenika zbog &injenitno istib kaznenih djela, ali oznatenih
po ¢lanku 246. KZ/11 te je n predmetima u kojima je sud edlufivao o podnesenom zahtjevu
za, obniovu postupka u izvjedtajno) godini dopustic obnovu postupka, koji bi se sada trebali
ponovo voditi iz potetka pred Zupanijskim sadovima.

Za otekivati je ipak da ¢e u narednom razdobljn svi sudovi prihvatiti 1 postupati n skladu sa
stsjalitem Vrhovnog suda Republike Hrvatske iznesenom u presudama donesenim povedom
zahtieva za zastitu zakonitosti e time otkloniti ne ssmo sasvim nepotrebnu opterecenost
prouzrotenu na ovaj nadin n radu drZzavnih cdvjetniftava, kao 1 sudova, veé otkloniti i pravnu
nesigurnost i nejednakost. Time b se ujedno i omoguéilo da sa bez daljnjeg odugovlacenja
konacno presude polinitelji ovih kaznenih djela kojima je u vefem broju sludajeva
pubavljens vi¥emilijunska imovinska karist, a take i sprijefio moguci nastap zastare njihovog
kaznenog progona koji u protivnom pajeti, obzirom da je znadajan dio optunica u tim
predmetima podnesen znatno prije stupanja na snagu novog Kaznenog zakons.

1 visoko u€edée oslobadajuéih presuda je prisutno i u izvjeftajnom razdoblju, keo posljedica
ne samo veé istaknute sloZenosti i tefkoéa u dokazivanju ovih kaznenih djela, veé posebno i
sada vec prihvadenog stajali¥ta kako ne postoji pravni kontinuitet navedencg kaznenog djela
iz KZ/97 s kaznenim djelom iz &lanka 246. KZ/11 ukoliko je kaznenim djelom prbavljena
karist (svojoj) pravno] osohi u kojoj je polimtelj kaznencg djela odgovorna osoba, a ne
pudinjena Bteta kao temeljno obiljeZje kaznenog djela iz &lanka 246, KZ/11,
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trgovackog registra, 2 mema pravnog slijednika, u kojem slucaju se takoder postavlja
imovinsko pravni zahtjev za naknadu Stete prema okrivljenoj edgovornoj osobi u istoj pravngj
oschi. Kada je kaznenim djelom ofteden Dr¥avni proradun Republike Hrvatske, drZavna
odvjetnitva beziznimno postavljaju imovinskopravni zahtjev, kojeg sudovi i dosuduju.
Cinjenics je madutim, da je imovinsku korist vrlo tedko naplatiti, jer pravne osobe, kao i
fizitke osobe, &esto nemajn imovine iz koje bi to bilo mogude.

Mjera oduzimeanja predmeta izreSena je u odnosu pa 128 oscba, vedinom zbog kaznenog djela
nedozvoljene trgovine iz flanka 264, Kaznenog zakona (109) i kaznenog djela izbjegavanja
carinskog nadzora iz ¢lanka 237. Kaznenog zakona (18),

U izvjeStajnom razdoblju dr2avna odvjetnistva su podnijela ukupno 382 Zalbe (u 2016. - 391,
u 2013. - 278) ili protiv 39,3% svih donssenih presuda pa proizlazi da je u menjem omjeru
pojatana aktivnost drzavnih odvjemistava jer je u izvjestjnom razdoblju napadana svakn 2,5
donesena presuda, dok je u 2016. napadena svaka 2,7 presuda. Protiv gotovo svih
oslobadajuéih i odbijajuéih presuda je podnesena Zalba tako da je znatno vie Zalbi podneseno
zbog drugih razloga razlititih od kazne. Drugostupanjski sudovi su u izvjedtajnom razdoblju
donijeli odluku povodom 319 Zalbi drZavnih odvjetni¥tava, ukljutujudi i one 2albe podnesene
u ranijim razdobljima. Od toge je uvazemo 48% Z%albi, pa se uo¥ava blage povadamje
uspjadnosd drZzavnih odvjemidtava u Zalbenom postupku u odnosw na prethodno razdaoblje.

3.1.22.14. Kaznena djsla protiv ratnnalnih sustava, pregrama i pedataka

Za kaznena djela kibernetitkog kriminaliteta u 2017. prijavljeno je ukupno 237 poznatih
fizitkih asoba (196 odraslih ogobs, 30 mladih punoljetnih i 11 malaoljetniks) ili 36 ogoba vide
u odnosu na 2016. (201 osobae) u kojoj je dollo do smanjenja broja prijavljenih asoba i bio
zaustavljen videgodi¥nji uzastopni rast.

Ovo povecame je prije svega rezultat poveéanja prijavljenih odraslih oscba za 23,3%,
obzirom da je prijavljeno 196 ozoba dok je u 2016. bilo prijavljenc 159 odraslih osoba.

1 u ovonl izvjeltajnom razdoblju najzsstupljenije je kazneno djelo raZunalne prijevare iz
lanke 271. Kaznenog zakona, zbog kojeg je prijavljeno 176 odraslih osoba (u 2016. - 126),
pa na isto otpada gotovo 90% svih prjava protiv odraslih oscba,

Nalin polinjenja se, kao i ranije, najéedée sastoji u podizanju getovine na bankomatima ik
kupnji u trgovinama putem POS uredaja koriBtenjem bankovmh kartica i pripadajuéih PIN
brojeva do kojih su pofinitelji prethodno dodli kradom ili ne drugi neovladteni nadin. U dva
predmeta su prijevljena 4 strana drZavljenina koji su nabavili i posjedovali oredaje
napravljene i prlagodene zz neovlaSteno snimanje pedataka s platnih kartica, tzv, "skimmere"
1 milookamere za snimanje tipkovnice prlikom unosa tajnog PIN broja pri transakcijama na
bankomatu.

U izvjedtajnom razdoblju je optuZeno ukupno 114 odrashih osoba, od Sega 108 osoba zbog
kaznenog djela rafunalne prijevare iz &lanka 271. Kamenog zakona.

Sudovi su donijeli ukupno 98 presuda 3to je znaino smanjenje, za 19,7%, u odnosu na 2016.
kada su bile donesene 122 presude. Od 98 donesenih presuda, 22 presude su csufyjuée ili
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03,9%. Kao i u prethodnom razdoblju, izrecenc je 11 kazni zatvora. U 8 predmeta oduzeta je
imovinska korist u visini od 41.254,00 kuna.

U izvjeftajnom razdcblju je podnesecne ukupae 15 Zalbi. Drugostupanjski sudovi su,
odlutujuéi o Zalbama, ukljuujuéi i one iz prethodnih razdoblja, uvaZili 3 2albe, a 7 Zalbi je
odbijeno.

3.1.2.2.15. Kaznena djela krivotvorenja

Tijekom 2017, za kaznena djela knvotvorenja podnesenc je 1.547 prjava protiv poznatih
fizi®kih osoba (1,465 prijava protiv odraslih gsoba, 49 prjava protiv mladih puncljetnih csoba
i 33 prjave protiv maloljetnika). Kako su zbog ovih kaznenih djela iz ranijih razdoblja ostale
u radu 472 prijave protiv odraslih osoba, to je ukupno u radu zbog kaznenih djela
krivotvorenja podnesenih protiv odraslih osoba, bilo 1.937 prjava. Usporedujuéi broj novih
kaznenih prijava tijekom 2017. 1 tijekom godine prije, vidljiv je blagi pad broja prjavljenih
oscha za navedena kaonera djela u odnesu ng ranije izvjeStajno razdoblie i to za 9,7%
(tjekom 2016. podnesenc je 1,713 prjava protiv poznatih fizi¢kih osoba). U ukupagj
strukturi kriminaliteta poznatih fizi¢kih cscba kaznena djela krivatvorenja u 2017, sudjeluju
sa 4,1%.

Najzastupljenije kazneno djelo u avoj Glavi je kazneno djelo krivatvorenja isprave iz &lanka
278, Kaznenog zskona, zbog kojeg je prijavljeno 1,085 odraslih oscba, a slijadi kaoneno djelo
krivotvorenja slu¥bene ili poslovne isprave iz &lanka 279, Kaznenog zakona zbog kojeg je
prjavijeno 250 odmaslih osoba. Pored toga zbog kaznenog djela ovieravanja neistinitog
sadr¥aja iz &lanka 281. Keznenog zakona prijavljena je 61 odrasla osoba dok su 33 prijavljene
zbog kamenog djela krivotvorenja novea iz &lahka 274, Kaznenog zakona. Manji broj
odraslih osoba prjavljen je zbog ostalih kiznenih djela iz ave Glave i to zbog kazmenog djela
zlouporabe osobne isprave iz flanka 282, Kaznenog zakoua 4 cscbe, zbog kaznenog djela
krivotvorenja vrijednpsnih papira iz &lanka 275, Kaznenog zakona 2 oscbe te zbog kaznenog
djela krivotvorenja znakova za obilje2avanje robe, mjera i utega iz ¢lanka 277. 1 zbog
kaznenog djela izrade nabavljanja posjedovenja prodaje ili davanja na uporabu sredstava za
krivotvorenje iz ¢lanka 283. Kaznenog zakona po 1 asoba.

Navedena struktura kazmenih djela krivotvorenja vidljiva je i iz grafitkog prikaza u nastavku,






zalbi koje sn bile podnesene iz drugih razloga. Odbijene sa 34 Zalbe koje sn bile podnesene iz
drugih razlaga te 27 Zalbi koje su bile podnesene zbog adluke o kazni.

3.1.2.2.16. Kaznena djela protiv intelekinalnog vlasaifiva

Kaznena djela protiv intelektualnog vlasnidtva u ukupnom kriminalitetu poznatih fizitkih
ospha sudjeluju sa svega 0,1% prijava budadi je zaprimljeno prijava protiv 28 poznatih
fizi¢kih osoba, a sve prijavljene asobe iskljudive su adrasli podinitelji.

U strukturi kaznenih djela iz ove Glave Kaznenog zakona u izvjedtajnom razdoblju
najzastupljenije su prijave zbog kaznenog djela povrede %iga iz &lanka 288. Kaznenog zakeona
za kaje je prijavljeno ukupno 11 osoba, nakon Cega slijede kaznena djela nedozvoljene
uporabe autorskog djela ili izvedbe umjemika izvodada iz &lanka 285. Kaznenog zakona sa
prijavljenih 7 osoba, kazneno djelo povrede asobnih prava autora ili umjetnika izvodada iz
Clanka 284, Kaznenog zakona sa prijavljenih & osoba te kazmeno djelo povrede drugih
autorskom srodnih prava iz Elanka 286, Kaznenog zakona i kazneno djelo povrede prava na
izum iz Clanka 287. Kaznenog 2akona sa po 2 prijavljene csobe. Osim prijava zaprimljenih u
ovom izvjedtajnom razdoblju u radu drZavnog odvjetnidtva iz prethodnoeg razdoblja cstalo je
prijava protiv 19 osoba pa je drzavna advjemi3tva tjekom izvjeStajnog razdoblja postupalo o
odnosu na 47 prijavljenih adraslih podinitelja iz ove ablastl kriminaliteta. Rijedene su prijave
protiv 32 potinitelja od Sega je u odnosu na 22 ozobe kaznena prijava adbadena (68,8%) a 10
oeoba (31,2%) optuZeno je i to neposrednim optu¥nicema ili optu¥nicama s kaznenim
nalognm.

Sndovi su o izvjedtajnin razdoblju domijeli presnda protiv okupno 9 osoba od dega 8
osudnjndih (88,9%), dok drzavno odvjetnidtvo o izvjestajnom razdoblju nije ulagalo Zalbe o
odnosu na donegene presude.

U odnosu na 8 osudujucih presuda izredenih podiniteljinia, u 1 sludsju izreden je rad za opée
dobro, a najzastupljenija sankcija je uvjetnh osuda primijenjena prema 7 presudenih
potinitelja.

Prema 1 pofinitelju primijenjenc je oduzimenje predmeiz, a prema 3 pofinitelja presadom je
oduzeta imovinska korist u ukupnom iznesa 272,500,00 kuna.

Iz ove oblasti kriminaliteta ukupno je u izvjeitajnom razdoblju ostslo na sudovima optuZeno
20 osoba bez donezene presude.

3.1.2.2.17. Kaznena djela protiv slutbene duZnozti

Ukupan broj svih prijavljenih poznatih fizi¢kih ogoba u izvjedtajnom razdobljn iznosi 37,328
od Cega je za kaznens djela protiv sluZbene duZnesti prijavljeno 1.935 odraslih osoba i jedaa
(1) mlada punaljetns osoba, pa ova kaznena djela u ukupnom kriminaliteto poznatih fizi¢kih
osoba u 2017. sodjeluju s 5,2%. Novozaprimljenih prijava protiv pravnih osobs u
izvje§tajnom razdoblju bilo je nkupno 1.263, a od toga broja 72 pravne osobe (5,7%)
prijavljeno je za kazneng djela protiv sluZbene dutnosn
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postoji niz raznih modusa pecinjenja djela, protupravne su aktivnosti mnogobrojne, nenjetko
dobra pokrivene §ta ova djela u dokaznom smislu &ini slaZenim kaznemim djelima koja prati
obiman dokazni materijal. O poedinjenom djelu Sesto j¢ moguée zakljudivati tek uz provodenje
pojedina¢nih ifili kombiniranih vjedtalenja, Cesto sloenih i gkupih, a kvaliteta tih dokaza od
bimog je vtjecaja i pa sudsku odlukw. Nenjetko se podaci i dokazi prikupljaju putem
medunarodne pravne pomodi $te produljuje trajanje ovakvih postupaka. SloZenost ave vrste
predmeta razlog je ¥to i nakon optuZenja, postapke pred sudovima karakterizira dugotrajnost
§to je razvidao iz podatka prema kojem je u izvjedtajnom razdoblju, dakle u 2017, na
sudovima ukupno iz ove Glave Kaznenog zakona ostalo optuZenc 867 osoba u odnosu na koje
nije donesena presuda. Takav podatak © broju optuXenih osoba bez przsude na kraju
izvjedtajnog razdoblja za ovu Glavu kaznenih djela ($to obuhvaéa i optuZenje iz prethednih
izvjedtajnih razdoblja) te komparacija tog podatka 8 podatkom prema kojem je samo 1 ovom
izvjeftejnom razdoblju drzavno odvjeimstvo optuzilo novih 122 potinitelja za navedena
kaznena djela, govori, i nadalje, o zaostacima u presudenju predmeta iz ove oblasti
kriminaliteta,

Kaznena politika sudova za kaznena djela iz ove oblasti kriminaliteta i nadalje je blaga buduéi
su sudovi 1 odnosu na 141 asudujuéu presudu izrekii tek 20 bezuvjetnih zatvorskih kazni
(14,2%), 34 podinitelja (24,1%) sankcionirano je u konadnici radom za opée dobro, a
previedavajuéa sankeija izrelena po sudovima je uvjema osuda primijenjena prema 87
presudenih osoba (61,7%).

Od 215 presudenih osoba kada se izuzmu presudenja po sporazumu stranaka (gdje dr¥favno
odvjetniftvo koje je sklapalo sporazum nema razloga za Zaibu) presudeno je 168 osoba, a na
18j broj presudenih drZavno je advjetndStvo ulozilo 104 Zalbe, odnosno 61,9% odlnka pobija
zalbom. U adnosu na osudujuée presuda (bez broja presuda po spofazumu stranaka) koje
osudujuée presude su uslijedile u odnosu na 94 osobe drzavno odvjetnistvo je zbog kazne ili
kazne i drugih razloga podnijelo 34 Zalbe smatrajuéi neadekvatnim (preblagim) 36,2%
izrefenih sankcija.

Sudovi su u izvjedtajnom razdoblju donijeli odluke o Zalbama u odnosu na 62 osobe, no
odluke ne adnose se iskljutivo na zalbe koje je drzavoo odvjetnitva izjavila u izvjestajnom,
razdoblju, ve¢ velikim dijelom, na Zulbe izjavljene u prethodnim izvjedtajnim razdebljima.
Stoga podatke o Zalbama izjavljenim u ovom izvjestajnom razdoblju i podatke ¢ odlukama
koje je sud donio u ovom izvjestajnom razdoblju rije moguée valjano komparicati.

Analiza uspjednosti nloZenth Zalbi mogués je iskljudivo u odnosu na odluke koje su sudovi po
zalbama donijeli u izvjeStajnom razdoblju dakle u odnosu na donesens 62 drugostupanjske
odluke pri Semu je od tako donesenih odluka zalba usvojena u 41,9% sludgjeva, negativne
odluke (cdbijene Zaibe) vslijedile su u 56,5% sludsjeva, dok ostale odluke u tom broju
sudjeluju s 1,6%. Ovakav podatak ne predstavlja razlog za zedovoljstvo uspjeinodcu Zalbi o
kojima je sud u izvjedtajnom razdoblju domio odluke, odnosno pravomofnim odlukama
sudova za ova kaznena djela.

Keada su potinitelji kaznenih djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢lanka 291. Kaznenog
zakona sloXbene osobe te za kaznena djela pnimanja mita iz {lanka 293. Kaznenog zakona,
davenja mita iz &lanka 294. Kaznenog zakona i drugih djela iz ove glave Kaznenog zakona
koja temeljem &lanka 21. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog
krnminaliteta spadaju u nadle?nost Ureda za suzbijanje korupcije 1 organiziranog
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kriminaliteta, upucuje se ne detaljnije podatke i analizn izvjesca u poglavlju 3.1.6. Suzbijanje
korupcije i crganizimnog kriminalitets.

Imovingku korist ostvarenu kaznenim djelom nu2no je oduzeti jer jedno od temeljnih nadela
kaznenog postupka nalaZe oduzimanje takve koriati. Kada se steknu sve zakonske
pretpostavke za primjenu tog instituta, imovinsks s¢ korist oduzima, a buduéi velik broj
kaznenih djela iz ove glave Kaznenog zakona kao bitno obiljezje djele predvida pribavljanje
imovinske koristi, uprevo na kaznene djele protiv sluzbene daZnosti odnosi se i velik dio
ukupno oduzete imovinsgke koristi,

Prema sudskim presudama za kaznena djela iz ove glave Kaznenog zakena imovinska korist
je u izvjestajnom razdoblju oduzzia od 33 csobe u iznosu 56.669.266,80 kuna 3o je vide nego
u proteklom izvjestajnom razdoblju. Ovo je podetak za imovinsku korist oduzatn presudame
te navedeni podatak ne ukljufuje “zamrzavanje" imovine niti visinu "zamrznute" imovine
koja za cilj ima da se nastavno osigura da imovinska korist na kraju pestupka doista i bude
oduzeta.

Temelj uspjednog progona pedinitelja kaznenih djela iz ove oblasti kriminaliteta avakako je
strudan, predan i temeljit rad drzavnog odvjemnika, no i niza dmgih tijels kojp u okvin svojih
ovlasti 1/ili zada¢a imeju moguénost ifili doZnost datektirati i ciljano ukazeti na uofene
sumnjive aktivnosti 1 moguca kaznena djela kao i podmijeti odgovarsjuée prijave sa detaljno
pakupljenim podacima koji potvrduju sumnju na po¥injenje kaznenog djela (Porezna uprava,
Ured za sprjefavanje pranja novca, DrZavni ured za reviziju i dr.). Pravovremene i temeljite
aktivnosti takvih tijela kroz obavljanje njihovih primamih zadaéa bitna su pretpostavka za
nastavne aktivnosti drzavnog odvjetnidtva, te pravadiobnu i svenbuhvainu naataviu aktivaost
vezanu za daljnje prikupljanje podataka, provjern podatakn i pribavljanje kvalitetnih dokaza, a
nastavno 1 ufinkovitu istragu kao i odluku naken istrage. Tekav rad, u konaénici, u slutaju
optuZenja povetave i izglede za osudu pofimteljn kaznenih djela ove oblasti kriminaliteta,
Educirani, strufni, predani 1 kvelitetni kadar uklju®en u rad na predmetima kaznenih djela
protiv slu¥bene duZnosti iznimno je vaZan jer temeljita i kvalitetno postupanje moguée je
samo multidisciplinamim radom na predmetima ove vrste kriminalitéta i jedino je takovo
postupanje temielj za uspjedno ispunjenje zadade progona poinitelja ovih kaznenih djela.

3.1.2.2.17.1. Primjena Zakons o nezastarijevanju karnenih djela ratoog profitersiva
i kazoenth djels & peocess pretvorhe i privatizacije

Nakon stupanje ne snagu Zakona o nezasterijevanju kaznenih djele ratnog profiterstva i
kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije (u nastavku "Zakon") dr¥avne odvjetniStva
su bez odlaganja poduzela aktivnosti s ciljem osiguranja pune primjene navedenog Zakona.
Te su aktivnosti vbuhvacale provjeru svih predmeéta i sluajeva u kojima se ukazivelo na
prchlematiku kaznenih djele ratmog profiterstve i kaznenih djela pofinjenih u procesu
pretvorbe 1 privatizacije, a u rad na tim predmetima ukljutena su i druge tijela (Porezna
uprava, policija, Ured za sprjedavanje pranja novea, DrZavni ured za reviziju i.t.d.) sve kako
bi se pnkupili temeljiti podaci 1 moguéi dokazi zn procesuiranje ovih kaznenih djela.
Poduzimanje tih aktivnosti pokazalo je niz tefkoca u primjeni Zakona.
Naime, zbog znatnog proteka vremsne nije raspoloZiva {(u cijelost ili pretezisam dijelu)
financijska dokumentacije niti druga relevantme dokumentacija Gje analiza bi omogucavala
vjerodostojrmu rekonstrukciju dogadaja, uz pradenje tijeka novca, na osnovu kojih bi se 8
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dostatnom razinom izvjesnosti za osudu pocinitelja ovih djela, moglo zakljucivati o kaznemim
djelima. Dakle, u pravilu, nisu raspolozivi destatni materijjalni dokazi, a protek vremena
negativoo s¢ odraZava i na tzv. personalne dokaze, odnosno kvalitetu svjededkih iskaza
buduéi je dio svjedoka premimmo ili zbog Zivoine debi nije u moguénosti okolnosno i
vjeredostojno i/ili uopce relevantito rekonstruitati zbivanja i o njima iskazivati.

Zbog navedenog i nadalje je kod primjene ovog Zakana uodeno da prevladavaju tzv.
negativne odluke.

Osaoyni razlozi takvih negativnih odluka analizirani su u prethodnim izvje¥tajnim
razdebljima o radu drfavnog odvjetnidtva, a ovo izvjedtajno razdoblje cbiljeZava nastavak
donodenja takvih negativnih odluka u raznim fazema postupka. Samo u jedoom szluaju u
izvje¥tejnom rezdoblju ofarmljen je predmet u kojem su u tijeku izvidi zbog kaznenih djela
primjenom ovog Zakana. U jadaom predmetn sa 29 prijavljenih oscba uslijedilo je doncdenje
fefenja o odbadaju kaznene prijave. Nastavlja se i doncSenje negativnih sudslidh odluks. U
izvjestajnom razdoblju u jednom predmetu u tijeku je chnova postupka (nakon prethodno
odbijajuée presude zbog nenadienosti suda). Donesene su dvije cslobadajuée prvostupanjake
presude protiv kojih su uloZene Zalbe, o kojima jo¥ nije uslijedila odluka videg suda.
Donesene su i dvije odbijajuée prvostupanjske presude protiv kojih je takodes u tijeku Zalbeni
postupak. Uslijedila je jedna cbustava tijekom prvosiupanjskog posiupka zbog smrti
podinitelja. Dvije negativne odluke donesene su po Viiovaom sudu Republike Hrvatske koji
je tijekom izvjedtajnog razdoblja jednu prvostupanjsky osudujuén presudu, po Zalbi
oktivljenika, preinatio u odbijajucu presudu ne prihvacdajuéi da bi se radilo o kaznenom djelu
ratnog profiterstva uz zakljudak da je za vsnovao djelo nastupila zastara, a odbijena je i Zalba
u jednom predmetu protiv prvostupanjskog rje¥enja kojim je abustavljen postupak.

Pokazuje se da u primjeni tog Zakana ostaju jof uvijek aktualni problemi na koje se ukazivalo
1 u prethodnom razdoblju, pa je moguée samo panoviti da negativne odluke koje prate gvo
izvjeStajno razdoblje, jesu rezultat problema koji od poletka prate primjenu Zakona, a
poglavito problem necjelovite, nedostupne i/ili nepostojeée dokumentacije, protek vremena
koji je od bitnog znatiaja na vjeradostojnost iskaza potencijalnih svjedoka, nastup smrti u
odnosu na dio teredenih podiniteljs, kao i edluka Ustavnog suda broj: U-II-4049/2014 od 24.
srpnja 2015, 1 u toj odluci izraZeni stavovi o ¢lanku 7. Zakana kao i institutu zastare, o demu
je detaljnije izvjedtavano u prethodnom izvje¥¢u, Sve to razlozi su zbog kojih i nadalje
izostaje uspjednost u postupcima na koje se primjenjuje Zakon te se ne bilje2e pravomoéno
uspjedno okantani postupci u odnosu na znadajnije predmete procesiirane prmjenom oveg
Zakogs. NuZno je panoviti kako mije izgledno da bi daljnjim protekom vremena bilo
opravdano olekivati znaajnije pozitivne pomake i rezultate u procesuiranju ovih kaznenih
djela kakvi su se predvidali te olekivali prilikom donodenja samog Zakona na §to drzavno
odvjetniftvo ukazuje i u ranijim izvje¥cima.

3.1.2.2.18. Kaznena djzla protiv prevosnda

Grupni zadtitni objekt ovih kaznenih djela je pravosude kao ukupnost odnosa u okvirima
sudbene vlasti kao i drzavnih tijela koje sudjeluju u postupcima pred sudovima. Ovim se
djelima ugroava djelatnost pravosuda u omm aspektima koji jamde zakomtost u postupanju.
Pojedina kaznena djela iz ove glave profirena su izvan podrudja pravosuda u podrudje
djelovanja dr¥avoe uprave, a kao $to smo i ranije izvijestili, donoSenjem novog Kaznenog
zakong profirila se kaznenopravna zadtita i na postupke pred medunarodnim sudbenim
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Vezano za specificnosti kaznenih djels iz ove Glave Kaznenog zakona, uoavamo smanjenje
broja kaznenih prjava zbog kaznenog djela nedozvoljenog posjedovenja, izrade i nabavljanja
oru¥ja i eksplezivnih tvari iz ¢lanka 331, Kaznenog zakona u odnosu na ranije izvjedtajno
razdoblje, tako da je n 2017. ukupno pajavljeno 274 osobe (268 odraslih osoba, 3 mlade
punoljetne osobe i 3 malaljetnika) zbog ovog kaznenog djela, to predstavlja pad od 21,5% u
odnosu na 2016. kad je zbog ovog kaznenog djela bilo prijavljenc 349 csoba, &ime se
nastavlja trend smenjenja broja prijava zbog tog kaznemog djela, a radi dekriminalizacije
posjedovenja vatrenog oruzja &ije je posjedovanje dozvoljenc uz prethodno odobrenje.

Nadalje, uoken je porast prijava zbog kaznenog djela protuzakonitng uleXenja, kretanja i
baravka u Republici Hrvatskoj, drugoj dr¥avi &lanici Europske unije ili potpisnici Sengenskog
sporazuma iz &lanka 326. Kaznenog zakona, buduéi je u odnosu na prodlu godinu kad je broj
prijavljenih osoba bio 172, ove godine prijavljeno je 358 osoba, §to znadi porast broja prijava
za 108,1%. Ovakav poraat moze se objasniti tzv. ,izbjeglitkom krizom®, koja je, iakn manjim
intenzitetom, nastavljena i tijekom 2017. e se pnjavljuju osobe zbog ilegalnog prebacivanja
irnigranata 8 podrutja bliskog Istoka i srednje Azije koji na bilo koji nadin pokufavaju doéi do
zemalja zapadne Europe. Zbog ovog je kaznenog djela od pofinitelja oduzeta i imovinska
karistu iznosu od 916.614,10 kn.

3.1.2.2.20. Kaznena djela protiv birafkog prava

U izvjedtajnom razdoblju prijavljeno je ukupno 26 osoba, od Cega 24 odrasle osobe 1 2 mlade
punoljetne osobe, &0 u odnosu na ranije izvjeStajnp razdoblje statistitki predstavlja znatno
povedanje od ak 85,7%. Medutim, kako se radi o relativno malom broju podnesenih
kaznenih prijava koji u nkupnoj masi prjavljenih fizi¢kih osoba sudjeluju sa manje od 0,1%,
kao i da mali broj&ani pokazatelji promatranih kaznenih djela iz gedine n godinm imaju znatna
odstupanja, padove ili povedanja, to ova velika statistizka odstupanja i razlike ne treba
posebno obrazlagati. Ovo pogotovo ako se uzme u obzr da je u 2015, pghateno preka 50%
kaznenih prijava, u 2016, odba¥eno je fak i vife nego li je primljeno, a ove 2017, od ukupno
27 donesenih odluka povodom kaznepih prijava, kako novih, tako i onih iz ranijih godina,
odbatene su prijave protiv 16 osoba ili 1 59,3% sludajeva, od Cega sve 4 prijave zbog
kaznenog djela podmiéivanja zastupnika iz ¢lanka 339. Kaznenog zakona, §to vodeéi ratuna o
Cinjenicama da se svih ovih proteklih godina odbacuje vide od pola podnesenih kaznenih
prijava, npucuje na zakljuSak o njihowvoj slaboj kvaliteti, kao i da stvami razlozi njihovog
podaoenja u znetnom dijelu leXe u nezadovoljstvu podnositelja rezultatima izbora ili u svezi
8 tim.

inade, najvedi broj opéinskih drzavnih odvjetnidtava nije tijekorn 2017. primio niti jednn
prijavu, osim opéinskih drzavnih odvjetniStava u Dubrovniku, Osijeku, Sisku i Zadr, te
Ureda za suzbijanje korupcije i organizirsnog kriminalitetd.

Sto se pak strukture prijavljenih kaznenih djela tide, od ukupno 26 prijavljenih osoba, 8 ih je
prijavljeno zbog kaznenog djela zlouporabe biralkeg prava iz ¢lanka 335. Kaznenog zakona,
& osoba zbog kaznenog djela izbame prijevare iz &lanka 338. Kaznenog zakona, § osoba zbog
kaznenog djela pavrede slobode odlngivanja birata iz &lanka 333. Kaznenog zakona, 4 osobe
zbog kaznenog djelx podmiéivanja zastupmika iz &lanka 339. Kaznenog zakona i 3 osobe zbog
kaznenog djela nni¥tamja i krivotvorenja izbornih isprava iz &lanka 337. Kezanenog zakona.
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Postupajuci po navedenim kaznenim prijavama, osim spomemtih 59,3% odbacenih prnjava,
tijekom izvjestajnog razdoblja optuZili smo ukupno 10 osoba ili 37%, uz napomem da je 1
prijava rijedena na drugi nalin. Veéina ili 6 osoba {(60%) optuZena je zbog kaznenog djcla
zlouporabe biratkog prava iz &lanka 335, Kaznenog zakona, 3 osobe (30%) optuZene su zbog
kaznenog djela izbomne prijevare iz &lanka 338. Kaznenog zakona i 1 osoba (10%) zbog
kaznenog djela povrede slobode odlutivanja birag¢a iz ¢lanka 333. Kaznenog zakona.

Sudovi su donijeli 3 presude i to sve 3 osudnjude zbog kaznenog djela zlonporabe biratkog
prava iz {lanka 335, Kaznenog zaknona, osudivéi podinitelje na nvjetne zatvorske kazne.

3.1.2.2.21. Kaznena djeda protiv Republike Hrvatske

Zbog kaznenih djela protiv Republike Hrvatske nadle2na Zupanijska drZavna odvjetni$tva u
2017. zaprimila su 7 kaznenih prijava. Kako je iz prethodnog razdoblja u radu ostale 7
kaznenih prijava, to je n izvjedtajnoj godini, v radu, zbog tih kaznenih djela, bilo nkopno 14
kaznenih prijava.

Nove kaznene prijave zaprimljene su zbog kaznenog djela veleizlaje iz Slanka 340. Kaznenog
zakona zbog kojeg je prijavljena jedna osoba. Jedna osoba je prijavljena zbog kaznenog djela
odavanja tajnih podataka iz &lanka 347 Kaznenog zakona, a 5 osoba je prijavljeno zbog
kaznenog djela povrede ugleda Republike Hrvatske iz &lanka 349, Kaznenog zakona. U radu
j=, iz ranijeg razdoblja, ostala jedna kaznena prijava zbog kaznenog djela podtivanmja vojne i
cbrambene mnodi driave iz danka 345, Kaznenog zakona 1 u odnosu na tu kaznenu prijavu
krminalisti¢ko istraZivanje je jo¥ uvijek u tijeku, a 1 radu je ostalo i 6 kaznenih prijava zbog
kaznenog djela povrede ugleda Republike Hrvatske iz ¢lanka 349. Kaznenog zakona.

Odludujuéi o tim kaznenim prjavama doneseno je rjedenje o odbadaju kaznene prjave, zbog
nepostojanja elemenata kaznenog djela, u odnosu na kaznenn prijavy zbog kaznenog djela iz
¢lanka 340, Kaznenog zakona, a ta vrsta odluke donesena je i u odnosu na kaznenu prijavu
zbog kaznenog djela iz ¢lanka 347. Kaznenog zakona. U odnosu na kaznene prijave zbog
kaznenog djela iz ¢lanka 349. Kaznenog zakona donesena su rjelenja o odbalajn kaznenih
prijava n odnosu na 8 osoba dok 3 kaznene prijave jod uvijek nisu rijeSene. U izvjedtajnom
razdoblju zaprimljene su i 2 osadujude presude zbog kaznenih djela iz &lanka 349. Kaznenog
zakona,

U odnosu na zaprimljene kaznene prijave zbog kaznenih djela protiv Republike Hrvatske
treba re€i da se uglavnom radi o blaXim oblicima tih kaznenih djela, najée¥ée zbog kaznenog
djela povrede ugleda Republike Hrvatske, radnja kojeg se sastoji u izvrgavanju ruglu, preziru
ili grubom omalovazavanju zastave, grba ili himne Republike Hrvatske kao i zbog kaznenog
djela oddvanja tajnib podetuka pri demn veéina kaznenih prijava nije sadrZavala obilje¥ja
kaznenog djela, dok su neke kaznene prijave odbafene zbog nastupa zastare kaznenog
progana.

3.1,3. Kaznenopravoa zaktita djece

Odrasli potinitelji kaznenih djela pofinjenil na $tete djece (kaznenopravna zedtita djece,
clanci 113. do 121. Zakona o sudovima za mladez — ZSM) participirajn o ukupaon: brgja avih
prijavljenih paznanh fizickih osoba (37.328) n ovom izvjeitajnom razdoblju sa 7,2% (2.702).
Participacija ovih pofinitelja kaznenih djela u ukupnom brojn svih pnjavljenih poznatih
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fizickih osobe neznatno je povecane u odnosu na prethedne izvjeStajne razdoblje (2.702 u
2017. naspram 2.522 u 2016). Ukupnoe su u izvjestajnom razdobljn drzavna cdvjetnistve imala
u radn 3.676 prijava protiv odraslih potinitelja kaznenih djela na &tetu djece (974 prijave iz
prethodnog izvjetajnog razdoblja), u odogsn na koji ukupan broj prijava u radu su n
izvjeStajnom razdoblju donijela ukupne 2.525 odluka (68,7%). U izvjestajnom razdoblju
ostala je ukupno nerijefena 1.151 prijava ili 31,3%. Od ukupneg broja donesemh odluka
drzavnih odvjetnidtave pe prijavi 1.160 prijava ili 45,9% rijefenc je podizanjem neposredne
optuZnice i optuZnice s kaznenim nalogom dok je n odnosu na 1.162 prijave ili 46% doneseno
fefenje o odbalajn kaznene prijave (primjenom #lanka 206. Zakona o kaznenom postapku -
ZKP/08, #lanka 33, Kaznenog zakena - KZ/11 i pnmjenom oportunitetn), DrZavna
odvjemistva provela su istragu u cdnosu na 153 prijave te u odnosu na ukupno 157 dovr3enih
istraga u izvje¥tajnom razdoblju podigla 133 optuZnice.

U izvjeimjnom razdoblin sndovi sn (optuzno vijede) potvrdili 1.162 optuznice i ukupno
danijeli 1,399 presuda. od ¢ega 1.290 ili 92,2% osudnjnéih (ukljudujuéi i & presuda donesenih
po sporazumn stranaka), Najveéi broj osudujucih presnda otpada na izrefene nvjetne osnde
(1.118 ili 86,7%), a znatho manje na kazne zatvora (125 osuda). U izvjestajnon razdeoblju u
radu sudava ostale je 2.066 optuZenih pofinitelja avih kaznenib djela u kajima nije donesena
presuda slijedom ¥ega mozemo zakljuditi da se i nadalje u ovim kaznenim predmetime ne
poituje odredba &lanka 4. ZSM kojom je propisana hitnost n postupanju.

Poginiteljima kaznenih djela kaznenopravae zadtite djece izredeno je ukupno 47 sigurngsnih
mjera, od toga 31 sigumosna mjera cbveznog lijeenja od ovisnosti iz £lanka 69. KZ/11 te 14
sigumosnih mjera obveznog psihijetrijskog lijefenja iz lanka 68. KZ/11. Sudovi sn u
izvje¥tajnom razdobljn oduzeli ukupno 77.592,55 kuna imovinske koristi ostvarene
potinjenjem kaznenih djels od kojeg iznos se 54.442,87 kuna odnosi na kaznena djela u
nadleZnosti opéinskih drZavnih odvjetnidtava.

U odnoesn na ukupan broj presnda (1.399) drZavna odvjetni3tva sn uloZila 145 2albi ili 10,4%,
u gotovo podjednakom broju zbog kazni 11z drugih razloga. Sndovi su u odnosu na podnesene
2albe drzavnih odvjetnika ukupno donijeli 112 odluks od tega je 37 Zalbi nvazeno (zbog
kazne i zbog drugih razloga) dok su odbili ukupno 74 Zalbe (46 Zalbi zbog kazne i 28 Zalbi iz
drugih razloga).

Najvige novih prijava protiv potinitelja kaznenih djela na 3tetu djece u izvjetajnom razdobljn
odnosi se na kaznena djela protiv braka, obitelji 1 djece iz Glave XVIIL Kaznenog zakona
(2.277 primljenih novih prijava), slijede kaznena djela protiv spolnog zlostavljanja i
iskoridtavanja djeteta iz Glave XVII. Kaznenog zakoma (191 primljena nova prijava) i
kaznens djels protiv spolne slobode iz Glave XVL Kaznenog zakoma (60 primljenih novih
prijava).

3.1.3.1. Kaznens djela spolnag zlostavljanja i iskori¥tavanje djeteta i kaznena djela
prativ spolne slobode

Driavna odvjetnidtva su u izvjeftajnom razdoblju ukupno iniala u radu 301 prijavn protiv
poginitelja kaznenih djela spolnog zlostavljanja i iskoridtavanjs djeteta i protiv poginiteljs
kaznenih djela protiv spolne slobode pe ove kaznene djela n ukupnom broju prijava u radu
protiv odraslih poCinitelje kaznenih djele na Stetu djece (3.676) participiraju se 8,2%.
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U odnosu na ova kaznena djela drzavna odvjetmiftva su n izvjeftajnom razdoblju zaprimila
251 novu pnjavu (191 protiv pocinitelja kaznenih djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja
djeteta i 60 protiv potinitelja kaznenih djala protiv spolua slobods).

Sto se tide kaznenih djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta najvedi broj
novoprimljenih prijava odnosi se na kazneno djelo spolne zlouporabe djeteta mladeg od 15
godina iz ¢lanka 158. KZ/11 (75), kazneno djelo iskoriftavanja djece 2a pomografiju iz ¢lanka
163. KZ/11 (55)i teiko kazneno djelo spolnog zlostavljanja i iskoriStavanija djeteta iz &lanka
166. KZ/11 (20), dok kod kaznenih djela protiv spolne slebode prevladava kazneno djelo
bludnih radnji iz &lanka 155, KZ/11 (22) i kazneno djelo spolnog uznemiravanja iz ¢lanka
156. KZ/11 (20).

U odnosu na kaznena djala spolnog zlostavljanja 1 iskoriStavanja djeteta i kaznena djala protiv
spolne slobode sudovi su n izvjeltajnom mzdoblju donijeli nkupno 169 presuda protiv
odraslih cscba od &ega 155 ili 91,7% csudujuéih,

Na kraju smatramo potrebnim navesti da je tijekom 2017. zaprimljena i 41 prijava protiv
mladih punoljetmih osoba za kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoridtavanja djeteta. U
strukturi prijava prevladavaju kazneno djelo spolne zlouporabe djeteta mladeg od 15 godina iz
¢lanka 158. KZ/11 (16), kazneno djalo iskoriftavanja djece za pomografiju iz ¢lanka 163.
KZ/11 (15) i te¥ko kazneno djelo spoluog zlostavljenja i iskod#tavanja djeteta iz &lanka 166,
KZ/11 (7). Tijekom proteklog izvjedtajuog mzdoblja za ova je kaznena djela optuZena 21
mlada punoljetaa osobs, a sudovi 5u donijeli 28 presuda, od &ega 26 osudujuélh (92,9%).

3.1,3.2, Kaznena djela protiv braka, obitelji i djece

U izvjeltajnom razdoblju deZavna odvjetni¥tva imala so ukopno u radu 3.153 prijave protiv
odraslih osoba za kaznena djela protiv braka, cbitelji i djece koja su pofinjena na $tetu djece,
Ova kazuena djela u ukupnom broju prijava u radu za kaznena djela kaznenopravne zaitite
djece (3.676) participiraju sa 85,8%.

U odnosu na ukopan broj prijava u radu protiv pofinitelja ovih kaznenih djela drzavna
odvjetni¥tva su donijela ukupno 2.119 odluka. U odnosu na 1.014 ili 47,9% od ukopno
danesenih odluka povodom prijave dr2avna odvjetnidtva podigla su optuZnicu (neposredna
optuZnica i optuZnica s kaznenim nalogom, time da su nakon provedene istrage optuZene jo¥
22 odrasle oscbe), dok su u odnosu na 1.045 ili 49,3% prijava donijela rjedenje o odbadaju.
Sudovi su u izvjeitajnom razdoblju potvrdili $57 optuZnics protiv podimtelja ovih kaznenih
djala te donijali ukopno 1.130 presuda od Zaga 1.047 ili $2,7% osudujucih (ukljudujuéi i 2
presude po sporazumu stranaka). U izvje§tajnom razdoblju sudovi nisn o odnosn na 1.667
optuZenih poginitelja kaznenih djela iz Glave XVIIL KZ/11 donijeli meritornu odluku,

Najveti broj novoprimljenih prijava odnosi se na kazneno djelo povrede duZnosti uzdrzavanja
iz ¢lanka 172. KZ/11 (1.037) i kazneno djelo povrede djetetovih prava iz ¢lanka 177. KZ/11
(928) te kazneno djelo neprovodenja odluke 2a zastita dobrebiti djeteta iz &lanka 173. KZ/11
(197).

U izvjeitajnom razdoblju drZavua odvjetniStva su zaprimila 26 novih prijava protiv odraslih
potinitelja kaznenog djela nasilia u obitelji iz ¢lanka 179.a KZ/11 na #tetu djece dok su
ukupno imala u radu 32 prjave. U odnosu na ovaj brgj pojava drzavna odvjetiStva su
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donijela 26 odluka, od cegm se 15 odluka odnori ne podignute neporredne optuZmice i
optuZznice sa kaznenim nalogom, dok je 10 prijava odbaceno temeljem clanka 206. ZKP/08.
Sudovi su u izvjestajnom razdoblju potvrdili 8 optu¥nica i ukupno domijeli 5 preguda, svih 5
osudujuéth, U izvjestajnom razdoblju sudovima je u radu ostalo 12 optu¥nica protiv
potinitelja ovog kaznenog djela na Stetu djece n odnosu na keje nije donesena presuda.

Nejveéi broj novoprimljenih prijave protiv odraslih poginitelje kaznenog djele nasiljs u
obitelji iz &lanks 175.8 KZ/11 na ¥tetu djece biljeZimo na podradju nadleZnosti Zupanijskog
drzavnog odvjetniftva u Velikej Gorici (14), a pajave su zapnmila i drzavoa odvjetniftva na
podrutju nadle¥nosti Zupanijskog dr¥avnog odvjetni¥tva u Dubrovniku (1), Karloveu (2),
Splity (3), Vukovaru (2), Zadru (2) i Zagrebu (2).

Kazneno djelo nesilja u obitelji iz ¢lanka 179.4 KZ/11, osim $to moZe biti poéinjeno kao
samostalno kazneno djelo, ono se n znatnom broju sludsjeva pojavljuje u stjecaju sa drugim
kazmenim djelima, kako iz Glave XVII. KZ/11 (primjerica, 5a kaznenim djelom povrede
djetetovih prava iz ¢lanka 177, KZ/11) tako i sa kazmemm djelima iz drugih Glava KZ/11
(Kaznena djela protiv Zivota i tijela - Glava X, Kaznena djela protiv asobne slobode - Glava
XII., Kaznena djela protiv spolne slobode - Glava XVL). Ovo kazneno djelo moZe biti
potinjeno, csim na §tetn djeteta i na Stetu odraslih osoba, odnokno istovremeno na §tetn obijn
osoba,

Slijedom navzdenog u ovem dijelu izvije$éa analiziraju se i podaci ¢ radu dr2avnih
odvjetnidtava vezano za pofinitelje kaznenog djela iz tlanka 179.a KZ/11 (odrasle osobe i
mlade punoljetne osobe) koja su potinjena na ety odraslih osoba.

Tako su drfavna odvjetniftva u izvjedtajnom razdoblju zaprimila 243 nove prijave (238 protiv
odraslih osaba i 5 protiv mladih punocljetnih osaba), 8 ukupno su imala u radu 274 prijave (31
prijave iz prethodnog izvjedtajnog razdoblje). U odnosu na ukupan broj prijave n radn drzavna
odvjetni¥tva su donijela 228 odluka, od ¥ega se 101 cdluka odnosi ne podignute neposredne
optuZnice i optunice sa kaznenim nalogom dok je 113 prijava odbafeno. Sudovi su u
izvje¥tajnom razdoblju potvrdili 73 optuznice i ukupno donjjeli 59 presnda, od fega 56
osudnjuéih. U izvjestajnom razdoblju sudovima je u radu ostalo 96 optuZnica protiv
potinitelja ovog kaznenog djela u cdnosn na keje mije danesena presuda,

Najveéi broj novoprimljenih prijava protiv odraslih pofinitelja kaznenog djela nasilja u
obitelji iz ¢lanka 179.a KZ/11 ne 3tetu odmslih ceoba biljeXimo ne podrudjn nadleZnosti
Zupanijskog drZavnog odvjetniftva u Splita (49) 1 Puli-Pola (48) a prijave su zaprimila 1
drzavna odvjetnistva na podrugjn nedleznosti Zupanijskog drZavnog odvjetnidtva u Bjelovaru
(13), Dubrovniku (6), Karloven (11), Osijeku (5), Rijeci (8), Sisku (1), Slavonskom Brodu
(9), Sibeniku (12), Vara¥dinu (23), Velikoj Gorici (6), Vukovaru (4), Zadru (21) i Zagrebn
(22).

DrZavni odvjetnik je sukladno odredbi ¢lanka 109. stavka 1. Prekriajnog zakona oviadteni
tuZitelj u prekriajnom postupku. Sukladno odredbi &lanka 110. Prekrisjnog zakona drzavni
odvjetnik je oviasten podiéi optuZni prijedlog za sve prekriaje pa tako i za prekriaje propisane
Zgkonom ¢ zadtiti od nesilje u obitelji (ZZNQ). To ée ufiniti u sludaju kada postupajuéi po
zapnimljencj kazmenc prjavi za podinjenc kazneno djelo iz élanka 179.a KZ/11 utvrdi da se u
konkretnom slugajn ne radi ¢ tom kaznenem djeln niti nekom drugom kaznenom djelu koje se
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progoni po sluzbenoj duZnosti vec da su se n radnjama pocinitelja stekla obiljeZja prekrsaja iz
ZZNO.

U izvjedtajnom razdoblju drzavni odvjetnici su na prethodno opisani nadin postopili u odnosu
na ukupno 23 prijave (od toga 17 novih) u odnosu na koje su prekr¥ajnom sudu podnijeli 13
optuZnih prijedloga. Sudovi su domijeli ukupno 10 presuda od tega 9 osudujuéih te sn
potiniteljima prekriaja izrekli § noveanih kaznii 1 kaznu zatvorn.

3.1.3.3. Primjena Kaznenog 2akond i Zakona o kaznenom pastupkn

Uvodno treba redi da je kaznenopravna zedtita djece regulirana Zakonom o sudovima za
mladeZ odredbama ¢lanka 113. do 121., kaji je u odnosu na Zakon o kaznenom postupku "lex
specialis" s obzirom da propisuje specifitnosti postupka u kaznenim prednietima podinjenim
na Stetu djece (osoba koja nije navrila 18 godina Zivota, &lanak 87. stavak 7. KZ/11) od
strane odraslih osoba. lako se kazneni postupak protiv ovih osoba provodi prema odredbama
Zakona o kaznenom postupku, specifinosti koie su propisane Zakonom o sudovima za
mlade¥ (hitacst u postupanju, postupanje driavnih odvjetika za mlade¥ i sudeca za mladeZ,
nafin ispitivanja djeteta, postavljanje opunomoéenika, podr¥ks. strufnih suradnika
izvanpravne struke) imaju prvenstveno za cilj ostvaritl maksimelno poitivanje prava djeteta u
svim fazama postupka i postupanje svih involviranih u postupak u najboljem interesu djeteta.
Kazneni postupei u kojima su djeca Zrtve/svjedodi zahtijevajn osobito obazrive postupsnje i
postivanje djetetova dostojanstva te csiguravanje njegovih prava kao vjerodostajnog svjedoka
u postupku, Kao ¥to je veé prethodno navedeno u kaznenim predmetima kaznenopravne
zatte djece postupaju istraZitelji 2a mlade, drzavni odvjetnici za mladeZ 1 suci za mladeZ
(suci istrage i raspravni suci) te strudni suradnici izvanpravne struke na sndovima. Svi omi
morgju imeti izraZenu sklonost za odgoj potrebe i probitke mladeZ i viladai osnownim
znsnjima s podrudja kriminologije, socijelne pedagogije, psihologije mladih i socijalnog rada.
Specifinost postupka ogleda se i u nalinu ispitivanja djeteta Zrtve kaznenog djela &ije
ispitivanje je propisano odredbom Elanka 113. ZSM, odnosoo &lanka 202, stavka 1. i 2.
ZKP/08. Ispitivanju djeteta prethodi njegova priprema za iepitivanje od strane strutnog
suradnika. izvanpravne struke na sudu. Nadalje, vezano za samo ispitivanje djeteta odredbom
Clanka 118. stavke. 1. ZSM propisana je obaveza driavnom odvjetniku da u roku od tri dana
od dana upisa kaznene prijeve u upisnik kaznenih prijava za kaznena djela protlv spolne
slobode, spolnog zlostavijanja i iskoridtavanja djeteta i kaznens djela protiv braka, obitelji i
djece mora sucu istrage za mlade¥ staviti prijedlog za odrZavanje dokaznog rotifta radi
igpitivanja djeteta kao svjedoka koije ispitivanje ¢e se uvijek provesti prema odredbi €lanka
292. stavka 1. ZKP/08 (putem sudio - video uredaja kojim rukuje strudni pomoénik i vz
pomot strudne ogobe - strufnog suradnika izvanpravne struke na sodu). Ispitlvanju moze
prisustvovati ozoba u kojo dijete ima povjerenje, na raspravi ée se uvijek reproduocirati snimka
ispitivanja djeteta, a kada se redi o kaznenim djelima protiv gpoloe slobode i kaznenim
djelima spolnog zlostavljanja i iskoridtavanja djeteta enimka ispitivanja ¢e e uvijek prepisati,
Izvidi u ovim kaznenim djelima i postupak su tajui, dijete ima prave na opunomoéenika, a
mjesna nadle2an protiv pofinitelja kaznenih djela kaznenopravne zedtite djece u pravilu je sud
oftecenikova (djetetova) prebivalidta. Prava djetetaZrtve kaznenih djela po&injenih na
njegovu Stetn dodatio so oja¥ana zadojim izmjenama Zekona o kaznenom postupku
("Narodne novine”, broj: 70/17) - VII. novela - kojim izmjenama je implementirana i
Direktiva 2012/29/EU Eurcpskog parlamenta i Vijeéa od 28. listopada 2012. o nspoestavi
minimalnih standarda za prava, potporu i zadtito Zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvime
odluke Vijeéa 2001/220/PUP (SL L 315, 14, 11, 2012),
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Medutim, usprkos ito je odredbom Elanku 115. stavka 4. ZSM propisano da ¢e se smimka
ispitivanja djeteta uvijek reproducirati na raspravi, odnosno odredbom ¢lanka 292, stavka 1.
ZKP/08 da se dijete samo iznimno mee ponovoo ispitati na isti nafin (putem audio - video
uredaja kojim rukuje stru®ni pomoénik i uz pomoé strufne osobe - strutnog suradnika
izvanpravne struke na sudv) u praksi je i nadalje prisutno videstruke ispitivanje djeteta u fazi
rasprave te provodenje vjeftalenja djeteta Zrtve na okolnost sposobposti za davanje
vjerodostojnog iskaza, koje vjeStadenje u privilu predlaZe obrana, a sndovi ga esto, nsprkos
argumenticanom protivjenju drfavnih odvjetnika, nekntidki prihvaésju i provode. Ovu
situaciju smatramo krajoje problemati¢nom, jer ogjznu ¢ vjerodostojnosti iskaza svakog
svjedoka, pa tako i djeteta daje sud, a ne vjedtak.

Vezano za rad drfavnih odvjetnika na predmatima kaznanopravne zedtite djece navedimo
nadalje relativno mali broj presuda ne temelju sporazuma stranaka (Elanak 360. i 361.
ZKP/0B) usprkos Cinjenici da bi se sporazumom stranaka, kao i u odnosu na kaznene
postupkz za druga kaznena djela propisana kaznenim zakonom skratilo o¥ekivano vrijeme
vodenja kaznenog postupka od optu*be do pravomoénostl presude, te izbjeglo vodenje
ragprave, a time i opasnost videstrukog ispitivanja djetets Zrtve kaznenog djcla. Naime, u
odnosu na ova kaznena djela okrivijemici i njikovi branitelji rijetko se obradaju drzavnom
odvjetnitvu sa zahtjevom za donodenje presude na temeljn sparazuma stranaka, a izostaje i
inicijativa drzavnog odvjemika u fom praven. U izvjeftajnom razdoblju doneszno je svega 6
presuda po sporazumuy stranaka, od toga 4 iz nadle¥nosti opéinskih drlavnih odviemitava.

Nastsvno na prethodno izviestajno razdoblje, ponevno ukazujema da u Glavi XVIL KZ/11
(Kaznena djela spolnog zlostavtjanja i iskoriftevanja djeteta) nisu propisana sva kaznena djela
spolnog zlostavljanja i iskoridtavanja djeteta. Naime, kaznena djela protiv spolne slobode iz
Glave XVI. KZ/11 - tefka kaznzna djela protiv spolne slobode iz ¢lanka 154, stavka 1, toéka
2. KZ/11, bludne radnje iz Hanka 155, stavka 2, KZ/11, spolno uznemiravanje iz &lanka 156,
stavka 1. KZ/11 mogu biti potinjena i na 3tetu djeteta koje je navréilo petnaest godina Zivota,
a u istoj Glavi propisanc je i kazneno djelo spolne zlouporabe djeteta starljeg od petnaest
godina (@anak 159. KZ/11). U svim navedenim &lancima ove Glave ne koristi se pojam
"dijete" veé pojam "Zrtva posebno ranjiva zbog njezine dobi® kao kvalifikatorni element ovik
kaznenih djela, pa se u praksi Cesto javljaju dvojbe koje su sve 10 okolnosti koje djetetn Zrtvi
daju 1o svojstvo, Naime, stav je Vrhovnog suda Republike Hrvatske u Zakljudcima broj: Su-
IV-204/17 od 5. lipnja 2017., Zakljulak broj Z da &injeni¢ni opis kaznenog djela pofinjenog
na Stetu osobe koja je posebno ranjiva treba sadrzavati u Eemu se ta ranjivost sastoji 3to Cesto
nije mogude objektvno utvrditi, a nije dovoljno navesti samo da je njed o djetetv ili neku
drugu cdrednicu Zivotne dabi Zrtve.

U odoosu na kaznzno djelo spoloe zlouporabe djeteta mladeg od petnaest godina iz ¢lanka
158, KZ/11, problem u pralsi javlja se kada su pofimtelji maloljetne ili mlade panoljetne
osobe, a razlika u godinama izmedu pnjavljene osabe i djeteta Zrtve neznatno veda od i
godine i radi se o osobama koje su u vezi imale 1 vige Zeljenih spolnil odaosa. Kako se radi o
kaznenom djelu za koje je u stavku 1. €lanka 158. KZ/11 propisana kazna zatvora u trejanju
od jedne do deset godina, ta se na mlade potinitelje ovog kaznenog djela ne moZe primijeniti
odredba ¢lanka 72. ZSM (tzv. uvjetovani oportunitet) jer je primjena tog ¢lunka ogranifena na
kaznena djela za koju je propisana kaznu zitvera do pet godina ili novtana kaznu.
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U cdnosu na kaznena djela iz Glave XVI. i Glave XVII. KZ/11, u praksi je i nadalje prisutan
problem kada je kaznenc djelo na Stetu djeteta cinjenc kroz doz vremenski peried od strane
iste osobe, odnosue potinjeno vise istovrenih kaznenih djela, a u odnosu na koja kaznena
djela dijete ¥rtva & obzirom na dob, a ponekad i njezina druga csobna svojstva i mentalon
razvijenost nije u moguénosti dovaljno detaljno iskazivati ¢ tome kada i pod kojim
ckolnestima su sva ta kaznena djela potinjena. To osobito delazi do izraZaja u slu€ajevima
kada je iz iskaza djeteta nedvojbenc daje na njegovu §tetu podinjen vedi broj radnji od kojih
svaka za sebe ostvaruje cbiljeZje kaznenog djela te bi svaku pojedinu radnju irebale
kvalificirati kac zasebno kaznene djelo i sve skupa pravno ozaaliti kac stjecaj kaznenih djela
iz ¢lanka 51, KZ/11, a éto uprave zbog prethodne navedencg na strani djstetn 2rtve nije
moguce. Slijedom navedenag, a kako je ¢lenkom 52. stavkom 2. KZ/11 igkljutena moguénost
da se kaznena djela koja predstavljaju napad na spolnu slobadu osobe niogu pravne oznatiti
kao produljena kaznena djela, to se u praksi ova situacija rjefava tako $to se optuznica podize
za same jedno kazneno djelo, dok se podinjenje ostalib protupravnih radnji cijeni kao
otegotnn okeluost na strani potinitelja.

Izmjenama Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine", broj: 70/17) koje su stuplle na
snagu 27. srpnja 2017. uvedene su nove definicije Zrtve i ofteéeniks u Elanku 202. stavku 11.
i 12. Novom definicijom jasno se razlikuje pojam ostedenika kao procesnog instituta koji
obubvada Zrtvu i pravnu osobu na &iju je Stetu kazneno djelo potinjenc i koji aktivno
sudjeluje u postupky kroz keriftenje djelatnib procesnib prava koju im pripadaju sukladne
odredbama ZKP/08, od csnovnog pojma #rtve koji je iskljudive vezan za fizitku osobu,
Nadalje, novim &lankom 43. stavkom 1. ZKP/OR propisan je tzv. opéi katalog prava Zrtava
kojim se u odnogu na do tdda ve¥edi katalog dodaine prodinaju prava Zrive dok je ¢lankom 44.
stavkom 1. ZKP/03 kao novina propisana i pojedinatna procjena Zrtve kojoj je krajnji cllj
utvrditl, ovisno o okolnostima svakog pojedinog ludaja da li postoji rizik od sekundame i
ponovljene viktimizacije ¥rtve te rizik od zastrafivanjai odmazde tijekom keznenog postupks,
Propisana je dunost tijelu koje provodi ispitivanje 2rtve (policija, drZavno odvjetniftvo, sucd)
da prije njezinog ispitivanja provede pgjedinalnu procjenu Zrtve te je propisan sadrzsj i nalin
provodenja pojedinatne procjene. Obzirom da ée za provodenje pojedinaine prociene Zrtve
ponekada biti potreban i multidisciplinarni pristup istaknuto je da ¢e navedena tijela progjenu
vr§itl u uskoj suradnji s tijelima, arganizacijama ili ustancvama za pomot i podriku zrtvama
kaznenih djela, Pojedinadna procjenn %rtve ukljufuje utvrdivanje postoji li potreba za
primjenom posebnih mjera zadtite u odnosu na Zrtvy, te ukoliko postaji koje od posebnih
mjera, zadtite bi trebalo primijeniti. Kao primjer posebnih zadtitnih mjera navode se poseban
natm ispitivanja Zrtve i uporaba komunikacijekih tehnclogija radi izbjegavanja vizualnog
kontakta & pofiniteljem, ali u obzir dolaze i druge mjers propisane ZKP/Of i ZSM
(imencvanje opunomodenika, iskljutenje javnosti i sli€no). Dana 31. listopada 2017. donesen
je Pravilnik o nadinu provedbe pojedinadne procjene Zrtve ("Necodne novine”, broj: 106/17)
fime su postavljenn nova pravila vezana za postupanje gvih tijela kaznenog progona koja
dolaze u kontakt ga ¥rtvama kaznenih djela. U odnosu na djecu ¥rtve kammenih djela presvmira
se da postoji potreba za primjenom posebnih mjera zastite (Xlanak. 115. ZSM i ¢lanak 292.
stavak 1. i 2. ZKP/08) slijedom €ega bi se kod individualne procjene djeteta Xrtve procjena
trebala fokusitati prvenstvena na utvidivanje koje bi nijere zadtite trebalo primijenitl u
konkretnom slutaju.

U cdnesu na prethedne navedeno, e imajuéi u vidu da je Praviloikom o radu strunib
suratuike izvanpravne struke na poslovima delinkvencije mlathh 1 kaznenopravne zaftite
djece u driavnim cdvjemidtvima i na endovima ("Narcdne novine®, broj: 22/13) propisanc

113



postupanje struénih suradnika izvanpravne struke na sudovima (Clanak 11.) n predmetima
protiv odraslih pocinitelja kaznenih djela na &tetu djece, smatramo da bi struni suradnici
izvanpravoe struke na sudu v okviru pripreme djeteta za njegovo ispitivanje trebali, n sluaju
da se pokaZe potreba za, izvan presumiranom potrebom za primjenom posebnih mjera zastite
(Clanak 115. ZSM i &lanak 292. stavak 1. i 2.ZKP/08), provesti pojedinann procjenu
djeteta/Zrtve g obzirom da raspolaZu znanjima potrebnim za to.

1 u odnosu na ovo izvjestajno razdoblje smatrame nedostatnom primjenu odredbe &lanka
206.d ZKP/08 kod pojedinih kaznenih djela kaznenopravne zaltite djece. Pri tome
prvenstveno mislimo na kaznene djelo povrede dunosti uzdrfavanja iz ¢lanka 172, KZ/11
(ovjetna odgoda kaznenog progona ako cokrivljenik preuzme obvezu isplete dospjelog
zakonskog uzdrzavanja i urednog plaéanja dospjelih abveza iz ¢lanka 206.b stavka 1. tofka 3.
ZKP/03) i kaznenog djela povrede djetetovih prava iz &lanka 177. KZ/11 kada je okivljenik
spreman preuzeti obvezn iz tlanka 206.d stavka 1. tocke 5. i 6. ZKP/O8 (podvrgavanje
lijedenju ili advikavanjn od dmoge ili dmugih ovisnosti, pocdvigavanje psihogocijalnoj terapiji
mdi otklanjanja nasilnitkog ponafanja). U prilogy tome ide kapacitiranost drfavnih
odvjetnidtava strudnim suradnicima izvanpravne struke (Slanak 10. Pravilnika o radn strudnih
suradnika izvanpravne struke na poslovima delinkvencije mladibh i kaznenopravne zastite
djece u drzavnim odvjetniStvima i na sudovima, ("Narodne novine", broj: 22/13)), koji n tom
sludaju poduzimaju sve radnje u cilju ispunjenja preuzete obveze od strane podinitelja
kaznenog djela.

U pravomaoénim predmetima kaznenopravne zadtite djece i nadalje su prisntne potefkoée kod
prisilne naplate troBkova kaznenog postapka (¢lanak 181. stavak 5. ZKP/08) koji postupak
drzavni odvjetnik pokrede po sluzbenoj duZnosti ako osudenik ne ispuni obvezu u roka. Radi
e o postupku ovrhe mdi naplate trodkova kaznenog postupka n okvira kojeg se presuda s
klanzulom pravomaénosti i ovrnosti dostavlja FINA-i, Kako presuda sadri sve Zinjenice iz
provedenog postupka kao i osobne podatke oftefenika jer se mdi o prvastupanjskoj presudi to
s¢ njezinomn dostavom kr¥i odredba Zlanka 115. stavka 7. ZSM koja propisnje supsdijsran
primjenu odredbe Zlanka 60. stavka 2. i 3. ZSM 1 ovim kaznemim predmetiina (13jnost
podataka i uvjeti pod kojima se i kako mogu objaviti podaci). Slijedom navedenog,
dostavljenjem presude FINA-i, usprkos dinjenici da i ona primjenjuje zakon kojim se ureduje
zadtita osobmih podataka, podaci iz presude postaju dostupni ve¢em broju osoba i mogu
dovesti do povrede prava djeteta i njegove viktimizacije. Rjefenje rije niti u anommizaciji
presude, jer tada nisn vidljivi niti podaci o ovr¥eniku, pa je ist8 nepcdobna za ovrw.
Smatramo stoga svrsishiodnim razmotriti potrebn izmjene odredbe Zlanka 181. stavka 5.
ZKP/08 na tragu odredbe &lanka 152. stavka 4. Prekr¥ajnog zakona (prvostupanjsko tijelo
koje je donijelo odlukn o troBkovima postupka podnosi tijelu nadleznom za ovrhm nalog za
napleto n1a nov&anim sredstvima osudenika sukladno posebnom zakonu).

U odnosu na tmjanje postupka pred sudom u predmetima kaznenopravne zadtite djece
navodima nadalje.

1 1 ovom izvjedtajnom razdoblin Drievno odvjetniitvo Republike Hrvatske nastavilo je
provaditi enaliza trajanja postupka u predmetima kaznenopravne zaftite djece pred sndovima
u adnosu na svih 15 opéinekih sudova u gjediStu Fupanijskih sudova 1 5 opéinskih sudova za
&ije podrudje su Fupanijski sudovi ustrojeni kao stalne sln¥be (Slanak 37. stavak 1. i 2. ZSM).
Podaci za analiza dobivenih su od svih opfinskih drZavnih odvjetniStava koji rade na
predmetima kaznenopravne zaltite djece (ukupno 20).
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Nastavno na do sada dobivene rezultate analize (zapocela krajem 2016.), moZema konstatirati
da se 1 nadalje v predmetima kaznenopravne zadtite djece n postnpku pred sadom (protek
vremena od dana podizanja optunice/potvrdivanja optuZnice do dono¥enja presude) ne
ostvaruje Slankom 4. ZSM propisana hitnost u postupanju.

Azuriranjem podatka nastavne na podatke koji su navedeni u izvje&én DrZzavnog odvjainiStva
Republike Hrvatske za 2016. (zaklju¥ne do 15. studenog 2016.) prikupljeni su podaci o brojn
predmeta kaznenopravne zaftite djece u kojima je podignuta optu®mica, 8 nije donesena
sudska odluka (nepravomoc¢ne/pravomocna) za razdoblje od 15, studenog 2016, do 15,
svibnja 2017., odnosno od 15. svibnja 2017. do 1. oZujka 2018.

Iz podataka proizlazi da su sudovi de 15, svibnja 2017. imali u tadn ukupno 1.468 predmeta u
kojima je podignuta optuZnica, a nije donesena sudska odluka, odnosno da su u vremenn od
15, studenog 2016, do 15, svibnja 2017, donijeli 810 odluka. U vremenu od 15. svibnja 2017.
do 1, o2ujka 2018, sudovi su imali n tady ukupno 1.086 predmeta n kojima je podignuta
optuZnica, a nije donesena sudska odluka odnosne da su v odnosu na prethodno analizirano
razdoblje (do 15. svibnja 2017.) donijeli samo 382 odluke. Podsjaéamo da se analiza odnosi
na predmete n kojima su opéinska drZavna odvjemistva podigla optuZnicn u vremenu od
1999., od kada datina i najstariji predmet, do 20186., 8 sudovi nisu domijali odluku.

3.1.4. Kriminalitet mladik pimaljetnili asoba

Mlade punoljetne osabe su osche koje su v viijeme potinjenja kaznenog djzla navriile 18, a
nisu navrdile 21 godinu ¥ivota. Kazneni postupak protiv mladih puneljetnih osoba provodi se
prema odrexdbama Zakona o kaznenom postupku time da se prema podinitelju koji n vrijeme
sndenja nija navrio 23 godine Zivota odgovarajude primjenjuju i odredba Zakona o sudovima
za mladeZz (ZSM) koje propisnju postupanje defavnih odvjetniku za mladeZ, izvjedtavanje
centra za socijalnu skrb o potrebi poduzimanja mjera za zaftitu prava i dobrobiti mladeg
punoljetnike, prikupljanje podataka o njegovim osobnim i obiteljskim prlikama i otklon od
tzv. blagodati ne svjedofenja kada se radi o okoluostima potrebnim za ogjenn njegove
psihitke razvijenosti, upoznavanje njegove lidnosti i prilika u kojima Zivi.

Kada se u postupku protiv mladeg punoljetnika primjenjuje opée kazneno pravo, mladem
punoljetniku se ne mo¥e izreci kazna zatvara n trajanju duljem od petnaest godina, Izuzetak
od toga je pofinjenje kaznenog djela za koje je propisana kezna dugotrajnog zatvora ili za
stjecaj najmanje dva keznens djela za koja je propisana kazna zatvara dulja od deset godina.
Prema mladem punolj2miku primjenjnjn se i adredbe o ublazavanju kazne.

Kada se prema mladem punoljetniku kazneni postupak provedi primjenom maloljetnitkog
kaznenog prava, primjenjuju se odredbe Zakeng o sudovima za mlade koje propisuju hitnost
U postupanju, tajnost postupks, pravo na branitelja kod donofenja odluke prema nafelu
svrhovitosti 1 prethodnom postupku, ukljudivanje nadleZnog centra za socijalnu skrb, trajanje
istraznog zatvors, primjenn nafela svrhovitosti, moguénosti snofenja trofkova kaznenog
postupka i ispunjenje imovinskopravnog zahtjeva kao i odredba koja propisuje postupak pri
naknadunom izricanju maloljemidkog zatvora i brisanju osude.

Odredbe Zakena o sudovima za mladeX koje vrijede za maloljetne podimtelje kaznenih djela
primmjenit ¢e s¢ prema mladim puncljetnim poliniteljima kaznenih djela v slndajevima kads je
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pocinjeno kazneno djele s obzirom na vrstu 1 nacin njegovog izvrienja v veliko] mjen odraz
Zivotne dobi mladeg punoljetnika, a okolnosti koje ee odnose na njegovu linost i obiteljske
pdlike opravdavaju nvjerenje da ¢e se svrha sankcija ostvarti izricanjem odgojnih mjers ili
kazne maloljetnitkog zatvora., Odgojna nijers izrefena mladem punoljetniku moZe trajati do
njegove navriene 23 godine Zivota,

3.1.4.1, Kretanje i struktura kriminaliteta

U okupnom broju svih prijavljenih poznatih fizickih osoba (37.328) mlade punoljetne osabe
kao potinitelji kaznenih djela u izvje¥tajnom razdobljn participiraju 5 5,4% (2.020). Dr¥avna
odvjetniftva su 1 izvje¥mjnom azdoblju zaprnmila 2.020 nowih prjava protiv mladih
puncljetnih oscba, a ukupno su imala u radu 2.714 prjava, time da je u drZavnom
odvjetni¥tvu ostalo u radu 694 prijave iz prodlogodidnjeg izviedtajnog razdoblja koli broj je
neznatme vedi v &dnosn na brej prijava koje sn ostale v radu v drzavnom odvjetnistvu u 2016.
(667).

U Tablici K-2 pdkazano je kretanje broja prijavljenih niladih punoljetnih osoba za razbolje od
2013. do 2017. U odnosu na ukupan broj prijava protiv mladih punoljetnih osoba bilje2imo
konstantan pad broja prijava, a u odnosu na proflogedi®nje izvjedtajno razdoblje on iznosi
15,6%. Podaci se odnose na nknpan broj novih prijava koje su drzavna odvjetnidtva (opéinska
i Zupsnijska) zaprimila v rad tijekom izvjedtajnog razdoblje, time da je najvedi broj
novoprimljenih prijava iz nadle¥nosti opéinskih dr¥avnih odvjetniftava. U izvjeitajnom
rzdoblju neznatan porast broja novoprimljenih prijava bilje?imo na podrudju nadleZnosti
Zupanijskih drZavnoih odvjetni¥tava u Rijeci, Sisku i Sibeniku, a zna¥ejniji pad na padrudju
nadleXnosti Zupanijskog dréevnog odvjetniftva u Karlaveu, Osijeku, Puli, Splitu i Zagrebu.

Prema tetitorijalnoj rasprostranjenosti, i v ovom izvjeltajnom razdoblju ngjvedi broj
pdjavljenih mladih punoljetnih osoba bilje¥ime na podrufju nadle¥mosti Zupenijskog
drzavnog odvjetniftva u Zagrebu (282 ili 14,0%), VaraZdinn (227 ili 11,2%), Splitu (176 ili
8,7%) i Osijeku (161 ili 8%).

U odnesn na ukupan brej prijava v radu protiv mladih punoljetnih osoba n izvjedmjnom
razdoblju (2.714) drzavna odvjetnidtva sn donijela 2.007 odluka. U odnosu na 733 prijave
dtZavna odvjetnistva sn donijela rjefenje o odbadaju primjenom odredbe Elanka 206, ZKP/08,
dlanka 33, KZ/11 i &lanke 71, 72. i 73, ZSM te Clanke 206.c ZKP/08, U izvjeftajnom
rmzdoblju drZzavna odvjetnistva podigla sn ukupno 1.177 optuZnica (neposredna optuZnica,
optuZnica 5 kaznenim nselogom i optuZnica po dovrienoj istrazi). Sndovi su u izviedtajnom
razdoblju potvrdili 756 optuznica te vkupno donijeli 1.055 presuda od Sega 1.004 ili 95,2%
osudnjnéih,

U izvjesdtajnom razdoblju sudovi su donijeli 31 presudu po sporazumn stranaka od kojih se 21
presuda. odnosi na kaznena djela iz opéinske nadleZnosti. U najveéem broju sludajeva (683)
sudovi su mladim punoljetnicima izrekli uvjetan osudu. U izvijedtajnom cazdoblju biljeZimo
pad broja izretenih maloljetnickih sankcija mladim punoljetnim osobama (95/145) te
neznatan pad broja zamjene kazne zatvora radom za opée dobro (120/143). U izvjeitajnom
periodn biljeXime i neznatan porast broje optuZenih mladih pnnoljetnika u odnosu na koje
sndovi nisu donijeli presndu (1.971/1.933).
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Struktura kriminaliteta mladih punoljetnih osoba prikazana je u Tablici K-7. Kue i prethednih
goadina, mlade punoljetne psabe podimile su najvedi broj kaznenih djela protiv imovine (1.077
ili 53,3%), protiv zlouporabe opojnih droga 1 tvad zabranjenih u sporty {dic Glave XIX.
KZ/11) - 198 ili 9,8%, kaznenih djela protiv oscbne slobode (163 ili 8,1%) i kaznenih djela
protiv Zivota i tijela (140 ili 6,9%4).

Primjenom nacela oportuniteta (@anak 71., 72. 1 73. Z8M i &anka 206.c ZKP/08.) drzavma
odvjetnistva su 1 izvjeStajnom razdobljn u odnosu na 334 kaznene prijave donijela rfjedenje o
odbagaju. Odredbe Zakona o sudovima za mladeZ propisuju moguénost da drZavni odyjetnik,
iako postaji psaovana sumnja da je mladi punoljetnik podinic kazneno djele za koje je
propisana kazna zatvora u trajanju do pet gedina ili nov&ana kazna, odbaci kaznenu prijavu
ako je to svrhovite s obzirom na narav kaznenog djela, okolnosti pod kojima je potinjenc,
raniji Zivot mlade punoljetne osobe i njegova osobna svojstva (danak 71. ZSM). Nadalje, a
§to je i naj&edéa situacija, kad mladi punoljetnik iskaZe spremnost izvriiti naloZzene mu cbveze
1 izyvr¥i ih, drfavni odvjetnik donosi konagnu odiuku o nepokretamju kaznenog postupka
temeljem odredbe lanka 72. ZSM, budufi se daljnje vodenje kaznenog postupka ne ukazuje
svrhovitim. Vodenje kaznenog postupka protiv mladeg punoljetnika, imajudi u vidu tefim i
narav djela i pobude iz kojih je ono polinjeno takoder ne bi bilo svrhovito kad je izvrSenje
kazne ili odgojne mjere u tijeku (Zlanak 73. ZSM). Kod primjene oportuniteta u odnosu na
prijavljene mlade punoljemne podinitelje kaznenog djela odlu®vjuén ulogn imaju strudni
suradnici izeanpravne gtruke (Slanak 5. 1 3. Pmvilnika o radu struénih suradnika izvanpravne
sttuke na poslovima delinkvencije mladih i kaznenopravne zastite djece u dr¥avnim
odvjemnidtvima i na gudovima ("Narodne novine”, broj: 22/13)) koji u tom sludaju na zahtjey
drZavnog odvjetnlka daju obrazloZeni prijediog za primjenu maloljeinitkih kaznenopravnih
sankcija 1li opéeg kaznenog prava u postupcima protiv mladih punoljetnih osoba i
poduzimaju sve radnje u cilju ispunjenja naloZene im obveze, o demu drzawmom Odvjetniku
dostavljaju pisano izvjelde,

DrZavna odvjetnidtva su u izvjedtajnom razdoblju u odnosu na 99 mladih punaljetnih osoba
donijela fjedenje o odbaaju kaznene prijave primjenom odradbe &lanka 71. ZSM, u odnosu
na 211 mladih puncljetnih osoba donijela su rjedenje o nepokretanju postupka primjenom
odredbe &lanka 72. ZSM, a u odnosu na 22 mlade punoljeme osobe rjefienje o nepokretanju
postupka primjenom odredbe &lanka 73, ZSM - dakle, 332 od sveukupno 334 odluke
primjenom oportuniteta.

Primjena navedenih odredbi ZSM u prethodnom postupky protiv mladih punoljetnih
potinitelja kaznenih djela, osobito odredbe &lanka 72. ZSM, do sada se pokazalo dostatnim za
sprjafavanje ponovnog Linjenja kaznenih djela od sivane mladih punoljethih osoba. Slijedom
toga, nesporan je zakljutak o potrebi ovakvog postupanja, obzirorn da ova populacija
pofinitelja kaznenih djela u velikom broju sludajeva iskaruje kriti¥nost u svomn protupravnom
ponafianju i spremncst da svgje ponafanje ubuduce uskladi g droStvenim normema.
Uspjelnost u primjem nadela oporturiteta, osobito &lanka 72. ZSM, omoguéava i irold
dijapazon obveza kgje su propisane u stavku 1. ovog &anka (isprika odteéeniku, popravak
Stete, ukljutivanje u postupak posredovanja kroz izvansudsko nagodbu, ukljudivanje u rad
humanitarnih organizacija ili poslove komunalnog ili ekolodkog znalenja, podvrgavanje
postupku odvikevanja od droge, ukljn¥ivanje u psihosocijalni tretmen, provjera prometnih
propisa).
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Sudovi su u kaznenim postupcimu protiv mladih punoljetnih osoba, kako je to veé prethodno
navedeno u odnoesu na gjih 95 primijenili maloljetmicku sankeiju sukladno odredbi Ganka 105.
ZSM, od ¢ega u odnosu na 49 mlade puncljetne csobe odgujne mjere dok je u odnosu na 46
mladih puncljetnih po¥mitelja kaznenih djeln izreten pudr¥sj izricaaju maloljetnidkog
zatvora, odnosno maloljetmicki zatvor.

Najvedi broj izredenih odgojnih mjert odnosi se na odgojun mjerv posebue cbveze iz Elanka
10. ZSM (42), u izredeno je i 40 pridrzaja izricanja maloljetnickog zatvora iz Slanka 28. ZSM.

3.1.5. Kriminalitet maloljeinika

Maloljetni poginitelji kaznenih djela su csobe koje su u vrijeme polinjenja kaznenog djela
navriile 14, a nisu navrile 18 godina Zivota. U postupku prema maloljetnim poginiteljima
kaznenih djela postupaju drzavri odvjetnici za mladeZ i suci za mladeZ kao i strudni suradnici
izvanpravne struke u drzavnom odvjetniftvu i na sudu, a njihovo posmpanje propisano je
Pravilnikom o radu strutnih snradnika izvanpravne struke na poslovima delinkvencije mladih
1 kaznenopravne zadtite djece u drzavnim gdvietniftvima 1 na sudovima ("Narodne novine',
broj: 22/13).

Prema maloljetnim poginiteljima kaznenih djela izritu se sankcije (odgojne mjere i
maloljetnicki zatvor), a uz uvjete predvidene ZSM (&lanak 31.) i sigurnosne mjere. Odgojoe
mjere koje se mogy izreéi prema maloljetnim podiniteljima kaznenih djela mo2emo podijeliti
na mjere upozorenja i usmjeravanju - sudski ykor i posebne obveze, mjere trajoijeg strudnog
nadzoru i pomodi - pojatana briga i nadzor, mjere kratkotrajnog izdvajanja iz sredine u kojoj
maloljetnik Zvi - disciplinski ceatar i mjere koje imaju trajniji i intenzivniji karakter tljekam
kojih se maloljetnik izdvaja na duie vrijeme iz sredine u kojoj Zivi - upudivanje u odgojnun
ustanovu, upudivenje u odgojni zavod ili upudivenje u posebnu odgojou ustancvu. Kroz
navedene odgojne mjere ostvaruje ge sintagma da je maloljetnitko prave "odgojno kazneno
pravo”, a ova njegovi zadaca proizlazi iz svrhe maloljetnitkih sankcija, a to je utjecaj na
odgoj maloljetnika, razvijanje njegove li¢aosti i jalanje osobne odgovomosti radi
suzdrZavanju od &injenju novih kaznenih djela kao i utjecsj na ostale da ne ¢ine kaznena djela.
Ova svtha ostvaruje se kroz pruZanje zadtite, brige, pomodéi i nadzora, osiguravanjem opée i
strutne izobrazhe maloljetnika i njegovim osposobljavenjem za obavljanje zenimenja koje
odgovim njegovim spospebnostima i sklongstima,

Maloljetni¢ki zatvar je kazna liSenju slobode & posebnostima koje se odnose na uvjete
izricanja, trajanje, svrhu i sadr2aj i moée ge izreti samo starijem maloljetniku {osobi od 16 do
18 godina) za kazneno djelo sa propisanom kaznom zatvora od td godine ili tezom kaznom.

Specifitnost postupanja drZzavnog odvjetnikn za mlade? u postupkn prema maloljetnim
potmiteljima kaznenih djela je pumjena nafelu svrhovitosti u prethodnom postipku -
danodenje odluke o kaznenoj pdjavi primjenom odredbi ¢lanka 71., 72. 1 73. ZSM. Ova
specifitnost odnosi se na kaznena djela za koja je propisana kazna zatvara u traianju do pet
goding ili novéana kazna, dakle, primjenjuje se samo u odnosu na maloljetne pofinitelje
kaznenih djela iz padlezuosti opéinskih drzavnih odvjetnidtava.

3.1.5.1. Primjena Zakona o sndovima za mladez

Vezang za pamjenu Zakoua ¢ sudovima za mladeZ u praksi navodirno slijedede.
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Drzavna odvjetnisitva opetovanc ukazuju na neka zakonska rjeSenja koja otezavaju rad
zamjenicima za mladeZ u postupku prema maloljetnim podiniteljima kaznenih djela. Tako,
kac i u prethodnom izyjeltajnom razdoblju ponovno ukazujemo na odredbu &lanka 54. stavka
4. ZSM koja propisujs uvjete koje mora ispunjavati branitelj maloljetnika po sluZbenoj
duZnosti, a koja odredba nije u praksi polutila ofekivane rezultate. Navedenom odredbom
propisano je da branitelj po sluzbenoj duZnosti moze biti samo odvjetnik 8 odredenim
godinama prakse i to iz reda odvjetnika koji moraju imati izraZenu sklonost za odgoj, poirebe
i probitke mlade?i te vladati osnovnim znanjima s podrufja kiminologije, scocijalnz
pedagogije, psihologije mladih i socijalnog rada za mlade osobz, Medutim, provedba ove
odredbe svela se na obvezu Hrvatske odvjetnitke komore da sastavi i abjavi listu odvjetnika s
izraZenim sklonostima i csnovnim znanjima u podrudju edgoja i skrbi za mlade oscbe, a da
pri tome nisu opée navedeni krteriji prema kojima ée se sastavljati ova lista tako da se na lisd
nalaze i odvjetnici koji nemaju osnovna znanja o maloljetmitkom postpka $to utjede na
efikasnogt postupka prema maloljetnicima.

Nadalje, odredbom &lanka 77. u vezi s flankom 74. stavkom 2. ZSM propisano je da o
provaodenju dokaznih radnji u postupku prema maloljetnikn odluduje sudac za mlade? na
obrazloZen prjedlog driZavnog odvjetnika za mladeZ Ovakvo zakonsko tjeSenjs znatno
usporava postupanje 1 poftivanje rokova koji su propisam drzavnom odvjemiku za fje¥avanje
kaznene prijave. Naime, smatramo da bi omoguéavanjem ispitivanja djece ili maloljetnika
kao svjedoka od stranz dr¥evnog cdvjetnika za mladez uz pomoé strudnih snradnika
izvanpravne struke u dtZavnim odvjetni$tvima znatno ubrzalo postupanje i donodenje odluka,
kao i provodenje potrebnih vjeStalenja po malogu dravnog odvjemika. Na ovaj nadin
ostvarila bi se hitnost u postupanju u kaznerim postupcima prema maloljetnim podiniteljima
kaznenih djela, koja je i propisana odredbom &lanka 4. ZSM.

Qdredbom &lanka 24, stavka 2. ZSM propisano jz da se maloljetnitki zatvor moZe izreéi samo
starijem maloljetniku (osobi od 16 do 18 godina) za kazneno djelo s propisanom kaznom
zatvora tri godine ili teZom kaznom (kumulatived uvjet).

Imajuéi u vidu konkretni predmet u radu jednog Zupanijskog drzevnog odvjetnistva tijekom
izvje§tajnog razdoblja, smetramo opravdanim razmotriti potrebu izmjens ove odredbe na
nadin da se propi¥e moguénost izricanja maloljetnitkog zatvora i mladim maloljetnicima za
pujedina "tedka" kaznens djela.

Vezano za primjenu odredbe Elanka 65. ZSM (Privremene mjere prema maloljetniku) u praksi
navadimo slijadece.

Qdredbom &lanka 66, stavka 1. ZSM propisane su specifiénosti odredivanja istrainog zatvora
prema maloljethom poimtelju kaznenih djela u slutajevima kada prema Zakomu ¢ kaznenom
postupku (¢lanak 123.) postoje uvjeti za odredivanje istra2nog zatvora. Navedenom odredbom
ZSM propisano je da ée se istraZni zatvor odrediti samo kac krajnja mjera, u razmjery prema
teZini djela i ofekivangj sankciji, n najkraCem nuznom trajanjn i samo ako svihu nije mogoée
postiéi primjenom mjera opreza, priviemenog smjeftaja ili istraznim zatvorom n domu.
Privremem smjeStaj maloljetnika u ustanovn socijalne skrbi jedna je ad privremenih mjera
prema malaljetnika propisana u &lanku 65, ZSM. Radi se o priviemeno] mjen koja nije
zaZivjela u praksi 1 te8ko se ne oteti dojmu kako drravni odvjetnici i suci za mladeZ ovu
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privremenn mjeru nisn uopée prepeznali kao moguénost u situacijama kad postoje nvjeti za
odredivanje istraznog zatvora maloljetniku.

Migljenjs smo da se neprimjena ove privremene mjere Qdnosno njezina nedovaoljna primjena
prvenstveno moZe pripisati objektivnim okaolnestima vezanim za rokove u kojima drZavni
odvjetnik mora predloZiti a sudac za mlade2/sudac istrage edluditi o prijedlogu 2a edredivanje
istraZnog zatvora prems maloljetniku.

Naime, ve iz odredbe ¢lanka 65. stavka 1. ZSM jasno praizlazi da odluku da se maloljetnik
priviemena smjesti u ustanovu socijalne skrbi drfavni odvjetnik odnosne sudac za
mlade2/sudac istrage moZe donijetl samo ako ima relevantiie podetke od nadleZnog centra za
socijalnu skrb o osobnim i obiteljskim prilikama maloljemnika odnosno njegovom ranijem
Zivora. Pribevljanje ovih podataka zahtjeva od driavnog odvjemikae i strudnog suradniks
izvanpravne struke u drzavnom odvjétnidtvu znatan engazmean jer u kratkorn vremenn, prije
stavljanja prijedloga sudu za odredivanje istra¥acg zatvora, mora pribaviti podatke koji
kvalitativno moraju biti dostatni za prijedliog da se maloljetnik privremene smjesti n nstanovu
socijalne skrbi. Identi®na je situacija i u sludaju kad sud po sluZbenoj duZnosti odluti da se
maloljetnik privremeno smjesti u uatanovu sccijelne skrbi.

1 na kreju navodimo kako je hitnost u postupanjn pred sudom u postupeima prema
maloljetnim pofiniteljima kaznenog djels (flanak 4. ZSM) dovedena u pitanje ¢injenicon da
u nekim gudovima suci za mlade¥ koji su postavljeni sukladno odredbi ¢lanka 39, stavka 1.
ZSM, osim na avim predmetima, rade i na drugim kaznenim predmetime, i to ne samo iz
nadleZnesti ZSM (mlade puncljetne osobe i kaznenopravna zadtita djece), veé i na
predmetima protiv odraslih punoljetnih podinitelja drugih kaznenih djela.

3.1.5.2. Kretanje 1 struktura kriminaliteta

U ukupnom broju svih prijavljenih poznatih fizitkih osoba (37.328) maloljetni potinitelji
kaznenih djela participiraju sa 5% (1.883).

U izvjeStajnom razdoblju driavna odvjethidtva su zaprimila 1.883 nove prijave prema
maloljetnim podiniteljima kaznenih djela, 3t0 u odnosu na proflo izvjeStajno razdoblje
predstavlja neznatan porast prijavljenih maloljetnih podmitelja kaznenih djela (1.B09).
NajviSe primljenih novih prijava prema maloljetnim potiniteljima biljeZimo na podrulju
nadleZnosti Zupanijskog drZavnog odvjetnidtva u VaraXdinu (259), Zagrebu (238), Spliru
(2068) 1 Osijekn (175). Od vkupao primljenih novih prijava u rad, 1.823 prijave su iz
nadleznosti opéinskih drzavnih odvjetnistava.

U izvjeStajnom razdoblju ukupne sn drzavna odvjetnidtva imals u radu 2.355 prijeva (gotovo
na razinj broja iz proflogadidnjeg izvjetajnog razdoblja kada su dr¥avna odvjetnidtva u radu
imala ukupne 2.357 prijava) od &ega. su 472 pnjave ostale n radu iz prethodnog izvjetajinog
razdoblja. Kretanje broja prijavljenih maloljetnih podinitelja kaznenih djela u razdoblju od
2013. do 2017. prikazano je u Tablici K-3.

Sto se ti%e strukture kriminalitets maloljetnih polinitelja kaznenih djela u izvjestajnom
razdoblju, malcoljetnici se i nadalje najvife pojavljuju kao pofinitelji kaznenih djela protiv
imovine (1.197 ili 63,6%), slijede kaznena djela protiv Zivota 1 fijela (170 ili 9%), kaznena
djela protiv osobne slobade (103 ili 5,5%), kaznena djels zlouporabe opejnih droga i tvan
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zabranjenih u sportu (dio Glave XIX KZ/11) 93 ili 4,9% i kazmena djela spolnog
iskoriStavanja i zlostavljanja djeteta (77 ili 4,1%).

Kod imovinskih delikata previadavaju krade i tedks krade (&lanak 228. i ¢lanak 229 KZ/11)
koje zajedno u ukupnom broju novoprimljenih prijava prema maloljetnim podimteljima
imovinskih delikata (1.197) participirajn sa 75,5% (904) te kazneno djelo oftedenja tude
stvari iz ¢lanka 235. KZ/11 (128).

Promatramo li maloljetne polinitelje kaznenih djzla prema dobi i spolu, renijgj
prijavljivanosti 1 ranije izrefenim sankcijama, dobivamo sljedeée podatke.

1 0 ovom izvjedtajnom razdoblju najveéi broj prijavljenih maloljetnih pofinitelja kaznenih
djzla &ine maloljetnici (1.627 ili 86,4%) dok maloljetnice participiraju u ukupnom broju
novoprimljenih prijava sa 13,6% (256). Od ukupnog broja prijavljenih maloljetnika (1.883)
njih 1,167 ili 62% sy stariji maloljetnici {csobe u dobi od 16 do 18 godina). Od ukupnog broja
prijavljenih maloljetnika, njih 1,282 ili 68,1% sada se prvi puta pojavljuju kao polinitelji
kaznenih djela, dok je njih 601 ili 31,9% veé renije bilo prijavljeno. Nadalje, od nlpno
prijavljenih maloljetnika, njih 149 ili 7,9% veé je renije imalo izredenu maloljetniti
sankeiju, dok to nije slu¥aj kod 1.734 ili 92,1%. Najveéi broj manije prijavljenih maloljeinika
biljiZimo na podruju nadleZnosti Zupanijskog drzavnog odvjetnidtva u Splim (83), Zagrebu
(81) i Osijeku (75). Sto sz ti¥e ranije saakcioniranosti, najvide prijavljenih maloljetnika u
izvjeStajnom_razdoblju kojima su veé renijz izricame sankcije biljeimo na podrudju
nadleZnostl Zupanijskog drlavnog odvjetni¥tva u VaraZdinn (29), Osijeku (24) i Velikoj
Gorici (24).

3.1.%5.3. Odluke driavnog advjetnika za mlade? 1 suda za mladeZ

U izvjeftajnom razdoblju driavna odvjetnitva donijela su uknpno 1,934 odluke povodom
prijave dok je u radu ostala nerijeSena 421 prijava od Eegn sz njih 396 odnosi na postupak tzv.
uvjetovanog oportuniteta iz &lanke 72. ZSM (ispunjenjz nalcZenih obveza uz nadzor ceatra z4
soctjalnu skrb). U odnosu na ove kaznenz prijave (radi se o kaznenim prijavama kojima su
maloljetnici prijavljeni za poinjenje kaznenih djela za koje je propisana kazna zatvora u
trajanju do pet godina ili novéana karzna, dakle, kaznenim djelima iz nadleznosti opéinskog
drzavnog odvjetni¥tva) sukledno odredbi ¥lanka 81, stavka 1, ZSM dr¥avni odvjetnik mje
doZen odlukn ¢ kaznenoj prijavi donijeti u rokn od Seat mjeseci od upisa kaznene prijave u
upisnik kaznenih prijava.

U izvjeStajnom razdoblju drzavna odvjetniftva su u odnosu na 1.291 prijavu ili 66,8%
donijela rjefenje o odbataju od Sega suu cdnosu na 1.008 ili 78,1% prijava denijali rjedenje o
nepokretanju kaznenog postupka prema maloljetniku primjencm oportunitets (Elanuk 71,,72, i
73, Z5M), dok je 33 prjave ili 2,6% odbateno primjenom odredbe ¢lanke 33, KZ/11
(beznadajno djelo). DrZzavna odvjetnidtva su u odnosu va 183 ili 9,5% prijava donijela rjedenje
o provotienju pripremnog postupka prema maloljetniku @lanak 75. ZSM), dok je u odnosu na
354 ili 18,3% prijava sudu za mladez podnesen prijedlog za izricanje maloljetnitke sanksije
(tzv. neposredni prijedlog - Zlanak 82. ZSM).

Najvesi broj prijava primjenom nagela oportuniteta rijedila su opéinska drZavna odvjetnijtva
na podrudju padlz!nosti Zuganij skog drzavnog odvjetnistva u VaraXdinu (Opéingko drZavno
odvjetnidtvo u VaraXdinu, Cakoven i Koprivnici) 147 ili 85% od ukupnog broja donesenih
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fjefenje o odbadsjn, Opéinsko drzavno odvjemiftvo u Osijeku (108 ili 80%), Opdinsko
drzavno odvjetnidtvo u Splitu (99 ili 81,8%), Opéinsko drzavno odvjemistvo n Bjelovarn i
Opéingkm drZavna odvjetnidtva (Slavonski Brod i Po¥ega) na podrnutju nadleXoosti
Zupanijgkog drfavnog odvjetnidtva 1 Slavonskom Brodu (po 81 ili 86,2%) te Opéinsko
drZavno odvjemidtvo u Zagrebu (79 ili 47,9%). Opéinska drZavna odvjemidtva na pedrudja
nadleZnosti Zupanijskog drZavnog codvjemidtva u VaraZdinmu podnijela su nadleZnim
opéinskim sndovima i najvise tzv. neposrednih prijedloga (72 ili 27,4% odluka po prijavi) a
slijedi Opéinsko dravmo odvjemi¥tve u Zagrebu (56 ili 21,5%) i Opéinsko drzavmo
odvjetnidtve u Osijeku (50 ili 25,4%).

Najveti broj rjeSenja o provodenju pripremnog postupka donijelo je Opéinsko drZavno
odvjemnidtvo u Zagrebu (40 ili 15,3% odluka po prijavi) te Opéinsko drZavno odvjemistvo u
Rijeci (28 ili 17,4% odluka po prijavi) dok su ostala opéinska drZavna odvjemidtva pripremni
postupak prema maloljetmim podiniteljima kaznenih djela provodila v cdnosu na znatno menji
broj pajava u radu (od 3,3% do 15,6%).

Po dovr¥enom pripremnom postupkn drZavna odvjemidtva su donijela ukupoo 172 odluke, od
tega su u odnosu na 137 ili 79,7% maloljemika sukladno odredbi lanka 79. ZSM stavila
prijedlog za izricanje maloljemidke sankeije. Postupak sn rjefenjem obustavila v odnosu na
31ili 18% maloljetnika.

U izvjeftajnom razdoblju sudovi za mladeZ (vijeée za mladeZ) donijeli su ukupno 416 odluka
(u formi presude kada se maloljetnikn izri¢e maloljemi&ki zatvor ili pridrfaj izricanja
maloljetnitkog zatvora i rjedenja kade se maloljetnikn izride odgojna mjers). Najveéi broj
odluka (320 ili 76,9%) otpada na izreene odgojne mjers, 29 ili 7% na pridrzaj izricanja
maloljetnitkog zatvora i ¢ 1li 2,2% na kaznu maloljetnizkog zatvora (od toga 5 presuda na
podrudju nadle¥nesti Zupanijskog driavnog odvjetni¥tve u Vara¥dinu), U odnosu na 58 ili
13,9% maloljetnikn sudovi su donijeli rjedenje o cbustavi postupkn (Slanak 88, stavak 2,
ZSM), od toga u odnosu na 15 ili 25,9% maloljetnika pimjenom natela oportuniteta. Sudovi
g1 u izvjedtajnom razdoblju maloljetnim pofiniteljima kaznenih djela ukupne izrekli 358
sankcija {odgoine mjere, kazna maloljemidkog zatvora i pridrZaj izricanja maloljemitkog
zatvora). Kao i u prethodnom izvjestajnom rezdoblju, najvise je izre¥eno odgojnih mjera
posebne obveze iz &lanka 10, ZSM (89 ili 24,9%), slijedi odgojna mjera pojadane brige i
nadzora iz &lanka 11, ZSM (76 ili 21,2%), kombinacija odgojne mjere pojafane brige i
nadzora i neke od posebnih obveza iz &lanka 10. stavka 2. ZSM (53 ili 14,8%) te upudivanje u
odgnjni zaved iz Slanka 16. ZSM (30 ili 8,4%). U izvjedtajnom razdoblju biljeZime pad broja
izrefenih pridrZaja izricanja maloljetni¢kog zatvora (29/42). Kako sudovi u izvjestajnom
razdoblju nisu donijeli odluku u odnosn na 313 maloljetnika za koje sn drzavna odvjemidtva
stavila prijedlog za izricanje maloljemigke sankcije, to moZemo zakljuditi kako i u ovom
segmentu maloljetnifkog pravosnda izostaje hitnost n postupanju (Elanak 4, ZSM),

U odnosu na donesene odluke sudova za mladeZ drZavna odvjetnistva su podnijela ukupno 23
Zalbe od toga 18 zbog razloga razliditih od kazne.

Sndovi sn od maloljemih podinitelja kaznenih djela v ukupno 16 slugajeva oduzeli imovinsku
korist (9 iz nedlefnosti opéinskih drZavmh odvjemiStava i 7 iz nadleZnosti Znpanijskih
drzavnih odvjetnidtave). U Eetiri sIn¥aje imovinska konst cduzeta je na podrudju nadleZnosti
?upanijskog drzavoog odvjetnidtva u Rijeci 1 u to sludaja na podrudju nadleZnost
Zupanijgkog drzavnog odvjetnistva u Zadru. Imovinska korist takoder je oduzeta na pedrudju
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nadleznosti Zupanijskog drzavnog odvjemiStva u Dubrovniku, Slavonskom Brodu, Splitu,
Varazdinu, Vukovaru i Zagrebu. Imoviuska korist cduzeta je u kaznenim predmetima prama
maloljetniim  podiniteljima kaznenih djeln neovlaftene proizvodnje 1 prometa drogama iz
&lanka 190. stavka 2. 1 3. KZ/11, razbojniftva iz &lanka 230. stuvka 2. i 3. KZ/11, tekke krade
iz &lanka 229. KZ/11, tefkog kaznenog djela spalnog zlostavljanja i iskori¥tavanja djeteta iz
&lanka 166. KZ/11 i krivotvorenja novea iz &lanka 274, KZ/11.

U izvjeftajnom razdoblju drZzavna odvjetnitvi su zaprimila 521 prijavu protiv djece kao
podinitelja kaznenih djela {csobe u dobi do 14 godine Zivota). Najvide djece, kao i u
prethodnom izvjeStajnom razdoblju, prijuvljeno je na podrudju nedleXnosti Zupanijskog
drZavnog odvjetnigtva u Vara2dinu (114), Osijeku (66) i Zagrebu (53). U odnom na ove
kaznene prijave drZavna odvjetni3tva poduzimaju radnje u cilju za3tite prava i interesa djece
(prema nadleZnim centrima za sacijalnu skrb) sukladno Obiteljskom zakonu i Zakonu o
sacijalngj skrbi.

3.1.5.4. Rad strufnib suradnika &zvanpravoe struke

Poslovi struénih suradnika izvanpravne struke u drZavnim odvjetnistvima (u daljnjem tekatu
struni suradnik) propisani su Pravilnikom o radu strudnib suradnika izvanpravoe struke na
poslovima delinkvencije mladih i kaznenopravne za¥tite djece u drZavnim odvjetmi¥tvima i na
sudovima ("Narodne novine”, broj: 22/13, u daljnjem tekstu: Pravilnik). Podijeljeni su na
poslove strulnog suradnika u prethodnom postupku prema maloljetnim i protiv mladih
punoljetnib poginitelja kaznenih djela, poslove izvr¥avanja kaznenopravnih sankcija
maloljetnih i mladih puncljetnih pofinitelja kaznenih djzla, poalove u postupkn protiv
odraslih poinitelja kaznemh djzla na Stetu djece (kaznenopravna zasdtita djece) i opée struéne
i administrativne poslove (¢lanak 5., 8., 10. i 12. Pravilnika).

U petnaest Opéinskih dr¥avnih odvjetni¥tava zaposleno je ukupno dvadeset stru¥nih snradnika
koji rade na poslovima delinkvencije mladib (predmeti kaznenih postupaka prema
maloljetnim podiniteljima kaznenih djelu i protiv mladih punoljetnika) i kaznenopravone
zadtite djece. Navedene poslove obavljaju i za potrebe Zupanijskih drZavmih odvjetniStuva u
Yjem sjediStu se nalaze. Sva drzavna odvjemistva imaju zaposlencg barem jednog struénog
suradnika, osim Opéinskog drzavnog odvjetniftva u Dubrovniku, time da su u Opéinskom
drZzavnom odvijemistvu u Osijeku zaposlena dva, a u Opéinskom drZavnom codvjemiftvu u
Zagrebu tn stru¢na suradnika.

Zaposlenog strufnog suradnika imaju i Opéinsko drZavno odvjetni¥tvo u PoZegi, Cakoven i
Koprivnici. Oni sukladno odredbi &lanka 37. stavka 2. ZSM pokrivaju nadlefnost Opéinskih
sudova u Pozegi, Cakoven i Koprivnici za &ije podrudje su Zupanijski sudovi ustrojeni kao
stalne slube,

Za razlikn od njih, Opéinsko drZavno odvjemistvo u Virovitici i u Gogpiu nema zaposlenog
strunog suradnika, iake oni sukladno prethodno navedeno] odredti ZSM pokrivaju
nadleznost Opéinskog suda u Gospicu i u Virovitici za &je podrudje su Zupanijski sudovi
ustrojeni kao stalne sluzbe.

OpSinsko drZavoo odvjemiftvo u Dubrovniku i nadalje nerna zaposlenog struénog suradnike,
1ako je sistematizacijom radnih mjesta u ovom dr¥avnom odvjetnidtvu predvideno takvo
radno mjesto. Naime, zbog skufenih prostornih kapaciteta u kojima rade i opinsko 1
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Zupanijsko drzavno odvjetniStvo nije moguée osigurati prostoriju za rad struénog suradnika.
Slijedom navedenog, sve poslove iz nadleZznosti stménog suradnike za ove drzavoo
odvjetnidtvo obavljaju djelatnici Centra za socijalnu skrb Dubrovnik,

Za ovo izvjeltajno razdoblje u Tablici K-21 navedeni su brejéani pokazatelji pregleda rada
strutnih suradnika koji se odnose na pnimjenu odredbe Slanka 71., 72. i 73. ZSM u postupkn
prema maloljeinim i mladim punoljetnim podiniteljima kaznenih djela te odredbe &lanka
206.d ZKP/08 u postupku protiv odraslih poginitelja kaznenih djela na Stetu djece.

Tako su struéni suradnici u izyjeStajnom razdoblju u odmeosu na sva drzavna odvjetnidtva
(osim Opéinskog drzavnog odvjetidtva Dubrovnikn koje nije u moguénosti iskazati podatke)
drzavnim odvjemicima za mladeZ podnijeli ukupno $14 midljenja o canovenost primjene bilo
koje varijante oportuniteta y postupkno prema maloljetnim podiniteljima kaznenih djela za koje
je propisena kazna zatvora u trajanju do pel godina ili noviana kazna. To je neznamo manje
negoe U cdoosu na prethodno izvjedtajno razdoblje kada su podnijeli 959 takvih midljenja.

Najvedi brej pisanih miSljenja odnosi se na primjenu tzv. uvjetovaneg oportuniteta iz ¢lanka
72. ZSM (ukupno 389%) u odnosu na koju primjenu su Strudni suradnici poduzeli niz radaji u
karitaktu sa maloljemikom, njegovim roditeljima i nadleznim centrom za socijalny skrb te
satinili 265 stru¥nih izvje§éa o rezultatima naloZenih obveza s prijedlogom drZavoom
odvjetniku za mlade? za daljnje postupanje.

U odnosu na primjenu odredbe &lanka 72. ZSM posebno su navedene radaje koje su u
izvjedtajnom razdoblju poduzeli struéni suradnici u odnosu na naloZene obveze isprike
o¥tedeniku, popravak Stete i druge obveze koje su primjerene s chzirom na podinjeno kazneno
djelo i osobne i obiteljska prilike maloljemika (Zlanak 72. stavak 1. totka a), b) i h) ZSM) u
odnosu na koje obveze sve radnje u cilju njihovog ispunjenja poduzimaju sami strudni
suradnici (ukupno 99 radmi).

U odnosu na kaznene prijave protiv mladih punoljemika koji su podinili kaznena djela za koja
je propisana kazna zatvara u trajanju do pel godina ili novdana kazna strudni suradnici su
drzavnim odvjetnicima za mladez podnijeli ukupno 558 obrazloZenih prijedloga u kojima su
naveli razloge za/protiv primjene maloljetnickog prave odnosno opceg kaznenog prave
(€langk 106. ZSM) #o je neznatne vife u odnosu na prodlo izvjedtajno razdoblje (530), Kaoi
kod maloljetnika i u cdnmosu na mlade punoljetnike najveci broj pisanih mi3ljenja za primjenu
maloljetnickog prava cdnosi 8¢ na primjenu tzv. uvjetovanog oportuniteta iz Elanka 72. ZSM
(ukupno 245), u odnosu na koju primjenu su struéni suradnici proveli 236 nadzora nad
izvr¥avanjem nalozenih chveza.

U odoosu na predmete kaznenopravne zadtite djece stufmi suradnici su drZavoim
odvjetnicima za mlade? podmjeli ukupno 127 izvjedéa sa cbrazloZenim prijedlogom o
pamjeni odgode kaznenog progona i naloZenim cbvezama osumnjideniku (Clanak 206.d
ZKP/0R), takoder neznatno vide nege u prethodnom izvjedtajnom razdoblju (105). Naime,
drzavni odvjetnik moZe rjedenjem uvjetno odgoditi kazneni progon iako postoji osnovena
sumnja da je podinjeno kazneno djelo za koje se progoni po sluzbengj duznosti i za koje je
propisana novlana kazme ili kazna zatvora do pet godina ake osumnji¥enik prenzme nekv od
obveza (izvrienje kakve €inidbe u svthu popravljenja ili nakuade Stete prouzrotene kaznenim
djelom, uplata odredene svote u humanitame ili karitativne svrhe, isplsta dospjelog
uzdrravanja i uredno plaéanje dospjelih cbveza, obavljanje rada za opée dobro na slobodi,
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podvrgavanje lijeCenju ili psihosocijalnom tretmanu). Pracenje naloZenih posebnih obveza i
kontrolna rocista o tijeku provedenja obveze vrie strucni suradnici.

U Tablici K-22 i Tahlici K-23 prikazano je trajanje rada stru¥nih suradnike u postupku
primjene adredbe &lanka 72. ZSM i &lanka 206.d ZKP/08.

U najvedem brojn sludajeva postupak rada strudnog suradniks v slnéaju primjene odredbe
Slanka 72. ZSM zavrSava u roku od tri mjeseca (od kada je naloZena obveza
maloljetnom/mladem punoljetnom polinitelju kaznenog djela do izrade pisancg stru€nog
izvje§éa drlavnom odvijetiku o rezltatima raloZenih obveza i prijedlogu za daljnje
postupanje).

U odnosu na primjenn odredbe &lanka 206.d ZKP/08 posmpak u praviln traje do Sest ili vide
od Yest mjeseci. Za ovaj postupak potrebno je peduzeri vige prosesnih radji koje se ne
primjenjujn u postupku primjene odredbe &lanka 72. ZSM prema malaoljetnir/mladim
punoljetnim poliniteljima kaznenih djela, Naime, u ovom je postupku potrebno pribaviti
suglasnost Zrtve nakon Cega drfavni advjetnik donosi rjedenje kojim se uvjetno odgada
kazneni postupak i u fjedenju odreduje rak u kojem okrivljenik mora ispuniti preuzete abveze,
koji rok ne smije prelaziti godiou dana. Tek nakon toga stru¥ni suradnik poduzima radaje
tijekom kojih prati izvr§avanje naloZenih obveza i provodl kontrolna rodiita. Po obavijestl
struénog suradnika da je okrivljenik igpunio nalo¥ene obvezz drfavni advjetnik ¢e rjedenjem
odbaciti kazneou prijavu.

3.1.6. Suzbijanje korapcije i orguniziranog kriminaliteta

Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminalitéta posebno je drzavno odvjstni¥tvo
ustanovljeno za padrudje cijele Republike Hrvatske sa sjedi¥tem n Zagrebn, s time da su pri
Odjelu tuZitelja osnovani odsjeci za postapanje pred Zupanijskim sudovima u Osijeku, Rijeci i
Splitu. Stvarna nedleXnost Ureda propisana je Zakonom o Uredu 2a suzbijanje korupcije i
organiziranog i prvenstveno se odnosi na rad i postupanje n predmetima organiziranog
kriminaliteta i korupcije.

Iako se postupanje u ovoj vrati predmeta prvenstveno veze za rad Ureda, treba istaknnti kako
se Urzed bavi sloZenijim predmetima korupcije na viSoj i visokoj razini, dok u manje sloZenim
predmetima postapaju drZavni odvjetnici i zamjenici iz redovnih opéinskih i Zupanijskih
drzavnib odvjetnistava U skladv s ovlastima iz Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta na rad u tim predmetima upuéuje ih Glavni drzavni odvjetnik
posebnim rjedenjem, ¢ time da ravnateljica i zemjemici ravnateljice Ureda kontinuirano prate i
nadzir rad na predmetima.

Iz tih razloga, prilikom razmsiranja rada na predmetima korupcije i organiziranog
kritminaliteta valja uzeti n obzir rad drZavoog odvjetni¥tva u cjelini,

3.1.6.1. Kretanje i struktura predmeta iz nadle2nosti Ureda

3.1.6.1.1. Rad u predmetina Ureda - opéenito

Tijekom 2017. Ured je zaprimio ukupna 1.481 prijavu prdtiv poznatib polinitelja, 3to je za 67
prijava ili 4,7% vi¥e n odnosu na 2016. kada sn zaprimljenc prijave protiv 1.414 poginitclja.
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Protiv 97 osoba podignute su coptuZnice za koruptivna keznena djela, od &ega 91 nakon
dovriene istrage te 6 neposrednih optuZnica, dok sv protiv 194 psobe podignute optuZnice 2a
kaznena djela iz podrudja organiziranog kriminaliteta i to sve nakon provedene istrage.

Nakeon podizanja optuZnice nije bilo obustava postupka po optuZnom vijeéu nadleZnih
sudova, dok je svega 6 optuZnica podignutih protiv ukupno 29 osoba vradeno po vijedu.

Zajedno s optuZnicama podignutim u ranijim razdobljima, tijekom 2017. po optuZnim
vije¢ima nadleZnih sudova potvrdens su optunice protiv ukupno 397 osoba, od Zega prativ
ajih 97 za koruptivna kaznena djela te protiv 300 psoba 2a keznena djela iz podrudja
organizirancg kriminaliteta.

d) Presude

U 2017. doflo je do porasta broja presudenih osoba pa je tako presudeno ukupac 400 osoba,
&ta u odnosu na prethodnu godinu kada su presudene ukupne 282 pzobe #ini porest od 41,8%
(porest u 2016. u odnosu prema 2015. iznosic je 12,35%).

Iako iz iznesenih podataka proizlazi kako od 20135. pa nadalje dolazi do kontinniranog porasts
broja presudenih osoba, treba istaknot kako so ns kraju 2017. ostale 952 osobe v odnosu na
kuje nije donesena presuda,

Analizirejuéi broj optuZenih, a nepresudenih osoba na Setiri nadlelna Zupanijaka suda,

izlazi da je ns Zupanijskom sudu u Zaprebu osiale nepresudenih 456 osoba, na
upanijskam suda u Splitu 244 osobs, na Zupanijskom sudv u Rijeci 134 osobe, dok je
najinanji broj optuzenih, a nepresadenih osoba ostan na Zapanijskom sadu u Osijekn i w njih
109,

Od ulaupno 400 presuda, njih 250 ik 62,5% doneseno je na temelju sporazuma stranaka, dok
150 ili 37,5% nakon provedene resprave. Broj presuda donesenih nakon odrZane resprave
(150) identi¥an je broju th presuda u 2016. Kada se uzme v obzir da se u predmetiina iz
nadleznost Ureda najdedée radi o presudama s velikiin brojem nsoba, tada proizlazi da je na
Zetiri navedema suda u 2016, doneseno svega 55 presuda (Zupanijski sud u Zagrebu 26
presuda, Zupanijski sad u Splitu 16 presuda, Zupanijski sud u Osijeku 7 presuda i Zapanijski
sud u Rijeci 6 presuda).

Od ulaupno 400 presuda donesenih u 2017. njih 366 ili 01,5% bile je osudujuéih, 32 presude
ili 8% oslobadajuéih i 2 presude ili 0,5% odbijajuéih.

Kretanje broja i vrste presuda u vremena od 2010, - 2017, u apsclutnini brojevima prikazano
jeu slijedecem grafikonu,
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Nakon dovrSene istrage optuZena je 91 osoha, 5to je za 5,8% vise nego u 2016. Protiv 4 osobe
istraga je obustavljena nalogom drZsvnog odvjetnika, dok je istraga protiv 1 ozobe rijeSens na

U 2017. sudovi su 28 koruptivna kaznens djela donijeli nkupno 131 presndu, od Segs 103 ili
78,6% osudujudih, 26 ili 19,9% oslobadajucih i 2 ili 1,5% cdbijajucih.

Struktura 103 csudujuée presude je slijedeéa: 47 osobs ili 45,6% osudeno je na kaznu zatvora
koja je u odnesu na 31 osobu ili u 66% sludajeva zamijenjena radom za opée dobro na slobodi
t2 je prema 56 osoba ili 54,4% izreSena uvjetns osuds.

Za istakmuti je kako je od ukupno 103 osudujnée presude, njih 42 ili 40,8% daneseno na
temelju sporazuma stranaka.

Z3 koruptivna kaznena djela u 2017, podnesene su 63 Zalbe, od Eega 28 zhog odluke o kazm,
33 zbog drugih razloga i 2 zhog kazne i drugih razloga.

Struktura koruptivnih kaznenih djels

Iz strukture prjavljenik koruptivnih kaznenih djels vidljiv je porast broja prijavs za kaznens
djela primanja mita i davanja mita, trgovanjs utjecajem, davanjs mita za trgoveanje utjecaj em,
primanjs i davanjs mita n postupku stefaja, primanja mita u gospodarskoni peoalovanjn i
podmiéivanja zastupnika. Nasuprot tomn u 2017. dedlo je do pads brojs prijava zs kaznens
djela nezakonitog pogedovanja i zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanjn (kao
koruptivnog kaznenog djela) ta davanja mita n gespodarskom poslovanju, & za koje kazheno
djelo u izvjeftajnom razdeblju nije zaprimljens niti jedna kaznena prijava.

Od ukupno 1.210 prijavljenih osoba za koruptivba kaznens djela, 1.026 osoba ili 84,8%
prijsvljeno je za kazneno djelo zlouporabe polcZsja i avlasti iz €lanka 291. KZ/11. Ovo
kazneno djelo &ini vetinu svih prijava 28 koruptivns kazhens djela kroz duzi peried (2014. -
65,26%, 2015. - 84,74%, 2016. - 82,47%).

Za koruptivna kaznena djela u ufem smislu prijavijene su 184 osobe, & §to &mi 15,2% od
ukupno 1.210 prijsvijenih osnbs za koruptivoa kaznena djels.

U donjem grafikonu dsje se prikaz omjera brojs prijsva za koruptivoa kaznena djels u uZem

smigly n odnosn prema ukupnom broju prijavljenih osoba za kazneno djelo zlouporabe
poloZaja i avlastin 2017,
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Od 50 prijav]jenih osoba za primanje mita, njih 47 pojavljeno je za tzv. "pravo" primanje mita
iz &lanka 293. stavka 1. KZ/11 (sluéajevi kada pocinitelji traZe ili pime mito da vnntar ili
izvan granica svojih ovlasti obave radnju koja se ne bi smjela obaviti ili da ne obave radnju
koju bi se morali obaviti), dok su 3 osobe prijavljene za tzv. “nepravo” primanje mita,
odnosno 2a traZenje ili primanje mita da unuotar ili izvan granica svojih ovlasti obave radnju
koja bi se morala obaviti ili da ne obave radnju koja se ne bi smjela obaviti (Slanak 293.
stavak 2. KZ/11).

Protiv 24 pojavljene osobe kaznene pojave su odbatfene, dok je u odocsn na 26 osoba
doneseno fedenje o provodenjn istrage. Nakon zavrietka istrage podignuta je optuZnica protiv
22 osobe. OptuZnice su pedignute protiv policijskih sluZbenika, carimika, poreznih i
Sumarskih imspektora, kontrolor tehnitke ispravnosti vozila, vi¥i upravni referent u Ureduo
drzavne uprave, nogometni sndac, upravitelj pogona n trgovadkom drastvu i suci.

Za kazneno djelo poimanja mita u 2017, sndovi su donijeli nkupno 12 presuds, od Sega 18
osudujuéih (8 presudaili 44,4% temeljem sporazuma stranaka) 1 jednu oslobadajuéu presudu,

Na kaznu zatvara osudeno je 11 osoba (61,1%) od &ega je u odnosu na 5 ili 45,5% kazna
zatvora zamijenjena radom za opde dobro na slobodi. Prema 7 osoba (38,9%) primijenjena je
uvjetna osnda. Izrefene sn i 4 sigurnosne mjere zabrane obavljanja odredene duZnosti ili
djelatmosti, u ¥ slu¢ajeva oduzeta je imovinska koristi te su u 2 sludaja oduzeti predmeti.

Podneseno je 13 2albi, od tega 7 zbog odluke o kazmi, 1 Zalba zbog kazne i drugih mzlogai 5
2albi iz drugih mzlogs.

Za kazneno djelo davanja mita iz Slanka 264. KZ/11 prijavijene su 73 osobe, ¥to u odnosu na
prethodnu godinn kada s bile prjavljene 64 osobe, &ini porast od 14,1%.

Kaznena prijava odbadena je u odnosu na 17 osobs, neposredna optu2enica podignuta je
protiv 3 osobe, dok je u adaosu na. 54 osobe doneseno je rjefenje o provodenju istrage. Nakon
dovriene istrage protiv 18 osoba podignuta su optuZnice. Kada se broju optuZenih nakon
provedene istrage dodaju i 3 neposradno optuZene osocbe, tijekom 2017. za kazneno djelo
davanja mita optuZena je ukupno 21 osoba,

U 2017. godini sndovi su 2a kazneno djelo davanja mita donijeli ukupno 27 presuda, od kojili
su 24 candujuce i 3 calobadajuce presude. Od ukupno 24 osudujuée presude, njih 18 ili 75%
domeseno je na temelju sporazuma stranaka. Na kaznu zatvora osudeno je 9 osoba ili 37,5%,
od tega je u odnosu na 8 osoba kazna zatvora zamijenjena radom za opée dobro na slobedi.
Prema 15 osoba izredena je uvjetna csnda.

Za ovo kazneno djelo podneseno je 8 Zalbi, od kojih 3 Zalbe zbog odluke o kazmi i 5 Zalbi
2bog kazne i drugih razloga.

Za kazneno djelo nezakonitog pogodovanja iz Elanka 292. KZ/11 u izvjedtajnom razdoblju
podaeseno je 7 prijava, Sto predstavlja smanjenje broja prijava u odaoso na 2016. kada ih je
bilo pedneseno protiv 17 osoba za 58,8%. Profiv 6 osoba prijave su odbadene kao
neosnovane, dok je o odnosou na jednu osoho doneseno rjedenje o provedenju istrage. Nakon
zavrictka istrage protiv 4 osobe je pedignuta optuZnics, dok je protiv jedne osobe istraga
obustavljena adlukom drZzavonog odvjetnika,
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Za kazneno djelo trgovanja utjecajem iz &lanka 295. KZ/11 podneseno je 30 prijava, Sto a
odnosu prema 2016, predstavlja pove¢anje broja prjava za 36,4%. U odoosu na 20 cecba
kaznena prjava j& odbatena te j& protiv 10 ceoba dongseno je rjefenje o provodenju istrage.
Po zavr¥etku istrage protiv 6 osoba podignuta je optuZnica. U 2017. sudovi Bu za ovo kazneno
djelo donijell tri presude, od <ega dvije osudujuée koje su zamijenjena radom za opéa dobro
oa slobodi 1 jednu oslobadajuéu presudn. Podpesena je jedoa Zalba iz dragih razloga.

Za kazneno djelo davanja mita za trgovanje utjecajem iz Elanka 296, KZ/11 prjavljene su
svega dvije osobe, Obje pojave odbatene su rjefenjem kao necsnovane, U 2017, za ovo
kazneno djele donesena su dvije osudujude presude i to u odnosu na osobe optuZena v ranijem
razdoblju, od kojih je jedna csudujuéa presuda zamijenjena radnom za opée dobro na slobodi.

Za kazneno djelo primanja mits u gaspodarskom poslovanju iz glanka 252, KZ/11 u
izvjeltejoom razdoblju prijavliene su to osobe. Sve prijave odbafene su rjefemjem kao
necsnovane, Nakon dovrfene istrage iz ranijeg razdoblja, podigmsis je optuZmica protiv jedne
08obe,

Za kazneno djelo davanja mita u gospodarskom poslovanju iz &lanka 253, KZ/11 » 2017. nije
prijavijena nifi jedna osoba. Nakon dovrSene istrage iz ranijeg razdoblia, podignuta je
optuZmica protiv jedne osobe,

Za kazneno djele podmiclvanja zastupnika iz &lanka 339. KZ/11 prijavljene su Setiri osobe u
odnosu na koje su donesena rjesenja o odbadaju kaznenih prijava.

Za kazneno djelo zlouporabe povjerenja n gaspodarskom poslovanjn iz Elanka 246. KZ/11 n
izvjeftajpom razdoblju prijavijeno je 10 osoba. Protiv svih prijavljenih ocsoba donmesena su
rjefenja © odbadaju kaznene prijave. Nakon dovrienih istrage iz ranijib razdablja, protiv 6
osoba podignuta j& optuZnica.

Za kazneno djelo pranja novea iz &lanka 265. KZ/11 u 2017. nije bile prijava. Nakon
dovriene istrage iz ranijeg razdoblja protiv tri osobe podignute su optuZnice.

3.1.6.2.2.2. Kazneneo djele zlonpocabe poloZaja i ovlasti

Za kazneno djelo zlouperabe poloZaja i ovlast iz €lanka 291. KZ/11 n izvjedtajooj gadini
podneseno je ukupno 1.026 kaznenih prijava, §to u odnosu na 2016. kads je bilo podneseno
795 prijava &ini porast od 29,1%. U strukturi svih koruptivnih kaznenih djela, ovo kazneno
djelo sudjeluje s 84,8%. Kada se broju novo zaprimljenih prijava doda i 36 prijava koje su
ostale u radu iz ranijih razdoblja, ukupno je bilo u radu prijava protiv 1.062 osobe.

Od ukupno 1,026 prijava, njik 608 ili 59,3% podneseno je za kazneno djelo iz Elanka 291,
stavka 1. KZ/11 te 418 prijava ili 40,7% 2za kazneno djelo iz &anka 291. stavks 2. KZ/11.

Najvedi broj podnesenih prijava i to njih 1.000 (97,5%) rijefeno je odbatajem. Odbacaji
kaznenih prijava za kameno djele zlonporabe poloZaja i ovlasti sudjeluju sa 91,7% u
ukupnom broju odbalenih prjava za koruptivna kaznena djela (1.091 odbafaj za korupcijn),
odnosno sa 85,1% u odnosn na odbalaje za sva kaznena djela (ukupne 1.175 odbataja).






U odnosu na predmete koji se odnose na korupciju ne lokalnoj razini u 2017. su pokrenute
istrage protiv nacelnika jeine opcine, predstojnika Ureda drZavne uprave u jednoj Zupaniji,
prodelnika Podrudaog ureda za katastar u jednom gradu, gradonalelnika, tajnika gradskog
vijeda, prodelnika Upravnog odjela za financije te profelnika i slu¥benika Upravnog odjela za
gospodarstvo u jednom gradu. Protiv Setvorice nadelmka opéina podignute su optuZnise zbog
kaznenog djela zloaporabe poloZaja i ovlasti, dok protiv jednog od njih i zbog kaznenog djela
krivotvorenje sluzbene ili paslovne ispravei dr.

U 2017, donegene su osudujuée presude u odnosu na trojicu nadelnika opéina 1 jednog
direktora trgovatkog drustva (zbog kaznenog djela pomaganja u pofinjenju kaznenog djela
zlouporabe poloZaja i ovlasti).

3,1.6.2.3, Zamrzavanje i pduzimanje imovinske koristi

Radi ispunjenje temeljnog nafela preme kojem nitko ne moze zadrZati imovinsku korist
ostvarenn keznenim djelom, u Uredu za suzbijanje korupeije i organiziranog kriminaliteta u
2014. osnovan je Odjel za istra%ivanje imovinske koristi stefene kaznzniin djelom. Osnovni
zadatak Odjela utvrdivanje je nezakomto stedene imovingke koristi i njene vrijednosti, kao 1
pronalazak i csiguranje ocduzimanja te koristi. Posebna pozornost pridodaje se provodenju
financijskih izvida veé od najranije faze izvida kaznenih djela te se u svim sludajevima, u
kojima su za 10 ispunjene zakouske pratpostavke, poduzimeju zakonom propisane radnje kako
bi se na vrijeme zamrzoula imovina osumnjidenika i imovina 8 njima povezanih osobe, B sve
kako bi se csiguralo oduzimanje protupravne imovinske koristi u sudskom postupkn,

Odmah keda utvrdi postojanje osnova sumnje da je neka osoba pofinila kazneno djelo i
njime stekla protupravou imovinsku korist, Ured u pravilu utvrduje visinu te koristi i predlaZe
sudu zamrzavanje imovine dovoljne da se osigura oduzimanje protupravno stedene imovinske
koristi, odnosno imovinske koristi koja je prenesena na druge osobe, dok u slutajevima kada
dolazi u obzir primjena instituta tzv. "profirenog oduzimanja”, predlaze zamrzavanje imovine
koja nema zakonito pokride.

a)_Zamrzavanje imovinske koristi

U 2017. Utred je u 17 predmeta i u odnosu na 83 fizitke i 4 pravne osobe predloZio, a sud
odredio privremene mjere psiguranja oduzimanja imovinske koristi zabranom raspolaganja i
otudenja imovine te je priviemeno oduzeta imovina u ukupnoj vrijednosti od 81.118.000,00
kuna, od ega se izoos od 80,580.100,00 kuna odoosi na kemmena djela organiziranog
kriminala, dok iznos od 5$37.900,00 kuna na koruptivna kaznena djela, Za istaknuti je kako je
uoten trend formiranja zlodinadkih ndruZenja radi &injenja i kaznenih djela crganizirancg
krminala i koruptivmih kaznenih djela, a Bto oteXava ststisti¥ko iskazivanje zamrzaute
imovinske koristi po pojedinim kaznenim djelima. Tako je od ukupno zamrznute imovine, u
Cetini predmeta zbog potinjenja koruptivnih kaznenih djela po¥injenih u sastavu zlotinatkog
widruZenja zamrznuto ukupno 71,069,000,00 kuna ili 87,6% vkupno zamrzaute imovine.

U odnosu na 2016. kada je zamrznuto imovine u ukupng) vrijednosti od 90.465.000,00 kana,
taj iznos je u 2017. manji za 10,3%, medutim, na razin je iz ranijih izvjedtsjnih razdoblja.

Od ukupnog iznosa zamrznute i priveemeno oduzete imovine, u noveu je zamrznuto
14.505.960,00 kune, dok ostalu zamrzmiin imovion u vrijednosti od 66.612.040,00 kuna &ine
nekreinine, pokreitiine i vrijednosni papiri. Napominje se da se iskazana procjena vrijednosti
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ne temelji iskljucivo na procjeni ovlastenih sudskih vjestaka, nego su vecim dijelam koeristeni
podaci o vrijednasti imovine iz baza podataka Porezne nprave, ispeva o stjecanju imovine,
bankovnih procjenai dr.

Kaao i ranijih godina nastavljen je trend sve manjeg ulaganja u nekretnine, a vide pedizanja
gotovine kajoj se te¥ka ulazi u trag. Iz tog razloga, kaoi zbog sofisticiranih na&ina sakrivanja
novca (kan primjerice prebarivanje znatnih sredstava putem Internet bankarstva na koji nagin
se sredsiva vria brzo 1 lako mogu prebacit u bilo koju Anancijsku instituciju na bilo kojem
dijelu svijeta), sve je teZe otknti nezakanito stelenn imovinsku konst. Kake bi se i na tom
polju povedala efikasnost, mi2na je osnativanje Odjela za istraXivanje imovinske koristi
stefene kaznenim djelom putem zapo¥ljavanja strudnjaka s pedrudja financija, poreza, revizije
isl.

b) Oduzimanje imovinske koristi

U 2017. od 114 osoba oduzeto je ukupno 37.315.166,04 kune, od &ega se iznos od
24.691.704,82 kune odnoai na kaznena djela korupcije, iznas od 12.386.579,71 kune na
kaznena djela organiziranog kriminala i iznos od 236.981,51 na ostala kaznena djela.

U adnosu na 2016. kada je ukupno oduzeto ukupno 16.879.824,25 kuna, vidljiva je da je u
2017. do¥la do znetnog pavedanja oduzete imovinske koristi za 121,1%,

Pri tome, u odnaosu na 2016. u kojoj je ad pofinitelja koniptivnih kaznenih djela oduzeto
13.927.712,19 kuna, u izvjedtajnom je razdablju taj iznos poveéan za 77,3%, dok je u odnesu na
kaznena djela crganiziranog kriminaliteta, u odnosu na 2016. kada je oduzeto 2.949.112,04 kuna,
vidljivo poveéanje za 320%.

Pratenjemn iznosa oduzete imovinske koristi kroz dulje vremensko razdoblje uctava se trend
Znatnijeg porasts tog iznosa (2015. - 7.903.603,00 kuna, 2016, - 16.879.824.25 kuna, 2017, -
37.315.266,04 kune), s time da ukcliko bi se takav trend porasta nastavio 1 u iduéim godinama,
dostigao bi se iznos oduzete imovinske koristi iz 2013. i 2014. kada je premaSivao 60 milijuna
kuna.

3.1.6.2.4. Kapaciteti Ureda

U 2017, prijavljena je ukupno 1.481 poznata csoba, $to je za 67 osoba ili 4,7% vi¥e nego
2016. Kekao je iz ranijih godina ostala u radu prijava protiv 40 poznatih osoba, to je u
izvjeStajnom razdoblju ukupna bila u radu prijava protiv 1.521 asobe.

Uz navedeni broj, u 2017. bilo je n tadu i 18 prijava protiv nepoznalih osoba te 39 prijava
protiv pravnih osoba.

Dakle, ukupno je u ovoj izvjedtajnoj godini Ured imaa u radu prijava protiv 1.578 poznatih i
nepaznatih fizi¢kih ocsoba 1 pravmh osoba. Unatof tome zadrZan je visok stupanj aZumasti u
tadu.

Valje istaknuti kako je samo za kazneno djelo zlouporabe poloZeje i ovlasti iz ¢lanka 291.
KZ/11 n 2017. zeprimljeno prijave protiv 1.026 osoba ili §9,3% svih pnjava, pe kada se tom
broju doda 1 36 prjava koje se ostale u radu iz ranijeg razdoblja, to su 2017. u radu bile
prjave protiv 1,062 osobe. Protiv fak 1.000 osoba ili 94,2% svibh pnjavljenih osoba za to
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kazneno djelo doneseno je rjeSenje o cdbatajn kaznene prijave kac neosnovane. Izneseni
podatak ukazuje pa potrebu preispitivanja, odnosno mijenjsnja stvame nadleZnosti Ureda u
pravcu da 1i Ured kao specijalizirano dr2avno odvjetnidtvo za progen podinitelja kazneaih
djela organizimanog kriminaliteta i1 korupcije svoje kapscitete treba koristiti raci donofenja
velikog broja rjedenja o odbadaju kaznenih prijava koje u najvedem broju pednese stranke
nezadovoljne ishodom kaznenib ili paminih postupaka ili pak "politi€ki protivnici” na razini
jedinica lokalne samouprave (3to je posebno doslo do izraZaja u izvjediajnoj godini u kojoj so
u sviboju odrzani lokaloi izboni).

Pored navedenog u 2017, zamjenici ravnateljice Ureda prisustvovali su na 1.082 rodidts i
rasprave, ispitali su 445 okrivljenika i 732 svjedoka. Takoder je u Uredu primljeno i 6.566
stranaka te je odrZeno 2.046 koordipativnih i savjetodavnih sastanaka.

Ured je v izvjedmajnom razdoblju koristio instrumente medunarodanopravne pemodi u ukupno
27 predmeta, Zamolnice za pruZanje medunarodnopravne pomodi upucene su nasdlednim
fijelima Austrije, Slovenije, SAD-a, Velike Britanijs, Svicarske, Italije, Nizozemske, Srbije,
Cme Gore, Bosne i Hercegovine, Makedonije, Cipra, Njematke, Slavatke i dr., dok su
istedobno zaprimljene iz Velike Britanije, Francuske, Njemacke, Italije, Bosne i Hercegovine
i Cme Gore.

Izuzev rada na konkretnim kaznenim predmetima, ravnateljica Ureda i zamjenici ravnateljice
u 2017. sudjelovali so, najéeiée o svojstvu predavada, u redo hrojnih domadih i inozemnih
konferencija, radionica i seminara te drugih edukativnih aktivnosti.

Sve poslove iz nadleZnosti Ureda u izvjeStejnom razdoblju obevljalo je ukupno 75
zapoglenika i to revneteljica i 33 zemjenika ravnateljice {od ukupno 34 sistematizirana
zamjenitka mjesta), 33 sluZbenika {od dega 1 sluzbenik na odredeno vrijeme) i 4
namje¥tenika (od Cega 2 na odredeno vrijeme), a §to je znetno manje od broja radnih mjesta
slu¥benika i namjedtenika predvidenih sistematizacijom. U Uredn so radila i dva pravosudna
policajca koje je Uredn na raspolaganje stavilo Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske,

Kako je Pravilnikom o unutarnjem redu u Uredu za suzbijenje koruptije i organiziranog
kriminaliteta ukupno sistentizirano 85 radnih mjestn, od Sega 77 radnih mjesta sluzbenika i
8 radnih mjesta namje¥tenika, to je u 2017. bilo nepopunjeno 40 radnih mjesta sluZbenika i 6
radoih mjesta namj edtenika,

Tijekom 2017. provedeni su i dovrleni javni natjefaji za popunjavanje radnih mjests
savjetnika pravne struke, take da je u Uredu u 2017. godine radilo 13 savjetnika pravne
struke, od tega 10 staino zaposlenih u Uredu i 3 privremeno premjeftena iz opéinskih i
zupanijskih drzavnih odvjemistava (Pravilnikom sistematizirano 22 radna mjesta savjetnika
pravne struke i to 7 vifih savjetnika i 15 savjetnika), tako da je stvarmo nepopunjeno 12
savjetnitkih mjesta,

Sistematizacijom radnih mjests predvideno je 7 savjetnitkih mjesta izvanpravne struke (3
radna mjesta vikih strudnih savjetnika i 4 radna mjesta struthib savjetnlka), pri &emo su u
2017. u Uredno radila 4 savjetnika, tako da su i dalje nepeponjens i 3 radas mjesta savjetnika
izvanpravne struke.
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Za potrebe Odjela za istraZivanje imovinske koristi stecene kaznemm djelom takoder su
predvidena i dva mjesta financijskih istraZitelja. Medntim, zbog nedostatka prostora, a
posebice 1 zbog nigkih koeficijenata predvidenih za navedena radna mjesta, ova mjesta su
ostala nepopunjena,

U Uredu je u 2017. n Odsjeku za informati¢ku podriku, uz veditelja, radio jedan informati&ki
referent, dok je sistematizacijom radnih mjesta predvidenc i radno mjesta informatidkog
savjetnika, vifeg informati¥kog referenta te jos jednag informatitkog referenta, a koja mjesta
su takodler ostala nepopunjena.

U 2017. provedeni su i dovr¥eni javni natjelaji za dva drZsvacodvjetnitke. zapisnitara i
jednog administrativnog referenta-upiseitara te je raspisan natjelaj za jedno radno mjzsto
namjeStenika IT. vrste vozad-dostavlja i jedne radna mjesto savjemika,

Stanje kadrova upucuje na potrebn da se¢ u 3to kratem roku popune sva sistematizacijom
predvidena radna mjesta, a osobitn u odnosn na savjetnike, daktilografe 1 druge sluZbenike
kako bi Ured mogao u zakonskim rokovima izvriavati sve zakonom propisans obvezes kao i
druge aktivnosti.

Uz nedostatak kadrova, valja istdkonti i nedostatak prostora za rad o sjadidtn Ureda n
Zagrebu, pa tako osim prostor za sluXbenike i namjeftenike nedvstaje i proster za zamjenike
ruvnateljice, prostor za arhivy, sobe za snimanje dokaznih radnji, Uprava je nedostatak
prostera jedan od osnovnih razloga Bto se slobodna mjesta drZavnih sluZbemke ne
popunjaviju. Jako sn u tom smislu pokrenute odredens inicijative, za seda ne postoje
konkretne naznaka da éa pitanje prostora biti uskoro tijeenc.

Tijekom 2017, pitanje voznog parka je djelomifno rijefenc s obzirom da su od sirane
Ministarstva pravosuda za potrebe ravnateljice i 26 zemjenika dodijeljena na koriftenje tri
antomobila (jedan Hyundai 130 i dva Hyundai i20), dok su Qdsjecima u Osijeku, Riject i
Splitu na raspolaganjn po jedan automobil Hyundai 120. Ured je viasnik oscbnog aatomobila
+Renault Clio* godine proizvodnje 2003., & koji se koristi u sjedi¥tu Ureda u Zagrebn za
dostavu podte i dge potrebe na podrudjn Grada Zagreba. Pored togs u sjedidt n Zagrebn
Uredu je na raspolaganju i jedan osobni automobil Skoda Octavia, a keji je ranije dodijelilo
Ministarstvo pravosnda. U narednom periodn Ostaje za rijediti problem sluXbenog vozila za
potrebe ravnateljice Ureda, & koja se korsti vozilom ustupljenim od strane Sigumosno
obavje#tajne agencije.

3.1.7. Drugoestupanjski kazneni postupak i postupak po izvanrednim pravaim lijekovima
3.1.7.1. Drugostupanjski kazneni postupak

U predmetima kaznenih djela za koja se kazneni progon poduzima po slu2benoj duZnosti
Driavno advjetnitva Republike Hrvatske postupa u drugostupanjskom i trecestnpanjskom
kaznenom postapku pred Vrhovnim sudom Republike Hrvetake, a Zupanijska drfavna
odvjetni¥tva postupaju n drugostupanjskom kazneaom postupku pred nadleznini Zupanijskim
sndovima. Sukladno odredbi &lanka 474. Zekona o kaznenom postupkn, drugostupanjski
sndovi, kada zaprime spise kaznenog predmeta n kojima je donesena prvostapanjske sudska
cdluka sa Zalbama protiv te cdluke 1 cdgovorima na Zalbe, kempletne predmete ostavljaju na
razgledanje dr¥avnim odvjetnidtvima koja pred njima postupaju. Nakon Bto ogjene pravilnost i
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zakonitost postupanja u prvom stupmju te ocjenz psnovanost podnesenih Zalbi stranaka, uz
ovlast odustanka od podnesenih Zalbi nizih dezavnih odvjetnistava u cijelost ili djelomiéno,
vracaju sudovima spise tih kaznenih predmets.

Na temelju prouke i analize podnesenih 2albi stranaka i eventualnih odgovora na Zalbe,
nadle?na drfavna odvijetni§tva takoder donose odluke o potrebi svoje nazolnosti na
sjednicama drugostupanjskih sudova u pojedinim kaznenim predmetima, na kojim sjednicama
su ovladtena izlagati najvaZnije dijelove drzavnoodviemitke Zalbe ili odgovora na Zalbu te
davati potrebna objanjenja na zahtjev sudskog vijeéa.

Tijekom 2017. DrZavno odvjetnidtvo Republike Hrvatske imalo je u radu 1.413
drugostupanjskih kaznenih predmets te 2 treéeatupanjska kaznena predmeta.

Tijekom istog mzdoblja izvjeSéivanja Zupenijska drzavna odvjetniStva u radu sn imala uknpno
6.302 drugostupanjsks kaznena predmets i to 6.298 predmets koji su zaprimljeni tijzkom
2017.1 4 predmeta. iz canijeg razdablja.

3.1,7.2, Zastita zukonitosti n kaznenim i prekriajnim postupcima i drogi zvanredni
pravni lijekovi

Glavni drzavni odvjstnik Republike Hrvatske je pozivom na odredbe dlanka 509. Zakona o
kaznenom postapkn i odredbe &lanka 220. Prekriajnog zakona ovladten ili duzan podizati
zahtjeve za zadtity zakonitosti protiv pravomoénih sudskih odluka donesenih u kaznenom ili
prekriajnom postupkn ako je povrijeden zakon ili ako jz sudska cdluka donesena u postupkn
na nafin koji predstavlja kr¥enje temeljnih ljudskih prava i sloboda zejaméenih Ustavom,
medunarodnim pravom ili zakonom. Glavni drZavni odvjetnik cdluku o pedizanju ovog
izvanrednog pravnog lijeka donosi nakon pribavljenog mifljenja sjednice Kaznenog odjela
Drzavnog odvjetniftva Republike Hrvatske donesenog u postapkn propisanom odredbama
¢lanka 84, Zakona o drfavnom odvjetniftvu.

Tijekom 2017. DsZavno odvjetnidtvo Republike Hrvatake imalo je ukupno 279 predmets sa
inicijativama za podizanje zahtjeva za zaftitu zakonitosti 1 to 121 predmet u odnosu na
pravomoéne sudske odluke u kaznenim postupcima na temelju 30 inicijativa niZih drzavnih
odvjetnitava, a ostale na inicijativn stranaka, te 158 predmeta u odaosu na pravomoéne
sudske odluke donesene u prekriajnom postapku i to sve na inicijativu stranaka,

Uz navedeni priljev novih predmeta u izvjetajnoj 2017., u drZavnim odvjetni¥tvima iz ranijeg
rnzdoblja ostalo je u radu ukupno 434 predmeta i to: 266 predmets u odnosu na kazneni
postupak i 168 predmeta u odaosn na prekr¥ajni postupak 18 je postupajuéi po tim predmetima
tijekom 2017. odbijeno 251 inicijativa u kaznenom i 185 inicijativa n prekriajnom postupkn
ili ukypno 436 inicijativa za podizanje zahtjeva za zagtitu zakomtosti.

Istodobno je u 2017. podignuto 49 zahtjeva za za¥titu zakomtosti i to 24 zaltieva protiv
pravomoénih sudskih odluka donesenih u kaznenom postupkn i 25 zahtjeva protiv
pravomoénih sudskih edinka donesenih u prekriajnom postupkn,

Vihovni sud Republike Hrvatske je kroz promatrano razdoblje izvjeSfivanja svojim
presudama usvejio 34 podignuta zahtjeva zy zastitn zakonitosti, od kojih se njih 19 odnopsi na
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kazneni postupak te 15 na prekriajni postupak, dok je odbijenc 8 zahtjeva za zastiu
zakonitosti, i to S u kaznenom i 3 u prekrsajnom postupku.

Brojdani podaci ukazuju na vigoku uspjednost Dr¥avnoeg odvjetniftva Republike Hrvatake kod
podizanja ovog izvanrednog pravnog lijeka, ali se istodobne kroz nekeolike proteklih godina
iskristaliziralo stajalidte o problemati®nim ufincima n pnmjeni cdredbe iz &lanka 244.
PrekrSsjnog zakona na koje je, nostalom, ozbiljno ukazivano 1 Bjekom ranijih razdoblja
izvjedtivanja.

Stoga je neophodne ponovno ukazati da po Slanku 244, Prekr¥ajnog zakona nije dopulitena
Zalba protlv preside prekr¥sjnog suda ake std nije odbie prigovor koji je podnesen protiv
prekriajnog naloga zbog poricanja prekriaja ili mije donio presudu zbog postojanja nekog od
razloga iz &lanka 196. tocke 1. do 4. tog Zakona, odnosne protiv presnde koja je donasena u
Zurnom postupku, §to nije protivao Slanku 18. stavku 2. Ustava Republike Hrvatske.

Nadalje, ako je prigovor podnesen zbog izrefene kazne ili trodkeova prekr¥ajnog postupka,
prekriajni ée snd izvan rasprave ili Zurncg postupka prestdomi odbitl prigover i potvrditi
prekriajni nalog ako ustanovi da prigovor mije canovan ili presudom preinaditi prekr¥ajni
nalog u pogledu odluke o kazni ili tro¥kovima postupke ako pak nstanovi da je prigovor
dijelom ili u cjjelosti osnovan te se ni takva presnda ne moze pobijati Zalbom.

Opisana postupovne pravna konstrukcija rastereéuje Visoki prekr¥ajni sud Republike
Hrvatske odiutivanja o Zalbama i u povodn Zalbi u navedenim prekriajmim predmetima, ali se
pravomeéne preside pod uvjetima propisanima n &lanku 220. Prekriajnog zakona mogu
pobijati zahtjevom za zadtitu zakonitosti. Drzavno odvjetni¥ivo Republike Hrvatske zaprima
veliki broj inicijativa nezadovoljnih stranaka, uglavnam okrivljenika u prekriajnom postupku,
a u sluéaju njihove osnovancsti podie zahtjev za zadtitu zakonitosti v prekriajnom postupku,
¢ kojem odiuduje Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od tri suca.

EzloZzena situacija iznjedrila je praksu Kkoja je dovela do nelogidnog optereéenja
neodgovarajuéeg dijela sudbene vertikale, jer dolazi do brojnih podnesenih prijedioga za
podizanje zahtjeva za zatitu zakonitosti protiv pravomoénih presnda prekr¥ajnih sndova, pa
su Glavni drfavni odvjetnik Republike Hrvatske, Kameni odjel Dr¥avnog advjetnidtva
Republike Hrvatske i Vrhovoi sud Republike Hrvatske dovedeni n situaciju adlutivanja o
kaZajivim radnjams manje pogibeljoosti, tipa voZnje motociklom bez zadtitne kacigs,
nepropisneg parkiragja i slifno. Dakle, v takvim predmetima zbog izostanks moguénosti
Zalbe rastereéen je Visoki Prekr¥ajni sud Republike Hrvatske, ali je putem podizanja zahtjeva
za zadtitu zakonitosti istim pradmetima optereéen Vrhovni sud Republike Hrvatske.

Takoder, zbog brojnosti inicijativa n prekrfajnom postupku radi se o vefem optere¢enju
DrZavnog odvjetni§tva Republike Hrvatske, buduci da se svakom podnositelju prijedlaga daje
argumentirano pisane obrazlofenje zbog ega se prijediog ne prihvaéa ili se pak, podiZe
zihtjev za zadtitu zakonitost.

U sgvjetlu aktualne pravosudne reforme valjalo bi razmotriti pvodenje djelotvornog
izvanrednog pravnog lijeku u prekr¥ajrom postupku na dispoziciji stranaka, a to je izvanredno
preispitivamje pravomodne prasnde, o kgjem bi pravoom lijeku mogaa odintivat Visoki
Prekriajni sud Republike Hrvatske, Trebao bi to biti, jednako kao i u Zakonu o kaznenom
postupky, izvamedni pravoi lijek u rukama okmvljenikm, kso stranatki pravoi lijek u
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pojedinacnim slucajevima, jer je zahtjev za zastitu zakonitosti, kac izvanredna pravna
sredstvo, u rukama Glavoog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske sa svrhom prvenstveno
natelne, a tek podredne pojedinatne zadite zakonitosti.

Nastavno, glede rada drZavnih odvjetni¥tava po svim izvanrednim pravnim lijekovima
tijekem 2017. koji uz predmete gdje je stavljen pisani prijedleg za podizanje zamalnica za
meduparodnu pravou pomod obuhvada i predmete gdje je zahtijevana obnova kaznenog
postupka, Zupanijska drzavna advjetniStva zaprimila spy 838 takvih predmeta.

Postupajuéi u ovim predmetima u izvjedtgjnom razdoblju, 2upanijska su drzavna odvjetni¥tva
Dr2avnom odvjetni$tvu Republike Hrvatske, uz svoje obrazloZeno miljenje dostavila 355
predmeta u kojima je inicirano podizanje zahtjeva za za%titu zakonitosti t¢ su podnijela ili dala
odgovare u adnasa na 483 zahtjeva za abnovu kaznenog postupka.

DrZavop odvjetniftve Republike Hrvatske je u 2017, zaprimilo ukupno 203 predmeta po
osnovi ostalib izvanrednih pravnih lijekova i to zahtieva za izvanredno preispifivanje
pravomoéne presude i zahtjeva za obnovom kaznenog poastupka te su u timn predmetima dani
pisani odgovori ili pisana misljenja.

3.1.8. Poduzimanje pasebnih dokaznih radnji kejlma se privremeno agrani¥avajn
odredena nstavua prava gradana

Clankom 332, Zakona o kaznenom postupku predvideno je provodenje posebnih dokaznili
radnji koje je moguée odrediti u odnesu na todne odredena, taksativoe pobrojana kaznena
djela iz ¢lanks 334. Zakona o kaznenom paostupku.

U odnosu na kaznena djela taksativne odredena u Slanku 334. Zakona o kaznenom postupku,
u svrhu provodenja izvida i prikupljanja dokaza, a u situacijama u kojima nije moguée
provesti drugu vrst izvida ili bi provodenje izvida bilo vezano vz nesrazmjerne tefkoce,
moguée je primijeniti pesebne dokazne radnje kojima ge privremena ogranitavaju odredena
ustavna prava gradana.

Za poduzimanje posebnih dokaznih radnji kojima se privremenc ogranifavaju odredena
ustavna prava gradana zahtijeva se ispunjenje jasno propisanih zakonskih uvjeta u kojem
slu¢aju je u odnosu na osobu za koju postoje asnovi sumnje da sama ili sa drugim ogebama
sudjeluje u pofinjenju kaznenih djela, drfavno advjetniStva ovia$teno od suca istrage
zahtijevatt izdavanje naloga za provodenje posebnih deksznih radnji kojime e privremenco
ograniéavaju odredena ustsvna prava gradana. Izdavanju naloga od strane suca istrage
prethodi abrazloZeni pisani zahtjev drzavnog odvjetnika. Zahtijevati sa mogu, a shodno tome
aslogom suca istrage, ukoliko zahtjev smatra osnovanim, odrediti samo one dokazne radnje
koje su predvidene u ¢lanky 332, Zakora ¢ kaznenom pestupku, a2 adnose ge na nadzor i
tehnitke snimanje telefonskih razgovers i drugih komunikacija na daljinu, presretinjz,
prikupljanje 1 snimanje rafunalnih podataka, ulazsk u prostonje radi provodenja nadzora i
tehniZkog snimanja prostorija, tajno pradenje i tehni¥ko snimanje osoba i predmeta, uporaba
prikrivenih istrazitelja i povzdamka, simulirana prodaja i otkup predmeta te simulirano
davanje potkupnine i simulirane primanje potkupning, pruzanje simulicanih poslovnih nsluga
ili sklapanje simuliranih pravnih poslova i¢ nadziranje prijevoza 1 isporuke predmeta
kaznenog djela.



Kod predlaganja posebnih dokaznih radnji i njihovog cdredivanja postupa se vrle restriktivne
Sto pedrazumijeva da se predlazu i odreduju iskljugiva one posebne dokazne radnje koje sn
dovoljoe 2a gstvarenje svrhe,

Izvriavanje naloga kojim su odredene posebne dokazne radnje odreduje se o samom nalogu i
povjerava djelatnicima policije. Pradenjem rezultats posebnih dokaznih radnji kroz cijelo
vrijeme 0jihova trajanja, ocjenjnje se njihova svrhovitost i uinkovitost i nkolike se utvrdi da
re ostvarnjn Svrhu radi koje sn odredeng, bez odgadanija se predlaZe ojihova obustava,

Zakonom je odredena i trajanje posebnih dokaznih radnji t& one maogu trajati najdulje fest
mjeseci do godine dans za tedka kaznena djela uz iznimku za najteZe oblike kaznenih djela
gdje posebne dokazne radnje mogu makaimalnoe trajati godinu i pol dana.

Imajnéi u vidu prirodn posebnih dokaznih radnji koje svajom primjenom zadiru u csnovna
prava 1 slobode gradana, drfavno advjetnidtve v svakom pojedinadnom sludaju kriti¢ki
razmatra i ogjenjuje da li su ispunjeni svi uvjeti za zahtijevanje izdavanja naloga i upuéivanje
takvog zahtjeva prema sucu istrage. Za trajanja posebnih dokaznih radnji one se neprekidnoe
nadziru te se bez odlaganja predla%e obustava primjene mjera kada se za to steknu uvjeti,
odnosno &m prestane potreba za adredenim mjerama. Zbag takvog pristupa kod kojeg se
restriktivna predlazy, i strogo kontroliraju odredene posebne dokazne radnje, one u najvedo
mjer budu ckon¥ane prije isteke roka ad dva mjeseca, a iznimno, i vra rijetka vremenski
traju do makaimalnih zakonom dozvoljenih rokova primjene (nzjfe¥ée za sloZena kazmena
djela organiziranog kriminala s medonarodnim elementom).

Posebna pazuja prilikom provodenja posebnih dokaznih radnji i koridtenja rezultata tGh radnji
posveduje se privamosti drugih osoba protiv kojih nalog nije bic izdan, a koje sa, zbog priroda
posebnih dokaznih radnji, tijekom njihova provodenja, nadu u dometu takvih mjera t& budu
regisirirani i omi sadr¥aji koji misu od interesa 1 znadaja za postupak ili se registriraju kontakt
osoba koje su se sludajno zatekle u kontaktu s nadziranom osobama ili na mjestu koje se
nadzire, a da nisu ukljufene ni u kakve kriminalne akivnosti. Radi zastite privatnosti takvih
osoba, no i za¥tite privatnosti okrivljeniks i ¥lanova njihovih obitelji u onom segmentn koji
nije ni od kakvog znafaja za kasniji kazneni postupak, svi registrirani sadrzaji nastali kao
rezultat primjene posebnih dokaznih radnji, a koji msu od znalaja za kazmeni postupak, u
postupku se ne koriste, Naime, na prijedlog drZavnog odvjetnika koji se npucuje sucu istrage,
izdvajaju se samo oni sadriaji, odnosno razgovori i snimke, koji predstavljaju dokaz u
postupku te se u daljnjem tijeku postupka predlaZe izvodenje samo takvih sadrZaja.

Medutim, cjelovite snimke svih registiranih sadriaja ostvarenih primjenom posebnih
dokaznih radnji, iako se ne predlaZu kao dokaz, dostavljain se sndu i mspoloZive sn sndu kako
bi se, po potrebi, mogla gbaviti kontrola omih sadr¥aja koji su izdvojeni i koji se kac dokaz
tijekom postupke predla¥u. To je nafin na koji se osigurava sudska kontrola i otklanja sumnja
u eventualne arbitrarno postupanje dr¥avnog odvjetnika pri izvodenju zaklju¥aka o dokazima
pribavljenim primjenom posebnih dokaznih radnji v kaznenom postupku. Zakonom o
kaznenom postupku regulirana je primjena rezultata posebnih dokaznih radnji » odnesu na
osobe prema kojima takve radnje nisu bile odredene nalogom, a v odredenim okolnostima
moguée ih je koristiti kae dokaz, sukladng zakonu.

Padaci promatranog izvjeftajnog razdoblja koji ukljutuju redovna dr¥avna advjetnidtva te
Ured za suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta pokazuju da je nalogom bile
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Daljnji razlog odbataja kaznenih prijava je 1 okolnost da je pravna osoba prestala b
meduvremenn postojati odnosno da je bnsana iz trgovackog registra, a nema pravnog
slijednika, §to je procesna smetnja za pokretanje i vodenje postupka protiv pravne osobe.
Razlogom cdbadaja takoder je 1 nadelo svrhovitosti predvidenc &lankom 24, Zakona o
odgovornosti pravnih osoba 2a kaznena djela ukoliko pravna oscba uema imovine ili je
njezina imovina tako neznatma da ne bi bila doveljna niti 2a pokriée trofkova postupka ili pak
ako se profiv nje vodi steajni postupak, §to je Sesto sludaj. Dio kaznemih prijava protiv
pravnih osoba se odbacnje, iako je ntvrdena kaznenopravna odgovomost odgovomne osabe n
pravngj osobi, za ona kaznzna djela koja u sebi ne sadr¥e kao bitno cbiljeXje pribavijanje
imovingke kongti za pravou osobu ili povredu neke duZnosti pravoe oscbe, a 5to je uvjet
prema navedsnom Zakonu da bi pravna osoba uopée mogla odgovarsti 2a kaznene djelo.

Zbog gospodarskih kaznenih djela odbedene su 444 prjave ili 73,5% svih prijava zbog
gospodarskih kaznenih djela, te oa odbadsje kaznenih prijava zbog kaznenih djela protiv
gospodarstva otpada §1,6% svih odbalenih prijava podnesenih protiv pravnih osoba. Zbog
kaznenog djela neisplate plade iz &lanka 132, Kaznenog zakona odbaleno je 132 prijave, a
najledée iz razloga ¥to je provedenim izvidima utvrdeno kako misu ostvarena obiljeZja
kaznenog djela jer je do neisplate plade do3lo 2bog nemoguénosti raspolaganja financijakim
sredstvima na rafunn pravne osobe odnosno zbog blokade raduna, a ne zbog namjemog
izbjegavanja isplate place, kako je to adredeno ankom 132. stavkom 3. Kaznenog zakona.
Zbog kaznenih djela protiv imovine je odbadeno 117 prijava, od &ega veéina zbog kaznenog
djela prijevare iz &lanka 236, Kaznenog zakcna, a zbog kaznenih djela protiv slutbene
duXnosti je odbadena 51 prijava.

Protiv 83 pravne nsobe sn podignute neposredne optuznice, od Segn je 31 optuznics s
kaznenim nalogom. Najvife nepasrednih optuinics je podignnto zbog kaznenog djela
prijevare u gospodargkom poslovanju iz £lanks 247, Kaznenog zakona,

Zajedno s 86 podignutih optuZnics nakon provedene istrage, u izvjedtsjnom razdoblju je
optuZeno ukupno 169 pravnih osoba.

Rjedenje o provodenjn istrage je doneseno protiv 85 pravnih osoba, od cegn n najvatem dijeln
zbog gospodarskih kaznenih djela i to kaznenih djela zlouparabe povjerenja u gospodargkom
poslovanju iz &lanka 246. stavka 2. Kaznenog zakona i prijevare n gospodarskom poslovanju
iz ¢lanka 247. Kaznenog 2akona, dok je u prethodnom razdoblju najvife fjefenja o povodenju
istrage bilo doneseno 2bog kaznenog djela utaje poreza ili carine iz &lanka 256. Kaznenog
zakona, a zatim 2bog kaznenih djela iz &lanka 246. i &lanka 247. Kaznenog 2akona.

Kako je veé navedeno n predmetima v kojima nije donesena odluka po kaznencj prijavi n
izvjeftajnom razdablju u tijekw su izvidi ili provedenje dokaziih radnji, provodenje kojih je u
pravilu sloZeno 1 dugotrajno zbog vec isticanih razloga, Radi se naime, o &injeni¥no i pravno
sloZenim kaznenim djelima kod kojih postoje poteSkoée u njihovom dokazivanju. Kaznene
prijave s¢ vrlo ¢esto podnose s velikim vremenskim cdmakom od polinjenja kaznemh djela
bez priloZene relevantne poslevne dokumentacije koju je potrebno pribavljati od razlidjtih
izvora desto baz nspjeha jer je neuradno vodena ili je unistena, potrebno je Cesto ispitivati vefi
broj osaba i sli¢ng. Iz razloga Sto Cesto dolazi do promjzna £lanova drustva, osoba oviastenih
za zastupanje i zbog &injemice postojanja vide odgovornih nsoba b istoj pravngj osobi, znatno
je oteXano 1 utvrdivanje statusa odgovornih osoba u pravnim osobama i njihove stvame
ovlasti i zaduXenja.
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Tijekom izvjestajnog razdoblja od pravnih osoba je oduzeto 2.989.613,38 kuna, &tc je znatno
manje u odnosu na prethadno razdoblje. Razlog tome je ng sama manji brgj osudenih pravoih
osoba, ve¢ 1 nemoguénost oduzimanjs imovmeske koristi od istih, bilo zbog prestanka
njihovog postajanja, bilo zbog utvrdenja kako nemajn nikakve imovine. U tim sludajevima,
drZavna odvjetnidtva su, kako je veé navedeno, podnosila imovinskopravie zahtjeve prema
odgovornim osobama za naknadu tete kada je ista kaznenim djelom priémjena drzavnom
proraduny.

Dravna odvjetnidtva su u izvjedtajnom razdoblju podnijela Zalbu protiv 26 presuda (u 2016, -
28). Drugostupanjski sudovi sn povodom Zalbi, uklju¥ujuéi i Zalbe iz ranijeg razdoblja,
donijeli 22 odluke, pri ¢emu je samo 7 2albi (31,8%) nsvojenc.

3.3. Prekriajnf postopak | drogi raznf predmeti

Clankom 109, stavkom 1. Prekriajnog zakoma propisanc je da je jedan od ovlaStenih to¥iteljs
u prekriajnom postupky i drZavni odvjetnik (uz tijela drzavne uprave, pravne osobe s jaynim
oviastima i ofteéenike). Sukladno &lanku 110. istog Zakona, za prekriajni progon pred
prekréajnim sudom stvamo je nadleZan opéinski drZavni odvjetnik, koji moZe podnijeti
optuzni prijedlog za sve prekriaje. Medutim, valja napomenuti kako je opée ovlastenje
opéinskog drzavnog odvjeinika za prekr¥ajni progan supsidijarne prirode, 310 znadi da on u
pravilu poduzima prekriajm progon kada to nisu uéinila tijela dr¥avne uprave ili pravne osobe
8 javnim oviastima, Izmmka od ovog pravila je samo $lansk 49, Zgkona o financimnju
politigkik aktivnosti i izborne promidZbe, prema kojoj odredbi je opéinaki drZavni odvjetnik
jedini ovlesteni tuZitelj. Na kraju valja dodeti da drZavni odvjetnik pod nvjetima propisanim
Prekriajnim zakonon moze izdeti i prekriajni nalog

Tijekom 2017, opéinska dr¥favna odvjetni¥tva zaprimila su u md 346 novih prekr¥ajnih
predmeta, §to n odnosu na prethodno izvjedtajno razdoblje (601 predmet u 2015.) predstavija
pad od 42,4%, €ime je nastavljen trend psda prekr¥ajnih predmeta iz ranijih godina. Ovakay
pad prijava posljedica je pada prijava za prekriaje iz Zakooa o financimnju politickih
aktivoosti i izborne promidZbe, kojih je tijekom 2017. zaprimljenc 91, ednosno 275 prijava ili
75,1% manje nego n 2016. (366 prijava).

Kretanje broja zaprimljenih prekr¥ajnih predmeta u razdoblju od 2013. do 2017. vidljive je iz
grafitkog prikaza koji slijedi.
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Ipak, nema dvojbe da bi broj sklopljenih nagodbi mogao biti i veéi kad bi se osigurala
dodatna sredstva za provodenje vjeStacenja radi utvrdivanja visine nbveze (visina Stete i dr.) i
da nadleZna tijela pravoedobno 1 u potpunosti izvjedtavaju dr2avno odvjetnidtvo o sviin bitnim
Zinjenicama 0 kojima ovisi odluka o osnovanosti zahtjeva.

DrZavna odvjetnigtva &e nastaviti pratiti rad na ovom pedrudju i obavjedtavati ministarstva u
onim slufajevima kada je evidentmo da vodenje parnica s jedne sirene opiereéuje sustav
drzavnog odvjetnistva i sudova, a s druge strane povedava trofkave postupka. Cilj je kroz
izvansudske nagodbe smanjiti trodkave dr¥ave, odnosno broj postupaka u kojima je drzava
tuZenik,

Smatramo nu2nim da ministar pravosuda kroz okvima mjerila za rad drZavnih odvjetnika i
zamjenika na odgovargjuéi nafin vrednuje rad na ovim predmetima kako bi oni bili
stimulirani za dodatni angaZman na sklapanju nagodbi.

4.2.2. Zastupanje Republike Hrvalske u imovinskim sparovima pred inozemnim
sudovima i tijelima

U ovim predmetima u izvjedtajnom razdoblju za 2017. godinu nema znadajnijih novina u
odnosu na sve refeno uz izvjestajno razdoblje za 2016. godinu.

Clankom 85. stavcima 1. i 2. Zakena o drZavnom odvjetnistva propisana je nadleinost
DrZ¥avnog odvjetnidtva Republike Hrvataks za zastupanje Republike Hrvataks u imovingkim
sporovima koji se vode pred inozemnim sndovima, nstanovama i drugim tijelima, U ovim
postupcima, u slufaju kada je zakonima drave u kojima se vodi postupak iskljutena
moguénost zastupanja Republike Hrvatske po DrZavnom odvjetniftvu Republike Hrvatske,
Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske avladtuje za zastupanje inozemnog strulnjaka
u pravilu stranog odvjetnika ili odvjetnitko druftvo i to uz prethodnu suglasnost Viadas
Republike Hrvatske, U pravilu zastupanje se povjerava odvjetnikn koji radi u dravi u kojoj
se vodi postupak, a sve kako bi zastupanje bilo pa strudnoj razini, te istovremenc kako bi se
smanjili trodkovi zastupanja. Strani odvjetnik zastupa Republikv Hrvatskv vz aktivno
sudjelovanje DrZavnog odvjetnidtva Republike Hrvatske.

Ovi se postupci mogu podijeliti na dvije grupe:
- postupci pred medunamdnim tijelima — medunarodne arbitraZe, te
- postupei koji se vode u inozemstva prad sudovima te dr¥ave,

Postoje dvije vrste medunarodnih arbitraZa:

- medunarcdne arbitraZe koje pokreéu strani investitori protiv Republike Hrvatske radi
neknada ¥tete zbog kr¥enja meduparodmih ugovora o poticanju i zadtiti stranih
ulaganja koje je Republikn Hrvatskn sklopila s velikim brojem drava, te

- medunarodne arbitraZe koje se vode jer su ugovome sirknke, od kojih je jedna
Republika Hrvatska, ugovorile nadle2nost arbitraZe za relavanje sporova umjesto
postupka pred sudom Republike Hrvatske.

4,2.2.1, Medunarodne arbitraZe radi za$tite stranih alaganja
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42,2.1,1, Prijateljska rjefavanje spora prije pokretanja arbitraZe radi zaftite stranih
vlaganja

Sukladnp sklopljenim medunarcdnim ugovorima o zadtiti i poticanju stranik ulaganja
pokretanju arbitraZnog spora radi zaStite stranik ulaganja, u pravilu prethodi postupak
prjateljskog rjefavanja spora. Vlada Republike Hrvatske osnovala je Medurzsorno
povjerenstvo (b nastavku: Povjerenstvo) za postupanje po zahtjevima stranih ulagaZa. Clanovi
Povjerenstva su po funkeiji drZavni tajnici iz Ministarstva vanjskik i ewropskih poslova,
Ministarstva gospodarstva, poduzetni¥iva i obrta, Ministarsiva pravosuda i Ministarstva
Anancija, te jedan zamjenik Glavnog drzavnog edvjetnike Republike Hrvatske.

Zavizno od spora te od djelokruga iz kojega je proistekao konkretni spor, u radu ovog
Povjerenstva po potrebi sudjeluju i druga nadleZna tijela. U pravilu traZi se sudjelovanje
predstavniks iz drugih ministarstava, po funkciji dr2avnih tajnika, kako bi Povjerenstvo bilo
osposobljeno za udinkovito denofenje adluka.

U ovom postupku Povjerenstvo uz aktivno sudjelovanje Drfavnog odvjetnidtva Republike
Hrvatske posebno analizira sve &injenice 1 dokaze na koje ukazuje strani investitor. Analizira
zahtjave ulagata prikuplja potrebne informacije od nadleZnih tijela vezano uz rjelavanje
zahtjeve, podnosi Vladi Republike Hrvatske prijedloge nacrta odluka za postupanje glede
zahtjeva ulagada. U svakom pojedinom predmenm za prijateljsko rjesenje spor odluku danosi
Vlada Republike Hrvatske. Temeljem sklopljenik ugovora o zaStiti i poticanju stranih
uleganja u pravilu Republike Hrvaiska odgovare za Stetu u sludaju ako je investitorova
investicija izvlaftena bez de mu jo odredenn trZifne naknada i/ili ako su tijela Republike
Hrvatske (drZave, sudova, lokalne samouprave, agencija kojih je osnivat drZava ili lokalna
samouprava i sl.) postupala prema njemu tako d4 je trpio nersvnopravan tretman.,

U arbitraznoj praksi ICSID-a pojam izvla¥tenja stranog investitora se vrlo ¥iroko interpretira.
On ukljuduje i ¥tetu koju trpi investitor u slufgju ako bi nakon zapotinjanja investicije
Republike Hrvatske mijemjale zakenodavni okvir, a 8to bi se odrazilo na gubitek njegovik
legitimmih otekivanja.

U pravilu pogrefan i nepravilan rad drZavnik tijela, sudova, lokalne samouprave i regionalne
sarouprave, agencija &ji su osniva®i Republiks Hrvatska, lokalna samouprava i sl., a §to je u
wzrofnoposljedidng vezi s investicijom, moZe dovesti do ove faze postupke prijateljskog
rjelavanja spora, & ako ne uspije i do pokretanja arbitrafnog postupke. Ovu fazu postupka
Povjerenstva temeljito provodi utvrdujuéi sve pravnorelavantne £mjenice i dokaze jer u
slu€aju pokretanja arbitraZnog postupke sve je to dio pripreme za vodenje arbitraZnog
postupks.

Stoga je rad drZavnog odvjetniftva u Povjerenstvu vrlo opseZan i temeljit, Bitno je u suradmji
sa svim nadle¥nim tijelima utvrditi finjenifno stamje te postoji li odgovornost Republike
Hrvatake za 8tetu, a potom ako je utvrdena odgovornost 1 visinu Btete.
Znataj prijateljskog rjeSavanja spora ogleda se u &injenici da ima:
- politicku dimenziju, kojom se ¥alje poruka stranim inveStitorima i prezentira
Republike Hrvairka kao odgovorna i pouzdana zemlja domacin,
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- praviu dimenziju, jer se utvrduju sve biine Cinjenice, pracjenjuje utemeljenost
zahtjeva i1 ishod maguée arbitraZe, ali i ukazuje pa potrebu promjene nacina
postupanja nadle2nih tijela i asoba, kao i eventualne izmjene odredenih propisa,

- preventivni u&inak - argumentirano i kvalitetno pravno cbrazla¥eno olitovanje kojim
se odbija zahtjev investitors, keoji moZe rezulticai odnstajanjem investitora od
podizanja tuZbe, te

- Bnancijski udinak, jer su tro¥kovi vodenja arbitraZnog postupka izuzetno visoki (vide
milijuna eura).

Kake su u praviln postupci prjateljskog fjefavanja sporova povjerljivi, u izvjedéu za 2017,
godinu ne pavede se stranke koje su pednijele takve zahtjeve, nego se daju zbirni pedaci.
Podaeseno je 7 zahtjeva pravnih csoba, a koje svoje zahtjeve temelje na navodnoj povredi
BIT-ova sklopljenih izmedu Republike Hrvatske i Ausirije, Italije, Nizozemske, Francuske i
Bogne i Hercegovine. 1J ovom izvje¥én ne moze se iskazati uknpna visina potraZivane §tere po
svim zahtjevima, jer taj podatak investitod nisu duZni navesti u ovoj fazi postupka, a u pravilu
1 ne navode. Medutim, olekivana visina Stete ukupng bi iznosila nekoliko stotina milijuna
eura polaze€l od &injenice da su neki investitori 1 nazaadili njihovu moguéu visinn Stete.

17 2017. gadmi sklopljena je jedna nagadba. T svim drugim predmetima istekli su rokovi za
prijateljsko rjeSavanje spora, §to znali da su ispunjene progesne pretpostavke za pokretanje
arbitraZnih postupaka.

4.2.2.1.2, Zastupanje u arbitraznom postupku - uloga i pesinpanje Driavnog
odvjetniftva Repoblike Hrvatske

Pred Medunarodnim centrom za rjefavanje ulagatkih sporova (ICSID) u 2017. godini je
protiv Republike Hrvatske bilo vodeno 8 arbitraznih postupaka. T tim postupcima Drzavno
odvjetni¥tvo Republike Hrvatske zajedno sa straniin odvjetnitkim drustvima zastupalo je
Republiku Hrvatsku u sljededim arbitraZnim postupcima:

Pa tuzhi Georga Gavnlovida i Gavrilovié d.o.o. kojom zahtijeva od tuZenice Republike
Hrvatake naknadu 3tete od 192.000.000,00 EUR-2 zajedno sa svim troSkovima arbitraZnog
postupka i kamatama. Arbitrazni postupak je pokrenut radi jefavanja spora koji je posljedica
provedenog stefajnog postupka u kome je stedajni sud, tadadnji OkruZni privredni sud u
Zagrebu, jo$ 1991, godine prodao tufitelju pet trgovadkih dru$tava kao pravne gsobe, a da
nije utvrdig imoviny prodanih pravnih osoba, uslijed Zega tvrde da su pretrpili Stetn. TuZitelji
tvrde da je Republika Hrvatska prekrfila odredbe medunarodnog ugovara u zadtiti stranih
ulaganja koji je sklopila s Republikom Austrijom.

U ovom arbitraznom postupkn u oZujka 2016. godine je odrZana rasprava, dok je zavrino
rotiste odrzano u rujnu iste godine. ArbitraZna odluka ofekaje se sredinom 2018. godine.

Pg tuZbi B3 Croatien Courier Cooperativ koji tvrdi da je Republika Hrvatska prekifila
odredbe medunarodnog ugovara sklopljencg s Kraljevinomn Nizozemskom jer nije provela
liberslizacijn poStanskog trZiSta zbog &ega je investitor pretrpio Stetu u iznosu od
50.000.000,00 EUR-a. 1J ovom predmetu zakljutena je rasprava, a odluka se ofekuje do krgja
ljeta 2018. godine.

Pa tzbi Amlyn Holding B.V., nizozemskog investitora koji traZ nakmadu Stete koju je
navodno pretrpic zbog toga $to je Republika Hrvatska prekrfila odredbe Evropske energetske
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povelje, ECT (€l. 10. i 13.) jer je proizvoljnim promjenama pravnog okvira ostetila tuZitelje
kao investitore, dok je istovremeno pogodovala druge investitore. U samoj tuzbi nije
naznafiena vising §tete, medutim, n postupku prijateljskog fjesavanja spora naveden je iznos
Stete od oka 85.000.000,00 EUR-a. U ovom predmetu Republika Hrvatska je dala odgovar na
tuzbu.

Po tuzbi UniCredit Bank Austria AG i Zagrebatke banke d.d. pokrenut je arbitrazmi postupak
protiv Republike Hrvatske redi naknade &ete. TuZitelji tvrde da im je Republika Hrvatska
pofinila Stetn donolenjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potrofatkom
krediticanju te Zakona ¢ izmjenama i dopunama Zakona o kredithim investicijama. Naime,
ovima Zakonima, tvrde tuZitelji, korisnicima kredita danc je pravo, 8 bankama nametnuta
cbveza da manije sklopljene ugovore o kreditu s deviznom klauzulom s cbradunskom
jedinicom Svicarski franak retroaktivno izmijene tako da se krediti preraunajn u eure i ta po
tedajn koji je vrijedio u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu, #ime je novi cbradun bio na
njihovu Btetn, kao i sav trofak konverzije kredita. U ovom predmetu konstifuiranc je
arbitraZno vijee te je odrZano prva procesno rodifte kojim gu odredeni rokovi za postupanje.
TuZitelji su u danom im roku, 15. myjna 2017., podoijeli tuZbn ("Memarial™) kojom od
Republike Hrvatske potraZuju isplatu naknede 3tete u visini od 98.000.000,00 EUR-a
kamatom i bruto porezom (u trenutku pednodenjs tuzbe smatraju da ukupni iznos §tete iznosi
127.000.000,00 EUR-a) te pridezavajy prave da n daljnjem tijeku postupka precizirajn ovaj
iznos. Republika Hrvatska podnijela je prigovor nenadlefnosti ICSID-u i 10 prvenstveno radi
nesuglasnosti odredhi Ugovora izmedu Republike Hrvatske i Republike Austrije o poticanju 1
zadtiti ulaganja, s pravnom stetevinom Europske unije.

U prednieta Raiffeisen Bank International AG i Raiffeisenbank Austria d.d. protiv Republike
Hrvatske zahtjev za arbitrazu pred ICSID-om je registriran u rujon 2017. godine. Ovim
zahtjevom tufitelji jednako kac i u predmetu UniCredit i dr, protiv Republike Hrvatske, tvrde
da im je dono¥enjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potro¥adkom kreditiranjn te
Zakona 0 izmjenama i dopunama Zakona o kredithim institucijama, polfinjens teta 1¢ od
Republike Hrvatske potraZzuju naknadu Stete u jo¥ neutvrdenom izacsu za kojeg tuZitelji
navode da de ga odrediti u daljnjem tijekn postupka. Odroah po registriranju zahtjeva,
Republika Hrvatska je podnijela prigover protiv arbitra imenovenog od strdne tuZitelja
obzirom da je isti imenovan arbitrom od strane tu¥itelja ve¢ u tri arbitreXna postupka koji se
vade protiv Republike Hrvatske pred ICSID-om, a ¢ime je dovedena u summn njegova
nepristranost prilikom doncdenja odluke.

U predmetu Addiko Bank AG i Addiko Bank d.d. protiv Republike Hrvatske, zahtjev za
arbitrazu je registriran pred ICSID-om u rujon 2017. godine. T ovim zahtjevom tuZitelji,
jednako kao i n prethodno navedenira prednietima n kojima sn tuZitelji banke, od Republike
Hrvaiske tra¥e nakupdu Stete tvrdeéi da im je zakonodavnim promjenama kojima je propisana
moguénost konverzije Ugovora o kreditu, koji su valntnom klauzulom verani uz Svicarsk
franak, pofinjens Bteta. Niti u ovom predmetu nije u samom zahtjevu navedens visina tete.
Jednakao kao i u predmetu Raiffeisen Bank Intemational AG i dr. protiv Republike Hrvatske,
odmah po registriranjn zahtjeva, Republika Hrvatska je podnijela prigover protiv arbitra
imenovanog od strane tuZitelja. Naime radi se o istira odvjetnicima koji zastupaju tuZitelje i n
predmetu "Raiffeisenbank”, te koji sn 1 w ovom predmetu imenovali istog arbitra (koji bi u
sludaju da imenovenjn nije prigevoreno, po peti put bio arbitar u predmetima koji se pred
ICSID-om vode protiv Republike Hrvatska kac tuZenice t¢ u kojima jod nije donesena
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. . . u  tijeku je
El;t:ch B.V i Golf razvoj Nizozemska é23.000.000,00 konsfituiranje
e arbitraznog vijeca

Rad na predmetima medunarodnih investicijskih arbitraza je izuzetno sloZen i zahjevan. U
tim postupcima Dr¥avoo odvjztinistvo Republike Hrvatske koordinira rad i dogovara strategiju
obrane 5 odvjztni¥kim drudtvom koje zastupa Republiku Hrvatsky pred ICSID-om i daje punu
pravnu padriku u pogledu tuma&enja i primjene domadeg prava, prikuplja i analizira &injenice
i dokaze bitne za postupak, koordinira rad s drugim drZavnim tijelima, sudovima, jedinicema
lokalne ifili podru¥ne samouprave, trgovatkim drudtvima, obavija razgovore 8 osobama koje
bi mogle imati odredena saznanja o predmetn spom i dr. Time se, po nafem midljenju,
ogigurava kvalitetno zastupanje interesa Republike Hrvatske u ovim postupcima, ali i izravno
utjele na smanjenje trodkova zastupanja stranih odvjztniZkih wreda.

42,2,1,3, Izber straneg odvjetnitkog druitva

Nakon zsprimanja zahtjeva tuZitelja potrebno je izvrditi izbor odvjetnika ili odvjetnitkog
drudtva kojem ¢a sa povjeriti zastupanje. Zakonom o drzavnom odvjetni$tvu nije propisano
kako se vrdi izbor stranog odvjetnika ili odvjztnilkog drudtve, O ovoj problematici veé je bilo
govor 1 u prethodnim godidnjim izvjedéima, Midljenja smo da bi bilo my¥no pitanje izbom
odvjetnika cdnosao odvjetnitkog drustva urediti Zakenom o drzavnom odvjetnistvu, a $to je
wiinjeno Nacriom novog Zakona o driavnom odvjetnidtvu koji je na prvom &tanju u
Hrvatskom saboru. Time bi se zakonom osigurala transparentnost izbora odvjetnitkog drustva
i utjecalo na smanjenje trofkova zastupanje. Nagrade i npaknade za zastupanje u
medunarodnim arbitraZfnim postupcima su izuzetno viscke, ali misu 1 ng mogn biti jedini
kriterij za izber odvjetoikn odnosno odvjztnitkog druditva,

4.2.2.1.4, Financifski tradkovi

Arbitrazni trofkovi su izuzetno visokd. Trodkove arbitraZze £ime honorari stranog odvjetnitkog
drudtva, honomn i trodkovi stru¢nih eksperata, jer prema pravilima ICSID-a darnace pravo je
{injenica koja se dokazuje, trodkovi prijevoda vrlo opseine dokumentacije, honorari i trodkovi
vjeltaka, predujmijeni trodkovi arbitara 1 sudidta, troskovi svjedoka, putovanja 1 smjestaja za
vrijeme trajanja rasprava itd.

U 2017. pexdini trodkovi zastupanja Republike Hrvatske u inozemstvu, ukljudujudi arbitraze i
druge inozemne sporove, izuosili su 42.858.987,00 kuna, a 5o je Sak 70,56 % ukupnog
proraiuna Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske koji je iznosio §0.740.494,00 kane. Svi
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trofkovi postupaka koji se vede o inozemstvu padaju na teret proracunskih stavki DrZavnog
odvjetnistva Republike Hrvatske, kao pravosudnog tijela, Sto, osobita kad se radi o
povredama medunarodnil ugovora o zadtiti stranih ulaganja, nema logike niti opravdavja.
Naime, sadadnji nalin prikazivagja trofkova stvara potpuno krivu sliku kao da su za rad
DrZavnom odvjetnidtvu Republike Hrvatske osigurana znatna financijska sredstva.

Stavljanjem ovil tro¥kova na poziciju mimsiarstva iz &ijeg je djelokruga nastao spor ojatala
bi se financijska odgovornost i disciplina toga ministarstva. Ovakav piijadlog upuden je
Ministarstvu pravosuda jo 2013, godine.

4.2.2.1.5. Kadrovska papunjenost

U izvjedmjnom razdoblju u Drfavnom odvjetni¥tvu Republike Hrvatske u Gradansko-
upravnom odjelu radilo je © zamjenika i 5 savjetnika. Na arbitraZmim postupcima koji su bili u
radu tijekom 2017. gadine, ulazuéi izmimne napore, radili su avi zamjerici i svi savjetnici,
istovremeno radeéi na svim drugim predmetima iz nadleZnosti Drfavnog odvjetnidtva
Republike Hrvatske. Stoga ovakva opterecenost arbitra¥nim postupcima dovodi v pitanje
izvr¥avanje svih drugih poslova iz redovne nadleZnosti DrZavnog odvjetnidtva Republike
Hrvatske.

U sluaju pokretanja jo§ 7 arbitraznih postopaka, a $to je mogade s obzirom da su istekli
rakovi za prijateljsko fjeSavagje sporova, mogla bi se dovesti u pitanje kvaliteta i a¥umost
zastupanja Republike Hrvatske kako u arbitra¥nim postupcima, tako i na predmetima iz druge
nadleZnosti. Radi iznala¥enja adekvatnog kadrovskog rjefenja, DrZavno odvjetniStvo
Republike Hrvatske je sukladno Zakonu o dravnom odvjetnidtvu izvijestilo Vladu Republike
Hrvatske o problemima s kojima se suofava u radu. Potrebno je u narednom razdoblju
definirali strategiju vodenja arbitraznih postapaka, odrediti broj izvrkitelja (zamjenika
Glavneg drfavnog odvjetnika Republike Hrvatske, savjetnika i slu¥benika u gludaju ako se
Vlada Republike Hrvatske odludi da to zastupagje vodi Drfavno cdvjemnidtvo Republike
Hrvatske), pristupiti edukaciji te srazmjemo tome osigurati i dostatna financijska sredstva.

Navedeni problemi moraju se trajno i kvalitetao rijediti jer se u protivnom ozbiljno dovedi u
pitanje ne samo zadtits imovinskih interesa Republike Hrvatske veé i medunarodai ugled
Republike Hrvatske, njena spremnost i sposobnost da uredno izvriava svoje medunarodnim
ugovorima preuzete obveze, kao i povreda njene ofvorenosti prema stranim investitorima i
investicijama.

42,22, Zastupanje pred stranim sudovima i tijelima

U prodlo] godini Engility LLC, USA pokrenuo je arbitrazni postupak pred Ameri¢kom
arbitra¥nom udrugom (AAA) protiv Republike Hrvatske radi naknade dtete u izuosu od
8.791.882,27 § na ime trofkova koje su imali u pamici koju su pred sudom u Chicagu
pokrenuli Jovié i dr. protiv njih kao sljednike Military Professional Resources, Incorporated
(MPRI), Virginia, SAD. Ugovorom koji je sklopljen 1994. godine s Ministarstvom obrane
ugovorena je arbitraza za slulaj spora. Zalitjev tuzitelja je osporen u cijelosti jer smatramo da
se nije mogao vriiti prijenos ugovora na drugu oscbu bez suglasnosti Ministarstva obraue, te
da s obzirom na odredbe ugovora o odStetng) odgovornosti i arbitraZno) klauzuli ne postaji
obveza Republike Hrvatske da naknadi tu vrstu Stete.
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Podaci e broju rijeSenih predmeta pokazuju da su drzavna odvjetniStva azuma kad je u pitanju
njibov rad odnosno donoSenje cdluka koje su u njihovo] nadleZznosti. Treba istaknuti da se
prema Naputku Glavnog dr¥avnog cdvjetnika predmet u drfavnom odvjetni¥tvu smatra
njefenim kad se donese driavnoodvjetnilka odluka, kod parnica to znali kad se pedigne
tuzba ili da odgovor na tuZbu. Medutim, u sudskim i upravnim predmetima se i nakon
dono¥enja drZavnoodvjetnitke odluke u predmetu nastavlja s radom jer tada tek polinje
postupak pred sudom ili upravnim tijelom.

Dr2avne cdvjemiftve je u 2017, godini imale u radu ukapno 6.271 parni¢ni predmet (6.085
novih predmeta i 186 predmeta prenesenih iz 2016. godine), Meritomo je rijedenc 6.069
predmeta. (podignuto tuZbi, dano odgovora na tuZbu i dr.).

U 2017. godini donesene su uknpno 3.164 sudske odluke u predmetima u kojima je jedna od
stranaka Republika Hrvataka. Broj donesenih sudskih odluka je 40% manji u odnosu na 2016.
godinu kad je donesene ukupne 4,526 odluka, pn ¢emu je znafajno smanjen udie mentemih
cdluka. Dravne cdvjetniStvo je u cijelosti uspjelo u sporu u 1.440 pamnica ili u 45%,
izgubljeno je 1.353 pamice ili 42,46%, djelomi&no je izgubljena, a djelomino dabivena 371
ili 11% pamica. Sklopljeno je 279 sudskih nagodbi dok sv na drugi nacin, bez donodenja
meritorne odluke suda @ sporu, rjedene 1.083 parnice ili 34% (povlaZenje tuzbe, izvansudske
nagodbe, spajanje postupaka i dr.).

Navedeni podaci pokazuju da je u izvjedtajnom razdoblju zadrXana afumost, ali i kvaliteta
zastupanja. Medutim, 2a napomenuti je da kvaliteta zastupanja i uspjeh 1 paraicama nije samo
rezuliat zastupanja drZavnog odvjetni¥tva veé znstno ovisi o radu i kvaliteti rada drZavnih
tijela te o kvaliteti suradnje izmedu drzavnog odvjetmiktva i nadleznih drZavnih tijela.

Tijekom 2017, godine dr¥avna odvjetniftva su u pami&nim predmetima zastupala na 16,996
rotista pred sudovima, Ako se usporedi broj radnih dana (251) u 2017, godini i ukupan broj
rodidta, proizlazi da je driavno odvjetmistve svaki dan ssmo préd redovnim sudovima
zastupale prosjene na 68 rolidte, 8to je 8 rofifta vile nego prethodne godine. UloZeno je
2.148 zalbi protiv odluka prvostupanskih sudova i 130 izvemrednih pravnih Lijekova (redovne
i izvemredue revizije protiv pravomeénih sudskih odluka).

4.2.3.2.1. Rad i uspjeh o zasiopanju pred opinskim sudovima

U 2017. godini iz nadleZnosti op¢inskog suda drZavno odvjetnitve je imalo u radu ukupne
5.639 parnica (5.495 novih pamica i 144 parnice prenesene iz 2016. godine). Zastupano je na
15.296 rolidta, uloZeno je 1.211 Zalbi protiv prvostupanjskih odluke i 107 revizija.

U parnicama u kojima je jedna od stranaka bila Republika Hrvetska opéinski sudovi su u
2017. godim donijeli ukupno 2.780 prvostupanjskih cdluka, sklopljeno je 258 sudskih
nagodbi, a na drugi nain (povlafenje tuZbe, izvansudske nagodbe, spajanje postupaka i dr.)
njedeno je 919 pacnica.

Donji grafikon prikazuje pacni¢ne predmets u 2017. godini prema safinu na koji je dovren
prvostupanjski postupak pred opcinskitm sudovima.


















Upravo se na trecu kategorijn odnosi velik broj ovrinih predmets. U navedenim predmetima
mdi se ¢ malg] vrijednosti predmeta spora, najedée od 150,00 do 500,00 kuna, a zbog
nemoegucnosti naplate u mnogima su trodkovi provodenja ovihie znatao visi od iz00sa koji se
ovrsuje. Prije pokretanja ovrinih postupaka radi prisilne naplate trodkova kaznenog postupka i
oduzimanja imovinske kensti uvijek se traZe pedaci o prebivali¥tu csudene osobe (ovrSenika)
te podaci 0 imovini na kojoj se moZe provesti ovrha. Medutim, rezultati provedenih izvida
ukazujn da se uglavnom radi 0 cscbama bez smlnog prebivali¥ta, kao i osobama bez primanja,
odnosno bez ikakve imovine, te su to razloz zbog kojih se ove ovthe tefko provode.

11 ovom izvjestajnom razdabljn nastavljeno je postupanje po Uredbi o kriterijima, mjerilima i
postupku z8 odgodu pladanja, cbrotnu otplstu duga te prodaju, otpis ili djelomifan otpis
potrazivanja Vlade Repnblike Hrvatske iz 2013. gadime, te je wmeljem te Uredbe otpisan dio
potraZivanja koja su nenaplativa zbog naprijed navadenih mazloga.

Afurnost 1 radu na ovim predmetima omogucilo je direktno pristnpanje podacima
Ministarstva unutarnjih poslova jer nam je odmal dostuipan pedatak o OIB-u i prebivali¥tu
odnosno gventualnoj smrti oviSenika. Takoder je od velike pomoci i moguénost pregleda
zemlji¥nih knjiga svih zemljidnoknjiznih sudova, ¥to je omogudeno u proslom izvjedtjnom
razdcblju kad su stvorene pretpostavke za kori¥tenje baze podataka Ministarstva pravosnda
kroz aplikaciju One Stop Shop.

U ovr¥nim postupcima radi naplste trofkova kaznenog postupka i oduzete imovinske koristi
drZavni odvjetnik sukladno odredbi ¢lanka 33. stavka 2. Zakona o drZavnom odvjetnistvu ima
preva i duinosti ovrhovoditelja. Stoga se u praksi pojavio problem tko js u obvezi wmagati
trofkove predujmova u ovim postupcima (Ministarsivo pravosuda, Ministarstve financija, ili
kazneni sud na &ji rafun Financijska agencija uplafuje naplaéene trofkove kaznencg
postupka ili bi s cbzirom na odredbu ¢lanka 46, Zakona ¢ dr¥avnom odvjetnidtvu ti trodkovi
trebali pasti na teret drfavnog odvjetnifiva koje vodi postupak), medutim, tijekom ovog
izvjetajnog mazdoblja iskrismalizitalo se da v praviln takve trefkove smosi Ministarstvo
pravosnda. Upravo iz ovog razloga je veliki broj ovrinih predmeta (1.445) pokrenato n ime
Ministarstva pravosuda.

Nadalje, potrebno je istaknnti i problem postupanja nadleZnih tijela Financijske agencije koja
su nadlena zs provedbu ovrhe radi paplste nov&anih scedsteva s raduna duZnika u
predmetinua po zahtjevu za izravou naplat ili ako se radi ¢ provedbi sudskih rjedenja i koja
pokazuju odredeno nerazumijevanje v pogledu forme i sadrZaje ovrEnih odluka - isprava, pa
slijedom toga Cesta odbijaju provesti zahtjeve ze izravnn naplatu (vraéaju ih podnositelju
zahtjeva) inko se takvi zalitjevi zasnivaju na valjanim pravomeénim i ovr¥nim ispravema.
Neime, Financijska agencija vrle festo vraca osnove ze pladanje navodedi kako iste misu
podobne za postupanje, te je uofieno da svaka poslovmcs Financijske agencije postupa na
razlidit natin. Protiv postiupanja Financijeke agencije podnositelji osnova za pladanje, pa tako
i drzavno odvjetnidivo, nemaju mogucnost vlaganja pravnog lijeka vec¢ se pokusava ndovgljiti
trazenjima Financijske agencije ili se podnosi novi zahtjev za izravnu napletu.

Takoder, Financijska agencija odbija pesinpanje n gvrinim predmetima radi naplate oduzete

imovinske korst temeljem pravomoénih kaznemh presnda u kojima je imovinske korst
oduzeta temeljem ¢lanka 82. Kaznenog zakona, medutim, u ovom izvjeftajnom razdoblin
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moZemo pumijetii da kazneni sndovi u izreku presude sada uncse i1 nalog za placanje te
ostale podatke (n &ju karist s2 oduzima) potrebne za provedbu tih presuda.

Postupci ovrhe koji s2 proveds na pokretninama du¥nika su potpuno nedjelotvomi jer ne
funkcioniraju komisionari, a drzavna odvjetnidtva, kao i drZavna tijela koja kao vijerovnike
zastupamo, nemaju prostornu i tehniCku moguénost preuzimanja na ¢uvanje zaplijenjenih
stvari. Nadalje, trofkovi takvih ovrha su desto vedi od izaosa koji se ovrhom pokulava
naplatiti.

Najveéi dio ovrha koje se vode protiv Republike Hrvatske odnosi se na pasilun nsplatu
potraZivanja utvrdenih pravomoénim i ovrinim odlukama po keojima Republika Hrvatska
(Ministarstvo financija, Ministarstvo pravosuda, Ministarstvo obrane i Ministarstvo unutamnjih
poslova) ne postupa, &Gime se nepotrebno povedavajn trofkovi i kamate, a ime se n2potrebno
optereduje drzavni prorafun.

Tijekom izvjedtajuog razdoblja zaprimljen je veéi broj zahtjeva Ministarstva financija,
Porezne uprave radi podacdenmja prijedloga za prisilno zmsnivanje zaloZnog prava na
nekrethinama poreznih duZnika u cilju osiguranja nov&anih traZbina u iznosima manjim od
20.000,00 kuna. U svim predmetima podaeseni su prijedlozi za osiguranje sudu, te opéinski
sndovi donose razliita rjefenja. Dio sudova usvaja prijedlog za osiguranje, a dic donosi
tjefenje kojima g2 cdbijaju prijediozi kao neosnovani g obrazloZenjem da se nakon stupanja
na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Ovrinog zakona (Narodne novine, broj 73/17),
odonosno od 3. kolovoza 2017., na osiguranje traXbina ima primijeniti nova odredba &lanka
80.b. ovog Zakona prema kojoj ée sud odbiti prijedlog za ovrhu na nekretnini ako glavnica
trazbine radi dijeg se nemirenja traz ovrha ne prelezi iznos od 20.000,00 kuna, osim ako j2
prjedlog podaesen radi prisiinog ostvarenja trazbine radi zakonskog uzdrZavanja ili trazbine
radi naknadz Stete uzrokovanz kaznenim djelom, Primjenu navedene odrexibz sud obrazlaZe
odredbom Elanka 260, OvrEnog zakona po kojoj 8e na osiguranjz tra2bine odgovarajuéz imaju
pamijeniti cdredbe oveg Zakona. Protiv navedenih rjedenja izjavljene su Zalbe te Zupanijski
sudovi donose razligite odluke.

Ovdje bismo istakli i pote¥kode kod pravodenja ovrhe na nekretnini n kojoj ovrdenik stanuje,
bududi da ez rodista u takvim predmetima nsjéeséz odgadaju iz socijalnih razloga.

4.2.3.4. Stedajni predmeti

Stedajni postupak se provodi radi skupnog pamirenja vjerovnika, unovienjem imovime
stedajnog dnZnika i podjelom prikupljenih sredstava vjeravnicima.

Dr¥avno cdvjetnidtvo kao zastupnik po zakonn Republike Hrvatske na pujedlog drfavnih
tijzla podnosi nadleZnom trgovetkom sudu prijedloge za otvaranje stefajucg postupka ifili
pajavljuje traZbine dr¥avnih tijela u stedajnim postupcima pokretutim po pajediogu duZnika
ili drugih vjerovnika.

Trazbine se moraju prijeviti u zakonskom roku od 60 dana od otvaranja stefajnog postupka.
Propnitanjz ovog roka ima za posljedicn gubitak prava za prijavu tra?binz i nemogucénost
namirenja. Zhog toga je muZno postupanjz drZavnog odvjetniftva u zadanim rokovima koje
ovisi 0 aturnesti drugih drXavmih tijela koja podatke © svejim traXbinama trebaju
pravovremeno dostaviti ngdleZnom dr¥avnom odvjetni¥tvu.
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namiriti. Pravovremeno pokretanje stecajnih postupaka i kvalitetno osiguravanje trazbina
svakako bi imali pozitivan ntjecaj na mogucnest naplate trazbina, ali drzavno odvjemistvo
nije u moguénesti voditi navedene postupke bez inicijative i dostave potrebne dokumentacije
oil strane nadleZnih dr¥avnih tijela.

Potetkom 2015. godine stipile su na snagu izmjene Ovrinog zakona n pogledu provedbe
ovrhe na nekretsinama. Urjesto dosadainje prodaje usmenom javnom drazbom pred sudom
uvedena je elektronitka javna draZba koju ohavlja Finaneijska agencija, a navedene odredbe
Ovrincg zakona, sukladno odredbama Stedajnog zakena iz 2015, godine, primjenjuju se i ked
prodaje nekretning u steajnim postupcima.

Namjera zakonodaves je bila stvonti uvjete za brZu i jednostavniju provedbu ovrhe na
nekretninama te uslijed veée transparentnosti, a time i odekivanog vedeg potencijalnog broja
sudionika drazbe, dovesti do postizanja veéih prodejnih cijena.

Medutim, prema iskustvima dr¥avnog oidvjetnistva u praksi se ve¢ pokazalo da to mje dovelo
do br2eg, aniti boljeg namirenja vjerovnika.

Sudjelovanje na elekironitkoj javnoj drazbi rije jednostavno, iziskuje u nayrmanju ruku dobro
informatidku pismenogt i tehnidku podrS$ku, broj sudionika takvih drazbi je smanjen i
ograni¢en. Ako nama drugih draZbovatelja nemoguée je postaviti vidu cijenu pa se uotava
kako odredsm broj subjekata organizirano prati elekironske javne draZbe u cilju stjecanja
vlasnitva vrijednih nekretnina za 3o manju cijenu.

Republika Hrvatska, Minisiarstvo Anancija kac razludni vjerowvnik, trebala bi u svakom
sludaju, kada na nekretuini ima upisano razludno prave i moguénost po zakonu za prijeboj,
donijeti odluku na vrijeme i biti spremaa na prenzimanje nekretnine tj. keristiti moguénost
pajeboja mazbing upisane zalodnim pravem g procijenjencn vrijednesti nekretnine na drabi,

U odnosu na pokretnine na kojima postoji razluéno pravo, one s¢ najéeéée prodaju i sredstva
od prodaje se doznaduju Minisiarstvn Anancija.

4.2,3.4.1. Predmeti predstefajne nagodbe

U izvjedtajnoj godini drZavno odvjemidtvo je imalo u radu ukupno 106 predstedajnih
predmeta u kojimu je zastupalo Republiku Hrvatsku na 125 sudskih ro&ist.
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Na sve navedene okolnosti, drzavne odvjemiStvo kao zastupnik po zakomw Republike
Hrvatske paz i ulaZe pravne lijekove protiv rjeSenja i odluka snda n kojima smatra da je doslo
do povrede zakona na 3tetu stranke koju zastapa.

4.2.3.5. Upravni sporovi

Upravni sparovi su posebna vrsta sudskog postupka uredenog Zakomom © upravnim
sperovima, a ¢ilj toga postupka je osigurati zakonitost i sndsku za§titu prava i pravnih interesa
fzizkih i pravnih oscha te drugih stranaka koji sy povrijedeni pojedinim odlukama ili
postupanjzm javnopravnih tijela. Za rjeSavanje upravnih sporova nadle¥na su etini upravna
suda sa sjediStima u Zagrebu, Osijeky, Rijecii Splitu, a drugostupanjski sud je Visoki upravni
sud Republike Hrvatske sa sjedidtem u Zagrebu. Upravni spor se pokreée tuZbom protly
odluke javnopravnog tijela kojega u postupkn pred upravnim sudovima zastupa &elmik
tuZenog javoopravoog tijela ili drugl slnzbenik tuZenog javoopravoog tijela koji je odreden za
zastipanje propisima © unutarnjem nstrojstvu javnopravnog tijela, a temeljam punomodi
javnopravno tijelo u upravnom sporu mode zagtapati samo dr¥avno odvjetnistvo.

U praksi se i nadalje javljaju problemi kao i u prijadnjim izvjedtajmim razdebljima jer tijela
drZawvne uprave (ministarstva) i druga drZavna tijela koja su tuZenici u upravnom spom
nemaju dovoljan broj drzavnih sluzbenika koji bi mogli zastupati na raspravama pred
upravnim sndovima izvan njihova gjedifta. Zbog toga n takvim situacijama driavna tijela
zahtijevaju da il pred upravnim sudovima temeljem punomoéi zastupaju nadlena Zuparijska
dr¥avma odvjetnistva,

Sukladno Zakonu o upravnim sporovima drZavno odvjetnidtvo se u ovim pestnpcima moZe
pojaviti n t razlidite uloge:

- kao stranka sui generis ili kao zakonskl zastupnik Republike Hrvatsks 1y postupcima n
kojima se ispimje zakonitost donesene odluke u upravoom postpku u kojem je
sudjelovalo dr¥avoo odvjetnidtvo,

= kao punomoénik tuZenog javnopravnog tijela i

- kao zainteresirana csoba.

U izvjestajnom razdobljn primljen je ukapno 621 novi predmet, 3to je u odnosu na 2016.

godinu 9,2% manje. Iz 2016, goding ostalo je u radn 156 predmeta, 3to znati da je ukapno
bilou radu 777 predmeta.
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dobra, izdvajanja zemljista iz Sumsko gospodarske csnove, predmete koji se odnose na
utvrﬁivanje neprocijenjene imovine u postupku pretvorbe i pavatizacije, predmete izvlaitenja
i osiguranja dokaza, predmete kop s¢ vixle temeljen Zakona o turistifkom i ostalom
gradevingskom zemlji&tu neprocljen]enom u postupku pretvorbe i povatizacije, predmete koji
se odnese na postupke otpisa duga i obrofnu ofpletv dnga temeljem Uredbe o kdterijima,
mjerilima i postupku za odgodu o kriterijima, mjerilima i postapkn za odgodu pladanja,
obrodnu otplatu doga té prodaju, otpis ili djelomi¥au otpis potraZivauja (Narodne novine, broj
52/13 i 95/14), predmete radi ntvrdivanja pripadnosti nekreinina javnom vodnom dobru,
predmete stzlaja potrofala temeljern Zakona o stefajn potroSafa (Narodne novine, brg
100/15) i dr.

Od znatajnijih pojavnih oblika u ovom izvjestajnom razdobljn istaknuoli bi upravne predmete
koji se odnose na naknadu za izvlastene nekretnine na pomorskom dobra. Naime, n ovom
izvjeftajnom razdoblju pojavili sn se predmeti u kojima podnositelji zahtjeva traze naknadu
pozivam na {lanak 58, Zakona o izviadtenjn i odredivaujn nakoade (Narodne novine, broj
74/14 1 69/17) tvrdeéi da sn im izvlastene nekretnine u postupkn odredivauje granice
pomerskog dobra. Naime, nevedena odredba Zakona propisuje da prjadnji vlasnik u sludajn
prodirenja granice pomorskog dobra izvan granice koja se po samom zakonn smstra
pomorskim dobram odnosno izvan granice odredene akiom nadleZnog tijela ima pravo na
naknadu za nekretnine na koje je prodirena granica pomorskog dobra po propisima o
izvla¥tenju, a obveznik nakoade je Republika Hrvetska,

Formslni zemljidnoknjiZni vlasnici, po naem mi8ljenju, pogredno smatraju da im na temeljn
navedenog &lanka 58. Zakona pripada naknada n svim sludajevima uknjiZbe pomorskog dobra
na nekretninama na kojima su om formalno do tada bili uknjiZeni kao vlasniai.

Pomorgko dobro je postojele oduvijek i imalo je isti status od osnutka zemljifmh kajiga pa
sve do danas, 8to zneli da Republika Hrvatska svgjim zakonima koji ureduju pomorske dobro
nikome nije oduzela pravo vlasniftva. Akt o utvrdivanjn granice pomorskeg dobra samo
deklaratorne utvrduje ono 5to je propisanc zakonam i 8to je tako oduvijek bilo propisanc
zakonima.

Medntim, u praksi se dogadalo da su se osobe na nekretninama koje su po semom zekonu bile
pomorsko dobro, pogreSno ukmjiZile kao vlasmid tih nekretnina,

Cak i Uredba iz 1939. godine koja je inala zakonskn snagu, a uredivala je pamorsko dobro,
izrijekon je propisivala ako s¢ meka pravna ili fizifka csoba od samog ocsoutka zemljidne
kujige ukajizila kao vlasnik nekretnine jer nstanova koja je skrbila o pomerskam dobru nije
pravodobno neznedila ili je propustila naznaditi da se radi o pemorskom dobru, osoba koja se
tako wkmjiZila mje time stekla pravo vlasniftva na pomorskom dobra mti ima prave na ikakvu
naknadu $tete bez obzira koliko joj je trajac npis prava vlasmstva u zemljidnoj kajizi.

Prema tome, podnositelji zahtjeva temeljem &lanka 58. Zakona o izvladtenjn i odredivanju
naknade imaju pravo na naknadn samo u sludaju profirenja pomorskog dobra izvan granica
onog pomorskog dobra koje je po samom zakomu bilo odnvijek, a i danas je po zakomu
pormnorsko dobro, ali nernaju pravo na naknadu u sludaju pogre¥ne uknjiZbe prava vlasniftva
na nekrelinama koje su pomorsko dobro.
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Stoga, po nafem misljenju, u predmetima slucajevimu podnositelji zahtjeva nemaju pravo na
naknadu temeljem clauka 58. Zakona o izvlastenju i odredivenju naknade jer se oe radi o
prodirenju granice pomorskog dobra, nego 0 pogrefing] uknjiZbi na nekretninama koje su po
samom zakonu u vrijeme pogredne uknjiZbe veé bile pomorsko dobro.

U tablici GUO 11. detaljno je prikazan pregled upravnih predmeta prema zastupljenosti
upravnih tijela te preglad uspjeSnost rada drzavnog odvjetnistva,

4.2.5. Pestupci edredeni posebnim zakonima

4.2.5.1. Zakon e naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komuonistitke
vladavine

Prija¥nji vlasnici temeljem Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunistitke vladavine ostveruju prave na naknadu u upravnim postupcima. DrEavno
tlvjetni¥tvo u tira postupcima sudjeluje kao stranka radi zastite zakonitosti te kao zastupnik
Republike Hrvatske radi utvrdivanja prava vlasnistva Republike Hrvatske temeljem ¢lanka
77. toga Zakona.

Ovi predmeti su vrlo sloZeni i zahtjevni, $to nuZno traZi visoku struénost, a kako u uredima
drZzavne upreve koji rjefavaju ove predmete jof uvijek nedostaje kvalitetnih struénih
sluzbenika, t4 &injenica se mumo odraZeva kako na kvalitetu, tako i na aZurnost u rjefavanju
ovih predmeta. Osim twga uredi drZavne uprave u svom radu pdoritet daju drogim
predmnetitag t¢ se ovi predmefi uglavnom rjefavaju nakon ¥to se rjele drugi pdoritetni
predmeti, Na sporost rjedavanja ovih predmneta zmafajno utjede 1 Cinjenica 3t0 pnja¥nji
vlasnici u velikom dijelu svoje zahtieve nisu kompletirali odnosno nisu priloZii svu
dokumentaciju bez koje nije moguce njihovo rjeSavanje. Uglavnom se radi o nedostatku
isprava na temelju kojih je prija¥njim vlasnicima oduzeta imovina ili pak prijednji vlasnici
nisu identificirali nekretnine koje su im oduzete. Unatod vifekratnim pozivima uredu drzavne
uprave za dostavu dokumentacije prija¥nji viasnici tim zahtjevima u ngjvedéem dijelu ne
wdovoljavaju,

Mifljenja smo da bi u ovim predinetima upravno tijelo trebalo pozvati predlagatelje na
dopunu zahtjeva i dostavu potrebne dokumentacije u adredenom rokv uz upozorenje da ée se
u protiviom postupak obustaviti. Dvadeset godina je vise nego dovoljen rok u kojem su
predlagatelji mogli i trebali pobeviti dokumentaciju kojom dokazuju svgje pravo,

Nadalje, na sporost rjeSavanja predmeta denacionalizacije utjefe i neujednatenost prakse
upravnih tijela i upravnih sudova u primjeni Zakona o naknadi. Naime, pojedine adredbe
ovoga Zakana su nejasne i nedorsiene te stoga u praksi jo¥ uvijek izazivaju dvojbe i radidita
tumadenja i stalou promjenu pravnih stajali¥ta, kako upravnih tijels, tako i upravnih sudova.
Nenjednafena praksa, kao i promjens veé ranije zauzetih stajalifta utjele na povecano
kariStenje pravnih lijekova, kako na gdluke upravnih tijela, tako i na gdluke upraynih sudova,
a u velikom broju slu¥ajeva o odredenim pravnini pitanjinia stajali¥te je zavzimao i Vrhovni
sud Republike Hrvaiske.

U praksi je uoeno da poseban preblem predstavlja primjena odredbe ¢lanka 77. Zakona o
naknadi za imovinu oduzet za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine koju propisuje
da Republika Hrvatska postaje viasnik nekretnina za koje prijasnji vlasnik nije podinio zahtjev
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ili je pravomocno odbijen. Uredi drZzevne uprave u primjeni ove cdredbe razli€ito postapeju
kad prava ostvaruje Republika Hrvatska u odnosu pa ostvanvanje prave prijasnjih vlasnika.
Po nalem misljenju Republika Hrvatska temeljem &lanka 77. Zakona o naknadi stjede pravo
vlagnidtva na gvim nekretningma za koje prjadnji vlasnik nije podnio zahtjev ili je
pravemoéno odbijen sa zahtjevom pod pretpostavkem da su ispunjeni uvjeti naturalne
restitucije. Medutimn, uredi drZavne uprave &esto Republici Hrvatsko] ne prznaju pravo
vlegniftva ne gradevinskom zemljiStu stedenom temeljem ¥lanka 77. Zakons o naknadi iako
bi pujeinjem vlasniku to zemljidte vratili n vlasnidtvo da je podnio zahtjev odnosno da je
ovlastenik prava.

Postupci po zahtjevn drZavnog odvjetnistva za utvrdenje prava vlasnitve Republike Hrvatska
temeljem lanka 77. Zakone o naknadi su izrazito spori, a nerijetko uredi drZavne uprave
unatod nizu pozurnice drzavnog odvjetnistva uopdée ne postupaju odnesno ne donose odluke.

Napominjemo da dr¥avno odvjetnidtvo kao stranka radi zaftite zakonitesti u postupcima
denacionalizacije nema zakongke moguénosti utjecati na brzinu fjedavanja ovih predmeta jer o
tijekn postupka odiutuje upravno tijelo, e prijadnji vlesnik je stranka koja dostavlja
dokumentsciju i na odredeni nadin poaredno utjede na brzinu rjedavanja ovih predmeta.

Nepominjemo da je poseban problem u izvje¥tajnom mzdshlju bile Zinjenica da propisima
nije bila rijefeno koje tijelo je nadle¥no za iznalaZenje zamjenskog poljoprivrednog zemljidta
za zemljidte knje je oduzeto prijadnjem vlasniky, a8 koje nije moguée vratiti u naturi. Dakle,
iako je formalnopravno bilo nioguée vlasnik nagodbom dati umjesto naknade zemjensko
poljoprivredno zemljiste, zbog nerijedenog pitanja kaje tijelo je ovladteno za iznalaZenje toga
zemljista, fakti¥no tih postupeka nije niti bilo. Stogs je za ofekiveti da e ovo pitanje
razrijefiti novi Zakon o poljoprivrednom zemlji¥tu te da ée se nakon toga modi sklapati
nagodbe,

Postupke denacionalizacije potrebno je ubrzati jer bez rjelenja tih postupaka nije mogucée
razrijediti imovingkopravne odnose na nekretninama koje su predmet tih postupaka.
Nerijefeni imovinskopravni odnosi onemoguéuju raspolaganje nekrethinama, odnosno
privadenje njihovoj namjeni, a $to sve posredno utjete i na investicije.

Kratem trajanju ovih postupka znadajno bi doprinijele promjena sadasnje prakse upravoih
tijela. Clest je slu¥aj da upravno tijelo kad utvrdi odredene Sinjenice u odnosu na dio zahtjeva,
donosi djelomitno rje¥enje protiv kojeg stranks u postupkn mogu uloZiti Zalbu. U tom stucaju
se cijeli spis dostavlja drugostupanjskom tijelu i &eka rjedenje Zalbe. Kad bi se dio predmeta
dostavio na odludivanje drngostupanjskom tijelu to bi omoguéilo da prvostupanjsko upravno
tijelo moZe utvrdivati ¥injenice potrebne za dono¥enje odluke o drugom dijeln zahtjeve.

Misljenja gmo da bi se i postupci u primjeni fanka 77, Zakona o nakmadi takoder mogli
ubrzati. Naime, sada3nja je praksa da upravna tijela najprije donose rjedenje kojim se odbija
zahtjev prijasnjeg vlasnika i tek po pravomotnosti toga rjedenja drZavno odvjetniftvo moze
podnijeti zahtjev da se ntvrdi da je predmetna nekretnina vlasni§tvo Republike Hrvatska. Ovo
ima za posljedicu da Republike Hrvatska nakon prvostupanjskog rjefenje kojim se odbija
zahtjev pujeinjeg vlasnika ne moZe godinama utvrditi svoje vlasniftvo i dofi u posjed
predmetne nekretnine. Midljenja smo de upravno tijelo u istom postupkn 1 istim rjefenjem
moZe najprije odbifi zahtjev prediagatelja, a potom utvedii da je predmetna nekretning

197



temeljem clanka 77. Zakona o naknadi postala vlasniftvo Republike Hrvatske. Ministarstva
pravoenda bi u tom smisln moglo donijeti odgovarajnéi naputak za postupanje apravnih tijela.

4.2.52. Supotpis ugovora i izdavanje tabularne isprave

QOdredbom &lanka 215. Zakona o zemljidnim kojigama (Narcdne ncvine, broj 91/96, 68/98,
137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 i 108/17) drZavno odvjetnidtva
je oviasteno da, u slusjevima kad udredena isprave kojom se raspolagalo nekretninama ne
sadrZi potrebnu tabularna izjavu ili ima neke druge nedostatke zbog kojih nije podobna za
uknjiZbu prava vlagniftva u zemlji¥nim kojigama, a pravna osoba koja ju je izdala vide ne
postoji i nema pravnog slijednika, moZe sapotpisati tu ispravu i izdati tabularna izjavu kako bi
se mogla izvr¥itl uknjiZba prava vlasnistva.

Postupanjem u ovoj visti predmeta, koji su odlukom Glavnog drzavnog odvjetnika Republike
Hrvatske povjereni Zupamijskim deZavnim odvjetniStvima, znafajno se doprinijelo sredivanjn
faktinog 1 zemljifaoknjiZnog stanja nekretnina u pojedinatnim shedajevimai to izvansadskim
putem.

U ovim predmetima radilo se u pravilu o ugovorima o prodaji stanova i garaZa biviih
stambenih zadruga i gradevinskih poduzeéa koji su brisani iz sudskog registra,

U 2017, godini zaprimljeno je ukupno 444 zahtjeva, a $to je 21% vide u odnosu na 2016,
godinu (366 zabteve). Nakon razmatranja zaprimljenih zahtjeva 385 ih je cocijenjzno
penovenima te sn izdane traZeme tabularne isprave, dok je 59 zahtjeva odbijeno kao
Ne0sncYang.

4.2.6. Pravna mifljenja

Davanjem pravnih midljenja na nacrte zakona i drugih propisa, nacrte ugovora kojima se
raspola¥e nekretninama u vlasni§tvu Republike Hrvatske ili druge pravne poslove, drZavno
edvjetnidtvo sukladno ustavnim ovlastima i duZnostima $titi zakonitost i jednakost svih pred
zekonom, osigurava jedinstvenn primnjenu zekona na cijelors teritoriju Republike Hrvatske,
dakle, javni interss ali istodobuo i imovinu i imovinske interese Repablike Hrvatske. Na prvi
pogled moZe se &initi da se radi o suprostavljenim interssima, ali to nije tako jer je zstita
javuog interesa na prvom mjestu.

Za istaknuti je da se davanjem pravnib miiljenja na nacrte ugovora rjefavaju i Sporna pravna
pitanja koja se javljaju u konkretnim sludajevima u primjeni raziiditih zakonskih propisa, $to
predstavlja i oblik praventivnog djelovanja kojim se otklanjajo moguéi sudski sporovi izmedn
ugovornih strana.

Jo¥ u izvjedicu za 2015. geodina ukazano je na finjemicu da se izmjznama i dopunama Zakona o
drzavnoni edvjeiniftvy, ali i drugih zakona, doflo do promjene stvarne nadleZnosh drZavnog
edvjetnidtva. Medutim, treba redi da zakonodavac prilikom izmjena tih propisa nije bio
konzistentan. Tako je nekim posebnim zakonima profirena nadleznost dezavnog cdvjetnidtva
tako da drZavno odvjemidtvo daje midljenje na agovore o osnivanju prava sluinosti na
Sam skom zemljigtn, davanja o zakop Sumskog zeml_jlsm, Ugavore o osnivanju prave gradenje
na gradevinskom zemljistu kgjim se upmvl_]a i maspolaZe temeljem odredbi Zakone o
upravljanjn i raspolaganju drfavuom imovingm, Istodobno, Zakon o drﬁavnom advjetnidtvu
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ne ocbvezuje drzavna tijele i pravme osobe koje upravljaju i gospodare nekretninams u
vlasnistvu drzave da ngovore kojime Republika Hivatske stjefe ili otuduje nekretnine
dostavljaju prije sklapanja na migljenje drfavoom odvjetnitvu, vec je to zakonom prepusteno
njihovq) dispoziciji iako se radi o pravno znatno sloZenijim i po vrjedaosti puno znadajmm
pravnim poslovima.

NadleZnost drzavnog odvjetniStva za davanje misljenja propisana je i nizom posebnili zakona
kao #o su Zakon o stratefkim investicijskim projektima Republikz Hrvatske, Zakon o
poljoprivrednom zemljiStu, Zakon o fumama, Zakon o lavstvu, Zaken o podrudjima posebne
drzavne skrbi, Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo i dr,

Analiza navedenih zakona potvrduje da nadleZnost drzavnog odvjetnidtva kao samostalnog i
neovisnog pravosudnog tijela nije sustavoo uredena Nadalje, na&in postupanja i rada
drzavnog odvjemistva u predmetima davanja mifljenja uopée nije propisan zakonom. Kako bi
se otklonili problemi do kojih moZz doéi zbog zakonske podnormiranosti, te mdi osiguranja
jedinstvenog nafina postnpanja i osiguranja jednakosti gradana i pravnih oscba pred
zakonom, Glavni drZavni odvjetnik Republike Hrvatske donio je niz naputaka za postupanje.
Zbog toga se olekuje da se novim Zakonom o drZavnom codvjetni¥tvu propide rad i nacin
postupanja u ovim predmetima. Time bi se znamo doprinijelo transparentnosti reda drZavnog
odvjetniSiva.

Tijekom 2017, godine zapamljeno je ukupno 3,916 predmeta, Iz 2016, godine ostala su u
radu 342 predmeta, tako da je u radu bllo ukupno 4.258 predmets. Rijelenc je 3.813
predmeta, dok je u radu ostalo 262 predmets. Ovi su predmeti ostali nedjedem jer uz zahtjev
mije bila dostavljens sva dokumentacija nuina za davanje mifljenja 1li je bilo potrebno izvrditl
odredene provijere i pribaviti relavantnu dokumentacijn na csnovi koje se moze datl mijljenje.

Od zaprimljenih zahtjeva za davanje mifljenja temeljem odredbe Elanka 87, stavka 4, Zakona
o drZavnom odvjetniStvu zatraXeno je 2.092 mifljenja, zatim temeljem Zakone o prodaji
stanova n& kojima postoji stanarsko pravo zatraZfeno je 852 mifljenja, Zakona o
poljoprivrednom zemlji¥tu (iz 2008. godine) 72 mijljenja, Zakona o lovstvu 241 mifljenje i
temeljem Zakona o Sumama 39 mi¥ljenja.

4.2.6.1. Pravna miSljenja po Zakoon o drzavaoom odvjetoiSivn

lako je Zakonom o drZavnom odvjetniStvu dano na dispoziciju drZavmh tijela hoée li zatraZiti
midljenje nadleZnog drZavnog odvjetniStva prije sklapanja pravoog posla kojim Republika
Hrvatska stjeée ili otuduje nekremine iz svog vlasniSiva, u izvjestajnom razdoblju driavnom
odvjemistvu je dostavljeno na midljenje ukupno 242 pacria ugovora.

Mijljenja smo da bi se ova obveza trebala ponove prapisati zakonom, ali na nadin da se jasno
i ndredeno propife o femu drfavno odvjetniStvo daje mifljenje. Dr¥avno codvjetniftvo treba
davati mi&ljenja na nacrte ugovora samo o sukladnosti pravnog posla sa zakonom, a nikako o
oportunitetu raspolaganja. To je u iskljufivo] nadleinest tijela koje upravlja i gospodari
nekretminema u vlasnidtvu Republike Hrvatske. Napominje se, u prakasi je notenc da su neki
ugovorl o raspolaganju nekretninama u vlasnidtvu Republikz Hrvateke koji misu bili
dostavljeni na mifljenje drZavnom odvjetniStvu sklopljen suprome vaZecim zakcnima, te da
to moze otvoriti nove parnidne predinete.

199



4.2,6,1,1, Pravna mifljenja na ngovore o prodaji stanova v vinsni¥tvo Republike
Hrvatske

Tijekom 2017. godine drzavne odvjemiitve je temeljem adredbe {lanka R7. Zakona a
drzavnom odvjetnidtvu davale migljenje o pravnoj valjanosti nacrta ugovora ¢ predaji stanova
u vlasnidtvu Republike Hrvatske.

Najvedi broj ugovora odnosi se na pradaju stanova koje je sklopio DrZavni ured za abnova i
stambena zbrinjavanje (temeljem Zakona o podrudjima posebne drzavne skibi), Ministarstva
branitelja (temeljem Uredbe o stambenom zbrinjavanju &lanova obitelji smrtmo stradalog,
zatotenocg ili nestalog hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata i HRVI), Ministarstva cbrane
(temeljem Odluke o prodaji stanova u vlasnidtvu Republike Hrvatske kojima upravija
Ministarstvo obrane), Ministarstvo unutamjih poslova te Ministarstvo drZavae imovine
(temeljem Odluke o prodaji stancva v vlasnidtvu Republike Hrvatske).

U navedenim predmetima drzavno odvjetniitve temeljem dostavljene dokumentacije
provjerava jesu liispunjeni zakonski uvjeti za sklapanje kupoprodajnog ugovora,

U redu su bila i 852 predmeta v kojima je drZavno odvjetnidtvo dalo midljenje pa nacrie
ugovora o prodaji stanova na Kojima postaji stanarsko pravo.

Radi se o aneksima veé sklopljenih ugovor temeljern Zakona o prodaji stanova na kojima
postgji stanersko prave u kojima kupci otplaéuju ostatak kupopredajne cijene (ugovarene na
obronu otplatu) jedackratno, kuo i na ispravak opisa stana i povr¥ime radi provedbe ugovora i
uknjiZbe vlasnistva kupca.

42,62, Pravna mdljenja po pescbnim zakonima

Obvezn pribavljanja pravnog mibljenja od drZavnog odvjetnidtva prije sklapanja odredenih
vrsta ugovara propisuju Zakon o stratedkim investicijskim projektima Republike Hrvatske,
Zakon o poljoprivrednom zemljidtu, Zakon o $umama, Zakon o levstve i Zakon o prodaji
stanova na kojima postoji stanarsko prava.

1 2017. godini zaprimljen je jedan zalhtjev za davanjem pravnog midljenja temeljem Zakona o
stratedkim investicijskim projektima Republike.

4.2.6.2.1. Pravna mifljenja po Zakonu ¢ poljoprivrednom zemljiftu

U izvjeStajnom razdoblju nema znafajnijih noving v odnosu na izvjedée za 2016. godinu.
Nastavljen je pad broja predineta davanja midljenja na nacite vgovora, a 5to je posljedica
Zakona o poljoprivrednom zemljidtu (Narodne novine, broj 39/13 i 48/15) kuji vide nije
obvezivao Agenciju za poljoprivredno zemljidte na trazenje midljenja pa nacrte ugovora o
zakupu i prodaji poljopovrednog zemljidta u vlasnidtvu Republike Hrvatske. Temeljem
prjelaznib i zavrdnih odredbi ovoga Zakona (Elanak 74.) Zupanijska drfavna odvjetnidtva su
nadleZna za davanje pravnih m3ljenja na nacrie ugovara o prodaji i zakupu poljopnvrednog
zemnljista u vlasnidtvu Republike Hrvatske v slu€aju kad su bili pokrenuti postupei i objavijeni
natjedaji prodaje i davanja u zakup u vremema do 31. presinca 2011., dok je DrZiavno
odvjetni$tvo Republike Hrvatske nedlezno za davanje pravnih midljenja na nacrte ugovora o
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dugogodiSnjem zakupu i dugogodiSnjem zakupu ribnjaku aka je bic objavljen natjecaj za ove
oblike raspolaganja do stupanja pa snagu novog Zakona o poljoprivradnom zemljistu tj. 11.
travnja 2013

Medutim, iako Zakonom o poljoprivrednom zemljidtu nije propisana nadleZnost za davenje
misljenja na nacrte ugovora o prodaji lli zakupu poljopriveednog zemljidta ili za zamjenn
takvog zemljista, postoji moguénost davanja pravnog misljenja na ovakve nacrte ugovora
temeljem &lanka 87. stavka 4. Zakona o drZavnom odviemidtva v sludaju akoe to zatraZi
Agencija za poljoprivredno zemljidte ili Ministarstvo poljoprivrede.

U ovim predmetima dr¥avno odvjetnidtve provjerava pravanu utemeljenost pravnog pesla i
zakonitost provedenog pestupka. U pravilu pestupci davanja pravnih misljenja u driavnim
odvjetniStvima traju kratko i to do 15 dana, a iznimno do mjesec dema, raunajuéi od dama
dostave sve potreboe doknmentacije za davanje misljenja.

U izvjedtajnora razdoblju zaprimljena su 72 predmeta davanja misljenja na nacrte ugovora o
zakupu i prodaji poljoprivrednog zemljista u viasnidtva Republike Hrvatske, koji su svi i
rijeden tijekom izvjeStajnog razdoblja.

4.2.6.2.2. Pravna mifljenja pa Zakenn ¢ Jumama

Clankom 9. stavkom 1, Uredbe o na¥inima i kriterijima za davanje u zakup Jumskog zemljidta
u vlasnidtvu Republike Hrvaiske (Narodne novine, broj 76/14) propisana je nadlz¥nost
Zupanijskog driavnog odvjetniftva na davanje misljenja pa nacrte ugovora o zakupu Sumakog
zerljidta, Medutim, iako ni Uredbom ni Zakonom o Sumema nije propisana nadle¥ncst za
davanje midljenja pa nacrte ugovora o kupoprodaji fuma ifli Sumskog zemljidta ili za
zamjern takvog zemljidta, postoji moguénost davanja pravnog misljenja na ovakve nacrte
ugovora temeljem Elankn 87, stavak. 4, Zakona o driavmora odvjemidtvu u slufaju ako to
zatraZe Hrvatske Sume d.0.0., koje sklapaju te pravne poslove,

U ovim predmetima driavne odvjetnidtve provjerava pravnu utemeljenost pravnog pesla i
zakonitost provedenog pestupka.

Postupci davanja pravnog miSljenja, a nakon &to je dostavijena sva potrebpa dokumentacija, u
pravilu traju kratko i to do 15 dana, a iznimno do mjesec dama,

U 2017. godini zaprimljeno je 39 nacrta ugovora na koje s8¢ traZi pravno miSljenje. Svi su
rijedeni tijekom izvjeStajnog razdoblja.

4.2.6.2.3. Pravna midljenja po Zakonu ¢ Jovstvn

Odredbama &lanka 24. i &lanka 39. stavka 5. Zakoena o lovstva (Narodne novine, broj 140705,
75/09 1 14/14) propisana je obveza nadleZnog ministarstva za lovstvo i 3umarstvo, koje
raspolaZe driavnim lovistima, da pribavi midljenje DrZavnog odvjeinitva Republike Hrvatske
04 nacrte ugovora ¢ koncesiji i pa nacrte ugovora o zakupu kojima se ostvaruje prave lova
odredenili ovledtenika u drzavnim loviftima, odnesno obaveza je Zupanija da traze pravna
misljenja nadleznog Znpenijskog driavnog odvjemistva na ugovore o zakupu prava lova u
zzjednifkim loviklima. Prlikom davanja pravnib misljenja na nacrie ugovora o zakupu ili
kancesiji lovidta potrebno je provjeriti da li je postupak koji je voden nakon javnog natjedaja
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zakonito proveden, te da li je nacrt ugovora po svom sadrzaju i formi suglasan s pozitivmim
propisima i Odlukorn o davanju lovista u zakup.

Tijekom 2017. godine u DrZavnom odvjetnidtvu Republike Hrvatske zaprimljeno je ukupno 4
ugovora o zakupu prava lova za drZavna lovi¥ta. Prema odredbama Zakona o lovstvu te
Odlukom Glavnog drZavnog odvjetnika Republike Hrvatske, broj A-7/06 od 4. sije¥nja 2006.,
pravna miljenja na nacrie ugovora o zakupu za zajednidke lovidta koja ustanovljoju Zupanije,
odnosno Grad Zagreb, daju nadlezna Zupanijska driavna odvjetni¥tva na dijem podrudju se
nalazi takvo lovidte. Po navedenoj osnovi dano je 210 midljenja.

Napominjemo da je u ovo] godini u izradi novi Zakon o lovstvu, a nositelj izrade zakona je
radna akupina unutar Ministarstva poljoprivrede.

4.2.7. Pravna problematika

U nastavku izvjeli¢a izdvojeni su i posebno analizirani neki pravni problemi odnosao pitanja
koja su uolena u zastupanju Republike Hrvaigke pred sudovima. Kroz analizu odredene
preblematike iz perspektive pravnih propisa 8 jedne strane i sudske prakse s druge strane,
nastojali smo upozoritl na neka postupanja nadleZnih tijels, na pravne praznine u propisima
odnosno pitanja koja bi tebalo rijefiti izmjenama i/ili dopunama zakona s ciljem smanjenja
broja sudskih postopaka, smanjenja woSkova na teret drzavnog proraduna, ufinkovitije i
kvglitetnije zadtite imovingkih interesa Republike Hrvaigke, ali istodcbno 1 csiguravanja
udinkovitog ostvarenja i zaBtite legalnih i legitimnih prava i interesa svih gradena i pravnih
osoba u Republici Hrvatskoj.

42,7.1, Poatupci protiv Repoblike Hrvatske radi naknade ¥tete

Republika Hrvaiska kao pravna osoba — poslodavac, investitor i naru¥itelj radova i osoba
jevnog prava odgovara za §tetn po razli¥itim pravnim osnovama 3to je propisane Zakonom o
obveznim odnosima, Zakonor o sustavu drZavoe uprave, Zakonom o sadovima, Zgkonom o
drZavnom odvjetnidtvu, Zakonom o zemljidnim knjigama, Zakonom o izvr¥emju kaznenih
sankcija te posebnim propisima kao $to je Zakon o adgovomosti Republike Hrvatske za Stetu
nastalu ualijed teroristi¥kih akata i javnih demonstracija i Zakon o odgovomosti Republike
Hrvatske za $tetu uzrokovanu od strane pripadnika hrvaiskih oruZanih i redarstvenib snaga
tijekom Domovinskog rats, Zakona o suzbijanju diskcminacije, Zakona o autorskom i drogim
srodnim pravima.

U 2017. godini zaprinljena su 624 nova predmeta koji se odnose na pami¢ne postupke radi
naknade Stete u kojima je jedna od stranaka Republika Hrvatska, od tega je 348 pokrenutih
postupaka protiv Republike Hrvatske (§to u odnosu na 2016. godinu predstavlja pad od 23%),
dok je Republika Hrvaiska tuZitelj u 276 predmetu (3to u odnosu na 2016, goding ¢ini porast
od 29%). U dva novozaprimljens predmetu nakuade 3tete drfavno odvjetnidtvo zastopalo je
PO puniomoi drugy praviu oscbu.

Jod uvijek znatan broj tih predmeta gine zahtjevi za naknadu Stete zbog neosnovanog boravka
u pritvoru, zahtjevi radi naknade Stete zbog neodgovarajucih uvjeta u ztvorn, zahtjevi za
naknadu Stete zbog nezakonitpg i nepravilnog rada tijela drzgvne uprave, nezakonitpg i
nepravilnog rada pravosudnih tijela kao i zahtjevi oitecenika pe pravomoénim kaznenim
presudama,
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U sve vetem broju predmeta po tu¥bama za naknadu Btete gospodarskih subjekata —
trgovatkih druStava protiv Republike Hrvatske visina tubenih zahtjeva prelazi milijunske
iznose, tako su sa izrazito visokim tuzbenim zahtjevima u izvjedtajnom razdoblju zaprimljene
tuzbe primjerice u 2upanij skom drZavnom odvjetnidtvu u:

- Zagrebu postavljen je tuzbeni zahtjev u jednom predmetu na iznos od oca 500 milijuna
kuna,

- Osijeku po osnovi postupanja u natjefaju i donofenju odlnka o dedjeli potpora
sredstvima Europske unije iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj u tri
tuibe vrijednost predmeta spora iznoesi za svako pojedinagno cca 80 milijuna kuna,

- Splitu jedan 2ahtjev za naknadu 3tete iznosi 50 milijuna kuna, a vezano za koncesiju
na pormorskorm dobruy,

- Varazdinu jedan tuzbeni zahtjev po osnovi neispladene potpore za mjeru M04 je oca
36 milijuna kuna,

- Rijeci jedan tulbeni zahtjev postavljen je u visini 25 milijuna kuna vezano za sporno
pamorsko dobro,

- Slavonskom Brodu jedan zahtjev za naknadu Stete uz zalitjev za ponidtenje ugovora o
prodaji iznosi cca 13 milijuna kuna, radi poni¥ienja ugovora o prodaji.

Pojedini tuXbeni zalitjevi za naknadu dtete postavljeni su u neprinyjerenini 0ormnim iznosima
i od strane pojedinaca - fizitkih osoba primjencs:
= u Dubrovniku jedan zahtiev za naknadu 8tete u vrijednosti oduzetog zemljidta
postavljen je u iznosu od preko dvije milijarde kuna,
- u Velikoj Gorici jedna osoba potraZuje enormni iznos 1,3 milijarde kuna po osnovi
necdgovarajuéih uvjeta u zatvoru.

U tablici GUO 5, dan je pregled pamitnih predmeta po vrsti spora tako da je vidljiv, izmetu
ostalib, i broj novih predmeta naknade #tete.

4.2.7.2, Postupci radi naplate potraZivanja Republike Hrvatake s osnove vliazni§tva na
nokretninama

Republike Hrvatske ngjvedi dio svojih nekretnina stekla je temeljem niza zakona kojima je
vr¥ena pretvorba druftvenog vlasniltva, Stjecanjs temeljem zakona je onginaran negin
stjecanja prava vlasnistva, neovieno o tome thao j& u zemljidnoj kojizi do tada bio ukmjiZen kao
nositelj prava koridtenja na nekretninama drudtvenog viasnidtva.

U vremenn drudtvenog vlssniftva zemljiine knjige blle su potpuno zanemarene, Sto je
rezultiralo posljedicom nesredenosti zemlji¥noknjiznog stanja.

DrZavna tijela koja upravljaju nekretninama. u vlasniftvu Republike Hrvetske zbog Sinjenice
da zemljiSnoknjiZno stanje Eesto nije odraZavalo i stvarno stanj® nekretnina, nisu mogla tako
brzo identificirati nekretnine koje je Republika Hrvatska stekla temeljem zakona i upisati ihu
ragistar drzavnih nekretnina, a ¢esto nisy imala niti saznanja tko j@ u pogjedu tih nekretnina.
Zbog ovakve Cinjenitne situacije u praksi se festo dogadalo da su trede osobe bez pravme
osnove koristile ili jof uvijgk koriste ngkreming koje su stvarno vlasnistvo Republike
Hrvatske, a da. za to Republici Hrvatskoj ne placaju nikakvu naknadu,

203



Nekretnine n vlasniStvu Republike Hrvatske koje se nejcesce koriste bez pravne osnove ili s
pravnom csnovom, ali se za njih ne placa zakupnina, oinosno nejamnina, su stanovi 1
poslovni progten.

Nadalje, Republika Hrvatska je veliki broj peslovnih prostora stekla temeljem &lanka 77,
Zakona o nakoadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske kKomumstitke vladavine.
Teakoder, vlasniitvo Repnblike Hrvatske posmli sn i poslovni prostori i druge nekretnine koji
nisn procijenjeni n vrijednosti drustvenog kapitala 1 pestopku pretvorbe drodtvenih poduzeda.
Najceie te poslovne prostore konste ruzne pravne osobe koje ili nemaju nikakavy ngovor o
zakupu ili su taj ugovor sklopile s nevlasnicima (opéinama ili trgovalkim drudtvima koji su
pravni sljednici biviih drudtvemh poduzeéa).

Kako drzavna tijela n posljednje vrijeme intenzivnije rade na sredivanju drzavnih nekretnina i
njihovom npisu 1 registar drZavnih nekremina, to je povedan broj zahtjeva npudenih
drzavnom odvjetni¥tvu za pokretanje postupaka radi naplate potra¥ivanja Republike Hrvatske.
U najveéem dijelu radi se o zahtjevima radi naplate neplaéene najamnine za stanove odnogno
zakupnine za poslovne prostore b sludajevima kad je sklopljen ugovor o najmu, odnosno
ugovor o zakupu, te radi naplate stefenog bez osnove u visini izgubljene najemnine odnosno
izgubljene zakupnine n sluajevima kad nije sklopljen ugovor o najmn stana odnosna ngovor
o zakupn poslovnog prostora. Medutim, iako se desto radi o dugogodidnjem nepladanjy
najamnine odnosno zakupnine, drzavno odvjetniitvo pokreée postupke samo radi naplate
ngjamnine i zakupnine odnosno stefenog bez osnove u visini izgubliene najamnine ili
zakupnine za razdoblje za koje nije nastupila zastara potraZivanja. Naime, iako sudovi ne paze
na zastaru po slu2benoj duZnosti, protivna strana redovito prigovara zastari, radi ¢ega drfavno
odvjetnistvo ntuzuje samo potrazivanja koja nisu zastarjela.

U izvjeStajnom razdoblju, osim postupake koji su vodeni radi naplate najamnine odnosno
zakupnine za stanove i poslovne prostore, vodeni su i postupcel radi naplate kupoprodajne
cijene za prodano poljoprivredno zemljidte i druge nekretnine, zatim redi naplate nepladene
zakupnine poljoprivrednog zemljifta, za neovladteno korisdtenje Sumskog zemljista, radi
naplate stetenog bez psnove n visini izgubljene koncesijske naknade za koridtenje pomorskog
dobra i dr.

U postupcime koji se vode radi naplete zaknpnine posebne potefkoce jevljejn se u sludajn
zakupnika koji su sklopili ugovore o zakupu s jedinicama lokalne samouprave, a ti poslovni
prostori su kasnije postali vlasniftvo Republike Hrvatske. Medutim, zakupei nisu pladali
zakupninu Republici Hrvatskoj. U ovim predmetima zakupei se pozivaju da su duZni platiti
samo onu zakupnirey koju s imali ngovorem) 5 jedinicama lokalne samouprave. Kako se u
pravily radi o vrlo niskim zakupninama, to je n ovim predmetima potrebno provoditi
vjeitatenje kako bi se utvrdila stvama visina izgubljene zakupnine. Ovej bi se problam mOgao
njediti na nadin da Repnblika Hrvatska propife kiterije za odredivanje vising najamnine
odnosno zakupnine.

Drzavna odvjetnidtve, uz ovrine postupke koji se pokreéu protiv pravnih osoba radi naplate za
bespravno koriftenje nekretnina temeljem pravomoénih sudskih odluka, kac i temeljem
vjercdastojnih isprave, moraju svakednevno pregledavati i mre¥ne stanice Financijske
agencije, kac 1 e-Oglasnu plodu trgevactkih sndove redi provjere je li eventualna pokrenut
postupak predstelajne nagodbe ili steajni postupak, kake bi se pravodoboo prjavila
potra%ivanja u tim postupcima. Naime, propultanje pojavljivanja potraZivanja po chjavi na
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mreznoj stranici Financijske agencije 1 e-Oglasnoj plo€i trgovackih sudova ima za posljedico
gubitak prave pa naplatu ovih potraZivanja.

Takoder 1 u sludajevima kad se radi o potraXivanjima koja nisu dostavljena drfavnom
odvjetnidtvu radi ostvarenja prisilne naplate, a kako ne bi nastupile pravne posljedice gubitka
tih prava, midljenja smo da bi i drZavna tijela, odnosno pravne osobe koje vpravljaju i
raspelaZu nekretminama v vlasnitvu Republike Hrvatske, takoder trebali redovito pratiti
mreZne simice Financijske agencije i e-Oglasm plotu trgovalkih sudova radi pravodobnog
podnoZenja prjave potraZivanja koje imaju prema ste€ajnim duZnicima.

4.2.7.3. Radni sporovi

U izvje¥tajnom razdoblju pokrenut je 2.211 novi radni spor, $to je dvostruko vide nego u
2016. gedini kada ih je bilo 1.221. Najveéi broj radnih sporova posljedica je nevodenja ili
nepravilnog vodenja odradenih evidencija kao ¥o su evidencije prisumosti na redov ili
evidencije prekovremenih sati kao i nejasnih i nepotpunih provedbemih propiss pojedinih
minigtarstava. Zbog nepostojanja ili neurednog vodenja navedenih evidencija drzavmo
odvjetniStvo nije moglo utvrditi osnovanost ifili visinu postavljenog zahtjeva i izbjeéi vodenje
sporova sklapanjem izvansudskih nagodbi po tlanku 186.a Zakona o parniénom postupkn, Iz
navedenih razloga sudski postpal dulje traju obzirom da se odludne Einjenice moraju
utvrdivati saslufanjem svjedoka, provodenjem vieStadenja, ¥o utjede na visinu trofkova.

Najvedi broj predmzta madu radnim sporovima odnosi 5¢ na zahtjeve djelamih vojnih oscba
Ministarstva obrane koji potra¥uju isplatu s osnove prava prekovremenog rada, dedurstva,
stra¥e i terenskog rada, razlike naknade plade tijekorn godi¥njeg odmora. Od ukupno 2.211 taj
spor, 1.357 se odnosi na Ministarstvo cbrane.

Nadalje, slu¥bemici Ministarstva unuterojibh poslova, pomorske policijz, podnesenim
zahtjevima potraXuju isplatl naknade za prekovremeni red, rad nocu, subotom, nzdjeljom,
blagdanom te rad u smjeni i turnusima, dok drugi rodovi policije fraze isplatu naknade za
civilna odjela 1 na njih se odnoei 28 sporova.

S obzirom da iz dosadainje sudske prakse proizlezi da su tuZbeni zahtjevi za isplatu
prekovremenih sati za rad fijekom blagdana osnoveni i to u pogledu stvamo odredenih sati u
dane blagdana koji prelaze mjesedni fond sati, drZavne odvjetniftve je u navedenim
predmetima, a nakon zaprimljenih izrafuna razlike plade od strane kaznionics i zatvora,
potelo sklapati izvansudeke nagodbe sukladne &lanku 186.a Zakona o parni¢nom postupku ili
sudske nagodbe v predmetima u kojima je ve€ bio u tijekn parnidni postupak.

Postupajuéi na navedeni natin izbjeglo se placanmje vigokih sudskih tro¥kova kaje bi
dugotrajni pami&ni postupei wzrokovali,

U pogledu frazbina prema Ministarstvu pravosuda treba istaknuti da su zaprimljeni zahtjevi za
mirno rjedenje spora pravosuduih duZnosrika radi isplate naknade za pasivna dezurstva za
razdoblje od ozujka 2014. do ozZujka 2015. godine, kada taj vid dezurstva pravilnikorn nije bio
propisan kao naknada, te da su u tim predmetitna sklopljene izvansudske i sudske nagodbe.
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42,74, Primjena Zakona o turistitkom i ostalom gradevinskom zemljitn
neprocijenjenom n postupku pretvorbe i privatizacije (n dgljnjem tekstu Zakon o
turistikom zemljiitu)

Zakonom o turigtidkom i ostalom gradevinskem zemlji¥tu neprocijenjenom u postupku
pretvorbe i privatizacije (Narudne novine, broj 92/10 - u daljnjem tekstu Zakon o turistikom
zemljidtu) definiran je pojam turistitkog i ostalog gradevinskog zemljista, a koje sukladna
Zakonu o pretvorbi drudtvenih paduzeda nije procijenjena v vrijednost drudtvenog kapitala u
postupkn pretvorbe, ali su na tom zerulji¥u procijenjeni izgradeni objekti te se ureduju
imovinskopravni odnosi na tom zemljidtu, kao i na#in koridtenja.

U ovim predmetima za izvjeStaino razdoblje 2017, godine nema znadajnijih novina v odnosu
na sve refeno za izvjedtajino razdoblje za 2016, godiny, iako je ve od stupanja na snagu
Zakeona o turistitkom zemljidt, prisutna potreba izmjene ovog Zakona jer zbog svoje
nepreciznosti u praksi otvara brojne pravne dvojbe, t¢ sma stoga misljenja da nije polutio
odekivam rezultat,

4.2.7.4.1. Problematika kampova

Definirajuéi turistitka zemljiste ovaj Zakon utvrduje da se i kampovi smatraju turistifkim
zemljiftem. Ova utvrdenje odnesi se u pravilu na kampove koje su izgradila drudtvena
poduzeés i to prije njihove pretvorbe.

Temeljem Zakcona o turstitkom zemljidty, dakle ex lege, na kampovima je uspostavljens
suvlasnifka zajednica nekretning izmedu Republike Hrvatske i trgovadkog dru$tva kao
pravoog sljednika drudtvenog puduzeda koje je izgradilo kamp i to rezmjerno veliZini
procijenjenog 1 neprocijenjenog zemljidta i gradevina v postupkn pretverbe dmuBtvenog
poduzeda Ovim Zakonom nije propisans nadleznost upravnog tijels za utvrdivanje
suvlasnitkog amjera, a kako je to propisano za druge nekrelnine na koje se odtiosi ovaj
Zakon. Stoga suvlasnici u kampu mogu sporazumna utvrditi svoje suvlasnitke omjere
sukladno Zakonu a vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima. U slufaju ako izostane sporazum
izmedu Republike Hrvatske i trgovacdkog drudtva, suvlasniki omjer adreduje sud.

U praksi se otvaraju dvojbe dokle seze nekd kamp jer kampovi kao gradevine v previlu nisu
uknjizeni n zemljidnim knjigama i u katastru. Nedalje, na dan stupanja na snagu Zakona o
turistitkom zemlji¥tu sve nekretnine, katastarske &estice zemljidte koje &ine kamp, u pravilu
nisu bile uknjiXene kao drufiveno vlasniStvo s pravom koristenje, upravljanja i raspolaganja
drujtvenog poduzecs. Naime, drudtvena poduzeda su v pravilu rje§avala imovinske odnose na
zemljidtu na kojem su gradila kamp, ali isprave kojima su rijedeni imovinski odnosi, fjefenja o
deposedaciji, eksproprijaciji ili mogude sklopljem vgovori o kupoprodaji nisu dostavljsni na
uknjizbu nijesno nadleznim sudovima i katastrima. Stoga nisu rijetke situacije da su na
nekretninama koje u naravi €ine kamp kao vlasnici uknjizene fizitke osobe, kao i jedinice
lokalne samouprave.

Opisana zatelena uknjizba prava vlasmdtva na nekretninsma koje &me kamp znatno
usporavaju pa. 1 dijelom onemoguéavaju sporazumno utvrdivanje suvlasniCkog omjera
Republike Hrvstske i trpovatkog drudtva. Potrebno je utvrditi kako su rijedeni imovinsk
odnosi s uknjizenim vlasnicime, a 3to esto moZe reanltirati i pokretanjem parnidnih
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postupaka. Naime, vrlo je tefko nadi isprave na temeljn kojih sn rijeSeni imovinskopravni
odnosi na nekretninama kada je izgraden kamp. Kampovi na koje se odnosi ovaj Zakon su n
pravilu gradeni u razdoblju do 1990. godine. Nakan 3to se na cijelom kampu rijese
imovingkopryvni odnosi 5 uknji¥enim vlasnicima, steeni su uvjeti za odredivanje
suvlasnitkog omjera izmedu Republike Hrvatske i trgovatkog drudtva, 4 potom trgovatko
drudtvo sklapa s Republikom Hrvatskom ugovor o koncesiji za kariStenje suvlasnitkog dijela
Republike Hrvatske na cijelom kampu.

Za sada Republika Hrvatska nije sklopily ni s jednim trgavadkim druftvom sporazum kejim
se na kampu utvrduju suvlasni¢ki omjen ugovemih strana te stoga nije sklopljen niti jedan
ugovor o kaacesiji za kariStenje suvlasnitkog dijela Republike Hrvatske na kampu.

Ministarstvo turizmu iskazuje radune za koridtenje suvlasnitkog omjera po predmnjevi kao da
su Republika Hrvatska i trgovadko drutve suvlasnici na jednake dijelove, dakie svaki n 1/2
dijels. Midljenju smo da je ovo zakonsko fjedenje deastimuletivne za fje¥avanje suvlasnitkog
omjera na kampu. Te se potvrduje u Zinjenici da od 2010. godine, kada je stopic na snaga
Zakon o turisti¢kom zemljiStu pa sve do danas, u pravilu nisu utvrdeni suvlasnicki omjeri.

Midljenju smo da se pitanje odredivanja suvlasnitkog omjera na kampovimu izredn
Republike Hrvatske i trgovatkog dmitva te rjedavanje imovinskili odnosa s drugim osobama
uknjiZenim na dijelovima nekretnina umutar kampova treba bolje urediti predstojeéim
izmjenama Zakana o turistitkom zemljidtn,

4.2,74.2, Problematika turistitkog zemlji¥ts na kojem su izgradeni hoteli i turistitka
naselja

Zakon o turistitkom zemlji¥tu propisuje da se 1 zemljiste oko lroteln i turistidkilt naselju
takoder smatra turistitkim zemljiftern. Za ovo zemljidte n sndskoj praksi otvorila se pravna
dvojba 3to se n smislu toga Zakona smatre precstalim turistitkim zemljiStem, te kuko na
njemn jedinica lokalne samouprave stje¥s pruvo vlasniftva; stiede li ex lege ili temeljem ekta
nadleZnoga tijela. Rjedenje ove pravne dvojbe moguée je ofekivati n najskorije vrijeme nakon
§to o tome odjukn donese Vrhavni sud Republike Hrvatske po ranije izjavljenej izvanrednoj
reviziji ili ako uslijedi viSestruko najevljivans izmjens Zakony o turistifkom zemljigtu.

4.2,7.4.3. Problematika primjene ¢lanka 33, Zakona o turistitkem 1 estalom
gradevinskom zemlji¥tu neprocijenjenom n postupkn pretvorbe i privatizacije

Stupunjem na snegu Zakaona o turistiCkom zemljidtn (Zlanak 33.) prestao je vaZiti ¢lanak 47,
Zakona o privatizaciji u odnosu na nekretnine iz &lanka 2. stavak 1.1 2. koje su odredene kao
turisti¢ko zemljiste i ostalo gradevinsko zemljite. Naime, postupci temeljem &lanka 47.
Zakony o privatizaciji vodili sn se pred Hrvatskim foadom za privatizaciju po zahtjevima
trgavatkih druitava koja n postupku pretvorbe drustvenog poduzeda nisu n cijelosti ili nopée
procijenila nekretnine na kojima je drutvenc poduzecée bilo nositelj pruva kornitenja,
upravljanju i raspolaganja, 4 to su naknadno zatraZilu trgovacka drutva.

Zakonom o turistickom zemljiftu propisanc je da u svim postupcima koji se odnose na
naprijed naevedene nekretnine, 8 pokrenuti su po &lanku 47. Zakana o privatizaciji, u pravni
polozaj Hrvatskog fanda za privatizacijn stupa Republika Hrvatska ili jedinica lokalne
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samouprave te sn ih nadleZna tijela, pred kojima se vode postupci, doZna pozvati radi
preuziman;ja postupka v roka od 60 dana.

Temeljem naprijed navedenog propisana je nova nadle?nost u postupcima pokrenutim
temeljem €lanka 47. Zakona o privatizaciji, a koji se vode radi nekretnina odredenih Elankom
2. stavkom 1. i 2. Zakona o turistifkom zemljidtu, a §to je stavljeno u nadleZnost upravnih
tijela, imovinskopravnih sluzbi, a kao materijalnopravna odredba primjenjuje se Zakon o
turistitkom zemlji¥to.

Slijedom toga Hrvatski fond za puvatizaciju je sve svoje nerijedene predmete koji se vode
temeljem &lanka 47. Zakona o privatizaciji, a koji se odnose na naprijed navedene nekretning,
dostavio mjesno padle2nim imovinskopravnim slu¥bama na &ijem podrutjo se te nekretnine
nalaze i to jo§ krajem 2010. godine. Spisi so skenirani i dostavljeni na CD-ima. Primjerak
CD-a dostavljen je i nadleznim opéinskim drZavnim odvjetni§tvima, jer v ovim postupcima,
sukladne Zakonu o turistitkom zemljidtu, dr¥avne odvjetnidtvo ima status stranke gui generis,

Analizirajuéi dostavljene podatke HFP-a, opéinska dr2avna odvjetnidtva izdvojila su predmete
u kojima su nekretnine koje su neizgradeno gradevinsko zemljidte i koje ne slui za redovitu
upotrebu nekog objekts procijenjenu n postupko pretvorbe drustvenog poduzeda Za te
nekyetnine podnijeli su opéinskim sudovima prijedloge za uknjizbo prava viasnistva zs korist
Republike Hrvatske. Takvih pnjedloga je bilo ukupno 845, U pravily, sudovi su prihvaéali
prijedloge i donosili jedenja o dozvoli uknji¥be prava vlasni¥iva u korist Republike Hrvatske,
U ostalim predmetima gdje je predmet zemljiste oko izgradenog objekta, a kofi je procijenjen
u postupku pretvorbe i privatizacije druftvenih poduzeéa, olekuje se domoSenje rjedenja
sukladno Zakonu o turistitkom zemljidtu.

4.2.7.5. Pomorsku debra

Iz prakse drZavnih odvjetniStava moglo bi se zakljntiti da se sloZene stanje na pomorskom
dobru s jedne strane sve vife komplicira, a s druge strane, iz zaprimljenih odluka sudova
evidentno je da su zauzeta jasna stajali3ta o spornim pitanjima §to bi trebalo bitno doprimijeti
stvaranju pravnog, pa stoga i fakti¢nog reda u ovom pravnom rezimu.

Usprkos ovome, rjedavanje problema kroz pamice je sporiji pravoi pot, a najbrZ je jasna i
udinkovita legislativa koja nedostaje jer je vae¢i Zakon o pomorskpm dobru i morskim
lukama podnommiran i ctvono je mpoge dvojbe, a mje rijefio zatefena (istina vro
kompleksna) spoma pitanja.

Pomorska dobro je izuzetno viijedan i atraktivan dio teritorija Republike Hrvatske koji je o
statusu opceg dobra i izvan pravnog promets, a obiljeZava ga povijesna zabrana sjecanja
prava vlasni¥tva i drugih stvamih prava, Ovu zabrenmu demantira veliki broj upisa prava
vlasnistva na nekretninama koje su pomorsko debro {provedenih osobito nakon pretvorbe) jer
statug pomorskog dobra nije bio oznafen niti vidljiv u zemlji¥nim knjigama. U provedbi
Zakona o pomorskom dobra i morskim lnkama te podzakonskih propisa drzavna odvjetni¥tva
u praksi nailaze na velike potefkoce, 5to bitno usparava i dovodi o pitanje njegovu oinkovitu
praviu zaftitu. Vrle je Sest sludaj da isti sud u dva finjeminoe i pravno identiéna slofaja
donese potpuno rrzliéite presnde (primjerice, o mitetuosti ugovora kojima se davale o zakup
pomersko dobro.
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Zbog kronicne podnormiranosti ovog pravnog rezima te nedostatka evidencije v katastrn i
zemlji&nim knjigama i danas v praksi nailazimo pa stavove da se pomorsko dchro konstituira
tek npisom u zemlji¥nu knjigu, kao da prije toga nije postojalo.

Veliki problem u praksi je i to §to u Republici Hrvatskoj ne postoji jedinstven sustay
upravljanja pomorskim debrom, nema posebne uprave ili posebne pravne oscbe koja bi
upravljala pomorskim dobrom kao §to se upravlja poljoprivrednim zemljidtern, Sumama,
cestama i vedama. Ne postoji jedinstvena baza podataka o pomorskom dobru, kancesionarima
1 nogiteljima koncesijskih odchrenja, djelamostima koje se obavljaju, prihodima koji se
ostvaruju, naknadama koje se (ne)pladajn itd. (postoje samo parcijalne i to negjelovite
evidencije u Zupanijama i nadleZnom ministarstvu). Ne posioji pravna osoba koja bi u ime
Republike Hrvatske obnadala vlast na pomorskom dobru. Takp se, primjerice, dogodilo u
izvjeftajnom razdchlju da nekretninu na pomorskom dcbru u ovr¥nom postopkn nema tko
preuzed, nitko ne udestvuje n ime drZave n novoj katastarskoj izmjeri nekreinina na
pamorskom debry, n donofenjn prostomih planova, niti daje suglasnost za grasdnju objekata
koji ostajn v opéoj uporabi i dr. Dogada. se da kada drzavno odvjetnitvo sazna za postojanje
odredenog problema koji se ti¢e pomorskog dobra, a za &ije rje¥avanje nije nadleZno, ne moZe
dalje nists poduzeti jer nema uprave ni pravne oscbe kojoj bi moglo proslijediti predmet na
rjesavanje.

Kod utvrdivanja granica pomorskog dobra problem je i nedostatak jasnit i nedvojbenih
krterijja za utvidivanje granice unutar gradevinskog podrudja naselja, zbog postojedih
izgradenih objekata uz more, osobito nedostatak uinkavitog na&ina utvrdivanja (ne)legalnosti
postojede izgradnje prema propisima koji uredujn gradnju n obuhvatu pomorskog dobrm, kao i
kriterija za suZavanje granice, nesustavni i parcijalni pristup utvrdivanju granice pomorskog
dobra n prethainom razdeblju, kao i razne nadleZnosti za utvrdivanje granice, pitenje granica
pomorskog dobm utvrdenom prema msnijim propisima, a koje nisn provedene u katastru
nekretnina i u zemljifnoj knjizi, problem uklopa sivarnog stanja na terenn i veZedeg
katastarskog plana jer se u sludajn neuklopa pojavljujn nove katastarske &estice uz more ili
suprotno, a v nekim sitnacijama proizlazi da sn neke katastarake &estice pod morem
primjerice na otoku Rabu), §to neke n naravi i jesn, §to iziskuje provodenje nove katsstarske
izmjere itd.

NajvaZnija posljedica provedenih npise pomorskog dobra pa nekreininama koje su bile n
vlasni¢kom re¥fimn su upravni postupci koje su stranke pokrenule temeljem Zakona o
izvla¥tenju i odredivanjn naknade (Narodne novine, broj 74/14 1 69/17).

Tako je u izvjedtajnom razdoblju pred nprevoim tijelima pokrenuto viZe desetaka postupaka
radi isplate naknade radi "izvledtenja" na pomorskom dobru nakon §to so povodom prijedloga
za upis pomorskog dcbra koje je kao takvo utvrdeno odiukom nedle?nog tijela, neki
zemlji¥noknjiZni sndovi upisali pormorsko dcbro i izbrisali prave vlasniStva fizidkih csoba.
Sada te osche pokre¢u upravne postupke temeljem Zakona o izvledtemjn i odredivanju
neknade i traZe da npravno tijelo, nakon provedenja vijedtatenja, odredi naknadn n amisln
odredbi £1. 58. 1 59. cit. Zakona. Pritom, razi¢iti su osnovi stjecanja prava vlasnidtva tih
fizi¢kih osoba: pojedini su edavijek upisani kao vlasnici n zemlji$noj knjizi, neki sn npisani
temeljem presnde nadle?nog opcinskog snda, a nekd konverzijom iz drultvenog vlasniStva i
prava konStenja n prave vlasniStva temeljem prijelaznih 1 zavrinih odredbi Zakona o
vlagniftvu i drugim stvarnim pravima, i dr.
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U postupku su se drzavna odvjetnistva uglavnom oditovala na uacin da su se protivila isplati
naknade za izvlastene nekremine. Naime, odredbom ¢l. 58. Zakona o izvlastenju i odredivanju
naknade propisuje da se u sludaju profirenja granice pomorskog dobra izvan granice koja se
po samom zakonu smatra pomorskim dobrom, odnosno izvan granice adredene aktom
nadleZnog tijela donezsemog na temelju zakona kojim se ureduje pomaorsko dobro, za
uekretnine na koje je profirena granica pomorskog dobra isplacuje neknada. U svim
dosadasnjim sludajevima zatraZena je¢ informacija od tijela nadleZnog za adredivanje granice
pomerskag dobra je li bila prafirenja granice nakan pdluke nadleZnog tijela, pa kako je u
svim slu¥ajevima po prvi put odredena granica pomorskog dobra i to sukladna zakonskoj
definiciji pomorskog dobra, proizlazi da nisu ispunjani uvjeti za isplatu naknade.

Nadalje, istaknuto je kako je pomorsko dobro defimrano odredbom {lanka 3. Zakona o
pomorskorn dobru i morskim lukama (Narodue novine, broj 158/03, 100/04, 141/06, 38/08,
123/11 i 56/16), a odluka nadleZnog tijela je deklsratorne naravi koja samo odreduje dokle
seZe pomorska dobra utvrdeno samim zakonom, pri $emu su kriteriji za odredivanje granice
pomorskag dobra propisani Uredbom o postupku utvrdivanja granica pomorskog dobra
(Naradne novine, broj 8/04 i 82/05) te Pravilnikom o evidentiranju i obiljeZavanju pojasa.
pomorskog dobra (Naredne novine, broj 25/05).

Kad bi se zauzelo smjalifte da je odluke nadlaZnog fijela konstimtivne naravi, to bi znatilo da

u Republici Hrvatskoj] ne postoji pomorska dobra sve do trenutka dok s¢ ne konstituira
temeljam adinke nadleZnog tijela i upide kac takvo u zamljigne knjige. Na taj nafin, sve
nekretnine koje jesu po samom zakonu pomorsko dobro, 4. opée dobro kao Ustavom
zajticena kategorija, bile bi van pravne zadtite, §to svakako nije bila namjers zakanodavea.
Stoga, zaklju®no, smatramo da u ovakvim situacijama uglavnom nisu ispunjeni uvjeti za
provodenje postupka i odredivanje neknade sukladno odredbi Slanka 58. Zakona o izviadtenju
i odredivanju naknade jer se, u pravilu, ne mdi o slu¢aju profirenja granice pomorskog dobra
nego samo o utvrdivanju po prvi puta kopnene granice pomorskog dobra, sve u skladu sa
zakoaskom definicijom. Ostaje za vidjeti koje €e biti stajalifte i konalna odluka javnopravoih
tijela o zahtjevu za isplatu naknade za "izviadtene" nekretnine u ovim predmetima.

U ovom izvjeStajnom razdoblju i dalje je ostalo otvoreno pitanje ulaganja u tudu nekretninu
kada su ta ulaganja izvrSila na pomorskom dobru drutvena poduzeéa prije pretvarbe, Ova je
ved vife ad ngkoliko goding jedna od vaZmijih tema u praksi na koju upuéujemo u pravnoj
problematici  za koju u okviru postojeéih propisa nema pravag rjs¥enja odnosno jasnih
odredbi zakons koje bi ovo pitsnje rezrijefile, a u prakai je sve vife sporova radi isplate
ulaganja i to u pravilu velike vrijednasti.

Medutim, odluka Vrthovnog suda Republike Hrvatske, broj Rev-2482/11-2 od 29. travnja
2017. kojom je izmijeto jasno stajalifte o pravima sljednika drudtvenopravnih osoba na
pomerskom dobra nakon zavriene pretvorbe svakako ée bitno doprinijeti razrjelavanju ovog
pitanja. Naime, Vrhovni sud Republike Hrvatgke je iznio pravno stajaliSte, u bitnom, da
trgovatko druftvo kao pravni sljednik po zavrienoj pretvorbi nije mogla steéi pravo
vlasni¥tva na zgradama i zemlji¥tu koje su pomorsko dobro (2 u koje je ulagao njegov
prednik) pa slijedom toga ni pravo na naknadu za "izvlatene” nekretnine.

U izvjeStgjnom razdoblju u nadleznim upanijskim 1 op&inskim drfavnim odvjetnidtvima
otvoreno je vife desetaka predmeta midi mimog rjedenja spora po €. 186.a ZPP-3, kao 1
parni&nih predmeta, fija vrjednost predmeta spora iznosi preko 77 miliona kuna (me
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racunajuci zakonske zatezne kamate), koji s& ti¢u pomorskog dobra po bilo kojoj osnowvi {radi
isplate, stjecanja bez osnove, utvrdenja pomorskog dobra, iseljenja i predaje u posjed itd.).

Za otekivati je da ée novi zaken koji ¢ée urediti pomorsko dobre, a u proceduri je izrade,
kona¢no razrijediti niz otvorenih pitanja u praksi te jasnije propisati pravila, natela i kriterije
koji se titv prava, pravnib odnosa, zastite pomorskog dobra. Zbog velikih problema u praksi
drzavno odvjemistvo je u izvjeStajnom razdoblju aktivno sudjelovalo na izradi odredbi nacrta
novog zakona o pomoerskom dobra i morskim lukama.

4.2.7.6. Sparovi izmedu jedinica lokalne samouprave i Republike Hrvatske

Republika Hrvatska najvet] dio svgjih nekretnina stekla je temeljem zakona 1j. na originazan
natin, pretvorbom drudtvenog vlasnidtva n pravo vlasnidtva. Tako je temeljem posebnih
zakona Republika Hrvatska stekla pravo vlasnifiva na Sumama i Sumskom zemijiftu te
poljoptivrednom zemljiStu, na nekreminama javnog vodnog dobra, na cestama i cestovnom
zemljiStu, nekretninama na kojima so pravo koridtenja imala bivia drustvena poduzeéa, a koje
misu procijenjene u vojednosti drustvenog kapitala u postupky pretvorbe, na nekretninama na
kojima s pravo keridtenja inale bivde drudtvenopolititke organizacije, na nekretninama za
koje postoje uvjeti naturalne restitucije prema Zakonu o naknadi za imovinn oduzetu za
viijeme jugoslavenske komunistitke vladavine, & za koje prijeSnji vlasnici nisu podnijeli
zahtjev ili su odbijeni sa zahtjevom jer nisu ovladtenici prava (primjerice, nisc nasljednici
prvog nesljednog reda). Takoder, Republika Hrvatsks postala je vlagmicg i omh nekretnina
koje su ranije koristila pravosudna tijela, biv3e uprave drultvenih prihoda, bivdi uredi za
obranu, bivéi sekretarijati za uautamje poslove itd.

Vellld dio nekretnina na kojimia je Republika Hrvatske temeljem posebnih zakona stekla
pravo vlasnidtva, ranije gu bile u drudtvenom vlasnitvo s pravom koridtenja biviih opéina.

Jedinice lokalne samouprave kao pravni sljednici biviih opding esto su pogre¥no tumadile da
su jedinice lokalne samouprave temeljem Zakons o lokalnoj samoupravi i upravi (Narodne
novine, broj 90/92, 94/93 1 117/93) stekle pravo vlasnistva na svim nekretninama na kojima
gu do lada imale pravo koridtenja, neovisno o posebnim zakonima po kojima je Republika
Hrvatska stjecala vlasnidtvo nekretnina. Takoder, komigije koje je imenovala Vlada Republike
Hrvatske donosile so arbitrane odluke kojima je vrdena podjela imovine bivdih opéioa na
pravne sljednike na nalm da te komisije nisu utvrdivale stvamo vlasni¥tvo ispitujuéi
pojedinaino svaku nekretninu, nego s¢ uglavnom donosile wopéene odluke da su pravni
sljednici (jedinice lokalne ssmouprave) vlasnici svih onih nekretnina na kojima su do tada
bivie opéine imale pravo koristenja, upravljsnja ili raspolaganja. Slijedom toga, u praksi se
dogadalo da su sudovi na temelju arbitraznih odluka provodili uknjifbu prava vlasni¥tva
jedinica lokalne samouprave ng svim nekretninama koje su u zemlji¥noj knjiz bile uknjiZene
kac drutveno vlasni¥tve s pravom keridtenja biviih opéina, zanemarujuéi pritom posebne
zakone po kojima je Republika Hrvatska stjecala pravo vlaanidtva nekretnina.

Nadalje, ¢lanak 362. gtévak 3. Zakona o vlasniftvu i drugim Stvamim pravima propisao je
predmnjevu po kojoj se smatra da je Republika Hrvatske vlasnica svih nekretnina koje su bile
u druftvenom vlasniftvu, a na kojima se ne rucZe utvrditi ¢ije su vlasni¥tvo. Kake se zbog
nesredenog zemljiSnoknjiZaog stanja radi o velikom broju nekretmina kgje su upisane kao
optenarodaa imovina (radi ge o starom zacstalom upisw) ili drudtveno vlaanidtvo bez naznake
nositelja prava kondtenja, u praksi se dogadalo da su mnoge nekretnine temeljem ove
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predmnjeve uknjiZene kao vlasniftvo Republike Hrvatske iako se radi o stvarnom vlasnistvn
jedinica lokalne samouprave.

Kao posljedica pogrefne uknji*be prava vlasniftva jedinica lokalne samouprave na
nekretninama u vlasni¥tvu Republike Hrvatske i cbmuto pokrenut je vefi broj pamica ili
drugih postupaka od strane jedinica lokalne samouprave protiv Republike Hrvatske odnosno
Republike Hrvaiske protiv jedinica lokalne samouprave, radi utvrdenja prava vlasni$tva,

U velikom dijelu radilo se o stvamo nzspomim sluajevima, bilo da je pogredno uknji¥ena
Republika Hrvatsks temeljem predmnjeve iz ¢lanka 362, stavks 3. Zakona o vlasnitvu i
drugim stvamim pravima, bilo da je pogre¥no uknjiZena jedinica lokalne samouprave
temeljem arbitra2nih odluka Vlade Republike Hrvatske. U ovim sluajevima u najveéem
dijeln sklopljene su nagodbe izmedun drzavnog odvjemistva i jedinica lokalne samouprave 1e
su otklonjeni predstojeci sporovi i ukunjiZzeno je pravo vlasnistva u korist stvamog vlasnika.

Medutim, za odredeni dio nekretnina, zbog nejasnih odredbi i razlifite prakse Zupenijskih
sudova, bila je nuZna ishoditi presudu Vrhovaog suda Republike Hrvatske. Kake Vrhovni sud
Republike Hrvatske adintuje tek posto se iscrpe redoviti pravni lijekovi, do donodenja adluke
Vrihovnog suda Republike Hrvatske, potrebno je dulje vremensko razdoblje, a zbog toga u
tom vremenu nije bilo mogude izbjeéi sporove izmedu Republike Hrvatske i jedinica lokalne
Samouprave.

Pasebno izdvajamo sporove oko vlasmiStva i statusa nekretnmina koje su u naravi Sume ii
Sumsko zemljilte koje je vnutar obuhvats Sumskogoapodarskih osznova, a po prostomom
planu se nalaze unutar granica gradevinskog podrufja. Jedinice lokalne samouprave su
smatrale da su 1@ nekretnine gradevinsko zemljidte jer leZze unutar granica gradevinskog
podradja te da su stoga u vlasniftvu jedinica lokalne samouprave, nepvisno o tome #to su u
naravi $uma cdnosno nalaze li se unutar Jumskogoapodarske osnove, Kona#no, Vrhovni sud
Republike Hrvaiske o ovom pitanju zauzeo je pravuo stajalidte te je u cijeloati pribvatio
mifljenje drZzavnog odvjstnidtva da su za odredivanje statusa 3nme i 3umskog zemljista
iskljutive mjerodavne odredbe Zekona o Sumama, 3to znedi da su Sume postale vlasniftvo
Republike Hrvatske neovisno o granicama gradevinskog podmutja. Time je izvrieno
ujexinadavanje sudske prakse svih sudova.

NaZaloat, usprkos tome joE uvijek moramo pokretati parnice i voditi sporove & jedimicama
lokalne samouprave koje ne Zele prihvatiti izraZeno pravno shvadanje Vrhovnog suda
Republike Hrvatgke u pogledu viasniStva.

Nadalje, u praksi se pojavljoju dvojbe i razlidito tumadenje i u pogledu onih nekretnina koje
su koristile tivie uprave drustvenih prihoda i bivEi uredi za narodnu obrany, a koje urede je
kasnije preuzela Republika Hrvatska temeljen1 Zakona o poreznoj upravi iz 1993, godine i
Zakona o obrani iz 1993. godine. Naime, ovi Zakoni su iznjekom propisivali da Republika
Hrvaiska preuzima sve zaposlenike 1 sva sredstva koja su do tada konstile bivie uprave
drustvenih prihoda i uredi za obrano. Medutim, jedinice lokalne samouprave su pek smatrale
da su te nekretnine n vlasni¥tvu jedinica lokalne samouprave koje su one stekle temeljem
Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi iz 1992. godine.

O ovom pitanju takoder je bila razlidita praksa Zupemjskih sudova te je Vrhovni sud
Republike Hrvaiske kona¢no i 0 ovom pitanju donio odluku te je zauzeo pravno stajalifte kao
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1 drzavno odvjemiftvo tj. da je Republika Hrvatska postala vlasnica i ovih nekretnina
temeljem Zakona o obrani odnosno Zakona o poreznoj upravi kao posebnih zakona.

Takoder, Vrhovni gud Republikz Hrvatske zauzeo je i stajalidte da se odlukama arbitraZnih
kemisija Vlade Republike Hrvatske nije moglo konstitutivno stjecati pravo vlasnidtva, nego se
tim odlnkama vriila samo raspedjela onih prava koje sn opéine imale do stupanja na snagu
Zakona © lokalnoj samoupravi i upravi iz 1992. godine, odnosno tim Zakonom pravni
sljednici biviih apéina nisu stekli pravo viasniftva onih nekretnina koje je temeljem posebnih
zakona stekla Republika Hrvatska,

Medatim, i n pogledu ovih nekretnina jedinice lokalne samouprave jo3 uvijek ne 2ele sklopiti
nagedbe.

Nejasnode i1 dvojbe jod uvijek posto]e i u pogledu primjene Zakona o turistiCkom i ostalom
gradevinskom zemljiltuv neprocijenjenom u postupkn pretvorbe i pnvahzaclje jer jedinice
lokalne samouprave, supromp stgjaliftu drXavnog odvjetniftva, smafraju da je Republika
Hrvatska temeljem ovog Zekona stekla vlasnidtvo na manjem dijelu turistitkog zemljidta.
Medutim, o ovom pitanju za sada nema prakse Vrthovnog suda Republike Hrvatske.

Osim stvarnopravnih sporova izmedu jedinica lokalne samonprave i Republike Hrvatske
postoje 1 sparavi 5 osnove obveznopravnih zahtjeva (primjerice, zbog neplaéene zakupnine,
najamnine, naknade za izvriena ul agenja i odr¥avenje nekretnina i sl.).

Poseban problem nastale u sludajevima kad je jedinica lokalne samouprave, nakon #to se
pogredno uknjiZila kao vlasnik na nekretninama n vlasni$tvu Republike Hrvatske, te
nekretmine opteretila visokim hipotekama, najfeta u korist baneka ili je pak tim
nekretninama dalje raspolagala pa postoje viSestruki stjecatelji. Ovaj problem samo je donekle
njedio Zakon o upravljenju i raspolaganju imovinom u vlagni¥tvu Republiks Hrvatske, Stoge
je za ofekivati da ¢e ovo pitattje konadno biti rijedenc izmjenama 1 dopunama ovog Zakona.

Inate misljenja smo da bi sporove izmedu Republike Hrvatske i jedinica lokalne samouprave
trebalo 1je¥avati sklapanjem nagodbi, a ne putem suda.

Prema podacima Znpanijskih dr¥avnih codvjetnidtava u izvjeitajnom razdoblju bilo je ukapno
u radu 400-tinjek postupaka izmedu Republike Hrvatske 1 jedinica lokalne samouprave, te je
sklopljeno 50-ak nagodbi.

4.2.7.7, Stekaj potrodada

Zakon o stegaju potrofada (Narodne novine, broj 100/15) stupio je na snagu 1. sijetnja
2016., i njime su uredena opca pravila v stedaju potrofada, izvansudskih postupake pred
savjetovaliltem, pretpostavke za otvaranje stedaja potrofala, postupak pred sudom, te
pretpostavke i u¥inc oslobodenja potroksta od ostalih obveza. Cilj Zakona je razviti sustav
koji éa omoguéiti insolveninim potrodadima reprogramiranje njihovih dugova, a vjerovnicima
ravnomjerno namirenje njihovih trazbina.
Republiku Hrvatsku kao vjerovnika zeasmpa nadlelno drZavoo odvjetniftvo. Tijekom

izvjeStajnog razdoblja opéinska dr¥avna odvjetniitva su sudjelovala u 256 postupaks koji su
vodeni pred FINA-om kao savietovalidtem, te u 99 sudskih postupeka. Sklopljenih
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izvansudskih sporazuma nema, dok j= o 2 sudska predmeta sklopljen sporazum ispunjenja
obveze i1 odredena provjera ponafanja kroz pet godina. Planovi ispunjenja obveza se n=
puhvadaju jer svi du2nici tra2e otpis dugovanja u cijelosti.

Tijekom rada u ovim predmetima kao spomo pravno pitanje pojavilo se da li se ovaj Zaken
odnosi i na obrtnike koji su prestali obavljati djelatacst, jer su stvorene obaveze, &iji s& otpis
traZi, praizaSle iz te djelatnosti. Zbog razli¢itth pravnih shvadanja opfinska drZavna
odvjetni¥tva sa isticala prigovore. Takoder su isticani i prigovori da izreene noviane kaznz o
prekriajnom 1 kaznenom postupku nz mogu biti predmet oslobadanja obaveze platanja, zbog
pravne prirode tih instituta,

42,78, Raspolaganje i upravijanje poslovnim prostorima u viazni§tva Republike
Hrvatske

Poslovnim prostorom u viasnidtvo Republike Hrvateke apravlja trgovatko dradtvo Drzavne
nekretning d.o.o. koje j& osnovea Drzevni ured za upravljanje drZavnom imovioom n
listopadu 2013, godine. DtXavmi uwred za upravljanje drfavnom imovinom i Driavne
nekretning d.0.0. sklopile su Ugovor o poslovno tehnifknj suradnji temeljern kojeg je dio
nekretning u viasmidtvu Republike Hrvatske predan na upravljenje DrZavnim nekretninama
d.o.0.

Poslovni prostori s& o pravilu naleze u zgradama koje su bile nacionalizirane ili konfiscirane
te imaju veliku vrijednost zbog linjemice da se najle¥ée nalaze u u¥em centru grada,
Republikn Hrvatsks je postala njihov viasnik temeljem odredbe ¢lania 77, Zakona ¢ nakunadi
z8 imovinu oduzet za vrijeme jugnalavenske komunistitkes viadavine.

Nakon okonéanja upravaih postupaka, Republika Hrvatska preuzima poslovni prostor a
zatedenom stanju.

Dip prostora je u posjedn legalnih zakupaca, a puno veci broj se odnosi na prostore koje
koriste bespravni korenici, podzakupci nekadadnjih zakupaca koji ne placaju nikakvu
naknadu za koridtenje, $to zna¥i da je koridtenje najvedeg dijela tih poslovnih prostora sporno.
Sve to iziskaje velik angefman oko sredivanja evidencija u cilju $to boljeg gospoderenja
poslovnim prostorom i stvaranje praduvjeta ze ulinkovito vodenje sudsklh sporova n
situacijema kada je to nuZao.

DrZavno odvjetnitvo zastupa Republiku Hrvatsku u sudskim postupcime radi naplate
neknade z& kondtenje poslovnih prostora, iseljenje i predsje prostora u posjed vlasniku. U
navedenim postupcima javljaju se problemi zbog manjkavih evidencija, nepotpunih ili krivih
podataka o korisnicima, ali i razli¢itih manipolacija kojima se sluZe koriznici kako bi $to duze
zadrZali u pogjedu poslovni prostor,

Problemi se pojavljuju u sludajevima kada biv&i zakupei, odnosno sadagnji korisnici, tvrdeéi
da su izvr¥ili znatma ulaganja u prostor, odbijaju plaésti naknadu za koristenje, isplatu duZne
zakupnine, & posebno odbijaja predati prostor u pogjed Republici Hrvatskoj.

Zakon o naknadi za imovinn oduzetn za vrijeme jogoslavensk2 komunisticke vladavine,
zakuprima poslovnog prostora omogucio je da zadrZz u posjeda prostor dok ih aovi viasnk
n¢ obedteti za izvriena ulaganja.
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Korisnici postavljaju nerealne zahtjeve na koje najfesce nemaju zakonsko pravo. Provode ge
gradevinska i financijska vjeltatienja izvr¥enih ulaganja, pobijaju vjestatki nalazi te predladu
nova vjedtalenja, a sve to rezultira dugogodidnjim sudskim postupcima. Bivdi zakupnici
odbijaju predati u posjed nekretninu dok im se ne igplati naknada za udinjena ulaganja. Cesto
puta se¢ radi o ulagenjima izvrdenim bez suglasnosti zakupodavca ili o ulaganjima koja su
izvrSena ahi su ista zakupeu vradena kroz umanjenu zakupninu.

U praksi se potvrthyje kako je navedena odredba Zakona o naknadi, znatno ote2ala poloXaj
vlasnika, a pru¥ila moguénost za razne manipulecije od strane nepodtznih posjednika na Stetu
vlasnika koji je onemocguéen u cstvarivenju gvojih vlasoitkih prava.

U sludaju vedih dugovanja zakupnine, uvazevajuéi polozaj svakog zakupca koji ispunjava
uvjete za koriStenje poslovnog prostora, sklapaju se sporazumi © obro¥noj otplati duga te se
na taj nadin izbjegavaju sudski postupci,

U izvje¥tajnom razdablju temeljem mnogebrojnih zahtjeva DrZavnih nekretnina d.o.o,
drZavno odvjetnidtvo je poduzimalo potrebne radnje u svrhu naplate dugovenja 8 osnove
korifitenja poslovnog prostora te iseljenja bespravnih korignika,

Povodom podnesenih zahtjeva za mimo rjedenje spora, a koje prethodi podnoSenju tube,
drzavno odvjetnidtvo, kada god postoji moguénost, sklapa nagodbe tz na taj na¥in izbjegava
vodenje dugotrajnih sudskih postupaka.

U predmetima n kojim su gklopljens nagodbe, duznici se obvezuju isplatiti naknadu za
koridtenje poslovnih prostora koja u vigini odgovara zakupnini koju bi vlasnik ogtvario.

Polazeéi od ¢injenice da se nekretnine kojima upravlja drudtvo DrZavne nekretnine d.o.o.
nalaze na podrudju cijele drZave, ukazuje se oportunim osnivenje podruZnica drudtva u
regionalnim centrima u Splitu, Rijeci i Usijeku. Na taj bi se nalin stvorle pretpostavke za
udinkovitije upravljenje i vrienje nadzora nad kori§tenjam tih nekretninama.

U izvjeltajoom razdoblju proveden je znalajen broj upiza vlasmiftva poslovnog prostora na
ime Republike Hrvatzske §to je posljedica nestojenja da se srede evidencije i osiguraju
potrebna sredstava, a sve u cilju kontrole i pravne zastite drzavne imovine.

42,79, Ostala pravna prablematika
4.2,79.1. Naplata traZbina Repnblike Hrvatske u inozemstvu

Zagstupanje pred stranim sudovima obuhveéa i vodenje pami&nih ifili ovrinih postupaku pred
sudovima drugih drZeva raxdi naplate tra’bina Republike Hrvatske, 3to je u nadleZnosti
DrZavnog odvjetnistva Republike Hrvatske. Ovi predmeti mogu se podijeliti u &etiri osnovne
almpine
trazbine po osnovu oduzete imovinske koristi,
- tro¥kovi kaznenog postupka,
- dosudene glavnice temeljem ovrinih isprava s pripadajuéim troskovima pamicnog
postupka,
- trofkovi paminog postupka.
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NadleZna drzavna odvjetniStva, nakon to je pravomaoéno dovrsen sudski postupak i naken Sta
utvrde da duZnik nema prebivalidte, provjeravaju tma li kakvu imovinu u Republici Hrvatskoj
a8 kojoj bi se mogla provest ovrha radi naplate potraZivanja Republike Hrvatske. Kad utvrde
da duZnik nema imovine u Republici Hrvatskoj, dostavljaju presudu DrZavnom odvjetnigtvu
Republike Hrvatske radi pokretanja odgovarajuéeg postupka pred stranim sudom.

U predmetimg u kojima je duZmik drZavljanin zemlje koja nije lanica Europske unije
potrebno je prethodno provesti postupak priznanjs sudske odlnke pa tek onda pokremuti
pastupak ovrhe u inczemstvu kod nadlelnog suds te drzave, Ovaj postupak ima smisla
provoditl nakon 3to saznamo da li ovrienik ima ikakvu imovinu na podrudju te dr2ave
odnosno da li je zeposlen ili umirovljenmik.

Parni&ni i ovrini postupci mogu trejau godinama i njihov ishod je uvijek neizvjestan jer ne
raspola¥emo podacima o imovini i zaposlenju ovrienika, a $esto nisu poznate ni njilicve
adrese. Uglavnom se radi o osobama s prebivalitem u Bosni 1 Hercegovini, Srbiji, SAD-n,
Slovaikoj, Australiji, Svicarskoj itd. TraZbine su u veéini sluésjeva manje od 10.000,00 kina.
Za ove postupke je potrebnio angaZirati odvjetnika za zastupanje, koji osim toga, mora saznati
i podatke o ovr¥eniku kao i o imovini na kojoj se moze provesti ovrha, ¥to iziskuje dodatne
trofkove. Bitno je napomemuti da u ovrSnim postupcima sve trofkove prethodno snosi
predlagatelj odnosno Republike Hrvatska i ti tro¥kovi se nakmaduju tek ako ovrha bude
ugpjedno provedena. Do sada je pokrenuto vide postupaka u Bosni i Hercegovini radi povrata
nepancvano primljenih iznosa invalidnine.

Imajuéi u vidu visoke trofkove i dugptrajnost postupka, te n pravilu vrlo maln vjergjatnost
naplate trazbina, vodenje najvedeg broja postupaka u inozemstvu ukazuje se nesvrsishodnim.
Odluloa ¢ tome, medutim, moZe temeljem &lanka 68, stavka 4, Zakona o proratunu (Narodne
novine, brgj 87/08, 136/12 i 15/15) donijeti samo Vlads Republike Hrvatske, kojs oa
pijedlog ministra financija moZe prodati, otpisati ili djelomiéno ofpissti traZbimu. Radi
provedbe ovih ovlasti Vlada Republike Hrvatske je donijela Uredbu o kriterijima, mjerilima i
postupku za odgodu pladanja, cbrotnu otplatu duga te prodsju, ofpis ili djelomifian otpis
potrazivanja (Narodue novine, broj 52/13 i 94/14) na temeljn koje Uredbe se Ministarstvu
financija podnose zahtjevi za ofpis trabina za koje postupak radi naplate treba provesti u
mozemstvu,

U izvjedtajnom razdoblju je utvrdeno da je dio trazbina zestario kio i da dio traZbina podlijeZe
odrexibi o otpisu duga iz &lanka 31. naprijed navedzne Uredbe te je od Mimistarstva financija
zatrazen otpis duga sukladno naprijed navedano; Uredbi.

4.2,7.10. Proces uknji2be viasuiitva | drugih stvaroib prava na Republika Hevatsku i
optilt dobara

Obzirom da je zadtita imovine i imovinskih interesa Republike Hrvatske jedna od temeljmh
zadaéa drzavnog odvjetnidtva, uknjiZba prava vlasnidtva oa nekretninama i javnin dobrinia n
vlasni¥tvu Republike Hrvatske kao i opéeg dobra jeden je od kontiruicanili zadataka. Ne&in
na koli je izvrena pretvorba dru¥tvenog vlasnidtva na nekretninama, nedostatak evidencija,
zapostavljenost zemljiSnili knjiga kroz dugi mz godina i nesrsdenost zemljiSnoknjiZnog
sbinja, Cija posljedica je da su na nekretninama Cesto zaostali stari npisi, kao 1 nedovoljoa
financijske sredstva, temeljni su razlozi zbog kojih jo¥ nvijek postoje brojni nerijeSeni
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imovinskopravni odnosi i brojni sporovi, a druitveno vlasnistvo joS uvijek nije izbrisano a
zemljisnim knjigama.

Brojnost propisa temeljem kojih je najveédi dio nekretnina postac vlasnidtvo Republike
Hrvatske i njihova nedovoljna preciznost razlogom su sloZenosti precesa u kojem treba prije
svega identificirati te nekretnine i potom ih upisati i uknjifiti v zemljinim knjigama. Najveti
problem u praksi predstavija identifikacija nekretnina jer se za m namjenu veé gndinama ne
osiguravaju potrebaa financijska sredstva.

Bez obzira na dosadainje rezultate uknjibe vlasnidtva Republike Hrvatake i brsanja
drudtvenog vlasnidtva, npisi u zemljisnim knjigema, eli i u katastru jo§ uvijek ne odgovaraju
stvamom stanjy. Dodatni problemi pastaju jer se zanemaruje injenica da je 1 nekon uknjiZbe
odredene nekretnine potrebno kontinuimno vriiti upis i evidentirati sve promjene ne
nekretninema (apis zgrada, stanova, luka, marina, promjens kulture zemljidta zbog podignatih
trajnih naseda, formiranje novih &estica zemlje itd) jer ée u protivnom stanje zemlji¥nih knjiga
1 katastra za 10 godina biti vrlo gli¢no onom iz devedesetih gndina proBlog stoljeca.

QOd 1. sijetuja 2017. penovo je nspostavijeno nadelo povjerenja u zemljidne knjige odnesno
presumpeija potpunosti 1 istinitosti upisanih prava, zbog fega je teret dokaza na onome tko
tvidi saprotno. Ovo bi moglo imati z8 posljedicn da drzava izgubi "svoje” nekretnine ako ih
ne uknjiZi ili ng pokrene odgovarajuée postupke radi utvrdenja vlagniftva. Zbog toga je
potrebno da Vleda Republike Hrvatske obvefe sve pravne ogobe i driavna tijela koji
upravljaju, gespodare ili kotiste nekretnine u vlasnidivu dr2ave da » odredenom rokay izvrie
provjere jesu li te nekremine upisane i uknjiZene kao viasni$tvo Republike Hrvatske, pa ako
nisa da potrebrm dokumentacijn dostave nadleznom drzavnom odvjetni¥tvu radi ulanjizbe ili
utvrdenja vlasnigtva.

U tablici GUOQ 14, prikazan je rad na predmetima upiga i uknjiZbe vlasnidtva n 2017, gndini,

DrZavno odvjetnidtvo je imale n mady ukupno 4.845 predmeta (4.471 novi i 374 predmeta iz
2016. gndine). Pokrermta su ukupno 4.134 postupka i to:
- 2676 radi uknjizbe vlasni§tva Repnblike Hrvatske (gradevinsko, poljoprivredao
zemljiSte, te Jume i $umsko zetnljiste,
- 1.220 radi uknjiZbe javnog vodnog dobra u viasniStvu Republike Hrvatske,
= 238 radi upisa ponorskog dobra

4.2.7.10,1, Postupci zmjere, esnivanja i preoblikevanja zemljidnih kojiga

Osnivanje, obnova i dopuna zemljisnih knjiga, kao sastavnog nalina nskladivanja
podataka zemlji¥nih knjiga i katastra oznafene su n strategiji zemlji¥nih knjiga i katastra kao
jedan od proritetnih poslova zemljiZnoknjiZnih sndova i katastarskih ureda. U tom kontekstu
numo je da svi sudionici postupka, a time i nadlezna drZsvna odvjetnidtva kao stranke u
postupku, aktivno sudjelnjn u svim postupcima csnivanja, obnove 1 dopune zemljidnih kajiga.

Ovi poslovi ne ulaze u krog redovnih poslova provedbe upisa n zemljiSan knjigu, veé
se radi o postupcima koji se provode kontinniranc i uz sudjelovanje strangka, a s ciljem
potpunog uskladenja katastarskih i1 zemlji¥noknjiznih evidencija kroz donofenmje ncevih
zemlji¥nih knjiga, te je nuno osigurati aktivno sudjelovanje svih sudionika postupka.
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Iako u ovim sloZenim i dugotrajnim postupcima (rad na jednoj katastarskoj opcim traje i dvije
pa 1 vike gdina) sndjeluje i drzavno odvjetniitvo kao zastupnik drzave i obavljenje ovih
poslova stvara dedatne materijalne trofkove oni se ne priznaju niti ogiguravajy v proraduny
drzavnog odvjetniltva iako se prnznaju i1 osiguravaju sudovima (sucima) i katastarskim
vredima (gecdetima).

Radi otklanjanja odredenih zapreka i ubrzavanja ovih postupaka koji su vazni, ne samo zbog
zaftite imovine Republike Hrvatske, veé i zbog brzeg i kvalitetnijeg nafina raspolaganja
nekretninama, a fime i poticanja ulaganja, smatramac da bi bilo nuZno izvrfiti i odredene
izmjene i dopune Zakona o dr¥avnoj izmjer i katastru nekretning, te izmjenu veéeg broja
podzakonskih akata.

42,7.10.2, Uknjitba Suma i $umskog zemlji¥ta

Uknjizba prava vlasnitva Republike Hrvatske na fumama i $umskam zemlji¥tu vri se na
temelju podataka i dokumentacije koju nadle?nim drfavnim odvjeini¥tvima sustavno
dostavljaju Hrvatske Bume d.0.0. koje upravljaju i gospodare Bumama i Bumeskim zemljiftem u
vlasni§tvu drZave, odoosno Uprave S3uma na terenu.

Hrvatske fume d.o.o., prema njihovim podacima gospodare sa ukupno 314.082 z.k. Sestica
ukupne povedine 2.035 827 ha. Do kraja 2017. godine obradena jei predloZena ukujizba 99%
ukupnih povrina,

VaZno je istaknuti da se na podrudju Uprave Suma Osijek nalaze povriine od 6.048 ha na
lijevoj strani Duneva koje su vlasniStvo Republike Hrvatske, ali njima ne mogu stvamo
gospodariti jer su nedostupne zhog nerijedenog pitanja granice sa Srbijam.

Sume i Sumske zemlji§ty povr¥ine 21,985 ha u zemlji§nim kojigama vode se kao vlasni§tvo
fizitkih 1 drugih pravnih osoba, za dio povrfina kojima gospodare Hrvatske Sume d.o.0,
(14.085 he) nisu vekladeni podaci katastra i zemlji¥nih knjiga dok se povr¥ina od 38.435 ha
nalazi na podruéjima za koje nema zemljidnih knjige. pa ée biti potrebno pokretati druge vrste
postupaka koji su sloZeniji, dugotrajniji i iziskuju puno vide trodkove. Stoga se i ovdje
postavlja pitanje tka ée osigurati i snositi te trofkove. S obzirom da Zakon o ¥umama
propisuje da su prhodi ostvareni raspolaganjem 3umama ifili Sumekim zemljiStem prihod
Hrvatskih Suma koje njima i gospedare, smatramo da ane trebaju i snositi teret tih trofkova.

42,7.10,3, Uknjitba poljeprivredung zemljiita

U Republici Hrvatskoj ne postoji popis Eestica zemlje i povriina poljoprivradaog zemljista
koje su na temelju zakona iz 1991. godine postale vlasni¥tvo drzave. Zato se ukojizba, u
pravily, vrii na temelju peodataka koje drzavno cdvjetniftve samo pnbavlja od nadleZnih
tijela. Potvrda da su se cdredene nekretnine na dan stupanja na snagu Zakona o
poljoprivrednom zemljidtu iz 199]. godine nalazile izvan granica gradevinskoeg podrudja je
temeljna pretpostavke za uknjizbu. Medutim, postupci izdavanje ovih potvrda koji su v
nadleznosti drzavnih ureda za prostorno uredenje predugo traju te bi ih trebalo ubrzati jer to
posljediéno utjede na trajanje postupkes uknjizbe.

Pogeban je problem poljopnvredno zemljiSte za koje neraa dokumentacije iz koje bi bilo
vidijivo na koji nalin je praneseno u druftveno vlasnitvo jer su fizidke osobe ostale upisane u
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zemljisnim knjigama kac vlasnici. U praksi se radi o velikim povrSinama poljoprivrednog
zemljista koje su bivii PIK-ovi kupovali ili vrSili zamjene zemljista ili je bio proveden
postupak arondacije, §to nije bile provedeso n zemljidnim knjigama. UknjiZba na ovom
zemljidfu moguéa je jedino oa nalin da se podigny fuZbe protiv upisanih vlasnika odnosno
njihovih nasljednika ili da se pokrenu zemljidnoknjiZni ispravni postupci, za ¥to bi trebalo
osigurati dodatna sredstva.

4.2.7.10.4. Upls pomorskog dobro

I dalje osteje isti problem upisa pomorskog dchra u zemljidne knjige, a o kojem smo veé
izvjeMtavalli u prethodaim razdobljima. I 1 ovom izvjedtajrom razdobljn oastavljeno je s
podnodenjem prijedloga za upis pomorskog dobra temeljem odluke nadleZnog tjela o granici
pomorskog dobra, ali i temeljem samog zakona. Taeko su opéinska drZavna odvjetnistva
oivotila ukupno 238 predmeta u 2017. godini u kojima je podnesen prijedlog za upis
pomorskog dobra.

Medutim, upravo vezano uz upis pomorskog dobra, u praksi je u odlukama sudova dofle do
najvetih promjena. Posljedica ovog je da ée u svim situacijama kad je na pomorskom dobru
upisano pravo vlasmistva (pa &ak i kad je upis evidentno nevaljan) drzavna odvjetniftva morat
pokretati parnice.

De sads je praksa zemljiZnih sudova bila vrle razlifita u situaciji kad je u zemljidng knjizi
bile upisane pravo vlasnidtva neke fizi¥ke ili pravne csche ili se radilo o "zaostelom" upisu
optenarodne imovine 1 5l. iz re2ima dmitvenog viasnidtva, adnosno upisu prava koridtenja, a
drZavno advjetniftvo je treZilo brisanje takvog upisa i upis pomorskog dobra. Tako su neki
sudovi postupali konzervativno i odbijali prijedloge i kad je bilo npisano pravo vlasnidtva i
pravo koridtenja upuéajuéi drzavno odvjetnidtvo na parnicu, drugi su dopudtali brisanje prava
vlasnidtva i svakog drugog zatefenog prava upisa, tre¢i samo brisanje upisa optenarodne
imovine, bez nositelja prava koristenja itd.

Medutim, postupanje odvjemifiva (i sudova) u potpuncst ée usmjent i wjednalit stav
Vthovnog suda Republike Hrvatske iznesen u odlukama koje su drZzavna odvjetnidtva
zaprimila povodom izjavljenih izvanrednih revizija n predmetima upiza pomorskog dobra.

Naime, Vrhovni sud Republike Hrvatske je » svojim odlukama zauzeo stav da dr¥avni
odvjetnik nije ovladten u zemlji¥noknjiZnom postupku podnoesiti prijediog zemljinoknjiZnom
sucdu ratdi brisanja upisa prava vlasoiStva ili drugoge stvamog prava na zemljidtu i
gradevinama pa pomorskom dobru te da se brisanje pravno nevaljanih upisa moZe provesti
tek na temelju presude donesene n parni¢nom kontradiktornom postupku u kojem stranka koja
tvrdi da je upis neistinit treba to dokazati, a druga stranka (knjiZni viasnik) ima moguénost
clitovati se 0 tim tvrdnjama, odnosno csporavati ih.

S obzitom na izloZeno stajalifte Vrhovnog suda Republike Hrvatske, smatrumo da bi se
problematika upisa pomorskog dobra morala rijeSitl novim i kvalitetnijim zakonodavnim
intervencijama buduéi da postojeca legislativa bitno oteZzava ovaj zadatak te rezultira
nemogucno¥cn upisa pomorskog dcbra » zemlji¥ne knjige.

Primjerice, opéinski sndovi sa podrudja Znpanijskog suda u Splitu su uglavnom uvsvajali
podnesene prijedloge 2za npis pomorskog dobra, bile da su npisane fizi¢ke ili pravne osobe,
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bilo da je upisana "opéenarodna imovina" ili "drustveno vlasnistva". Medutim, u srpnju 2017,
godine zaprimljena je odluka Zupanijskog suda u Splitu kojom se mijenja dosedasnja praksa,
na tragu stajalidta Ustavneg suda Republike Hryatske i Vrhavnog suda Republike Hrvatske
iznijetog u odluci Rev-1029/14 od 14, listopada 2016. da se formalno upisanom knjinom
vlasniku ne moZe izravnom primjenom odredaba vaZedeg Zakona o pomeorskom dobm i
morskim lukama brisati prave vlasni¥tva s faktickim uéincima izvladtenja, a bez prethodne
moguénosti sudjelovenja u kontradiktornom pami¥nom postupku, u kojem bi mu bila
omogudena zastita njegevih prava.

Dakle, doflo je do promjene sudske prakse vezang uz upis pomorgkeg dobra u zemljidne
knjige, stoga ¢zmo biti prisiljeni pokretati parni¥ne postupke radi upisa pemorskog dobra. Uiz
punc podtivanje ustavnog jamstva zadtite prava vlasnidtva te nalela pravne sigumosti,
moramo ukazati na jedan apsurd i pojavni oblik u praksi.

Na pomorskom dobmi su nevaljani upisi masovna pojava jer je zbog odsustva evidencije
odnosno ozaake statusa pomorskog dobra u zemljidnim knjigama doflo do "epidemije"
nevaljanih upisa i u lukama i na ostalom dijelu obale (pa tako i na plaZama morskoj obali
itd.), najvide nakon ukidanja reZima drustvenog vlasnidtva te pretverbe. Kako je u reZimu
drudtvenog vlasnidtva pomorskn dobro bile opée dobre u drutvenom viasnidtvu i mije bilo
obveze upisa u zemljidnu knjigu provedeni su brojoi upisi prava koriftenja koji su nakon
pretvorbe (po raznim zakonima) pretvoreni u pravo vlasniStva jer nije bilo naznaleng da je
nekretnina pomorsko dobrg na kojem se, jer se radi ¢ opéem dobru, ne moXe stjecati pravo
vlasnidtva (primjerice upis prava viasnidtva na temelju odiuke o dodjeli pemorskog dobra na
koridtenje, upis na temelju prijavacg lista iz katastra o posjednikn Cestica mora 1 morske abale
itd.). Veliki je i broj nevaljalih upisa opéina i gradova na desticama uz mose koje umjesto da
dopuste upis pomorskog dobra, vode pamice sa drzavom i traZe zamjenske nekretnine ili
ngv&anu naknadu,

Tako se gomilaju trofkavi, a problemi ne rjedavaiu, pri ¢emu trpi i zastita pomorskog dobra
ali 1 gospodarstvo. Ove se moZe razdjediti dobrim zakonom te sustavnim odredivanjem
granice pomorskog dobra i upisam ovog statusa u zemlji¥ne knjige, barem na urbaniziranim
podrudjima i to na cijeloj obali u ¥to kra¢em roku.

4.2.7.10.5. Upis zgrada i uknjizba vlasnidtva na stanavima i zgendama

UknjiZba prava vlasni¥tva na zgradama i stanovima je posebno sloZena, skupa 1 dugotraina jer
najveéi dio objekata uopée nije upisan u zemljiZnim knjigama. Zbog toga je potrebno najprije
izvrditi upis zgrade u zemlji¥noj knjizi, a nakon toga izvriiti etaZiranje zgrade da bi se tek tada
mogli uknjiZiti stanovi i poslovni prostori kao posebni dijelovi zgrade. Zbog nedostatka novea
ovaj proces u praksi tefe jako sporg.

11 2010. godlini stupio je na snagu Pravilnik o povezivanju zemlji¥ne kajige i knjige poloZenih
ugovora 1 upisu vlasnidtva posebnog dijela zgrade, $to je omoguéilo intenzivniji rad na ovoj
vrsti predmeta. Prema ovom Pravilniku Republike Hrvetska je duZna sudjelovati u ovim
postupcima ne samo kad je vlasnica posebnog dijela zgrade (stana, poslovnog prostora), veé i
onda kad mje moguce utvrditi tko je vlasnik.
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Ovaj proces teCe vrlo sporo jer zgradama i stanovima upravljaju i/ili raspolazu razlicita
ministarstva 1 tijela drZavne vpmve koja bi trebali vike angaZirati ne popremi potrebne
dokumentacije, a za 810 je potrebno osigurati posebna sredstva.

4.2.7.10.6. Uknjizba javnih debacra u vlssaiitvn Republike Hevaiske

U pravnom sustavu Republike Hrvatske status javneg dobra u vlasnidtvu Republike Hrvatske
imaju javno vodno dobro, javne ceste i Zeljeznitka infrastruktura. Ovim nekretminama
upravljaju posebne pravne oscbe &iji je osnivag Republika Hrvatska, Hrvatske vode, Hrvatske
autoceste, Hrvatske ceste d.o.0., I-I% Infrastuktura d.o.c.

Po nadoj procjeni, najveédi dio ovih nekretnina nije upisan u zemljidne kujige ili nije izvriena
uknjiZba vlasniftva. Smatramo da ovaj postupak tede presporo i neizvjesno je kada €e ovim
tempom postupak uknjizbe javnih dobara biti dovtSen. DovrSetak ovog procesa ovisi o
pmvnim osobama koje upravljaju ifili gospodare navedenim nekretninama koje bi se marale
vige anga¥irati na pripremi potrebne dokumentacije 1 koji sve podatke potrebne za uknjiZbu
trebaju dostavljati nadle¥nim dr¥avnim odvjetniftvima.

U svim predmetima u kojima je drZavno odvjetnl¥tve zaprimile potrebm dokumentaciju
podneseni u prijediozi za uknjizbu nadlezoom sudu, ukupne 1.220 prjadioga.

4.2.8. Rad na za¥tit zakonitesti n gradanskim 1 upravnim predmetima

U cilju poduzimanja radnji na zadtiti zakonitosti u upravnim predmetima temeljzm Zakona o
upravnim sperovima propisanc je ovliadtenje DrZavnog odvjetni¥tva za podnosanje zahtjeva za
izvanredno preispitivanje zakomitosti pravomoéne presude, kao i ovladtenje za pokretanje
postupaka temeljsm posebnih zakona, npr. Zakona o obveznim odnosima, Zakona o
udrugama, Zakona o koncesijama i dr.

Stranke u upravnom sporu (fizike i pmvne osobe) mogu zbog povrede zakona predlofiti
Driavnom odvjetnidtvu Republike Hrvatske podnofanje zaltjeva za izvanrednc preispitivanje
zakomitosti pravomoéne sudske odluke (presude i rjefianja) Upravnih sudova ili Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske. Svrha podnofanja tog izvanrednog pravnog lijeka je u
jednakom tumadenju i primjeni prava te osiguranju i uskiadivanju sudske prakse upravnih
sudova, Takoder, ulaganjem ovog izvanrednog pravnog lijeka od strane DrXavnog
odvjetniftva ostvaryje se ustavna odredba prema kojoj Vibovni sud Republike Hrvatske (koji
odluduje o zahtievu za izvanredno preispitivanje pravomosnih presuda upravnih sudova i
Visokeg upravnog suda Republike Hrvatske), kao najvifi sud u Republici Hrvatskoj,
osigurava jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost gradans.

U 2017, gadini u Dr¥avnom odvjetniftvu Republike Hrvatske zaprimljen je 141 zahtjev za
izvanredno preispitivanje zakonitosti pravemo¢mih odlnks a kojima se kao predlagatelji (kao
i u ranijim izvjedtajnim razdobljima) u vide od polovine tib predmeta javljaju drZavna tijela
{ministarstva), dok u ostelom dijelu predlagatelji pravne i fizi¢ke osobe. U proteklom
izvjeStajnom razdoblju podnesen je 51 zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti
pravomaénih presuda upravnih sudova, dok su u 87 predmeta prijediozi odbijeni. Najvedi broj
predmeta u kojime se traz ulaganje ovog izvanrednog pravnog lijeka odoosi se na
problematika poreznih dgvanjs, 1nirovinskih prava, denacionalizacije, legalizacije
gradevinsgkih objekatn, prava branitelja i dr.
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U tablici GUQ 17. prikazan je broj podnesenih zahtjeva za izvanredno preispitivanje
pravomoéne presude po ministarstyima i uspjeh pred Vrhovnim gudom Republike Hrvatske.

Ostali poslovi a gradansko-npravaio adjelima

U <ilju razrjedavanja imovinskopravnih odnosa izmedu Republike Hrvatske, jedinica lokalne i
podraéne (regionalne) samouprave i drugih pravnih i fiziékih osobe DrZavno oadvjetnidtva
aktivno sudjeluje v radu i suraduje s drzavnim tijelime koja upravhgju i gospodare
nekretninama u vlasmidtvu Republike Hrvatake (Ministarstve drfavme imovine i javna
poduzeda). Naime, zbop zapostavljenosti zemljiinih kejiga na pojedinim podruéjima
Republike Hrvatake kroz dugi niz godina i nesredenosti zemljidnoknjiZnog stanje, &ija
poshjedics je da su na nekretninama Sesto zaostali star upisi, drzavno edvjetnidtvo znatajno
pomaze drZavnim tijelima kako bi se ti odnosi razrijesili i izvriila nkajiZba prave viasniftva,
dto je preduvjer pokretanja bilo kakvih investicijskih projekata ili poviaZenja sredstava iz EU
fondova. Nedalje, poduzimajn se i pravne radmje radi zadtite javnih i opéih dobara, radnje na
uknjiZbi cesta, Zeljezniéke infragtrukture, javnog vodnog dobra i dr, zatim radnje radi
promjena upisa u katastarskom operatu, suraduje se sjsvnim poduzedima u svezi razrjedenja
nnmunskopravn.ih odnosa na nekretninama kojima u ime Repubhke Hrvatske gospodare
navedens javna poduzeéa, te se poduzimaejy radnje na izvladtenju i uknjizbi nekretnina radi
1zgradn] prometnica, infrastrukture, grani&nih prijelaza i dr., rjedavaju se predstavke gradana
1 pravnih osoba, prikupljaju se podaci za arbitra¥ne posrupke sudjeluje se u obnovi zemljidnih
kajiga, na zahtjev dr¥avnih tijela dajo se pravna miljenja, provjeravaju se zaprimljena
fjedenmja o obnovi, provjeravaju se rjefenja o uknjidbi sluZnosti sklopljena izmedn Vlade
Republike Hrvaiske i fizi€kih osoba, provjeravaju se rjedenja o uknjizbi nekretning na jedinice
lokalne samouprave, deju se midljenja o moguénostl otpisa potraZivanja kada se radi o naplati
tro3kove pamiénog, ovrinog i kaznemog postupke i dr.

U proflom izvjedtajnom razdoblju zamjenici Glavnog dr2avnog odvjetnika Republike
Hrvatske sudjelovali su u radu brojnih radnih skupina za izradu niza zakona i podzakonskih
akata, kac dto su primjerice, Zakon o pamiénom postupky, Zakon o poljoprivrednom
zemlji§tu, Zskon o upravljanju drzavnom imovinom, Zakon o $umama, Zakon o lovstvu,
Ovr3ni zakon, Zakon o izvanpamiénom postupku, Stedajni zakon, Zakon o pomorskom dobra
i morskim lukama, Zakon o w2idtu kepitala, Zakon o izvla¥tenju i odredivanjn naknade i dr.
Nadalje, zamjenici Glavnog drzavnog odvjetnike Republike Hrvatske su bili i Elanovi
pojedinih povjerenstava te su sudjelovali u radu 1 drugih strunih radnih skupins.

4.2,10, Finaacijski néiaci rada i postupaaja gradaoske-apravaih edjela

4.2,10.1. Procjeua vrijednosti izvr¥enih pravuib radnji peduzetib tijekom 2017, gedine
radi zadtite Imovine i Imovinskih interesa Republike Hrvatske

Dr¥avno gdvjetniitva je tijekom 2017. gadme primilo ukupae 70.612 nove predmeta u kojima
je postupalo temeljem zakoma i 172 predmeta u kojima je zastupalo temeljem pumomodi,
zastupalo na ukupno 25.033 rofifta, podnijelo 2.123 redovna pravna lijeka (Zalbe 1 prigovarni)
i 131 izvanredan pravni ljjek (redovne 1 izvanredne revizije), sklopila ukupno 1.860 nagodbi
po clanku 186.a Zakona o pamiénom postupku od Sega je 375 nagodbi samo sastavilo, dalo je
3.677 pravnih mi3ljenja.
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u vecem broju sadrzavali i podatke o izdanom europskom uhidbenom nalogu, odnosno
upozorenju putem Schengenskog informacijskog sustava.

Struktura kriminaliteta u predmetima gdje je dolo do pruZanja medunarodne pravne pomoéi
odnosi se na kaznena djela tedke krade, izazivanja prometne nesrece, krivotvorenja isprave,
pujevare, ratnih Zzlo¢ina, krade, zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju,
zlonporabe opojnih droga i pranja novea.

Opéinska dr¥avna odvjetnidtva uputila su najveéi broj zamolnica za pru¥anje medonarodne
pravne pomoéi (261), dok su Zupanijska dr¥avna odvjetniStva uputita 93 zemolnice, a Ured za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminalitets je medunarodnu pravau pomoé u kaznenim
stvarima ostvario u 50 predmeta.

Najvedi broj zamalnica upuden je s podrudja Zupanijskog drZavnog odvjetnistva n Puli - Pola
(80), zatim s podrutja Zupanijskog dr¥avnog cdvjetnidtva u Rijeci te Zupanijskog dr¥avnog
odvjetnitva u Zagrebu, a koje je driavno cdvjeiniSivo zapnmilo i izvrfilo najveéi brgj
zamolnica za medunaradnu pravau pomoé (41).

5.1,2, Pravesudna suradnja u kaznenim stvarima

Za razlikn od klasi¢nih oblika medunarodne pravne pomaoéi, nadlezna dczavna odvjetnidtva u
2017. zabiljeZila su porast broja kaznenih predmeta u kojima je dodlo do pravosudne suradnje
s drugim nadlednim pravosudnim tijelima zemalja ¢lanica Buropske unije temeljem
instrumensaty pravosudne suradnje u Burcpakoj uniji sukladno Zakonu o pravosudnoj suradnji
u keznenim stverima s drZavama &lanicama Europske unije.

Drzawna odvjeinidtva ostvarila su pravosudnu suradnju n 13,4% vi¥e kaznenih predmeta (144)
nego prethodne godine. Najveéi broj pravosudne suradnje ostvaren je izdavanjem i izvrenjem
europskog uhidbenog nalogm, tako da su nadle?na dr¥avna odvjetniStva ukapng izdala 7
europskih uhidbenih naloga, a izvrBavala 99 europskih uhidbenih naloga. Opéinska drzavna
odvjetniStva izdala su 4 europsks vhidbena naloga, 2 uhidbena nalogs izdala su Zupanijska
drzavna odvjetni¥tve, dok je Ured za suzbijjanje korapeije i organiziranog kriminalitets izdao
jedan europski uhidbeni nalog.

Najveéi broj enropskih uhidbenih naloga izvrSavala su *upanijeka dr¥favna cdvjetniStva u
Zagrebu, Vukovaru i Dubrovnikn. U svojim izvjeStajima drZzavna odvjetniftva napominju sve
manji btoj zapreka u izvriavanju europskih uhidbenih naloga, a i dalje egzistirm problem
pravovremenog prijevoda europskih uhidbenih naloga na hrvetski jezik i pravovremena
dostava druge relevantme dokumentacije, posebno u sludajevima izdavanja upozorenja putem
Schengenskog informacijskog sustava,

Kako je 26. listopada 2017. stupila na snagu posljednja novela Zakona o pravosudnoj suradnji
u kaznenim stvanma s drisvama cClanicama Eurcpske unije u kaznenopravm sustay
transponirana je Direktiva 204/41 EU o europskom istraznom nalogu, istitfemo da je n nedto
vide od dva mjeseca od sirane nadleznih drzavnih odvjeinidtava izdano 15 europskih istraznih
nalogy, a izvrieno 13 europskih istraZnih naloge izdanih od pravosudnih tijela drzave ¢lanica
Europske unije.
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Drzavna odvjetnistva u svojim izvjeScima isti¢u da se radi o znacajoom i pozitivnom pomaku
ka pstvarivanju nacela uzajamnog priznanja u postupcima medanarodne pravosudne suradnje
izmedu drzava ¢lanica Buropske unije iako je institut europskog istraZnog naloga u Republici
Hirvatakoj u primjeni tek od kanca listopada 2017.

Midljenja smo, kako se europskim istraZnim nalogom sasvim sigumo omogutava brZe i
efikasnije provodenje zatraZenih dokaznilr radnji, pa je za odekivati azumije i ufinkovitije
pastupanje u odnosu na klasiéne zamolmnice za medanarodnu pravnu pomod, OSekajemo da e
u iduéem razdoblju u svim dr¥avnim odvjetniftvima, a posebice u Zupanijskim drZzavnim
odvjetnidtvima doéi do poveéanja obima posla, jer su za obavljanje poslova pravosudne
suradnje u znatnoj mjerl nedle?na drZavna odvjemidtva, pa {e za to trebati osigurati i
odgovarajucu opreni.

Struktura kriminaliteta u kaznenim predmetima pravosudne suradnje ostvarene s8 zemljama
lanicania Buropske unije odnosi se u najveéoj mjeri na kaznena djela podinjena u okviru
zlo¥inatkeg udruZenja, kaznena djela zlouporabe opojne droge, pranja novca, prnmanja i
davanja mita, zlouporabe poloZaja i ovlasti, kaznena djela protiv imovine te kibernetitkog
kriminaliteta,

Prema izvje§taju za 2017. zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, koji
je nacionalni &lan ispred Republikz Hrvatske u BURQJUST-u, proizlazi da je imao u radu
ukupno 279 predmeta, a iz navedenog izvjeda vidljivo je da su razna domaca tijela
EURQJUST-u uputlla 18 raznih zahtjeva, od Sega najvide od strane drZavnih odvjetni¥tava. U
ostalom dijelu predmeti se odnose na zahtjeve &lanica Europske unije (57), na zahtjeve treih
dr¥ava te o raznim sastancima koji se odrzavaju na kojima je sudjelovalo nacionalni &lan
Republikke Hrvatske ili se radi o raznim vrstama izvjedéa dostavljenih raznim nadlaznim
institucijama u vezi relevantnijih dogadaja, predmeta i slino,

Iz izvjeBtaja vise drZavnih odvjetnidtava, a posebno Ureda zm suzbijanje korupcije i
organizirancg kriminaliteta ukazuje se vrlo udinkovitim kori$tenje EUROJUST-a i Europske
pravosudne mreze (EJN) radi brzeg i efikasnijeg izvr¥avanja zamolnica za medunarodnu
pravau pomod i koordinaciju postapanja tijekom kori¥tenja ranih instrumenata pravosudne
suradnje. U vi¥e kaznenih predmets dr¥favna odvjetnitva su upravo putem EURQJUST-a
ostvanla koordinaciju postupanja tijekom istrage i odrfali vide konzultativnih sastanaka u
cilju kancentracije postupanja s predstavmicima nadleZnih pravosudnih tijela drZava &lanica
Europske unije, a $to u znadajnoj mjeri doprinosi efikasnijem procesuiranju kaznenih
predmeta s medunarodnim elementom.

Tijekom 2017. Drzavno odvjemistvo Republike Hrvatske i niZza drzavna odvjetnidtva su
temeljem Protokola odnosne Memoranduma o suglasnosti u ostvarvanju i unaprjedenju
medusobne suradnje u barbi protiv svih oblika teSkog kriminala nastavila neposrednu
suradnju razmjenom podataka 1 pruZanja raznih oblika pomo¢i prema drZavnim
odvjetnidtvima, odnosno toZiteljstvima stranih zemalja, ali za razliku od prethodnih godina
drzavna odvjeinidtva napominju daleko manji broj koridtenja ovog oblika medunarodne
suradnje. Posebno istitemo kako neposredni kontakti s tuZiteljima drogih drZava, a posebno s
predstavnicima pravosudnih tijela drzava &lanmica Europske unije doprinpse brem postupanju
u kaznenim predmetima s medunarodmim elementom i nskladivanju zahtjeva za pruZanje
medunarodne pravae pomoéi ili pravosudme suradnje s pravnim okvirom i drugim
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pretpostavkama te okolnostima koj2 omogucavaju aZumije i kvalitetno postupame u
predmetima medunarodne pravne pomodi i pravosudne suradnje.

S5.2. Suradnja 5 Uredom zastnponika Repuoblike Hrvatske pred Eoropskim sodom za
Ijodska prava

Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske zaprima zahtjeve Ureda zastupnika Republike
Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava vezano za zahtjzve kojé su Europskom
sudu za ljudska prava podnijeli pojedinci ili druge dr¥ave istituéi nekn od povreda iz
Konvengcije za zagtitu ljudskih prava i temeljnih globoda,

Slijedom toga, dio poslova koli obavlja drZavno odvjetnidtvo sastoji se u pru2anju potpore i
pamodi Uredu zastupnika pred Europskim saodom za ljudska prava u pripremi mjihovog
ofitovanja u pojedinim predmetima i dostavljanju relevantne dokumentacije potrebne za
obranu Republike Hrvatske pred Buropskim sudom za ljudska prava. Tijekom 2017, Drzavoo
odvjemnidtvo Republike Hrvatgke je nakon zaprimanja zahtjeva pravovremeno dostavilo
Uredu svoja ofitovanje u 18 kaznenih predmets i 4 gradanska predmets. U pojedinim
kaznenim predmetima uz cofitovanje kaznenih odjela padleZnih driavnih codvjetni¥tava
dostavljano je i ofitovanje o postupanju gradansko-upravnih cdjela.

Dr¥avoo odvjemidtvo Republike Hrvatske £lan je i Strafnog savjeta za izvrienje presuda i
odluka Europskog suda za ljudska prava te kroz suradnju 8 Odjelom za izvrienje presuda i
odluka Europskog suda ze ljudska pravae Ureda zastupnika Republike Hrvaiske pred
Europskim sudom za ljudska prava aktivno sudjeluje u postupcima izvr¥enja svih presuda i
odluka, pa take dostavija preliminsrne upitnike za svaku presudu kojom je utvrdena povreda
nekog od konvencijskih prava donesenn protiv Republike Hrvatske te na 18j na&in sadjelujeu
postupku identifikacije uzroka povrede i predla¥e konkretne opée i individualne mjere
izvrienja,

Kao #lan Stru¥nog savjeta za izvrienje presuda i odluka Buropskog suda za ljudska prava,
Drzavno cdvjetniftvo Republike Hrvatske sudjeluje i u izradi akcijskih planova i izvjedéa za
Odbor ministara Vije¢a Europe.

Dr¥avoo cdvjetniStvo Republike Hrvatske redovito dostavlja svim drZavmim odvjetniStvima
presude i odluke Eurcpskog suda za ljudska prava te analize istih koje priprema Ured
zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava.

5.3, Mednnarodna soradnoja

DrZavno odvjemistvo Republike Hrvatske i niZa dr¥avna odvjetnidtva nastavila su u 2017.
aktivnosti medunarodne suradnje sudjelovanjem u raznim projektima regionalnih, europskih i
globalnil asocijacija.

Glavni drZavni odvjetnik i drugi predstavnici Drzavnog cdvjetnidtva Republike Hrvatske i
niZzih drzavnih odvjetnitava sudjelovali su na savjetodavnim forumima glavnih tuZitelja
zemalja lanica Europske umje i MreZe tuZitelja u organizaciji EURQJUST-a, na raznim
seminanma i konfersncijama odrfanim u Republici Hrvatskoj, zatim na regionalnim i
bilateralnim s3stancima koji su odrZani u Republici Hrvatskoj 1 drugim zemljama s tematikom
unaprjedenja medunarodne suradnje u otkrnvanju, istragama i procesuiranju ratnih zlofina,
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terorizma, trgovanja ljudima, ilegalnim migracijama, korupcije i organiziranog kriminaliteta,
kihemetickog kriminaliteta, kaznenih djzla protiv intelektualnog vlasniStva, zastite okoliSa,
zloting iz mrcrnje, knvotvoren]a novea, medunarodnih iovesticijskih arbitraXa te ©
medunarodnim sporovima i drugim vretama arbitraXa, Iz izvjeléa iupm;sklh dr2avnih
odvjetnidtava proizlazi da su u okviru medunarodne suradnje imali vi$e radnih i studijskih
posjeta pravesudnih du2nosnika iz zemalja &lanica Enropske unije.

Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske i Glavni tuZitelj Ruske Federacije potpisali su
Sofiju (Ruska Federacija) Program suradnje izmedu DrXfavoog odvjetniftva Republike
Hrvatske i Generalnog tuZiteljstva Ruske Federacijz za razdoblje 2018. do 2019, godinz,
Tijekom listopada 2017. Glavni drZavni odvjetaik Republike Hrvatske primio je u radni
posjet Glevnog tu2itelja Medunarodnog kaznenog suda za bivin Jugoslavijn i Mehanizma za
medpnarodne kaznene sudove Sergea Brammertza sa suradnicima vezano na idoéu suradnju s
Mehanizmom za medunarodne kaznene sudove i suradnju 8 tuZiteljstvima o regiji s ciljem
efikasnog procesuiranja polinitelja kaznenih djela ratnih zlokina,

S tematikom unapriedenja regionalne suradnje u procesuiranju ratnih zlotina u Dr2avnom
odvjetni§tvu Republike Hrvetske n veljai 2017. oddan je sastanak Glevnog drZavnog
odvjetnika Republike Hrvatske i v.d. Glavnog tuZitelja Bosne 1 Hercegovine te rukovodioca o
TuZiladtvu za matne zlome Republike Srbije i zamjenika Vrhovnog drZavnog tuZitelja Cme
Gore, uz napomem da je navedeni sastanak podrzao program Ujedinjenih naroda za razvoj
(UNDP) u okviru regionalne podr¥ke za procesuiranje pofimtelja ramih zlofina i
unaprjedenju potrage za nestalim osobama, a Glavai drZavni odvjetaik Republike Hrvatske
aktivno je sudjelovao 1 na sastanku odrZanom u Crngj Gon (Budva, 19. wavnja 2017.) o
jakanju regionalne suradnje u procesuiranju ratnih zlo&ina.

Nastavljaiuéi dobre odnose tameljem Memorenduma o suradnji iz 2018, delegacija tuZitelja
Narcdnz Republike Kine od 30. kelovoza do 3. rujna 2017, bila je u radnom posjetu u
Republici Hrvatskoj.

Tijekom radnog posjeta Arapskoj Republici Egiptu un listopadu 2017. Glavni drzavni
odvjetnik Republike Hrvatske potpisac je s Glavnim tuZiteljem Arapske Republike Egipat
Memorgndum o suraduji,

Zamjenik Glavnog drfavnog odvjeinika Republike Hrvatske 1 zamjenici Ravnateljice Ureda
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta paimili su u radni posjet izaslanstvo
pravosudnili du¥nosnika Nepala, te predsjednika Vrhovnog pokrsjinskog suda u Befu i
izaslanstvo od 57 sudaca, drZavnih odvjetnika te sudadkih vjezbenika tijekom unjiliovog
studijskog i radnog posjeta pravesndnim i drzavnim tijelima Republike Hrvatske.

Aktivno djeluyjuéi u radu medunarodnog udrufenja tu¥itelja, predstavmici DrZavnog
odvjetni¥tva Republike Hrvatske sudjelovali su u radu Gedidnje konferencije Medunarodnog
udruZenja tuZitelja u Kini tijekom rujna 2017., te na regionalnom sastanku Medunarodnog
udruzenja tuZitelja 1 Gruzji.
U okvitu nacionaluog koordinacijskog sustava EURQJUST-a predstavoici Drcravnog
odvjetnitva Republike Hrvatske sndjelovali su na vi¥e sastanake strufnjake za padrudjz
genocida, organiziranog kriminaliteta i korupcije, kibernetidkog kriminaliteta, zajedniCkih
istra¥nih timova i Europske pravosudne mre¥e, te je koncem 2017. u Republici Hrvatskoj
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odrzan vrlo uspjeSan i posjecen sastanak nacionalnih korespondenata i kontakt csoba
europske pravosudne mreze u prostorijama Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske.

Zamjenici Glavnog drc2avnog odvjetnika Republike Hrvatske predstavnici su Republike
Hrvatske i sudjeluju v radu GRECO-a, MONEYVALA i T-CY, stalnih fijela Vijeca Europe
za podrutje borbe protiv kempcije, pranja novea i financiranja terorizma te kibernetitkog
kriminala, kao i savjetodavnog vijeéa nikitelja Enrope (CCPE).

U stadenom 2017, predstavnici Dr2avnog odvjetnidtva Republike Hrvatske sudjelovali sui na
redovnom 9, sastanku Konferencije stranaka Konvancije Vije¢a Europe o pranju, traganju,
privrenmienom oduzimanju i oduzimanju imovinske koristi stetene kaznemim djelom i
financiranjem terorizma (tzv. Varfavska konvencija) s obzirom da je DrZavno odvjetnistvo
Republike Hrvatske odredeno kao sredidnje fijelo za pruZanje medunarodne pravne pomodi
temeljem navedene Konvencije.
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6. NADZOR NAD RADOM NIZIH DRZAVNIH ODVJETNISTAVA
6.1. Oblici nadzora

Provodtenju nadzome i instruktivne djelatnosti unutar dr¥avnog odvjetniftva, kac jednom od
bitnih preduvjeta za uspjedno i kvalitetno funkcioniranje drfavnog cdvjetniftva u cjelini,
posveéuje se posebna pozomost. Radi kontinuiranog nadzora ned radom niZih drZfavnih
odvjetnidtava uspostavljen je sustav nadzorn koji se provedi kroz razlidite oblike pradenja
rada pojedinog drzavnog odvjetni¥tva, ili pak kroz pradenje rada u pojedinom predmetu.

U tom smisiu, u DrZaynom odvjetniftvu Republike Hrvatske ustinovljen je Odjel za unutamji
nadzor, u &iji djelokrug poslova ulazi provodenje nadzora ned radom nifih drZavnih
odvjetnidtava, sudjelovanje u radu na pregledima cjelokupnog rada podrutnih drZavnih
odvjetnistava, vodenje mjesene i godilnje statistike te skrb o studnom usavriavanju
drzavnih odvjetnike i zamjenike drzavnih odvjetnika, savjetnika, vjezhenika i drugih
sluzbenika i nemjedtenika. Odjel svoju nadzornn funkeiju osivamje, po potrebi, i putem
provodenja izvanrednih djelomiénih pregleda rada podrufnih dr¥avnih odvjetnidtava,

Vrste nadzora te nadini njihovog provodenja propisani su Zakonom o kaznenom postuplol,
Zakonom o drZavnom odvjetnitvu i Poslovnikom drXavaog odvjetniBtva. Stoga se poseban
osvrt daje u odnosu na neke od najznadajnijih oblika nadzora,

Polazeéi od hijerarhijskog ustroja drZavnog odvjetnidtva, Dr¥avno odvjetni¥tvo Republike
Hrvetske posebno nadzire i prati rad niZih dr¥avnih odvjetnidtava i po poirebi usmjerava taj
rad te vi¥i preglede rada svih Zupanijskih drfavnih odvjetniftava i Ureda za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta. Zupanijaka dr2avna cdvjetniftva redovito vrie nadzor
i preglede rada podr¥nih opéinskih drzavnih odvjetnistava. Redoviti pregledi cjelokupnog
poslovanja ili pojedinih dijelova poslovanja cbavljaju se prema programu pregleda najmanje
jednom u dvije godme.

Izuzev provodenja nadzore putem redovitih ili djelomi&nih pregleda rada niZih dravnih
cdvjetnidtava, znalajan dio nadzome funkcije ostvaruje se i kroz pregled mda pojedinih
drzavnih odvjetnika, zamjenika ili savjetnike prilikom prijave na oglas za premje#tsj ili za
inlenovanje na mjesto drzavnog odvjetnika ili zamjenika driavaog odvjetnika u drugom
dr¥avoom odvjetniftvy, zatim pradenjern rada i neposrednim nadzorom rads u posebno
znadajnim i sloZenim predmetima, 3 posebice radom na drugostupanjskim predmetima putem
kojih se vife dr2avno odvjetnidtvo upoznaje s nedostirima i eventualnim propustima u radu.
Poseban znalaj dsje se provodenju nadzora putem izrade i dostavljanja mjesednih i godi¥njih
statisti #kih izvjedca, a koja izvjedéa svojim ustrojem i strukturom podataka koji se dostavljaju
omoguéuju kvalitetan uvid u rad pojedinog driavnog odvjetnidtva, ali i u rad i opteredenost
dr¥avnih odvjetnike i njihovih zamjenika. Ovdje se posebno istide znalaj uvodenja i
komtinuiranog razvoja CTS informacijskog sustava za pracenje predmeta.

Nadzorna funkcija u znatajnoj mjeri ostvaruje se i kroz rad na predstavkama i prituzbama

gradana bilo da su one podnesene na rad driavnog odvjetniBtva opdenito ili na rad u
konkretnom pradmetu.

Kontinnirano provodenje nadzome funkeije kroz gore istakmute, ali i dmge oblike nadzom,
omogucuje stjecanje kvalitetnog uvide u rad pojednog drXavnog odvjetniftva, ali i u rad
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drzavnih odvjetnika, zamjenika drzavnih odvjeinika i savjetnika, kao jednog od bitnih
predavjeta za predlaganje imenoveaja novih drzavoih odvjetnika i zamjenika, njiheva
napredovanje, odnosno razyjedenje v onim sludajevima kada je to nu2no za pravilne i zakonito
obavljanje dr¥avnoodvjetnitkes duZnosti.

Jednaka tako, provodenje nedzorne i instruktivne djeletnosti unutar dravnog odvjetnistva
posebno je znadajno i radi ujednadavanja postupanja i sprjedavanja moguéih zlouporaba u
radu te radi postizanja vede azumosti n radu i kvalitetnijeg postupanja a predmetima,

6.1.1. Pradmeti pavodom pravnih lijekova

Postupanje u predmetima povodorn izjavljenih redovnih ili izvanrednih pravnih lijekova,
jedan je od znatajmh oblika provodenja nadzora nad radorn miZih drZavaih advjetnidtava. Ova
stoga ¥to se kroz ovaj oblik nadzora stjede ¢jelovil uvid u rad niZeg drzavnog odvjetnistva u
konkretnom predmetu i to s obziram na iskazanu stru&nost o radu, kao i po§tivanje zakonam
propisanih rokova,

lako je stupanjem na snagu Zakona o podrudjima i sjediftima sudova 1. travnja 2015,
("Narodne noving" 128/2014), a kojim su za adludivanje o Zalbama protiv presuda opéinskih
sndova u kaznenim predmetima odredeni svi Zupanijski sudovi, pd Zemu se predmet
dodjeljnjn u rad elektronitkom nasumitnam dodjelam, jednim dijelom derogirana nadzorna
funkcija vileg dr2avnog odvjetnidtva nad radem podredenih rou op€inskih drfavnih
odvjetnistava u predmetima povodom redovitih pravnih lijekova, ipak uvodenje jedinstvene
mjesae nadle¥nosti u drugostupanjskim predmetima omogucuje Sre upoznavenje s praksom
svih Zopanijskih sudova.

Sve primjedbe koje su nofene tijekom rada na predmetima u kojima su podneseni pravni
lijekovi, dostavljaju se nadle2nom niZem dr¥avnom advjemidtvu, O upudenim pomjedbama
vadi se posebna evidencija koja se uzima u abzir i prilikarn donodenja acjene a radn dravnih
odvjetnika 1 zamjenika drZavnih odvjetnika. Takoder se na redovitirn sastancima ukazuje na
uafene nedastatke u radv te se po potrebi daju smjernice za pobaljSanje rada u svim fazama
postupanyja.

Opisanim na¢mom rada njednalava postupanje niZzih drzavoih advjetnistava, razvija se sudska
praksa te se educirajn dr¥avni advjetnici i zamjenici,

6.1,2, Prituzbe i predstavke

Jedan od ustaljenih oblika provodenja nadzora nad radom niZih drZavmh odvjetni3tava je
nadzor koji se provodi krez rad na predmetima predstavki i prituzbi gradana. U najvedem
broju sludajeva podnasitelji predstavki i prtudbi su cfte¢enici kaznenim djelom, ckxivljenici,
podnasitelji kaznenih prjava i drugi gradani nezadovaljni tijekors ili ishodom sudskih
postupaka. Prituzbe i predstavke najfelée se podnose nadle¥nom ili vifem dr2avnom
odvjetnidtvu, Ministarstvu pravosuda, te i drugim dravnim tijelima i to pisanim putem,
dolaskorn u drzavno advjetnidtvaili elekironitkom pestom.
Prava na podnogenje prtuzbi, nafin postupanja pe istima, kae i rokovi o kojima se freba
odinéit po podnesenoj pritnzbi propisani sn Zakonom o kaznenam postupky i Zakonom a
drzavnom odvjetnidtvu. Po podnesenim prtu¥bama i1 predstavkama postupa vide drdavno
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odvjetnistvo koje od niZzeg drzavnog odvjetniftva, & na &iji rad je prituzba i podnesena,
pribavlja izvjesée i ofitovanje o radu i postupanju u konkretnom predmetu te se po potrebi
vrii uvid u ¢jelokupan spis na koji se prituzba odnosi. O provedenom nadzoru pednositelj
prituzbe obavjestava se pisanim putem, po &emu se zakonski rok za dostavljanje obavijesti o
osnovanosti prituZbe krefe od petnaest do trideset dana, avisno o tome je li prituZba
podnesena na rad u konkrethom predmetu, ili se pak radi o opéenitoj prituZbi na rad dr2avnog
odvjetnistva.

Anglizom pednesenih prituZbi tijekom 2017, utvrdeno je da su podnositelji przdstavki i
prituzbi u najveéem broju sluajeva gradani kao podnositelji kaznene prijave te ujedno i1
oftecenici kaznenim djelom. Kso razlog za podnodenje prituzbi najdedée se navodi
nezadovoljstvo donesenim rjedenjem o odbataju kaznene prijave. Valja istaknutl da iake su u
jefenjima o odbadaju kaznene prijave oftedenici upuéeni o svom pravu na prenzimanje
kaznenog progona, kao i radnjama koje su radi prenzimanja progona ovlasteni poduzeti pred
nadleZnim gudom, ipak u znatnom broju slu€ajeva nerada preuzimanju kazneni progon, nego
nastoje ishoditi drugatiju odluku putem koridtenja instituta pritudbe, a koji pd tomu nije
vezan bil o kakvim zakonzkim rokom.

Nadalje, dio podnesenib prituzbi i predstavki cdnosi se na trajanje kaznenog postupke,
nezadovoljstvo vlastitim procesnim polozajem (najdedée oktivljenici kao podnositelji
pritvzbe), nezadovoljstvo provedenjem pojedinih dokaznih radnjii sl.

U duajevima u kojima je provedenim nadzorom rada utvrdena osnovanost podnesene
prituZbe, o svim uodenim nepravilnostima pisanim putem upoznaje se zamjenik koji postupa
u predmetu te se pisane primjedbe ulaZn u  njegov osobni spis radi pradenja rada i
ngjenjivanja. U sludajevima kada je propisano odredbama Zakema o kaznenom postupku,
niZem driavnom odvjetniftvu rala¥e se poduzimanje potrebnih radnji u za to propisanim
zakongkim rokovima (primjerice &, 206.ai &, 206,b ZKP),

6.1,3, Pregledi ruda niZih driavnib odvjetnibtava

Zakonom o driavnom odvjetnidtvu i Poslovnikom deiavnog odvjemidtva propisano je
provodenje nadzora nad radom nizih drZavnih odvjetniftva putem obavljanja redovnih ili
izvanrednih pregleda rada, Pregledi rada provode se ngjmanje jednom u dvije godine, a
sukledno donesenom programu rada, Pregledom je obubvaden rad kaznmenih i gradansko-
upravnih odjela drZavnog odvjetnidtva.

Polazeéi od hijerarhijskog ustroja drzavnog odvjetni¥tva, pregled rada Zupanijskih drzavnih
odvjemistava i Ureda za suzbijanje korepcije i organiziranog kriminaliteta provodi DrZavno
odvjetniStvo Republike Hrvatske svake dvije godine. Ukoliko se za to ukaZe potreba, tijekom
pregleda Xupanijskog dr2avnog odvjetniftva ili zaseboo mogu se obaviti i potpuni ili
djelomi&ni pregledi opéinskih dr3avnih odvjetnidtava na podrudju Zupanijskog dr¥avnog
odvjetniStva.

Pregled cjelokupnog ili pojedinih dijelova poslovanja opéinskih dezavnih odvjemnidtava
provodi nadlezno ¥upanijsko dr¥avno odvjetnidtvo svake dvije godine.

Nadalje, pregledi rade svakog pojedinog dr¥avnog odvjetnika, zamjenika drzavnog odvjetnika
1 savjetnika provode se i polikem prijave na oglas za premje3taj ili za imenovanje na mjesto
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drzavnog odvjetnika ili zamjenika u drugom drzavnom odvjetnistvu. Tim pregledom
obuhvaca se dvogediSnje razdoblje koje prethodi prijavi na oglaz za premjestaj ili
imenpvanje.

Izvanredni pregledi rada poduzimaju se ukoliko se utvrde poremedaji u radu drZavnih
odvjemidtava, a radi utvrdivanja i otklanjsnja uzroka koji su doveli do paremecaja.

Pregledi rada provode se radi utvrdivanja zakonitosti, azurnosti i urednosti u radu svakog
pojedinog drfavnog odvjetniftva, a porsd pregleds rada na konkretnim predmetima,
obuhvecaju i pregled rada dr¥avnoodvjetnifke uprave i rad pisarnica.

Tijekom 2017. obavljeni su svi pregledi sukladno donesenim programima rada za tu godinu.
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7. PRIJEDLOZI RADI POVECANJA UCINKOVITOSTI RADA I PROCJENA

POTREBA

Slijedom naprijed iznesenog o radu drzevnih cdvjetnistave u 2017. godini, u nastavku se daju
prijedlozi aktivnosti, u vecq) mjen, izvan nadlefnosti drfavnog odvjetnidtva, usmjerenih u
svojoj ukupnosti utinkovitijem radu drZavnih cdvjetniftava u obavljanju svojih du¥mosti na
poslovima progona podinitelja kaznenih djela, zadtite imovinskih interesa Republike Hrvatske
i zastite zakonitosti.

S cbzirom na 1o da su i u pro¥logodiinjem izvjeiéu izneseni odredeni prijedlozi usmjereni k
istom cilju, a koji nisu uopée ili su djelomino realizicani, u nastavku se i oni, ponovno

iznose,

7.1, Propisi

L DRZAVNOODVJETNICKO ORGANIZACLISKI PROPISI

novi Zakan o drzavoom cdvjetnistvu

Zakon o Drzavnoodvjetni¢kom vijetu

novi Poslovnik dr¥avnog cdvjetniftva uskiaden s novim organizacijskim propisima
izmjene i dopune Zakona o Uredu 2za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta radi koncentracija stvame nsdleZnosti Ureda na najteZa i najpogibeljnija
kaznena djela korupeije i organiziranog kriminaliteta te disperzije kaznenog progona
korupeije na redovita drzavna odvjetnitva uz nadzor Urada,

izmjene i dopune Uredbe o nazivima radnih mjesta i koeficijentima sloZenosti poslava
u dr2avnoj slu¥bi kojima bi se propisac vifi koeficijent sloZenosti poslava za radno
mjesto financijskog istraZitelja u dravnom cdvjetniftvu, uskladio ¢lanak 10. Uredbe
s novim poloZajem driavnog cdvjetniStva (strudni suradnik — prevoditelj, visi
informatiZki referent u DrZavnom odvjetnidtvu Republike Hrvatske, vi¥i informatitki
refereni u uredu driavhog odvjetnika, informatitki referent u wredu drzevnog
cdvjetnika i administrativni tajnik Glavnog drZavnog cdvjetniku Republike Hrvatake)
1e ujednatio koeficijent sloZencsti poslova u tijelima sudbene vlesti (¢lanak 9. Uredbe)
iu drzavnom cdvjetnistvu (&lanak 10. Uredbe)

danofenje novi Okvirnih myjerila za rad drzavnih cdvjetnika uvaZavanjem povedanja
opsega i promjene vrste poslova uvedenih prostapovnim zakonima u proteklim
godinama i s im povezanih mjerila za ocjenjivanje cbnadanja drZavnoodvjetnicke
dudmosti

IL KAZNENOPRAVNA PROBLEMATIKA

kaznenopostupovni propisi

novi Zakon o kaznenom postapku (i cdgovarajuée postapovwme odredbe Zakona o
sudovima ze mlade¥) kao mederni i funkcioralni postupovni zakon koji e u jednako)
mjeri jam&iti za¥titu prava okyivljeniky i Zrtve, ali i ulinkovito postupanje, posebno za
najteZe oblike kaznenih djela kojima se ugrozava uz dedatno jasno, nedvosmisleno i
izngito razdvajanje funkcije otkrivanja i kriminalistikog istraZivanja kaznenih djela
koje prethodi podnoSenju keznene prijave (u propisanoj formi i sadrzaju) drzavhom
cedvjemistvu od funkeije prikupljanja dokaza kroz drzavnhocdvietnitku istragu (za sva
kaznena djela) i optuzivanja, pri Cemu je posebno potrebno minimalno obratiti paZnju
na izmjene postojecih postupovnih instituta: stvame nadleZznosti opéinskih drzavnih
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odvjetniftavs za kazneno djelo iz clanka 190. stavak 2. KZ, instituta jamstva, prava
zalbe driavnog odvjetnika na sve odluke optuznog vijeca, koncentracije isticamja
prigovors nezakonitosti dokaza na gjednici optufnog vijeda, sporazumijevanja,
podizanja neposrednih optuZnica bez obveze da uvijek prethodno okrivljenika igpita
drZavni odvjetnik, tro¥kova kaznenog pastupka, striktnijih rokova za doncdenje aodluka
sudova uz moguénost stranaka na podnofenje prigovora zbog odugovladenja s
postupanjem

kaznenomaterijaini propisi

Kazneni zakon i zakoni kojima se propiswju prekr¥ajna djela bi se sudtingki reformski
wpozabaviti i kaznenim materijalnim pravom i prekriajoim pravom, 8 cijem svodanja
kaznenih djela minimalne pogibeljnosti na niZu razinu kaZnjivih djela te otklanjanjem
odredenih prekr¥aja iz sudske u administrarivnu nadleZaost, 3to bi  konzekventno,
omoguéilo uz nevelike napore sjedinjenje prvostupanjskih preke¥ajnih s opéinskim
sudavima, kao specijalnih organizacijskih cjelina, s izvjesnom daljnjom posljedicom
svekalike racionalizecije glomaznog pravosudnog aparata

propisi medunarodne pravne pomoéi i pravosudne suradnje u kaznenim stvarima

izmjene i dopune Zakona o medunsarodnoj pravnoj pomoéi u kaznenim stvarima
uskladene sa Zakonom o kaznenom postupku/08

povlagenje rezervi na &lanak 4. te &lanke 17. - 19. Dragog dopunskog protokola uz
Konvenciju Vijeéa Europe o uzajamnoj sudskoj pomod u kaznenim stvarima od 2001.
poduzeti potrebne radnje kako bi ge ishodilo donofenje adluke Vijeéa EU o stupanju
na snagu Konvencija Europske unije o uzajamno) sudskoj pomoéi u kaznenim
stvarima 8 drzavama €lanicema Europske unije iz 2000. i Protokaola iz 2001. u adnosu
nga Republikn Hrvatskn

inkorporacije u hrvatski pravni sustav Uredbs o provedbi pojeans suradnje u vezi s
osnivanjem Ureda europskog javnog tuZitelja

Ppropisi o prekriginom postupku

izmjzne i dopune Prekr¥ajnog zakona koje ¢e jasnma definirati ulogu drfavnog
odvjetnika kao univerzalnog ovlagtenika pokretargs prekr¥ajnog postupka iskljudiva
za one prekrisje 2za koje je saznao cbavljajuéi svoju ovlast i du¥nost kaznenog
progona potinitelja kaznenih djela, kao prvenstvene ovladtenike pokretanja postupka
jasno odrediti sva nadzoma drzavna tljela, redefinirati ulogu Glavnog drzavnog
odvjetnika, ekonomizirati postupak pnje podmo¥emjs optunog prjedloga te radi
osiguravanja za¥tite prava stranaka u predmetima u kojima je osudenicima iskljuSeno
pravo Zalbe protiv presuda prekriajnog suda, umjesto iskljutive moguénost podizanja
zehtjeva za zagtitu zakonitosti, kao nalin kontrole rada prekr¥ajmh sudova, propisati
moguénost izvanrednog kontrole tih odluka od strane Visokog prekriajnog suda
Republike Hrvatske, a ne Vrhovnog suda Republike Hrvatske

IIL GRADANSKO-UPRAVNA PROBLEMATIKA

izmijene i dopune Zakona o parniénom postupku

izmijene i dopune Ovrinog zskona na nafin da prijedlog za izravou naplatu
Financijskoj agenciji podnose korisnici drzavnog proratuna &iji se prihod naplaéuje, a
ne drzavno odvjetnistvo

izmijene i dopune Zakona o upravljanju i raspolaganju irugvinom u viasni§tvu RH
dono¥enje noveg Zakona o pomeorskom dobru i rmorskim lukama

izmijene i dopune Zakona o tusistitkom 1 ostelom gradevinskom zemljist

dono3enje novog Zakon o podrudjima posebne dr2avoe gkrbi

238



donofenje zakone kojim bi se rijesio status zasticenih najmoprimaca o stanovima o
privatnom vlasniftvu sukladno pravnom shvacanjn iz presude Europskog suda za
ljudska prava Statileo protiv Hrvaiske

donofenje zakcna koji ¢e rjediti pitanje pajma i prodaje stanova u vlasnidtvu
Republike Hrvatske 3to se je do sada rje¥avalo uredbama i edlukama Vlade Republike
Hrvatske

izmijene 1 dopune Zakona © naknadi za imovion oduzem za vrijeme jugoslavenske
komanistiZke vladavine

7.2. Jatanje ljnd skih paiencijala

popunjavanje svih sistematiziranih mjesta drZavnoodvjzmickih du2nosniks

stvaranje uvjeta za zaposljavanje drZavnocdvjetniZkih vjeXbenika i "volontera”
adekvaino rjedavanje duZnosnickog i materijelnog statusa hrvaiskog Nacionalnog
élana pri EUROJUST-q, ali i svih ostalih drzavnoodvjemickih duznosnika koji zbog
obavljanja poslova u Republici Hrvatskoj ili u medunarodnim institueijama napustaju
svoja du2nosnidka mjesta i mjesta svojih prebivalista na duZe, odredeno, vrjeme
stvaranje pravnih 1 materijalmh uvjeta z& zapoSljavanje potrebnog broja sluZbeniks i
namjedtenika, a posebno visokoobrazovnih sluZbenika sa specijalistickim struénim
Zznanjima na radna mjesta financijskih istraZitelja, IT strutnjaka  tajnika drZawvnih
odvjeinistava, prevoditelja i struénih suradnika defektologa

edukacija stranih jezike za drzavnoodvjetniéke duznosnike i odredene kategprije
sluZbenika

organiziranje i provedenje stalne edukacije i usavravanja sluZbenike u dr¥favnim
odvjetni¥tvima, posebice onih s posebnim zaduZenjima (glasnogovomici,
ratunovodstveni sluZbeznici, tajnici, etiCki povjerenici, sluZbenici za informirenje,
sluzbenici za zaititu osobnih podataka i slidno) t& provodenje redovitih edukacija za
duZnosnike i sluzbenike za koridtenje CTS-om

izrada novog Etickog kodeksa dr¥avnih odvjetnika i jedanje kapaciteta Etickog
povjerenstva 8 ciljem daljnjeg jafanja profzsionalne etike i integriteta drZavmh
odvjetnika

7.3, Pobeljfunje materijulnih i finuncijskih ovjeta rada

daljnje osiguranje i adekvaino opremanje uredskih i arhivskih prostora potrebnih za
redoviti rad drzavmih odvjemiftva, prioritetno za Ured za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta u sjediftu i Odsjek Odjela tuZitelja u Rijeci i drZavna
odvjetnidtva s podrudja Grada Zagreba te Zupanijskog drfavnog odvjstnistva u Rijeci
dodatno opremanje wvedostgjucom informatickom (skzneri) i komunikacijskom
opremom te osiguravanje redovitog zanavljanja postojeée opreme, posebice one za
audio-vizualno snimanje provodenja dokaznih rednji ispitivanja

nabavka potrebnih koligina sluzbenih vozila

povetanje iznosa financijskib sredstava za intelektualne osluge (vjedtaka, tumata i
braniteljima po slu2benoj duZnosti), za nabavku strulne literature, sluZbena putovanja
vezana uz eukaciju 1 naknade za poslove cbavljene u sluZbi deZurstva

7.4. Ostalo

nastavak nadogradnje i razvoja CTS-a u pravcu napuitanja upisnika u obliku knjiga,
pohrane spisa predmeta u elektromckom oblikn te povezivanja CTS-a s drugim
sliénim sustavima u pravosudu ali i izvan njega, uvodanja moguénoesti ovjeravanja
otpravaka drZavnoodvjetnickih akata i kreiranja upravljatkih i svih siatistitkih
izvjeica elektronifkim potpieom
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osuvremenjivanje internetske stranice DORH-a ukljuénjuéi novi web dizajn 1
prevodenje najvaznijih dijelova na englesld jezik te kveiranje zasebne internetske
stranice DrZavnoodvjetnitkog vijeca

kreiranje Baze znanja DORH-a i stvaranje uvjeta za njezino redovito ,,punjenje”
unapredenje aplikacije e~oglasna plota radi olak¥anja i ubrzavanja pretraZivanja
osiguravanje provodenja stalne edukacije za slufbenike iz drZavnih tijela &iji je
djelokrug usko vezan vz rad drzavnih odvjemistava (policija, djeletnici porezoe i
carinske uprava i sli¢no) na strudnim podrudjima od vaznosti za drZzavna odvjemistva
popunjavanje svih upra¥njenih rjesta imovinskopravnih referenata u uredima dr¥avne
uprave kako bi se 3to prije mogli zavrditi svi predmeti po Zakonu © nakaadi za
imovinu oduzetu 2a vrijeme jugoslavenske komunistitke vladavine, kao i poveésti
broj izvrditelja koji rjedavaju Zalbe po ovim predmetima u Ministarstvu pravosuda,
koji su postupei pokremti jo§ 1997., a rjefavanje ovih predmeta je pretpostavke za
jefavanje imovinskopravmih odnosa i predstavljaju blokadu svake ozbiljnije
investicije

obvezivanje svih tijela, svih koji upravljgju i gospodare nekretingma, da u
odredenom roku provjere i poduzmu potrebne radnje kao bi se #to uspjednije provela
uknjiZba prava vliasniftva u zemlji¥nim kujigama

aktiviranje strune radne skupine radi pripreme u sklapanju bilateralnog ugovora
izmedun Republike Hrvatske i Republike Srbije te izmedu Republike Hrvatske i Bosne
i Hercegovine, a kojim ¢e se urediti imnovinski odnosi kao posljedica sukcesije
poduzimanje svih potrebnil mjera i radnji radi u&inkovite provedbe obveza iz Elanka
88.a stavak 3. Zakona o drzavnom odvjemistvu,
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KRETANJE BROJA PRIJAVLJENIH QDRASIIH OSOBA 2013, -2017.

9. Dodatak: tablice i grafikoni

{Op<inska i Zupanijska drzavna odvjetnistva i USKOK)

Tablica K-1
Godina BRI |DU |KA | OS |PU | RI | 51 | SB|ST | 81 |VZ | VG | VU | ZD | ZG | USKOK | UKUPNO
2013. 1872 | 1066 | 1433 | 2351 | 1776 | 1714 | 1235 | 1447 | 2401 | 793 | 2347 | 1225 | 1222 | 1363 | 5455 1279 23979
2014, 1929 | 1028 | 1464 | 2130 | 1549 | 1743 | 1282 | 1264 | 2146 | 666 | 2351 | 1352 | 1216 | 1219 | 5440 T09 274338
2018, 2143 | 1173 | 1634 | 2114 | 2357 | 1722 | 1295 | 1354 | 3265 | 769 | 2566 | 2054 | 1122 | 1495 | 179 1152 32394
2016. 2357 | 1113 | 1743 | 1907 | 2603 | 2411 | 1183 | 1184 | 3675 | 325 | 2512 | 2190 | 1156 | 1476 | 5353 1414 33612
2017, 1989 | 1120 | 1499 | 1779 | 2714 | 2718 | 1263 | 1112 | 3577 | 1016 | 2280 | 2085 | 10498 | 1650 | 6035 1481 33425




KRETANJE BROJA PRUAVLJENIH MLADIH PUNOLJETNIH OSOBA 2013. - 2017.
(Opcinska i Zupanijska drzavna odvjetnidtva)

Tablica K-2

Godina Bl |DU | KA | OS | PU | RI 81 | sB | 8T 51 VL | V6 | VD D | ZG | UKUPNO
2013. I | 72 | 17| 298 | 158 | 219 | 125 | 171 | 346 | &3 280 103 129 145 | 418 2857
2014. I61 | 61 | 127 | 252 | 117 | 156 | 121 | 122 | 280 | &3 266 92 137 92 | 392 2459
2015. 8 | 67 | 102 | 214 | 127 | 181 | 109 | 120 | 275 | 101 | 238 144 94 129 | 369 2397
2016. 162 | 45 | 118 | 202 | 116 | 148 | 71 | 151 | 290 | 81 274 172 97 112 | 3% 2392
2017. 144 | 44 | 86 | 161 | 98 | 154 | 90 | 127 | 176 | o1 227 153 92 95 | 282 2020




KRETANJE BROJA PRIJAVLIENIH MALOLJETNIKA 2013. - 2017.
(Opéinska i Zupanijska drZavna odvjetni§tva)

Tablica K-3
Godina BI | DU | KA | o8 | PU | BI | SI sT | 81 | VA | v6é | vO | ZD | ZG | UKUPNO
2013. 149 | 43 | 116 | 310 | 9 | 129 | 9 | 202 | 265 | 88 | 38r | 15 | D33 | 155 | 435 2711
2014, 125| 43 | 126 | 288 | 85 | 133 | 07 | 189 | 165 | 75 | 383 61 o | 122 | 346 2368
2015, 124 | 46 | 88 | 197 | 130 | 150 | 81 | 123 | 166 | 54 | 345 | w15 | 121 | 85 | 282 2105
2016, 125 24 | 70 | 197 | 125 | 119 | 52 | 125 | 163 | 43 | 257 | w4 | 73 | 73 | 258 1809
2017, 120 32 | 6 | 175 | 117 | 141 | 59 | DI | 206 | 80 | 259 99 s | 57 | 238 1883




KRETANIJE BROJA PRUAVLJENIH PRAVNIH OSOBA 2013. - 2017.

(Op<inska i Zupanijska drzavna odvjetnidtva i USKOK)

Tablica K-4
Godina BJ DU KA oS PU RI SI 5P 8T &1 vZ VG | VU | ZD | ZG | USKOK | UKUPNO
2013, 43 14 30 40 43 40 25 35 43 24 131 36 41 40 98 25 71D
2014. 22 I3 55 63 39 66 33 41 31 16 127 33 49 39 | 235 I3 912
2015, &0 17 37 23 154 0 33 47 104 12 156 85 51 35 | 359 12 1331
2015, 45 26 40 73 126 109 39 28 196 20 117 70 50 70 | 342 80 1431
2017, 41 26 35 a5 24 83 33 23 146 29 122 77 28 54 | 318 39 1263




KRETANJE BROJA PRIJAVLJENIH NEPOZNATIH OSOBA 2013, - 2017.

(Opéinska i Zupanijska drZzavna odvjetnidtva i USKOK)

Tablica K-5
Godina Bl |DU| KA | OS | PU | RI | 85I | SB | ST §1 | vi | vG | v | Zp | 26 | USKOK | TKUPNO
2013. 1019 | 457 | 1713 | 1790 | 4329 | 2527 | 909 | 1048 | 3097 | 831 | 2120 | 1494 | 950 | 2189 | 11513 | 25 16021
2014, 1010 | 425 | 1809 | 1161 | 3069 | 2153 | 875 | 1033 | 2478 | 1003 | 2239 | 1419 | 805 | 1802 | 9850 25 11156
2015. 1075 | 442 | 1761 | 1189 | 3480 | 2778 | 764 | 1079 | 3083 | 980 | 2266 | 2501 | 772 | 2079 | 8880 27 13156
2016, 1079 | 438 | 1665 | 1070 | 2944 | 2128 | 782 | 1014 | 2500 | 1010 | 1767 | 2944 | 747 | 1965 | 7901 20 29969
2017 858 | 407 | 1549 | 998 | 2084 | 2277 | 697 | 930 | 2621 | 919 | 1759 | 2630 | 747 | 2156 | 7663 18 29313




STRUKTURA KRIMINALITETA ODRASLIH OSOBA

{osobe od navrsene 21 godine)

Tablica K-6
Naziv Glave Kaznenog zakona 2016. 2017.
K. D. PROTIV COVIECNOSTI 1 LIUDSKOG DOSTOIANSTVA | 37 84
(GlavaIX) 0,2% 0,3%
K. D. PROTIV ZIVOTA [ TUELA 1490 1456
(Glava X. KZ) 4,4% 4.3%
K. D. PROTIV RADNIH ODNOSA I SOCIJALNOG OSIGURANJA || 480 188
(Qlava X1 KZ) L4% 1,2%
K. D. PROTIV OSOBNE SLOBQDE 5410 6057
(Glava X1IL KZ) 16,1% 18,1%
K. D. PROTIV FRIVATNOSTI 377 108
(Glava XIV.K2) L,1% 0,9%
K. D. PROTIV SPOLNE SLOBODE 250 255
(Glava XVL. KZ) 0,8% 0,8%
K. D. SPOLNOG ZLOSTAVLIANIA [ ISKORISTAVANJIA DIETETA | 191 191
(Glava XVIL XZ) 0,6% 0,6%
K D. PROTIV BRAKA, OBITELJI 1 DJECE 2294 2557
(Glava XVIII. KZ) 6.8% 7 6%
K. D, PROTIV ZDRAVLJA LJUDI 167 98
(bez Zlouparabe opcjnih droga i stvarl zabeanjetdh u sportu}
(Glava XIX. KZ) 0,5% 0,3%
ZLOUPORABA OPOINIH DROGA 1227 1060
1TVARI ZABRANJENIH U SPORTU (dio Glava XIX XZ) 1.7% 1%
K. D. PROTIV OKOLISA 271 268
(Glava XX.KZ) 0,8% 0,8%
K. D. PROTIV OPCE SIGURNOSTI 353 383
(Glava XXL KZ) 1% 1,1%
K. D, PROTIV SIGURNOSTI PROMETA 1455 1461
(Glava XXIL KZ) 4 3% 4.4%
K. D. PROTIV IMOVINE 11202 16181
(Glava XXII1. KZ) 13,1% 10,5%
K. D. PROTIV GOSPODARSTVA 2650 2587
(Glava XXIV. KZ) 7.9% 7,7%
K D. PROTIV RACUNALNIH SUSTAVA, 159 196
PROGRAMA 1 PODATAK A
(Glava XXV.KZ) 0,5% 0,6%
K. D. KRIVOTVORENIA 1635 1465
(Glava XXVI. K2) 4.9% 4 4%
K. D. PROTIV SLUZBENE DUZNOSTI 1608 1935
(Glava XXVIII. KZ) 4 5% 5 8%
K. D. PROTIV PRAVOSUPA 1063 1692
(Glava XXIX. KZ) 12% 1,2%
K. D. PROTIV JAVNOG REDA 1049 1262
{Glava XXX. KZ) 3,1% 1.8%
212 199
OSTALA KAZNENA DJELA 1Z KZ ] POSEBNIH ZAKONA 0.5% 0.6%
33612 33425
s 100% 100%




STRUKTURA KRIMINALITETA MLAPIH PUNOLJETNIH OSOBA

(psobe od navr¥ene 18, do navriene 21, godine)

Tablica K-7

Nazly Glave Kaznenog zakona

2016,

2017,

K. D. PROTIV ZIVOTA 1 TUELA
(Glava X. KZ)

196

8,2%

140
6,%%

K. D. PROTIV QSOBNE SLOBODE
(Glava XIII. KZ)

159

6.7%

163
8.1%

K. D, PROTIV PRIVATNOSTI
(Glava XIV. XZ)

23

1%

15
0,7%

K. D. PROTIV SPOLNE SLOBODE.
(Glava XVL KZ)

19

0,8%

12
0,6%

K. D. SPOLNOG ISRORISTAVANJA 1 ZLOSTAVLIANJA DJETETA
(Qlava XVII, KZ)

32

1,3%

a1
2%

K. D. PROTIV BRAKA OBITELJI I DIECE
(Qlava XVIII. KZ)

11

0.4%

20
1%

ZLOUPORABA OPQJNIH DROGA
I TVART ZABRANJENIH U SPORTU (die Glave XIX KZ)

232

9,7%

198
9.8%

K. D. PROTIV OPCE SIGURNOSTI
(Glava XXL XZ)

14

0,6%

14
0,7%

K. D. PROTIV SIGURNOSTI PROMETA
(Glava XXTI. KZ)

127

5,3%

122
6,1%

K. D. PROTTV IMOVINE
(Glava XXT11. KZ)

1363

57%

1077
53,3%

K. D. PROTIV RACUNALNIH SUSTAVA,
PROGRAMA IPODATAKA
(Glava XXV. KZ)

25

1%

30
1,5%

K. D, KRIVOTVORENJ A
{Glava XXVL KZ)

2,5%

49
2,4%

K. D. FROTIV PRAVOSUPA
{Glava XXIX. KZ)

23

1%

15
0,7%

K. D. FROTIYV JAVNOG REDA
(Glava XXX KZ)

75

3,1%

82
4,1%

OSTALA KAZNENA DJELAIZKZ

33

14%

42
2,1%

UKUPNO:

2392

100%

2020
100%




STRUKTURA KRIMINALITETA MALOLJETNIKA

(osobe od navr¥ene 14, do navriene 18, godine)

Tablica K-8

Nazlv Glave kaznenog zakona

2016,

2017,

K. D. PROTIV 2IVOTA I TIJELA
(Glava X. KZ)

11,5%

170

K. D. PROTIV OSOBNE SLOBODE
(Glava XIII. KZ)

111

8,2%

103
3.3%

K. D. PROTIV PRIVATNOSTI
{Glava XIV. KZ)

0,5%

10
0,5%

K. D. PROTIV SPOLNE SLOBODE
(Glava XVI. KZ)

12

0,7%

13
0,7%

K. D. SPOLNOG ISRORISTAVANIA [ ZLOSTAVLIANJA DIETETA
(Glava XVIL KZ)

58

3,2%

4,1%

K. D. PROTIY BRAKA,OBITELI I DIECE
(Glava XVIII. KZ)

19

1%

11
L6%

ZLOUPORABA OPOJNIH DROGA
ITVARI ZABRANJENIH U SPORTU (dio Glave XIX. KZ)

2]

5%

93
4,5%

K. D. PROTIV OPCE SIGURNOSTI
(Glava XX1. KZ)

0,4%

20
1,1%

K. D. PROTLY SIGURNOSTI PROMETA
(Glava XXII. KZ)

19

1%

21
1,1%

K., D, FROTTV IMOVINE
{Glava XXTI1, KZ)

1170

64,7%

1197
63,6%

K. D. PROTIY RACUNALNIH SUSTAVA,
PROGRAMA ] PODATAKA
(Glava XXV.KZ)

17

1%

11
0,6%

K, D, KRIVOTVORENJA
(Glava XXVI. KZ)

138

1%

KX
1.8%

K. D. PROTIV JAVNOG REDA
{Glava XXX, KZ)

1,4%

59
3,1%

OSTALAKAZNENA DJELA IZKZ

43

2.4%

2.4%

TKUPNO:

1309

100%

1843
100%




STRUKTURA KRIMINALITETA PRAVNIH OSOBA

Tablica K-9
Nazy Glave Kaznenog zakona 2016, 2017,
K. D. PROTIV RADNIH ODNOSA [ SOCDALNOG OSIGURANIA || 200 178
(Glava X11. KZ) 14% 14,1%
K. D. PROTIV OKOLISA 23 20
(Glava XX KZ) 1,6% 1,6%
K. D. PROTIV OPCE SIGURNOSTI 41 46
{Glava XX1. KZ) 2.9% 3.6%
KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE 17 145
(Glava X311, K2) 11,9% 11,%%
KAZNENA DJELA PROTIV GOSPODARSTVA 796 708
{Glava XXIV. XZ) 55,6% 55,4%
K. D. KRIVOTVORENJA 37 44
{Glaya XXVL XZ) 2,6% 3,5%
K. D. PROTIV SLUZBENE DUZNOSTI 63 72
(Glava XXVIIL. K2) 4.4% 5,7%
OSTALA KAZNENA DJELA 1Z KZ 1 POSEBNIH ZAKONA 100 2
7% 4,6%
1431 1263
UKUPNO:
100% 100%




STRUKTURA KRIMINALITETA NEPOZNATIH POCINITELJA

Tablica K-10
Otkriven
Naziv glave Kamenog zaknna 2016. 2017. podinitelj
(ad 2017.)
K. D. PROTIV ZIVOTA I TUELA 260 248 54
(Glava X. K2) 0,9% 0,8% 21,8%
K. D, PROTIV OSOBNE SLOBODE 426 4438 84
{Glava XIII, KZ) 1,4% 1,5% 18,8%
K, D, PROTIV ZDRAVLJA LJUD1 71 72 7
(Glava XIX. KZ) 0,2% 0,3% 9,7%
K. D. PROTIV PRIVATNOSTI 177 148 18
(Glava XIV. KZ) 0.6% 0,5% 12,2%
K. D. PROTIV OKOLISA 110 9% 1
(Glava XX.KZ) 0,4% 0,3% 1%
K, D, PROTIV OPCE SIGURNOSTI 189 245 11
{Qlava XX1. KZ) 0,6% 0,8% 4,5%
K. D. PROTIV S§IGURNOSTI PROMETA 68 59 8
(Glava XXIL KZ) 0,2% 0,2% 13,6%
KAZNENA DJELA FROTIV IMOVINE 27075 26404 2244
(Glavs XXIII. KZ) 90.1% 90,1% £,5%
K. D. KRIVOTVORENJA 566 527 45
((lava XXVI, KZ) 2.2% 1,8% 8,7%
K. D. PROTIV JAVNOG REDA 105 123 22
{(lava XXX, KZ) 0,4% 0,4% 17,9%
OSTALA KAZNENA DJELA 1Z KZ I POSEBNIH 222 943 91
ZAKONA 2.8% 1.3% 9.7%
29969 29313 2586
URNEND: 100% 100% 8 8%




Odluka povodom prijave v 2017. (odrasle csobe)

Tablica K-1.
Bl | DU | KA | o8 | PU | R | ST [ sB | sT | & [ V2 | ve | VW | zp | 26 [ US | UKUPNG
Svege prijava u radu 2596 1375 1899 2003 3374 067 1556 1325 | 4219 1281 3100 | 2713 1230 | 2382 8725 1521 42375
199 1129 1550 1712 | 2441 2580 1176 1146 3483 869 2415 19%6 1451 1518 | 5282 1520 31807
Svega odlnke
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | j00% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
813 437 764 o7 1433 1426 32 469 1860 427 1110 934 327 635 2347 1175 15557
Odbaizg
41,3% | 38,7% | 49,3% | 41,3% | R,7% | 55,3% | 45,2% | 424% | 53,6% | 49,1% | 46% | 46,8% | 31,1% | 45,1% | 46,3% | 77,3% 48,9%
g Odbedaj ad topa 19 1 22 26 17 9 12 13 43 6 22 9 b - 23 - 230
s | SIBEZL o |02 [ 29% | 36 [ 12% | 08% | 23% | 239 | 23% | 1ae | 2% | 1% | L% [ - | L1 | - 1,5%
L
;‘E Odbagaj ad toRa y - 12 14 31 16 1 33 43 1 17 25 16 - 51 - 260
oportunitet 2% - 1.6% % 22% | L1% | 02% % 23% | 02% | L% | 3,1% | 3,1% - 2,1% - 1,7%
Neposdno | 976 | 47 | 651 | s | 757 [ sm2 | m7 | 507 | 089 | 333 | do20 [ M3 | s47 | es6 |17 [ 6 12010
optuenje 493% | 434% | 42% 48% 31% 33% | 448% | 458% | 313% | 3833% | 422% | 392% | 2% | 439% | 365% | 04% 378%
122 104 163 168 206 290 113 87 379 9 227 218 138 118 613 321 3306
Istraga
6.2% | 92% | 66% | 98% | 8% | 112% | 9.6% | 75% | 109% | 13496 | 9% | 109% | 33,0% | 78% [ 116% [ 21,0% | 104%
Prijoveumdukod | 616 | 26 | 3a6 | 280 | 877 | 479 | 380 [ 219 [ en4 | 432 | 6% | 656 | 1 | W0 | 330 [ 1 10159
policije i dr. 23,7% | 179% | 182% | 14% 26% | 1506% | 244% | 165% | 164% | 322% | 223% | 242% | 14.6% | 30,6% | 389% | G,1% 24,1%
1 - 3| 1| % | s - - | 2| - - | s - | B - %9
Prijave u radu u DO
003% - 02% | 5% | 1.,7% | 03% - - 1% - - 22% - 56% | 6% - 0.2%




Qdluka po dovrienoj istrazi u 2017, (odrasle osobe)

Tablics K-12
BJ DU KA 08 PU RI 81 ST 81 VZ VG VU D ZG | USKOK | UKUPNO
Ukupno
dovricnih 138 106 125 166 248 2% 108 340 101 220 201 167 115 647 2903 3331
istmga
Svegz odluka | 138 104 125 164 248 215 108 340 101 221 201 168 115 634 298 3326
po dovrienoj
istrazi 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
Od toga 14 11 20 13 32 34 16 6 33 14 13 27 15 10 74 ? 357
obustava i
prekid istrage | 10,1% | 10,6% | 16% | 7,9% | 12,9% | 124% | 14,8% | 7% | 97% | 13,9% | 59% | 134% | £9% | 8,7% | 145% | 2,3% 10,7%
Od toga 119 90 102 140 194 236 ) | 79 303 74 193 163 148 100 530 285 2847
opinZenje
nakon istrage | 86,2% | 86,5% | 8L6% | 85,4% | 78,2% | 85,8% | 84,3% | 91,9% | 29,1% | 73,3% | 87,3% | 81,1% | 88,1% | 87% | 83,6% | 925,6% &5,6%
Viste presuda u 2017. (odrasle oscbe)
Tablics K-13
BJ DU KA 08 PU RI 81 ST 81 VZ VG VU ZD ZG | DSKOK | UKUPNO
112 593 488 1299 724 865 644 619 o] 330 1305 881 654 633 2884 400 14437
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
N S 1029 539 448 1133 661 772 577 589 933 316 1245 214 621 534 2526 366 13103
91,9% | 90,9% | 91..8% | 87.2% | 91.3% | 89.3% | 89.6% | 95,1% | 93,5% | 95,8% | 95,4% | 92,4% | 94.9% | 84.4% | 87.6% | 91,5% 90,8%
. 45 37 16 139 34 66 30 16 50 13 43 53 28 77 205 32 284
Oslobadsjuca
4% 62% | 3,3% | 10,7% | 4,7% | 7.6% | 4,7% | 2.6% 5% 3,9% | 3,3% 6% 43% | 12.1% | 7,1% 8% 6.1%
oo 46 17 24 27 29 27 37 14 15 1 17 14 5 22 153 2 450
A 41% | 29% | 49% | 2,1% 4% | 3,1% | 57% | 2,3% | 1,5% | 0,3% | 13% | 168% | 0,8% | 3,5% | 53% 0,5% 3,1%




Qdluke povodom prijave v 2017, (mlade punocljetne osobe)

Tablica K-14
BJ DU KA (473 PU RI SL ST 8L VZ VG VU 7D ZG | UKUPND
Svega prijavaumdu | 227 55 114 199 126 8 | 111 158 | 235 | 121 | 299 | 207 101 6L | 401 2714
121 47 94 175 | 102 | 156 83 131 191 69 240 131 87 06 | 274 2007
Svega adluka
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
‘ 56 8 32 69 41 64 27 68 62 21 68 46 23 32 116 733
y 463% | 17% | 34% | 394% | 402% | 41% | 32,5% | 51,9% | 32,5% | 30,4% | 28,3% | 35,1% | 26,4% | 30.2% | 42,3% 36,5%

o | Odbataj od toga 3 - 2 I L - - 1 3 - 2 I - - 3 17

e H3BKZ fsau | - [63% | 14% | 24% | - - | Ls% | 48% | - | 29% | 22% | - - | 26% | 23%

]

5 Odbadaj od toga | 36 2 10 43 14 26 9 26 28 0 31 18 15 14 37 114
oportnnsict 64.3% | 250 | TL3% | 69.6% | 34.1% | 40.6% | 333% | 52,9% | 452% | 47.6% | 45.6% | 39.1% | 65.2% | 43,8% | 31,9% 45,6%
Neposredio 14 25 51 81 35 63 44 I8 ]2 44 123 68 30 64 104 888
optuzene 28,1% | 53,7% | 564% | 46,3% | 34,7% | 404% | 53% | 29% | 42,9% | 63,8% | 51,2% | 51,9% | 34,5% | 60,4% | 38% 442%

9 13 7 24 25 29 0 3 30 4 4 11 22 8 46 295
. 74% | 27.7% | 74% | 13.7% | 24.5% | 1856% | 12% | 99% | I5,7% | 5.8% | 18.3% | 8.4% | 25.3% | 7.5% | 16,8% 14,7%
Prijave o radn ko 106 8 20 24 23 42 28 27 45 52 59 47 14 43 127 665
socialne ekrbiidr. | 45729 | 14,5% | 17.5% | 12,1% | 18,7% | 21.2% | 25.2% | 17,1% | 19.1% | 43% | 19,7% | 227% | 13,9% | 26,7% | 31,7% | 24.5%
) - - - - L - - - - - - 29 - 12 - 42
Prijave a radnu DO
- - - - 0,8% = = = = = = 14% . 7.5% - 1,5%




Odluka po dovriengj istrazi o 2017. {mlade punoljetne osobe)

Tablica K-15
B) DU | KA | OS PU RI SI SB ST &1 VZ | VG | VU 7D ZG | UKUPNG
Ulapno dovrlenih 5 14 11 31 21 32 10 11 41 5 41 18 22 18 55 335
1sraga
Svega odluka po 5 14 11 31 22 32 10 12 4] 5 4] 13 22 18 55 337
dovrienoj istrazi 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
Od foga obustava i - 1 - 2 5 9 1 2 2 = 3 1 1 1 9 37
prekid igmage - 7.1% - 6.5% | 227% | 28,1% | 10% | 16,7 | 4,9% = 73% | 5.6% | 4,5% | 56% | 16,4% 11%
Od toga optaenic 4 12 9 29 14 23 38 10 39 5 36 16 21 17 16 289
1ako1 iSmee 80% | 85,7% | 81,8% | 93,5% | 63,6% | 7T1.9% | 80% | 83,3% | 95,1% | 100% | 87,8% | 88.9% | 95,5% | 94,4% | 83.6% | 85,8%




Virste presuda u 2017. (mlade punoljetne osobe)

Tablica K-16
B] | DU | KA | OS | PU RI ST SB ST 81 VZ | V6 | VU | ZD | ZG | UKUPNG
39 33 39 | 104 | 49 7 4 a4 [ 109 [ 45 | 150 | 48 64 52 | 163 1055
Ulazpno 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
37 32 3 | 101 | 49 67 31 4 13| 44 |12 85 62 a6 | 155 1004
Osuigjuca 949% | 97% | 923% | 97.1% | 100% | 91,8% | 91,2% | 100% | 94,5% | 97,8% | 95,6% | 93,8% | 96,9% | 28,5% | 95% 95.2%
- I I - - 5 I - 6 - 2 3 2 - 4 25
Oslobadzjuca - | % | 2% | - - 6% [29% | - |ssw| - |13% |62 319 | - |[25% | 24%
- 2 - 2 3 - 1 2 - - I 5 - - 6 4 26
Odbijajeca 50% | - [s1%|29% | - |14% | 5% | - - | 22% [ 31% | - - | 11.5% | 2,5% 2,4%




Qdluke povodom prijave u 2017, (maloljetnica)

Tablica K-17
B) | DU | KA | OS | PU RI i SB ST 81 VZ | V6 | Vo | Zp | ZG | UKUPNO
Svega pijava u radu 162 | 44 91 | 216 | 135 | 188 | 74 | 157 | 229 | 93 | 298 | 127 | 112 | 8 | 342 2335
Svoga 120 | 35 7 197 | 109 | 144 | 52 | 143 | 135 | 73 | 263 | 102 | 85 7 | 261 1934
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
—_— 94 21 48 | 135 | 89 29 42 94 | 121 | 50 | 173 | 58 47 55 | 165 1291
783% | 60% | 658% | 68.5% | 81.7% | 68,8% | 80,8% | 65,7% | 62.1% | 68,5% | 658% | 56,9% | 43.5% | 76,9% | 63,.2% | 66,8%
° Odbataj od toga 31 16 6 | 108 | 60 77 40 81 29 4 | 147 | 47 43 53 79 1008
o oportumitet 86,2% | 76,2% | 75% | 30% | 67.4% | 77.8% | 95.2% | 86,2% | 81,8% | 82% | 85% | 81% | 91,5% | 964% |47.9% | 78,1%
b
@ | Odbasj od toga 3 - - 8 - - - 4 3 - 4 - 1 - 10 33
o €1.33.KZ 32% | - - s, | - - - a3 |25% | - [23%| - |21%| - |61% 2,6%
Rjefenje 7a 4 3 10 12 17 25 3 11 g 3 17 9 12 6 40 183
p,ipmlmgmh“ 3,3% | 86% | 13,7% | 6,1% | 156% | 174% | 57% | 7.7% | 46% | 6,8% | 6,5% | 88% | 12,6% | 8,3% | 153% 2,5%
Neposrodai prijedlog 14 9 11 50 3 19 7 15 22 17 ) 31 19 9 56 354
72 sankeiju 11,7% | 25.7% | 15,1% | 254% | 2,7°% | 13,2% | 13,5% | 10,5% | 11.3% | 23,3% | 27.4% | 30.4% | 20% | 12,5% |21.5% | 18,3%
Prijave u radu kod socijalne | 42 9 17 19 26 45 2 14 34 17 35 9 17 10 80 196
skrbi dr. 255% | 205% | 18,7% | 88% | 193% | 23,8% | 297% | 8.9% | 143% | 18.3% | 11.7% | 7.1% | 152% | 11,6% | 234% | 16,8%
- - 1 - - - - - - 3 - 16 - q 1 5
Prjave u raduu DO z
- - || - - - - - - 32| - 126l - | 7% | 03% 1,1%




Odluke po dovriencm pripremnom postupku u 2017. (maloljetnici)

Tablica K-18
B] DU KA | 08 PU RI SI SB ST L | VZ | VG | VU | Z» ZG UKUPNOG
Svega odluka po 4 3 a 11 5 24 2 10 9 5 2 10 14 5 40 172
dovricnom pripremnom,
postupky 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
- - - 2 - 3 - 1 2 - 7 1 2 - 13 31
- - - 182% | - 125% | - 10% | 222% . 31,8% | 10% | 143% - 12,5% 18%
Cbustava od toga . = = = = = = = = . - - 1 - - 1
oportunitet = = = = = = = = - . - - 50% - - 3,2%
Prijedlog za sankcij 4 3 a 9 4 21 ) 9 7 5 15 9 12 5 24 137
100% | 100% | 100% | 818% | 80% | 87.5% | 100% | 90% | 77.8% | 100% | 68,2% | 20% | 85,7% | 100% | 60% 79,7%




Odluke vijeéa za mlade¥ u 2017. (malofjetnici)

Tablica K-19
BI DU KA os PU RI sI ST 8r VZ vG VU 7D ZG UKUPNO
14 8 27 51 6 23 4 10 37 I7 62 21 22 25 74 416
Svega odhuka vijeta
100% | 100% | J00% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
X loljetnitkog - - - I - - - I - - 5 - 1 - 1 9
zatvora . = = I,6% - - - 10% - - 8,1% - 45% - 1,35% 2,2%
B e - - - =
-_g Pridrlyj izricanja 1 1 2 1 I 2 1 4 2 3 1 29
2 | maloljctnifkog zatvara | 715% | - 37% | 3.3% - 36% | - 1% |324%| 59% | - 19% | 9,1% | 12% | 1,35% 7%
o 12 7 13 46 5 25 4 8 24 I3 53 14 17 16 59 320
Odgojae myere 85.7% | 87.5% | 555% | 75.4% | 833% | 89,.3% | 100% | 80% | 64.9% | 88.2% | 85,5% | 66.7% | 773% | 64% | 79,7% 76.9%
1 1 11 12 1 2 - - 1 1 4 3 2 6 13 38
e 7.15% | 12,5% | 40.7% | 19.7% | 16,7% | 7.1% - - 27% | 5.9% | 64% | 143% | 9.1% | 24% | 17.6% 13,5%
- - - 7 1 - - - - - 2 2 - 3 - 15
Obustava od toga oportumitet
- - - 58,3% | 100% - - - - - 0% | 66,7% - 0% - 25,9%




Sankcije u 2017. (maloljetnici)

Tablica K-20
BI DU KA (473 PO RI SI ST | vZ vG VU 7D ZG | UKUPNO
o 13 7 16 49 5 26 4 10 3% 16 58 18 20 19 61 358
Ukupto sankel] 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
Snchekd ukoer - - - 2 - | 1 - - - - = - 3 1 8
- - - 41% - | 388% | 25% = = = = . - 158% | 16% 2.2%
y, 7 10 15 : 6 = 1 4 p) 19 4 4 7 I3 89
Poseline cbveze
154% | 286% | 625% | 306% | - |[23.1%| - 0% | 11,1% | 12,5% | 32.8% | 22.25% | 20% | 36,8% | 213% | 249%
Pojatana briga i 3 5 - 21 2 6 = 3 5 3 10 2 4 3 9 76
nadzor 23,1% | 714% | - | 429% | 40% | 23,1% | - 0% | 139% | 188% | 17,2% | IL1% | 20% | 158% | 148% | 212%
PEN y, - = I I 7 | 3 9 6 9 1 5 - I3 53
uz PG
154% | - - 2% | 20% | 727% | 25% | 30% | 25% | 375% | 15,5% | 555% | 25% - | 2135% 14,8%
. - - - - L - - - - 3 2 - - - 6
PBN uz DB
e ] - . . - || - - - - | s2% | 1% | - : - 1.7%
. - - k) 4 - I - - - - 4 1 1 - 11 25
U euDC
pucivanje u ; - |isgn| 8% | - |ames| - - - - oo | 555% | s% | - |isis] %
Upuéivanje u adgojau 3 - 2 2 2 4 I - 2 3 : 1 a2 I 6 29
ustanovu 231% | - 125% | 4,1% | 40% | 154% | 25% - 56% | 188% | - 555% | 10% | 53% | 9.85% 8.1%
Upiivanje a odgojni 2 - - I - 3 1 1 4 - 7 2 1 2 6 30
zavod 154% | - - % : I1,5% | 25% | 10% | 1L,1% | - 12,1% | 11,1% | 5% | 10,5% | 9.85% %,4%
Upuéivanje u posebm - - - - - I - - - ] ] 1 - - - 4
odgnjon nstanova - - - = - |384% | - - - | 62% | 1,7% | 555% | - - . 1,1%
Kazna - - = I : : = 1 . . 5 = 1 - 1 9
maboljetnitkog zatvaea | - - - % - - - 10% - - 8,6% - 5% - 1,6% 2,5%
Pridrfaj izicanja | - 1 2 : | = 1 12 1 : 4 2 3 1 19
mabljetnitkog zatvurma | 7 ge;, - 6.2% | 4,1% - 3.84% | - 0% | 333% | 62% - 21225% | 10% | 15.8% | 1,6% 8.1%

¢ PNB = pojaama briga i nadzor, DC = disciplinski centar, DB = dnevni boravak, PO = posebne obveze, OU = adgojna nstanova




Tablica K-21

Godisnji pregled rada struénib suradnika (&l. 71.-73. ZSM-ai &l. 206. ZKP-a)
za razdoblje od 1.1. - 31.12.2017.

Pregled rada strofnih suradaika
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DRZAVNO
ODVJETNISTVO

BJELOVAR

DUBROVNIK
KARLOVAC

OSLIEK

PULA




SISAK 19 | 20 | 1 7 | - [ 5| 2 || 2|7 s |12 7 s | - | -
g;gjom 17 | 3t | 23| 20| 4 | 8| 6 |34]| 132 w|1 9] 2 1 | 1] -
SPLIT a4 |35 | 20| 35 | - |15 - |4 | 13|12 12|44 3 5 | 5| s
$IBENIK w | 18| 9| 16|63 1w /|21 B|s|7]| 1 -] -
VARAZDIN s1 [ 60 | a2 | a9 | 4 | 22| s0o [0 7 [ 4 w2 5| 25 | 7|7 -
Eglﬁl['a 13| 24 | 13| 24 | 22| 25 |8 | 4 |18 184 |1 | 15 | 19]|12] 3
VUKOVAR 18 | 14| 5 | 14| 3 [ 2] 4 || a0 w|-]7]| 2 N
ZADAR 5 | 10| | 8 s 1] 2 [t 2o 731 | 1 1 [ 1] 1
ZAGRER 6 | 50| 9 | 80 | 4 |12| 6 |19 1 |45 60|11 5| 43 | 81 | 84| 30
UKUPNO 342 | 389 | 183 | 409 | 48 |90 | 265 | ss8 | 80 |245 236 | 40 | 66 | 160 | 127 |133] 45




Tablica K-22
Godiinji pregled trajanja rada struénih suradnika (&. 72. ZSM-a)
za rzdoblje od 1.1. - 31.12.2017.

Trajanje rada strucnih soradniks

DRZAV@O Da 1 mjeseca 1-3 mjeseca 3-6 mjeseci vise od 6 mjeseci
ODVIETNISTVO 1 2 3 P
BIJELOVAR 1 11 7 3
DUBROVNIK
KARLOVAC 1 3 1
OSLJEK 11 27 17 5
PULA 7 3 18
RLJEKA 4 14 10 21
SISAK 3 4 12 4
arep K 8 25 22 1
SPLIT 10 9 10 6
SIBENIK 1 6 2 21
VARAZDIN 13 40 26 4
hnin 1 12 12 9
VUKOVAR 10 12 2
ZADAR 1
ZAGREB 3 21 38 43
UKUPNO: 73 184 163 135




Tablica K-23

Godisnji pregled trajenja rada struénih suradnika (gl. 206. d ZKP-a)
za rzdoblje od 1.1. - 31.12.2017.

Teajanje cada strucnih saradniks
DRZAVNO Do 1 mjeseca 1-3 mjeseca 3-6 mjeseci vike od 6 mjeseci

ODVIETNISTVO 1 2 3 4
BIELOVAR
DUBROVNIK
KARLOVAC 1 4 4
OSLIEK
PULA 1 8 14 11
RIJEKA 1
SISAK 3 1
SLAVONSKI BROD
SPLIT 1 2 6 3
SIBENIK
VARAZDIN
VELIKA GORICA 1 2 2 1
VUKOVAR
ZADAR 7 5 9
ZAGREB 8 22 26
UKUPNO 14 28 54 54




Nacionalna struktura duznosnika a drzavnim odvjetmstvima na dan 31.12.2017.

DrZavno Broj Hrvati Srbi Cmogorci | Bognjaci | Talijani | Makedonci | Madar | Ukmjinci | Cesi
advjetnistva duZnosnika
DORH 22 21 1
TSKOK 34 33 1
ZDO-i 162 151 9 1 1
ODO-i 395 382 7 2 1 1 1 1
UKUPNO 613 587 17 2 1 2 1 1 1 1
% udjel 93.76% | 2,77% 8,33% 0,26% 0,33% 0,16% 0,16% 0,16% 0,16%




Pregled predmeta u radn drzavnih odvjetniftava
za razdoblje od 01.01.2017. do 31.12.2017.

Tablica GUQ 1.
Sudald predmat! u rada Upravni predmeti a radu Ostali predmeti u rada Utupno primbe no u kzvi.
Primijnrd i kev. razdeobiju Priminnd u kv, razdobiju Primijnrd u kev. razdeobiju mzdobiju =
ORZAVNO 3 3 B
ODVJETNISVO E k- | g Zasmipanja Zaswpanp E L] § Zasmpanjia Zashipanja g L) § Zaskmpania Zaswpanp Zasupanp ZacWpanjs a
28 o | wmsism mmojpm 28 = | mmsism fmmojsm 33 a| wmsism mmolem S Wmalpm 2R
5 2 % zakans punarmati s = % zakans punaratl 4 % zakans punarmatl akena puncmod _% '!
5B 5E BEE 3 &
1 2 3 4 1] ] 7 ] 9 10 1" 12 13
[BIELOVAR 152 2204 3 as 50 250 1.519 4754 3 234
[DUBRCVNIK 89 955 10 295 £30 1470 2057
[KARLOVAC 126 2611 18 64 43D 1.194 a7 4447
[oauex 85 3.545 111 ] i 226 1347 1 8.043 12 5474
[Pua 5565 3.206 404 672 215 1111 4088 5184
[RiJE¢a 247 3.505 37 44 313 171 1185 5.0%7 7 0%
SISAK 151 1824 2 [ 12 120 1119 2 3083 4 3374
5L BROD 7% 2323 fa) 174 115 1035 3.532 .752
SPLIT 410 5.063 5 [T 870 293 1689 7.822 5 £.3%4
|Bioenax 48 933 14 32 19 1.022 1887 2158
VARAZDIN 471 3.583 1 1 85 2B6 110 A4rse 1 4508
V. GORICA 183 3568 3 13 57 214 1096 4721 3 a1se
VYUKOVAR &7 2018 1 3 54 157 1395 387 1 deed
ZADAR 124 0 30 30 130 283 334
ZAGRES 21670 11114 187 6 1170 2917 W83 B 16.888
[LLPNO DR2. OOV. 5.381 .94 ®3 "3 448 [ 3488 18.554 3 €5.864 172 7B.83B
T 4 150 214 08 958 1.215
DGRH s ! 8404 &.24 %3 872 4.8048 [ LY .} 18,342 3 TIR12 172 B1.183




Vrste prednieta po drzavnim edvjetnistvima

ra razdoblje od 1.01. do 31.12.2017.

Tablica GUQ 2,

B | ow | ka | os | pu ) sk | sa ST -] vZ|ve | vu| @ | 26 | vkpo | porH | sveukup.
Pamice 336 | 57 | 1156| 443 | 172 | 181 | 96 | 11 | 667 | 252 | 190 | 489 | 388 | 204 | 2353 | e.0es 6.085
Midljenja 218 | 62 | 303 | 203 | 166 | 474 | 439 | 19 | 255 | z71 | 126 | 130 | 228 | 156 | 510 | 370 | 166 | 3916
Upravnipredmetl| s31 | 25 | 68 | m1 | 672 | 343 | 116 | 174 | emp | 32 8S 57 o4 | 433 | 393 3.936
Upravni sporovi a 58 5 | 128 | 24 | = 6 188 | 19 1 5 a 16 52 621 621
Fredenibima 720 | 240 | 573 | a5 | 288 | a1 | 306 | 338 | 750 | 338 | sos | 362 | 04 | 21 | 1427 | 7m3s 3 7.835
|dJelatnast
[ovrhe 1481 | 378 | 783 | 2080 | 1280 | oo2 | om0 | o4s | 1487 | 372 | 1mas | 1307 | 1136 | sm0 | aon1 | 186 19,642
Stelajayi 1“1 | s8 | 118 | 196 | 531 | &5 | s s2 | 236 | 25 | 38 | 3 | 3 | 102 | 272 | sem 5.544
Predstedajevi 71 7 & & 3 7 4 2 2 & 0 106 106
| .
::::I:'t?'m' 752 | 32 | 17 | 781 | 1177 | 1761 | 732 | 1156 | 2484 | 252 | 1130 | 1390 | 478 | 2808 [ 3146 | 1896 | 4 | 13w
NTCH | nEkopr & 2 3 7 10 7 2 54 161 161
zahtjavi L
Ukupnee 4237 | 1500 | 3647 | 4398 | 4312 | acse | 2702 | 2902 | amea | 1573 | a28a | w02 | 3006 | azse [ 13008 mase | 173 [ maa
Razna 62 | azm | 218 | 730 | 661 | 404 | 356 | 588 | 687 | 413 | 456 | 604 | 453 | 361 | 921 | 7.852 | &30 | sam
Sveulupno: 4,789 | 1868 | 3.865 | 5328 | 4573 | 5080 | 3.098 | 3.5%0 | 7.625 | 1986 | 474D | 4.6935 | 3.468 | 4.993 | 14759 | 74308 | 812 | 75.120




Broj primljenih parnica i vrijednost predmeta spora o 2017. godini

(zastnpanje RH)
Svenkupno
Tablica GUQ 3.
Broj parnica Vrijadnost samics (u Ssucama kuna)
Nazlv Zastupan)e | Zastupanje | Ukupny [ Zastuganje | Zastugan)e N
tufltelja | tufenlka pamlca tulltelja tufenlka N
RH/Vlada RH 11 B | & 18056 51389  109.44%
Min. flaand|a 58 139 197  90.061 41 27329
Min. obrane 177 1.399] 157 70540 73.781 144.421]
MIn. vanj. i Eur, pes, | 8 543} 943
Min. unut, pasl. 106 333 48 1750 36.548 54,468
Min. pravosuda 31 658 a9 5183 1130173553 113018714
MIn, uprave 4 4 41 412
Min. gosp. paduz. | sbrt. 10} 4 14 441 4,580 5.001]
Min. reg. raz. | fand. EU 1 17 13| 55 4507 4,557
Min. drizvne imovine 136 891 Loy 53150 55843  112.993
Min. rada | mir. sutava 1 3 4 7 3 9
Min. mora, prom. | Inf. 11 7 W 7.8 1321771  140.064]
Min. paljaprivrede 778 251 20 12983 108395 12134
Min. turlzma 5| 5 10f 2.262 4,499 6751
Min. zadt. okollal ener. Z 15| 17 28 s59.679 569707
Min. grad. i mrost, ured, 1 | a0 28 4,794 5,084
Min. hre, branitelja 27 g 3| 251 5324 aps3
Min. zadem., abit., m. | sac. pal. 150| 9 15| 1748 1,568 a4
Min. zdravstva Z 14 1 8923 8300 8,753
Min. znanost] | pbrazovan)a 13 55 68] 576 16,265 17.401
Min. kultura 19| 3 2 352 122 3674
Driavne nekretnine d.o.0, 148 246 3 4% 780 5,519
Sred. drk. ured zasbn. | stom. zbrlyy, 169| 28 197] 1145 14 1859
Betavnl ured| 7 | 13| 44 169 2y
[Ostali 62 4671 20 20455 183979  209.434
UKUPNO 1828 4660 6.0%5|  330.626) L131656.314]1,131.955.901




Sporovi pred opfinskim sudovima

{(zastupanjc RH)
Tablica GUO 3.a
Broj parnica Vrijednost pamica (u tisucama kuna)
Nezlv Zastupanje | Zastupanje [ Ukupno | Zastupanje | Zastupanie |
tuiitelja | tuienika | pamica tufiteliz | tudanika bapro
RH/Vlada RH 1 15| 16] 10 79 808}
Min. financlja 46| 86 133 %040 52019 98559
Min. ohrane 168 1.375| 1543 141 7040 B5.525)
Min. vanj.| eur. pasl. 7| 7l 043 943
Min. unut, posl. 89| E73| a0  17.083 33.132 50,215]
Min. pravosuda 3| 64| 678 1.375] 1.130.129.797] 1.130.131.173
Min. uprave 4 4 417 412]
MIn. gosp. poduz. | abrt. 4 4 3,816 3618
MIn. reg, raz. i fond. EU 1 5| | 54| 153 209
Min. driavne Imovine 48| 78| 832 3.990 28.358] 32349
Min. rada | mir. sustava 1 2| 3 7| 1) 19
MIn. mora, prom. i infr. 3 17 0 | 2515 3.403
Min. paljoprivrede 54 25| 479 11667 5,341 17.008]
Mn. turlzma 2 2l 13| 13
Min, 2ait. okali%a i ener. 5| 5 45§ a5
M. grad. i prost, ured. 1 % 37] 258 3389 3.677]
Min. hrv. beanitelja 26 7| 38 2508 517 3.025]
Min. 22 dem,, ablt,, ml. | soc. pol, 148 gl 1571 17% 1.56¢{ 3301
Min. zdravstva 1 1| 13| 1 197 198
Min. znanasti i oheazovana 13 | 52| 576| 811] 1387
Min. kulture 2 ) 4 297 7§ 3,059
Driavne nekratnine d.0.0. 105 I 350 3.428| 778 4.204
Sred. drf. ured 2a abn. i stam. zhrinj. 169 13 15| 1.145| E | 1531
Dréavnl ured| 7 5 1| 44 168 210
Dstali 55 459| 514 18911 1m.es  130.767]
UKUPND 1177 4.318 5495 120679 1130.455.56%] 1.130.576.248]




Sporovi pred trguvalkim sudovima

(zastupanje RH)
Tablica GUO 3.b
Broj parnice Vrijednost parnica (u tisuéama kuna)
Naziv Zastupanje | Zastupanje| Ukupmo | Zastupanje | Zastupanje Ukpno
tufitelja | tudenlka parnica tuitelja | tulenika
RH/V|adz RH 10| 21 3 12041 $0.003| 108.0504
Min. financija 12 g3 &  sLsa| 111881 173.384
Min. abrane g| 24 33 5040 2.3%9 60.429
Min. vanj. | eur. posl. 1 1 of
Min. unut. pasl. 17 12} e | 837 3.816 £.253)
Min. pravesuda 1 10 11 1788 497 52 544
Min. uprave of o
Min. gasp. paduaz. i abrt. 6 4 10] 505 2.500 a.185)
Min. reg raz. | fand, EU 7 7 4,329| #.340(
Min, driesvne Imavine &7 108] 19s] 40180  aLaas| BOL645)
Min, radz | mir. sustsva 1] 1] 2 |
Min. mara, prom. | Infr. B 104 18 7.001  129.662 135.663]
Min. poljoprivrede 24 26§ sof L316]  1a054  104.3704
Min, turlzma 3 g g 29  aay B.748
Min. zaét. okoll$a | ener. 2 10f 12 28|  589.634  s569.662
Min. grad. | prost. ured. | | 1407 1.407]
Min, hrv, branitelja 1 1] | 13 15| 28
Min, zadem., ohit.,, ml. i soc pol, 1 1 | 1 13|
Min, draystva 1 | 3 3522 633)| 9555
Min, zhanosti | cbrazovanja 15] 14 16.054 16.054]
Min, kulture 17 1] 18 576 45 622
Driavne nekretnine d.o.o. %2 2 4 5711 2 5713
Sred. dr¥. ured zz obn. i stam, zbrinj. 15} 15] 328| 328
Driavni uredi 1] 4 3 3
Ostall 7 | 18] 1544 77.124| 78.667]
UKUPNO 248| ET | o0 218947 LaG74s| Ls19.6e2)




PARNICNI PREDMETI PO MINISTARSTVIMA 1 DRZAVNIM TIJELIMA U 2017, GODINI

Tablica GUO 4, Ukupan uspjch v parnicama pred opéingkim i trgovatkim sudovima v 2017, godini
MERITORNE PRVOSTUPAR ISKE SUDSKE ODLUKE
Uspjeh RH prema broju predmata Uspjeh RH prama wrijed nistl
6 -4 S
3 ¥ |2 |& |£
Maziv -4 | B 8 E > S 3

k- g a ] - ES 2 5 2 o » =

s | £ | 23| %2 |sp|E2|25| 89|34 8 g s | 3

= 5 = k- 4 g = ? E 5 e ? E » < = < a

- = 1] = - ad == o g =0 o .g = % o (S B o

¥ = 5 2 5 + | & v & £ L] &

3 # 3 g 2% s | 2% s | # B 2 F

=1 £ =2 & =) s 1 52 | £€2 | 52 | &2 2 3 = 2
AH/V|ada RH 16| &57I% 1 £5,71% 3| R57% 20.067]  51,31% 19.02|  £8.F9% 2 22}
IMn. Ainand]a RE| 099N a 30,50% 12 REI%| 39577 54 74X] 18413 5.26% lﬂ 9] E | a
|nEn. chrana 116 33,62% 154 44.654% 75 Zi,28% 5.291 TD,029%; F5.941 29,38% aﬁ 14| 175 sgi
|#Min. ven). 1 par. post, 2] 100,00% C.00% 0.00% a.763] 100,004 0.00% | |
|Min. und. pasl. 7§I X1 53% 122] 4827% 53|  70,95% 7.25.3{ 45 8.235| S&FD% % 33| [ a
|rn. pravesude 156 32,704 241 50,52% 80 16,77%] 104.143 59,845 11773 10,16% 108] 111
|MIn. uprave 2 66, 67% 1] 39 33% 000%| 2200807 1000004 1a| 0,0D% E | 1] |
|#n. goop. poduzi nbwta [ S0 NLT% 4 WLO0N 9,936 46,23% 1L555|  S377% ETT | 3| 2| as]
|MIn. reg. raz. [ fand. €U ) 45.0D% 7 35 00 4 20,00% $514] 96 189% 214] 3 82%/ P | 1 4 =)
|70, dr¥avna imnvine 198 22,38% 472] 665,95% 40| Sb7% 91.252 77, 74% 25.227 22,265 g 26} 145 ng
AN, rade | mir. sustava 3|  75.00x] 25 0.00% 410 0,00X%|
MIn. mara, pean. i infr. 3| 56.75% 18,75% 4] 25008 2737 33 5.355] 55360 é E;I
|afin. paljaprivrede 235 S7AB% A0, 34% E]| 2200 125.968] 7.548] 5.1% 38] 51
|A8n. turizras 13 78 57% 1 7.14% 2]  1429% 2 457 Er,ﬂl 1165 32, 265% 13 a 21|
|nfin. 2a%t. okallde i energetiie 3] 50.00% U 12,50% 3|  33,50% 2.519]  59,78% 412  10,22% 13]
|MIn. grad. 1 prost. umd. 13 50,0D% 8 36368 3|  13.64% 6.225| 47294 125.760]  95.26% 2 1] 23
Pmmmm hre. branitalja |  56956% a IDE 1 2.17% % 90, 155 80| o85% .H 1 7 H
MIn. za ders_anit_ ral. | sacpol. 131] S2wi% 355% 5 3,55%, L 51,99K, 132 20% | |
[0, zdravetva 4] w008 zﬁ 20,00% 4] 0008 340| 2055%]  13.300] 2945 a 2 1; ﬁ
[Min. znancst | obezavanja | 166 50,00% 18] 3333% 1438|  4287%  191a]  57,33% 5
Min_ kulture 7 ara El 12 50% 0,00% 2255 54994 18] 5% ﬁ :o]ii ‘%
Drizvne nekratnine d.o.0. & 85,71% 7,14% 5| 7,18 25.768] 94345 171 0.66% 3|
|Sred .dr?.ured za obnavu [ stamb _shr. 153] &% 30 1622% 2 10%% Lix3| R ATN 28| 1536 185 n| 24] 20|
|Crgawni ueadi 2 12,F0% 12} 75,00B% 2 12, R0 29,85%; 455 20,18% 1
[oszan o TS I h T T T m— s
|lukuPnG Lasp] &5,91% 1353 42.76% 37a] 11.7x| 3141320 oL3o%] 299.177]  e70% 5.164 29| 1083 4528




Uspjeh u parnicama pred optinskin sudovima u 2017. godini

Tablica GUO 4.a
MERITORANE PAVOSTUPANBKE SUDSKE ODLUKE
Wkpich AH prema bimju pradmeta Uspjeh RH prama wijadnoski
HRERE
. Bl |2 |2 [ |: 5| 8
= B
- i s 3 £§5| %= ¥ s= | £ L B
g g & s £ |5 | i3 iT | = @ £
c | 8| T | B | 5 |SE|f:|qy|Z:|mE| | B[ ¢ | 3
3 - : = £ | Z5 | 55| 25|55 | z8| @ g £ 2
3 3 5 A T | &3 T & 8 3 =
E o 5 2 3 = 2 -1 = 2
& £ = £ [ = >= | &g =) = S
AH/V|ada RH Bl  28,57% 1] 61L9%B6 7 9,57% ET) 28, 33% 84|  7L57% 2
|Mn. finend]a 85| Fa,79% A BA%% 8| 7.8 %0,63% 4520 15™% 3 B 3:'1 la
Min, nbhrane 108]  33,73% i47] 44.85% 72 21,95% BARBI|  25.50% 73.243| 71,50% zzﬂ 12 1608 ug
Mn. ven). 1 eur. pod. 1] i00.00% 0.00% a.00% 9] 10000% 0.00% 2
Min. uniet. pasl. 72 29, 55% 1203 49,18% 52 21,%5% 6954] 4467% B B14 55 3% a 3] 13 a
Min. pravosude e 3 S0,90% | 17,17% 3619  88.5% 1a8M1] 1148% 07|
|Min. uprave 2 66,67% 1 39 33% | 000%| 2 2007| 10D 00% 10| 0.00% 3 1 [ |
Min. gasp. podur.i obeta 1 2500% 0,3KI% 3| 750 J.ml 13, 38% 11152  BS.57% 1
Min. reg. raz. [ fond. 4] B 42 86% 6| 42.00% 5' 14,29%, 937 B2 1% 204, 17.50% l= 1 1 ia
IEn. driavne imovine 112| I8.18% S| 76,XB6 27 4,57% 59.767] 03B 14.548]  IS,6E% n! 22 108 nﬂ
Min. rads | mir. sustava 3| 75.00% 1 25,00% 0,00% A0 10000% 0,00%
Min. mara, prona. i infr. |  32.50% | =ame |  32.50% _1.56D]  22.95% 5.305| 77,05 é 4 43
MIn. paljaprivrede 214 53,97% 161 A2,04% [] 2,09% 75504  94,00% 4.311 SA8% 7| 60)
Min, turizaa 7| 7w 1 1L17% 1 11,13% 56} 2.47% 91,53% Fl 1
Min. 225t. okallle { anergetike 3] S000% 1 18,674 2 33.33% 2852 88, 90% Err] 11,54% 3 2 3
Min. grad. | prost. ured. 9| soo00% EE F T 1620] 7969 4] 2039 1
I_‘Mnhturnw hrv. hranitel]a 2| 86.6%% 4 a,00% 1 2.27% 32| 0.9% 3 907% a 1 6 ﬁ
|Min. za dem. ablt. ml. | sacpol. 123  9343% 4 2 9% 5] 3,67% 1417 92, 19% 129| 7 81% FE | 2 6] 184
IEn. zdravsbea 4| SO.009% }I 12,5P% a|  37.50% 06|  7457% :@I Z5AFK .H 1 a g
Min. znanost! | obvazaovanja 7 63, 6% 36 3606 0,00% 54| B7,25% 27 2. 7% 4
§| 75005 1| 5,086 0.00% 2207] 9488% 113l  5T% |
36| arexx| 5| 11,36% 3| 8% 552 &7.00% W_IJ._M 2 Bl
147]  50.7a% 14  858% 1 0,57% 1.172] R.38% 251  17,64%) 22 2
2 12.50% 12 75.,00% 2 12,50% 198{ 19,65% 465 70,14%; gl S
[Oszan gl  5570% 17.7%% A1 26.59% OTE|  91.75% 7.279 8 T5% B Z7|
|ukuprHO 1.11;‘ A3,78% a4, sa.} 1147%| 2.937.285 940201  3,10% 2.780{ 258] 919| 2957




Uspjeh v parnicama pred trgovatkim sudovima v 2017, godini

Tablica GUO 4.b
MERITORNE PRVOSTUPANISKE SUDSRE ODUUKE
Uspjeh RH prema broju gredmeta Uspjsh RH prama wrijsdnost|
5 = |8 |E |B
] = 3
Nk El -2 |2 |3 |: 5| 2
g s 3 & ; Ts a = c g = a w
= 2 % ) S - v g X o g z % B i
| 8 | S| B | 3 |3B| &z |8y =Bz B | B | ¢ | %
] s - = * £ B - o & 5o - c 2 2
g -] 5 -] 15 - 8 3 - g8 2 - B ¥ 3 [
g | 8 | & [ 2 | £ | 385 )8 |[s5|2w] S | 3 | & | 3
|RHAVINda RY x| 7L43% 3| 2143% 1 7.14% 19678]  52.13% 18.058]  472.85%) 14| 18 39
Min. financija Fl 53 85% 35 20% 2676 291 B0,63% 14885 1
bn. obrane 'FI 41 10% l;| 41.18% %l 17,657 1402| 928%| 1. 0, ﬁ ; 15 %
Mn. vanj. i Bur. posd. 1| 100G j AL.00% qm)g' 4755]  100,00% [X 1 |
AIn. unut. posl. & 2 22,27% 1 11,1156 3wl  71.93% N o 2
hn. pravosuds 7| GAEA% 36, 36% 000%]  20.24|  G5.66% %62 4, 11 | 3 2
[Min.uprave | __oam q,00% 0,005 0.67% X o | q
5| sao% 0,00% i 16679 B213| 9538% asgl a, 3 1} la
3| Sq00% L_xs._.%ﬂim A50| 95,67% 15 ] 3
K|  e5M% ] 2231% 0, 745, NWS|  7A% IL6M| 2B 4 A0 ﬁa
0,00% 0,00% 0,009 D.00% 1
|Min. mora, prom. i infr. § 75,0(M% 1 12 S| 1] 12 50%; 1.157) 95 78% 5] 4, s 3 11]
Pn. poljoprivradea A so7a A 153 1 3Asw| S0484S 3.7 53 xa 1 1% ﬂ
Mn. Wriana 4 BOXDS 0,00% 1 20,0056 2402 BLOS% 5604 18,51
Pn. 2a3t. okallkai enargatiks 1 S0,00% 0,00% 1 D56} 77 95,04% A0 92% 3 3 a
Min. grad. | prosl. ured. 2| 5000% 1| 2500% 1 25,00% 4605  354%|  125.346]
|Ministarstea hire. hreeitelja 1 50,G{P% 1 S0,00% 0,00%; 0,00% 7] 100, 2] 1] E|
Pn. 23 dam.,abit.,ml. | soc pal. 2 65,57% 1 33, 33% nugé‘ 99 HO,19% 12 m,% % a
Min. zdravstva 0,00% 1 5000% 1  5000%| zﬁl 1635%| 130000 53, :ll pl|
Min. znanost | abrazovanja 2 4.65% a| 53, 49% 18} 41, 356 485 1 891 79, 7]
hn. kulire 4] 100,00% 0,00% 0.00%, «‘I_mmg qﬁ '3 | 1 ia
|orizvne nekrednine d.oo P 92 31% A.00% 2 7 695 24 2831 99 384 | 0, p-| | 23 50
Smd.dr¥.ured 2a chnosn { stamb.xbr. 8] 2509% 16 5% 1 4 3_5&' 11 3793% 18] %ﬁ 1 3
Drizvn! ured! | 0,00% | 0.00% 0.00% D.00% | |
Dztell 3l 7500% 3 CO% 2245 6613% lﬂiﬁ * ’j
UKUPNQ mJ Eﬂ 53] oA Aa9e6%| 205.157] 50 1




Parnice prema vrsti spora
za razdoblje od 1,01, do 31,12,2017,

Tablica GUQ 5,
Stvarnoprawnl Nalmada Radnl Stambenl Cstall parmiiénl
Mamtie spovrovi dvate sporovi spovrovi leplats predmetd Ukupno

RH/VIada RH 16 2 3 23 3 47
Min. financlja 20 13 7 47 110 197
Min. obrana 4 61 1357 5 129 20 1.576
Min. van]. 1 eur. posl. 1 © 1 8
Min. unut. pasl. 1 58 280 24 S 439
Min. pravosuda 10 181 427 1 419 21 GAg
Min. uprave 1 2 1 4
Min. gosp. poduz. | abrt. 1 8 5 14
Min. reg. raz. ifond. EU 1 1z 13
Min. drigvne Imovine 600 12 2 7 396 10 1.027
Min. radal milr. sustavs 1 2 1 4
Min. mora, prorma. i infr. 9 ) 10 7 2 %8
Min. polloprivrede 321 9 4 189 [ ] 529
Min. tudzms 3 S 2 10
Min. ze&t. okolifa i ener. 1 11 1 . 17
Min. grad. 1 prost. ured. 4 1 18 17 40
Min. hrv. branitelja 3 8 1 2 19 2 as
Min. ze dam., nbit., ml. i soc. pal. 1 119 1 Z3 as 159
Min. zdravstvs 3 10 3 16
Min. znanostl i obraxovanja 2 3 a5 7 21
Min. kulture 1 1 19 1 y 3
Driavne nekretnine d.o.o. 18 a4 21 319 2 394
Sred. dri. ured za obn. 1 stam. zbrinj. ] 14 101 5 197
OrZavni uredi 1 1 10 1 13
Ostall 75 42 61 12 321 18 529

UKUPNO 1L.096 626 2.221 &5 1.841 242 6.08B5




Ovrini predmeti za razdoblje od 1,01, dp 31.12.2017,

Tablica GUOQ 6.
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Stetajni predmeti za razdoblje od 1,01, do 31.12.2017,

Tablica GUO 7,
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oblje od 1,01, do 31.12,2017,
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Tablica GUOQ 8.
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|Ministarsivo rtama i 1 1
|Mininlamsivo zailite okollde | enarpetike 2 2 2 2 2 1 1
|Ministarstvo gradiviistva | prosiomog uredenia p 1] 2 £+ § 14 i =8 25 3 1 4 3
[Ministarstvo ananasi | chmsovanja
|Ministarstvo kultuc 1 2 [] 3 3 3
Smdlin)l diZevnl umd za obniovu | stambann abrinjavanje
Agsnclla xa polloprivredno zemilite 1 1 1 1 1
|or2avns naxcaawine d.aa.
|Or2zavni uradi 1 1 1 1 1
|l 7 4G = 4 9 20 40 13 1 1
|uxuPKa 32 M i3 s1 BY 138 [] 136 35 7 8 2 17
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