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HRVATSKI SABOR

KI1,ASA: 022-03/18-01/28
URBROJ: 65-18-07

Zagreb, 14. lipnja 2018,

ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH THJELA

Na temelju &lanaka 178, i 192. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu
uputujem  Konalni prijedlog zakona o podrudjima i sjedistima sudova, koji je
predsjedniku Hrvatskoga sabora podnijela Viada Republike Hrvatske, aktom od 14. lipnja
2018. godine.

Za svoje predstavnike, koji ¢c u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njcgovih radnih tijela, Vlada jc odredila DraZena Bosnjakovic¢a, ministra pravosuda,
dr. sc. Kristiana Twkalja, mr. sc. Josipa Salapiéa i Juru Martinovic¢a, drZavne tajnike u
Ministarstvu pravosuda, te Sandu Kulié¢, pomoénicu ministra pravosuda.
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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

Klasa: 022-03/17-01/154
Urbroj: 50301-25/06-18-7
Zagreb, 14, lipnja 2018.
PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA
Predmet: Konaéni prijedlog zakona o podru¢jima i sjedi§tima sudova

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 —
prodi§éeni tekst i 5/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172. u vezi s
¢lankom 190. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br. 81/13, 113/16, 69/17 i
29/18), Vlada Republike Hrvatske podnosi Konaéni prijedlog zakona o podru¢jima i sjedidtima
sudova.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora 1 njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Drazena Bosnjakovica, ministra pravosuda,
dr. sc. Kristiana Turkalja, mr. sc. Josipa Salapi¢a i Juru Martinovica, drzavne tajnike u
Ministarstvu pravosuda, te Sandu Kuli¢, pomoénicu ministra pravosuda.




VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

KONACNI PRIJEDLOG
ZAKONA O PODRUCJIMA I SJEDISTIMA SUDOVA

Zagreb, lipanj 2018.



KONACNI PRIJEDLOG
ZAKONA O PODRUCJIMA I SJEDISTIMA SUDOVA

Clanak 1.

Ovim se Zakonom ustanovljavaju Zupanijski, op¢inski, trgovacki i upravni sudovi te se
odreduju podruc¢ja njihove nadleznosti i sjedista u kojima ¢ée djelovati.

1. Sjedista 1 podrucja nadleznosti Zupanijskih 1 op¢inskih sudova
Clanak 2.
(1) Sjedista 1 podrucja nadleznosti Zupanijskih i op¢inskih sudova su:

I. Zupanijski sud u Bjelovaru za podrugje Opéinskog suda u Bjelovaru i Opéinskog suda u
Virovitici.

Op¢inski sud u Bjelovaru za podrucje opéina: Berek, Dezanovac, Pulovac, Gornja Rijeka,
Hercegovac, Ivanska, Kalnik, Kapela, Koncanica, Nova Raca, Rovisée, Severin, Sira¢, Sveti
Ivan Zabno, Sveti Petar Orehovec, Sandrovac, gtefanje, Velika Pisanica, Velika Trnovitica,
Veliki Grdevac,Veliko Trojstvo i Zrinski Topolovac te gradova: Bjelovar, Cazma, Daruvar,
Garesnica, Grubisno Polje, Krizevci, Lipik i Pakrac.

Opc¢inski sud u Virovitici za podrucje opc¢ina: Crnac, Cacinci, Cadavica, Gradina, Lukag,
Mikleus, Nova Bukovica, Pitomada, Sopje, Suhopolje, Spisi¢ Bukovica, Voéin i Zdenci te
gradova: Orahovica, Slatina i Virovitica.

II. Zupanijski sud u Dubrovniku za podruéje Opéinskog suda u Dubrovniku i Opéinskog suda
u Metkovicu.

Op¢inski sud u Dubrovniku za podrucje opéina: Blato, Dubrovacko Primorje, Janjina,
Konavle, Lastovo, Lumbarda, Mljet, Orebi¢, Smokvica, Ston, Trpanj, Vela Luka i Zupa
Dubrovacka te gradova: Dubrovnik i Kor¢ula.

Op¢inski sud u Metkovicu za podrucje op¢ina: Kula Norinska, Pojezerje, Slivno 1 Zazablje te
gradova: Metkovi¢, Opuzen, Ploce i Vrgorac.

III. Zupanijski sud u Karlovcu za podruéje Opéinskog suda u Gospiéu i Opéinskog suda u
Karlovcu.

Opc¢inski sud u Gospicu za podrucje op¢ina: Brinje, Donji Lapac, Gracac, Karlobag, Lovinac,
Perusi¢, Plitvicka Jezera, Udbina, Vrhovine te gradova: Gospi¢ i Otocac.

Op¢inski sud u Karlovcu za podru¢je opéina: Barilovi¢, Bosiljevo, Cetingrad, Draganic,
Generalski Stol, Josipdol, Kamanje, Krnjak, Lasinja, Netreti¢, Plaski, Rakovica, Ribnik,
Saborsko, Tounj, Vojni¢, Zakanje te gradova: Duga Resa, Karlovac, Ogulin, Ozalj i Slunj.



IV. Zupanijski sud u Osijeku za podrugje Opéinskog suda u Pakovu i Opéinskog suda u
Osijeku.

Op¢inski sud u Pakovu za podrucje op¢ina: Donja Moticina, Drenje, Purdenovac, Fericanci,
Gorjani, Koska, Levanjska Varos, Podgora¢, Punitovci, Satnica Pakovacka, Semeljci,
Strizivojna, Trnava i Viskovci te gradova: Pakovo i NaSice.

Opéinski sud u Osijeku za podrudje opéina: Antunovac, Bilje, Bizovac, Ceminac, Cepin,
Darda, Draz, Erdut, Ernestinovo, Jagodnjak, Knezevi Vinogradi, Magadenovac, Marijanci,
Petlovac, Petrijevci, Podravska Moslavina, Popovac, Sodolovci, Viljevo, Vladislavci i Vuka
te gradova: Beli Manastir, Belis¢e, Donji Miholjac Osijek i Valpovo.

V. Zupanijski sud u Puli — Pola za podruéje Opéinskog suda u Pazinu i Opéinskog suda u Puli
— Pola.

Op¢inski sud u Pazinu za podru¢je op¢ina: Brtonigla —Verteneglio, Cerovlje, Funtana —
Fontane, Graci$¢e, Groznjan — Grisignana, Karojba, Kastelir — Labinci — Castelliere — S.
Domenica, KrSan, LaniS¢e, Lupoglav, Motovun — Montona, Oprtalj — Portole, Pi¢an, Rasa,
Sveta Nedelja, Sveti Lovre¢, Sveti Petar u Sumi, Tar — Vabriga — Torre — Abrega, Vi$njan —
Visignano, Vizinada — Visinada, Vrsar — Orsera i Tinjan te gradova: Buje — Buie, Buzet,
Labin, Novigrad — Cittanova, Pazin, Pore¢ — Parenzo 1 Umag — Umago.

Op¢inski sud u Puli — Pola za podrucje op¢ina: Bale — Valle, Barban, FaZzana — Fasana,
Kanfanar, Liznjan — Lisignano, Mar¢ana, Medulin, Svetvingenat i Zminj te gradova: Pula —
Pola, Rovinj — Rovigno 1 Vodnjan — Dignano.

VI. Zupanijski sud u Rijeci za podruéje Opéinskog suda u Crikvenici i Opéinskog suda u
Rijeci.

Op¢inski sud u Crikvenici za podruc¢je op¢ina: Baska, Dobrinj, Lopar, Malinska-Dubasnica,
Omisalj, Punat, Vinodolska op¢ina 1 Vrbnik te gradova: Crikvenica, Krk, Novi Vinodolski,
Rab 1 Sen;.

Opéinski sud u Rijeci za podruje opéina: Brod Moravice, Cavle, FuZine, Jelenje, Klana,
Kostrena, Lokve, Lovran, Matulji, Mrkopalj, MoS¢enicka Draga, Ravna Gora, Skrad i
Viskovo te gradova: Bakar, Cres, Cabar, Delnice, Kastav, Kraljevica, Mali Loinj, Opatija,
Rijeka 1 Vrbovsko.

VIL. Zupanijski sud u Sisku za podruéje Opéinskog suda u Kutini i Opéinskog suda u Sisku.

Op¢inski sud u Kutini za podru¢je opéina: Jasenovac, Lipovljani, Velika Ludina i gradova:
Kutina, Novska 1 Popovaca.



Op¢inski sud u Sisku za podrucje op¢ina: Donji Kukuruzari, Dvor, Gvozd, Hrvatska Dubica,
Lekenik, Majur, Martinska Ves, Sunja i Topusko te gradova: Glina, Hrvatska Kostajnica,
Petrinja i Sisak.

VIII. Zupanijski sud u Slavonskom Brodu za podruéje Opéinskog suda u Pozegi i Opéinskog
suda u Slavonskom Brodu.

Opéinski sud u PoZegi za podruéje opéina: Brestovac, Caglin, Jaksié, Kaptol i Velika te
gradova: Kutjevo, Pleternica i Pozega.

Opc¢inski sud u Slavonskom Brodu za podruc¢je opcina: Bebrina, Brodski Stupnik, Bukovlje,
Cernik, Davor, Donji Andrijevci, Dragali¢, Gar¢in, Gornja Vrba, Gornji Bogic¢evci, Gundinci,
Klakar, Nova Kapela, Okucani, Oprisavci, Oriovac, Podcrkavlje, ReSetari, Sibinj, Sikirevei,
Slavonski Samac, Stara Gradiska, Staro Petrovo Selo, Velika Kopanica, Vrbje i Vrpolje te
gradova: Nova GradiSka i Slavonski Brod.

IX. Zupanijski sud u Splitu za podrugje Opéinskog suda u Makarskoj, Opéinskog suda u
Splitu i Opéinskog prekrsajnog suda u Splitu.

Op¢inski sud u Makarskoj za podru¢je opéina: Baska Voda, Brela, Cista Provo, Gradac,

.....

gradova Imotski i grad Makarska.

Opc¢inski sud u Splitu za podru¢je opc¢ina: Bol, Dicmo, Dugi Rat, Dugopolje, Hrvace, Jelsa,
Klis, Le¢evica, Marina, Milna, Mu¢, Nerezis¢a, Okrug, Otok, Podstrana, Postira, Prgomet,
Primorski Dolac, Pucis¢a, Seget, Selca, Sucuraj, Sutivan, Sestanovac, Solta i Zadvarje te
gradova: Hvar, Kastela, Komiza, Omi$, Sinj, Solin, Split, Supetar, Stari Grad, Trilj, Trogir,
Vis 1 Vrlika.

Op¢inski prekrSajnog sud u Splitu postupat ¢e u prekrSajnim predmetima za podrucje op¢ina:
Bol, Dicmo, Dugi Rat, Dugopolje, Hrvace, Jelsa, Klis, Lecevica, Marina, Milna, Mu¢,
Nerezis¢a, Okrug, Otok, Podstrana, Postira, Prgomet, Primorski Dolac, Pucis¢a, Seget, Selca,
Sucuraj, Sutivan, Sestanovac, Solta i Zadvarje te gradova: Hvar, Kastela, Komiza, Omis, Sinj,
Solin, Split, Supetar, Stari Grad, Trilj, Trogir, Vis 1 Vrlika.

X. Zupanijski sud u Sibeniku za podrugje Opéinskog suda u Sibeniku.
Opéinski sud u Sibeniku za podrugje opéina: Bilice, Biskupija, Civljane, Ervenik, Kijevo,
Kistanje, Murter-Kornati, Pirovac, Primosten, Promina, Rogoznica, Ruzi¢, Tisno, Tribunj i

Unesi¢ te gradova: Drni§, Knin, Skradin, Sibenik i Vodice.

XI. Zupanijski sud u Varazdinu za podrué¢je Opéinskog suda u Cakovcu, Opéinskog suda u
Koprivnici i Opéinskog suda u Varazdinu.



Opéinski sud u Cakoveu za podruéje opéina: Belica, Dekanovec, Domasinec, Donja Dubrava,
Donji Kraljevec, Donji Vidovec, Gori¢an, Gornji Mihaljevec, Kotoriba, Mala Subotica,
Nedelisée, Orehovica, Podturen, Pribislavec, Selnica, Strahoninec, Sveta Marija, Sveti Juraj
na Bregu, Sveti Martin na Muri, Senkovec, Strigova i Vratidinec te gradova: Cakovec,
Mursko Sredisc¢e 1 Prelog.

Opc¢inski sud u Koprivnici za podrucje op¢ina: Drnje, Pelekovec, Ferdinandovac, Gola,
Hlebine, Kalinovac, Klostar Podravski, Koprivnicki Bregi, Koprivnicki Ivanec, Legrad,
Molve, Novigrad Podravski, Novo Virje, Peteranec, Podravske Sesvete, Rasinja, Sokolovac i
Virje te gradova: Purdevac i Koprivnica.

Op¢inski sud u Varazdinu za podrucje opc¢ina: Bednja, Beretinec, Breznica, Brezni¢ki Hum,
Cestica, Donja Voca, Gornji Kneginec, Jalzabet, Klenovnik, Ljubes¢ica, Mali Bukovec,
Martijanec, Marusevec, Petrijanec, Sracinec, Sveti Purd, Sveti Ilija, Trnovec Bartolovecki,
Veliki Bukovec, Vidovec, Vinica i Visoko te gradova: Ivanec, Lepoglava, Ludbreg, Novi
Marof, Varazdin i Varazdinske Toplice.

XII. Zupanijski sud u Velikoj Gorici za podru¢je Opéinskog suda u Novom Zagrebu i
Op¢inskog suda u Velikoj Gorici.

Op¢inski sud u Novom Zagrebu za podrucje opc¢ina: Bistra, Brdovec, Dubravica, Jakovlje
Klinga Sela, Kragi¢, Luka, Marija Gorica, Pisarovina, Pu§¢a, Stupnik i Zumberak te gradova:
Jastrebarsko, Samobor, Sveta Nedelja 1 Zapresic te gradskih Cetvrti Grada Zagreba: Brezovica
1 Novi Zagreb — zapad, Novi Zagreb — istok.

Op¢inski sud u Velikoj Gorici za podrucje opcina: Klostar Ivani¢, Kravarsko, Kriz, Orle 1
Pokupsko te gradova: Ivani¢-Grad i Velika Gorica.

XIII. Zupanijski sud u Vukovaru za podru¢je Opéinskog suda u Vinkovcima i Opéinskog
suda u Vukovaru.

Op¢inski sud u Vinkovcima za podrucje op¢ina: Andrijasevci, Babina Greda, BoSnjaci, Cerna,
Drenovci, Gradiste, Gunja, Ivankovo, Jarmina, MarkuSica, Nijemci, Nustar, Privlaka, Stari
Jankoveci, Stari Mikanoveci, Stitar, Tordinci, Vodinci i Vrbanja te gradova: Vinkovei, Otok 1
Zupanja.

Op¢inski sud u Vukovaru za podrucje opcina: Bogdanovci, Borovo, Lovas, Negoslavci,
Tompojevci, Tovarnik 1 Trpinja te gradova: Ilok 1 Vukovar.

XIV. Zupanijski sud u Zadru za podrugje Opéinskog suda u Zadru.
Opc¢inski sud u Zadru za podrucje op¢ina: Bibinje, Galovac, Jasenice, Kali, Kolan, Kukljica,

Lisane Ostrovicke, Novigrad, PakoStane, Pasman, Polaca, Poli¢nik, Posedarje, Povljana,
Preko, Privlaka, Razanac, Sali, Stankovci, Starigrad, SukoSan, Sveti Filip i Jakov, Skabrnja,



Tkon, Vir, Vrsi i Zemunik Donji te gradova: Benkovac, Biograd na Moru, Nin, Novalja,
Obrovac, Pag i Zadar.

XV. Zupanijski sud u Zagrebu za podrugje Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, Opéinskog
kaznenog suda u Zagrebu, Opc¢inskog prekrSajnog suda u Zagrebu, Op¢inskog radnog suda u
Zagrebu, Op¢inskog suda u Sesvetama i Op¢inskog suda u Zlataru.

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu postupat ¢e u gradanskim predmetima za podrucje gradskih
Getvrti Grada Zagreba: Crnomerec, Donja Dubrava, Donji Grad, Gornja Dubrava, Gornji Grad
— Medvescak, Maksimir, Pe$genica-Zitnjak, Podsljeme, Podsused — Vrap&e, Stenjevec,
Tresnjevka — sjever 1 TreSnjevka — jug i Trnje.

Op¢inski kazneni sud u Zagrebu postupat ¢e u kaznenim predmetima za podruc¢je opcina:
Bedenica, Brckovljani, Dubrava, Farkasevac, Gradec, Preseka, Rakovec i Rugvica, gradova:
Dugo Selo, Sveti Ivan Zelina i Vrbovec te gradskih &etvrti Grada Zagreba: Crnomerec, Donja
Dubrava, Donji Grad, Gornja Dubrava, Gornji Grad — Medvescak, Maksimir, PeS¢enica-
Zitnjak, Podsljeme, Podsused — Vrap&e, Sesvete, Stenjevec, Tres$njevka — sjever, Tresnjevka —
jug i Trnje.

Op¢inski prekrSajni sud u Zagrebu postupat ¢e u prekrSajnim predmetima za podrucje
gradskih Cetvrti Grada Zagreba: Crnomerec, Donja Dubrava, Donji Grad, Gornja Dubrava,
Gornji Grad — Medves¢ak, Maksimir, Peééenica-Zitnjak, Podsljeme, Podsused — Vrapce,
Stenjevec, TreSnjevka — sjever, TreSnjevka — jug i Trnje.

Op¢inski radni sud u Zagrebu postupat ¢e u radnim predmetima za podrucje opcina:
Bedenica, Bistra, Brckovljani, Brdovec, Dubrava, Dubravica, FarkaSevac, Gradec, Jakovlje,
Klin¢a Sela, Krasi¢, Luka, Marija Gorica, Pisarovina, Preseka, Pus¢a, Rakovec, Rugvica,
Stupnik 1 Zumberak, gradova: Dugo Selo, Jastrebarsko, Samobor, Sveta Nedelja, Sveti Ivan
Zelina, Vrbovec i Zapresié te gradskih etvrti Grada Zagreba: Brezovica, Crnomerec, Donja
Dubrava, Donji Grad, Gornja Dubrava, Gornji Grad — Medves¢ak, Maksimir, Novi Zagreb —
istok, Novi Zagreb — zapad, Pe$Genica-Zitnjak, Podsljeme, Podsused — Vrapde, Sesvete,
Stenjevec, Tresnjevka — sjever, TreSnjevka — jug 1 Trnje.

Opcinski sud u Sesvetama postupat ¢e u gradanskim i prekrSajnim predmetima za podrucje
op¢ina: Bedenica, Brckovljani, Dubrava, Farkasevac, Gradec, Preseka, Rakovec i Rugvica,
gradova: Dugo Selo, Sveti Ivan Zelina i Vrbovec te gradske cetvrti Grada Zagreba Sesvete.

Op¢inski sud u Zlataru za podrucje opéina: Bedekov€ina, Budins¢ina, Desini¢, Purmanec,
Gornja Stubica, Hras¢ina, Hum na Sutli, Jesenje, Konj$¢ina, Kraljevec na Sutli, Krapinske
Toplice, Kumrovec, Lobor, Mace, Marija Bistrica, Mihovljan, Novi Golubovec, Petrovsko,
Radoboj, Stubicke Toplice, Sveti Kriz Zacretje, Tuhelj, Veliko Trgovis¢e, Zagorska Sela i
Zlatar Bistrica te gradova: Donja Stubica, Klanjec, Krapina, Oroslavje, Pregrada, Zabok i
Zlatar.



(2) Op¢inski sud u Sisku nadlezan je za postupanje u kaznenim predmetima i za podrucje
Op¢inskog suda u Kutini, Opéinski sud u Osijeku i za podru¢je Opcinskog suda u Pakovu,
Op¢inski sud u Rijeci i za podruc¢je Opcinskog suda u Crikvenici, a Opéinski sud u Splitu i za
podrucje Op¢inskog suda u Makarskoj.

(3) Predsjednici sudova iz stavka 2. ovoga Clanka osigurat ¢e uvjete za poduzimanje
postupovnih radnji u kaznenim predmetima u Opc¢inskom sudu u Crikvenici, Op¢inskom sudu
u Pakovu, Op¢inskom sudu u Kutini 1 Op¢inskom sudu u Makarskoj.

(4) Op¢inski kazneni sud u Zagrebu nadleZzan je za postupanje u svim predmetima
kaznenopravne zastite intelektualnog vlasniStva, a Opc¢inski prekrSajni sud u Zagrebu za
postupanje u svim predmetima prekr$ajnopravne zastite intelektualnog vlasnistva.

Clanak 3.

Za odlucivanje o Zalbama protiv presuda svih opc€inskih sudova u kaznenim predmetima
odreduje se svaki zupanijski sud, osim ako posebnim zakonom nije druk¢ije propisano.

Clanak 4.

(1) Za odlucivanje o zalbama protiv odluka svih op¢inskih sudova u sporovima iz radnih
odnosa odreduju se Zupanijski sud u Osijeku, Zupanijski sud u Rijeci, Zupanijski sud u Splitu
i Zupanijski sud u Zagrebu.

(2) Za odlu¢ivanje o zalbama protiv odluka svih op¢inskih sudova u predmetima prema
zakonu kojim se ureduju obiteljski odnosi odreduju se Zupanijski sud u Puli — Pola,
Zupanijski sud u Splitu i Zupanijski sud u Zagrebu.

(3) Za odlucivanje o zalbama protiv odluka svih op¢inskih sudova u zemljiSnoknjiznim
predmetima, kao i o Zalbama protiv odluka svih op¢inskih sudova u postupcima brisovne
tuzbe, tuzbe za ispravak, tuzbe za ispravak pogreSnog upisa i tuzbe za opravdanje predbiljezbe
odreduju se Zupanijski sud u Varazdinu i Zupanijski sud u Velikoj Gorici.

(4) Za odlucivanje o Zzalbama protiv odluka svih opcinskih sudova u predmetima stecaja
potrosa¢a odreduju se Zupanijski sud u Osijeku i Zupanijski sud u Rijeci.

(5) Za odluc¢ivanje o zalbama protiv odluka svih op¢inskih sudova u ostalim gradanskim
predmetima odreduje se svaki Zupanijski sud.

Clanak 5.

(1) Predmeti iz ¢lanaka 3. 1 4. ovoga Zakona Zzupanijskim sudovima dodjeljivat ¢e se u rad
elektroniCkom nasumi¢nom dodjelom, primjenom odgovaraju¢eg algoritma, sukladno
odredbama pravilnika kojim se ureduje rad u informacijskom sustavu u uporabi u sudu.



(2) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, ako je povodom Zalbe odluka ukinuta, predmet se, u
slucaju ponovne zalbe, dodjeljuje istom zupanijskom sudu.

2. Sjedista i podrucja nadleznosti trgovackih sudova
Clanak 6.
Sjedista i podrucja nadleznosti trgovackih sudova su:

I. Trgovacki sud u Bjelovaru za podrucja Bjelovarsko-bilogorske, Koprivnicko-krizevacke i
Viroviticko-podravske Zupanije.

II. Trgovacki sud u Dubrovniku za podrucje Dubrovacko-neretvanske zupanije.

III. Trgovacki sud u Osijeku za podrucja Brodsko-posavske, Osjecko-baranjske, PoZesko-
slavonske 1 Vukovarsko-srijemske Zupanije.

IV. Trgovacki sud u Pazinu za podrucje Istarske Zupanije.

V. Trgovacki sud u Rijeci za podruéja Lic¢ko-senjske i Primorsko-goranske zupanije.
VI. Trgovacki sud u Splitu za podrucje Splitsko-dalmatinske Zupanije.

VII. Trgovacki sud u Varazdinu za podru¢ja Medimurske i1 Varazdinske Zupanije.
VIIL Trgovacki sud u Zadru za podruéja Sibensko-kninske i Zadarske Zupanije.

IX. Trgovacki sud u Zagrebu za podrucja Karlovacke, Krapinsko-zagorske, Sisacko-
moslavacke 1 Zagrebacke Zupanije te Grada Zagreba.

Clanak 7.

Za rjeSavanje sporova koji se odnose na brodove i plovidbu na moru i unutarnjim vodama i na
sporove na koje se primjenjuje plovidbeno pravo; zrakoplove i na sporove na koje se
primjenjuje zracno plovidbeno pravo; zastitu 1 uporabu industrijskog vlasniStva, autorskog
prava i srodnih prava i drugih prava intelektualnog vlasniStva, na zaStitu 1 uporabu izuma i
tehnickih unapredenja te tvrtke, ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno, odreduju se
sljedeci trgovacki sudovi:

— Trgovacki sud u Osijeku
— Trgovacki sud u Rijeci i1 za podrucje Trgovackog suda u Pazinu

— Trgovacki sud u Splitu 1 za podrucje Trgovackog suda u Dubrovniku i Trgovackog suda u
Zadru



— Trgovacki sud u Zagrebu i za podrucje Trgovackog suda u Bjelovaru i Trgovackog suda
Varazdinu.

3. Sjedista i podrucja nadleznosti upravnih sudova
Clanak 8.
Sjedista 1 podrucja nadleznosti upravnih sudova su:

I. Upravni sud u Osijeku za podru¢ja Brodsko-posavske, Osjecko-baranjske, Pozesko-
slavonske, Viroviticko-podravske i Vukovarsko-srijemske Zupanije.

II. Upravni sud u Rijeci za podru¢ja Istarske, Karlovacke, Licko-senjske i Primorsko-
goranske Zupanije.

III. Upravni sud u Splitu za podru¢ja Dubrovacko-neretvanske, Splitsko-dalmatinske,
Sibensko-kninske i Zadarske Zupanije.

IV. Upravni sud u Zagrebu za podrucja Bjelovarsko-bilogorske, Koprivni¢ko-krizevacke,
Krapinsko-zagorske, Medimurske, Sisacko-moslavacke, Varazdinske, Zagrebacke zupanije i
Grada Zagreba.

4. Zajednicke odredbe
Clanak 9.

Ako zbog vise sile sud nije u mogucnosti djelovati u svojem sjediStu utvrdenom u ¢lancima
2., 6.1 8. ovoga Zakona, ministar nadleZan za poslove pravosuda donijet ¢e odluku kojom ¢e
privremeno odrediti drugo sjediste suda dok stanje vise sile traje.

5. Prijelazne 1 zavrSne odredbe
Clanak 10.

Zemljisnoknjizne postupke koji nisu dovrSeni pred prvostupanjskim sudom do dana stupanja
na snagu ovoga Zakona dovrsit ¢e sud u ¢iju mjesnu nadleznost prema ovom Zakonu spada
rjeSavanje u zemljiSnoknjiznim predmetima.

Clanak 11.

Postupke u predmetima opcCinskih, trgovackih i prekr$ajnih sudova koji nisu dovrSeni do dana
stupanja na snagu ovoga Zakona provest ¢e 1 dovrsiti suci kojima su dodijeljeni u rad, ako
ovim Zakonom nije druk¢ije propisano.



Clanak 12.

Ako nakon stupanja na snagu ovoga Zakona visi sud povodom pravnog lijeka predmet vrati
na ponovni postupak, dostavit ¢e ga sudu mjesno nadleznom sukladno ovom Zakonu.

Clanak 13.

(1) Op¢inski sudovi ustanovljeni ovim Zakonom preuzet ¢e arhive prekrSajnih sudova koji su
Zakonom o podrucjima i sjediStima sudova (Narodne novine, broj 128/14) ustanovljeni za
podrucje njihove nadleznosti.

(2) Arhiv Trgovackog suda u Splitu u dijelu koji se odnosi na Stalnu sluzbu u Dubrovniku
postaje arhiv Trgovackog suda u Dubrovniku.

Clanak 14.

(1) Predsjednicima prekrSajnih sudova ustanovljenih Zakonom o podrucjima i sjediStima
sudova (Narodne novine, broj 128/14) duznost prestaje 31. prosinca 2018. godine, osim
predsjednicima PrekrSajnog suda u Zagrebu i PrekrSajnog suda u Splitu koji nastavljaju
obnaSati duZnost predsjednika Opcinskog prekrSajnog suda u Zagrebu 1 predsjednika
Op¢inskog prekrsajnog suda u Splitu.

(2) Predsjednici op¢inskih sudova ustanovljenih Zakonom o podruc¢jima 1 sjediStima sudova
(Narodne novine, broj 128/14) nastavljaju obnasati duznost predsjednika opcinskih sudova
ustanovljenih ovim Zakonom u istom mjestu sjedista.

Clanak 15.

(1) Ministar pravosuda ¢e u roku od 30 dana od dana objave ovoga Zakona u Narodnim
novinama odlukom odrediti broj sudaca u pojedinom op¢inskom sudu te u Trgovackom sudu
u Dubrovniku i Trgovackom sudu u Splitu.

(2) Drzavno sudbeno vije¢e ¢e najkasnije do 31. listopada 2018. Godine donijeti odluke
kojima se utvrduje prestanak duznosti predsjednika sudova i odluke o premjestaju sudaca i
odluke sukladno zakonu kojim se ureduje rad Drzavnog sudbenog vijeca.

(3) Drzavno sudbeno vijece ¢e prilikom donoSenja odluka iz stavka 2. ovoga ¢lanka uzeti u
obzir iskazan interes sudaca, mjesto rada sudaca te duljinu obnasanja sudacke duznosti i vrstu
predmeta u kojima sude.

Clanak 16.

Ministarstvo pravosuda od dana objave ovoga Zakona u Narodnim novinama poduzet ¢e sve
potrebne radnje za osiguranje prostornih, tehnickih i1 drugih uvjeta za rad sudova
ustanovljenih ovim Zakonom.
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Clanak 17.

Danom stupanja na snagu ovoga Zakona prestaje vaziti Zakon o podru¢jima i sjediStima
sudova (Narodne novine, broj 128/14).

Clanak 18.

Ovaj Zakon objavit ¢e se u Narodnim novinama, a stupa na snagu 1. sije¢nja 2019. godine,
osim Clanaka 14. 1 15. ovoga Zakona koji stupaju na snagu osmoga dana od dana objave u
Narodnim novinama.
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OBRAZLOZENJE
I. RAZLOZI ZBOG KOJIH SE ZAKON DONOSI

Ovim se Zakonom ustanovljavaju Zupanijski, opéinski, trgovacki i upravni sudovi te odreduju
njihova podrucja nadleznosti i sjedista u kojima ¢e djelovati.

Racionalizacija mreze sudova u Republici Hrvatskoj zapocela je 2008. 1 2009., a nastavljena
je 2010. te 2011. 1 2015. godine. Tim procesima smanjen je broj op¢inskih sudova sa 108 na
24, broj prekr$ajnih sudova sa 114 na 22, broj zupanijskih sudova sa 21 na 15, a broj
trgovackih sa 13 na 8 sudova. S danom 1. sije¢nja 2012. godine s radom zapocela su i Cetiri
upravna suda. Trenutna mreza zupanijskih, opcinskih, prekrSajnih, trgovackih i upravnih
sudova u Republici Hrvatskoj propisana je Zakonom o podru¢jima i sjediStima sudova
(Narodne novine, broj 128/14).

Ustanovljeni su sljede¢i sudovi:

- zupanijski sudovi

. Zupanijski sud u Bjelovaru

. Zupanijski sud u Dubrovniku

. Zupanijski sud u Karlovcu (Stalna sluzba u Gospiéu)
. Zupanijski sud u Osijeku

. Zupanijski sud u Puli-Pola

. Zupanijski sud u Rijeci

. Zupanijski sud u Sisku

. Zupanijski sud u Slavonskom Brodu (Stalna sluzba u PoZegi)
. Zupanijski sud u Splitu

10. Zupanijski sud u Sibeniku

O 0 3 N D B~ W N~

11. Zupanijski sud u Varazdinu ( Stalna sluzba u Cakovcu, Stalna sluzba u Koprivnici)
12. Zupanijski sud u Velikoj Gorici

13. Zupanijski sud u Vukovaru

14. Zupanijski sud u Zadru i

15. Zupanijski sud u Zagrebu.

- op¢inski sudovi:

1. Opéinski sud u Bjelovaru (Stalna sluzba u Cazmi, Stalna sluzba u Daruvaru, Stalna sluzba
u Garesnici, Stalna sluzba u Krizevcima, Stalna sluzba u Pakracu)

2. Op¢inski sud u Cakovcu

3. Op¢inski sud u Dubrovniku (Stalna sluzba u Korculi, Stalna sluzba u Metkovi¢u, Stalna
sluzba u Plo¢ama)

4. Op¢inski sud u Gospicu

5. Op¢inski sud u Karlovcu (Stalna sluzba u Ogulinu)

6. Op¢inski sud u Koprivnici

7. Op¢inski sud u Novom Zagrebu (Stalna sluzba u Jastrebarskom, Stalna sluzba u Samoboru,
Stalna sluzba u Zapresicu)
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8. Op¢inski sud u Osijeku (Stalna sluzba u Belom Manastiru, Stalna sluzba u Pakovu, Stalna
sluzba u Nasicama, Stalna sluzba u Valpovu)

9. Op¢inski sud u Pozegi

10. Op¢inski sud u Puli-Pola (Stalna sluzba u Bujama —Buie, Stalna sluzba u Labinu, Stalna
sluzba u Pazinu, Stalna sluzba u Pore¢u —Parenzo, Stalna sluzba u Rovinju —Rovigno)

11. Op¢inski sud u Rijeci (Stalna sluzba u Crikvenici, Stalna sluzba u Delnicama, Stalna
sluzba u Krku, Stalna sluzba u Malom LoSinju, Stalna sluzba u Opatiji i Stalna sluzba u Rabu)
12. Op¢inski sud u Sisku (Stalna sluzba u Glini, Stalna sluzba u Hrvatskoj Kostajnici, Stalna
sluzba u Kutini)

13. Op¢inski sud u Slavonskom Brodu (Stalna sluzba u Novoj Gradiski)

14. Op¢inski sud u Splitu (Stalna sluzba u Imotskom, Stalna sluzba u Makarskoj, Stalna
sluzba u Sinju, Stalna sluzba u Starom Gradu, Stalna sluzba u Supetru, Stalna sluzba u
Trogiru)

15. Opéinski sud u Sibeniku (Stalna sluzba u Kninu)

16. Op¢inski sud u Varazdinu (Stalna sluzba u Ivancu)

17. Op¢inski sud u Velikoj Gorici (Stalna sluzba u Ivani¢ Gradu, Stalna sluzba u Vrbovcu)

18. Op¢inski sud u Virovitici (Stalna sluzba u Slatini)

19. Opéinski sud u Vukovaru (Stalna sluzba u Vinkovcima, Stalna sluzba u Zupaniji)

20. Op¢inski sud u Zadru (Stalna sluzba u Benkovcu, Stalna sluzba u Biogradu na moru,
Stalna sluzba u Pagu)

21. Op¢inski gradanski sud u Zagrebu (Stalna sluzba u Dugom Selu, Stalna sluzba u
Sesvetama, Stalna sluzba u Svetom Ivanu Zelini)

22. Op¢inski kazneni sud u Zagrebu

23. Op¢inski radni sud u Zagrebu

24. Op¢inski sud u Zlataru (Stalna sluzba u Krapini, Stalna sluzba u Zaboku).

- prekrSajni sudovi:

1. PrekrSajni sud u Bjelovaru (Stalna sluzba u Daruvaru, Stalna sluzba u Garesnici, Stalna
sluzba u GrubiSnom Polju, Stalna sluzba u KriZzevcima, Stalna sluzba u Pakracu)

2. Prekriajni sud u Cakoveu

3. Prekrsajni sud u Dubrovniku (Stalna sluzba u Blatu, Stalna sluzba u Korculi, Stalna sluzba
u Lastovu, Stalna sluzba u Metkovicu, Stalna sluzba u Plo¢ama, Stalna sluzba u Vrgorcu)

4. PrekrSajni sud u Gospicu (Stalna sluzba u Gracacu, Stalna sluzba u Otoccu)

5. Prekrsajni sud u Karlovcu (Stalna sluzba u Dugoj Resi, Stalna sluzba u Ogulinu, Stalna
sluzba u Slunju)

6. PrekrSajni sud u Koprivnici

7. PrekrSajni sud u Novom Zagrebu (Stalna sluzba u Jastrebarskom, Stalna sluzba u
Samoboru, Stalna sluzba u Zapresicu)

8. PrekrSajni sud u Osijeku (Stalna sluzba u Belom Manastiru, Stalna sluzba u Donjem
Miholjcu, Stalna sluzba u Pakovu, Stalna sluzba u Nasicama, Stalna sluzba u Valpovu)

9. PrekrSajni sud u Pozegi

10. PrekrSajni sud u Puli-Pola (Stalna sluzba u Pazinu, Stalna sluzba u Porecu — Parenzo,
Stalna sluzba u Rovinju — Rovigno, Stalna sluzba u Umagu — Umago)
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11. Prekrsajni sud u Rijeci (Stalna sluzba u Crikvenici, Stalna sluzba u Delnicama, Stalna
sluzba u Krku, Stalna sluzba u Malom LoSinju, Stalna sluzba u Opatiji, Stalna sluzba u Rabu,
Stalna sluzba u Senju)

12. PrekrSajni sud u Sisku (Stalna sluzba u Glini, Stalna sluzba u Hrvatskoj Kostajnici, Stalna
sluzba u Kutini, Stalna sluzba u Novskoj, Stalna sluzba u Petrinji)

13. Prekrsajni sud u Slavonskom Brodu (Stalna sluzba u Novoj Gradiski)

14. PrekrSajni sud u Splitu (Stalna sluzba u Imotskom, Stalna sluzba u Kastel Sucurcu, Stalna
sluzba u Makarskoj, Stalna sluzba u OmiSu, Stalna sluzba u Sinju, Stalna sluzba u Solinu,
Stalna sluzba u Starom Gradu, Stalna sluzba u Supetru, Stalna sluzba u Trogiru, Stalna sluzba
u Visu)

15. Prekrsajni sud u Sibeniku (Stalna sluzba u Kninu)

16. PrekrSajni sud u Varazdinu (Stalna sluzba u Ivancu, Stalna sluzba u Novom Marofu)

17. PrekrSajni sud u Velikoj Gorici (Stalna sluzba u Ivani¢ Gradu, Stalna sluzba u Vrbovcu)
18. PrekrSajni sud u Virovitici (Stalna sluzba u Slatini)

19. Prekr3ajni sud u Vukovaru (Stalna sluzba u Vinkovcima, Stalna sluzba u Zupanji)

20. PrekrSajni sud u Zadru (Stalna sluzba u Pagu)

21. PrekrSajni sud u Zagrebu (Stalna sluzba u Sesvetama, Stalna sluzba u Svetom Ivanu
Zelini)

22. Prekrsajni sud u Zlataru (Stalna sluzba u Donjoj Stubici, Stalna sluzba u Klanjcu, Stalna
sluzba u Krapini, Stalna sluzba u Zaboku).

- trgovacki sudovi:

. Trgovacki sud u Bjelovaru

. Trgovacki sud u Osijeku (Stalna sluzba u Slavonskom Brodu)
. Trgovacki sud u Pazinu

. Trgovacki sud u Rijeci

. Trgovacki sud u Splitu (Stalna sluzba u Dubrovniku)

. Trgovacki sud u Varazdinu

. Trgovacki sud u Zadru (Stalna sluzba u Sibeniku)

. Trgovacki sud u Zagrebu (Stalna sluzba u Karlovcu).

00 NN U AW N

- upravni sudovi:

1. Upravni sud u Osijeku
2. Upravni sud u Rijeci

3. Upravni sud u Splitu

4. Upravni sud u Zagrebu.

Reorganizacijom iz 2015. godine uvedena je znafajna promjena u mjesnoj nadleznosti
zupanijskih sudova, pa je od 1. sijeCnja 2016. godine svaki zupanijski sud nadlezan za
odlucivanje u drugom stupnju o zalbama protiv odluka bilo kojeg op¢inskog suda u kaznenim
1 gradanskim predmetima, osim u radnim, zemljiSnoknjiznim i obiteljskim predmetima za
koje su nadlezni samo pojedini Zupanijski sudovi. Odluka o tome kojem Zupanijskom sudu se
odredeni predmet dodjeljuje u drugostupanjski postupak donosi se elektronickom
nasumic¢nom dodjelom, primjenom odgovarajuc¢eg algoritma, sukladno odredbama Sudskog
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poslovnika 1 posebnog pravilnika o radu u informacijskim sustavima sudova. Navedeni
koncept zadrzan je i u ovom Kona¢nom prijedlogu zakona.

Veli¢ina pojedinih sudova odnosno pravosudnih podrucja i njihove geografske specifi¢nosti
pokazale su poteskoée u upravljanju velikim sudovima i njihovim dislociranim stalnim
sluzbama, pri ¢emu su najizrazeniji problemi takve vrste, uz konstantno najveci priliv
predmeta, posebno izrazeni na podruc¢ju sudova u Zagrebu i Splitu.

Znacajniji pad priliva prekrSajnih predmeta nakon izmjena mjerodavnog prekrSajnog
zakonodavstva pokazao je neperspektivnost daljnjeg zadrzavanja posebnog ustroja
prekrSajnih sudova, ¢ijim ¢e spajanjem s op¢inskim sudovima biti omoguceno racionalnije
koriStenje sudaca i sluzbenickih potencijala.

I1. PITANJA KOJA SE ZAKONOM RJESAVAJU

Ovim se Zakonom predlaze spajanje opCinskih i prekrSajnih sudova u Republici Hrvatskoj
(spajaju se sudovi sa sjediStem u istom gradu) te ustanovljenje, uz postojeca 24, ukupno 10
novih opéinskih sudova (u Crikvenici, Pakovu, Kutini, Makarskoj, Metkovi¢u, Pazinu,
Sesvetama, Splitu, Vinkovcima i Zagrebu), pri ¢emu ¢e svi novoustanovljeni op¢inski sudovi
imati od najmanje 10 do najvise 100 sudaca. U mrezi trgovackih sudova predlaze se
ustanovljavanje Trgovackog suda u Dubrovniku kao novog trgovackog suda te izmjena
podrucja nadleznosti Trgovackog suda u Bjelovaru i Trgovackog suda u Varazdinu na nacin
da Trgovacki sud u Bjelovaru umjesto Trgovackog suda u Varazdinu postaje nadleZan za
podrucje Koprivnicko-krizevacke Zupanije.

Pri izradi novih podrucja pojedinih opéinskih sudova u obzir su uzeti sljede¢i parametri:
veli¢ina 1 geografska specifi¢nost pojedinih podrucja, broj stanovnika, prometna povezanost,
kadrovski 1 statisticki podaci o radu sudova te infrastrukturni uvjeti za ustanovljavanje novih
sudova.
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Broj sudaca i primljenih predmeta u 2017.

Postojece stanje

Broj Broj
stanov. - primljenih
po Podrucje e e predmeta
podruéju Opcinski sud Prekrsajni sud -
sudovima
u 2017.
_ Op¢inski sud u Bjelovaru 27 PS Bjelovar 36.228
253.287 Bjelovarsko
Opc¢inski sud u Virovitici 15 PS Virovitica 18.095
129.140 Dubrovacko = Opc¢inski sud u Dubrovniku 26 PS Dubrovnik 14 27.183
Op¢inski sud u Gospicu 6 PS Gospic 4 10.648
178.747 Karlovacko
Op¢inski sud u Karlovcu 20 PS Karlovac 27.534
305.032 Osjecko Opcinski sud u Osijeku 46 PS Osijek 27 52.392
208.055 Pulsko Opcinski sud u Puli - Pola 35 PS Pula - Pola 16 72.327
298.301 Rijecko Opcinski sud u Rijeci 66 PS Rijeka 25 84.464
172.439 Sisacko Opcinski sud u Sisku 28 PS Sisak 13 39.417
Opcinski sud u Pozegi 9 PS PoZega 4 11.553
221.979  SEVONKO- - inski sud u Slavonskom PS Slavonski
brodsko P 20 7 26.036
Brodu Brod
448.226 Splitsko Opcinski sud u Splitu 99 PS Split 38 95.858
109.375 Sibensko Op¢inski sud u Sibeniku 26 PS Sibenik 8 30.349
Opc¢inski sud u Cakovcu 13 PS Cakovec 6 19.551
371.282  Varazdinsko = Opcinski sud u Koprivnici 13 PS Koprivnica 4 18.416
Op¢inski sud u Varazdinu 20 PS Varazdin 9 29.260
Opc¢inski sud u Velikoj Gorici 19 PS Velika Gorica 9 24.596
397.229  Velikogoricko Ainski
9 fpc'”Sk' S W INre 39 PS Novi Zagreb 17 47 542
agrebu
179.521 Vukovarsko = Op¢inski sud u Vukovaru 25 PS Vukovar 11 32.443
168.990 Zadarsko Opc¢inski sud u Zadru 37 PS Zadar 17 51.711
CIpElEL GIEREEL Gl g 118 PS Zagreb 71 171.003
Zagrebu
Op¢inski radni sud u Zagrebu 22 2.515
843.286 Zagrebacko PR .
Opcinski kazneni sud u
36 6.708
Zagrebu
Opc¢inski sud u Zlataru 17 PS Zlatar 9 24.495
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Projekcija broja sudaca i primljenih predmeta na novim sudovima
(prema broju sudaca, prosjeku primljenih predmeta za 2017. i broju stanovnika)

Buduée stanje Procijenjen
broj

Broj s
Cp Cp ljenih
stanov. .. b Projekcija = Projekcija [Pl
po Podrucje Opcéinski sud broja broja Broj predmeta
podruéju sudaca = sudaca stanov. el
sa OS sa PS buduéim
sudovima
1. Opéinski sud u Bjelovaru 27 8 35 168.451 36.228
253.287 Bjelovarsko
2. | Opcinski sud u Virovitici 15 7 22 84.836 18.095
3. Op¢inski sud u Dubrovniku 17 9 26 86.896 18.291
129.140 Dubrovacko
4. Opcinski sud u Metkovic¢u - novi sud 9 5 14 42.244 8.892
5. Opcinski sud u Gospicu 6 4 10 44.772 10.648
173.671 Karlovacko
6. Opcinski sud u Karlovcu 19 7 26 128.899 26.491
7. Opcinski sud u Osijeku 34 20 54 223.866 38.869
305.032 Osjecko
8. Opcinski sud u Bakovu - novi sud 12 7 19 81.166 13.523
9. Op¢inski sud u Puli - Pola 18 8 26 107.283 37.295
208.055 Pulsko
10. Op¢inski sud u Pazinu - novi sud 17 8 25 100.772 35.032
11. Opéinski sud u Rijeci 55 20 75 247.672 69.811
303.377 Rijec¢ko
12. Opc¢inski sud u Crikvenici - novi sud 12 5 17 55.705 15.697
13. Opé¢inski sud u Sisku 19 9 28 116.179 26.760
172.439 Sisacko
14. Opc¢inski sud u Kutini - novi sud 9 4 13 56.260 12.657
291,979 Slavonsko- =~ 15. Opcinski sud u Pozegi 9 4 13 63.404 11.553
brodsko 16. Opéinski sud u Slavonskom Brodu 20 7 27 158.575 26.036
17. Opéinski sud u Splitu 87 87 392.465 68.075
448,296 Splitsko 18. SOupdcmskl prekrsajni sud Splitu — novi 33 33 392 465 15.956
19, Si)Jp()jcmskl sud u Makarskoj — novi 12 5 17 55.761 11.827
109.375 Sibensko 20. Op¢inski sud u Sibeniku 26 8 34 109.375 30.349
21. Op¢inski sud u Cakovcu 13 6 19 113.804 19.551
371.282 Varazdinsko | 22. Opé¢inski sud u Koprivnici 13 4 17 81.527 18.416
23. Op¢inski sud u Varazdinu 20 9 29 175.951 29.260
24. Opé¢inski sud u Velikoj Gorici 15 7 22 97.305 19.045
368.869 | Velikogori¢ko
25. Opc¢inski sud u Novom Zagrebu 39 17 56 271.564 47.304
26. Opcinski sud u Vukovaru 8 3 1 54.055 9.769
179.521 Vukovarsko Ainski i ima - i
27, S(?j[c)jcmskl sud u Vinkovcima - novi 17 8 25 125.466 20 674
168.990 Zadarsko 28. Opcinski sud u Zadru 37 17 54 168.990 51.711
29. Opcinski gradanski sud u Zagrebu 82 82 492.616 99.461
30. Opglnskl prekrSajni sud u Zagrebu - 49 49 492616 19.648
novi sud
Opcinski sud u Sesvetama - novi
1.000.834  Zagrebatko 31. sud 40 24 64 246.138 57.125
32. Opéinski radni sud u Zagrebu 22 22 867.942 2.792
33. Opcinski kazneni sud u Zagrebu 36 36 738.754 6.988

34. Opéinski sud u Zlataru 17 9 26 132.892 24.495
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Ocekivani pozitivni ucinci predloZene reorganizacije su:

- ujednacavanje radne optereCenosti sudaca, skradivanje trajanja sudskih postupaka i
smanjenje broja nerijeSenih predmeta u op¢inskim sudovima

- mogucnost jedinstvenog i punog iskoriStavanja svih ljudskih potencijala sudova koji se
spajaju (naroCito mogucénosti da se dosadaSnji suci prekrSajnih sudova odrede za rad na
drugim vrstama predmeta)

- olaks$an pristup gradana sudovima (novi sudovi u mrezi, stalne sluzbe i sudbeni dani)

- smanjenje podru¢ja nadleznosti pojedinih opcinskih sudova i lakSe upravljanje sudovima
zbog manjeg broja lokacija na kojima djeluju

- smanjenje ukupnog broja upravljackih funkcija u sudovima (predsjednika sudova i odjela) i
vedi broj rjesavatelja

- racionalizacija putnih troskova pojedinih sudaca i sluzbenika (koji su nakon reorganizacije
2015. bili primorani raditi u drugim mjestima).

I11. OBRAZLOZENJE ODREDBI PREDLOZENOG ZAKONA

Uz ¢lanak 1.

Ovim c¢lankom propisuje se sadrzaj ovoga Zakona. Zakonom se ustanovljavaju Zupanijski,
op¢inski, trgovacki i upravni sudovi te odreduju njihova sjediSta i podru¢ja nadleznosti. Za
pojedine sudove propisuje se i posebna mjesna nadleznost u kaznenim predmetima, a za
pojedine vrste predmeta odreduje se i stvarna nadleznost sudova.

Uz ¢lanak 2.

Ovim c¢lankom ustanovljava se 15 zupanijskih sudova i 34 op¢inska suda te odreduju njihova
sjediSta 1 podru¢ja nadleznosti. S obzirom da su veli¢ina pojedinih sudova odnosno
pravosudnih podrucja 1 njihove geografske specifi€nosti pokazale poteskoce u upravljanju
velikim sudovima 1 njithovim dislociranim stalnim sluZzbama, pri ¢emu su najizraZeniji
problemi takve vrste, uz konstantno najveci priliv predmeta, posebno izrazeni na podrucju
sudova u Zagrebu i Splitu, uz postojeca 24 ustanovljava se 1 10 novih opCinskih sudova.

Uz ¢lanak 3.

Ovim c¢lankom propisuje se da je svaki Zupanijski sud nadlezan za odlu¢ivanje u drugom
stupnju po Zalbama protiv presuda svih op¢inskih sudova u kaznenim postupcima, osim ako
posebnim zakonom nije drugacije odredeno. Primjerice, Zakonom o Uredu za suzbijanje
korupcije 1 organiziranog kriminaliteta propisuje se da su za kaznena djela iz nadleZnosti
Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta nadleZzna samo Cetiri Zupanijska 1
Cetiri op¢inska suda.

Uz ¢lanak 4.

Ovim ¢lankom propisuje se nadleznost zupanijskih sudova za odluc¢ivanje u drugom stupnju o
zalbama protiv svih odluka (presuda i rjeSenja) op¢inskih sudova u gradanskim postupcima.
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Naime, stavkom 1. propisuje se nadleznost odredenih zupanijskih sudova za odlucivanje o
zalbama protiv odluka svih op¢inskih sudova u radnim predmetima, zatim stavkom 2. u
predmetima prema zakonu kojima se ureduju obiteljski odnosi i stavkom 3. u
zemljiSnoknjiznim predmetima, kao i o zalbama protiv odluka svih op¢inskih sudova u
postupcima brisovne tuzbe, tuzbe za ispravak, tuzbe za ispravak pogresnog upisa i tuzbe za
opravdanje predbiljezbe. Stavkom 4. propisuje se nadleznost odredenih Zupanijskih sudova za
odlucivanje o zalbama protiv odluka svih op¢inskih sudova u predmetima stecaja potrosaca. U
stavku 5. propisuje se nadleznost svih Zupanijskih sudova za odlu¢ivanje u drugom stupnju o
zalbama protiv odluka svih op¢inskih sudova u ostalim gradanskim predmetima.

Uz ¢lanak 5.

Ovim c¢lankom stavkom 1. propisuje se da ¢e se predmeti iz ¢lanka 3. 1 4. ovoga Zakona
zupanijskim sudovima dodjeljivati u rad elektroni¢kom nasumi¢nom dodjelom, a stavkom 2.
se propisuje iznimka od ovog pravila. Kada drugostupanjski sud ponovo odlucuje o zalbi u
istom predmetu, tada se predmet dodjeljuje na postupanje istom Zupanijskom sudu.

Uz ¢lanak 6.

Ovim ¢lankom ustanovljava se devet trgovackih sudova te se odreduju njihova sjedista i
podruc¢ja nadleznosti. U odnosu na vaze¢i Zakon o podrucjima i sjedistima sudova, broj
trgovackih sudova povecava se za jedan s obzirom na ustanovljavanje Trgovackog suda u
Dubrovniku za podrucje Dubrovacko-neretvanske Zupanije. Razlozi za ustanovljavanje ovog
suda prvenstveno leze u dislociranosti sadaSnje Stalne sluzbe u Dubrovniku Trgovackog suda
u Splitu, ¢ija je medusobna komunikacija znatno otezana zbog udaljenosti i1 potrebe prelaska
drzavne granice, pa se ustanovljavanje ovog suda ukazuje se opravdanim. Takoder se
izmjenjuju podrucja nadleznosti Trgovackog suda u Bjelovaru i1 Trgovackog suda u
Varazdinu, na nacin da Trgovacki sud u Bjelovaru umjesto Trgovackog suda u Varazdinu
postaje nadlezan za podrucje Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije, 1 to s ciljem ujednacavanja
radne opterecenosti ova dva trgovacka suda, koja se do sada postizala delegacijom predmeta
Trgovackog suda u Varazdinu Trgovackom sudu u Bjelovaru.

Uz ¢lanak 7.

Kao izuzetak od utvrdenih podruc¢ja nadleznosti trgovackih sudova u prethodnom c¢lanku,
ovim ¢lankom propisuje se da je za rjeSavanje sporova koji se odnose na brodove i plovidbu
na moru i unutarnjim vodama i sporova na koje se primjenjuje plovidbeno pravo, sporova
koji se odnose na zrakoplove i1 sporova na koje se primjenjuje zracno-plovidbeno pravo, kao i
sporova koji se odnose na zastitu i uporabu industrijskog vlasnistva, autorskog prava i srodnih
prava i drugih prava intelektualnog vlasniStva, na zaStitu i uporabu izuma, tehnickih
unapredenja 1 tvrtke odreduju trgovacki sudovi u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu te se
odreduje podruc¢je njihove nadleznosti na koji nacin se omogucava specijalizacije sudova i
sudaca za postupanje u navedenim vrstama predmeta.
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Uz ¢lanak 8.

Ovim ¢lankom ustanovljavaju se Cetiri upravna suda te utvrduju njihova sjedista i podrucja
nadleznosti. Stupanjem na snagu Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10)
u Republici Hrvatskoj provedena je reforma upravnog sudovanja i uvedeno dvostupanjsko
sudovanje te su s radom 1. sijeCnja 2012. godine zapocela Cetiri upravna suda u Osijeku,
Rijeci, Splitu i Zagrebu i Visoki upravni sud Republike Hrvatske. Mreza upravnih sudova
ovim Zakonom nije mijenjana.

Uz ¢lanak 9.

Ovim ¢lankom propisuje se da ¢e, ako sudovi zbog vise sile nisu u mogucénosti djelovati u
svojim sjediStima koja su utvrdena ¢lancima 2., 6. i 8. ovoga Zakona, ministar pravosuda
donijeti odluku kojom ¢e odrediti drugo privremeno sjediste suda dok te okolnosti traju. Ova
je iznimka dozvoljena u strogo propisanim uvjetima i ograni¢enog je vremenskog trajanja.
Naime, u slu¢aju nastupa okolnosti koje bi onemogucile djelovanje suda u njegovom sjedistu
(npr. elementarne nepogode i dr.), a radi osiguravanja normalnog funkcioniranja pravosudnog
sustava, ministar pravosuda ima ovu ovlast odrediti drugo privremeno sjediste suda dok te
okolnosti traju.

Uz ¢lanak 10.

Ovim clankom navodi se da zemljiSnoknjizne postupke koji nisu dovrSeni pred
prvostupanjskim sudom do dana stupanja na snagu ovoga Zakona dovrSava sud u ¢iju mjesnu
nadleznost po ovom Zakonu spada rjeSavanje u zemljiSnoknjiznim predmetima.

Uz ¢lanak 11.

Ovim c¢lankom navodi se da ¢e postupke u predmetima opcinskih, prekrsajnih 1 trgovackih
sudova koji nisu dovrSeni do dana stupanja na snagu ovoga Zakona provesti i dovrSiti suci
koji su u njima postupali. Zbog promjene organizacijske strukture pravosudnog sustava, a s
obzirom na postupke u tijeku i ¢injenicu da neki od njih traju dugi niz godina, ovom
odredbom osigurava se da postupci ne moraju zapocinjati iznova zbog promjene vijeca
odnosno raspravnog suca. Stoga Ce, bez obzira na koji sud ¢e pojedini sudac nakon stupanja
na snagu ovoga Zakona biti rasporeden, on dovrsiti postupak u predmetu koji je zapoceo prije
stupanja na snagu ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 12.

Ovim c¢lankom propisuje se da se, ako nakon stupanja na snagu ovoga Zakona visi sud
povodom pravnog lijeka predmet vrati na ponovni postupak, predmet dostavlja sudu u ¢iju
nadleznost spada sukladno odredbama ovoga Zakona.
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Uz ¢lanak 13.

Ovim ¢lankom propisuje se postupanje s arhivima prekrSajnih sudova koji postaju arhivi
op¢inskih sudova ustanovljenih ovim Zakonom stupanjem na snagu ovoga Zakona. Isto tako,
propisuje se da arhiv Trgovackog suda u Splitu u dijelu koji se odnosi na Stalnu sluzbu u
Dubrovniku, postaje arhiv Trgovackog suda u Dubrovniku.

Uz ¢lanak 14.

Ovim clankom propisuje se prestanak duznosti predsjednika prekrSajnih sudova ustanovljenih
Zakonom o podrucjima i sjediStima sudova (Narodne novine, broj 128/14), a s obzirom da
stupanjem na snagu ovoga Zakona prekrSajni sudovi prestaju postojati, osim za predsjednika
Prekr$ajnog suda u Zagrebu i predsjednika PrekrSajnog suda u Splitu, koji ¢e nastaviti
obnasati duznost predsjednika Opc¢inskog prekrSajnog suda u Zagrebu odnosno Opéinskog
prekrSajnog suda u Splitu. Propisuje se i da predsjednici opéinskih sudova ustanovljenih
Zakonom o podru¢jima i sjediStima sudova (Narodne novine, broj 128/14) nastavljaju
obnasati duznost predsjednika opc¢inskih sudova ustanovljenih ovim Zakonom u istom mjestu
sjedista.

Uz ¢lanak 15.

Ovim c¢lankom, radi ispunjenja uvjeta za poc€etak rada sudova ustanovljenih ovim Zakonom,
propisuje se da ¢e ministar pravosuda u roku od 30 dana od dana objave ovoga Zakona u
Narodnim novinama odlukom odrediti broj sudaca u pojedinom opcinskom sudu te u
Trgovackom sudu u Dubrovniku 1 Trgovackom sudu u Splitu te da ¢e Drzavno sudbeno vijece
najkasnije do 31. listopada 2018. godine donijeti odluke kojima se utvrduje prestanak
duznosti predsjednika sudova i1 odluke o premjeStaju sudaca sukladno zakonu kojim se
ureduje rad DrZzavnog sudbenog vije¢a, vodeci rauna o iskazanom interesu sudaca, mjestu
rada sudaca te duljini obnasanja sudacke duznosti i vrsti predmeta u kojima sude.

Uz ¢lanak 16.

Ovim ¢lankom propisuje se obveza Ministarstva pravosuda da od dana objave ovoga Zakona
u Narodnim novinama poduzima radnje za osiguranje prostornih, tehnickih i drugih uvjeta za
rad sudova ustanovljenih ovim Zakonom.

Uz ¢lanak 17.

Ovim ¢lankom propisuje se da stupanjem na snagu ovoga Zakona prestaje vaziti Zakon o
podruc¢jima 1 sjediStima sudova (Narodne novine, broj 128/14).

Uz ¢lanak 18.

Ovim ¢lankom propisuje se stupanje Zakona na snagu.



21

IV.  OCJENA SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVEDBU ZAKONA

Za provedbu predlozenog Zakona osigurana su sredstava u Drzavnom proracunu Republike
Hrvatske za 2018. godinu s projekcijama za 2019. i 2020. godinu, na razdjelu 110 -
Ministarstva pravosuda. Spajanje opc¢inskih i prekrSajnih sudova iziskivat ¢e prvenstveno
posebna financijska sredstava za prilagodbu informacijskih sustava u radu sudova zbog
ustanovljavanja nove mreze sudova, te posebna financijska sredstva za osnivanje novih
sudova. Nadogradnja informacijskih sustava planira se financirati iz fondova Europske unije,
odnosno iz Europskog socijalnog fonda, te su za provedbu ove nadogradnje, kao i
ustanovljavanje novih sudova osigurana sredstva u dijelu sredstava osiguranih za redovnu
djelatnost u razdjelu 110 Ministarstva pravosuda.

V. RAZLIKE IZMEPU RJESENJA KOJA SE PREDLAZU KONACNIM
PRIJEDLOGOM ZAKONA U ODNOSU NA RJESENJA 1Z PRIJEDLOGA
ZAKONA I RAZLOZI ZBOG KOJIH SU TE RAZLIKE NASTALE

Na 7. sjednici Hrvatski sabor je 16. ozujka 2018. godine donio zakljuak da se prihvaca
Prijedlog zakona o podruc¢jima i sjediStima sudova te je primjedbe, prijedloge i misljenja
uputio predlagatelju radi pripreme Konacnog prijedloga zakona.

Razlike izmedu rjeSenja koja se predlazu u odnosu na rjeSenja iz Prijedloga zakona su
sljedece:

U ¢lanku 2. stavku 1. pod to¢kom III. je iz podruc¢ja nadleznosti Op¢inskog suda u Karlovcu
brisan grad Vrbovsko te dodan pod to€kom VI. u podrucje nadleznosti Opcinskog suda u
Rijeci, ¢ime je prihvaéen prijedlog iznesen na sjednici Odbora za pravosude Hrvatskoga
sabora, a s obzirom da zajedno s op¢inama Brod Moravice 1 Ravna Gora ¢ini geografsku
cjelinu 1 gravitira podruc¢ju Gorskog Kotara, a ne Like.

U c¢lanku 2. stavku 1. pod tockom IX. podruc¢ja nadleznosti Op¢inskog suda u Splitu I i
Op¢inskog suda u Splitu II spojena su u jedinstveno podruc¢je Opc¢inskog suda u Splitu te se za
navedeno podrucje ustanovljava Op¢inski prekrSajni sud u Splitu.

U clanku 2. stavku 1. pod to€kom XV. podruc¢ja nadleznosti Opcinskog radnog suda u
Zagrebu dopunjena su op¢inama i gradovima koji prema vaze¢em Zakonu o podrucjima i
sjedistima sudova pripadaju podru¢ju Opcinskog suda u Novom Zagrebu, a koja su omaskom
ispustena u tekstu Prijedloga Zakona.

Clanak 2. nadopunjen je novim stavcima 3. i 4. dodanim radi potrebe suzavanja podrucja
nadleznosti pojedinih sudova u kaznenom sudovanju, odnosno radi provedbe specijalizacije u
predmetima kaznenopravne i prekrSajnopravne zastite intelektualnog vlasnistva.

U clanku 4. stavku 1. kao sudovi nadlezni za odlucivanje o Zalbama protiv odluka svih
op¢inskih sudova u sporovima iz radnih odnosa izostavljen je Zupanijski sud u Bjelovaru, a
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nakon provedene analize ove vrste predmeta te utvrdenog smanjenog priljeva i potrebe
daljnjeg ujednacavanja sudske prakse u podru¢ju radnopravnih odnosa. Radi preciziranja, ali i
Sirenja obuhvata odredbe stavka 2. ovoga ¢lanka na sve sudske postupke koji se vode prema
Obiteljskom zakonu, doraden je izri¢aj ove odredbe. U stavku 5. ovoga ¢lanka, sukladno
prijedlogu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, umjesto Zupanijskog suda u Velikoj Gorici za
odlucivanje o zalbama protiv odluka svih op¢inskih sudova u predmetima stecaja potrosaca
odredeni su Zupanijski sud u Osijeku i Zupanijski sud u Rijeci.

U Prijelazne 1 zavrSne odredbe Konacnog prijedloga zakona, u ¢lanku 14. dodana je odredba
prema kojoj predsjednici PrekrSajnog suda u Zagrebu i Prekrsajnog suda u Splitu nastavljaju
obnasati duznost predsjednika Opéinskog prekrSajnog suda u Zagrebu i predsjednika
Op¢inskog prekriajnog suda u Splitu. Dodani su i novi &lanci 15. i 16. Clankom 15. propisane
su potrebne radnje za ustanovljenje 1 pocetak rada opéinskih sudova i novog Trgovackog suda
u Dubrovniku sukladno odredbama ovoga Zakona, i to polazi$ni kriterij potrebnog broja
sudaca u svakom sudu koji sukladno Zakonu o sudovima utvrduje ministar pravosuda te
obveza Drzavnog sudbenog vijeca i kriteriji donoSenja odluka o premjestaju sudaca odnosno
obveza ovog Vijeca na donoSenje odluka o prestanku duznosti predsjednika sudova koji
preustrojem mreze sudova prestaju postojati, dok je c¢lankom 16. propisana obveza
Ministarstva pravosuda da od dana objave ovoga Zakona u Narodnim novinama poduzima
potrebne radnje za osiguranje prostornih, tehnickih i1 drugih uvjeta za rad sudova
ustanovljenih ovim Zakonom.

Tekst Konacnog prijedloga zakona doraden je prema danim nomotehnickim primjedbama
Odbora za zakonodavstvo Hrvatskoga sabora.

VI. PRIJEDLOZI, PRIMJEDBE I MISLJENJA KOJI SU DANI NA PRIJEDLOG
ZAKONA, A KOJE PREDLAGATELJ NIJE PRIHVATIO, TE RAZLOZI
NEPRIHVACANJA

Sve upucene primjedbe, prijedlozi i miSljenja su razmotreni, a nisu prihvaceni:

- primjedba o potrebi Sirenja stvarne nadleznosti Opcinskog radnog suda u Zagrebu na
statusne 1 obiteljske predmete iznesena na sjednici Odbora za pravosude Hrvatskoga
sabora nije prihvacena, a s obzirom da je predlozena reorganizacija pravosudnog podrucja
Grada Zagreba prvenstveno orijentirana na pitanja mjesne nadleznosti, odnosno izmjenu
podrucja mjesne nadleznosti zagrebackih sudova.

- primjedba o potrebi zadrzavanja nadleznosti Zupanijskog suda u Splitu ili odredivanja
stvarne nadleznosti Zupanijskog suda u Dubrovniku, Zupanijskog suda u Sibeniku,
Zupanijskog suda u Zadru, Zupanijskog suda u Rijeci ili Zupanijskog suda u Puli-Pola za
odlu¢ivanje o zalbama protiv odluka svih op¢inskih sudova u zemljiSnoknjiznim
predmetima, kao i o Zalbama protiv odluka svih op¢inskih sudova u postupcima brisovne
tuzbe, tuzbe za ispravak, tuzbe za ispravak pogresnog upisa i tuzbe za opravdanje
predbiljezbe, iznesena na sjednici Odbora za pravosude Hrvatskoga sabora takoder nije



23

prihvacena. Analiza priljeva ove vrste predmeta pokazala je osnovanost smanjenja broja
nadleznih sudova, pri ¢emu se argument potrebe postojanja posebnih stru¢nih znanja za
rjeSavanje predmeta koji se odnose na pomorsko dobro, a koje prema primjedbi imaju
isklju¢ivo sudovi sa sjediStem na obali, ne smatra osnovanim jer za navedeno nije dano
posebno obrazlozenje. Pored navedenog, uvodenje tre¢eg suda sukladno ovom prijedlogu
ne bi samo po sebi jamcilo da ¢e predmeti koji se odnose na pomorska dobra biti
dodijeljeni na odluc¢ivanje bas tom sudu, a za Sto bi bilo nuzno propisati dodatna i posebna
pravila.

- primjedbe iznesene u raspravi u Hrvatskome saboru koje se odnose na potrebu provedbe
reorganizacije mreze zupanijskih sudova i prekrSajnog sudovanja opcéenito nisu
prihvadene s obzirom da je novi Zakon o podrucjima i sjediStima sudova predlozen s
ciljem provedbe reorganizacije mreze prvostupanjskih sudova.

- primjedba o potrebi ustanovljavanja Opc¢inskog suda u Sinju nije prihvacena s obzirom da
sukladno utvrdenim polaziSnim kriterijima izrade nove mreZe sudova nije utvrdena
potreba ustanovljavanja ovog suda, a s obzirom da je i nakon stupanja na snagu ovoga
Zakona te predvidenog osnivanja novog opcinskog suda sa sjediStem na istocnom
podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije predvideno zadrzavanje stalne sluzbe sa sjediStem
u Imotskom, ¢ime ée gradanima biti osiguran pristup sudu. Stovise, predvidenim
izmjenama Zakona o sudovima polozaj stalnih sluzbi kao ustrojstvenih jedinica sudova bit
¢e dodatno ojacan propisivanjem obveze predsjednika svih sudova da osiguraju uvjete za
poduzimanje postupovnih radnji radi rjeSavanja predmeta iz nadleznosti suda koji se
odnose na ove ustrojstvene jedinice.

S obzirom na nacin osnivanja i prestanka rada stalnih sluzbi njihov popis bio je izostavljen iz
teksta Prijedloga zakona o podruc¢jima i sjediStima sudova, §to je u javnosti izazvalo odredene
nedoumice u vezi sa zadrzavanjem 1 nastavkom rada postojecih stalnih sluzbi. Upravo iz
navedenog razloga i1 propisanog nacina osnivanja 1 prestanka rada ovih ustrojstvenih jedinica
sudova, popis osnovanih stalnih sluzbi nije uvrSten niti u tekst Kona¢nog prijedloga ovoga
zakona, ali je sukladno trazenju iz rasprave u Hrvatskome saboru unesen u nenormativni dio
Konac¢nog prijedloga zakona.
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PRILOG - IzvjeSce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javno$cu



OBRAZAC

1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta

Konacni prijedlog zakona o podrucjima i sjediStima sudova

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Ministarstvo pravosuda

Svrha dokumenta

Ovim se zakonom ustanovljavaju Zupanijski, opcinski,
trgovacki i upravni sudovi te odreduju njihova podrucja
nadleznosti i sjediSta u kojima ¢e djelovati. Racionalizacija
mreze sudova u Republici Hrvatskoj zapocela je 2008. i 2009.,
a nastavljena je 2010. te 2011. i 2015. godine. Tim procesima
smanjen je broj opdinskih sudova sa 108 na 24, broj
prekrsajnih sudova sa 114 na 22, broj Zupanijskih sudova sa
21 na 15, a broj trgovackih sa 13 na 8 sudova. S danom 1.
sije¢nja 2012. godine s radom zapocela su i Cetiri upravna
suda. Trenutna mreza Zupanijskih, opcinskih, prekrsajnih,
trgovackih i upravnih sudova u Republici Hrvatskoj propisana
je Zakonom o podrucjima i sjediStima sudova (Narodne
novine, broj 128/14). Reorganizacijom iz 2015. godine
uvedena je znacajna promjena u mjesnoj nadleznosti
Zupanijskih sudova, pa je od 1. sijeCnja 2016. godine svaki
Zupanijski sud nadlezan za odlucivanje u drugom stupnju o
Zalbama protiv odluka bilo kojeg opcinskog suda u kaznenim i
gradanskim predmetima, osim u radnim, zemljisSnoknjiznim i
obiteljskim predmetima za koje su nadlezni samo pojedini
Zupanijski sudovi. Odluka o tome kojem Zupanijskom sudu se
odredeni predmet dodjeljuje u drugostupanjski postupak
donosi se elektronickom nasumi¢nom dodjelom, primjenom
odgovarajuc¢eg algoritma, sukladno odredbama Sudskog
poslovnika i posebnog pravilnika o radu u informacijskim
sustavima sudova. Navedeni koncept zadrzan je i u ovom
Konaénom prijedlogu zakona. Veliina pojedinih sudova
odnosno pravosudnih podru¢ja i njihove geografske
specifinosti pokazale su poteSkoce u upravljanju velikim
sudovima i njihovim dislociranim stalnim sluZzbama, pri ¢emu
su najizrazeniji problemi takve vrste, uz konstantno najveci
priliv predmeta, posebno izrazeni na podrucju sudova u
Zagrebu i Splitu. Znacajniji pad priliva prekrsajnih predmeta
nakon izmjena mjerodavnog prekrsajnog zakonodavstva
pokazao je neperspektivnost daljnjeg zadrZavanja posebnog
ustroja prekrsajnih sudova, Cijim ¢e spajanjem s opcinskim
sudovima biti omogucéeno racionalnije koristenje sudaca i
sluzbenickih potencijala. Ovim se Zakonom predlaZze spajanje
opcinskih i prekrsajnih sudova u Republici Hrvatskoj (spajaju
se sudovi sa sjedistem u istom gradu) te ustanovljenje, uz
postoje¢a 24, ukupno 10 novih opdéinskih sudova (u
Crikvenici, Dakovu, Kutini, Makarskoj, Metkovi¢u, Pazinu,
Sesvetama, Splitu, Vinkovcima i Zagrebu), pri ¢emu ce svi
novoustanovljeni opcinski sudovi imati od najmanje 10 do
najvise 100 sudaca. U mreZi trgovackih sudova predlaze se




ustanovljavanje Trgovackog suda u Dubrovniku kao novog
trgovackog suda te izmjena podrucja nadleznosti Trgovackog
suda u Bjelovaru i Trgovackog suda u Varazdinu na nacin da
Trgovacki sud u Bjelovaru umjesto Trgovackog suda u
Varazdinu postaje nadlezan za podrucje Koprivnicko-
krizevacke Zupanije. Pri izradi novih podrucja pojedinih
opcinskih sudova u obzir su uzeti sljedeéi parametri: velicina i
geografska specificnost pojedinih podrucja, broj stanovnika,
prometna povezanost, kadrovski i statisti¢ki podaci o radu
sudova te infrastrukturni uvjeti za ustanovljavanje novih
sudova. Ocekivani pozitivni ucinci predloZzene reorganizacije
su: - ujednacavanje radne optereéenosti sudaca, skracivanje
trajanja sudskih postupaka i smanjenje broja nerijeSenih
predmeta u opcinskim sudovima - moguénost jedinstvenog i
punog iskoriStavanja svih ljudskih potencijala sudova koji se
spajaju (narocito moguénosti da se dosadasnji suci
prekrsajnih sudova odrede za rad na drugim vrstama
predmeta) - olakSan pristup gradana sudovima (novi sudovi u
mreZi, stalne sluzbe i sudbeni dani) - smanjenje podrucja
nadleznosti pojedinih opdinskih sudova i lakSe upravljanje
sudovima zbog manjeg broja lokacija na kojima djeluju -
smanjenje ukupnog broja upravljackih funkcija u sudovima
(predsjednika sudova i odjela) i veéi broj rjesavatelja -
racionalizacija putnih troskova pojedinih sudaca i sluzbenika
(koji su nakon reorganizacije 2015. bili primorani raditi u
drugim mjestima).

Datum dokumenta

11.06.2018.
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podrucjima i sjediStima sudova

Komentar

U odnosu na prijedlog zakona, Gradsko vijeée Grada Trogira
je 28. ozujka 2018. g. donijelo odluku kao u nastavku:

.Na temelju odredbe ¢lanka 26. Statuta Grada Trogira
(»Sluzbeni glasnik Grada Trogira«, broj 4/13., 9/13., 6/14. i
01/18), Gradsko vijeCe Grada Trogira na svojoj 9. sjednici
odrzanoj 28. ozujka 2018. godine, donijelo je sljedecu

ODLUKU O ZAHTJEVU ZA USTANOVLJENJE
OPCINSKOG SUDA U TROGIRU

I. Trazi se od Ministarstva pravosuda, Vlade Republike
Hrvatske i Hrvatskog sabora ustanovljenje Opc¢inskog suda u
Trogiru s teritorijalnom nadleznos$¢u za podrucje Grada
Trogira, te op¢ina Okrug, Marina i Seget.

II. U slu€aju da se ne prihvati ustanovljenje Opc¢inskog suda u
Trogiru, predlaze se status i teritorijalnu nadleznost Stalne
sluzbe u Trogiru pri Opc¢inskom sudu u Splitu izri€ito propisati
Zakonom o podrugjima i sjediStima sudova.

[ll. Ovaj Odluka ¢e se objaviti u ,Sluzbenom glasniku Grada
Trogira“.

Obrazlozenje

Vlada Republike Hrvatske je podnijela Hrvatskom saboru
Prijedlog zakona o podruéjima i sjedistima sudova, Klasa:
022-03/17-01/154, Urbroj: 5030125/06-18-3 od 22. veljace
2018. godine.

Odgovor

Ne prihvaéa Na temelju provedene analize i

utvrdenih kriterija za ustanovljavanje
opc¢inskih sudova nije utvrdena potreba
ni osnovanost prijedloga za
ustanovljavanje Op¢inskog suda u
Trogiru. Dostupnost suda gradanima
osigurat ¢e se radom Stalne sluzbe u
Trogiru.

Popis svih trenutno osnovanih stalnih
sluzbi dodan je u nenormativni dio
Konacnog prijedloga ovog Zakona, ali
ne moze biti dio normativnog dijela
Zakona o podrugjima i sjediStima
sudova s obzirom na nacin osnivanja i
prestanka stalnih sluzbi.



Po navedenom prijedlogu Zakona bi se ustanovio Op¢inski
sud u Splitu Il za podruéje opc¢ina: Dicmo, Dugi Rat,
Dugopolje, Hrvace, Klis, Lecevica, Marina, Mu¢, Okrug, Otok,
Podstrana, Prgomet, Primorski Dolac, Seget, Sestanovac i
Zadvarje te gradova: Kastela, Omi8, Sinj, Solin, Trilj, Trogir i
Vrlika.

U posljednjem preustroju do tada postojeci Opcinski sud u
Imotskom, Op¢inski sud u Makarskoj, Opcinski sud u Sinju,
Opc¢inski sud u Starom Gradu, Op¢inski sud u Supetru i
Opc¢inski sud u Trogiru, kao stalne sluzbe Opc¢inskog suda u
Splitu od 01. travnja 2015. godine su nastavili rad kao stalne
sluzbe Opcinskog suda u Splitu.

Posljedniji prijedlog Zakona o podrucjima i sjedistima sudova
iz veljaCe ove godine izrijekom ne ukida postojece stalne
sluzbe sudova pa tako ni Stalnu sluzbu u Trogiru Opc¢inskog
suda u Splitu.

Izostavljanje popisa stalnih sluzbi iz ovog Zakona predloZeno
je s obzirom na to da je ovlast ministra na donoSenje odluke o
oshivanju i prestanku rada stalnih sluzbi prema zakonom
propisanim kriterijima predmet regulacije ¢lanka 16. Zakona o
sudovima (Narodne novine, broj: 28/13, 33/15, 82/15i
82/16), koji glasi:

(1) Sudovi obavljaju sudbenu vlast u svom sjedistu.

(2) Opc¢inski, zupanijski, trgovacki, upravni i prekrdajni sudovi
mogu iznimno obavljati sudbenu vlast i izvan sjediSta suda u
stalnim sluzbama i odjelima.

(3) Stalna sluzba i odjel iz stavka 2. ovog ¢lanka su
ustrojstvene jedinice suda koje se osnivaju na podrucju
njegove nadleznosti, ha kojem zbog broja stanovnika, priliva
pojedine vrste predmeta i drugih opravdanih razloga postoji
potreba za takvim djelovanjem suda.

(4) Sudovi iz stavka 2. ovog ¢lanka sudbenu vlast mogu
obavljati i odrzavanjem sudbenih dana izvan sjedista.

(5) Odluku o osnivanju i prestanku rada stalnih sluzbi i odjela
izvan sjediSta suda donosi ministar pravosuda.

(6) Odluku o odrzavaniju i prestanku odrzavanja sudbenih



dana donosi ministar pravosuda uz prethodno misljenje
predsjednika suda.

(7) Prijedlog za donoSenje odluke iz stavaka 5. i 6. ovog
¢lanka mogu podnijeti predsjednik suda, predsjednik
neposredno viSeg suda i predsjednik Vrhovnog suda
Republike Hrvatske.

S obzirom na znacaj sudbene vlasti primjereno je da podrucja
stalnih sluzbi budu uredena zakonom kao do sada. Naime,
Stalna sluzba u Trogiru Opéinskog suda u Trogiru je prije
posljednjeg preustroja bila samostalan Op¢inski sud u
Trogiru, a koji status je ustanovljen jo$ u austrougarsko doba,
zajedno sa za istu svrhu posebno izgradenom zgradom u
kojoj se nalazi i katastar nekretnina.

U Trogiru je od navedenih vremena poznata tradicija
sudovanja. Postojeci broj predmeta je veéi od prosjeka
Op¢inskog suda u Splitu, a osobito od ostalih stalnih sluzbi,
zbog €ega dio predmeta odlazi u rad sucima izvan Stalne
sluzbe u Trogiru.

Iz navedenog bi bilo opravdano ponovno ustanovljenje
samostalnog Opcéinskog suda u Trogiru, kao i povecanje broja
sudaca i sudskih savjetnika istog suda. Tim viSe Sto se
pojedine vrste izvanparni€nih i parni¢nih spisa u cijelosti
prebacuju na rad izvan Stalne sluzbe u Trogiru, ¢ime se
nepotrebno otezava rad ve¢ ustrojenim odvjetni¢kim i
javnobiljezni¢kim sluzbama na podrudju Grada Trogira.

Bilo kakvo daljnje fizicko odvajanje rada suda s podrucja
Grada Trogira bi samo smanijilo efikasnost rada suda na Stetu
stanovnistva grada Trogira, te Opc¢ina Okrug, Seget i Marina.

PredloZenim izmjenama zakona, zakonsko jamstvo
postojanja suda u Trogiru prestaje, pa zbog navedenoga,
predlaZze se Gradskom vije¢u donijeti odluku kao u izreci.

KLASA: 700-01/18-01/16
URBROJ: 184/01-02/04-18-5
Trogir, 28. ozujka 2018. godine

PREDSJEDNIK GRADSKOG VIJECA:



Ante Pitesa, ing., v.r.“

Odluka je objavljena u Sluzbenom glasniku Grada Trogira
broj 4 iz 2018. godine i dostavljena na adresu Hrvatskog
sabora, Vlade i Ministarstva pravosuda RH.

http://trogir.hr/GradTrogir/glasnici/2018-godina/2992-broj-4-
2018

Dujo Odzak, dipl.iur. — sluzbenik u Gradu Trogiru

Americka KONACNI Konachni prijedlog Zakona nacelno je prihvatljiv, no AmCham Prima se na
gospodarska PRIJEDLOG smatra potrebnim dati prijedloge za dodatna poboljSanja. znanje
komora u ZAKONA O
Hrvatskoj PODRUCJIMA | AmCham ovim putem daje potporu izmjenama Zakona o
SJEDISTIMA Podrugjima i sjedistima sudova koje ¢e u bitnoj mjeri utjecati
SUDOVA na gospodarstvo. Posebno smatramo da ¢ée izmjena
predlozena ¢lankom 8. (stavak 2.) doprinijeti boljoj efikasnosti
sudova. Istovremeno, u postojeéem nacrtu AmCham uocava
neke detalje koji bi mogli dovesti do disrupcije dosadasnjih
postignuca, na Sto Zelimo upozoriti ovim komentarima.

Igor KONACNI Smatram da se predlagatelj nije dosljedno drzao kriterija i Ne postoji Na temelju provedene analize i
Juranovi¢ PRIJEDLOG parametara koje je sam propisao u postupku donosenja odgovor utvrdenih kriterija za ustanovljavanje
ZAKONA O konac¢nog prijedloga Zakona o podrucjima i sjediStima opcinskih sudova nije utvrdena potreba
PODRUCJIMA |  sudova, odnosno naveo u tekstu povodom e-savjetovanja o ni osnovanost prijedloga za
SJEDISTIMA kona¢nom prjedlogu Zakona. Tako je, potpuno neopravdano, ustanovljavanje Opc¢inskog suda u
SUDOVA IZOSTAVLJENA Nova GradiSka koja je takoder, po svim Novoj Gradiski. Dostupnost suda
kriterijima i parametrima, trebala postati sjediste Opcinskog gradanima osigurat ¢e se radom Stalne
suda. sluzbe u Novoj Gradiski.

Konkretno, po veli€ini i broju stanovnidtva podrucje koje bi
trebalo obuhvacéati podrucje suda u Novoj Gradiski priblizno je
jednako podrucjima nekih predlozenih novih opéinskih
sudova, kako po veli€ini teritorija, tako i po broju stanovnika,
tako, samo $to se ti€e broja stanovnika, podrucje koje bi
obuhvacalo sjediste suda u Novoj Gradiski (podrucje sa
48494 stanovnika) ima priblizno jednako stanovnika kao
podrucje Opc¢inskog suda u Kutini (49770) ili podrucje
Op¢inskog suda u Makarskoj (49832), a u odnosu na
podrudje Opc¢inskog suda u Metkovi¢u (42323) i znatno viSe.



(izvor: popis stanovnistva 2011)

Geografska specifiCnost ovoga podrucja posebno opravdava
da Nova GradiSka postane sjediste Opc¢inskog suda.
Specifi€ni izgled (izduzenost) Brodsko-posavske Zupanije
dovodi do toga da poneka rubna mjesta u zapadnom dijelu
Zupanije, a koja bi prema kona&nom prijedlogu pripala
podrucju Opcéinskog suda u Slavonskom Brodu su od sjedista
suda udaljena 100 i viSe kilometara. Sam grad Nova Gradiska
udaljen je od Slavonskog Broda preko 55 kilometara. Time se
znatno otezava pristup sudu gradanima iz ovog dijela
Zupanije. Na podrugju eventualnog sjedista suda u Novoj
Gradiski nalaze se dva grani¢na prijelaza (Davor i Stara
Gradiska), kao i tri policijske postaje (PP Nova Gradiska, PP
Okucani, PGP Stara Gradiska), a o frekventnosti grani¢nog
prijelaza u Staroj Gradiski mislim da ne treba posebno
govoriti. Apsurdno je da se pocinitelji kaznenih dijela i
prekrdaja koji nastaju u svezi nezakonitog prelaska drzavne
granice voze u gotovo 80 kilometara udaljeni Slavonski Brod i
pri tome prolaze pored Nove Gradiske koja je teretorijalno
znatno blize, a uz to kadrovski i infrastrukturno potpuno
opremljena i spremna prihvacéati ovakve predmete. Mjesta u
okolici Nove GradiSke koja tradicionalno pripadaju
eventualnom sjediStu toga suda u Novoj GradiSki prometno i
gospodarski su s Novom GradiSkom odli¢no povezana i to
brojnim linijjama lokalnih autoprijevoznika, a to se ne moze
reci za sjediste suda u Slavonskom Brodu.

Sto se ti¢e kadrovske ekipiranosti na strani Nove Gradigke
kao sjedista Opcinskog suda su svi kriteriji kojih se
predlagatelj trebao, a nije, dosljedno drzati prilikom konacnog
prijedloga Zakona. Tako bi prema sadasnjem stanju Opcinski
sud u Novoj Gradiski zapoS$ljavao 10 sudaca, koji su i sada u
ovom trenutku u radnom odnosu, a osim njih u radnom
odnosu su i dva struéna savjetnika, iz Cega proizlazi da bi
ovaj sud imao 12 referada. Po ovom kriteriju kadrovske
osposobljenosti Nova Gradiska je, u usporedbi s drugim
predlozenim sjedistima novih sudova, puno bolje kadrovski
ekipirana te u cijelosti zadovoljava zadane kriterije, a Sto
proizlazi iz donje tablice:



GRAD PREKRSAJNI SUD STALNA SLUZBA UKUPAN
BROJ SUDACA

Nova Gradiska 4 6+2 10+2

Pazin145

Metkovi¢c 36 9

Crikvenica 2 4 6

Pakovo 36 9

Nadalje, prema statistickim podatcima o radu Nova Gradiska
takoder po svemu zasluzuje biti sjediste Opéinskog suda
imajuci u vidu broj rijeSenih predmeta u razdoblju od 2015.g.
do 2017.g. Prema podatcima Ministarstva pravosuda proizlazi
da je u Stalnoj sluzbi u Novoj Gradiski od ustanovljenja
rijeSeno znatno viSe predmeta $to govori o stru¢nosti sudaca,
nego u drugim stalnim sluzbama koja su predlozena prema
kona¢nom prijedlogu Zakona postati sjediStem opc¢inskih
sudova, a $to je vidljivo iz sljedece tablice:

Grad Broj predmeta (2015) Broj predmeta (2016) Broj
predmeta (2017)

Nova GradiSka 2388 4503 3186

Dakovo 1482 1905 1725

Crikvenica 2143 2982 1968

Metkovi¢ 1243 1390 1581

Pazin 919 1395 1012

Kutina 2058 4341 3432

Na kraju valja dodati da Nova Gradiska infrastrukturno
potpuno zadovoljava traZzene uvjete, buduéi da se sud nalazi
u zgradi koju Grad Nova GradiSka daje u dugotrajni zakup
Ministarstvu pravosuda za samo jednu kunu, da je predmetna
zgrada suvremeno opremljena svim potrebnim tehnickim
pomagalima, da Grad Nova GradiSka ima moderan i dobro
ureden prostor u kojem bi se moglo smjestiti Op¢insko
drzavno odvjetnistvo pod jednakim uvjetima kao i sud, tako
da ustanovljenje Opc¢inskog suda u Novoj Gradiski ne bi
prouzrocilo apsolutno nikakve troSkove Ministarstvu
pravosuda i Republici Hrvatsko;.



Naprotiv, ustanovljenjem Opc¢inskog suda u Novoj Gradiski
ostvarile bi se i znatne ustede bududéi da sada u Stalnoj sluzbi
u Novoj Gradiski, kao i Prekr§ajnom sudu u Novoj Gradiski
radi ukupno 46 djelatnika, dok ovome treba pribrojati i
¢injenicu da djelatnici Opéinskog drzavnog odvjetnistva s
podrucja Nove Gradiske svakodnevno putuju u Slavonski
Brod 3to predstavlja daljnji nepotrebni troSak za Republiku
Hrvatsku.

Slijedom svega gore navedenoga predlazem da se u ¢lanak
2. toCka 8. konacnog prijedloga Zakona o podrucjima i
sjedistima sudova pored Opcinskog suda u Pozegi i
Op¢inskog suda u Slavonskom Brodu ustanovi Opcinski sud
u Novoj Gradiski za podrucje opc¢ina: Cernik, Davor, Dragali¢,
Gornji Bogi¢evci, Nova Kapela, Oku€ani, ReSetari, Stara
Gradiska, Staro Petrovo Selo, Vrbje te grad Nova Gradiska.

Povrh svega, Ministru pravosuda, osobno i na urudzbeni
zapisnik Ministarstva i Saborskog odbora za pravosude
predan je Elaborat o komparativnim prednostima, detaljnoj
projekciji i usporedbi troSkova sudovanja u obje varijante
(OSSB / OSNG) i opravdanosti, odnosno potrebi osnivanja
Op¢inskog suda u Novoj Gradiski. U Elaboratu su upravo
prema kriterijima koje predlagatelj i ovdje smatra bitnima i
koje Opcinski sud Nova Gradiska ispunjava, prikazani osnov i
ekonomika osnivanja suda sa sjediStem u Novoj Gradiski.

Nedvojbeno je, supotpisima, izrazen i politicki konsenzus
HDZ-a i SDP-a, odnosno predstavnika izvrSne vlasti svih
opcina koje gravitiraju Sudu u Novoj Gradiski. Potporu
osnivanju izrazili su svi nagelnici opéina, Zupan,
Gradonacelnik, struka, uklju€ujuci i Udrugu sudaca dviju
Zupanija te Odvjetni¢kog zbora. Potporu su iskazale sve
udruge branitelja i udruZenja obrtnika te drugi relevantni
subjekti Sto je sve vidljivo u privicima gore re€enog Elaborata.

Nazalost, tek ovim putem mozemo zatraziti oCitovanje
Ministarstva i na spomenuti Elaborat, kao i na sve gore
navedene nepobitne ¢injenice o razlogu i pogresnoj odluci o
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statusu Suda u Novoj Gradiski.

Odvjetnik Igor Juranovié

Smatram da se predlagatelj nije dosljedno drzao kriterija i Ne postoji
parametara koje je sam propisao u postupku donosenja odgovor
konac¢nog prijedloga Zakona o podrucjima i sjedistima

sudova, odnosno naveo u tekstu povodom e-savjetovanja o

kona¢nom prjedlogu Zakona. Tako je, potpuno neopravdano,
IZOSTAVLJENA Nova Gradiska koja je takoder, po svim

kriterijima i parametrima, trebala postati sjediste Opc¢inskog

suda.

Konkretno, po veli€ini i broju stanovnistva podrucje koje bi
trebalo obuhvacéati podrucje suda u Novoj Gradiski priblizno je
jednako podrucjima nekih predloZenih novih op¢inskih
sudova, kako po veli€ini teritorija, tako i po broju stanovnika,
tako, samo $to se ti€e broja stanovnika, podrucje koje bi
obuhvacalo sjediste suda u Novoj Gradiski (podrucje sa
48494 stanovnika) ima priblizno jednako stanovnika kao
podrugje Opéinskog suda u Kutini (49770) ili podrudje
Op¢inskog suda u Makarskoj (49832), a u odnosu na
podrucje Opc¢inskog suda u Metkovicu (42323) i znatno vise.
(izvor: popis stanovnistva 2011)

Geografska specifiCnost ovoga podrucja posebno opravdava
da Nova Gradiska postane sjediste Opc¢inskog suda.
Specifi¢ni izgled (izduZenost) Brodsko-posavske Zupanije
dovodi do toga da poneka rubna mjesta u zapadnom dijelu
Zupanije, a koja bi prema kona&nom prijedlogu pripala
podrugju Opéinskog suda u Slavonskom Brodu su od sjediSta
suda udaljena 100 i viSe kilometara. Sam grad Nova Gradiska
udaljen je od Slavonskog Broda preko 55 kilometara. Time se
znatno otezava pristup sudu gradanima iz ovog dijela
Zupanije. Na podrugju eventualnog sjedi$ta suda u Novoj
Gradiski nalaze se dva grani¢na prijelaza (Davor i Stara
Gradiska), kao i tri policijske postaje (PP Nova Gradiska, PP
Okucani, PGP Stara Gradiska), a o frekventnosti grani¢nog
priielaza u Staroj Gradiski mislim da ne treba posebno

Na temelju provedene analize i
utvrdenih kriterija za ustanovljavanje
opcinskih sudova nije utvrdena potreba
ni osnovanost prijedloga za
ustanovljavanje Opc¢inskog suda u
Novoj Gradiski. Dostupnost suda
gradanima osigurat ¢e se radom Stalne
sluzbe u Novoj Gradiski.



govoriti. Apsurdno je da se pocinitelji kaznenih dijela i
prekriaja koji nastaju u svezi nezakonitog prelaska drzavne
granice voze u gotovo 80 kilometara udaljeni Slavonski Brod i
pri tome prolaze pored Nove GradiSke koja je teretorijalno
znatno blize, a uz to kadrovski i infrastrukturno potpuno
opremljena i spremna prihvacati ovakve predmete. Mjesta u
okolici Nove Gradiske koja tradicionalno pripadaju
eventualnom sjedistu toga suda u Novoj Gradiski prometno i
gospodarski su s Novom Gradiskom odli¢no povezana i to
brojnim linijama lokalnih autoprijevoznika, a to se ne moze
reci za sjediste suda u Slavonskom Brodu.

Sto se ti¢e kadrovske ekipiranosti na strani Nove Gradigke
kao sjedista Opcinskog suda su svi kriteriji kojih se
predlagatelj trebao, a nije, dosljedno drzati prilikom konac¢nog
prijedloga Zakona. Tako bi prema sadasnjem stanju Opcinski
sud u Novoj Gradiski zaposljavao 10 sudaca, koji su i sada u
ovom trenutku u radnom odnosu, a osim njih u radnom
odnosu su i dva stru¢na savjetnika, iz ega proizlazi da bi
ovaj sud imao 12 referada. Po ovom kriteriju kadrovske
osposobljenosti Nova GradiSka je, u usporedbi s drugim
predloZenim sjediStima novih sudova, puno bolje kadrovski
ekipirana te u cijelosti zadovoljava zadane kriterije, a 5to
proizlazi iz donje tablice:

GRAD PREKRSAJNI SUD STALNA

SLUZBA UKUPAN BROJ SUDACA

Nova Gradiska 4 6+2
10+2

Pazin 1 4

5

Metkovic 3 6
9

Crikvenica 2 4

6

Pakovo 3

6 9

Nadalje, prema statistickim podatcima o radu Nova Gradiska
takoder po svemu zasluzuje biti sjediSte Opcinskog suda



imajuci u vidu broj rijeSenih predmeta u razdoblju od 2015.g.
do 2017.g. Prema podatcima Ministarstva pravosuda proizlazi
da je u Stalnoj sluzbi u Novoj Gradiski od ustanovljenja
rijeSeno znatno viSe predmeta Sto govori o stru¢nosti sudaca,
nego u drugim stalnim sluzbama koja su predlozena prema
kona&nom prijedlogu Zakona postati sjediStem opc¢inskih
sudova, a $to je vidljivo iz sljedece tablice:

Grad Broj predmeta (2015) Broj predmeta (2016)
Broj predmeta (2017)

Nova Gradiska 2388 4503
3186

Pakovo 1482 1905
1725

Crikvenica 2143 2982
1968

Metkovi¢ 1243 1390
1581

Pazin 919 1395
1012

Kutina 2058 4341
3432

Na kraju valja dodati da Nova Gradiska infrastrukturno
potpuno zadovoljava trazene uvjete, buduéi da se sud nalazi
u zgradi koju Grad Nova GradiSka daje u dugotrajni zakup
Ministarstvu pravosuda za samo jednu kunu, da je predmetna
zgrada suvremeno opremljena svim potrebnim tehnickim
pomagalima, da Grad Nova GradiSka ima moderan i dobro
ureden prostor u kojem bi se moglo smjestiti Op¢insko
drzavno odvjetnistvo pod jednakim uvjetima kao i sud, tako
da ustanovljenje Opc¢inskog suda u Novoj Gradiski ne bi
prouzrocilo apsolutno nikakve troSkove Ministarstvu
pravosuda i Republici Hrvatskoj.

Naprotiv, ustanovljenjem Opc¢inskog suda u Novoj Gradiski
ostvarile bi se i znatne ustede buduci da sada u Stalnoj sluzbi
u Novoj Gradiski, kao i Prekr§ajnom sudu u Novoj Gradiski
radi ukupno 46 djelatnika, dok ovome treba pribrojati i
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¢injenicu da djelatnici Opcinskog drzavnog odvjetnistva s
podrucja Nove Gradiske svakodnevno putuju u Slavonski
Brod Sto predstavlja daljnji nepotrebni troSak za Republiku
Hrvatsku.

Slijedom svega gore navedenoga predlazem da se u ¢lanak
2. toCka 8. konacnog prijedloga Zakona o podrucjima i
sjedistima sudova pored Opc¢inskog suda u Pozegi i
Opc¢inskog suda u Slavonskom Brodu ustanovi Op¢inski sud
u Novoj Gradiski za podrucje opc¢ina: Cernik, Davor, Dragali¢,
Gornji Bogi¢evci, Nova Kapela, Okucani, ReSetari, Stara
Gradiska, Staro Petrovo Selo, Vrbje te grad Nova Gradiska.

Povrh svega, Ministru pravosuda, osobno i na urudzbeni
zapisnik Ministarstva i Saborskog odbora za pravosude
predan je Elaborat o komparativnim prednostima, detaljnoj
projekciji i usporedbi troSkova sudovanja u obje varijante
(OSSB / OSNG) i opravdanosti, odnosno potrebi osnivanja
Opc¢inskog suda u Novoj Gradiski. U Elaboratu su upravo
prema kriterijima koje predlagatelj i ovdje smatra bitnima i
koje Opéinski sud Nova GradiSka ispunjava, prikazani osnov i
ekonomika osnivanja suda sa sjedistem u Novoj Gradiski.

Nedvojbeno je, supotpisima, izraZen i politicki konsenzus
HDZ-a i SDP-a, odnosno predstavnika izvrSne vlasti svih
opc¢ina koje gravitiraju Sudu u Novoj Gradiski. Potporu
osnivanju izrazili su svi nagelnici opéina, Zupan,
Gradonacelnik, struka, ukljuéujuci i Udrugu sudaca dviju
Zupanija te Odvjetni¢kog zbora. Potporu su iskazale sve
udruge branitelja i udruzenja obrtnika te drugi relevantni
subjekti Sto je sve vidljivo u privicima gore re€enog Elaborata.

NaZalost, tek ovim putem moZemo zatraZiti o€itovanje
Ministarstva i na spomenuti Elaborat, kao i na sve gore
navedene nepobitne injenice o razlogu i pogresnoj odluci o
statusu Suda u Novoj Gradiski.

Odvjetnik Igor
Juranovié
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Zana Vlaini¢

Zana Vlaini¢

KONACNI
PRIJEDLOG
ZAKONA O
PODRUCJIMA |
SJEDISTIMA
SUDOVA

KONACNI
PRIJEDLOG
ZAKONA O
PODRUCJIMA |
SJEDISTIMA
SUDOVA

Zana Vlaini¢, sutkinja/ predsjednica Prekrsajnog suda u
Gospicu

Podrzavam u cijelosti prijedlog Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu, najve¢eg suda takve vrste u Republici Hrvatskoj da
se ne ide s ovim prijedlogom, jer ¢e njegovim usvajanjem
nastupiti dodatna pravna nesigurnost.

Podrzavam i komentar Ameri¢ke gospodarske komore u
Hrvatskoj, €iji stru€njaci uoCavaju neke detalje koji bi mogli
dovesti do disrupcije dosadasnjih postignuc¢a (disruption —
hrvatski: prekid, remecenje), Sto se definira kao prekid
regularnog toka ili €in pravljenja poremecaja.

Pridrzavam sebi za pravo da se zalozim za tzv. "zagrebacki
model" u svim zupanijama Republike Hrvatske i znam da
imam potporu svojih vrijednih i uvazenih kolega sa
prvostupanjskih prekrsajnih sudova.

Reforma svih reformi u Republici Hrvatskoj bila bi reforma
trgovackih sudova, klju€nih sudova za gospodarstvo u RH,
Sto niti jedna dosadasnja pravosudna administracija nije
stavila na dnevni red, a kako se stvari odvijaju niti sadasnja
pravosudna administracija ( kojoj se blizi polovica mandata),
nema to namjeru ugciniti.

U ostalom dijelu, u cijelosti ostajem kod svih navoda svojeg
komentara od 14. svibnja 2018. godine.

Zana Vlaini¢, sutkinja/ predsjednica Prekrsajnog suda u
Gospicu

Smatram da je komentar od strane UHS iz 2014. godine
dijelom aktualan i 2018. godine, uz moj osobni komentar kako
slijedi:

1. Mjera koja Ce rezultirati i donoSenjem novog Zakona o
sjedidtima ili podrucjima sudova i koja predvida postojanje
jednog opcinskog suda u sjediStu Zupanijskog suda ( iznimka
Gospi¢ i Makarska ), temeljem koje suci op¢inskih i ranije
prekrsajnih sudova postaju suci tog jednog opcinskog suda
moze imati reperkusije da se novom reorganizacijom dovodi
u pitanje i postivanje nacela pravne sigurnosti povezanog s
legitimnim oc€ekivanjima adresata pravne norme. Adresati
pravne norme u ovom slu€aju su suci koji su se natjecali za
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Prima se na

Ne prihvacéa

Ustrojstvo mreze pravosudnih tijela, a u
konkretnom slu€aju i reorganizacijski
zahvat spajanja opcinskih i prekrdajnih
sudova prvenstveno su uvjetovani
potrebom osiguranja u&inkovite i
dostupne pravne zastite gradana.
Sudacka duznost je stalna te se
kontinuirano od imenovanja jamd&i
njezino obavljanje, a odgovarajuce
statusne odluke donosit ¢e se u skladu
s odredbama Zakona o Drzavnom
sudbenom vije¢u o ukidanju i
preustroju sudova.

Razlozi za reorganizacijsku mjeru
spajanja opc¢inskih i prekrSajnih sudova



izbor iimenovani su na odredene prekr3ajne sudove koji se
novom reorganizacijom koja ¢e svoj finale dozivjeti
donoSenjem novog Zakona o podrucjima i sjedistima sudova
ukidaju. Imenovani suci natjecali su se na odredene sudove,
odluke su donesene da oni obnasSaju duznost na tim
sudovima, osobni i profesionalni motivi rukovodili su
imenovane suce da se natje€u za izbor upravo na ove
sudove, i ti suci su svoj obiteljski i profesionalni Zivot
organizirali upravo imajuci u vidu organizaciju sudova kakva
je ona postojala u vrijeme kada su imenovani na sudacku
duzZnost.

Ta legitimna o&ekivanja da ¢e svoja prava pa i pravo na rad
obna$ati upravo na sudovima u koje su imenovani sada se
ovako drasticnom i sveobuhvatnom reformom dovode u
pitanje, to tim prije Sto nisu predvideni i prakticki ne postoje
pravni mehanizmi koji bi omogudili sucima zastitu u
ostvarivanja njihovih prava povezanih s njihovom legitimnim
ocekivanjima. (Kao adresatima pravne norme u ovom sluc¢aju
Zakona o podrucjima i sjedistima sudova.)

Namece se zaklju€ak da su suci, njihov polozaj i prava
najmanje vazni u ovom pothvatu reorganizacije, i da su pri
tome s obzirom na prora¢unska ograni¢enja ucinci posve
upitni.

To narodito dolazi do izraZaja kada se uzmu u obzir i odredbe
Sudskog poslovnika koji daje ovlast predsjedniku suda da
rasporeduje suce prema potrebama suda, Sto dobiva posve
drugu dimenziju kada ¢e predsjednik suda slijedom ove
ovlasti mo¢i prakticki suce rasporedivati izvan ranijeg sjediSta
suda gdje on/a smatra da je to potrebno.

To tim prije ako za takve mjere nisu predvideni odredeni
osiguraci kao &to bi primjerice bila moguénost suca odbiti
takvu naredbu ili raspored dok o njegovom/njezinom
prigovoru na odludi viSe tijelo sudske uprave i dok sredstva za
pokrivanje troSkova takvog premjestaja nisu osigurana.

2. Neravnomjerna opterecenost sudaca brojem predmeta u
radu ne moze se samo promatrati kroz broj predmeta kojima
su suci zaduzZeni u pojedinom sudu iz gradanske — kaznene -
prekrsajne grane sudovanja vec je potrebno analizirati i
strukturu tih predmeta. Naime broj predmeta u apsolutnom
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vec su vrlo detaljno izneseni i poznati
javnosti, a u prilog potrebe navedenoj
mjeri govore viSegodiSniji istovjetni
trendovi smanjenja broja prekrSajnih
predmeta u nasem sustavu. Navedene
okolnosti nisu istovjetne okolnostima u
kojima se od 2006. provodio pilot
projekt spajanja opcinskih i prekrdajnih
sudova u okviru projekta CARDS 2002
— ‘Podrska reformi hrvatskog
pravosuda’.

Potreba osiguranja vec¢eg broja sudaca
za rad na drugim predmetima osigurat
¢e se ne samo premjestajem sudaca,
ve¢ njihovim organiziranim i
kontinuiranim stru¢nim usavrSavanjem
u Pravosudnoj akademiji.

Novom reorganizacijom
prvostupanjskog sudovanja, a naroc€ito
novim konceptom organizacije rada
stalnih sluzbi sudova koja proizlazi iz
predloZenih izmjena Zakona o
sudovima, osigurat ¢e se
zadovoljavajuéa dostupnost sudova
gradanima, voded¢i ratuna o iznosima
ukupnih putnih troSkova.

Ovim se Zakonom ne ukidaju
prethodno osnovane stalne sluzbe
sudova. Sukladno vazec¢im odredbama
Zakona o sudovima stalne sluzbe
osnivaju se odlukom ministra
pravosuda, iz kojeg se razloga ne
mogu propisivati zakonom. Kako bi
javnost bila upoznata s njihovim
postojanjem, navedene su u
nenormativhom dijelu ovog Nacrta.
Stalne sluzbe i u buducoj organizaciji
sudova ostaju bitan ¢imbenik
osiguranja odgovarajuée dostupnosti
sudova gradanima.



iznosu po sudu i sucu ne daje odgovor na realnu
optereéenost sudaca, a posebno imajuci u vidu da odnosu na
prekrSajne sudove nakon velike zakonodavne reforme u
sustavu prekrSajnog prava nije donijeta znac¢ajnija izmjena
Okvirnih mjerila za rad sudaca prekrSajnih sudova ( tako
sudac prekr3ajnog suda prvog stupnja iz podrucja prometa
da bi ostvario tzv. normu mora imati 800 napisanih meritornih
odluka iz podrucja prometa, uz veliki broj ro€isnih dana -
dakle, glavnih rasprava i ro€ista u Zurnim postupcima).

Takoder, s obzirom na najavljenu reorganizaciju inspekcijskih
sluzbi, odnosno ponovno osnivanje Drzavnog inspektorata
RH, za oCekivati je povecani priljev predmeta iz podrucja
buduce nadleznosti tog srediSnjeg inspekcijskog tijela.

Stoga broj sudaca u jednom sudu koji ¢e se sada
organizacijski povecati jer ¢e, izuzev Zagreba gdje postojati
Cetiri velika opéinska suda, otvara moguénost da se unutar
istog broja sudaca na nekom podrucju predmeti preraspodijele
i ostvari relativno ravnomjerna optereé¢enost. Time se zaista
omogucava da ¢e suci koji su do sada bili optereceni veéim
brojem predmeta od sudaca u drugom sudu koji se sada
ukida imaju nominalno manje predmeta u radu i da time mogu
postati aZzurniji. Ali s druge strane suci u sudu koji se sada
ukida moraju u rad dobiti vise predmeta pa ¢e njihov rad biti
nuzno manje azuran nego do sada . Tako je pitanje hoce li se
u konachnici gledajuci Citav sudbeni sustav kao jednu cjelinu
postici zeljeni cilj veée azurnosti prvostupanjskih sudaca i
sudova, jer Ce jedni biti rastereéeniji i time nuzno azurniji (ako
uredno obnaSaju svoje duznosti), a drugi optereceniji nego do
sada itime nuZno manje aZurni nego do sada .

3.Pri tome posebno treba imati u vidu da prekrSajni sudovi u
sadasnjem sustavu specijalizirani sudovi ( oko 4000 pozitivnih
propisa u primjeni), te da vecina kolega nije nikad radila u
sustavu opcinskih sudova, s tim da nije pravodobno uslijedila
edukacija sudaca za gradansku ili kaznenu granu predmeta (
jer se ne zna s obzirom na godisSnje rasporede poslova koji
¢e uslijediti, koju ¢e vrstu predmeta dosadasniji suci
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Posebnosti ustroja pravosudnih tijela
na podrudju Grada Zagreba su
opc¢epoznate i ne mogu se usporedivati
s drugim podruc¢jima. Dualizam sudske
uprave u odnosu na prekrsajno
sudovanje smatra se odgovarajuce
normativno uredenim, uz puno
uvazavanje strucnih misljenja Visokog
prekrdajnog suda Republike Hrvatske
te najvecih zupanijskih sudova.

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske,
kao niti jedan drugi visoki sud s
podruc¢jem nadleznosti na podrucju
cijele Republike Hrvatske, ne
ustanovljuje se Zakonom o podrucjima
i sjedistima sudova, ve¢ Zakonom o
sudovima te se u navedenom smislu
upucuje na Nacrt konaénog prijedloga
Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o sudovima.

Informacijski sustav JCMS ¢e se i
nakon provedbe spajanja opéinskih i
prekr§ajnih sudova nastaviti
primjenjivati u prekr§ajnom sudovanju.



prekrsajnih sudova raditi ), pa se postavlja pitanje ukoliko
godiSnjim rasporedom poslova ranije prekrsajni sudac bude
odreden na rad u gradanskim, kaznenim, izvanparni¢nim ili
zemlji8noknjiznim predmetima, koliko o€ekivanog vremena ¢e
se istom ostaviti za makar nuznu edukaciju za npr. kaznenu
granu sudovanja.

Pitanje je da li dio gradana koji su sada slijedom pravila o
stvarnoj i mjesnoj nadleznosti dobivali brzu pravnu zastitu u
sudovima gdje su suci bili manje optereéeni zbog broja i
strukture predmeta dobivaju nakon implementacije reforme
brzu ili sporiju pravnu zastitu.

Ako je tome tako, dakle ako je interes i polozaj gradana,
stranaka pred sudom, prvenstveni interes tada se moze
pretpostaviti da ¢e, a da bi se postigao cilj ve¢e azurnosti,
suci obnasati svoje duznosti u tim podru¢nim sluzbama svojih
sudova. Nadalje, ako u tim podru¢nim sluzbama nema
dovoljno sudaca da bi svi na istom novom sudu bili
podjednako optereceni brojem predmeta jasno je da ¢e suci
morati iz svojih dosada3njih sudova i mjesta rada putovati u
podruéne sluzbe.

To Ce iziskivati posebne troSkove i nuzno duZe radno vrijeme
sudaca ili pak krace efektivno vrijeme rada u sudu (jer ¢e
putovati u podruénu sluzbu svog suda ili iz podruéne sluzbe u
sjediste suda), i ako se u proracunu sudova ne osiguraju
sredstva za ove troSkove kojima treba pridodati i troSkove
sluzbenika provedba reorganizacije ¢e izgubiti svoju svrhu jer
se nec¢e moci provesti ili e pasti na teret sudaca od kojih ¢e
se zahtijevati izvrSavanje obveza neovisno o osiguranim
sredstvima i pravima koja im pripadaju.

Ako ¢e se rad u sudovima organizirati tako da ¢ée se sudski
predmeti seliti iz jednog djela suda u drugi dio suda, to ¢e
iziskivati od stranaka, svjedoka, odvjetnika i drugih u€esnika u
postupku putovanje na sudove izvan mjesta njihova
prebivaliSta Sto ¢e opet povecati troSkove ne samo sudovima
koji ¢e dio tih troSkova morati snositi ve¢ i troSkove samih
stranaka.

Posebno za Li¢ko-senjsku zupaniju:
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4.1z prijedloga je razvidno da ne bi bile ustrojene Stalne
sluzbe u Otoc¢cu i Stalna sluzba u Gracacu ( koje sada
postoje u okviru Prekr$ajnog suda u Gospicu).

Ovakvo rjiesenje je potpuno neprihvatljivo jer se najveci broj
stranaka i sudionika javlja upravo u prekrsajnom postupku.
Prometna nepovezanost prostorno najveée hrvatske Zupanije
je opcepoznata Cinjenica, a ta bi Cinjenica trebala biti poznata
Ministarstvu pravosuda iz prethodnih prigovora, odnosno
primjedbi svih pravosudnih tijela iz Gospic¢a za vrileme dok je
ministar bio Ante Sprlje i ranije ministar Orsat Miljenié.
Naime, primjerice - od Op¢ine Donji Lapac, gdje zivi mahom
starije stanovnistvo, pa do Gospi¢a ima oko 100 km ( dakle
ukupno 200 km do Gospi¢a i nazad, radi prekrdajnog
postupka ), a od Opcine Brinje do Grada Gospic¢a udaljenost
je oko 72 km ( ukupno 144 km). Da li te Cinjenice same po
sebi dovoljno govore koliko bi bio doslovno otezan pristup
gradana sudovima, odnosno sada prekrdajnom odjelu?
Vazno je pri tom naglasiti da je u realizaciji (u dijelu koji se
odnosi na prekrsajni postupak), posve nezadovoljavajuci
postojeci sustav besplatne pravne pomodi, Sto takoder
oteZava pristup gradana sudu.

Nastavno tome, Li¢ko-senjska Zupanija grani¢i sa susjednom
Bosnom i Hercegovinom u duljini od 100,16 kilometara, Sto
iznosi 4,9 % drzavne kopnene grani¢ne linije, $to svakako
opravdava potrebu Stalne sluzbe u Oto¢cu i Stalne sluzbe
Gracacu sa dosadasnjom nadleznoScu.

Posebno treba naglasiti da je RH kao cilj postavila ulazak u
Schengenski prostor za 2015. godinu ( sad je ve¢ 2018
godina ), tako da svakako treba ustrojiti pravosudna tijela
prekrSajnog sudovanja uz granicu. Smatramo da povec¢an
priliev predmeta iz podruéja Zakona o strancima i Zakona o
nadzoru drzavne granice ne dozvoljava provedbu
predloZenog rjeSenja — ukidanja PrekrSajnog suda u Gospicu,
veé naprotiv — u svrhu implementacije Schengenskog
sporazuma potrebita je opstojnost kako PrekrSajnog suda u
Gospicu u sjedistu, tako i Stalnih sluzbi ovog suda u Otoccu i
Gracacu.
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U odnosu na druge opc¢inske sudove - pretpostavka je da ¢e
se reorganizacija sudova provoditi na nacin da se stalne
sluzbe s ukidaju kada se osiguraju prostorni uvjeti u sjediStu
suda. Kao rezultat prethodne reforme koja je zapoCeta na isti
nacin, u nekim gradovima ostale su prazne i potpuno
neiskoriStene sudske zgrade u gradovima koji imaju po 8000
ili viSe stanovnika , a s nastavkom reforme prazne i potpuno
neiskoriStene sudske zgrade ostajati ¢e u gradovima koji
imaju i po 20 000 ili vise stanovnika. Ukazuje se prili¢no
upitnim koliko ¢e takvi pravci reforme dovesti do usteda u
funkcioniranju mrezZe sudova, te koliko se time postize u
ostvarivanju vece dostupnosti sudova gradanima, a da se i ne
govori 0 pogubnom utjecaju ukidanja sudova za manje
sredine iz kojih sve viSe ljudi trajno odlazi, posebno u Lici.

Iz naprijed navedenog razvidno je da bi predlozenom
reorganizacijom bilo grubo povrijedena bit prava na pristup
sudu koji je dio ustavnog prava na pravi¢no sudenje
zajamcCenog €l. 29. st. 1. Ustava ("Narodne novine" broj
56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14)., kao i ¢l. 6.
st.1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda ("Narodne novine" - Medunarodni ugovori 18/97,
6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10) , a koje pravo gradanima
ne smije biti dovedeno u pitanje, odnosno ova ograni¢enja
konkretno za gradane Li¢ko-senjske Zupanije nisu ni¢im
opravdana niti razmjerna potrebama.

Iz predlozene reorganizacije pravosuda proizlazi da bi ista,
osim $to bi povrijedila i ogranicila pravo na pristup sudu,
izazvala neopravdane troSkove strankama.

5.Mjera podjele Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije na
Cetiri opcinska suda gdje je koncentrirana velika vecina
predmeta u Republici Hrvatskoj zahtjeva preciznu pripremu
uz velika sredstva.

Nije li nelogi¢no da se u Republici Hrvatskoj ukidaju svi
prekrSajni sudovi, osim sada Opcinskog prekrSajnog suda u
Zagrebu i Visokog prekrSajnog suda RH. To otvara brojna
organizacijska pitanja s obzirom na rad sudskih uprava, a
ostavlja dojam da se radi o za sad joS nedomisljenom
eksperimentu, jer takvo parcijalno rieSenje, s obzirom na
cilieve reforme, nije uo€eno u niti jednoj zemlji lanici
Europske unije.
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Naime, niti ova najavljena reorganizacija mreze sudova ne
predvida osnivanje i pocetak rada Visokog kaznenog suda
Republike Hrvatske.

Osnivanje i poCetak rada ovog suda bio bi prije svega
neophodan zbog osiguravanja Ustavom Republike Hrvatske
zajamc€enog prava na zZalbu iz Clanka 24. stavkom 3. Ustava
Republike Hrvatske

Navedenim ¢lankom Ustava propisano je da se svaka osoba
koja je uhic¢ena ili pritvorena ima pravo zaliti sudu, koji ¢e bez
odgode odluditi o zakonitosti liSenja slobode ali ako primjerice
Vrhovni sud Republike Hrvatske protiv okrivljenika odredi
pritvor (a ta moguénost proizlazi i iz odredaba ZKP/08), zalba
protiv takve odluke isklju¢ena je odredbom ¢lanka 491. stavka
4. ZKP/08.

Osiguravanije jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni je ustavna uloga VSRH prema
odredbi ¢lanka 119. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske.
Vrhovni sud Republike Hrvatske tu zada¢u u kaznenom
postupku ostvaruje prvenstveno kada odluuje o Zalbama
protiv prvostupanjskih odluka Zupanijskih sudova.

Medutim, veliki broj predmeta iz prvostupanjske nadleznosti
buducih opcinskih sudova pravomoéno se okonéava pred
Zupanijskim sudovima, odnosno Visokim prekrSajnim sudom
RH, a moguénost provjere zakonitosti tih odluka i postupaka
koji su im prethodili ograni¢ena je na zahtjev za zastitu
zakonitosti kojega je ovlastena podnijeti samo jedna stranka u
postupku te na zahtjev za izvanredno preispitivanje
pravomocnih presuda koji je se moze podnijeti samo protiv
presuda kojima su optuzenici osudeni na kaznu zatvora.
Odjel Visokog kaznenog suda za pracenje sudske prakse,
pridonio bi, s obzirom na drugostupanjsku nadleZnost tog
suda i u odnosu na opéinske sudove, jedinstvenoj primjeni
zakona, a i pravna shvacéanja koja bi bila prihvacena na
sjednici odjela tog suda primjenjivala bi se na sve njegove
drugostupanjske odluke (¢lanak 35. stavak 3. Zakona o
sudovima).

Konacno, Vrhovni sud Republike Hrvatske sada nema
nikakvog utjecaja na ujednacavanje prakse pri odmjeravanju
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kazni u svim onim predmetima koji se pravomoc¢no
okonc¢avaju na nivou zupanijskih sudova, &iji kriteriji nisu
usuglaseni, niti trenutno postoje mehanizmi za postizanje tog
cilja

Zupanijski sudovi bi, po osnivanju Visokog kaznenog suda, u
kaznenim predmetima poduzimali radnje u istrazi i sudili bi u
prvom stupnju u predmetima za koje bi bila propisana njihova
nadleznost.

| uz do sada provedenu racionalizaciju mreze Zupanijskih
sudova, pojedini zupanijski sudovi jo$ uvijek vode istrage i
za podrucja drugih Zupanijskih sudova.

Osim toga, neki zupanijski sudovi imaju u radu mali broj svih
vrsta kaznenih predmeta (prvostupanjskih, drugostupanjskih,
istraga, predmeta izvanraspravnog vije¢a, predmeta iz
nadleznosti suda za mladez). Nakon ,prebacivanja“
drugostupanjske nadleznosti s tih Zupanijskih sudova na
Visoki kazneni sud (Sto bi dovelo i do znacajnih smanjenja
ionako malog broja kaznenih predmeta tih sudova), bilo bi
opravdano odrediti mjesnu nadleznost drugih, vecih
Zupanijskih sudova i za prvostupanjske kaznene predmete
onih sudova kojima bi ostavo mali broj takvih predmeta u
radu, nerazmjeran s potrebnim brojem sudaca za odlucivanje
u tim predmetima (sudjelovanje u istrazi, u optuznom vijecu i
u raspravnom vijecu).

Dakle, uvodenje Visokog kaznenog suda ,otvorilo bi prostor®
racionalizaciji i mreze zupanijskih sudova, $to predstavlja
nedvojbeni javni interes.

Dodjela predmeta u rad Visokog kaznenog suda ( pri Eemu bi
suci Visokog prekrdajnog suda postali suci tog suda) otklonila
bi sumnje u neovisnost i nepristranost sudaca.

Naime, Visoki kazneni sud bio bi nadlezan za
drugostupanjsko sudenje za podrudje cijele Republike
Hrvatske, a njegov rad bilo bi moguée organizirati osnivanjem
odjela i izvan njegovog sjediSta u skladu s odredbom ¢lanka
15. stavka 4. Zakona o sudovima (primjerice, takvi odjeli bi,
osim u sjediS$tu suda u Zagrebu, mogli biti osnovani u Osijeku,
Rijeci i Splitu).

Dodjela spisa obavljala bi se iz sjediSta suda, a spis iz jednog
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opcinskog suda ne bi bio rasporeden u rad najblizem odjelu
Visokog kaznenog suda, ve¢ u bilo koji od Cetiri odjela (tako
bi predmet Opc¢inskog suda u Dubrovniku mogao biti
dodijeljen sudu odjela Visokog kaznenog suda iz Osijeka).
Time bi se uCinkovitije ostvarilo ,pravo na prirodnog suca“ €ija
neovisnost i nepristranost ne bi mogla biti dovedena u
sumnju.

6.Napokon, naziv opc¢inski sud treba mijenjati u temeljni ili
osnovni sud jer oznaka op¢inski predstavlja oblik ustrojstva
za jedinicu lokalne uprave i samouprave — opc¢inu i svakako
ne odgovara mjesnoj nadleznosti tog suda. Niti jedna zemlja
Clanica Europske Unije nema takvo anakrono rjieSenje naziva
suda.

Takoder, ponavljam dio svog komentara u svezi izmijene
Prekr8ajnog zakona kako slijedi:

Imamo saznanja da nakon ukidanja prekrSajnih sudova i
njihovog spajanja sa opc¢inskim sudovima, u odnosu na
prekrSajne predmete nece ostati uspjedno implementiran
sustav JCMS - Jedinstveni sustav upravljanja predmetima na
prekrSajnim sudovima za koji su na8i europski partneri
izdvojili pozamasan iznos nov€anih sredstava, a nasi
sluzbenici, kao i djelatnici u Ministarstvu pravosuda iskazali
su iznimnu strunost i strpljenje, prilagodljivost i pri tome
rezultat nije izostao.

Dakako da ostaje nejasno zbog €ega bi se sada uspjesno
implementiran sustav zamijenio znatno losijim ( e-spis ).
Ukratko o podacima koje ne treba posebno komentirati:

»,CARDS 2004 ,Unapredenje upravljanja sudom i sudskim
predmetima na Visokom prekrSajnom sudu i odabranim
prekrsajnim sudovima“

CARDS 2004 ,Improving Court and Case Management at the
High Misdemeanour Court and Selected Misdemeanour
Courts"

Ukupna vrijednost projekta: 2 444 000 EUR

Broj ugovora: 2
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Twinning: 1 000 000 EUR

Nabava opreme: 1 444 000 EUR

Cilj projekta: podrska i jaanje sustava upravljanja
predmetima na Visokom prekrsajnom sudu i odabranim
prekrsajnim sudovima te informati¢ka obuka i usavr§avanje
sudaca.”

Ovaj sustav (JCMS - Joint Case Management System) sada
je potpuno i uspjeSno implementiran na svim prekrSajnim
sudovima, te od 01. srpnja 2015.9. predstavlja jedinstveni
sustav upravljanja predmetima na svim prekrsajnim sudovima
i Visokom prekrdajnom sudu Republike Hrvatske.

Navedeni sustav ima funkcionalnost automatske nasumicne
dodjele predmeta sucima u rad, ali ima i funkcionalnost
elektroni¢kog preuzimanja podnesaka od ovlastenih tuzitelja.
Tako je nedavno uspjeSno okoncan i pilot projekt e-podnesak,
pri ¢emu policijske postaje diliem Republike Hrvatske
prekrdajnim sudovima pismena dostavljaju digitalno, a bilo je
u planu da se sustav e-podnesak prosiri i sa ostalim
ovlastenim tuZiteljima, Sto bi predstavljao znacajan iskorak u
radu prekrSajnih sudova, zahvaljujuéi Ministarstvu pravosuda
RH.

Upravo bi se sadrzajem takvih reformskih zahvata trebalo
fokusirati sadasnja pravosudna administracija, radi
ucinkovitosti i stabilizacije sustava, a ne stalnim izmjenama i
dopunama osnovnih zakona iz podrucja organizacije
pravosuda.

Isto tako, nije prihvatljivo da policija donosi obavezne
prekrSajne naloge u predmetima iz podrucja prometa koji se
odnose na prometne nesreée s materijalnom Stetom ili
tielesnom povredom, jer se za takva kazZnjiva djela treba
osigurati visi stupanj sudske zastite, te bi izmjenama
Prekr8ajnog zakona za teZe prekr3aje iz podru¢ja prometa (
kao naprijed opisane- sa nastupom Stetne posljedice), valjalo
propisati da se postupak pokrece iskljuivo podnosenjem
optuznog prijedloga sudovima.
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Zakljuéno

Tijekom 2005. godine nasi su europski partneri odobrili su i
isplatili znacajna financijska sredstva u okviru projekta
CARDS 2002 — ‘Podrska reformi hrvatskog pravosuda’, u
suradnji s finskim twinning partnerom za provedbu pilot
projekta spajanja opc¢inskih i prekrsajnih sudova smjestenih u
istom prostoru.

Pilot projekt je s provedbom zapoc€eo u svibnju 2006. godine
u kojem se pratila u€inkovitost ovakvog nacina smanjivanja
broja sudova te su detektirani svi potencijalni problemi tijekom
procesa. U njemu je sudjelovalo osam opéinskih i osam
prekrsajnih sudova (Benkovac, Buzet, Cakovec, llok,
Makarska, Oto€ac, Pakrac i Pregrada), medusobno spojenih
u opcinske sudove Sire nadleznosti.

Sto se utvrdilo analizom po okonéanju ovog pilot projekta?
Sve je objavljeno na web stranici MPRH kako slijedi:

Po okon&anju ovog pilot projekta utvrdeno je da se nije
realizirao niti jedan cilj spajanja i to:

1. nije doSlo do ravnhomjerne raspodjele predmeta na sve
suce,
2. nije doSlo do brzeg rjeSavanja zaostataka
3. nije doslo do ve¢e moguénosti specijalizacije sudaca
4. nije doSlo do bolje organizacije rada sudova u vrijeme
dezurstava,

godiSnjih odmora i bolovanja

Ako takav pilot projekt nije u niti jednom zadanom cilju polucio
uspjeh, postavlja se logi¢no pitanje: Eemu sluZe pilot projekti
financirani javnim novcem?

KreSimir KONACNI Duboko razo€aran konacnim prijedlogom zakona usudujem  Ne prihvaéa Na temelju provedene analize i

Bogdan PRIJEDLOG se ustvrditi prije svega da ovoj stranici treba promijenitiime u se utvrdenih kriterija za ustanovljavanje
ZAKONA O Obavijesti odbora za pravosude ili u informacije o ignoriranju opc¢inskih sudova nije utvrdena potreba
PODRUCJIMA |  struke. ni osnovanost prijedloga za
SJEDISTIMA Kao i obi¢no primjedbe struke, prakti¢ara i gradana koji zive ustanovljavanje Opc¢inskog suda u
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na podrucju Brodsko posavske Zupanije, prije svega glede
potrebe osnivanja Opc¢inskog suda u Novog GradiSci te
potrebi osnivanja (vra¢anja ) Trgovackog suda u Slavonskom
Brodu kao i dodjeljivanje Zupanijskom sudu u Slavonskom
Brodu rjeSavanja radnih sporova ostalo je mrtvo slovo na
papiru.

Neuvazavanje konkretnih ¢injenica iznesenih u prijedlozima
za svaku navedenu stavku nastavak je destrukcije Brodsko
posavske zupanije u upravhom, gospodarskom,
demografskom i urbanom smislu, ostavljaju¢i tako gradane
bez upravnih srediSta kao jamstva sigurnosti i brige vlasti za
iste , brzi i bolji pristup ostvarivanju svojih prava.

Ukoliko je konaéni prijedlog zakona u interesu raseljavanja
zitelja Brodsko posavske Zupanije tada je predlagatelj posao
izvrsno odradio, jer konacni prijedlog Zakona nema veze s
potrebama i interesima gradana dva grada u Brodsko
posavskoj zupaniji.

KreSimir Bogdan

Odredbama ¢&l. 2. i ¢l. 10. konac¢nog prijedloga Zakona o
podrugjima i sjedidtima sudova predloZzene su znacajne
promjene u odnosu na nadleznost Opc¢inskog gradanskog
suda u Zagrebu.

Odredbom &l. 2. kona¢nog prijedloga Zakona o podrucgjima i
sjedistima sudova u nadleznost Opc¢inskog suda u
Sesvetama propisani su gradanski i prekrsajni predmeti za
podrucje opcina: Bedenica, Brckovljani, Dubrava,
FarkaSevac, Gradec, Preseka, Rakovec i Rugvica, gradova:
Dugo Selo, Sveti lvan Zelina i Vrbovec te gradskih Cetvrti
Grada Zagreba: Donja Dubrava, Gornja Dubrava i Sesvete.

Odredbom ¢€l. 10. st. 2. kona&nog prijedloga Zakona o
podrucjima i sjedistima sudova predvideno je da je do
uskladivanja granica katastarskih opcina sa granicama
gradskih Cetvrti Grada Zagreba u zemljiSnoknjiznim
predmetima Opcinski sud u Sesvetama nadlezan za podrucje
op¢ina: Adamovec, Blagu$a, Purdekovac, Cuéerje, Dubrava,
Glavnica, Goranec, Granesina, GraneSina nova, Kasina,
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Novoj Gradiski ni Trgovackog suda u
Slavonskom Brodu kao niti propisivanja
nadleznosti Zupanijskog suda u
Slavonskom Brodu za radne predmete.
Dostupnost suda gradanima osigurat
¢e se radom Stalne sluzbe u Novoj
Gradiski odnosno Stalne sluzbe u
Slavonskom Brodu.



LuzZan, Planina, Resnik, Resnik novi, Sesvete, Sesvete novo,
Sesvetski Kraljevec, Sasinovec, Vugrovec i Vurnovec.

U &l. 10. je navedena zemljiSnoknjizna opc¢ina Resnik Novi
koja teritorijalno uopce ne pripada gradskoj Cetvrti Donja
Dubrava, veé Peséenica Zitnjak, kao i cijela juzna polovica
z.k.opcine Resnik. Unutar gradskih €etvrti Donje Dubrave i
Gornje Dubrave, nalaze se katastarske op¢ine Granesina i
Cugerje za koje je Grad Zagreb izdvojio zna&ajna sredstva za
novu izmjeru, te su u tijeku postupci obnove zemljiSne knjige
pred ZemljiSnoknjiznim odjelom Zagreb.Odvajanjem
navedenih gradskih Cetvrti, te eventualnim izmjenama granica
katastarskih opc¢ina utjecalo bi se na postupke obnove koji su
u tijeku, kao i na ve¢ odradeni dio poslova nove izmjere, na
kojima se postupak temelji.

Zemlji$ne knjige za katastarske opéine Cugerje, Dubrava,
Granesina, GraneSina nova, Resnik i Resnik novi trenutacno
su u nadleznosti ZemljiSnoknjiznog odjela Zagreb.

Odvajanje gradskih Cetvrti Grada Zagreba: Donje Dubrave i
Gornje Dubrave nije uskladeno s granicama katastarskih
opc¢ina zemljidnih knjiga koje se nalaze na podru&ju Donje
Dubrave i Gornje Dubrave, kao ni Sesveta.

Pod pretpostavkom da gradske Cetvrti Donja Dubrava i
Gornja Dubrava budu u nadleznosti Op¢inskog suda u
Sesvetama, posljedi€no nastaje problem promjena granica
katastarskih opcina koje ¢e biti u nadleznosti Opc¢inskog
gradanskog suda u Zagrebu i Op¢inskog suda u Sesvetama.
Smatramo da ¢e re€eni Zakon s ovakvom podjelom
nadleznosti za vodenje zemljiSnih knjiga unijeti pravnu
nesigurnost jer se katastarske opcine ne poklapaju sa
zemljiSnoknjiznim opc¢inama, kao ni s gradskim &etvrtima.

Osim toga, Zakon o podrugjima i sjedistima sudova nije
propisao postupanje u onim pravnim stvarima u kojima ¢e se
traziti upis u zemljiSne knjige koje ¢e biti u nadleznosti dva
razliCita zemljiSnoknjizna odjela, ako se jednim prijedlogom za
upis trazi upis i u katastarskoj op¢ini koja je u nadleznosti
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ZemljiSnoknjiznog odjela Zagreb te u katastarskoj opcini koja
bi prilikom razdvajanja trebala pripasti.

Takoder ¢e nastati i problem u ostalim sudskim postupcima
(parni€ni, izvanparnicni, ovrsni) jer ne temelju koje granice
(zk, katastarske ili granice gradske Cetvrti) ¢e sud ispitivati
gdje nekretnina lezi (isklju¢iva nadleznost) ili gdje je sjediste
ili prebivaliste tuZenika.

Konacéno, iz navedenih razloga prijedlog Opc¢inskog
gradanskog suda je da se ne ide s ovim prijedlogom jer Ce
njegovim usvajanjem nastupiti dodatna pravna nesigurnost.

Opc¢inski gradanski sud u Zagrebu

Primjedbe Upravnog odbora udruge hrvatskih sudaca na
Nacrt Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o podrucjima
i sjediStima sudova:

Cl. 2.

Predlaze se da se odustane od podjele Opéinskog suda
Split na Split I i Split Il, a ako to nije moguée predlaze se da
se za jedan od tih sudova odredi puna nadleznost (i za
kaznene i za radne sporove).

Predlaze se da Opéinski sud u Rijeci zadrzi punu nadleznost
odnosno da Opcinski sud u Crikvenici, Cije se osnivanje
predlaze, nema u nadleznosti obiteljske, radne i kaznene
predmet.

Potrebno je jasno definirati granice gradske Cetvrti Dubrava
koja po novom ustroju pripada Opcinskom sudu u
Sesvetama.

Predlaze se da Stalna sluzba u Pakracu bude u nadleznosti
suda u Pozegi, a ne suda u Bjelovaru.

Cl. 8.

Predlaze se da se briSe odredba kojom je odredeno da se
za sve porezne predmete predvidi isklju¢ivo nadleznost
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Prihvaca se

Op¢inski sud u Rijeci nadlezan je za
postupanje u kaznenim predmetima i
za podrucje Opc¢inskog suda u
Crikvenici.

Gradske Cetvrti Grada Zagreba: Donja
Dubrava i Gornja Dubrava ostaju u
nadleznosti Opc¢inskog gradanskog
suda u Zagrebu.

Grad Pakrac nije suglasan s
navedenim prijedlogom.
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PRIJEDLOG
ZAKONA O
PODRUCJIMA |
SJEDISTIMA
SUDOVA

Upravnog suda u Zagrebu, jer se ne bi postigla planirana
u€inkovitost.

Nacelna je primjedba da bi u zakonu trebale biti navedene Prima se na
stalne sluzbe pojedinih sudova. znanje

Primjedbe i prijedlozi na tekst konaénog prijedloga Zakona o  Prihvaca se
podrucjima i sjedistima sudova.

Povodom VaSeg poziva na stranicama Ministarstva
pravosuda, prije upucivanja u 2. €itanje Hrvatskog sabora, na
Sredi$njem drzavnom portalu ,e-Savjetovanja“ u odnosu na
konacni prijedlog Zakona o podrucjima i sjediStima sudova.
Naime u €¢lanku 2. to€ka IX konacnog Prijedloga odredena su
sjediSta i podrucje nadleznosti:

Op¢inskog suda u Makarskoj za podrucje opc¢ina: Baska
Podbablje, Podgora, Prolozac, Runoviéi, TuCepi, Zagvozd i
Zmijavci te gradova: Imotski i Makarska.

Opc¢inskog suda u Splitu | za podrucje opc¢ina Bol, Jelsa,
Milna, Nerezis¢a, Postira, PuCis¢a, Selca, Suéuraj, Sutivan i
Solta, te gradova: Hvar, Komiza, Split, Supetar, Stari Grad i
Vis;

Opc¢inskog suda u Splitu Il za podruéje opcina Dicmo, Dugi
Rat, Dugopolje, Hrvace, Klis, Leéevica, Marina, Mué, Okrug,
Otok, Podstrana, Prgomet, Primorski Dolac, Seget,
Sestanovac, Zadvarje, te gradova: Kastela, Omi$, Sinj, Solin,
Trilj, Trogir i Vrlika.

Sadasniji Op¢inski sud u Splitu, nakon reorganizacije sudova
dana 1. travnja 2015. godine ima teritorijalnu nadleznost na
podrucju cijele Splitsko-dalmatinske zZupanije (osim podrucja
Grada Vrgorca) te djeluje na 13 lokacija.

Od ukupnog broja sudaca i sudskih savjetnika Opc¢inskog
suda u Splitu:

26

Popis svih trenutno osnovanih stalnih
sluzbi dodan je u nenormativni dio
Konacnog prijedloga ovog Zakona, ali
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Zakona o podrucjima i sjediStima
sudova s obzirom na nacin osnivanja i
prestanka stalnih sluzbi.



U sjedistu suda rasporedeno je 67 sudaca i 38 sudskih
savjetnika.

U Stalnoj sluzbi Trogir rasporedeno je 5 sudaca 1 sudski
savjetnik.

U Stalnoj sluzbi Supetar rasporedena su 4 suca i 3 sudska
savjetnika.

U Stalnoj sluzbi Stari Grad rasporedena su 3 suca i 1 sudski
savjetnik.

U Stalnoj sluzbi Makarska rasporedeno je 6 sudaca i 2
sudska savjetnika.

U Stalnoj sluzbi Imotski rasporedeno je 7 sudaca i 1 sudski
savjetnik.

U Stalnoj sluzbi Sinj rasporedena su 4 suca i 2 sudska
savjetnika.

Priliv predmeta u 2016. godini iznosio je:

Op¢inski sud u Splitu zaprimio je sveukupno 33027 predmeta,
od ¢ega:

Sjediste suda — 23300 predmeta

Stalna sluzba Imotski — 2052 predmeta (priliv predmeta iz
Stalne sluzbe Makarska)

Stalna sluzba Makarska — 1873 predmeta

Stalna sluzba Sinj — 2106 predmeta

Stalna sluzba Stari Grad — 1024 predmeta

Stalna sluzba Supetar — 1045 predmeta

Stalna sluzba Trogir — 1771 predmet

Priliv predmeta u 2017. godini iznosio je:

Op¢inski sud u Splitu zaprimio je sveukupno 31204 predmeta,
od ¢ega:

Sjediste suda — 22506 predmeta

Stalna sluzba Imotski — 1607 predmeta

Stalna sluzba Makarska — 2118 predmeta

Stalna sluzba Sinj — 1027 predmeta

Stalna sluzba Stari Grad — 972 predmeta

Stalna sluzba Supetar — 966 predmeta

Stalna sluzba Trogir — 2008 predmet

Prekrsajni sud u Splitu ima 38 sudaca i 12 sudskih
savjetnika, od Cega je:

U sjedistu suda rasporedeno 18 sudaca i 5 sudskih savjetnika
U Stalnoj sluzbi Kastel Su¢urac rasporedeno 3 sudaca i 1
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sudski savjetnik

U Stalnoj sluzbi Omis rasporedena 2 suca i 1 sudski savjetnik
U Stalnoj sluzbi Solin rasporedena 2 suca i 1 sudski savjetnik
U Stalnoj sluzbi Trogir rasporedena 2 suca i 2 sudska
savjetnika

U Stalnoj sluzbi Sinj rasporedena 3 suca

U Stalnoj sluzbi Supetar rasporeden 1 sudac i 1 sudski
savjetnik

U Stalnoj sluzbi Hvar rasporeden 1 sudac

U Stalnoj sluzbi Vis rasporeden 1 sudac

U Stalnoj sluzbi Makarska rasporedena 2 suca i 1 sudski
savjetnik

U Stalnoj sluzbi Imotski rasporedena su 3 suca

Sadasniji Opcinski sud u Splitu bez organizacijskih i tehnic¢kih
poteSkoca funkcionira na podrucju Grada Splita, Grada
Solina, Grada Omisa, Grada Kastela, Grada Sinja i Grada
Trogira, jer polazeci od drustvenog aspekta Grad Split, Grad
Solin, Grad Omis, Grad Kastela, Grad Sinj i Grad Trogir
predstavljaju prometno, gospodarski, urbanisticki i
funkcionalno jedinstvenu cjelinu. Funkcioniranje Stalne sluzbe
Supetar i Stalne sluzbe Stari Grad izaziva odredene probleme
u tehni¢kom pogledu.

Organiziranje rada suda u stalnim sluzbama Makarska i
Imotski, ima tehnicke, funkcionalne i infrastrukturne probleme
te stvara povecane troSkove u obavljanju sudske djelatnosti, s
neposrednim utjecajem na azurnost i ekonomicnost sudskih
postupaka.

Sto se tite Opéinskog suda u Splitu iz kojeg bi bilo izdvojeno
podrucje nadleznosti Opcinskog suda u Makarskoj i
Prekr8ajnog suda u Splitu najbolje rjeSenje je nerazdvajanje
Op¢inskog suda u Splitu na OSST | i OSST Il ve¢ da isti sud i
dalje egzistira, bez podrucja pod nadleznosti OSMA te da se
osnuje Opéinski prekrsajni sud u Splitu iz ¢ije nadleZnosti bi
takoder bilo izdvojeno podrucje Makarske i Imotskog.
Konaéni prijedlog Zakona da se osnuju OSST |i OSST Il ne
rieSava sadadnje postojece probleme i negativne ucinke u
funkcioniranju sudenja na podrucju Splitsko-dalmatinske
zupanije. Opcinski sud u Splitu | i Il prema predlozenom
konceptu prijedloga Zakona imali bi iste poteSkoée u radu
kakve ima i sadasniji Opcinski sud u Splitu.

28



Op¢inski sud u Splitu Il zadrzao bi dosada$nje stalne sluzbe
(Stari Grad, Sinj, Trogir), te stalne sluzbe koje su ugasene
2015. godine sada posebni zemljiSnoknjizni odjeli (Omis§,
Solin, Kastel LukSic) koje bi nastavile funkcionirati na
dosadasnjim lokacijama. Op¢inski sud u Splitu Il bi nastavio
funkcionirati na sedam lokacija, a Op¢inski sud u Splitu | na
Sest lokacija (stalne sluzbe u Supetru i Starom Gradu,
sjediste suda, zemljisnoknjizni odjel u zgradi Zupanijskog
suda u Splitu, te arhiva suda na tri lokacije od ¢ega dvije
izvan sjedista suda).

Sto se ti¢e prijedloga da se osnuje Opéinski sud u Makarskoj
isti je opravdan i logi€an imajuci u vidu udaljenost gradova
Makarske i Imotskog od sjedista suda.

Prometna povezanost Opc¢inskog suda Split koji je
privremeno (ve¢ 11 godina) smjeSten na ovoj lokaciji je losa
jer gradani koji dolaze na sud iz OmiSa, Kastela i Solina
nemaiju izravnu vezu javnim prijevozom, ve¢ prethodno
moraju autobusom doci do centra grada potom drugom
autobusnom linijom u sjediste suda. Sto se ti¢e stanovnika
gradova Trogira, Sinja, te otoka Bra¢a i Hvara u kojima
postoje stalne sluzbe, ukoliko oni dolaze na sud u vezi s
gradanskim, obiteljskim, ovrSnim, izvanparni¢nim i
zemljiSnoknjiznim stvarima, tada nemaju potrebu dolaziti u
sjediste suda ve¢ u stalne sluzbe u Sinju, Trogiru, Supetru i
Starom Gradu, dok u vezi s kaznenim i radnim postupcima
gradani dolaze u sjediste suda. Rije¢ je 0 manjem broju
predmeta.

Osnivanjem specijaliziranih odjela ili grupa unutar odjela u
sjedidtu suda poput radnog, kaznenog, obiteljskog,
zemljiSnoknjiznog, ovrSnog i izvanparni¢nog, napravljen je
iskorak prema kvalitetnijem i u€inkovitijem sudovaniju.

Sto se ti¢e kaznene grane sudovanja, valjalo bi primijeniti
model Opcinskog suda u Sisku, koji sud je u konaénom
prijedlogu Zakona odreden kao nadlezan za postupanje u
kaznenim predmetima i za podrucje Opéinskog suda u Kutini,
a Opc¢inski sud u Osijeku za podrucje Opc¢inskog suda u
Dakovu.
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Ukoliko bi novoosnovani sudovi Op¢inski sud Split Il i
Opc¢inski sud Makarska imali punu nadleznost, kaznenu
granu sudovanja bilo bi teSko organizirati na tri suda. Ova
primjedba se odnosi i na radnu grupu unutar gradanskog
odjela koji suci djeluju sada samo u sjediStu suda.

Prijedlog da se osnuje Op¢inski sud u Makarskoj koji bi imao
Stalnu sluzbu u Imotskom je opravdan i logi¢an jer ¢e se na
taj nacin najudaljenija podrucja odvojiti od Op¢inskog suda
Split i tako pobolj$ati u¢inkovitost tog suda u podrucju sudske
uprave. Medutim $to se ti¢e gradanskih predmeta (obiteljskih,
ovrdnih, izvanparnicnih, i zemljiSnoknjiznih), za gradane nema
promijene jer su oni i do sada imali mogucnost pristupiti
stalnim sluzbama u ovim gradovima, te nije bilo potrebe da
odlaze u Split.

Osnivanjem Opcinskog suda Split I, gradanima sud ne
postaje dostupniji jer im je ve¢ sada na isti nac¢in dostupan u
postoje¢im stalnim sluzbama u Sinju, Trogiru, Supetru i
Starom Gradu, te posebnim zemlji§noknijiznim odjelima u
Kastel LukSicu, Solinu i Omisu.

Stoga bi u Splitu valjalo primijeniti ,zagrebacki“ model (gdje
Ce i dalje postojati opcinski kazneni sud, opéinski prekrsajni
sud, opcinski radni sud, opc¢inski gradanski sud, itd.) na nacin
da i dalje da i dalje postoje Opc¢inski sud u Splitu sa sjediStem
na podruc¢ju Grada Splita i stalnim sluzbama u Sinj, Trogiru,
Supetru i Starom Gradu te posebnim zemljiSnoknjiznim
odjelima u Kastel LukSic¢u, Solinu i OmiSu, s tim da ovaj sud
ima nadleznost za postupanje u kaznenim i radnim
predmetima za podrucje Opcinskog suda u Makarskoj, te
Opc¢inski prekrdajni sud u Splitu sa stalnim sluzbama u Sinju,
Trogiru, Supetru, Starom Gradu, Kastel Suéurcu, Omisu,
Solinu i Visu.

Prihva¢anjem ovih primjedbi osigurala bi se tradicija
organizacije rada sudova s podrugja nadleznosti Zupanijskog
suda u Splitu koja je gradanima bliska i prihvatljiva, a takoder
bi se gradanima osigurao pristup sudu, stalnim sluzbama i
posebnim zemljiSnoknjiznim odjelima kao i do sada.
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Naime, ovim se izmjenama povec¢ava broj op¢inskih sudova
s 24 na 34. To¢nije na podrugju Zupanijskog suda u Splitu se
oshiva novi sud prvog stupnja, iako je taj sud prije svega par
godina prestao postojati i pretvoren u stalnu sluzbu.

Ocekivani pozitivni u€inci predloZene reorganizacije u smislu
ujednacCavanja radne optereéenosti sudaca, skracivanje
trajanja sudskih postupaka i smanjenje broja nerijeSenih
predmeta u opc¢inskim sudovima nece se rijesiti ovakvom
vrstom reorganizacije niti ¢e se olakSati pristup gradana
sudovima na ovom podrudju, ve¢ je to moguée izmjenom
postojecih propisa i zakona. Osim toga, predlozene izmjene
nece pridonijeti smanjenju upravljackih funkcija, neée
povecati broj rijeSavatelja niti racionalizirati putne troskove
pojedinih sudaca i sluzbenika jer se i do sada uzimala u obzir
blizina radnog mjesta i prebivalista istih prilikom izrade
godiSnjeg rasporeda poslova, dok se na priliv predmeta ne
moze utjecati ovakvom vrstom reorganizacije.

Ujedno valja skrenuti pozornost da ukoliko bi se osnovao
OSST ll, taj bi imao sjediste na podrucju Grada Splita, a u
isto vrijeme bio nadleZzan za podrudje izvan Grada Spilita, iako
sjediste suda uvijek mora biti na teritoriju njegove nadleZnosti.
Stoga se namece zaklju€ak da je jedini razlog osnivanja dva
opcinska suda u Splitu, Sto sud koji ¢e nastati spajanjem
opc¢inskog i prekrSajnog, bez Makarske i Imotskog ima vise
od 100 sudaca.

Predlazem kao rjeSenje koje ¢e biti najucinkovitije za rad
sudaca i koje ¢e doprinijeti maksimalnoj iskoristivosti svih
ljudskih potencijala u sudovima te unapredenju kvalitete
sudovanja i olakSavanju pristupa gradana sudovima:

- da se osnuje Opcinski sud u Makarskoj, koji bi obuhvac¢ao
sada$nje stalne sluzbe u Makarskoj i Imotskom Opcéinskog
suda u Splitu te sada3nje stalne sluzbe u Makarskoj i
Imotskom Prekrsajnog suda u Splitu

- da se osnuje Opcinski prekrsajni sud u Splitu, iz kojeg se
izdvajaju stalne sluzbe s podrucja Makarske i Imotskog
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- da se postojeci Opcinski sud u Splitu, iz kojeg se izdvajaju
stalne sluzbe na podrudju Makarske i Imotskog, ne razdvaja,
te da je isti nadlezan za postupanje u kaznenim i radnim
predmetima za podrucje Opcinskog suda u Makarskoj

Predlaze se tekst kona¢nog prijedloga Zakona o podrucjima i
sjedistima sudova u €lanku 2. stavak 1. to¢ka IX. na nacin da:

"IX. Zupanijski sud u Splitu za podrugje Op¢inskog suda u
Makarskoj, Opéinskog suda u Splitu Op¢inskog prekrsajnog
suda u Splitu.

Opc¢inski sud u Makarskoj za podrucje opc¢ina: Baska Voda,
Podgora, Prolozac, Runoviéi, Tu€epi, Zagvozd i Zmijavci te
gradova: Imotski i Makarska.

Opc¢inski sud u Splitu za podruéje opc¢ina: Bol, Jelsa, Milna,
Nerezi§éa, Postira, Pugiéa, Selca, Suéuraj, Sutivan, Solta,
Dicmo, Dugi Rat, Dugopolje, Hrvace, Klis, Le¢evica, Marina,
Mué, Okrug, Otok, Podstrana, Prgomet, Primorski Dolac,
Seget, Sestanovac i Zadvarje te gradova: Hvar, Komiza, Split,
Supetar, Stari Grad, Vis, Kastela, Omi§, Sinj, Solin, Trilj,
Trogir i Vrlika.

Opc¢inski prekrsajni sud u Splitu postupat ¢e u prekr§ajnim
predmetima za podrucja op¢ina: Bol, Dicmo, Dugi Rat,
Dugopolje, Hrvace, Jelsa, Klis, Le¢evica, Marina, Milna, Mu¢,
Nerezisc¢a, Okrug, Otok, Podstrana, Postira, Prgomet,
Primorski Dolac, PugiS¢a, Seget, Selca, Sucuraj, Sutivan,
Sestanovac, Solta, Zadvarje, te gradova: Hvar, Kastela,
Komiza, Omis, Sinj, Solin, Split, Stari Grad, Supetar, Trilj,
Trogir, Vis i Vrlika.

pod tockom (3)
,Opcinski sud u Splitu nadlezan je za postupanje u kaznenim

i radnim predmetima i za podrucje Opc¢inskog suda u
Makarskoj"
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GRAD
DARUVAR

KONACNI
PRIJEDLOG
ZAKONA O
PODRUCJIMA |
SJEDISTIMA
SUDOVA

sadasnje toCke (3) i (4) postaju tocke (4) i (5).

Predmet: Prijedlog u svezi pripreme Nacrta prijedloga Zakona Ne prihvaéa
o podrucjima i sjedistima sudova za ustrojavanje se
Op¢inskog suda u Daruvaru

U svezi pripreme Nacrta prijedloga Zakona o podrucjima i
sjedista sudova molimo da razmotri prijedlog za ustrojavanje
Opc¢inskog suda u Daruvaru koji bi obuhva¢ao podrucja
dosadasnijih stalnih sluzbi Daruvar, Garesnica i Pakrac
Op¢inskog suda u Bjelovaru i stalnih sluzbi Daruvar,
Garesnica, GrubiSno Polje i Pakrac Prekrsajnog suda u
Bjelovaru, a sve uz obrazlozenje kako slijedi:

0 Opcinski sudu Daruvaru koji bi obuhvacao podrucje
dosadasnijih stalnih sluzbi op¢inskog i prekrdajnog suda na
podrucju Daruvara, Garesnice, GrubiSnog Polja i Pakraca
prema sadasnjem rasporedu poslova obuhvacao bi najmanje
13 sudaca i 2 sudska savjetnika, te bi bili ispunjeni kadrovski
uvjeti za ustrojavanje suda sukladno prijedlogu ministra
pravosuda.

0 postojeéi Opcinski sud u Bjelovaru obuhvaéa podrugja tri
Zupanije (dio Pozesko

slavonske Zupanije, dio Koprivni€ko - krizevacke zupanije i
Bjelovarsko - bilogorsku zupaniju), udaljenost pojedinih
ustrojstvenih jedinica suda u odnosu na sjedi$ta suda je
izuzetno velika ( primjerice Stalna sluzba u Pakracu udaljena
je od sjedista suda vise od 70km), ¢ime je izuzetno otezano
premjestanje sluZzbenika i sudaca u slu¢aju potrebe posla, a u
slu€aju ukoliko bi se takva premjestanja ostvarila izuzetno se
oteZava rad sluzbenika i sudaca i povecavaju putni trodkovi.

0 velika prostorna udaljenost izmedu pojedinih mjesta u
odnosu na sjedisSte Opcinskog suda u Bjelovaru izuzetno
otezava pristup stranaka sudu, posebno u svezi kaznenog
sudovanja i radnog sudovanja koje se provodi iskljucivo u
sjediStu suda, te pojedini gradovi i opéine niti na koji nacin
nisu povezani javnim prijevozom sa sjediStem suda
(primjerice gradovi Lipik i Pakrac na podruéju PozeSko-
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slavonske Zupanije imaju izuzetno loSu povezanost sa
gradom Bjelovarom kao sjedistem Opcinskog suda u
Bjelovaru), te se povecéavaju putni troSkovi koje snose stranke
kao i oni koji se osiguravaju iz Drzavnog proracuna.

0 zbog ¢injenice da se financijska sluzba, informati¢ka sluzba
i kazneno sudovanje nalazi u sjedistu suda dolazi do
problema nedostatka prostora u postojecem sjedistu suda,
dok stalne sluzbe ostaju u pravilu s viSkom prostora, te bi
takva neujednacenost dijelom bila rijeSena ustrojavanjem
Op¢inskog suda u Daruvaru.

0 na podru¢ju gradova Daruvar, Gare$nica, Grubisno Polje i
Pakrac osigurani su prostorni uvjeti za rad eventualno
novoustrojenog suda u dosadasnjim objektima za koje ne
postoje visoki troskovi koriStenja objekata s obzirom da je
najveci dio objekata u vlasniStvu Republike Hrvatske.

0 u gradu Daruvaru za potrebe ranijeg Opc¢inskog suda u
Daruvaru Republika Hrvatska kupila je objekt za koji je
zapoceta izrada projektne dokumentacije, te je isti postupak
prekinut nakon novog ustrojstva sudova sukladno Zakonu o
podrugjima i sjedidtima sudova (NN 128/2014) odnosno
nakon ukidanja Opcéinskog suda u Daruvaru. U slu€aju
ponovnog ustrojavanja Opc¢inskog suda u Daruvaru bilo bi
moguée uz znatno manja financijska sredstva nastaviti rad na
izgradnji nove sudske grade u Gradu Daruvaru u kojoj bi bili
osigurani prostorni uvjeti za sve ustrojstvene jedinice suda i
sve odjele suda, a dio sredstava bilo bi moguce osigurati
temeljem apliciranja za namjenska sredstva iz fondova
Europske unije.

0 uz sve prethodno navedene razloge potrebno je istaknuti
da bi ponovno ustrojavanje Opéinskog suda u Daruvaru
osiguralo vedéi broj radnih mjesta koja bi bila locirana upravo
na ovom podrudju, a isto bi bilo izuzetno znac¢ajno zbog loSe
gospodarske situacije i prometne izoliranosti ovog podrudja
kroz Citav period od 1858. do 2015. godine.

Uzimaijuci u obzir sve prethodno navedene razloge
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molimoda se priliko pripreme Nacrta prijedloga Zakona o
podrugjima i sjedistima sudova u okviru teksta zakona odredi
ustrojavanije :

" Opcinskog suda u Daruvaru za podrucje opc¢ina:
Dezanovac, Bulovac, Kon&anica, Sira¢, Berek, Hercegovac,
Velika Trnovitica i Veliki Grdevac, te gradova: Daruvar,
Garesnica, Grubisno Polje, Lipik i Pakrac".

Ivana Bilusic KONACNI Nacrtom Prijedloga Zakona o podrucjima i sjediStima sudova, Prihvaca se
PRIJEDLOG razli€ito je rijeSen status dva najveca prekrSajna suda u
ZAKONA O Republici Hrvatskoj (Split i Zagreb) pa je tako Prekrsajni sud

PODRl:JCJIMA | uZagrebu zadrzao samostalnost pod nazivom Opcinski
SJEDISTIMA prekrdajni sud u Zagrebu, dok je za PrekrSajni sud u Splitu

SUDOVA predvideno spajanje sa Opc¢inskim sudom, a potom osnivanje
dva Opéinska suda u Splitu (Opcinski sud u Splitu | i Op¢inski
sud u Splitu II).

Medutim, u Nacrtu Prijedlogu Zakona sa prate¢im
obrazlozenjem sudovi u Zagrebu i Splitu se na vise mjesta
dovode u vezu te se apostrofiraju kao najveci sudovi u drzavi,
koji zbog veli€ine pravosudnih podrudja i geografske
specifiCnosti imaju najviSe potesSkoca u upravljanju, poglavito
zbog dislociranih stalnih sluzbi. U tom kontekstu je u jednom
periodu tijekom proSle godine u Ministarstvu pravosuda
prevladavao stav da u najve¢im gradovima, zbog spomenutih
razloga, ne¢e doc¢i do spajanja opcinskih i prekrsajnih sudova,
odnosno, da ¢e prekriajni sudovi u tim gradovima zadrzati
samostalnost. Medutim, u Prijedlogu Zakona predlagatel; je
odstupio od tog stava.

Uzimajuci u obzir sve navedeno, misljenja smo da bi
"zagrebacki model* opstojnosti prekrSajnog suda (Opéinski
prekrSajni sud u Zagrebu) trebalo primijeniti i na Split
(Opéinski prekrsajni sud u Splitu), u kojem sluc¢aju ne bi bilo
nuzno osnivati dva opc¢inska suda te apeliramo na
predlagatelja da bude dosljedan u argumentaciji i primjeni isti
model za rjeSavanje prekrsajnih predmeta u dva najveca
hrvatska grada- Split i Zagreb.
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Sto se pak tice Opéinskog suda u Splitu, isti trenutno broji 96
sudaca. Ukoliko ne bi doSlo do spajanja sa PrekrSajnim
sudom u Splitu, Op¢inski sud je sa brojem sudaca unutar
granice koje Ministarstvo predvida za novoosnovane sudove.
S obzirom na specifi€nost geografskog podrucja, prometnu
povezanost i olak8avanje pristupa gradanima sudu, na
podrucju nadleznosti postojeéeg Opéinskog suda u Splitu ¢e
se i dalje, bez obzira na model koji Prijedlog Zakona donese,
u stalnim sluzbama obavljati sudbena vlast jer to i nadalje
predvida Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
sudovima. Naime, realnost je da ¢e postojece stalne sluzbe i
dalje ostati gdje jesu jer jedino tako gradani imaju pristup
sudu, posebice se to odnosi na gradove Sinj i Trogir.

Ako bi se usvojio Prijedlog Zakona po kojem bi doslo do
dijeljenja Opc¢inskog suda u Splitu na Split | i Split II,
primjecujemo da bi Splitu Il pripale stalne sluzbe u Sinjuiu
Trogiru, $to pak znadi da za sud Spilitu Il jedino za podrucje
Solin, Kastela i Omi$ bi trebalo osigurati prostorije za rad i
jedino rjeSenje koje se namece i koje je raspolozivo su
postojece prostorije gdje je i sada smjesten Opcinski sud-
bivSa vojarna Dracevac. U tom slu€aju u sjediStu Splita Il bi
bilo potrebe za rad svega 10 do maksimalno 15 sudaca.
Stoga se postavlja pitanje za$to raditi ovakvu podjelu
Op¢inskog suda u Splitu na Split I i Split Il radi brojke od
svega 10-15 sudaca koji ostaju u sjedistu suda Split Il i radi
kojih ¢e onda treba ustrojiti sudsku upravu i sve odjele suda,
§to znaci da se ne smanjuje broj upravljackih funkcija ve¢ se
nepotrebno duplira. Isto tako, s obzirom na mjesto sjedista
ovakvog buduéeg suda Split Il ne poboljSava se pristup
gradana sudovima jer i dalje moraju dolaziti na lokaciju
Dradevac, koja teritorijalno pripada gradu Splitu, ali koja
nema dobru povezanost sa okolnim gradovima Solin, Omi$ i
Kastela niti sa centrom grada Splita.

Nadalje, prema Nacrtu Prijedloga Zakona, kao i prema
predlozenim izmjenama i dopunama Zakona o sudovima, svi
opcinski sudovi ¢e biti sudovi pune nadleznosti. U takvoj
situaciji nuzno je naglasiti da je za organizaciju rada na
kaznenom odjelu potrebno minimalno 4 suca (s obzirom na
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zakonska ogranicenja i potrebe rada u optuznom i
izvanraspravnom vije¢u te na raspravi, a za OSKOK odjel
minimalno 6 sudaca) pa ¢e u tom sluc€aju primjerice Stalna
sluzba u Sinju sa 4 postoje¢a suca i dodatna 3 sa buducéeg
prekrSajnog odjela kao i Stalna sluzba u Trogiru sa 5
postojecih sudaca i dodatna 2 sa buduéeg prekrSajnog odjela
teSko zadovoljiti te uvjete bez da sve suce u pojedinoj stalnoj
sluzbi ne ukljuéi u rad na kaznenom odjelu §to ¢e pak dovesti
do naruSavanja specijalizacije sudaca, utjecaja na kvalitetu
sudenja, pojave neujednacenosti sudske prakse na
prvostupanjskom nivou, a posljedi¢no i do utjecaja na trajanje
sudskih postupaka i broja nerijeSenih predmeta. Isti razlozi se
mogu primijeniti i na rad sudaca koji ¢e raditi u sjediStu Splita
Il jer se radi, opet naglasavamo, o brojci od svega 10-15
sudaca koji ¢e pokrivati rad na parnicnom, kaznenom,
ovrSnom, izvanparni¢nom, ostavinskom i zemljiSnoknjiznom
odjelu te budu¢em prekrsajnom odjelu. U ovom kontekstu
trebalo bi razmotriti moguénost da se u sluc¢aju razdvajanja
Opc¢inskog suda u Splitu na Split | i Split Il podjela suda izvrsi
po vrsti predmeta (kazneni i gradanski sud). Druga
moguénost je da sukladno ¢lanku 7. prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (koji dodaje novi
stavak 6. u ¢lanak 14. ) se odredi Opcinski sud u Splitu |
nadlezan za postupanje u kaznenim predmetima za podrucje
svih opéinskih sudova sa podrugja Zupanijskog suda u Splitu.
Isto se predlaze i za postupanje u radnim predmetima kako bi
se zadrzao nivo specijalizacije sudaca i azurnosti u radu.

Pored toga skrecemo paznju da je neizvjesno gdje i kada ¢e
se smjestiti buduéi sud Split I, da postoje naznake da ¢ée se
bivSa robna kuca "Standa" na podrudju centra grada Splita
prilagoditi za smjestaj suda, ali takvo rjeSenje nije kvalitetno
niti dugoro€no prihvatljivo za jedan veliki sud Sto teritorijalno,
po broju primljenih predmeta po svim vrstama i po broju
sudaca i sluzbenika jeste Op¢inski sud u Splitu, makar i u
razdvojenom obliku tj. kao sud Split I. Ako se i smjesti sjediSte
suda Split | u robnu kucéu "Standa", bit ¢e potrebno zakupiti
drugi prostor i placati ga svaki mjesec za smjestaj obimne
arhivske grade koju Opcinski sud u Splitu u ovom trenutku
posjeduje i koja se sada nalazi u istoj robnoj kuéi "Standa",
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tako da ova opcija donosi niz otvorenih pitanja, posebice u
financijskom aspektu.

Uz navedeno, Zelimo izraziti i potporu prijedlogu za
osnivanjem Opc¢inskog suda u Makarskoj koji bi obuhvaéao
podrucje danasnjih stalnih sluzbi Makarska i Imotski
Op¢inskog suda u Splitu. Radi se o sluzbama u kojima djeluje
ukupno 13 sudaca $to je gotovo polovica sudaca svih stalnih
sluzbi Opéinskog suda u Splitu i o podrucjima najudaljenijim
od sjedista suda (gotovo 90 km odnosno 100 km).

Zaklju¢no, smatramo da je za rad sudaca i moguénosti
potpunog iskoristavanja svih ljudskih potencijala u sudovima,
a posebice za zadrzavanje i unapredenje kvalitete sudovanja
i olak8an pristup gradana sudovima, optimalno rjeSenje:

- da se osnuje Op¢inski sud u Makarskoj, kako je i predlozeno

- da se Prekrsajni sud u Splitu, iz kojeg se izdvajaju stalne
sluzbe na podrucju Makarske i Imotskog, preustroji i osnuje
kao Opcinski prekrajni sud u Splitu

- da se postojeci Opcinski sud u Splitu, iz kojeg se izdvajaju
stalne sluzbe na podrucju Makarske i Imotskog, ne razdvaja,
vec ostane kao cjeloviti sud za kojeg apeliramo da se nade
adekvatan i kvalitetan dugoroc¢ni smjestaj dostojan djelovanja
jedne od ravnopravnih grana vlasti.

Predlaze se tekst kona¢nog prijedloga Zakona o podrucjima i
sjedistima sudova u ¢lanak 2. stavak 1. to¢ka IX. na nacin da:

"IX. Zupanijski sud u Splitu za podrugje Opéinskog suda u
Makarskoj, Opéinskog suda u Splitu Opc¢inskog prekrsajnog
suda u Splitu.

Op¢inski sud u Makarskoj za podrucje opéina: Baska Voda,
Brela, Cista Provo, Gradac, Lokvici¢i, Lovre¢, Podbablje,
Podgora, Prolozac, Runoviéi, Tu€epi, Zagvozd i Zmijavci te
gradova Imotski i grad Makarska.
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1. Sjedista i
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nadleznosti
Zupanijskih i
opcinskih
sudova,
Clanak 2.

Op¢inski sud u Splitu za podrucje opc¢ina: Bol, Jelsa, Milna,
Nerezi§¢a, Postira, Pugi$éa, Selca, Suéuraj, Sutivan, Solta,
Dicmo, Dugi Rat, Dugopolje, Hrvace, Klis, Le¢evica, Marina,
Mué¢, Okrug, Otok, Podstrana, Prgomet, Primorski Dolac,
Seget, Sestanovac i Zadvarje te gradova: Hvar, Komiza, Split,
Supetar, Stari Grad, Vis, Kastela, Omis, Sinj, Solin, Trilj,
Trogir i Vrlika.

Opc¢inski prekrsajni sud u Splitu postupat ¢e u prekrsajnim
predmetima za podrucja opéina: Bol, Dicmo, Dugi Rat,
Dugopolje, Hrvace, Jelsa, Klis, Le¢evica, Marina, Milna, Mug,
Nerezi§¢a, Okrug, Otok, Podstrana, Postira, Prgomet,
Primorski Dolac, Pucis¢a, Seget, Selca, Suéuraj, Sutivan,
Sestanovac, Solta, Zadvarje, te gradova: Hvar, Kastela,
Komiza, Omis, Sinj, Solin, Split, Stari Grad, Supetar, Trilj,
Trogir, Vis i Vrlika."

Ogranak Opc¢inski sud u Splitu- UHS

Prelazen naziv "opcinski sud" u cijelom tekstu Zakona Ne prihvaca
zamjeniti u "gradski sud." se
ObrazloZenje: Na taj nacin bi se opéinski i prekrdajni sudovi

spojili u Gradske.

U ¢€lanku 8. stavku 2. predloZeno normativno rjieSenje protivnho Prihvaca se
je temeljnim odredbama novog ZUS-a koji je reformiran u
tijeku pristupanja RH EU (i financiran sredstvima iz CARDS
projekta) s ciliem da se gradanima u vecoj mjeri osigura
pristup sudu. Upravni spor je ustrojen prvenstveno kao spor
pune jurisdikcije u kojem upravni sud treba rijesiti upravnu
stvar te je jedno od temeljnih na¢ela ZUS-a nacelo usmene
rasprave (Cl. 7. ZUS-a), odnosno prvostupanjski upravni spor
u pravilu se rjeSava nakon provedene usmene rasprave.
Kako bi gradanima u potpunosti bio osiguran pristup sudu,
mjesna nadleznost upravnih sudova ustanovljena je
prvenstveno prema prebivali$tu odnosno sjedistu tuzitelja (¢l.
13. st. 1. ZUS-a). Obveznici iz poreznih rjeSenja su fizicke i
pravne osobe iz cijele drzave, Sto znaci da bi svi trebali

39

Primjedba nije detaljnije obrazlozena,
odnosno iz nje nije razvidno zasto bi se
naziv suda morao mijenjati. Ve€ i iz
tradicijskih razloga nema potrebe za
izmjenom naziva opcinskih sudova.



Vuko Adzié
Katalini¢
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nadleznosti
Zupanijskih i
opcinskih
sudova,
Clanak 2.

dolaziti u Zagreb na rasprave sto ¢e nuzno zbog prostorne
udaljenosti pojedinih mjesta i gradova otezati pristup sudu i
povecati troSkove strankama, a ne smije se pritom zanemariti
i izmijenjena odredba o troSkovima spora (&l. 79. ZUS-a).
Upravni sudovi postuju potrebe za specijalizacijom sudaca te
su u svakom pojedinom sudu suci specijalizirani za pojedina
pravna podrucja. Potreba za jo§ uzom specijalizacijom
sudaca ne moze imati veéu vaznost od prava gradana na
pristup sudu i temeljnih na¢ela novog ZUS-a koji je u tom
dijelu uskladen s acquisem.

Meri Dominis Herman
Predsjednica Upravnog suda u Zagrebu

Smatram da bi, kod formiranja Opc¢inskog suda u Splitu I. i
Op¢inskog suda u Splitu Il., kazneni odjel, uklju€ujuéi i odjel
za USKOK, trebao biti samo na jednom od ova dva suda.

Naime, sadasnji Opc¢inski sud u Splitu ima 19 kaznenih
sudaca, od Cega troje, $to zbog drugih duznosti koje
obavljaju, $to zbog suspenzije, nisu aktivni, tako da se ovaj
broj smanjuje na 16 aktivnih sudaca.

Ako bi, primjerice, svaki od novoformiranih splitskih sudova
imao jednak broj kaznenih sudaca (po 8), to moze u
svakodnevnom radu predstavljati veliki problem, jer u
kaznenim predmetima 3 suca koja su sudjelovala u
odlucivanju o potvrdivanju optuznice ne mogu sudjelovati u
sudenju na raspravi, ve¢ raspravu provodi "Cetvrti" sudac, pri
¢emu nisu rijetke situacije da drugostupanjski sud ukine
odluku i odredi da se sudenje provede pred izmijenjenim
raspravnim sucem, s tim da je odsutnost pojedinih sudaca
redovna i €esta pojava (npr. bolovanja, porodiljni dopusti).
Dakle, minimalan broj kaznenih sudaca za normalan rad jest
5.

Ovaj se problem multiplicira u predmetima iz nadleznosti
USKOK-a, koji odjel je, u skladu sa Zakonom o sudovima,
formiran na Opc¢inskom sudu u Splitu, a u kojim predmetima,
nakon potvrdivanja optuznice od strane 3 suca, uvijek
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raspravu provodi vije¢e od nova 3 suca, pa je onda kod ove
vrste predmeta minimalan broj kaznenih sudaca za normalan
rad 9.

Situacija postaje jos problemati¢nija ako bi, zbog razli€itog
broja kaznenih predmeta s obzirom na podrucja nadleznosti,
svaki od splitskih sudova imao razli€it broj kaznenih sudaca
(primjerice Opéinski sud u Splitu I. - 12 sudaca, a Opcinski
sud u Splitu Il. - 4 suca).

Konacno, u slu€aju veceg broja raspolozivih kaznenih sudaca
na jednom sudu, moguca je njihova specijalizacija za
pojedine vrste kaznenih predmeta, ¢ime se postize i bolja
kvaliteta rada.

Stoga predlazem da se u ovaj Konacéni prijedlog unese
odredba da je OPCINSKI SUD U SPLITU I. NADLEZAN ZA
POSTUPANJE U KAZNENIM PREDMETIMA | ZA
PODRUCJE OPCINSKOG SUDA U SPLITU IL., ILI
OBRATNO, ali da u svakom slu¢aju, kako je uvodno
navedeno, samo jedan od ova dva suda bude nadlezan za
sve kaznene predmete (kako je to rijeSeno i u slu€aju
Op¢inskog suda u Sisku — €. 2. st. 2. ovog Kona&nog
prijedloga).

Sudac Op¢inskog suda u Splitu
Vuko Adzi¢ Katalini¢

Ivana BiluSi¢ 1. Sjedista i Nacrtom Prijedloga Zakona o podruéjima i sjediStima sudova, Prihvaca se
podrudja razli€ito je rijeSen status dva najveca prekrSajna suda u
nadleznosti Republici Hrvatskoj (Split i Zagreb) pa je tako Prekr3ajni sud
Zupanijskih i u Zagrebu zadrzao samostalnost pod nazivom Opcinski
opcinskih prekrSajni sud u Zagrebu, dok je za PrekrSajni sud u Splitu
sudova, predvideno spajanje sa Opcinskim sudom, a potom osnivanje
Clanak 2. dva Opéinska suda u Splitu (Opcinski sud u Splitu | i Op¢inski
sud u Splitu II).

Medutim, u Nacrtu Prijedlogu Zakona sa prate¢im
obrazlozenjem sudovi u Zagrebu i Splitu se na viSe mjesta
dovode u vezu te se apostrofiraju kao najveci sudovi u drzavi,
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koji zbog veli€ine pravosudnih podrudja i geografske
specifiCnosti imaju najvise poteSkoca u upravljanju, poglavito
zbog dislociranih stalnih sluzbi. U tom kontekstu je u jednom
periodu tijekom pro$le godine u Ministarstvu pravosuda
prevladavao stav da u najve¢im gradovima, zbog spomenutih
razloga, ne¢e doc¢i do spajanja opcinskih i prekrsajnih sudova,
odnosno, da ¢e prekrsajni sudovi u tim gradovima zadrzati
samostalnost. Medutim, u Prijedlogu Zakona predlagatelj je
odstupio od tog stava.

Uzimajuci u obzir sve navedeno, misljenja smo da bi
"zagrebacki model“ opstojnosti prekrSajnog suda (Op¢inski
prekrsajni sud u Zagrebu) trebalo primijeniti i na Split
(Op¢inski prekrsajni sud u Splitu), u kojem sluc¢aju ne bi bilo
nuzno osnivati dva opéinska suda te apeliramo na
predlagatelja da bude dosljedan u argumentaciji i primjeni isti
model za rjeSavanje prekrsajnih predmeta u dva najveca
hrvatska grada- Split i Zagreb.

Sto se pak tie Opéinskog suda u Splitu, isti trenutno broji 96
sudaca. Ukoliko ne bi doslo do spajanja sa PrekrSajnim
sudom u Splitu, Opéinski sud je sa brojem sudaca unutar
granice koje Ministarstvo predvida za novoosnovane sudove.
S obzirom na specifi¢nost geografskog podruéja, prometnu
povezanost i olakSavanje pristupa gradanima sudu, na
podrucju nadleznosti postoje¢eg Opcinskog suda u Splitu ¢e
se i dalje, bez obzira na model koji Prijedlog Zakona donese,
u stalnim sluzbama obavljati sudbena vlast jer to i nadalje
predvida Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
sudovima. Naime, realnost je da ¢e postojeée stalne sluzbe i
dalje ostati gdje jesu jer jedino tako gradani imaju pristup
sudu, posebice se to odnosi na gradove Sinj i Trogir.

Ako bi se usvojio Prijedlog Zakona po kojem bi doslo do
dijeljenja Opc¢inskog suda u Splitu na Split | i Split II,
primjecujemo da bi Splitu Il pripale stalne sluZbe u Sinjuiu
Trogiru, $to pak znaci da za sud Spilitu Il jedino za podrucje
Solin, Kastela i Omis bi trebalo osigurati prostorije za rad i
jedino rjeSenje koje se namece i koje je raspolozivo su
postojece prostorije gdje je i sada smjesten Opcinski sud-
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bivSa vojarna Dracevac. U tom slu€aju u sjediStu Splita Il bi
bilo potrebe za rad svega 10 do maksimalno 15 sudaca.
Stoga se postavlja pitanje za$to raditi ovakvu podjelu
Op¢inskog suda u Splitu na Split | i Split Il radi brojke od
svega 10-15 sudaca koji ostaju u sjediStu suda Split Il i radi
kojih ¢e onda treba ustrojiti sudsku upravu i sve odjele suda,
§to znaci da se ne smanjuje broj upravljackih funkcija ve¢ se
nepotrebno duplira. Isto tako, s obzirom na mjesto sjedista
ovakvog buduéeg suda Split Il ne poboljSava se pristup
gradana sudovima jer i dalje moraju dolaziti na lokaciju
Dracevac, koja teritorijalno pripada gradu Splitu, ali koja
nema dobru povezanost sa okolnim gradovima Solin, Omis i
Kastela niti sa centrom grada Splita.

Nadalje, prema Nacrtu Prijedloga Zakona, kao i prema
predlozenim izmjenama i dopunama Zakona o sudovima, svi
opcinski sudovi ¢e biti sudovi pune nadleznosti. U takvoj
situaciji nuzno je naglasiti da je za organizaciju rada na
kaznenom odjelu potrebno minimalno 4 suca (s obzirom na
zakonska ograni€enja i potrebe rada u optuznom i
izvanraspravnom vijeéu te na raspravi, a za OSKOK odjel
minimalno 6 sudaca) pa ¢e u tom slu€aju primjerice Stalna
sluzba u Sinju sa 4 postoje¢a suca i dodatna 3 sa buduceg
prekrSajnog odjela kao i Stalna sluzba u Trogiru sa 5
postojecih sudaca i dodatna 2 sa buducéeg prekr$ajnog odjela
teSko zadovoljiti te uvjete bez da sve suce u pojedinoj stalnoj
sluzbi ne ukljudi u rad na kaznenom odjelu Sto ¢e pak dovesti
do naru$avanja specijalizacije sudaca, utjecaja na kvalitetu
sudenja, pojave neujednacenosti sudske prakse na
prvostupanjskom nivou, a posljedi¢no i do utjecaja na trajanje
sudskih postupaka i broja nerijeSenih predmeta. Isti razlozi se
mogu primijeniti i na rad sudaca koji ¢e raditi u sjediStu Splita
Il jer se radi, opet naglaSavamo, o brojci od svega 10-15
sudaca koji ¢e pokrivati rad na parniéhom, kaznenom,
ovrdnom, izvanparniénom, ostavinskom i zemlji§noknjiznom
odjelu te budu¢em prekrSajnom odjelu. U ovom kontekstu
trebalo bi razmotriti moguénost da se u sluc¢aju razdvajanja
Opc¢inskog suda u Splitu na Split | i Split Il podjela suda izvrSi
po vrsti predmeta (kazneni i gradanski sud). Druga
mogucénost je da sukladno ¢lanku 7. prijedloga Zakona o
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izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (koji dodaje novi
stavak 6. u ¢lanak 14. ) se odredi Opcinski sud u Splitu |
nadlezan za postupanje u kaznenim predmetima za podrucje
svih op¢inskih sudova sa podrugja Zupanijskog suda u Splitu.
Isto se predlaze i za postupanje u radnim predmetima kako bi
se zadrzao nivo specijalizacije sudaca i azurnosti u radu.

Pored toga skre¢emo paznju da je neizvjesno gdje i kada ¢e
se smijestiti buduéi sud Split I, da postoje naznake da ¢ée se
bivSa robna kuc¢a "Standa" na podrucju centra grada Splita
prilagoditi za smjestaj suda, ali takvo rieSenje nije kvalitetno
niti dugoro¢no prihvatljivo za jedan veliki sud $to teritorijalno,
po broju primljenih predmeta po svim vrstama i po broju
sudaca i sluzbenika jeste Op¢inski sud u Splitu, makar i u
razdvojenom obliku tj. kao sud Split I. Ako se i smjesti sjediste
suda Split | u robnu kucu "Standa", bit ¢e potrebno zakupiti
drugi prostor i placati ga svaki mjesec za smjestaj obimne
arhivske grade koju Opcinski sud u Splitu u ovom trenutku
posjeduje i koja se sada nalazi u istoj robnoj kuéi "Standa",
tako da ova opcija donosi niz otvorenih pitanja, posebice u
financijskom aspektu.

Uz navedeno, Zelimo izraziti i potporu prijedlogu za
oshivanjem Opc¢inskog suda u Makarskoj koji bi obuhvaéao
podrucje danasnjih stalnih sluzbi Makarska i Imotski
Opcinskog suda u Splitu. Radi se o sluzbama u kojima djeluje
ukupno 13 sudaca $to je gotovo polovica sudaca svih stalnih
sluzbi Opéinskog suda u Splitu i o podrucjima najudaljenijim
od sjedista suda (gotovo 90 km odnosno 100 km).

Zaklju€no, smatramo da je za rad sudaca i moguénosti
potpunog iskoridtavanja svih ljudskih potencijala u sudovima,
a posebice za zadrZavanje i unapredenje kvalitete sudovanja
i olak3an pristup gradana sudovima, optimalno rieSenje:

- da se osnuje Opcinski sud u Makarskoj, kako je i predloZzeno
- da se PrekrSajni sud u Splitu, iz kojeg se izdvajaju stalne

sluzbe na podrucju Makarske i Imotskog, preustroji i osnuje
kao Opcinski prekrSajni sud u Splitu
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- da se postojeci Opcinski sud u Splitu, iz kojeg se izdvajaju
stalne sluzbe na podrudju Makarske i Imotskog, ne razdvaja,
ve¢ ostane kao cjeloviti sud za kojeg apeliramo da se nade
adekvatan i kvalitetan dugoro¢ni smjestaj dostojan djelovanja
jedne od ravnopravnih grana vlasti.

Predlaze se tekst kona¢nog prijedloga Zakona o podrucjima i
sjedistima sudova u ¢lanak 2. stavak 1. tocka IX. na nacin da:

"IX. Zupanijski sud u Splitu za podrugje Op¢inskog suda u
Makarskoj, Opéinskog suda u Splitu Op¢inskog prekrsajnog
suda u Splitu.

Op¢inski sud u Makarskoj za podrucje op¢ina: Baska Voda,
Podgora, Prolozac, Runoviéi, TuCepi, Zagvozd i Zmijavci te
gradova Imotski i grad Makarska.

Opc¢inski sud u Splitu za podruéje opc¢ina: Bol, Jelsa, Milna,
NereziS¢a, Postira, PuciS¢a, Selca, Suéuraj, Sutivan, Solta,
Dicmo, Dugi Rat, Dugopolje, Hrvace, Klis, Le¢evica, Marina,
Mué, Okrug, Otok, Podstrana, Prgomet, Primorski Dolac,
Seget, Sestanovac i Zadvarje te gradova: Hvar, Komiza, Split,
Supetar, Stari Grad, Vis, Kastela, Omis, Sinj, Solin, Trilj,
Trogir i Vrlika.

Opc¢inski prekrsajni sud u Splitu postupat ¢e u prekrsajnim
predmetima za podrucja opéina: Bol, Dicmo, Dugi Rat,
Dugopolje, Hrvace, Jelsa, Klis, Le¢evica, Marina, Milna, Mu¢,
NereziS¢a, Okrug, Otok, Podstrana, Postira, Prgomet,
Primorski Dolac, Pugis¢a, Seget, Selca, Sucuraj, Sutivan,
Sestanovac, Solta, Zadvarje, te gradova: Hvar, Kastela,
Komiza, Omis, Sinj, Solin, Split, Stari Grad, Supetar, Trilj,
Trogir, Vis i Vrlika."

Ogranak Opc¢inski sud u Splitu- UHS

Smatram da nije potreban Op¢inski sud u Metkovi¢u za Ne prihvaca
podrucje opc¢ina: Kula Norinska, Pojezerje, Slivno i Zazablie se
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te gradova: Metkovi¢, Opuzen, Plo¢e i Vrgorac, nego da bude
u nadleznosti Opéinskog suda u Dubrovniku.

Prema popisu stanovnistva iz 2011. godine Cetinska krajina, Ne prihvaéa

za koju je nadlezan Op¢inski sud u Sinju, ima 48.349 se
stanovnika.

Ukidanje istog suda ¢e dovesti do daljnjeg slabljenja
dalmatinske Zagore i ruralnih sredina koje ZBOG SLICNIH
ODLUKA VEC UMIRU te dodatne administrativne
centralizacije $to ¢e za stanovniStvo znaditi i DODATNE
TROSKOVE.

Takoder ée se stvoriti i NOVI TROSKOVI ZA POREZNE
OBVEZNIKE u vidu plac¢anja putnih troSkova za djelatnike koji
¢e iz Sinja putovati u Split.

Zgrada Suda u Sinju, u koju je ulozeno vise od 10 milijuna
kuna, ¢ée OSTATI PRAZNA.

Ruralni krajevi €¢eznu za pomoci i mjerama koje poticu njihov
razvoj te decentralizacijom.

Ovakvi zakoni nam sigurno ne¢e pomoc¢i nego samo
kompliciraju zivot stanovniStvu koje se ve¢ ionako bori sa
sporom birokracijom i kaosom koji vlada u sustavu.

AmCham nacelno podrZava specijalizaciju sudova posebno
za problematiku kaznenopravne i prekrSajnopravne zastite se
intelektualnog vlasniStva. Naime, s obzirom na $iroki raspon
nadleznosti prekrsajnih, opéinskih i Zupanijskih sudova, te
Drzavnog odvjetniStva u sustavu suzbijanja gospodarskog
kriminaliteta, nedostatak specijalizacije sudaca i zamjenika
nadleznih drzavnih odvjetnika u domeni intelektualnog

vlasni$tva pokazao se kao krucijalan ¢imbenik u smanjenju
ucinkovitosti sustava prekrsajne i kaznene zastite u tom

pravnom podrucju. Dio odgovornosti za nemogucnost
specijalizacije sudova nalazi se u neadekvatnoj raspodieli
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Ne prihvaca

opcinskih sudova, kao i geografske
posebnosti utvrdena je potreba i
osnovanost ustanovljavanja Opc¢inskog
suda u Metkovicu.

Na temelju provedene analize i
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opcinskih sudova nije utvrdena potreba
ni osnovanost prijedloga za
ustanovljavanje Op¢inskog suda u
Sinju. Dostupnost suda gradanima
osigurat ¢e se radom Stalne sluzbe u
Sinju.

UvaZavajuci podatke o prilivu predmeta
iz podrucja zastite intelektualnoga
vlasniStva smatra se da je propisana
odgovarajuca specijalizacija sudova.
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nadleznosti, te AmCham preporu¢a da se istovremeno sa
specijalizacijom provede i koncentracija nadleznosti, tamo
gdje je to potrebno.

Ipak, smatramo kako je suzavanje nadleznosti na samo jedan
opcinski i jedan prekrdajni sud u cijeloj drzavi drastiéno.
Prijedlog AmChama je da se u podruc¢ju kaznenopravne i
prekr3ajne zastite prava intelektualnog vlasnistva nadleznost
koncentrira i specijaliziraju se po Cetiri suda — prekr3ajna,
op¢inska i Zupanijska u Zagrebu, Rijeci, Splitu i Osijeku, te
odgovarajuca drzavna odvjetniStva, a kako bi se odrzala
simetrija s gradanskopravnim sudovanjem. Podsje¢amo kako
je Nacionalna strategija 2005. — 2010. predvidala
koncentraciju progona kaznenih djela povrede prava
intelektualnog vlasniStva sli¢no postojec¢oj koncentraciji
gradanskih parnica na Trgovackim sudovima u Zagrebu,
Rijeci, Splitu i Osijeku.

Stoga smatramo kako bi se koncentracijom kaznenog i
prekrdajnog progona i sudovanja u predmetima iz podrucja
intelektualnog vlasniStva po uzoru na specijalnu nadleZnost
Cetiriju trgovackih i upravnih sudova (Zagreb, Split, Rijeka,
Osijek) stvorila svojevrsna institucionalna srediSta za za$titu
prava intelektualnog vlasnistva, ostvarili optimalni preduvjeti
za specijalizaciju i kontinuiranu edukaciju sudaca, te osigurao
veci nivo pravne sigurnosti za nositelje prava.

Jedina iznimka od ovog pravila jest predlozena koncentracija
stvarne i mjesne nadleznosti gdje Amcham predlaze
koncentraciju za podrucje ¢itave RH na Trgovacki sud u
Zagrebu kao prvostupanjski sud u podru&ju sporova o pravu
patenta.

lako je odredbom ¢&l.15st.2 Zakona o sudovima propisana Ne prihvaca
moguénost da se zupanijski sudovi osnivaju i za dijelove se

Zupanija to je u praksi provedeno samo u odnosu na pojedina

naselja odnosno gradove (npr Senj i Novalja koji su u Licko

Senjskoj Zupaniji a potpadaju pod podrugje Zupanijskih

sudova u Rijeci odnosno Zadra) koji i teritorijalno i tradicijski

tamo pripadaju. Jedina zupanija ¢iji teritorij je podijelien na
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dva Zupanijska suda je Koprivni¢ko Krizevacka Zupanija i to
gotovo na jednaki dio u odnosu na povrsinu a da za to niti u
prijaSnjem zakonu a niti u ovim izmjenama nisu dani nikakvi
razlozi niti objasSnjenje za takvu zakonsku regulativu. Dapace
ovom izmjenom se podrucje KoprivniCko Krizevacke Zupanije
u odnosu na nadleznost u trgovackom sudovanju prema
odredbi €1.6 ovog zakona stavlja u nadleznost Trgovackog
suda u Bjelovaru. Smatram da nije opravdano podrucje ove
Zupanije kao jedine takve u Republici Hrvatskoj stavljati u
podrucje dva Zupanijska suda a to isto podrucje u odnosu na
nadleznost u trgovackom sudovanju dati u nadleznost jednog
trgovackog suda Predlazem stoga da se za podrucje
Koprivni€¢ko Krizevacke zupanije odredi jedan zupanijski sud
ili u Varazdinu ili u Bjelovaru a da se za tu zupaniju odredi
nadleznost trgovackog suda u mjestu sjedista tako odredenog
Zupanijskog suda.

Zakoni se mijenjaju kada se utvrdi da dotada$nji tekst nije Prima se na Smanjenje broja nadleznih Zupanijskih
dao odgovarajuée rezultate. Ovom izmjenom smanjen je broj znanje sudova u pojedinima pravnim
specijaliziranih sudova a da uopce nisu dani razlozi niti podrugjima utemeljeno je na podacima
objasnjenje za takve izmjene. Takoder smanjivanje broja o prilivu pojedine vrste predmeta
specijaliziranih sudova za zemljiSnoknjizne predmete je ’
neopravdano i prema prvom savjetovanju o izmjenama ovog
zakona dalo bi se zakljuciti da je razlog da se iz kruga tih
sudova makne Zupanijski sud u Splitu to $to on ne odluéuje u
tim predmetima u skladu sa zakonom i da nije spreman
uskladivati sudsku praksu sa ostala dva specijalizirana suda a
$to nikako ne moze biti razlog za izmjenu zakona da
Zupanijski sud u Splitu vise ne odluéuje o Zalbama u
zemljiSnoknjiznim predmetima. Osim toga na tim podrucjima
postoje neki specifi€ni upisi (npr. upis pomorskog dobra, upis
u K.o. za koje ne postoje zemljiSne knjige nekretnine u
zemljiSnim knjigama koje nemaju upisanu povrSinu, vodenje
zemljiSnih knjiga po talijanskom pravu) zbog ¢ega smatram
da ne postoje razlozi da Zupanijski sud u Splitu ne ostane
specijalizirani sud za zemljiSnoknjizne predmete.

lako je ovaj zakonski propis ugraden u zakon jo$ od ranije Ne prihvaéa Navedena materija nije predmet ovog
smatram da dao oCekivane rezultate i da bi ga trebalo se Zakona vec¢ se razraduje pravilnikom o
mijenjati. Odredba je nejasna jer nije navedeno koja to odluka radu u sustavu eSpis.

mora biti ukinuta da bi se predmet dodijelio istom sudu. Zbog
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toga medu sudovima dolazi do prijepora jer neki smatraju da
je bitno da bude ukinuta bilo koja odluka a neki smatraju da
mora biti ukinuta samo odluka o glavnoj stvari $to dovodi do
nepotrebnog kolanja spisa medu sudovima a u konacnici i do
pokretanja postupka kod Vrhovnog suda Republike Hrvatske
rabi rjeSavanja sukoba nadleznosti. Osim toga tijekom
postupka mogu biti donesene neke odluke koje ¢e nazalost
biti pogresne ali ¢e ih Zupanijski sud kojem predmet bude
dodijeljen u rad pogresno potvrditi. Kada se nakon toga
donese konaéna oluka o glavnoj stvari spis ¢e po zalbi
automatskom dodjelom biti dodijeljen nekom drugom sudu
kojeg veze pravomocna ali nepravilna odluka drugog
Zupanijskog suda zbog €ega ¢e morati donositi odluke
suprotne svom uvjerenju i svom pravnom stavu a sto ¢e
dovesti do toga da odluka tog suda bude ukinuta po
izvanrednom pravnom lijeku iako on takvu odluku ne bi
donio. Primjeri su u slu¢aju donos$enja medupresude 0 osnovi
tuzbenog zahtjeva kada zupanijski sud koji na kraju odlucuje
0 konacnoj presudi taj osnov tuzbenog zahtjeva mora
prihvatiti iako je o njemu pogresno odlu€¢eno. Takoder kod
odluke o prigovoru apsolutne nenadleZnosti suda koji je
odbijen a ta odluka potvrdena Zupanijski sud koji ¢e kasnije
odlugivati o Zalbi protiv presude vezan je tom odlukom iako je
ona pogredna i tako dalje. Predlazem da se izuzetak od
automatske dodjele propiSe za svaki onaj predmet u kojem je
neki zupanijski sud ve¢ odlucivao bez obzira koju je vrstu
odluke donio.

Postovani, Ne prihvaca
Smatram da bi u st. 2. &l. 5. Zakona o sudovima trebalo se
preciznije propisati da se spis u radnim sporovima,

predmetima prema zakonima kojima se ureduju obiteljski

odnosi, zemljiSnoknjiznim predmetima i predmetima stecaja

potro$aca dodjeljuje povodom Zalbe onom sudu koji je prema

¢l. 4. st1., 2., 3.i4. Zakona o sudovima nadlezan za

rieSavanje takvih predmeta.

Alen Golub
Odredba ¢&l. 5. st. 2. sada vazeceg Zakona je identi¢na Ne prihvaca
odredbi €&l. 5. st. 2. Kona&nog prijedloga Zakona. Svrha te se

iznimke od nasumic¢ne dodjele predmeta je omogucditi da u
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istom predmetu u kojem je ve¢ po zalbi protiv prvostupanjske
odluke odlucivao (postupao) Zupanijski sud, povodom
ponovne zalbe, odluduje isti drugostupanjski sudac ili u
sudenje sudjeluju isti sudski savjetnik, kojem je predmet
poznat jer je u njemu ve¢ odludivao (postupao), a sto
omogucava brze rjeSavanje predmeta.

U provedbi sada vazeceg Zakona pokazalo se da ponovno
odlu€ivanje o zalbi nakon ukidne odluke Zupanijskog suda
samo jedan slu¢aj od vise mogucih slu¢ajeva kada ¢e
zupanijski sud odludivati u istom predmetu. Primjerice,
prethodno donesene odluke prvostupanjskog i
drugostupanjskog suda, povodom revizije, ukinuo je Vrhovni
sud, u ponovnom postupku prvostupanjski sud je ponovno
odlucio, pa sukladno navedenoj svrsi o zalbi protiv nove
prvostupanjske odluke treba odlucivati isti Zupanijski sud
(rjieSenje Vrhovnog suda, broj Gz-15/16 od 12. listopada
2016.).

U praksi Vrhovnog suda postoji i drugi takvi slu€ajevi (rjieSenje
broj Gz-3/18 od 4. travnja 2018., rjeSenje broj Gz-9/18 od 21.
ozujka 2018.).

Osim toga, i Pravilnik o radu u sustavu e-spisa prepoznaje i
druge iznimke od nasumiéne dodjele predmeta, primjerice
remisorno vraceni predmeti (€l. 53.).

Nadalje, razvidno je da svrha iznimke ne mozZe ostvariti ako
se predmet ne moze dodijeliti istom sucu ili savjetniku
(primjerice, duze je bolestan ili vise ne radi na sudu). U
takvim slu€ajevima treba predvidjeti iznimku od iznimke,
dakle potvrdi pravilo o nasumi¢noj dodjeli.

Slijedom navedenog, predlazem da odredba glasi:

Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, ako je u istom predmetu
Zupanijski sud ve¢ postupao, predmet se, u slu¢aju ponovne
Zalbe, dodjeljuje istom Zupanijskom sudu, osim ako se
predmet ne moZe dodijeliti istom sucu ili sudskom savjetniku,
koji je u istom predmetu ranije postupao.

Prema sluzbenim statistikama postoji iznimno malen broj Ne prihvaca
patentnih sporova na trgovackim sudovima nadleznim za se
intelektualno vlasnistvo u zadnjih 10 godina.

Uzevsi u obzir relativno mali broj predmeta iz podrucja

patentnog prava, potrebu za specijalizacijom koju je teSko
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Clanak 7.

posti¢i ukoliko su predmeti rasporedeni na velik broj sudova
te Cinjenicu da je najveci broj takvih predmeta koncentriran u
Zagrebu, AmCham predlaze da Trgovacki sud u Zagrebu
bude jedini nadlezan za sporove iz podru&ja patentnog prava.

Tako je i Nacionalna strategija 2005. — 2010. predvidala
usvajanje izmjena Zakona o sudovima i Zakona o podrucjima
i sjedistima sudova kojima bi se, u sklopu opce reforme
pravosuda, uvela koncentracija sporova iz podrucja prava
intelektualnog vlasniStva na maniji broj sudova, posebice,
usredotocenje patentnog sudovanija isklju€ivo na Trgovackom
sudu u Zagrebu, kako zbog sofisticiranosti, tako i zbog
malobrojnosti takvih sporova u Hrvatskoj.

S obzirom na navedeno, AmCham smatra da samo jedan sud
treba biti nadlezan za sporove iz podrucja patentnog prava i
kako bi se mogla steci relevantna praksa ¢ime bi Hrvatska
mogla uhvatiti korak sa zemljama srednje i isto¢ne Europe.

Sukladno navedenom, AmCham predlaze novu formulaciju
Clanka 7.:

(1) Za rjeSavanje sporova koji se odnose na brodove i
plovidbu na moru i unutarnjim vodama i na sporove na koje
se primjenjuje plovidbeno pravo; zrakoplove i na sporove na
koje se primjenjuje zra¢no plovidbeno pravo; zastitu i uporabu
industrijskog vlasnistva, osim patenta, poslovne tajne,
autorskog prava i srodnih prava i drugih prava intelektualnog
vlasni$tva, na zastitu i uporabu tehnic¢kih unapredenja te
tvrtke, ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno,
odreduju se sljededéi trgovacki sudovi:

— Trgovacki sud u Osijeku

— Trgovacki sud u Rijeci i za podrudje Trgovackog suda u
Pazinu

— Trgovacki sud u Splitu i za podruéje Trgovackog suda u
Dubrovniku i Trgovackog suda u Zadru

— Trgovacki sud u Zagrebu i za podrucje Trgovackog suda u
Bjelovaru i Trgovackog suda Varazdinu.
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(2) Za rjeSavanje sporova koji se odnose na zastitu i uporabu
patenta i izuma odreduje se Trgovacki sud u Zagrebu.

Nada KONACNI Nisam primjetila da je stavak (2) postojao u ranijem Prihvaca se
Badurina PRIJEDLOG prijedlozima. Smatram da odlucivanje u svim upravnim

ZAKONA O sporovima protiv rieSenja poreznih tijela nije dobro rieSenje i

PODRUCJIMA | jo$ vise onemoguduiju stranke da poku$aju svoja prava

SJEDISTIMA ostvariti i u upravnim sporovima. Jer za neke npr. manje

SUDOVA, porezne obveznike iz npr. Malog LoSinja, Dubrovnika,

3. Sjedista i Vukovara, odlazak i vodenje postupka u Zagrebu predstavlja

podrucja daljnji nepotreban troSak. Ukoliko postoje Cetiri upravna suda

nadleznosti i rjeSavaju u svim ostalim kompliciranim podruc¢jima, ne

upravnih sudova vidimo nikakva razloga za uvodenjem, tek sada u konaénom
tekstu, odredbe stavka 2 te predlazemo da se briSe.

UPRAVNI KONACNI U odredbi Clanka 8. stavka 2. Zakona, predloZzeno normativno Prihvaca se
SUD U PRIJEDLOG rieSenje protivno je temeljnim odredbama novog ZUS-a koji je
ZAGREBU ZAKONA O reformiran u tijeku pristupanja RH EU (i financiran sredstvima
PODRUCJIMA | iz CARDS projekta) s ciliem da se gradanima u veéoj mjeri
SJEDISTIMA osigura pristup sudu. Upravni spor je ustrojen prvenstveno
SUDOVA, kao spor pune jurisdikcije u kojem upravni sud treba rijeSiti
3. Sjedista i upravnu stvar te je jedno od temeljnih nacela ZUS-a nacelo
podrucja usmene rasprave (¢l. 7. ZUS-a), odnosno prvostupanjski
nadleznosti upravni spor u pravilu se rje§ava nakon provedene usmene

upravnih sudova rasprave. Kako bi gradanima u potpunosti bio osiguran
pristup sudu, mjesna nadleznost upravnih sudova
ustanovljena je prvenstveno prema prebivaliStu odnosno
sjedistu tuzitelja (€l. 13. st. 1. ZUS-a). Obveznici iz poreznih
rieSenja su fiziCke i pravne osobe iz cijele drzave, $to znadi
da bi svi trebali dolaziti u Zagreb na rasprave &to ¢e nuzno
zbog prostorne udaljenosti pojedinih mjesta i gradova oteZati
pristup sudu i povecati tro8kove strankama, a ne smije se
pritom zanemariti i izmijenjena odredba o troSkovima spora
(€l. 79. ZUS-a).
Upravni sudovi postuju potrebe za specijalizacijom sudaca te
su u svakom pojedinom sudu suci specijalizirani za pojedina
pravna podrucja. Potreba za jo$ uzom specijalizacijom
sudaca ne moze imati ve¢u vaznost od prava gradana na
pristup sudu i temeljnih nacela novog ZUS-a koji je u tom
dijelu uskladen s acquisem.
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Upravni sud 3. Sjedista i

u Rijeci

podrucja
nadleznosti
upravnih sudova,
Clanak 8.

Meri Dominis Herman
Predsjednica Upravnog suda u Zagrebu

Pridruzujemo se detaljnoj argumentaciji koju je Upravni sud u Prihvaca se
Splitu dostavio Ministarstvu pravosuda u pogledu
neprihvatljivosti odredbe stavka 2. u ¢lanku 8. Zakona,
uvrdtene izmedu dvaju saborskih Citanja. Predlozena odredba
glasi: ,Upravni sud u Zagrebu nadlezan je za postupanje u
svim upravnim sporovima protiv rieSenja poreznih tijela“. Za
nju je navedeno sljedece obrazlozenje: ,Ujedno se propisuje i
isklju€iva nadleznost Upravnog suda u Zagrebu za
postupanje u upravnim sporovima protiv rjeSenja nadleznih
poreznih tijela, a radi specijalizacije sudaca te u€inkovitijeg
rieSavanja tzv. poreznih predmeta.”

Ukratko, rije€ je o prijedlogu koji razumijeva da stranke s
podrucja cijele Republike Hrvatske u prvostupanjskome
upravnom sporu pristupaju na rasprave u Zagreb, sto je
nepojmljivo sa stajaliSta zbiljskog ostvarivanja prava na
pristup sudu i ostvarivanja nacela u€inkovitosti u upravnom
sporu. K tome, nema razloznog opravdanja da porezni
predmeti u tom pogledu budu u druk¢ijem tretmanu u odnosu
na ostale vrste predmeta koji se rjeSavaju pred upravnim
sudovima. Specijalizacija sudaca u poreznim predmetima
ionako se ve¢ provodi u tri od Cetiri upravna suda. Ovakvo
centraliziranje nadleznosti ne moze doprinijeti ni
ujednacavanju sudske prakse, jer se instrumenti
ujednacavanja prakse, propisani Zakonom o sudovima,
primjenjuju sam pred drugostupanjskim sudovima (ovdje:
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske), te nema
dopustenog sredstva koje moZe jaméiti da ¢e pojedini
prvostupanjski sud, uklju€ujuci Upravni sud u Zagrebu, imati
ujednagenu praksu u odredenoj vrsti predmeta.

Jedna od izglednih prakti¢nih posljedica ovakve odredbe bila
bi i favoriziranje odvjetnika na podrucju Zagreba u odnosu na
odvjetnike u ostalim dijelovima zemlje pri zastupanju u
poreznim sporovima, uz pripadaju¢e naruSavanje
ravnopravnosti na trziStu odvjetnickih usluga.

Naposljetku, predlozena je centralizacija odlu€ivanja u ovoj
vrsti predmeta pred upravnim sudom koji je ionako
najoptereceniii.
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O¢ito je da predloZzena odredba ne moze imati racionalno
utemeljenje ni na jednom od razloga navedenih u
obrazlozenju odredbe. Stoga se moze zakljuciti da se radi o
formalnim, a ne o stvarnim razlozima predlaganja ovakve
pravne norme, dok stvarni razlozi, kao i interesi na kojima se
ti razlozi baziraju, ostaju nedostupni javnosti.

Upravnisud 3. Sjedista i PRIMJEDBE, PRIJEDLOZI | MISLJENJA NA TEKST Prihvaéa se
u Splitu podrugja KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O PODRUCJIMA |

nadleznosti SJEDISTIMA SUDOVA (ZoPPS)

upravnih sudova,

Clanak 8. Clanak 8. stavak 2. ZoPPS-a glasi:

(2) Upravni sud u Zagrebu nadlezan je za postupanje u svim
upravnim sporovima protiv rieSenja poreznih tijela.

Suci Upravnog suda u Splitu predlazu brisati navedenu
odredbu ¢lanka 8. stavka 2. iz teksta ZoPPS-a zbog sljedecih
razloga.

OBRAZLOZENJE:

Predlagatelj je navedenom zakonskom odredbom propisao
isklju€ivu stvarnu nadleznost Upravnog suda u Zagrebu za
postupanje u tzv. poreznim predmetima, s time da je od
postupanja u tim predmetima ,iskljuio“ upravne sudove u
Splitu, Rijeci i Osijeku. Kao glavni razlozi predloZenog se
istiCe specijalizacija sudaca i u€inkovitije rieSavanje tzv.
poreznih predmeta.

Ponajprije valja navesti da je predlagatel;j, protivho
»Specijalnim“ odredbama ¢&lanka 12. stavka 2. Zakonom o
upravnim sporovima (,Narodne novine“, broj: 20/10, 143/12,
152/14, 94/16 i 29/17, u daljnjem tekstu: ZUS) i &lanka 22.
Zakona o sudovima (,Narodne novine*, broj: 28/13, 33/15,
82/15i 82/16, u daljnjem tekstu: Zakon o sudovima) kojima je
odredena stvarna nadleznost upravnih sudova, ZoPPS-om, a
Ciji predmet uredivanja prema njegovom ¢lanku 1. nije stvarna
nadleznost sudova, odredio isklju€ivu nadleznost Upravnog
suda u Zagrebu u tzv. poreznim predmetima.
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Drugo, ZoPPS-om se ustanovljavaju Zupanijski, opéinski,
trgovacki i upravni sudovi te se odreduju podru&ja njihove
nadleznosti i sjediSta u kojima ¢e djelovati. Dakle, tim
zakonom se ne moze odredivati stvarna nadleznost upravnih
sudova. Osim toga, za takvo uredivanje stvarne nadleznosti
upravnih sudova ne postoji ni pravno uporiste u ¢lanku 22.
Zakona o sudovima kojim se, kao specijalnim zakonom,
ureduje stvarna nadleznost sudova (¢l. 1.), a buduéi da njime
nije predvideno da se zakonom moze odrediti jedan upravni
sud koji ¢e odludivati u odredenoj vrsti predmeta iz djelokruga
upravnog suda s podrucja viSe upravnih sudova.

Trece, predlozena regulacija stvarne nadleznosti upravnih
sudova nije prihvatljiva te se ona protivi temeljnim ciljevima
reforme upravnog sudovanja koja je zapocela 2010. godine.
Naime, Zakonom o upravnim sporovima (,Narodne novine*,
broj: 20/10, u daljnjem tekstu: ZS/10), koji je stupio na snagu
1. sije€nja 2012., ustanovljeno je novo ustrojstvo upravnih
sudova, tako da su osnovani prvostupanjski upravni sudovi sa
sjedidtem u Zagrebu, Splitu, Osijeku i Rijeci te Visoki upravni
sud Republike Hrvatske kao drugostupanjski sud. Tim
zakonom znacajno se proSiruje podrudje upravnosudskog
nadzora i sudske za$tite, pri Eemu se, povrh ocjene
zakonitosti pojedinacnih akata uprave, sudskoj kontroli
podvrgavaju i radnje (postupanja i propustanja postupanja)
javnopravnih tijela te upravni ugovori. Najznacajnija novina u
postupovnom smislu ogleda se u tomu da upravni sudovi
dobivaju ovlast, ali i duznost samostalnog utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja i izvodenja dokaza, uz, u pravilu,
obligatorno provodenje rasprava. Dakle, ZUS daje ovlast, ali,
u pravilu, i obvezuje upravne sudove da, povrh ocjene
zakonitosti, upravne sporove meritorno rjeSavaju kao sporove
pune jurisdikcije.

Polazna osnova za donoSenje ZUS/10-a bila je implementirati
europske standarde funkcioniranja pravne drzave, a osobito
onih sadrzanih u ¢lanku 6. Konvencije (Europske) za zastitu
ljudskih prava s protokolima 1, 4, 6, 7, 11, 12, 13 i 14, koja je
u primjeni od 6. studenog 1997. godine (,Narodne novine —
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Medunarodni ugovori®, broj: 18/97, 6/99 — procCisc¢eni tekst,
8/99 — ispravak, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10, u daljnjem
tekstu: Konvencija).

Jedan od tih pravnih standarda je i pravo na pravi¢no
sudenje, koje u sebi obuhvaca i pravo na pristup sudu, koje
je odredeno kao najvaznije procesno ljudsko pravo. Ono je u
hrvatskom pravnom sustavu sadrzano na ustavnoj i
zakonskoj razini. Jamstvo prava na pravi¢no sudenje
primjenjuje se i na upravni spor sukladno izrazenom pravnom
shvacanju Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
U-111-1001/07 od 7. srpnja 2010 (,Narodne novine, broj:
90/10).

Prema navodima predlagatelja ZUS-a implementacija
temeljnih pravnih standarda funkcioniranja pravne drzave koji
su dio pravne steCevine Europske unije (skraéeno: EU)
podrazumijevala je uvodenje upravnog spora pune
jurisdikcije, dosljedno provodenje nacela usmene rasprave i
lak8u dostupnost upravno sudskih instancija strankama.
Naime, u postupku pristupanja Republike Hrvatske EU-u
upravno sudovanje se suodilo s tri velike zadace koje
zahtijevaju nova rjeSenja i to zbog: 1. neuskladenosti dijela
procesnih pravila s pravhom steevinom EU-a; tadasnje
odredbe Zakona o upravnim sporovima iz 1991. (skraceno:
ZUS/91) nisu ispunjavale sve standarde utvrdene u acquis
communautaire vezane uz dva klju¢na pitanja: a) pravo suda
da u svakom sporu utvrduje Cinjeni¢no stanje i b) pravo suda
da radi utvrdivanja Cinjenica i zastite prava stranaka provede
usmenu raspravu, 2. nemogucnosti ulaganja pravnog lijeka
na presude upravnoga suda i 3. predugo trajanje postupaka i
veliki broj nerijeSenih predmeta, zbog &ega je bilo potrebno
izmijeniti ZUS/91 kako bi se povecala efikasnost sudskih
postupaka, skratilo njihovo trajanje te reducirali zaostaci u
rieSavanju.

Dakle, temeljni prakti¢ni ciljevi donoSenja novog ZUS-a bili su
ustrojiti dvostupanjski upravni spor s moguc¢noscéu ulaganja
zalbi na prvostupanjske odluke, omoguciti upravnom sudu da
u svakom pojedinom predmetu utvrduje Cinjenice i provodi
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usmene rasprave te da oni u sporovima donose primarno
reformacijske odluke, a iznimno kasacijske.

Opdi cilj se sastojao o tomu da se osigura vecéa pravna
sigurnost i ucinkovitije zastite prava stranaka od odluke i
postupanja javnopravnih tijela.

Stoga se moze zakljuciti da je predlozena regulacija
nadleznosti prvostupanjskih upravnih sudova, kako je ona
odredena u ¢lanku 8. ZoPPS-a, protivna temeljnim ciljevima
reforme upravnog sudovanja iz 2010. godine i kao takva
predstavlja legislativni korak unatrag. Ona bitno naru$ava
pravnu sigurnost u upravnoj grani sudovanja i okrnjuje pravo
stranaka na pravi¢no sudenje i pravo na pristup sudu u okviru
upravnog spora, a koje se, kao jedno od temeljnih, §titi
Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Primjerice, prema predlozenom, stranka iz Dubrovnika ili
Splita ili s Braca ili drugog mjesta s podrucja Dubrovacko-
neretvanske, Splitsko-dalmatinske, Sibensko-kninske i
Zadarske Zupanije, a koja je zatraZila upravnosudsku zastitu
u pojedinom predmetu, morat ée pristupiti na raspravu u
Zagreb, umjesto do sada u Split. S druge strane, suci
Upravnog suda u Zagrebu ¢e biti duzni odrzati o€evid na licu
mjesta i provesti dokaz vjeStacenjem na podrucju navedenih
Zupanija (primjerice u Dubrovniku ili na PeljeScu) ako je to
osnovano predlozeno. To ¢e bitno povecati troSkove
upravnog spora i predstavljati udar na ,dzepove*“ obi¢nih
gradana. To osobito i s obzirom na aktualno pravno
shvacanje koiji je izrazeno na sjednici svih sudaca Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj 6 Su-
85/2018-3 od 12. veljace 2018. godine, prema kojem u
slu€aju kada je upravni sud ponistio rieSenje javnopravnoga
tijela i predmet vratio na ponovni postupak (dakle, kada je
tuZitelj uspio u sporu odnosno kada mu je u cijelosti usvojen
tuZbeni zahtjev) tada svaka stranka snosi svoje troSkove.

Cetvrto, predloZeno u smislu regulacije ¢lanka 8. stavka 2.

ZoPPS-a nije utemeljeno ni na analitickim podacima i
statistickim pokazateljima o dosadasnjem radu upravnih
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sudova koji su javno objavljeni na sluzbenoj internetskoj
stranici predlagatelja ZoPPS-a, Ministarstva pravosuda
Republike Hrvatske, a ni na podacima ovoga suda koji su
dostavljeni Ministarstvu pravosuda vezano za kvalitetu odluka
povodom izjavljenoga pravnog lijeka.

Prema javno objavljenim podacima ministarstva prosjecni rok
trajanja postupka pred Upravnim sudom u Rijeci iznosi 239
dana, Upravnom sudu u Osijeku 166 dana, Upravnom sudu u
Splitu 164 dana i Upravnhom sudu u Zagrebu 373 dana (to
prema pokazatelju DT). Prema pokazatelju CR omjer
azurnosti u Upravnom sudu u Rijeci iznosi 132%, sudu u
Osijeku 107,5%, sudu u Splitu 131,3% i Upravnom sudu u
Zagrebu 127%. Moze se zakljuciti da je prema pokazatelju
trajanja sudskog postupka (indikator DT) Upravni sud u
Zagrebu na zacelju od prvostupanjskih upravnih sudova.

Prema statistickim podacima ovoga suda u 2017. je gotovo
90% prvostupanjskih odluka potvrdeno od Visokog upravnog
suda u zalbenim postupcima. Preinaceno je 113 ili 9,98%,
dok je ukinuto samo 8 ili 0,7% sagledavajuci u odnosu na
ukupan broj meritorno vracenih drugostupanjskih odluka. Ti
podaci svjedole o visokoj razini profesionalnosti, struénosti i
kvaliteti rada sudaca i sudskih savjetnika u Upravnom sudu u
Splitu pri odlucivanju u dodijeljenim predmetima, pai u tzv.
poreznim predmetima.

Osim toga, u Upravnom sudu u Splitu je po&evsi od 1.
sije¢nja 2014. uvedena specijalizacija rada sudaca s obzirom
na srodna upravna podrucja. S tim u vezi su godiSnjim
rasporedima poslova samo tri od Cetrnaest sudaca odredena
za postupanje u tzv. financijsko-poreznim predmetima. Prema
podacima sa sluzbenih sastanaka predsjednika upravnih
sudova pri Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
specijalizacija sudaca po srodnim upravnim podruéjima je
uvedena i u Upravnom sudu u Rijeci (od samih pocetaka
rada) i u Upravnom sudu u Zagrebu (tek od nedavno).

Stoga obrazlozenje predlozene promjene (specijalizacija i
ucinkovitije rieSavanije poreznih predmeta) ne samo da nema
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uporiSta u navedenim analitiCkim podacima i statistiCkim
pokazateljima, vec ¢e to, upravo suprotno, dovesti do
povecanja broja nerijeSenih predmeta, doprinijet ¢e duzem
trajanju tzv. poreznih predmeta, negativno ¢e utjecati na
kvalitetu sudskih odluka (jer ¢e postojeci tzv. porezni suci u
Splitu i Rijeci gdje je uvedena specijalizacija morati postupati
u drugim upravnim oblastima) i negativno ¢e utjecati na
ucinkovitost rada sudaca u Zagrebu, buduci da ¢e se bitno
povecati godisniji priliv predmeta.

Peto, predloZena zakonska promjena ¢e dovesti do
neujednacene radne opterecenosti prvostupanjskih upravnih
sudaca i neravnomjerne dodjele predmeta.

Naime, prema raspolozivim statistiCkim podacima, u sudu je
od 1. sije€nja 2012. do 31. prosinca 2017. pokrenuto ukupno
16.425 upravnih sporova. Pritom je u tom Sestogodisnjem
razdoblju formirano ukupno 3.149 tzv. poreznih predmeta.
Moze se zakljuciti da udio tzv. poreznih predmeta u ukupnom
prilivu iznosi 19,17%.

Podaci pokazuju da ée priliv predmeta u Upravnom sudu u
Splitu na godi8njoj razini ,pasti“ za priblizno 525 ili 20%
predmeta. To ¢e onda dovesti do neucinkovitijeg i
neracionalnijeg koriStenja ljudskih potencijala i negativno
financijski utjecati na Drzavni proracun Republike Hrvatske. S
druge strane, to ¢e dovesti i do bitnih neravnoteza u upravnoj
grani sudovanja u prvom stupnju s obzirom na postojecu
kadrovsku popunjenost sudova sucima i sudskim
savjetnicima

Sesto, brisanje odredbe &lanka 8. stavka 2. ZoPPS-a
predlaZe se i radi racionalizacije troSkova pravosudnog
sustava te ucCinkovitijeg koriStenja kapaciteta i resursa
upravnih sudova.

Najzad suci ovoga suda suglasno ocjenjuju da je tekst
konacénog prijedloga Zakona o podrucjima i sjediStima sudova
u dijelu regulacije nadleznosti upravnih sudova donijet bez
prethodne kvalitetne i transparentne stru¢ne analize i
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rasprave postojecega stanja i posljedica koje navedene
promjene uzrokuju koja bi uklju€ivala suce upravnih sudova.
Osim toga, primjecéuje se da je sporna odredba unesena u
tekst ZoPPS-a tek pred drugo ¢itanje Hrvatskog sabora, iako
je ona, s obzirom na svoju vaznost i dugoro¢ne ucinke,
trebala biti dostupna od samog poc¢etka zakonodavnog
procesa. Takoder iz obrazlozenja ZoPPS-a nije razvidno zbog
Cega su, pri odredivanju stvarne nadleznosti jednog upravnog
suda, obuhvaéeni samo porezni predmeti. Naime, ako je
glavni cilj predlozenoga bio specijalizacija upravnih sudaca,
onda bi nju trebalo provesti u odnosu na sva upravna
podrucja (primjerice koncesije, graditeljstvo i prostorno
uredenje, zastitu prirode i okoliSa, predmete azila, radne i
mirovinske sporove i dr.).

ZDENKA 3. Sjedista i Predlaze se brisati odredbu ¢lanka 8. stavka 2. iz teksta Prihvaca se
MONTERISI podrudja ZoPPS-a zbog sljedecih razloga:

nadleznosti Stvarna nadleznost upravnih sudova propisana je odredbama

upravnih sudova, ¢l. 12. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima i 22. Zakona o

Clanak 8. sudovima, a njime nije predvideno da se zakonom moze

odrediti jedan upravni sud koji ¢e odlucivati u odredenoj vrsti
predmeta iz djelokruga upravnog suda s podrudgja vise
upravnih sudova.

Sam naziv ,porezni predmeti“ nije definiran pa u ga treba
traziti u odredbama Opéeg poreznog zakona (NN 115/2016)
koji u €l. 1 propisuje da se tim zakonom ureduje odnos
izmedu poreznih obveznika i poreznih tijela koja primjenjuju
propise o porezima i drugim javnim davanjima, a drugim
javnim davanjima se smatraju : troSarine, carine, pristojbe,
doprinosi, naknade za koncesije, nov€ane kazne za porezne
prekriaje i sva davanja €ije je utvrdivanje i/ili naplata i/ili
nadzor prema posebnim propisima u nadleZnosti poreznog
tijela. ,Porezni predmeti“ obuhvaéeni ovom odredbom su
nebrojeni predmeti u kojima se primjenjuje, primjerice: Op¢i
porezni zakonom, Zakon o lokalnim porezima (koji
obuhvacaju poreze na nasljedstva i darove, porez na
cestovna motorna vozila, porez na plovila, osobne
automobile, motocikle, jahte i brodice, porez na automate za
zabavneigre, ...... i brojni drugi), Zakon o porezu na promet
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nekretnina, Zakon o upravnim pristojpama, Zakon o porezu
na dohodak, Zakon o tro$arinama, Zakon o posebnom porezu
na motorna vozila, Zakon o doprinosima, svi objavljeni u NN
115/2016.

Ne radi se samo o poreznim postupcima koji se vode kod
upravnih organizacija Ministarstva financija RH, negoio
brojnim postupcima u vezi s utvrdivanjem i naplatom poreza i
prireza, javnih davanja koji su propisani odlukama
predstavnickih tijela jedinica podru¢ne (regionalne)
samouprave i predstavnickih tijela jedinica lokalne
samouprave a koje vode njihova porezna tijela (¢l. 51).

Jedno od osnovnih prava i pravnih standarda je i pravo na
pravi¢no sudenje, koje u sebi obuhvaca i pravo na pristup
sudu, sadrzano i u Ustavu RH. Jamstvo prava na pravi¢no
sudenje primjenjuje se i na upravni spor sukladno izrazenom
pravnom shvaéanju Ustavnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj U-111-1001/07 od 7. srpnja 2010 (,Narodne
novine, broj: 90/10).Predlozena regulacija nadleznosti je
protivna temeljnim ciljevima reforme upravnog sudovanja iz
2010. god., da predstavlja legislativni korak unatrag i bitho
naru$ava pravnu sigurnost te povrjeduje pravo stranaka na
pravi¢no sudenje i pravo na pristup sudu u okviru upravnog
spora.

Obveznici iz ,poreznih postupaka“ su fiziCke i pravne osobe iz
cijele drzave pa bi se, prema predlozenom, za stranku bitno
povecali troskovi upravnog spora.TroSkovi upravnog spora
(€l. 33 st.4 ZUS-a) sastoje se od troSkova svjedoka, vjestaka,
tumaca i i zainteresirane trece osobe (¢l. 19 ZUS-a),
zastupanja stranaka po odvjetniku,troSkove putovanja iz
mjesta svoga prebivalista u Zagreb na raspravu i dodatne
troSkove putovanja radi pregleda spisa (prema ¢&l. 53 st.1 ZUS
) koji se nalazi u Zagrebu.Sve ovo je suprotno uvodnom dijelu
obrazloZenja ovoga Konacnog prijedloga Zakona gdje
zakonodavac navodi da ¢e predloZzenim izmjenama zakona
biti ,,... olak8an pristup gradana sudovima®“.? Sudu koji ima
daleko najveci broj nerijeSenih predmeta, povecati e priljev
predmeta, a suci specijalizirani za tzv. ,porezne predmete“u
Splitu, Rijeci i Osijeku ¢e ostati bez tih predmeta i raditi na
onima za koje nisu specijalizirani, $to nije niti moze biti
ucinkovito.
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Ivana BiluSi¢ 3. Sjedista i

Frane
Stanici¢

podrudja
nadleznosti
upravnih sudova,
Clanak 8.

3. Sjedista i
podrudja

Predlozena odredba bi, s obzirom na postojece stanje
Upravnog suda u Zagrebu za posljedicu mogla imati povecani
broj zahtjeva za sudenje u razumnom roku i naknada koje bi
se placale iz prorauna zbog povrede toga prava

Usvajanjem ove odredbe svim gradanima izvan Zagreba bilo
povrijedeno pravo na pristup sudu, koje je imanentno pravu
na pravi¢no sudenje iz ¢l. 29. stavka 1. Ustava, odnosno iz ¢l
. 6 (radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ...
svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i
nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita
njegov slucaj i ¢l. 29 (Svatko ima pravo da zakonom
ustanovljeni neovisni i nepristrani sud praviéno i u razumnom
roku odluci o njegovim pravima i obvezama ) Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (»Narodne novine —
Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99. — prociSéeni tekst,
8/99. — ispravak, 14/02. i 1/06., u daljnjem tekstu:
Konvencija).Predlozena odredba bi se reflektirala i na sve
odvjetnike izvan Zagreba jer je za oCekivati da ih stranke u
takvim sporovima nece angazirati zbog velikih troSkova.

Ovakvo ograni€enje prava na sud je u€injeno bez objektivnih,
legitimnih i ustavnopravno opravdanih razloga i nije u skladu
sa Cl. 6 Konvencije jer za ovakvu zakonsku izmjenu nisu dani
objektivni i ustavnopravno opravdani razlozi te ne postoji
razuman odnos razmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava
i cilja koji se nastoji ostvariti.

Odredba je suprotna dosadas$njim viSegodiSnjim naporima
Ministarstva pravosuda i Europske unije koji teze
decentralizaciji i dostupnoséu pravosuda.

Zdenka Monterisi, odvjetnica

U potpunosti podrzavamo primjedbe i prijedloge Upravnog Prihvaéa se
suda u Splitu vezano za &lanak 8. stavak 2. ovog konacnog

prijedloga Zakona. Tu odredbu je potrebno brisati iz

konaénog prijedloga Zakona.

Ogranak Opc¢inski sud u Splitu

PredloZzenu odredbu stavka 2. ¢lanka 8. "Upravni sud u Prihvaéa se
Zagrebu nadlezan je za postupanje u svim upravnim
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nadleznosti
upravnih sudova,
Clanak 8.

sporovima protiv rijeSenja poreznih tijela“ treba brisati.

Predlozenom odredbom izuzimaju se upravni sporovi u
poreznim stvarima iz nadleznosti tri od Cetiri prvostupanjska
upravna suda bez ikakve podloge ili racionalnog objasnjenja
zbog €ega bi isklju€ivo Upravni sud u Zagrebu trebao biti
nadlezan za sve upravne sporove u poreznim stvarima. Osim
toga, nemoguce je da ¢e vodenje navedenih upravnih
sporova biti "u€inkovitije" na predlozeni nacin. Naime, Upravni
sud u Zagrebu je najoptereceniji upravni sud u Republici
Hrvatskoj.

Na dan 31.12.2017. (podaci iz izvjeS¢a predsjednika
Vrhovnog suda Republike Hrvatske za 2017. godinu) imao je
5.793 nerijeSena predmeta, od ukupno 10.566 nerijeSenih
predmeta na sva Cetiri prvostupanjska upravna suda.
Odnosno, na Upravnom sudu u Zagrebu nalazi se 54,8% svih
nerijeSenih predmeta. Dodatno, prosje¢no vrijeme rjeSavanja
predmeta na Upravnom sudu u Zagrebu iznosi 373 dana (na
Upravnom sudu u Rijeci 239 dana, na Upravnom sudu u
Splitu 164 dana i na Upravnom sudu u Osijeku 166 dana) ili
69% duZe od prosjecnog vremena rieSavanja predmeta na
sva Cetiri prvostupanjska upravna suda.

Iz navedenoga je jasno da ¢e, ukoliko predlozeni stavak 2.
¢lanka 8. ne bude brisan, Upravni sud u Zagrebu biti jo$
optereceniji velikim brojem upravnih sporova koji se pokrecu
protiv "rieSenja poreznih tijela". Nije jasno na koja se sve
"porezna tijela" misli, odnosno misli li se i na sporove glede,
primjerice lokalnih poreza o kojima rieSenja donose upravni
odjeli jedinica lokalne samouprave (primjerice protiv rieSenja
o poreznu na kuée za odmor) te ¢ée se pojaviti, moguce,
pitanja sukoba nadleZnosti.

Osim toga, predloZeno rjeSenje ide protiv jednog od osnovnih
cilieva reforme upravnog sudovanja koja je otpocela 2012.
godine, stupanjem na snagu tada novoga Zakona o upravnim
sporovima. Jedan od osnovnih ciljeva bio je priblizavanje
upravnog sudovanja gradanima, posebno uvodenjem usmene
rasprave. Usmena rasprava je na¢elo upravnog spora i
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obavezna je u svim upravnim sporovima osim u striktno
Zakonom o upravnim sporovima propisanim sluc¢ajevima.
Predlozeno rjeSenje znaci da ¢e sve stranke u svim upravnim
sporovima protiv rieSenja poreznih tijela morati nazoditi
raspravi u Zagrebu, $to nuzno povecava troSak upravnog
spora. Kad se, dodatno, ovome pribroji u€inak Zakljucka
sjednice svih sudaca Visokog upravnog suda od 12. oZujka
2018. godine prema kojemu u upravnim sporovima u kojima
se rjeSenje ponisti i stvar vrati na ponovni postupak troskove
snosi svaka stranka za sebe, jasno je da ¢e sustav upravnog
sudovanja postati nedostupan mnogim tuZziteljima isklju€ivo iz
nemogucnosti snodenja troska spora.

Zaklju€no, nema racionalnog niti opravdanog razloga koji bi
opravdao prikladnost predlozenog stavka 2. ¢lanka 8, te
trazim da se predlozena odredba briSe kako ne bi izazvala
teSke posljedice po prava stranaka u upravnim sporovima koji
se tiCu poreznih stvari.

Primorsko- 3. Sjedista i Predlazemo brisati odredbu &lanka 8. stavka 2. iz teksta Prihvaéa se
goranska podrucja Konacnog prijedloga Zakona o podrucjima i sjedistima
Zupanija nadleznosti sudova zbog sljedecih razloga:

upravnih sudova, Zupanije su temeljem odredbe &lanka 76. stavak 3. Zakona o

Clanak 8. lokalnoj i podru€noj (regionalnoj) samoupravi nadlezne za

rieSavanje u drugom stupnju o izjavljenim zalbama protiv
rieSenja o porezu na kuée za odmor koja donose gradska i
opcinska upravna tijela (osim rjeSenja upravnih tijela velikih
gradova).

Clanak 7. stavak 1. istoga Zakona propisuje da u upravnom
sporu sud odlu€uje na temelju usmene, neposredne i javne
rasprave, dok je ¢lankom 8. propisano da ¢e Sud upravni
spor provesti brzo i bez odugovlagenja, uz izbjegavanje
nepotrebnih radnji i troSkova.

Clankom 13. stavak 3. Zakona o upravnim sporovima
propisano je da u sporovima koji se odnose na nekretninu ili
na pravno pitanje koje je povezano s nekim mjestom, mjesno
je nadlezan upravni sud na podrucju kojeg se nalazi ta
nekretnina ili mjesto s kojim je povezano to pravno pitanje.
Prema predlozenom zakonskom rjeSeniju, iskljuciva je
nadleznost Upravnog suda u Zagrebu za postupanije u
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Americka

3. Sjedista i

gospodarska podrucja

komora u
Hrvatskoj

nadleznosti
upravnih sudova,
Clanak 8.

upravnim sporovima protiv rjeSenja nadleznih poreznih tijela.
Navedeno znadi da u upravnom sporu koji bi se vodio pred
Upravnim sudom u Zagrebu povodom drugostupanjskog
rieSenja donesenog u predmetu poreza na ku¢u za odmor za
nekretninu koja se nalazi na podru&ju Primorsko-goranske
Zupanije, stranke u upravnom sporu (porezno tijelo, porezni
obveznik koji smatra da su njegova prava povrijedena tom
pojedinacnom odlukom i zainteresirana osoba) bi na usmenu
raspravu radi ostvarenja prava morale uvijek odlaziti u
Zagreb. To bi zna¢ajno povecalo troSkove samog upravnog
postupka, kako sluzbene osobe poreznog tijela, tako i
poreznog obveznika odnosno zainteresirane osobe u odnosu
na sadasnje zakonsko rjesenje prema kojem je u ovoj
upravnoj stvari nadlezan Upravni sud u Rijeci. Za napomenuti
je da je Odredbom ¢lanka 26. Zakona o lokalnim porezima
propisano da se porez na ku¢e za odmor plaéa od 5,00 do
15,00 kuna/m2 korisne povrsine kuce za odmor. Kako se
Cesto radi o poreznim predmetima utvrdivanja poreza na kuéu
za odmor za nekretnine male korisne povrsine i posljedi¢no
malim iznosima utvrdenog poreza, troskovi upravnog spora
(stranaka, zainteresirane osobe, svjedoka, vjeStaka, tumaca,
zastupanja stranaka po odvjetniku, putovanja u Zagreb na
raspravu ili uvida u spis predmeta, dnevnica i dr.) bi mogli
videstruko premasiti iznos utvrdene porezne obveze. Stoga,
misljenja smo da ovako predlozeno rijeSenje ¢lanka 8. stavak
2. Konacnog prijedloga Zakona o podrucjima i sjedistima
sudova u rjeSavanju predmeta poreza na kuée za odmor ne bi
doprinijelo ekonomi¢nosti upravnog postupka niti bi
strankama u upravnom sporu olaksao pristup sudu na nacin
kako im je to omoguc¢eno dosadasnjim zakonskim rieSenjem
(Cetiri upravna suda u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu sa
specijaliziranim sucima za tzv. ,porezne predmete”). Takoder
smatramo da je predloZeno rjeSenje nije u skladu s odredbom
citiranog ¢lanka 13. stavak 3. ZUS-a.

AmCham smatra da samo jedan sud treba biti nadlezan za Ne prihvaca
upravne sporove iz podrucja intelektualnog vlasnistva iz se

razloga $to se nadlezno drzavno tijelo, Drzavni zavod za

intelektualno vlasnistvo, Cije bi se odluke preispitivale pred

Upravnim sudom, nalazi u Zagrebu, te bi se na taj nacin
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moglo posti¢i ujednacavanje i koncentracija relevantne
prakse.

AmCham stoga predlaze dodavanje stavka (3) u ¢lanak 8.
koji glasi:

(3) Upravni sud u Zagrebu nadlezan je za postupanje u svim
upravnim sporovima protiv rjeSenja i tijela nadleznih u
predmetima industrijskog vlasni$tva i autorskog i srodnih
prava te drugih prava intelektualnog vlasnistva.

Ante Drezga 3. Sjedista i Predlagatelj zakona u obrazlozenju prijedloga zakona navodi Prihvaca se
podrucja da je jedan od ocekivanih pozitivnih u¢inaka predlozene
nadleznosti reorganizacije olak$an pristup gradana sudovima. Suprotno
upravnih sudova, tome, predlozeni ¢lanak 8. stavak 2. prijedloga zakona
Clanak 8. ocCigledno ¢e proizvesti suprotan ucinak — otezati ¢e se

pristup gradana sudovima. U upravnom sporu u pravilu se
odlu€uje nakon provedene usmene rasprave, dakle porezni
obveznici kao tuZzitelji u upravnom sporu pristupaju na rociste
pred upravnim sudom koji je nadlezan, u pravilu, prema
mjestu prebivalista ili sjedista tuzitelja. Ako se prihvati
predloZeno rjeSenje to u praksi znadi da ¢e porezni obveznik
iz lloka, umjesto u Osijeku, putovati u Zagreb, porezni
obveznik iz Dubrovnika umjesto u Splitu, putovati u Zagreb, a
porezni obveznik iz Umaga umjesto u Rijeku, putovati u
Zagreb. Time se otezava pristup gradana sudovima.

Iz obrazlozenja predmetne odredbe zakona proizlazi da
predlozena promjena proizlazi iz potrebe za specijalizacijom
sudaca i u€inkovitijim rjeSavanjem tzv. poreznih predmeta.
Izmedu potrebe za specijalizacijom sudaca i prava na pristup
sudu, treba dati prednost pravu na pristup sudu.

Za ocekivati je da Ce se provedbom predloZene
reorganizacije povecati broj tzv. poreznih predmeta, a time i
ukupan broj predmeta pred Upravnim sudom u Zagrebu, uz
istodobno smanjenje broja tzv. poreznih predmeta, a time i
ukupnog broja predmeta pred ostala tri upravna suda. S
obzirom da je, prema podacima iz lzvjeS¢a predsjednika
Vrhovnog suda Republike Hrvatske o stanju sudbene viasti
za 2017. godinu, Upravni sud u Zagrebu na kraju 2017.
godine imao 5793 nerijeSena predmeta, dok su ostali upravni
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sudovima imali manje nerijeSenih predmeta (Upravni sud u
Splitu 2065, Upravni sud u Rijeci 1901, Upravni sud u Osijeku
807), to proizlazi da ¢e se na Upravnim sudom u Zagrebu,
koji ima daleko najvedéi broj nerijeSenih predmeta, povecati
priliev predmeta, dok ¢ée se na ostalim sudovima smanijiti
priliev predmeta. Nadalje, prema pokazatelju vremena
rieSavanja predmeta iz IzvjeS¢a predsjednika Vrhovnog suda
Republike Hrvatske o stanju sudbene vlasti za 2017. godinu
pred Upravnim sudom u Zagrebu postupci traju najduze (373
dana), dok pred ostalim upravnim sudovima krace (239 dana
pred Upravnim sudom u Rijeci, 166 dana pred Upravnim
sudom u Osijeku, 164 dana pred Upravnim sudom u Splitu).
Povecanje broja predmeta pred Upravnim sudom u Zagrebu,
uz zadrzavanje istog broja rjeSavatelja ili neznatno povecanje
broj rjieSavatelja, ne¢e dovesti do skraéivanja vremena
rieSavanja svih predmeta pred tim sudom pa tako ni tzv.
poreznih predmeta. |z navedenog proizlazi da usvajanje
predloZenog rieSenja nece dovesti do u€inkovitijeg rieSavanja
tzv. poreznih predmeta, veé se moze ocekivati sporije
rieSavanje tzv. poreznih predmeta.

Gabriela 5. Prijelazne i Tipfeler Prihvaca se
Bani¢ zavrSne odredbe,
Clanak 11.
Mijo Galiot 5. Prijelazne i Predlaze se izmijeniti ¢lanak 14. stavak 2. ZoPPS-a, tako da Ne prihvaéa Iz razloga ekonomi¢nosti postupanja
zavrSne odredbe, predsjednicima opc¢inskih sudova prestaje njihova duznost se odredbom je posebno propisano da
Clanak 14. radi spajanja, pripajanja ili razdvajanja. prethodno imenovani predsjednici
opc¢inskih sudova nastavljaju obnasati
OBRAZLOZENJE: predloZenim se ta odredba uskladuje s svoju duznost i nakon ustanovljavanja
dosadasnjom dugogodiSnjom praksom perma kojoj je novih opc¢inskih sudova prema
predsjednicima sudova prestao mandat u trenutku spajanja, odredbama ovog Zakona.

pripajanja ili razdvajanja sudova
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