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Zagreb, 14_ lipnja 2018.

ZASTUPNICAMA I ZASTUPNICIMA
IHIRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA 1 PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJFIA

Na temelju &lanaka 178. i 192, Poslovnika lrvatskoga sabora u prilogu
upucuiem Konacni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Driavnom
sudbenom vijeéu, koji je predsjcdniku Ilrvatskoga sabora podnijcla Vlada Republike
Hrvatske, aktom od 14. lipnja 2018. podine.

Za svoje predsiavnike, koji é¢ u njezino ime sudjelovati v radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Drazena Bognjakoviéa, ministra pravosuda,
dr. sc. Kristiana ‘T'urkalja, wr. sc. Josipa Salapiéa i Juru Martinoviéa, dryavne tajnike u

Ministarstvu pravosuda, te Sandu Kuli¢, pomoénicu mini ravosuda.
REDSJEDNIK
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ordan Jandrokovié



VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

Klasa: 022-03/17-01/155
Urbroj: 50301-25/06-18-7
Zagreb, 14. lipnja 2018.
PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA
Predmet: Konaéni prijedlog zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o DrZavnom

sudbenom vijecu

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 -
prodidéeni tekst i 5/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172. u vezi s
¢lankom 190. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br. 81/13, 113/16, 69/17 i
29/18), Vlada Republike Hrvatske podnosi Konaéni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o DrZzavnom sudbenom vijecu.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Drazena Bo3njakovi¢a, ministra pravosuda,
dr. sc. Kristiana Turkalja, mr. sc. Josipa Salapi¢a i Juru Martinovi¢a, drZavne tajnike u
Ministarstvu pravosuda, te Sandu Kuli¢, pomo¢nicu ministra pravosuda.




VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU

Zagreb, lipanj 2018.



KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O 1ZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU

Clanak 1.

U Zakonu o Drzavnom sudbenom vije¢u (Narodne novine, br. 116/10, 57/11, 130/11, 13/13,
28/13 1 82/15) ¢lanak 4. stavak 2. mijenja se i glasi:

(2) Clanove Vijeéa iz reda sudaca &ine:

— dva suca VVrhovnog suda Republike Hrvatske

— jedan sudac visokih sudova

— tri suca Zupanijskog suda

— jedan sudac prvostupanjskih sudova.“.
Clanak 2.

U ¢lanku 4.a rijeci: ,,50%° zamjenjuju se rije¢ima: ,,20%".
Clanak 3.

U ¢lanku 7. stavci 1. i 2. mijenjaju se i glase:

(1) Povjerenstvo ima pet ¢lanova, od kojih se dva imenuju iz reda sudaca Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, a tri iz reda sudaca visokih sudova.

(2) Povjerenstvo imenuje Opca sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske, koju ¢ine svi
suci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, uz sudjelovanje po dva predstavnika svakog visokog
suda te po jednog predstavnika svakoga zupanijskog suda (u daljnjem tekstu: ProSirena opca
sjednica).*.
U stavku 3. rijeci: ,,Prosirena opéa sjednica“ zamjenjuju se rijecju: ,,Povjerenstvo®.

Clanak 4.

U ¢lanku 8. dodaje se stavak 2. koji glasi:

,»(2) Nacin rada kandidacijskih odbora i postupak kandidiranja propisat ¢e se Poslovnikom o
radu kandidacijskih odbora kojeg donosi Povjerenstvo.*.

Clanak 5.

U clanku 9. stavci 1. i 2. mijenjaju se i glase:



,»(1) Po jedan kandidacijski odbor imenuje se za Vrhovni sud Republike Hrvatske, za visoke
sudove i za prvostupanjske sudove, a tri kandidacijska odbora za Zupanijske sudove.

(2) Kandidacijski odbor Vrhovnog suda Republike Hrvatske nadlezan je za Vrhovni sud
Republike Hrvatske.*.

Iza stavka 2. dodaju se novi stavci 3., 4. i 5. koji glase:

»(3) Kandidacijski odbor visokih sudova nadlezan je za Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske, Visoki upravni sud Republike Hrvatske, Visoki kazneni sud Republike Hrvatske i
Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske.

(4) Kandidacijski odbori zupanijskih sudova nadlezni su za:

- Zupanijski sud u Sisku, Zupanijski sud u Velikoj Gorici i Zupanijski sud u Zagrebu

- Zupanijski sud u Dubrovniku, Zupanijski sud u Puli-Pola, Zupanijski sud u Rijeci,
Zupanijski sud u Splitu, Zupanijski sud u Sibeniku i Zupanijski sud u Zadru

- Zupanijski sud u Bjelovaru, Zupanijski sud u Karlovcu, Zupanijski sud u Osijeku,
Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, Zupanijski sud u Varazdinu i Zupanijski sud u
Vukovaru.

(5) Kandidacijski odbor prvostupanjskih sudova nadlezan je za sve opcinske, trgovacke i
upravne sudove u Republici Hrvatskoj.*.

Dosadasnji stavei 3., 4., 5., 6.1 7. postaju stavci 6., 7., 8., 9.1 10.
Clanak 6.
U ¢lanku 12. stavak 2. mijenja se i glasi:

»(2) Kandidat za ¢lana Vijeca ne moze biti sudac kojemu je u posljednje Cetiri godine izrecena
stegovna kazna.“.

Clanak 7.
U ¢lanku 14. stavci 2. i 3. mijenjaju se i glase:

»(2) Prijedlozi kandidata za ¢lanove Vijeca iz reda sudaca Zupanijskih sudova podnose se
nadleZznom kandidacijskom odboru za podruc¢je nadleznih Zupanijskih sudova iz ¢lanka 9.
stavka 3. ovoga Zakona. Kandidat za ¢lana Vije¢a iz reda sudaca zupanijskih sudova moze
biti sudac koji najmanje pet godina obnaSa duZnost suca Zupanijskog suda.



(3) Prijedlozi kandidata za ¢lanove Vijeca iz reda sudaca prvostupanjskih sudova podnose se
kandidacijskom odboru prvostupanjskih sudova. Kandidat za ¢lana Vije¢a iz reda sudaca
prvostupanjskih sudova moze biti sudac koji najmanje pet godina obnasa sudacku duznost.*.

Iza stavka 3. dodaje se novi stavak 4. koji glasi:

»(4) Prijedlozi kandidata za clanove Vije¢a iz reda sudaca Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, Visokog upravnog suda Republike Hrvatske,Visokog kaznenog suda
Republike Hrvatske i Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske podnose se
kandidacijskom odboru visokih sudova. Kandidat za ¢lana Vijeéa iz reda sudaca visokih
sudova moze biti sudac koji najmanje pet godina obnasa duznost suca pojedinog Visokog
suda.*.

Dosadasnji stavak 4. postaje stavak 5.

Clanak 8.
U ¢lanku 15. stavak 3. mijenja se i glasi:
»(3) Za kandidate iz reda sudaca prvostupanjskih sudova glasuju svi suci prvostupanjskih
sudova, za kandidate iz reda sudaca Zupanijskih sudova glasuju suci zupanijskih sudova iz
nadleznog kandidacijskog odbora, za kandidate iz reda sudaca visokih sudova glasuju svi suci
visokih sudova te za kandidate iz reda sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske glasuju svi
suci Vrhovnog suda Republike Hrvatske.*.

Clanak 9.

U ¢lanku 16. stavak 2. mijenja se i glasi:

.(2) Povjerenstvo utvrduje listu kandidata za ¢lanove Vijeca iz reda sudaca Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, listu kandidata za ¢lanove Vijeca iz reda sudaca visokih sudova, tri liste
kandidata za ¢lanove Vijeca iz reda sudaca zupanijskih sudova i listu kandidata za ¢lanove
Vijeca iz reda sudaca prvostupanjskih sudova.*.

Stavci 4., 5. 1 6. mijenjaju se i glase:

»(4) Liste kandidata za Clanove Vijeca iz reda sudaca zupanijskih sudova ¢ini najvise 15
kandidata koji su ostvarili najveci broj glasova na podruc¢ju pojedinog kandidacijskog odbora.

(5) Listu kandidata za ¢lanove Vijeca iz reda sudaca prvostupanjskih sudova ¢ini najvise 15
kandidata koji su ostvarili najveci broj glasova.

(6) Listu kandidata za ¢lanove Vijeca iz reda sudaca visokih sudova ¢ini najvise 15 kandidata
koji su ostvarili najveci broj glasova.*.



Clanak 10.
U c¢lanku 17. stavak 2. mijenja se i glasi:
»(2) Za kandidate iz reda sudaca prvostupanjskih sudova glasuju svi suci prvostupanjskih
sudova, za kandidate iz reda sudaca zupanijskih sudova glasuju suci Zupanijskih sudova iz
nadleznog kandidacijskog odbora, za kandidate iz reda sudaca visokih sudova glasuju svi suci
visokih sudova te za kandidate iz reda sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske glasuju svi
suci Vrhovnog suda Republike Hrvatske..

Clanak 11.
U c¢lanku 28. stavak 2. mijenja se i glasi:
»(2) Za c¢lanove Vije¢a iz reda sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske izabrana su dva
kandidata s najve¢im brojem glasova, a za clanove vije¢a iz redova sudaca visokih,
zupanijskih 1 prvostupanjskih sudova oni kandidati koji su na svakoj listi dobili najveci broj
glasova.*.

Clanak 12.
U ¢lanku 42. stavku 1. iza podstavka 9. dodaje se novi podstavak 10. koji glasi:
.- davanje odobrenja za obavljanje druge sluzbe ili posla uz obnasanje sudac¢ke duznosti‘.
Dosadasnji podstavak 10. postaje podstavak 11.
U stavku 2. tocka 3. mijenja se i glasi:
,»3) u odnosu skrbnika, Sti¢enika, posvojitelja i posvojenika.*.

Iza stavka 4. dodaje se stavak 5. koji glasi:

»(5) Kandidat u postupku pred VijeCem moze traziti izuzece njegovog Clana ako smatra da
postoje okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu nepristranost u navedenom postupku. .

Clanak 13.

U c¢lanku 44. ispred rijeci: ,,Vijece* stavlja se oznaka stavka: ,,(1)* i dodaju se stavci 2. i 3.
koji glase:

,»(2) Odluke i akti Vije¢a objavljuju se na mreznoj stranici Vijeca.



(3) Razgovori s kandidatima u postupcima imenovanja i premjestaja sudaca mogu se snimati
audiovizualnim uredajima te se snimke nakon donoSenja odluka mogu objaviti na mreznoj
stranici Vijeca.*.
Clanak 14.
U c¢lanku 45. stavak 3. mijenja se i glasi:
,»(3) Unutarnje ustrojstvo i druga pitanja od znacaja za organizaciju rada Vijeca propisuju se
Pravilnikom o unutarnjem redu Vije€a, koji donosi predsjednik Vije¢a uz prethodnu
suglasnost Ministarstva pravosuda.*.
Clanak 15.
U ¢lanku 46. stavak 2. mijenja se i glasi:
,»(2) Tajnik Vijeca ima polozaj nacelnika sektora u ministarstvu.*.
Clanak 16.
U ¢lanku 47. stavak 1. mijenja se i glasi:
»(1) Vijece donosi poslovnik o radu kojim se ureduje nacin rada Vijeca.*.
Clanak 17.
Clanci 48. i 49. briu se.

Clanak 18.

U c¢lanku 51. stavku 2. rije¢: ,,prekrSajnog* 1 zarez briSu se, a iza rijeci: ,,duznosnike* dodaju
se rijeci: ,,0dnosno koja ve¢ obnasa pravosudnu duznost®.

Stavak 3. mijenja se i glasi:

»(3) Za suca zupanijskog suda moze biti imenovana osoba koja je radila kao pravosudni
duZnosnik najmanje deset godina. .

Iza stavka 3. dodaje se novi stavak 4. koji glasi:

»(4) Za suca Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske, Visokog kaznenog suda
Republike Hrvatske, Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske 1 Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske moZe biti imenovana osoba koja je radila kao pravosudni duznosnik
najmanje dvanaest godina.“.



Dosadasnji stavak 4 . postaje stavak 5.
Clanak 19.
U ¢lanku 52. iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:
»(2) Predsjednik suda duzan je izvijestiti Ministarstvo pravosuda o broju sudaca koji
ispunjavaju uvjete za mirovinu u iduée dvije kalendarske godine te o potrebi popunjavanja
sudackih mjesta koja ¢e se uprazniti, vodeci raCuna o radnoj opterecenosti suda. .
Dosadasnji stavci 2. i 3. postaju stavci 3. i 4.
Clanak 20.
Clanak 54. brise se.
Clanak 21.
Iza ¢lanka 54. dodaje se ¢lanak 54.a koji glasi:

,,Clanak 54.a

Postupak imenovanja sudaca mora se dovrsiti u roku od Sest mjeseci od dana objave oglasa o
slobodnim sudackim mjestima.*.

Clanak 22.
Clanak 55. mijenja se i glasi:
(1) Kada pravosudni duZnosnik podnosi prijavu na oglas o slobodnom mjestu suca u
zupanijskim 1 visokim sudovima, Vijece ¢e od nadleznog sudackog vijeca odnosno drzavnog
odvjetnika zatraziti ocjenu obnaSanja duznosti.

(2) Ocjenom obnasanja duznosti moze se ostvariti najvise 150 bodova.

(3) Na temelju ukupnog broja bodova utvrdenog ocjenom obnasanja duznosti Vijece utvrduje
redoslijed kandidata koji se objavljuje na mreznoj stranici Vijeca.

(4) Vijece ¢e na razgovor pozvati kandidate koji su prema utvrdenom redoslijedu ostvarili
vise od 130 bodova, a iznimno i manje ako je broj kandidata s najmanje 130 bodova manji od
broja sudaca koji se imenuju.



(5) Na razgovoru iz stavka 4. ovoga ¢lanka kandidatima se postavljaju pitanja koja se odnose
na njihov dosadasnji rad i aktivnosti, a na temelju kojih se moze utvrditi njihov osjecaj za
pravdu, sposobnost primjerenog i odgovornog obnasanja duznosti te njihova motiviranost za
obnaSanje duznosti. Kandidat na razgovoru moze ostvariti najvise 15 bodova. Bodovi se
dodjeljuju neposredno nakon razgovora sa svakim pojedinim kandidatom.

(6) Zbrajanjem broja bodova ostvarenog ocjenom obnasanja duznosti i na razgovoru, Vijece
utvrduje redoslijed kandidata i objavljuje ga na svojoj mreznoj stranici. Vije¢e ¢e imenovati
suce izmedu najvise 10 kandidata koji su ostvarili najve¢i broj bodova, s time da razlika
izmedu izabranog kandidata i kandidata s najve¢im brojem bodova ne smije biti ve¢a od 10
bodova. .

Clanak 23.
U ¢lanku 55.a stavei 1. do 8. mijenjaju se i glase:

,(1) Kada pravosudni duznosnik podnosi prijavu na oglas o slobodnom mjestu suca VVrhovnog
suda Republike Hrvatske, Vije¢e ¢e od nadleznog sudackog vijeCa odnosno drzavnog
odvjetnika zatraziti ocjenu obnasanja duznosti.

(2) Kandidati za suca Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji su podnijeli prijave na oglas, a
nisu pravosudni duznosnici, pristupaju provjeri znanja pred VijeCem koja se sastoji od izrade
jedne ili viSe pisanih radnji.

(3) Ocjenom obnasanja duznosti odnosno pisanom provjerom znanja moze se ostvariti najvise
150 bodova.

(4) Na temelju ukupnog broja bodova utvrdenog ocjenom obnaSanja duznosti odnosno
rezultata pisane provjere znanja Vijece utvrduje redoslijed kandidata koji se objavljuje na
mreznoj stranici Vijeca.

(5) Vijece ¢e na razgovor pozvati kandidate koji su prema utvrdenom redoslijedu ostvarili
viSe od 130 bodova, a iznimno i manje ako je broj kandidata s najmanje 130 bodova manji od
broja sudaca koji se imenuju.

(6) Na razgovoru iz stavka 5. ovoga Zakona kandidatima se postavljaju pitanja koja se odnose
na njihov dosada$nji rad i aktivnosti, a na temelju kojih se moZe utvrditi njihov osjecaj za
pravdu, sposobnost primjerenog i odgovornog obnasSanja duzZnosti te njithova motiviranost za
obnaSanje duZnosti. Kandidat na razgovoru moZe ostvariti najvise 15 bodova. Bodovi se
dodjeljuju neposredno nakon razgovora sa svakim pojedinim kandidatom.

(7) Zbrajanjem broja bodova ostvarenog ocjenom obnaSanja duZnosti odnosno na pisanoj
provjeri znanja i na razgovoru, Vijec¢e utvrduje redoslijed kandidata i objavljuje ga na svojoj
mreznoj stranici. Vije¢e ¢e imenovati suce izmedu najviSe 10 kandidata koji su ostvarili



najvec¢i broj bodova, s time da razlika izmedu izabranog kandidata i kandidata s najve¢im
brojem bodova ne smije biti veca od deset bodova.

(8) Vijecée donosi Pravila o na¢inu provodenja i ocjenjivanju pisanih radnji iz stavka 2. ovoga
¢lanka te nac¢inu provodenja i ocjenjivanja usmenog razgovora iz stavka 6. ovoga ¢lanka.*.

Clanak 24.
U c¢lanku 56. stavci 1. do 7. mijenjaju se i glase:

(1) Kada Vijece za suca opcinskog, trgovackog ili upravnog suda imenuje kandidate koji su
zavr$ili Drzavnu Skolu za pravosudne duznosnike izbor mora biti utemeljen na zavr$noj ocjeni
koju su kandidati ostvarili u DrZavnoj Skoli 1 ostvarenim bodovima na razgovoru s
kandidatima.

(2) Kada Vijec¢e za suce imenuje kandidate koji su zavrSili DrZzavnu Skolu za pravosudne
duznosnike, a zavrSnu ocjenu u Drzavnoj Skoli za pravosudne duznosnike ostvarili su
temeljem razli¢itih mjerila, vrijednost zavrSne ocjene tih kandidata uskladuje se na nacin da se
zavrS$na ocjena svakog kandidata pomnozi s koeficijentom koji se izra¢unava na nacin da se
najvisa moguca zavrS$na ocjena prema propisima koji su vazili u vrijeme prijave na oglas o
slobodnom sudackom mjestu, podijeli s najviSom moguc¢om zavrSnom ocjenom koju je prema
vazec¢im propisima kandidat mogao ostvariti u vrijeme njegova ocjenjivanja.

(3) Kada u postupku imenovanja sudaca op¢inskih, trgovackih ili upravnih sudova sudjeluje
osoba koja ve¢ obnaSa pravosudnu duznost, ocjena obnasanja duZnosti mnozi se s
koeficijentom dva.

(4) Na temelju zavrs$nih ocjena u Drzavnoj Skoli za pravosudne duZnosnike odnosno ocjene
obnaSanja duznosti iz stavka 3. ovoga c¢lanka VijeCe utvrduje redoslijed kandidata koji se
objavljuje na mreznoj stranici Vijeca.

(5) Na razgovor pred Vije¢em pozivaju se kandidati prema utvrdenom redoslijedu iz stavka 4.
ovoga ¢lanka. Kandidatima se postavljaju pitanja koja se odnose na njihov dosadasnji rad i
aktivnosti, a na temelju kojith se moze utvrditi njihov osjecaj za pravdu, sposobnost
primjerenog i odgovornog obnasanja duznosti te njihova motiviranost za obnasanje duznosti.
Kandidati na razgovoru mogu ostvariti najviSe 15 bodova. Bodovi se dodjeljuju neposredno
nakon razgovora sa svakim pojedinim kandidatom.

(6) Zbrajanjem broja bodova ostvarenog zavr$nom ocjenom odnosno ocjenom obnasanja
duznosti 1 na razgovoru Vije¢e utvrduje redoslijed kandidata koji se objavljuje na mreznoj
stranici Vijeca. Vije¢e ¢e imenovati suce izmedu najvise 10 kandidata koji su ostvarili najveci
broj bodova, s time da razlika izmedu izabranog kandidata i kandidata s najve¢im brojem
bodova ne smije biti ve¢a od deset bodova.



(7) Prije donoSenja odluke o imenovanju Vijeé¢e kandidate iz stavka 6. ovoga ¢lanka upucuje
na psiholosko testiranje radi utvrdenja sposobnosti za obnasanje sudacke duznosti. Pravila o
sadrzaju psiholoskog testiranja donosi Vijece. Za suca se ne moze imenovati kandidat koji ne
zadovolji na psiholoskom testiranju.*.

Clanak 25.
U c¢lanku 56.a iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:
»(2) Ako je prema utvrdenom redoslijedu iz ¢lanka 55. stavka 6., ¢lanka 55.a stavka 7. i
Clanka 56. stavka 6. ovoga Zakona viSe kandidata ostvarilo isti broj bodova te ako je za suca
Vije¢e imenovalo kandidata koji nije ostvario najve¢i broj bodova, Vijece ¢e u odluci o
imenovanju posebno obrazloziti razloge zbog kojih je prednost dalo izabranom kandidatu u
odnosu na kandidate s istim odnosno ve¢im brojem bodova.*.
Dosadasnji stavak 2. postaje stavak 3.

Clanak 26.
Iza ¢lanka 59. dodaje se ¢lanak 59.a koji glasi:

,Clanak 59.a
Ako je protiv odluke o imenovanju suca podnesena ustavna tuzba Ustavnom sudu Republike
Hrvatske, imenovani sudac ne moZe poloziti prisegu niti stupiti na duznost dok Ustavni sud
Republike Hrvatske ne odIuci o ustavnoj tuzbi.*.

Clanak 27.
U ¢lanku 60. iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:
»(3) Drzavno sudbeno vijece ¢e prilikom donoSenja odluka iz stavka 1. ovoga ¢lanka uzeti u
obzir iskazan interes sudaca, mjesto rada sudaca te duljinu obnaSanja sudacke duznosti i vrstu
predmeta u kojima sude..
Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 4.

Clanak 28.

U clanku 61. stavku 5. iza rijeci: ,,pravo na*“ dodaju se rijeci: ,placu koja je za njega
povoljnija,*.
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Clanak 29.

U ¢lanku 62. stavku 2. u tocki 8. iza rijeci: ,,duznosti“ umjesto tocke stavlja se zarez i dodaje
tocka 9. koja glasi:

,9. povreda propisa o zastiti osobnih podataka“.
U stavku 3. tocki 3. rijeci: ,,bitno ispod broja“ zamjenjuju se rije¢ima: ,,manje od 80 %".
U tocki 4. rijec: ,,bitno* briSe se.
Clanak 30.
U ¢lanku 80. stavku 2. druga recenica mijenja se i glasi:

,,Nitko ne moze biti imenovan na duznost predsjednika suda u sudu istog stupnja i vrste vise
od dva puta.*.

Stavak 4. briSe se.
Clanak 31.

U c¢lanku 81. stavku 1. rijeci: ,,tri mjeseca‘ zamjenjuju se rijeCima: ,,Sest mjeseci®.
Clanak 32.

U c¢lanku 83. stavak 4. mijenja se 1 glasi:

»(4) Misljenje o kandidatima za predsjednika suda i njihovim programima rada zatraZzit ¢e se
od predsjednika neposredno viseg suda i predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
koji su ga duzni dati u roku od 30 dana.*.

Clanak 33.

Clanak 87. mijenja se i glasi:

,»(1) Sudac je duzan u roku od 30 dana od dana prvog stupanja na duznost Vijecu podnijeti
izvjeS¢e o svojoj imovini te imovini svoga bra¢nog druga, izvanbra¢nog druga odnosno
zivotnog partnera i maloljetne djece sa stanjem na dan stupanja na duZnost (imovinska kartica
suca).

(2) Ako je tijekom godine doslo do bitne promjene u imovini suca i osoba iz stavka 1. ovoga
Clanka, sudac je duzan najkasnije do 1. oZujka sljedece godine Vije¢u podnijeti izvjesée o
nastalim promjenama u imovini.*.
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Clanak 34.
Clanak 88. mijenja se i glasi:

,»(1) Podaci o imovini suca obuhvacaju podatke o naslijedenoj imovini i podatke o stecenoj
imovini suca i osoba iz ¢lanka 87. stavka 1. ovoga Zakona.

(2) Podaci o naslijedenoj imovini obuhvacaju podatke o vrsti i ukupnoj vrijednosti nasljedstva
te podatke od koga je nasljedstvo naslijedeno.

(3) Podaci o stecenoj imovini obuhvacaju podatke o:

- nekretninama ste¢enim kupoprodajom, zamjenom, darovanjem, unoSenjem i izuzimanjem
nekretnina iz trgovackog drustva, steCenim u postupku likvidacije ili stecaja, steCenim na
temelju odluka suda ili drugog tijela, povratom imovine stecene u postupku denacionalizacije
te na drugi na¢in steCenim nekretninama od drugih osoba

- pokretninama vece vrijednosti

- poslovnim udjelima i dionicama u trgovackim drustvima

- udjelima o vlasnistvu drugih poslovnih subjekata

- novc¢anoj Stednji ako ona premasuje jednogodisnji iznos neto place suca

- dugovima, preuzetim jamstvima i ostalim obvezama

- dohotku od nesamostalnog rada, dohotku od imovine i imovinskih prava, dohotku od
kapitala, dohotku od osiguranja i drugom dohotku

- primicima koji se ne smatraju dohotkom i primicima na koje se ne placa porez na dohodak.

(4) Pod pokretninama vece vrijednosti iz stavka 3. podstavka 2. ovoga c¢lanka
podrazumijevaju se vozila, plovila, zrakoplovi, radni strojevi, lovacko oruzje, umjetnine,
nakit, drugi predmeti osobne uporabne vrijednosti, vrijednosni papiri, Zivotinje i druge
steCene pokretnine pojedinacne vrijednosti ve¢e od 30.000,00 kuna, osim predmeta kucanstva
i odjevnih predmeta.*.

Clanak 35.
Iza ¢lanka 88. dodaju se ¢lanci 88.a 1 88.b koji glase:
,Clanak 88.a

(1) Izvjesc¢e o imovini suca podnosi se u elektronickom obliku. Sadrzaj obrasca izvjeséa o
imovini suca 1 na¢in njegovog podnosenja Vijece ureduje pravilima.

(2) Podaci o imovini suca iz ¢lanka 88. ovoga Zakona su javni i objavljuju se na mreznoj
stranici Vijeca. Ne objavljuju se podaci zasticeni propisima o zastiti osobnih podataka.
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Clanak 88.b
(1) Vijeée vodi evidenciju izvje$¢a o imovini suca i kontrolira podatke o njegovoj imovini.
(2) Nakon primitka izvjes¢a te dopune izvjes€a o imovini suca Vije¢e ¢e od Porezne uprave
Ministarstva financija i drugih tijela pribaviti podatke kojima raspolazu o njegovoj imovini i

usporediti ih s podacima u izvjeséu o imovini.

(3) Ako za imovinu koju je sudac naveo u izvjeséu nije dostavio podatke o nacinu stjecanja te
imovine, Vijece Ce zatraZiti od suca pisano ocitovanje.

(4) Ako se podaci u izvjes¢u o imovini koje je Vijece pribavilo na nacin opisan u stavku 2.
ovoga Clanka razlikuju od podataka koje je sudac naveo u izvjeS€u, Vijece ¢e o tome
obavijestiti predsjednika suda u kojemu sudac obnasa duznost i predsjednika neposredno

viSeg suda radi podnoSenja zahtjeva za pokretanje stegovnog postupka.
(5) Ako se iz oc€itovanja suca utvrdi nesrazmjer vrijednosti 1 nacina stjecanja imovine suca,
Vijece ¢e o tome obavijestiti Poreznu upravu Ministarstva financija.®.
Prijelazne i zavrsne odredbe
Clanak 36.

Ogranic¢enje mandata iz ¢lanka 30. stavka 1. ovoga Zakona primjenjuje se na sve osobe koje
su do dana stupanja na snagu ovoga Zakona obnasale duznost predsjednika suda.

Clanak 37.
Postupci zapodeti prije stupanja na snagu ovoga Zakona dovrSit ¢e se prema odredbama
Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u (Narodne novine, br. 116/10, 57/11, 130/11, 13/13,
28/13 i 82/15).

Clanak 38.

Poslovnik iz ¢lanka 4. ovoga Zakona Povjerenstvo ¢e donijeti u roku od 30 dana od dana
stupanja na snagu ovoga Zakona.

Pravilnik iz ¢lanka 14. ovoga Zakona Vijece ¢e uskladiti s odredbama ovoga Zakona u roku
od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Poslovnik iz ¢lanka 16. ovoga Zakona Vijece ¢e uskladiti s odredbama ovoga Zakona u roku
od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.
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Pravila iz ¢lanaka 23., 24. i 35. ovoga Zakona Vijece ¢e donijeti u roku od Sest mjeseci od
dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 39.
Suci su duzni podnijeti izvjeS¢a o svojoj imovini te imovini svoga bra¢nog druga,
izvanbracnog druga odnosno zivotnog partnera i maloljetne djece sukladno odredbama ovoga
Zakona u roku od tri mjeseca od donoSenja pravila iz ¢lanka 35. ovoga Zakona.

Clanak 40.
Na prvim izborima za ¢lanove Drzavnog sudbenog vijeca iz reda sudaca prvostupanjskih
sudova koji ¢e se provesti nakon stupanja na snagu ovoga Zakona sudjeluju i suci prekrsajnih
sudova.

Clanak 41.

Ovaj Zakon objavit ¢e se u Narodnim novinama, a stupa na snagu 1. rujna 2018. godine.
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OBRAZLOZENJE
. RAZLOZI ZBOG KOJIH SE ZAKON DONOSI

Vaze¢i Zakon o Drzavnom sudbenom vije¢u donesen je 2010. godine (Narodne novine, broj
116/10) te je nakon toga u 2011., 2013. i 2015. godine mijenjan ukupno pet puta.

Novim izmjenama ovoga Zakona pristupa se prvenstveno radi otklona utvrdenih nedostataka
u njegovog primjeni koje se negativno odrazavaju na ucinkovitost rada Drzavnog sudbenog
vijeca, a kroz dugotrajnost postupaka imenovanja sudaca 1 na u¢inkovitost rada samih sudova.

Predlozenim se izmjenama nastoji otkloniti neravnomjerna teritorijalna zastupljenost sudaca u
Vijecu, prema kojoj prednost u izboru ¢lanova Vijeca uvijek ostvaruju suci najvecih sudova.

S obzirom da Drzavno sudbeno vijete prema Ustavu Republike Hrvatske osigurava
samostalnost i neovisnost sudbene vlasti u Republici Hrvatskoj, zakonom se precizira i jaca
objektivno 1 nepristrano donoSenje odluka iz djelokruga Vije€a, a prvenstveno odluka o
imenovanju sudaca. Provedbu navedenih postupaka potrebno je dodatno ubrzati jasnijim
planiranjem popunjavanja slobodnih sudackih mjesta te propisivanjem najduljeg trajanja ovih
postupaka.

Nadalje, radi ja¢anja odgovornosti sudaca predlazu se promjene vezane uz izvansudske
aktivnosti sudaca, uvodenje vece transparentnosti u sustavu imovinskih kartica sudaca te
preciziranje propisanih stegovnih djela, a radi daljnjeg jacanja profesionalizma predlaze se
propisivanje strozih uvjeta za imenovanje sudaca zupanijskih 1 visokih sudova.

U cilju daljnjeg jacanja neovisnosti pravosuda predlaze se izostavljanje obveze ministra
pravosuda na davanje misljenja o kandidatima za predsjednika suda.

Il.  PITANJA KOJA SE ZAKONOM RJESAVAJU

Glavni ciljevi predloZenih izmjena i dopuna Zakona o DrZavnom sudbenom vije¢u su
povecanje uéinkovitosti i transparentnosti u radu Vijeca, ubrzanje i objektivizacija postupaka
imenovanja i napredovanja sudaca.

U skladu s glavnim ciljem ovoga Konaénog prijedloga zakona kao najbitniji prijedlozi

izdvajaju se:

- izmjena odredbi o sastavu €lanova DrZavnog sudbenog vijeca iz reda sudaca (sedam
¢lanova) u cilju osiguranja ravnomjernije teritorijalne zastupljenosti ¢lanova Vijeca

- prilagodba odredaba o imenovanju ¢lanova Vijec¢a iz reda sudaca novom ustroju mreze
sudova, prema kojem prekrSajni sudovi viSe nece postojati, te propisivanje uvjeta
najmanjeg sudackog staza od pet godina u sudu odredene vrste i stupnja za kandidiranje
za ¢lana Vijeca kako bi se osigurala veca kvaliteta rada Vijeca
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- korekcija oslobodenja od sudacke duznosti za ¢lanove Vijeéa s obzirom na njegov
stvarni angazman u radu Vijeca

- nova ovlast Vije¢a za odluc¢ivanje o davanju odobrenja sucima da uz sudacku duznost
obavljaju druge poslove i sluzbe radi stvaranja ujednacene prakse u davanju navedenih
odobrenja koja su do sada bila u nadleznosti predsjednika suda

- strozi uvjeti za imenovanje sudaca zupanijskih i visokih sudova (10 odnosno 12 umjesto
8 godina obnasanja duznosti)

- ubrzanje postupaka imenovanja sudaca uvodenjem obveze obavjestavanja o sucima koji
ispunjavaju uvjete za mirovinu radi pravovremenog planiranja slobodnih sudackih
mjesta i objave oglasa za njihovo popunjavanje godinu dana unaprijed te definiranje
najduzeg trajanja postupka imenovanja

- radi transparentnijeg i objektivnijeg postupka imenovanja sudaca uvodi se bodovni prag
za pozivanje na razgovor pred Vijecem, smanjuje se broj bodova koji se mogu ostvariti
na razgovoru pred VijeCem, propisuje se bitan sadrzaj razgovora pred VijeCem te
obveza Vijec¢a da suce imenuje izmedu najvise 10 kandidata koji su ostvarili najveci
broj bodova, s time da razlika izmedu izabranog kandidata i kandidata s najve¢im
brojem bodova ne smije biti ve¢a od 10 bodova te na obrazlaganje odluke o imenovanju
sudaca, kao i mogucnost snimanja i objave razgovora s kandidatima u postupcima
imenovanja i premjestaja sudaca audiovizualnim uredajima

- uvodenje novog stegovnog djela (povreda propisa o zastiti osobnih podataka) i
preciziranje postoje¢eg stegovnog djela neurednog obnaSanja duZznosti — umjesto
dosadasnjeg bitnog odstupanja od neispunjenja sudacke obveze predlaze se definirati
kao stegovno djelo donoSenje manje od 80% odluka utvrdenih Okvirnim mjerilima za
rad sudaca u jednogodiSnjem razdoblju bez opravdanog razloga

- izostavljanje obveze ministra pravosuda za davanje miSljenja o kandidatima za
predsjednika suda u cilju daljnjeg jacanja samostalnosti i neovisnosti sudbene vlasti

- uredenje sustava podnosSenja, vodenja 1 kontrole imovinskih kartica sudaca prema
Zakonu o sprjecavanju sukoba interesa.

1.  OBRAZLOZENJE ODREDBI PREDLOZENOG ZAKONA

Uz ¢lanak 1.

Ovim ¢lankom mijenja se sastav Drzavnog sudbenog vijeca iz reda sudaca radi osiguravanja
ravnomjernije teritorijalne zastupljenosti ¢lanova Vijeca, 1 to na nac¢in da umjesto dosada$nja
dva suca zupanijskih sudova c¢lanove Vije¢a Cine tri suca zupanijskih sudova, a umjesto
dosadasnja dva suca opcinskih sudova bira se jedan ¢lan Vije¢a iz reda sudaca
prvostupanjskih sudova te umjesto jednog ¢lana Vijeéa iz reda specijaliziranih sudova bira se
jedan ¢lan iz reda visokih sudova.

Uz ¢lanak 2.

Ovim ¢lankom mijenja se umanjenje obveze u obavljanju sudacke duznosti ¢lanovima
Drzavnog sudbenog vijeca iz reda sudaca koji ne obnasaju duznost predsjednika Vijec¢a na
nacin da im se propisuje umanjenje od 20% umjesto dosadasnjih 50%.
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Uz ¢lanak 3.

Ovim ¢lankom se utvrduje sastav i nadleznost za imenovanje Povjerenstva za izbor ¢lanova
Vijeca te se ispravlja pogreska u vaze¢em tekstu zakona u navodenju naziva tijela u stavku 3.
ovoga ¢lanka jer se isti odnosi na Povjerenstvo, a ne Prosirenu opcu sjednicu.

Uz ¢lanak 4.
Ovim ¢lankom propisano je da ¢e se nacin rada kandidacijskih odbora i postupak kandidiranja
urediti Poslovnikom o radu kandidacijskih odbora kojeg donosi Povjerenstvo.

Uz ¢lanak 5.

Ovim ¢lankom odreduje se nadleznost kandidacijskih odbora za Vrhovni sud Republike
Hrvatske, visoke, zupanijske i prvostupanjske sudove, vezano uz predloZzenu izmjenu sastava
¢lanova Vijec¢a, a imaju¢i u vidu 1 druge predloZzene zakonodavne izmjene zbog provedbe
spajanja op¢inskih 1 prekrS$ajnih sudova.

Uz ¢lanak 6.

Ovaj c¢lanak je nomotehnicki ureden te uskladen s terminologijom Zakona o DrZavnom
sudbenom vijecu koja se odnosi na stegovne sankcije. Za ¢lana Vije¢a ne moze se kandidirati
sudac kojemu je u protekle Cetiri godine izreCena stegovna kazna.

Uz ¢lanak 7.

Ovim ¢lankom se razraduje postupak kandidiranja za ¢lanove Vijeca iz reda prvostupanjskih
sudaca i reda zupanijskih sudaca te iz reda sudaca visokih sudova kako je ve¢ prethodno
opisano. Ujedno se propisuje i dodatni uvjet za kandidate za ¢lana Vije¢a od najmanje pet
godina obnaSanja duznosti u sudu odredene vrste i stupnja iz kojeg se bira ¢lan Vijeca, kako
bi se osiguralo da predstavnici pojedine vrste i stupnja sudova u Vije¢u budu suci koji
odredeno duze vrijeme sude na pojedinoj razini, Sto podrazumijeva i poznavanje drugih
sudaca te vrste suda i njihovog rada.

Uz ¢lanak 8.

Ovim ¢lankom ureduje se i precizira nacin glasovanja za kandidate za ¢lanove Vijeca u skladu
s izmjenama odredaba Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu o kandidacijskim odborima i
sastavu Vijeca, a imajuéi u vidu prethodno navedene predlozene izmjene nacina kandidiranja
sudaca.

Uz ¢lanak 9.

Ovim ¢lankom ureduje se i precizira broj kandidata koji moze biti na pojedinoj listi
kandidacijskog odbora, a u uzimaju¢i u obzir ostvareni broj glasova. S obzirom na predloZene
izmjene nacina kandidiranja i u odnosu na vaZe¢i tekst ovoga ¢lanka nastoji se na liste uvrstiti
priblizno isti broj kandidata.

Uz ¢lanak 10.
Ovim ¢lankom ureduje se pravo glasovanja za kandidate za ¢lanove Vijec¢e na pojedinoj listi u
odnosu na utvrdene liste kandidata.



17

Uz ¢lanak 11.
Ovim c¢lankom propisuje se da su kandidati koji su dobili najve¢i broj glasova na pojedinoj
listi izabrani za ¢lanove Vijeca.

Uz ¢lanak 12.

Ovim c¢lankom u stavku 1. daje se ovlast Vije¢u za odlu¢ivanje o davanju odobrenja sucima
da uz sudacku duznost obavljaju druge poslove i sluzbe radi stvaranja ujednacene prakse u
davanju navedenih odobrenja koja su do sada bila u nadleznosti predsjednika sudova odnosno
predsjednika neposredno visih sudova, a koja je izmjena predloZena i u Zakonu o sudovima.
U stavku 2. ovoga ¢lanka, u kontekstu definiranja kruga osoba s kojima se 0dnos za ¢lanove
Vijeca definira kao ugrozavanje njihove nepristranosti po zakonu, radi uskladenja s drugim
propisima brisane su rijeci: ,,hranitelja, hranjenika, smjestene osobe ili udomitelja®“. Takoder
Se propisuje mogucnost da kandidat u postupku pred VijeCem trazi izuzece ¢lana Vijeca ako
smatra da postoje okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu nepristranost u tom postupku.

Uz ¢lanak 13.

Ovim ¢lankom, u cilju osiguranja $to transparentnijeg rada Vije¢a, propisano je da se odluke i
akti Vije¢a objavljuju na njegovoj mreznoj stranici te da se razgovori s kandidatima u
postupcima imenovanja i premjeStaja sudaca mogu snimati audiovizualnim uredajima, a
snimke objaviti na mreznoj stranici Vije¢a nakon donosenja odluka.

Uz ¢lanak 14.

Ovim ¢lankom propisano je da se unutarnje ustrojstvo i druga pitanja vazna za organizaciju
rada Vijeca ureduju Pravilnikom o unutarnjem redu Vijeéa, koji donosi predsjednik Vijeca uz
prethodnu suglasnost Ministarstva pravosuda.

Uz ¢lanak 15.
Ovim ¢lankom ureduje se polozaj tajnika Vijeca. Pripadaju¢a odredba je iz prethodnog ¢lanka
premjesStena u ovaj ¢lanak.

Uz ¢lanak 16.

Ovaj ¢lanak izmijenjen je na nacin da je brisan dio recenice koji se odnosi na uredenje
unutarnjeg ustrojstva i na¢ina rada tajnistva i njegovih sluzbi poslovnikom jer je navedeno
propisano prethodnim odredbama, a poslovnikom se propisuje iskljuéivo nacin rada
odredenog tijela.

Uz ¢lanak 17.
Ovim ¢lankom briSu se odredbe ¢lanaka 48. i 49. s obzirom da su njima bili propisani uvjeti
za imenovanje sudaca koji su vrijedili za do 31. prosinca 2012. godine.

Uz ¢lanak 18.
Ovaj ¢lanak izmijenjen je radi spajanja prekrSajnih s opéinskim sudovima brisanjem navoda
prekrSajnog suda pa se odredba odnosi na ispunjenje uvjeta za imenovanje sudaca opcinskog,
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trgovackog 1 upravnog suda. Pored osoba koje sukladno vazecem tekstu Zakona ispunjavaju
uvjet zavrSene Drzavne Skole za pravosudne duznosnike, sukladno pojedinim odlukama
Ustavnog suda Republike Hrvatske propisuje se da ovaj uvjet ispunjavaju i osobe koje vec
obnasaju pravosudnu duznost. Nadalje, ovim ¢lankom postrozavaju Se uvjeti za imenovanje
sucem zupanijskog ili visokog suda na nacin da se propisuje duzi pravosudni staz od deset
odnosno dvanaest godina umjesto osam godina u vaze¢em tekstu Zakona, radi povecavanja
kvalitete viseg odnosno visokog sudovanja.

Uz ¢lanak 19.

Ovim c¢lankom propisana je obveza predsjednika sudova da pravovremeno izvjeStavaju
Ministarstvo pravosuda o umirovljenju sudaca te o potrebama popunjavanja upraznjenih
mjesta radi osiguranja pravovremenog i ucinkovitog planiranja popunjavanja slobodnih
sudackih mjesta.

Uz ¢lanak 20.
Tekst vazeceg Clanka 54. Zakona brise se s obzirom da je njime bio propisan postupak
imenovanja sudaca koji je vrijedio za razdoblje do 31. prosinca 2012. godine.

Uz ¢lanak 21.
Ovim ¢lankom propisuje se najdulje trajanje postupka imenovanja sudaca od Sest mjeseci, sa
svrhom ubrzanja provedbe ovih postupaka.

Uz ¢lanke 22. - 23.

Predlozenim ¢lancima propisuje se postupak imenovanja pravosudnih duZznosnika za suce, u
kojem se postupku u obzir uzima razgovor pred VijeCem te ocjena obnaSanja duznosti
odnosno rezultat pisane provjere znanja za kandidate za suce Vrhovnog suda Republike
Hrvatske koji nisu pravosudni duznosnici. Na temelju navedenih kriterija utvrduje se
redoslijed kandidata te vrSi imenovanje kandidata koji ostvaruju najveci broj bodova. Radi
objektivizacije 1 jaCanja transparentnosti postupka imenovanja propisan je sadrzaj i nacin
vodenja razgovora s kandidatima te je propisano da ¢e Vije¢e imenovati suce izmedu najvise
10 kandidata koji su ostvarili najve¢i broj bodova, s time da razlika izmedu izabranog
kandidata i kandidata s najve¢im brojem bodova ne smije biti ve¢a od 10 bodova.

Uz ¢lanak 24.

Ovim c¢lankom propisuje se postupak imenovanja za suce prvostupanjskih sudova iz reda
kandidata koji su zavr$ili Drzavnu $kolu za pravosudne duznosnike, a u kojem se postupku u
obzir uzima zavr$na ocjena u Skoli te razgovor pred Vijeéem. Clankom se propisuju i
mehanizmi izjednacavanja vrednovanja zavrSnih ocjena postignutih temeljem razli¢itih
mjerila. Propisana je i mogucnost da u ovom postupku imenovanja sudjeluju i osobe koje veé
obnaSaju pravosudnu duZnost, u kom se sluaju u obzir uzima njihova ocjena obnaSanja
duZnosti pomnozena s koeficijentom dva kako bi se po broju bodova izjednacila sa zavr§nom
ocjenom u Drzavnoj Skoli za pravosudne duznosnike, te razgovor pred Vije¢em. Na temelju
navedenih kriterija utvrduje se redoslijed kandidata te vrSi imenovanje kandidata koji
ostvaruju najveéi broj bodova. Za kandidate koji su zavrSili Drzavnu Skolu za pravosudne
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duznosnike prije imenovanja provodi se psiholosko testiranje i sigurnosna provjera, a za suca
se ne moze imenovati kandidat koji ne zadovolji na psiholoSkom testiranju i kandidat u
odnosu na kojeg se utvrdi postojanje sigurnosnih zapreka. Radi objektivizacije 1 jacanja
transparentnosti postupka imenovanja propisan je sadrzaj i nacin vodenja razgovora s
kandidatima te je propisano da ¢e Vije¢e imenovati suce izmedu najvise 10 kandidata koji su
ostvarili najve¢i broj bodova, s time da razlika izmedu izabranog kandidata i kandidata s
najveé¢im brojem bodova ne smije biti ve¢a od 10 bodova.

Uz ¢lanak 25.

Ovim ¢lankom Vijeéu je posebno propisana obveza obrazlaganja odluke odnosno razloga
zbog kojih je odredeni kandidat imenovan za suca. Posebno se propisuje situacija u kojoj je
prema utvrdenom redoslijedu iz ¢lanka 55. stavka 6., ¢lanka 55.a stavka 7. i ¢lanka 56. stavka
6. ovoga Zakona viSe kandidata ostvarilo isti broj bodova ili je za suca imenovan kandidat
koji nije ostvario najveci broj bodova, u kom je sluc¢aju Vijece u odluci o imenovanju duzno
obrazloziti razloge zbog kojih je prednost dalo izabranom kandidatu s istim ili manjim brojem
bodova.

Uz ¢lanak 26.

Ovim ¢lankom propisuje se odgoda stupanja na duznost imenovanog suca kada je protiv
odluke Vije¢a o imenovanju suca podnesena ustavna tuzba Ustavnom sudu Republike
Hrvatske.

Uz ¢lanak 27.

Ovim ¢lankom propisuju se kriteriji donoSenja odluka o premjestaju sudaca u slucaju ukidanja
I preustroja sudova, pri ¢emu se prvenstveno uvazava volja sudaca, mjesto njihovog rada,
duljina obnasanja sudacke duznosti i vrsta predmeta na kojima suci rade.

Uz ¢lanak 28.
Ovim se ¢lankom propisuje da sudac koji se upucuje na rad u drugi sud ima pravo na placu
koja je za njega povoljnija s ciljem primjerenog nagradivanja upucenih sudaca za njihov rad u
drugom sudu.

Uz ¢lanak 29.

Ovim se ¢lankom se kao novo stegovno djelo dodaje povreda propisa o zastiti osobnih
podataka te se preciziraju vazece odredbe o stegovnom djelu neurednog obnaSanja sudacke
duznosti na nacin da se izri¢ito propisuje da je stegovno djelo donoSenje manje od 80%
odluka utvrdenih Okvirnim mjerilima za rad sudaca u jednogodis$njem razdoblju bez
opravdanog razloga. Takoder se iz opisa primjera neurednog obnasanja duznosti kada sudac
odstupa od propisanog redoslijeda rjeSavanja predmeta izostavlja rijec: ,,bitno®, a s obzirom
Na Samu narav ove povrede.
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Uz ¢lanak 30.

Ovim se Clankom precizira propisano ograni¢enje mandata predsjednika sudova sukladno
ovom Zakonu, na nac¢in da se izrijekom propisuje primjena ovog ogranic¢enja na osobe koje su
ovu duznost obnasale u sudu odredenog stupnja i vrste.

Uz ¢lanak 31.

Ovim ¢lankom propisuje se obveza Vijeca o objavi oglasa o slobodnom mjestu predsjednika
suda Sest mjeseci prije isteka vremena na koje je imenovan umjesto dosadasnja tri mjeseca.
Cilj ove odredbe je pravovremeno provodenje natjecaja za imenovanje predsjednika sudova.

Uz ¢lanak 32.

Ovim c¢lankom se, u cilju daljnjeg jaanja samostalnosti i neovisnosti sudbene vlasti, iz
postupka imenovanja predsjednika sudova izostavlja miSljenje ministra pravosuda o
kandidatima za predsjednika suda.

Uz ¢lanke 33. - 35.

Ovim se ¢lancima detaljno propisuje obveza i na¢in podnosenja podataka o imovini sudaca te
njihovih bra¢nih i izvanbracnih drugova, zivotnih partnera i1 maloljetne djece DrZzavnom
sudbenom vije¢u. Odredbe vazeceg Zakona o imovinskim karticama sudaca izmijenjene su
sukladno odredbama Zakona o sprecavanju sukoba interesa, na koji su nacin svi duznosnici,
drzavni i pravosudni, izjednaGeni u izvr§avanju ove obveze. Clankom se detaljno propisuju
podaci koji se unose u izvjes¢a o imovini sudaca, nacin objave ovih podataka na mreznoj
stranici Vijeca te nacin vodenja evidencije izvjeSc¢a i1 kontrola podnesenih izvjes¢a. U odnosu
na tekst vazeCeg Zakona, odredbe o objavi podataka o imovini sudaca izmijenjene su na nacin
da se svi podaci o imovini sudaca, zaStiCeni propisima o zastiti osobnih podataka, javno
objavljuju na stranici Vijec¢a, dok su do sada bili dostupni isklju¢ivo na pojedinac¢ni zahtjev
koji sadrzava svrhu i pravni temelj za koriStenje osobnih podataka sukladno propisima o
zastiti osobnih podataka te vodeci raCuna o nacelu razmjernosti. Navedene izmjene predlazu
se radi jaCanja transparentnosti i nepristranosti te sprjeCavanja sukoba interesa i1 drugih
nedopustenih utjecaja u obnasanju sudacke duznosti.

Uz ¢lanak 36.

Ovim se ¢lankom propisuje primjena preciziranog ograni¢enja mandata iz ¢lanka 30. stavka 1.
ovoga Zakona na sve osobe koje su do dana stupanja na snagu ovoga Zakona obnaSale
duznost predsjednika suda u sudu odredenog stupnja i vrste odnosno propisuje povratno
djelovanje navedene odredbe. Vaze¢im clankom 80. stavkom 2. Zakona o DrZavnom
sudbenom vije¢u propisano je da predsjednik suda ne moZe biti imenovan viSe od dva
mandata uzastopce, osim u sudovima s najviSe pet sudaca, a stavkom 4. ovoga ¢lanka da se
navedeno ogranifenje primjenjuje na imenovanja obavljena nakon stupanja na snagu Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona 0 Drzavnom sudbenom vije¢u (Narodne novine, broj
57/11). U skladu s namjerom da se obnaSanje rukovodec¢ih duznosti u sudbenoj vlasti za
pojedince ogranici na najvise osam godina, U Cilju pronalazenja ravnoteze izmedu kontinuiteta
i potrebne dinamike u upravljanju sudovima, propisano je da se postavljeno ograniCenje, Koje
je sada precizirano na sudove odredenog stupnja i vrste, odnosi i na protekle mandate,
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odnosno na mandate koji su u tijeku u vrijeme stupanja na snagu ovoga Zakona. Bez
navedenog ograni¢enja, odnosno bez uracunavanja ranijih mandata pojedine osobe mogle bi
duznost predsjednika sudova obnasati vise godina, §to bi predstavljalo nedopustivo dugo
vrijeme koncentracije rukovodec¢ih duznosti u jednoj osobi, a ¢ime bi se u neravnopravan
polozaj stavile osobe koje ¢e na ovu duznost biti imenovane u buducnosti.

Uz ¢lanak 37.
Ovim ¢lankom propisuje se da ¢e se nedovrseni postupci pred Vije¢em dovrsiti po odredbama
zakona koji je bio na snazi do dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 38.

Ovim ¢lankom se propisuje obveza donoSenja podzakonskih akata koji proizlaze iz ovoga
Zakona u roku od Sest mjeseci od dana njegovog stupanja na snagu, osim za poslovnik iz
Clanka 4. ovoga Zakona, za koji se propisuje obveza donosenja u roku od 30 dana od stupanja
na snagu ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 39.
Ovim clankom propisuje se vrijeme izvrSenja obveze sudaca na podnoSenje izvjes¢a o
imovini sukladno odredbama ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 40.

Ovim c¢lankom propisuje se da ¢e na prvim izborima za cClanove Vijeca iz reda
prvostupanjskih sudova nakon stupanja na snagu ovoga Zakona sudjelovati i suci prekrSajnih
sudova. S obzirom na planirano spajanje prekrSajnih i opcinskih sudova i prestanak
samostalnog postojanja prekrsajnih sudova od 1. sije¢nja 2019. godine, suci ovih sudova
izrijekom se ne spominju u odredbama ovoga Zakona o izboru ¢lanova Vije¢a pa im se na
ovaj na¢in omogucava sudjelovanje u prvim izborima nakon stupanja na snagu ovog Zakona.

Uz ¢lanak 41.
Ovim ¢lankom propisuje se stupanje Zakona na snagu.

IV. OCJENA SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVODENJE ZAKONA

Za provedbu ovoga Zakona nije potrebno osigurati dodatna sredstva u drzavnom proracunu
Republike Hrvatske.

V. RAZLIKE IZMEDU RJESENJA KOJA SE PREDLAZU KONACNIM
PRIJEDLOGOM ZAKONA U ODNOSU NA RJESENJA 1Z PRIJEDLOGA
ZAKONA | RAZLOZI ZBOG KOJIH SU TE RAZLIKE NASTALE

Na 7. sjednici Hrvatski sabor je 16. ozujka 2018. godine donio zaklju¢ak da se prihvaca
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu te je
primjedbe, prijedloge i miSljenja uputio predlagatelju radi pripreme Kona¢nog prijedloga
zakona.
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Razlike izmedu rjeSenja koja se predlazu u odnosu na rjeSenja iz Prijedloga zakona su
sljedece:

U clanku 2. Prijedloga zakona bilo je predlozeno umanjenje obveze u obavljanju sudacke
duznosti samo predsjedniku Vije¢a od 50% dok se u Kona¢nom prijedlogu zakona zadrzava
vazeCe umanjenje predsjedniku Vijeca od 75%, a ostalim ¢lanovima Vijeéa iz reda sudaca
propisuje se umanjenje od 20% umjesto vazeéeg umanjenja od 50%. Korekcija se predlaze
prema naknadno provedenim konzultacijama s Drzavnim sudbenim vijeCem 1 nastavno na
primjedbe iznesene u raspravi na Odboru za pravosude Hrvatskoga sabora i u raspravi u
Hrvatskome saboru.

Tekst ¢lanka 3. Prijedloga zakona nije sadrzan u Kona¢nom prijedlogu zakona jer se sukladno
danim primjedbama u raspravi u Hrvatskome saboru izostavlja ograniCenje uzastopnog
mandata ¢lanova Drzavnog sudbenog vijeca, iz kojeg razloga nema potrebe izmjene ¢lanka 5.
Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu.

Clankom 3. Kona¢nog prijedloga zakona izmijenjene su i odredbe ¢lanka 7. stavaka 1. i 2.
vazeceg Zakona, a s obzirom da je nakon provedene rasprave u Hrvatskome saboru Kona¢nim
prijedlogom zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima, Kkoji je u proceduri
istodobno s ovim Kona¢nim prijedlogom zakona, predvideno ustanovljavanje Visokog
kaznenog suda Republike Hrvatske, pa je pri izmjeni odredaba ¢lanka 7. Zakona o Drzavnom
sudbenom vije¢u umjesto pojedina¢nog navodenja tri trenutno ustanovljena visoka suda
upotrijebljen skupni izraz koji se odnosi na sve visoke sudove.

Zbog predvidenog ustanovljavanja Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske u ¢lancima 5.,
7.118. Konaénog prijedloga zakona naveden je ovaj sud.

U clanku 9. Konac¢nog prijedloga zakona radi ujednacavanja broja kandidata na svim listama,
kao najveci broj kandidata na listama za ¢lanove Vijeca iz reda sudaca Zupanijskih sudova
umjesto 5 propisan je broj od 15 kandidata koji su ostvarili najveci broj glasova na podruc¢ju
svakog kandidacijskog odbora.

U ¢lanku 13. Kona¢nog prijedloga zakona u skladu s odredbama propisa o pravu na pristup
informacijama te radi daljnjeg jacanja transparentnosti u radu Vijeca propisano je da se, pored
odluka, i svi akti Vije¢a objavljuju na njegovoj mreznoj stranici. Takoder je prema danim
primjedbama u raspravi u Hrvatskome saboru propisano i da se razgovori s kandidatima u
postupcima imenovanja i premjestaja sudaca mogu snimati audiovizualnim uredajima te da se
navedene snimke nakon dono$enja odluka mogu objaviti na mreznoj stranici Vijeca.

U c¢lanku 18. Kona¢nog prijedloga zakona dodatno se postrozavaju uvjeti za imenovanje
sudaca visokih sudova na nacin da se propisuje duzi pravosudni staz od dvanaest godina
umjesto deset godina predlozenih Prijedlogom zakona, a sve radi povecavanja kvalitete
visokog sudovanja.
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U ¢lanku 23. Konacnog prijedloga zakona iz odredbe kojom se mijenja ¢lanak 56. stavak 5.
Zakona o Drzavnom sudbenom vijeéu, prema prihvacenoj primjedbi Udruge hrvatskih
sudskih savjetnika i vjezbenika, izostavlja se ogranicenje broja kandidata koji mogu pristupiti
razgovoru s ¢lanovima Vije¢a. Dana primjedba uvazena je s obzirom da vazeéi Zakon o
Pravosudnoj akademiji kojim je propisano polaganje zavr$nog ispita u Drzavnoj $koli za
pravosudne duznosnike, a ¢iji je rezultat, pored razgovora pred Vije¢em, jedna od komponenti
postupka imenovanja sudaca, ne diferencira kandidate po uspjesnosti, ve¢ odreduje da su svi
kandidati koji ostvare 225 bodova polozili zavr$ni ispit. ZavrSni ispit ne moze se ponovno
polagati, a s obzirom da je velik broj sudskih savjetnika i drugih kandidata za suce ovaj ispit
ve¢ polozio bez da im je bila poznata moguénost uvodenja ovog ograni¢enja, rjeSenje iz
Prijedloga zakona bilo bi prema njima diskriminatorno u odnosu na kandidate koji ¢e u
buducénosti pristupati polaganju ovog ispita.

Zbog primjedbi o nekompatibilnosti predlozenih kriterija donoSenja odluke Vijeca o
imenovanju sudaca s odlukama 1 izraZenim pravnim shvacanjima Ustavnog suda Republike
Hrvatske iznesenih u raspravi na Odboru za pravosude Hrvatskoga sabora u ¢lancima 22., 23.
i 24. Konac¢nog prijedloga zakona propisano je da ¢e Vije¢e imenovati suce izmedu najvise 10
kandidata koji su ostvarili najveci broj bodova, s time da razlika izmedu izabranog kandidata i
kandidata s najve¢im brojem bodova ne smije biti ve¢a od 10 bodova. Takoder je posebno
propisana obveza VijeCa da obrazlozi odluku o imenovanju kandidata koji nisu ostvarili
najveci broj bodova.

Tekst ¢lanka 27. Kona¢nog prijedloga zakona nije bio sadrzan u Prijedlogu zakona i dodan je
nakon provedene rasprave u Hrvatskome saboru i rasprave s ¢lanovima nadleZne radne
skupine, radi utvrdivanja polazis$nih kriterija za donosenje odluke Vijeca o premjestaju sudaca
u slucajevima ukidanja ili preustroja sudaca.

U ¢lanku 29. Konac¢nog prijedloga zakona, takoder nakon provedene rasprave u Hrvatskome
saboru 1 rasprave s clanovima nadlezne radne skupine, izostavljena je kvalitativna
komponenta stegovnog djela neurednog obnaSanja sudacke duznosti zbog neispunjenja
obveze propisane Okvirnim mjerilima za rad sudaca, a s obzirom na ukazane poteskoce u
provedbi i nejednakosti polozaja sudaca sudova razliite vrste i stupnja u njezinoj primjeni.
Ujedno je navedenim ¢lankom kao novo stegovno djelo propisana i povreda propisa o zastititi
osobnih podataka, a sukladno Uredbi (EU) 2016/679 o zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba o zastiti podataka) i Direktivi (EU) 2016/680 Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka od strane nadleznih tijela u svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona
kaznenih djela ili izvrS8avanja kaznenih sankcija i o slobodnom kretanju takvih podataka te o
stavljanju izvan snage Okvirne odluke Vijec¢a 2008/977/PUP. Ujedno je izostavljeno stegovno
djelo obveze strunog usavrSavanja sudaca iz Prijedloga zakona, a s obzirom da njihovo
sudjelovanje ovisi o suglasnosti predsjednika suda i raspolozivosti kapaciteta Pravosudne
akademije.
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U c¢lanku 30. Konac¢nog prijedloga zakona precizirana je postoje¢a odredba o ogranicenju
mandata predsjednika sudova, na naCin da se propisuje da se nemogucnost imenovanja
predsjednika sudova vise od dva puta odnosi na osobe koje su ovu duznost prethodno
obnasale isklju¢ivo u sudovima istog stupnja i vrste. Zbog sustinski novog ograni¢enja
mandata njegov je vremenski doseg posebno propisan u prijelaznim i zavr$nim odredbama
Konacnog prijedloga zakona, iz kojeg je razloga u tekstu ovoga ¢lanka Konac¢nog prijedloga
zakona predloZeno i brisanje ¢lanka 80. stavka 4. Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu.

Tekst Kona¢nog prijedloga zakona doraden je u odnosu na tekst Prijedloga zakona prema
danim nomotehnickim primjedbama Odbora za zakonodavstvo Hrvatskoga sabora
razdvajanjem teksta Clanka 33. Prijedloga zakona u tri nova Clanka Kona¢nog prijedloga
zakona (Clanci 33. — 35.) te je izrijekom propisano da se izvjeS$¢a o imovini sudaca podnose u
elektronickom obliku.

U c¢lanku 36. Konac¢nog prijedloga zakona izostavljeno je propisivanje dosega ograni¢enja
mandata ¢lanova Drzavnog sudbenog vije¢a, a s obzirom da je navedeno ogranicenje
izostavljeno iz teksta Konaénog prijedloga zakona, te je, s obzirom na novo propisano
ograni¢enje mandata predsjednika sudova propisana primjena i doseg ove norme, za koju je
zbog njezinog povratnog djelovanja dano i posebno obrazlozenje.

U c¢lanku 39. Konac¢nog prijedloga zakona posebno je propisana obveza sudaca na podnosenje
izvjeS¢a o svojoj imovini te imovini svoga bra¢nog druga, izvanbracnog druga odnosno
zivotnog partnera i1 maloljetne djece sukladno izmjenama predlozenim u tekstu Prijedloga
zakona 1 Konac¢nog prijedloga zakona, a koja je odredba omaskom bila izostavljena iz teksta
Prijedloga zakona.

VI. PRIJEDLOZI, PRIMJEDBE I MISLJENJA KOJI SU DANI NA PRIJEDLOG
ZAKONA, A KOJE PREDLAGATELJ NIJE PRIHVATIO, TE RAZLOZI
NEPRIHVACANJA

Sve upucene primjedbe, prijedlozi i mi§ljenja su razmotreni, a nisu prihvaceni:

- primjedbe o nadzastupljenosti sudaca zupanijskih sudova u sastavu Vijeca 1
podzastupljenosti sudaca prvostupanjskih sudova, koje su iznesene u raspravi na Odboru
za pravosude Hrvatskoga sabora i u raspravi u Hrvatskome saboru, nisu prihvacene jer
Vijece nije tijelo u kojem bi bilo potrebno osigurati ravnomjernu zastupljenost sudaca
sudova odredenog stupnja prema njihovom ukupnom broju. Kao $to je ve¢ obrazlozeno,
povecanje broja ¢lanova Vijeca iz reda sudaca zupanijskih sudova predloZeno je radi
rjeSavanja vaznijeg pitanja neravnomjerne teritorijalne zastupljenosti sudova u Vijecu.

- primjedbe iznesene u raspravi u Hrvatskome saboru o potrebi profesionalizacije Vijeca
nisu prihvacene jer nisu posebno argumentirane, a predlozenim se izmjenama Zakona o
Drzavnom sudbenom vije¢u nastoji potaknuti ve¢a u€inkovitost rada ovog Vijec¢a. Pored
navedenog, profesionalizacija Vijeca bila bi mogu¢a samo u odnosu na njegove ¢lanove iz
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reda sudaca, a postoje i brojne zamjerke sustavima profesionaliziranih vije¢a, od kojih se
kao najveca uzima ona distanciranja od obnasanja sudacke duznosti uslijed posljedicno
nuznog mirovanja sudacke duznosti sudaca koji su ¢lanovi takvih vijeéa.

primjedbe o potrebi izmjena broja i sastava ¢lanova Vijeca iznesene u raspravi na Odboru
za pravosude Hrvatskoga sabora i u raspravi u Hrvatskome saboru nisu prihvaéene jer je
navedeno propisano Ustavom Republike Hrvatske.

primjedbe o nepotrebnoj objavi izvjes¢a o imovini sudaca i nepotrebnom preuzimanju
rezima Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa koji se odnosi na drzavne duznosnike
iznesene u raspravi na Odboru za pravosude Hrvatskoga sabora i u raspravi u Hrvatskome
saboru nisu prihvacene jer se navedeno predlaze radi jaCanja transparentnosti i
nepristranosti te sprjeCavanja sukoba interesa i drugih nedopustenih utjecaja u obnasanju
sudacke duznosti.

primjedbe o podnormiranosti sustava izvjeS€a o imovini sudaca iznesene u raspravi u
Hrvatskome saboru nisu prihvaene jer je isti preuzet iz sustava izvjeS¢a o imovini
drzavnih duZnosnika, a koji je upravo prepoznat kao primjer dobre prakse i uzet kao
predlozak propisivanja sustava izvje$¢a o imovini sudaca.

primjedbe o nesvrsishodnosti izostavljanja misljenja ministra pravosuda u postupku
imenovanja predsjednika sudova iznesene u raspravi na Odboru za pravosude Hrvatskoga
sabora i u raspravi u Hrvatskome saboru nisu prihvaene jer se izostavljanjem ove
odredbe jacaju neovisnost sudbene vlasti i ovlasti Drzavnog sudbenog vijeca.

primjedba da povrede Kodeksa sudacke etike treba propisati kao posebno stegovno djelo
iznesena u raspravi u Hrvatskome saboru nije prihvacena, s obzirom da je ovo stegovno
djelo 2013. godine izostavljeno iz Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u zbog prigovora
na nedovoljnu odredenost 1 protivnost nac¢elu zakonitosti.

primjedba o potrebi redefiniranja sustava stegovne odgovornosti sudaca iznesena u
raspravi u Hrvatskome saboru nije prihvacena jer je nacelne naravi i nije precizirana.

primjedba o potrebi smanjenja broja bodova koje Vijece moze dodijeliti kandidatima na
usmenom razgovoru u postupcima imenovanja sudaca iznesena u raspravi u Hrvatskome
saboru nije prihvacéena jer je ovim zakonskim prijedlozima taj broj bodova ve¢ umanjen u
odnosu na broj bodova koji se mozZe dodijeliti prema vaZze¢em Zakonu, a posebno imajuci
u vidu Ustavom Republike Hrvatske propisan poloZaj Vije¢a kao samostalnog i neovisnog
tijela koji svoje odluke donosi na nepristran nacin, prema kriterijima propisanim zakonom.

primjedba o potrebi stegovnog sankcioniranja sudaca zbog nastupa zastare iznesena u
raspravi u Hrvatskome saboru nije prihvacena jer nastup zastare ne mora nuzno biti
rezultat postupanja samog suca, a moze biti obuhvacen stegovnim djelom neurednog
obnasanja duznosti.
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TEKST ODREDBI VAZECEG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU,
ODNOSNO DOPUNJUJU

Clanak 4.

(1) Vije¢e ima jedanaest ¢lanova, a ¢ine ga sedam sudaca, dva sveuciliSna profesora pravnih
znanosti i dva saborska zastupnika od kojih je jedan iz redova oporbe.

(2) Clanove Vijeéa iz reda sudaca ¢ine:

— dva suca Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
— dva suca Zupanijskog suda,

— dva suca op¢inskog suda,

— jedan sudac specijaliziranog suda.

Clanak 4.a

Sucima izabranim u Drzavno sudbeno vije¢e umanjuju se obveze u obavljanju sudacke
duznosti, 1to predsjedniku Vijeca za 75%, a ¢lanovima za 50%.

Povjerenstvo

Clanak 7.

(1) Povjerenstvo ima pet clanova, od kojih se dva imenuju od sudaca Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, jedan od sudaca Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, jedan od
sudaca Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske i jedan od sudaca Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske.

(2) Povjerenstvo imenuje Opca sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske koju Cine svi
suci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, uz sudjelovanje po dva predstavnika Visokoga
prekrSajnog suda Republike Hrvatske, Visokoga trgovackog suda Republike Hrvatske,
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske te po jednog predstavnika svakoga zupanijskog
suda (u daljnjem tekstu: ProSirena opca sjednica).

(3) Prosirena opca sjednica odluke donosi ve¢inom glasova.
(4) Clanovi Povjerenstva ne mogu biti kandidati za ¢lanove Vijeca.
(5) Povjerenstvo se imenuje na vrijeme od pet godina, a ako nekome od ¢lanova Povjerenstva

prestane sudacka duznost za vrijeme trajanja mandata, ProSirena opca sjednica imenovat ¢e
drugog ¢lana, iz reda sudaca iz kojeg je ¢lan kojem je prestao mandat.
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(6) Predsjednika Povjerenstva biraju ¢lanovi Povjerenstva izmedu sebe.
(7) Tehnic¢ku potporu Povjerenstvu pruzaju stru¢ne sluzbe Vijeca.
Clanak 8.
Povjerenstvo za izbor ¢lanova Vijeca:
1. imenuje ¢lanove kandidacijskih i izbornih odbora te daje upute za njihov rad,
2. odreduje dan, mjesto 1 vrijeme odrzavanja glasovanja u postupku kandidature,
3. brine se o zakonitoj provedbi za izbore ¢lanova Vijeca,
4. odreduje biracka mjesta na sudovima,
5. na temelju pravovaljanih prijedloga objavljuje liste za izbor Clanova Vijeca,
6. utvrduje rezultate izbora za ¢lanove Vijeca 1 objavljuje ih u »Narodnim novinamac.
Kandidacijski i izborni odbori
Clanak 9.

(1) Kandidacijski odbori imenuju se za svaki zupanijski sud, Visoki prekrsajni sud, Visoki
trgovacki sud, Visoki upravni sud Republike Hrvatske 1 Vrhovni sud Republike Hrvatske.

(2) Kandidacijski odbor Zupanijskog suda nadlezan je za podruéje toga Zupanijskog suda i
svih op¢inskih sudova iz njegove nadleznosti, kandidacijski odbor Visokog prekrSajnog suda
Republike Hrvatske nadlezan je za Visoki prekrSajni sud 1 sve prekrSajne sudove,
kandidacijski odbor Visokog trgovackog suda nadlezan je za Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske 1 sve trgovacke sudove, kandidacijski odbor Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske nadlezan je za Visoki upravni sud Republike Hrvatske i sve upravne sudove, a
kandidacijski odbor Vrhovnog suda Republike Hrvatske nadlezan je za Vrhovni sud
Republike Hrvatske.

(3) Kandidacijski i izborni odbor ¢ine predsjednik i dva ¢lana.

(4) Predsjednici sudova dostavit ¢e Povjerenstvu prijedlog za c¢lanove kandidacijskih i
izbornih odbora.

(5) Clanovi kandidacijskih i izbornih odbora na smiju biti kandidati na listi za izbor ¢lanova
Vijeca.
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(6) Kandidacijski odbori prikupljaju kandidature za clanove vijeca i provode kandidacijski
postupak.

(7) 1zborni odbori izravno provode glasovanje sudaca na sudovima te osiguravaju pravilnost i
tajnost glasovanja.

Kandidiranje
Clanak 12.
(1) Pravo predlaganja kandidata za ¢lanove Vije€a iz reda sudaca imaju svi suci.

(2) Kandidat za ¢lana Vije¢a moZze biti svaki sudac, osim onoga kojemu je u posljednje Cetiri
godine izreCena stegovna mjera.

(3) Svaki kandidat za ¢lana Vije¢a mora dati pisani pristanak na kandidaturu.
Clanak 14.

(1) Prijedlozi kandidata za ¢lanove Vijec¢a iz reda sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske
podnose se kandidacijskom odboru VVrhovnog suda Republike Hrvatske.

(2) Prijedlozi kandidata za ¢lanove vije¢a iz reda sudaca Zzupanijskih i opcinskih sudova
podnose se nadleznom kandidacijskom odboru za podrucje nadleznog Zupanijskog suda.

(3) Prijedlozi kandidata za ¢lanove vijeca iz reda sudaca specijaliziranih sudova podnose se
kandidacijskim odborima Visokog prekrSajnog suda, Visokog trgovackog suda i Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske.

(4) Nadlezni kandidacijski odbori utvrduju pravovaljanost kandidatura za clanove vijeca.
Clanak 15.

(1) Kandidacijski odbori utvrduju listu predlozenih kandidata i provode postupak glasovanja,
koji mora biti tajan.

(2) Kandidacijski odbori odreduju vrijeme i mjesto odrZavanja glasovanja o predloZenim
kandidatima, s time da se mora osigurati tajnost glasovanja.

(3) Za kandidate iz reda sudaca opcinskih sudaca glasuju svi suci op¢inskih sudova iz
nadleZznog kandidacijskog odbora, za kandidate iz reda sudaca Zupanijskih sudova glasuju svi
suci zupanijskog suda iz nadleznog kandidacijskog odbora, za kandidate iz reda suca
specijaliziranih sudova glasuju svi suci specijaliziranog suda, te za kandidate iz reda suca
Vrhovnog suda Republike Hrvatske glasuju svi suci VVrhovnog suda.
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Clanak 16.

(1) Kandidacijski odbori dostavljaju Povjerenstvu nakon provedenog glasovanja rezultate
glasovanja.

(2) Povjerenstvo utvrduje liste kandidata koje se sastavljaju posebno za ¢lanove Vijecéa iz reda
sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posebno za clanove Vije¢a iz reda sudaca
zupanijskih sudova, posebno za ¢lanove Vijeca iz reda sudaca opéinskih sudova i posebno za
¢lanove Vijeca iz reda sudaca specijaliziranih sudova.

(3) Listu kandidata za Clanove Vijec¢a iz reda sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske ¢ini
Sest kandidata koji su ostvarili najveci broj glasova.

(4) Listu kandidata za ¢lanove vije€a iz reda sudaca Zupanijskih sudova ¢ini po jedan kandidat
koji je ostvario najve¢i broj glasova na podrucju kandidacijskog odbora pojedinog
zupanijskog suda.

(5) Listu kandidata za ¢lanove vijeca iz reda sudaca opc¢inskih sudova €ini po jedan kandidat
koji je ostvario najve¢i broj glasova na podrucju kandidacijskog odbora pojedinog

zupanijskog suda.

(6) Listu kandidata za Clanove vijec¢a iz reda sudaca specijaliziranih sudova Cini devet
kandidata 1 to tri s podrucja kandidacijskog odbora Visokog prekrSajnog suda, tri s podrucja
kandidacijskog odbora Visokog trgovackog suda i tri s podru¢ja kandidacijskog odbora
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske.

(7) Utvrdene liste kandidata objavljuje Povjerenstvo na web-stranici Vrhovnog suda
Republike Hrvatske.

(8) Odustanak kandidata s liste nije dopusten nakon objavljivanja liste kandidata.
Clanak 17.

(1) Najkasnije osam dana prije izbora Povjerenstvo ¢e objaviti koja su izborna mjesta i
dostaviti izbornim odborima popis sudaca koji glasuju na pojedinom izbornom mjestu.

(2) Za kandidate sa svih lista iz ¢lanka 16. stavka 3., 4., 5. i 6. ovoga Zakona glasuju svi suci.
Clanak 28.
(1) Povjerenstvo utvrduje rezultate glasovanja i donosi odluku kojom objavljuje:

1. broj sudaca upisanih u popise sudaca, broj sudaca koji su glasovali, koliko je glasova dobio
pojedini kandidat s liste kandidata 1 koliko je bilo nevaze¢ih glasackih listica,
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2. ime i prezime kandidata koji su izabrani za ¢lanove Vijeca.
(2) Za ¢lanove Vijeca izabrani su oni kandidati koji su dobili najveéi broj glasova.
Clanak 42.

(1) U djelokrug Vijeca spada:

— imenovanje sudaca,

— imenovanje 1 razrjeSenje predsjednika sudova,

— odlu¢ivanje o imunitetu sudaca,

— premjestaj sudaca,

— vodenje stegovnog postupka i odlu¢ivanje o stegovnoj odgovornosti sudaca,
— odlucivanje o razrjeSenju sudaca,

— sudjelovanje u osposobljavanju i usavrsavanju sudaca i sudskih sluzbenika,
— donoSenje Metodologije izrade ocjene sudaca,

— vodenje osobnih ocevidnika sudaca,

— vodenje 1 kontrola imovinskih kartica sudaca.

(2) Clan Vijeéa izuzet je od obavljanja duZnosti ¢lana Vijeéa u postupku imenovanja sudaca,
imenovanja 1 razrjeSenja predsjednika sudova, premjestaja sudaca, odlu¢ivanja o razrjeSenju
sudaca, stegovnom postupku, vodenja i kontrole imovinskih kartica sudaca te u postupku
odluc¢ivanja o imunitetu suca ako mu je kandidat ili sudac, odnosno jedan od kandidata ili
sudaca:

2) srodnik u uspravnoj liniji do bilo kojeg stupnja, a u pobo¢noj liniji do Cetvrtog stupnja,
3) u odnosu skrbnika, Sticenika, posvojitelja, posvojenika, hranitelja, hranjenika, smjesStene

osobe ili udomitelja.

(3) Clan Vijeéa, ¢im sazna da postoji koji od razloga za izuzeée iz stavka 2. ovoga ¢lanka,
duzan je odmah prekinuti obavljanje svih radnji u postupku i o tome obavijestiti Vijece.

(4) Ako clan Vijeca, izvan slucajeva iz stavka 2. ovoga ¢lanka, zna za okolnosti koje izazivaju
sumnju u njegovu nepristranost u postupcima iz stavka 1. ovoga ¢lanka, duzan je o tome
odmah obavijestiti Vijece koje ¢e donijeti odgovarajucu odluku.
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Clanak 44.

Vijec¢e donosi odluke ve¢inom glasova svih ¢lanova Vijeca ako ovim Zakonom nije drugacije
propisano.

Clanak 45.

(1) Stru¢ne, administrativne i raunovodstvene poslove za Vijeée obavlja tajnistvo na celu s
tajnikom Vijeca.

(2) Na polozaj, prava 1 obveze sluZzbenika 1 namjesStenika koji obavljaju poslove iz stavka 1.
ovoga Clanka primjenjuju se propisi koji se odnose na drzavne sluzbenike 1 namjeStenike.

(3) Tajnik Vijeca ima polozaj nacelnika sektora u Ministarstvu.
Clanak 46.

(1) Tajnika Vije¢a imenuje Vijece putem javnog natjecaja.

(2) Uvjeti za imenovanje tajnika propisuju se Poslovnikom o radu Vijeca.
Clanak 47.

(1) Vijece donosi poslovnik o radu kojim se ureduje nacin rada Vijeca te unutarnje ustrojstvo i
nacin rada tajniStva 1 njegovih sluzbi.

(2) Poslovnik o radu Vije¢e donosi ve¢inom od najmanje osam glasova svojih ¢lanova.
(3) Poslovnik o radu objavljuje se na internetskoj stranici Vijeca.

Clanak 48.

Za suca moze biti imenovan drzavljanin Republike Hrvatske koji ima zavrSen sveucili$ni
diplomski studij prava i poloZen pravosudni ispit, radno iskustvo u skladu s ovim Zakonom,
struc¢nu sposobnost i iskazane radne sposobnosti.

Clanak 49.

(1) Za suca prekrsajnog, opéinskog, trgovackog i upravnog suda moZze biti imenovana osoba
koja je nakon poloZenoga pravosudnog ispita radila kao savjetnik u sudu ili u drugom
pravosudnom tijelu najmanje dvije godine, odnosno bila odvjetnik, javni biljeznik,
javnobiljeznicki prisjednik ili sveucili$ni nastavnik pravnih znanosti najmanje dvije godine.
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(2) Za suca prekrsajnog, opcinskog, trgovackog i upravnog suda moze biti imenovana i osoba
koja je radila na drugim pravnim poslovima nakon polozenoga pravosudnog ispita najmanje
Cetiri godine. Vjezbeniku u sudu, drzavnom odvjetniStvu, javnobiljeznickom uredu ili
odvjetnickom uredu staz nakon polozenoga pravosudnog ispita priznaje se kao rad na drugim
pravnim poslovima.

(3) Za suca zupanijskog suda, Visokoga prekrSajnog suda Republike Hrvatske, Visokoga
trgovackog suda Republike Hrvatske i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske moze biti
imenovana osoba koja je radila kao pravosudni duznosnik najmanje 8 godina, ili je bila sudski
savjetnik, odvjetnik, javni biljeznik, javnobiljezni¢ki prisjednik ili sveucili$ni profesor,
odnosno docent pravnih znanosti najmanje 12 godina nakon poloZenoga pravosudnog ispita,
odnosno osoba koja je radila na drugim pravnim poslovima najmanje 12 godina nakon
poloZenoga pravosudnog ispita.

(4) Za suca Vrhovnog suda Republike Hrvatske moZe biti imenovana osoba koja je najmanje
15 godina radila kao pravosudni duznosnik ili isto toliko godina bila odvjetnik ili javni
biljeznik.

(5) Za suca Vrhovnog suda Republike Hrvatske moze se imenovati i sveuciliSni profesor
pravnih znanosti koji ima poloZen pravosudni ispit 1 najmanje 20 godina radnog iskustva koji
se dokazao svojim stru¢nim radom na odredenom pravnom podrucju, kao i stru¢nim i
znanstvenim radovima.

Clanak 51.
(1) Za suca moze biti imenovana osoba koja je hrvatski drzavljanin.

(2) Za suca prekrsajnog, opc¢inskog, trgovackog i upravnog suda moze biti imenovana osoba
koja je zavrSila Drzavnu skolu za pravosudne duznosnike.

(3) Za suca zupanijskog suda, Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske, Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske moze biti
imenovana osoba koja radi kao pravosudni duznosnik najmanje 8 godina.

(4) Za suca Vrhovnog suda Republike Hrvatske moze biti imenovana osoba koja je najmanje
15 godina radila kao pravosudni duznosnik, isto toliko godina bila odvjetnik, javni biljeznik,
sveucili$ni profesor pravnih znanosti koji ima poloZen pravosudni ispit i najmanje 15 godina
radnog iskustva nakon poloZenog pravosudnog ispita i ugledni pravnik s poloZenim
pravosudnim ispitom i najmanje 20 godina radnog iskustva, koji se dokazao svojim stru¢nim
radom na odredenom pravnom podrucju, kao i stru¢nim i znanstvenim radovima.
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Clanak 52.

(1) Slobodna sudacka mjesta mogu se popunjavati samo u skladu s planom popunjavanja
slobodnih sudackih mjesta.

(2) Ministarstvo pravosuda najkasnije do kraja kalendarske godine donosi za sljedece dvije
godine plan popunjavanja slobodnih sudackih mjesta u svim sudovima i dostavlja ga

predsjedniku Vrhovnog suda Republike Hrvatske i predsjedniku Vijeca.

(3) Plan iz stavka 1. ovoga Clanka izmijenit ¢e se ako se tijekom godine ¢injenice na temelju
kojih je donesen bitno izmijene.

Clanak 54.
(1) Kandidati koji su podnijeli prijave na oglas a nisu suci, pristupaju provjeri znanja pred
Vije¢em. Provjera znanja sastoji se od izrade jedne ili viSe pisanih radnji, u skladu s
odredbama Pravilnika koji donosi DrZavno sudbeno vijece.
(2) Kandidat pisane radnje izraduje pod osobnim zaporkama.
(3) Kandidati mogu iz jedne ili vi$e pisanih radnji ostvariti najvise 120 bodova.
(4) Kandidati na temelju prosjeka ocjena na studiju mogu ostvariti najvise 30 bodova.
(5) Kandidati koji su zbrojem bodova dobivenim na provjeri znanja i bodova ostvarenih
prosjekom ocjena na studiju ostvarili najbolji uspjeh pozivaju se na usmeni razgovor na kojem
se ocjenjuje motiviranost kandidata za rad u pravosudu, sposobnost za rjeSavanje sukoba, i
donoSenje odluka, osjecaj za pravdu i odgovorno obnasanje sudacke duznosti.

(6) Na usmenom razgovoru kandidat mozZe ostvariti najvise 20 bodova.

(7) Na temelju rezultata provjere znanja, ocjena na studiju i usmenog razgovora Vijece
sastavlja listu prvenstva kandidata i donosi odluku o imenovanju.

(8) Lista prvenstva objavljuje se na internetskim stranicama Vijeca i sadrzi ukupan zbroj
bodova i bodove ostvarene po svakom od kriterija.

(9) Vije¢e donosi Pravilnik o nac¢inu provodenja i ocjenjivanju pisanih radnji iz stavka 1.
ovoga Clanka, o nacinu bodovanja ocjena na studiju iz stavka 4. ovoga ¢lanka i nacinu
provodenja i ocjenjivanja usmenog razgovora iz stavka 5. ovoga clanka.
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Clanak 55.

(1) Kada sudac podnosi prijavu na oglas o slobodnom mjestu suca, Vijece ¢e od nadleznog
sudackog vijeca zatraziti ocjenu obnasanja sudacke duznosti.

(2) Na temelju ukupnog broja bodova utvrdenog ocjenom obnasanja sudacke duznosti i
razgovora na kojem se moze ostvariti najvise 20 bodova, Vije¢e sastavlja listu prvenstva
kandidata.

(3) Odluka Vije¢a o imenovanju sudaca mora biti utemeljena na ukupno ostvarenom broju
bodova 1 utvrdenoj listi prvenstva kandidata.

(4) Lista prvenstva objavljuje se na internetskim stranicama Vijeca 1 ukljuuje ukupan broj
bodova 1 bodove ostvarene po svakom od mjerila za ocjenjivanje rada sudaca utvrdenim
odredbama.

Clanak 55.a
(1) Kandidati za suca Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji su podnijeli prijave na oglas, a
nisu pravosudni duznosnici, pristupaju provjeri znanja pred VijeCem. Provjera znanja sastoji
se od izrade jedne ili viSe pisanih radnji, u skladu s odredbama Pravilnika koji donosi
Drzavno sudbeno vijece.
(2) Kandidati pisane radnje izraduju pod osobnim zaporkama.

(3) Kandidati mogu iz jedne ili viSe pisanih radnji ostvariti najvise 150 bodova.

(4) Kandidati koji su zbrojem bodova dobivenim na provjeri znanja ostvarili najbolji uspjeh
pozivaju se na usmeni razgovor.

(5) Na usmenom razgovoru kandidat moZe ostvariti najvise 20 bodova.

(6) Na temelju rezultata provjere znanja i usmenog razgovora Vijece sastavlja listu prvenstva
kandidata.

(7) Lista prvenstva objavljuje se na internetskim stranicama Vije¢a i sadrzi ukupan zbroj
bodova i bodove ostvarene po svakom od kriterija.

(8) Vije¢e donosi Pravilnik o nac¢inu provodenja i ocjenjivanju pisanih radnji iz stavka 1.
ovoga Clanka te nacinu provodenja i ocjenjivanja usmenog razgovora iz stavka 5. ovoga
Clanka.
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(9) Za kandidate s najve¢im brojem bodova Vije¢e nadleznoj sigurnosno-obavjestajnoj
agenciji podnosi zahtjev za provedbu temeljne sigurnosne provjere. Zahtjev se podnosi za
onoliko kandidata koliko se sudaca imenuje.

(10) Na temelju izvjeséa o rezultatu sigurnosne provjere nadlezne sigurnosno-obavjestajne
agencije Vije¢e donosi ocjenu o postojanju sigurnosnih zapreka.

(11) U slucaju da kandidat iz stavka 9. ovog c¢lanka odbije dati suglasnost za provodenje
sigurnosne provjere ili se u odnosu na tog kandidata utvrdi postojanje sigurnosnih zapreka,
Vije¢e nadleznoj sigurnosno-obavjestajnoj agenciji podnosi zahtjev za provedbu sigurnosne
provjere kandidata koji je ostvario sljede¢i najveci broj bodova.

(12) Sigurnosna provjera provodi se sukladno Zakonu o sigurnosnim provjerama.
Clanak 56.

(1) Kada Vije¢e za suca imenuje kandidate koji su zavr$ili Drzavnu Skolu za pravosudne
duznosnike izbor mora biti utemeljen na zavr$noj ocjeni koju su kandidati ostvarili u
DrZavnoj Skoli i ostvarenim bodovima na razgovoru s kandidatima.

(2) Kada Vije¢e za suce imenuje kandidate koji su zavr$ili Drzavnu Skolu za pravosudne
duznosnike, a zavrSnu ocjenu u Drzavnoj Skoli za pravosudne duznosnike ostvarili su
temeljem razlicitih mjerila, vrijednost zavrSne ocjene tih kandidata uskladuje se na nacin da se
zavrsna ocjena svakog kandidata pomnozi s koeficijentom.

(3) Koeficijent iz stavka 2. ovog Clanka za svakog kandidata izracunava se na nacin da se
najvisa moguca zavrSna ocjena prema propisima koji su vazili u vrijeme prijave na oglas o
slobodnom sudackom mjestu, podijeli s najviSom moguc¢om zavrSnom ocjenom koju je prema
vazecim propisima kandidat mogao ostvariti u vrijeme njegova ocjenjivanja.

(4) Razgovoru iz stavka 1. ovog ¢lanka mogu pristupiti samo kandidati koji su zadovoljili na
psiholoskom testiranju na koje ih je uputilo Vijece.

(5) Psiholoskim testiranjem utvrduje se sposobnost kandidata za obnaSanje sudacke duznosti,
a provodi ga ovlastena pravna osoba koju utvrdi Vije€e. Pravilnik o sadrzaju, metodama i
nac¢inu provedbe psiholoskog testiranja donosi Vijece.

(6) Kandidati koji zadovolje na psiholoSkom testiranju pozivaju se na razgovor pred VijeCem.
(7) Na razgovoru kandidati mogu ostvariti najvise 30 bodova.

(8) Za kandidate s najvec¢im brojem bodova Vije¢e nadleZznoj sigurnosno-obavjestajnoj

agenciji podnosi zahtjev za provedbu temeljne sigurnosne provjere. Zahtjev se podnosi za
onoliko kandidata koliko se sudaca imenuje.
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(9) Na temelju izvjes€a o rezultatu sigurnosne provjere nadlezne sigurnosno-obavjestajne
agencije Vije¢e donosi ocjenu o postojanju sigurnosnih zapreka.

(10) U slucaju da kandidat iz stavka 8. ovog ¢lanka odbije dati suglasnost za provodenje
sigurnosne provjere ili se u odnosu na tog kandidata utvrdi postojanje sigurnosnih zapreka,
Vije¢e nadleznoj sigurnosno-obavjestajnoj agenciji podnosi zahtjev za provedbu sigurnosne
provjere kandidata koji je ostvario sljedec¢i najveci broj bodova.

(11) Sigurnosna provjera provodi se sukladno Zakonu o sigurnosnim provjerama.

Clanak 56.a
(1) Odluka o imenovanju sudaca mora biti obrazloZena. U obrazloZenju odluke Vijece je
duzno za svakog kandidata koji je pristupio razgovoru posebno obrazloziti broj bodova
dodijeljenih na razgovoru.
(2) Odluka o imenovanju sudaca objavljuje se u »Narodnim novinama.

Clanak 60.

(1) U slucaju ukidanja ili preustroja suda Vijece ¢e premjestiti suca na drugi sud istog stupnja
i bez pristanka suca.

(2) Preustrojem se smatra spajanje, pripajanje i razdvajanje sudova i druge promjene u
stvarnoj 1 mjesnoj nadleznosti sudova, promjena unutarnjeg ustrojstva suda te promjena
potrebnog broja sudaca u sudu sukladno odluci ministra pravosuda.

(3) Protiv odluke Vijeca o premjestaju sudac ima pravo pokrenuti upravni spor.
Clanak 61.

(1) Sudac moze uz svoj pristanak biti priviemeno upucen na rad u drugi sud na vrijeme do
dvije godine, s time da se to vrijeme moze produziti najvise jo$ za dvije godine.

(2) Sudac se moze privremeno uputiti na rad u drugi sud kada u tom sudu postoji potreba za
sucem zbog povecanog priljeva predmeta ili duze odsutnosti s rada sudaca koji u tom sudu
obnasaju sudacku duzZnost.

(3) Odluku o upuéivanju suca u drugi sud donosi Vijece uz prethodno misljenje predsjednika
suda u koji se sudac upucuje, predsjednika suda gdje sudac obnasa sudacku duznost i
misljenje predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
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(4) Sudac koji je privremeno upuéen na rad u sud viSeg stupnja, u postupku i radu na
predmetima ima prava i obveze kao visi sudski savjetnik.

(5) Sudac upucen na drugi sud ima pravo na smjestaj te na naknadu troSkova zbog posebnih

uvjeta rada kao $to su putni troskovi, troskovi koristenja osobnog automobila u sluzbene svrhe

i drugo. Visinu naknade troSkova zbog tih uvjeta utvrduje pravilnikom ministar pravosuda.
Clanak 62.

(1) Sudac odgovara za pocCinjena stegovna djela.

(2) Stegovna djela jesu:

1. neuredno obnasanje sudacke duznosti,

2. nepostupanje po odluci donesenoj u postupku za zaStitu prava na sudenje u razumnom
roku,

3. obnaSanje sluzbe, poslova ili djelatnosti nespojivih sa sudackom duznoscu,

4. izazivanje poremecaja u radu suda koji znatno utjecu na djelovanje sudbene vlasti,

5. povreda sluzbene tajne u svezi s obnasanjem sudacke duznosti,

6. nanosenje Stete ugledu suda ili sudacke duznosti na drugi nacin,

7. nepodnosenje imovinske kartice ili neistinito prikazivanje podataka u imovinskoj kartici,

8. nepodvrgavanje prosudbi tjelesnih i duSevnih svojstava radi ocjene sposobnosti za
obnasanje sudacke duznosti.

(3) Stegovni postupak za stegovno djelo iz stavka 2. tocke 1. ovoga ¢lanka pokrenut ¢e se
osobito:

1. ako sudac bez opravdanog razloga ne izraduje i ne otprema sudske odluke,
2. ako je sudacko vijece ocijenilo rad suca ocjenom nezadovoljavaju¢e obnasa duznost,

3. ako je bez opravdanog razloga broj odluka koje je sudac donio u jednogodi$njem razdoblju
bitno ispod broja odluka utvrdenih Okvirnim mjerilima za rad sudaca,

4. ako sudac u rjeSavanju predmeta bez opravdanog razloga bitno odstupa od redoslijeda
njihovog zaprimanja u sudu, odnosno ne vodi ra¢una o njihovoj hitnosti.
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(4) Ako je pokrenut stegovni postupak protiv suca za stegovno djelo iz stavka 2. tocke 2.
ovoga Clanka, Vijece je duzno o tome obavijestiti nadlezno drzavno odvjetnistvo.

Clanak 80.
(1) Vijece imenuje predsjednike sudova.

(2) Predsjednik suda imenuje se na vrijeme od 4 godine. Predsjednik suda ne moze biti
imenovan vise od dva mandata uzastopce osim u sudovima s najvise pet sudaca.

(3) Predsjednik suda koji nije ponovno imenovan nastavlja obnaSati sudacku duznost u sudu u
kojem je imenovan za suca.

(4) OgraniCenje iz stavka 2. ovoga Clanka primjenjuje se na imenovanja obavljena nakon
stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 81.

(1) Najkasnije tri mjeseca prije isteka vremena na koje je imenovan predsjednik suda,
odnosno najkasnije 30 dana nakon prestanka duznosti predsjednika suda iz drugih zakonom
odredenih razloga Vijece ¢e objaviti oglas o slobodnom mjestu predsjednika suda.

(2) Oglas se objavljuje u »Narodnim novinamag, a po potrebi i na drugi nacin, a sadrzi poziv
kandidatima da u roku, koji ne smije biti kra¢i od 15 dana, a niti dulji od 30 dana, podnesu
prijavu s dokazima o ispunjavanju uvjeta za imenovanje i program svojega rada.

Clanak 83.

(1) Po proteku roka za podnosSenje prijave Vije¢e ¢e od nadleznog sudackog vijeca zatraziti
misljenje o kandidatima i1 ocjene obnasanja sudacke duznosti, koju ocjenu su duzni dati u roku
od 30 dana.

(2) Uz poziv za davanje miSljenja o kandidatima nadleZnom sudackom vijecu dostavit ¢e se
prijave svih kandidata s priloZzenom dokumentacijom.

(3) Misljenje sudackog vijeca mora biti obrazloZzeno za svakog kandidata i sadrzavati ocjenu
programa rada.

(4) Misljenje o kandidatima za predsjednika suda i njihovim programima rada zatrazit ¢e se
od predsjednika neposredno viseg suda, predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske i
ministra pravosuda, koji su ga duZni dati u roku od 30 dana.

(5) Ako misljenja iz prethodnog stavka ne budu dana u roku od 30 dana, smatra se da su dana
pozitivna mi§ljenja.
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Clanak 87.

(1) Suci su obvezni u roku od 30 dana od dana prvog stupanja na duznost podnijeti Drzavnom
sudbenom vijeéu izvjescée o svojoj imovini, stalnim prihodima te imovini svoga bra¢nog druga
i maloljetne djece sa stanjem na taj dan, a ako je tijekom obnasanja duznosti doslo do bitne
promjene, istekom godine u kojoj je promjena nastala.

(2) Suci su obvezni u izvjescu iz stavka 1. ovoga ¢lanka podnijeti podatke i o novcanoj Stednji
ako ona premasuje jednogodisnji iznos netoprihoda sudaca.

(3) Oblik 1 sadrzaj obrasca izvjeS¢a o imovini pravilnikom propisuje Vijece.
(4) Javnost ima pravo uvida u prijavu o imovini.

(5) Drzavno sudbeno vijece duzno je u skladu s posebnim zakonima omoguciti uvid u prijavu
o imovini u roku od osam dana od podnosenja pisanog zahtjeva.

Clanak 88.
(1) Drzavno sudbeno vije¢e vodi 1 kontrolira imovinske kartice sudaca.

(2) Nakon prvog primitka imovinske kartice suca VijeCe e zatraziti od porezne uprave i
drugih tijela podatke kojima raspolazu o njihovoj imovini i usporediti ih s podacima u prijavi
imovine.

(3) Ako za imovinu koju je sudac naveo u imovinskoj kartici nije dostavio podatke o nacinu
stjecanja te imovine, Drzavno sudbeno vijece e zatraziti od suca pisano ocitovanje.

(4) Ako se podaci u izvjes¢u o imovini koje je Vijece pribavilo na na¢in opisan u stavku 2.
ovoga ¢lanka razlikuju od podataka koje je sudac naveo u imovinskoj kartici te ako se iz
ocitovanja suca utvrdi nerazmjer u odnosu na primanja i imovinu suca, Vijece ¢e o tome
obavijestiti predsjednika suda u kojemu sudac obnaSa duznost i predsjednika neposredno
viSega suda radi pokretanja stegovnog postupka.
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PRILOG - IzvjeSce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javno$éu



OBRAZAC

1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta

Kona¢éni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
Drzavnom sudbenom vijecu

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Ministarstvo pravosuda

Svrha dokumenta

Vazedi Zakon o Drzavnom sudbenom vije¢u donesen je 2010.
godine (Narodne novine, broj 116/10) te je nakon toga u
2011., 2013. i 2015. godine mijenjan ukupno pet puta. Novim
izmjenama ovog Zakona pristupa se prvenstveno radi otklona
utvrdenih nedostataka u njegovog primjeni koje se negativno
odraZavaju na ucinkovitost rada DrZzavnog sudbenog vijeca, a
kroz dugotrajnost postupaka imenovanja sudaca i na
ucinkovitost rada samih sudova. PredloZenim se izmjenama
nastoji otkloniti neravnomjerna teritorijalna zastupljenost
sudaca u Vijeéu, prema kojoj prednost u izboru c¢lanova
Vije¢a uvijek ostvaruju suci najvecih sudova. S obzirom da
Drzavno sudbeno vijece prema Ustavu Republike Hrvatske
osigurava samostalnost i neovisnost sudbene vlasti u
Republici Hrvatskoj, zakonom se precizira i jaca objektivno i
nepristrano donosenje odluka iz djelokruga Vijeéa, a
prvenstveno odluka o imenovanju sudaca. Provedbu
navedenih postupaka potrebno je dodatno ubrzati jasnijim
planiranjem popunjavanja slobodnih sudackih mjesta te
propisivanjem najduljeg trajanja ovih postupaka. Nadalje,
radi jacanja odgovornosti sudaca predlazu se promjene
vezane uz izvansudske aktivnosti sudaca, uvodenje vece
transparentnosti u sustavu imovinskih kartica sudaca te
preciziranje propisanih stegovnih djela, a radi daljnjeg jac¢anja
profesionalizma predlaze se propisivanje stroZih uvjeta za
imenovanje sudaca Zupanijskih i visokih sudova. U cilju
daljnjeg jacanja neovisnosti pravosuda predlaze se
izostavljanje obveze ministra pravosuda na davanje misljenja
o kandidatima za predsjednika suda. Glavni ciljevi
predloZenih izmjena i dopuna Zakona o Drzavnom sudbenom
vijecu su povecanje ucinkovitosti i transparentnosti u radu
Vijeca, ubrzanje i objektivizacija postupaka imenovanja i
napredovanja sudaca. U skladu s glavnim ciljem ovoga
Prijedloga zakona kao najbitniji prijedlozi izdvajaju se: -
izmjena odredbi o sastavu ¢lanova DrZzavnog sudbenog vijeca
iz reda sudaca (sedam ¢lanova) u cilju osiguranja
ravnomjernije teritorijalne zastupljenosti ¢lanova Vijeda -
prilagodba odredaba o imenovanju ¢lanova Vijeéa iz reda
sudaca novom ustroju mreZe sudova, prema kojem
prekrsajni sudovi viSe nece postojati, te propisivanje uvjeta
najmanjeg sudackog staza od pet godina u sudu odredene
vrste i stupnja za kandidiranje za clana Vijeéa kako bi se
osigurala veca kvaliteta rada Vijec¢a - korekcija oslobodenja
od sudacke duznosti za predsjednika Vije¢a (75%) s obzirom




na njegov stvarni angazman u radu Vijeca - nova ovlast Vijeca
za odludivanje o davanju odobrenja sucima da uz sudacku
duznost obavljaju druge poslove i sluzbe radi stvaranja
ujednacene prakse u davanju navedenih odobrenja koja su
do sada bila u nadleznosti predsjednika suda - strozi uvjeti za
imenovanje sudaca Zupanijskih i visokih sudova (10 umjesto
8 godina obnaSanja duZnosti) - ubrzanje postupaka
imenovanja sudaca uvodenjem obveze obavjeStavanja o
sucima koji ispunjavaju uvjete za mirovinu radi
pravovremenog planiranja slobodnih sudackih mjesta i
objave oglasa za njihovo popunjavanje godinu dana
unaprijed te definiranje najduZeg trajanja postupka
imenovanja - radi transparentnijeg i objektivnijeg postupka
imenovanja sudaca uvodi se bodovni prag za pozivanje na
razgovor pred Vijecem, smanjuje se broj bodova koji se mogu
ostvariti na razgovoru pred Vijeéem, propisuje se bitan
sadrzaj razgovora pred Vijecem te obveze Vijeca na
pridrzavanje redoslijeda kandidata prema ostvarenom broju
bodova pri donosenju odluke o imenovanju i na obrazlaganje
odluke o imenovanju sudaca, kao i snimanje razgovora s
kandidatima u postupcima imenovanja i premjestaja sudaca
audiovizualnim uredajima te objava snimki nakon donosenja
odluka - preciziranje stegovnog djela neurednog obnasanja
duZnosti — umjesto dosadasnjeg bitnog odstupanja od
neispunjenja sudacke obveze predlaze se definirati kao
stegovno djelo donosenje manje od 80% odluka utvrdenih
Okvirnim mjerilima za rad sudaca u jednogodiSnjem
razdoblju bez opravdanog razloga - izostavljanje obveze
ministra pravosuda za davanje misljenja o kandidatima za
predsjednika suda u cilju daljnjeg jaanja samostalnosti i
neovisnosti sudbene vlasti - uredenje sustava podnosenja,
vodenja i kontrole imovinskih kartica sudaca prema Zakonu o
sprje€avanju sukoba interesa.

Datum dokumenta

11.06.2018.

Verzija dokumenta

Vrsta dokumenta

Konacni prijedlog zakona

Naziv nacrta zakona, drugog propisa
ili akta

Konacni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
Drzavnom sudbenom vijecu

Jedinstvena oznaka iz Plana
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

52

Naziv tijela nadleznog za izradu
nacrta

Ministarstvo pravosuda




Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili ukljuéeni u postupak
izrade odnosno u rad stru¢ne radne
skupine za izradu nacrta?

Predstavnici sudova, sudskih savjetnika i DrZzavnog sudbenog
vijeca.

Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajuci nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je

vremena ostavljeno za savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Objava na portalu e-Savjetovanja 04.05.-25.05.2018.

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja oCitovanja?

Dostupno u dokumentu Analiza dostavljenih primjedbi

ANALIZA DOSTAVUENIH PRIMJEDBI
Primjedbe koje su prihvacene
Primjedbe koje nisu prihvaéene i

obrazlozZenje razloga za
neprihvacanje

Dostupno u dokumentu Analiza dostavljenih primjedbi

Troskovi provedenog savjetovanja

Provedeno savjetovanje nije prouzrocilo troskove




|zvjeS¢e o provedenom savjetovanju - Savjetovanje o Konaénom prijedlogu Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o Drzavhom sudbenom vijeCu

Korisnik

Mijo Galiot

IsjeCak

KONACNI
PRIJEDLOG
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
DRZAVNOM
SUDBENOM
VIJECU

Komentar

Niz je odredbi ZIDZDSV-a kojima se smanjuje broj
bodova koje mogu dati ¢lanovi DSV-a na razgovoru
(smanjuje se na 15 bodova). Takoder se predlozenim
izmjenama ZDSV-a obvezuje DSV da odlu¢uje
»Striktno® prema bodovima.

Predlaze se zadrzati postojeci zakonski sustav
bodovanja kako ga predvida ZDSV. Stovise smatram
da bi bodove na razgovoru trebalo povecati sa 20 na
30.

OBRAZLOZENJE: ustaljena praksa postojeéeg saziva
DSV-a je da se broj bodova koje su suci ostvarili u
postupku uzima samo kao polaziSna osnova i orijentir
pri imenovanju sudaca. Lista prvenstva nema shagu
imperativnog diktata po kojem bi konacni izbor bio
odreden redoslijedom kandidata na toj listi. Cil;
postupanja koje prethodi imenovanju suca je stjecanje
Sto potpunije slike o kandidatima, pa bi se
ograniavanjem samo na one elemente na temelju
kojih se sastavlja lista prvenstva, donijela odluka koja
ne uzima u obzir ona njihova svojstva koja trebaju biti
od bitnog znacenja. Takvim postupanjem ne proSiruje
se podrucje proizvoljnosti i prekomjerne subjektivnosti
u izboru sudaca, ve¢ se tako postize stvaranje
potpunije slike o kandidatima. Tu praksu je prihvatio i
Ustavni sud u nizu svojih odluka. Dakle, pri izboru
sudaca, vodi se racuna o bodovima koje su pojedini
kandidati ostvarili i svaka dosada3nja odluka o
imenovaniju je bila na njima utemeljena. Ako se DSV-
u oduzme mogucnost izbora i svede ga se isklju€ivo
na to da postane tzv. matematicka institucija koja ¢e

Status
odgovora

Djelomi¢no se
prihvaéa

Odgovor

Kako bi se postupak u sto vecoj mjeri
objektivizirao i kako bi se u konacnici
za suce imenovali kandidati koji na
temelju propisanih kriterija imaju
najbolje rezultate propisan je broj
bodova koji se moze ostvariti u
razgovoru s Vije¢em i obveza Vije¢a da
imenuje suce izmedu 10 kandidata koji
su ostvarili najveci broj bodova, s time
da razlika izmedu izabranog kandidata i
kandidata s najve¢im brojem bodova
ne smije biti ve¢a od 10 bodova.
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zbrajati bodove kandidata, na taj nacin ¢e se narusiti
njegova temeljna uloga koju mu je povjerio Ustav. U
suprotnom, bilo bi najbolje da se DSV ukine i da
njegovi €lanovi budu vrsni matematicari koji ¢e na
temelju ukupnog broja bodova imenovati suce.
Smatram da to nije bila intencija ustavotvorca, a to je
potvrdio i Ustavni sud. Neki segmenti predstavljaju
legislativni korak naprijed. Medutim, zanimljivo je
primijetiti da se Zakonom o DSV-u smanjuje broj
bodova kojim DSV ocjenjuje razgovor kandidati za
suce s dosadasnjih najvise 20 na 15. Intencija je
izvrdne vlasti oCito svesti rad DSV-a na prosto
matematic¢ko zbrajanje bodova, ¢ime se on bitno
ograni€ava u ostvarivanju svoje temeljne ustavne
uloge da, kao samostalno i neovisno sudbeno tijelo,
imenuje suce. To zasigurno predstavlja grubo
narusavanje ustavnih nacela trodiobe vlasti te
samostalnosti i neovisnosti sudbene vlasti, a sto je
nastavak dugogodi$njeg trenda. S druge strane,
izvrSna vlast u nizu slu€ajeva zadrzava ekskluzivno
pravo da odluCuje po slobodnoj ocjeni bez
objektiviziranih kriterija. Najbolji primjer takvog
postupanja je bodovanje kandidata za Drzavnu Skolu
za pravosudne duznosnike, kada Pravosudna
akademija, kao tijelo izvrSne vlasti, moze bodovati
razgovor s najvise 100 bodova.

NASTAVAK RACIONALIZACIJE MREZE SUDOVA  Prima se na
Zhanje

KOMENTAR: Predlozena racionalizacija mreze

sudova podrazumijeva ustanovljenje novih 10

opcinskih sudova i jednog trgovackog suda. Dakle, tu

se ne radi o racionalizaciji, ve¢ o vra¢anju ,starih”

sudova koji su ukinuti prije dvije godine. To pokazuje

Jlutanje” i diskontinuitet u reorganizaciji mreze

sudova, $to negativno djeluje na razvoj hrvatskog

pravosuda. Ne moze se oCekivati poboljSanje stanja

hrvatskog pravosuda sve dok je ono tema

dnevnopolitickih prepucavanja i dok njegov razvoj

ovisi o volji trenutno vladajuce politicke garniture.

Primjedba se ne odnosi na Nacrt
konacnog prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
Drzavnom sudbenom vije¢u
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Mijo Galiot

Zorislav KONACNI

Nuzno je donijeti strateSki dokument kojim bi se
definirale temeljne odrednice njegova razvoja i koji bi
bio plod suglasja i napora svih parlamentarnih
stranaka. Taj dokument bi trebao sadrzavati i
sveobuhvatnu ocjenu o ucincima provedene, ali i
buduée reorganizacije mreZe sudova. Glavni ciljevi te
uslugladene ,politike“ svakako moraju biti daljnje
ujednacavanje radne opterecenosti sudaca,
skracivanje trajanja sudskih postupaka, potpunije
iskoridtavanje ljudskih potencijala, jacanje
ucinkovitosti suda u rieSavanju predmet i
racionalizacija troSkova.

Clanak 1. ZIDZDSV-a (&l. 4. st. 2. ZDSV-a) Ne prihvacéa se
Predlaze se brisati ¢lanak 1. ZIDZDSV-a i zadrzati

postojecu odredbu ¢lanka 4. stavka 2. ZDSV-a koja

odreduje sastav ¢lanova DSV-a iz reda sudaca, tako

da dva suca budu iz reda Vrhovnog suda, dva

Zupanijska suca, dva opc¢inska i jedan iz reda

specijaliziranih sudova

OBRAZLOZENJE: U Hrvatskoj je priblizno 2/3
prvostupanjskih sudaca u odnosu na ukupan broj
sudaca. Predlozenim izmjenama gotovo 1300 sudaca
¢e biti zastupljeno u DSV-u s jednim predstavnikom
(umjesto dosadasnjih dvoje), 350 sudaca zupanijskih
sudova s tri predstavnika, 100 sudaca visokih sudova
s jednim predstavnikom, a 45 sudaca Vrhovnog suda
s dva predstavnika. | taj jedan predstavnik
prvostupanjskih sudova ,po zakonu* velikih brojeva ¢e
uvijek biti iz Zagreba s obzirom na broj sudaca s tog
podrucja. Izneseni podaci pokazuju da se izmjenama
ne samo da se nece osigurati teritorijalna
zastupljenost ¢lanova DSV-a, ve¢ ¢e oni gotovo svi
biti iz jednog grada. Stoga nije jasno kako ¢e se
predloZenim osigurati ravnomjerna teritorijalna
zastupljenost sudaca iz svih krajeva Hrvatske.

Dodaje se st. 2¢l. 4 a Ne prihvaca se

Sastav Drzavnog sudbenog vije¢a ne
mora nuzno odrazavati i osiguravati
razmjernu zastupljenost sudaca svih
sudova u Republici Hrvatskoj, §to s
obzirom na ograni¢en broj ¢lanova
Vijeéa nije niti moguce. Broj sudaca iz
reda zupanijskih sudova predlaze se
povecati kako bi se osigurala
ravnomijernija teritorijalna zastupljenost
sudova i sudaca, podjelom cijelog
podrudja na tri izborne jedinice.

Zamjenik zamjenjuje predsjednika u
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~Zamjeniku predsjednika Vije¢a umanjuju se obveze u
obavljanju sudacke duznosti za 50%.".

ObrazloZenje : Zamjenik Cesto mora mjenjati
predsjednika i pomagati mu u radu, te je potrebno da
mu se se prizna umanjenje sudacke duznosti za 50
%.

Clanak 10. ZIDZDSV-a (&l. 17. st. 2. ZDSV-a) Ne prihvacéa se
Predlaze se brisati ¢lanak 11. ZIDZDSV-a odnosno

zadrzati postojecu odredbu ¢lanka 17. stavka 2.

ZDSV-a koja glasi: ,Za kandidate sa svih lista iz

¢lanka 16. stavka 3., 4., 5. i 6. ovoga Zakona glasuju

svi suci.”

OBRAZLOZENJE: Prema postojeéoj zakonskoj
regulaciji svi su suci, dakle i prvostupanjski i
drugostupanijski i oni s visih, visokih i Vrhovnog suda
glasovali za kandidate sa svih lista. To znaci da je
svaki sudac imao pravo glasovati za onoliko
kandidata s lista koliko ih se biralo u DSV. Novi nacin
izbora ¢lanova DSV ograni¢ava to pravo glasa samo
u odnosu na jednu listu kandidata. Primjerice svi
prvostupanijski suci ¢e glasovati samo za jednog
kandidata s prvostupanjskih sudova, a 45 sudaca
Vrhovnog suda ¢e sami glasovati za dva kandidata iz
reda sudaca Vrhovnog suda. Dakle, predlozeni nacin
izbora ¢lanova DSV-a ¢e biti znatno neobjektivniji i
nedemokrati¢niji u odnosu na dosadasnji. Osim toga
predlozeno ¢&e stvoriti tzv. pravosudne getoe unutar
kojih ¢e pravosudni €elnici, snagom svoga autoriteta, i
uz subjektivan i arbitraran pristup bitno utjecati na
izbor budu¢ih ¢lanova DSV-a. S druge strane, s
obzirom na broj onih kojih ¢e ih imati pravo birati, tako
izabrani ¢lanovi ¢e imati znatno okrnjen autoritet i
legitimitet za obnaSanje te vazne duZnosti i
zastupanije interesa svih sudaca kroz djelovanje u

slu€aju njegove odsutnosti ili
sprijeCenosti, a uglavnom se radi o
iznimnim i jednokratnim situacijama pa
ovakvo propisivanje nije potrebno.
Pored navedenog, zamjenik
predsjednika Vije¢a ne mora biti sudac.

Ograni€enje mogucnosti glasanja na
izborima za ¢lanove Vijec¢a iz reda
sudaca propisuje se upravo s ciliem
osiguranja pravednijeg sustava
glasovanja, u kojem Ce se osigurati
ravnomijernija teritorijalna zastupljenost
sudaca i sudova u Republici Hrvatsko;.
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DSV-u.

Smatram da se ovakvom rjeSidbom ni na koji na€in ne Djelomi¢no se
doprinosi transparentnosti donoSenja oduka o izboru prihvaca
kandidata ve¢ se u stru€noj i Siroj javnosti sasvim
opravdano moze stvoriti dojam kako Drzavno
sudbeno vijece donosi odluku samo i isklju€ivo na
temelju obavljenog razgovora i bez obzira na sve
ostale zakonom propisane kriterije odnosno
prethodno utvrdene bodove svakog pojedinog
kandidata.

Osim toga, radi se o presedanu zbog kojeg se
namece pitanje zasto se audiovizualno snimanje
razgovora uvodi (isklju€ivo) u odnosu na razgovore
pred Drzavnim sudbenim vijeéem, a ovo posebno
kada se ima u vidu Cinjenica da takvo snimanje nije
predvideno odnosno propisano u odnosu na bilo koju
drugu instituciju ili struku.

Nadalje, uvodenjem audiovizualnog snimanja
(isklju€ivo) razgovora sa sucima odnosno kandidatima
za suce se isti ne samo izlazu dodatnom i
nepotrebnom stresu vec se izvrgavaju subjektivhim
javnim ocjenama razgovora odnosno ostavljenog
dojma na razgovoru, koji kao takav predstavlja samo
jedan od propisanih kriterija za izbor odnosno
donosenje odluke od strane Drzavnog sudbenog
vijeca.

Objavljivanjem razgovora se dovodi u loSiju poziciju
ionako loSa pozicija prvostupanjskih sudaca koji su u
direktnom kontaktu sa strankama prilikom vodenja
rasprava, a koji u razgovoru prilikom natjecaja za visi
sud ne odgovaraju samo na stru€na pitanja nego
iznose i privatne podatke $to dovodi do dodatne
nesigurnosti sudaca.

Svakako valja napomenuti da suci nisu javne osobe
¢ime je na ovaj nacin ugrozena njihova privatnost te je
ovakvo rjeSenje u suprotnosti s Konvencijom o zastiti
osobnih podataka.

SiniSa Marinovi¢

Odredbe Nacrta kona¢nog prijedloga
zakona su doradene na nacin da se
ostavlja mogucnost Drzavnom
sudbenom vijecu da odludi hoce li se
snimati i objaviti razgovori u
postupcima imenovanja i premjestaja
sudaca.
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Smatram da nije potrebno niti korisno da se objavljuju Ne prihvaéa se
odluke sa obrazloZzenjem buduéi da ukoliko se radi o
odlucivanju

0 stegovnom postupku nije potrebno da sve
pojedinosti i detalji iz privatnog Zivota budu objavljeni
na WEB stranici.

Pogotovo zato $to su prvostupanjski suci
svakodnevno u radu sa strankama koje €itajuci takve
odluke mogu stvoriti krivu predodzZbu i neprimjereno te
nepotrebno komentirati sadrzaje takvih odluka, a $to
bi moglo utjecati na rad sudaca. Takoder, takve
odluke se na WEB-u otvaraju ¢im se upiSe ime
doti¢nog suca i trajno ostaju, a Sto utjeCe narad i
sigurnost te ugrozava privatnost pojedinog suca. Isto
tako, ne objavljuju se odluke niti obrazlozenja odluka
drugih tijela u RH pa nije jasno zbog ¢ega bi to trebalo
objavljivati u ovom slu€aju. Osim toga, svatko tko Zeli
uvid u neke odluke Drzavnog sudbenog vije¢a moze
uvijek i u svako doba pristupiti u prostorije istog radi
uvida.

Odredbom ¢l. 13. Nacrta konacénog prijedloga zakona Djelomi¢no se
0 izmjenama i dopunama Zakona o drzavhom prihvaca
sudbenom vijecu (a kojim se u ¢l.44. iza stavka 1.

dodaju stavci 2. i 3. Zakona o drzavno sudbenom

vije¢u) propisano je da se odluke i akti Vije¢a

objavljuju na njegovoj mreznoj stranici te da se

razgovori s kandidatima u postupcima imenovanja i

premjestaja sudaca snimaju audiovizualnim

uredajima, a snimke objavljuju na mreznoj stranici

Vijeca nakon donoSenja odluka.

Smatram da se ovakvom rjeSidbom ni na koji nacin ne
doprinosi transparentnosti donoSenja oduka o izboru
kandidata ve¢ se u stru€noj i Siroj javnosti sasvim
opravdano moze stvoriti dojam kako Drzavno
sudbeno vijeCe donosi odluku samo i isklju€ivo na
temelju obavljenog razgovorai bez obzira na sve
ostale zakonom propisane kriterije odnosno
prethodno utvrdene bodove svakog pojedinog

Ova obveza Vije¢a kao javnog tijela
proizlazi iz samog Zakona o pravu na
pristup informacijama, a pri tome se
mora osigurati primjena propisa kojima
se osigurava zastita osobnih podataka.

Odredbe Nacrta konacnog prijedloga
zakona su doradene na nacin da se
ostavlja mogucénost Drzavnom
sudbenom vijecu da odludi hoce li se
snimati i objaviti razgovori u
postupcima imenovanja i premjestaja
sudaca.
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kandidata.

Osim toga, radi se o presedanu zbog kojeg se
namece pitanje zasto se audiovizualno snimanje
razgovora uvodi (iskljuivo) u odnosu na razgovore
pred DrZavnim sudbenim vijeéem, a ovo posebno
kada se ima u vidu Cinjenica da takvo snimanje nije
predvideno odnosno propisano u odnosu na bilo koju
drugu instituciju ili struku.

Nadalje, uvodenjem audiovizualnog snimanja
(isklju€ivo) razgovora sa sucima odnosno kandidatima
za suce se isti ne samo izlaZzu dodatnom i
nepotrebnom stresu vec se izvrgavaju subjektivnim
javnim ocjenama razgovora odnosno ostavljenog
dojma na razgovoru, koji kao takav predstavlja samo
jedan od propisanih kriterija za izbor odnosno
donoSenje odluke od strane Drzavnog sudbenog
vijeca.

Objavljivanjem razgovora se dovodi u loSiju poziciju
ionako losa pozicija prvostupanjskih sudaca koji su u
direktnom kontaktu sa strankama prilikom vodenja
rasprava, a koji u razgovoru prilikom natje€aja za visi
sud ne odgovaraju samo na struéna pitanja nego
iznose i privatne podatke $to dovodi do dodatne
nesigurnosti sudaca.

Svakako valja napomenuti da suci nisu javne osobe
¢ime je na ovaj nacin ugrozena njihova privatnost te je
ovakvo rjeSenje u suprotnosti s Konvencijom o zastiti
osobnih podataka i povrede prava na privatnost
prilikom razgovora kandidata. Osim toga, kao $to je i
do sada bilo sjednice vije¢a prilikom razgovora su
javne i Gesto prisustvuju i novinari pa je i na taj nacin
omogucena transparentnost i uvid u izbor kandidata
za viSi sud ili za izbor predsjednika suda, a takvom
razgovoru pred DSV moze uvijek prisustvovati sva
zainteresirana javnost.

Postovani, Ne prihvaca se

Ova obveza Vije¢a kao javnog tijela
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U cilju osiguranja &to transparentnijeg rada Vijeca, Sto
je i prema obrazloZenju predlagatelja cilj izmjena
Zakona o DSV-u, potrebno je da se odluke i akti
Vijec€a objavljuju na njegovoj mreznoj stranici u
cijelosti, odnosno s obrazloZenjem. Stoga predlazem
da &l. 44. st. 2. glasi: "Odluke i akti Vije¢a u cijelosti se
objavljuju na mreznoj stranici Vijec¢a. "

Alen Golub

Predlazem kao i kolege Siri¢ i Marinovié brisati st. 2.  Ne prihvacéa se
Podredno propisati da se snima uz pristanak

kandidata, koji ne utje€e na bodovanje razgovora.

Postavlja se pitanje i autorskih prava snimke za

daljnje reproduciranje na ostavim TV mrezama.

Iz obrazlozenja prijedloga izmjene odredbe &lanka 51. Ne prihvaca se
stavka 3. Zakona o drzavnom sudbenom vije¢u
proizlazi da predlaga¢ zakona polazi od pretpostavke
da je duzina pravosudnog staza mijerilo kvalitete
necijeg rada, pa polazeci od te pretpostavke
zakljuCuje da ce se propisivanjem strozih uvjeta za
imenovanje sucem zupanijskog ili visokog suda (na
nacin da se minimalno trajanje pravosudnog staza
povecava na deset umjesto osam godina prema
vaze¢em Zakonu), povecati kvaliteta viSeg odnosno
visokog sudovanja.

Kvalitetnije vise odnosno visoko sudovanje se postize
imenovanjem objektivho najboljih kandidata
prijavljenih na natje€aj kojim se popunjava slobodno
sudacko mjesto na Zupanijskom ili visokom sudu.
Kvaliteta za napredovanje na Zupanijski ili visoki sud
se mjeri ocjenom obna$anja sudacke duznosti i
bodovanjem razgovora pred Drzavnim sudbenim
vileéem. Prema vazeéem Zakonu o sudovima (a ta se

proizlazi iz samog Zakona o pravu na
pristup informacijama, a pri tome se
mora osigurati primjena propisa kojima
se osigurava zastita osobnih podataka.

Odredbe Nacrta kona¢nog prijedloga
zakona su doradene na nacin da se
ostavlja mogucnost Drzavnom
sudbenom vijecu da odludi hoce li se
snimati i objaviti razgovori u
postupcima imenovanja i premjestaja
sudaca.

Obnasanjem sudacke duznosti kroz
odredeno vremensko razdoblje
nesporno se stjeCu odredena
znanja,vjestine i iskustva koja
doprinose uspjesSnijem obavljanju
sudacke duznosti. Navedeno naravno
nije jedini kriterij vrednovanja
obnasanja sudacke duznosti pa je
samo jedan od kriterija koji se uzimaju
u obzir u ocjenjivanju sudaca, ali je isto
tako Cinjenica da je potrebno zakonom
propisati prethodno obnasSanje sudacke
duznosti u odredenom trajanju kao
uvjet imenovanja u viSe sudove, koje
niti prema vazec¢em Zakonu o
Drzavnom sudbenom vijecu nije
istovjetno razdobljima ocjenjivanja
sudaca.
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odredba prema Konacnom prijedlogu Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o sudovima nece
mijenjati) u postupku napredovanja za suca
Zupanijskog ili visokog suda ocjenjuje se rad suca u
posljednjih pet godina u kojima je sudac obnasao
sudacku duzZnost.

Dakle, kvaliteta za napredovanje mjeri su u razdoblju
od pet godina pravosudnog staza, a ne za cijelo
vrijeme trajanja pravosudnog staZza. Ako je razdoblje
od pet godina dovoljno za dokazivanje kvalitete za
napredovanje na visi sud, to je razdoblje od osam
godina pravosudnog staza je dovoljno dugo razdoblje
u kojem pojedini pravosudni duznosnik moze ostvariti
razinu znanja, vjestina, vrijednosti, stavova i navika za
napredovanje na Zupanijski ili visoki sud.

Misljenja sam da je razdoblje od osam godina
pravosudnog staza je dovoljno dugo razdoblje u
kojem pojedini pravosudni duznosnik moze ostvariti
razinu znanja, vjestina, vrijednosti, stavova i navika za
napredovanje na zupanijski ili visoki sud, a da
razdoblje od pet godina dovoljno za dokazivanje
kvalitete za napredovanje na visi sud.

Iz navedenih razloga predlazem odustajanje od
izmjene ¢lanka 51. stavka 3. Zakona o drzavnom
sudbenom vije¢u u dijelu kojim se predlaze
desetogodi$nje minimalno trajanje pravosudnog staza
kao uvjet za napredovanje na zupanijski ili visoki sud.
Predlazem da se ostane kod dosadasnjeg uvjeta od
osam godina pravosudnog staza.

Dodsje se st. 2 &l. 54.a koji glasi: Ne prihvacéa se
(2) U slucaju prekoracenja roka predsjednik Vijeca ce

o razlozima prekoracenja obavijestiti predsjednika

Vrhovnog suda Republike Hrvatske i ministra

pravosuuda.

Obrazlozenje: Smatramo da je o prekoracenju roka

predsjednik Vije¢a duzan o razlozima prekoraCenja

Propisivanje ovakve obveze smatra se
nepotrebnim i ne bi doprinijelo
ucinkovitijoj provedbi postupaka
imenovanja sudaca, a posebno je
dvojbeno treba li predsjednik Vijeca
kao samostalnog i neovisnog tijela koje
osigurava samostalnost i neovisnost
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obavijestiti predsjednika Vrhovnog suda RH i ministra sudbene vlasti podnositi izvjesée

pravosuuda. Time bi se izbjeglo &esto prekoracenje, ministru pravosuda kao pripadniku

te isto postalo iznimka. izvrdne vlasti.

Bez obzira §to se u prijedlogu Zakona ovaj ¢lanak Ne prihvaéa se Manji broj bodova koji se mogu ostvariti
viSe puta komentirao, i navedeno je da su komentari u razgovoru s Vijeéem u odnosu na
usvojeni, i dalje je u kona&nom prijedlogu Zakona vazecCe zakonodavno rjeSenje propisan
ostao potpuno neizmijenjen &lanak. Sto doista dovodi je kako bi se postupak imenovanja

u pitanje ¢emu je svrha nasih komentara zapravo..? sudaca u Sto vecoj mjeri objektivizirao i
Jos jednom Zelim ukazati zakonodavcu na nepravdu kako bi se u konacnici za suce

koja se radi s ovim ¢lankom Zakona u kojem se prvostupanjskih sudova imenovali
propisuje da se isklju€ivo bira zamjenik Drzavnog kandidati koji su u prethodnom
odvjetnika temeljem broja bodova na zavrsnom ispitu selekcijskom postupku ostvarili najbolje
u Pravosudnoj akademiji. Jer se doista postavlja rezultate. S obzirom na izostanak
pitanje Sto je bitno pri odabiru zamjenika i sudaca i prijedloga razradenih objektivnih i
zasto se ne da je nikakva vaznosti niti poloZzenom kvantitativno izrazenih kriterija
pravosudnom ispitu odnosno bodovima ostvarenim (primjerice rezultati u dosadasnjem
tamo, niti duljina staza, niti ocijene, niti misljenje radu), uspjeh u Drzavnoj Skoli za
Celnika tijela u koji se kandidat bira, nego samo pravosudne duznoshike ostaje, uz
ocjena sa jednog ispita u nasoj profesionalnoj karijeri. razgovor pred Vije¢em, jedini

Dok se za izbor zamjenika i sudaca na viSa drzavna mjerodavni kriterij vrednovanja pri
odvjetnistva i sudove temelji na viSe kriterija..? Dakle imenovanju na pravosudne duznosti u
netko tko uopce nije u sustavu moze imati tijelima prvog stupnja.

maksimalan broj bodova na zavrSnom ispitu i samim
tim je on imenovan za zamjenika ili suca.. dakle i tijelo
koje bira vise nije DOV nego pravosudna akademija
jersui bodovi sa usmenog smanjeni na 15. Dakle,
na ovaj nacin se porucuje svim onima koji godinama
dobro odraduju svoj posao da odu iz pravosuda jer to
Sto je njihov predsjednik suda zadovoljan sa njima ili
drzavni odvjetnik nema nikakvog utjecaj na njihovo
imenovanje i tu dolazimo do APSURDA u pravosudu.
Dakle, zaklju€no ova odredba je apsolutno nepostena,
i dovesti ¢e do odlaska sudskih i drzavnoodvjetnickih
savjenika iz pravosuda.

Vlatka VraneSic¢- drzavno odvjetni¢ka savjetnica u

ODO Zagreb

Predlozenim ¢l.56. st.6. Zakona o DSV-u se propisuje Djelomi¢no se Kako bi se postupak u Sto vecoj mjeri
da "Ce vijeCe za suca imenovati kandidate koji su prihvaca objektivizirao i kako bi se u konacnici
ostvarili najveéi broj bodova". Dakle, zakon obvezuje za suce imenovali kandidati koji na
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DSV da imenuje kandidate prema listi prvenstva.
Zanima me da li je radna skupina prilikom izrade
ovoga stavka imala saznanja o dosadasnjim
odlukama Ustavnog suda RH (U-111-1042/2012, U-lII-
1306/2013, U-111-4631/2015) u kojima je navedeno da
DSV prilikom odlu€ivanja ne moZze biti obvezan listom
prvenstva koja zapravo treba biti samo polazni temelj
za donos$enje konacéne odluke. Dakle, kako ¢ete
objasniti taj dio prijedloga zakona kada vec¢ postoje
odluke Ustavnoga suda o tome da se DSV-u ne moze
nametati nikakva obveza imenovanja prema listi
prvenstva jer kako se navodi u odlukama " ...bila bi
dovedena u pitanje Ustavom propisana samostalnost
DSV-a u donosenju odluke o imenovanju suca".

U odnosu na zavrsni ispit Zzelim reci da je Zalosno da
se nova pravila o imenovanju uvode nakon $to je 159
kandidata na prvom roku polozilo zavrsni ispit kada
nije bilo govora o vaznosti ikakvih bodova. Na ispit
smo izasli, polozili ga, ponovno stekli uvjete za
imenovanje da bi se sada, po ne znam koji puta,
ponovno mijenjao zakon i to na nacin da su bodovi sa
zavrsnog ispita jedini faktor u imenovanju (15 bodova
dobivenih od strane DSV-a je nista naspram 300 sa
zavrsnog ispita). Pitam se da li ste svjesni da si svaki
kandidat zavr$nim bodovima odreduje karijeru do
kraja zivota, a da se pri tome nitko ne pita kakav je taj
kandidat, $to on radi, koliko radi, koje predmete radi,
kako uspjesno radi, koji mu je omjer
potvrdenih/ukinutih odluka, kolika mu je godiSnja
statistika, da li se taj kandidat dodatno obrazuje, da li
je mozda doktorirao, da li predaje na kakvom

Predlozenim izmjenama zakona se smatra da je
najbolji kandidat onaj koji je dobio najvise bodova na
zavrSnom ispitu.

Ako ¢emo kompetentnost kandidata mjeriti prema

uspjehu na zavrSnom ispitu zanima me da li su svi
upoznati sa Cinjenicom §to je to zavrsni ispit i kako se

11

temelju propisanih kriterija imaju
najbolje rezultate propisan je broj
bodova koji se moZe ostvariti u
razgovoru s VijeCem i obveza Vijeéa da
imenuje suce izmedu 10 kandidata koji
su ostvarili najveci broj bodova, s time
da razlika izmedu izabranog kandidata i
kandidata s najve¢im brojem bodova
ne smije biti vec¢a od 10 bodova.
Nejasna je primjedba da pri polaganju
zavrsnog ispita na prvom ispithom roku
kandidatima nije bio poznat znacaj
postignutog broja bodova, a s obzirom
da je odredba ¢lanka 56. stavka 1.
Zakona o Drzavnhom sudbenom vije¢u
(vazecta zakonska odredba), koja
glasi:” Kada Vije¢e za suca imenuje
kandidate koji su zavrSili Drzavnu $kolu
za pravosudne duznosnike izbor mora
biti utemeljen na zavrsnoj ocjeni koju
su kandidati ostvarili u Drzavnoj skoli i
ostvarenim bodovima na razgovoru s
kandidatima.”, na snazi od svibnja
2011.
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on provodi, a posebno sa €injenicom da se od ukupno
300 bodova na ispitu, 260 bodova dobije na temelju
slobodne procjene ispitne komisije. Gospodo, nadam
se da nikada nec¢ete morati i¢i na tu slobodnu
procjenu koja ¢ée u nekoliko minuta zamijeniti godine i
rezultate vaseg rada.

U Vadem izvijeS¢u o kona&nom prijedlogu zakona
navodite kako ste uvazili primjedbe Udruge hrvatskih
sudskih savjetnika i vieZzbenika (UHSSV) na nacin da
se izostavlja ogranienje broja kandidata koji mogu
pristupiti razgovoru s ¢lanovima Vije¢a. Napominjete
da je primjedba UHSSV uvaZena s obzirom da vazedi
Zakon o Pravosudnoj akademiji ne diferencira
kandidate po uspjeSnosti, ve¢ odreduje da su svi
kandidati koji ostvare 225 bodova polozili zavr3ni ispit.
Buduci da se zavrdni ispit ne mozZe ponovno polagati,
a s obzirom da je velik broj sudskih savjetnika i drugih
kandidata za suce ovaj ispit ve¢ polozio bez daim je
bilo poznata mogucnost uvodenja ovog ograni¢enja,
navodite da bi rjeSenje iz Prijedloga zakona bilo
prema njima diskriminatorno u odnosu na kandidate
koji ¢e u buduénosti pristupati polaganju ovog ispita.

Dakle, prihvac¢ate primjedbu da je takvo rieSenje bilo
DISKRIMINATORNO pa ste sada taj dio jednostavno
izbacili iz kona¢nog prijedloga zakona smatrajuéi da

¢e time diskriminacija biti uklonjena.

Zelim naglasiti da uopée nije bitno to da li se na
razgovor pozivaju kandidati koji imaju vise od 260,
280.... bodovai ili peterostruko vise kandidata od broja
sudaca koji se bira. Bitno je to da propisivanjem
obveze DSV-u da se mora drzati liste prvenstva,
kandidati s malim brojem bodova (u nekim ¢e
slu€ajevima to na zalost biti i oni s 270 bodova)
jednostavno nemaju nikakve Sanse za imenovanje, a
to su u vedini slu€ajeva upravo kandidati s prvog roka
kojima nije bila poznata namjera ponovnog mijenjanja
uvjeta za imenovanje. U tome je na zalost
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Ne prihvaéa se

Primjedba koja je uvazena u Prijedlogu
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o Drzavnhom sudbenom vije¢u
odnosila se na ukidanje posebnog
bodovnog praga za moguc¢nost
pristupanja usmenom razgovoru pred
VijeCem, a s obzirom na uvazavanje
legitimnih oCekivanja svih kandidata
koji su s uspjehom polozili zavrsni ispit
u Drzanoj skoli za pravosudne
duznosnike da ¢e se moci natjecati za
imenovanje na pravosudne duznosti u
pravosudnim tijelima prvog stupnja.
Navedena mogucnost niti u jednom
trenutku nije bila zajam¢ena kao pravo
na imenovanje.

U ostalom dijelu upucuije se na
ocCitovanje uz prethodnu primjedbu.



Gregor
SakradzZija

Andrea Simi¢
Rukavina
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diskriminacija, jer to Sto ¢e ti kandidati sada modi izaéi
na razgovor - ne mijenja sustinu problema. S jedne
strane ¢e se opteretiti DSV (pogledajmo samo koliko
je kandidata s natjecaja od lipnja 2017), a s druge
strane ti isti kandidati kojima je sada omogucen
izlazak na razgovor ¢e vec u startu znati da onaj s
260 bodova nikako nec¢e modi presti¢i onoga s 290.

Komisija drzavne Skole fakti¢ki se pretvara u DSV ili
DOV, jer njihovi bodovi €ine 95% konacne ocjene
prilikom odluéivanja o imenovanju (maksimalnih 300
bodova iz Drzavne Skole nasuprot maksimalnih 15
bodova dodijeljenih od strane DSVa ili DOVa), tako da
se moze postaviti pitanje uopcée svrhe postojanja
DSVa i DOVa za imenovanja na ovoj razini. Naravno
na navedeno se hadovezuje pitanje ustavnosti takvog
rieSenja po kojem ad hoc ispitna komisija Pravosudne
akademije u biti preuzima ustavnu funkciju DSV-a i
DOV-a i fakti¢ki vrsi kadroviranje pravosudnih
duznosnika na ovom nivou.

O objektivnosti ocjene na zavrSnom ispitu u Drzavnoj
Skoli za pravosudne duznosnike suvisno je uopce
raspravljati, jer dovoljno, sama za sebe, govori
¢injenica ne postojanja prava prigovora na esejski dio
pisanog dijela (koji nosi veéinu, i to 160 od ukupnih
200 bodova s pisanog dijela), a ne postoji niti pravo
uvida u to€ne odgovore prema kriterijima ispitivaca,
tako da pored svog odgovora u pisanom testu samo
nailazite na grafithom olovkom upisano npr. 5 (dakle,
5 od 10 bodova), te vam ne preostaje drugo nego se
pomiriti s takvom ocjenom, iako vam nije jasno kako
je trebalo odgovoriti na pitanje da bi postigli vise
bodova.

Postovani, u potpunosti se slaZzem s kolegicom
Vranesié.

Kad je prvi puta objavljen poziv za polaganje
zavrsnog ispita za pravosudne duznosnike, nije bilo
govora da bi bodovi postignuti na ispitu uopce trebali
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Ne prihvaéa se

Kako bi se postupak u §to vecoj mjeri
objektivizirao i kako bi se u konacnici
za suce imenovali kandidati koji na
temelju propisanih kriterija imaju
najbolje rezultate propisan je broj
bodova koji se moze ostvariti u
razgovoru s VijeCem i obveza Vijeéa da
imenuje suce izmedu 10 kandidata koji
su ostvarili najveci broj bodova, s time
da razlika izmedu izabranog kandidata i
kandidata s najve¢im brojem bodova
ne smije biti ve¢a od 10 bodova.
Odredbom ¢lanka 124. stavka 3.
Ustava Republike Hrvatske propisano
je da Vijece odluke donosi na
nepristran nacin na temelju kriterija
propisanih zakonom, pri ¢emu su
nedvojbeno kriteriji imenovanja sudaca
u prvostupanjske sudove propisani
odredbama Zakona o Drzavnhom
sudbenom vijecu.

Predmet i postupak polaganja zavr$nog
ispita u Drzavnoj Skoli za pravosudne
duznosnike nisu propisani ovim
Zakonom, ve¢ Zakonom o Pravosudnoj
akademiji pa se primjedba u tom dijelu
nece posebno razmatrati.

Kako bi se postupak u sto vecoj mjeri
objektivizirao i kako bi se u konacnici
za suce imenovali kandidati koji na
temelju propisanih kriterija imaju
najbolje rezultate propisan je broj
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biti kriterij za imenovanje, a niposto da bi to bio jedini
kriterij. Nakon &to su bodovi prvoj generaciji
podijeljeni, pojavio se nacrt zakonske odredbe da su
bodovi jedini kriterij za imenovanje (uz minoran broj
bodova koji se dobiva na razgovoru pred DSV).
Smatram da bi se trebalo provjeriti koji je prosje¢an
broj bodova koje su dobile osobe koje su poloZile ispit
na prvom roku u usporedbi s kasnijima. No, da uopce
ne uzimamo u obzir da samo bodovanje zavrinog
ispita nije bilo jednako na svim rokovima, nije logi¢no
da jedini kriterij izbora budu bodovi s jednog ispita jer,
ako je tako, postavlja se niz pitanja i to: Koja je uopce
funkcija Drzavnog sudbenog vijeca prilikom izbora
sudaca? Koji je smisao pracenja rada savjetnika kada
im rad uopce ne utjeCe na imenovanje? Predstavlja i
godiSnja ocjena sudskom savjetniku samo osnovu za
dobiti koji dan godisnjeg odmora? Cemu se uopée
dodatno usavrSavati i zavrSavati poslijediplomske
studije kad sve to nema uopcée utjecaja u izboru?
Bodovi sa zavrsnog ispita mogu biti jedan od kriterija
za imenovanje, ali svakako ne jedini kriterij, jer su
razlike u bodovima (od 225 do 300) tako velike da 15
bodova koje bi DSV dodjeljivao na razgovoru svakako
nije dovoljno velik da bi uop¢e osobe koje imaju
manje od 280 bodova usla u izbor. Stoga samo
brisanje odredbe da se osobe koje imaju manje od
260 bodova nece pozivati na razgovor, nista ne znaci.
Bolje da se i ne pozivaju, kad ve¢ ionako nemaju
nikakve Sanse.

Iz ovoga Clanka proizlazi da je bodovanje sa zavrsnog
ispita jedini kriterij, uspjeh ostvaren u radu, na
pravosudnom ispitu, tijekom studija, objavljivanje
radova i struénih ¢lanaka, doktorat, sve zajedno nista
ne vrijedi, samo je vazno jedno arbitrarno ocjenjivanje
s jednog ispita, a za koji, uzgred govoreci, prva
generacija uopce nije znala kako ¢e doista izgledati i
Sto je potrebno te na koje bodove se objektivno nije

moglo niti zaliti (nije se moglo zaliti na esejske dio) itd.

Valjalo bi ukazati i da se na polaganju ispita bira Zeli li
se polagati gradanski ili kazneni dio, ali kod
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bodova koji se moZe ostvariti u
razgovoru s VijeCem i obveza Vijeéa da
imenuje suce izmedu 10 kandidata koji
su ostvarili najveci broj bodova, s time
da razlika izmedu izabranog kandidata i
kandidata s najve¢im brojem bodova
ne smije biti vec¢a od 10 bodova.
Nejasna je primjedba da pri polaganju
zavrsnog ispita na prvom ispithom roku
kandidatima nije bio poznat znacaj
postignutog broja bodova, a s obzirom
da je odredba ¢lanka 56. stavka 1.
Zakona o Drzavnhom sudbenom vije¢u
(vazecta zakonska odredba), koja
glasi:” Kada Vije¢e za suca imenuje
kandidate koji su zavrSili Drzavnu $kolu
za pravosudne duznosnike izbor mora
biti utemeljen na zavrsnoj ocjeni koju
su kandidati ostvarili u Drzavnoj skoli i
ostvarenim bodovima na razgovoru s
kandidatima.”, na snazi od svibnja
2011.

S obzirom na izostanak prijedloga
razradenih objektivnih i kvantitativho
izrazenih kriterija (primjerice rezultati u
dosadasnjem radu), uspjeh u Drzavnoj
Skoli za pravosudne duznosnike ostaje,
uz razgovor pred Vije¢em, jedini
mjerodavni kriterij vrednovanja pri
imenovanju na pravosudne duznosti u
tijelima prvog stupnja. Posebno se u
navedenom smislu istiCe da sudacka
vije€a nisu nadlezna za pracenje i
ocjenjivanje rada sudskih savjetnika.
Predmet i postupak polaganja zavrdnog
ispita u Drzavnoj 8koli za pravosudne
duzZnosnike nisu propisani ovim
Zakonom, ve¢ Zakonom o Pravosudnoj
akademiji pa se primjedba u tom dijelu
nec¢e posebno razmatrati.



imenovanja navedeni kriterij uopée nije bitan, ve¢ se
bez obzira koji je dio poloZzen, moZe javiti na sve
natjeCaje?

Nakon &to ste nam uzeli moguc¢nost imenovanja s 31.
prosincem 2012. (jer mnogi od nas su ve¢ tada imali
uvjete), ponovno ste nas zakinuli. Ovim rjeSenjima
sudski savjetnici su potpuno nemotivirani za raditi jer
nas rad apsolutno nema nikakav utjecaj na
imenovanje, stoga svim sudskim savjetnicima treba
odmah dati preporuku da ne rjeSavaju spise,
zanemare statistiku i samo uce Cetiri godine za
zavrsni ispit (najbolje odmah nakon polozenog
pravosudno jer im je znanje svjezije).

Mislim da su ove izmjene dovele do apsurda Citavog
sustava i jos jednom pokazale koliko je
nerazumijevanje za sudske savjetnike i posao koji oni
obavljaju, koji se zapravo u mnogome ne razlikuje od
posla suca te zasto i savjetnici ne bi odbili ocjenu
sukladno sudackoj ocjeni obnasanja duznosti i
temeljem toga imenovanje, a za one koji su izvan
sustava, neka jedini kriterij bude zavrsni ispit.

S obzirom na navedeno, predlazem jedno od mogucih
rieSenja:

a) stavak 1, izmjeni na slijede¢i nacin:

»(1) Kada Vije¢e za suca opcinskog, trgovackog ili
upravnog suda imenuje kandidate koji su zavrsili
Drzavnu skolu za pravosudne duznosnike, a kandidati
nisu sudski ili drzavnoodvjetni¢ko savjetnici, izbor
mora biti utemeljen na zavrsnoj ocjeni koju su
kandidati ostvarili u Drzavnoj Skoli i ostvarenim
bodovima na razgovoru s kandidatima.*

b) doda novi stavak:

»Kada u postupku imenovanja sudaca opcinskih,
trgovackih ili upravnih sudova sudjeluje osoba koja
radi kao sudski ili drzavnoodvijetnicki savjetnik, VijeCe
¢e od nadleznog sudackog vije¢a odnosno drzavnog
odvjetnika zatraZiti ocjenu obavljanja savjetnicke
sluzbe.*
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Nadalje, posebno se isti¢e da je
funkcija sudskih savjetnika kao
drzavnih sluzbenika Ciji se rad prati i
ocjenjuje u nasem sustavu propisana
kao sudjelovanje u sudenju
samostalnim provodenjem pojedinih
vrsta radnji u toéno propisanim sudskim
postupcima te izradom nacrta sudskih
odluka u tim postupcima, pa je s
obzirom na navedeno neosnovano
govoriti 0 demotiviranosti sudskih
savjetnika i provodenju vremena na
radu isklju€ivo za potrebe polaganja
zavrsnog ispita.

Takoder se ukazuje na odluku
Ustavnog suda Republike Hrvatske broj
U-1-2938/2011, U-I-1747/2012, U-I-
3883/2013.U-1-5087/2013. U-I-
3128/2014, U-1-5224/2014 i U-I-
437/2015, u kojoj je Ustavni sud
zauzeo shvacéanje, posebno se
osvréuci na izmjene uvjeta za
imenovanje sudaca od 1. sije¢nja
2013., da je navedena izmjena
neodvojivi dio sustavnog reformskog
zahvata u podrucju pravosuda, pri
¢emu se promjena polozaja kandidata
koji su i prema ranije vaze¢im
propisima ispunjavali uvjete za
imenovanje obvezom pohadanja
odnosno polaganja ispita u Drzavnoj
Skoli za pravosudne duznosnike ne
moze ocijeniti nerazmjerno teretnom, a
s obzirom na njihov osobni izbor da
postanu suci i neupitno pravo
zakonodavca da uspostavlja zakonske
kriterije imenovanja.
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¢) izmjeni stavak 3.

»(3) Kada u postupku imenovanja sudaca opcinskih,
trgovackih ili upravnih sudova sudjeluje osoba koja
vec obnasa pravosudnu duZnost odnosno sudski ili
drzavnoodvijetnicki savjetnik, ocjena obnasanja
duznosti odnosno ocjena obavljanja savjetnicke
sluzbe mnozi se s koeficijentom dva.*

S postovanjem!
Postovani,

U potpunosti podrzavamo naprijed navedene
komentare kolega te iskazujemo neslaganje sa ¢l. 24.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o DSV-u,
kojim se mijenja ¢l. 56. st. 1-7., a sve s obzirom na
ucinak i moguce Stetne posljedice koje bi mogle
nastati u odnosu na status potpisnica ostvaren od
2012. do 2014., sukladno tada vazeéem Zakonu o
pravosudnoj akademiji (NN 153/09 i 127/10).

Za napomenuti je kako smo ranije na e-savjetovanju
komentirali i iskazali neslaganije s identi¢nim ¢&l. 56.
Zakona o drzavnoodvjetni¢kom vije¢u, nakon ¢ega
smo obavijestene da je na$ komentar prihvaéen u
cijelosti, Sto se ipak nije u meduvremenu korigiralo.
Stoga je nepotrebno ponovno citiranje ve¢ istaknutih
primjedbi, obzirom je nas komentar jo$ uvijek
dostupan, jer je objavljen na ovoj stranici u prosincu
2017. godine. S obzirom je rije€ o identi¢nim
odredbama, nize se referiramo na kontroverze koje bi
navedena odredba mogla izazvati u odnosu na nas,
kao i tabelarni prikaz razlikovanja novog i starog
sustava, kao i nase prijedloge spornog ¢lanka.

Intencija zakonodavca od 2010. do 2015. bila je
usmjerena na to da se ostvarenim statusom, bez
ikakvog daljnjeg uvjeta, kandidatu u kojeg je
Republika Hrvatska ulozila sredstva, koji je odgovorno
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Ne prihvaéa se

Kako bi se postupak u §to vecoj mjeri
objektivizirao i kako bi se u konacnici
za suce imenovali kandidati koji na
temelju propisanih kriterija imaju
najbolje rezultate propisan je broj
bodova koji se moze ostvariti u
razgovoru s VijeCem i obveza Vijeéa da
imenuje suce izmedu 10 kandidata koji
su ostvarili najveci broj bodova, s time
da razlika izmedu izabranog kandidata i
kandidata s najvec¢im brojem bodova
ne smije biti ve¢a od 10 bodova.
Nejasna je primjedba da pri upisu u
Drzavnu $kolu za pravosudne
duznosnike kandidatima nije bio poznat
znacaj postignutog broja bodova na
zavrsnoj ocjeni, a s obzirom da je
odredba ¢lanka 56. stavka 1. Zakona o
Drzavnom sudbenom vije¢u (vazeéa
zakonska odredba), koja glasi:” Kada
VijecCe za suca imenuje kandidate koji
su zavrsili Drzavnu Skolu za
pravosudne duznosnike izbor mora biti
utemeljen na zavrSnoj ocjeni koju su
kandidati ostvarili u Drzavnoj skoli i
ostvarenim bodovima na razgovoru s
kandidatima.”, na snazi od svibnja
2011. 1z navedene odredbe jasno
proizlazi da se uspjesSno zavrsena



i s uspjehom zavrsio Drzavnu Skolu ekvivalentno tome
osigura garancija za izravan i automatski prijem na
slobodno duznosni¢ko mjesto u drzavnom
odvjetnistvu/sudu, na koji nacin su potpisnice ostvarile
sve strogo propisane, dakle, maksimalne uvjete da
ostvare legitiman cilj u vidu duZnosni¢kog statusa,
primarno kao drzavnoodvjetni¢ki kadar. Da je tako
citiramo dio obrazloZenja prijedloga Zakona o
pravosudnoj akademiji od 11. prosinca 2009. iz kojeg
je vidljiva intencija zakonodavca kojom se nhama
nakon Skolovanja garantira put do duznosni¢kog
statusa:

Ovako razradeni kriteriji za prijem u Drzavnu Skolu,
kao i ocjene postignute na zavrSnom ispitu,
osiguravaju maksimalnu objektivhost o kvaliteti
kandidata za pravosudnu duznost i ujedno kandidatu
pruzaju motivaciju i garanciju da ce nakon uspjesno
zavrSene Drzavne Skole biti imenovan za suca ili
zamjenika drzavnog odvjetnika. Pohadanje Skole ne
predstavlja produzetak priprema za imenovanje na
pravosudnu duznost jer i prema sadasnjem Zakonu o
sudovima kandidati za suca opc¢inskog suda odnosno
prema Zakonu o drzavnom odvjetnistvu kandidati za
opc¢inskog drzavnog odvjetnika takoder moraju
provesti na sudu ili drzavnom odvjetniStvu najmanje
dvije godine da bi mogli biti imenovani na sudacku
duznost ili na duznost zamjenika opc¢inskog drzavnog
odvjetnika....."

Takoder intencija zakonodavca prilikom kasnijih
izmjena predmetnog zakona bila je da se osobe koje
zavrSe po novom sustavu polaganja zavrSnog ispita, a
bez pohadanja Drzavne Skole za pravosudne
duznosnike, izjednace s nama koje smo vec zavrsile
DrZavnu 8kolu, a ne suprotno da se mi izjednaCavamo
S njima.

Naime, iz ovakvo postavljenog koeficijenta uzimajuéi
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Drzavna Skola za pravosudne
duznosnike nikad nije smatrala jedinim
uvjetom i jamstvom imenovanja na
pravosudnu duznost.

S obzirom na izostanak prijedloga
razradenih objektivnih i kvantitativnho
izrazenih kriterija (primjerice rezultati u
dosadasnjem radu), uspjeh u Drzavnoj
8koli za pravosudne duznosnike ostaje,
uz razgovor pred Vijeéem, jedini
mjerodavni kriterij vrednovanja pri
imenovanju na pravosudne duznosti u
tijelima prvog stupnja.

Takoder se ukazuje na odluku
Ustavnog suda Republike Hrvatske broj
U-1-2938/2011, U-I-1747/2012, U-I-
3883/2013.U-1-5087/2013. U-I-
3128/2014, U-1-5224/2014 i U-I-
437/2015, u kojoj je Ustavni sud
zauzeo shvacanje da su izmjene uvjeta
za imenovanje na pravosudnu duznost
neodvojivi dio sustavnog reformskog
zahvata u podrucju pravosuda, pri
¢emu se promjena polozaja kandidata i
propisivanje dodatnih obveza ne mogu
ocijeniti nerazmjerno teretnima, a s
obzirom na osobni izbor kandidata da
postanu suci i neupitno pravo
zakonodavca da uspostavlja zakonske
kriterije imenovanja.

Konacno, propisivanje posebnog
koeficijenta i postupka za uskladivanje
vrijednosti zavrsnih ocjena kandidata
ostvarenih prema zavr$nim mjerilima
uvedena je izmjenama Zakona o
Drzavnom sudbenom vijecu iz 2015.



matematic¢ku operaciju dijeljenja vidljiv je velik
nesrazmjer bodova ovdje potpisnica i svih kolega koji
su bez ikakve selekcije pristupili zavrSnom ispitu.

Prvenstveno nemogucée je ova dva sadrzajno i
bodovno razliita ispita svesti na jednostavan
koeficijent.

Promjena propisa ne smije utjecati na na$ status koji
je dovrSen i utemeljen po ranijim propisima.
Koeficijentom iz predmetnog €lanka se itekako utjece
na nas ostvareni status jer se dva kvantitativno i
kvalitativno razli¢ita ispita izjednaCavaju iskljucivo po
mjernim jedinicama, bez uvazavanja njihovih
razli¢itosti, €ime smo dovedene u nepovoljan i
degradirajuéi polozaj.

Polazeéi od ostvarenih bodova na zavrSnom ispitu
potpisnica prema "starom sustavu" (84,25, 81,51
80,75) na kojem se moglo ostvariti maksimalno 100
bodova, stekle smo zakonsko pravo u postupku
natje€aja konkurirati kandidatu s ostvarenih 100
bodova, a sve iz razloga $to smo na razgovoru pred
DOV-om i DSV-om mogle ostvariti maksimalno 20
bodova. Respektirajuci ostvarene bodove rangirane
smo u gornjem bodovnom razredu iznad 80 bodova,
Sto znaci da smo unutar raspona izmedu
maksimalnog broja bodova na ispitu (100) i
maksimalnog broja bodova na razgovoru pred
Drzavnoodvjetnickim vije¢em (100-20=80), ¢ime smo
stekle pravo u slu€aju izmjena zakona na isti nacin biti
rangirane i konkurirati maksimalno propisanom broju
bodova.

Medutim, odredbama ovog zakona svrstane smo u
ispodprosjecnu bodovnu razinu (84,25 x 3=252,75,
81,5 x 3=244,51 80,75 x 3=242,25). Po novom
sustavu maksimalan broj bodova na ispitu je 300, Sto
znaci da smo nas tri daleko ispod maksimalnog broja
bodova (od 48 do 57,5 bodova ispod maksimuma). S
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obzirom da se na razgovoru pred DSV-om moZe
ostvariti 15 bodova, to znaci da ni u kojem slucaju
vise ne mozemo konkurirati kandidatu sa
maksimalnim brojem bodova, a isto tako ni velikom
broju drugih kandidata ispod toga. Upravo je
navedeno pokazatelj da smo u aktualnom sustavu
svrstane u najnizi bodovni razred, i ovakvim
preracunavanjem smo kadar na dnu ljestvice, s
bodovima malo iznad propisanog minimuma za
prolazak novog ispita, to je apsurd, jer smo upravo
nas tri primljene u DrZzavnu 3kolu za pravosudne
duznosnike 2012, dok neki od nasih kolega nisu
uspjeli isto, da bi izmjenom propisa par godina poslije
pristupili zavrSnom ispitu i bodovno nas prestigli.

Upravo je predlozeni koeficijent iz ¢lanka 56. razlog
nezadovoljstva potpisnica, jer prilikom matemati¢kog
sravnjivanja nasih bodova sa zavrsnog ispita
(mnozenjem nasih bodova sa koeficijentom 3) nisu
pribrojeni svi odlu¢ni faktori na nasoj strani koji
premasuju ovakav izraCun. Takvo preraCunavanije je
nepravedno i predlozeni koeficijent nije ekvivalent
ostvarenja jednakosti nejednakih, ve¢ je u odnosu na
nas degradirajuci. Na ovaj nacin je cjelokupan
prethodni sustav obezvrijeden, a koji po svim
kriterijima — razini, programu, obujmu obrazovanja i
sadrzaju zavrSnog ispita premasuje novi sustav, a mi
smo izmjenama zakona svrstane u ispodprosjecnu
bodovnu razinu i dovedene u neravnopravno
natjecanje s kandidatima iz novog sustava, premda je
po svim kriterijima ispit koje smo polagale dvostruko
vredniji od novog ispita, i nasa zavrSna ocjena
sadrzava duplo viSe elemenata. Ovakav model
izijednaCavanja je i u suprotnosti s intencijom
zakonodavca (od 2010.-2015.) kojom se nama nakon
Skolovanja garantirao put do duznosni¢kog statusa,
pa smo tako 2012. upisom u Drzavnu Skolu
rasporedene na rad u drzavna odvjetniStva sukladno
procijenjenoj potrebi buduceg kadra, a sada smo
uslijed izmjene propisa svrstane po bodovnom
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preraCunavanju medu nedovoljno kvalitetan kadar na
dnu ljestvice, s bodovima malo iznad propisanog
minimuma za prolazak novog ispita. 1z svega je jasno
da su na ovaj nacin ugroZena na$a steena prava, jer
ne mozemo konkurirati u postupku natjeCaja za
zamjenika niti suca iz Cega se jasno vidi
nedosljednost novog pravnog poretka i nepraviénost
za na8u buduénost.

Uz sve prethodno navedeno isti¢emo da je ovakav
prijedlog ¢lanka u suprotnosti sa &l. 124. st. 2. Ustava
Republike Hrvatske prema kojoj Drzavno sudbeno
vije¢e SAMOSTALNO odlucuje o imenovaniju,
napredovanju, premjestaju, razrieSenju i stegovnoj
odgovornosti sudaca i predsjednika sudova, osim
predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Nadalje, predlazemo da se €l. 56. st. 2. izmijeni na
slijededi nadin:

Clanak 56.

(2) Kada u postupku imenovanja za sudac¢ko mjesto
sudjeluju kandidati koji su zavrsili Drzavnu skolu za
pravosudne duznosnike, a zavrSnu ocjenu u Drzavnoj
Skoli za pravosudne duznosnike su ostvarili temeljem
razli¢itih mjerila, vrijednost zavrsne ocjene tih
kandidata uskladuje se na nacin da se od najvise
moguce zavrsne ocjene prema propisima koji su vazili
u vrijeme prijave na oglas o slobodnom mjestu
sudackom mjestu ODUZME najviSa moguca zavrsna
ocjena koju je prema tada vazec¢im propisima
kandidat mogao ostvariti u vrijeme svoga ocjenjivanja
i navedena razlika PRIBROJI njegovoj zavrsnoj
ocjeni....

Slijedom svega navedenog vas pozivamo da
inkorporirate nas prihvaéen komentar u predlozeni
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zakon kako bi se zastitila nada ustavom zagarantirana
prava.

S postovanjem,

Snjezana Juro$, Animira Simundi¢ i Tea UKki¢,

Tabelarni prikaz usporedbe starog i aktualnog sustava
ulaska u drzavnoodvjetni¢ku profesiju u Republici
Hrvatskoj

STARI SUSTAV/(2010-2015)
NOVI SUSTAV(od 2015)

Kriteriji za upis u Drzavnu $kolu:

/

Bodovi s pravosudnog ispita
(najmanije 70, a uspjeli su se u

Il generaciji upisati oni preko 83 boda),
psiho test,

razgovor pred DOV-om

Tijek Skolovanja:
Dvogodi$nje pohadanje drzavne Skole i

to teorijskog dijela i stru¢nih radionica te

izrada propisanog broja obveznih

obrazlozenih odluka tijekom prakti¢nog dijela u
drzavnom odvjetnistvu, s tim da se

kandidat nakon upisa zaposljava na neodredeno
vrijeme

i rasporeduje sukladno procjeni potrebe

za kadrom u drzavo odvjetnisStvo kao visi savjetnik

Nacin financiranja:

Na teret drZzavnog proracuna RH
O vlastitom trosku (1.600,00 kuna)
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(najmanje 60.000,00 kuna po kandidatu)

Uvjet za pristupanje zavrSnom ispitu:

Zavrseno dvogodisnje struéno usavrSavanje

4 godine radnog iskustva nakon

uz izradu 4 odluke mjesec¢no, koje se (ukupno 86)
pravosudnog ispita (bez obzira na ostvarene
proslijeduju DOV-u prije polaganja ispita pismenog
bodove na istom)

i usmenog, S ocjenom mentora

Zavrsni ispit:

Pismeni i usmeni po sadrzaju i bodovno
Pismeni i usmeni

razli€it ispitu po novom sustavu

Bodovanje zavrdne ocjene:

do 100 bodova u $to se pribrajaju bodovi

do 300 bodova - bodovi sa pismenog

ostvareni na prijemnom ispitu za skolu ( do 25%),

i usmenog ispita, Sto predstavlja

bodovi iz ocjene mentora ( do 25%) i

veoma jednostavan matematicki izracun

bodovi sa zavrsnog ispita usmenog i pismenog (do

50%),
sukladno ¢l. 34. st. 4. Zakona o pravosudnoj
akademiji
(NN 153/09 i 127/10)
Zorislav KONACNI U ¢lanku 56.a iza stavka 2. dodaju se stavci 3. i 4. koji Ne prihva¢a se Zakon o hrvatskim braniteljima iz
Kaleb PRIJEDLOG glase: domovinskog rata i ¢lanovima njihovih
ZAKONA O (3) U slucaju istog ili priblizno istog broja bodova obitelji, kao ni Zakon o ravnopravnosti
IZMJENAMA | prednost ima kandidat koji je hrvatski branitel; spolova ne priznaju pravo prednosti pri
DOPUNAMA sukladno Zakonu o hrvatskim braniteljima. imenovanju na pravosudnu duznosti,
ZAKONA O (4) Prednost pri izboru ima i podzastupljeniji spol u niti su navedena prava bila predmet
DRZAVNOM sudu u koji se sudac bira sukladno Zakonu o Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu.
SUDBENOM ravnopravnosti spolova. VijeCu se ostavlja samostalna ocjena
VIJECU, Dosadasniji stavak 2. postaje stavak 5. davanja prednosti kandidata s
Clanak 25. ostvarenim jednakim brojem bodova,
ObrazlozZenje: Potrebno je pri izboru kod istog ili uz posebno propisanu obvezu
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Alen Golub

Mijo Galiot

KONACNI
PRIJEDLOG
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
DRZAVNOM
SUDBENOM
VIJECU,
Clanak 30.

KONACNI
PRIJEDLOG
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
DRZAVNOM
SUDBENOM
VIJECU,
Clanak 33.

priblizno istog broja bodova dati prednost kandidatu
koji je hrvatski branitelj sukladno Zakonu o hrvatskim
braniteljima. Takoder je potrebno propisati da pri
izboru ima i podzastupljeniji spol u sudu u koji se
sudac bira, sukladno Zakonu o ravnopravnosti
spolova.

Postovani,

smatram da je potrebno preciznije odrediti odnosi li se
navedena odredba samo na predsjednike sudova koji
su imenovani nakon stupanja na snagu Zakona ili i na
one koji su imenovani i prije stupanja na snagu
Zakona te predsjednike prekrsajnih sudova koji se
ukidaju.

(;Ianak 33. ZIDZDSV-a (¢l. 87. st. 1. ZDSV-a)
Clanak 33. ZIDZDSV-a (¢l. 89. st. 2. ZDSV-a)

Predlaze se dopuniti ¢lanak 33. ZIDZDSV-a, odnosho
predlozeni ¢lanak 87. stavak 1. ZDSV-a, tako da se
iza rijeCi ,maloljetne” dodaju rijeci ,i punoljetne®.
Vezano za ¢lanak 89. stavak 2. ZDSV-a, kojim se
obvezuje DSV da javno objavi sve imovinske kartice,
radi se o mjeri koja, bojim se, nece vratiti povjerenje u
hrvatsko pravosude kako se istiCe.

OBRAZLOZENJE: Podaci o imovini sudaca moraju
biti javno dostupni. Pritom se zaboravlja da su one i
sada dostupne svim zainteresiranim osobama, s
obzirom na praksu postoje¢eg sastava DSV-a da se
svima, koji to traze, one dadu na uvid. No, javha
objava imovine sudaca sigurno nece vratiti potpuno
povjerenje gradana u hrvatsko pravosude. Dva su
glavna razloga za to. Prvo, obveza dostavljanja
izvjeS¢a sudaca o imovini je u hrvatski pravni sustav
uvedena po prvi puta 2005. isklju€ivo za suca koji su
imenovani nakon stupanja na snagu Zakona o
sudovima iz 2005., a za suce koji su imenovani prije
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Ne prihvaéa se

obrazloZenja davanja takve prednosti.

Domet ovog ograni¢enja propisan je u
¢lanku 36. Nacrta.

IzvjeS¢a o imovini sudaca i sada su
javno dostupna, ali ¢e se njihovom
javhom objavom njihova dostupnost
javnosti osigurati u jo$ vecoj mjeri, pri
¢emu nece biti potreban dodatan
angazman Vijeca, a sukladno
propisima o zastiti osobnih podataka i
tajnosti podataka osigurat ¢e se
ograni¢ena dostupnost odnosno
nedostupnost podataka koji nisu
namijenjeni javnoj objavi. Nepotrebnim
se smatra Sirenje obuhvata obveze na
podnosSenje izvjeS¢a o imovini sudaca i
na njihovu punoljetnu djecu, niti su za
navedeno u primjedbi izneseni posebni
razlozi.



Zorislav
Kaleb

Prijelazne i zavrine
odredbe,
Clanak 37.

2005. ta je obveza ustanovljena tek izmjenama iz
2007. Tada je zakonodavac propustio priliku obvezati
suce da, osim pukog navodenja imovine, navedu i
objasne nacin i izvore njezina stjecanja. Drugo, prema
vazeéem zakonskom okviru imovina suca obuhvaca
njegovu ,0sobnu® imovinu, imovinu njegova
braénog/izvanbraénog druga i maloljetnog djeteta koje
je ili nije u braku. Ta pravna praznina omogucéava
sucima da imovinu ili njezin dio ,prebace” na
punoljetnu djecu, tako da ona ostane izvan domasaja
,0Ciju javnosti“. Ne mislim da tu apriori ima nekih
necasnih radnji, ali intencija je bila da se javnosti dade
na uvid imovina svih sudaca, a ne samo nekih.

BriSe se toCka i dodaje ", osim ¢lanka 26. ovog

Zakona."

Obrazlozenje: Potrebno je da se ¢l. 26. Zakona
primjenjuje odmah po stupanja na snagu Zakona, a
kojim bi se odgodilo stupanje na duznost i prisega do
odluke Ustavnog suda i kod imenovanja koja su u
tijeku, jer do sada nije postojao djelotvoran pravni

lijek, a Sto trazi EKLJP.
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Ne prihvaéa se

Iz primjedbe je nejasno kada bi
navedena odredba trebala stupiti na
snagu, a izneseni argumenti ne
smatraju se dostatnima kako bi se
propisalo stupanje na snagu ove
odredbe neposredno nakon objave
ovog Zakona u Narodnim novinama.
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