br. 370

o P.2

HRVATSKI SABOR

KLASA: 022-03/18-01/83
URBROJ: 65-18-02

Zagreb, 21, lipnja 2018.

ZASTUPNICAMA T ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju &lanaka 178. i 192, Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu
upuéujera Prijedlog zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima, s Konacnim
prijedlogom zakona, koji Je predsjedniku Hrvatskoga sabora podnijela Vlada Republike
Hrvatske, aktom od 21. lipnja 2018. godine uz prijedlog da se¢ sukladno é&lanku 204.
Poslovnika Hrvatskoga sabora predloZeni Zakon donese po hithom postupku.

Za svojc predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila dr. sc. Zdravka Mariéa, ministra financija,
Zdravka Zrinugiéa, drzavnog tajnika u Ministarstvu financija, te Antu Matijevica, pomoénika

ministra financija,




VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

Klasa: 022-03/18-01/37
Urbroj: 50301-25/18-18-5
ZLagreb, 21. lipnja 2018.
PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA
Predmet: Prijedlog zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima, s Kona¢nim

prijedlogom zakona

Na temelju €lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10
— proc¢isceni tekst i 5/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanaka 172. i 204.
Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br. 81/13, 113/16, 69/17 1 29/18), Vlada
Republike Hrvatske podnosi Prijedlog zakona o provedbi ovrhe na nov&anim sredstvima, s
Konac¢nim prijedlogom zakona za hitni postupak.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora 1 njegovih radnih tijela, Vlada je odredila dr. sc. Zdravka Mariéa, ministra financija.
Zdravka Zrinu§i¢a, drzavnog tajnika u Ministarstvu financija, te Antu Matijevi¢a, pomoénika
ministra financija.

PREDSJEDNIK

e

mr. sc. Andrej Plenkovi¢



VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

PRIJEDLOG ZAKONA O PROVEDBI OVRHE
NA NOVCANIM SREDSTVIMA,
S KONACNIM PRIJEDLOGOM ZAKONA

Zagreb, lipanj 2018.



PRIJEDLOG ZAKONA O PROVEDBI OVRHE NA NOVCANIM SREDSTVIMA

I USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donosenje Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima (U
daljnjem tekstu: Zakon) sadrzana je u ¢lanku 2. stavku 4. podstavku 1. Ustava Republike
Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 — procis¢eni tekst i 5/14 — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske).

Il. OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE UREDPUJU ZAKONOM
TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI

a) Ocjena stanja i osnovna pitanja koja se ureduju Zakonom

Zakon o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima (Narodne novine, br. 91/10 i 112/12)
ujednacio je, uredio 1 centralizirao postupak provedbe ovrhe na novC€anim sredstvima te je
njegova primjena polucila izvanredne uc¢inke u smislu u€¢inkovitosti 1 ekonomicnosti provedbe
ovrhe na nov€anim sredstvima. Takoder, centraliziranost i1 elektronicka baza podataka iz
sustava provedbe ovrhe koju vodi Financijska agencija, omogucili su praenje stanja vezano
za provedbu ovrhe na novCanim sredstvima te prepoznavanje i uocavanje problema pri
provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima. Upravo zbog podataka kojima Financijska agencija
raspolaze 1 javno ih objavljuje, prepoznat je problem blokiranih, posebice dugotrajno
blokiranih gradana uslijed nemogucénosti izvrSenja osnova za pla¢anje radi nedostatnih
novcanih sredstava na njihovim racunima u banci.

Uzimaju¢i u obzir da je Zakon o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima, propis koji
je na snazi ve¢ vise od sedam godina i koji je do sada imao samo jedne izmjene i dopune,
unato¢ ¢injenici $to opisuje postupanja koja se odnose odnosno naslanjaju na veci broj propisa
kao Ovrsni zakon, Stecajni zakon i1 drugi koji su u istom razdoblju dozivjeli veci broj izmjena
1 dopuna, bilo je neophodno vec¢inu odredbi Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima
nadopuniti i izmijeniti kako bi odredbe bile uskladene sa ostalim propisima te kako bi se
otklonile dvojbe oko pojedinih pitanja koja su se kroz viSegodisnju praksu pojavile.

Slijedom navedenoga, predlozenim Zakonom nastojano je rijesiti sljedece probleme:

— uskladiti pojam osnove za pla¢anje s Ovr§nim zakonom

— pojednostaviti moguénost dostave osnove za placanje na prisilnu naplatu

— definirati krajnji rok postupanja po nenapla¢enim osnovama za pla¢anje evidentiranim
u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje na teret fizickih osoba

— urediti postupanja u slucaju zatvaranja svih racuna, stecaja, statusnih promjena i
prestanka postojanja pravnih osoba

— urediti postupanja u slu¢aju smrti fizickih osoba

— prilagoditi rokove Cuvanja i postupanje s osnovama za placanje nakon izvrSenja
uzimajuci u obzir racionalnost i ekonomi¢nost postupanja

— uskladiti nacin naplate troska provedbe ovrhe na nov€anim sredstvima sa OvrSnim
zakonom

— unaprijediti davanje podataka iz Oc¢evidnika redoslijeda osnova za placanje.



Naime, dosadasnja praksa i podaci o izvrSenoj prisilnoj naplati na novéanim
sredstvima po racunu nesporno govore u prilog donoSenja Zakona o provedbi ovrhe na
novéanim sredstvima jer je isti osigurao brzu, razmjerno jednostavnu, ucinkovitu i
sveobuhvatnu ovrhu na novéanim sredstvima. Stupanjem na snagu Zakona o provedbi ovrhe
na novc¢anim sredstvima i ustrojem Jedinstvenog registra racuna koji obuhvaca sve racune i
nov€ana sredstva svih pravnih i fizickih osoba otvorenih u bilo kojoj banci u Republici
Hrvatskoj viSe nije bilo moguénosti da ovrSenik, otvaranjem racuna u nekoj drugoj banci,
izbjegne ovrhu. No, unato¢ prednostima, dosadasnja praksa ukazala je potrebnim u Zakon o
provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima ugraditi odredene dopune odnosno uskladenja, a
kako bi se otklonile nedoumice u postupanju.

Tako se pokazalo potrebnim izvrsiti uskladenje pojma osnove za plac¢anje s OvrSnim
zakonom s obzirom da je uskladenjem OvrSnog zakona s europskom regulativom proSiren
opseg osnova za placanje koje ovrhovoditelj moze dostaviti u izvansudskom postupku izravne
naplate.

Nadalje, pokazalo se potrebnim uskladiti nacin dostave osnove za placanje buduc¢i da
odredbe Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima propisuju da se osnove za placanje
mogu dostaviti na prisilnu naplatu isklju¢ivo u izvorniku ili otpravku, a §to je u direktnoj
suprotnosti sa zadnje donesenim izmjenama 1 dopunama OvrSnog zakona koje omogucavaju
ovrhovoditelju da na izravnu naplatu dostavi osnovu za placanje i u ovjerenom prijepisu
odnosno ovjerenoj preslici ¢ime je izbjegnuto da ovrhovoditelj zbog neraspolaganja sa
izvornikom ili otpravkom osnove za plac¢anje treba pokrenuti postupak pred sudom.

Takoder, uocen je i veliki problem podnormiranosti u slucaju kada je otvoren stecaj
nad ovrSenikom posebice u slu¢aju ste¢aja duznika pojedinca, $to je novim odredbama zakona
uredeno. Problem u praksi predstavljale su i situacije kada su ovrhovoditelji pravne osobe
brisani iz sudskog registra bez pravnog sljednika (brisanje po clanku 70. Zakona o sudskom
registru, Narodne novine, br. 1/95, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99, 54/05, 40/07, 91/10, 90/11,
148/13, 93/14 i 110/15) jer nije dolazilo do prestanka ovrhe pred Financijskom agencijom, a
ovrsenik zbog nedostatka pasivne legitimacije nije protiv ovrhovoditelja odnosno same ovrhe
mogao pokretati nikakav postupak pred sudom, sto je takoder uredeno predlozenim Zakonom.

Najvaznije nove odredbe koje Zakon sadrzi su odredbe kojima je svrha ograniCavanje
dugotrajnih blokada ra¢una gradana u slucaju kada se ovrha na nov¢anim sredstvima pokazala
neuspjeSnom.

Broj blokiranih gradana na dan 31. sije¢nja 2018. godine je 324.910 s ukupnim dugom
koji iznosi 42,3 milijarde kuna, uve¢anom za zakonsku zateznu kamatu koja iznosi oko 21,39
milijarde kuna. Od ukupnog iznosa duga od 42,3 milijarde kuna, 2,3 milijarde kuna odnosno
5,5% se odnosi na troskove postupka, a ostalo na glavnicu. Natpolovi¢na ve¢ina duznika
gradana, njih 58% duguje male iznose duga, koji se uglavnom odnose na tekucu potrosnju i
potroSacke usluge te iako ¢ine najveci broj duznika, njihov ukupan dug iznosi samo 4% od
ukupnog iznosa duga. Najveci duznici, koji duguju po viSe od milijun kuna, iako ¢ine samo
1% ukupnog broja blokiranih gradana duguju ¢ak 52% ukupnog duga.

Sto se ti¢e duzine uzastopne blokade raduna, 276.836 ili 85% gradana ima blokirane
ra¢une u razdoblju duljem od 360 dana, a njihov dug iznosi 41,24 milijardi kuna ili 97%
ukupnog iznosa duga.



Na dan 31. ozujka 2018. godine, broj blokiranih gradana je 325.254 s ukupnim
evidentiranim iznosom duga 43,37 milijarde kuna iz ¢ega se vidi blagi porast broja blokiranih
gradana 1 iznosa evidentiranog duga.

Razlog za dugotrajnu blokadu nalazi se u tome Sto prema odredbama Zakona o
provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima nema krajnjeg roka do kojega je Financijska agencija
duzna neizvrSenu osnovu za placanje drzati u redoslijedu radi provedbe ovrhe. Iako je
odredbama cClanka 5. stavaka 4. i 5. OvrSnog zakona (Narodne novine, br. 112/12, 25/13,
93/2014, 55/16 i 73/17) propisana mogucnost obustave ovrhe u slu¢aju nemogucénosti
provedbe ovrhe, ta odredba se odnosi samo na sudsku ovrhu. Odredbe o obustavi odnosno
prestanku ovrhe u slucaju nemoguénosti provedbe ovrhe postoje i u PrekrSajnom zakonu,
Zakonu o sudskim pristojbama i1 drugim propisima koji ureduju provedbu ovrhe temeljem
pojedinih osnova za plac¢anje. Medutim, najveci broj osnova za placanje i iznos od ukupnog
duga blokiranih gradana odnosi se na izvansudsku ovrhu — zaduZnice 1 rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave (javnobiljeznicka rjeSenja). Za izvansudsku ovrhu nema
propisanog ,.kraja“ provedbe ovrhe, te stoga ta ovrha moze trajati zauvijek odnosno do smrti
gradana (1 nastaviti se nakon smrti u odnosu na nasljednike). Stoga ukupan dug blokiranih
gradana, neovisno o tome $to se godiSnja stopa novih osnova za pla¢anje smanjuje, moze i
mora samo rasti iz razloga jer kumulativ starih ovrha ostaje i dalje evidentiran, pa koliko god
da se godiSnji priljev novih ovrha smanjuje.

Iz navedenog razloga, nuzno je bilo propisati i rok za prestanak provedbe ovrhe na
novCanim sredstvima koju provodi Financijska agencija, u sluc¢aju nemogucénosti provedbe
ovrhe, odnosno kada trazbina iz osnove za plac¢anje nije u odredenom roku naplacena u
cijelosti te je to 1 glavni razlog donoSenja ovog zakona. Pri ocjeni koji rok je potrebno uzeti
kao rok nakon kojega se moze predmnijevati da je ovrha postala nemoguca, kako bi se
zastitila 1 prava vjerovnika, analizirani su podaci Financijske agencije. Prema tim podacima,
prosjek naplata po osnovama za plac¢anje koje su u Ocevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje
evidentirane dulje od tri godine iznosi samo 2,40% od ukupnog iznosa duga iz tih osnova za
pla¢anje, s tim da je ukupan iznos naplata izvrSen nakon tre¢e godine po tim osnovama za
placanje samo 1,19% od ukupnog duga iz tih osnova za plac¢anje. S obzirom na navedenu
analizu, procijenjeno je da se objektivno moze smatrati da je ovrha na nov€anim sredstvima
postala nemoguca ako se trazbina iz osnove za placanje nije naplatila u roku od tri godine od
pocetka provedbe ovrhe temeljem te osnove za placanje. U skladu s time, odredbama ovoga
Zakona ograniCava se trajanje provedbe ovrhe za slucaj kada trazbina iz osnova za placanje
nije naplacena u cijelosti, a po osnovi za placanje nije bilo nikakvih naplata posljednjih Sest
mjeseci uzastopno na rok od tri godine od pocetka provedbe ovrhe na novéanim sredstvima.
Buduéi da se ograniCava trajanje provedbe ovrhe, nuzno je promijeniti i nacin placanja
naknade za provedbu ovrhe — prema vaze¢im odredbama Zakona Financijska agencija
posredno kreditira vjerovnike na nacin da obavlja posao provedbe ovrhe i prije placanja
naknade i preuzima na sebe rizik naplate od ovrSenika, $to u konacnici zbog velikog dijela
nenaplacenih naknada utjece visinu propisane naknade budu¢i da iznos prikupljene naknade
mora biti dovoljan za odrzivost sustava provedbe ovrhe na nov¢anim sredstvima. Takav nacin
ujedno stimulira vjerovnike da pokre¢u ovrhu i kada pretpostavljaju da se nece namiriti iz tog
predmeta ovrhe bududi da je provedba ovrhe na nov€anim sredstvima za njih besplatna i ne
moraju snositi nikakav rizik. Stoga se odredbama ovoga Zakona mijenja nacin naplate
naknade za provedbu ovrhe i uskladuje se s odredbom ¢lanka 14. Ovr$nog zakona, u smislu
da troSak ovrhe prethodno snosi ovrhovoditelj, a konacno ovrSenik. Time se ujedno potice
vjerovnik da pokrece ovrhu na nov¢anim sredstvima kada je to nuzno i kada ocekuje da ¢e se
od ovrSenika na tom predmetu moc¢i namiriti.



Nadalje, kako bi vjerovnik mogao donijeti informiranu odluku o tome hoée li ili nece
pokrenuti ovrhu na nov¢anim sredstvima i kako bi se smanjio broj pokrenutih ovrha na
novéanim sredstvima kada je izvjesna nemogucnost naplate na tom predmetu ovrhe, ovim
Zakonom se mijenjaju i odredbe o davanju podataka na nacin da je vjerovniku omoguceno da
pribavi podatke o iznosu i trajanju blokade ra¢una gradanina.

b) Posljedice koje ¢e proisteci donoSenjem Zakona

Donosenjem predlozenog Zakona pristupit ¢e se rjeSavanju problema dugotrajno
blokiranih gradana, uklanjanjem pravne neizvjesnosti u smislu neograni¢enog trajanja
provedbe ovrhe na nov€anim sredstvima, na nacin koji ne¢e ograni€iti prava vjerovnika
budu¢i da vjerovnici mogu neometano traziti odredivanje ovrhe na drugim predmetima ovrhe
niti ¢e vjerovnicima nanijeti Stetu u vidu smanjene mogucnosti naplate buduci da se prema
analizama samo 1,19% trazbina iz osnove za placanje naplati nakon trece godine.

Primjenom odredbe 0 ograni¢enju trajanja provedbe ovrhe na tri godine, ve¢ od
stupanja na snagu ovoga Zakona broj blokiranih gradana ¢e se smanjiti za oko 60.000 dok ¢e
se ukupan iznos duga evidentiran u sustavu prisilne naplate na nov¢anim sredstvima smanjiti
za oko 33 milijarde kuna. Dug gradana na ovaj nacin necée nestati, ali ¢e ovrhovoditelj koji
nema razuman interes da ustraje na ovrsi na nov€anim sredstvima buduci da ovrSenik nema
sredstava za naplatu njegove trazbine, trebati pokretati novi ovrsni postupak ili na drugi na¢in
rjeSavati svoj odnos sa duznikom.

Nadalje, ostalim mjerama uz ograniCenje trajanja ovrhe, smanjit ¢e se broj
zaprimljenih novih osnova za pla¢anje u odnosu na gradane koji su ve¢ blokirani, izmjenom
odredbi o nacinu placanja naknade. Uvodenjem predujma troskova provedbe ovrhe na
novcanim sredstvima od strane ovrhovoditelja, destimulirat ¢e se ovrhovoditelji na pokretanje
ovrhe na nov¢anim sredstvima u sluc¢aju kada nije vjerojatno da se na tom predmetu ovrhe
mogu namiriti. Takoder, vjerovnici ¢e uslijed izmjena koje im omogucuju uvid u podatke o
blokadi gradana, mo¢i i donijeti informiranu odluku o tome hoce li vopée pokrenuti ovrhu na
novcanim sredstvima ili ne ovisno o tome procjenjuju li da ¢e se na tom predmetu ovrhe moci
naplatiti.

Takoder, novim odredbama, posebice odredbama o postupanju u slucaju zatvaranja
raCuna ovrSenika, stecaja, statusne promjene i prestanka postojanja pravne osobe odnosno
smrti fizicke osobe, uredit ¢e se pitanja koja je nuzno urediti radi uskladenja s ostalim
propisima te ¢e se posti¢i veca pravna sigurnost uslijed nestanka pravnih praznina oko
postupanja u tim situacijama.

I11. OCJENA SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVEDBU ZAKONA

Za provedbu ovoga Zakona nije potrebno osigurati sredstva u drZzavnom proracunu
Republike Hrvatske.



IV. RAZLOZI ZA DONOSENJE ZAKONA PO HITNOM POSTUPKU

Sukladno ¢lanku 204. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br. 81/13,
113/16, 69/17 i 29/18) predlaze se donosenje ovoga Zakona po hitnom postupku radi
otklanjanja veéih poremecaja u gospodarstvu koji su nastupili uslijed velikog broja gradana
¢iji su racuni blokirani, a posebice onih ¢iji su racuni dugotrajno blokirani. Rije¢ je o 324.910
blokiranih gradana na dan 31. sije¢nja 2018. godine s ukupnim dugom Kkoji iznosi 42,3
milijarde kuna, uve¢anom za zakonsku zateznu kamatu koja iznosi oko 21,39 milijarde kuna.
Na dan 31. ozujka 2018. godine, broj blokiranih gradana je 325.254 s ukupnim evidentiranim
iznosom duga 43,37 milijarde kuna iz ¢ega se vidi blagi porast broja blokiranih gradana i
iznosa evidentiranog duga. Stoga je nuzno donoSenje ovoga Zakona po hitnom postupku kako
bi se $to prije poceo rjeSavati problem dugotrajnih blokada.



KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PROVEDBI OVRHE
NA NOVCANIM SREDSTVIMA

GLAVAI.
OPCE ODREDBE

Pregmet zakona
Clanak 1.

Ovim se Zakonom ureduje provedba ovrhe na nov€anim sredstvima, uklju¢uju¢i vodenje
Ocevidnika redoslijeda osnova za placanje (u daljnjem tekstu: Ocevidnik), postupanje u
slucaju nedostatka novcanih sredstava ovrSenika za provedbu ovrhe, postupanje poslovnog
subjekta u uvjetima blokade njegovog racuna, davanje, uvanje i pohrana podataka, naknade,
vodenje Jedinstvenog registra ratuna te nadzor nad provedbom ovoga Zakona.

Tijela koja provode ovrhu na novéanim sredstvima
Clanak 2.

Ovrhu na nov€anim sredstvima na temelju ovoga Zakona provode Financijska agencija (u
daljnjem tekstu: Agencija), Hrvatska narodna banka i banke.

Pojmovi
Clanak 3.

U smislu ovoga Zakona pojedini pojmovi imaju sljedece znacenje:

1. osnova za placanje jest ovrsna odluka domaceg suda ili upravnog tijela koja ima potvrdu
ovrsnosti, ovrsna nagodba sklopljena pred doma¢im sudom ili upravnim tijelom, ovrSna
nagodba postignuta u postupku mirnog rjeSenja spora na temelju clanka 186.a Zakona o
parni¢nom postupku (Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14), zaduzZnica, bjanko zaduznica, nalog za
pla¢anje Hrvatske radiotelevizije s potvrdom o ovr$nosti, europski ovr$ni naslov i europski
platni nalog, a koje glase na ispunjenje odredene novCane trazbine, obracun poslodavca o
neisplati dospjelog iznosa place, naknade place ili otpremnine, rjeSenje o ovrsi, rjeSenje o
osiguranju, nalog Ministarstva financija za naplatu po aktiviranom drzavnom jamstvu, nalog
za pljenidbu u postupku prisilnog izvrSenja pravomoc¢no izre€ene novcane kazne u kaznenom
1 prekrSajnom postupku i1 svaka druga odluka nadleznog tijela kojom se u cijelosti ili
djelomice prihvaca prijedlog za provedbu ovrhe

2. nadlezno tijelo jest tijelo koje je na temelju zakona ovlasteno donositi, odnosno izdavati
osnovu za placanje i voditi postupak radi provedbe ovrhe na novéanim sredstvima

3. ovrhovoditelj jest osoba koja je podnijela zahtjev Agenciji za prisilnu naplatu novéane
traZbine te osoba u ¢iju je korist takav zahtjev podnesen

4. ovrsenik jest osoba protiv koje se trazbina ostvaruje

5. banka jest kreditna institucija, osnovana prema zakonu kojim se ureduje poslovanje
kreditnih institucija, pod kojom se podrazumijeva banka, §tedna banka i podruznica strane
banke sa sjediStem u Republici Hrvatskoj

6. institucija za platni promet jest pravna osoba koja na temelju zakona koji ureduje platni
promet moze pruzati usluge platnog prometa u Republici Hrvatskoj

7. poslovni subjekt je pravna osoba, fizicka osoba koja obavlja registriranu gospodarsku
djelatnost i fizicka osoba koja se bavi slobodnim zanimanjem



8. potrosac Je fizicka osoba koja ne obavlja registriranu gospodarsku djelatnost i koja se ne
bavi slobodnim zanimanjem

9. nalog jest nalog koji Agencija na temelju osnove za placanje daje banci i Hrvatskoj
narodnoj banci da prema podacima sadrzanima u tom nalogu izvr$i pljenidbu nov€anih
sredstava na ra¢unu ovrsenika, izvr$i placanje s racuna ovrSenika na racun ovrhovoditelja ili
drugi racun naveden u osnovi za placanje, provede odluku nadleznog tijela kojom je odredena
mjera osiguranja na nov¢anim sredstvima po racunima i orofenim novcanim sredstvima,
izvr$i blokadu, odnosno deblokadu ra¢una ovrSenika ili obavi drugu radnju radi izvrSenja
osnove za placanje

10. racun jest transakcijski racun u smislu zakona kojim se ureduje platni promet na kojem se
u banci vode nov¢ana sredstva u domacoj i stranoj valuti, odnosno na kojem se u Hrvatskoj
narodnoj banci vode nov€ana sredstva Republike Hrvatske u domacoj 1 stranoj valuti, racun
na kojem se u Hrvatskoj narodnoj banci vode nov¢ana sredstva banke, novcani polog i ulog
na Stednju po videnju

11. orocena novcéana sredstva jesu nov€ana sredstva po ugovoru o oro¢enom nov¢anom
pologu 1 orocenom ulogu na Stednju

12. blokada racuna jest zabrana isplate i prijenosa novéanih sredstava s racuna ovrSenika,
osim izvrSenja naloga na temelju ovoga Zakona

13. racun specificne namjene jest ratun odnosno orocena novéana sredstva na kojima se
temeljem posebnog propisa vode nov¢ana sredstva odvojeno od imovine osobe koja upravlja
tim sredstvima 1 koji je odgovaraju¢e oznacen u Jedinstvenom registru racuna

14. donositelj osnove za placanje jest ovlasteno tijelo koje je donijelo odluku odnosno izdalo
ili potvrdilo ispravu koja se smatra osnovom za placanje

15. podnositelj osnove za placanje jest ovrhovoditelj, odnosno osoba koja je podnijela osnovu
za placanje

16. jedinstveni identifikacijski podatak jest jedinstveni mati¢ni broj gradana, mati¢ni broj koji
dodjeljuje Drzavni zavod za statistiku, mati¢ni broj subjekta iz sudskog registra odnosno drugi
brojc¢ani identifikacijski podatak koji je jedinstven za odredenu fizicku ili pravnu osobu,
pomocu kojega Agencija moze na temelju dostupnih joj podataka iz sluzbenih evidencija
nedvojbeno utvrditi osobni identifikacijski broj te osobe.

GLAVAIL
II.1. PROVEDBA OVRHE NA NOVCANIM SREDSTVIMA

Opcéa odredba
Clanak 4.

(1) Ovrha na nov¢anim sredstvima ovrSenika provodi se na nov¢anim sredstvima po svim
ra¢unima i oro¢enim nov¢anim sredstvima u svim bankama u kojima ovrSenik ima otvorene
racune i oro¢ena novcana sredstva, prema osobnom identifikacijskom broju ovrSenika, bez
njegove suglasnosti, osim ako je osnovom za pla¢anje ovrha odnosno osiguranje odredeno
iskljuc¢ivo na pojedinim racunima u kojem slu€aju ¢e se ovrha odnosno osiguranje provesti na
nacin 1 u opsegu kako je osnovom za plac¢anje naloZeno.

(2) Kada se ovrha treba provesti na nov€anim sredstvima po racunu specifi¢ne namjene,
provodi se isklju¢ivo na nov¢anim sredstvima po tom racunu.

(3) Ovrha se ne provodi na nov¢anim sredstvima, odnosno racunima izuzetima od ovrhe
temeljem zakona.



(4) Ako ovim Zakonom nije drugacije propisano, na provedbu ovrhe odgovarajuce se
primjenjuju zakoni kojima se ureduje ovrsni postupak.

(5) Agencija ¢e postupiti po osnovi za placanje ako su osobni identifikacijski broj i ime i
prezime odnosno naziv ovrSenika i ovrhovoditelja iz osnove za placanje odnosno zahtjeva za
izravnu naplatu i zahtjeva za naplatu istovjetni osobnom identifikacijskom broju i imenu i
prezimenu odnosno nazivu koje je Agenciji dostavilo nadlezno tijelo koje je temeljem propisa
nadlezno za postupak dodjeljivanja osobnog identifikacijskog broja i za vodenje evidencije o
osobnim identifikacijskim brojevima.

(6) Ako u osnovi za placanje nije naznacen osobni identifikacijski broj ovrSenika odnosno
ovrhovoditelja, Agencija ¢e postupiti po osnovi za plac¢anje i ovrhu provesti prema podatku 0
osobnom identifikacijskom broju ovrSenika odnosno ovrhovoditelja iz zahtjeva za izravnu
naplatu odnosno iz zahtjeva za naplatu koji su dostavljeni uz osnovu za placanje, ako
dostavljeni podatak nije u suprotnosti s jedinstvenim identifikacijskim podacima iz osnove za
placanje ili ako u osnovi za placanje nije naveden niti jedan jedinstveni identifikacijski
podatak o ovrSeniku odnosno ovrhovoditelju, ako je za tako dostavljeni osobni identifikacijski
broj ispunjen uvjet iz stavka 5. ovoga ¢lanka.

(7) U slucaju iz stavka 6. ovoga ¢lanka, ovrhovoditelj odgovara za Stetu nastalu zbog
pogresno dostavljenog podatka o osobnom identifikacijskom broju.

(8) Odredbe ovoga Zakona kojima se ureduje provedba ovrhe temeljem osnove za pla¢anje na
odgovaraju¢i na¢in primjenjuju se i na provedbu osiguranja.

(9) Ministar financija detaljnije pravilnikom propisuje postupanje s nov¢anim sredstvima
odnosno ra¢unima potroSaca izuzetim od ovrhe.

PodnosSenje osnove za plac¢anje
Clanak 5.

(1) Nadlezno tijelo, odnosno ovrhovoditelj podnosi osnovu za placanje Agenciji, u izvorniku,
otpravku, ovjerenoj preslici ili ovjerenom prijepisu neposrednom dostavom, preporu¢enom
posiljkom s povratnicom, odnosno na drugi na¢in ureden posebnim propisom.

(2) Zaduznica i bjanko zaduZznica se uvijek dostavljaju u izvorniku.

(3) Osnova za pla¢anje moze se podnijeti i kao elektronicka isprava u skladu sa propisima
kojima se ureduje uporaba elektronicke isprave, a na nain propisan pravilnikom kojim se
ureduju tehnicki uvjeti.

(4) Pismena temeljem kojih se zahtijeva postupanje po osnovi za pla¢anje podnose se na na¢in
iz stavka 1. ili 2. ovoga €lanka.

(5) Odredbe ovoga Zakona koje ureduju postupanje s osnovom za pla¢anje primjenjuju se na
svaki pojedinacni zahtjev kojim se trazi provedba ovrhe za odredeni iznos iz osnove za
placanje.

(6) Ovrhovoditelj uz osnovu za placanje za izravnu naplatu novéane trazbine na temelju
ovrSne odluke domaceg suda ili upravnog tijela koje imaju potvrdu ovr$nosti, ovrSne nagodbe
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sklopljene pred domacé¢im sudom ili upravnim tijelom, ovrSne nagodbe postignute u postupku
mirnog rjeSenja spora na temelju Clanka 186.a Zakona o parni¢nom postupku, zaduznice,
bjanko zaduznice, naloga za placanje Hrvatske radiotelevizije s potvrdom o ovrs$nosti,
europskog ovrsnog naslova, europskog platnog naloga, a koje glase na ispunjenje odredene
novéane trazbine ili obracuna poslodavca o neisplati dospjelog iznosa place, naknade place ili
otpremnine koju podnosi Agenciji, prilaZze i zahtjev za izravnu naplatu na propisanom obrascu
s podacima potrebnim za provedbu ovrhe prema odredbama ovoga Zakona.

(7) Ovrhovoditelj uz pravomoc¢no i ovr$no rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
Agenciji podnosi i zahtjev za naplatu na propisanom obrascu, osim ako se ovrha provodi za
poreze, doprinose i druga javna davanja.

(8) Zahtjev za opoziv zahtjeva za izravnu naplatu i zahtjev za opoziv zahtjeva za naplatu
ovrhovoditelj podnosi na propisanom obrascu.

(9) Ako osnovu za placanje podnosi punomo¢nik, duzan je dostaviti i punomo¢ za zastupanje
pred Agencijom u izvorniku ili u ovjerenoj preslici.

(10) Prijenos nov¢anih sredstava moze se zahtijevati isklju¢ivo u korist ra¢una Koji pripada
ovrhovoditelju.

(11) Iznimno od odredbe stavka 10. ovoga c¢lanka, prijenos novCanih sredstava moze se
zahtijevati u korist rauna zakonskog zastupnika fizicke osobe koja je ovrhovoditelj iz osnove
za plac¢anje te u korist racuna odvjetnika koji u tom postupku zastupa ovrhovoditelja kao
punomoc¢nik za iznos troskova postupka iz osnove za placanje.

(12) Ovrhovoditelj koji ima prebivaliste ili sjediSte u Republici Hrvatskoj moze traziti
prijenos novCanih sredstava isklju¢ivo u korist raCuna otvorenog u banci sa sjediStem u
Republici Hrvatskoj, osim ako je osnovom za placanje drugacije odredeno.

(13) Ako banka zaprimi osnovu za plac¢anje kojom je sud nalozio banci provedbu ovrhe ili
osiguranja na novCanim sredstvima po racunu ovrSenika, banka ¢e tu osnovu za placanje
dostaviti Agenciji isti ili najkasnije idu¢i radni dan preporu¢enom posiljkom ili neposrednom
dostavom.

(14) Ministar financija detaljnije pravilnikom ureduje nacin i postupak podnosenja osnova za
plac¢anje, postupanje Agencije povodom podnesene osnove za placanje, oblik i1 sadrzaj
zahtjeva za naplatu iz stavka 6. ovoga ¢lanka te oblik i sadrzaj zahtjeva za opoziv iz stavka 7.
ovoga Clanka.

Ocevidnik
Clanak 6.
(1) Ocevidnik je jedinstvena baza podataka 0 svim zaprimljenim osnovama za placanje

pojedinog ovrsenika, stanju njihove izvrSenosti te radnjama poduzetim prilikom provedbe
ovrhe temeljem tih osnova za placanje.

(2) Oc¢evidnik sadrzi podatke o primljenim, vrac¢enim, izvrS§enim i neizvr§enim osnovama za
placanje.
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(3) Agencija vodi Ocevidnik u elektronickom obliku.

(4) Osnovu za placanje Agencija upisuje u Ocevidnik prema trenutku (datum, sat i minuta)
primitka.

(5) Ministar financija detaljnije pravilnikom ureduje sadrzaj i na¢in vodenja Oc¢evidnika.

Redoslijed izvrSenja osnove za placanje
Clanak 7.

Agencija daje naloge za izvrSavanje osnova za plac¢anje onim redoslijedom kojim su upisane u
Ocevidnik ako drugim zakonom nije drugacije propisano.

Nacin izvrSenja osnove za pla¢anje
Clanak 8.

Osnova za placanje izvrS§ava Se na ra¢unima I orofenim novéanim sredstvima pocevsi od
banke koja vodi najranije otvoreni ra¢un odnosno orofena nov¢ana sredstva, po svim
racunima 1 oroenim novc¢anim sredstvima u toj banci, te dalje redom po ra¢unima i orocenim
nov€anim sredstvima u svim bankama prema vremenu otvaranja najranijeg racuna odnosno
oro¢enih novcanih sredstava na nacin da se ovrha uvijek provodi na svim ra¢unima odnosno
oro¢enim nov¢anim sredstvima u toj banci.

Postupak izvrSenja osnove za pladanje
Clanak 9.

(1) Agencija nalaze banci da, u roku propisanom pravilnikom kojim se ureduje nacin i
postupak provedbe ovrhe na nov€anim sredstvima, izvrsi nalog u visini potrebnoj za izvrSenje
osnove za placanje.

(2) Banka izvrsava nalog Agencije iz stavka 1. ovoga ¢lanka u visini raspolozivih nov¢anih
sredstava po rac¢unima na kojima se provodi ovrha do iznosa odredenog u nalogu Agencije i o
tome obavjeStava Agenciju.

(3) Pod raspolozivim nov¢anim sredstvima po raunima iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne smatra
se odobreno prekoraéenje na racunu ovrSenika na temelju kredita banke, 0sim ako su ovr$enik
i banka ugovorili drugaéije ili je ovrSenik nakon pocetka provedbe ovrhe dao izri¢itu
suglasnost banci da se ovrha moZe provesti iz tih sredstava.

(4) Ako nalog iz stavka 1. ovoga ¢lanka nije izvrSen u cijelosti, banka ¢e prema nalogu
Agencije zabraniti raspolaganje novc€anim sredstvima po raunima i orofenim novéanim
sredstvima do visine odredene u nalogu iz stavka 1. ovoga ¢lanka, sve do novoga naloga
Agencije.

(5) Postupak iz stavaka 1. i 4. ovoga ¢Clanka Agencija ponavlja pojedina¢no po bankama
prema odredbi ¢lanka 8. ovoga Zakona.

(6) Ako osnova za placanje nije izvrSena u cijelosti nakon provedenog postupka sukladno
stavcima 1. i 5. ovoga Clanka, Agencija daje nalog bankama da blokiraju sve ovrsenikove
racune |1 zabrane raspolaganje orocenim novéanim sredstvima.
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(7) U slucaju iz stavka 6. ovoga ¢lanka, Agencija u Jedinstveni registar ra¢una stavlja oznaku
blokade ovrSenikovih racuna na kojima se provodi ovrha i oznaku zabrane raspolaganja
oro¢enim novcanim sredstvima.

(8) Nakon blokade ovrSenikovih raCuna i zabrane raspolaganja oroCenim nov¢anim
sredstvima, banke su duzne Agenciji dostavljati obavijest o svakom priljevu novc¢anih
sredstava na racun ovrSenika, sve do naloga Agencije za deblokadu racuna ovrSenika i
slobodno raspolaganje nov¢anim sredstvima.

(9) Priljev novéanih sredstava koristi se isklju¢ivo za izvrSenje neizvrSenih osnova za
placanje, sve do izvrSenja svih neizvrSenih osnova za plac¢anje pojedinog ovrSenika, 0sim ako
se prije provedbe ovrhe utvrdi da se radi 0 nov¢anim sredstvima koja nisu predmet ovrhe na
novcanim sredstvima.

(10) Ako su svi racuni ovrSenika na kojima se provodi ovrha blokirani, po primitku nove
osnove za plac¢anje na teret raCuna tog ovrSenika, Agencija ¢e dati nalog banci ovrSenika za
izvrSenje te osnove za placanje odmah po primitku obavijesti banke o priljevu nov¢anih
sredstava na racun ovrSenika.

(11) Nakon izvrsenja svih osnova za placanje evidentiranih u Ocevidniku za ovrSenika
Agencija daje nalog bankama za deblokadu svih ovr$enikovih racuna na kojima se provodi
ovrha, a u Jedinstvenom registru racuna briSe oznaku blokade racuna i oznaku zabrane
raspolaganja oro¢enim nov¢anim sredstvima.

(12) Ako trazbina iz osnove za plaanje nije namirena u cijelosti, Agencija ¢e na zahtjev
ovrhovoditelja /ili nadleznog tijela izdati potvrdu o nemogucnosti namirenja, u roku od osam
dana od dana primitka takvog zahtjeva.

(13) Agencija i banke duzne su osigurati tehnicke uvjete za medusobnu razmjenu naloga i
podataka.

(14) Ministar financija detaljnije pravilnicima propisuje naé¢in i postupak izvr§enja osnove za
pla¢anje, nacin i rokove razmjene naloga i podataka izmedu Agencije i banke te tehnicke
uvjete koje su Agencija i banke duzne osigurati za medusobnu razmjenu podataka.

IzvrSenje osnove za plaé¢anje na orofenim nov¢éanim sredstvima
Clanak 10.

(1) Orocena novcana sredstva koriste se za izvrSenje osnove za placanje po isteku ugovora o
orofenju te se smatraju priljevom nov€anih sredstava prema clanku 9. stavku 9. ovoga
Zakona.

(2) Dospjele kamate koje se prema ugovoru o orocenju ispla¢uju za vrijeme zabrane
raspolaganja oroCenim nov€anim sredstvima koriste se za izvrSenje osnove za placanje po
dospijecu te se smatraju priljevom novcanih sredstava prema clanku 9. stavku 9. ovoga
Zakona.

(3) Banka i ovrSenik ne smiju produZiti niti mijenjati ugovor o orocenju za vrijeme zabrane
raspolaganja oro¢enim novcanim sredstvima, ali ugovor mogu otkazati ili raskinuti u kojem
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slu¢aju se ta sredstva smatraju priljevom novéanih sredstava prema ¢lanku 9. stavku 9. ovoga
Zakona.

(4) Ministar financija detaljnije pravilnikom propisuje izvrSenje osnove za pla¢anje na
oroc¢enim novcanim sredstvima.

IzvrSenje naloga
Clanak 11.

(1) Nalog za prijenos nov¢anih sredstava smatrat ¢e se izvrSenim onda kada je banka teretila
ovrSenikov racun u skladu sa standardima koriStenja bankovnih tehnologija.

(2) Odmah po izvrSenju naloga, banka je duzna bez odgadanja o tome propisanom
elektronickom porukom obavijestiti Agenciju.

(3) Ako ovrsenik ima racun u istoj banci u kojoj je otvoren ra¢un na koji je potrebno izvrsiti
prijenos novC¢anih sredstava, banka je duzna isti dan teretiti raCun ovrsenika i odobriti racun
ovrhovoditelja.

(4) Ako su racun ovrSenika i racun na koji je potrebno izvrsiti prijenos novcanih sredstava u
razli¢itim bankama, banka koja provodi nalog duzna je isti radni dan, a najkasnije sljedeéi
radni dan odobriti ratun banke na koji se vrsi prijenos nov€anih sredstava, a ta je banka duzna
isti radni dan odobriti ratun na koji je izvrSen prijenos nov¢anih sredstava, 0sim ako je ovim
Zakonom drugacije odredeno.

(5) Ako je odredena pljenidba nov¢anih sredstava ili zabrana raspolaganja odnosno uskrata
isplate, smatra se da je nalog izvrSen onda kada je banka zaplijenila raspoloZiva nov¢ana
sredstva na raCunu ovrSenika i/ili oroCena novc¢ana sredstva ili kada je ovrSeniku ili trecoj
osobi na temelju naloga ovrSenika zabranila odnosno uskratila isplatu s racuna i/ili orocenih
novcanih sredstava.

(6) Banka je duzna bez odgadanja propisanom elektroni¢kom porukom obavijestiti Agenciju o
izvrSenju naloga u slucajevima navedenim u stavku 5. ovoga Clanka.

(7) Ako se ovrha provodi radi naplate kamata koje temeljem osnove za plac¢anje dospijevaju i
nakon zapljene novc€anih sredstva ovrSenika, a ukupni iznos trazbine, ukljucujuci i dospjelu
kamatu do dana zapljene glavnice je zaplijenjen u cijelosti, protekom roka od 60 dana od
primitka osnove za placanje, Agencija ¢e dati nalog banci da zaplijeni i iznos dospjelih
kamata na dan tog naloga.

(8) Daljnju zapljenu novéanih sredstava ovrSenika na ime dospjelih kamata, Agencija je duzna
obavljati svakih 60 dana racunaju¢i od dana slanja posljednjeg naloga banci za zapljenu
dospjelih kamata, sve do izvrSenja osnove za plac¢anje u cijelosti.

(9) Ako su na teret ovrSenika u O¢evidniku upisane osnove za pla¢anje za koje nije zapoceto
izvr§enje, Agencija dostavlja banci novi nalog iz stavka 1. odnosno stavka 5. ovoga ¢lanka
nakon primitka elektronicke poruke kojom je banka potvrdila da je izvrSila prethodno
dostavljeni nalog u cijelosti.
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Nemoguénost izvr§enja osnove za pla¢anje za ovrSenika fizicku osobu
Clanak 12.

(1) Ako se trazbina iz osnove za plac¢anje ne naplati od ovrSenika fizicke osobe u cijelosti u
roku od tri godine od primitka u Agenciju, nakon $to po toj 0snovi za placanje nije bilo
nikakvih naplata posljednjih sest mjeseci uzastopno s racuna tog ovrSenika, Agencija prestaje
s izvrSavanjem te osnove za pladanje za ovrSenika iz osnove za placanje za kojeg su
zadovoljeni navedeni uvjeti.

(2) 1znimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka Agencija neCe prestati s izvrSavanjem upisane
osnove za placanje niti nakon proteka roka od tri godine ako se ovrha provodi radi namirenja
trazbine zakonskog uzdrZavanja djeteta i druge trazbine kada se ovrha provodi radi namirenja
buducih obroka po dospijecu.

(3) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, Agencija nece prestati s izvr§avanjem upisane
osnove za placanje niti nakon proteka roka od tri godine ako se radi 0 mjerama osiguranja iz
kaznenog postupka.

(4) Ako je po osnovi za placanje, za koju je ispunjen uvijet iz stavka 1. ovoga ¢lanka
zaplijenjen odredeni iznos, taj iznos ostaje zaplijenjen 1 nakon prestanka daljnjeg izvrSenja
osnove, dok se ne steknu uvjeti za prijenos ili prestanak zapljene.

(5) Ministar financija detaljnije propisuje postupanje Agencije u slu¢aju nemogucnosti
izvrSenja osnove za placanje.

I1.2. PROVEDBA OVRHE NA NOVCANIM SREDSTVIMA
DRZAVNOG PRORACUNA REPUBLIKE HRVATSKE I
PRORACUNA JEDINICA LOKALNE I PODRUCNE
(REGIONALNE) SAMOUPRAVE

Clanak 13.

(1) Radi provedbe ovrhe na nov¢anim sredstvima drzavnog proracuna Republike Hrvatske i
proracuna jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave odgovarajuce se primjenjuju
odredbe ovoga Zakona 1 posebnih propisa kojima se ureduju drzavni proracun i proracun
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave.

(2) Nalog za provedbu ovrhe na nov€anim sredstvima drzavnog proracuna Republike
Hrvatske Agencija dostavlja Hrvatskoj narodnoj banci, a nalog za provedbu ovrhe na
nov€anim sredstvima proracuna jedinice lokalne i1 podrucne (regionalne) samouprave
Agencija dostavlja banci.

(3) Ovrha na novéanim sredstvima ovrSenika Republike Hrvatske provodi se na racunu
drzavnog proracuna Republike Hrvatske.

(4) Agencija ¢e provesti ovrhu na racunu drzavnog proracuna Republike Hrvatske i kada je
ovrha odredena protiv proracunskog korisnika drzavnog prorac¢una kada se temeljem propisa
kojim se ureduje proracun ra¢un drZzavnog prora¢una smatra racunom prora¢unskog korisnika.
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(5) Agencija ¢e provesti ovrhu na ra¢unu proracuna jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave kada je ovrha odredena protiv korisnika proracuna jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave kada se temeljem propisa kojim se ureduje proracun, racun
proracuna jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave smatra raCunom prora¢unskog
korisnika.

(6) Ministar financija detaljnije pravilnikom ureduje nacin i postupak provedbe ovrhe na
novéanim sredstvima drzavnog proracuna Republike Hrvatske i prora¢una jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave.

IL.3. PROVEDBA OVRHE NA NOVCANIM SREDSTVIMA
BANKE

Clanak 14.

(1) Na provedbu ovrhe na nov€anim sredstvima banke odgovarajuce se primjenjuju odredbe
ovoga Zakona i posebnih propisa kojima se ureduje poslovanje kreditnih institucija i
medubankovnih platnih sustava.

(2) Ovrha na nov¢anim sredstvima banke provodi se iz sredstava banke u Hrvatskoj narodnoj
banci.

(3) Nalog za provedbu ovrhe iz stavka 2. ovoga ¢lanka Agencija dostavlja Hrvatskoj narodnoj
banci.

(4) Ministar financija detaljnije pravilnikom propisuje poseban nacin, uvjete i rokove
izvrSavanja osnove za pla¢anje kod provedbe ovrhe na nov€anim sredstvima banke.

GLAVAIIL.
POSTUPANJE POSLOVNOG SUBJEKTA U UVJETIMA
BLOKADE RACUNA

Obracunsko placanje
Clanak 15.

(1) Obracunsko placanje je namira medusobnih nov€anih obveza i1 potrazivanja izmedu
sudionika obraunskog placanja bez uporabe novcanih sredstava, a provodi se ustupom
potrazivanja, asignacijom te drugim oblicima namire medusobnih nov¢anih obveza i
potrazivanja.

(2) Ovrsenik — poslovni subjekt ne smije sklapati ugovore radi obra¢unskog pla¢anja ako u
Jedinstvenom registru racuna ima oznaku blokade racuna, odnosno zabranu raspolaganja
oro¢enim nov¢anim sredstvima, ako tim obra¢unskim placanjem kao vjerovnik traZbine
onemogucuje ili izbjegava primitak ispunjenja obveze u novcu.

Pla¢anje gotovim novcem
Clanak 16.

Ovrsenik — poslovni subjekt ne smije svoje obveze placati gotovim novcem ako u
Jedinstvenom registru racuna ima oznaku blokade racuna, odnosno zabranu raspolaganja
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orofenim nov€anim sredstvima, a gotov novac koji je primio obavljajuéi registriranu
djelatnost duzan je poloziti na SvV0j rac¢un u banci.

Placanje preko institucije za platni promet
Clanak 17.

Ovrsenik — poslovni subjekt ne smije placati preko institucije za platni promet niti preko
ostalih pruzatelja platnih usluga u Republici Hrvatskoj kao niti placati ili primati placanja
preko racuna otvorenog kod pruzatelja platnih usluga u inozemstvu, ne smije preusmjeravati
novéane i financijske tijekove na drugu osobu niti primati uplate i ispla¢ivati novcana sredstva
na racune drugih osoba ako u Jedinstvenom registru racuna ima oznaku blokade racuna,
odnosno zabranu raspolaganja oro¢enim nov¢anim sredstvima.

GLAVA V.
STECAJNI POSTUPAK, BRISANJE POSLOVNOG SUBJEKTA I
ZATVARANJE RACUNA

Stec¢ajni postupak nad ovrSenikom
Clanak 18.

(1) Trgovacki sud duzan je rjeSenje o otvaranju steCajnog postupka, rjeSenje o obustavi
steCajnog postupka, pravomocno rjeSenje o zakljuCenju steCajnog postupka, rjeSenje o
ukidanju rjeSenja kojim je otvoren steCajni postupak 1 rjeSenje o priznanju strane odluke o
otvaranju steCajnog postupka dostaviti Agenciji bez odgode, neposrednom dostavom,
preporuc¢enom poSiljkom ili kao elektroni¢ku ispravu u skladu sa propisom kojim se ureduje
uporaba elektronicke isprave.

(2) Pod rjesenjem o otvaranju steCajnog postupka, u smislu ovoga Zakona, podrazumijeva se i
rjeSenje kojim se steCajni postupak otvara 1 istodobno zakljucuje.

(3) Na temelju rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka iz stavka 1. ovoga ¢lanka u ste¢ajnom
postupku nad stecajnim duznikom Agencija prestaje s izvrS§avanjem osnova za placanje koje
su upisane u Oc¢evidnik i pohranjuje ih, a naknadno zaprimljene osnove za placanje ne
izvrSava ve¢ iste vraca donositelju odnosno podnositelju uz obrazlozenje razloga vracanja.
Iznimno, Agencija izvrSava osnovu za plac¢anje koja je donesena nakon otvaranja steCajnog
postupka ako se ovrha provodi na novéanim sredstvima ste¢ajne mase duznika.

(4) U slucaju iz stavka 3. ovoga ¢lanka Agencija u Jedinstvenom registru racuna stavlja
oznaku steCaja na sve racuna ovrSenika, a na raCunima otvorenim prije otvaranja steajnog
postupka za vrijeme trajanja ste¢ajnog postupka ostaje upisana oznaka blokade racuna. Ako
duznik pojedinac otvori racun u banci nakon otvaranja ste€ajnog postupka, Agencija ¢e banci
dati nalog za blokadu tog racuna, osim ako je ra¢un duznik pojedinac otvorio uz suglasnost
stecajnog upravitelja odnosno suda.

(5) Nakon otvaranja steCajnog postupka Agencija daje nalog banci da novCana sredstva
zaplijenjena po nalogu Agencije na raunu stecajnog duZnika pravne osobe prije otvaranja
steCajnog postupka oslobodi na racun steajnog duznika, osim novCanih sredstava
zaplijenjenih radi osiguranja predujma za namirenje troskova ste¢ajnog postupka sukladno
odredbama Stecajnog zakona iz kojeg iznosa ¢e se Agenciji naknaditi troSak podnoSenja
prijedloga.
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(6) Novcana sredstva sa racuna stecajnog duznika banka ¢e temeljem naloga suda ili steajnog
upravitelja prenijeti na racun koji je za steCajnog duznika otvoren nakon otvaranja stecajnog
postupka.

(7) Ako Agencija zaprimi rjeSenje kojim se ukida rjeSenje o otvaranju ste¢ajnog postupka ili
rjeSenje o obustavi ste¢ajnog postupka koje je doneseno iz razloga koji ne dovode do brisanja
iz odgovarajuceg registra, Agencija ¢e osnove za placanje iz stavka 3. ovoga ¢lanka ponovno
zapoceti izvrSavati onim redoslijedom kojim su bile upisane u Ocevidnik prije otvaranja
steCajnog postupka I nastaviti s provedbom ovrhe sukladno odredbama ovoga Zakona.

(8) Ako Agencija nakon saznanja o pravomoc¢nom zakljucenju ili obustavi ste¢ajnog postupka
za duznika pojedinca zaprimi zahtjev za provodenjem ovrhe na temelju neke od osnova za
plac¢anje koje su pohranjene na temelju rjeSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka, 0Snovu za
pla¢anje ¢e upisati u Ocevidnik prema vremenu primitka tog zahtjeva.

(9) Agencija ¢e postupiti sukladno odredbama ovoga ¢lanka i ako podatak o otvaranju ste¢aja,
zaklju¢enju steCaja odnosno brisanju ovrSenika zaprimi na temelju vjerodostojnih podataka
dobivenih od nadleznog tijela koje je temeljem propisa nadlezno za postupak dodjeljivanja
osobnog identifikacijskog broja 1 za vodenje evidencije o osobnim identifikacijskim
brojevima.

(10) Ministar financija detaljnije ¢e pravilnikom propisati postupanje Agencije i banaka u
slucaju zaprimanja rjeSenja o otvaranju, zakljuenju ili obustavi steCajnog postupka odnosno
temeljem druge odluke donesene temeljem odredbi posebnog propisa kojim se ureduje
steCajni postupak kao i na¢in naplate troSkova podnoSenja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog
postupka u korist Agencije.

Zatvaranje ratuna, statusne promjene, prestanak postojanja
Clanak 19.

(1) Racun ovrsSenika pravne osobe ne smije se zatvoriti ako u Jedinstvenom registru ratuna
ima oznaku blokade, a nema otvoren niti jedan drugi racun u banci.

(2) Racun ovrSenika pravne osobe, neovisno o oznaci blokade u Jedinstvenom registru racuna,
banka je duzna zatvoriti kada je ovrSenik prestao postojati brisanjem iz odgovarajuéeg
registra i u drugim slucajevima kada je to odredeno propisom.

(3) Ako Agencija utvrdi da su zatvoreni svi rac¢uni ovrSenika na kojima se moze provesti
ovrha, te da ovrSenik niti u jednoj banci nema oro¢ena nov€ana sredstva na kojima se moze
provesti ovrha, osnove za plac¢anje upisane u Ocevidnik nastavit ¢e izvrSavati kada temeljem
podataka iz Jedinstvenog registra racuna utvrdi da je ovrSenik otvorio novi raéun pod istim
osobnim identifikacijskim brojem.

(4) Za vrijeme dok ovrSenik nema otvorenih racuna na kojima se moZze provesti ovrha,
Agencija nece nove osnove za placanje upisivati u O¢evidnik niti po njima postupati.

(5) Ako Agencija iz dostupnih sluzbenih evidencija zaprimi podatak ili na drugi nadin sazna
za statusnu promjenu pripajanja odnosno spajanja ovrSenika, Agencija neizvrSene osnove za
placanje upisuje u Oc¢evidnik pravnog sljednika ovrsenika.
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(6) Ako je za ovrSenika nastupila statusna promjena podjele, Agencija ¢e nastaviti s
provedbom ovrhe protiv pravnog sljednika ovrSenika na zahtjev ovrhovoditelja ako
ovrhovoditelj dostavi plan podjele ili drugu sluzbenu ispravu izdanu od strane nadleznog tijela
iz koje Agencija moze nedvojbeno utvrditi da je obveza iz odredene osnove za plaéanje na
njega presla.

(7) Ako je ovrsenik pravna osoba prestao postojati uslijed brisanja iz odgovarajuceg registra
bez pravnog sljednika odnosno ako je ovrSenik fizicka osoba umro, a ne postoje uvjeti za
prijenos na ra¢un ovrhovoditelja, Agencija po saznanju za tu okolnost prestaje s izvrSavanjem
osnova za plac¢anje i iste pohranjuje.

(8) Agencija ¢e nakon saznanja o prestanku postojanja ovrSenika pravne osobe dati nalog
bankama da novcana sredstva prethodno zaplijenjena na racunu tog ovrSenika po nalogu
Agencije, prenesu na racun drzavnog proracuna, dok ¢e u slu€aju saznanja za smrt ovrSenika
fizicke osobe, novCana sredstva ostati zaplijenjena do zaprimanja drugacijeg naloga za
postupanje s tim sredstvima.

(9) Iznimno od odredbe stavka 8. ovoga ¢lanka, nov¢ana sredstva zaplijenjena na racunu
ovrSenika ¢e ostati zaplijenjena i za ista ¢e Agencija izdati nalog banci za prijenos na racun
ovrhovoditelja i nakon saznanja da je ovrSenik pravna osoba prestao postojati odnosno uslijed
smrti ovrSenika fizi¢ke osobe, u sluc¢aju kada za ista teCe rok za prijenos nov¢anih sredstava
od 60 dana od dana zaprimanja osnove za pla¢anje u Agenciju sukladno odredbama OvrSnog
zakona.

(10) Ako dode do statusne promjene ovrhovoditelja pravne osobe, Agencija ¢e nastaviti
provedbu ovrhe u korist pravnog sljednika u skladu s podacima iz Jedinstvenog registra
racuna, odnosno temeljem zahtjeva pravnog slijednika ovrhovoditelja iz osnove za placanje.
Ako se radi o statusnoj promjeni podjele, uz zahtjev za nastavak provedbe ovrhe
ovrhovoditelj] mora dostaviti plan podjele ili drugu sluzbenu ispravu izdanu od strane
nadleznog tijela iz koje Agencija moze nedvojbeno utvrditi da je trazbina iz odredene osnove
za plac¢anje na njega presla.

(11) Ako je ovrhovoditelj pravna osoba prestao postojati uslijed brisanja iz odgovarajuceg
registra bez pravnog sljednika, Agencija po saznanju za tu okolnost prestaje s izvrSavanjem te
osnove za placanje i istu pohranjuje. Ako postoje zaplijenjena sredstva temeljem te osnove za
plac¢anje, po ispunjenju uvjeta za prijenos Agencija ¢e dati banci nalog za prijenos tih
sredstava u korist ra¢una drzavnog proracuna.

(12) U slucaju smrti ovrhovoditelja fizicke osobe, Agencija prestaje s izvrSavanjem te osnove
za placanje 1 istu pohranjuje. Ako postoje zaplijenjena sredstva temeljem osnove za placanje,
Agencija ¢e nalog za prijenos zaplijenjenih sredstava dati banci nakon $to se ispune uvjeti za
nastavak ovrhe u korist nasljednika.

(13) Ministar financija pravilnikom detaljnije propisuje postupanje Agencije i banaka u
sluaju zatvaranja racuna ovrSenika ili ovrhovoditelja, statusne promjene na strani ovrSenika
ili ovrhovoditelja kao i za slu¢aj prestanka postojanja ovrsenika ili ovrhovoditelja.
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GLAVAYV.
DAVANJE, CUVANJE I POHRANA PODATAKA

Davanje podataka
Clanak 20.

(1) Agencija daje podatke, preslike i potvrde iz Ocevidnika na temelju zahtjeva koji nadlezno
tijelo, ovrhovoditelj, ovrSenik, banke za njezine klijente te druge ovlastene osobe dostavljaju u
Agenciju u pisanom ili elektronickom obliku.

(2) Nadlezno tijelo u smislu stavka 1. ovoga ¢lanka je tijelo javne vlasti koje je ovlasteno na
temelju zakona voditi parni¢ni, izvanparni¢ni, kazneni, prekrsajni ili upravni postupak kada
podatke traze radi potreba vodenja tog postupka.

(3) Agencija ¢e ovrSeniku 1 ovrhovoditelju na zahtjev dati sve podatke iz Ocevidnika koji se
na njih odnose.

(4) Agencija ¢e banci za njenog klijenta na zahtjev dati podatke o ukupnom iznosu
neizvrSenih osnova za placanje, danima blokade i postojanju mjere osiguranja.

(5) Agencija ¢e osobi koja tvrdi da namjerava pokrenuti ovrSni postupak ili postupak
osiguranja dati podatke koji su za ovrSenika evidentirani u Ocevidniku o ukupnom iznosu
neizvrSenih osnova za placanje i danima blokade racuna, podatak o tome ima li ovrSenik
otvoren racun u banci te ako je ovrSenikov racun blokiran dulje od 6 mjeseci i podatak je li u
posljednjih 6 mjeseci bilo naplata po ranije dostavljenim osnovama za placanje.

(6) Podnositelj zahtjeva iz stavka 5. ovoga ¢lanka duzan je u zahtjevu za davanje podataka
navesti trazbinu radi ¢ijeg ostvarenja ili osiguranja namjerava pokrenuti ovr$ni postupak
odnosno postupak osiguranja te priloziti presliku isprave na kojoj se ona temelji.

(7) Agencija podatke iz Oc¢evidnika obraduje i1 daje na temelju ovoga Zakona, odgovarajuce
primjenjujuci pritom propise kojima se ureduje zastita osobnih podataka.

(8) Agencija podatke iz Oc¢evidnika moze Koristiti za izradu analiza i izvje$¢a u agregiranom
obliku za statisticke, analiticke 1 druge potrebe, a daje ih na temelju pisanog zahtjeva
podnositelja.

(9) Banka moZe podatke iz Ocevidnika odnosno druge podatke do kojih je dosla na temelju
odredaba ovoga Zakona, koristiti isklju¢ivo za potrebe provedbe Zakona i ne smije ih koristiti
u druge svrhe, prosljedivati niti ugradivati u svoje proizvode i usluge, osim ako za to nije
pribavila izri¢itu suglasnost klijenta na kojeg se ti podaci odnose.

(10) Na davanje, koriStenje, uporabu, cuvanje, pohranu podataka koji se prikupljaju, obraduju
i daju na temelju ovoga Zakona, ne primjenjuju se odredbe zakona koji ureduje pravo na
pristup informacijama.

(11) Agencija je ovlastena prikupljati, obradivati, pohranjivati i koristiti podatke o svim
pravnim i fizickim osobama iz svih registara i od svih javnih tijela koja te podatke vode, i
prije pocetka provedbe ovrhe u korist ili na teret tih osoba, ako se radi o podacima koji su
Agenciji potrebni za pravovremeno postupanje po odredbama ovoga Zakona.
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(12) Agencija je duzna primjenjivati odgovarajuc¢e mjere informacijske sigurnosti za zastitu
informacijskog sustava i podataka od neovlastenog koriStenja, izmjena i gubitka.

(13) Ministar financija pravilnikom propisuje opseg podataka koji se daju, nacin i rokove
njihova davanja, koriStenja i uporabe te podatke iz stavka 11. ovoga ¢lanka.

Cuvanje, pohrana i zastita podataka
Clanak 21.

(1) Agencija je duzna ¢uvati osnovu za placanje tri godine od dana kada je trazbina za koju je
zatrazena ovrha temeljem osnove za pla¢anje naplacena u cijelosti, odnosno od dana kada je
Agencija prestala provoditi ovrhu radi obustave, na zahtjev ovrhovoditelja ili temeljem
posebnog propisa kojim se ureduje prestanak provedbe ovrhe u odnosu na pojedinu osnovu za
placanje.

(2) Ovrhovoditelj ili ovrSenik kada je ovlasten temeljem zakona moze u roku iz stavka 1.
ovoga clanka od Agencije zatraziti vracanje osnove za placanje.

(3) Ako ovrhovoditelj ili ovrsenik ne zatrazi vracanje osnove za placanje, Agencija je moze
unistiti.

(4) Agencija je duzna Cuvati podatke iz Oc¢evidnika u elektroni¢kom obliku trajno.
(5) Ministar financija detaljnije pravilnikom propisuje na¢in ¢uvanja i pohrane podataka.

GLAVA VI.
NAKNADE

Clanak 22.

(1) Ovrhovoditelj je duzan predujmiti Agenciji iznos propisane naknade za provedbu osnove
za placanje, a Agencija ¢e taj iznos upisati u Ocevidnik zajedno s trazbinom iz osnove za
plac¢anje te provesti ovrhu u korist ovrhovoditelja.

(2) Agencija nece upisati osnovu za plac¢anje u Ocevidnik niti poduzimati radnje po osnovi za
plac¢anje ako ovrhovoditelj nije platio iznos predujma.

(3) Iznimno od odredbi stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka, ovrhovoditelj nije duzan Agenciji
predujmiti naknadu u slucaju kada se ovrha/osiguranje provodi:

1. radi naplate trazbine po osnovi zakonskog uzdrzavanja djeteta

2. radi naplate trazbine po osnovi privremenog uzdrzavanja

3. radi naplate trazbine po osnovi neisplacene place, naknade place ili otpremnine

4. radi naplate trazbina Republike Hrvatske te trazbina s osnove poreza, doprinosa i drugih
javnih davanja

5. radi naplate nov€ane kazne, oduzete imovinske koristi i troSkova u prekrSajnom i kaznenom
postupku

6. radi izvrSenja mjera osiguranja iz kaznenog, prekrsajnog ili poreznog postupka

7. radi naplate trazbine u korist Agencije.
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(4) U slucaju iz stavka 3. ovoga ¢lanka, naknadu za provedbu ovrhe Agenciji duzan je platiti
ovrSenik, a Agencija ¢e iznos naknade upisati u Ocevidnik prije trazbine iz osnove za plac¢anje
za koju se naplacuje i za taj iznos provesti ovrhu sukladno odredbama ovoga Zakona.

(5) Naknadu za vracanje osnove za plac¢anje, promjenu ovrhovoditelja i druge radnje koje
Agencija poduzima na zahtjev ovrhovoditelja placa ovrhovoditelj, a Agencija nije duzna
poduzeti trazenu radnju prije pla¢anja naknade.

(6) Ovrsenik je duzan Agenciji platiti naknadu za vrac¢anje naplacene zaduznice te naknadu za
druge radnje koje Agencija poduzima na zahtjev ovrSenika.

(7) Naknadu za davanje podataka, preslika 1 potvrda iz Ocevidnika na nov€anim sredstvima
placa podnositelj zahtjeva, a Agencija nije duzna dati podatke, preslike niti potvrde prije
plac¢anja naknade.

(8) Na iznos naknada koje Agencija naplacuje za poduzimanje radnji pri provedbi ovrhe ne
placa se porez na dodanu vrijednost.

(9) Ministar financija propisuje vrste i visine naknada za obavljanje poslova propisanih ovim
Zakonom te nacin naplate naknade.

GLAVA VILI.
JEDINSTVENI REGISTAR RACUNA

Vodenje i dostava podataka
Clanak 23.

(1) Agencija vodi Jedinstveni registar racuna.

(2) Jedinstveni registar racuna jest elektroniCka baza podataka koja sadrzi podatke o svim
raCunima | oroCenim novCanim sredstvima te podatke o stambenim Stednim ulozima i
depozitima u kreditnim unijama svih fizickih i pravnih osoba.

(3) Obveznici dostave podataka u Jedinstveni registar ra¢una jesu banke, Hrvatska narodna
banka, stambene Stedionice i kreditne unije.

(4) Obveznici dostave podataka iz stavka 3. ovoga ¢lanka duzni su dnevno dostavljati u
Jedinstveni registar racuna podatke o otvorenim racunima i oro¢enim novcanim sredstvima,
podatke o stambenim $tednim ulozima i depozitima u kreditnim unijama kao i podatke o
naknadno nastalim promjenama po tim ra¢unima, oro¢enim nov€anim sredstvima, stambenim
Stednim ulozima i depozitima u kreditnim unijama.

(5) Podaci koje obveznici iz stavka 3. ovoga ¢lanka dostavljaju u Jedinstveni registar racuna
ne sadrze podatke o stanju na racunu niti podatke o stanju oro¢enih nov¢anih sredstava
odnosno stambene Stednje.

(6) Na dostavu podataka iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne odnosi se obveza ¢uvanja bankovne
tajne sukladno zakonu kojim se ureduju kreditne institucije, odnosno obveza cuvanja
povjerljivih podataka sukladno zakonu kojim se ureduju kreditne unije.
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(7) Agencija u Jedinstveni registar racuna upisuje podatke o oznaci blokade racuna i zabrani
raspolaganja orocenim novcanim sredstvima te podatke dobivene od nadleznog tijela koje je
temeljem propisa nadlezno za postupak dodjeljivanja osobnog identifikacijskog broja i za
vodenje evidencije o osobnim identifikacijskim brojevima.

(8) Obveznik iz stavka 3. ovoga Clanka duzan je uskladiti podatke koje je dostavio u
Jedinstveni registar raCuna s podacima koje je u Jedinstveni registar raCuna upisala Agencija
sukladno stavku 7. ovoga ¢lanka.

(9) Podatke koje je Agencija u Jedinstveni registar racuna upisala za racune, oro¢ena novcana
sredstva, stambene Stednje i depozite obveznici dostave iz stavka 3. ovoga ¢lanka mogu
koristiti isklju¢ivo za potrebe postupanja sukladno ovome Zakonu.

(10) Ministar financija pravilnikom detaljnije propisuje sadrzaj Jedinstvenog registra racuna,
obuhvat podataka, nacin i rokove dostave i uskladivanja podataka, davanje, koriStenje i
uporabu podataka, uvid u podatke iz Jedinstvenog registra racuna te postupanje obveznika
dostave podataka s podacima koje u Jedinstveni registar ra¢una upisuje Agencija.

Javni podaci, uvid i davanje podataka
Clanak 24.

(1) Javni podaci u Jedinstvenom registru racuna jesu podaci o poslovnom subjektu, a to su:

1. osobni identifikacijski broj

2. tvrtka ili naziv, odnosno ime i prezime

3. sjediste 1 adresa

4. broj rac¢una i oro¢enih nov¢anih sredstava odnosno depozita u kreditnoj uniji i naziv banke
odnosno koja vodi ra¢un odnosno oro¢ena nov¢ana sredstva odnosno kreditne unije u kojoj se
vodi depozit

5. oznaka blokade racuna odnosno zabrane raspolaganja oro¢enim nov¢anim sredstvima

6. datum otvaranja i zatvaranja racuna i oroCenih novCanih sredstava u banci odnosno
depozita u kreditnoj uniji

7. datum isteka ugovora o orocenju

8. drugi podaci o ra¢unu i oro¢enim nov¢anim sredstvima odnosno depozitu u kreditnoj uniji
poslovnog subjekta koji su propisani pravilnikom iz ¢lanka 23. stavka 10. ovoga Zakona.

(2) U odnosu na poslovnog subjekta koji je fizicka osoba javni podaci u smislu stavka 1.
ovoga clanka su samo podaci o racunima koji su otvoreni radi obavljanja gospodarske ili
druge djelatnosti ili slobodnog zanimanja.

(3) Agencija ¢e podnositelju na temelju njegova pisanog zahtjeva osigurati uvid u javne
podatke u Jedinstvenom registru racuna ili ¢e mu ih dati u pisanom obliku.

(4) Podaci iz Jedinstvenog registra ratuna koji se odnose na potroSace, a Koje upisuju
obveznici dostave podataka iz ¢lanka 23. stavak 3. ovoga Zakona nisu javni i na njih se na
odgovaraju¢i nain primjenjuje zakon kojim se ureduje zasStita osobnih podataka, osim
podatka o tome ima li potrosa¢ prema podacima iz Jedinstvenog registra ra¢una otvoren racun
te podataka o racunima specifi¢ne namjene.
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(5) Podatke koji nisu javni Agencija daje na temelju pisanog zahtjeva sudu i drugom
nadleznom tijelu te banci, Hrvatskoj narodnoj banci, stambenoj stedionici i kreditnoj uniji za
njihove klijente i potrosacu podatke koji se na njega odnose.

(6) Ministar financija pravilnikom propisuje naknadu za uvid i davanje podataka iz
Jedinstvenog registra racuna.

Odgovornost za to¢nost podataka
Clanak 25.

(1) Banke, Hrvatska narodna banka, stambene $tedionice i kreditne unije odgovorne su za
toCnost podataka i redovitost njihove dostave u Jedinstveni registar racuna.

(2) Agencija je odgovorna za istovjetnost podataka u Jedinstvenom registru racuna s
podacima koje su dostavile banke, Hrvatska narodna banka, stambene $tedionice i kreditne
unije.

(3) Agencija nije odgovorna za nepravilnosti nastale u provedbi ovrhe na nov€anim
sredstvima ako je do tih nepravilnosti doslo uslijed neto¢nih ili nepotpunih podataka koje su
obveznici dostave podataka dostavili u Jedinstveni registar ra¢una odnosno uslijed neto¢nih ili
nepotpunih podataka dostavljenih od strane nadleznog tijela koje je temeljem propisa
nadlezno za postupak dodjeljivanja osobnog identifikacijskog broja 1 za vodenje evidencije o
osobnim identifikacijskim brojevima.

GLAVA VIII.
NADZOR I IZVJESCIVANJE

Clanak 26.
(1) Ministarstvo financija nadzire primjenu ovoga Zakona u Agenciji i poslovnim subjektima.

(2) Hrvatska narodna banka nadzire primjenu ovoga Zakona u bankama, stambenim
Stedionicama i kreditnim unijama.

(3) Agencija, banke, Hrvatska narodna banka, stambene Stedionice i kreditne unije duzne su
na zahtjev nadzornih tijela iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka dostaviti izvje$¢a, podatke i druge
obavijesti o svim pitanjima vaznima za provodenje nadzora prema ovom Zakonu.

(4) U postupku nadzora nadzorna tijela iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka rjeSenjem ¢e, ovisno o
vrsti nepravilnosti, odrediti otklanjanje utvrdene nepravilnosti i ostaviti primjereni rok za
njezino otklanjanje, koji ne moZe biti kraci od tri dana.

(5) Ako nepravilnost iz stavka 4. ovoga ¢lanka bude otklonjena u tijeku nadzora ili u
ostavljenom roku za otklanjanje nepravilnosti, nadzorno tijelo iz stavka 4. ovoga ¢lanka nece
pokrenuti prekrSajni postupak.

(6) Ako je nepravilnost iz stavka 4. ovoga ¢lanka neotklonjiva, a radi iste nije nastala Steta
ovrseniku, ovrhovoditelju ili trecoj osobi, ili je nastala Steta popravljena, nadzorno tijelo iz
stavka 4. ovoga ¢lanka nece pokrenuti prekrSajni postupak.
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(7) Protiv rjeSenja iz stavka 4. ovoga Clanka zalba nije dopustena, ali se moZe pokrenuti
upravni spor.

GLAVA IX.
PREKRSAJNE ODREDBE

Prekrsaji Agencije
Clanak 27.

(1) Novcanom kaznom u iznosu od 100.000,00 do 500.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj
Agencija:

1. ako osnovu za plac¢anje ne upiSe u Ocevidnik prema trenutku (datum, sat i minuta )
primitka u Agenciju (¢lanak 6. stavak 4.)

2. ako osnovu za placanje ne izvrsi propisanim redoslijedom (¢lanak 7.)

3. ako ne nalozi banci da izvr$i nalog u visini potrebnoj za izvrSenje osnove za placanje
(¢lanak 9. stavak 1.)

4. ako nakon izvr$enja svih osnova za plac¢anje evidentiranih u O¢evidniku za ovrSenika ne da
banci nalog za deblokadu svih ovrSenikovih racuna na kojima se provodi ovrha i u
Jedinstvenom registru ra¢una ne briSe oznaku blokade racuna i oznaku zabrane raspolaganja
oro¢enim nov¢anim sredstvima (¢lanak 9. stavak 11.)

5. ako ne osigura tehni¢ke uvjete za razmjenu naloga i podataka (¢lanak 9. stavak 13.)

6. ako ne prestane s izvrSavanjem osnova za plac¢anje koje su upisane u Oc¢evidnik na temelju
rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka (¢lanak 18. stavak 3.)

7. ako ne dade podatke, preslike i potvrde iz O¢evidnika na temelju zahtjeva nadleznog tijela,
ovrhovoditelja, ovrSenika, banke za njezine klijente te druge ovlastene osobe dostavljenog u
pisanom ili elektroni¢kom obliku (¢lanak 20. stavak 1.)

8. ako osnovu za plac¢anje ne ¢uva u roku u kojem ju je duzna Cuvati (¢lanak 21. stavak 1.)

9. ako ne ¢uva trajno podatke iz Oc¢evidnika u elektroni¢kom obliku (¢lanak 21. stavak 4.)

10. ako ne primjenjuje odgovaraju¢e mjere informacijske sigurnosti za zastitu informacijskog
sustava i podataka od neovlastenog koristenja, izmjena i gubitka (¢lanak 20. stavak 12.)

11. ako podaci u Jedinstvenom registru racuna nisu istovjetni s podacima koje su dostavile
banke, Hrvatska narodna banka, stambene Stedionice i kreditne unije (¢lanak 25. stavak 2.)

12. ako na zahtjev nadzornih tijela ne dostavi izvje$¢a, podatke i druge obavijesti 0 svim
pitanjima vaznim za provodenje nadzora (¢lanak 26. stavak 3.).

(2) Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se nov€anom kaznom u iznosu od
20.000,00 do 50.000,00 kuna i odgovorna osoba u Agenciji.

Prekriaji banke
Clanak 28.

(1) Nov€anom kaznom u iznosu od 100.000,00 do 500.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj
banka i Hrvatska narodna banka:

1. ako u roku ne izvrsi nalog u visini raspoloZivih sredstva na ra¢unima do iznosa odredenog u
nalogu Agencije i ako 0 tome ne obavijesti Agenciju (¢lanak 9. stavak 1.)

2. ako odobreno prekoracenje na racunu ovrSenika na temelju kredita banke dostavi kao
priljev novéanih sredstava na racun, osim ako su ovrSenik i banka tako ugovorili ili je
ovrSenik nakon pocetka provedbe ovrhe dao izri€itu suglasnost banci da se ovrha moze
provesti iz tih sredstava (Clanak 9. stavak 3.)
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3. ako u slu¢aju kada nalog Agencije nije izvrSen u cijelosti ne zabrani raspolaganje novéanim
sredstvima po raCunima i oroCenim nov¢anim sredstvima do visine odredene u nalogu
Agencije (¢lanak 9. stavak 4.)

4. ako ne blokira sve ovrSenikove raune i ne zabrani raspolaganje oro¢enim novcanim
sredstvima na temelju naloga Agencije u slucaju kada osnova za placanje nije izvrSena u
cijelosti (¢lanak 9. stavak 6.)

5. ako nakon blokade ovrSenikovih rauna i zabrane raspolaganja oroCenim novcanim
sredstvima ne dostavi obavijest 0 svakom priljevu novcanih sredstava na racun ovrSenika, sve
do naloga Agencije za deblokadu racuna ovrSenika i slobodno raspolaganje nov€anim
sredstvima (¢lanak 9. stavak 8.)

6. ako priljev novc¢anih sredstava na blokirani raCun ovrSenika koristi za izvrSenje bilo kojeg
drugog naloga osim za izvrSenje neizvrSenih osnova za placanje, sve do izvrSenja svih
neizvr$enih osnova za placanje pojedinog ovrSenika (¢lanak 9. stavak 9.)

7. ako ne osigura tehnicke uvjete za razmjenu naloga i podataka (¢lanak 9. stavak 13.)

8. ako promijeni ili produzi ugovor o orocenju za vrijeme zabrane raspolaganja oro¢enim
nov¢anim sredstvima (¢lanak 10. stavak 3.)

9. ako za vrijeme zabrane raspolaganja oro¢enim nov¢anim sredstvima ne doznaci kao priljev
na racun ovrSenika oro¢ena nov¢ana sredstva po isteku ugovora o oro¢enju odnosno dospjelu
kamatu koje se prema ugovoru o orocenju ispladuju za vrijeme zabrane raspolaganja
oro¢enim nov¢anim sredstvima (¢lanak 10. stavei 1. 12.)

10. ako novc€ana sredstva po ugovoru o oro¢enju koji je otkazan ili raskinut za vrijeme
zabrane raspolaganja oroenim novcanim sredstvima isplati ovrSeniku umjesto da ih doznaci
kao priljev na ra¢un ovrSenika (¢lanak 10. stavak 3.)

11. ako po nalogu ne tereti ovrSenikov racun u skladu sa standardima koristenja bankovnih
tehnologija i 0 tome ne obavijesti Agenciju bez odgadanja (¢lanak 11. stavak 1. 12.)

12. ako isti dan ne tereti raCun ovrSenika i ne odobri racun ovrhovoditelja, u sluc¢aju da
ovrsenik ima racun u istoj banci u kojoj ovrhovoditelj ima otvoren racun (Clanak 11. stavak
3)

13. ako ne odobri isti radni dan ili najkasnije sljede¢i radni dan ra¢un banke u kojoj
ovrhovoditelj ima otvoren racun, u slucaju da su racun ovrSenika 1 racun ovrhovoditelja u
razli¢itim bankama (¢lanak 11. stavak 4.)

14. ako po nalogu ne zaplijeni nov€ana sredstva na racunu ovrSenika i/ili oroena novcana
sredstva i 0 tome ne obavijesti Agenciju bez odgadanja (¢lanak 11. stavci 5. 16.)

15. ako po nalogu ne zabrani, odnosno uskrati isplatu s racuna i/ili orocenih novcanih sredstva
ovrseniku ili tre¢oj osobi na temelju naloga ovrSenika kada je odredena pljenidba novcanih
sredstava ili zabrana raspolaganja odnosno uskrata isplate (¢lanak 11. stavak 5.)

16. ako zatvori racun pravne osobe koji u Jedinstvenom registru ra¢una ima oznaku blokade, a
ta osoba nema otvoren niti jedan drugi ra¢un u banci (¢lanak 19. stavak 1.)

17. ako podatke iz O¢evidnika odnosno druge podatke o pravnim osobama do kojih je dosla
na temelju odredaba ovoga Zakona ne koristi isklju¢ivo za potrebe provedbe ovoga Zakona,
vec iste koristi u druge svrhe, prosljeduje odnosno ugraduje u svoje proizvode i usluge, a za to
nije pribavila izri¢itu suglasnost klijenta na kojeg se podaci odnose (¢lanak 20. stavak 9.)

18. ako dnevno ne dostavi podatke o otvorenim radunima i promjenama po ra¢unima i
oro¢enim nov¢anim sredstvima u Jedinstveni registar ra¢una (¢lanak 23. stavak 4.)

19. ako podatke dostavljene u Jedinstveni registar racuna ne uskladi s podacima koje je u
Jedinstveni registar racuna upisala Agencija (€lanak 23. stavak 8.)

20. ako na zahtjev nadzornih tijela ne dostavi izvje$¢a, podatke i druge obavijesti o svim
pitanjima vaznima za provodenje nadzora (¢lanak 26. stavak 3.)
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21. ako ne dostavi Agenciji isti ili najkasnije sljedeéi radni dan osnovu za plac¢anje kojom je

sud nalozio banci provedbu ovrhe ili osiguranja na nov€anim sredstvima po racunu ovrSenika
(¢lanak 5. stavak 13.).

(2) Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga c¢lanka kaznit ¢e se nov€anom kaznom u iznosu od
20.000,00 do 50.000,00 kuna i odgovorna osoba u banci.

Prekrsaji stambene Stedionice ili kreditne unija
Clanak 29.

(1) Nov€anom kaznom u iznosu od 50.000,00 do 500.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrSaj
stambena Stedionica ili kreditna unija:

1. ako dnevno ne dostavi podatke o otvorenim stambenim $tednim ulozima i depozitima i
podatke o naknadno nastalim promjenama po Stednim ulozima i depozitima u Jedinstveni
registar racuna (Clanak 23. stavak 4.)

2. ako podatke dostavljene u Jedinstveni registar racuna ne uskladi s podacima koje je u
Jedinstveni registar racuna upisala Agencija (Clanak 23. stavak 8.)

3. ako na zahtjev nadzornih tijela ne dostavi izvjeSéa, podatke i druge obavijesti o svim
pitanjima vaznima za provodenje nadzora (¢lanak 26. stavak 3).

(2) Za prekrSaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se nov€anom kaznom u iznosu od
10.000,00 do 50.000,00 kuna i odgovorna osoba u stambenoj Stedionici ili kreditnoj uniji.

Prekr3aji ovrienika — poslovnog subjekta
Clanak 30.

(1) Novcanom kaznom u iznosu od 50.000,00 do 500.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj
ovrsenik — pravna osoba:

1. ako sklopi ugovor radi obracunskog pla¢anja dok u Jedinstvenom registru racuna ima
oznaku blokade ra¢una, odnosno zabranu raspolaganja oro¢enim novcanim sredstvima, ako
tim obracunskim pla¢anjem kao vjerovnik trazbine onemogucuje ili izbjegava primitak
ispunjenja obveze u novcu (¢lanak 15. stavak 2.)

2. ako za vrijeme dok u Jedinstvenom registru rauna ima oznaku blokade rac¢una odnosno
zabranu raspolaganja oro¢enim nov¢anim sredstvima, svoje obveze plati gotovim novcem ili
ako gotov novac koji je primio obavljajuci registriranu djelatnost ne poloZi na svoj racun u
banci (¢lanak 16.)

3. ako za vrijeme dok u Jedinstvenom registru ra¢una ima oznaku blokade ra¢una, odnosno
zabranu raspolaganja oro¢enim nov¢anim sredstvima plati preko institucije za platni promet
ili preko ostalih pruzatelja platnih usluga u Republici Hrvatskoj, plati ili primi pla¢anje preko
racuna otvorenog kod pruzatelja platnih usluga u inozemstvu, odnosno preusmjerava novéane
i financijske tijekove na drugu osobu ili prima uplate i isplacuje nov¢ana sredstva na racune
drugih osoba (¢lanak 17.).

(2) Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se novfanom kaznom u iznosu od
10.000,00 do 50.000,00 kuna i odgovorna osoba u poslovnom subjektu pravnoj osobi.

(3) Nov€anom kaznom u iznosu od 10.000,00 do 200.000,00 kuna kaznit ¢e se ovrSenik —
fizi€ka osoba koja obavlja registriranu gospodarsku djelatnost 1 fizicka osoba koja se bavi
slobodnim zanimanjem za prekrsaj iz stavka 1. ovoga clanka.
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GLAVA X.
PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Pravilnici
Clanak 31.

(1) Ministar financija donijet ¢e pravilnike iz ¢lanka 4. stavka 9., ¢lanka 5. stavka 14., ¢lanka
9. stavka 14., ¢lanaka 10. stavka 4., ¢lanka 13. stavka 6., ¢lanka 14. stavka 4., ¢lanka 18.
stavka 10., ¢lanka 19. stavka 13., ¢lanka 20. stavka 13., ¢lanka 21. stavka 5., ¢lanka 23. stavka
10. i ¢lanka 24. stavka 6. ovoga Zakona u roku od 60 dana od dana njegova stupanja na snagu.

(2) Do stupanja na snagu pravilnika iz stavka 1. ovoga ¢lanka, na snazi ostaju sljedeci
pravilnici:

1. Pravilnik o nacinu 1 postupku provedbe ovrhe na nov€anim sredstvima (Narodne novine,

broj 6/13)

2. Pravilnik o tehni¢kim uvjetima i postupku prilagodbe Zakonu o provedbi ovrhe na
nov¢anim sredstvima (Narodne novine, br. 96/10, 130/10, 99/11 i 6/13)

3. Pravilnik o vrstama i visini naknada za obavljanje poslova propisanih Zakonom o provedbi
ovrhe na nov¢anim sredstvima (Narodne novine, br. 105/10, 124/11, 52/12 i 6/13) i

4. Pravilnik o Jedinstvenom registru ra¢una (Narodne novine, br. 156/13 i 71/16).

(3) Pravilnik o na¢inu provedbe ovrhe na nov¢anim sredstvima banke (Narodne novine, broj
36/18) ostaje na snazi i nakon stupanja na snagu ovoga Zakona.

Prestanak vaZenja propisa
Clanak 32.

Stupanjem na snagu ovoga Zakona prestaje vaziti Zakon o provedbi ovrhe na novfanim
sredstvima (Narodne novine, br. 91/10 i 112/12).

Osnove za pla¢anje u prijelaznom razdoblju
Clanak 33.

(1) Agencija je duzna u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga Zakona prestati
izvr§avati osnove za placanje koje na dan stupanja na snagu ovoga Zakona ispunjavaju uvjet
iz ¢lanka 12. stavka 1. ovoga Zakona.

(2) Ako od dana stupanja na snagu ovoga Zakona do prestanka izvrSenja osnove za placanje
trazbina iz osnove za placanje bude barem djelomi¢no naplaéena, Agencija nece prestati
izvrSavati tu osnovu za placanje.

(3) Osnove za placanje za koje je ispunjen uvjet iz ¢lanka 21. stavka 1. ovoga Zakona do dana
stupanja na snagu ovoga Zakona, Agencija ¢e Cuvati tri godine od dana stupanja na snagu
ovoga Zakona.
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Naknadna procjena ucinka
Clanak 34.

Ministarstvo financija ¢e u roku od dvije godine od dana stupanja na snagu ovoga Zakona
provesti naknadnu procjenu uc¢inaka ovoga Zakona.

Stupanje na snagu
Clanak 35.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u Narodnim novinama.
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OBRAZLOZENJE

Uz ¢lanak 1.

Predmet ovoga Zakona je provedba ovrhe na novfanim sredstvima, ukljuéujuc¢i vodenje
Ocevidnika redoslijeda osnova za placanje, postupanje u slucaju nedostatka novcanih
sredstava za provedbu ovrhe, postupanje poslovnog subjekta u uvjetima blokade njegovog
racuna, davanje, ¢uvanje i pohrana podataka, naknade, vodenje Jedinstvenog registra racuna
te nadzor nad provedbom ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 2.
Ovim ¢lankom utvrdeno je da ovrhu na nov€anim sredstvima provode Agencija, Hrvatska
narodna banka i banke.

Uz ¢lanak 3.

U ovom c¢lanku objasnjeni su pojmovi koji ¢e se primjenjivati u ovome Zakonu radi
posljednjih izmjena OvrSnog zakona kojima je izmijenjen 1 proSiren popis ovrSnih isprava
koje se mogu dostaviti na izravnu naplatu prema odredbi ¢lanka 209. tog zakona, osobito je
nuzno uskladiti odredbu Zakona koja ureduje $to se ima smatrati osnovom za placanje.

Uz ¢lanak 4.

Clanak 4. sadrzi opée odredbe o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima ovrienika. Ovrha se
provodi na nov€anim sredstvima po svim rac¢unima i oro¢enim novéanim sredstvima u svim
bankama u kojima ovrSenik ima otvorene racune 1 orocena nov€ana sredstva, prema osobnom
identifikacijskom broju ovrSenika, bez njegove suglasnosti, osim ako je osnovom za placanje
ovrha odnosno osiguranje odredeno isklju¢ivo na pojedinim racunima u kojem slucaju ¢e se
ovrha odnosno osiguranje provesti na nac¢in i u opsegu kako je osnovom za plac¢anje naloZeno.
Odredbom stavaka 2. 1 3. definiraju se iznimke od pravila provedbe ovrhe na svim racunima i
oro¢enim nov¢anim sredstvima ovrSenika,prema osobnom identifikacijskom broju i to u
slucaju kada se ovrha treba provesti na nov€anim sredstvima po racunu specificne namjene
kao 1 za slucaj da se radi o nov€anim sredstvima, odnosno racunima izuzetima od ovrhe
temeljem propisa, na kojima se ovrha ne provodi.

Odredbom stavka 4. propisana je podredna primjena zakona kojima se ureduje ovrsni
postupak.

Odredbom stavka 5. propisuje se da ¢e Agencija postupiti po osnovi za placanje samo u
slucaju kada su podaci o nazivu odnosno imenu i prezimenu ovrSenika i ovrhovoditelja iz
osnove za placanje istovjetni onima koje je za osobni identifikacijski broj iz osnove upisalo
nadlezno tijelo koje je temeljem propisa dodjeljuje osobne identifikacijske brojeve 1 vodi
evidenciju o osobnim identifikacijskim brojevima.

Odredbom stavka 6. propisuje se da ¢e Agencija, ako je ispunjen uvjet iz stavka 5., postupiti i
onda kada u osnovi za plac¢anje nije naznacen osobni identifikacijski broj ovrSenika odnosno
ovrhovoditelja, te ¢e ovrhu provesti prema podatku o osobnom identifikacijskom broju
ovrSenika odnosno ovrhovoditelja iz zahtjeva za izravnu naplatu odnosno iz zahtjeva za
naplatu koji su dostavljeni uz osnovu za placanje, ako dostavljeni podatak nije u suprotnosti s
jedinstvenim identifikacijskim podacima iz osnove za placanje ili ako u osnovi za placanje
nije naveden niti jedan jedinstveni identifikacijski podatak o ovrSeniku odnosno
ovrhovoditelju.

Odredbom stavka 7. propisano je da u slucaju iz stavka 5. ovoga €lanka ovrhovoditel]
odgovara za Stetu nastalu zbog pogreSno dostavljenog podatka o osobnom identifikacijskom
broju.
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Uz ¢lanak 5.

Mijenja se naslov ¢lanka i termin ,,dostaviti“, u smislu fizicke dostave, mijenja se u cijelom
¢lanku u prikladniji i precizniji termin ,,podnositi“ u smislu zahtijevanja postupanja od
Agencije temeljem osnove za placanje.

U odredbama stavaka 6. 1 7. propisuje se i obveza podnosSenja posebnog obrasca zahtjeva za
provedbu ovrhe temeljem rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, buduéi da ove
osnove za placanje nisu obuhvacene zahtjevom za izravnu naplatu, kao i obveza podnosenja
propisanog obrasca za opoziv zahtjeva za izravnu naplatu i zahtjeva za provedbu ovrhe.
Koristenje obrazaca pojednostavljuje postupanje strankama i osigurava da se pri podnosenju
zahtjeva ne propuste dostaviti podaci koji su nuzni za provedbu ovrhe odnosno za postupanje
po zahtjevu za opozivom te se time smanjuje broj osnova za placanje koje Agencija vraca
podnositelju radi nedostaju¢ih podataka. Iznimka od obveze podnoSenja propisanog obrasca
propisana je za slucajeve kad se ovrha provodi za poreze, doprinose i druga javna davanja
budu¢i da se u navedenim slu¢ajevima radi u pravilu o rjeSenjima o ovrsi koja na izvrSenje
dostavlja Porezna uprava u obliku elektroni¢ke isprave pri cemu se vr$i automatska provjera
dostavljenih podataka i1 nije moguce zaprimanje isprave s nedostaju¢im ili neispravnim
podacima.

Odredbom stavka 8. propisana je obveza dostave valjane punomoc¢i u smislu odredbi Zakona
0 parni¢nom postupku ako osnovu za placanje podnosi punomoc¢nik, a kako bi se razrijesile
dvojbe oko toga vazi li dana punomo¢ u ranijem postupku i1 za podnosenje osnove za placanje
na naplatu u Agenciju. Kako Agencija nema uvid u spise postupka koji je prethodio ishodenju
osnove za placanje, a time niti uvida u opseg 1 trajanje dane punomo¢i u tom predmetu, nuzno
je da punomoc¢nik dokaze da za podnoSenje osnove za placanje na naplatu ima ovlastenje
stranke.

Odredbom stavka 9. propisano je da ovrhovoditelj kada dostavlja osnovu za pla¢anje na
temelju koje se treba izvrSiti prijenos novCanih sredstava s racuna ovrSenika u korist
ovrhovoditelja, moZe traziti prijenos novcanih sredstava isklju¢ivo u korist svog racuna.
Iznimka je propisana sukladno odredbama OvrS$nog zakona za iznos troSkova postupka za
koje se moze traziti i isplata na racun odvjetnika koji je punomoc¢nik ovrhovoditelja te za
slucaj kada fizicku osobu zastupa zakonski zastupnik (roditelj, skrbnik) kada se isplata moze
traziti u korist raCuna zakonskog zastupnika. Odredbom stavka 10. propisano je da
ovrhovoditelji koji imaju prebivaliste ili sjediSte u Republici Hrvatskoj mogu traziti isplatu
samo na ra¢un u domacoj banci osim ako je osnovom za plac¢anje drugacije naloZzeno. Ovim
odredbama ujednacava se primjena pravila na sve sudionike provedbe ovrhe na nov¢anim
sredstvima tako da se sprjecava one ovrhovoditelje koji su ujedno i ovrSenici, da koriste
prednosti sustava kao ovrhovoditelji, a izbjegavaju svoje obveze kao ovrSenici te se smanjuje
mogucénost namjernog izbjegavanja ispunjenja obveza i porezne evazije.

Odredbom stavka 11. propisano je na koji nacin ¢e postupiti banke, ako im je sud dostavio
osnovu za plac¢anje koju treba izvrSiti s raCuna ovrSenika, a kako bi se osigurao jedinstveni
redoslijed i jedinstvena pravila u postupanju pri provedbi ovrhe na novéanim sredstvima,
odnosno kako bi se izbjeglo paralelno provodenje ovrhe i u banci mimo sustava provedbe
ovrhe temeljem ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 6.

Odredbom ovoga ¢lanka propisano je $to je Ocevidnik redoslijeda osnova za placanje, koje
podatke sadrZi 1 na koji naCin ga Agencija vodi. Odredbom stavka 4. propisan je nain upisa
osnova za plac¢anje u Oc¢evidnik. Osnove za placanje uvijek ¢e se u Ocevidnik upisati onim
redom kojim su pristigle u Finu, a kao datum primitka upisati ¢e se datum, sat i minuta kada
je Agencija podatke o osnovi za plac¢anje upisala u Ocevidnik, odnosno kada je osnovu za
placanje unijela u elektronickom obliku jer je Oc¢evidnik elektroni¢ka baza. Kako Agencija ne
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moze pristupiti izvrSenju prije nego Sto minimalne podatke iz osnove upise u Ocevidnik, jer se
ovrha provodi elektronickim putem na temelju unesenih podataka, potrebno je prvo osnovu
skenirati 1 identificirati odnosno oznaciti.

Uz ¢lanak 7.

Ovim ¢lankom uredeno je da Agencija izvrsava osnove za pla¢anje prema redoslijedu upisa u
Ocevidnik iz ¢lanka 6. stavka 1. ovoga Zakona, dakle prema datumu, satu i minuti primitka,
osim ako drugim zakonom nije drugacije propisano. Primjerice, odredba c¢lanka 527.
Obiteljskog zakona propisuje da ¢e se ovrha radi ostvarenja djetetove trazbine uzdrzavanja
provesti na plaéi i drugim stalnim nov€anim primanjima te na novcanim sredstvima po racunu
prije ovrhe radi naplate svih drugih trazbina neovisno o vremenu njihova nastanka.

Uz ¢lanak 8.

Ovim c¢lankom propisano je da ¢e se osnova za placanje izvrSavati na raCunima i oroenim
nov€anim sredstvima pocevsi od banke koja vodi najranije otvoreni raCun odnosno oro¢ena
novcana sredstva, po svim ra¢unima i oro¢enim nov€anim sredstvima u toj banci, te dalje
redom po svim bankama prema vremenu otvaranja najranijeg racuna odnosno orocenih
novcanih sredstava na nac¢in da se ovrha uvijek provodi na svim rac¢unima odnosno oro¢enim
novcanim sredstvima u toj banci.

Uz ¢lanak 9.

Clankom 9. propisan je postupak izvrsenja osnove za placanje. Agencija daje nalog banci da
izvr$i nalog u visini potrebnoj za izvrSenje osnove za placanje. Banka izvrSava nalog u visini
raspolozivih sredstava do iznosa odredenog u nalogu Agencije, te o tome obavjeStava
Agenciju.

Odredbom stavka 2. propisuje se i da ¢e se ovrha iznimno provesti na sredstvima po
odobrenom prekoraéenju po racunu kod banke (tzv. dozvoljeni minus) ako ovrSenik nakon
pocetka provedbe ovrhe da izricitu suglasnost banci da se ovrha moze provesti iz tih
sredstava. Naime, ovrSeniku ¢e u pravilu biti povoljnije iz odobrenog prekoraCenja isplatiti
trazbinu radi koje se provodi ovrha, jer ¢e time namiriti trazbinu po kojoj najCesce tece
zakonska zatezna kamata koja je u pravilu ve¢a od one ugovorene za koriStenje odobrenog
prekoracenja, a dug prema odobrenom prekoracenju ovrSenik vra¢a prema uvjetima i u
rokovima koje je dogovorio s bankom. Medutim, kako se kod odobrenog prekoracenja po
racunu u pravilu radi o ugovornom odnosu izmedu banke i klijenta (ovrSenika) do takvog
namirenja moze do¢i samo u slucaju kada je i1 ovrSenik dao svoj izriCiti pristanak na to,
odnosno kada je sam ocijenio da je takvo postupanje za njega povoljnije.

Ako osnova za placanje nije izvrSena u cijelosti, Agencija daje bankama nalog da blokiraju
sve ovrSenikove raune, odnosno da zabrane raspolaganje oro¢enim nov€anim sredstvima, te
u Jedinstveni registar racuna stavlja oznaku blokade ovrSenikovih ra¢una, odnosno oznaku
zabrane raspolaganja oro¢enim nov¢anim sredstvima. Propisana je obveza banke da Agenciji
dostavi podatak o svakom priljevu na racun ovrSenika, bez obzira na iznos, a kako bi se mogle
izvrsiti neizvrSene osnove za placanje. Priljevi novcanih sredstava koriste se isklju¢ivo za
izvrSenje naloga zbog kojeg je ovrSenikov racun blokiran sve do izvrSenja osnove za placanje.
Odredbom stavka 8. propisuje na koji nacin ¢e Agencija postupiti kada zaprimi osnovu za
placanje za ovrSenika Ciji su racuni ve¢ blokirani i koji ve¢ ima neizvrSenih osnova za
placanje u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje. Naime, kako je Agenciji u tom
trenutku poznato da ovrSenik nema novcanih sredstava na ra¢unu, nalog za izvrSenje banci ¢e
poslati kada zaprimi podatak o priljevu nov¢anih sredstava na racun, odnosno kada bude na
racunima ovrSenika sredstava iz kojih se osnova barem djelomi¢no moze izvrsiti.
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Zadnjim stavkom propisano je da ¢e ministar financija pravilnikom detaljnije propisati na¢in 1
postupak izvrSenja osnove za placanje, nacin i rokove razmjene naloga i podataka izmedu
Agencije i banke te tehnicke uvjete koje su Agencija i banke duzne osigurati za medusobnu
razmjenu podataka.

Uz ¢lanak 10.

Postupak izvrSenja osnove za placanje na oroCenim novéanim sredstvima sadrzi odredene
specificnosti u odnosu na postupak izvrSenja osnove za placanje na ra¢unima.

Orocena novcana sredstva ovrSenika koriste se za izvrSenje osnove za placanje po isteku
ugovora o orocenju te se smatraju priljevom novcanih sredstava. Dok traje zabrana
raspolaganja oro¢enim novCanim sredstvima, dospjele kamate po ugovoru o orocenju banka
doznacuje kao priljev na ovrSenikov racun te se koriste za izvrSenje osnove za placanje..
Takoder, banka 1 ovrSenik ne smiju mijenjati ili produZiti ugovor o oro€enju za vrijeme
trajanja zabrane raspolaganja oroenim novC€anim sredstvima, ali mogu za vrijeme zabrane
raspolaganja oro¢enim novc¢anim sredstvima otkazati ili raskinuti ugovor o oro€enju pri ¢emu
se ta novCana sredstva smatraju priljevom nov€anih sredstava i koriste se za izvrSenje osnove
za placanje.

Uz ¢lanak 11.

Ovim ¢lankom propisan je trenutak izvrSenja naloga radi jasne podjele odgovornosti izmedu
Agencije i banke.

Odredbom stavka 5. propisana je pljenidba novcanih sredstava i za iznos buducih kamata,
kada je osnovom za placanje odredena zapljena novC€anih sredstava, a iznos za koji je
nalozena pljenidba nov¢anih sredstava je zaplijenjen u cijelosti na dan zapljene. Agencija ¢e
dati nalog banci da zapljeni 1 iznos kamata koje dospijevaju nakon pljenidbe i to na nacin da
¢e protekom roka od Sezdeset dana od dana kad joj je dostavljena osnova za plac¢anje kojom je
naloZena zapljena novCanih sredstava, izvrSiti daljnju zapljenu dospjelog iznosa kamata, te
nakon toga protekom roka od Sezdeset dana od dana izdavanja posljednjeg naloga do
izvrSenja osnove za placanje u cijelosti. Odredom ovoga stavka uskladuje se postupanje s
odredbom c¢lanka 179. Ovrsnog zakona.Odredbom stavka 6. propisuje se nain na koji
Agencija postupa po zaprimljenim osnovama za placanje, kada za prethodno evidentiranu
osnovu jos uvijek nije gotov ciklus poruka u kojem je Agencija poslala nalog banci i
bankaodgovorila Agenciji o stanju izvrSenosti tog naloga, a kako bi se osiguralo da se osnove
za plac¢anje namire onim redom kojim su upisane u Ocevidnik, odnosno kako bi se osiguralo
da se ranije zaprimljena osnova izvrsi prije kasnije zaprimljene osnove za placanje.

Uz ¢lanak 12.

U dosadasnjim odredbama ovoga Zakona, ali niti Ovr$nog zakona, za izvansudsku ovrhu koja
se provodi temeljem odredbi ovoga Zakona nije propisano vrijeme za koje se ovrha moze
provoditi, te bi ona bez uvodenja zakonskih ograni¢enja mogla trajati neodredeno dugo
vremena. Kako je za pravnu sigurnost bitno odrediti vrijeme u kojem se neke radnje mogu
poduzimati, nuzno je ograni€iti vrijeme za koje ¢e Agencija provoditi ovrhu protiv ovrSenika
u slucaju kada ovrha postane nemoguca. Nemogucnost provedbe ovrhe na novCanim
sredstvima razlog je i za obustavu provedbe ovrhe na nov¢anim sredstvima u slu¢aju sudske
ovrhe, sukladno odredbi ¢lanka 5. Ovr$nog zakona, gdje su za obustavu postupka propisani
znatno kradi rokovi. Po odredbi ¢lanka 5. stavka 5. Ovr$nog zakona, nemoguénost provedbe
ovrhe definirana je na slijede¢i nacin: ,,Smatrat ¢e se da se ovrha ne moze provesti ako na
racunima ovrSenika nema novcanih sredstava potrebnih za naplatu trazbine ovrhovoditelja
odredene pravomo¢nim rjeSenjem o ovrsi na nov¢anoj trazbini po racunu.®.
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Novom odredbom ¢lanka 12. propisano je stoga da ako se trazbina iz osnove za placanje
ovrsenika fizicke osobe ne namiri u roku od 3 godine od dana primitka osnove, a po 0snovi
nije bilo nikakvih naplata najmanje posljednjih sest mjeseci uzastopno s racuna tog ovrsenika,
Agencija prestaje s provedbom ovrhe i to za ovrSenika iz osnove za placanje za kojeg su
zadovoljeni propisani uvjeti. Ako se radi 0 osnovi za placanje s vise ovrSenika (solidarni
ovrsenici, zaduznice/bjanko zaduznice u kojima je suglasnost uz glavnog duznika dao i jedan
ili viSe jamaca plataca) zadovoljenje uvjeta za prestanak izvrSenja osnove za plac¢anje uzima
se za svakog od ovrSenika iz osnove za placanje posebno odnosno odredba se primjenjuje na
onog za kojeg je utvrdena nemoguc¢nost ovrhe po toj osnovi za placanje prema propisanim
kriterijima. Iznimno, Agencija nece prestati s provedbom ovrhe u sluc¢aju naplate trazbine po
osnovi zakonskog uzdrzavanja djeteta i druge trazbine kada se ovrha provodi i radi namirenja
buducih obroka po dospijecu iz razloga jer se radi o trazbinama koje kontinuirano dospijevaju
u buducnosti (u pravilu mjesecno). Takoder, Agencija nece prestati s provedbom mjera
osiguranja u kaznenom postupku. Ako je po osnovi za placanje za koju Agencija prestaje s
izvrSavanjem ve¢ zaplijenjen neki iznos, taj iznos, buduc¢i da je na njemu steceno zaloZno
pravo ostati ¢e zaplijenjen dok se ne steknu uvjeti za prijenos.

Ova odredba ne obuhvaca pravne osobe iz razloga Sto je odredbama SteCajnog zakona za iste
propisano automatsko pokretanje stecaja od strane Financijske agencije za pravne osobe koje
imaju evidentirane neizvrSene osnove za pla¢anje u razdoblju duljem od 120 dana te je za njih
u pravilu do ovog razdoblja ve¢ otvoren steca;j ili ¢e biti otvoren (u kojem slu¢aju osnove za
placanje moraju ostati evidentirane kako ne bi otpao steCajni razlog iz prijedloga).

Uz ¢lanak 13.

Ovom odredbom ureduje se na¢in provodenja ovrhe na teret ovrSenika Republike Hrvatske,
na na¢in da se ovrha provodi isklju¢ivo na ra¢unu drzavnog proraCuna, bez obzira tko je
proracunski korisnik na temelju Cije aktivnosti je trazbina nastala. Ovom odredbom ne mijenja
se dosadasnje postupanje ve¢ se otklanjaju dvojbe s obzirom na situaciju da odredena tijela
drzavne vlasti imaju i dodijeljen osobni identifikacijski broj od strane Porezne uprave i
otvorene racune u bankama iako nemaju pravne osobnosti, odnosno dio su Republike
Hrvatske kao pravne osobe.

Takoder, odredbama stavaka 4. 1 5. propisano je postupanje Agencije kada je ovrha odredena
protiv proracunskog korisnika drzavnog proracuna odnosno protiv korisnika proracuna
jedinice lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave na nacin da ¢e Agencija provesti ovrhu
na racunu drzavnog proracuna odnosno lokalnog proracuna i kada je ovrha odredena protiv
proracunskog korisnika drzavnog/loklanog proracuna kada se temeljem propisa kojim se
ureduje proracun, racun drzavnog/lokalnog proraduna smatra i rac¢unom proracunskog
korisnika. Na ovaj na¢in izvrSeno je uskladenja postupanja Agencije s odredbom ¢lanka 60.
Zakona o proracunu koji propisuje da drzavni proracun i proracuni jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave imaju jedan racun za sva placanja.

Uz ¢lanak 14.
Ovim ¢lankom propisano je da ¢e Agencija radi provedbe ovrhe na nov€anim sredstvima
banke nalog dostaviti Hrvatskoj narodnoj banci.

Uz ¢lanak 15.

Ovim ¢lankom propisano je da ovrSenik - poslovni subjekt ne smije obavljati obracunsko
placanje ako u Jedinstvenom registru racuna ima oznaku blokade racuna. Dosada$nja odredba
Clanka 14. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima nije bila u potpunosti jasna,
posebice vezano uz postojanje prekrSajne odgovornosti koja slijedi nepostivanje ove odredbe.
Kako se ovom odredbom zakona propisuje zabrana odredenog ponasanja koja podlijeze
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sankciji iz prekrSajne odredbe ¢lanka 30. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima,
odredbu je bilo potrebno revidirati kako bi se jasno i nedvojbeno definiralo $to je to
obracunsko placanje i u kojem slucaju nije dozvoljeno.

Uz ¢lanak 16.

Ovim ¢lankom propisano je da ovrSenik - poslovni subjekt ne smije placati gotovim novcem
ako u Jedinstvenom registru racuna ima oznaku blokade racuna, a gotov novac duzan je
poloziti na racun u banci.

Uz ¢lanak 17.

Ovim ¢lankom propisano je da ovrSenik — poslovni subjekt ne smije placati preko institucije
za platni promet niti preko ostalih pruzatelja platnih usluga u Republici Hrvatskoj kao niti
placati ili primati placanja preko racuna otvorenog kod pruzatelja platnih usluga u
inozemstvu, ne smije preusmjeravati novcane 1 financijske tijekove na drugu osobu niti
primati uplate 1 ispla¢ivati nov€ana sredstva na raune drugih osoba ako u Jedinstvenom
registru racuna ima oznaku blokade rafuna, odnosno zabranu raspolaganja oroCenim
nov€anim sredstvima.

Uz ¢lanak 18.

Odredbama ovoga ¢lanka propisano je postupanje u situacijama do kojih dolazi u provedbi
ovrhe na novC€anim sredstvima kada je nad duZznikom otvoren stecaj. Odredbom stavka 1.
definirano je koje odluke je trgovacki sud duzan dostaviti u Agenciju, kako bi Agencija mogla
pravovremeno postupiti sukladno odredbama ovoga i posebnih zakona koji ureduju stecajni
postupak. Stavkom 2. propisano je postupanje Agencije s osnovama za placanje u slucaju
kada je nad duznikom otvoren stecajni postupak, s obzirom na to da Stecajni zakon ne sadrzi
odredbe o postupanju Fine u sluaju otvaranja stecajnog postupka nad ovrSenikom, a
propisuje da dolazi do prekida svih ovr$nih postupaka i da se zaustavlja provedba ovrhe na
imovini duznika. Iznimno ¢e Agencija provesti ovrhu i nakon otvaranja steCajnog postupka
ako se radi o ovrsi koju je potrebno provesti iz sredstava stecajne mase duznika odnosno kada
je ta osnova za pladanje donesena nakon otvaranja steCajnog postupka protiv stecajnog
duznika.

Stavkom 3. propisano je da Agencija u slucaju iz stavka 2. u Jedinstvenom registru racuna
stavlja oznaku stecaja na sve racuna ovrSenika, a na raCunima za vrijeme trajanja stecajnog
postupka ostaje upisana oznaka blokade racuna. Takoder, ako duznik pojedinac otvori racun u
banci nakon otvaranja steCajnog postupka Agencija ¢e banci dati nalog za blokadu tog racuna,
osim ako je ratun duznik pojedinac otvorio uz suglasnost stecajnog upravitelja odnosno suda.
Odredbom stavka 4. propisano je da ¢e Agencija nakon otvaranja steajnog postupka dati
nalog banci da nov¢ana sredstva zaplijenjena po nalogu Agencije na raCunu ste¢ajnog duznika
prije otvaranja stecajnog postupka oslobodi na racun ste¢ajnog duznika, a banka ¢e nov€ana
sredstva temeljem naloga suda ili steCajnog upravitelja prenijeti na novootvoreni racun
duznika u stecaju.

Stavkom 5. odredeno je postupanje Agencije s osnovama za placanje po zaprimanju rjeSenja
kojim se ukida rjeSenje o otvaranju ste€ajnog postupka s potvrdom pravomoc¢nosti ili rjeSenja
o obustavi stecajnog postupka s potvrdom pravomoc¢nosti koje je doneseno iz razloga koji ne
dovode do brisanja iz odgovaraju¢eg registra na nacin da ¢e Agencija osnove za placanje
ponovno zapoceti izvrSavati onim redoslijedom kojim su bile upisane u Ocevidnik prije
otvaranja steajnog postupka i nastaviti s provedbom ovrhe sukladno odredbama ovoga
zakona.
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Odredbom stavka 6. odredeno je postupanje Agencije nakon saznanja o pravomocnom
zakljucenju ili obustavi stecajnog postupka za duznika pojedinca u skladu s odredbom clanka
287. Stecajnog zakona te je propisano da ¢e Agencija kada zaprimi zahtjev za provodenjem
ovrhe na temelju neke od osnova za placanje koje su pohranjene na temelju rjesenja o
otvaranju stecajnog postupka, osnovu za placanje upisati u Ocevidnik prema vremenu
primitka tog zahtjeva

Odredbom stavka 7. propisano je da ¢e Agencija postupiti na odgovarajuéi nacin i ako je
podatak o postupku stecaja zaprimila (elektroniC¢kim putem) od nadleznog tijela (Ministarstvo
financija — Porezna uprava).

Uz ¢lanak 19.

Odredbama ¢lanka 19. propisano je postupanje u slucaju zatvaranja raCuna ovrSenika, statusne
promjene ovrSenika/ovrhovoditelja odnosno prestanka postojanja ovrSenika/ovrhovoditelja.
Stavkom 1. propisano je da se racun ovrSenika pravne osobe ne smije zatvoriti ako je
blokiran, a poslovni subjekt nema otvoren niti jedan drugi racun. Ovom odredbom sprijecit ¢e
se situacije da pravna osoba koja postoji i nije brisana iz odgovarajuceg registra egzistira i
posluje bez da ima i jedan otvoreni racun, te na taj na¢in moze manipulirati i izbjegavati
provedbu ovrhe na nov€anim sredstvima.

Stavkom 2. propisane su iznimke kada je banka duzna zatvoriti ra¢un ovrSeniku pravnoj osobi
u uvjetima blokade.

Odredbom stavka 3. odredeno je postupanje u slucaju kada Agencija utvrdi da, iz bilo kojeg
razloga, ovrSenik viSe nema otvoren niti jedan racun odnosno novc¢ana sredstva iz kojih bi se
mogla provoditi ovrha na nov¢anim sredstvima odnosno u situaciji kada u trenutku primitka
osnove za pla¢anje Agencija utvrdi da prema podacima iz Jedinstvenog registra racuna
ovrsenik nema novcanih sredstava na teret kojih bi se mogla provoditi ovrha. U posljednjem
slucaju Agencija nije u mogucénosti provoditi ovrhu te takvu osnovu za placanje nece opisati u
Ocevidnik niti po njoj postupiti.

Odredbama stavaka 4., 5.1 7. ureduje se postupanje Agencije u sluc¢aju saznanja za ¢injenicu
da je za ovrSenika odnosno ovrhovoditelja nastupila statusna promjena spajanja, pripajanja
odnosno podiele.

Novim odredbama Zakona (stavci 6., 8. 1 9.) ureduje se i pravna praznina koja nastaje u
slucaju prestanka postojanja pravnih osoba odnosno smrti fizickih osoba, budu¢i da kada se
radi o izvansudskoj ovrsi i zaduZnicama ne postoje rjeSenja u drugim propisima odnosno
postupcima.

Ako je ovrSenik pravna osoba prestao postojati bez pravnog sljednika ili uslijed smrti
ovrsenika fizicke 0sobe, Agencija prestaje izvrSavati osnovu za plac¢anje i pohranjuje ju.
Agencija ¢e nakon saznanja o prestanku postojanja ovrSenika pravne osobe dati nalog
bankama da novcana sredstva prethodno zaplijenjena na racunu tog ovrSenika po nalogu
Agencije, prenesu na ratun Drzavnog proracuna, dok ¢e u slu€aju saznanja za smrt ovrSenika
fizicke osobe, novCana sredstva ostati zaplijenjena do zaprimanja drugacijeg naloga za
postupanje s tim sredstvima. Ovom odredbom osigurano je da se u slu¢ajevima kada se ovrha
viSe ne moze provoditi zbog prestanka postojanja pravne osobe eventualno zaplijenjena
nov€ana sredstva na racunu ovrSenika koji je prestao postojati prenesu u korist racuna
drzavnog proracuna. Drugacije je propisano za ovrSenika fizicku osobu za koju Agencija
sazna da je isti preminuo iz razloga §to fizicke osobe uvijek imaju nasljednike te ¢e Agencija
dati banci nalog za prijenos eventualno zaplijenjenih sredstava nakon §to se ispune uvjeti za
nastavak ovrhe u korist nasljednika.

Iznimno, nov¢ana sredstva zaplijenjena na racunu ovrSenika ¢e ostati zaplijenjena i za ista ¢e
Agencija izdati nalog banci za prijenos i nakon saznanja da je ovrSenik pravna osoba prestao



36

postojati odnosno uslijed smrti ovrsenika fizicke osobe, u slucaju kada za ista teCe rok za
prijenos novc¢anih sredstava od 60 dana od dana zaprimanja osnove za pla¢anje u Agenciju
sukladno odredbama OvrSnog zakona. Navedeno je propisano budué¢i da je na novcanim
sredstvima koja su zaplijenjena prije prestanka postojanja ovrSenika ovrhovoditelj stekao
zalozno pravo.

Podatke o prestanku pravne osobe odnosno smrti fizicke osobe, Agencija ¢e dohvatiti iz OIB
sustava bez potrebe za intervencijom stranaka.

Uz ¢lanak 20.

Odredbom ovoga ¢lanka ureduje se kome ¢e Agencija dati podatke iz Ocevidnika. Agencija
¢e ovrhovoditelju 1 ovrSeniku dati sve podatke koji se na njih odnose. Agencija ¢e podatke
dati 1 nadleZnom tijelu za potrebe postupaka koje vode, a poblize je definirano i Sto se smatra
nadleznim tijelom. Agencija ¢e banci za njenog klijenta dati podatke o ukupnom iznosu
neizvrSenih osnova za plac¢anje, danima blokade 1 postojanju mjere osiguranja, buduci da
banka temeljem toga daje klijentu podatke/potvrde o solventnosti.

Odredbom stavka 5. propisano je da ¢e Agencija 0sobi koja tvrdi da namjerava pokrenuti
postupak ovrhe ili osiguranja dati podatke koji su za ovrSenika evidentirani u O¢evidniku o
ukupnom iznosu neizvrSenih osnova za pla¢anje 1 danima blokade ratuna. Na ovaj nacin,
omogucit ¢e se ovrhovoditeljima pribavljanje informacija nuznih za odluku o pokretanju
ovr$nog odnosno postpka osiguranja protiv ovrSenika, a odredbom stavka 6. propisano je da
trazitel) podataka mora dostaviti podatak o trazbini radi ¢ijeg namirenja namjerava pokrenuti
postupak ovrhe ili osiguranja te presliku isprave koja se na tu trazbinu odnosi.

Agencija je duzna prilikom obrade i davanja podataka primjenjivati propise koji ureduju
zasStitu osobnih podataka. Agencija moze podatke iz Ocevidnika koristiti za izradu analiza i
izvjeSc¢a za statistiCke i analitiCke potrebe. Propisan je i opseg u kojem banka smije Kkoristiti
podatke za koje je doznala temeljem ovoga Zakona. Propisano je i da se na podatke i isprave
koje Agencija prikuplja i obraduje temeljem ovoga Zakona ne primjenjuju odredbe zakona
kojim se ureduje pravo na pristup informacijama, buduc¢i da se ovim Zakonom to¢no odreduje
kome se koji podaci mogu dati. Agencija je duzna primjenjivati odgovarajue mjere
informacijske sigurnosti za zastitu informacijskog sustava i1 podataka od neovlastenog
koristenja, izmjene 1 gubitka.

Odredbom stavka 11. propisano je 1 ovlastenje Agencije da prikuplja, obraduje, pohranjuje i
koristi podatke o svim pravnim i fizickim osobama iz svih registara i od svih javnih tijela koja
te podatke vode, i prije pocetka provedbe ovrhe u Kkorist ili na teret tih osoba, ako se radi o
podacima Kkoji su Agenciji potrebni za pravovremeno postupanje po odredbama ovoga
Zakona. Agenciji su navedeni podaci potrebni i prije pocetka provedbe ovrhe na teret
odredenog ovrSenika odnosno u korist odredenog ovrhovoditelja kako bi ista mogla postupati
unutar kratkih vremenskih rokova propisanih za postupanje Agencije prilikom provodenja
ovrhe na novéanim sredstvima temeljem ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 21.

Odredbom ovoga ¢lanka, detaljnije se ureduju rokovi ¢uvanja dostavljenih isprava i podataka
iz Oc¢evidnika radi otklanjanja dvojbi iz ranijih odredbi. Propisano je da je Agencija duZna
Cuvati osnovu za plac¢anje tri godine od dana kada je iznos trazbine (iznos za koji je
ovrhovoditelj u svom zahtjevu za provedbu ovrhe, zahtjevu za izravnu naplatu odnosno
drugom zahtjevu kojim se traZi izvansudska ovrha zatraZio ovrhu temeljem osnove za
placanje), naplacen u cijelosti, odnosno od dana kada je Agencija prestala provoditi ovrhu radi
obustave, na zahtjev ovrhovoditelja ili temeljem propisa.

Odredbom stavka 2. propisano je da ovrhovoditelj odnosno ovrSenik kada je na to ovlasten
(prema odredbama OvrSnog zakona, Agencija ¢e zaduznicu vratiti ovrSeniku kada je trazbina
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iz zaduznice u cijelosti naplacena) moze traziti vracanje osnove za placanje. AKO
ovrhovoditelj ne zatrazi povrat osnove za pla¢anje, Agencija je moze unistiti.

Odredbom stavka 3. propisano je da Agencija podatke iz Oc¢evidnika u elektronicCkom obliku
cuva trajno.

Uz ¢lanak 22.

U c¢lanku 7. propisan je novi nacin naplate naknade, kako bi isti bio uskladen s nacelom
ovrsnog postupka o tome da troskove predujmljuje ovrhovoditelj, a kona¢no ih snosi
ovrSenik. Propisuje se da je ovrhovoditelj duzan predujmiti Agenciji iznos propisane naknade
za provedbu osnove za pladanje, a Agencija Ce taj iznos upisati u Ocevidnik zajedno s
trazbinom iz osnove za pla¢anje te provesti ovrhu u korist ovrhovoditelja. Na taj nacin,
omogucuje se predujmljivanje troSkova provedbe ovrhe od strane ovrhovoditelja, a
istovremeno i to da taj iznos troSka ovrhovoditelju kona¢no plati ovrSenik, kao i u slucaju svih
drugih nuznih troskova u ovrSnom postupku. Propisano je i da Agencija nece upisati osnovu
za pla¢anje u Ocevidnik niti poduzimati radnje po osnovi za placanje ako ovrhovoditelj nije
platio iznos predujma.

Iznimno, odredbom stavka 3. propisano je da su od plac¢anja predujma oslobodeni vjerovnici u
ovrsi radi naplate trazbine po osnovi zakonskog uzdrzavanja, radi naplate trazbine po osnovi
privremenog uzdrZavanja, radi naplate traZbine po osnovi neisplacene place ili naknade place,
radi naplate trazbina Republike Hrvatske te trazbina s osnove poreza, doprinosa i drugih
javnih davanja, radi naplate nov¢ane kazne, oduzete imovinske koristi i troSkova u
prekrSajnom 1 kaznenom postupku, radi izvrSenja mjera osiguranja iz kaznenog, prekrSajnog
ili poreznog postupka, radi naplate trazbine u korist Agencije. U tom slucaju, naknadu za
provedbu ovrhe duzan je Agenciji platiti ovrSenik te ¢e Agencija provesti ovrhu pri ¢emu ¢e
naknadu upisati u Ocevidnik prije trazbine iz osnove za placanje te istu naplatiti izravno od
ovrsenika prilikom provedbe ovrhe po toj osnovi za placanje.

Takoder, odredbom stavka 5. propisano je da je ovrhovoditelj duzan Agenciji platiti naknadu
za povlacenje osnove za placanje s naplate, vracanje osnove za placanje, promjenu
ovrhovoditelja i druge radnje koje Agencija poduzima na zahtjev ovrhovoditelja, a stavkom 6.
Propisano je da je ovrsenik duzan Agenciji platiti naknadu za vra¢anje naplac¢ene zaduznice te
naknadu za druge radnje koje Agencija poduzima na zahtjev ovrSenika. Na ovaj nacin,
omoguceno je da svaka stranka snosi svoj troSak za one radnje koje nisu bile nuzne u
provedbi ovrhe, odnosno poduzete su na zahtjev pojedine stranke.

Odredbom stavka 7. propisano je da naknadu za davanje podataka, preslika i potvrda iz
Ocevidnika pla¢a podnositelj zahtjeva, a Agencija nije duzna dati podatke, preslike niti
potvrde prije placanja naknade.

Odredbom stavka 8. propisano je da se na iznos naknada koje Agencija naplacuje za
poduzimanje radnji pri provedbi ovrhe ne pla¢a porez na dodanu vrijednost, Sto je u skladu s
odredbom ¢lanka 40. Zakona o porezu na dodanu vrijednost. Navedeno ne predstavlja
promjenu postupanja ve¢ se samo izri¢itom odredbom Zakona uklanjaju eventualne
nedoumice glede potrebe placanja ovog poreza.

Uz ¢lanak 23.

Ovim c¢lankom Zakona propisano je da Agencija vodi Jedinstveni registar racuna kao
elektroni¢ku bazu podataka koja sadrZzi podatke o svim raunima i orocenim nov€anim
sredstvima svih fizi¢kih i pravnih osoba te je odredeno koje podatke Agencija upisuje u
Jedinstveni registar racuna. Osim podataka o blokadi i deblokadi racuna odnosno zabrani 1
ukidanju zabrane raspolaganja novéanim sredstvima ovrSenika, koje Agencija upisuje
sukladno postupanju s osnovama za plac¢anje u Oc¢evidniku, za potrebe pravilnog postupanja
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po osnovama za plaéanje Agencija preuzima pojedine podatke iz OIB sustava Ministarstva
financija.

Odredbama stavaka 3. i 4. propisani su obveznici dostave podataka u Jedinstveni registar
racuna te njihova duznost da podatke o otvorenim ra¢unima i oro¢enim nov¢anim sredstvima
kao i nastalim promjenama dostavljaju dnevno.

Odredbom stavka 6. propisano je da dostavom podataka u Jedinstveni registar racuna
obveznici dostave ne kr$e obvezu Cuvanja bankovne tajne sukladno zakonu kojim se ureduju
kreditne institucije, odnosno obvezu cuvanja povjerljivih podataka sukladno zakonu kojim se
ureduju kreditne unije. Takoder su obveznicima dostave podataka u Jedinstveni registar
racuna odredene obveze postupanja s racunima sukladno podacima koje je Agencija upisala u
Jedinstveni registar raCuna (stavak 8.), a takoder 1 ogranienje da podatke iz Jedinstvenog
registra racuna za koje imaju uvid za potrebe postupanja po Zakonu, mogu koristiti isklju¢ivo
za potrebe provedbe Zakona (stavak 9.), kako bi se sprijeCila zlouporaba 1 distribucija
podataka koje se obveznicima dostave podataka u Jedinstveni registar racuna dostavljaju
sukladno Zakonu.

Uz ¢lanak 24.

U ovome ¢lanku dodatno je odredeno postupanje Agencije s podacima iz Jedinstvenog
registra rauna, a koji se odnose na potroSace. Striktno je navedeno da podaci o ra¢unima nisu
javni, osim kada trazitelj podataka temeljem propisa ima pravo na podatke. Iznimno, podatak
0 Cinjenici da li ovrSenik — potrosa¢ ima otvoren racun ili nov€ana sredstva iz kojih se moze
provoditi ovrha na novéanim sredstvima je javan podatak, jer je Agencija ionako duzna
priop¢iti navedenu informaciju ovrhovoditelju iz osnove za placanje u trenutku podnosenja
osnove za placanje (obrazloziti razlog zasto ne moze postupiti po osnovi za placanje).
Odredbom stavka 2., radi otklanjanja svake dvojbe, propisano je da su za poslovnog subjekta
koji je fizicka osoba javni podaci u smislu stavka 1. ovoga ¢lanka samo podaci o racunima
koji su otvoreni radi obavljanja gospodarske ili druge djelatnosti ili slobodnog zanimanja.

Uz ¢lanak 25.

Ovom odredbom propisana je odgovornost obveznika dostave podataka u Jedinstveni registar
racuna za tocnost i redovitost dostavljenih podataka.

Odredbom stavka 3. propisano je iskljuenje odgovornosti Agencije u postupanju sa
podacima koji su u Jedinstveni registar racuna dostavljeni i upisani od strane obveznika
dostave podataka u Jedinstveni registar ra¢una, s obzirom da Agencija nema moguénosti niti
ovlasti utvrditi ispravnost istih, osim formalnih kontrola koje se odnose na format podataka.

Uz ¢lanak 26.

Odredbama ovoga ¢lanka propisano je da Ministarstvo financija nadzire primjenu ovoga
Zakona u Agenciji i poslovnim subjektima koja se takoder obvezuje na obvezu dostave
izvjes¢a, podataka i drugih obavijesti u postupku nadzora. Hrvatska narodna banka nadzire
primjenu ovoga Zakona u bankama, stambenim $tedionicama i Kreditnim unijama. Nadzorna
tijela zakljuckom odreduju otklanjanje utvrdenih nepravilnosti u postupku nadzora te
ostavljaju primjereni rok za otklanjanje.

Odredbom stavka 6. propisana je iznimka u pokretanju prekrSajnog postupka protiv Agencije
za sluc¢aj kada se radi o neotklonjivoj nepravilnosti uslijed koje nije nastala Steta ovrSeniku,
ovrhovoditelju ili tre¢oj osobi.

Uz ¢lanke 27. do 30.
Ovim ¢lancima propisani su prekrSaji i kazne za prekrsaje, i to u rasponu od 50.000,00 do
500.000.00 kuna za prekrsaje koje poCine Agencija, banka, stambena Stedionica, kreditna
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unija i ovr$enik koji je pravna osoba odnosno u rasponu od 10.000,00 do 200.000,00 kuna za
ovrsenika koji je fizicka osoba koja obavlja registriranu gospodarsku djelatnost i fizicka osoba
koja se bavi slobodnim zanimanjem. Propisane kazne za odgovorne osobe kreéu se u rasponu
od 10.000,00 do 50.000,00 kuna.

Odredbama ovih ¢lanaka dopunjene su odredbe pojedinih stavaka u skladu sa izmjenama
odredbi Zakona na koje se prekrSajne odredbe odnose i pozivom na odredbe Zakona krSenje
kojih predstavlja prekrSaj. Takoder su propisane dodatne prekrSajne odredbe kako bi se
osiguralo da obveznici postupaju sukladno podacima upisanim u Jedinstvenom registru
racuna.

Uz ¢lanak 31.
Ovim ¢lankom propisano je da ¢e ministar financija u roku Sezdeset dana od dana stupanja na
snagu ovoga Zakona donijeti propise koje je obvezan donijeti na temelju ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 32.
Odredbom ovoga c¢lanka propisano je da stupanjem na snagu ovoga Zakona prestaje vaziti
Zakon o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima (Narodne novine, br. 91/10 1 112/12).

Uz ¢lanak 33.

Odredbom stavka 1. propisano je da je Agencija duZzna prestati izvrSavati osnove za pla¢anje
koje na dan stupanja na snagu ovoga Zakona ispunjavaju uvjet iz ¢lanka 12. stavka 1. ovoga
Zakona u roku od Sest mjeseci od dana stupanja ovoga Zakona na snagu, a ako u roku od tih
Sest mjeseci prije nego Sto Agencija prestane izvrSavati osnovu za placanje, trazbina iz osnove
bude barem djelomi¢no naplaena Agencija istu nece prestati izvrSavati do ponovnog
ispunjenja uvjeta iz ¢lanka 12. stavka 1. ovoga Zakona odnosno proteka roka od Sest mjeseci
bez naplate po toj osnovi.

Odredbom stavka 2. propisano je da ¢e Agencija osnove za placanje za Koje je ispunjen uvjet
iz Clanka 21. stavka 1. ovoga Zakona do dana stupanja ovoga Zakona na snagu, Cuvati tri
godine od dana stupanja ovoga Zakona na snagu.

Uz ¢lanak 34.
Odredbom ovoga ¢lanka propisano je da ¢e Ministarstvo financija u roku od dvije godine od
dana stupanja na snagu ovoga Zakona provesti naknadnu procjenu ucinaka ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 35.
Odredbom ovoga ¢lanka propisano je stupanja na snagu Zakona.
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PRILOG - IzvjeSce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javno$cu



OBRAZAC

1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Svrha dokumenta

Datum dokumenta
Verzija dokumenta
Vrsta dokumenta

Naziv nacrta zakona, drugog
propisa ili akta

Jedinstvena oznaka iz Plana
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

Naziv tijela nadleznog za izradu
nacrta

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili ukljuceni u postupak
izrade odnosno u rad struéne radne
skupine za izradu nacrta?

Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajudi nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za

savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja oCitovanja?

ANALIZA DOSTAVLUENIH PRIMJEDBI

Primjedbe koje su prihvacene

IzvjeSée o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnoséu o Nacrtu prijedloga zakona o provedbi ovrhe na
novcéanim sredstvima, s Konacnim prijedlogom zakona

Ministarstvo financija

IzvjeSéivanje o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnoséu o Nacrtu prijedloga zakona o provedbi ovrhe na
novcanim sredstvima, s Kona¢nim prijedlogom zakona

lipanj 2018.
1
IzvjeSce

Nacrt prijedloga zakona o provedbi ovrhe na nov¢anim
sredstvima, s Kona¢nim prijedlogom zakona

Ministarstvo financija

Nije osnovana radna skupina

Da

Javno savjetovanje provedeno je u razdoblju od 27. travnja do
28. svibnja 2018. na niZe navedenoj internetskoj stranici

https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=7332

Pravobraniteljica za djecu RH, Ured pucke pravobraniteljice,
Udruga Blokirani, HUAN - Hrvatska udruga agencija za naplatu
potraZivanja, Hrvatska udruga banaka, Hrvatska odvjetnicka
komora, VIPnet d.o.o., Ana Lovrinov, Ivan Balkovi¢, Denis
Blaskovi¢, Marijana Milosevi¢, lvan Dusan, Davor Kvesi¢,
Marina Krajnovic¢ i Damir Majhen.

Detaljni prikaz zaprimljenih komentara s odgovorima na iste
nalazi se u dokumentu pod nazivom "Analiza dostavljenih
primjedbi"



Primjedbe koje nisu prihvacene i
obrazloZenje razloga za
neprihvacanje

TroSkovi provedenog savjetovanja Nema troskova



|zvjesCe o provedenom savjetovanju - Nacrt prijedloga Zakona o
provedbi ovrhe na novéanim sredstvima

Korisnik/Sekcija/lKomentar

Pravobranitelj za djecu RH

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O PROVEDBI OVRHE
NA NOVCANIM SREDSTVIMA, S KONACNIM
PRIJEDLOGOM ZAKONA

Sukladno ovlasti iz ¢lanka 10. Zakona o pravobranitelju
za djecu (,Narodne novine® br. 73/17), dostavljamo nase
misljenje na Nacrt prijedloga Zakona o provedbi ovrhe na
nov¢anim sredstvima, na odredbe €ija primjena posredno
i neposredno utjee na realizaciju prava i interesa djece.
Inicijativa se temelji na problematici o kojoj smo upoznati
obraéanjem veceg broja stranaka, koja upucuju na
potrebu dodatne intervencije kako bi se zastitila prava i
interesi djece. Nacelno, radi se o inicijativi koja se odnosi
na zastitu najboljeg interesa djeteta koje potrazuje
sredstva za svoje uzdrzavanje vezano za rokove i
troskove postupka i prioriteta u naplati uzdrzavanja i
razmjernog namirenja.

Ured Pucke pravobraniteljice

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O PROVEDBI OVRHE
NA NOVCANIM SREDSTVIMA, S KONACNIM
PRIJEDLOGOM ZAKONA

Sukladno Zakonu o pu¢kom pravobranitelju (NN 76/12),
upucujemo Vam misljenje na Nacrt prijedloga Zakona o
provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima, s Kona¢nim
prijedlogom Zakona (dalje: Prijedlog zakona), koji je u
javnom savjetovanju do 28. svibnja 2018. godine. Pucka
pravobraniteljica, postupajuéi po prituzbama gradana te s
obzirom na dostupne podatke, prati probleme s kojima se
gradani susre¢u u postupku provedbe ovrhe koji se vodi
kod Financijske agencije (dalje: FINA). Op¢enito u
kontekstu ovrhe, u lzvjescu za 2017. godinu upuéena je
preporuka Ministarstvu pravosuda da se izradi prijedlog
novog Ovrsnog zakona i drugih propisa koji se
primjenjuju u provedbi ovrhe, kojima ¢e se usvaijiti
pravedan, jednostavan, jeftin, sustavno odrziv i u€inkovit
model ovrhe i kojim ¢e biti zasticena procesna ravnoteza
stranaka te dostojanstvo ovrsenika. Pritom je istaknuto
da u procesu njihova donoSenja treba izbjeci praksu
uCestalih izmjena propisa kojima se ovrha ureduje i
pritom stvaranje nejasnog i nepreglednog niza pravila
koja ne rjeSavaju sve prakticne probleme te vode u
pravnu nesigurnost. Treba iznadi i opredijeliti se za
stabilna rjeSenja, utemeljena na jednostavnim, jasnim i
sustavnim osnovama, prethodno predvidjeti njihove
dugorocne ucinke te ih kontinuirano i provoditi,
napustajuci praksu nedosljedne i kazuisticke normativne
aktivnosti koja slijedi tek nakon Sto problem ve¢ nastane.
U skladu s navedenim, ne osporavajuci potrebu uredenja
pitanja koja se navode u Ocjeni stanja i osnovnim
pitanjima koja se ureduju Zakonom, nije razvidno zbog
Cega se u ovom trenutku predlaZe donoSenje posve
novog Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima
i to po hitnom postupku, posebno s obzirom na podatke
prema kojima Ministarstvo pravosuda radi na prijedlogu
novog, cjelovitog OvrSnog zakona koji predstavlja
osnovni propis kojim se ovrha ureduje i na koji se ovaj

Odgovor

Primljeno na znanje
Ne sadrzi konkretne komentare na odredbe Zakona.

Primljeno na znanje

Sadrzi opéenite komentare na odredbe Zakona. Vezano
za komentar o razlozima dono$enja Zakona, a s obzirom
na to da je u pripremi novi Ovrsni zakon, istiCemo kako je
materija koju Zakon ureduje vrlo specifiCna i sadrzi niz
specifi€nih pravila velikim dijelom tehni¢ke naravi te stoga
opravdava donosenje posebnog Zakona kojim se takva
materija propisuje. Osim toga, takvim uglavno tehnic¢kim
zakonskim odredbama po njihovoj prirodi i izriaju nije
mjesto u OvrSnom zakonu. Ovrsni zakon primjenjuje se
supsidijarno u provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima
odnosno primjenjuju se zajedni¢ke odredbe koje sadrzi
kao i posebne odredbe glave trinaeste (ovrha na nov€anoj
trazbini ovrSenika) koje se odnose na ovrhu na novcanoj
trazbini po raunu. Za slucaj da se provedba ovrhe na
novc¢anim sredstvima ne propiSe posebnim Zakonom te da
se ova materija pokuSa inkorporirati u sadrzaj OvrSnog
zakona, izgledno je da bi vecéi dio sadasnjih zakonskih
pravila bio sadrzan u podzakonskim aktima te bi se time
bitno smanijilo razinu pravne sigurnosti i mogucnosti
zastite prava svih sudionika postupka, a §to s obzirom na
znacCaj ovih odredbi nikako nije pozeljno. Vezano za
primjedbe o promasenoj pasivnoj legitimaciji — takve
situacije su moguce, ali do pogreske dolazi ranije u
sustavu, u fazi odredivanja ovrhe i ovakve greske nije
moguce ispravljati prilikom provodenja ovrhe na nov€anim
sredstvima. Agendcija provodi ovrhu, odreduje ju sud i
drugo nadlezno tijelo i samo je to tijelo ovladteno utvrdivati
stranacku legitimaciju i dopustenost ovrhe u konkretnom
slu€aju. Vezano za primjedbe koje se odnose na
postupanja s primanjima izuzetim ovrhe odnosno na
kojima je ovrha ograni€ena, istiCemo da je zastita ovakvih
sredstava propisana odredbama i postoje¢eg i ovog
Zakona. Situacije koje se navode kao one koje je potrebno
dodatno propisati u pravilu nisu mogu¢e — nemoguce je
provesti ovrhu na posebnom ra¢unu ovrSenika na kojem
se nalaze zastiéena sredstva. Clanak 9. stavak 9., u svezi
s Clankom 27. stavkom 4. - predloZeni rok je pitanje koje
se ureduje podzakonskim aktom. Fina na propisani nacin



zakon naslanja, pa ve¢ sada postoji vjerojatnost da ¢e
njegovo dono3enje zahtijevati dodatne izmjene i dopune
ovog zakona. Takoder, iako se navodi kako se ovaj
Prijedlog zakona i Prijedlog Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o ste€aju potroSa¢a donose u
svojevrsnom ,paketu®, nije jasno jesu li oni u dovoljnoj
mjeri medusobno uskladeni ili ¢e dovesti do joS vece
pravne nesigurnosti kako za tijela koja ih provode, tako i
za gradane. U tom kontekstu bilo bi poZeljno razmotriti i
prijedlog da se provedba ovrhe na nov€anim sredstvima
propise Ovrdnim zakonom, uz prethodnu detaljnu analizu
i sveobuhvatno uskladivanje s cijelim sustavom ovrhe. Za
Nacrt Prijedloga zakona nije u€injena procjena uc¢inaka
propisa vec se u njegovim prijelaznim odredbama
utvrduje obveza njezine naknadne provedbe u roku od
dvije godine od stupanja na snagu, bez detaljnog
navodenja razloga zbog kojih se on sada izuzima od
daljnjeg postupka procjene ucinaka propisa. Naime,
sukladno ¢&lanku 17. Zakona o procjeni u€inaka propisa
(NN 44/17), ovi razlozi bi trebali biti detaljno navedeni.
Vezano uz odredbu &lanka 4. stavaka 6. i 7. Prijedloga
zakona ukazujemo kako su nam se gradani obracali u
situacijama u kojima su se zbog pogresne pasivne
legitimacije nasli pod teretom ovrhe za tudi dug te se,
imajuci u vidu posljedice koje po njih u takvim
slu¢ajevima nastaju, obrazlozenje ovih odredbi ne €ini
dostatnim da bi se one Cinile opravdanim. Naime,
potrebno je iznaci nacin da se rizik od pogresne pasivne
legitimacije ukloni i da se pogresno identificiranom
ovrSeniku pruzi vec¢a i djelotvornija zastita od ove, u kojoj
ona ovisi 0 njegovoj daljnjoj aktivhosti i pokretanju
posebnih postupaka pred sudom u kojima ¢e dokazivati
nedopustenost ovrhe i ostvarivati pravo na naknadu
Stete. Potrebno je preispitati i obrazloziti postojanje
procesne ravnopravnosti ovrhovoditelja i ovrsenika u
postupku koji provodi FINA, odnosno njihove jednakosti
oruzja, te ima li ovrsenik u ovom slucaju jednaku
razumnu mogucnost da u postupku provedbe ovrhe na
njegovim nov&anim sredstvima brani svoja prava pod
uvjetima koji ga ne stavljaju u bitno nepovaoljniji polozaj u
odnosu na ovrhovoditelja. Vezano uz odredbu ¢lanka 4.
stavka 9. ukazujemo na potrebu da se kod donosenja
novog pravilnika kojim se ureduje nacin i postupak
provedbe ovrhe na nov€anim sredstvima iznade nacin i
unaprijede njegove odredbe kako bi se postiglo potpuno
ostvarivanje zakonom zajamc&ene zastite primanja i
naknada koje su izuzete od ovrhe, odnosno dijela
primanja i naknada na kojima je ovrha ograni¢ena.
Naime, u viSe izvjeS¢a smo kao problem istaknuli
sluajeve u kojima su, izmedu ostalog i zbog trajanja
komunikacije izmedu FINA-e, banke i uplatitelja
zasti¢enog primanja, gradanima zasticena primanja
ovrsena, iako su na vrijeme obavijestili FINA-u o
uplatitelju zasticenog primanja te otvorili poseban racun.
U tom smislu, a u svezi ¢lanaka 27. i 28., dodatno
predlazemo razmotriti da se predvidi prekrSajna
odgovornost FINA-e i banke u slu€ajevima kada izda,
odnosno izvrdi nalog za provedbu ovrhe na nov€&anim
sredstvima, odnosno na racunima iz ¢lanka 4. stavka 3.
Prijedloga zakona. U €lanku 9. stavku 9., a u svezi s
¢lankom 27. stavkom 4., predlazemo propisati rok u
kojem je FINA duzna postupiti na propisani nacin. U
svezi naknada iz ¢lanka 22. Prijedloga zakona, u
izvjeS¢ima pucke pravobraniteljice podnesenim
Hrvatskom saboru, ve¢ smo viSe puta ukazali kako one u

postupa u odmah, bez odgode, unutar terminskog plana i
u praksi ova pitanja ne predstavljaju nikakav problem.
Primjedbe koje se odnose na naknade uzeti ¢e se u obzir
kod dono3enja podzakosnkog akta koji ¢e detaljnije
propisivati vrste, visine i naéin naplate naknade. Clanak
22. stavak 6. — odredba se odnosi ha situaciju kada se
zaduzZnica po naplati u cijelosti vra¢a duzniku na njegov
zahtjev (Clanak 214. |1 215. Ovrdnog zakona).



vecoj mjeri optereéuju manje dugove i oteZzavaju njihovo
podmirenje, dok je kod vecih iznosa dugova njihov udio
zanemariv. Primjera radi, u slu€aju prituZiteljice kojoj se
izravnom naplatom s mirovine uzima 300,00 kuna radi
naplate iznosa po osnovi zakonskog uzdrZzavanja unuka,
FINA je naplatila 182,00 kune naknade koja u redoslijedu
namirenja prethodi glavnici. U nekim slu€ajevima naplata
ovako visokih naknada moZe dovesti u pitanje dostatnost
sredstava na ra¢unu ovrSenika za potpunu naplatu
glavnice, $to u navedenom sluéaju dovodi do ugroze
zastite prava posebno osjetljivih skupina. Stoga
navedeno prvenstveno predlazemo uzeti u obzir kod
donoSenja Pravilnika o vrstama i visini naknada za
obavljanje poslova propisanih Zakonom o provedbi ovrhe
na novC€anim sredstvima te ponavljamo preporuku da se
analizira svrhovitost i razmjernost naknada FINA-e i da
se ovim Prijedlogom zakona i pravilnikom propiSu samo
nuzne naknade u nuznim i razmjernim iznosima. U tom
kontekstu predlazemo preispitati i odredbu ¢lanka 22.
stavka 6. Prijedloga zakona, obzirom da nije jasan razlog
zbog kojeg bi ovrienik bio duzan platiti naknadu za
vracanje naplacene zaduznice (pretpostavljamo i bjanko
zaduznice).

Ana Lovrinov

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O PROVEDBI OVRHE
NA NOVCANIM SREDSTVIMA, S KONACNIM
PRIJEDLOGOM ZAKONA

S obzirom da je u tijeku izrada potpuno novog Ovrinog
zakona, doista nije jasno iz kojeg se razloga po hithom
postupku donosi Zakon o provedbi ovrhe na novéanim
sredstvima. Naime, Ovrsni zakon je temeljni zakon koji
ureduje kako postupak odredivanja ovrhe, tako i
postupak provedbe ovrhe na svim predmetima i
sredstvima ovrhe. Dualizam zakona koji ureduju pitanje
provedbe ovrhe na istom predmetu ovrhe (nov€ana
sredstva) doveo je do problema u praksi zbog tumacenja
pojedinih odredbi iz oba zakona koje se medusobno
kontradiktorne ili medusobno isklju€ive, a §to je dovelo i
do razli¢itog postupanja u sli¢nim situacijama. Iz
navedenog razloga bi odredbe ovog zakona trebalo
inkorporirati u Ovrsni zakon, ¢ime bi se postiglo da je
ovrsni postupak propisan samo jednim zakonom, §to bi u
svakom slu€aju dovelo do jasnijeg i konzistentnijeg
uredenja ovrsnog postupka kao i pravne sigurnosti
gradana koji bi radi zastite svojih prava imali izvor u
jednom zakonu, a ne u vise njih. Slijedom navedenog,
predlaze se odustati od donoSenja posebnog Zakona o
provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima te njegove
provedbene odredbe inkorporirati u buduci Ovrsni zakon,
Sto bi u konaénici imalo za posljedicu i jasnije uredenje
ovrsnog postupka i mogucénost gradana da se lakse
upoznaju sa svojim pravima i eventualnim obvezama, a
ne da lutaju po gomili propisa i pritom se tesSko ili nikako
snalaze.

UDRUGA BLOKIRANI

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O PROVEDBI OVRHE
NA NOVCANIM SREDSTVIMA, S KONACNIM
PRIJEDLOGOM ZAKONA

UDRUGA BLOKIRANI upucuje misljenje na NACRT
PRIJEDLOGA ZAKONA O PROVEDBI OVRHE NA
NOVCANIM SREDSTVIMA, S KONACNIM
PRIJEDLOGOM ZAKONA (dalje: Prijedlog zakona), koji
je otvoren do 28. 05. 2018. godine. UVOD: Udruga
Blokirani od 2014. prati problem zaduZenosti gradana i
zastite njihovih prava te sudijeluje pri javnim raspravama

Primljeno na znanje

IstiCemo kako je materija koju Zakon ureduje vrlo
specifi¢na i sadrzi niz specifiCnih pravila velikim dijelom
tehnicke naravi te stoga opravdava donosenje posebnog
Zakona kojim se takva materija propisuje. Osim toga,
takvim uglavno tehni¢kim zakonskim odredbama po
njihovoj prirodi i izriCaju nije mjesto u Ovrsnom zakonu.
Ovrsni zakon primjenjuje se supsidijarno u provedbi ovrhe
na nov€anim sredstvima odnosno primjenjuju se
zajednicke odredbe koje sadrzi kao i posebne odredbe
glave trinaeste (ovrha na nov€anoj trazbini ovrsenika) koje
se odnose na ovrhu na nov¢anoj trazbini po racunu. Za
slu¢aj da se provedba ovrhe na nov€anim sredstvima ne
propiSe posebnim Zakonom te da se ova materija pokusa
inkorporirati u sadrzaj OvrSnog zakona, izgledno je da bi
veci dio sadasnjih zakonskih pravila bio sadrzan u
podzakonskim aktima te bi se time bitno smanjilo razinu
pravne sigurnosti i moguc¢nosti zastite prava svih
sudionika postupka, a $to s obzirom na znacaj ovih
odredbi nikako nije pozeljno.

Primljeno na znanje
Ne sadrzi konkretne komentare na odredbe Zakona.



oko prijedloga rjeSenja. Globalna ekonomska kretanja, a
osobito pojava snaznih financijskih kriza, recesija,
divljanje zateznih kamata ve¢ ionako insolventnog
stanovnidtva, gasenja radnih mjesta, obrta i malih tvrtki
potakla su niz zemalja EU na dubinsko preispitivanje
pravnih postupaka s kojima se nastojalo pomoci
stanovnistvu (a i privredi) da prezive izazove
prezaduZenosti u vrijeme promijenjenih okolnosti. Ne u
Hrvatskoj! Hrvatska ustraje u nesrazmjernom
kaZnjavanju (kamatarenju) prezaduzenih i financijski
unistenih kucanstava, a drugom rukom "velikodusno"
brie milijarde privatnog duga tvrtkama. OPCI
KOMENTAR NA TOCKU II. OCJENA STANJA |
OSNOVNA PITANJA KOJA SE UREBUJU ZAKONOM
TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI Kad u Hrvatskoj govorimo o ovr$nim
zakonima moramo govoriti svjesni da govorimo o
socijalno vrlo vaznim temama pa krenuti od vaznog.
UVOD: Ponajprije krenuti od preispitivanje odgovornosti
politiCke vlasti za rast privatnog duga, za pravnu
diskriminaciju oko privatnog duga tvrtki u suodnosu na
privatni dug kuéanstva, za socijalnu neosijetljivost do
socijalno ugrozenih gradana RH, za poticanje trenda
beskucnistva, te razvoj apsolutnog siromastva sve kroz
ovrdne i ste€ajne zakone. Ujedno se nadovezati na
odgovornost politi¢ara zbog 20 godina urusavanja BDP-
a, recesija, smanjenja opce potrosnje, zaustavljanja rasta
privrede, niskih placa, pravne nesigurnosti... TEMA: Tek
tada mozemo poceti razgovarati i 0 OvrSnim zakonima, i
iz komparativne (stru¢ne) perspektive razmotriti u kojem
bi smjeru novi projekt trebao i¢i uzimajuéi u obzir sva
dosadasnja (losa) iskustva. Jer usvojili smo masu ovrsnih
zakona. A dug se ne smanjuje nego je sve veci. Dug
galopira! Ne smanjuje se. Sve je vecil Bez obzira na silnu
inventivnost "politickih programa alla hrvatska ovrha".
Vjerujemo da je svima dobro poznato da je posljednja
novela Ovrsnog zakona tek nedavno i to maltene
jednoglasno usvojena u Saboru bez ijednog glasa protiv,
a da se odmah ni puni dan poslije, najavilo da je doslo
vrijeme da se poc¢ne pisati potpuno novi Ovrsni zakon (na
kojem se upravo i radi). Pa se stoga pitamo, a Sto ¢e
nam onda ova "hitna izmjena Prijedloga zakona".
Vjerujemo takoder da je svima dobro poznato da je
"pisanje ovrSnog " odavno u Hrvatskoj izgubilo ozbiljan
znacCaj stru¢nog promisljanja jednog vrlo vaznog
sistemskog zakona iz procesnog prava pa se "pisanje
ovrdnog" pretvara u politiCki program sfere neozbiljnih
obecanja po osnovi kojih se ili dobivaju ili gube izbori. Da
bi paradoks bio potpun podsjec¢amo da od 1996. godine
do danas, Ovrsni zakon pretrpio ¢ak 21. velike izmjene,a
pred vratima je i 22. i stvarno ne vidimo nikakvog razloga
da se -na brzinu- gura ova izmjena Prijedloga zakona s
obzirom na to da smo mogli ve¢ svi nauciti da od 1996.
godine do danas, uza svih 22 izmjene OvrSnog zakona,
privatan dug "podivljao" i svrstao Hrvatsku na dno
Europske unije (po pitanju siromastva, korupcije, pravne
nesigurnosti, diskriminacije...). Naime, nakon gotovo dva
desetljeca u kojima su reforme ovrhe bile provodene pod
raznim marketinskim sloganima doslo je do zamora.
Pretjerali ste. Nemojte viSe davati ovakve prijedloga u
ravni politickih programa. Pustite struku da piSe zakone,
multidisciplinarne stru¢njake. Ovrsni zakon (i) postali su
nepregledni, nerazumljivi, komplicirani i vise ga ni oni koji
bi ga trebali provoditi ne mogu tumaditi. Da bi sustav
mogao funkcionirati, da bi gradani Hrvatske prezivijeli



"reforme ovrdnog" potrebno je strateski misliti, provjeri i
predvidi posljedice, planiraj zakon na osnovi argumenata
, analiza, projekcija i empirijsko komparativnih
istraZivanja i ako vidi$ da si na dosadasnjem pristupu
"pobio svu plavu ribu", ne €ekaj da i kitovi crknu nego
mijenjaj pristup. Jer hrvatski sustav ovrhe je jedan od
najnepravednijih, najkompliciranijih, najskupljih i
najneuspjesnijih u Europi ( ne brojimo broj ovrdnih
postupaka nego tvrdnju temeljimo na apsolutnom rastu
privatnog duga). | jo$ jedna vrlo vazna opaska. Javni
biljeznici, Ministarstvo financija, HTV, agencije za
utjerivanje dugova ... nisu "tribunal”. Samo sud, nezavisni
sud, praviéno sudenje bi u suvremenoj, demokratskoj
drzavi mogao imati legalnu moguénost da "nekom" u
okviru primjerenosti "kazne" na odreden rok blokira
odreden dio extra profita s privatnih bankovnih raCuna.
Nikako ne da npr. razni d.o.o. , npr agencije za
utjerivanje dugova blokiraju hrvatskim gradanima za svoj
extra profit - sve racune, Stednju, kartice, namjenska
sredstva, uskrsnicu, povrat poreza, bozié¢nicu, EU
sredstva za poljoprivredu... - kako to Hrvatska jo$ uvijek
omogucuje. UDRUGA BLOKIRANI NE PRISTAJE na
Prijedlog zakona.

UDRUGA BLOKIRANI Primljeno na znanje
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O PROVEDBI OVRHE Ne sadrzi konkretne komentare na odredbe Zakona.
NA NOVCANIM SREDSTVIMA, S KONACNIM
PRIJEDLOGOM ZAKONA, Il. OCJENA STANJA |
OSNOVNA PITANJA KOJA SE UREDUJU ZAKONOM
TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

UDRUGA BLOKIRANI upucuje misljenje na NACRT
PRIJEDLOGA ZAKONA O PROVEDBI OVRHE NA
NOVCANIM SREDSTVIMA, S KONACNIM
PRIJEDLOGOM ZAKONA (dalje: Prijedlog zakona), koji
je otvoren do 28. 05. 2018. godine. UVOD: Udruga
Blokirani od 2014. prati problem zaduzenosti gradana i
zastite njihovih prava te sudjeluje pri javnim raspravama
oko prijedloga rieSenja. Globalna ekonomska kretanja, a
osobito pojava snaznih financijskih kriza, recesija,
divljanje zateznih kamata ve¢ ionako insolventnog
stanovnistva, gasenja radnih mjesta, obrta i malih tvrtki
potakla su niz zemalja EU na dubinsko preispitivanje
pravnih postupaka s kojima se nastojalo pomodi
stanovnistvu (a i privredi) da prezive izazove
prezaduzenosti u vrijeme promijenjenih okolnosti. Ne u
Hrvatskoj! Hrvatska ustraje u nesrazmjernom
kaznjavanju (kamatarenju) prezaduzenih i financijski
unistenih ku¢anstava, a drugom rukom "velikodusno"
brige milijarde privatnog duga tvrtkama. OPCI
KOMENTAR NA TOCKU II. OCJENA STANJA |
OSNOVNA PITANJA KOJA SE UREBUJU ZAKONOM
TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI Kad u Hrvatskoj govorimo o ovr$nim
zakonima moramo govoriti svjesni da govorimo o
socijalno vrlo vaznim temama pa krenuti od vaznog.
UVOD: Ponajprije krenuti od preispitivanje odgovornosti
politicke vlasti za rast privatnog duga, za pravnu
diskriminaciju oko privatnog duga tvrtki u suodnosu na
privatni dug kuc¢anstva, za socijalnu neosjetljivost do
socijalno ugrozenih gradana RH, za poticanje trenda
beskucnistva, te razvoj apsolutnog siromastva sve kroz
ovrine i steCajne zakone. Ujedno se nadovezati na
odgovornost politi¢ara zbog 20 godina uruSavanja BDP-
a, recesija, smanjenja opce potroSnje, zaustavljanja rasta
privrede, niskih pla¢a, pravne nesigurnosti... TEMA: Tek



tada mozemo poceti razgovarati i o Ovr$nim zakonima, i
iz komparativne (struéne) perspektive razmotriti u kojem
bi smjeru novi projekt trebao i¢i uzimajuéi u obzir sva
dosadas$nja (loSa) iskustva. Jer usvojili smo masu ovrsnih
zakona. A dug se ne smanjuje nego je sve veci. Dug
galopira! Ne smanjuje se. Sve je veci! Bez obzira na silnu
inventivnost "politi¢kih programa alla hrvatska ovrha".
Vjerujemo da je svima dobro poznato da je posljednja
novela OvrSnog zakona tek nedavno i to maltene
jednoglasno usvojena u Saboru bez ijednog glasa protiv,
a da se odmah ni puni dan poslije, najavilo da je doSlo
vrijeme da se poc¢ne pisati potpuno novi Ovrsni zakon (na
kojem se upravo i radi). Pa se stoga pitamo, a §to ¢e
nam onda ova "hitna izmjena Prijedloga zakona".
Vjerujemo takoder da je svima dobro poznato da je
"pisanje ovrsnog " odavno u Hrvatskoj izgubilo ozbiljan
znacCaj stru¢nog promisljanja jednog vrlo vaznog
sistemskog zakona iz procesnog prava pa se "pisanje
ovrdnog" pretvara u politiCki program sfere neozbiljnih
obecanja po osnovi kojih se ili dobivaju ili gube izbori. Da
bi paradoks bio potpun podsje¢amo da od 1996. godine
do danas, Ovrsni zakon pretrpio Cak 21. velike izmjene,a
pred vratima je i 22. i stvarno ne vidimo nikakvog razloga
da se -na brzinu- gura ova izmjena Prijedloga zakona s
obzirom na to da smo mogli ve¢ svi naugiti da od 1996.
godine do danas, uza svih 22 izmjene OvrSnog zakona,
privatan dug "podivljao" i svrstao Hrvatsku na dno
Europske unije (po pitanju siromastva, korupcije, pravne
nesigurnosti, diskriminacije...). Naime, nakon gotovo dva
desetlje¢a u kojima su reforme ovrhe bile provodene pod
raznim marketinskim sloganima doslo je do zamora.
Pretjerali ste. Nemojte viSe davati ovakve prijedloga u
ravni politiCkih programa. Pustite struku da piSe zakone,
multidisciplinarne stru€njake. Ovrsni zakon (i) postali su
nepregledni, nerazumljivi, komplicirani i vise ga ni oni koji
bi ga trebali provoditi ne mogu tumagiti. Da bi sustav
mogao funkcionirati, da bi gradani Hrvatske prezivjeli
"reforme ovrsnog" potrebno je strateski misliti, provijeri i
predvidi posljedice, planiraj zakon na osnovi argumenata
, analiza, projekcija i empirijsko komparativnih
istrazivanja i ako vidi$ da si na dosadasnjem pristupu
"pobio svu plavu ribu", ne €ekaj da i kitovi crknu nego
mijenjaj pristup. Jer hrvatski sustav ovrhe je jedan od
najnepravednijih, najkompliciranijih, najskupljih i
najneuspjesnijin u Europi ( ne brojimo broj ovrSnih
postupaka nego tvrdnju temeljimo na apsolutnom rastu
privatnog duga). | jos jedna vrlo vazna opaska. Javni
biljeznici, Ministarstvo financija, HTV, agencije za
utjerivanje dugova ... nisu "tribunal”. Samo sud, nezavisni
sud, praviéno sudenje bi u suvremenoj, demokratskoj
drzavi mogao imati legalnu mogucénost da "nekom" u
okviru primjerenosti "kazne" na odreden rok blokira
odreden dio extra profita s privatnih bankovnih racuna.
Nikako ne da npr. razni D.O.O. nepoznate vlasnicke
strukture u rangu Agencija za utjerivanje dugova ( za svoj
extra profit) slobodno blokira 325 000 gradana RH sve
racune, Stednju, kartice, namjenska sredstva, uskrsnicu,
povrat poreza, boziénicu, EU sredstva za
poljoprivredu...kad i koliko im se ucini zgodno blokirati i
konfiscirati - a kako im to Hrvatska jo$ uvijek dozvoljava.

HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu Odbijen

potrazivanja Odgovori su dati kod komentara na pojedine zakonske
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O PROVEDBI OVRHE odredbe Clanak 12. — Rok za prestanak izvr§enja osnova
NA NOVCANIM SREDSTVIMA, S KONACNIM za plac¢anje je odreden temeljem podatka da prosjek

PRIJEDLOGOM ZAKONA, II. OCJENA STANJA | naplata po osnovama za pla¢anje koje su u Oc¢evidniku



OSNOVNA PITANJA KOJA SE UREDUJU ZAKONOM
TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

Ovrha na nov€anim sredstvima je trenutno izuzetno
u€inkovita te je potrebno imati na umu da tako treba
ostati. Nadalje, rok od 6 mjeseci za deblokadu predmeta
u kojma nema uplate je prekratak rok. Radi se o
razdoblju kracem od prosje€nog roka nezaposlenosti
(razdoblje izmedu dva zaposlenja). Rok od svega 6
mjeseci, ovrhovoditelja sa navedenom osnovom,
onemogucava u naplati. Jasno je da su mnoge ovrhe
dugotrajne — dulje od 3 godine. Pogotovo one sa veéim
iznosima dugovanja gdje se ovrdenicima u stvari kroz
dulje razdoblje ustezu iznosi koji bi im se inade ustezali
kroz plaéu. Nije jasno i za&to takvi duznici, ne posegnu
za reprogramom gdje bi se na taj nacin od ovrsenika
pretvorili u redovnog platidu kredita, a i smanjila bi se
statistiCka brojka blokada. Dio njih mozda nije kreditno
sposoban, no velik dio jest, samo su pasivni i niti ne
pokusavaju naéi drugo rjeSenje. | kroz jedno takvo dulje
razdoblje, jasno je da ¢e duznik nazalost koji put ostati
bez posla. 6 mjeseci nije neuobitajeno razdoblje
nezaposlenosti. | time bi se takav ovrhovoditelj izgurao iz
redoslijeda naplate. Ovime bi se pootaknuo i rad na crno
— isplata pla¢a na ruke, kakva vec i sada postoji u
dobrom dijelu predmeta koji su upravo iz tog razloga
umjesto ,blokirani“. Primjerice, ne bi bio neuobi¢ajen
dogovor duznika i poslodavca da se radnika ne prijavi 6
mjeseci, ili primjerice ako je duznik bio nezaposlen 5
mjeseci, da ga se ne prijavi joS mjesec i pol. To su Ceste
situacije u praksi i zna se da ¢e se ova odredba Cesto i
sada jos i viSe, zloupotrebljavati. Najkraéi rok koji bi bio
imalo realan, je minimalno 1 godina pauze sa ustegama.
Nadalje, na navod iz uvodnog dijela kojim se konstatira
kako je potrebno placanje troskova provedbe ovrhe na
novacnim sredstvima prebaciti na vjerovnika, postavlja se
pitanje Sto je sa vjerovnikovim rizikom naplate od
ovrSenika? Potrebno je imati na umu da je duznik taj koji
je ovdje duzan i izazvao je neplaéanjem, ovrhu na
racunu. Ovdje se vjerovnika kaznjava za to $to mu duznik
nije platio dug. Drzava se ovdje dodatno osigurala,
umjesto da bude solidarna sa vjerovnikom, koji svim ovim
izmjenama dolazi u tezi polozaj nego $to je bio ranije.
Takoder, nadalje se navodi kako je "ovrha za
ovrhovoditelja besplatna"? Ovrha za ovrhovoditelja nije
besplatna i suprotni navodi nisu to¢ni. Ovrhovoditelj i bez
ove naknade, prethodno mora platiti troSak pokretanja
ovrhe (javnobiljeznicki). Te treba imati na umu da
ovrhovoditelji nisu samo velike banke i telekomi, vec i
pojedini gradani, brojni obrtnici, j.d.o.o. i ostali. Nadalje
bismo komentirali jednu pozitivhu izmjenu, a to je
omogucavanje uvida u podatke o iznosu i trajanju
blokade racuna gradanina. Vjerovnik svakako nec¢e
pokrenuti ovrhu, ako bi i prije pokretanja iste utvrdio da je
duznik blokiran na veci iznos potrazivanja. Dobro je da se
ovim zakonom omogucava ta provjera vec i prije samog
pokretanja ovrhe, kako se takvog duznika, ne bi
nepotrebno teretilo i po drugim predmetima ovrhe.
Imajmo na umu da je ipak, ovrha na racunu, iako
statisti¢ki najbrojnija, upravo najmanje tegotan predmet
ovrhe, svakako manje tegotan od ovrdavanja i
oduzimanja nekretnina, ulaska sudskih ovrsitelja u dom
gradana radi popisa i oduzimanja pokrentninaii sl. .
Upravo zato ova ovrha i jest najbrojnija. Stoga, smatramo
da se ovim izmjenama i8lo samo u smjeru prividnog

evidentirane dulje od 3 godine iznosi samo 2,40% od
ukupnog iznosa duga iz tih osnova za plaéanje, s tim da je
ukupan iznos naplata izvr§en nakon tre¢e godine po tim
osnovama za pla¢anje samo 1,19 % od ukupnog duga iz
tih osnova za plac¢anje. S obzirom na navedenu analizu,
procijenjeno je da se objektivho moZe smatrati da je ovrha
na novC€anim sredstvima postala nemoguéa ako se
trazbina iz osnove za plac¢anje nije naplatila u roku od 3
godine od pocetka provedbe ovrhe temeljem te osnove za
placanje. Ova odredba ne moze niti sprije€iti niti dodatno
omoguditi zloupotrebe na strani ovrdenika (i
ovrhovoditelja). SprjeCavanje zlouporaba odredbi Zakona
na opisane nacine nije u domasaju odredbi ovog Zakona.
Clanak 22. — Naknada je tro$ak postupak i snosi ju u
konachnici ovrienik. Pitanje predujmljivanja je zapravo
pitanje tko ¢e snositi rizik nenaplate ovog troska postupka,
a taj rizik i inace, u sudskim i drugim postupcima, snosi
ovrhovoditelj. Ovrhovoditelj naime i u drugim postupcima
mora predujmiti troSak postupka i nema opravdanja da se
rizik naplate istog prebacuje na nekog drugog, osim kod
posebnih kategorija vjerovnika za koje je i propisano
izuzece od obveze predujmljivanja. Isti¢emo da je ova
odredba u skladu je s odredbom ¢lanka 14. OvrSnog
zakona kojom je propisano da troSkove postupka u svezi s
odredivanjem i provedbom ovrhe i osiguranja prethodno
snosi ovrhovoditelj odnosno predlagatelj osiguranja.
Nejasno je zasto bi drzava trebala biti solidarna s
vjerovnikom??? Drzava treba osigurati nepristran i posten
sustav provedbe ovrhe za sve sudionike, a nacelo
solidarnosti primjeniti u odnosu na slabije drustvene
skupine $to se i odredbama ovog Zakona nastoji postici
(primjerice isklju¢enjem djeteta kao ovrhovoditelja za
trazbinu uzdrazavanja od obveze predujmljivanja
naknade). Ovrhovoditelja se propisivanjem obveze
predujmljivanja naknade destimulira u provodenju ovrhe
onda kada je opravdano pretpostaviti da je uspjesna ovrha
na raCunima ovrs$enika nemogucéa te ovrhovoditelj zapravo
nema stvarni pravni interes da zahtijeva ovrhu, ali to Cini
jer ga nista ne kosta zatraziti provedbu ovrhe na nov&anim
sredstvima. Netoc¢ni su navodi da ne postoje “blokirani
gradani” jer da svi gradani imaju sredstva na posebnom
racunu. Postoje osobe koje imaju primanja koja nisu niti
djelomi¢no zasti¢ena pa se cijeli iznso trosi na ovrhu, a oni
ne raspolazu nikakvim sredstvima.



poboljSanja statistike na FINI. U daljnjem tekstu uvodnog
dijela sa spominje kako bi vjerovnici trebali rjieSavati svoj
odnos sa duznikom ili kroz ovrhu, ili na neki drugi nacin.
Napominjemo kako agencije za naplatu potrazivanja
primarno upravo i pokudavaju potraZivanja naplatiti
dobrovoljnim putem, no ako se to ne uspije, jedini put koji
preostaje je pokretanje ovrSnog postupka. Zakljuéno
glede uvodnog dijela; napomenuto je kako se
prebacivanjem troska ovrhe na nov€anim sredstvima Zele
destimulirati ovrhovoditelji da pokre¢u ovrhu. Glede toga
napominjemo kako se ovaj problem ne bi smio tako
rieSavati u jednom uredenom drustvu koje stremi
zapadnjackim standardima; povecati troSak
ovrhovoditelju ukoliko Zeli naplatiti svoje potraZivanje, a
kako bi ga se destimuliralo da uopée pokreée ovrhu. Sto
se time rjieSava? Samo se dalje okreée krug ovrha i
zaduZenja. Napominjemo ovim putem i kako zapravo ne
postoji kategorija ,blokiranog gradanina®, osim kao
populistiCka fraza. Ovrdenik u postupku ovrhe ima naime
dva racuna — jedan — zasti¢eni, kojim uvijek slobodno
raspolaze, a drugi sa manjim iznosom, kojim ne
raspolaze slobodno-blokirani racun. Slu€aj u kojem
ovrsenik doista nema sredstava za Zivot, je situacija u
kojoj ovrsenik nije zaposlen pa nema sredstava niti na
zasti¢enom racunu, a Sto je zapravo pravi problem kojeg
treba rjeSavati. Za dugoro¢no i stvarno rieSenje
problema, potrebno je gradanima osigurati radna mjesta,
dostojne plaée, smanijiti poreze i doprinose te ih time
potaknuti na stjecanje radnih navika. Gradaninu koji nije
zaposlen, deblokada ne znadi nista. On ionako nema
sredstava ni na kojem ra¢unu. Gradanin koji pak radi,
ima osigurana sredstva za zivot na zasti¢enom racunu,
unato€ blokadi redovnog racuna.

HRVATSKA UDRUGA BANAKA

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 3.

U smislu ovoga Zakona pojedini pojmovi imaju sljedece
znaCenje: 1)»osnova za placanje« jest ovrSna odluka
domaceg suda ili upravnog tijela koja ima potvrdu
ovrsnosti, ovrSna nagodba sklopljena pred domaéim
sudom ili upravnim tijelom, ovrSna nagodba postignuta u
postupku mirnog rjeSenja spora na temelju ¢lanka 186.a
Zakona o parni¢nom postupku, zaduznica, bjanko
zaduznica, nalog za placanje Hrvatske radiotelevizije s
potvrdom o ovrsnosti, europski ovrsni naslov i europski
platni nalog, a koje glase na ispunjenje odredene
novCane trazbine, obracun poslodavca o neisplati
dospjelog iznosa place, naknade place ili otpremnine,
rieSenje o ovrsi, rjieSenje o osiguranju, nalog Ministarstva
financija za naplatu po aktiviranom drzavnom jamstvu,
nalog za pljenidbu u postupku prisilnog izvrSenja
pravomocno izre€ene nov€ane kazne u kaznenom i
prekrSajnom postupku i svaka druga odluka nadleZnog
tijela kojom se u cijelosti ili djelomice prihvaca prijedlog
za provedbu ovrhe ili osiguranja , Predlazemo dopuniti na
nacin iz kojeg ¢e nedvojbeno proizlaziti da se sukladno
ovom Zakonu provode i rjieSenja o osiguranju donesena u
kaznenim postupcima jer smatramo da ¢ée bez toga i
banke i Agencija i dalje imati problema. U vezi s
navedenim, smatramo da se temeljem rjeSenja o
osiguranju privremenom mjerom donesenom u
kaznenom postupku ne bi smjele provoditi ovrhe za
vrijeme trajanja te mjere, neovisno o tome $to se
temeljem priviemene mjere u ovrsnom postupku ne
stje€e zalozno pravo 1. Clanak 3. stavak 1 tocke 2) i 13)

Odbijen

Pod 1. - U pojam osnova za plaéanje iz ¢lanka 3. Zakona
ukljucene su sve mjere osiguranja (rieSenja o osiguraniju),
a s obzirom na to da nije definirano da se taj pojam na
neke mjere ne bi odnosio. Sudovi bi i prema postoje¢em
zakonskom uredeniju trebali i rjeSenja o osiguranju
donesena u kaznenom postupku dostavljati u Agenciju,
ako se radi o rjeSenjima po kojima Agencija treba postupiti
odnosno provesti mjeru osiguranja provedbom na
novéanim sredstvima ovréenika. Clanak 3. stavak 1. tocke
2) i 13) — pojam “donositelj osnove za placanje” posebno
je definiran radi razlikovanja od pojma podnositelja,
osobito u kontekstu povrata osnova za placanje onome
tko je osnovu donio odnosno podnio na naplatu, a za koje
je utvrdena nemogucnost izvrSenja. Nadlezno tijelo je ono
koje je osnovu donijelo (sud, javni biljeznik), ali ona se ne
vraca uvijek tom tijelu ako nije podobna za izvr8enje vec
se, ovisno o vrsti osnove, vra¢a podnositelju (npr.
ovrhovoditelju kod javnobiljeZni¢koh rjeSenja o ovrsi iako
je javni biljeznik nadlezno tijelo) odnosno donositelju (npr.
sudu koji €j u tom slu€aju i nadlezno tijelo i donositelj)
Vezano za komentare pod 2. koji se odnose na ovrhu na
placi, pitanja koja se navode nisu predmet uredenja ovog
Zakona, buduéi da se istima ureduje ovrha na nov&anim
sredstvima, a ne na placi. Stoga sporna pitanja treba
urediti odredbama Ovrsnog zakona koji ureduje ovrhu na
pla¢i. Clanak 3. stavak 1. to¢ka 15. — Jedinstveni
identifikacijski podatak koristi se u slu€aju kada u osnovi
za plac¢anije nije naveden OIB. MBS je jedinstveni
identifikacijski podatak kao i MB, JMBG ili OIB i za slucaj
da ga osnova za plac¢anje sadrZzi moguce je nedvojbeno
utvrditi tko je ovrSenik ili ovrhovoditelj i po osnovi za



Buduci se ova pojmovi definirani u ovom to¢kama
podudaraju, radi izbjegavanja svake dvojbe sugeriramo
da se jasnije definiraju navedeni pojmovi. 2. Ovrha na
placi ovrSenika Buduc¢i Ovrsni zakon u ¢lanku 202. stavku
13. uvodi rok od 60 dana kod ovrhe koju provode
poslodavci na plaéi ovrSenika, sugeriramo ovim zakonom
definirati na kojem racunu se nalaze ova sredstva u
periodu od 60 dana te navedeno urediti na nacin kako bi
se izbjegle situacije u kojima bi u ovom roku nov¢ana
sredstva mogla biti obuhvacena (ovrsena) eventualnom
ovrhom na racunima poslodavca kao ovrdenika (npr.
poseban racun poslodavca izuzet od ovrhe ili sl.). 15)
»jedinstveni identifikacijski podatak« jest jedinstveni
maticni broj gradana, mati¢ni broj koji dodjeljuje Drzavni
zavod za statistiku, mati¢ni broj subjekta iz sudskog
registra odnosno drugi broj¢ani identifikacijski podatak
koji je jedinstven za odredenu fizicku ili pravnu osobu,
pomocu kojega Agencija moze na temelju dostupnih joj
podataka iz sluzbenih evidencija nedvojbeno utvrditi
osobni identifikacijski broj te osobe. Komentar 1. MBS se
do sada nije spominjao u definicijama te moze stvarati
poteskoce u evidencijama te posljedi¢no u provedbi
naloga. Potrebno je navesti OIB kao podatak.

HRVATSKA UDRUGA BANAKA

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 3.

U ¢lanku 3 dodana je definicija ,gradanin® — predlazemo
koristiti ve¢ postojecu definiciju ,potrosac” iz Zakona o
potroSackom kreditiranju i Zakona o stambenom
potroSackom kreditiranju zbog zakonske ujednacenost. U
¢lanku 4. st. 2. spominje se ,racun specifi¢cne namjene*
predlazemo u ¢lanak 3 pod definicijama dodati i definiciju
zracuna specifitne namjene“. U pojam "osnova za
placanje" i dalje nisu ukljucene i privremene mjere
osiguranja donesene u kaznenim postupcima koje
stvaraju probleme u provedbi — takve mjere sudovi
dostavljaju bankama na provedbu koje ih onda moraju
proslijediti u FINU na postupanje buduci bi postupanje
banaka po takvim osnovama znacilo vodenje dva
ocevidnika, a obveza je banke postupati po nalozima
FINE.

HRVATSKA UDRUGA BANAKA

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 4.

Clanak 4. a)stavak 5 (5) Agencija ¢e postupiti po osnovi
za plac¢anje ako su osobni identifikacijski broj i ime i
prezime odnosno naziv ovrSenika i ovrhovoditelja iz
osnove za placanje odnosno zahtjeva za izravnu naplatu
i zahtjeva za naplatu istovjetni osobnom identifikacijskom
broju i imenu i prezimenu odnosno nazivu koje je Agenciji
dostavilo nadleZno tijelo koje je temeljem propisa
nadlezno za postupak dodjeljivanja osobnog
identifikacijskog broja i za vodenje evidencije o osobnim
identifikacijskim brojevima. 1z ove odredbe proizlazi da je
mjerodavno kako piSe ime/naziv ovrSenika u evidenciji
OIB-a, a ne u nadleznim registrima (npr. sudskom
registru, registru udruga, ...) Sto izaziva pravnu
nesigurnost. Agencija bi morala postupiti po osnovama
za plac¢anje i u situacijama kada na istima nije isto ime i
prezime ovrSenika. Naime, zbog udaje/rastave/promjene
imena i prezimena Cesto se u praksi deSava da podaci o
imenu i prezimenu ovrSenika kod nadleZnih tijela nisu
identi¢ni. Predlazemo ovu odredbu dopuniti na na€in da
se ovrhovoditeljima omoguci naplata od ovrdenika koji su
od dana izdavanja osnove za placanje u korist

placanje postupiti. OIB se ne navodi u pojasnjenju pojma
identifikacijski podatak jer iz teksta odredbe jasno proizlazi
da se misli upravo na druge moguce identifikatore iz kojih
¢e Agencija utvrditi OIB (OIB je uvijek potrebno utvrditi
kako bi se identificirali svi raCuni u JRR-u koji pripadaju
ovrSeniku i na kojima je potrebno provesti ovrhu na teret
ovrsenika).

Odbijen

Pojam gradanin je jasno definiran odredbom Zakona te je
jasno na koje se osobe odnosi pa nema potrebe za
uskladivanjem sa terminologijom koristenom u odredbama
drugih propisa koji propisuju bitno drugaciju materiju.
Pojam “racun specificne namjene” je definiran u ¢lanku 3.
stavku 12. Zakona. U pojam osnova za pla¢anje uklju¢ene
su sve mjere osiguranja (rjeSenja o osiguranju), a s
obzirom na to da nije definirano da se taj pojam na neke
mjere ne bi odnosio. Sudovi bi i prema postojeéem
zakonskom uredeniju trebali i rjeSenja o osiguranju
donesena u kaznenom postupku dostavljati u Agenciju,
ako se radi o rjeSenjima po kojima Agencija treba postupiti
odnosno provesti mjeru osiguranja provedbom na
novcanim sredstvima ovrSenika.

Odbijen

Clanak 4. stavak 5. - Agencija podatke o imenu i
prezimenu fizicke osobe odnosno nazivu pravne osobe
preuzima iz OIB sustava kojeg vodi Porezna uprava
temelje Zakona o osobnom identifikacijskom broju i te
podatke temeljem ¢lanka 7. Pravilnika o Jedinstvenom
regsitru racuna upisuje u JRR. Podaci iz OIB sustava su
vjerodostojni podaci koji se prikupljaju upravo iz
mjerodavnih registara (iz sudskog registra, registra udruga
i dr., odnosno iz drzavnih matica za fizicke osobe).
Ovakav sustav provjere podataka s vjerodostojnim
podacima iz OIB sustava uspostavljen je upravo radi
jacanje pravne sigurnosti za stranke postupka. Naime,
prije uspostave takvog sustava podaci koji su Agenciji bili
raspolozivi za usporedbu bili su podaci iz JRR-a kako ih je
u isti upisala pojedina banka za racun koji vodi za
ovrSenika, a Sto je rezultiralo razli¢itim podacima
dostavljenim u JRR od strane vise banaka o primjerice
imenu i prezimenu za osobu odredenog OIB-a (primjerice
jer je ovrdenik kod jedne banke prijavio promjenu
prezimena, a kod druge nije). Agencija sada raspolaze
jedinstvenim i vjerodostojnim podatkom i dostavlja isti i u
JRR te je isti na raspolaganju i bankama koje vode raéune
ovrsenika i koje imaju obvezu uskladiti svoje podatke. Za



ovrhovoditelja do njene aktivacije promijenili podatke o
svom imenu i prezimenu buducdi je i dalje rije€ o toj istoj
osobi i OIB-u osobe koja je duznik iz te osnove. Agencija
kod nadleznih tijela i/ili iz registara iz kojih povlagi
podatke trebala bi sama izvrsiti provjeru prema OIB-u
ovrienika i slijedu imena i prezimena koja su za tog
ovrsenika evidentirana kod nadleznog tijela. b) stavak 6. -
sugeriramo u Clanak 4. stavku 6. prihvatiti nize naznaceni
tekst tako da navedeni stavak glasi: (6) Ako u osnovi za
placanje nije naznacen osobni identifikacijski broj
ovrdenika odnosno ovrhovoditelja, Agencija ¢e postupiti
po oshovi za pla¢anje i ovrhu provesti prema podatku o
osobnom identifikacijskom broju ovrSenika odnosno
ovrhovoditelja iz zahtjeva za izravnu naplatu odnosno iz
zahtjeva za naplatu koji su dostavljeni uz osnovu za
pla¢anje, ako dostavljeni podatak u zahtjevu za izravnu
naplatu odnosno u zahtjevu za naplatu nije u suprotnosti
s jedinstvenim identifikacijskim podacima iz osnove za
placanje ili ako u osnovi za pla¢anje nije naveden niti
jedan jedinstveni identifikacijski podatak o ovrdeniku
odnosno ovrhovoditelju, ako je za tako dostavljeni osobni
identifikacijski broj ispunjen uvjet iz prethodnog stavka
ovog C¢lanka. c¢) stavak 7. (7) U slu€aju iz stavka 6. ovog
¢lanka, ovrhovoditelj odgovara za Stetu nastalu zbog
pogresno dostavljenog podatka o osobnom
identifikacijskom broju. - Sugeriramo brisati ovaj stavak
buduci do greSke moze doc¢i omaskom te nenamjernom
greskom. - Nadalje, misljenja smo da bi se u ovom
slucaju radilo o stjecanju bez osnove, a ne Steti, te
bududi je stjecanje bez osnove ve¢ zakonski regulirano
(ZOO0O) stoga sugeriramo da se ovaj stavak brise. d)
stavak 11. S obzirom da je ¢lankom 5. st. 2 propisano da
se osnova za pla¢anje moze podnijeti i kao elektronic¢ka
isprava, dopuniti ¢lanak 5. st. 11. 11) Ako banka zaprimi
osnovu za pla¢anje kojom je sud nalozio banci provedbu
ovrhe ili osiguranja na nov€anim sredstvima po racunu
ovrSenika, banka ¢e tu osnovu za plaé¢anje dostaviti
Agenciji najkasnije iduéi radni dan preporu¢enom
posiljikom ili neposrednom dostavom ili kao elektroni¢ku
ispravu.

Ivan Balkovié¢

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 4.

Stavci 6. i 7.: bilo kakvo provodenje ovrhe treba
onemoguciti ako nije dostavljen OIB duznika. OIB je
jedini nacin tocne identifikacije duznika. GreSke su se
dogadale i ranije te su ovrseni krivi ljudi s istim imenom,
prezimenom, adresom. Bez obzira tko ¢e nakon toga
snositi Stetu - Stetu snosi krivo ovrSena osoba jer joj
najceS¢e budu uskracena novcana sredstva nuzna za
Zivot, a proces povrata krivo ovrdenih sredstava Cesto
dugo traje. Za to vrijeme ta osoba moze zivjeti od zraka?

Denis Blaskovi¢

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 4.

(10) Prilikom ovrhe na nov€anim sredstvima, prije
otvaranja zasticenog ra¢una, Agencija ne moze provesti
pljenidbu cjelog iznosa na racunu na kojem fiz¢ka osoba
prima mjesecnu placu ili mirovinu, odnosno mora
ovrSeniku na glavhom raunu ostaviti nuzna sredstva za
Zivot u iznosu najmanje dvije trecine prosjeéne place u
RH.

HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu

situacije kada je doslo do promjene imena i prezimena
odnosno naziva ovrsenika i sada je propisano postupanje
uz dostavu dokaza o promjeni (¢lanak 3. stavak 7.
Pravilnika o nacinu i postupku provedbe ovrhe na
nov&anim sredstvima). Kada su podaci o promjeni Agenciji
dostupni iz javno dostupnih registara (npr. podatak o
promjeni naziva iz sudskog registra za trgovacka drustva)
Agencija ne traZi dokaz o promjeni ve¢ istu sama utvrduje
i postupa po osnovi za pla¢anje. Clanak 4. stavak 6. —
dodatni tekst je suvisan, jasno je da se OIB dostavlja u
propisanom zahtjevu koji se dostavlja uz osnovu za
pla¢anje, ovisno o kojoj vrsti isprave se radi. Clanak 4.
stavak 7. — svrha odredbe je upozoriti ovrhovoditelja da je
u slucaju kada raspolaze osnovom za plac¢anje koja ne
sadrzi OIB ovrsenika pa taj podatak naknadno pribavija i
dostavlja u zahtjevu uz ovrsnu ispravu duzan uloziti
osobitu paznju kako ne bi doSlo do ovrhe na teret
pogresne osobe (primjerice u sluajevima kada viSe osoba
ima isto ime i prezime). Nadalje, u slu¢aju pogreSne
pasivne legitimacije ovrSenika uvijek moze uz obvezu
povrata steenog bez osnove nastati i Steta za ovrSenika
pa je potrebno propisati odgovornost za Stetu na strani
ovrhovoditelja. Clanak 4. stavak 11. — ova situacija je
nemoguca. Da bi bila moguca, bilo bi potrebno da se
omogucdi elektroni¢ka dostava elektronickih isprava od
strane suda opcenito (sada ta opcija ne postoji), zatim od
suda banci (5to nec¢e nikada biti omoguceno buduéi da se
osnove banci ne dostavljaju), a onda jo$ od banke
Agenciji. Naime, elektroni¢ka isprava je samo ona koja je
dostavljena u elektroni¢kom obliku, dakle trebala bi tako
biti dostavljena i banci od strane suda da bi je banka kao
elektroni¢ku ispravu mogla proslijediti Agenciji.

Primljeno na znanje

Navedeno nije to¢no jer postojeil drugi jedinstveni
identifikatori duznika (MB, MBS, JMBG i dr.). Prema
vaze¢im odredbama OvrSnog zakona, sve bi isprave koje
se mogu dostaviti u Agenciju an izvrSenje trebale
sadrzavati OIB, ali za sluc¢aj da nije tako, Agencija nije
ovlastena ulaziti u njihovu zakonitost i odbiti provedbu ako
je podnositelj dostavio OIB ili drugi odgovarajuci
jedinstveni identifikator za ovrSenika, a ispunjeni su uvjeti
propisani ovim odredbama Zakona (podaci su istovjetni
onima koje je Agenciji dostavilo nadlezno tijelo koje je
temeljem propisa nadlezno za postupak dodjeljivanja i
vodenja evidencije OIB-a)

Odbijen

Ovakvu odredbu nije moguée provesti. Agencija provodi
ovrhu, ne vodi raCune ovrSenika i nema saznanja kakva se
sredstva na njima nalaze.

Odbijen

10



potrazivanja

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 4.

stavak 5.; Koja je svrha OlBa? Izmedu ostalog,
otklanjanje pravne nesigurnosti u slu¢aju tipfelera (greske
u pisanju i sl). Potrebno je stoga, u slu¢aju ocitog
tipfelera, postupiti prema OIBu iz osnove, odnosno
provesti ovrhu na raCunima koji se vode pod istim
OlIBom.

HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu
potrazivanja

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 4.

stavak 7.; Nuzno je da OIB time bude besplatno i
jednostavno dohvatljiv podatak, za koji u slu€aju
pokretanja ovrhe, ne vrijede striktna pravila GDPRa.

HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu
potrazivanja

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 5.

stavak 2.; Nuzno je da se u praksi omogucéi provedba
elektroni¢ke ovrhe u svim fazama, a €ime bi se cijeli
postupak pojednostavio, ubrzao, pojeftinio.

HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu
potrazivanja

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 5.

stavak 12.; Dok se navedeno ne donese, potrebno je
dodati, kako se novi zahtjevi za naplatu po rieSenju o
ovrsi podnose na dosadasnjim, neformalnim obrascima.
Ovo navodimo posto se do sada u praksi viSe puta
dogodilo da provedbeni pravilnici kashe i mjesecima za
donosenjem zakona, a $to tada u tom meduvremenu,
zakon ¢&ini neprovedivim.

Ivan Balkovi¢

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 5.

Stavak 5., Hrvatsku radioteleviziju treba izbaciti. 1z kojeg
razloga bi oni bili poseban ovrhovoditelj da bi ih se
zasebno trebalo spominjati u zakonu?

Denis Blaskovi¢

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 6.

(3a) Agencija je duzna uciniti dostupnim sve podatke iz
oCevidnika pojedinom ovrseniku putem sustava e-
gradanin

U postupku provedbe ovrhe svrha je OIB-a dohvatiti sve
racune ovrSenika u Jedinstvenom registru racuna. Ovrha
se ne provodi protiv OIB-a vec¢ protiv osobe koja se
identificira imenom i prezimenom odnosno nazivom.
Agencija prilikom provedbe ne moZe utvrdivati radi li se o
tipfeleru ili o pogresnoj stranackoj legitimaciji odnosno da li
je ovrha u odnosu na odredenu osobu dopustena. U
ovakvim spornim situacijama o tome treba odlugiti sud.

Odbijen
Ovo se pitanje ne ureduje Zakonom.

Odbijen
Ovo je pitanje za praksu, ne za Zakon.

Odbijen

Prijelaznim odredbama propisana je primjena postojecih
pravilnika do donoSenja novih. Kako prethodno nikakva
forma nije bila propisana, do propisivanja obrasca
prihvacat ¢e se zahtjev za naplatu u slobodnoj formi.

Odbijen

Odredba je u skladu s odredbom ¢lanka 209. stavka 1.
Ovrdnog zakona te s odredbama Zakona o Hrvatskoj
radioteleviziji (¢lanak 36.a).

Odbijen

Agencija u osobni korisnicki pretinac putem sustava e-
gradani ve¢ dostavlja iz sustava prisilne naplate osnova za
placanje sljedece poruke: 1. Obavijest o poCetku blokade
raCuna, 2. Obavijest o provedenoj osnovi za pla¢anje
izvrSenoj u cijelosti bez blokade racuna, 3. Obavijest o
primitku nove osnove za placanje za gradanina Ciji su
raCuni ve¢ od ranije blokirani, 4. Obavijest o stanju
blokade, 5. Obavijest o deblokadi racuna. Obavijest o
pocCetku blokade racuna sadrZi sljedece podatke: broj
osnove za placanje temeljem koje su ra¢uni ovrSenika
blokirani, ovrhovoditelja po osnovi za placanje i ukupan
iznos blokade ovrSenika u trenutku kreiranja poruke koja
se dostavlja u Osobni korisnicki pretinac. Obavijest o
provedenoj osnovi za pla¢anje izvrSenoj u cijelosti bez
blokade ra¢una sadrZi sliedece podatke: obavijest da je
zaprimljena nova osnova za pla¢anje na izvrSenje u
Agenciju, broj osnove za plac¢anje i informaciju da je ista
osnova za pla¢anje u cijelosti izvr§ena. Obavijest o
primitku nove osnove za placanje za gradanina Ciji su
racuni ve¢ od ranije blokirani, sadrZi sliede¢e podatke: broj
novozaprimljene osnove za placanje, ovrhovoditelja iz
novozaprimljene osnove za pla¢anje i ukupan iznos

11



HRVATSKA UDRUGA BANAKA

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 6.

(4) Osnova za plac¢anje upisuje se u OCevidnik prema
redoslijedu primitka u Agenciju, na nacin da Agencija
upisuje osnove za placanje u O&evidnik redom kojim su
zaprimljene, a kao vrijeme primitka pojedine osnove za
placanje upisat ¢e se datum, sat i minuta kada je
Agencija podatke o osnovi za placanje upisala u
Ocevidnik. Prema postojeéem Zakonu osnova za
placanje upisuje se u Oc¢evidnik prema vremenu njenog
primitka u Agenciju, a Sto je ispravno u odnosu na ovaj
prijedlog prema kojem je vrijeme primitka osnove ono
vrijeme kada je ista upisana u Ocevidnik. lako
pretpostavljamo da je razlog za ovakav prijedlog
uvodenje obveze ovrhovoditelja na predujmljivanje
naknade Agenciji za provedbu osnove za placanje pa se
tako osnova za pla¢anje za koju nije placen predujam u
Ocevidnik upisuje tek po pla¢anju predujma, vrijeme
primitka osnove u Agenciju ne moze biti vrijeme njenog
upisa u Ocevidnik. Predlazemo razmotriti i detaljnije
urediti ovu odredbu jer dovodi u pitanje pravnu sigurnost i
redoslijed naplate osnova za placanje koje su, za razliku
od pla¢anja predujma u vezi s istima, temeljni dokumenti
za provedbu ovrhe, a pla¢anje predujma naknade ionako
smatramo nametnutim i neprihvatljivim teretom za
ovrhovoditelja.

Ivan Balkovi¢

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 7.

Neka potrazivanja, poput potrazivanja radnika iz radnog
odnosa, trebaju imati prioritet naplate bez obzira na
redoslijed u o€evidniku.

Ivan Balkovié

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 8.

Ovrhu treba prosiriti i na udjele u raznim investicijskim
fondovima banaka.

HRVATSKA UDRUGA BANAKA

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 8.

Predlazemo zadrzati postojecu jasnu formulaciju iz ¢l.8.
st.1. koja je dobro funkcionirala "Osnova za placanje
izvrSava se najprije na racunima, a zatim na oro¢enim
novEéanim sredstvima.". Prijedlog labave definicije moze
dovesti do razli¢itog postupanja banaka i sukladno tome
znacajnih prijepora s klijentima.

blokade ovrdenika u trenutku kreiranja poruke koja se
dostavlja u Osobni korisnicki pretinac. Obavijest o stanju
blokade Agencija dostavlja gradanima prvi radni dan u
mjesecu, s podatkom o ukupnom iznosu blokade
ovrSenika u trenutku kreiranja poruke koja se dostavlja u
Osobni korisnicki pretinac i podatkom o broju dana
neprekidne blokade. Obavijest o poCetku blokade racuna,
obavijest o provedenoj osnovi za pla¢anje izvrenoj u
cijelosti bez blokade ratuna, obavijest o primitku nove
osnove za pla¢anje gradanima €iji su raCuni ve¢ od ranije
blokirani, obavijest o stanju blokade i obavijest o deblokadi
raCuna, dostavlja se korisniku bez naknade u njegov
Osobni korisni&ki pretinac, odmah po nastanku dogadaja
blokade ra¢una, primitka nove osnove za placanije ili
deblokade racuna. Sustav e-gradani postupano ¢e se
nadogradivati te ¢e se proSirivati i podaci koje gradanin
mozZze dobiti preko ovog sustava.

Odbijen

Propisanim nacinom utvrdivanja redoslijeda upisivanja
osnova za pla¢anje u Ocevidnik postuje se redoslijed
primitka osnova za placanje u Agenciju, a kao vrijeme
primitka utvrduje se vrijeme kada je osnova za pla¢anje
upisana u Ocevidnik, uz postivanje redoslijeda primitka
pojedinih osnova u Agenciju. Stoga se ovom odredbom ne
dovodi u pitanje pravna sigurnost, a osobito ne redoslijed
naplate buduéi da je izriCito propisano da se isti formira s
obzirom na vrijeme primitka osnove u Agenciju. Agencija
¢e i po stupanju na snage odredbi o predujmljivanju
naknade upisivati osnove za pla¢anje u OcCevidnik na
jednak nadin, samo po onima za koje nije upla¢en
predujam nece dalje postupati ve¢ ¢e ih vracati
podnositelju uz obrazlozenje.

Odbijen

Predlozeno je ve¢ propisano odredbama OvrSnog zakona
(odredba ¢lanka 206. stavak 4. i ¢lanka 209. stavak 4.
Ovrsnog zakona).

Odbijen
Navedeno se ne odnosi na ovrhu na novéanim
sredstvima.

Odbijen

PredloZena odredba jasno propisuje postupanje prilikom
izvrdenja osnove za placanje. Nejasno je kako bi
primjenom ove odredbe moglo do¢i do razli¢itog
postupanja banaka. Naime, do razli¢itog postupanja
nikako ne moZe doci jer banke postupaju po nalogu
Agencije, a ne po vlastitom nahodenju, a temeljem ove
odredbe Agencija ¢e naloge slati bankama uvijek po istom
propisanom pravilu.
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HRVATSKA UDRUGA BANAKA

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 9.

(2) Pod raspolozivim nov€anim sredstvima po racunima
iz stavka 1. ovoga Clanka ne smatra se odobreno
prekoracenje na racunu ovrdenika na temelju kredita
banke, osim ako je ovrSenik nakon pocetka provedbe
ovrhe dao izri€itu suglasnost banci da se ovrha moze
provesti iz tih sredstava. S obzirom da predloZzena
moguénost davanja suglasnosti ovrSenika za provedbu
ovrhe iz sredstava odobrenog prekoraenja nakon
pocetka provedbe ovrhe nije odgovarajuéa za ovrSenike
poslovne subjekte kojima se ovi krediti odobravaju za
nesmetano odvijanje njihovog poslovanja i kojima
davanjem suglasnosti tek nakon pocetka provedbe ovrhe
moze nastupiti Steta zbog evidentirane blokade u to
vrijeme, predlazemo predvidjeti moguénost da se za
ovrSenike poslovne subjekte predvidi mogucnost ranijeg
davanja suglasnosti, npr. kod sklapanja ugovora o
odobrenom prekoracéenju, odnosno potpisom ugovora u
kojem je ovrSenik poslovni subjekt dao izricitu izjavu da
se u nastupu ovrhe ista moze provesti iz sredstava
odobrenog prekoradenja. Sugeriramo izmjenu odredbe
na nacin da se propi$e da mora postojati suglasnost i

ovrSenika i ovrhovoditelja za navedenu radnju. Podredno:

izmjena ¢&l. 9. st. 2. koji definira pojam raspolozivih
nov€anim sredstava na nacin da se u nacrtu navodi da
se pod raspolozivim nov€anim sredstvima moze smatrati
i odobreno prekoraenje na radunu ovrsenika na temelju
kredita banke "ako je ovrsenik nakon pocCetka provedbe
ovrhe dao izri€itu suglasnost banci da se ovrha moze
provesti iz tih sredstava". — smatramo da bi ovu odredbu
trebalo preformulirati tako da ne predstavlja obvezu banci
(npr. umjesto teksta "ako je ovrSenik nakon pocetka
provedbe ovrhe dao izri€itu suglasnost banci da se ovrha
moze provesti iz tih sredstava" bi moglo stajati "osim ako
su ovrsenik i banka dogovorili drugacije" ili sl.)

Ivan Balkovi¢

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 9.

(8) Ako su svi racuni ovrSenika na kojima se provodi
ovrha blokirani, po primitku nove osnove za pla¢anje na
teret racuna tog ovrSenika, Agencija ¢e dati nalog banci
ovrdenika za izvrsenje te osnove za placanje odmah
nakon izvrSenja ranijih osnova za plac¢anje zbog kojih su
raCuni ve¢ blokirani.

Marijana MiloSevié

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 9.

Bilo bi dobro da se u Zakonu propiSe obveza Agencije da
obavijesti sud kada je osnova za placanje provedena u
cijelosti (u slu€aju sudske ovrhe), jer sada sud mora
ucCestalo slati upite Agenciji o provedbi osnove za
placanje kako bi mogao zatvoriti spis rieSenjem o
zavrSetku postupka. Marijana MiloSevi¢, sudska
savjetnica na OvrSnom i izvanparni¢nom odjelu
Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu

HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu
potrazivanja

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 9.

stavak 2.; Ukoliko su to, a jesu, sredstva kojima duznik
moze slobodno raspolagati, trositi na koju god potrebu

Djelomic¢no prihvacen

Clanak 9. stavak 2. - prijedlog da se propi§e moguénost
davanja suglasnosti banci da se ovrha moZe provesti iz
sredstava odobrenog prekoraenja po racunu i prije
blokade rauna moze se prihvatiti. Nema opravdanog
razloga da se propiSe da je uz suglasnost ovrSenika
potrebna i suglasnost ovrhovoditelja.

Odbijen

Agencija ne daje nalog banci za izvr§enje u opisanoj
situaciji odmah vec prilikom prve obavijesti banke o
prilievu po racunu, kako je i propisano. Naime, ako su
ovrSeniku racuni blokirani i nema priljeva sredstava na
racun, bespredmetno je slati poruku za izvrSenje banci
kada ionako nema sredstava za izvrSenje. Takve “prazne”
poruke bi samo nepotrbno zaguSile sustav razmjene
poruka, potencijalno prouzroc€ile problem | poskupile
sustav.

Odbijen

U pripremi je uspostava elektroniCke razmjene podataka
izmedu Agencije i sudova koji vode ovrSne postupke
(takva razmjena vec¢ postoji prema trgovackim sudovima)
pa bi se kroz taj sustav mogle osigurati potrebne
informacije za sudove.

Odbijen

Clanak 9. stavak 2. — ne radi se o sredstvima kojima bi
ovrSenik mogao slobodno raspolagati. Nakon blokade
racuna ovrsenik vise ne mozZe raspolagati slobodno
sredstvima na svom redovnom racunu. Jedina sredstva
kojima slobodno raspolaze su ona na posebnom ra¢unu
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Zeli, ne vidimo razloga da to ne budu sredstva koja bi se
mogla ustegnuti za raéun ovrhovoditelja. Zasto je ova
kategorija zasti¢ena od ovrhe? Jer ovdje se zapravo radi
inace, o potroSackom kreditiranju bez pokri¢a, odnosno
poticanju duznika da tro8e iznad svojih mogucénosti. A i
ovime se izravno Steti ovrhovoditeljima, ¢ak smatramo
kako se radi o vrsti nemoralne odredbe. Primjerice,
duznik moze imati dozvoljeno prekoracenje od primjerice
10.000 kn, placu 8.000 kn, i stalno se krece u okviru tog
minusa. Dakle, duZznik em ima zasti¢eni raéun, a em se
cijelo vrijeme vrti u okviru dozvoljenog prekoracenja.
Tako da on slobodno raspolaze cijelom svojom placom
cijelo vrijeme, a vjerovnik se nikada ne¢e moéi namiriti.
Ova je odredba u potpunosti nepravedna prema
ovrhovoditelju, odnosno stavlja ga u prili€no nepovoljniji
polozaj u odnosu na duznika, a duzniku ostavlja velik
prostor za malverzacije, $to se redovito i koristi.

lvan Balkovié

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 11.

(2) "odobriti raCun ovrhovoditelja": pojasniti $to se misli
citiranim izrazom. (5) treba ukinuti. Ako je nesto
isplaceno, zasto dopustiti da se i dalje obracunavaju
kamate zbog sporosti sustava? To je greSka sustava i
ovrSenik za to ne bi trebao odgovarati. Stoga bi kamate
trebalo obraCunavati na mjesecnoj, a ne dnevnoj razini i
to tek protekom punog mjeseca za prethodni mjesec.

Ivan Balkovié¢

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 12.

(1) Smatram da ovrhu ne bi trebalo ukinuti, ali bi trebalo
dati nekakav zakonski rok do kojega bi se obracunavale
kamate. Npr., kada iznos kamata dosegne iznos glavnice
da se one prestanu zaraCunavati. | viSe je nego posteno
da ovrhovoditelj naplati dvostruko od pocetne trazbine.
(3) Koji je razlog da naplata osiguranja ne podlijeze roku
od tri godine? Nema razloga da bi se to izdvajalo.

Pravobranitelj za djecu RH

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 12.

Predlazemo da se stavak 2. ovog ¢lanka nadopuni na
nacin da se kao izuzetak od prestanka izvrSenja nakon
proteka roka od 3 godine, pored namirenja trazbine
zakonskog uzdrzavanja djeteta, ukljuce i druga
potrazivanja u korist djece. Naime, u praksi se dogada da
djeca mogu imati i druga potrazivanja (npr. naknade Stete
i druga potrazivanja) od fizickih osoba.

Ivan Dusan

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 12.

Mislim da nije dobro da rok iz &lanka 12 stavak 1 bude 3
godine. Na taj nacin duznike Ce se potaknuti da prestanu
primati nov€ana sredstva nakon proteka od 3 godina, {j
biti ¢e dovoljno da ovrenici 6 mjeseci prestanu biti
zaposleni i da prestanu primati placu 6 mjeseci, nakon
Cega Ce se prestati sa izvrSavanjem osnove za placanje.
S obzirom na to da ¢e izmjenama zakona
pojednostavljen ste€ajni postupak fizi¢kih osoba, kao i da
¢e se donijeti zakon o oprostu dugova, jednom dijelu

na koji se isplacuju primanja izuzeta od ovrhe temeljem
propisa. Dakle, ovrSenik moZe dati suglasnost banci da se
odobreno prekoraenje po racunu potrosi za ovrhu ili ne,
ali tim sredstvima nakon blokade raduna ne moze
raspolagati.

Odbijen

Clanak 11. stavak 2. — radi se o terminologiji uobiajenoj u
platnom prometu, sukladno Zakonu o plathom prometu.
Clanak 11. stavak 5. — odredba je dodana radi uskladenja
s odredbom ¢lanka 179. Ovrdnog zakona kojom je
propisano da se zalozno pravo steCeno na trazbini po
kojoj teku kamate odnosi | na kamate koej dospijevaju
nakon pljenidbe. Ne radi se o “isplaéenim” ve¢ o
zaplijenjenim sredstvima, koja jo$ nisu prenesena
ovrhovoditelju (primjerice temeljem rjeSenja o odgodi na
prijedlog ovrsenika)

Djelomiéno prihvaéen

Clanak 12. stavak 1. - Kako je navedeno u obrazloZenju
odredbe, za pravnu sigurnost je bitno odrediti vrijeme u
kojem se neke radnje mogu poduzimati te ograniciti
vrijeme za koje ¢e Agencija provoditi ovrhu protiv
ovrSenika u slu€aju kada ovrha postane nemoguca.
Nemogucnost provedbe ovrhe na nov€anim sredstvima
razlog je i za obustavu provedbe ovrhe na nov&anim
sredstvima u sluéaju sudske ovrhe. Clanak 12. stavak 3. —
prihva¢a se dodatno propisati da Agencija ne¢e prestati s
provedbom mijera osiguranja donesenih u kaznenom
postupku, s obzirom na svrhu tih postupaka.

Odbijen

U sustavu provedbe ovrhe na nov&anim sredstvima
posebno su oznacene osnove za placanje koje se odnose
na zakonsko uzdrzavanje djece jer se takve trazbine i
inace namiruju prema posebnim pravilima odnosno imaju
Obiteljskim zakonom propisan prioritet pri izvrSenju.
Ostale osnove za pla¢anje u kojim su djeca ovrhovoditelji
nije moguce na ovakav nacin detektirati u sustavu, a
navedeno uglavnom nije moguce niti iz sadrzaja osnove
za plac¢anje. Osim toga, ovdje je propisan izuzetak zato
Sto se u pravilu radi o trazbinama koje kontinuirano
dospijevaju u buducnosti (u pravilu mjesecno).

Odbijen

Smatramo da se unutar propisanih rokova moze
opravdano utvrditi nemoguénost izvrSenja osnove za
placanje. Ne bi bilo opravdano na pojedine ovrhovoditelje
odnosno njihove osnove za plaéanje primjenjivati razli¢ita
pravila, ovisno o visini njihovih trazbina.
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gradana ¢e dugovi biti obrisnai. Stoga ova odredba nema
smisla uz tako kratki rok. PredlaZzem da rok iz ¢lanka 12
bude 10 godina umjesto 3 godine, a da umjesto 6
mjeseci rok bude 2 godine. Alternativnho ova opcija kako
je predloZzena moZe ostati za manje iznose dugovanja, {j
za iznose kod kojih je glavnica duga manja od 10000
kuna. Ukoliko vam netko duguje primjerice 100000 kuna,
malo je vjerojatno da ¢e se taj dug rijesiti u roku od 3
godine. U tom slu€aju duznike ¢e se potaknuti da
iskoriste ovakvu odredbu u zakonu kako bi prestali raditi
6 mjeseci nakon Cega ¢e doci do povlagenja osnove za
placanje iz Agencije. Za iznose vece od 20000 ili 30000
kuna minimalni rok da se moZe prestati sa izvrSavanjem
oshove za pla¢anje mora biti minimalno 10 godina.

HRVATSKA UDRUGA BANAKA

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 12.

(1) Ako se trazbina iz osnove za pla¢anje ne naplati od
ovrSenika fizicke osobe u cijelosti u roku od 3 godine od
primitka u Agenciju, nakon $to po toj osnovi za placanje
nije bilo nikakvih naplata posljednjih Sest mjeseci
uzastopno s racuna tog ovrsenika, Agencija prestaje s
izvrSavanjem te osnove za pla¢anje za ovrsenika iz
osnove za pla¢anje za kojeg su zadovoljeni navedeni
uvjeti. - molimo da se definira obveza i nacin na koji ¢e
Agencija o navedenom prestanku izvrSavanja osnova za
placanje obavjestavati banke koje postupaju temeljem
naloga Agencije i plijene nov€ana sredstava te opcenito
vjerovnike Cije se osnove za pla¢anje prestaju izvrSavati?
Hoce li FINA vracati osnove ovrhovoditeljima po
sluzbenoj duznosti ili po zahtjevu ovrhovoditelja? -
Smatramo da je prestanak izvrSavanja osnove za
pla¢anje u roku od 3 godine, nakon samo 6 uzastopnih
mjeseci bez naplate, ako se do tada po oshovi provodila
naplata prekratak rok te predlazemo rok od 5 godina ako
najmanje 12 mjeseci nije bilo nikakvih naplata po ra¢unu,
podredno: sugeriramo da se rok od 6 mjeseci produlji na
primjerice 12 mjeseci, jer se otvara mogucnost
Zlouporabe od strane ovrSenika, na nacin da prestane
radni odnos samo na navedeno razdoblje, da se iskoristi
neplaceni dopust za navedeno razdoblje i sl.

HRVATSKA UDRUGA BANAKA

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 12.

U naslovu iznad ¢lanka 12 ne spominje se ,gradanin®
nego sad pojam ,fiziCka osoba“ — predlazemo i na ovom
mjestu koristiti pojam PotroSac.

VIPnet d.o.o.

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 12.

Sukladno ¢lanku 233. Zakona o obveznim odnosima
trazbina koja je utvrdena pravomocénim i ovrSnim
rijeSenjem o ovrsi zastarijeva za 10 godina. Shodno
navedenom, rok od 3 godine nakon kojeg Agencija
prestaje s izvrSavanjem je prekratak (ako se zadovolje
ostali uvjeti). Predlazemo ukidanje ¢lanka u cijelosti,
podredno produZenje roka za naplatu na minimalno 10
godina. Ako se usvoji trenutni prijedlog, to za ovrSenika
ne podrazumijeva da je dugovanje nenaplativo, ve¢ ée
ovrhovoditelj morati pokretati putem suda novi postupak,
odnosno morat ¢e predloZiti novi predmet ovrhe, a &to ¢e
u konacnici za ovrSenika znaditi daljnje prouzroCenje

Odbijen

Banke nije potrebno obavjestavati o prestanku izvrSenja
osnove za pla¢anje temeljem ove odredbe, kao $to ni
inaCe Agencija ne obavjestava banku kada se neka
osnova prestane izvrSavati temeljem rjeSenja o obustavi
ovrhe ili zahtjeva vjerovnika. Banka iz naloga Agencije
treba dobiti informaciju koje osnove i u kojim iznosima
treba izvrSavati, a ne koje ne treba. Obavjestavanje
banaka je dakle nepotrebno. Isto vrijedi i za
obavjestavanje vjerovnika koji znaju ili bi trebali znati kada
su i koje osnove za pla¢anje podnijeli na izvrSenje i kakvo
je stanje njihove izvrdenosti. Za slucaj da pojedini
vjerovnici ne raspolazu odredenim podacima, uvijek ih
mogu zatraziti od Agencije u skladu s pravilima o davanju
podataka iz OCevidnika. Vezano za duljinu propisanih
rokova, iste smatramo primjerenim za utvrdenje da ovrha
na novC€anim sredstvima nema izgleda za uspjeh. Vezano
za moguce zlouporabe sa strane ovrsenika, iste su uvijek
moguce | ne mogu se sprijeciti produljenjem zakonskih
rokova.

Odbijen

Pojam gradanin je definiran u ¢lanku 3. Zakona |
ogranicen je na fiziCke osobe koje ne obavljaju registriranu
djelatnost. Ovdje se koristi pojam fizicka osoba kao
osnovni pravni pojam kojeg nije potrebno dodatno
definirati, u njegovom uobi€ajenom znacenju (zivi Covjek
kao subjekt prava - nositelj prava i obveza) Odredba se
dakle, odnosi na sve fizicke osobe, ne samo na gradane.
Odbijen

Ovdje se ne radi o prestanku izvrSenja osnove za pla¢anje
iz razloga zastare ve¢ zbog toga $Sto je za odredenu
osnovu za placanje temeljem propisanih uvjeta utvrdena
nemoguénost izvrSenja pa rokove iz ¢lanka 12. Zakona ne
treba dovoditi u vezu s zastarnim rokovima iz ZOO-a.
Ratio odredbe je ojacati pravnu sigurnost za koju je bitno
odrediti vrijeme u kojem se neke radnje mogu poduzimati
te ograniciti vrijeme za koje ¢e Agencija provoditi ovrhu
protiv ovrdenika u slu¢aju kada ovrha postane nemoguca.
Nemogucnost provedbe ovrhe na nov€anim sredstvima
razlog je i za obustavu provedbe ovrhe na nov&anim
sredstvima u slu€aju sudske ovrhe prema odredbama
Ovrsnog zakona pa se ovim odredbama prvenstveno cilja
na omogucavanje obustave i kada se radi o izvandsudkoj
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troSkova. Potrebno je jasnije definirati Sto znaci odredba
u kojoj se navodi da Agencija prestaje s izvrSavanjem
osnove za pla¢anje za ovrSenika. Naime, s obzirom na
pojasnjenje uz prijedlog zakona, a koje konkretno za tu
odredbu glasi da se izvansudska ovrha Zeljela uskladiti
sa sudskom ovrhom za koju Ovrsni zakon kaze da ¢e se
obustaviti u slu€¢aju nemogucnosti ovrhe, mozZe se
zakljuciti da u slu€aju da dode do prestanka izvrSavanja
osnove od strane Agencije, da ¢e ovrhovoditelj putem
suda na temelju pravomoc¢nog i ovrdnog rjieSenja koje je
ovrdna isprava radi namirenja iste traZzbine morati
predloZiti novi predmet ovrhe. To ¢e za ovrhovoditelja, a i
konac€no za ovrsenika, znaciti nove troSkove. Hoce li
Agencija u praksi ponovno provoditi rjeSenje o ovrsi za
koje je vecC prestala s postupanjem (a uzevsi u obzir
zastarni rok ovrne isprave od 10 godina) iz zakona ne
proizlazi. Hoce li ovrhovoditelj (a nakon uvida u
oCevidnik) biti u moguénosti ponovno proslijediti
pravomocéno i ovrdno rieSenje Agenciji na postupanje
(naravno pod uvjetom da zastarni rok nije istekao) ako se
utvrdi da na raunu ovrsenika ima sredstava?

HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu
potrazivanja

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 12.

stavak 1.; Rok od 3 godine je prekratak rok. 5 godina bi
bilo mnogo realnije. 3 godine je jedno vrlo kratko
razdoblje. Potrebno je pogledati prakse stranih zemalja,
koje imaju puno dulje rokove. Nadalje, rok od 6 mjeseci
bez ustege, kao preduvijet za deblokadu jest apsolutno
prekratak rok. Radi se o razdoblju kra¢em od prosje¢nog
roka nezaposlenosti (razdoblja izmedu dva zaposlenja).
Rok od svega 6 mjeseci, ovrhovoditelja sa havedenom
osnovom, onemogucava u naplati. Jasno je da su mnoge
ovrhe dugotrajne — dulje od 3 godine. Pogotovo one sa
vecim iznosima dugovanja gdje se ovrSenicima u stvari
kroz dulje razdoblje ustezu iznosi koji bi im se inace
ustezali kroz placu, kroz redovitu otplatu kredita. Nije
jasno i zasto takvi duznici, ne posegnu za reprogramom
gdje bi se na taj nacin pd ovrsenika pretvorili u redovnog
platiSu kredita, a i smanijila bi se statisti¢ka brojka
blokada. Dio njih mozda nije kreditno sposoban, no velik
dio jest, samo su pasivni i niti ne pokusavaju naci drugo
rieSenje. | kroz jedno takvo dulje razdoblje, jasno je da ¢e
duznik koji put ostati bez posla. 6 mjeseci nije
neuobicajeno razdoblje nezaposlenosti. | time bi se takav
ovrhovaoditelj izgurao iz redoslijeda naplate. Ovime hi se
potaknuo i rad na crno —isplata pla¢a na ruke, kakva ve¢
i sada postoji u dobrom dijelu predmeta koji su upravo iz
tog razloga umjetno ,blokirani“. Primjerice, ne bi bio
neuobicajen dogovor duznika i poslodavca da se radnika
ne prijavi 6 mjeseci, ili primjerice ako je duznik bio
nezaposlen 5 mjeseci, da ga se ne prijavi jo$ jedan
mjesec. To su Ceste situacije u praksi i zna se da ¢e se
ova odredba Cesto i sada jos i viSe, zloupotrebljavati.
Osim toga, od ustege su izuzete porodiljne naknade,
bolovanja. Tako da bi se ovako svatko mogao deblokirati
¢ime se prvi vjerovnik u redoslijedu jednostavno gura iz
reda naplate, a oni iza njega, dolaze u red. Najkraci rok
koji bi bio imalo realan, je minimalno 2 godine pauze sa
ustegama. Niti jedno strano zakonodavstvo ne poznaje
ovako kratke rokove. Ovime se ujedno gura vjerovnike u
smjeru pokretanja ovrha puno tegotnijim predmetima
ovrhe nesto Sto je racun, a govorimo prvenstveno o
nekretninama.

ovrsi koja je postala nemoguca. To¢no je da dugovanje
ovrienika prestankom izvr§avanja temeljem ove odredbe
Zakona ne nestaje te ¢e ovrhovoditelj koji nema razuman
interes da ustraje na ovrsi na nov&anim sredstvima buduci
da ovrienik nema sredstava za naplatu njegove trazbine,
trebati pokretati novi ovrdni postupak ili na drugi nacin
rieSavati svoj odnos sa duznikom. Navedeno ne
predstavlja otegotnu okolnost za duznika za kojeg se
opravdano moze smatrati da se ovrha na njegovim
nov&anim sredstvima ne moze provesti jer bi ovrhovoditelj
ionako, za slu¢aj da ovrdenicima druge imovine, u
konacnici poduzeo radnje radi naplate svoje trazbine na
toj drugoj imovini ovrdenika, pri Eemu bi dug ovrSenika
daljnjim protekom vremena dodatno narastao. Nema
zapreke za ponovno postupanje Agencije temeljem iste
osnove za plac¢anje, ali pitanje je zasto bi ovrhovoditelj to
zahtijevao ako postoji opravdani razlozi da se naplata
njegove trazbine na nov€anim sredstvima ovrSenika
smatra nemogucom.

Odbijen

Rok je odreden temeljem podatka da prosjek naplata po
osnovama za plac¢anje koje su u Ocevidniku evidentirane
dulje od 3 godine iznosi samo 2,40% od ukupnog iznosa
duga iz tih osnova za pla¢anje, s tim da je ukupan iznos
naplata izvrSen nakon trece godine po tim osnovama za
pla¢anje samo 1,19 % od ukupnog duga iz tih osnova za
pla¢anje. S obzirom na navedenu analizu, procijenjeno je
da se objektivno moze smatrati da je ovrha na nov€anim
sredstvima postala nemoguca ako se trazbina iz osnove
za placanije nije naplatila u roku od 3 godine od pocetka
provedbe ovrhe temeljem te osnove za pla¢anje. Ova
odredba ne moze niti sprijeciti niti dodatno omoguciti
zloupotrebe na strani ovrsenika (i ovrhovoditelja).
Sprje€avanje zlouporaba odredbi Zakona na opisane
nacine nije u domasaju odredbi ovog Zakona.
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Davor Kvesi¢

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 12.

Sukladno navedenoj zakonskoj odredbi postavlja se
pitanje Sto u situacijama kada bi primjerice ovrhovoditelj
bio na drugom mjestu u Ocevidniku redoslijeda osnova
za plac¢anje temeljem Osnove za pla¢anje koja se ondje
nalazi u vremenskom periodu dulje od 3 godine ili koja ¢e
kroz odredeno vremensko razdoblje ispuniti taj vremenski
uvjet, ali se prema osnovi za plaéanje koja se nalazi prva
u redoslijedu za plac¢anje vrsi redovita naplata. Prema
redovitom tijeku stvari bilo bi za o€ekivati da ¢e se po
naplati osnove koja se nalazi na prvom mjestu u
Oc¢evidniku nastaviti obustavljati odredeni iznosi sa
racuna ovrSenika i u korist osnove koja je sljedec¢a u
redoslijedu, te da e se ista kroz odredeno vremensko
razdoblje potpuno naplatiti. Dakle, ukoliko ovrsenik ima
dovoljno sredstava na svom raéunu za namirenje osnova
koje se nalaze u OcCevidniku smatram kako se iste ne bi
trebale prestati izvrSavati.

HRVATSKA ODVJETNICKA KOMORA

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 12.

Clanak 12. Clanak 12. zakona osobito je nepravigan te
djeluje selektivno (bez ikakvih opravdanih kriterija).
Pravic¢nije rieSenje bilo bi da se odredi da ukoliko po
racunima vjerovnika nije bilo nikakvih naplata odnosno
bilo kakvog prometa posljednih 6 mjeseci (a ne po
konkretnoj osnovi) onda se prestaju izvrSavati osnove za
pla¢anje koje su duze od pet godine (a ne tri)
evidentirane na FINA-i. Dakle, ako je ve¢ ideja zakona da
se osnova za placanje moze prestati izvrSavati, sto je vec
samo po sebi vrlo problemati¢no, osnova za plaéanje
trebala bi se prestati izvrSavati samo u slu¢aju kada po
svim racunima konkretnog vjerovnika po kojima se i
inaCe temeljem zakona obavlja naplata/pljenidba nije bilo
naplata/prometa, a ne po samoj oshovi. U suprotnom,
ovako koncipiranim zakonom diskiriminira se vjerovnike
tako $to se ne postuje prednosni red naplate jer se
primjerice nece prestati s izvrSavanjem osnove
vjerovnika prvog u redoslijedu koji je namiren i mozda sa
samo nekoliko kuna u zadnjih 6 mjeseci, dok ¢e se
prestati izvrSavati osnove svih drugih vjerovnika koje su u
redoslijedu nakon prvog. Takoder je mogucée da druga
osnova u redoslijedu (koja recimo ¢eka 3 godine da dode
na red naplate) i samo $to se nije pocela naplacivati jer je
prva osnova u redoslijedu skoro namirena u cijelosti
prometom po raunu, zbog ovakve zakonske odredbe
bude brisana iz redoslijeda. Naime, cilj koji se spominjao
prije donoSenja ovog nacrta je bio da se deblokiraju oni
gradani gdje nema mogucnosti naplate zbog objektivnih
gospodarskih tj. socijalnih razloga, konkretno da se
deblokiraju gradani kod kojih nema prometa po raunima
u odredenom periodu vremena, a ne da se iz redoslijeda
naplate izuzmu odredene osnove po kojima nema
naplate, iako se istovremeno moze uredno napladivati
neka druga osnova u redoslijedu. Sto se ti¢e podataka
predlagatelja zakona o tome da po osnovama koje se na
FINA-i nalaze viSe od tri godine postotak naplate postaje
ekonomski beznacajan (1,19 %), isti€e se da se radi o
uprosjeCenom podatku koji ne uzima u obzir razli¢itu
strukturu trazbina te €injenicu da se trazbine odredenih
gospodarskih sektora naplacuju znacajno putem FINA-€e i

Odbijen

Neizvjesno je da li bi pojedini konkretni ovrdenik u nekom
buduc¢em vremenskom periodu mozda imao sredstava za
naplatu druge ili neke sljedece osnove za placanje u
Ocevidniku. Taj se podatak ne moze sa sigurnoS¢u znati.
Izvjesno je pravilo koje proizlazi iz dosadasnjih podataka o
naplatama po osnovama za plac¢anje - prosjek naplata po
osnovama za plac¢anje koje su u O&evidniku evidentirane
dulje od 3 godine iznosi samo 2,40% od ukupnog iznosa
duga iz tih osnova za plaéanje, s tim da je ukupan iznos
naplata izvrSen nakon trece godine po tim osnovama za
plac¢anje samo 1,19 % od ukupnog duga iz tih osnova za
plac¢anje. Stoga se moZe smatrati da se ovrha protekom
roka od tri godine od primitka osnove za pla¢anje kojom je
odredena u Agenciju moze smatrati nemoguc¢om, osobito
ako se doda uvjet da po toj osnovi 6 mjeseci nije bilo
naplata (oba se uvjeta moraju kumulativno ispuniti). U
ovom slu€aju se iz razloga pravne sigurnosti, smatra
opravdanim ograniciti rok za koji se ovrha moze provoditi
na raCunima ovrsenika fizicke osobe, osobito zato Sto je
navedeno vec¢ predvideno odredbama Ovr3nog zakona
kod sudske ovrhe.

Odbijen

Prema podacima o naplati osnova za pla¢anje, prosjek
naplata po osnovama za pla¢anje koje su u Oc¢evidniku
evidentirane dulje od 3 godine iznosi samo 2,40% od
ukupnog iznosa duga iz tih osnova za plaéanje, s tim da je
ukupan iznos naplata izvrSen nakon tre¢e godine po tim
osnovama za placanje samo 1,19 % od ukupnog duga iz
tih osnova za plaéanje. Propisani dodatni uvjet (6 mjeseci
bez naplata po osnovi) koji se mora kumulativno ispuniti
samo dodatno osigurava da se ovrha na nov€anim
sredstvima ovrsenika temeljem odredene osnove za
pla¢anje moze smatrati nemogu¢om. Mogucée su situacije
da se temeljem odredbe ¢lanka 12. Zakona prestane
izvrSavati neka osnova za pla¢anje koja bi mozda kroz
kratko vrijeme doSla na red za naplatu, ali takve situacije
su prema podacima o naplati rijetke iznimke zbog kojih
nije opravdano, osobito iz razloga prave sigurnosti, ovrhu
po racunu provoditi unedogled za sve ovrsenike. Prilikom
izrade analiza uzeti su u obzir podaci iz svih osnova za
pla¢anje jer bi drugacije analizu bilo nemoguce provesti,
pri ¢emu istiCemo da nema opravdanog razloga da se
trazbine pojedinih vjerovnika tretiraju drugadije od drugih.
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nakon tri godine od zaprimanja osnove na FINA-u, te bi
isti bili nerazmjerno vise pogodeni ovakvim rezimom.
Navedena tvrdnja moZze se provjeriti pribavom podataka
od FINA-e. Stoga je jedno od mogucih rieSenja da se
prestaju izvrSavati osnove za pla¢anje koje su duze od
pet godina (a ne tri) evidentirane na FINA-i ukoliko po
racunima vjerovnika nije bilo nikakvih naplata odnosno
bilo kakvog prometa posljednih 6 mjeseci, a sve kako
zakonsko uredenje ne bi bilo nerazmjerno tegotno prema
pojedinim gospodarskim sektorima odnosno subjektima,
tj. kako bi bili zadovoljeni osnovni principi razmjernosti
koje bi svaki zakon morao postivati.

Marina Krajnovié

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 13.

Potrebno je dodatno urediti nagin provedbe ovrhe kad je
u pitanju oSasna ostavina. Naime, ¢&l. 139. st. 6. Zakona o
nasljedivanju (NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15)
propisuje sljedece: "Predmet ovrhe radi ostvarenja ili
osiguranja trazbina ostaviteljevih vjerovnika prema
opcini, odnosno gradu na koje je presla oSasna ostavina
mogu biti samo stvari i prava koja su sastavni dio
ostavine." Onda se u praksi dogodi da opéina/grad
naslijedi 17/123 dijela nekretnine koja je opterecena
raznim hipotekama, vjerovnici tuze opc¢inu/grad radi
naplate dugovanja, JLS naravno izgubi spor, vjerovnik
(tuzitelj) odnese presudu na FINU i naplati se iz nov€anih
sredstava proraCuna JLS unato€ odredbi &l. 139. st. 6.
Zakona o nasljedivanju. Potrebno je precizno propisati
nacin postupanja kod naplate dugovanja od opc¢ine/grada
kojima je pripala o$asna ostavina. Sud se u parni¢nom
postupku ne upusta u nacin provedbe ovrhe (jer se i ne
radi o ovrSnom postupku), a FINU ne zanima nista drugo
nego je li presuda postala ovrsna. Tako se, protivho
izri¢itoj odredbi Zakona o nasljedivanju, jedinicama
lokalne samouprave ipak iz proracunskih sredstava
naplacuju dugovi ostavitelja. (Zakonski nasljednici
naravno ne zele imati niSta s ostaviteljem koji je
prezaduzen pa se svi odreknu nasljedstva, a JLS se ne
moze odreci nasljedstva ve¢ se mora prihvatiti oSasne
ostavine po sili zakona. Druga je stvar §to se ostavitel]
mozda i zaduzio bas zbog svoje djece, koja su na
njegovo ime podigla kredite, a kasnije se uredno odrekla
nasljedstva da ne bi naslijedila i dugove.)

HRVATSKA UDRUGA BANAKA

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 15.

U ¢lanku 15. koristi se pojam ,sudionik obra¢unskog
placanja“ — predlazemo taj pojam staviti u ¢lanak 3. pod
definicije, | nadalje ostaje nejasno da li se ¢lanci 15i 16
odnose i na ,gradanina“t;. fizicke osobe jer se navodi
samo Ovrsenik — poslovni subjekt.

HRVATSKA UDRUGA BANAKA

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 18.

(4) Nakon otvaranja ste€ajnog postupka Agencija daje
nalog banci da nov€ana sredstva zaplijenjena po nalogu
Agencije na racunu ste¢ajnog duznika prije otvaranja
steCajnog postupka oslobodi na raéun ste¢ajnog duznika.
Novcana sredstva sa ra¢una ste¢ajnog duznika banka ¢e
temeljem naloga suda ili ste€ajnog upravitelja prenijeti na
racun koji je za ste€ajnog duZnika otvoren nakon
otvaranja ste€ajnog postupka. - Sugeriramo da ova
sredstva budu isplacena ovrhovoditelju buduéi su

Odbijen

Ovdje se ne radi o materiji koja bi trebala biti predmetom
ovog Zakona. Zakonom se oureduje provodenje ovrhe na
nov¢anim sredstvima, a ne odredivanje ovrhe koje je
uredeno Ovrdnim zakonom. Naime, opée je pravilo
nasljednog prava da nasljednici odgovaraju za dugove do
visine ostaviteljeve imovine o ¢emu ne moZze voditi raduna
Agencija prilikom provedbe osnove za placanje (duzna je
postupiti po nalogu iz valjane osnove) ve¢ sama stranka
postupka kojoj je to u interesu. Na sli¢an nacin bi i
pojedine lokalne jedinice trebale voditi racuna o zastiti
svaojih prava te Koristiti pravna sredstva koja su im u tu
svrhu na raspolaganju kako bi se ovrha ogranicila samo
na one predmete na kojima se u konkretnom slu€aju smije
provesti. O navedenom ne moze odludivati Agencija kod
provedbe ovrhe ve¢ iskljudivo tijelo nadlezno za
odredivanje ovrhe odnosno sud u postupku uredenom
Ovrsnim zakonom.

Odbijen

Smatramo nepotrebnim dodatno definirati pojam sudionika
obracunskog pla¢anja, a s obzirom na to da je obraCunsko
placanje definirano u stavku 1. ovog ¢lanka pa je jasno da
je sudionik bilo koja osoba koja u obracunskom placanju
sudjeluje. Pojam poslovni subjekt je definiran u ¢lanku 3.
stavku 6. Zakona.

Odbijen
Ova sredstva ulaze u ste€ajnu masu i mogu biti isplacena

ovrhovoditelju ako tako odluc¢i nadlezno tijelo (steCajni
sud).
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zaplijenjena prije otvaranja stec€aja.

HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu
potrazivanja

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 18.

stavak 4.; Posto su sredstva zapljenjena prije pokretanja
ste€aja, nije posteno ukoliko u meduvremenu od 60 dana
dode do otvaranja ste€aja, da ta sredstva ne budu
prenesena ovrhovoditelju na ¢iji bi racun bila prenesena
da naknadno nije doslo do otvaranja ste€aja. Time se
o8tecuje navedeni vjerovnik.

HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu
potrazivanja

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 18.

stavak 5.; Rok od (minimalno!) 3 godine za deblokadu, bi
trebao ponovo poceti te¢i od ovoga dana.

damir majhen

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 18.

Predlaze se dopuna ¢l.18 koja bi se odnosila i na
pokrenute steCajeve potroSaca koji su zavrsili postupak
na Sudu prihva¢anjem plana ispunjenja obveza i gdje je
Sud donio rjeSenje da je prijedlog za otvaranje steCaja
povuéen. ObrazloZenje: U protivnhome, cijeli postupak i
nastali troSkovi su uzaludni jer potroSac pri Agenciji
ostaje i nadalje s blokadom racuna.

Marijana MiloSevié¢

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 19.

Cl. 19. st. 6. i 8. u suprotnosti su sa &l. 70. st. 17. Zakona
0 sudskom registru koji propisuje da pokaze li se nakon
brisanja subjekta upisa iz registra da on ima imovinu koju
bi trebalo unovditi radi podjele vjerovnicima i osobama
koje su imale udjele u brisanom subjektu upisa, provodi
se likvidacija nad tom imovinom. Na postupak likvidacije
nad imovinom brisanog subjekta upisa na odgovarajuci
nacin primjenjuju se odredbe &lanka 84.f toga Zakona.
Postupak nad likvidacijskom imovinom okoncava se
donosenjem rjeSenja o zaklju€enju postupka likvidacije
nad imovinom brisanog subjekta upisa. Cl. 70. st. 18.
propisuje da se na likvidacijsku imovinu na odgovarajuci
nacin primjenjuju odredbe Ste€ajnog zakona o ste€ajnoj
masi nakon zaklju€enja ste€ajnog postupka. Dakle,
prema Zakonu o sudskom registru ako se nakon brisanja
drustva iz sudskog registra pokaze da drustvo ima
imovinu, potrebno je provesti likvidaciju, odnosno stecaj
sa naknadno pronadenom imovinom. Likvidacija se
provodi kada je imovina veca od obveza drustva, a stecaj
kada je imovina manja od obveza drustva. Slijedom
navedenog, nije jasno po kojoj osnovi bi zaplijenjena
novcana sredstva od ovrSenika u postupku ovrhe u
slu€aju brisanja jedne od stranaka u postupku iz sudskog
registra (kada su stranke pravne osobe) presla na racun
DrZzavnog proracuna. Marijana MiloSevi¢, sudska
savjetnica na OvrSnom i izvanparni¢nom odjelu
Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu

HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu
potrazivanja

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 19.

stavak 3.; Isto se ne bi ntii smjelo uraCunavati u vrijeme
trajanja roka od (minimalno!) 3 godine, koje su uvijet za

Odbijen

Ova sredstva ulaze u ste€ajnu masu i mogu biti isplacena
ovrhovoditelju ako tako odluci nadlezno tijelo (stecajni
sud).

Odbijen
Odredba se odnosi na pravne osobe, a ¢lanak 12. Zakona
samo na fiziCke osobe.

Odbijen
Ova pitanja potrebno je urediti, ali Zakonom o ste€aju
potrosaca.

Primljeno na znanje

Predlozena odredba nije u koliziji s odredbama Zakona o
sudskom registru. Naime, svi se postupci propisani
odredbama tog zakona i dalje mogu provesti kao i do
sada. Jedina je razlika da se zaplijenjena sredstva vise
nece nalaziti na raunima brisanih pravnih osoba u banci
odnosno na drugim, prijelaznim racunima u bankama ve¢
na raunu drzavnog proracuna (podzakosnkim aktima
propisat ¢e podracun i nacin daljnjeg postupanja s ovim
sredstvima). Naime, prema saznanjima iz dosadasnje
prakse, ¢esto nikada nitko ne pita za sredstva zaplijenjena
na radunima brisanih drustava i ona ostaju u bankama za
Sto nema nikakve pravne osnove. Ne postoji podatak
koliko je takvih sredstava niti $to se s njima u konacnici
dogada. Stoga je rieSenje prema kojem se ta sredstva
prebacuju na racune drzavnog proracuna mnogo bolje od
sadasnje situacije, jer omoguc¢ava kontrolu nad takvim
sredstvima, a za slu€aj da se provede postupak zbog
naknadno pronadene imovine, ta ¢e se sredstva modi
pribaviti s raCuna drzavnog propracuna za potrebe
provodenja likvidacijskog ili ste€¢ajnog postupka nad
naknadno pronadenom imovinom.

Odbijen

Nejasno je zasto se period za koji se ovrha nije mogla
izvrSavati jer ovrdenik nije imao racuna ne bi uraCunavao u
rok iz ¢lanka 12. Naime, | za taj period bila je nemoguéa
ovrha na nov€anim sredstvima.
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deblokadu.

HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu
potrazivanja

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 19.

stavak 5.; U ovom slu€aju Fina ne vraéa osnovu ako je
doslo do statusne promjene, ali ovrhovoditelj mora poslati
novi zahtjev uz dokaz?, a koji stvara opet dodatni trosak.

HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu
potrazivanja

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 19.

stavak 6.; Zasto se zapljenjena sredstva uplaéuju na
racun drzavnog proraCuna? Trebalo bi ¢ekati da prode
rok od 60 dana pa se sredstva prebace na racun
ovrhovoditelja, a ne prethodno, u korist drzavnog
proraduna. Svakako je ovaj stavak, iz nekog razloga..,
prili¢no nejasno sastavljen. Vezano nadalje uz zadnju
reCenicu ovoga stavka; Pretpostavljamo da se mislilo ako
je istekao rok od 60 dana da se sredstva prenose na
racun ovrhovoditelja? Ne razumijemo zasto bi se
sredstva koja su zaplijenjena, nije protekao rok od 60
dana, a fizitka osoba ovrsenik je umrla, ostala
zaplijenjena do novog naloga i zahtjeva ovrhovoditelja
ako bi se prema isteku od 60 dana mogla prenijeti na
racun ovrhovditelja jer nasljednici nisu ulozili prigovor, a
sredstva pripadaju vjerovniku. Tu bi se vjerovnik opet
uskratio.

Pravobranitelj za djecu RH

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 19.

Uz ¢lanak 19. stavak 6. - predlazemo izmijeniti odredbu
na nacin da se zastite prava i interesi midb.
ovrhovoditelja u postupku ovrhe radi prisilne naplate
nov€anih iznosa za uzdrzavanje djeteta na nacin da se u
takvim sluc¢ajevima propisu iznimke, podredno
maksimalno skrate rokovi (rok je 60 dana, predug) za
prijenos novc€anih sredstava.

HRVATSKA UDRUGA BANAKA

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 19.

(1) zabranjuje se zatvaranje racuna pravne osobo ako
racun ima oznaku blokade raCuna a nema otvoren niti
jedan drugi racun u banci (nepostupanje po ovoj odredbi
povladi prekrsajnu odredbu ¢l. 28. st. 16.) — §to ako se
subjekt gasi/briSe iz sudskog registra, da li ¢e FINA dati
nalog za deblokadu kako bi se raun mogao zatvoriti?
Podredno: predlazemo bristati st.1. Clanka 19. iz razloga
tehnicke neprovedivosti kada blokirana pravna osoba ima
racun u dvije banke i svaka od njih odluc¢di isti dan
zatvorti racun jer uvidom u JRR vidi da postoji raéun u
drugoj banci sto ¢e rezultirati da poslovni subjekt nema
racun niti u jednoj banci. Dodatno, potrebno je ujednaditi
postupanje i za fizicke odobe koje obavljaju reg. gosp.
djelatnost i slobodna zanimanja tj za sve poslovne
subjekte. (2) Racun ovrsenika pravne osobe, neovisno o
oznaci blokade u Jedinstvenom registru racuna, banka je
duzna zatvoriti kada je ovrSenik prestao postojati
brisanjem iz odgovarajucéeg registra i u drugim
sluajevima kada je to odredeno propisom. -nejasno sto
znadi i u drugim slu¢ajevima kada je to odredeno
propisom®, sugeriramo jasnije definirati ili brisati. (6)
predvida nastavak provedbe ovrhe u slu¢ajevima kada je
ovrSenik pravna osoba prestao postojati odnosno kada je

Primljeno na znanje

Ovrhovoditelj mora podnijeti novi zahtjev za provodenje
ovrhe na teret sljednika nakon statusne promjene podjele
uz dokaz o sljednistvu (u pravilu plan podjele) jer nema
drugog nacina da Agencija zna na koga je trazbina presla.
Ako ovrhovoditelj ne Zeli nastavka ovrhe na teret sljednika,
moze zatraZiti povrat osnove za plaéanje.

Odbijen

Prema saznanjima iz dosadas$nje prakse, Cesto nikada
nitko ne pita za sredstva zaplijenjena na raCunima brisanih
drustava i ona ostaju u bankama za $to nema nikakve
pravne osnove. Ne postoji podatak koliko je takvih
sredstava niti $to se s njima u konacnici dogada. Stoga je
rieSenje prema kojem se ta sredstva prebacuju na racune
drzavnog proraduna mnogo bolje od sadasnje situacije, jer
omogucava kontrolu nad takvim sredstvima, a za slu¢aj da
se provede postupak zbog naknadno pronadene imovine,
ta Ce se sredstva modi pribaviti s raCuna drzavnog
propra¢una za potrebe provodenja likvidacijskog ili
ste€ajnog postupka nad naknadno pronadenom imovinom.
Kada se radi o sredstvima koja su zaplijenjna na rok od 60
dana temeljem odredbi OvrSnog zakona, za takva ¢e se
sredstva izvrsiti prijenos istekom roka zapljene. Ovo
sukladno zakonskoj odredbi vrijedi i za sredstva
zaplijenjena na racunu fizicke osobe koja je umrla prije
prijenosa sredstava.

Odbijen
Nejasna primjedba. Rokovi za prijenos sredstava
propisani su Ovr$nim zakonom.

Odbijen

Clanak 19. stavak 1. - Agencija ne daje nalog za
deblokadu rac¢una u slucaju brisanja pravne osobe jer za
navedeno nema osnove. U ovom slu€aju banka je duzna
zatvoriti racun ovrSenika po posebnim pravilima
(propisano Pravilnikom o jedinstvenom registru racuna).
Clanak 19. stavak 2. - misli se na druge sitacije kada je
banka to duzna uciniti, u pravilu temeljem odredbi
Pravilnika o Jedinstvenom registru raduna. Clanak 19.
stavak 6. — odredba se odnosi samo na zaplijenjena
sredstva do trenutka smrti ovrSenika fiziCke osobe, a na
kojima je ovrhovoditelj za Zivota ovrSenika stekao zalozno
pravo.
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ovrsenik fizicka osoba umro i to ukoliko po raéunu
postoje izdvojena sredstva — postavlja se pitanje
uskladenosti ove odredbe sa Zakonom o parni¢nom
postupku (€l. 212.), Ovrsnim zakonom (¢l. 281.),
Zakonom o nasljedivanju ¢l. 4. i 5. (buduéi da smrcu
klijenta prestaju sva njegova prava i obveze) i ista
prelaze na nasljednike.

VIPnet d.o.o.

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 20.

PredlaZe se da se ovrhovoditelju u svrhu dobivanja
podataka o ovrSeniku, a o &emu ovisi hoce li
ovrhovoditelj uopce pokrenuti postupak ovrhe, dopusti
uvid bez naknade u predmetne podatke. Odredba je in
favorem ovrsenika i svrha donoSenja novog zakona je da
se smaniji broj ovrdnih postupaka. Kako ovrhovoditelju ne
bi nastali dodatni troSkovi koje bi morao podmiriti Agenciji
za uvid u podatke, a uzevsi u obzir €injenicu da ¢e
ovrhovoditelj biti taj koji ¢e trpjeti Stetu u vidu
nenaplaéenih dugovanja u slu€aju da se ne odludi na
pokretanje ovrhe zbog prezaduzenosti ovrsenika,
predlaze se da u ovom slu€aju Agencija odustane od
potraZzivanja naknade za uvid u podatke.

HRVATSKA UDRUGA BANAKA

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 20.

Clanak 20. (st. 3. i st. 4.) koji regulira davanje podataka
propisuje da ¢e FINA ovrSeniku i ovrhovoditelju dati sve
podatke iz oCevidnika koji se njih ticu (st.3), te da ¢e
banci za njenog klijenta na zahtjev dati podatke o
ukupnom iznosu neizvrsenih osnova za placanje, danima
blokade i postojanju mjere osiguranja (st. 4.), medutim u
st. 9. istog ¢lanka stoji da banka te podatke moze koristiti
isklju€ivo za potrebe provedbe Zakona i ne smije ih
koristiti u druge svrhe, prosljedivati niti ugradivati u svoje
proizvode i usluge — molimo ocitovanje sto to¢no znadci
ova odredba. Banka je dosada podatke o ukupnom
iznosu blokade i danima blokade koje bi dobila od FINE
(temeljem poruke B80) ugradivala u obrazac BON-2. Iz
ove odredbe proizlazi Banka vise nema pravo
komunicirati te podatke prema klijentu kao dosada (iako
ih je dobila od FINE). (5) Agencija ¢e osobi koja tvrdi da
namjerava pokrenuti ovrsni postupak ili postupak
osiguranja dati podatke koji su za ovrSenika evidentirani
u Oc¢evidniku o ukupnom iznosu neizvrsenih osnova za
placanje i danima blokade racuna. Uz navedene podatke
0 ukupnom iznosu neizvrsenih osnova za placanje i
danima blokade, smatramo da bi bilo dobro da
ovrhovoditelj dobije i podatke o iznosu ukupne realizacije
po osnovama za placanje u prethodnom periodu (npr. 6
mjeseci). To bi omogucilo bolji uvid u situaciju ovrsenika i
donosenje odluke ovrhovoditelja o pokretanju ovrhe na
novcanim sredstvima (pogotovo u situaciji ako ¢e
ovrhovoditelj Agenciji morati predujmiti naknadu za
provedbu osnove za pla¢anje). (9) Banka moze podatke
iz OcCevidnika odnosno druge podatke do kojih je dosla
na temelju odredaba ovog Zakona, koristiti isklju€ivo za
potrebe provedbe Zakona i ne smije ih koristiti u druge
svrhe, prosljedivati niti ugradivati u svoje proizvode i
usluge. Banka podatke dobivene temeljem ¢lanka 20 st.
4. Nacrta koristi kod formiranja potvrde o solventnosti
koju klijentima daje za njihove razli¢ite potrebe, npr.
javne natjeCaje. S obzirom na naprijed navedenu
odredbu stavka 9., a za slucaj otklanjanja svake dvojbe
da se ista ne odnosi na uslugu izdavanja potvrde o

Odbijen

Ne postoji opravdan razlog za ovakvu odredbu. Uspostava
i vodenje sustava provedbe ovrhe kao i podaci iz tog
sustava nose stvarne troSkove koje snosi onaj kome su
podaci potrebni.

Odbijen

Stavak 3. i 4. - Predmetnim odredbama ne mijenja se
postupanje banke i Agencije vezano za poruku B80.
Stavak 5. - Ograni¢enje podataka koje Agencija moze dati
osobi koja tvrdi da namjerava pokrenuti ovrsni postupak ili
postupak osiguranja utvrdeno je u svrhu zastite ovrsenika i
njegovih osobnih podataka. Propisani podaci koji se mogu
dati na zahtjev osobi koja tvrdi da hamjerava pokrenuti
ovréni postupak smatraju se dostatnim za ocjenu
svrsishodnodti pokretanja ovrsnog postupka protiv
konkretnog ovrsenika. Stavak 9. — banke Bon-2 izdaju za
razne svrhe za koje ih klijenti traze koje nije moguce
taksativno pobrojati pa se moze dopuniti odredba stavka
9. Na nacin da se moguénost davanja podataka | za druge
svrhe uvjetuje pribavljanjem izriite suglasnosti klijenta.
Npr. Banka moze podatke iz O&evidnika odnosno druge
podatke do kojih je dosla na temelju odredaba ovog
Zakona, koristiti iskljuivo za potrebe provedbe Zakona i
ne smije ih koristiti u druge svrhe, prosljedivati niti
ugradivati u svoje proizvode i usluge, osim ako za to nije
pribavila izri€itu suglasnost klijenta na kojeg se ti podaci
odnose.
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solventnosti, molimo jto izri¢ito navesti u ovoj odredbi.
Ovo posebno u odnosu na to da je povreda ove odredbe
sankcionirana kao prekrsaj banke (€lanak 28.) 17) ako
podatke iz Oc¢evidnika odnosno druge podatke do kojih je
dosla na temelju odredaba ovog Zakona ne koristi
isklju€ivo za potrebe provedbe ovog Zakona, vet iste
koristi u druge svrhe, prosljeduje odnosno ugraduje u
svoje proizvode i usluge (¢lanak 20. stavak 9.),

HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu
potrazivanja

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 20.

stavak 5.; Odli¢na izmjena jer ¢e se ovime doista uvelike
smanijiti broj novo pokrenutih ovrha (znaci ne samo broj
novih aktivacija na FINI, ve¢ i samih ovrha, ¢ime Ce se
ovrdenike osloboditi ovrhe i po drugim predmetima!). No
da bi doista bilo tako, odnosno da bi ova izmjena
proizvela Zeljeni u€inak, ova bi informacija trebala biti
besplatna. Predlazemo ujedno da se osim navedenih
podataka, vjerovniku omogudi i uvid u podatak o tome tko
su ovrhovoditelji u redu naplate, ¢ime bi se omogucilo
pokretanje postupaka radi pobijanja duznikovih pravnih
radnji i naknade Stete u sluajevima kada je duznik
primjerice izdavao fiktivne zaduznice ¢lanovima obitelji
(primjeri su brojni..)

HRVATSKA UDRUGA BANAKA

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 21.

(1) Agencija je duzna Cuvati osnovu za pla¢anje tri
godine od dana kada je trazbina za koju je zatrazena
ovrha temeljem osnove za pla¢anje naplacena u cijelosti,
odnosno od dana kada je Agencija prestala provoditi
ovrhu radi obustave, na zahtjev ovrhovoditelja ili
temeljem posebnog propisa kojim se ureduje prestanak
provedbe ovrhe u odnosu na pojedinu osnovu za
pla¢anje. (2) Ovrhovoditelj ili ovrSenik kada je ovlasten
temeljem zakona moze u roku iz stavka 1. ovog ¢lanka
od Agencije zatraziti vracanje osnove za placanje. Ako
ovrhovoditelj ili ovrsenik ne zatrazi vraéanje osnove za
placanje, Agencija ju moze unistiti. - Obzirom na odredbe
Zakona o kreditnim institucijama ¢l. 305 st 9 u vezi povrat
instrumenata osiguranja sudionicima u kreditu, nismo
suglasni s time da Agencija moze uniStavati osnove za
placanje. Takoder, opcenito smo misljenja da Agencija
ne bi smjela uniStavati osnove za pla¢anja.

Ivan Balkovi¢

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 22.

(1) Agencija bi svoja potrazivanja trebala naplacivati od
ovrsenika, a ne predujmom od ovrhovoditelja. Na taj
nacin se sprjeCava dodatan troSak za ovrhovoditelja
ukoliko je dug nenaplativ, a Agenciji daje "motiv" za
provedbu ovrhe i naplatu svojih potrazivanja. Slijedom
toga (2), (3) i (4) brisati.

VIPnet d.o.o.

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 22.

Prijedlog nove odredbe, odnosno stavka 1. ¢lanka 22.
nije prihvatljiv iz razloga jer se Agencija i do sada

Odbijen

Ograni€enje podataka koje Agencija moze dati osobi koja
tvrdi da namjerava pokrenuti ovrsni postupak ili postupak
osiguranja utvrdeno je u svrhu zastite ovrSenika i njegovih
osobnih podataka. Ne moZe se polaziti od pretpostavke da
su svi ovrSenici neposteni temeljem pojedinih slu€ajeva u
odnosu na koje ovrhovoditelji imaju druge mehanizme
djelovanja radi naplate svojih trazbina. Propisani podaci
koji se mogu dati na zahtjev osobi koja tvrdi da namjerava
pokrenuti ovrdni postupak smatraju se dostatnim za
ocjenu svrsishodnodti pokretanja ovrSnog postupka protiv
konkretnog ovrenika.

Odbijen

Nejasno je kako bi ova odredba bila u koliziji s odredbom
¢lanka 305. stavka 9. Zakona o kreditnim institucijama
odnosno kako bi prijecila banku da izvrSi tu svoju
zakonsku obvezu. Naime, spomenutom odredbom
propisana je obveza banke o kojoj banka mora voditi
racuna i na vrijeme, prije proteka rokova za unistenje
isprava, zatraziti od Agencije povrat isprava na koje se
odnosi njezina obveza povrata potroSacu.

Odbijen

Naknada je troSak postupak i snosi ju u konacnici
ovrsenik. Pitanje predujmljivanja je zapravo pitanje tko ¢e
snositi rizik nenaplate ovog troSka postupka, a taj rizik i
inage, u sudskim i drugim postupcima, snosi ovrhovoditelj.
Ovrhovoditelj naime i u drugim postupcima mora
predujmiti troSak postupka i nema opravdanja da se rizik
naplate istog prebacuje na nekog drugog, osim kod
posebnih kategorija vjerovnika za koje je i propisano
izuzece od obveze predujmljivanja. IstiC¢emo da je ova
odredba u skladu je s odredbom ¢lanka 14. Ovrsnog
zakona kojom je propisano da troSkove postupka u svezi s
odredivanjem i provedbom ovrhe i osiguranja prethodno
snosi ovrhovoditelj odnosno predlagatelj osiguranja.
Odbijen

Naknada je troSak postupak i snosi ju u konacnici
ovrdenik. Pitanje predujmljivanja je zapravo pitanje tko ¢e
snositi rizik nenaplate ovog troSka postupka od ovrsenika
za slu€aj da isti nema sredstava, a taj rizik i inace, u
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naplacivala prva, a na nacin da je redoslijed naplate bio:
troSkovi, kamate i zadnje glavnica. U troSkovima prvo se i
dalje naplaéuju troSkovi Agencije, a tek tada troSkovi
ovrhovoditelja. Ako ¢e se ovrhovoditelja obvezati da
predujmljuje trodkove naknade FINA-g, to ¢e na kraju
rezultirati poskupljenjem ovrhe za ovrdenika, obzirom da
¢e ovrhovoditelji na iznos predujma (odnosno troSkova)
traZiti i obraCunavati kamate, 8to FINA u postojeéem
sistemu ne radi. Shodno navedenom, predlazemo da se
trodak naknade FINA-e naplacuje kao i do sada.

VIPnet d.o.o.

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 22.

U odnosu na stavak 5. ¢lanka 22. predlaze se da
trodkove povlagenja osnove za placanje s naplate snosi
ovrenik, obzirom da je on te troSkove i prouzrokovao. U
slu¢aju kada dolazi do povlagenje osnove za pla¢anje,
najcesce se radi o tome da je ovrSenik dugovanje iz
osnove za plaéanje podmirio, §to znaci da raspolaze
nov¢anim sredstvima.

HRVATSKA UDRUGA BANAKA

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 22.

(1) Ovrhovaoditelj je duzan predujmiti Agenciji iznos
propisane naknade za provedbu osnove za plac¢anje, a
Agencija ¢e taj iznos upisati u O¢evidnik zajedno s
trazbinom iz osnove za placanje te provesti ovrhu u korist
ovrhovoditelja. (2) Agencija ne¢e upisati osnovu za
placanje u Oc&evidnik niti poduzimati radnje po osnovi za
placanje ako ovrhovoditelj nije platio iznos predujma. (5)
Ovrhovoditelj je duzan Agenciji platiti naknadu za
povlacenje osnove za pla¢anje s naplate, vracanje
osnove za pla¢anje, promjenu ovrhovoditelja i druge
radnje koje Agencija poduzima na zahtjev ovrhovoditelja.
- Misljenja smo da zakonske odredbe o predujmljivanju
troskova od strane ovrhovoditelja narusavaju pravo
vjerovnika na naplatu svojih potrazivanja te predlazemo
brisanje Ovom odredbom vjerovnici se stavljaju u
nepovoljan polozaj i diskriminiraju se. Da bi pruzatelji
usluga i dobara/vjerovnici ostvarili svoje elementarno
pravo - naplatili svoje usluge i dobra moraju imati
dodatna sredstva. Pri tom treba imati na umu da postoiji
mogucnost da nece naplatiti trazbinu niti predujmljene
troskove pa su dvostruko oste¢eni. Smatramo da sve
naknade koje se odnose na izvrSenje osnova za
placanje, kao i promjene po istima i dalje trebaju direkino
teretiti ovrSenika. Ako ¢e se ostati pri tome da
ovrhovoditelj predujmi naknadu za provedbu ovrhe, onda
bi se barem trebalo odustati od naknade za davanje na
uvid podataka prije pokretanje ovrhe jer se mogu dogoditi
slu€ajevi da ¢e ovrhovoditelj pretrpjeti troSak koji nec¢e
moci ,prevaliti“ na ovrSenika jer na njegovom racunu vec
postoje znacajni iznosi ovrhe u redoslijedu ¢ekanja, ¢ime
nije izgledno da Ce se ovrhovoditelj naplatiti te niti ne¢e
pokrenuti ovrhu na nov€anim sredstvima

Pravobranitelj za djecu RH

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 22.

Nacelno podrZzavamo odredbu kojom ovrhovoditelj nije
duzan Agenciji predujmiti naknadu u slu¢aju kada se
ovrha/osiguranje provodi radi naplate trazbine po osnovi
zakonskog uzdrZavanja, konkretno zakonskog
uzdrzavanja djece, koju naknadu za provedbu ovrhe je
Agenciji duzan platiti ovrenik. Medutim, predloZzena

sudskim i drugim postupcima, snosi ovrhovoditelj.
Ovrhovoditelj naime i u drugim postupcima mora
predujmiti troSak postupka i nema opravdanja da se rizik
naplate istog prebacuje na nekog drugog, osim kod
posebnih kategorija vjerovnika za koje je i propisano
izuzece od obveze predujmljivanja. Isti€¢emo da je ova
odredba u skladu je s odredbom ¢lanka 14. OvrSnog
zakona kojom je propisano da troSkove postupka u svezi s
odredivanjem i provedbom ovrhe i osiguranja prethodno
snosi ovrhovoditelj odnosno predlagatelj osiguranja.
Odbijen

Razlozi povlagenja osnove s naplate ne mogu se
jednoznalno odrediti, a Agencija ne moZe ulaziti u te
razloge pa je razumno da se naknada u takvoj situaciji
naplati od onog tko je radnju zatraZio.

Odbijen

Naknada je troSak postupak i snosi ju u konacnici
ovrSenik. Pitanje predujmljivanja je zapravo pitanje tko ¢e
snositi rizik nenaplate ovog troSka postupka od ovrSenika
za slu€aj da isti nema sredstava, a taj rizik i inace, u
sudskim i drugim postupcima, snosi ovrhovoditelj.
Ovrhovoditelj naime i u drugim postupcima mora
predujmiti troSak postupka i nema opravdanja da se rizik
naplate istog prebacuje na nekog drugog, osim kod
posebnih kategorija vjerovnika za koje je i propisano
izuzece od obveze predujmljivanja. Isti¢emo da je ova
odredba u skladu je s odredbom ¢lanka 14. OvrSnog
zakona kojom je propisano da troSkove postupka u svezi s
odredivanjem i provedbom ovrhe i osiguranja prethodno
snosi ovrhovoditelj odnosno predlagatelj osiguranja.
Vezano za oslobodenje ovrhovoditelja snoSenja troskova
za davanje podataka iz O&evidnika, nejasno je zasto bi
istko drugi osim stranaka postupka snosio troskove
nastale njihovim medusobnim odnosom. TroS$ak sustava
provedbe ovrhe na nov€anim sredstvima nepobitno postoji
i to znatan, pa je opravdano da siti namiruju oni koji se tim
sustavom koriste za ostvarivanje svojih prava. Zasto bi
ovrhovoditelj koji ne moze “prevaliti” troSak ovrhe svoje
trazbine na ovrSenika imao opravdanje da taj troSak
prevali na nekog tre¢eg?

Odbijen

Nejasno je kako bi se to¢no vodilo raCuna o pravima
djeteta kod propisivanja visine naknada kada se naknda
nikada ne naplacuje od djeteta kao ovrhovoditelja za
trazbinu s osnove zakonskog uzdrZavanja niti je propisano
da je dijete istu duzno predujmiti. Naknada je troSak
postupka i snosi ju ovrSenik pa bi se ovdje zapravo vodilo
racuna o njegovim pravima odnosno ovrseniku koji ne
plaéa zakonsko uzdrzavanije za dijete bi se naplacivali
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odredba (€l. 22. st. 4.) da bi u tom slu¢aju Agencija iznos
naknade upisivala u Ocevidnik prije trazbine iz osnove za
placanje za koju se naplacuje, nije u interesu djece i
odredbi posebnog propisa. Naime, ovrha radi ostvarenja
trazbine uzdrzavanja za dijete, sukladno odredbi ¢lanka
527. st. 3. Obiteljskog zakona (,Narodne novine"® br.
103/15) provodi se prije ovrhe radi naplate svih drugih
trazbina neovisno o vremenu njihova nastavka. S tim u
vezi, preporu¢amo da se vodi racuna o pravima i
interesima djece i prilikom propisivanja vrsta i visina
naknada za obavljanje poslova propisanih ovim Zakonom
te na€ina naplate naknade (koja obveza proizlazi
Clankom 22. stavak 9.) ObrazloZenje: Razmatrajuci ovu
problematiku isklju€ivo iz pozicije sve djece koju je
obveznik uzdrzavanja duzan uzdrzavati, i ne
pokusavajuci umanijiti odgovornost roditelja i drugih
obveznika uzdrzavanja za njihove obveze, drZzimo da
odredbe vazecéeg Pravilnika o vrstama i visini naknada za
obavljanje poslova propisanih zakonom o provedbi ovrhe
na novC€anim sredstvima nisu u interesu djece.
Saznajemo za slu€ajeve u kojima se provedbom ovrhe
na novC€anim sredstvima koju provodi Agencija umanijuju
iznosi uzdrzavanja utvrdeni pravomocnim i ovrSnim
sudskim odlukama na Stetu djece, i bez saznanja
roditelja koji dijete zastupa u ovrSnom postupku radi
ostvarivanja uzdrZzavanja. Pracenjem pojedinacnih
slu¢ajeva saznajemo da Agencija prvo naplaéuje svoju i
bancinu naknadu, a zatim ovrhovoditeljevo potrazivanje.
lako je stav Ministarstva financija (Klasa: 050-01/14-
01/210, ur. broj:513-06-03-15-4 od 21. sije¢nja 2015.) da
spomenuta naknada nije ovrha kojom bi se naplacivala
neka druga trazbina ve¢ da je sastavni dio predmetne
ovrhe (alimentacije) koju provodi Agencija, €injenica jest
da ovakvim nacinom provedbe ovrhe, u velikom broju
slu¢ajeva, djeca ostaju uskraéena za puni iznos
mjese€nog uzdrzavanja. To se uvijek dogada u
situacijama kada su sredstva na racunu ista ili manja od
iznosa uzdrzavanja, pa Agencija iz dostupnih sredstava
naplacuje i svoju naknadu i ovrhovoditeljevo potrazivanje.
(Primjerice, ako je trazbina uzdrzavanja djeteta
pravomocénom i ovrSnom sudskom odlukom utvrdena u
iznosu od 1.500,0 kn, a obveznik pla¢anja uzdrzavanja
na racunu ima toliki ili maniji iznos, Agencija ga
zapljenjuje, a djetetu uplacuje manji iznos, odnosno iznos
umanjen za naknadu Agencije). 1z ovog primjera proizlazi
da unato¢ gore spomenutom stavu Ministarstva financija,
ovakvo postupanje de facto utjeCe na umanjenje iznosa
uzdrzavanja koje djetetu sluzi za zadovoljenje temeljnih
zivotnih potreba. Stava smo da ovakav nacin naplate u
konacnici dovodi do toga da zapravo dijete iz iznosa
svojeg uzdrzavanja podmiruje troskove provedbe ovrhe
na novc€anim sredstvima, iako uopce nije odgovorno za
nastale troSkove, a to je protivho i samim odredbama
procesnog prava o odgovornosti za troSkove postupka.
Problematika posebno dolazi do izraZzaja u situacijama
kada obveznik uzdrzavanja nema stalno i/ili stabilno
radno mjesto i primanja Sto, naravno, predstavlja dodatan
rizik za dijete - ovrhovoditelja te dodatno ukazuje na
potrebu preispitivanja visine naknade Agenciji u
postupcima uzdrzavanja djece. Upoznati smoi o
negativnom utjecaju pla¢anja mjesecnih naknada
Agenciji za obavljanje poslova provedbe ovrhe radi
ostvarivanja uzdrZzavanja za dijete na nov€anim
sredstvima ovrdenika, u odnosu na drugu djecu s kojom
obveznik uzdrzavanja zivi. U konkretnom slucaju

maniji iznsoi naknade, za $to ne vidimo opravdanja.
Naknadu ne podmiruje dijete iz iznosa uzdrzavanja vec¢ se
naplacuje iz raspolozivih sredstava s raCuna ovrdenika
kao trosk postupka kojeg je ovrdenik | duZan snositi.
Vezano za naplatu naknade prije glavne traZzbine — za
raspraviti! Vezano za navode da bi ovrha na pladi bila
povoljnija za ovrSenika i ovrhovoditelja — ovo pitanje treba
urediti odredbama Ovrdnog zakona. Vezano za pitanje
razmjernosti kod naplate uzdrzavanja za vise djece —
to€no je da vezano za ovo pitanje postoji pravna praznina i
da ovo pitanje treba urediti odredbama Ovr3nog zakona.
Kako je upravo u tijeku rad na novom Ovrdnom zakonu
predloZit ¢e se da se i ovo pitanje razmotri i propisSe
odredbama tog zakona te ¢e se ¢im navedeno bude
propisano pristupiti i izradi adekvatnog tehni¢kog rieSenja
za uskladenje postupanja Agencije s odredbama Ovr3nog
zakona.
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ovrieniku, koji skrbi i Zivi s dvoje djece iz drugog braka,
plijenila su se nov€ana sredstava na raunu za
uzdrzavanje djeteta iz prvog braka zajedno s iznosima
mjese€nih naknada Agenciji, 8to se u konacnici odrzava
na standard cijele obitelji. U toj situaciji obveznik
uzdrZavanja nije imao izbora utjecati na izbor sredstva i
predmeta ovrhe, koje predlaZze ovrhovoditelj, iako bi
ovrha na pladi bila povoljnija za standard obitelji jer
poslodavac ne naplaéuje naknadu provedbe ovrhe i
druge naknade koje naplaéuje Agencija. S druge strane,
davanje suglasnosti za zapljenu po pristanku duznika iz
¢lanka 202. Ovr3nog zakona ovrhovoditelju nije bila
dostatna garancija i sigurnost za ostvarivanje
uzdrzavanja, koju mu nudi provedba ovrhe na nov€anim
sredstvima koju provodi Agencija. Predlazemo dopuniti i
provedbeni propis na nacin da se predvidi iznimka za
slu¢aj kada se poslovi provedbe prodaje nekretnina i
pokretnina propisanih Ovrdnim zakonom provode vezano
uz postupak ovrhe radi prisilne naplate nov€anih iznosa
za uzdrZavanje djeteta, u kojima je ovrhovoditelj dijete.
Obrazlozenje: | ovaj prijedlog usmjeren je na zastitu
najboljeg interesa djeteta koje potrazuje sredstva za
svoje uzdrzavanje. Obveznik uzdrzavanja koji ne
ispunjava svoju obvezu prema djetetu svojim
propustanjem i uskratom sredstava za Zivot ugrozava
djetetova temeljna prava i interese. U takvim okolnostima
smatramo da je posve neprimjereno da se djeci, koja
ovrdni postupak pokrecu kako bi dobili sredstva nuzna za
zadovoljenje svojih osnovnih Zivotnih potreba, namece
obveza pla¢anja naknada, tim vise $to je ishod postupka
posve neizvjestan. Stoga predlazemo propis dopuniti na
predlozeni nacin. Predlazemo dopuniti Zakon o provedbi
ovrhe na nov€anim sredstvima na nacin da se njime
predvidi moguénost razmjernog namirenja trazbina u
situaciji kada pravo na uzdrzavanje ima vise osoba u
slu¢ajevima ovrhe na nov€anim sredstvima, kao i da se
odgovaraju¢om odredbom (ili podzakonskim aktom)
reguliraju tehnicki uvjeti za provedbu razmjernog
namirenja Obrazlozenje: Pracenjem pojedinacnih
slu¢ajeva i vazecih propisa uvidamo kako postoje
odredene nelogi¢nosti i pravne praznine po pitanju
razmjernog namirenja trazbina zakonskog uzdrzavanja
djeteta u situacijama u kojima Agencija provodi ovrhu na
novc&anim sredstvima. | dok je u slu€ajevima ovrhe na
placi, odnosno drugom stalnom nov€anom primanju
detaljno regulirano postupanje suda i razmjerno
namirenje trazbina u situacijama kada pravo na
uzdrzavanje ima viSe osoba (€l. 198. OvrSnog zakona),
izostaje takvo uredenje kod provedbe ovrhe na nov€anim
sredstvima. Prema dostavljenim informacijama, Agencija
u praksi ne moze provoditi razmjerno namirenje zbog
tehni¢kih nedostataka programa za provodenje ovrhe u
slu¢ajevima kad konkuriraju npr. dvije ovrhe po osnovi
uzdrzavanja za dijete. Osim toga, postupanja Agencije u
tim su slu€ajevima protivna i odredbama Obiteljskog
zakona koje odreduje prioritetnu provedbu trazbine
uzdrzavanja za dijete i na nov€anim sredstvima po
racunu (Cl. 527. st. 3. Obiteljskog zakona). Stoga drzimo
da je potrebno na odgovarajuci nacin rijesiti ovu
problematiku u provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima,
radi ostvarenja prava djece na uzdrzavanje u sluajevima
kada pravo na uzrZavanje ima viSe djece prema istom
ovrhovoditelju.

HRVATSKA ODVJETNICKA KOMORA Odbijen
V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S Naknada je troSak postupak i snosi ju u konacnici



OBRAZLOZENJEM, Clanak 22.

Clanak 22. Zakonom se kreiraju dodatni troskovi koje
mora predujmiti vjerovnik a koje je do sada plaé¢ao
duznik, i to opravdano jer je on prouzrocio postupak
prisilne naplate duga. Na taj se nacin dodatno promovira
neravnopravnost sudionika u postupku i to na Setu
vjerovnika. Dodatno, o¢ekuje se (najavljeno je)
poskupljenje postupka uvodenjem novih naknada FINA-e
koje su vjerovnici duzni platiti, a u konacnici ¢e ih morati
snositi duznik, Sto je protivno intenciji zakona.

Davor Kvesié

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 22.

Vezano za €l.22.st.7. odredeno je kako ¢e ovrhovoditel]
prije same dostave Osnove za pla¢anje FINI biti u
mogucnosti pribaviti podatke iz O¢evidnika o broju
osnova za pla¢anje kao i iznosu blokiranih sredstava
ovrSenika. Predmetna potvrda koju sada dostavlja FINA
ne sadrzi podatak o tome vrsi li se redovita naplata s
racuna ovrSenika. Takav podatak svakako bi
ovrhovoditelje moglo stimulirati ili destimulirati na dostavu
Osnove za placanje na izvrSenje, jer ukoliko ovrsenik
nema redovitih naplata sa raCuna ovrhovoditelj nema niti
interes dostaviti Osnovu za pla¢anje na izvrSenje.
Takoder, Zakon ne definira ima li ovrhovoditelj pravo na
povrat predujma ukoliko ovrseniku budu zatvoreni svi
raCuni, odnosno ukoliko do trenutka dostave osnove za
placanje ovrsenik zatvori sve svoje raune, a
ovrhovoditelj je uredno platio predujam. U takvoj situaciji
nisu ispunjeni uvjeti prema kojima bi bilo moguce provesti
Osnovu za pla¢anje a uredno je placena naknada za
provedbu osnove za placanje. Slijedom naprijed
navedenog samim Zakonom ili pravilnim potrebno je
regulirati ima li ovrhovoditelj pravo na povrat predujmai u
kojim situacijama

HRVATSKA UDRUGA BANAKA

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 23.

Banci se namece obveza da uskladi podatke koje je
dostavila u JRR sa podacima koje je u JRR upisala
Agencija. Pitanje je dali ¢e se u Pravilniku o JRR-u to¢no
definirati koji su to podaci koje u JRR unosi FINA (u ¢l.
18. st. 3. stoji da ¢e FINA unositi oznaku ste€aja racuna;
u ¢l. 23. st. 7. stoji da ¢e FINA unositi podatke o oznaci
blokade ra¢una i zabrani raspolaganja, te podatke
dobivene od nadleZnog tijela koje je temeljem propisa
nadlezno za postupak dodjeljivanja osobnog
identifikacijskog broja i za vodenje evidencije o osobnim
identifikacijskim brojevima — da li to znaci da ¢e banka
biti u obvezi mijenjati npr. podatak o MBG-u ili OIB-u
temeljem zahtjeva FINE) — sukladno Op¢im uvjetima
PBZ-a, Banka podatke u svom sustavu mozZe mijenjati
isklju€ivo temeljem dokumentacije koju dostavi klijent .

HRVATSKA UDRUGA BANAKA

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 24.

FINA ¢e prema prijedlogu kod Obrtnika ,pokupiti*
sredstva samo s racuna otvorenog na obrt, ali ne i na
vlasnika obrta, §to smatramo pogresnim jer obrtnik
odgovara cjelokupnom svojom imovinom.

ovr8enik. Pitanje predujmljivanja je zapravo pitanje tko ¢e
snositi rizik nenaplate ovog troSka postupka od ovrsenika
za slu€aj da isti nema sredstava, a taj rizik i inace, u
sudskim i drugim postupcima, snosi ovrhovoditelj.
Ovrhovoditelj naime i u drugim postupcima mora
predujmiti troSak postupka i nema opravdanja da se rizik
naplate istog prebacuje na nekog drugog, osim kod
posebnih kategorija vjerovnika za koje je i propisano
izuzece od obveze predujmljivanja. Isti€¢emo da je ova
odredba u skladu je s odredbom ¢lanka 14. Ovrdnog
zakona kojom je propisano da troSkove postupka u svezi s
odredivanjem i provedbom ovrhe i osiguranja prethodno
snosi ovrhovoditelj odnosno predlagatelj osiguranja.
Odbijen

Podatak o priljevu sredstava na racune ovrsenika nije
nuzan podatak za odluku potencijalnog ovrhovoditelja o
pokretanju ovrhe na nov€anim sredstvima ovr3enika.
Ograni€enje podataka koje Agencija moze dati osobi koja
tvrdi da namjerava pokrenuti ovrsni postupak ili postupak
osiguranja utvrdeno je u svrhu zastite ovrSenika i njegovih
osobnih podataka. Ne moze se polaziti od pretpostavke da
su svi ovrSenici neposteni temeljem pojedinih slucajeva u
odnosu na koje ovrhovoditelji imaju druge mehanizme
djelovanja radi naplate svojih trazbina. Propisani podaci
koji se mogu dati na zahtjev osobi koja tvrdi da namjerava
pokrenuti ovr$ni postupak smatraju se dostatnim za
ocjenu svrsishodnodti pokretanja ovrSnog postupka protiv
konkretnog ovrsenika. U slu€aju da Agencija utvrdi da se
osnova za pla¢anje ne moze izvrsiti, ne¢e se naplatiti
naknada za provedbu ovrhe, neovisno o tome koji je
razlog nemoguénosti postupanja po osnovi za placanje
(gaseni svi raCuni su samo jedan od razloga
nemoguénosti postupanja). Povrat sredstava
predujmljenih na ime naknade propisat ¢e se
podzakonskim aktima.

Primljeno na znanje

Navedeno ¢e biti definirano Pravilnikom o Jedinstvenom
registru racuna (i sad je definirano u ¢lanku 7.
spomenutog Pravilnika - Oznake koje u Jedinstveni
registar racuna upisuje Agencija). Nejasno je kako bi bilo
moguce da banka mijenja podatak o OIB-u temeljem
zahtjeva Agencije buduci da Agencija dostavlja propisane
podatke u JRR upravo prema OIB-u vlasnika racuna pa je
ova situacija nemoguca.

Odbijen

Odredbom se propisuje koji se podaci o raCunima
smatraju javnima, a koji ne | kome se mogu dati na
zahtjev. Ova odredba ni na koji nacin ne utjece na
provedbu ovrhe na nov€anim sreedstvima koja se provodi
sukladno osnovi za placanje u odnosu na ovrsenika iz
osnove za pla¢anje. Kako obrt nema pravnu osobnost, ne
moze biti stranka postupka pa se ovrha uvijek provodi
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HRVATSKA UDRUGA BANAKA

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 27.

PredlaZemo uskladiti numeraciju stavaka.

HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu
potrazivanja

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 31.

stavak 1.; Ovo je vrlo dugo razdoblje. Nejasno je zasto se
2uri sa donoSenjem zakona, kada se ostavlja tolika
vremenska praznina za dono$enje provedbenih propisa,
a bez kojih se zakon u dijelu ne moze provesti. Odnosno,
ishitreno se, pod pritiskom donosi ovako bitan zakon, a
FINA nije spremna na njega. U tom razdoblju, nuzno je
da se ovrhovoditejljima omoguci postupanje na nacin
kojim oni nece izgubiti svoja prava. Primjerice, da se do
dana stupanja na snagu propisa kojim se utvrduje
sadrzaj i oblik zahtjeva za aktivaciju rijeSenja o ovrsi,
ovrhovoditeljima omoguci podnosenje zahtjeva u obliku
koji se koristio do dana stupanja na snagu istog. Ve¢ do
sada se dogadalo da provedba ovrhe zbog nedostatka
provedbenih propisa bude nemoguca tako da je nuzno
skratiti ove rokove ili priCekati sa donjosenjem zakona
dok potrebni podzakonski akti ne budu spremni.

Davor Kvesié

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 36.

Obzirom na to da se donoSenjem novog Zakona predvida
obveza placanja predujma kao propisane naknade za
provedbu osnove za placanje, rije€ je o trosku koji kod
poslovnih subjekata nije bio predviden financijskim
proracunom za 2018. godinu, te isti predstavlja dodatno
financijsko optereéenje. Ukoliko se ustraje na tome
obvezu placanja predujma trebalo bi odgoditi barem do
01.01.2019. godine.

HRVATSKA UDRUGA BANAKA

V. TEKST NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA, S
OBRAZLOZENJEM, Clanak 36.

Ovaj Zakon stupa na shagu osmoga dana od dana
objave u ,Narodnim novinama“ osim odredbe ¢lanka 22.
ovog Zakona koja stupa na snagu 1. studenog 2018.
godine. Sugeriramo da sve odredbe stupe na snagu u
isto vrijeme pogotovo kao bi se izbjegla neuskladenost s
podzakonskim aktima vazeceg Zakon o provedbi ovrhe
na novC€anim sredstvima.

protiv fiziCke osobe koja je vlasnik obrta, po racunima koji
se u Jedinstvenom registru racuna vode pod njegovim
OIB-om (dakle svim racunima, poslovnim i drugim).
Iznimno se ovrha provodi samo na nekim racunima
ovr8enika, kada je tako odredeno u samoj osnovi za
placanje (primjerice kod mjera osiguranja).

Prihvaéen
Korigirano je sukladno komentaru.

Odbijen

Rok od 60 dana je uobi¢ajen i opravdan, osobito jer se
radi o velikom broju podzakonskih propisa koje treba
donijeti. Podzakonske akte ne donosi Agencija. Prijelazna
odredba sluZi upravo tome da se popuni pravna praznina
do donoSenja novih pravilnika. Kako prethodno nikakva
forma nije bila propisana, do propisivanja obrasca
prihvacat ¢e se zahtjev za naplatu u slobodnoj formi.

Odbijen
Navedeno nije dostatan razlog za odgodu primjene
odredbe Clanka 22. Zakona.

Prihvacen
Odredba je korigirana sukladno komentaru.
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