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KLASA: 022-03/18-01/84
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Zagreb, 21. lipnja 2018.

ZASTUPNICAMA | ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA 1|/PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju &lanaka 178. i 192. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu
upucujem Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o ste¢aju potrosaca, s
Konacnim prijedlogom zakona, koji je predsjedniku Hrvdtskoga sabora podnijela Viada
Republike Tlrvaiske, akiom od 21, lipnja 2018. godine uz prijedlog da sc sukladno &lanku
204. Poslovnika Hrvatskoga sabora predloZeni Zakon donese o hitnom postupku.

Za svoje predstavaike, koji ée u njezino ime sudjelovati u radu Iirvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Viada j¢ odredila Drazena Bo§njakoviéa, ministra pravosuda,

mr.sc, Josipa Salapiéa, dr. sc. Kristiana Turkalja i Juru Martinovica, drzavne lajnike u
Ministarstvu pravosuda, t¢ Mirelu F uckar, pomoénicu ministra pravosuda.
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Klasa: 022-03/18-01/36
Urbroj: 50301-25/18-18-5

Zagreb, 21. lipnja 2018,
PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o ste¢aju potro3aa, s
Konaénim prijedlogom zakona

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10
— pro€i§éeni tekst i 5/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanaka 172. 1 204.
Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br. 81/13, 113/16, 69/17 i 29/18), Vlada
Republike Hrvatske podnosi Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stetaju
potro§aca, s Konaénim prijedlogom zakona za hitni postupak.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Drazena BoSnjakoviéa, ministra pravosuda.
mr. sc. Josipa Salapica, dr. sc. Kristiana Turkalja i Juru Martinovi¢a, drZavne tajnike u
Ministarstvu pravosuda, te Mirelu Fuckar, pomoénicu ministra pravosuda.

PREDSJEDNIK

‘/‘ﬁn tej Plenkovi¢
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU
POTROSACA, S KONACNIM PRIJEDLOGOM ZAKONA

Zagreb, lipanj 2018.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O STECAJU POTROSACA

I USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje ovoga Zakona sadrzana je u c¢lanku 2. stavku 4.
podstavku 1. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 - proc¢isc¢eni tekst i 5/14 -
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske; u daljnjem tekstu: Ustav).

II. OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE UREDUJU ZAKONOM
TE POSLJEDICE DONOSENJA ZAKONA

a) Ocjena stanja i osnovna pitanja koja se ureduju Zakonom

Zakon o stecaju potrosaca (Narodne novine, broj 100/15; u daljnjem tekstu: vazeéi
Zakon) donesen je 10. rujna 2015., a stupio je na snagu 1. sije¢nja 2016. godine. Potreba za
donosSenjem sada vazeceg Zakona proizlazila je iz potrebe ucinkovitijeg rjeSenja problema
prezaduzenosti fiziCkih osoba.

Op¢i cilj vazeceg Zakona i uvodenja instituta stecaja potrosaca je razviti sustav koji ¢e
rezultirati stvaranjem uvjeta insolventnim potroSacima za reprogramiranje njihovih obveza ili
novi pocetak, a vjerovnicima omoguciti ravhomjerno namirenje njihovih trazbina. Posebni
ciljevi Zakona su stvaranje uvjeta da se kroz neformalne (neinstitucionalne) i formalne
(institucionalne) okvire postigne dogovor izmedu vjerovnika i potrosaca oko restrukturiranja
postojecih traZbina, stvaranje uvjeta za odgovorno i ekonomski racionalno ponaSanje
potroSaca te rasterecenje sustava od bezuspjesnih 1 viSestrukih ovrSnih postupaka.

Prema podacima iz evidencija Ministarstva pravosuda u 2017. godini sudovi su primili
ukupno 377 predmeta stecaja potrosaca (gradana), od kojih je 281 rijeSen. NajviSe predmeta je
primljeno na Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu. Prosjecno trajanje predmeta je 209
dana, dok su predmeti najdulje trajali na Op¢inskom sudu u Splitu — 420 dana. U pogledu
broja zaprimljenih predmeta na nadleZznim sudovima u 2016. podaci su priblizno jednaki
podatku iz 2017., dok podaci o broju rijeSenih predmeta u 2016. godini nisu relevantni s
obzirom na to da je to prva godina primjene vazeceg Zakona.

Imaju¢i u vidu navedeno, moze se zakljuciti da postupak stecaja pred nadleznim
sudovima prosje¢no pokrene oko 350 potrosaca, Sto nije u razmjeru s brojem osoba ¢iji su
racuni kod banaka blokirani zbog provedbe ovrhe. Medutim, prerano je donositi zakljucke o
razlozima zbog kojih je relativno mali broj potroSaca pokrenuo postupak stecaja nad svojom
imovinom. Iz navedenoga razloga nije moguce provjeriti pojedina zakonska rjeSenja
propisana vaze¢im Zakonom, kao niti govoriti o ustaljenoj sudskoj praksi.

Ipak, odredeni problemi u provedbi vazeCeg Zakona su jasno vidljivi. Najveci problem
jest manjak povjerenika, tj. osoba koje su voljne biti povjerenicima u postupku stecaja
potroSaca. Trenutno je na listi povjerenika upisano samo dvoje povjerenika jer ne postoji
interes za obavljanje te duZnosti. Lista povjerenika objavljena je na e-oglasnoj ploci, na
poveznici: https://e-oglasna.pravosudje.hr/?q=opcinski-sudovi.

Konkretno, jedan povjerenik je upisan na listu za podrucje nadleznosti Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, Oplinskog suda u Novom Zagrebu, Opcinskog suda u
Dubrovniku, Op¢inskog suda u Rijeci, Op¢inskog suda u Puli-Pola, Op¢inskog suda u Zadru i


https://e-oglasna.pravosudje.hr/?q=opcinski-sudovi

Op¢inskog suda u Splitu. Drugi povjerenik upisan je za podru¢je nadleznosti Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, Op¢inskog suda u Novom Zagrebu, Op¢inskog suda u Sisku,

Op¢inskog suda u Bjelovaru, Op¢inskog suda u Zlataru, Op¢inskog suda u Varazdinu,
Opcinskog suda u Karlovcu i Op¢inskog suda u Velikoj Gorici. Na listama devet op¢inskih
sudova nije upisan niti jedan povjerenik.

Stoga se predlozenim Zakonom rjesava problem nedostatka osoba koje bi se upisale na
listu povjerenika (trenutno postoje samo dva povjerenika) na nain da se olakSava upis na
listu povjerenika (omoguéava se odvjetnicima, steCajnim upraviteljima, ovlastenim
revizorima i poreznim savjetnicima da obavljaju poslove povjerenika bez potrebe polaganja
strunog ispita), ali i propisuje mogucénost imenovanja steCajnih upravitelja umjesto
povjerenika, ¢ime se osigurava primjena vazeéeg Zakona.

Osim manjka povjerenika, problem koji se javlja u praksi jest namirenje vjerovnika
Cije trazbine ne prestaju otvaranjem postupka stec¢aja potrosaca (trazbine iz ¢lanka 77. vazeéeg
Zakona) i1 to u prvom redu osoba koje imaju pravo na zakonsko uzdrzavanje od strane
potroSaca. Zbog toga se predlozenim Zakonom propisuje da obveze po osnovi zakonske
obveze na uzdrzavanje povjerenik mora prenositi prema redoslijedu po kojem se ispunjavaju
ostale obveze ste¢ajne mase, bez obzira na to kada je zakonska obveza na uzdrzavanje nastala
odnosno kada je utvrdena. Zakonska obveza na uzdrzavanje isplacuje se mjesecno iz
nasljedstva ili zapisa koje potrosa¢ stekne nakon otvaranja ste¢ajnog postupka potrosaca,
odnosno iz nov€anih primanja potrosaca i to do iznosa utvrdenog sudskom odlukom kojom je
odredeno uzdrzavanje ili sporazumom o uzdrzavanju, ali najviSe do iznosa propisanih
predlozenim Zakonom. Ako obveza na zakonsko uzdrzavanje ne bi bila namirena u cijelosti
na opisani nacin, vjerovnicima tih trazbina ostaje pravo na razliku do punog iznosa njihovih
trazbina, koje pravo ¢e moci ostvariti nakon zaklju€enja postupka stecaja potroSaca i razdoblja
provjere ponaSanja.

Nadalje, predlozenim Zakonom se Zeli rijesiti jo§ jedan veliki problem u Republici
Hrvatskoj, a to je prezaduzenost velikog broja fizi€kih osoba na §to upucuje broj osoba nad
kojima se provodi ovrha na nov€anim sredstvima duZe vrijeme pa cak i viSe godina (gradani s
blokiranim ra¢unima). Te fizicke osobe dio svojih primanja mogu ostvarivati putem tzv.
zaSti¢enih raCuna, ali nisu kreditno sposobni i zbog blokade ra€una im je oteZan normalan
Zivot.

Od pocetka 2011. godine broj ovrha i1 iznos duga za koji se provodi ovrha na nov€anim
sredstvima fizickih osoba se povecao jer je do tada bilo vrlo tesko provesti ovrhu na raunima

gradana, S§to je omoguceno centraliziranim sustavom putem Financijske agencije (u daljnjem
tekstu: FINA).

Broj blokiranih gradana na dan 31. ozujka 2018. iznosio je 325.254, a dugovi
blokiranih gradana iznosili su 43.374.019.657,98 kuna, Sto treba uvecati za zakonske zatezne
kamate koje iznose oko 21.747.988.075,81 kuna.

Nadalje, prema podacima FINA-e, broj gradana koji su blokirani dulje od tri godine 1
¢iji iznos glavnice duga iznosi do 20.000,00 kuna je 81.046, a ukupni dug iznosi
653.513.536,33 kuna, Sto treba uvecati za zakonske zatezne kamate koje iznose oko
347.822.640,61 kuna.

Svrha 1 cilj predloZzenoga Zakona jest omoguciti dijelu insolventnih gradana, koji su u
tzv. ,,dugotrajnoj blokadi* za relativno male iznose, da u ubrzanom i pojednostavljenom
postupku namire vjerovnike iz imovine koja je za to podobna i da se oslobode od preostalog
duga.



Konkretno, predloZzenim Zakonom ureduju se uvjeti, nacin i postupak provodenja
jednostavnog postupka stecaja potroSaca u kojem bi se vecem broju osoba koji imaju
blokirane racune duze od tri godine, a ¢iji iznos glavnice duga iznosi do 20.000,00 kuna,
omogucilo da se oslobode od obveza, a ¢ime bi se smanjio broj insolventnih gradana i ovrSnih

postupaka.

Oslobodenje se nece provoditi za obveze potrosaca koje se odnose na zakonske obveze
na uzdrzavanje djece, roditelja i drugih osoba koje je po zakonu potrosa¢ duzan uzdrzavati,
vrac¢anje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom ili prekrSajem, naknade Stete nastale
kaznenim djelom ili prekrSajem i naknade Stete zbog smirti ili teze tjelesne ozljede.

Jednostavni postupak stec¢aja potrosaca po sluzbenoj duznosti pokrece FINA nakon
zaprimljenog ocitovanja potrosaca da je suglasan s provodenjem postupka ili izostanka tog
oCitovanja. Postupak se moze provesti u dvije varijante, ovisno o tome ima li potrosac
vredniju imovinu. Ako potrosa¢ nema imovine ili ima neznatnu imovinu jednostavni postupak
steCaja potrosaca bit ¢e istovremeno otvoren i zakljucen, ne¢e se imenovati povjerenik kao ni
odrediti razdoblje provjere ponasanja te ¢e sud osloboditi potrosaca od preostalih obveza koje
su evidentirane u Oc¢evidniku redoslijeda osnova za plac¢anje u vrijeme podnoSenja prijedloga
za provedbu jednostavnog postupka stecaja potrosaca. U slucaju da potrosa¢ ima imovinu ¢ija
vrijednost nije neznatna, otvara se jednostavni postupak stecaja potrosaca u kojem se imenuje
steCajni upravitelj ili odvjetnik s liste Hrvatske odvjetnicke komore kao povjerenik, prodaje
imovina potroSaca i razmjerno namiruju vjerovnici.

Polaze¢i od svega navedenog treba odgovoriti na pitanje ispunjava li predlozeni Zakon
zahtjeve razmjernosti iz ¢lanka 16. Ustava, odnosno, postoji li legitimni cilj u javnom interesu
za njegovo donosenje i to prvenstveno u odnosu na odredbe kojima se uvodi tzv. jednostavni
postupak stecaja potroSaca te ako ispunjava te zahtjeve, je li bio nuZan, prikladan i razmjeran
u uzem smislu za ostvarenje legitimnog cilja koji se nastojao posti¢i tako da se njime ne
stavlja prekomjeran teret na njegove adresate.

Nacelo razmjernosti, na kojem pociva ustavni poredak Republike Hrvatske, sadrzano u
¢lanku 16. Ustava, glasi:

"Clanak 16.

Slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih
ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ogranicenjem u
svakom pojedinom slucaju.".

U rjeSenju Ustavnoga suda Republike Hrvatske, broja U-I-3685/2015 i dr., od 4.
travnja 2017. godine, izmedu ostalog, navodi se sljedece:

. Nacelo razmjernosti u svjetlu socijalne drzave i socijalne pravde sastavni je dio koncepta
materijalne pravne drzave, odnosno vladavine prava (¢lanak 3. Ustava).

27.1. Mijesanje drzavne vlasti u prava adresata obuhvacenih pozitivnim mjerama drzavne i
Jjavne viasti u gospodarskom podrucju, kako bi se osiguralo ostvarenje temeljnih socijalnih
prava i socijalne sigurnost te kako bi se izjednacile ili umanjile ekstremne socijalne razlike,
moze se opravdati samo ako takvo mijesanje zadovoljava dva uvjeta. Prvo, da je rije¢ o
pravno valjanom (zakonitom) mijesanju. Drugo, da to mijesanje ima legitimni cilj i da je
opravdano s aspekta javnog ili opéeg interesa.



28.  Kao Sto je ve¢ ranije spomenuto (v. tocku 26.4. obrazlozenja rjesenja) drzava koja
pociva na nacelu socijalne drzave, kao sto je Republika Hrvatska, ima obvezu brinuti se za
pravedan socijalni poredak pri cemu zakonodavcu, u cilju ispunjenja ove obveze, pripada
Sirok prostor slobodnog odlucivanja. Drugim rijecima, Ustav dopusta drzavi da donese ili
primjeni zakone koje smatra potrebnima da bi ispunila ovu svoju zadacu i u tom smislu
ZIDZoPK, kao mjera drzavne i javne vlasti, prema stajalistu Ustavnog suda, predstavija
pravno valjano ("zakonito") mijesanje drzave u imovinska prava adresata ZIDZoPK-a.

28.1. U pogledu utvrdenja je li za takvo mijesanje postojao legitimni cilj, zakonodavac mora
pokazati postojanje osobito vaznog javnog interesa. *“.

Imaju¢i u vidu navedeno, ocjenjuje se da je rije¢ o zakonitom mijeSanju drzave u
imovinska prava adresata, kao i da postoji legitiman cilj za to, misle¢i pod time na dio
predlozenoga Zakona kojim se uvodi jednostavni postupak stecaja potrosaca.

Naime, stupanjem na snagu Ovr$nog zakona (Narodne novine, broj 112/12) prestala je
postojati osnova po kojoj bi se mogao obustaviti postupak ovrhe radi naplate nov€ane trazbine
kada se ovrha provodi na novcanoj trazbini po racunu pa ¢ak i onda kada je ocito da takva
ovrha nije moguca i kada ona nema smisla. Odnosno, u slu¢ajevima kada je sud odredio ovrhu
radi naplate nov€ane trazbine na novcanoj trazbini po racunu, sud tu provedbu ovrhe moze
obustaviti samo ako ovrhovoditelj povuce prijedlog za ovrhu (argumenti iz ¢lanka 5. stavaka
3.15. Ovrsnog zakona, Narodne novine, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17; u daljnjem
tekstu: OZ). S druge strane, kada se provodi izvansudska ovrha, tj. kada ovrhovoditelj izravno
zatrazi od FINA-e provedbu ovrhe (Clanak 209. OZ-a), moguénost obustave ovrhe u
navedenoj situaciji uopc¢e nije regulirana pa ¢e se i u tim sluc¢ajevima ovrha provoditi sve dok
se ovrhovoditelj ne naplati u cijelosti ili dok ne povuce zahtjev za ovrhu. Stoga, ukratko,
jednom kada ovrhovoditelj pokrene postupak ovrhe na nov€anoj trazbini po raunu, a duznik
nema dovoljno sredstava za namirenje vjerovnikove trazbine, duznik je doveden u polozaj da
¢e se protiv njega neograniceno voditi postupak (bilo sudski bilo izvansudski), za razliku od
ovrhe odredene drugim sredstvima i na drugim predmetima ovrhe koja se obustavlja nakon
Sto se ovr$ne radnje ne uspiju provesti nakon zakonom propisanog broja pokusaja.

Izlaz iz takve situacije za duZnike zakonodavac je ponudio kroz izmjene steajnog
zakonskog okvira 2015. godine kada je donesen novi Stecajni zakon (Narodne novine, broj
71/15) 1 kada je donesen vazec¢i Zakon. Novim Stecajnim zakonom je propisana obveza da se
protiv duznika pravne osobe ¢iji racuni su blokirani 120 dana pokrece stecajni postupak po
sluzbenoj duZnosti, dok je fizickim osobama — potroSa¢ima (ali 1 fizickim osobama
nepotrosac¢ima) dana moguénost da sami procijene i odluce Zele li u slucajevima kada nisu
ispunili svoje obveze da se protiv njih vodi jedan ili viSe ovr$nih postupaka ili pristaju na to
da se odnos s njihovim vjerovnicima rijesi u ste¢ajnom postupku (navedeno pravilo vrijedi 1
za fizicke osobe nepotrosace tj. duznike pojedince prema terminologiji Ste¢ajnog zakona
(Narodne novine, br. 71/15 i 104/17), protiv kojih bi se mogao voditi steajni postupak prema
SteCajnom zakonu samo na njihov prijedlog; argument iz ¢lanka 109. stavka 7. kojim je
propisano: ,, Prijedlog za otvaranje stecajnoga postupka nad imovinom duznika pojedinca
ovlasten je podnijeti samo osobno duznik pojedinac. *).

Medutim, navedeno rjeSenje ocito nije dovoljno kada je rije¢ o relativno malim
nov€anim obvezama fizickih osoba potrosaca, ali i fizickih osoba koje se prema clanku 4.
stavku 3. vaZe¢eg Zakona smatraju potroSac¢ima, jer nije realno za ocekivati od potrosaca da
¢e pokrenuti postupak ste¢aja nad svojom imovinom radi malog duga i pristati biti pod
nadzorom povjerenika u razdoblju od jedne do pet godina radi ispunjenja obveze prema
jednom ili viSe vjerovnika koja iznosi nekoliko prosjecnih mjesecnih placa. Pritom treba imati



u vidu da postoje skupine ljudi bez primanja ili s primanjima koja su toliko mala da je
provedba bilo kakve ovrhe protiv njih neprovediva.

Zbog navedenoga, predlagatelj drzi nuznim donijeti zakonska rjeSenja kojima ¢e se
omoguciti obustava ovrhe radi naplate nov¢ane trazbine na novcanoj trazbini po racunu (ova
mogucnost ¢e se posebno i primarno urediti donosenjem novog Zakona o provedbi ovrhe na
novCanim sredstvima, koji ¢e biti u zakonodavnoj proceduri paralelno s predlozenim
Zakonom), dok se predlozenim Zakonom uvodi moguénost (po)jednostav(lje)nog nacina za
rjeSavanja vjerovnicko-duznickih odnosa koji traju vise godina, a koji su relativno male
vrijednosti.

U tom smislu predlozenim Zakonom se ureduje poseban postupak stecaja potroSaca
koji bi se primjenjivao na one potrosace koji imaju blokirane rac¢une duze od tri godine, a ¢iji
iznos glavnice duga iznosi do 20.000,00 kuna. Dakle, rijeC je o potrosacima Ciji racuni su u
dugotrajnoj blokadi (blokadi duzoj od tri godine), a koji su s osnova glavnice duzni nesto vise
od tri prosjecne neto place u Republici Hrvatskoj (prema objavi Drzavnog zavoda za statistiku
od 14. ozujka 2018. godine prosjeCna mjesecna isplacena neto plaéa po zaposlenome u
pravnim osobama Republike Hrvatske za 2017. godinu iznosila je 5.985,00 kuna).

Pritom, i dalje je sacuvano pravo potrosaca da otkloni moguénost da se protiv njega
provede postupak steCaja potroSaca, a vjerovnici potroSaca se Stite na nacin da je i nadalje
nuzno unovciti potrosacevu imovinu kada je ovaj ima i kada ona nije neznatne vrijednosti.
Takoder, vjerovnici potrosaca se Stite i time Sto ¢e se eventualni ovrsni postupci koje su oni
pokrenuli protiv potroSaca pred sudom paralelno s ovrhom na nov¢anoj trazbini po racunu
nastaviti voditi.

Imajuéi u vidu sve navedeno, predlagatelj ocjenjuje da predlozeni Zakon ima legitimni
cilj: povecanje socijalne zastite i sprje¢avanje produbljivanja duznicke krize, kao i da je rije¢
o mjeri koja je razmjerna cilju s obzirom na to da su sva ograniCavajuca pravna pravila
prikladna za ostvarenje postavljenog legitimnog cilja, a nisu (oStrija) stroZza no Sto je to
neophodno 1 ne namecu prekomjerni teret vjerovnicima. Ovo stoga S§to se predlozenim
Zakonom, zapravo, zadire samo u one vjerovnicko-duznicke odnose koji se nisu uspjeli
rijeSiti u razdoblju od tri godine i to za iznose trazbina za koje ni sami vjerovnici nisu pokazali
interes s obzirom na to da protiv duZnika potroSaca nisu pokretali ovrhe na drugim
predmetima ovrhe (vjerovnike koji su protiv duznika potrosaca pokrenuli ovrhu na drugom
predmetu ovrhe predloZeni Zakon S§titi time $to propisuje nastavak vodenja tih drugih ovrSnih
postupaka). Osim toga, vjerovnici duznika potroSaca su osigurani i time Sto se 1 nadalje trazi 1
ofekuje unovcenje duznikove imovine radi namirenja vjerovnika, ali i1 time S$to drZava
omogucuje vjerovnicima ¢ije trazbine su prestale, a koje su obveznici poreza na dobit, da im
se na temelju ¢lanka 9. stavka 9. Zakona o porezu na dobit (Narodne novine, br. 177/04,
90/05, 57/06, 146/08, 80/10, 22/12, 148/13, 143/14, 50/16 i1 115/16), otpis duga prizna kao
porezni rashod (Clanak 9. stavak 9. Zakona o porezu na dobit glasi: ,,Porezno priznatim
rashodom otpisa potrazZivanja smatra se otpis duga prema posebnom propisu o stecaju
potrosaca. “).

U konacnici, predlagatelj paralelno s predloZenim Zakonom predlaZze poseban zakon
kojim se potic¢e vjerovnike da otpiSu dugove potrosacima, Sto ¢e im se takoder priznati kao
porezno priznati rashod.

Sto se ti¢e pitanja retroaktivnog djelovanja zakona, predlozenim Zakonom uvodi se
novi oblik postupka stecaja potrosaca koji ¢e se primjenjivati na nove situacije (kao Sto je 1.
sijecnja 2016. godine stupio na snagu Zakon o ste¢aju potroSaca, kojim je uveden postupak
steCaja potrosaca, za koji je bilo logicno da se primjenjuje i na odnose koji su nastali prije
njegovog stupanja na snagu, kao $to je to primjerice propisano ¢lankom 84. stavkom 1.



Uredbe (EU) 2015/848 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015. o postupku u
slucaju nesolventnosti prema kojem se odredbe te Uredbe primjenjuju na postupke u slucaju
nesolventnosti pokrenute nakon 26. lipnja 2017. — dakle, bitan je trenutak pokretanja
postupka, a ne vrijeme nastanka obveze), zbog Cega postoji stav da se uopce ne bi radilo o
retroaktivnom djelovanju predlozenog Zakona. Medutim, ¢ak i u suprotnom, nesporno je da bi
predlozeni Zakon zahvatio pravne situacije kod kojih se novo pravno pravilo primjenjuje na
odnose nastale prije njegova stupanja na snagu, ali koji jo$ uvijek nisu dovrseni, u kojem
slucaju bi se eventualno radilo o tzv. ,,nepravoj ili kvazi-retroaktivnosti* koju treba dopustiti
jer se cilj mjere ne bi mogao postici na drugi nacin.

Na postupke u tijeku primjenjivale bi se dvije odredbe koje se ureduju predlozenim
Zakonom. Prva odredba je u vezi s uredenjem zakonskog uzdrzavanja kao obveze stecajne
mase, koja ¢e se primjenjivati na postupke u tijeku samo u odnosu na primanja koja potrosac
ostvari nakon stupanja na snagu predlozenoga Zakona. Druga odredba je u vezi s imovinom
koju potroSa¢ stekne nasljedivanjem, a koja se viSe ne bi u cijelosti koristila za namirenje
vjerovnika ve¢ samo do polovine naslijedene imovine, koja odredba ¢e se primjenjivati na
postupke u tijeku ako potrosa¢ stekne imovinu nasljedivanjem nakon stupanja na snagu
predlozenoga Zakona.

b) Posljedice koje ¢e proiste¢i donoSenjem Zakona

Predvidive posljedice koje ¢e proiste¢i donosenjem predlozenoga Zakona sastoje se
prije svega u smanjenju broju gradana s blokiranim racunima i broju ovrs$nih postupaka, ¢ime
¢e se gradanima olaksati situacija u kojoj su se nasli zbog dugotrajne blokade racuna,
pruzajudi im u skladu s najboljom europskom praksom pravo na drugu priliku.

Predlozeni Zakon je dio paketa mjera Vlade Republike Hrvatske kojima se rjesavaju
problemi dijela gradana s blokiranim raunima i to kroz: ex /ege otpust dugova, dobrovoljni
otpust dugova za koji se vjerovnicima koji na to pristanu zakonom utvrdeni iznos priznaje kao
porezno priznati rashod, odnosno ne uzima se za oporezivi primitak te kroz obustavu
provedbe ovrhe koja se provodi na nov¢anoj trazbini po racunu.

U suprotnom, ako se ne bi poduzele mjere kojima je cilj rjeSavanje postojeceg
problema prezaduzenih gradana, moze se ocekivati povecanje negativnih trendova u
gospodarstvu, povecanje broja ovrSnih postupaka i blokada racuna, dodatnih zaduZzivanja po
nepovoljnim uvjetima i posljedi¢no povecanje broja insolventnih gradana.

III. OCJENAITIZVORI POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODENJE ZAKONA

Sredstva potrebna za provedbu Zakona u iznosu od 55.000.000,00 kuna za troskove
pokretanja i provodenja jednostavnog postupka stecaja potroSaca (dostava, nagrada i naknada
povjerenicima, sudski troSkovi, troskovi izrade IT aplikacija i troskovi rada Financijske
agencije) osigurat ¢e se u okviru limita ukupnih rashoda Drzavnog proracuna Republike
Hrvatske za 2019. godinu. U razdoblju nakon 2019. godine, za provedbu Zakona, potrebno je
u okviru ukupnih rashoda drzavnog proracuna Republike Hrvatske osigurati sredstva u iznosu
od 7.500.000,00 kuna godisnje.

IV. RAZLOZI ZA DONOSENJE ZAKONA PO HITNOM POSTUPKU

U skladu s ¢lankom 204. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br. 81/13,
113/16, 69/17 1 29/18) predlaze se donosenje ovoga Zakona po hitnom postupku. Osobito
opravdan razlog za donosenje predlozenoga Zakona po hitnom postupku jest nuznost da se u



Sto kra¢em roku omogudi rjeSavanje problema insolventnosti gradana, odnosno otvaranje
mogucnosti za deblokadu racuna gradana. Time se povecava socijalna zaStita 1 sprjeava
produbljivanje duznicke krize, potice potrosnja i gospodarski rast, a dijelu gradana olaksava
financijsko-materijalna situacija i pruza druga prilika.

Predlozeni Zakon dio je paketa zakona koji se donose po hitnom postupku, s time da
za razliku od druga dva zakona predlozeni Zakon stupa na snagu 1. sije¢nja 2019. godine, Sto
je nuzno kako bi se postigao puni ucinak predlozenih mjera. Naime, da bi se predlozene mjere
mogle primijeniti na Sto veci broj gradana, potrebno je da Zakon o otpisu dugova fizickim
osobama i Zakon o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima stupe na snagu i ostvare planirane
ucinke, ¢ime se povecava broja gradana koji ¢e ispuniti uvjete za jednostavni postupak stecaja
potroSaca. Nadalje, predlozeni Zakon je potrebno donijeti kada i druga dva zakona unato¢
tome Sto stupa na snagu pocetkom iduce godine jer se prije njegovog usvajanja u Hrvatskome
saboru ne moze pristupiti pripremi za njegovu provedbu, koja u sluc¢aju predlozenoga Zakona
zahtijeva razdoblje od nekoliko mjeseci s obzirom na to da je potrebno izraditi aplikacije 1
povezati sudove s Financijskom agenciju za prihvacanje i postupanje u oc¢ekivanih vise od
100.000 predmeta, kao i educirati suce i organizirati posao na sudovima, izraditi liste osoba
koje mogu biti imenovane kao povjerenici u jednostavnom postupku stecaja potrosaca, kao i
educirati te osobe za obavljanje njihovih zadaca.

Osim toga, donosenje predlozenoga Zakona po hitnom postupku nuzno je da bi se
omogucila primjena vazeceg Zakona, koja nije moguca s postoje¢im brojem povjerenika.

S obzirom na to da ¢e se predlozenim Zakonom smanjiti broj blokiranih gradana i
ovrSnih postupaka kao i1 pruziti gradanima prilika za novi odgovorniji pocetak opravdano je
donosenje predlozenoga Zakona po hitnom postupku.



KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O STECAJU POTROSACA

Clanak 1.

U Zakonu o stecaju potrosaca (Narodne novine, broj 100/15) u ¢lanku 4. iza stavka 4. dodaje
se stavak 5. koji glasi:

,»(5) Potrosacem se, u smislu ovoga Zakona, smatra i fizicka osoba koja ima obveze iz
djelatnosti koju je obavljala kao obveznik poreza na dohodak od samostalne djelatnosti prema
odredbama zakona kojim se ureduje utvrdivanje i pla¢anje poreza na dohodak ili obveznik
poreza na dobit prema odredbama zakona kojim se ureduje utvrdivanje 1 placanje poreza na

dobit, ako viSe nije obveznik poreza na dohodak od samostalne djelatnosti, odnosno poreza na
dobit.*.

Clanak 2.
U ¢lanku 6. stavak 4. mijenja se i glasi:

,»(4) Ako podnesak u postupku stecaja potrosaca nije podnesen na propisanom obrascu, sud ¢e
ga odbaciti kao nedopusten, osim ako podnesak sadrzi sve podatke koje predvida obrazac.*.

Clanak 3.

U ¢lanku 8. rijeci: ,,provodi se zamjenjuje se rije¢ima: ,,mozZe se provesti®.

Clanak 4.

U ¢lanku 27. stavku 3. i1za rijeCi: ,rjeSenja* stavlja se zarez i dodaju rijeci: ,,ako ovim
Zakonom nije drukcije odredeno®.

Clanak 5.
Naslov iznad ¢lanka 28. 1 ¢lanak 28. mijenjaju se i glase:
»Registar nesolventnosti
Clanak 28.

(1) Registar nesolventnosti vodi ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda na temelju
podataka koji potje€u iz informacijskog sustava u kojem se vode stecajni predmeti.

(2) Registar iz stavka 1. ovoga clanka sadrzava podatke o otvorenim postupcima stecaja
potroSaca, kao i podatke o oslobodenju od preostalih obveza.

(3) Registar je javan i vidljiv na mreznim stranicama.
(4) Registar se vodi u elektroni¢kom obliku.

(5) Na zahtjev suda, drzavnog tijela ili potroSaca ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda
¢e izdati potvrdu o podacima upisanim u registar.

(6) Registar iz stavka 1. ovoga c¢lanka sadrzava podatke o otvorenim predste¢ajnim
postupcima, steCajnim postupcima i postupcima izvanredne uprave za trgovacka drustva od
sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku.



(7) Pravilnik o sadrZaju i na¢inu vodenja registra iz stavka 1. ovoga ¢lanka donosi ministar
nadlezan za poslove pravosuda.*.

Clanak 6.
Clanak 30. mijenja se i glasi:
»Sud u postupku stecaja potrosaca:

1. provodi postupak radi raspravljanja i glasovanja o planu ispunjenja obveza, ako prije
pokretanja postupka steCaja potrosaca nije voden izvansudski postupak pred savjetovalistem

2. odlucuje o otvaranju postupka stecaja potrosaca
3. imenuje i razrjeSava povjerenika i nadzire njegov rad te mu daje obvezatne upute
4. odreduje nagradu povjereniku i naknadu njegovih stvarnih troskova

5. odlucuje o visini sredstava potrebnih potroSacu za primjerene Zivotne potrebe/primjereni
zivotni standard

6. odlucuje o odgodi prodaje nekretnine koja je potroSacu potrebna za stanovanje

7. odlucuje o obavljanju samostalne djelatnosti potrosaca

8. odobrava isplatu vjerovnika

9. odreduje razdoblje provjere ponasanja

10. odlucuje o uskrati, prihvac¢anju odnosno opozivu oslobodenja od preostalih obaveza
11. odlucuje o zaklju€enju 1 obustavi steCajnoga postupka

12. odlucuje o svim drugim pitanjima, osim o onima o kojima po ovom Zakonu odlucuje koje
drugo tijelo postupka stecaja potrosaca.*.

Clanak 7.

U ¢lanku 33. stavku 1. tocki 3. iza rijeci: ,,povjerenika® dodaju se rijeci: ,,ili je oslobodena
obveze polaganja tog ispita®.

Clanak 8.
U clanku 35. stavak 2. mijenja se i glasi:

»(2) Stecajni upravitelji, odvjetnici, ovlaSteni revizori 1 porezni savjetnici oslobodeni su
obveze polaganja strucnog ispita za povjerenika.*.

Stavak 3. mijenja se i glasi:

»(3) Uvjet za polaganje stru¢nog ispita ispunjava osoba koja je obavila stru¢nu obuku u
trajanju od jedne godine.*.

Clanak 9.

Iza ¢lanka 37. dodaje se ¢lanak 37.a s naslovom iznad njega koji glase:
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»Stecajni upravitelji
Clanak 37.a

(1) Ako na listi povjerenika za podrucje op¢inskog suda koji vodi postupak stecaja potrosaca
nije upisano barem pet povjerenika, za povjerenika se moze imenovati osoba koja je upisana
na listi A ili listi B stecajnih upravitelja za podrucje trgovackog suda na ¢ijem podrucju je
sjediste op¢inskog suda koji vodi postupak steCaja potrosaca.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovoga clanka, izbor povjerenika obavlja se odgovaraju¢om
primjenom clanka 37. ovoga Zakona.*.

Clanak 10.
U ¢lanku 40. iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:

»(2) Povjerenik je duzan upravljati i raspolagati onom imovinom potrosaca koja ulazi u
steCajnu masu radi namirenja vjerovnika potrosaca.*.

Dosadasnji stavci 2. do 5. postaju stavci 3. do 6.

U dosadasnjem stavku 5. koji postaje stavak 6. rije¢i: ,,primjenjuje Stecajni zakon®
zamjenjuju se rije¢ima: ,primjenjuju odredbe zakona kojim se propisuju duznosti i
odgovornosti ste¢ajnoga upravitelja u steCajnom postupku.

Clanak 11.
U clanku 44. stavak 2. mijenja se i glasi:

»(2) Prijedlog za otvaranje postupka stecaja potrosaca ne objavljuje se na mreznoj stranici e-
oglasna ploca sudova.*.

Stavak 3. mijenja se i glasi:

»(3) Uz prijedlog za otvaranje postupka stecaja potroSaca, potrosa¢ je duZan priloZiti popis
imovine 1 obveza i plan ispunjenja obveza. Popis imovine i1 obveza 1 plan ispunjenja obveza
podnose se na propisanom obrascu. .

Clanak 12.
Clanak 51. mijenja se i glasi:

,»(1) Ako svi vjerovnici ne dadu svoj pristanak na plan ispunjenja obveza, sud ¢e na prijedlog
vjerovnika koji pristaje na plan ili na prijedlog potroSaca rjeSenjem nadomjestiti nedostajuci
pristanak vjerovnika:

— ako je vecina svih vjerovnika prihvatila plan ispunjenja obveza i
— ako zbroj trazbina vjerovnika koji su dali svoj pristanak prelazi polovinu ukupnih trazbina.

(2) Ako su ispunjeni uvjeti iz stavka 1. ovoga ¢lanka, nedostajuci pristanak vjerovnika ne
moze se nadomjestiti sudskom odlukom ako vjerovnik koji je uskratio svoj pristanak na plan
ucini vjerojatnim:

— da u odnosu na ostale vjerovnike njegovo sudjelovanje u planu ispunjenja obveza ne bi bilo
pravicno ili
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— da se planom ispunjenja obveza stavlja u ekonomski 1osiji polozaj od onoga u kojem bi bio
da se otvori postupak stecaja potrosaca i primjene odredbe o oslobodenju od preostalih
obveza.

(3) Sud svojom odlukom ne moze nadomjestiti nedostajuci pristanak vjerovnika ako vjerovnik
ucini vjerojatnim da neka od trazbina koju je potroSa¢ naveo u planu ispunjenja obveza ne
postoji ili da je ona visa ili niza od one koju je potroSac¢ naveo u planu ispunjenja obveza, a od
ishoda tog spora ovisi da li neki od vjerovnika u odnosu na druge vjerovnike pravi¢no
sudjeluje u planu ispunjenja obveza.

(4) Prije donoSenja odluke o nadomjeStanju nedostaju¢eg pristanka vjerovnika, sud ce
omoguciti ofitovanje vjerovnicima koji su uskratili pristanak na plan ispunjenja obveza.

(5) Protiv rjeSenja kojim se nadomjesta nedostajuci pristanak vjerovnika, vjerovnik koji je
uskratio pristanak na plan ispunjenja obveza ima pravo na Zalbu, a protiv rjeSenja kojim sud
odbija svojom odlukom nadomjestiti nedostajuéi pristanak vjerovnika pravo na zalbu ima
potrosac.

(6) Zalba iz stavka 5. ovoga ¢lanka odgada provedbu rjesenja.
(7) Sud ¢e zastati s postupkom dok rjeSenje iz stavka 5. ovoga ¢lanka ne postane pravomoéno.

(8) Ako plan ispunjenja obveza bude prihvacen, odnosno ako se nedostajuci pristanak
vjerovnika moze nadomjestiti sudskom odlukom iz stavka 1. ovoga ¢lanka, prijedlog za
otvaranje postupka steCaja potrosaca smatra se povucenim.*.

Clanak 13.
Clanak 52. mijenja se i glasi:

»(1) Ako svi vjerovnici ne prihvate plan ispunjenja obveza, odnosno ako se nedostajuci
pristanak vjerovnika koji ne prihvac¢aju plan ispunjenja ne moze nadomjestiti sudskom
odlukom iz ¢lanka 51. ovoga Zakona, sud moZe na pripremnom rociStu utvrditi jesu li
ispunjeni uvjeti za otvaranje postupka stecaja potrosaca.

(2) Rociste radi rasprave o uvjetima za otvaranje postupka stecaja potroSata sud moze
iznimno odgoditi, ako ocijeni da je radi utvrdenja Cinjenice postojanja stecajnog razloga
potrebno izvesti vjeStaCenje ili iz drugog opravdanog razloga.*.

Clanak 14.
Iza ¢lanka 52. dodaje se ¢lanak 52.a koji glasi:
,,Clanak 52.a

(1) Ako iz plana ispunjenja obveza kojeg je potroSa¢ priloZio uz prijedlog za otvaranje
postupka steCaja potrosaca proizlazi da ukupan iznos obveza koje potrosac planira ispuniti
nije jednak ili ve¢i od 25% od ukupnog iznosa potroSacevih obveza, sud nece zakazati
pripremno rociSte ni razmatrati plan ispunjenja obveza.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka smatrat ¢e se da plan ispunjenja nije prihvacen.®.

Clanak 15.

U ¢lanku 53. ispred rijeci: ,,Sud* stavlja se oznaka stavka (1) te se dodaje stavak 2. koji glasi:
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,»(2) Ako nije odrzano pripremno rociste, sud moze odrzati rociSte radi rasprave o uvjetima za
otvaranje postupka stecaja potrosaca.*.

Clanak 16.
Clanak 58. mijenja se i glasi:

»(1) Ako sud na temelju isprava koje se nalaze u sudskom spisu stekne uvjerenje da imovina
potroSaca koja bi usla u ste¢ajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troSkova toga postupka
ili je neznatne vrijednosti, rjeSenjem ¢e pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom
postupka stecaja potrosaca da u roku od 15 dana od dana objave tog poziva na mreznoj
stranici e-oglasna plo¢a sudova uplate predujam za namirenje troSkova postupka.

(2) Ako osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka u zakonskom roku ne predujme trazeni iznos, sud ¢e
donijeti rjeSenje o otvaranju i zakljuCenju steajnog postupka te istodobno imenovati
povjerenika i odrediti razdoblje provjere ponasanja u trajanju od pet godina.

(3) Povjerenik ¢e nakon zakljucenja postupka stec¢aja potroSaca, u ime i za raun potroSaca
unov¢iti imovinu potrosaca koja ulazi u stecajnu masu i prikupljenim sredstvima namiriti
nastale troskove postupka. O obavljenim radnjama povjerenik je duZan podnositi izvjeSca
sudu, a kada je to potrebno povjerenik ¢e na temelju rjeSenja o otvaranju i zakljucenju
steCajnog postupka otvoriti poseban ratun na koji se na odgovaraju¢i nacin primjenjuju
odredbe Clanka 42. stavaka 2. do 5. ovoga Zakona.

(4) Ako se ispune pretpostavke za nastavljanje postupka stecaja potroSaca radi naknadne
diobe, na odgovarajuéi nacin ¢e se primijeniti odredbe o nastavljanju postupka radi naknadne
diobe iz zakona kojim se ureduje stec¢ajni postupak.

(5) U slucaju iz stavka 4. ovoga clanka sud ¢e rjeSenjem o nastavljanju postupka stecaja
potroSaca pozvati vjerovnike da u roku od 60 dana od objave tog rjeSenja na mreZnoj stranici
e-oglasna plo¢a sudova prijave svoje trazbine povjereniku te ¢e zakazati ispitno rociste na
kojem Ce se ispitati prijavljene trazbine te istodobno i izvjeStajno rociSte koje ¢e spojiti s
ispitnim roc¢iStem. Na odgovarajuci ¢e se nacin u tom slu€aju primijeniti odredbe o unovcenju
imovine duznika i namirenju vjerovnika iz zakona kojim se ureduje steajni postupak.*.

Clanak 17.
U c¢lanku 59. ispred rijeci: ,,Ako* stavlja se oznaka stavka (1) te se dodaje stavak 2. koji glasi:

,»(2) U postupku stecaja potrosaca stec¢ajni vjerovnici se prema svojim trazbinama razvrstavaju
u visi ili nizi isplatni red. Trazbine nizeg isplatnog reda namiruju se prema redoslijedu
propisanom zakonom kojim se ureduje stecajni postupak.*.

Clanak 18.
Iza ¢lanka 59. dodaju se ¢lanci 59.a 1 59.b s naslovima iznad njih koji glase:
,Obveze po osnovi zakonske obveze na uzdrzavanje
Clanak 59.a

(1) Za vrijeme trajanja stecajnog postupka i u razdoblju provjere ponasanja, obveze po osnovi
zakonske obveze na uzdrzavanje povjerenik ¢e ispunjavati prema redoslijedu po kojem se
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ispunjavaju ostale obveze steCajne mase, bez obzira na to kada je zakonska obveza na
uzdrzavanje nastala odnosno kada je utvrdena.

(2) Zakonska obveza na uzdrzavanje maloljetnog djeteta prema stavku 1. ovoga cClanka
isplacuje se mjesecno iz nasljedstva ili zapisa koje potrosac stekne nakon otvaranja ste¢ajnog
postupka potrosaca, odnosno iz novcanih primanja potrosata i to do iznosa utvrdenog
sudskom odlukom kojom je odredeno uzdrzavanje ili sporazumom o uzdrzavanju, ali najvise
do jedne Cetvrtine prosjecne netoplace u Republici Hrvatskoj, koju je duzan utvrditi i objaviti
Drzavni zavod za statistiku u skladu s odredbama zakona kojim se ureduje ovrSni postupak, a
zakonska obveza na uzdrzavanje drugih osoba isplacuje se najvise do jedne Sestine prosjecne
netoplace u Republici Hrvatskoj.

(3) Na prijedlog potrosaca ili vjerovnika trazbine po osnovi zakonske obveze na uzdrzavanje
sud moZze mjesecni iznos zakonskog uzdrzavanja iz stavka 2. ovoga ¢lanka utvrditi u ve¢em ili
manjem iznosu.

Smrt potroSaca
Clanak 59.b

(1) Ako potrosa¢ umre nakon donoSenja rjeSenja o otvaranju postupka stecaja potrosaca u
slucajevima u kojima se otvoreni postupak steCaja potrosaca provodi, ste€ajni postupak se
nastavlja voditi nad ste¢ajnom masom.

(2) U ime 1 za racun steCajne mase mogu se voditi sporovi ako ovim Zakonom ili Steajnim
zakonom nije drukcije odredeno, a steCajna masa moze biti nositelj prava vlasnistva i drugih
stvarnih prava.

(3) U slucaju i1z stavka 1. ovoga Zakona, u rjeSenju o zaklju¢enju postupka stecaja potrosaca
sud ¢e odrediti da se eventualni ostatak steCajne mase prenese u ostavinsku masu iza
pokojnog potrosaca.

(4) Ako potrosa¢ umre prije donoSenja rjeSenja o otvaranju postupka stecaja potroSaca,
steCajni postupak ¢e se obustaviti, a ako umre u razdoblju provjere ponaSanja povjerenik je
duzan raspodijeliti potrosacevu imovinu u skladu sa zavr§nim diobnim popisom.*.

Clanak 19.

U ¢lanku 64. stavku 6. iza rijeci: ,,svrhovitom* dodaju se rijeci: ,,i ako bi se ovrha na
nekretnini mogla odrediti prema pravilima ovrSnog postupka“.

Clanak 20.
Naslov iznad ¢lanka 68. 1 ¢lanak 68. mijenjaju se 1 glase:
»Zavrsna dioba i1 zavr$ni diobni popis
Clanak 68.

(1) Zavrsnoj diobi pristupa se ¢im zavrSi unovCenje steCajne mase, uz suglasnost suda, a
nakon §to povjerenik sastavi zavrs$ni diobni popis.

(2) Radi zavrsne diobe sud odreduje zavr$no rociste vjerovnika na kojem se:

1. raspravlja o zavrSnom diobnom popisu i racunu povjerenika
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2. daje suglasnost na zavr$ni diobni popis i racun povjerenika
3. odlucuje o neunovcivim predmetima stecajne mase.

(3) Vrijeme izmedu objave poziva za zavrsno rociste i dana odrzavanja ne smije biti kra¢e od
30 dana ni duze od 60 dana.

(4) Prigovore na zavr$ni diobni popis vjerovnici mogu podnijeti u roku od 15 dana od dana
objave zavrSnog diobnog popisa. Neobrazlozene prigovore prvostupanjski sud ¢e odbaciti bez
pozivanja podnositelja na njihov ispravak ili dopunu.

(5) Na zavrsnom rocistu sud ¢e rjeSenjem odluciti o prigovorima vjerovnika iz stavka 4.
ovoga Clanka.®.

Clanak 21.
U ¢lanku 69. stavku 2. iza podstavka 1. dodaje se novi podstavak 2. koji glasi:
.- ako postoji neki od razloga iz ¢lanka 75. stavka 1. ovoga Zakona ili*.
Dosadasnji podstavak 2. koji postaje podstavak 3. mijenja se 1 glasi:

,»- ako je potrosa¢ u posljednjih deset godina koje su prethodile podnoSenju prijedloga za
otvaranje postupka stecaja potrosaca, odnosno u posljednjih pet godina koje su prethodile
podnosenju prijedloga za otvaranje jednostavnog postupka stec¢aja potroSaca osloboden od
preostalih obveza ili mu je oslobodenje uskraéeno.*.

Stavak 4. briSe se.

Clanak 22.
Iza ¢lanka 71. dodaje se ¢lanak 71.a s naslovom iznad njega koji glase:
,Pravni polozaj povjerenika
Clanak 71.a

(1) Povjerenik je duzan osobe obvezane na placanje obavijestiti o ustupu. On je duzan iznose
koje primi na osnovi ustupa kao i ostale isplate u korist potrosaca ili tree osobe drzati
odvojene od svoje imovine te ith, ako sud ne odlu¢i drukcije, jednom godiSnje podijeliti
vjerovnicima na osnovi zavr§noga popisa.

(2) Povjerenik je duZan sudu po okon€anju svoje sluzbe poloziti racun.

(3) U odnosu na povjerenika na odgovaraju¢i nacin se primjenjuju odredbe o nadzoru nad
steCajnim upraviteljem 1 o razrjeSenju steCajnoga upravitelja, s time da svaki vjerovnik ima
pravo predloziti razrjeSenje te pravo na Zalbu protiv odluke suda o prijedlogu za razrjeSenje.*.

Clanak 23.
U ¢lanku 73. stavku 2. rije¢ ,,imovinu‘ zamjenjuje se rije¢ima ,,jednu polovinu imovine*.
U stavku 3. iza rijeci: ,,povjereniku‘ dodaju se rijeci: ,,i sudu®.

Iza stavka 3. dodaju se novi stavak 4. 1 stavak 5. koji glase:
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,»(4) PotroSa¢ ne smije zatajiti nijedan iznos obuhvacen izjavom o ustupu niti imovinu iz
stavka 2. ovoga Clanka te je duzan povjereniku i sudu, na njihov zahtjev, dati obavijesti o
svojim primanjima i imovini.

(5) Potrosac je duzan plac¢anja radi namirenja vjerovnika obavljati samo povjereniku te ne
smije nijednom vjerovniku dati posebnu prednost.*.

Dosadasnji stavak 4. postaje stavak 6.

Clanak 24.
Iza ¢lanka 73. dodaje se ¢lanak 73.a s naslovom iznad njega koji glase:
,Povreda duznosti potrosaca
Clanak 73.a

(1) Sud ¢e potrosacu uskratiti oslobodenje od preostalih obveza na prijedlog stecajnog
vjerovnika, ako potrosac tijekom razdoblja provjere ponasanja povrijedi svoju duznost i time
onemoguci namirenje vjerovnika, odnosno ako se ostvari neki od razloga iz ¢lanka 75. ovoga
Zakona.

(2) Prijedlog iz stavka 1. ovoga ¢lanka stecajni vjerovnik moze podnijeti u roku od 30 dana od
dana kada je saznao za povredu duznosti. Prijedlog je dopusSten samo ako vjerovnik svoj
prijedlog ucini vjerojatnim.

(3) Prije odluke o prijedlogu iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud ¢e saslusati povjerenika, potrosaca
1 steCajne vjerovnike. Potrosac je duzan dati obavijesti o ispunjavaju svojih duznosti.

(4) Ako potroSa¢ bez valjanoga razloga ne pruzi trazene obavijesti ili ako neopravdano
izostane s rocista koje je sud zakazao radi davanja obavijesti, sud ¢e donijeti rjeSenje o uskrati
oslobodenja od preostalih obveza.*.

Clanak 25.

U clanku 74. stavku 1. iza rijeci: ,,ponaSanja‘ stavlja se zarez i dodaju rijeci: ,,ako sud nije
donio rjeSenje o uskrati oslobodenja od preostalih obveza na temelju ¢lanka 73.a ovoga
Zakona®.

Clanak 26.
U ¢lanku 76. iza stavka 2. dodaju se novi stavak 3. i stavak 4. koji glase:

,»(3) Oslobodenje potroSaca od preostalih obveza je bez utjecaja na prava ste¢ajnih vjerovnika
prema suduZnicima i jamcima duznika, a potroSa¢ se oslobada od svojih obveza prema
suduznicima, jamcima ili regresnim ovlastenicima na isti nafin kao i od obveza prema
steCajnim vjerovnicima.

(4) Ako potrosa¢ namiri kojega od vjerovnika koji na temelju oslobodenja potroSaca od
preostalih obveza nema pravo traziti namirenje, vjerovnik nije obvezan vratiti primljeno.*.

Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 5.
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Clanak 27.

U c¢lanku 77. ispred rijeci: ,,RjeSenjem™ stavlja se oznaka stavka (1) te se dodaje stavak 2. koji
glasi:

»(2) Za vrijeme trajanja stecCajnog postupka i razdoblja provjere ponaSanja za trazbine iz
stavka 1. ovoga Clanka zastara ne teCe, a ako je vjerovnik prijavio trazbinu u postupku stecaja
potroSaca zastara se prekida..

Clanak 28.
Iza ¢lanka 79. dodaju se Glava IX.a i ¢lanci 79.a do 79.v s naslovima iznad njih koji glase:
,GLAVA IX.a JEDNOSTAVNI POSTUPAK STECAJA POTROSACA
Pretpostavke za provedbu jednostavnog postupka stecaja potrosaca
Clanak 79.a

(1) Iznimno od odredbi ¢lanka 5. ovoga Zakona, sud ¢e prema odredbama ove glave Zakona
provesti steCajni postupak koji je ograniCen na dio potroSacevih vjerovnika (jednostavni
postupak stecaja potrosaca).

(2) Jednostavni postupak steCaja potroSaca moZze se provesti nad imovinom potroSaca iz
¢lanka 4. stavaka 2.1 5. ovoga Zakona ako:

- u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje kojeg vodi Financijska agencija na dan
otvaranja jednostavnog postupka stecaja potrosaca ima jednu ili vise evidentiranih neizvrSenih
osnova za placanje radi prisilnog ostvarenja trazbina u iznosu do 20.000,00 kuna s osnova
glavnice 1

- je razdoblje u kojem potroSa¢ imao jednu ili viSe evidentiranih neizvrSenih osnova za
plac¢anje neprekinuto trajalo duze od tri godine.

(3) Jednostavni postupak stecaja potroSaca provest ¢e se i radi namirenja vjerovnika cije
osnove za placanje na dan otvaranja jednostavnog postupka steCaja potroSata nisu
evidentirane u Ocevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje ako ih je Financijska agencija
brisala iz tog Ocevidnika protekom roka prema posebnom zakonu 1 ako:

- nakon brisanja osnova za placanje u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje nema
evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje, a trazbine vjerovnika iz osnova za placanje koje
je Financijska agencija brisala s osnove glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kuna ili

- trazbine vjerovnika iz osnova za placanje koje je Financijska agencija brisala iz Oc¢evidnika
redoslijeda osnova za pla¢anje zajedno s trazbinama vjerovnika ¢ije osnove za placanje su
evidentirane u tom Ocevidniku s osnove glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kuna.

(4) Jednostavni postupak stecaja potrosaca provest ¢e se i radi namirenja vjerovnika cije
osnove za placanje na dan otvaranja jednostavnog postupka steCaja potroSaa nisu
evidentirane u Ocevidniku redoslijeda osnova za pladanje zato $to su vjerovnici povukli
prijedlog za ovrhu odnosno zahtjev za izravnu naplatu nakon $to je Financijska agencija
pozvala potrosaca da se ocituje je li suglasan da se provede jednostavni postupak stecaja
potrosaca nad njegovom imovinom ako to predlozi potrosac 1 ako:

- nakon povlacenja osnova za pla¢anje u Ocevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje nema
evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje, a traZzbine vjerovnika iz osnova za placanje koji
su povukli osnove za plac¢anje s osnove glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kuna ili
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- trazbine vjerovnika iz osnova za placanje koje su vjerovnici povukli iz Ocevidnika
redoslijeda osnova za placanje zajedno s trazbinama vjerovnika Cije osnove za placanje su
evidentirane u tom Ocevidniku s osnove glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kuna ili

- trazbine vjerovnika iz osnova za placanje koje su vjerovnici povukli iz Ocevidnika
redoslijeda osnova za placanje zajedno s trazbinama vjerovnika iz stavka 3. ovoga c¢lanka s
osnove glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kuna.

(5) Vjerovnici iz stavka 3. ovoga ¢lanka imaju prednost nad vjerovnicima iz stavka 4. ovoga
Clanka, a ako postoji viSe vjerovnika iz stavka 3. ovoga Clanka, odnosno stavka 4. ovoga
¢lanka, prednost ima vjerovnik ¢ija osnova za placanje je ranije bila upisana u Oc¢evidniku
redoslijeda osnova za placanje.

(6) Trazbine vjerovnika koje su radi osiguranja ili radi naplate novCane kazne upisane u
Ocevidnik redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska agencija ne uzimaju se u obzir
kod utvrdivanja uvjeta za otvaranje jednostavnog postupka steCaja potro$aCa niti se
jednostavni postupak stecaja potroSaca na njih primjenjuje.

(7) U smislu ove glave Zakona, glavnicom se smatraju i troskovi i uglavnic¢ene kamate ako je
njihovo prisilno ostvarenje vjerovnik trazio kao glavnu trazbinu.

(8) Ako je isti vjerovnik na temelju iste ovrSne isprave zatrazio vise djelomi¢nih namirenja
tako da je u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje upisano viSe osnova za placanje, svaka
upisana osnova za pladanje se u smislu ove glave Zakona smatra samostalnom trazbinom
vjerovnika.

Ocitovanje potrosaca
Clanak 79.b

(1) Kad se ispune pretpostavke iz ¢lanka 79.a stavka 2. ovoga Zakona, Financijska agencija ¢e
pozvati potrosSaca da se u roku od 15 dana od dana dostave poziva ocituje je li suglasan da se
provede jednostavni postupak stecaja potroSaca nad njegovom imovinom.

(2) U pozivu iz stavka 1. Financijska agencija ¢e obavijestiti potrosaca da u roku za davanje
suglasnosti za provodenje jednostavnog postupka ste€aja potroSaca:

- mora dostaviti popis svoje imovine

- moZe podnijeti prijedlog da se jednostavni postupak stecaja potrosaca provede i u odnosu na
vjerovnike koji su povukli osnovu za plac¢anje (Clanak 79.a stavak 4.).

(3) Uz poziv iz stavka 1. ovoga ¢lanka Financijska agencija ¢e potroSacu dostaviti podatke iz
¢lanka 79.d stavka 2. ovoga Zakona.

(4) Za davanje neistinitoga ili nepotpunoga popisa imovine, potroSac¢ odgovara kao za davanje
laznoga iskaza u postupku pred sudom.

(5) Ocitovanje iz stavka 1. ovoga Clanka s popisom imovine iz stavka 2. podstavka 1. ovoga
¢lanka potroSa¢ daje na obrascu kojeg pravilnikom propisuje ministar nadleZan za poslove
pravosuda.
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Dostava poziva
Clanak 79.c

(1) Poziv iz ¢lanka 79.b stavka 1. ovoga Zakona Financijska agencija ¢e dostaviti potrosacu u
roku od 30 dana od dana kada su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 79.a stavka 2. ovoga Zakona.

(2) Ako se ne ocituje u roku od 15 dana od dana dostave poziva ili dostavi popis imovine,
smatrat ¢e se da je potroSac suglasan da se moze provesti jednostavni postupak stecaja
potroSaca nad njegovom imovinom.

(3) Ako se ocituje u roku od 15 dana od dana dostave poziva da je suglasan da se provede
jednostavni postupak steCaja potrosaca nad njegovom imovinom, ali ne popiSe imovinu,
smatrat ¢e se da je potrosa¢ izjavio da nema imovine iz koje se mogu namirivati njegovi
vjerovnici.

(4) Poziv iz stavka 1. ovoga ¢lanka dostavlja se potroSacu na adresu prebivaliSta u Republici
Hrvatskoj prema podacima o prebivaliStu iz evidencija Ministarstva unutarnjih poslova.
Iznimno, ako prema podacima iz evidencija Ministarstva unutarnjih poslova proizlazi da je
potrosac prijavio boraviste u kojem drugom mjestu u Republici Hrvatskoj ili da je prijavio
koje drugo myjesto ili na¢in na koji joj se dostava moze obaviti, dostava se obavlja na adresi
boravista, odnosno na drugom prijavljenom mjestu ili na drugi prijavljeni nacin.

(5) Ako dostava ne uspije na adresi iz stavka 4. ovoga clanka, dostava ¢e se obaviti na
mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova, uz slanje obavijesti potrosacu da je dostava poziva iz
stavka 1. ovoga Clanka obavljena isticanjem na mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova.
Obavijest potrosacu dostavlja se na adresu iz stavka 4. ovoga ¢lanka predajom u postanski
sanduci¢ 1 u njegov korisnicki pretinac u sustavu e-Gradani.

(6) Ako i1z evidencije Ministarstva unutarnjih poslova proizlazi da potrosa¢ nema prebivaliSte
u Republici Hrvatskoj, odnosno ako potroSa¢ nema boraviSte u Republici Hrvatskoj,
Financijska agencija ¢e na mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova pozvati potroSaca da
dostavi adresu za primanje pismena. Objava poziva mora trajati najmanje 60 dana.

Prijedlog za provedbu jednostavnog postupka stecaja potrosaca
Clanak 79.d

(1) Prijedlog za provedbu jednostavnog postupka ste¢aja potroSaa podnosi Financijska
agencija nadleznom sudu u elektronickom obliku ako se potrosac o€itovao da je suglasan da
se provede jednostavan postupak stecaja potrosac¢a nad njegovom imovinom, odnosno ako se
prema odredbama ovoga Zakona smatra da je potrosac suglasan da se provede taj postupak.

(2) Prijedlog za provedbu jednostavnog postupka stecaja potrosaca sadrzava:
1. podatke za identifikaciju potroSaca

2. podatak o trajanju neprekinutog razdoblja u kojem potroSa¢ ima u Oc¢evidniku redoslijeda
osnova za placanje jednu ili viSe evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje radi prisilnog
ostvarenja traZbine

3. podatak o ukupnom iznosu duga evidentiranog u Ocevidniku redoslijeda osnova za
pla¢anje na temelju neizvrSenih osnova za placanje, ukljucujuéi troskove i kamate na dan
podnosenja prijedloga

4. podatak za identifikaciju potroSacevih vjerovnika i popis osnova za placanje po kojima ti
vjerovnici imaju nenamirene trazbine prema potrosacu na dan podnosenja prijedloga
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5. podatak za identifikaciju potroSacevih vjerovnika i popis osnova za placanje koje je
Financijska agencija po proteku roka prema posebnom propisu kojim se ureduje provedba
ovrhe na novCanim sredstvima prestala izvrSavati, uz podatak o iznosima trazbina iz tih
osnova za placanje i naplatama na temelju tih osnova za placanje

6. podatak za identifikaciju potrosacevih vjerovnika koji su povukli osnovu za placanje i
popis tih osnova za placanje, uz podatak o iznosima trazbina iz tih osnova za placanje i
naplatama na temelju tih osnova za placanje.

(3) Prijedlog za provedbu jednostavnog postupka steCaja potrosaca sadrzi prijedlog sudu da
provede jednostavni postupak stecaja potrosata nad imovinom potrosaca radi namirenja
vjerovnika iz stavka 2. tocke 4. ovoga clanka i1 prijedlog sudu da provede jednostavni
postupak steCaja potroSaca nad imovinom potrosaca radi namirenja vjerovnika iz stavka 2.
tocke 5. ovoga Clanka ako su na dan otvaranja jednostavnog postupka steCaja potrosaca
ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 79.a stavaka 2. i 3. ovoga Zakona.

(4) Uz prijedlog za provedbu jednostavnog postupka stecaja potroSaca Financijska agencija
prilaze i dostavlja sudu u elektronickom obliku ocitovanje i drugu dokumentaciju koju joj je
potroSac dostavio te poziv iz ¢lanka 79.b stavka 1. ovoga Zakona koji je dostavljen potrosacu.

(5) Na trazenje suda Financijska agencija dostavlja sudu u elektronickom obliku podatke iz
Ocevidnika redoslijeda osnova za placanje.

(6) Financijska agencija nec¢e podnijeti prijedlog za provedbu jednostavnog postupka stecaja
potrosaca ako:

- se nakon slanja poziva iz ¢lanka 79.b stavka 1. ovoga Zakona promijene okolnosti tako da
nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 79.a stavka 2. ovoga Zakona, osim ako su ispunjeni uvjeti iz
¢lanka 79.a stavka 3. ovoga Zakona ili

- se nakon slanja poziva iz ¢lanka 79.b stavka 1. ovoga Zakona promijene okolnosti tako da
nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 79.a stavka 2. ovoga Zakona, a potroSac nije predlozio da se
jednostavni postupak stecaja potrosaca provede radi namirenja vjerovnika iz Clanka 79.a
stavka 4. ovoga Zakona.

(7) Izgled prijedloga za provedbu jednostavnog postupka stecaja potroSaca pravilnikom
propisuje ministar nadleZan za poslove pravosuda.

Odbijanje, odnosno odbacaj prijedloga za otvaranje jednostavnog postupka stec¢aja potrosaca
Clanak 79.¢

(1) Ako nisu ispunjeni uvjeti za otvaranje jednostavnog postupka stecaja potrosaca iz ¢lanka
79.a stavka 2. ovoga Zakona, sud ¢e rjeSenjem odbiti prijedlog za otvaranje jednostavnog
postupka stecaja potrosaca i dostaviti ga potrosacu 1 Financijskoj agenciji.

(2) Sud ¢e odbaciti prijedlog za provedbu jednostavnog postupka stecaja potrosaca ako se
potrosac¢ ocitovao da nije suglasan da se provede jednostavan postupak steCaja potroSaca,
odnosno ako bi se prema odredbama ove glave Zakona jednostavni postupak stecaja potroSaca
provodio samo radi namirenja vjerovnika iz ¢lanka 77. ovoga Zakona.

(3) Protiv rjesenja iz stavaka 1. 1 2. ovoga ¢lanka pravo na zalbu ima potroSac.
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Oglas
Clanak 79.f

(1) Ako nije odbacio, odnosno odbio prijedlog za otvaranje jednostavnog postupka stecaja
potrosaca, sud ¢e na mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova objaviti oglas koji sadrzava:

— podatke za identifikaciju potroSaca
— popis imovine ako ga je potroSac¢ dostavio

— poziv svima vjerovnicima potrosaca da u roku od 45 dana od objave oglasa ospore popis
imovine kojeg je potrosac¢ dostavio i/ili da obavijeste sud o imovini potrosaca koja bi se mogla
unov¢iti kao steCajna masa u slucaju da jednostavni postupak stecaja potrosaca bude otvoren
te da dostave dokaze na kojima temelje svoje tvrdnje.

(2) Sud je duzan utvrditi vrijednost potrosa¢eve imovine kao i raspolaganja imovinom koja je
potroSa¢ poduzeo u posljednje tri godine prije otvaranja jednostavnog postupka stecaja
potroSaca putem Financijske agencije, koja je ovlastena podatke o potrosacevoj imovini
pribavljati od Ministarstva financija, Porezne uprave i drugih tijela i osoba koje vode
evidencije o imovini potrosaca. Porezna uprava omogucit ¢e dostupnost podataka sadrzanih u
evidenciji o osobnim identifikacijskim brojevima bez potrebe ishodenja suglasnosti nadleznog
javnopravnog tijela koje trazene podatke dostavlja u navedenu evidenciju.

(3) Vrijednost potrosacevih pokretnina odnosno prava sud utvrduje zaklju¢kom po slobodnoj
ocjeni. Sud moze procjenu povjeriti sudskom ovrsitelju odnosno sudskom procjenitelju ili
posebnom vjestaku.

Otvaranje i zakljucenje jednostavnog postupka stecaja potrosaca
Clanak 79.g

(1) Ako utvrdi da je vrijednost imovine potroSaca koja bi se mogla unov¢iti kao ste¢ajna masa
jednaka ili manja od 10.000,00 kuna, sud ¢e po sluzbenoj duznosti donijeti rjeSenje o
otvaranju i zaklju€enju jednostavnog postupka stec¢aja potroSaca.

(2) Sud nece po sluzbenoj duznosti donijeti rjeSenje o otvaranju i zakljuenju jednostavnog
postupka steCaja potrosaca ako utvrdi da neki od vjerovnika iz prijedloga za pokretanje
jednostavnog postupka stecaja potroSaca, osim ovrSnog postupka na novc¢anoj trazbini po
rac¢unu, protiv potrosaca vodi drugi ovrSni postupak radi naplate nov¢ane trazbine pred sudom
u Republici Hrvatskoj, u kojem slucaju ¢e sud donijeti rjeSenje iz ¢lanka 79.h stavka 1. ovoga
Zakona.

(3) U rjesenju o otvaranju i zakljucenju jednostavnog postupka stecaja potroSaca sud nece
imenovati povjerenika niti odrediti razdoblje provjere ponaSanja.

(4) U rjesSenju iz stavka 1. ovoga €lanka sud ¢e osloboditi potrosaca od preostalih obveza u
odnosu na osnove za plac¢anje i u odnosu na vjerovnike iz ¢lanka 79.a ovoga Zakona.

(5) Protiv rjeSenja iz stavka 1. ovoga Clanka zalbu moZe podnijeti potrosac 1 vjerovnici iz
clanka 79.a ovoga Zakona.

(6) Rjesenje iz stavka 1. ovoga Clanka sud ¢e dostaviti osobama iz stavka 5. ovoga Clanka
odgovaraju¢om primjenom odredbi ¢lanka 79.c ovoga Zakona.

(7) Rjesenje iz stavka 1. ovoga Clanka, kao 1 obavijest da je rjeSenje postalo pravomocno, sud
¢e dostaviti Financijskoj agenciji elektroni¢kim putem.
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Otvaranje jednostavnog postupka stecaja potrosaca
Clanak 79.h

(1) Ako utvrdi da je vrijednost imovine potrosaca koja bi se mogla unov¢iti kao ste¢ajna masa
veca od 10.000,00 kuna, sud ¢e po sluzbenoj duznosti donijeti rjeSenje o otvaranju
jednostavnog postupka stecaja potrosaca.

(2) Trazbine vjerovnika iz ¢lanka 79.a stavka 2. ovoga Zakona smatraju se utvrdenim u iznosu
u kojem su evidentirane u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje. Trazbine vjerovnika iz
Clanka 79.a stavaka 3. 1 4. ovoga Zakona smatraju se utvrdenim u iznosu u kojem su bile
evidentirane u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje ili manjem, ako ih je potrosac u
prijedlogu iz ¢lanka 79.b stavka 2. to¢ke 2. ovoga Zakona naznacio u manjem iznosu. Drugi
vjerovnici i njihove trazbine nece se utvrdivati.

(3) U rjeSenju iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud kao povjerenika moZe imenovati odvjetnika s
liste odvjetnika koju za potrebe vodenja jednostavnog postupka stecaja potrosaca za taj sud
odredi Hrvatska odvjetnicka komora ili ste¢ajnog upravitelja koji je upisan na listi A ili listi B
steCajnih upravitelja za podrucje trgovackog suda na ¢ijem podrucju je sjediSte opcinskog
suda koji vodi postupak stecaja potrosaca.

(4) Kao povjerenik ne moze biti imenovan odvjetnik koji:
- se mora izuzeti odgovaraju¢om primjenom clanka 31. stavka 2. ovoga Zakona ili

- u Ocevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili
viSe evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje radi prisilnog ostvarenja.

(5) Ako potrosac¢ ima stalna nov€ana primanja na kojima se ne provodi ovrha, sud ¢e naloziti
potro$acu da u roku od dvanaest mjeseci od pravomocnosti rjeSenja o otvaranju jednostavnog
postupka steCaja potroSaca uplacuje na racun suda odredeni iznos stalnog nov€anog primanja
kojeg ¢e sud odrediti odgovaraju¢om primjenom pravila ovrSnog prava o ogranicenjima ovrhe
na stalnim nov€anim primanjima.

(6) Protiv rjeSenja iz stavka 1. ovoga c¢lanka Zalbu moZe podnijeti potroSac i vjerovnici iz
¢lanka 79.a ovoga Zakona.

(7) Rjesenje iz stavka 1. ovoga clanka sud ¢e dostaviti poStom osobama iz stavka 6. ovoga
¢lanka odgovaraju¢om primjenom odredbi ¢lanka 79.c ovoga Zakona, a u slu€aju iz ¢lanka
79.1 stavka 3. ovoga Zakona 1 sudu koji vodi ovrSni postupak u korist vjerovnika iz ¢lanka
79.a ovoga Zakona.

(8) Rjesenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka, kao 1 obavijest da je rjeSenje postalo pravomoc¢no, sud
¢e dostaviti Financijskoj agenciji elektroni¢kim putem.

(9) Liste odvjetnika koju za potrebe vodenja jednostavnog postupka stecaja potrosaca za taj
sud odredi Hrvatska odvjetnicka komora objavljuju se na mreznoj stranici e-oglasna ploca
sudova.

(10) Ministar nadlezan za poslove pravosuda pravilnikom ureduje pretpostavke i nacin izbora
povjerenika metodom slucajnoga odabira u jednostavnom postupku stecaja potroSaca.

Unovcenje potrosaceve imovine
Clanak 79.1

(1) Stecajni upravitelj odnosno odvjetnik koji je imenovan kao povjerenik duzan je u roku od
dvanaest mjeseci od pravomocnosti rjeSenja o otvaranju jednostavnog postupka steCaja
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potro$aca unovciti pokretnine odnosno trazbine, dionice, poslovne udjele, vrijednosne papire i
druga imovinska ili materijalna prava koja je potrosac¢ naveo u popisu imovine ili ¢ije je
postojanje sud utvrdio.

(2) Pokretnine i1 prava potrosaca, osim stalnih nov€anih primanja iz ¢lanka 79.h stavka 5.
ovoga Zakona, odvjetnik odnosno steCajni upravitelj koji je imenovan kao povjerenik
unovcava neposrednom pogodbom, odgovaraju¢om primjenom pravila o prodajnoj cijeni koja
se primjenjuje na pokretnine u ovrSnom postupku.

(3) Pokretnine koje se unovcavaju neposrednom pogodbom mogu se ostaviti u posjedu
potro$aca koji s njima ne smije raspolagati, opteretiti ih pravima u korist tre¢ih osoba bez
suglasnosti suda niti im umanjiti vrijednost njihovom redovnom uporabom. Ako potrosac
otudi, optereti ili umanji vrijednost pokretnina koje treba unovciti neposrednom pogodbom,
smatrat ¢e se da potrosac¢ nije posSten, a sud ¢e jednostavni postupak steCaja potroSaca
obustaviti.

(4) Ugovor o prodaji neposrednom pogodbom sklapa se u pisanom obliku.

(5) Ugovor sklapaju kupac i odvjetnik odnosno stecajni upravitelj koji je imenovan kao
povjerenik u ime 1 za ra¢un potroSaca.

(6) Potpis odvjetnika odnosno stecajnog upravitelja koji je imenovan kao povjerenik potvrdit
¢e sud kada je to prema posebnom propisu potrebno radi upisa promjene vlasni$tva u javnoj
knjizi. Umjesto sudske potvrde potpisa, potpis moze biti javnobiljeznicki ovjerovljen.

(7) Ugovor o prodaji neposrednom pogodbom ima ucinak od dana pravomocénosti rjeSenja o
zakljuCenju jednostavnog postupka stecaja potrosaca.

(8) Pokretnine i1 prava koja se ne unov¢e u roku iz stavka 1. ovoga Clanka smatraju se
neunov¢ivom imovinom 1 ostaju potroSacu.

(9) Odvjetnik odnosno ste€ajni upravitelj koji je imenovan kao povjerenik duzan je u roku iz
stavka 1. ovoga €lanka podnijeti sudu izvjeS¢e o svim poduzetim radnjama.

(10) Radi namirenja vjerovnika u jednostavnom postupku stecaja potroSaca ne mogu se
unov¢iti potrosaceve nekretnine, osim u slucaju iz ¢lanka 79.1 stavka 3. ovoga Zakona.

Pravo na nagradu 1 naknadu troskova
Clanak 79.j

Odvjetnik odnosno steCajni upravitelj koji je imenovan kao povjerenik ima pravo na
jedinstvenu nagradu i naknadu troSkova u skladu s uredbom o nagradi i naknadi troskova
kojom Vlada Republike Hrvatske utvrduje kriterije 1 nacin obracuna i placanja nagrada i
naknada za povjerenike u jednostavnom postupku stecaja potrosaca.

Provjera imovinskog stanja potroSaca
Clanak 79.k

Nakon §to se unov¢i imovina potroSaca, odnosno nakon $to potrosac ispuni obveze iz ¢lanka
79.h stavka 5. ovoga Zakona, a prije donosSenja rjeSenja o zakljuenju jednostavnog postupka
steCaja potroSaca, sud ¢e provjeriti imovinsko stanje potroSaca u razdoblju od otvaranja
jednostavnog postupka stecaja potroSaca do dana provjere.
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Ovrsni postupci u tijeku
Clanak 79.1

(1) Ovrsni postupci koji se na dan otvaranja jednostavnog postupka stecaja potrosaca vode
protiv potrosaca pred sudom u Republici Hrvatskoj nece se prekidati ve¢ ¢e se nastaviti pred
sudom pred kojim se vode.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga cClanka, ovrSni postupci radi naplate novCane trazbine na
potroSacevoj novcanoj trazbini po racunu prekidaju se do okoncanja jednostavnog postupka
steCaja potrosaca.

(3) Vjerovnici iz ¢lanka 79.a ovoga Zakona stupaju u ovrsni postupak kojega je pokrenuo neki
od tih vjerovnika radi namirenja nov¢ane trazbine.

(4) U slucaju iz stavka 3. ovoga Clanka svi vjerovnici se namiruju se kao jedan vjerovnik,
odgovaraju¢om primjenom pravila o razmjernom namirenju vjerovnika u stecaju, nakon Sto se
vjerovnik koji je pokrenuo ovrS$ni postupak namiri s osnove troSkova koje je imao u tom
postupku.

(5) Nakon otvaranja jednostavnog postupka stecaja potrosaca vjerovnici iz stavka 3. ovoga
¢lanka ne mogu traziti promjenu sredstava i1 predmeta ovrhe u ovrSnim postupcima radi
namirenja novcane trazbine niti mogu pokretati nove ovrsne postupke protiv potrosaca.

(6) Jednostavni postupak stecaja potrosaca moze se zakljuciti i ako ovrsni postupci iz stavka
3. ovoga clanka nisu dovrseni.

(7) U slucaju iz stavka 6. ovoga clanka sud ¢e osloboditi potroSaca od preostalih obveza
nakon obavijesti ovr$nog suda da je rjeSenje o namirenju steklo svojstvo pravomoénosti. Ako
se protiv potroSaca vodi viSe ovrSnih postupka, sud ¢e osloboditi potrosaca od preostalih
obveza nakon zadnje obavijesti ovrSnog suda da je rjeSenje o namirenju steklo svojstvo
pravomoc¢nosti.

(8) Otvaranje jednostavnog postupka stecaja potroSaca bez utjecaja je na ovrsne postupke:

- u kojima ovrhovoditelj nije vjerovnik iz ¢lanka 79.a ovoga Zakona, s time da se preostali
1znos kupovnine ostvaren u tim ovrSnim postupcima, ako ga ima, nece vratiti ovrSeniku nego
dostaviti na racun suda koji vodi jednostavni postupak steCaja potroSaca radi namirenja
vjerovnika iz ¢lanka 79.a ovoga Zakona

- koji se vode protiv potroSaca radi namirenja nenovcanih trazbina.

Obustava jednostavnog postupka stecaja potrosaca
Clanak 79.m
Sud ¢e obustaviti jednostavni postupak stec¢aja potroSaca ako:

- potrosa¢ povuce oCitovanje kojim je dao suglasnost da se jednostavni postupak stecaja
potro$aca moZe voditi na njegovoj imovini u roku od 60 dana od dana otvaranja jednostavnog
postupka stecaja potrosaca

- potroSa¢ u roku od dvanaest mjeseci od pravomocnosti rjeSenja o otvaranju jednostavnog
postupka stecaja potrosaca ne uplati na racun suda iznos koji mu je sud nalozio uplatiti

- sud utvrdi da je u roku od dvanaest mjeseci od pravomocnosti rjeSenja o otvaranju
jednostavnog postupka stecaja potrosaca potroSa¢ stekao ili raspolagao imovinom koju nije
prijavio sudu
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- pokretnine odnosno prava potrosaca koja se trebaju unovciti propadnu, bitno izgube
vrijednost, odnosno ako se ne mogu pronaci ili ako se utvrdi da nisu postojale na dan
otvaranja jednostavnog postupka stecaja potrosaca

- se prema odredbama ovoga Zakona smatra da je potroSac neposten.

ZakljuCenje jednostavnog postupka stecaja potroSaca
Clanak 79.n

(1) Nakon unovcenja stvari 1 prava koja se prema odredbama ove glave Zakona moraju
unov¢iti odnosno nakon Sto potrosac ispuni obveze iz ¢lanka 79.h stavka 5. ovoga Zakona,
ako nisu ispunjeni uvjeti za obustavu jednostavnog postupka steCaja potroSaca, sud ce
rjeSenjem zakljuciti jednostavni postupak stecaja potrosaca bez odredivanja razdoblja provjere
ponasanja.

(2) U rjesenju o zakljuenju jednostavnog postupka stecaja potrosaca sud ¢e osloboditi
potroSaca od preostalih obveza u odnosu na osnove 1 vjerovnike iz ¢lanka 79.a ovoga Zakona.

Odgovarajuca primjena odredbi ovoga Zakona
Clanak 79.0

U jednostavnom postupku stecaja potroSaca na odgovarajuéi nacin primjenjuju se odredbe
¢lanaka 21. do 30., ¢lanaka 37. do 39., c¢lanka 40. stavaka 1.1 3., ¢lanaka 41. do 43., ¢lanka
54., ¢lanaka 56. 1 57., ¢lanaka 59.a do 62., Clanka 65., ¢lanka 68., ¢lanka 69. stavka 2.
podstavka 3., ¢lanka 73.a, ¢lanka 74. stavaka 2. 1 3., ¢lanka 75., ¢lanka 76. stavaka 1., 3.1 4.,
¢lanaka 77., 78.179. ovoga Zakona.

Naknadna dioba
Clanak 79.p

(1) Sud ¢e na prijedlog kojega od stecajnih vjerovnika iz ¢lanka 79.a ovoga Zakona odrediti
nastavljanje postupka radi naknadne diobe ako se nakon zaklju€enja jednostavnog postupka
stecaja potrosaca pronade imovina koja se mogla unov¢iti u jednostavnom postupku stecaja
potroSaca da se za nju znalo.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovoga c¢lanka na odgovaraju¢i nacin se primjenjuju pravila o
naknadnoj diobi iz zakona kojim je ureden stecajni postupak.

Ukidanje odluke o oslobodenju potrosaca od preostalih obveza
Clanak 79.r

Ako sud oslobodi potrosaca od preostalih obveza u odnosu na obveze iz Clanka 77. ovoga
Zakona, vjerovnici obveze iz Clanka 77. ovoga Zakona mogu u roku od pet godina od
pravomocnosti rjeSenja kojim se potrosa¢ oslobada od preostalih obveza predloziti sudu da
ukine svoje rjesenje u dijelu u kojem je potrosac osloboden od preostalih obveza prema tome
vjerovniku.
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Sudski savjetnici
Clanak 79.s

Sudski savjetnici ovlasteni su provoditi jednostavni postupak stecaja potrosaca i donositi
odluke.

Postupanje Financijske agencije s osnovama za plac¢anje nakon otvaranja jednostavnog
postupka stecaja potrosaca

Clanak 79.t

(1) Od dana primitka rjeSenja o otvaranju jednostavnog postupka stecaja potrosaca
Financijska agencija prestaje izvrSavati sve osnove za placanje evidentirane u Ocevidniku
redoslijeda osnova za placanje na teret potroSaca, osim osnova za plac¢anje koje se odnose na
mjere osiguranja iz kaznenog postupka i naplatu izre¢enih novc¢anih kazni.

(2) Od dana primitka rjeSenja o otvaranju jednostavnog postupka stecaja potrosSaca do dana
primitka pravomoc¢noga rjeSenja o obustavi i/ili zaklju¢enju jednostavnog postupka stecaja
potroSaca, Financijska agencija ¢e nove osnove za placanje upisivati u Ocevidnik redoslijeda
osnova za placanje, ali nee po njima postupati, osim ako je rije¢ o ispravama iz stavka 1.
ovoga Clanka.

Postupanje Financijske agencije s osnovama za plac¢anje nakon obustave ili zakljucenja
jednostavnog postupka stecaja potrosaca

Clanak 79.u

(1) Od dana primitka pravomoénoga rjeSenja o obustavi jednostavnog postupka stecaja
potrosaca, Financijska agencija ¢e provoditi ovrhu na nov€anim sredstvima po raunu
potroSaca na temelju svih osnova za placanje iz ¢lanka 79.t ovoga Zakona.

(2) Od dana primitka pravomoc¢noga rjeSenja o zakljucenju jednostavnog postupka stecaja
potroSaca, Financijska agencija ¢e provoditi ovrhu na nov€anim sredstvima po raunu
potrosaca na temelju svih osnova za placanje, osim po osnovama za koje je potroSac
pravomo¢nom sudskom odlukom osloboden od preostalih obveza.

Proglasenje ovrhe nedopustenom
Clanak 79.v

Ako se vjerovnik naplati na temelju osnove za pla¢anje po kojoj je potrosac osloboden od
preostalih obveza u jednostavnom postupku stecaja potroSaCa, potrosa¢ moze traziti
proglasenje ovrhe nedopusStenom i povrat prenesenih novcanih sredstava u posebnoj parnici.*.

PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE
Postupci u tijeku
Clanak 29.

(1) SteCajni postupci pokrenuti prije stupanja na snagu ovoga Zakona dovrSit ¢e se prema
odredbama Zakona o stecaju potroSaca koji je bio na snazi u vrijeme njihova pokretanja.

(2) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka:
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- ¢lanak 18. ovoga Zakona u dijelu kojim se dodaje ¢lanak 59.a primjenjuje se na postupke u
tijeku u odnosu na ona primanja koja potrosa¢ primi nakon stupanja na snagu ovoga Zakona

- ¢lanak 23. ovoga Zakona primjenjuje se na postupke u tijeku ako potrosac stekne imovinu
nasljedivanjem nakon stupanja na snagu ovoga Zakona.

Provedbeni propisi
Clanak 30.

(1) Uredbu o nagradi i naknadi troSkova iz Clanka 28. ovoga Zakona u dijelu kojim se dodaje
¢lanak 79.j Zakona donijet ¢e Vlada Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana stupanja
na snagu ovoga Zakona.

(2) Ministar nadlezan za poslove pravosuda donijet ¢e u roku od 30 dana od dana stupanja na
snagu ovoga Zakona:

- pravilnik iz ¢lanka 5. ovoga Zakona kojim se mijenja ¢lanak 28. Zakona

- pravilnike iz ¢lanka 28. ovoga Zakona u dijelu kojim se dodaju ¢lanci 79.b, 79.d 1 79.h
Zakona.

Naknadna procjena udinaka propisa
Clanak 31.

Ministarstvo pravosuda ¢e u roku od dvije godine od dana stupanja na snagu ovoga Zakona
provesti naknadnu procjenu u¢inaka ovoga Zakona.

Stupanje na snagu
Clanak 32.

Ovaj Zakon objavit ¢e se u Narodnim novinama, a stupa na snagu 1. sijecnja 2019. godine.
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OBRAZLOZENJE

Uz ¢lanak 1.

Ovim ¢lankom dodatno se pojasnjava definicija pojma potrosaca s obzirom na dvojbe koje su
se javile u sudskoj praksi te se propisuje da se ovaj Zakon mora primjenjivati i na one fizicke
osobe koje su bile obveznici poreza na dohodak od samostalne djelatnosti prema odredbama
zakona kojim se ureduje utvrdivanje 1 placanje poreza na dohodak ili poreza na dobit prema
odredbama zakona kojim se ureduje utvrdivanje i plaéanje poreza na dobit, ali to vise nisu. U
tom smislu za odredivanje tko je potrosac i na koga se primjenjuje ovaj Zakon nije bitno je li
fizicka osoba pravni posao sklopila, tj. obvezu preuzela unutar svoje trgovacke, poslovne,
obrtnicke ili profesionalne djelatnosti, ako ona vise ne obavlja tu djelatnost. Odnosno, za
odredivanje tko je potrosac¢ i na koga se primjenjuje ovaj Zakon bitno je to je li u trenutku
pokretanja postupka potroSac fizicka osoba koja je obveznik poreza na dohodak od
samostalne djelatnosti prema odredbama zakona kojim se ureduje utvrdivanje i1 placanje
poreza na dohodak ili poreza na dobit prema odredbama zakona kojim se ureduje utvrdivanje
i placanje poreza na dobit.

Uz ¢lanak 2.

Ovim c¢lankom se odredba c¢lanka 6. stavka 4. Zakona mijenja na nacin da sud nece vise
odbaciti podnesak zbog toga Sto nije podnesen na propisanom obrascu, ve¢ ¢e ga odbaciti
samo u slucaju da podnesak sadrzajem ne odgovara sadrzaju propisanog obrasca.

Uz ¢lanak 3.

Ovim c¢lankom ukida se pravilo o nuznosti provodenja prethodnog postupka pred
savjetovaliStem radi sklapanja izvansudskog sporazuma izmedu potroSaca i vjerovnika te se
odreduje da potrosa¢, odnosno vjerovnik uz suglasnost potrosaca moze, ali i ne mora
pokrenuti izvansudski postupak.

Uz ¢lanak 4.
Ovim clankom se ureduje ucinak Zalbe na provedbu rjesenja, te se odreduje da Zalba ne
odgada provedbu rjesenja, ako ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno.

Uz ¢lanak 5.

Ovom c¢lankom se mijenja naziv postojeCeg registra postupaka steaja potroSaca u ,,registar
nesolventnosti“, koji ¢e se nadopuniti podacima o otvorenim predstecajnim postupcima,
steCajnim postupcima te postupcima izvanredne uprave za trgovacka drustva od sistemskog
znaaja za Republiku Hrvatsku. Registar nesolventnosti je javan i vodi se u elektronickom
obliku. Podaci o otvorenim postupcima steaja potroSaca bit ¢e vidljivi na mreznim
stranicama, a na zahtjev suda, drZzavnog tijela ili potroSaca ministarstvo pravosuda ¢e izdati
potvrdu s podacima upisanim u registar. Ministar nadlezan za poslove pravosuda donijet ¢e
pravilnik o sadrZaju i na¢inu vodenja registra nesolventnosti.

Uz ¢lanak 6.

Ovim ¢lankom se dopunjuje odredba o ovlaStenjima suda u postupku steaja potrosaca na
naCin da se propisuje da je sud ovlasten i za odredivanje razdoblja provjere ponaSanja,
odnosno da sud provodi postupak radi raspravljanja i glasovanja o planu ispunjenja obveza,
ako prije pokretanja postupka stecaja potroSaca nije voden izvansudski postupak pred
savjetovaliStem.
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Uz ¢lanke 7.1 8.

Ovim c¢lancima se propisuje koja zanimanja su oslobodena od obveze polaganja stru¢nog
ispita za povjerenika (stecajni upravitelji, odvjetnici, ovlasteni revizori 1 porezni savjetnici),
odnosno detaljnije se ureduju uvjeti za upis na listu povjerenika.

Uz ¢lanak 9.

Ovom odredbom se ureduje nacin izbora povjerenika u slucaju kada na listi povjerenika za
podruc¢je opcinskog suda koji vodi postupak steCaja potrosaCa nije upisano barem pet
povjerenika na nacin da se za povjerenika moze imenovati osoba koja je upisana na listi A ili
listi B stecajnih upravitelja za podrucéje trgovackog suda na cCijem podrucju je sjediste
op¢inskog suda koji vodi postupak stecaja potrosaca, u kojem slucaju se izbor povjerenika
obavlja odgovaraju¢om primjenom c¢lanka 37. Zakona o stecaju potrosaca.

Uz ¢lanak 10.

Ovim ¢lankom se dopunjuju odredbe o duznostima povjerenika u postupku stecaja potroSaca
na nacin da se odreduje da je povjerenik duzan upravljati i raspolagati onom imovinom
potroSaca koja ulazi u stecajnu masu radi namirenja vjerovnika potrosaca te se odreduje
odgovarajuca primjena odredbi o duznostima i odgovornostima stecajnog upravitelja.

Uz ¢lanak 11.

Ovom odredbom se ukida obveza prilaganja potvrde da pokuSaj sklapanja izvansudskog
sporazuma nije uspio, S$to je bio uvjet za pokretanje postupka stecaja potrosaca. Takoder,
ovom odredbom se propisuje kako se popis imovine i obveza i plan ispunjenja obveza
podnose na propisanom obrascu, kao da se prijedlog za otvaranje postupka stecaja potrosaca
ne objavljuje se na mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova.

Uz ¢lanak 12.

Ovim ¢lankom se izmjenjuju i nadopunjuju odredbe o zabrani opstrukcije plana ispunjenja
obveza na nacin da se izri¢ito propisuje tko moze podnijeti prijedlog za nadomjeStanje
nedostajuceg pristanka vjerovnika, detaljno se propisuje postupak po ovom prijedlogu te se
podrobnije propisuju uvjeti kada sud svojom odlukom ne moze nadomjestiti nedostajuci
pristanak vjerovnika.

Uz ¢lanak 13.

Ovom odredbom se izmjenjuje dosadaSnje pravilo koje je propisivalo da ¢e sud otvoriti stecaj
potrosaca ako plan ispunjenja obveza ne bude prihvacen te se propisuje da sud moze na
pripremnom rocistu utvrditi jesu li ispunjeni uvjeti za otvaranje postupka stecaja potroSaca
kao 1 da se ovo rociSte moze iznimno odgoditi ako sud ocijeni da je radi utvrdenja ¢injenice
postojanja stecajnog razloga potrebno izvesti vjeStacenje ili iz drugog opravdanog razloga.

Uz ¢lanak 14.

Ovim c¢lankom se utvrduje zakonska presumpcija da plan ispunjenja nije prihvacen ako iz
plana ispunjenja obveza kojeg je potroSac priloZio uz prijedlog za otvaranje postupka stecaja
potrosaca proizlazi da ukupan iznos obveza koje potrosac planira ispuniti nije jednak ili veci
od 25% od ukupnog iznosa potrosacevih obveza te se odreduje kako u tom slucaju sud nece
zakazati pripremo rociSte ni razmatrati plan ispunjenja obveza.
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Uz ¢lanak 15.
Ovom odredbom se ovlas¢uje sud da moze odrzati rociSte radi rasprave o uvjetima za
otvaranje postupka stecaja potrosaca i u slucaju ako nije odrzano pripremno rociste.

Uz ¢lanak 16.

Ovim c¢lankom se dopunjuju 1 detaljnije razraduju odredbe o postupku u slucajevima u kojima
se otvoreni postupak steCaja potrosaca ne provodi. Ako sud stekne uvjerenje da imovina
potrosaca nije dovoljna ni za namirenje troSkova postupka pozvat ¢e osobe koje imaju pravni
interes za provedbom postupka stecaja potrosac¢a da u roku od 15 dana od dana objave tog
poziva na mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova uplate predujam za namirenje troSkova
postupka. Ako niti jedna od ovih osoba u zakonskom roku ne podmiri trazeni iznos sud ¢e
donijeti rjeSenje o otvaranju 1 zakljuenju steCajnog postupka te istodobno imenovati
povjerenika i odrediti razdoblje provjere ponasanja u trajanju od pet godina. Takoder, ovim
¢lankom se nadopunjuju odredbe o nastavljanju postupka stecaja potroSaca radi naknadne
diobe.

Uz ¢lanak 17.

Ovim ¢lankom propisuje se da u postupku stecaja potroSaca postoje samo dva isplatna reda i
to visi i1 nizi isplatni red. Navedeno proizlazi iz odgovarajuce primjene Stecajnog zakona i
pravila da potrosa¢ ne moze biti fizicka osoba koja je obveznik poreza na dohodak od
samostalne djelatnosti prema odredbama Zakona o porezu na dohodak ili poreza na dobit
prema odredbama Zakona o porezu na dobit ako, izmedu ostalog, ima obveze iz radnih
odnosa prema radnicima, tako da se ovom odredbom ne uvode nova pravila za razvrstavanje
vjerovnika.

Uz ¢lanak 18.

Ovim ¢lankom rjesavaju se dvojbe koje su uocene u praksi. Prva dvojba odnosi se na rezim
namirenja obaveza po osnovi zakonske obveze na uzdrzavanje. Za vrijeme trajanja postupka
steCaja potrosaca i1 u razdoblju provjere ponasanja, obveze po osnovi zakonske obveze na
uzdrZavanje povjerenik ¢e ispunjavati prema redoslijedu po kojem se ispunjavaju ostale
obveze steCajne mase, bez obzira na to kada je zakonska obveza na uzdrzavanje nastala
odnosno kada je utvrdena. Zakonska obveza na uzdrzavanje maloljetnog djeteta isplacuje se
mjesecno iz nasljedstva ili zapisa koje potrosa¢ stekne nakon otvaranja stecajnog postupka
potroSaca, odnosno iz novCanih primanja potroSaca i to do iznosa utvrdenog sudskom
odlukom kojom je odredeno uzdrzavanje ili sporazumom o uzdrzavanju, ali najviSe do jedne
cetvrtine prosjecne netopla¢e u Republici Hrvatskoj, koju je duzan utvrditi 1 objaviti DrZavni
zavod za statistiku, a zakonska obveza na uzdrzavanje drugih osoba isplacuje se najviSe do
jedne Sestine prosjec¢ne netoplac¢e u Republici Hrvatskoj. Iznimno, sud po prijedlogu potroSaca
ili vjerovnika trazbine po osnovi zakonske obveze na uzdrZzavanje moZe mjesecni 1znos
zakonskog uzdrZavanja utvrditi u ve¢em ili manjem iznosu od navedenog.

U slucaju smrti duznika potroSaca postoji potreba zakonom propisati stranacku sposobnost za
steCajnu masu potrosaca. Naime, donoSenjem i objavom rjeSenja o otvaranju stecajnog
postupka nastupaju odredene postupovnopravne i materijalnopravne posljedice koje ukazuju
na potrebu dovrSenja steCajnog postupka nakon smrti potroSaca provodenjem steCajnog
postupka nad ste¢ajnom masom. U trenutku smrti potrosaca stjece se nasljedno pravo u korist
ostaviteljevih nasljednika (¢lanak 4. stavak 4. Zakona o nasljedivanju), a ako ostavitelj nema
nasljednika, ostavina prelazi na op¢inu odnosno grad (Clanak 6. Zakona o nasljedivanju).
PotroSac nad ¢ijom se imovinom provodi stecajni postupak nema pravo traziti da mu se prije
okoncanja stecajnog postupka prenesu stvari 1 prava koja ¢ine ste¢ajnu masu, pa samim time
ta prava nemaju ni njegovi nasljednici. Potrosa¢ ima pravo da mu se tek nakon okoncanja
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steCajnog postupka prenese eventualni ostatak steCajne mase, a to pravo u trenutku smrti
prelazi na nasljednike. Kako bi nasljednici ostvarili svoje pravo na eventualni ostatak ste¢ajne
mase, potrebno je provesti ste¢ajni postupak unovcenjem steCajne mase i namirenjem
vjerovnika. U tu svrhu potrebno je stecajnoj masi zakonom priznati stranacku sposobnost te
sposobnost biti nositeljem prava i obveza. Treba takoder imati na umu da otvaranjem
steCajnog postupka i1 vjerovnici stjeCu odredena prava, prije svega pravo skupnog namirenja iz
steCajne mase. Potrebno je stoga radi oCuvanja njihovih stecenih prava dovrSiti stecajni
postupak na nacin da se postupak provede u odnosu na ste¢ajnu masu kao stranku u postupku.
Pravnu osnovu za priznanje stranacke sposobnosti ste¢ajnoj masi sadrzi odredba clanka 77.
Zakona o parni¢nom postupku kojom je propisano da stranka u postupku moze biti svaka
fizicka i1 pravna osoba, odnosno da se posebnim propisima odreduje tko moze biti stranka u
postupku osim fizi¢kih 1 pravnih osoba. Ova odredba se primjenjuje na odgovaraju¢i nacin u
postupku stecaja potrosaa na temelju odredbe clanka 10. Stecajnog zakona i clanka 23.
Zakona o stecaju potrosaca.

Uz ¢lanak 19.

Ovim ¢lankom se Zakon o stecaju potrosaca uskladuje sa Zakonom o izmjenama i dopunama
Ovrs$nog zakona (Narodne novine, broj 73/17) te se uvazavaju sva pravila ovrSnog prava
prema kojima odredivanje ovrhe na nekretnini nije dopuSteno. Tako se prema pravilima
ovrSnog prava nekretnina potroSaca ne moZze prodati ako se radi o jedinoj nekretnini u kojoj
stanuje potrosac koji ne obavlja registriranu djelatnost i koja je nuzna za zadovoljenje
njegovih osnovnih Zivotnih potreba i osoba koje je po zakonu duZan uzdrzavati. Takoder, ne
moze se provoditi ovrha na nekretnini radi namirenju trazbine ¢ija glavnica iznosi do
20.000,00 kuna.

Uz ¢lanak 20.
Ovim ¢lankom se u odnosu na trenutno vazec¢i Zakon o stecaju potrosaca detaljnije razraduje
zavr$na dioba 1 zavrs$ni diobni popis kako bi se otklonile nedoumice koje su se pojavile u
sudskoj praksi.

Uz ¢lanak 21.

Ovom odredbom se detaljnije ureduju iznimke kada se potrosaca nece osloboditi od preostalih
obveza, propisuje se novi rok od pet godina u kojem se ne moze osloboditi od preostalih
obveza onaj potroSac koji je osloboden od preostalih obveza u jednostavnom postupku stecaja
potrosaca te se briSe odredba stavka 4. ¢lanka 69. Zakona o stecaju potrosaca prema kojoj je
sud duZan dostaviti rjeSenje o zakljuCenju postupka stecaja potroSaca po pravomocnosti
Ministarstvu pravosuda. Navedena obveza suda je nepotrebna te samo dodatno opterecuje rad
suda s obzirom na to da su podaci koji su Ministarstvu pravosuda bitni za vodenje registra
dostupni elektroni¢kim putem.

Uz ¢lanak 22.
Ovom odredbom se ureduje pravni polozaj povjerenika u postupku stecaja potrosaca.

Uz ¢lanak 23.

Ovim ¢lankom se mijenja Clanak 73. stavak 2. Zakona o steCaju potroSaca na nacin da je
potroSac¢ duzan predati povjereniku jednu polovinu imovine koju stekne nasljedivanjem, a ne
ukupnu naslijedenu imovinu, kako bi se odredba uskladila sa Ste¢ajnim zakonom (¢lanak 381.
stavak 1. tocka 2.), tj. kako potrosac ne bi bio u nepovoljnijem polozaju od duznika pojedinca
nad kojim se provodi stecaj. Nadalje, ovim ¢lankom se propisuje da potroSac¢ ne smije zatajiti
nijedan iznos obuhvadéen izjavom o ustupu niti nasljedstvom te je duzan sudu i povjereniku,
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na njihov zahtjev, dati obavijesti 0 svojim primanjima i imovini. Takoder, ovim ¢lankom se
propisuje da je potrosa¢ duzan plac¢anja radi namirenja vjerovnika obavljati samo povjereniku
te da ne smije nijednom vjerovniku dati posebnu prednost.

Uz ¢lanak 24.
Ovom odredbom se propisuju pravila postupanja povodom prijedloga steCajnog vjerovnika za
uskratu oslobodenja od preostalih obveza.

Uz ¢lanak 25.

Ovim c¢lankom se detaljnije razraduje u kojim slucajevima ¢e sud donijeti rjeSenje o
oslobodenju ili uskrati oslobodenja od preostalih obveza nakon isteka razdoblja provjere
ponasanja.

Uz ¢lanak 26.

Ovom odredbom se ureduje utjecaj oslobodenja potrosa¢a od preostalih obveza na prava
stecajnih vjerovnika prema suduznicima i jamcima duznika kao 1 na prava suduznika, jamaca
ili regresnih vjerovnika prema potrosacu te se odreduje da vjerovnik nije obvezan vratiti
primljeno ako potrosa¢ namiri kojega od vjerovnika koji na temelju oslobodenja potroSaca od
preostalih obveza nema pravo traziti namirenje.

Uz ¢lanak 27.

Ovim ¢lankom se ureduje tijek zastare za vrijeme trajanja stecajnog postupka i razdoblja
provjere ponasanja, te se odreduje u kojem slucaju se zastara prekida. Naime, ova odredba je
dodana kako bi se za$titi vjerovnici trazbina iz Clanka 77. stavka 1. Zakona o steCaju
potrosaca, a sve s obzirom na to da je dodan ¢lanak 59.b Zakona prema kojem se vjerovnici
trazbina iz Clanka 77. stavka 1. Zakona o steCaju potroSaCa za vrijeme trajanja postupka
steCaja potrosaca 1 razdoblja provjere ponasanja mogu namirivati samo zajedno s ostalim
steCajnim vjerovnicima 1 to razmjerno visini svoje trazbine. Razliku na koju ti vjerovnici
nesporno imaju pravo jer se potroSaca ne smije osloboditi obveza prema tim vjerovnicima oni
mogu ostvariti prema potrosacu nakon razdoblje provjere ponasanja, slijedom ¢ega je bitno
regulirati pitanje zastarijevanja.

Uz ¢lanak 28.

Ovim c¢lankom se propisuje nacin i uvjeti za provodenje jednostavnog postupka steCaja
potrosaca, kao iznimku od redovnog postupka stecaja potroSaca, za potroSace €iji racuni su
blokirani u neprekinutom razdoblju duZzem od tri godine i ¢iji dug s osnove glavnica ne prelazi
1znos od 20.000,00 kuna. Novom Glavom IX.a Zakona u ¢lancima 79.a do 79.v propisuje se i

razraduje jednostavni postupak stec¢aja potroSaca kako slijedi.

1) Odredbom novog clanka 79.a propisuju se pretpostavke za provedbu jednostavnog
postupka stecaja potrosaca.

Jednostavni postupak steCaja potroSaca je ste¢ajni postupak koji je ograniCen na dio
potrosacevih vjerovnika. Osnovna pretpostavka za provedbu jednostavnog postupka stecaja
potroSaca propisana je ¢lankom 79.a stavkom 2. Zakona, a jednostavni postupak stecaja
potrosaca se ne primjenjuje na potrosace koji obavljaju registriranu djelatnost, odnosno
jednostavni postupak stecaja potroSaca se ne primjenjuje na potroSace koji su obveznici
poreza na dohodak od samostalne djelatnosti prema odredbama Zakona o porezu na dohodak
ili obveznici poreza na dobit prema odredbama Zakona o porezu na dobit. Dakle, jednostavni
postupak steCaja potrosaca ¢e se provesti nad imovinom potroSaca iz ¢lanka 4. stavaka 2. 1 5.
ovoga Zakona ako u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje kojeg vodi Financijska
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agencija na dan otvaranja jednostavnog postupka stecaja potroSa¢ ima jednu ili vise
evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje (blokada) radi prisilnog ostvarenja trazbina u
iznosu do 20.000,00 kuna s osnova glavnice i ako je razdoblje blokade neprekinuto trajalo
duze od tri godine.

Prva iznimka od osnovnog pravila odnosi se na vjerovnike ¢ije osnove za plac¢anje na dan
otvaranja jednostavnog postupka stecaja nisu evidentirane u Ocevidniku redoslijeda osnova za
plac¢anje i to zato Sto ih je Financijska agencija brisala iz Oc¢evidnika protekom roka prema
posebnom zakonu. Dodatni uvjeti su da trazbine iz osnova za plac¢anje koje su brisane iz
Ocevidnika i trazbine iz osnova za placanje koje su ostale upisane u Oc¢evidniku s osnova
glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kuna, odnosno da nakon brisanja osnova za placanje iz
Ocevidnika vise nije ostalo osnova za plac¢anje upisanih u Ocevidniku.

Druga iznimka od osnovnog pravila odnosi se na vjerovnike koji su povukli osnove za
plac¢anje iz Oc¢evidnika redoslijeda osnova za placanje pod uvjetom da to predlozi potrosac.
Dodati uvjeti je da se radi o trazbinama s osnove glavnice koja ne prelazi iznos od 20.000,00
kuna.

Radi namirenja vjerovnika prema navedene dvije iznimke bitno je da su osnove za placanje
brisane iz Oc¢evidnika redoslijeda osnova za plac¢anje (bilo od strane Financijske agencije bilo
od strane vjerovnika) nakon razdoblja neprekidne blokade koja je morala trajati barem tri
godine. U slu¢aju konkurencije viSe osnova za placanje, prednost ima vjerovnik ¢ija osnova
za placanje je bila ranije upisana u Ocevidnik redoslijeda osnova za plac¢anje. Trazbine iz
osnova za placanje koje su brisane iz Ocevidnika redoslijeda osnova za plac¢anje od strane
Financijske agencije imaju prednost nad osnovama za pla¢anje koje su brisane voljom
vjerovnika.

Trazbine vjerovnika koje su upisane u Ocevidnik redoslijeda osnova za plac¢anje koji vodi
Financijska agencija radi osiguranja ili radi naplate nov€ane kazne ne uzimaju se u obzir kod
utvrdivanja uvjeta za otvaranje jednostavnog postupka stecaja potroSaca niti se jednostavni
postupak stecaja potroSaca na njih primjenjuje.

Sto se u smislu ove glave Zakona smatra glavnicom propisano je stavkom 7. ¢lanka 79.a
Zakona pa je tako propisano da se glavnicom smatraju i troskovi i1 uglavni¢ene kamate ako je
njihovo prisilno ostvarenje vjerovnik traZio kao glavnu trazbinu.

Takoder, ¢lankom 79.a Zakona definirano je $to se smatra osnovom za placanje. Naime,
vjerovnici €esto na temelju iste ovrSene isprave traze djelomi¢nu naplatu, a svaki njihov
zahtjev za prisilno namirenje se zasebno evidentira u Ocevidniku redoslijeda osnova za
placanje. Stoga, ako je isti vjerovnik na temelju iste ovrSne isprave zatraZio viSe djelomi¢nih
namirenja tako da je u Ocevidnika redoslijeda osnova za placanje upisano viSe osnova za
placanje, svaka upisana osnova za placanje se u smislu ove glave Zakona smatra samostalnom
traZbinom vjerovnika.

Poseban problem mogu biti zaduZnice, kao apstraktni pravni poslovi, iz kojih se ne vidi
pravna osnova po kojoj se namiruje vjerovnik. U tom slucaju sud ¢e osloboditi potroSaca po
konkretnoj zaduznici za iznos koji je evidentiran u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje.

2) Odredbom novog ¢lanka 79.b propisuje se da ¢e Financijska agencija prije podnosenja
prijedloga za provedbu jednostavnog postupka stec¢aja pozvati potroSaca da se ocituje je li
suglasan da se provede jednostavan postupak potrosaca, te se odreduje koje je sve podatke 1
obavijesti Financijska agencija duzna dostaviti potrosacu uz poziv.

Financijska agencija ¢e pozvati potroSaca da se u roku od 15 dana od dana dostave poziva
ocituje je li suglasan da se provede jednostavni postupak stecaja potroSaca nad njegovom
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imovinom. U pozivu ¢e se potrosac obavijestiti da u roku za davanje suglasnosti za
provodenje jednostavnog postupka stecaja potroSaca mora dostaviti popis svoje imovine, a da
moze podnijeti prijedlog da se jednostavni postupak stecaja potrosaca provede i u odnosu na
vjerovnike koji su povukli osnovu za plac¢anje (Clanak 79.a stavak 4.). Da bi se potroSac
mogao ocCitovati, uz poziv ¢e Financijska agencija potrosacu dostaviti podatke iz ¢lanka 79.d
stavka 2. ovoga Zakona (podatke iz prijedloga za provedbu jednostavnog postupka stecaja
potrosaca).

Za davanje neistinitoga ili nepotpunoga popisa imovine, potrosa¢ odgovara kao za davanje
laznoga iskaza u postupku pred sudom, a ocitovanje kojim daje suglasnost i popis imovine iz
potrosa¢ daje na obrascu kojeg ¢e pravilnikom propisati ministar nadlezan za poslove
pravosuda.

3) Odredbom novog c¢lanka 79.c propisuje se nacin dostave poziva potrosacu da dostavi
suglasnost za provodenje postupka i podatke o imovini potrosaca te presumpcija da potrosac
nema imovine ako u danom roku za ocitovanje nije dostavio popis svoje imovine.

4) Odredbom novog c¢lanka 79.d odreduje se obveza Financijske agencije da po sluzbenoj
duznosti pokrene jednostavni postupak stecaja potrosaca.

Prijedlog za provedbu jednostavnog postupka stecaja potrosaca sadrzi dva prijedloga sudu.
Prvi, da sud provede jednostavni postupak stecaja potroSaca nad imovinom potroSaca radi
namirenja vjerovnika ¢ije osnove za placanje su evidentirane u Ocevidniku redoslijeda osnova
za placanje. I drugi prijedlog sudu da provede jednostavni postupak stecaja potroSaca nad
imovinom potrosaca radi namirenja vjerovnika ¢ije osnove za placanje nisu evidentirane u
Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje jer ih je Financijska agencija brisala protekom
roka prema posebnom propisu.

Uz prijedlog za provedbu jednostavnog postupka ste¢aja potroSaca Financijska agencija
prilaze 1 dostavlja sudu u elektronickom obliku oc€itovanje 1 drugu dokumentaciju koju joj je
potrosac dostavio, kao i poziv koji je dostavljen potroSacu.

Na trazenje suda Financijska agencija dostavlja sudu u elektronickom obliku podatke iz
Ocevidnika redoslijeda osnova za placanje.

Ako uvjeti za provedbu jednostavnog postupka stecaja potrosaca prestanu postojati nakon Sto
je Financijska agencija pozvala potrosaca da se ocituje je li suglasan da se taj postupak
provede 1 dana podnoSenje prijedloga za provedbu jednostavnog postupka stecaja potroSaca,
Financijska agencija ne¢e podnositi prijedlog za provedbu jednostavnog postupka stecaja
potroSaca.

Izgled prijedloga za provedbu jednostavnog postupka stecaja potroSaca pravilnikom ce
propisati ministar nadlezan za poslove pravosuda kako bi se ujednacilo postupanje 1 kako bi
bilo lakse sudu postupati po prijedlogu.

5) Odredbom novog clanka 79.e propisuje se obveza suda da odlu¢i o nedopuStenom,
odnosno neosnovanom prijedlogu za otvaranje jednostavnog postupka stecaja potroSaca na
prijedlog potroSaca te pravo na zalbu protiv te sudske odluke.

Poseban razlog za obustavu postupka postoji ako bi se jednostavni stecajni postupak
potrosaca provodio samo radi namirenja vjerovnika iz ¢lanka 77. ovoga Zakona.

6) Odredbom novog c¢lanka 79.f propisuje se sadrzaj oglasa koji se objavljuje na mreznoj
stranici e-oglasna plo¢a sudova nakon primitka prijedloga za provedbu jednostavnog postupka
steCaja potrosaca.
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Osim objave oglasa kojim se pozivaju vjerovnici da ospore popis imovine kojeg je potrosac
dostavio 1/ili da obavijeste sud o imovini potrosaca koja bi se mogla unovciti kao stecajna
masa u slucaju da jednostavni postupak stecaja potrosaca bude otvoren ospori, sud je duzan i
ovlasten po sluzbenoj duznosti utvrditi potrosacevu imovinu kao i raspolaganja imovinom
koja je potrosa¢ poduzeo unatrag tri godine. Provjeru potrosaceve imovine sud moze
utvrdivati neposredno elektroni¢kim putem Financijske agencije koja ¢e podatke pribavljati
od Ministarstva financija, Porezne uprave i od drugih tijela.

Vrijednost potrosacevih pokretnina odnosno prava sud utvrduje zakljuckom po slobodnoj
ocjeni. Sud moze procjenu povjeriti sudskom ovrsitelju odnosno sudskom procjenitelju ili
posebnom vjesStaku.

7) Odredbom novog ¢lanka 79.g propisuje se donosenje rjeSenja o otvaranju i zakljucenju
jednostavnog postupka stecaja potrosaca bez provodenja postupka, ovisno o tome jesu li
ispunjene Zakonom propisane pretpostavke (potroSa¢ nema imovine ili ima neznatnu
imovinu), u kojem slucaju se ne¢e imenovati povjerenik niti ¢e se odrediti razdoblje provjere
ponasanja te ¢e sud osloboditi potrosaca od preostalih obveza iz neizvrSenih osnova za
plac¢anje koje su bile evidentirane u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje u vrijeme
podnosenja prijedloga za provedbu jednostavnog postupka stecaja potrosaca.

8) Odredbom novog ¢lanka 79.h propisuje se nacin provodenja jednostavnog postupka stecaja
potroSaca ako sud utvrdi da potroSa¢ ima imovinu koja bi se mogla unovc¢iti kao ste¢ajna
masa. U ovom slucaju sud ¢e imenovati odvjetnika ili ste€ajnog upravitelja kao povjerenika,
ali nakon razdoblja koje je propisano za unovcenje imovine, sud neée odrediti razdoblje
provjere ponaSanja te ¢e osloboditi potroSaca od preostalih obveza. Prije oslobodenja
potroSaca od preostalih obveza sud je duzan jo§ jednom provjeriti imovinu potrosaca.

9) Odredbom novog clanka 79.1 propisuju se pravila o unovCenju potroSaceve imovine
neposrednom pogodbom. Pokretnine 1 prava koja se ne unovCe smatraju se neunovcéivom
imovinom 1 ostaju potroSacu. Odvjetnik odnosno steCajni upravitelj koji je imenovan kao
povjerenik duzan je podnijeti sudu izvjeS¢e o svim poduzetim radnjama.

10) Odredbom novog ¢lanka 79.j propisuje se pravo odvjetnika odnosno stecajnog upravitelja
koji je imenovan kao povjerenik na jedinstvenu nagradu i naknadu troSkova u skladu s
uredbom o nagradi i naknadi troSkova kojom Vlada Republike Hrvatske utvrduje kriterije 1
nacin obracuna i placanja nagrada i naknada za povjerenike u jednostavnom postupku stecaja
potrosaca.

11) Odredbom novog c¢lanka 79.k propisuje se da ¢e sud prije donoSenja rjeSenja o
zakljucenju jednostavnog postupka stecaja potroSaca provjeriti imovinsko stanje potrosaca u
razdoblju od otvaranja jednostavnog postupka steaja do dana provjere.

12) Odredbom novog ¢lanka 79.1 propisuju se ucinci otvaranja jednostavnog postupka stecaja
potrosaca na ovrs$ne postupke u tijeku. Osnovno pravilo jest da se ne prekidaju ovrSni postupci
koji se na dan otvaranja jednostavnog postupka stecaja potroSaca vode protiv potroSaca pred
sudom u Republici Hrvatskoj. Iznimno, ovrs$ni postupak radi naplate nov€ane trazbine na
potroSacevoj novcéanoj trazbini po racunu ¢e se prekinuti do okon¢anja jednostavnog postupka
steCaja potrosaca. Vjerovnici iz ¢lanka 79.a ovoga Zakona stupaju u ovrs$ni postupak kojega je
pokrenuo neki od tih vjerovnika radi namirenja novCane traZbine i namiruju se kao jedan
vjerovnik, odgovaraju¢om primjenom pravila o razmjernom namirenju vjerovnika u stecaju,
nakon $to se vjerovnik koji je pokrenuo ovrSni postupak namiri s osnove troskova koje je
imao u tom postupku.

Nakon otvaranja jednostavnog postupka stecaja potroSaca vjerovnici koji se razmjerno
namiruju ne mogu traziti promjenu sredstava i predmeta ovrhe u ovrSnim postupcima radi
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namirenja novcane trazbine niti mogu pokretati nove ovrSne postupke protiv potrosaca, a
jednostavni postupak stecaja potrosaca moze se zakljuciti i ako ovr$ni postupci nisu dovrseni.

Sud ¢e osloboditi potrosaca od preostalih obveza nakon obavijesti ovrSnog suda da je rjeSenje
o namirenju steklo svojstvo pravomocnosti. Ako se protiv potroSaca vodi vise ovrSnih
postupka, sud ¢e osloboditi potrosaca od preostalih obveza nakon zadnje obavijesti ovrSnog
suda da je rjeSenje o namirenju steklo svojstvo pravomocénosti.

13) Odredbom novog ¢lanka 79.m propisuju se pretpostavke za obustavu jednostavnog
postupka stecaja potrosaca.

14) Odredbom novog ¢lanka 79.n propisuju se pretpostavke i ucinci zakljuc¢enja jednostavnog
postupka potrosaca.

15) Odredbom novog ¢lanka 79.0 propisuje se odgovarajuca primjena odredaba Zakona o
stecaju potroSaca na jednostavni postupak stecaja potrosaca.

16) Odredbom novog ¢lanka 79.p propisuje se mogucnost naknadne diobe

17) Odredbom novog c¢lanka 79.r propisuje se moguénost ukidanja odluke o oslobodenju
potroSaca od preostalih obveza u slu¢aju kada sud oslobodi potrosaca od preostalih obveza u
odnosu na obveze iz ¢lanka 77. ovoga Zakona. Naime, u tom slufaju daje se pravo
vjerovnicima obveza iz ¢lanka 77. ovoga Zakona da u roku od pet godina od pravomoc¢nosti
rjeSenja kojim se potrosac oslobada od preostalih obveza predloZze sudu da ukine svoje
rjeSenje u dijelu kojim je potrosac osloboden od preostalih obveza prema tome vjerovniku.

18) Odredbom novog ¢lanka 79.s propisuje se ovlast sudskih savjetnika za provodenje
jednostavnog postupka stecaja potrosaca i donosenje odluka

19) Odredbom novog clanka 79.t propisuje se postupanje Financijske agencije s osnovama
za placanje nakon otvaranja jednostavnog postupka stec¢aja potrosaca

20) Odredbom novog ¢lanka 79.u propisuje se postupanje Financijske agencije s osnovama
za placanje nakon obustave ili zaklju€enja jednostavnog postupka stecaja potrosaca

21) Odredbom novog ¢lanka 79.v propisuje se pravo da u slucaju kada vjerovnik naplati
trazbinu od koje je potrosa¢ osloboden u jednostavnom postupku stecaja potroSaca, potrosac
moze traziti proglaSenje ovrhe nedopusStenom i povrat prenesenih novcanih sredstava u
posebnoj parnici.

Uz ¢lanak 29.
Ovom odredbom propisuje se opseg primjene Zakona na postupke stecaja potrosaca koji su
pokrenuti prije stupanja na snagu Zakona.

Uz ¢lanak 30.

Ovom odredbom propisuje se rok u kojem je Vlada Republike Hrvatske, odnosno ministar
nadlezan za poslove pravosuda, duzna donijeti podzakonske propise u jednostavnom postupku
steCaja potrosaca.

Uz ¢lanak 31.
Ovom odredbom se zaduZzuje Ministarstvo pravosuda da u roku od dvije godine od dana
stupanja na snagu ovoga Zakona provede naknadnu procjenu u¢inaka Zakona.

Uz ¢€lanak 32.
Ovom odredbom propisuje se da ¢e se Zakon objaviti u Narodnim novinama, kao i njegovo
stupanje na snagu.
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ODREDBE VAZECEG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU,
ODNOSNO DOPUNJUJU

Potrosac kao stecajni duznik
Clanak 4.
(1) Postupak stecaja potrosaca provodi se nad imovinom potrosaca.

(2) Potrosacem se, u smislu ovoga Zakona, smatra svaka fizicka osoba koja sklapa pravni
posao ili djeluje na trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne
djelatnosti.

(3) Potrosacem se, u smislu ovoga Zakona, smatra i fizicka osoba obveznik poreza na
dohodak od samostalne djelatnosti prema odredbama Zakona o porezu na dohodak i fizicka
osoba obveznik poreza na dobit prema odredbama Zakona o porezu na dobit ako:

1. nema viSe od 20 vjerovnika

2. obveze iz obavljanja djelatnosti ne prelaze iznos od 100.000,00 kuna
3. nema obveza iz radnih odnosa koje proizlaze iz obavljanja djelatnosti i
4. nije pokrenut predstecajni ili stecajni postupak.

(4) Nakon otvaranja postupka stecaja potroSaca ne moze se s uspjehom predloziti ni provesti
predstecajni ili steajni postupak nad imovinom osobe iz stavka 3. ovoga ¢lanka.

Obrasci
Clanak 6.

(1) U izvansudskom postupku 1 postupku steCaja potroSaca podnesci se podnose na
propisanim obrascima, ako je to ovim Zakonom odredeno.

(2) Sadrzaj 1 oblik obrazaca iz stavka 1. ovoga Clanka propisat ¢e pravilnikom ministar
nadleZan za poslove pravosuda.

(3) SavjetovaliSta su duzna osigurati dostupnost obrazaca iz stavka 1. ovoga ¢lanka u
prostorijama savjetovali§ta bez naknade, a ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda na
mreznoj stranici e-oglasna ploc¢a sudova.

(4) Ako podnesak u postupku stecaja potrosaca nije podnesen na propisanom obrascu, sud ¢e
ga odbaciti kao nedopusten.

Svrha izvansudskog postupka
Clanak 8.

Izvansudski postupak provodi se prije pokretanja postupka stecaja potroSaca radi sklapanja
izvansudskog sporazuma izmedu potroSaca 1 vjerovnika.

Pravni lijekovi
Clanak 27.
(1) Protiv rjeSenja donesenoga u prvom stupnju moze se izjaviti zZalba.
(2) Zalba se izjavljuje u roku od 15 dana od dostave prvostupanjskoga rjesenja.

(3) Zalba ne odgada provedbu rjesenja.
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(4) Prvostupanjski sud duzan je Zzalbu podobnu za odlucivanje dostaviti drugostupanjskom
sudu u roku od osam dana od njezina primitka.

(5) Ako je protiv rjeSenja dopustena posebna zalba, prvostupanjski sud ¢e umnoziti dio spisa
na koji se zalba odnosi 1 prijepis toga dijela spisa sa zalbom dostaviti drugostupanjskom sudu.
Dok drugostupanjski sud ne donese odluku, u prvostupanjskom postupku poduzimat ¢e se one
radnje koje je moguce poduzimati prije pravomocnosti pobijanoga rjeSenja, ako ovim
Zakonom nije druk¢ije odredeno.

(6) Drugostupanjski sud duzan je o Zalbi odluciti najkasnije u roku od 60 dana od primitka
zalbe, ako ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno.

(7) Protiv zakljucka nije dopusten pravni lijek.

(8) U postupku stecaja potrosaca ne moze se podnijeti prijedlog za ponavljanje postupka, a
revizija se moze izjaviti samo ako odluka drugostupanjskoga suda ovisi o rjeSenju nekoga
materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguravanje jedinstvene
primjene zakona i ravnopravnosti gradana.

Registar postupaka stecaja potrosaca
Clanak 28.

(1) Za potrebe ovoga Zakona ustrojava se javni Registar postupaka stec¢aja potrosaca koji vodi
ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda, a koji sadrzava podatke o pokrenutim i
zakljuenim postupcima stec¢aja potrosaca, kao i podatke o oslobodenju od preostalih obveza.

(2) Pravilnik o sadrzaju i na¢inu vodenja registra iz stavka 1. ovoga ¢lanka donijet ¢e ministar
nadlezan za poslove pravosuda.

Sud
Clanak 30.
Sud u postupku stecaja potroSaca:
1. odlucuje o otvaranju postupka stecaja potrosaca
2. imenuje 1 razrjeSava povjerenika i nadzire njegov rad
3. odreduje nagradu povjereniku

4. odlucuje o visini sredstava potrebnih potroSacu za primjerene Zivotne potrebe/primjereni
Zivotni standard

5. odlucuje o odgodi prodaje nekretnine koja je potroSacu potrebna za stanovanje
6. odlucuje o obavljanju samostalne djelatnosti
7. odreduje razdoblje provjere ponasanja
8. odlucuje o zakljucenju i obustavi steCajnoga postupka
9. odlucuje o oslobodenju od preostalih obveza
10. odlucuje o opozivu oslobodenja potrosaca od preostalih obveza
11. odlucuje o svim drugim pitanjima, ako prema ovom Zakonu ne odlucuje povjerenik.
Upis na listu povjerenika
Clanak 33.

(1) Na listu povjerenika moze biti upisana fizicka osoba:
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1. koja ima poslovnu sposobnost

2. koja ima zavrSeni diplomski sveucili$ni studij, odnosno zavrSeno visoko obrazovanje s
najmanje 300 ECTS bodova

3. koja ima polozen stru¢ni ispit za povjerenika i
4. koja je dostojna za obavljanje poslova povjerenika.
(2) Smatrat ¢e se da ne ispunjava pretpostavku iz stavka 1. tocke 4. ovoga clanka osoba:

1. protiv koje je pokrenut kazneni postupak za kazneno djelo za koje se postupak pokrece po
sluzbenoj duznosti

2. koja je osudena za kazneno djelo za koje se postupak pokreée po sluzbenoj duznosti

3. koja je razrijeSena duznosti povjerenika zbog neurednog obavljanja duznosti u vise od dva
postupka stecaja potrosaca u tijeku tri godine, dok ne produ tri godine od dana brisanja i
ponovno ne polozi ispit za povjerenika ili

4. koja je prezaduzena.

Strucni ispit i strucno usavrsavanje

Clanak 35.

(1) Strucni ispit za povjerenika sastoji se od opceg i posebnog dijela.
(2) Op¢i dio nije duzna polagati osoba koja ima polozen ispit za ste¢ajnoga upravitelja.
(3) Uvjet za polaganje stru¢nog ispita ispunjava osoba:
— koja je obavila stru¢nu obuku u trajanju od jedne godine ili
—koja je upisana na listu A stecajnih upravitelja.
(4) Povjerenici su duzni stru¢no se usavrSavati nakon poloZenoga stru¢nog ispita.

(5) Ministar nadlezan za poslove pravosuda propisat ¢e pravilnikom program, pretpostavke i
naCin polaganja stru¢noga ispita za povjerenike, stru¢ne obuke i1 strunoga usavrSavanja
nakon poloZenoga stru¢nog ispita za povjerenike.

Izbor povjerenika
Clanak 37.

(1) Izbor povjerenika u postupku stec¢aja potrosaca obavlja se metodom slucajnoga odabira s
liste povjerenika za podrucje nadleZznoga suda.

(2) Ministar nadlezan za poslove pravosuda propisat ¢e pravilnikom pretpostavke i nacin
izbora povjerenika metodom slu¢ajnoga odabira.

Duznosti povjerenika

Clanak 40.

(1) Povjerenik je duZan pri ispunjavanju svojih duZnosti postupati s paznjom dobrog
stru¢njaka.

(2) Povjerenik je duzan bez odgode unov¢avati ste€ajnu masu u ime i za racun potrosaca tako
da uvijek pokuSa posti¢i najviSu cijenu stvari i prava te prikupljena sredstva raspodijeliti
vjerovnicima razmjerno njihovim trazbinama.
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(3) Povjerenik je duzan podnositi sudu kvartalna pisana izvjes¢a u kojima ¢e navesti stanje
potrosaceve imovine, nove okolnosti koje bi mogle utjecati na moguénost ispunjenja
potroSacevih obveza, iznos ukupno isplac¢enih sredstava pojedinom vjerovniku, podatke o
unovcenoj stecajnoj masi i ostale podatke koji su od utjecaja na tijek postupka.

(4) Izvjeséa iz stavka 3. ovoga clanka objavljuju se na mreznoj stranici e-oglasna ploca
sudova.

(5) Na obavljanje duznosti i odgovornost povjerenika na odgovaraju¢i se nacin primjenjuje
Stecajni zakon, ako ovim Zakonom nije drukcije odredeno.

Pokretanje postupka
Clanak 44.
(1) Postupak stecaja potrosaca pokrece se na prijedlog potrosaca.

(2) Prijedlog za otvaranje postupka stecaja potroSaca potroSa¢ moze podnijeti u roku od tri
mjeseca od dana izdavanja potvrde iz ¢lanka 18. stavka 3. ovoga Zakona.

(3) Uz prijedlog za otvaranje postupka stecaja potroSaca, potrosac je duzan priloziti potvrdu iz
¢lanka 18. stavka 3. ovoga Zakona, popis imovine i obveza i plan ispunjenja obveza.

(4) Ako potrosac uz prijedlog za otvaranje postupka stecaja potroSaca ne podnese isprave iz
stavka 3. ovoga Clanka, sud ¢e prijedlog odbaciti.

Zabrana opstrukcije plana
Clanak 51.

(1) Ako svi vjerovnici ne daju svoj pristanak na plan ispunjenja obveza, sud svojom odlukom
moze nadomjestiti nedostajuci pristanak vjerovnika:

— ako je vecina svih vjerovnika prihvatila plan ispunjenja obveza
— ako zbroj traZbina vjerovnika koji su dali svoj pristanak prelazi polovinu ukupnih trazbina 1

— ako se vjerovnik koji je uskratio pristanak planom ispunjenja obveza ne dovodi u
(ekonomski) losiji poloza; od onoga u kojem bi bio u sluaju otvaranja postupka stecaja
potroSaca i oslobodenja od preostalih obveza.

(2) Sud ¢e odluku iz stavka 1. ovoga c¢lanaka donijeti nakon S§to omoguéi ocitovanje
vjerovnicima koji su uskratili pristanak na plan ispunjenja obveza.

(3) Ako je u planu sadrzan 1 pravni polozaj razlu¢nih vjerovnika, na rociStu ¢e se posebno
raspraviti prava tih vjerovnika.

(4) Ako plan ispunjenja obveza bude prihvacen, prijedlog za otvaranje postupka stecaja
potro$aca smatra se povucenim.

Neprihvacanje plana
Clanak 52.

Ako plan ispunjenja obveza ne bude prihvacen, sud ¢e otvoriti postupak stecaja potrosaca uz
primjenu pravila propisanih ovim Zakonom.

Otvaranje postupka
Clanak 53.

Sud donosi rjeSenje o otvaranju postupka stecaja potrosaca ako utvrdi postojanje steCajnoga
razloga i ako na pripremnom rociStu nije prihvacen plan ispunjenja obveza.
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Slucajevi u kojima se otvoreni postupak stecaja potrosaca ne provodi
Clanak 58.

(1) Ako sud na temelju isprava koje se nalaze u sudskom spisu stekne uvjerenje da imovina
potrosaca koja bi usla u ste€ajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troSkova postupka ili je
neznatne vrijednosti, donijet ¢e odluku o otvaranju i zakljuenju postupka stec¢aja potrosaca te
istodobno imenovati povjerenika i odrediti razdoblje provjere ponaSanja u trajanju od pet
godina.

(2) Povjerenik ¢e nakon zakljuCenja postupka, u razdoblju provjere ponasanja, u ime i za
racun potroSaca unovc€avati imovinu potrosaca i prikupljenim sredstvima namiriti nastale
troSkove postupka. O obavljenim radnjama povjerenik je duzan podnositi izvjes¢a sudu.

(3) Ako potrosac¢ u razdoblju provjere ponaSanja stekne imovinu iz koje se mogu namiriti
vjerovnici, na odgovarajuci ¢e se nacin primijeniti odredbe Ste¢ajnog zakona o nastavljanju
postupka radi naknadne diobe u slucajevima u kojima se otvoreni ste¢ajni postupak ne
provodi.

Slucajevi u kojima se otvoreni postupak stecaja potrosaca provodi
Clanak 59.

Ako sud stekne uvjerenje da su ispunjene pretpostavke za otvaranje postupka stecaja
potroSaca, ako ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno, na odgovarajuéi se nacin primjenjuju
odredbe Stecajnog zakona o:

— stecajnim, izlu¢nim i razlu¢nim vjerovnicima
— vjerovnicima ste¢ajne mase
— pravnim posljedicama otvaranja ste€ajnoga postupka
—unovcenju ste¢ajne mase 1 unovcenju predmeta na kojima postoji razlu¢no pravo 1
— namirenju stecajnih vjerovnika, osim odredbi o obustavi stecajnog postupka.
Zastita doma
Clanak 64.

(1) Potrosa¢ moze predloziti da se do okoncanja razdoblja provjere ponaSanja ne prodaje
nekretnina koja mu je potrebna za stanovanje:

1. ako u vlasniStvu nema drugu nekretninu 1
2. nema na raspolaganju drugi smjestaj niti ga je u mogucnosti osigurati.

(2) Prijedlog iz stavka 1. ovoga clanka potroSa¢ je duzan pisano obrazloziti. Sud je duZan
pozvati vjerovnike koji imaju razlu¢no pravo na nekretnini da se u roku od osam dana ocituju
o prijedlogu potrosaca i izjasne daju li svoj pristanak.

(3) O prijedlogu iz stavka 1. ovoga clanka odlucuje sud u roku od 15 dana od dana
podnoSenja prijedloga odnosno isteka roka za ocitovanje vjerovnika koji imaju razlu¢no pravo
na nekretnini uzimaju¢i u obzir da nekretnina mora biti razmjerna osnovnim stambenim
potrebama potrosaca. Sud moze odluciti da se nekretnina iz stavka 1. ovoga Clanka ne prodaje
do okonc¢anja razdoblja provjere ponaSanja nakon kojeg razdoblja ¢e ocijeniti svrhovitost
prodaje nekretnine, vodeci raCuna o opsegu namirenja svih vjerovnika koji ¢e se namiriti iz
prodajne cijene nekretnine.

(4) Sud moze bez odgode ukinuti odluku iz stavka 3. ovoga ¢lanka ako utvrdi da potrosac ne
ispunjava obveze propisane ovim Zakonom.
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(5) Protiv odluka iz stavaka 3. 1 4. ovoga ¢lanka vjerovnici i potrosa¢ mogu podnijeti zalbu u
roku od tri dana od obavljene dostave.

(6) Ako prodaju nekretnine iz stavka 1. ovoga sud ocijeni svrhovitom, sud ¢e po sluzbenoj
duznosti pokrenuti ovr$ni postupak radi naplate novCane trazbine te odrediti ovrhu na
nekretnini iz stavka 1. ovoga Clanka.

(7) U ovrsnom postupku iz stavka 6. ovoga cClanka sudjeluje povjerenik s ovlastima
ovrhovoditelja, troskovi prodaje placaju se iz plaéene kupovnine, a vjerovnici se namiruju
prema pravilima o namirenju stecajnih vjerovnika.

Sastavijanje zavrsnog diobnog popisa
Clanak 68.
(1) Povjerenik je duzan sastaviti zavr$ni diobni popis o kojem se raspravlja na posebnom
rocistu.
(2) Prigovore na zavr$ni diobni popis vjerovnici mogu podnijeti u roku od 15 dana od dana

objave zavr$nog diobnog popisa. Neobrazlozene prigovore prvostupanjski sud ¢e odbaciti bez
pozivanja podnositelja na njihov ispravak ili dopunu.

Zakljucenje postupka stecaja potrosaca
Clanak 69.

(1) RjeSenjem o zakljuCenju postupka stecaja potroSaca sud ¢e odrediti razdoblje provjere
ponasanja koje ne moze biti krace od godinu dana ni duze od pet godina.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, potrosac se nece osloboditi od preostalih obveza i1 sud
nece odrediti razdoblje provjere ponasanja:

— ako potrosa¢ do zakljucenja postupka stec¢aja potroSaca izjavi da ne zeli oslobodenje od
preostalih obveza ili

— ako je potrosa¢ u posljednjih deset godina koje su prethodile podnoSenju prijedloga za
otvaranje postupka steaja potroSaca osloboden od preostalih obveza ili mu je oslobodenje
uskraéeno.

(3) Razdoblje provjere ponaSanja pocinje te¢i od pravomocnosti rjeSenja o zakljucenju
postupka stecaja potroSaca.

(4) Pravomoc¢no rjeSenje o zakljucenju postupka steCaja potroSaca sud je duzan dostaviti
Ministarstvu pravosuda.

Prijelaz prava potrosaca na povjerenika
Clanak 71.

(1) U razdoblju provjere ponasanja na povjerenika prelazi pravo raspolaganja imovinskim
pravima koja ulaze u ste€ajnu masu potrosaca, ako ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno.

(2) Povjerenik raspolaze imovinskim pravima u ime i za raun potroSaca.

(3) Potrosac prenosi na povjerenika pravo raspolaganja imovinskim pravima izjavom o ustupu
koju je duzan dati na zapisnik pred sudom i u kojoj je duzan navesti je li imovinskim pravima
iz stavka 1. ovoga ¢lanka ve¢ prije raspolagao.
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(4) U izjavi o ustupu potrosa¢ je duzan izjaviti da je suglasan s time da se sva primanja,
naknade 1 darovi koji nisu izuzeti od ovrhe u skladu s odredbama Ovrsnog zakona ispla¢uju
na poseban transakcijski racun iz ¢lanka 42. ovoga Zakona.

Obveze potrosaca u razdoblju provjere ponasanja

Clanak 73.

(1) U razdoblju provjere ponasanja potrosac je duzan sudu i povjereniku, na njihov zahtjev,
dati obavijesti 0 svom poslu ili svojim nastojanjima da nade posao.

(2) Potrosac je duzan predati povjereniku imovinu koju stekne nasljedivanjem. Naslijedena
imovina unosi se u stecajnu masu.

(3) Potrosac je duzan bez odgode prijaviti povjereniku svaku promjenu mjesta stanovanja ili
mjesta zaposlenja.

(4) Ako sud smatra potrebnim, uputit ¢e potrosaca u odgovarajuce savjetovaliSte radi poduke
o financijski racionalnom ponaSanju.

Rjesenje o oslobodenju i uskrati oslobodenja od preostalih obveza
Clanak 74.

(1) Sud ¢e donijeti rjeSenje o oslobodenju ili uskrati oslobodenja od preostalih obveza nakon
isteka razdoblja provjere ponasanja.

(2) Sud je prije donoSenja odluke iz stavka 1. ovoga €lanka duzan zakazati rociSte na kojem ce
pribaviti misljenje vjerovnika, povjerenika i potrosaca.

(3) Pravo na Zalbu protiv rjeSenja o oslobodenju od preostalih obveza ima svaki vjerovnik koji
je predlozio sudu donijeti rjeSenje o uskrati oslobodenja od preostalih obveza, a pravo na
zalbu protiv rjeSenja o uskrati oslobodenja od preostalih obveza potroSac.

Oslobodenje od preostalih obveza

Clanak 76.

(1) Ako nisu ispunjene pretpostavke za donoSenje rjeSenja o uskrati oslobodenja od preostalih
obveza, sud ¢e donijeti rjeSenje o oslobodenju od preostalih obveza.

(2) Oslobodenje od preostalih obveza ima pravni ucinak u odnosu na sve vjerovnike,
ukljucujuéi 1 vjerovnike koji trazbinu nisu prijavili u postupku stec¢aja potrosaca.

(3) Pravomoc¢nos¢u rjeSenja o oslobodenju od preostalih obveza prestaju vaziti izjave o
ustupu, sluzba povjerenika i ogranicenja prava potrosaca.

Obveze izuzete od oslobodenja
Clanak 77.
RjeSenjem o oslobodenju od preostalih obveza potroSac¢ se ne moze osloboditi:

1. zakonske obveze na uzdrzavanje djece, roditelja i drugih osoba koje je po zakonu duZan
uzdrzavati

2. vracanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom ili prekrSajem
3. naknade Stete nastale kaznenim djelom ili prekrSajem

4. naknade Stete zbog smrti ili teze tjelesne ozljede.
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Odluka o opozivu oslobodenja potrosaca od preostalih obveza
Clanak 79.
(1) Prije donosenja odluke sud ¢e saslusati potroSaca i povjerenika.

(2) Protiv rjeSenja suda podnositelj prijedloga i potroSa¢ imaju pravo na Zalbu.
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PRILOG - IzvjeSce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javno$cu



OBRAZAC

1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Svrha dokumenta

Datum dokumenta
Verzija dokumenta
Vrsta dokumenta

Naziv nacrta zakona, drugog propisa
ili akta

Jedinstvena oznaka iz Plana
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

Naziv tijela nadleznog za izradu
nacrta

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili uklju¢eni u postupak
izrade odnosno u rad stru¢ne radne
skupine za izradu nacrta?

Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajuéi nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za
savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja o€itovanja?

ANALIZA DOSTAVLIENIH PRIMIJEDBI

Primjedbe koje su prihvacene

Izvjesce o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stecaju potrosaca,
s Konacnim prijedlogom Zakona

Ministarstvo pravosuda

IzvjeStavanje o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stecaju potrosaca,
s Konacnim prijedlogom Zakona

12. lipnja 2018.
Prva
Izvjesce

Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
stecaju potrosaca, s Kona¢nim prijedlogom Zakona

Ministarstvo pravosuda

Predstavnici akademske zajednice i sudova

Da. Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o stecaju potrosaca, s Kona¢nim prijedlogom Zakona bio je
objavljen na mreZznim stranicama portala e-Savjetovanja u
razdoblju od 27. travnja do 27. svibnja 2018.

Dostupno u dokumentu Analiza dostavljenih primjedbi

Dostupno u dokumentu Analiza dostavljenih primjedbi



Primjedbe koje nisu prihvacene i
obrazloZenje razloga za
neprihvacanje

TroSkovi provedenog savjetovanja  Provedeno savjetovanje nije prouzrocilo troskove



|zvjeSC€e o provedenom savjetovanju - Savjetovanje o Nacrtu
prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stecCaju
potroSaca, s Konacnim prijedlogom Zakona

Korisnik/Sekcija/lKomentar

Ivan Dusan

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU POTROSACA, S
KONACNIM PRIJEDLOGOM ZAKONA

U zakonu o ste€aju potroSaca potrebno je dodatno
promijeniti 2 stvari, koje su vazne. Prvo, da se Stecaj
odredene fizicke osobe moze provesti samo jednom
tijekom Zivota te osobe (ili tijekom duzeg vremenskog
razdoblja od primjerice 30 godina). Na taj nacin izvjec¢i ¢e
se mogucnosti da se nakon provednog stecaja fizicke
osobe neodgovorno pona$aju, naprave si dugove i onda
jo$ jednom zatraze stec€aj potroSaca. Drugo, vezano za
Clanka 13, popis imovine potro$aca. Osobito kod ovog
slu¢aja gdje imamo jednostavni postupak ste€aja
potroSaca (ali ne samo u ovm slu€aju, nego uvijek) -
zakonom propisati da se davanje nepotpunih podataka o
imovini potroSaca tretira kao kazneno dijelo davanja
laznog iskaza. Ovo zbog toga $to se moze desiti da
potro$ac ima odredenu imovinu, te da prilikom postupka
ste€aja namjerno zataji postojanje te imovine na Stetu
vjerovnika. S obzirom na to da je nemoguce utvrditi da li
neka osoba posjeduje neku imovinu, jedina adekvatna
kazna za to je da to bude kaznjivo kao davanje laznog
iskaza /(kao $to je to primjerice kod popisa imovine
prilikom steaja poduzeca)

Ured Pucke pravobraniteljice

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU POTROSACA, S
KONACNIM PRIJEDLOGOM ZAKONA

Sukladno Zakonu o pu¢kom pravobranitelju (NN 76/12),
upucéujemo Vam misljenje na Nacrt prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o ste€aju potro$aca, s
Konaé&nim prijedlogom Zakona (dalje: Prijedlog zakona),
koji je u javhom savjetovanju do 27. svibnja 2018.
godine. Pucka pravobraniteljica, u okviru raspolozivih
kapaciteta, prati problem zaduzZenosti gradana i zastite
njihovih prava u postupcima naplate dugova, a u tom
kontekstu i primjenu Zakona o ste€aju potrosaca od
njegova stupanja na snagu 1. sije€nja 2016. Temeljem
uo&enih problema, u lzvjed¢u za 2017. Ministarstvu
pravosuda je upuéena preporuka da, na temelju analize
uCinaka Zakona o ste€aju potroSaca, predloZi njegove
izmjene i dopune, regulira pravne praznine, pojednostavi
i ubrza postupak kod najugroZenijih kategorija potroSaca
te im pruZi djelotvorniju zatitu dostojanstva. Stoga, s
obzirom da se u Ocjeni stanja i osnovnim pitanjima koja
se ureduju Zakonom iznose nedostatci na koje je ukazala
i puCka pravobraniteljica, pozdravljamo donoS$enje ovog
zakona i nastojanje da se ti nedostatci uklone, odnosno
da se stvore uvjeti za postizanje ucinkovitosti instituta
steCaja potroSaca u rjeSavanju potrosackih financijskih
poteSkoc¢a. Medutim, vezano uz sadrzaj Prijedloga
zakona izrazavamo odredenu zabrinutost i rezervu, s
obzirom da iz njega ne proizlazi jasno, kakve sve ucinke i
posliedice moze imati u svojoj primjeni, buduéi da ni

Odgovor

Djelomiéno prihvaéen

U odnosu na prijedlog da se ste¢aj potroSaca moze
provesti samo jednom tijekom Zivota fizicke osobe
navodimo kako i u odnosu na jednostavni postupak
steCaja potro$aca vrijedi pravilo da se nakon oslobodenja
od preostalih obveza duznika ne moze ponovno osloboditi
od obveza u razdoblju od 10 godina. Na posljedice
davanja nepotpunih podataka bi se na odgovarajuci nacin
primjenjivala pravila Ste€ajnog zakona, $to znaci da bi
davanje netocnog/nepotpunog popisa bilo kaznjivo djelo.
Davanje neto¢nog/nepotpunog popisa ¢ini potro$aca
nepoStenim pa ga se u tom slu€aju ne bi smjelo osloboditi
od preostalih obveza, a navedeno je dodatno naglaSeno u
tekstu Zakona.

Djelomiéno prihvaéen

U odnosu na tvrdnju kako obrazloZenja dana uz pojedine
odredbe nisu jasna i potpuna istie se da su pojedina
obrazloZenja ¢lanaka dopunjena. U odnosu na obvezu
provodenja procjene ucinaka propisa istie se kako ona ne
moze biti provedena prije stupanja na snagu Zakona, zbog
&ega Ge biti provedena naknadno. Sto se tige zastite
dostojanstva potrodaca, odredbe Zakona kojima se uvodi
jednostavni postupak ste¢aja potroSaca u vrlo visokoj
mjeri Stite dostojanstvo potroSaca (pretpostavka je da se
ovdje misli na to hoce li se ,ulaziti u domove potroSaca
radi pljenidbe pokretnina, $to nije predvideno ovim
Nacrtom prijedloga Zakona.). Jednostavni postupak
steCaja potrosaca je rjeSenje za dugotrajnu blokadu
racuna, dok je rjeSenje za ostale dugove ,redovan®
ste€ajni postupak, koji je svakome od potrosaca na
raspolaganju, a koji se ovim izmjenama i dopunama
poboljSava. Za pretpostaviti je da medu duznicima koji ne
mogu ispuniti obveze do 20.000,00 kuna u razdoblju od tri
godine jesu i socijalno najugroZeniji (prema dostupnim
podacima takvih je 17.000 ili 20% od onih kojih
ispunjavaju uvjete za jednostavni postupak steCaja
potroSaCa prema analizama iz veljace 2018.). U odnosu
na osiguranje potrebne infrastrukture za provodenje
postupaka, drzimo da ¢ée 5.000 odvjetnika i viSe od 300
ste€ajnih upravitelja biti dovoljni kapaciteti za provodenje
postupka; $to se ti€e sudova, znatan dio postupka pociva
na IT aplikacijama i komunikaciji. U odnosu na tvrdnju da
se u ovom postupku ne namiruju potrazivanja
potro$acevih vjerovnika koji nisu pokrenuli prisilnu naplatu



obrazloZenja koja su dana uz pojedine odredbe nisu
jasna i potpuna. Takoder, za Nacrt Prijedloga zakona nije
u€injena ni procjena ucinaka propisa, ve¢ se u njegovim
prijelaznim odredbama utvrduje obveza naknadne
provedbe u roku od dvije godine od stupanja na snagu,
bez detaljnog navodenja razloga zbog kojih se on
izuzima od daljnjeg postupka procjene ucinaka propisa.
lako pretpostavljamo da predlagatelj razloge za to nalazi
u istim okolnostima koje navodi u prijedlogu za
donoSenje zakona po hitnom postupku, ipak su i u ovom
kontekstu, a sukladno ¢lanku 17. Zakona o procjeni
ucinaka propisa (NN 44/17), oni trebali biti detaljno
navedeni. Naime, stjeCe se dojam da donoSenje propisa
bez prave procjene udinaka koje ¢ée on proizvesti,
posebno na najranjivije skupine gradana, postaje pravilo,
¢ime propisi poprimaju narav eksperimenta te se vrlo
brzo ukazuje potreba za njihovom izmjenom i dopunom,
8to narusava pravnu sigurnost, otezava njihovo
tumacenije i primjenu. Ovo posebno istiCemo s obzirom
na Cinjenicu da se ovim Prijedlogom zakona uvodi
jednostavni postupak stecaja potroSaca, sto je pozitivno,
medutim, iz predlozenih odredbi i danih obrazloZenja ne
proizlazi jasno pruzaju li one potro$acu dovoljnu zastitu
njegova dostojanstva, kao ni predstavljaju li uistinu
najbolje moguce rjesenje tj. dovode li do razduzivanja
gradana uz razmjerno namirenje svih njihovih vjerovnika,
a ni obuhvacaju li upravo one najugrozenije, kojima bi
ovaj institut trebao biti namijenjen. Takoder, Cini se
upitnim hoce li pravovremeno biti osigurana potrebna
infrastruktura za njegovo provodenje, prije svega
dovoljan broj povjerenika. Naime, kao svrha i cilj ovog
Prijedloga zakona, izmedu ostalog, predvida se
omoguéiti dijelu insolventnih gradana, koji su u tzv.
»dugotrajnoj blokadi“ za relativno male iznose da u
ubrzanom i pojednostavljenom postupku namire
vjerovnike iz imovine koja je za to podobna i da se
oslobode preostalog duga. Medutim, ovakav pristup u
nekim slu¢ajevima moze dovesti do nejednakog polozaja
i vjerovnika i duznika, buduéi da se u ovom postupku ne
namiruju potrazivanja potroSacevih vjerovnika koji nisu
pokrenuli prisilnu naplatu putem FINA-e, niti se obveza
koje nisu u moguénosti podmiriti mogu osloboditi oni
gradani koji nisu zbog njih blokirani. Podatci FINA-e i
Ministarstva pravosuda pokazuju da se, kao ni u prvoj
godini primjene, tako ni u 2017. prezaduZeni gradani nisu
u znacajnijoj mjeri odlugili na provedbu postupka ste€aja
potrodaca kao alternativu ovrsi. Pritom se kao jedan od
glavnih razloga zbog kojeg duZznici ovaj postupak ne
pokrec¢u, pokazala i nedovoljna informiranost o samom
postupku, kao i potpuni izostanak saznanja da postoji ta
moguénost. Stoga je klju¢no poduzeti mjere kojima bi se
gradane bolje informiralo o ovom institutu te postiglo da
ga potro$aci kojima je namijenjen u potpunosti razumiju i
u skladu s tim donesu informiranu, odgovornu odluku o
njegovu (ne)pokretanju. Naime, vazno je da potroSacu
koji se odlugi na ovakav nacin rjeSavanja svojih
financijskih problema, on bude prihvatljiv, buduc¢i da
dugorocno i znatno utje€e na njegovo ponasanje,
standard, obveze, Zivotne prilike te ima ozbiljne
implikacije za cijelu obitelj. S obzirom da su pod najveéim
teretom (pre)zaduzenosti socijalno najosijetljivije skupine
stanovni$tva (gradani srednjih godina, nezaposleni,
gradani s osnovnom Skolom i oni s najnizim prihodima),
potrebno je u najve¢oj mogucoj mjeri voditi raCuna da im
se u ovom postupku osigura odgovarajuca zastita sto,
medutim, ne proizlazi jasno iz Prijedloga zakona koiji je

putem FINA-e, niti se obveza koje nisu u moguénosti
podmiriti mogu osloboditi oni gradani koji nisu zbog njih
blokirani, istifemo kako je jednostavni postupak ste€aja
potro$aca jednostavan postupak upravo zato $to ne treba
utvrdivati vjerovnike i trazbine, kao i zato Sto se u tom
postupku ne prodaju nekretnine. Gradani koji se Zele
osloboditi svih obveza mogu pokrenuti ,redovan® postupak
ste€aja potro$aca, koji je specifi¢an upravo po tome §to je
za razliku od ste¢ajnog postupka njegov cilj upravo
oslobodenje potroSaca od preostalih obveza. Prijedlog da
je potrebno bolje informirati gradane je primljen na znanje
(misljenja smo da je informiranost ili nedostatak
informiranosti samo jedan od razloga za mali broj stecaja
potroSaca). Takoder, prijedlog da ovakav nacin rjeSavanja
financijskih problema mora biti prihvatljiv potro3acu je
primljen na znanje (pri ¢emu ukazujemo na specifi€nost
hrvatskog steajnog prava kada je u pitanju stecaj
potroSaCa. Naime, u hrvatskom pravnom sustavu nije
moguce pokrenuti postupak stec€aja potroSaca bez
suglasnosti potroSaca za razliku od drugih sustava u
kojima i vjerovnici mogu pokrenuti postupak ste€aja protiv
fizickih osoba.). Napominjemo kako poseban tretman
socijalno najosjetljivije skupine stanovnistva (gradani
srednjih godina, nezaposleni, gradani s osnovhom Skolom
i oni s najnizim prihodima) moze znadciti ozbiljnu
diskriminaciju. Primjerice, zasto bi itko uopée poslovao
(davao kredit, prodavao robu ili isporucivao bilo koju
komunalnu uslugu) takvim osobama, ako bi se znalo da je
ona u ,najosjetljivijoj skupini“. Osim toga, tko ¢e odlucivati
kada je netko, na primjer dovoljno star da bude u
»najosjetljivijoj skupini“. Takoder, biti osoba s invalidnos¢u
ne znaci da ste u financijskim problemima ili ,socijalni
sluc¢aj“. Prihvacen je prijedlog u vezi s uzdrzavanjem iz
ste€ajne mase te se predlaze da uzdrzavanje bude
obveza ste€ajne mase. Nadalje, odredba o uzdrzavaniju iz
ste€ajne mase o kojoj se odlu€uje na rocCistu je brisana iz
Nacrta prijedloga jer se ona moze primijeniti zbog
odgovarajuée primjene Steajnog zakona (Ste€ajni zakon
u ¢lanu 179. ne propisuje da odluku o uzdrzavanju iz
steCajne mase vjerovnici donose na izvjestajnom rocistu).
Ujedno ukazujemo na to da navedeno nema veze s
tijelima ste¢ajnog postupka (pri ¢emu se vjerojatno misli
na to da u postupku ste€aja potrodaca, kao tijelo
postupka, nije propisano vjerovnicko vijece) jer Stecajni
zakon propisuje da ¢e odluku donijeti vjerovnici na rocistu
— dakle, vjerovnici (koji ne moraju biti posebno tijelo
postupka) i to na rocistu (ne mora biti izvjestajno) koje sud
moze odrediti samo za tu svrhu. U odnosu na primjedbu u
vezi s presumpcijom suglasnosti potroSaca, ostajemo kod
presumpcije radi efikasnosti i smanjenja troSkova
postupka, a potroSa¢ moze u bilo kojem trenutku
uskratiti/povucéi suglasnost u kojem slucaju se postupak
obustavlja. Rok od 15 dana je primjeren, a uz poziv za
ocCitovanje, potrosacu se mogu dostaviti potrebne
informacije o postupku. U odnosu na pitanje pruzanja
pravne pomoci potroSacima navodimo kako su u sustavu
besplatne pravne pomocdi za ovo podobne udruge koje su
ovlastene pruzati primarnu besplatnu pravnu pomoc¢, a
podredno i uredi drZzavne uprave u Zupanijama, $to moze
biti dio informativhog materijala koji se dostavlja
potroSadima. U odnosu na prijedlog da bi postupak trebao
moci pokrenuti samo potrosac, ostajemo kod predlozene
presumpcije radi efikasnosti i smanjenja troSkova
postupka, a potroSa¢ moze u bilo kojem trenutku
uskratiti/povuci suglasnost u kojem sluc¢aju se postupak
obustavlja. U vezi s primjedbom da su potrebna dodatna



objavljen u ovom javnom savjetovanju. Vezano uz ¢lanak
8. Prijedloga zakona, smatramo potrebnim preispitati
odredbe koje se odnose na uzdrZavanje iz ste€ajne mase
i trazbine vjerovnika na koje postupak ste¢aja ne utjece.
Naime, radi se o trazbinama kojima zakonodavac, zbog
zastite posebno osjetljivih skupina, inae daje poseban
status i prioritet u naplati, primjerice, u ovrSnom
postupku. Stoga bi im vecu zastitu pruzala prednost u
namirenju u postupku ste€aja potrosaca, nego
predloZzena mogucénost da nakon razmjernog namirenja u
ste€aju, odnosno nakon zaklju€enja postupka ste€aja
potroSaca i isteka razdoblja provjere ponasanija,
ostvaruju pravo na razliku do punog iznosa njihove
trazbine. Takoder, odredba prema kojoj o davanju
uzdrzavanja iz ste€ajne mase odlu€uju vjerovnici na
izvjeStajnom rocistu, osim $to izostavlja one slu€ajeve u
kojima se to rocisSte ne odrzava (kada se otvoreni
postupak ste€aja ne provodi, jednostavni postupak
steCaja potrosaca), upitna je i s obzirom na to da sam
zakon propisuje kako su tijela postupka stecaja
potroSaca sud i povjerenik, a odluke u njemu donosi sud.
Stoga bi i 0 uzdrzavaniju, dodatno i zbog vaznosti zastite
koja je u pitanju, bilo primjereno da odluku donosi sud.
Vezano uz ¢lanak 14. Prijedloga kojim se propisuju
odredbe o jednostavnom postupku stecaja potroSaca,
stjeCe se dojam da one nisu dovoljno razradene i
potpune, odnosno da njihovi ucinci nisu dovoljno
sagledani, niti su dana obrazlozenja dostatna da bi se oni
sagledali. Stoga je moguce da u praksi izazove dvojbe
kod tijela i sudionika koji ih trebaju primijeniti, odnosno na
koje se primjenjuju, a $to je osobito otegotno za
potroSaca koji bi se u ovom postupku mogao naci i
protivno svojoj volji, nedovoljno informiran o svojim
obvezama i pravima. Osim naprijed navedene primjedbe
vezano uz nedostatan obuhvat ugrozenih duznika/
potro$aca, odnosno njihovih obveza, dodatno se ¢&ini
problemati¢nim otvaranje jednostavnog postupka stec¢aja
potroSaCa uz presumpciju njegove suglasnosti, posebno
s obzirom na to kako je predvidena dostava naloga suda
po kojem se on u roku od 15 dana ima ocitovati je li
suglasan s provodenjem. Naime, obavljanje dostave na
mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova ve¢ nakon jedne
neuspjele dostave na adresu iz evidencije MUP-a, ¢ak i
uz dostavu obavijesti predajom u postanski sanduci¢
potrodaca, predstavlja znagajnu opasnost da potrosac iz
opravdanih razloga nece biti pravovremeno obavijesten
te Ce se, uz presumpciju suglasnosti, posljedi¢no
potencijalno naci u postupku s kojim nije upoznat ni
suglasan, a koji po njega ima ozbiljne posljedice. Stoga
se standard koji je propisan, primjerice, Ovr$nim
zakonom, prema kojem se prije objave na e-oglasnoj
ploci suda trebaju pokusati barem dvije dostave u
primjerenom razmaku, ne bi smjelo napustati na ovaj
nacin, ve¢ ga dodatno unaprijediti predlozenim dodatnim
slanjem obavijesti predajom u poStanski sanduci¢ nakon
neuspjele druge dostave. Osim toga, i u situacijama kada
potrodac uredno zaprimi nalog suda, rok od 15 dana €ini
se neprimjerenim da donese informiranu i odgovornu
odluku o davanju suglasnosti za provodenje
jednostavnog postupka ste€aja, a s obzirom na naprijed
ukazane okolnosti. Imajuéi u vidu strukturu gradana koji u
najvec¢oj mjeri €ine ciljanu skupinu, za pretpostaviti je da
¢e im za upoznavanje s ovim postupkom i njegovim
posljedicama tj. s pravima i obvezama koje u njemu ima,
biti potrebna pravna pomo¢ koju nece biti u mogucnosti
pravovremeno ostvariti u sustavu besplatne pravne

pojasnjenja i dorada odredbi o jednostavnom postupku
ste€aja potro$aca i u vezi s ovrSnim postupcima koji su u
tijeku, navodimo kako su odredbe o jednostavnom
postupku ste€aja potroSaca dodatno poboljSane. U vezi s
navodom da je Nacrt u pojedinim odredbama neodreden i
na nacin da sadrzi alternativni prijedlog zbog ¢ega nije
razvidna prava intencija predlagatelja u vezi sa sadrzajem
propisa koji ¢e se po okon¢anju javnog savjetovanja uputiti
u daljnju proceduru, navodimo kako su primjedbe
usvojene te su dvojbe oko alternativnih opcija (koje su bile
objavljene za dvije situacije; prva, u vezi s iznosom koji se
uzima kao granica izmedu neznatne i znatne imovine koju
ima potrosac, i druga u vezi s duljinom razdoblja u kojem
se mogu prodavati potroSaCeve pokretnine) otklonjene i to
na nacin da je granica izmedu neznatne i znatne imovine
koju ima potrosSac¢ postavljena na iznos od 10.000,00 kn, a
razdoblje u kojem se mogu prodavati potroSadeve
pokretnine iznosi 12 mjeseci.



pomodi. Takoder, treba opcenito preispitati i dodatno
obrazloZiti opravdanost pokretanja ovog postupka po
presumiranoj suglasnosti potroSaca. S obzirom da ovaj
postupak za odredeni dio potroSaca za koje na taj nacin
moze biti pokrenut, ne predvida moguénost potpunog
izlaska iz duzni€¢kog polozaja, odnosno oslobodenja od
svih njihovih dospjelih, nepodmirenih obveza, a
potencijalno dovodi do unovéenja imovine potroSaca, bilo
bi vazno da ovaj postupak, temeljem procjene svojeg
konkretnog slu€aja, moze pokrenuti isklju€ivo sam
potrosac. Dodatna pojasnjenja i dorada odredbi o
jednostavnom postupku ste€aja potroSaca potrebna su i
u svezi ovrsnih postupaka koji su u tijeku, s obzirom da
nije razvidno da su one jasne i nedvojbene za tijela koja
ih imaju primijeniti i sudionike koji po njima trebaju
postupiti te ne daju jasnu i sveobuhvatnu predodzbu o
posljedicama, odnosno o poloZaju u kojem se potrosac
moze naci s obzirom na ovrine postupke koji se ne
provode na nov&anoj trazbini po racunu, a koji se ne
obustavljaju pokretanjem jednostavnog postupka stecaja
potroSaca. Takoder, Prijedlog zakona je u pojedinim
odredbama neodreden i na nacin da sadrzi alternativni
prijedlog, pa nije razvidna prava intencija predlagatelja
vezano uz sadrzaj propisa koji ¢e se po okonc¢anju
javnog savjetovanja uputiti u daljnju proceduru.

UDRUGA BLOKIRANI

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU POTROSACA, S
KONACNIM PRIJEDLOGOM ZAKONA

UDRUGA BLOKIRANI - upuc¢uje misljenje na Nacrt
prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
ste€aju potroSaca, s Kona¢nim prijedlogom Zakona
(dalje: Prijedlog zakona), koji je otvoren do 27. 05. 2018.
godine. UVOD: Udruga Blokirani od 2014. prati problem
zaduzenosti gradana i zastite njihovih prava te sudjeluje
pri javnim raspravama oko prijedloga rjeSenja. Globalna
ekonomska kretanja, a osobito pojava snaznih
financijskih kriza, recesija, divljanje zateznih kamata vec¢
ionako insolventnog stanovnistva, gasSenja radnih mjesta,
obrta i malih tvrtki potakla su niz zemalja EU na dubinsko
preispitivanje pravnih postupaka s kojima se nastojalo
pomodi stanovniStvu (a i privredi) da preZive izazove
prezaduZenosti u vrijeme promijenjenih okolnosti. Ne u
Hrvatskoj! PREDMET: Pred nama je (jo$ jedna?) reforma
hrvatskoga ste€ajnoga prava koja se (uspjesSno?)
usporedno odvija s reformama ovrSnog prava. S obzirom
na spoznaje posljedica, smatramo da je kona¢no doslo
vrileme da se zaustavi (politicki?) model konstante
njegovanja modela pravne nejednakosti, kao s Lex
Agrokor i drugim zakonskim projektima, ¢emu se protivi
¢l.14. EKLJP glede diskriminacije u podrucju ( hrvatskog
ste€ajnog, predsteajnog, ovrdnog, insolvencijskog
prava). Udruga Blokirani izrazava snazan oblik skepse na
moguce pozitivhe rezultate provedbe Prijedloga zakona s
obzirom na to da i pri ovom Nacrtu nedostaje temeljno
razumijevanja uzroka i posljedica te stru¢na analiza,
procjena ucinaka, unazad i unaprijed. Vezano uz sadrzaj
Prijedloga zakona izrazavamo dodatnu rezervu jer sve
ono $to je na poCetku nevaljano ne moze se vremenom
ni¢ime osnaziti. Smatramo da ¢e se Nacrtom zakona
dodatno narusiti ionako trusna crta pravne sigurnosti,
osnaziti manjkavost zastite osnovnih gradanskih sloboda,
zastite ljudskih prava na Stetu i na racun najranjivijih
skupina gradana, koji bi po stajaliStu "politiCara" trebali
Sutke podnijeti sav teret recesije na svojim ledima i
riskirati na drazbi svu svoju, kroz povijest ste¢enu

Odbijen

U odnosu na tvrdnje da se Nacrtom naruSavaju osnovne
gradanske slobode, jaCa diskriminacija, pravna
nejednakost i pravna nesigurnost navodimo kako su te
tvrdnje pausalne da bi se mogli oCitovati, odnosno, da bi
se pojedini dijelovi Nacrta prijedloga poboljsali. U vezi s
presumpcijom potroSaceve suglasnosti za pokretanje
postupka ostajemo kod predvidene presumpcije radi
efikasnosti i smanjenja troSkova postupka, a potrosaé
moze u bilo kojem trenutku uskratiti/povucéi suglasnost u
kojem slucaju se postupak obustavlja. U odnosu na
tvrdnju da gradani ne¢e moci pravovremeno ostvariti
pravo na nuznu (besplatnu) pravnu pomo¢ istiCemo kako
je tvrdnja previse pausalna da bi se mogli o€itovati. U
odnosu na mogucénost potpunog oslobodenja od svih
dospjelih nepodmirenih obveza potro$aca istiemo kako
potroda€ moZe u bilo kojem trenutku uskratiti/povuci
suglasnost u kojem slugaju se postupak obustavlja, a za
potpuno oslobodenje od preostalih obveza potrosaé moze
pokrenuti ,redovan® postupak ste€aja potrosaca, dok se u
postupku unové&ava onoliko imovine koliko je potrebno za
namirenje vjerovnika. U odnosu na prijedlog da samo
potroSaC moze pokrenuti postupak istiCemo kako potrosaé
moze u bilo kojem trenutku uskratiti/povucéi suglasnost u
kojem slu€aju se postupak obustavlja. U vezi s ovrSnim
postupcima u tijeku, slazemo se s tvrdnjom da ne bi bilo
pravedno te postupke obustavljati, odnosno, ne &ini se
ucinkovitim da postupke u tijeku preuzima stecajni sud
(koji e vrlo €esto biti i ovrSni sud) i da u ste€ajnom
postupku nastavlja prodavati potroSagevu imovinu. U vezi
s prijenosom ovlasti na povjerenike isti€emo kako se na
odvjetnike prenosi samo ovlastenje da prodaju/unovée
potroSaCeve pokretnine/prava, $to u ovrSnom postupku
radi sudski ovrsitelj. Odvjetnik u jednostavnom postupku
ste€aja potrosaca postupa kao svojevrsni punomocnik
suda tako da je cijeli postupak u nadleznosti suda.
Zaklju€no navodimo kako nitko ne Zeli kaznjavati socijalno
ugrozene niti zeli porast beskuénistva (upravo suprotno,
posljednjim izmjenama OvrSnog zakona je drZava
osigurala smjestaj svima koji ostaju bez nekretnine za
stanovanje i to po viSe nego fer uvjetima s obzirom na to



imovinu, da bi s obzirom na krizu namirili "prijatelje
vlasti". Isti€emo da se kroz svrhu ovog i ovakvog
Prijedloga zakona iS&itava politicka volja vlasti ustrajanje
u daljnjem jaCanju diskriminacije, pravne nejednakosti te
pravne nesigurnosti $to proizlazi iz nejednakog polozaja
vjerovnika i duznika, kao i duznika i duznika.
Problemati¢no je i stajalite presumpcije suglasnosti jer
bi se velik broj gradana RH mogao naci u postupku s
kojim nije upoznat ni suglasan, a koji po njega ima
ozbiljne, po Zivot ozbiljne posljedice. Zabrinjava, obzirom
na strukturu osiromas$enih i jamstvo sigurnosti nuzne
pravne pomoci koju ne¢e moci pravovremeno ostvariti u
sustavu besplatne pravne pomodi. Prijedlog zakona ne
predvida moguénost potpunog izlaska iz duzni¢kog
polozaja, odnosno oslobodenja od svih njihovih dospjelih,
nepodmirenih obveza, a potencijalno dovodi do
unovc&enja sve imovine potrosaca, Bilo bi iznimno vazno
s obzirom na posebnosti hrvatske duznicke krize (
ekonomska kriza, siromas$tvo, 8 godina recesije, iznimno
visoke zatezne kamate viSe od prosje¢ne netto profitne
stope, gubitak radnih mjesta, gubitak trzista, unistenje
privrede, posljedice privatizacije i predstecajnih zakona..)
da ovaj postupak, temeljem procjene svojeg konkretnog
slu€aja, moze pokrenuti isklju€ivo sam potrosa&. Dodatna
pojasnjenja potrebna su i u svezi ovrSnih postupaka koji
su u tijeku, s obzirom na ovrdne postupke koji se ne
provode na nov&anoj trazbini po racunu, a koji se ne
obustavljaju pokretanjem jednostavnog postupka ste€aja
potroSaCa. Ne podrzavamo niti stajaliSte kako neke
kategorije (npr. povjerenik, odvjetnik) imaju sasvim
dovoljne ovlasti da bi se predmeti iz nadleznosti pune
jurisdikcije sudova prenosile na njihove, niZe razine
pravne sigurnosti. Naime, praksa ECHR-a naznacuje
kako pravna zastita mora (uvijek) biti u nadleznosti onog
tijela koje Konvencija ozna¢ava sintagmom ,sud” (bez
obzira kako se to kojoj vlasti ne dopada), a do danas
(kako nam poznato) u Hrvatskoj ta svojstva u pozitivnom
pravu jo$ uvijek ima samo sud. ZAKLJUCAK: S obzirom
na to da jo$ od 2013. godine Hrvatska biljezi ukupni broj
od ¢ak 300 000 obitelji i/ili pojedinaca koji su uslijed
hrvatskog ovrSnog zakonodavstva pod najvec¢im teretom
prezaduzenosti, i nesposobnosti za pla¢anje, da trend
prezaduZenosti zbog enormnih troSkova postupka te
previsokih zateznih kamata trajno raste apsolutnom
linijjom - bilo bi konano nuZno da se posebno osjetljivim
skupinama osigura trajni izlaz iz situacije prezaduzenosti,
a bez da zakonodavac pritom ustraje u poticanju
nesrazmjernosti kazne socijalno ugroZenih, rastu
beskuénistva i razvoju apsolutnog siromastva koji u
Hrvatskoj ve¢ prelazi na sljede¢u generaciju i uzrokuje uz
financijsko ekonomske i duboke demografske probleme.
Uslijed navedenog Udruga Blokirani ne podrzava Vladin
Prijedlog zakona.

Hrvatska udruga ste¢ajnih upravitelja

IILOCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE
UREDUJU ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE
DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI, a)Ocjena stanja
i osnovna pitanja koja se ureduju Zakonom
Predlozenom rjeSenju kojim se nedostatak povjerenika
"namiruje” imenovanjem stecajnih upravitelja se izri¢ito
protivimo iz sljedec¢ih razloga: Postoji sustinska razlika
izmedu ste€aja potrosaca i ste€aj pravne osobe. Ove
razlike se odnose i na ste¢ajne upravitelje koji Zele raditi
kao ste€ajni upravitelji u jednom ili drugom, odnosno oba
postupka. Obzirom na specificne momente u postupku
potro$aca, prvenstveno socijalno ekonomski status

da si ovrSenici sami traze smjestaj kojega drzava financira
18 mjeseci). U jednostavnom postupku ste€aja potroSaca
duznici se oslobadaju obveza u relativno jednostavnom i
brzom postupku, bez bilo kakvih neugodnosti za duznike.

Odbijen

U drugim sustavima stecaj potroSaca je dio Ste€ajnog

zakona i normalno je da ste€ajni upravitelji obavljaju

poslove i u ste€aju drustva i u ste€aju potrodaca. Prijedlog

da se razdvoje evidencije opterecenja je primljen na
znanje.



duznika, drzimo da je opravdano i optimalno propisati da
se tim poslom bave isklju€ivo osobe koje su se same
upisale na listu povjerenika. Isto je jasno vidljivo iz u
praksi utvrdene razlike u broju steajnih upravitelja
upisanih na listi povjerenika i listi steCajnih upravitelja.
Ako unato¢ naSem protivljenju takvo rjeSenje ostane u
zakonu, nuzno je povesti rauna o tome da se razdvoje
evidencije opterec¢enja ste€ajnih upravitelja na steCajeve
koji se vode po ovom zakonu u odnosu na postupke koji
se vode po Ste¢ajnom zakonu, te da imenovanje po
ovom zakonu ne bude zapreka za imenovanje ste€ajnih
upravitelja u ste€ajnim postupcima koji se otvaraju po
Ste¢ajnom zakonu.

srakarec

IILOCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE
UREDUJU ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE
DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI, a)Ocjena stanja
i osnovna pitanja koja se ureduju Zakonom

Ovim izmjenama i dopunama Zakona nije jasno rijeSen
status parni¢nih postupaka koji su u tijeku u slu¢aju kada
se oni nastavljaju i nisu zavrSeni do zavrSetka roka
provjere ponasanja. Pretpostavka je ukoliko nisu zavrseni
do proteka roka provjere ponasanja da ¢e biti
obustavljeni po proteku roka provjere ponasanje kako
ovim Zakonom nije jasno odreden status istih mogu se
pojaviti nedoumice o statusu istih.

srakarec

IILOCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE
UREDUJU ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE
DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI, a)Ocjena stanja
i osnovna pitanja koja se ureduju Zakonom

Ovim izmjenama i dopunama Zakona nije odredeno da li
se odredbe o uzdrzavaniju iz ste€ajne mase odnose i na
postupke koji su u tijeku.

srakarec

ILOCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE
UREPUJU ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE
DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI, a)Ocjena stanja
i osnovna pitanja koja se ureduju Zakonom

Nije jasno odredeno kakav utjecaj ima primjena Uredbe o
zastiti osobnih podataka na provedbu stecaja potroSaca.
Kolike su ovlasti povjerenika u odnosu na Uredbu u svezi
izvr§avanja duznosti prikupljanja podataka o imovini
potro$aca , prihodima potro$aca te drugim podacima o
potroSacu ili eventualno o duznicima potroSaca.
Povjerenik je tijelo postupka no u kojoj mjeri se njegove
ovlasti mogu smatrati sukladne tijelima sa javnim
ovlastima.

srakarec

ILOCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE
UREDUJU ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE
DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI, a)Ocjena stanja
i osnovna pitanja koja se ureduju Zakonom

Ovim izmjenama Zakona potrebno je odrediti duzi rok
povjereniku za otvaranje racuna potroSaca za ste€ajnu
masu, nemoguce je otvoriti racun dan nakon otvaranja
ste€aja jer banka ( vecina banaka uopce ne Zeli otvarati
racune potroSaca u ste€aju) bez rieSenja ne Zeli otvoriti
poseban racun , odnosno dan nakon otvaranja ste€aja
povjerenik nema rjeSenja o otvaranju ste¢aja. Neke
banke traZe potvrdu pravomocnosti rieSenja te ne Zele do
isteka roka pravomocnosti zatvarati blokirane racune
potroSacCa. Postoje problemi i sa zatvaranjem blokiranih
raduna u ¢emu prednjaci jedna banka koja ne Zeli

Odbijen

Na parni¢ne postupke u tijeku i njihovo preuzimanje se na
odgovarajuéi nacin primjenjuju pravila Ste¢ajnog zakona i
u tom smislu nema potrebe za dodatnom regulacijom, a
svakako se ne bi smjelo propisati da ¢e se parnicni
postupak obustaviti ako nije zavrSen do proteka roka
provjere pona$anja.

Prihvaéen
Propisati ¢e se u prijelaznim odredbama.

Odbijen
Uredba o zastiti osobnih podataka nema utjecaj na ovaj
postupak.

Odbijen
Standard za otvaranje rauna je jedan dan, a probleme
koji se javljaju u primjeni treba rjeSavati kroz praksu.



zatvarati blokirane radune potro§aca ukoliko potrosac¢
ima i zastic¢eni raCun u toj banci.

srakarec

IILOCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE
UREDUJU ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE
DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI, a)Ocjena stanja
i osnovna pitanja koja se ureduju Zakonom

Potrebno jasno propisati da li je prijedlog nagodbe 100 %
oslobadanje od obveza ili takav prijedlog nije dopusten.
Potrebno jasno propisati da li se neke odredbe ovih
izmjena odnose i na postupke u tijeku.

HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu
potrazivanja

ILOCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE
UREPUJU ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE
DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI, a)Ocjena stanja
i osnovna pitanja koja se ureduju Zakonom

1) Uvodni dio kaze kako je cilj ovoga zakona
ravnomjerno namirenje svih vjerovnika. Medutim,
predloZzenim izmjenama upravo je onemoguéeno
ravnomjerno namirenje, jer se spominje samo unovcenje
pokretnina potroSaca, za koje znamo u praksi da je
naplata minimalna odnosno nikakva! Izostavljen je uvjet
potrebe duznikovog postenja, izostavljeno je vrijeme
provjere ponasanja potro$aca, koje je temeljni dio
postupka ste€aja potrosaca, u svim pravnim porecima.
Ovime se odstupa od temeljnih pravila ste¢aja potro$aca,
onemogucéava vjerovnike u naplati i zakon pocinje li€iti na
nedvojben prisilni otpis duga, nametnut vjerovnicima
privatnim poduzetnicima. 2) S obzirom da je predloZenim
izmjenama navedeno kako ¢e se povecati broj
povjerenika na nacin da ¢e posao obavljati odvjetnici,
ovlasteni revizori i porezni savjetnici te da imaju pravo na
20% iznosa od prodaje imovine te pravo na nagradu iz
Proraduna, troSkove navedenih osoba ¢e opet snositi
porezni obveznici! Takoder, nije izgledno da poziciju
steCajnog povjerenika prihvati potreban broj ste¢ajnih
povjerenika te je jasno kako postupci ne¢e mocdi biti
odradeni ispravno i transparentno. Smatramo da se za
poziciju nece prijaviti niti pribliZno dovoljan broj ste€ajnih
povjerenika te ¢e postupke biti prakti€no nemogucée
provesti, prvenstveno zato $to oni ni¢ime nisu motivirani
da se prihvate toga posla, a ujedno se radi o poslu koji je
vrlo neugodan. 3) PredloZenim izmjenama proizlazi da se
potroSaCu zapravo otpisuju dugovi, odnosno se
onemoguce vjerovnika u naplati potrazivanja za robu i
usluge sto ih je isporucio, imao odredeni troSak, a
potro$ac nije platio. Ve¢inom se radi o potrazivanjima za
telekome. Dakle, duznik sa dugom iz stambenog kredita,
koji se nalazi u ozbiljnim Zivotnim problemima, u loSijoj je
situaciji temeljem ovih izmjena, od duznika koji je uzeo
skupi iPhone bez namjere plaéanja ijedne rate iz
pretplatni¢kog ugovora, radi izostavljanja, u
jednostavnom postupku, vremena provjeravanja
pona$anja, termina postenog potrodaca itd.. 4) Rijetka su
zakonodavstva koja dugotrajnom blokadom smatraju
blokadu od svega 3 godine. Zapadna su stremljenja blize
brojkama od 5 pa i 10 godina. 5) Problem ,provjere
imovine“: Kako ¢e sud do¢i do zaklju€ka ima li duznik
doista kakve imovine ili iste nema? Provijeriti ¢e u
registrima-kojim registrima? Treba biti svjestan toga da
zemlji€noknjizna stanja u vecini zk sudova nisu ispravna,
da se vecina vrijednih pokretnina ne registrira niti u
jednom javnom registru. | time je jedini nacin provjere
imovine, odnosno provjere izjave duznika o imovini,

Djelomiéno prihvaéen

Od potroSaca se trazi da kod nagodbe ponudi namirenje
barem 25% trazbina; bez toga se nece raspravljati o
prijedlogu nagodbe (plana ispunjenja obveza). U odnosu
na prijedlog da je potrebno jasno propisati da li se neke
odredbe ovih izmjena odnose i na postupke u tijeku
prijedlog je prihvac¢en (prijelazne odredbe) — odredbe ovog
Zakona se uglavnom ne primjenjuju na postupke u tijeku.

Djelomiéno prihvaéen

Prijedlozi pod rednim brojem 1 i 2 su djelomi¢no
prihva¢eni (mogu se unovc¢avati svi predmeti i prava, osim
nekretnina potroSaca $to je u skladu s pravilima ovrsnog
prava). Dodatno je naglaseno da se od potro$aca trazi
postenje. S obzirom na visinu trazbine koja se namiruje,
razdoblje provjere ponasanja nije nuzno, pogotovo nije
nuzno da to razdoblje traje 1-5 godina. U odnosu na
tvrdnju pod rednim brojem 3. isti€emo kako je tvrdnja
netoCna jer vjerovnici zapravo dobivaju jos jednu priliku za
namirenje iz imovine duznika. Nemoguce je da bi duznik iz
stambenog kredita bio u loSijoj poziciji od drugih vjerovnika
zbog ovoga Zakona (ovaj Zakon se primjenjuje na sve
vjerovnike jednako, a jednostavni postupak steCaja
potroSaca je iznimka koja se primjenjuje na duznike s
relativno malim dugovima koji su za njih nerjeSivi kroz
duZze vrijeme, $to upucuje na zaklju€ak da je rije€ o
osobama u ozbiljnijim Zivotnim/financijskim poteSkocama).
U odnosu na tvrdnju pod rednim brojem 4. isti€¢emo kako
je dugotrajna blokada obi¢no blokada koja traje vise od
jedne godine. U odnosu na pitanja pod rednim brojem 5.
navodimo kako je provjera imovine trostruka: potrosac je
duzan prijaviti svoju imovinu, sud je duzan provijeriti
potroSaCevu imovinu; potroSacevi vjerovnici mogu
osporavati stanje potroSaceve imovine, s tim da su to
mogli i izvan jednostavnog postupka stec¢aja potroSaca
pokretanjem ovrdnog postupka na pojedinim predmetima.
Ako se pokretnine potroSata ne mogu pronadi ili ako se
utvrdi da nisu postojale na dan otvaranja jednostavni
postupak ste€aja potrodaca se obustavlja. Nema "ulaska"
u domove potro3aca i pljenidbe njihove imovine. U odnosu
na tvrdnje pod rednim brojem 6. navodimo kako je prodaja
nekretnine za glavnice do 20.000,00 kn ve¢ zabranjena
(socijalni kriteriji nisu vazni). Deblokada ra¢una je
posljedica otvaranja ste¢aja. Prodaje se sva potrosaCeva
imovina osim nekretnina. PoStenje potrosaca je dodatno
naglaseno kao uvjet za vodenje jednostavnog postupka
steCaja potrosa€a. Ne oduzima se pravo na ostvarenje
trazbine ve¢ se ,mucenje” i nemogucnost ostvarenja
traZbine prekida na jasan nadin tako da se uz sredstva
koja je vjerovnik samostalno poduzeo, po sluzbenoj
duznosti, pokre¢e postupak za namirenje vjerovnika.
Duznik se oslobada obveza tek kada ni vjerovnik nema
oshovanog ni opravdanog razloga oCekivati da ¢e se
namiriti. U nacrtu prijedloga Zakona se ne spominje niti
tvrdi da je rije€ o potrosacima iz telekom ugovora ili druge
kategorije luksuza. U odnosu na prijedlog pod rednim
brojem 7. navodi se kako svaki vjerovnik ima pravo
dokazivati da je potroSac neposten. U sluc¢aju blokade
racuna, potroSac viSe ne moze obavljati transakcije po
blokiranom radunu pa ne mozZe ni u¢i u dozvoljeni minus.
Tvrdnje pod rednim brojem 8. su nejasne jer iz prijedloga
ne proizlazi da je namjera poticati potrosace na ,velike*
dugove, a nejasno je i o kojoj kategoriji (koja se nije smjela



ulazak u domove. A ukoliko duznik niti nije svjestan
pokretanja posupka kao posljedica ovdje propisanim
samo konkludentnim pristankom duZnika (primjerice ne
boravi na adresi prebivalista), kako ¢e on podnijeti izjavu
o imovini? Odakle ¢e tada sud krenuti u svoju provjeru?
A bez takve provjere, radi se o jednostavnom terminu —
izvlastenja, kakvo se provodilo sredinom prosloga
stoljeca, a $to smo odavno civilizacijski trebali preskoditi.
6) Uvodni se dio nadalje poziva na Ustavna nacela
razmjernosti u pravima ugovornih strana. Ovim se
izmjenama upravo nazalost postupa protivno nacelu
razmjernosti, posto se vjerovnike stavlja u izuzetno
nepovoljan polozaj i prakti¢no ih se onemogucava u
naplati. Jedno je odredeno ogranienje prava kako bi se
strane stavile u ravnomjeran polozZaj, no ovime se otiSlo
predaleko te je sada ravnoteza priino naruSena, na Stetu
vjerovnika. Primjeri uspostave neravnoteze iz ovog
prijedloga zakona: nemoguénost prodaje nekretnine
duznika bez ikakvih socijalnih kriterija (bez obzira ima li
duznik u vlasnistvu viSe nekretnina, i to moguce i vece
vrijednosti), prisilna deblokada ra¢una te stoga,
nemogucnost naplate iz tog predmeta ovrhe, mogucénost
prodaje samo pokretnina, a zakonodavcu su vrlo dobro
poznate pravosudne statistike prema kojima u RH nema
uspjeSne prodaje pokretnina u postupku (prodaja je
manja od 1%!), potom omogucéavanje malverziranja u
postupku i prije postupka od strane duznika njegovom
imovinom posto se institut poStenja potroSaca u
skraéenom postupku uopce ne primjenjuje, ¢ak Stovise,
nema niti razdoblja provjere ponasanja itd. Dakle,
neravnomjernost je o€igledna. Ne moze se jednoj strani
oduzeti njeno gospodarsko pravo — mogucénost naplate
vlastitog potrazivanja, a da bi druga strana bila
oslobodenja pla¢anja raduna za — telekom ili bilo koju
drugu kategoriju luksuza. Ovime se nikako ne umanijuju
socijalne razlike, pogotovo ne ekstremne, kada zakon
uopc¢e ne pozna nikakve socijalne kategorije ve¢ se
postupci pokrecu (=dugovi otpisuju) svim duznicima sa
odredenim iznosom duga, bez obzira na njihovu socijalnu
poziciju,a ponavljamo, i prema rijeCima samog
zakonodavca, uglavnom se radi o potro$acima iz telekom
ugovora. Da se zakon jednostavno usmjerio ka oprostu
dugova ugroZenim socijalnim kriterijima, svaki imalo
savjestan vjerovnik bi isto podrzao, kao $to je i bilo
prilikom otpisa iz 2015., &ime bi se doista pomoglo
stvarno socijalno ugroZenim slojevima. Dakle, vecina
oprostenih dugova ¢e se odnositi na telekome, a
duZnicima koji su u stvarnim problemima, dugovi ne¢e
biti otpisani. Apsurdno i socijalno nepravdeno. 7) Vezano
uz pitanje da li duznik doista nema sredstava da podmiri
svoj dug, ili ih zapravo ima, no ista ne prikazuje, bitno je
utvrditi kao predradnju, radi li se primjerice o radu na
crno? Radi li se o duzniku koji doista ne moze nadi
posao, ili se radi o duzniku kojemu je prihvatljivije primati
socijalnu naknadu, umjesto da radi za malu placu te time,
odbija poslove ponudene na Zavodu za zapoSljavanje.
Prvenstveno je potrebno da drzava omoguci bolje
socijalne uvjete za poslodavce i radnike (smanjenje
poreza i doprinosa) kako bi se povecale place, ¢ime bi se
skratilo vrijeme blokada ili bi se one i u potpunosti
izbjegle. Izuzetno je takoder vazna i kvalitetna kontrola
rada na crno, posto odredeni dio gradana sa blokiranim
redovnim racunom, zapravo ima redovna, no
neprijavljena primanja. Takoder je bitno provjeravati, radi
li se o stvarngj i trajnoj nemoguénosti placanja ili samo
privremenoj. Potrebno je provieriti radi li se o duzniku sa

zaduZivati) je rije€ — po kojoj se to osnovi gradani
razvrstavaju u kategorije? U odnosu na pitanje pod rednim
brojem 9. istie se kako je namjera rijeSiti vierovnicko-
duzni¢ki odnos za koji se s obzirom na visinu trazbine i
duljinu blokade moze zakljugiti da se ne bi druké&ije mogao
rijesiti (navedeno je u skladu s nastojanjima drzava ¢lanica
Europske unije da se duznicima pruzi druga $ansa).
Vjerovnik koji se za relativno mali iznos, koji se propisuje u
jednostavnom postupku ste€aja potrosaca, nije uspio
namiriti od duznika koji je tri godine u blokadi ne moze
oCekivati namirenje svoje trazbine. U odnosu na tvrdnje
pod rednim brojem 10. navodi se kako je izbor sredstva i
predmeta ovrhe na vjerovniku. Ovim Zakonom se nikoga
ne kaznjava, dok ovrha na nekretnini radi glavnice do
20.000,00 nije dopustena. U odnosu na tvrdnju pod
rednim brojem 11. - zakonom dozvoljeni dio pla¢e za
zapljenu je smanjen samo za dio gradana (oni s
primanjem manjim od RH prosjeka) i to s 33,3 % na 25%
primanja, $to nije moglo bitno narusiti ravnotezu na Stetu
vjerovnika. U odnosu na tvrdnju pod rednim brojem 12. -
ne radi se o retroaktivnosti, $to je objasnjeno u Nacrtu
prijedloga zakona. Ova mjera vjerojatno najvise pogada
drudtva za otkup i naplatu trazbina, medutim, i da nije
predloZzeno donosenje ovoga Zakona, navedena drustva,
kao i svi drugi vjerovnici morali su raunati na moguénost
ste€aja u kojem se potroSaca oslobada od preostalih
obveza slijedom ¢ega u predmetnom slu¢aju nema govora
o zadiranju u ste€ena prava. Prijedlog pod rednim brojem
13. se ne prihvaca (socijalni kriterij nije lako definirati te je
viSe Stete nego koristi od takvog pristupa).



odobrenim dozvoljenim prekoragenjem po racunu
(ukoliko duznik ima primjerice odobreno prekoracenje od
10.000 kn, a plac¢u 8,000 kn, on se u stvari cijelo vrijeme
moze kretati u rasponu -0,1 do -9.999 kn. On moze
slodobno raspolagati tim iznosom u cijelosti, bez obzora
na to §to mu je blokiran dio raCuna koji je u plusu). Dakle,
minus nije blokiran. A duzniku koji nije zaposlen i nema
prihode je svejedno je li mu racun blokiran ili nije, posto
ionako nema sredstava koja bi bila uplac¢ivana na bilo koji
racun. 8) U uvodnom dijelu nadalje, spominje se kako su
ovim mjerama obuhvaceni upravo ,mali dugovi“ duznika.
Medutim, upravo zato je potrebno poticati duznike da
vrate i te ,male” dugove, a ne ih poticati na nevracanje.
Jer se ovim zakonom &ini upravo to. Takva se kategorija
prvenstveno nije trebala zaduzivati, pogotovo ne kod
telekoma (osim pretplatnic¢kih ugovora, postoje i prepaid
usluge, a koje se gotovo ne koriste!). Dakle, radi se o
troSenju bez pokri¢a, zloporabi prava. 9) Nejasno je koja
je zapravo prava namjera zakonodavca koja se Zeli
ostvariti ovim zakonom; radi li se o obustavi ovrhe doista
sa ciliem pomoci duzniku, ili o prividnom i privremenom
popravljanju statistika blokada racuna na FINI (a koje
duznicima zapravo ne¢e pomoéi, no s druge strane ¢e
materijano ostetiti vjerovnike)? Nazalost, ovime ¢e se
duznicka kriza samo produbiti; do¢i ¢e do osiromasenja
vjerovnika, a duznici ¢e se nastaviti zaduzivati bez
pokri¢a nadaju¢i se nekom ponovnom otpisu duga itd.
10) NaSe ¢lanice do sada su pokretale ovrSne postupke
prvenstveno na nov€anim sredstvima, smatrajuci
navedeni predmet ovrhe najmanje tegobnim za
ovrSenika, a u znacajnije manjem broju na nekretninama
Dakle, predlozenim izmjenama se zapravo ,kaznjava“
vjerovnike §to nisu pokretali ovrSne postupke na
nekretninama ovrsenika?! 11) Nadalje, drzava je
prethodno, umanjila zakonom dozvoljeni dio plaée za
zapljenu, konkretnije, povecala je zasti¢eni dio. Time je
sama prouzrokovala produljenje blokade (=manja rata
zapljene--> dulje vrijeme naplate duga), a Sto takoder, dio
duznika koji inae ne bi potpali u kategoriju blokade dulje
od 3 godine, sada stavlja u tu kategoriju. Svakako se
time definitivno naruSava ravnoteza strana na Stetu
vjerovnika. 12) Predlozenim izmjenama se u potpunosti
zadire u steCena gospodarska prava vjerovnika, znadi
retroaktivno (nov€ano potraZivanje jest gospodarsko
pravo, pravo koje je plaéeno po odredenoj cijeni,
odnosno u koje su uloZeni odredeni troSkovi vjerovnika),
Cija Ce potraZivanja ovime biti otpisana. Vjerovnici da su
imali u vidu ove mjere, ne bi ulazili u odredene poslovne
odnose, ili barem ne pod uvjetima pod kojima su u iste
usli, posto im isto ne bi bilo financijski isplativo, dapace,
bilo bi im gubitak. Ukratko, vjerovnicima ovime nastaje
veca materijalna Steta. Ovdje se time radi o apsolutno
protuustavnoj mjeri te se navedeno odnosi kako na Stetu
u odnosu prvenstveno na nacionalne kompanije —
drustva za otkup i naplatu potrazivanja izmedu ostalih,
tako i u odnosu na oCekivane prihode multinacionalnih
kompanija koje su njihove mati¢ne kuce. 13) Zaklju€no,
agencije su i vise nego spremne pomoci najugrozenijim
kategorijama duznika, medutim ovim se mjerama to ne
postiZze. TraZzimo da se uvedu pravi socijalni kriteriji bilo
za mjere predlozenim ovim zakonom, bilo za mjere izvan
ovog zakona. Istima ¢e dobrovoljno pristupiti i agencije,
kao i svaki savjesni vjerovnik!

HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu
potrazivanja
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.



DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU POTROSACA, S
KONACNIM PRIJEDLOGOM ZAKONA, Ill. OCJENA |
IZVORI POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODENJE
ZAKONA

Vezano uz izvore sredstava potrebnih za financiranje
provedbe ovih izmjena; Ovaj iznos pla¢aju redovni
platiSe, porezni obveznici, iz poreza i doprinosa. Dakle,
duznicima ¢e njihov dug otplacivati njihovi vjerovnici i
redovni platiSe.

HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu Primljeno na znanje

potrazivanja Suci su i do sada bili obvezni provesti pripremno rociste
V. NACRT KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O na kojem bi se odnosi izmedu vjerovnika i potro3aca
IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU trebali poku$ati rijesiti bez otvaranja stecaja.
POTROSACA, Clanak 3.

- S obzirom da izvansudski postupak viSe nije obavezan,

smatramo kako nema niti priblizno dovoljno sudaca koji

bi trebali odradivati ro€iSta povodom viSe desetaka tisuca

steaja potroSaca te smatramo kako u pretrpanom

sudskom rasporedu, za navedeno niti nema vremena. |

sada se sudovi gude i u postojec¢im predmetima, a ovime

¢e doéi do dodatnih priljeva predmeta za Cije rjeSavanje

suci niti nisu stru¢ni (upitna je stoga i mogucnost odrade,

i vrijeme odrade kako starih, tako i novih predmeta, kao i

— kvaliteta odrade). Sudstvo je zbog svoje sporosti i

neucinkovitosti i sada na uradu kritika Europske unije, a

ovime se drzava dodatno izlaze.

HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu Primljeno na znanje

potrazivanja Istie se kako ste€ajni upravitelji ne mogu odbiti
V. NACRT KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O sudjelovati u postupku ste¢aja potro$aca (osim ako se
IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU briSu s liste ste€ajnih upravitelja).
POTROSACA, Clanak 6.

- S obzirom da je predlozenim izmjenama navedeno kako

Ce se povecati broj povjerenika na nacin da ¢e posao

obavljati odvjetnici, ovlasteni revizori i porezni savjetnici

te da imaju pravo na 20% iznosa od prodaje imovine te

pravo na nagradu iz Proracuna, troSkove navedenih

osoba ¢e opet snositi porezni obveznici. Takoder, nije

izgledno da poziciju ste€ajnog povjerenika prihvati

potreban broj ste€ajnih povjerenika te je jasno kako

postupci ne¢e moci biti odradeni ispravno i

transparentno.

Hrvatska udruga ste€ajnih upravitelja Odbijen
V. NACRT KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O Nema viSe nadleznosti Zupanijskih sudova, a osim toga
IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU problem je $to postoje samo dva povjerenika.
POTROSACA, Clanak 6.

Predlaze se odustati od navedenog teksta ¢lanka 37.a i

predlaZe sljedece rjeSenje: Prosiriti podrudje za koje

osoba upisana na listu povjerenika moZze biti upisana

formiranjem lista prema podruéju nadleZnosti Zupanijskih

sudova, odnosno, da se osoba upisana na listu

povjerenika na podrudju jednog od opcinskih sudova iz

gore navedene nadleZnosti smatra upisanom na liste svih
op¢inskih sudova po gore navedenom kriteriju. Ovo iz

sljedecih razloga: Postoji sustinska razlika izmedu

steCaja potroSaca i steCaj pravne osobe. Ove razlike se

odnose i na ste€ajne upravitelje koji zele raditi kao

ste€ajni upravitelji u jednom ili drugom, odnosno oba

postupka. Obzirom na specificne momente u postupku

potrodaca, prvenstveno socijalno ekonomski status

duznika, drZzimo da je opravdano i optimalno propisati da

se tim poslom bave isklju€ivo osobe koje su se same

upisale na listu. Isto je jasno vidljivo iz u praksi utvrdene

razlike u broju ste€ajnih upravitelja upisanih na listi

povjerenika i listi ste€ajnih upravitelja.
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srakarec

V. NACRT KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O
IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU
POTROSACA, Clanak 8.

Cini mi se da zakonodavac nije predvidio situaciju u
slu¢aju kada dugovanja potroSaca su znatno vec¢a od
20.000,00 kuna odnosno vecéa od 30.000,00 kuna a
potroSa¢ nema unovcive imovine osim npr. place ili
mirovine u iznosu npr. 3000,00 kuna te se ne odrzava
izvjestajno rocCiste vec se istim rjeSenjem donosi odluka o
otvaranju i zaklju€enju ste€ajnog postupka te se odreduje
rok provjere ponaSanja , u takovim slu¢ajevima se ne
saziva skupstina vjerovnika, a upitna je zakonska
moguénost sazivanja skupstine vjerovnika tijekom
provjere ponasanja potroSaca osim u slu¢aju naknadno
pronadene imovine, nadalje u Zakonu o stecaju
potroSaCa navedeno je da su tijela ste€ajnog postupka
sud i povjerenik ali ne i skupstina vjerovnika, eventualno
bi se moglo tumaditi primjenom Ste¢ajnog zakona da
postoji u ste€aju potrosaca i tijelo postupka skupstina
vjerovnika

srakarec

V. NACRT KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O
IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU
POTROSACA, Clanak 8.

Uzdrzavanje iz ste€ajne mase Ukoliko se provodi
skraceni ste€ajni postupak nema izvjestajnog rocista ,
jasnije definirati ili sud pozvati vjerovnike tijekom roka
provjere kusnje ili zakonom odrediti da u takovim
situacijama sud samostalno po prijedlogu povjerenika
donosi odluku. ¢lanak 59.b ukoliko se provodi skraceni
postupak nisu utvrdene trazbine vjerovnika i kako odrediti
iznos uzdrzavanja iz ste€ajne mase, npr. alimentacija

srakarec

V. NACRT KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O
IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU
POTROSACA, Clanak 8.

Nije definirano kakav status imaju uzdrzavanja u ste€aju
potrodaca koji se provode prije donoSenja ovih izmjena i
dopuna zakona.

srakarec

V. NACRT KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O
IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU
POTROSACA, Clanak 14.

Clanak 79.c dostava imovine ili ukoliko se ne priloZi
imovina potroSaca odnosno isti ju ne prilozi.

srakarec

V. NACRT KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O
IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU
POTROSACA, Clanak 14.

Clanak 79.a Kakav je status potro$aga ukoliko na dan
podnosenja prijedloga FINA iznos duga je do 20.000,00
kuna ali se uve¢ao do odluke suda o otvaranju stecaja.
Kakav status imaju potrosaci ¢iji dug iznosi od 20.000,00
kn do 30.000,00 kn

srakarec

V. NACRT KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O
IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU
POTROSACA, Clanak 14.

Clanak 79.g to¢ka 2. O&evidnik redosljeda osnova za
placanje Ovaj ¢lanak onemogucuje moguc¢nost namirenja
svih vjerovnika, sto remeti nacelo jednakosti svih pred
zakonom, odnosno zakonom bi trebali svi imati iste
mogucnosti bez obzira na posjedovanie ili

Odbijen

Dug ne moze biti veéi od 20.000,00 kuna u jednostavnom
postupku ste€aja potroSaa. Ako potroSac ima primanja s
osnove plaée smatrati ée se da ima imovinu i ne bi se
mogao otvoriti i istovremeno zakljuéiti jednostavnom
postupku ste€aja potroSacda. Ako potroSac ima imovinu
vecéu od 10.000,00 kuna (ukljuéujuci i primanja), u tom
slu€aju ¢e sud naloziti potroSacu da dio primanja uplacuje
na racun suda.

Odbijen

IzvjeStajno rocCiste je nepotrebno jer je Zakon odredio $to
se treba raditi u postupku pa se to ne treba pitati ni
vjerovnike ni povjerenika. U odnosu na tvrdnju da nisu
utvrdene trazbine vjerovnika istiCe se da su trazbine
vjerovnika utvrdene prema stanju u OCevidniku redoslijeda
osnova za pla¢anje, dok je uzdrzavanje iz steCajne mase
regulirano ¢lankom 59.b.

Prihvacen

Uzdrzavanje u ste€aju potroSaca je ovim Nacrtom
prijedloga definirano, a primjena novog uredenja na
postupke u tijeku propisana je prijelaznim odredbama.

Odbijen
Imovinu provjerava sud, a utvrdenju imovine mogu
doprinijeti i ste€ajni vjerovnici.

Prihvaéen
Jednostavni postupak ste€aja potrodaca se otvara prema
stanju na dan otvaranja postupka.

Odbijen

Jednostavni postupak ste€aja potrodaca je ograniceni
ste€ajni postupak (ograni¢en u smislu vjerovnika na koje
se odnosi).
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neposjedovanje isprave kojom je moguca prisilna naplata
putem FINA,

srakarec

V. NACRT KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O
IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU
POTROSACA, Clanak 14.

Clanak 79.0 Odredbe o postupanju FINA po oslobadanju
potroSaca od preostalih obveza u ste€aju potroSaca treba
propisati i u "obi¢nom" stecaju potroSaca.

Jelena Cuveljak

V. NACRT KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O
IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU
POTROSACA, Clanak 14.

79c - Zasto FINA dostavlja cjelokupni popis sudu, pa
potom sud traZi od potrodaca da iskazu svoje protivljene
ste€aju, zar ne bi bilo jednostavnije da FINA objavi popis,
te da se da rok o recimo 30 dana svim potroSacima da
iskazu protivljenje, pa da potom FINA dostavi sudu popis
samo onih koji nisu iskazali protivljenje.

HRVATSKA UDRUGA BANAKA

V. NACRT KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O
IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU
POTROSACA, Clanak 14.

1. Pojam potroSaca, trazbina i vjerovnika U Zakonu o
ste€aju potrosaca (,Narodne novine®, broj 100/15.) u
Clanku 4. iza stavka 4. dodaje se stavak 5. koiji glasi: ,,(5)
Ovaj zakon primjenjuje se i na osobe koje su bile
obveznici poreza na dohodak od samostalne djelatnosti
prema odredbama Zakona o porezu na dohodak ili
obveznici poreza na dobit prema odredbama Zakona o
porezu na dobit.“ Clanak 79.g (2) Trazbine vjerovnika za
koje je Financijska agencija u prijedlogu za provedbu
jednostavnog ste€ajnog postupka potroSaca dostavila
podatak za identifikaciju potroSacevih vjerovnika smatraju
se utvrdenim u iznosu u kojem su evidentirane u
Ocevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje. Drugi
vjerovnici i njihove trazbine nece se utvrdivati. Prijedlog:
a) lako se primjena ovog Zakona proSiruje i na osobe
koje su u jednom trenutku obavljale poslovnu djelatnost
te je dugovanje prema vjerovnicima nastalo u obavljanju
te djelatnost, misljenja smo da navedeno ne bi smjelo
utjecati na samu definiciju pojma potrosac, te bi stoga
trebalo navedeno regulirati u obrazloZenju zakonski
odredbi. b) Sugeriramo jasno i nedvojbeno definirati da
se jednostavni postupak steCaja potroSaca ne primjenjuje
niti utjeCe na vjerovnike koji nisu navedeni na popisu
FINA-e niti na ovrSne postupke koje ti vjerovnici vode.
Sukladno tome sugeriramo propisati u ¢lanku 79.n da
FINA nece po sluzbenoj duznosti prestati postupati po
osnovama za plaéanje takvih vjerovnika niti u niti u
jednom slu€aju. 2. Suglasnost potroSaca i popis imovine
Clanak 79.c (3) Ako se ne ogituje u roku od 15 dana od
dana dostave naloga ili dostavi samo popis imovine,
smatrat ¢e se da je potroSac suglasan da se moze
provesti jednostavni postupak ste¢aja potrosaca nad
njegovom imovinom. (4) Ako se ocituje u roku od 15
dana od dana dostave naloga da je suglasan da se
provede jednostavni postupak ste€aja potrosaca nad
njegovom imovinom ali ne priloZi popis imovine, smatrat
¢e se da potroSac izjavio da nema imovine iz koje se
mogu namirivati njegovi vjerovnici. Prijedlog: Mi$ljenja
smo da stavak dva stvara mogucnost zlouporabe zakona
od strane nepostenih potroSaca, koji ¢e jednostavnim
nepodnoSenjem popisa imovine te ukoliko vjerovnici
nemaju saznanja o njegovoj imovini, izbjeéi vodenje

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Prihvaéen
Prihvaca se.

Djelomiéno prihvaéen

Prijedlog pod a) u vezi s ¢lankom 79.g je prihvacen.
Napominje se kako je svrha ¢lanka 79.g potvrditi sudsku
praksu i otkloniti dvojbe u praksi. Prijedlog pod b) u vezi s
Clankom 79.q. je prihvacen. Prijedlog u vezi s ¢lankom
79.c stavak 4. se ne prihvac¢a. PredloZena presumpcije je
nuzna radi efikasnosti i smanjenja troSkova postupka, a
potrosa¢ moze u bilo kojem trenutku uskratiti/povuci
suglasnost u kojem slu€aju se postupak obustavlja.
Prijedlog u vezi s ¢lankom 79.g u dijelu se ne prihvacéa jer
je namirenje vjerovnika moguce na cijeloj imovini
potroSaca, osim na potrosaCevim nekretninama, dok se u
dijelu da rok bude 12 mjeseci prihvaéa. Prijedlog u vezi s
¢lankom 79.h se ne prihvaéa (ovrSni sud Ce obustaviti
ovrhu na temelju Zakona o ste€aju potrosaca, a ne na
temelju OZ-a). U vezi s tvrdnjom da je nejasno to se
htjelo propisati ¢lankom 79.h. stavkom 3. i 4. Nacrta
isti¢emo kako je navedeno propisano radi ravnomjernog
namirenja ste€ajnih vjerovnika (tekst odredbe je dodatno
pojadnjen). U odnosu na prijedlog u vezi s ¢lankom 79.h
stavak 5. prijedlog se ne prihvaéa (nakon pokretanja
ste€aja nema potrebe za novim ovrSnim postupcima).
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samog postupka i namirenje vjerovnika te ishoditi
oslobodenje od obveza. Sugeriramo da dostava
navedenog popisa bude obvezna, a nepodnoSenje
valjanog popisa definirati kao izjavu potro$aca da nije
suglasan sa provedbom jednostavnog postupka stecaja.
3. Namirenje vjerovnika iz pokretnina duznika Clanka
79.9. (6) Pokretnine odnosno trazbine potrosaca stecajni
upravitelj odnosno odvjetnik koji je imenovan kao
povjerenik unovéuje neposrednom pogodbom
odgovaraju¢om primjenom pravila ovrSnog postupka o
prodaji pokretnina. Prijedlog: Ograni¢avanje namirenja
vjerovnika isklju€ivo iz pokretnina duznika dovesti ¢e to
toga da trazbine vjerovnika nece biti niti djelomi¢no
namirene. Clanka 79.g. (10) Ako potro$aé ima novéana
primanja, sud ée naloziti potroSacu da u roku od Sest (alt
dvanaest) mjeseci od pravomocnosti rieSenja o otvaranju
jednostavnog postupka ste€aja potrosaca uplaéuje na
racun suda odredeni iznos stalnog nov&anog primanja
kojeg ¢e sud odrediti ovisno odgovaraju¢om primjenom
pravila ovrSnog prava o ograni¢enjima ovrhe na stalnim
nov&anim primanjima. Prijedlog: Sugeriramo da rok iz
ovog ¢lanka bude 12 mjeseci. 4. Ovrsni postupci u tijeku
Clanak 79.h. (1) Ovr$ni postupci koji se na dan otvaranja
jednostavnog postupka ste€aja potrosaca vode protiv
potro$aca pred sudom u Republici Hrvatskoj nece se
prekidati ve¢ Ce se nastaviti pred sudom pred kojim se
vode. (2) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, sud koji je
odredio ovrhu radi naplate nov€ane trazbine na
potroSaCevoj nov€anoj trazbini po racunu ¢e po sluzbenoj
duznosti ili na prijedlog potrosaca rjeSenjem obustaviti tu
ovrhu. Prijedlog: Da li je prema citiranom stavku 2. temelj
za postupanje suda ¢lanak 72. OvrSnog zakona? Ako
nije, ostaje otvoreno pitanje u kojim sluajevima sud
moze obustaviti ovrhu po sluzbenoj duznosti ili na
prijedlog potro$aca. Radi otklanjanja nedoumice,
predlazemo izmijeniti stavak 2. na nacin da isti glasi: ,(2)
Iznimno od stavka 1. ovoga &lanka, sud koji je odredio
ovrhu radi naplate nov€ane trazbine na potroSacevo;j
nov&anoj trazbini po racunu ¢e po sluzbenoj duznosti ili
na prijedlog potroSaca rieSenjem obustaviti tu ovrhu
sukladno odredbama Ovrsnog zakona.“ Clanak 79.h. (3)
Radi prisilnog ostvarenja trazbina po osnovama iz ¢lanka
79.b stavka 2. tocke 5. ovoga Zakona, vjerovnici iz
¢lanka 79.b stavka 2. to¢ke 5. ovoga Zakona stupaju u
ovrni postupak kojega je pokrenuo neki od vjerovnika iz
¢lanka 79.b stavka 2. to¢ke 5. ovoga Zakona radi
namirenja nov€ane trazbine. (4) U slu€aju iz stavka 3.
ovoga Clanka svi vjerovnici iz Elanka 79.b stavka 2. toCke
5. ovoga Zakona namiruju se kao jedan vjerovnik,
odgovaraju¢om primjenom pravila o razmjernom
namirenju vjerovnika u ste€aju, nakon $to se vjerovnik iz
¢lanka 79.b stavka 2. tocke 5. ovoga Zakona koji je
pokrenuo ovrsni postupak namiri s osnove troSkova koje
je imao u tom postupku. Prijedlog: Nejasno je §to se
htjelo propisati ovim stavcima niti na koji nacin bi
stupanje jednih vjerovnika u ovrSne postupke drugih
vjerovnika bilo provedivo u praksi. 5. Promjena predmeta
ovrhe (5) Nakon otvaranja jednostavnog postupka
ste€aja potroSaca vjerovnici iz ¢lanka 79.b stavka 2.
toCke 5. ovoga Zakona ne mogu traZiti promjenu
sredstava i predmeta ovrhe u ovrSnim postupcima radi
namirenja nov€ane trazbine niti mogu pokretati nove
ovrsne postupke protiv potroSaca. Prijedlog: Misljenja
smo da je predmetno ogranic¢avanja vjerovnika protivno
zakonskom i ustavnom pravu vjerovnika na namirenje
njegove trazbine te sugeriramo da se ova odredba briSe.
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Ivan Dusan

V. NACRT KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O
IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU
POTROSACA, Clanak 14.

Clanak 79a, stavak 2. zasto se trazbine radi osiguranja
ne uzimaju u obzir, zasto se osiguranje privilegirano?

Ivan Dusan

V. NACRT KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O
IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU
POTROSACA, Clanak 14.

¢lanak 79c. Smatram da se potrosac treba izricito
suglasiti sa suglasan sa postupkom jednostavnog
postupka ste€aja. Ovo ja zakon koji se donosi prije svega
u interesu potrodaca, i ako se on o tome ne ocituje znadi
da nije zainteresiran da se provede taj postupak. Ako on
nije zainteresiran, zasto bi se provodio jednostavni
postupak ste€aja potrosaca, koji ¢e u krajnjoj mjeri i¢i na
Stetu vjerovnika? Drugo, ono §to sam ve¢ naveo jednom,
davanje nepotpunog ili laznog popisa imovine u postupku
jednostavnog ste€aja potroSaca mora se tretirati kao
kazneno djelo davanja laznog iskaza. Ovo je jedini nacin
da se sprijeci potroSace da zataje postojanje imovine. a
ujedno treba i zakonom propisati da se moze naknadno
ta imovina ovrSiti i prodati, te se se cijeli postupak ste¢aja
potroSaCa moze ponistiti ukoliko je potrosac zatajio
postojanje neke svoje imovine.

HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu
potrazivanja

V. NACRT KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O
IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU
POTROSACA, Clanak 14.

Uz ¢lanak 79.a; 1z kojeg razloga se spominje samo
glavnica, a ne cjelokupno dugovanje? Primjerice,
vjerovnik kojem u duljem razdoblju nije plaéena glavnica
te mu je preostao jedino ovrsni postupak, generirao si je
troSak postupka kojeg je prethodno morao platiti, a tu su i
kamate. Dakle, vjerovnici ovdje ne otpisuju samo
primjerice 20.000 kn, ve¢ i puno vise!

HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu
potrazivanja

V. NACRT KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O
IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU
POTROSACA, Clanak 14.

Uz 79.c, stavak 3; Smatramo kako konkludentan
pristanak nije dobar te ide na Stetu potroSaca. Velik broj
potroSaCa ne prebiva na adresi koja je prijavljena na
MUP-u te velik dio potroSaca nema pristup internetu niti
se zna njime sluZiti, a isto je obvezno imati, s obzirom da
sud objavljuje dostavu i na e oglasnoj plo¢i. Takoder, na
e oglasnoj plodi , u slu€aju neuspjele dostave, odnosno
nejavljanja duznika, se navode svi osobni podaci duznika
i iznos njegovog dugovanja?! Ovime se javno objavljuju
osobni podaci duznika i podaci o dugu, bez duznikovog
pristanka. A sam se postupak provodi izravno mimo i
protiv volje potroSaca. Smatramo nadalje kako prakti¢no
nije moguca provedba postupka osobnog ste€aja u
kojem duznik zapravo ne sudjeluje (dakle ako se nije
izriCito slozio sa otvaranjem postupka), jer cilj steCaja
potrodaca je namirenje vjerovnika kroz sklapanje
nagodbe (u izvansudskom postupku) te u sudskom
postupku putem prodaje imovine potroSaca. Dakle, kako
¢e se provoditi prodaja imovine potroSaca ulaskom u
domove i zapljenom, kada isti nije dao izri€it pristanak niti
¢e biti prisutan u domu prilikom pljenidbe (ulaska
sluzbenika suda i MUPa? te kako ¢e se u postupku

Primljeno na znanje

Jednostavni postupak ste€aja potroSaca se provodi radi
namirenja vjerovnika, a osiguranje je privremenog
karaktera i jo$ se ne zna je li predlagatelj osiguranja
pravomoénom odlukom utvrdeni vjerovnik.

Odbijen

PredloZena presumpcija je nuzna radi efikasnosti i
smanjenja troSkova postupka, a potrosa¢ moze u bilo
kojem trenutku uskratiti/povuci suglasnost u kojem slu€aju
se postupak obustavlja. Postupak se moze ,ponistiti*
(propisana je odgovarajuca primjena ¢l. 78. i 79. Zakona o
ste€aju potrosaca).

Odbijen

Kamate su svakodnevno promjenjive po svojem iznosu pa
ne mogu biti kriterij po kojem se utvrduju uvjeti za
otvaranje postupka: osim toga, upitno je tko bi i kako
racunao iznos kamata, a da se zbog toga postupak ne
oduZi i ne poskupi.

Odbijen

PredloZena presumpcija je nuzna radi efikasnosti i
smanjenja troSkova postupka, a potrosa¢ moze u bilo
kojem trenutku uskratiti/povuci suglasnost u kojem sluc€aju
se postupak obustavlja. Objava osobnih podataka nije
problem (to se vec €ini prema sada vaze¢em Zakonu). Jo$
jednom isticemo kako nema ulaska u domove potroSaca.
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sklapati nagodba (dvostrani pravni posao) ako nije
prisutna jedna od stranaka? Dakle, duznike bez pristupa
internetu ili koji se ne znaju njime sluZiti stavlja se u
nepovoljan polozZaj, jer se prema vecini njih ne¢e moci
obaviti dostava naloga na koji potro$aci mogu dati
prigovor odnosno izjaviti svoje neslaganje s pokretanjem
stecaja.

HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu
potrazivanja

V. NACRT KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O
IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU
POTROSACA, Clanak 14.

Uz 79.d, stavak 1; Kako smo naveli, ukoliko dostava
naloga potro$acu ne uspije, dostava ¢e se obaviti na
stranici e oglasna plo¢a na kojoj ¢e se navesti svi osobni
podaci potro$aca i iznos njegovog dugovanja?! Dakle,
bez pristanka potroSaca, svi ¢e se njegovi osobni podaci
navesti na web stranici suda.

HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu
potrazivanja

V. NACRT KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O
IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU
POTROSACA, Clanak 14.

Uz 79.d, stavak 2; Na koji nacin sud namjerava provijeriti
imovinu? S obzirom da je zabranjena prodaja nekretnina
preostaju jedino pokretnine. Glede utvrdenja vlasnistva
nad pokretninama: elektroni¢kim putem moze se saznati
jedino vlasnistvo vozila (iako smatramo da je isti podatak
nevjerodostojan, s obzirom da ve¢ sada vecina
potencijalnih potro$aa moze prebaciti vlasnistvo vozila
na svoje ¢lanove obitelji ili druge osobe). Vezano uz
utvrdenje postojanja ostalih pokretnina: kako provijeriti da
li duznik ima druge pokretnine vece vrijednosti (televizor i
druge elektronicke naprave, itd.) — ulaziti ¢e se u
nekretnine duznika? Kako se to predvida provesti, u
slu€aju kada duznik nije dao izri€it pristanak za postupak,
odnosno, nije obavijesten o terminu dolaska sudskih
sluzbenika? No bez toga, provjera nije provediva! Prema
vjerovniku nije poStena odredba, prema kojoj je u ovome
postupku jednostavno i bez ikakvih (socijalnih i bilo
kakvih drugih) kriterija te bez ikakvog obrazloZenja,
zabranjena prodaja nekretnina — isto je dakle
onemoguéeno bez obzira na moguc¢nost da duznik ima u
vlasnistvu i viSe nekretnina, potencijalno vece vrijednosti!
Nuzno je propisati kako se radi o zastiti jedine nekretnine
nuzne za zivot duznika te propisati kako ostale
nekretnine nisu zasti¢ene, odnosno napraviti distinkciju
izmedu realno potrebitih gradana i onih koji iskoriStavaju
sustav.

HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu
potrazivanja

V. NACRT KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O
IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU
POTROSACA, Clanak 14.

Uz 79.f, stavak 1, prvi dio komentara; U potpunosti se ne
slazemo s navedenim ¢lankom, jer je izostavljen period
provjere ponasanja potroSaca. Predlozenim ¢lankom se
navodi kako se zapravo radi, u slu¢aju kada potrosa¢
nema nikakvih prihoda i nema imovine, o otvaranju i
zatvaranju postupka bez ikakvih posljedica i provjera.
Dakle nema viSe vremena provjeravanja ponasanja, sto
je u potpunosti nelogi¢no te poti€¢e duznika na daljnje
zaduZivanje, jer mu se ne stvara pritisak ,poStenog®
ponasanja, s obzirom da je navedeni termin, koji postoji u
opéem dijelu zakona u ¢lanku 4., izostavljen u dijelu

Odbijen
Osobni podaci se ve¢ i sada objavljuju prema sada
vazetem Zakonu.

Primljeno na znanje

Sud provjerava imovinu elektroni¢kim putem uvidom u
sustav Ministarstva financija — Porezne uprave ili na drugi
prikladan nacin, uvidom u popis imovine kojeg dostavi
potrosac i/ili po obavijestima potroSac¢a. Nema ulaska u
domove potrosaca, a prodaja nekretnine za glavnicu do
20.000,00 kn je zabranjena OvrSnim zakonom.

Odbijen

S obzirom na visinu trazbine koja se namiruje, razdoblje
provjere ponasanja nije nuzno, pogotovo nije nuzno da to
razdoblje traje 1-5 godina. U jednostavnom postupku
steCaja potrosaca trazi se postenje potrosaca. Dodatno se
istiCe kako je nemoguce da bi duznik iz stambenog kredita
bio u loSijoj poziciji od drugih vjerovnika zbog ovoga
Zakona (ovaj Zakon se primjenjuje na sve vjerovnike
jednako, a jednostavni postupak ste¢aja potro$aca je od
toga izuzetak koji se primjenjuje na duznike s relativho
malim dugovima koji su za njih nerjeSivi kroz duze vrijeme,
Sto upucuje na zaklju€ak da je rije€ o osobama u
ozbiljnijim Zivotnim/financijskim poteSko¢ama).
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jednostavnog postupka ste€aja potroSaca. Zapravo je
nevjerojatno da se za skraceni postupak ne trazi postenje
duznika? Nije li temelj pravnog poretka posteno
postupanje u pravnim odnosima? Ukoliko se duzniku
otpisuju dugovi, odnosno se onemoguce vjerovnika u
naplati potrazivanja za robu i usluge $to ih je isporucio,
imao odredeni troSak, a duznik nije platio, ne bi li bilo
potrebno u najmanju ruku postaviti makar minimum
zahtjeva prema duzniku, a to je da isti bude — posten?

HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu
potrazivanja

V. NACRT KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O
IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU
POTROSACA, Clanak 14.

Uz 79.f, stavak 1, drugi dio komentara; Ovime bi se
ujedno radila diskriminacija duznika prema kojima se
provodi postupak redovnog ste€aja, u odnosu na duznike
iz postupka skra¢enog ste€aja. A za koja potrazivanja —
za telekome? Dakle, duznik sa dugom iz stambenog
kredita, koji se nalazi u ozbiljnim Zivotnim problemima, u
loSijoj je situaciji temeljem ovih izmjena, od duznika koji
je uzeo skupi iPhone bez namjere placanja ijedne rate iz
pretplatnickog ugovora. Smatramo da kada redoviti
platiSe shvate o Cemu se ovdje zapravo radi, kako ¢e biti
jako puno nezadovoljnih gradana (ako je onih koji ulaze u
ovome trenutku pod kriterije ovoga zakona 80.000, treba
voditi raCuna i o preostalih 3,5 mil gradana koji su redovni
platise.)

HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu
potrazivanja

V. NACRT KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O
IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU
POTROSACA, Clanak 14.

Uz 79.g, stavak 5; Potrebno je pojasniti Sto ¢e se dogoditi
u slu€aju kada imovina nije prodana? Da li se postupak
tada zaklju€uje ili obustavlja? Takoder, smatramo kako je
potrebno odrediti razdoblje provjere ponasanja
potrodaca, kako je i u zapadno europskim zemljama i
odredeno na minimum 3 godine, kako ne bi dolazilo do
neminovnih zloporaba od strane potroSaca te je potrebno
propisati i kazne za povjerenike koji propuste odraditi bilo
koju radnju koju su duzni odraditi ili je ne odrade na
vrileme i na potreban nacin, jer se ovime odstupa od
temeljnih pravila ste€aja potrosa¢a, onemogucéava
vjerovnike u naplati i zakon pocinje li€iti na nedvojben
prisilni otpis duga, nametnut vjerovnicima privatnim
poduzetnicima!

HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu
potrazivanja

V. NACRT KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O
IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU
POTROSACA, Clanak 14.

Uz 79.g, stavak 9; Sve navedene troSkove ¢e opet snositi
porezni obveznici!

HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu
potrazivanja

V. NACRT KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O
IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU
POTROSACA, Clanak 14.

Uz 79.g, stavak 10; Zasto se navedena skupina
potro$aca stavlja u kategoriju za ste€aj potroSaca?!
Naime, isti uredno podmiruje svoja dugovanja te se kroz
neki duzi period vjerovnici mogu i namiriti, medutim ovom
mjerom ta mogucnost prestaje nakon 6 mjeseci, odnosno

Odbijen

Jos jednom isti€emo kako je nemoguce da bi duznik iz
stambenog kredita bio u loSijoj poziciji od drugih vjerovnika
zbog ovoga Zakona (ovaj Zakon se primjenjuje na sve
vjerovnike jednako, a jednostavni postupak ste¢aja
potrosaca je od toga izuzetak koji se primjenjuje na
duznike s relativno malim dugovima koji su za njih
nerjesivi kroz duze vrijeme, $to upucuje na zaklju¢ak da je
rije€ o osobama u ozbiljnijim zivotnim/financijskim
poteSkoCama te da i dalje postoji ,redovan® postupak
steCaja potro$aca).

Prihvaéen

Propisana je posljedica ne prodaje — imovina ostaje
potroSacu. S obzirom na visinu trazbine koja se namiruje,
razdoblje provjere ponasanja nije nuzno, pogotovo nije
nuzno da to razdoblje traje 1-5 godina.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Odbijen

Ako potrosac ima stalna nov€ana primanja smatrat ¢e se
da ima imovinu ve¢u od 10.000,00 kuna; u tom slu€aju ¢e
sud naloZiti potroSacu da dio primanja uplaéuje na racun

suda.
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godinu dana. Ovdje je u potpunosti nejasno zasto bi
postojala potreba otvaranja ste€aja potrosaca, troSenja
drzavnih resursa (resursa poreznih obveznika!),
generiranja u potpunosti nepotrebno novih troSkova itd. U
brojnim komparativnim zakonodavstvima za ovu
kategoriju nije moguce pokrenuti postupak niti redovnog
osobnog ste€aja. Predlazemo stoga da se ova kategorija
izuzme od pokretanja postupka osobnog ste€aja po
sluzbenoj duznosti.

HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu Djelomiéno prihvaéen

potrazivanja Prijedlog da se detaljno opiSe nacin na koji ¢e sud

V. NACRT KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O utvrdivati da je potroSa¢ naknadno stekao ili raspolagao
IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU imovinom koju nije prijavio sudu se ne prihvaéa (sud ¢e
POTROSACA, Clanak 14. provjeriti imovinu nakon 12 mjeseci od pravomoénosti
Uz 79. i ; Na koji nacin ¢e sud utvrditi da je potrosac rieSenja o otvaranju postupka; postoji mogucnost da
stekao naknadno ili raspolagao imovinom koju nije vjerovnici obavijeste sud). Prijedlog da se obustavi
prijavio sud? Isto je potrebno detaljno opisati i definirati  postupak zbog "nepostenja" potrosaca je prihvaéen (¢l.
kazne za steCajne upravitelje koji propuste raditi 79.m st. 1. podst. 5.).

spomenute provjere. Takoder, smatramo da treba
nadodati jo$ jedan razlog za obustavu postupka, u
sluc¢aju kada potro$ac lazno prikaze imovinsko stanje. S
obzirom da je sud duzan utvrditi imovinu potroSaca, u
trenutku saznanja da je potroSac lazno prikazao imovinu,
potrebno je obustaviti postupak, jer je postupao ne€asno

i neposteno.
HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu Odbijen
potrazivanja Dostava putem mrezne stranice e-oglasna ploca je

V. NACRT KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O propisana i sada vaze¢im Zakonom.
IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU

POTROSACA, Clanak 14.

Uz 79.c, stavak 6; Kako smo vec¢ naveli, velik broj

potroSaCa nema pristup internetu niti se zna njime sluziti

stoga se takve duznike stavlja u nepovoljan polozaj, jer

se prema vecini njih ne¢e moci obaviti dostava naloga na

koji potrosaci mogu dati prigovor odnosno izjaviti svoje

neslaganje s pokretanjem stecaja.

HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu Primljeno na znanje
potrazivanja Primljeno na znanje.
V. NACRT KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O

IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU

POTROSACA, Clanak 14.

Uz 79.d, stavak 2; nuzno je provjeriti vlasnistvo

nekretnina, odnosno istraziti imovinu na sljedeci nacin: i.

Angazirati Poreznu upravu ii. Sve ZemljiSno knjizne

odjele svih sudova iii. Katastar/Posjedovni listovi iv. Sve

registre pokretnina, vozila, plovila..... v. Sve odluke o

nasljedivanju (brza provedba) vi. Provjera svih prijenosa

imovine duznika od vremena nastajanja duga (sklapanja

ugovora) i za vrijeme mjere. Moguénost da se ista ponisti

ukoliko se utvrdi da je duznik sakrio imovinu ili ukoliko

istu primi u neograni¢enom razdoblju! vii. Minimalni

kriterij provjere: 1. PretraZivanje vrsiti na nacin da se

koristi: 2. OIB 3. JMBG 4. Ime i Prezime 5. Datum

rodenja 6. Kombinacija navedenih kriterija po potrebi b.

Brz i besplatan postupak prodaje imovine duznika te

namirenja dugova po redoslijedu naplate FINE.

HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu Odbijen

potrazivanja PotroSac se "provjerava" unatrag tri godine prije otvaranja
V. NACRT KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O jednostavnog postupka ste€aja potrodaca pa do godinu
IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU dana nakon oslobodenja od preostalih obveza. Osim toga,

POTROSACA, Clanak 14. ) propisuje se moguénost da se jednostavni postupak
Uz 79.1, stavak 1., treéi dio komentara; Upravo je NUZNO ste¢aja potrodaca moze ,ponistiti (propisana je
provjeriti ponasanje — postenje - potrosaca i prije odgovarajucéa primjena ¢l. 78. i 79. Zakona o steCaju

otvaranja stec¢aja potroSaca i za vrileme, $to je jedno od  potroSaca).
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osnovnih nacela instituta ste¢aja potroSaca. Nuzno je
izriCito propisati, kako je potrosa¢ duzan u razdoblju
kudnje aktivno traziti zaposlenje i ne odbiti niti jedan
ponudeni posao koji odgovara njegovim sposobnostima
te je nuzno navedeno i aktivno i savjesno provjeravati.
Dodatno, za utvrdenje potroSaCevog postenja, trebalo bi
biti nuzno i je li potrosa¢ u odredeno vrijeme prije
pokretanja postupka aktivno trazio zaposlenje.
Opcepoznato je kako velik broj duznika, zlorabi prava za
vrileme nezaposlenosti (a na rac¢un poreznih obveznika)
te se takoder, isto mora dovesti pod kontrolu. Glede
provjeravanja u razdoblju kusnje; Izuzetno je vazno, ako
ne i klju¢no, doista provjeravati, odnosno pratiti postenje
duznikovog postupanja, kako ne bi dolazilo do
neminovnih zloporaba od strane potro$aca te je potrebno
propisati i kazne za povjerenike koji propuste odraditi bilo
vrileme i na potreban nacin. Primjerice je nadalje
propisati i kako ¢e povjerenik provijeriti je li potroSac
naknadno stekao pokretnine. Glede provjeravanja
postenja prije pokretanja postupka: lzuzetno je vazno da
se izri¢ito utvrdi zakonom zabrana otudenja imovine od
strane potroSaca u odredenom broju godina i prije
otvaranja ste€aja, kao uvjet za otpis nakon proteka
razdoblja kusnje. Sada postoji nejasna odredba ¢lanka
75. koja propisuje kako potroSac ne smije na neposten
nacin raspolagati imovinom i sl., no nuzno je kako bi se
izbjegla svaka dvojba, izriCito propisati zabranu otudenja
imovine. | isto je nuzno doista provjeriti u praksi, jer je
ovo prva stvar kojom ¢ée potrosa¢ malverzirati! A za
navedeno, potrebno je imati adekvatan broj povjerenika i
nuzno je imati dostupne i povezane sve javne registre.
Alternativno, smatramo kako bi bilo jednostavnije unijeti u
zakon odredbu da se osobni ste€aj ne moze otvoriti nad
osobom koja je u minimalno 3 godine prije pokretanja
ste€aja otudila svoju imovinu. Time se na vrlo
jednostavan nacin ove zloporabe, koje u praksi nisu
rijetke, stavljaju pod relativhu kontrolu. Ovdje je istiCemo
takoder, potrebna automatska suradnja sa ZK uredima i
Poreznom upravom.

HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu
potrazivanja

V. NACRT KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O
IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU
POTROSACA, Clanak 14.

Uz 79.d, stavak 2, drugi dio komentara; Nije to¢no da ¢e
se vjerovnici u postupku ste€aja potroSaca koji je
postavljen na ovaj nacin moci naplatiti. Ministarstvo
Pravosuda trebalo bi povudéi viastite pravosudne
statistike, a koje jasno govore kako se pokretnine u RH
uopce ne uspijevaju prodati na drazbama, a i duznici
Cesto, svjesni svojih dugovanja, prebacuju vlasnistvo
svojih nekretnina i vozila na treée osobe.

Davor Kvesi¢

V. NACRT KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O
IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU
POTROSACA, Clanak 14.

Zakonska odredba ¢l. 79 g.st. 2. izaziva nedoumice.
Postavlja se pitanje $to s ostalim vjerovnicima koji mozda
i raspolazu osnovom za plaéanje ali se ista ne nalazi u
Oc¢evidniku. Na ovaj nac¢in onemogucuje se moguénost
namirenja svih vjerovnika, &to nije u skladu sa nacelo
jednakosti svih pred zakonom.

Davor Kvesié¢ .
V. NACRT KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O

Odbijen

Osim nekretnine, sva druga imovina potroSaa se moze
unovditi radi namirenja vjerovnika, osim ako potrosSa¢
nema imovine. PotroSa¢ koji ,skriva“ svoju imovinu nije
posten i njemu Ce se uskratiti oslobodenje o preostalih
obveza.

Odbijen

Jednostavnom postupku ste€aja potroSaca je ograni€eni
ste€ajni postupak (ograni¢en u smislu vjerovnika na koje
se odnosi).

Djelomi¢no prihvaéen
Vijerovnici koji svoje osnove za pla¢anije nisu dostavili na
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IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU
POTROSACA, Clanak 14.

Zakonska odredba ¢l 79n.st. 2 zaziva nedoumice.
Postavlja se pitanje 5to s onim osnova za plaéanje koje
su do trenutka otvaranja jednostavnog ste€aja potroSaca
stekli svojstvo pravomocnosti i ovrSnosti no ovrhovoditelj
ih jednostavno nije dostavio na provedbu. Tumacenjem
ove odredbe proizlazi kako ovrhovoditelj takvu osnovu
ovrhovoditelj ne bi mogao dostaviti na provedbu nakon
zaklju€enja jednostavnog ste€ajnog postupka, obzirom
da ista nije nastala nakon otvaranja jednostavnog
postupka ste€aja potro$aca

HRVATSKA ODVJETNICKA KOMORA

V. NACRT KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O
IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU
POTROSACA, Clanak 14.

Clanak 14. (Clanak 79.a do 79.0 Zakona) Jednostavni
postupak se prema zakonskom tekstu moze provesti i
ukoliko je potroSac pasivan (dakle bez formalne potvrde
potroSaca da je on doista zainteresiran za provedbu
postupka), stoga je navedeno protivno proklamiranom
cilju da se "omogucéi gradanima da namire vjerovnike" jer
proizlazi da se postupak vodi i bez stvarno deklarirane
volje i suglasnosti gradana! Zakon polazi od presumpcije
da potrosac koji ne dostavi podatke o svojoj imovini
"nema imovinu Cija je vrijednost ve¢a od kn 5.000,00
(alt.10.000,00)". Navedena presumpcija stavlja u
neravnopravan polozaj vjerovnike i iskljucivo je u korist
potroSaca. Ukoliko se postupak provodi zbog potrosaca
ne smije se dopustiti da ga se zlorabi prebacujucéi teret
dokazivanja na vjerovnike koji ne mogu biti "Zrtve"
pasivnosti potroSaca u postupku tim viSe $to ne
raspolazu alatima za provjeru takvih pretpostavki. Stoga
bi zakonom trebalo propisati upravo suprotno, tj. da je
potro$ac taj koji je duzan dostaviti toéne i potpune
podatke te da odgovora (pod prijetnjom zaprijeCene
sankcije) ukoliko napravi suprotno tj. ukoliko dostavi
nepotpune ili netoéne podatke. Stoga treba iskljuditi
zakonsku presumpciju da ogluha potroSaca pretpostavlja
da je isti suglasan s postupkom ste€aja kao i da nema
imovinu. Cinjenica da su nekretnine prema prijedlogu
zakona isklju€ene iz ovog postupka ne mijenja na stvari
da osobe koje imaju u vlasni$tvu nekretnine redovito
raspolazu ostalom imovinom vece vrijednosti od kn
20.000,00 Sto bi zakonom trebalo uzeti u obzir te u tom
slu¢aju omoguciti povjereniku i vierovnicima da provjere
vrijednost takve imovine. Osim toga zakonom bi trebalo
razlikovati radi li se o nekretninama koje zadovoljavaju
oshovne egzistencijalne potrebe i rjieSavanje vlastitog
stambenog pitanja ili o ve¢im i vrijednijim
nekretninamama u kojem slu¢aju nema opravdanja da
takav dio nekretnina koji premasuje egzistencijalne
potrebe ne bude na odredeni nacin komercijalno
iskoriStena (najmom ili na neki drugi odgovarajuéi nacin)
za potrebe podmirenja vjerovnika. S druge strane zakon
ne daje nikakve efikasne instrumente vjerovnicima da
provjere (a sada niti da pribave) podatke o imovini
potroSaca. U zakon mora biti ugraden mehanizam
temeljem kojeg ¢e povjerenik na zahtjev vjerovnika ili ¢ak
sam vjerovnik (u sluajevima gdje povjerenik nije niti
imenovan uslijed istovremenog otvaranja i zakljucenja
postupka) provjeriti sve podatke o imovini potroSaca
neovisno o tome kakve podatke je potrosac dostavio.
Navedeno mora biti omoguéeno uvidom u sve javno
dostupne registre te prikladnom provjerom nekretnina
koje ima u vlasniStvu potrosac ili gdje prebiva, i to bez

provedbu, nisu ste€ajni vjerovnici u jednostavnom
postupku ste€aja potroSaca i na njih se taj postupak ne
odnosi. Prijedlog da se evidentiraju i osnove za plaanje
pristigle nakon otvaranja jednostavnog postupka ste€aja
potrosaca je prihva¢ena (Financijska agencija ¢e provoditi
ovrhu na nov€anim sredstvima po raéunu potro$aca na
temelju osnova za placanje koje je zaprimila nakon
otvaranja jednostavnog postupka ste€aja potrosaca).

Djelomiéno prihvaéen

U odnosu na presumiranu suglasnost potrosaca istiCe se
kako je predlozena presumpcija nuzna radi efikasnosti i
smanjenja troSkova postupka, a potrosa¢ moze u bilo
kojem trenutku uskratiti/povuci suglasnost u kojem slucaju
se postupak obustavlja. Prijedlog da se ne propisuje
presumpcija da potroSa¢ nema imovine se ne prihvaca
(sud je duzan provijeriti imovinu koju potrosac ima, a isto
mogu uciniti i njegovi vjerovnici). Prijedlog da se omoguci
povjereniku i vjerovnicima da provjere imovinu potroSaca
te prijedlog da se razlikuju nekretnine za stanovanje od
ostalih nekretnina za dug do 20.000,00 kn se ne prihvacéa
(prema pravilima ovrSnog prava, nema unovcenja
nekretnine radi trazbine ¢&ija glavnica ne prelazi 20.000,00
kn). Prijedlog da povjerenik ili vjerovnik sami provjeravaju
vrijednost imovine potroSaca se ne prihvaca (sud je duzan
provjeriti imovinu koju potrosa¢ ima, a isto mogu uciniti i
njegovi vjerovnici prema pravilima Ovrsnog zakona).
Prijedlog da se povjereniku ili vierovniku omoguci uvid u
sve javne registre bez troSkova se ne prihvaca
(predlozeno je moguce prema pravilima OvrSnog zakona).
Prijedlog da se onemogucéi samostalna procjena imovine
od strane potrosaca ne prihvaéa se (ne procjenjuje
potrosac vrijednost svoje imovine — to €ini sud). Tvrdnja da
¢e stecCajni upravitelji u roku od 6 ili 12 mjeseci morati nadi
kupce za ogromnu koli¢inu pokretnina i druge imovine je
primlijena na znanje (s obzirom na uvjete za pokretanje
jednostavnog postupka ste€aja potroSaca za olekivati je
da vedi dio potroSaca nece imati imovine, a da ¢e u
manjem broju sluajeva biti potrodaci s imovinom koju
treba unovéiti). Prijedlog da se Zakonom propiSe
posljedica neprodaje je prihvaéen (propisana je posljedica
ne prodaje — imovina ostaje potroSacu). Prijedlog da se
odvjetnicima ne namecée obveza se ne prihvaca (ne
namece se odvjetnicima da budu povjerenici u
jednostavnom postupku ste€aja potrosaca; imenovat ¢e se
samo oni odvjetnici koji se dobrovoljno prijave na listu
HOK-a). Prijedlog da troskovi postupka ne smiju padati na
teret odvjetnistva, da odvjetnici neée modi ostvariti
naknadu za obavljanje poslova povjerenika ne prihvaca se
(sredstva za provedbu Zakona ¢e se osigurati u drzavnom
proragunu). Tvrdnja da se odstupa od ustaljenog koncepta
imenovanja ste€ajnih upravitelja koji predstavljaju
kategoriju osoba koje su imenovane vlastitom voljom
uvrstenjem na listu upravitelja (a isto im nije nametnuto
kao zakonska obveza) primljena je na znanje.
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troSkova za vjerovnika. Svim navedenim ce se postici
ozbiljnost i vierodostojnost postupka a izbjeéi da se
postupak postupak pasivnoscu zlorabi na Stetu
vjerovnika. Zakon odreduje subjektivnu procjenu
potro$aca o vrijednosti svoje imovine. Na taj nacin netko
tko ima imovinu i vecée vrijednosti (razne pokretnine)
moze samostalno procijeniti da ta imovina vrijedi manje
od kn 5.000,00 (alt.10.000,00) bez ikakvog kontrolnog
mehanizma. Dakle, ostavlja se mogucénost zloporabe i
opstrukcije od strane potroSaca, na Stetu vjerovnika. Ako
zakon obuhvaca 80.000 potrosaca, za pretpostaviti je da
¢e se nad nekoliko desetaka tisuca potroSaca provesti
jednostavan postupak stecaja, Sto zapravo znaci da ¢e
ste€ajni upravitelji u roku od 6 ili 12 mjeseci morati naci
kupce za ogromnu koli€inu pokretnina i druge imovine.
Nije realno oCekivati rijeSavanje na takav nacin. Prije
svega, zasigurno nece biti dovoljno kupaca za svu tu
imovinu, pa ¢e doc¢i do toga da stecajni upravitelji neée
modéi prodati gotovo nista. S obzirom da zakonom nije
predvidena posljedica neprodaje u zadanom roku
nejasno je Sto ¢e se desiti s imovinom potro$aca. Zbog
svega navedenog ovakvim nacrtom zakona pogoduje se
neplatiS$ama na Stetu vjerovnika jer se zakonom ne
predvidaju adekvatni instrumenti za zastitu prava
vjerovnika. Nacrtom zakona predvida se da se za
povjerenika u postupku moze imenovati odvjetnika.
Ustavna neovisnost odvjetnistva u sebi ukljucuje i to da
se odvjetnistvu kao struci ne bi smjeli prisilno nametati
zadaci i obveze koje izlaze iz okvira pruzanja pravne
pomoci sukladno Zakonu o odvjetnistvu te za naknadu
koja ce biti odredena aktima nemetnutim od strane trecih
tijela (razli¢itih od Hrvatske odvjetni¢ke komore) ato je u
ovom slu€aju Vlada RH sukladno ovom zakonu.
Cinjenica da predlagatelj zakona ne namjerava izdvojiti
sredstva kojima bi se osiguralo provodenje ovog zakona
ne moze padati na teret odvjetniStva kao samostale
ustavne kategorije. Sve navedeno treba osobito
razmatrati u kontekstu prethodno opisanih problema
namirenja vjerovnika prodajom pokretne imovine iz Cega
izvjesno proizlazi da niti odvjetnici ne¢e moci ostvariti
nikakvu naknadu za obavljanje ovog posla. Dodatno,
poznato je kako ovrha na pokretninama i u dosadasnjoj
ovrdnoj praksi predstavlja apsolutno najneefikasniji
postupak (predmet) prisilnog namirenja $to dodatno
ukazuje na nekoretknost te protuustavnost ovakvog
zakondavnog rjeSenja. Eventualna trenutacna potreba i
nedostatak potrebnih povjerenika ne moZze se rijeSavati
nametanjem obveze Hrvatskoj odvjetnickoj komori da
odredi listu odvjetnika koji ¢e obavljati funkciju
povjerenika. Ovdje se odstupa i od ustaljenog koncepta
imenovanja ste€ajnih upravitelja koji predstavljaju
kategoriji osoba koje su imenovane vlastitom voljom
uvrstenjem na listu upravitelja a isto im nije nametnuto
kao zakonska obveza.

srakarec ; Primljeno na znanje
V. NACRT KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O Primljeno na znanje (planira se povjerenicima platiti
IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU pausalna naknada upravo za te troSkove).

POTROSACA, Clanak 14.

provjera stjecanja imovine potro$aca, trenutno je moguce
putem geodetske drzavne uprave provijeriti stjecanje
imovine potroS$aca, no navedeni postupak kosta ukoliko
povjerenik nema sredstava na racunu javlja se problem,
potrebno bi bilo propisati da povjerenici budu oslobodeni
placanja taksi kod prikupljanja podataka FINA, zemljisne
knjige itd. u ste€aju potroSaca, da bi postupak bio
kvalitetan treba ustroijiti jedinstven informacijski sustav o

20



imovini, te ovlastiti povjerenike da mogu prikupljati
podatke bez plac¢anja naknade $to sada nije slucaj.
Prihodi potroSaCa se mogu provjeriti putem porezne ili
mirovinskog , rad na crno je tedko utvrditi za to bi trebala
biti nadlezna inspekcija rada . Upitan je status
zajedni¢kog domacinstva, imovinskog cenzusa, bratne
steCevine, . Da bi povjerenici kvalitetno obavljali poslove
treba platiti i putne troSkove, obilazak potro$aca itd,
upitan je status povjerenika u odnosu na Uredbu o zastiti
osobnih podataka.

srakarec Primljeno na znanje
PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE, Clanak 15. Primljeno na znanje.
Nije predvidena izmjena Uredbe o nagradi povjerenicima

u steaju potroSaca koji ne spadaju u jednostavni steca;j

potroSaCa ovim izmjenama zakona povjerenici koji vode

sloZenije postupke potroSaca u neravnopravnom su

poloZaju u odnosu na povjerenike u jednostavnom

stecaju potroSaca

Hrvatska udruga ste€ajnih upravitelja Odbijen

OBRAZLOZENJE, Uz élanak 14. Ne prihvaca se (iznos od 10.000,00 kn je primjeren).
U stavku 1. ¢lanka 79.f. povecati iznos minimalne

procijenjene vrijednosti imovine (steCajne mase) — sada

predlozeno ,5.000,00 kuna (alt. 10.000,00kuna)*

Hrvatska udruga ste€ajnih upravitelja Odbijen
OBRAZLOZENJE, Uz élanak 14. Ne prihvaca se (iznos od 10.000,00 kn je primjeren).
Kao iznos procijenjene vrijednosti imovine koja bi za

posljedicu imala otvaranje jednostavnog postupka

steCaja potroSaca predlaze se iznos od 20.000,00kn

Obrazlozenje: Predlozeno povecanje iznosa procijenjene
vrijednosti imovine se predlaze obzirom da se radi o

procjeni, a ne o o¢ekivanom iznosu koji ¢e se dobiti

mogucim unov€enjem predmetne imovine. Na temelju

iskustava u prodaji imovine u ste€ajnim postupcima

opravdano je oCekivati da ¢e ostvareni iznosi biti

viSestruko maniji, te bi ukoliko ostane ovako u Prijedlogu

izmjena zakona odreden iznos, rezultat provedbe takvih

postupaka bio u konacnici troSak za sve ukljuéene u

postupak, a sve bez ikakvog ucinka na ocekivano

namirenje obveza temeljem unov&enja imovine.

21



	371-1
	371-2
	371-3
	371-4
	371-5



