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ZASTUPNICAMA I ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA 1 PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

" Na temelju ¢lanka 178, Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upuéuyjem
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potroSaca, koji je
predsjedniku Hrvatskoga sabora podnijela Vlada Republike Hrvaiske, aktom od 20. stpnja
2018. godine.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavsivom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti
s pravnom stefevinom Europske unije,

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njcgovih radnih tijela, Vlada je odredila Darka Horvata, ministra gospodarstva,

poduzetnistva i obrta, Nata§u Miku$ Zigman, dr¥avnu tajnicu u Ministarstvu gospodarstva,
poduzetnistva i obrta, te mr. sc. Ivanu Soié, pomoénicn ministra gospodarstva, poduzetnistva

i obrta.
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Predmet: Prijedlog zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o zastiti potroSaca

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 -
proc¢iséeni tekst i 5/14 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172. Poslovnika
Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br. 81/13, 113/16, 69/17 i 29/18), Vlada Republike
Hrvatske podnosi Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potroSaca.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Furopske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti s
pravnom ste¢evinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Darka Horvata, ministra gospodarstva,
poduzetnistva i obrta, Nata§u Mikus Zigman, drzavnu tajnicu u Ministarstvu gospodarstva,
poduzetnitva i obrta, te mr. sc. Ivanu Soi¢, pomoé¢nicu ministra gospodarstva, poduzetnistva i
obrta.
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ZAKONA O ZASTITI POTROSACA

Zagreb, srpanj 2018.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O ZASTITI POTROSACA

L USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje ovoga Zakona sadrzana je u odredbi ¢lanka 2. stavka 4.
podstavka 1. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 - proé¢isceni tekst 1 5/14
— Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

I1. OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM, TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

Zakon o zaStiti potrosaca (Narodne novine, br. 14/14 1 110/15) donesen u ozujku
2014., te izmijenjen u rujnu 2015. godine predstavlja opci regulatorni okvir u podrudju zastite
potroSac¢a u Republici Hrvatskoj kojim je preneseno europsko zakonodavstvo u ovom
podrudju, a koje ¢ine:

1. Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepoStenim uvjetima u potroSackim
ugovorima (SL L 95 21.4.1993.)

2. Direktiva 98/6/E7 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljace 1998. o zastiti potro$aca
prilikom isticanja cijena proizvoda ponudenth potrosacima (SL L. 080, 18.3.1998.)

3. Direktiva 2002/65/EZ Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 23. rujna 2002. o trgovanju na
daljinu financijskim uslugama koje su namijenjene potrosac¢ima i o izmjeni Direktive Vijeca
90/619/EEZ i direktiva 97/7/E7.1 98/27/EZ (SL L 271 9.10.2002.)

4. Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 11. svibnja 2005. o nepostenoj
poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosadu na unutarnjem trzistu i o
izmjeni Direktive Vijeca 84/450/EEZ, Direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ 1 2002/65/EZ Europskog
parlamenta 1 Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta 1 Vijeca
(,,Direktiva o neposStenoj poslovnoj praksi”) Tekst znac¢ajan za EGP (SL L 149 11.6.2005.)

5. Direktiva 2008/122/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 14. sijeCnja 2009. o zastiti
potro$aca u odnosu na odredene aspekte ugovora o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu
nekretnine, o dugorocnim proizvodima za odmor, preprodaji i razmjeni Tekst znaajan za
EGP (SL L 33 3.2.2009)

6. Direktiva 2009/22/EZ FEuropskog parlamenta 1 Vijeca od 23. travnja 2009. o sudskim
nalozima za za$titu interesa potroSaca (kodificirana verzija) Tekst znacajan za EGP (SL L 110
1.5.2009) .

7. Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 25. listopada 2011. o pravima
potro3aa te o izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ 1 Direktive 1999/44/EZ. Europskog
parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive 85/577/E7 i Direktive 97/7/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca.

Predmetnim su Zakonom, medu ostalim, propisana pravila u pogledu odobravanja
popusta kao 1 posebnih oblika prodaje, primjerice akcijske prodaje, sezonskih sniZenja 1
rasprodaje, poglavito u dijelu koji se odnosi na nacin isticanja maloprodajne cijene.

Naime, specificna nactonalna pravila u pogledu posebnih oblika prodaje, odnosno
prodaje s pogodnostima, primjerice akcijske prodaje 1 sezonskih sniZenja, prema misljenju
Europske komisije potrebno je jasnije propisati kako bi se postiglo potpuno uskladivanje s
Direktivom 2005/29/EZ Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepo$tenoj



poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potro§a¢u na unutarnjem trzistu i o
izmjent Direktive Vijeéa 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/277/EZ i 2002/65/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeca
(,.Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi”), te kako ne bi doslo do povrede prava Europske
unije.

U sadrZaju odredbe ¢lanka 18. stavka 4. vazeceg Zakona kojom je za vrijeme posebnih
oblika prodaje propisano obvezno isticanje redovne cijene i umanjene cijene nije posve
razvidno da se predmetna obveza odnosi na prodaju unutar poslovnih prostorija kao i odnosi li
se predmetna odredba i oglasavanje.

Stoga u cilju potpunog uskladivanja s odredbama Direktive o nepostenoj poslovnoj
praksi ovim Prijedlogom zakona potrebno je jasnije naglasiti da se obveza isticanja dvije
cijene odnosi iskljuivo na prodaju unutar poslovnih prostorija kao i da se ne odnosi na
oglasavanje.

U cilju vece transparentnosti prilikom donosenja odluka koje se odnose na prava
potrosaca, odredbama vazeceg Zakona propisana je i obveza osnivanja savjetodavnih tijela pri
tijelima javne vlasti i jedinicama lokalne i podrucne samouprave koje odlucuju o pravima i
obvezama potrosaca, poglavito u odnosu na odredivanje uvjeta prodaje i cijena pojedinih
javnih usluga, ¢lanovi kojih su 1 predstavnici udruga za zastitu potrosaca.

Medutim, u praksi je provedba navedenih odredbi nailazila na odredene poteskoce u
odnosu na doseg njene primjene, odnosno na odredivanje koja tijela javne vlasti imaju obvezu
osnivanja savjetodavnih tijela.

Budu¢i da je ovakvo uredenje obuhvacéalo iznimno veliki broj tijela javne vlasti koje u
svojem djelokrugu rada ne donose odluke vezano uz prava potrosaca korisnika javnih usluga,
potrebno je preciznije definirati tijela koja odlu¢uju o pravima i obvezama potroSada javnih
usluga.

Slijedom navedenoga, buduéi da je Zakonom o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi (Narodne novine, br. 33/01, 60/01, 129/05, 109/07, 125/08, 36/09, 36/09, 150/11,
144/12, 19/13, 137/15 1 123/17) propisano da su poslovi zastite potrogaca u samoupravnom
djelokrugu jedinica lokalne samouprave, ovim se Prijedlogom zakona predlaze osnivanje
savjetodavnih tijela samo pri jedinicama lokalne samouprave koja odlutuje o pravima i
obvezama potrosaca javnih usluga definiranim Zakonom o zastiti potro$aca.

Takoder, vaze¢im Zakonom propisana je i obveza da u prethodno spomenutim
savjetodavnim tijelima kao i u povjerenstvima za reklamacije trgovaca pruZatelja javnih
usluga moraju biti 1 predstavnici udruga za zastitu potrosaca. U cilju transparentnosti ovih
odredbi, a kako bi potrosaci bili informirani, ovim se Prijedlogom zakona ureduje da udruge
za zaStitu potroSaca objavljuju na svojim mrezZnim stranicama popis jedinica lokalne
samouprave 1 popis trgovaca 1 u radu ¢ijih savjetodavnih tijela odnosno povjerenstva sudjeluje
njihovi predstavnici.

U odnosu na udruge za zaStitu potrosaca, potrebno je naglasiti da je njihova temeljna
uloga borba za uspostavu pravednog trziSta i socijalnu i ekonomsku pravdu za potrosace,
pomo¢ u izgradnji sustava zastite potro$aca te briga za glas potrosaca na lokalnoj, regionalnoj
1 globalnoj razini.



S tim u vezi vazeci Zakon prepoznaje udruge za zastitu potro$aca kao vaznog dionika
u provedbi politike zaStite potroSaca, uredujuéi njihove aktivnosti i djelovanje. Slijedom
navedenoga, ovim se Prijedlogom zakona predlaZe dodatno i preciznije uredenje pitanja
njihove neovisnosti 1 nepristranosti, na na¢in da osobe koje su ovlastene za zastupanje udruge,
¢lanovi tijela udruge ili bilo koji drugi ¢lanovi udruge ne smiju koristiti djelovanje udruge za
ostvarivanje privatnog, poslovnog ili drugog interesa.

Savjetovanje potroSaca jedna je od bitnih sastavnica politike zastite potrosaca, koju u
Republici Hrvatskoj provode udruge za zastitu potroSaca. Na taj je nadin potro$aima
omoguceno dobivanje savjeta vezano uz njihove potrosacke probleme, a $to je prepoznato od
strane samih potroSa¢a. GodiSnje se u okviru projekta savjetovanja potrosaca, pruzi okvirno
20.000 savjeta iz razli¢itih podru¢ja kao Sto su elektroni¢ke komunikacije, financijske usluge,
javne usluge, ugovorni odnosi i sli¢no. Uzimajuci u obzir kompleksnost i multidisciplinarnost
podrucja zastite potrosaca kao 1 ucestale promjene u zakonodavstvu, a u cilju osiguravanja $to
kvalitetnijeg pruzanja savjeta potroSacima, ovim se Prijedlogom zakona propisuje obveza
polaganja strucnog ispita za osobe koje obavljaju poslove savjetovanja potroSada temeljem
Javnog natjecaja za koji su osigurana sredstava u drzavnom proracunu Republike Hrvatske.

Slijedom svega navedenoga, ovim ¢e se Prijedlogom zakona izvr§iti potpuno
uskladivanje s Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksi, te ¢e se unaprijediti pojedine i
materijalne 1 prekrSajne odredbe vaZzeteg Zakona na koje je ukazala praksa tijekom
dosadasnje primjene.

1. OCJENA 1 IZVORI POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODENJE ZAKONA

Za provedbu ovoga Zakona nije potrebno osigurati financijska sredstva u drzavnom
proracunu Republike Hrvatske.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA 1 DOPUNAMA
ZAKONA O ZASTITI POTROSACA

Clanak 1.

U Zakonu o zastiti potro$a¢a (Narodne novine, br. 41/14 1 110/15), u ¢lanku 7. stavku 7.
rijeci: ,,i uvjeta prodaje* brisu se.

Clanak 2.
Clanak 8. mijenja se i glasi:

(1) Trgovac je duzan uvjete prodaje jasno, vidljivo i ¢itljivo istaknuti u poslovnim
prostorijama.

(2) Trgovac je duzan pridrzavati se uvjeta prodaje.
(3) Posebne uvjete prodaje trgovac moze odobriti za:
- pojedine proizvode ili skupinu proizvoda
- pojedine skupine potroSaca
- pojedine oblike placanja.
(4) Ako trgovac, kao poseban uvjet prodaje, odobrava popust za pojedine proizvode ili
skupine proizvoda, duzan je istaknuti maloprodajnu cijenu sukladno ¢lanku 18. ovoga

Zakona, osim ako nije drukéije uredeno posebnim propisima.

(5) Trgovac moze odbiti sklapanje ugovora o kupoprodaji proizvoda ili pruZzanju usluge samo
ako to proizlazi 1z okolnosti slucaja.®.

Clanak 3.
U ¢lanku 12. stavku 1. iza rijeci: ,,na* dodaju se rijeci: ,,papiru ili nekom drugom.

Clanak 4.
U ¢lanku 18. stavei 4.1 5. mijenjaju se i glase:
»{(4) Prilikom obavljanja posebnog oblika prodaje unutar poslovnih prostorija iz ove glave
Zakona, trgovac je duZan istaknuti cijenu u redovnoj prodaji i cijenu tijekom trajanja
posebnog oblika prodaje.
(5) Odredbe stavka 4. ovoga ¢lanka ne primjenjuju se na:

1. oglaSavanje

2. ugovore sklopljene izvan poslovnih prostorija 1 ugovore sklopljene na daljinu iz Dijela III.
Glave IH. Odjeljka I. ovoga Zakona



3. slu¢ajeve kada posebni oblik prodaje traje najdulje tri dana.*.
Clanak 5.
Clanak 25. mijenja se i glasi:

»(1) Jedinica lokalne samouprave, koja odluuje o pravima i obvezama potrosada javnih
usluga iz Clanka 24. stavka 1. ovoga Zakona duzna je osnovati savjetodavno tijelo i donositi
odluke, nakon misljenja savjetodavnog tijela, na transparentan, objektivan i nediskriminirajuéi
nadin.

(2) U radu savjetodavnog tijela iz stavka 1. ovoga ¢lanka sudjeluje i predstavnik udruge za
zastitu potroSaca ako djeluje na lokalnom podrudju.

(3) Trgovac koji pruza javne usluge iz ¢lanka 24. stavka 1. ovoga Zakona duzan je osnovati
povjerenstvo za reklamacije potroSaca u ¢ijem radu sudjeluje i predstavnik udruge za zastitu
potroSaca.

(4) Predstavnike iz stavaka 2. i 3. ovoga ¢lanka imenuju udruge za zasStitu potro$aa na
razdoblje 1 po postupku sukladno aktima jedinice lokalne samouprave iz stavka 1. ovoga
¢lanka, odnosno trgovcea iz stavaka 3. 1 6. ovoga Clanka.

(5) Udruge za zaStitu potroSaca objavljuyju na svojim mreZnim stranicama popis jedinica
lokalne samouprave i popis trgovaca iz stavaka 2. i 3. ovoga ¢lanka.

(6) Iznimno od stavka 3. ovoga ¢lanka, za pojedine djelatnosti koje obavljaju trgovei koji
imaju do pet zaposlenih moze se pri Hrvatskoj obrtni¢koj komori ili Hrvatskoj gospodarskoj
komori osnovati povjerenstvo za reklamacije potrofaca u Cijem sastavu mora biti i
predstavnik udruge za zastitu potrosaca.

(7) Hrvatska obrtni¢ka komora i Hrvatska gospodarska komora objavljuju na svojim mreznim
stranicama popis povjerenstava za reklamacije potro$ada koja su osnovale u skladu s
odredbom stavka 6. ovoga ¢lanka.

(8) Po primitku odgovora na pisani prigovor iz ¢lanka 10. ovoga Zakona, potro$aé moze
podnijeti reklamaciju povjerenstvu iz stavka 3. ili 6. ovoga ¢lanka.

(9) Povjerenstvo mora pisano odgovoriti potroSacu na zaprimljene reklamacije u roku 30
dana od dana zaprimanja reklamacije.

(10) U vezi s prigovorom, odnosno reklamacijom koja se odnosi na javne usluge, potrogaé
moze pokrenuti sudski ili izvansudski postupak tek nakon $to je iscrpio pravni put iz stavka 8.
ovoga €lanka 1li postupak utvrden zakonom kojim se ureduje op¢i upravni postupak u odnosu
na zastitu od postupanja pruZzatelja javnih usluga.

(11) Savjetodavno tijelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka i1 povjerenstvo za reklamacije potrosaca iz
stavaka 3.1 6. ovoga ¢lanka financira jedinica lokalne samouprave iz stavka 1. ovoga ¢lanka,
odnosno trgovac iz stavaka 3. 1 6. ovoga clanka koji ga osniva sukladno svojim internim
aktima.”.



Clanak 6.

Iza ¢lanka 38. dodaje se ¢lanak 38.a s naslovom iznad njega koji glasi:
,,Teret dokaza
Clanak 38.a
Teret dokaza o to¢nosti ¢injeni¢nih tvrdnji u vezi s poslovnom praksom je na trgoveu.®.

Clanak 7.

U ¢&lanku 40. stavku 1. tocki 7. rijeéi: ,,Zakona o obveznim odnosima“ zamjenjuju se rije¢ima:
_] Y
,»,zakona kojim se ureduje pruzanje usluga u turizmu®.

Clanak 8.
U cijelom ¢lanku 43. rije¢: ,,proizvod™ zamjenjuje se rije¢ju: ,,roba“ u odgovaraju¢em padezu.
U stavku 3. rije¢: ,,prodanog” zamjenjuje se rije¢ju: ,,prodane™.

Clanak 9.

U Dijelu IV. naziv Glave 1. i ¢lanak 105. mijenjaju se i glase:

JALTERNATIVNO RIESAVANJE POTROSACKIH SPOROVA

v

Clanak 105.

Potrosa¢ moze pokrenuti postupak za rjeSavanje sporova protiv trgovaca pred ovlaStenim
tijelom za alternativno rjeSavanje potrosackih sporova u skladu sa posebnim propisom kojim
se ureduje alternativno rjeSavanje potrosackih sporova.®.

Clanak 10.

U ¢lanku 106. stavak 1. mijenja se 1 glasi:

»(1) Svako ovlasteno tijelo ili osoba ima pravo pokrenuti postupak za zaStitu kolektivnih
interesa potrosaca protiv osobe ¢ije je postupanje u suprotnosti s odredbama ¢lanka 4. stavka
1., ¢lanka 7., ¢lanaka 30. do 40., ¢lanka 42. 1 ¢lanaka 44. do 104. ovoga Zakona, odredbama
zakona kojim se ureduju obvezni odnosi u dijelu koji se odnosi na odgovornost za materijalne
nedostatke 1 jamstvo za ispravnost prodane stvari, odredbama zakona kojim se ureduje
pruzanje usluga u turizmu u dijelu koji se odnosi na ugovor o putovanju u paket-aranzmanu i
ugovor 0 povezanom putnom aranzZmanu, odredbama zakona kojim se ureduje elektronicka
trgovina, odredbama zakona kojim se ureduju elektronicki mediji u dijelu koji se odnosi na
audiovizualnu medijsku uslugu, odredbama zakona kojim se ureduje potrosacko kreditiranje,
odredbama zakona kojim se ureduju usluge, odredbama zakona kojim se ureduju lijekovi,
pravilnika kojim se ureduje nacin oglaSavanja o lijekovima, zakona kojim se ureduje
provedba Uredbe (EU) br. 181/2011 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljaée 2011. o



pravima putnika u prijevozu autobusima i izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004, te zakona
kojim se ureduje alternativno rjeSavanje potro$ackih sporova.*,

Clanak 11.

U clanku 125. stavak 2. mijenja se i glasi:

bl

»(2) Odlukom iz stavka 1. ovoga ¢lanka uredit ée se sastav Vijeca.”.

Clanak 12.

U ¢lanku 128. stavak 2. mijenja se i glasi:

,»(2) Osoba ovlaStena za zastupanje udruge, ¢lan tijela udruge ili bilo koji drugi ¢lan udruge ne
smije koristiti djelovanje udruge za ostvarivanje privatnog, poslovnog ili drugog interesa..

Clanak 13.

[za ¢lanka 132. dodaje se ¢lanak 132.a s naslovom iznad njega koji glasi:
,»Struéni ispit za obavljanje poslova savjetovanja potrosaca

Clanak 132.a
(1) Osoba koja obavlja poslove savjetovanja potrosaca iz ¢lanka 132. stavka 1. ovoga Zakona
na temelju javnog natje€aja za provedbu kojeg su sredstva osigurana u drZzavnom proraunu
Republike Hrvatske mora poloziti struéni ispit za obavljanje poslova savjetovanja potroSaca
pri ministarstvu nadleznom za poslove zastite potrosaca.
(2) Ministar nadlezan za poslove zatite potroSaca donosi pravilnik kojim ¢e se urediti
postupak ocjenjivanja struéne osposobljenosti osoba za obavljanje poslova savjetovanja
potroSaca.®.

Clanak 14.

U clanku 134, stavku 1. rijeéi: ,Ministarstva gospodarstva™ zamjenjuju se rije¢ima:
»srediSnjeg tijela drZzavne uprave nadleznog za inspekcijske poslove” u podrudju zastite
potroSaca.”.

Clanak 15.

U ¢lanku 135. rijeci: ,,postupke iz ¢lanka 10. stavka 1. i 2. ¥/ili ¢lanka 25. stavka 5.
zamjenjuju se rijec¢ima: ,,pravni put iz ¢lanka 10. i/1li ¢lanka 25. stavka 8.

Clanak 16.

Clanak 137. mijenja se i glasi:



»(1) U provedbi inspekcijskog nadzora trzisni inspektor ¢e rjeSenjem trgovcu privremeno
zabraniti prodaju proizvoda i pruZanje usluga do otklanjanja nalazom utvrdenih nepravilnosti
ako:

1. ne oznaci proizvode sukladno ¢lanku 6. ovoga Zakona

2. maloprodajna cijena proizvoda i usluge 1 cijena za jedinicu mjere nije istaknuta jasno,
vidljivo, €itljivo 1 na nacin propisan ¢lankom 7. ovoga Zakona

3. uvjeti prodaje nisu istaknuti jasno, vidljivo i Citljivo u poslovnim prostorijama trgovca
(¢lanak 8. stavak 1.)

4. prilikom odobravanja popusta za pojedine proizvode ili skupine proizvoda trgovac nije
istaknuo cijenu u redovnoj prodaji i cijenu tijekom trajanja posebnog oblika prodaje (¢lanak 8.
stavak 4.)

5. prilikom trajanja posebnih oblika prodaje unutar poslovnih prostorija, trgovac nije istaknuo
cijenu u redovnoj prodaji 1 cijenu tijekom trajanja posebnog oblika prodaje (¢lanak 18. stavak
4.)

6. sezonsko sniZenje provodi suprotno pravilniku iz ¢lanka 21. stavka 2. ovoga Zakona

7. prodaje proizvod koji ima greSku, a nije jasno, vidljivo i ¢itljivo obiljezio na proizvodu ili
na prodajnome mjestu da je rije¢ o prodaji proizvoda s greskom te upoznao potrosaca u cemu
se sastoji greSka na proizvodu (¢lanak 22.)

8. proizvod koji se prodaje po nizoj cijeni od cijene u redovnoj prodaji jer mu uskoro istjece
rok uporabe nema dodatno jasno, vidljivo i ¢itljivo istaknut krajnji rok uporabe (¢lanak 23.).

(2) Trzidni inspektor ¢e trgoveu rjeSenjem zabraniti obavljanje poslovne prakse koja se u
smislu ¢lanaka 32. do 38. ovoga Zakona smatra nepostenom.

(3) Trzi8ni inspektor ¢e rjeSenjem narediti trgoveu otklanjanje utvrdene nepravilnosti
odredujuci rok u kojem se ta nepravilnost mora ukloniti ako tijekom inspekcijskog nadzora
utvrdi da:

1. nije obracunao 1 isplatio kamate po kamatnoj stopi poslovne banke-trgovca za oroene
Stedne uloge na tri mjeseca za cijelo razdoblje, racunajuéi od dana primljenog predujma do
dana isporuke proizvoda (¢lanak 13. stavak 1.)

2. ne primjenjuje obracun i cijene uredene posebnim propisima (¢lanak 24. stavak 2.)

3. nije potroSaca na jasan i razumljiv na¢in obavijestio, odnosno predao ili predocio isprave iz
Clanka 42. stavka 1. tocke 6. ovoga Zakona

4. potroSacu nije ispunio ugovor (Clanak 43. stavak 1.)
5. u slu€aju robe s materijalnim nedostatkom nije prema izboru potrosaca uklonio nedostatak

na robi, nije predao drugu robu bez nedostatka, nije snizio cijenu te nakon isteka naknadnog
razumnog roka za ispunjenje, odnosno i bez ostavljanja naknadnog roka za ispunjenje u



slucaju ako je nakon obavijesti o nedostacima izjavio da nece ispuniti ugovor ili ako iz
okolnosti konkretnog slu¢aja oéito proizlazi da nece moci ispuniti ugovor ni u naknadnom
roku, nije na zahtjev potroSaca vratio iznos placen za tu robu ili nije ispunio drugu obvezu
koju je bio duzan ispuniti sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima o odgovornosti
za materijalne nedostatke (¢lanak 43. stavak 2.)

6. robu za koju je dano jamstvo nije popravio u razumnom roku ili ako to nije uinio, a
umjesto toga nije potrosacu predao robu koja je ispravna ili nije ispunio drugu obvezu koju je
bio duzan ispuniti sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima o jamstvu za ispravnost
prodane stvari (¢lanak 43. stavak 3.)

7. prije sklapanja ugovora izvan poslovnih prostorija i ugovora na daljinu nije obavijestio
potroSaca o svim podacima iz ¢lanka 57. ovoga Zakona

8. prije sklapanja ugovora na daljinu o prodaji financijskih usluga nije dostavio potroga¢ima
prethodnu obavijest, ugovorene odredbe i uvjete u pisanom obliku ili drugom, potro$acu
dostupnom, trajnom mediju, ili prethodna obavijest ne sadrzi sve podatke koji su predvideni
¢lancima 81. do 85. ovoga Zakona

9. pri oglaSavanju postupa suprotno odredbama ¢lanka 97. ovoga Zakona

10. potrosacu nije predao obavijest sukladno ¢lanku 98. ovoga Zakona

11. nije obavijestio potrosaca sukladno odredbi clanka 98. stavaka 1. 1 4., te ¢lanka 99.
stavaka 2. 1 4. ovoga Zakona

12. ugovor ne sadrzi podatke sukladno ¢lanku 99. ovoga Zakona.
(4) Trzi8ni inspektor ¢e rjeSenjem narediti trgoveu:

1. vracanje viSe naplacenog iznosa ostecenom potro$acu ako utvrdi da se nije pridrzavao
istaknute maloprodajne cijene (¢lanak 7. stavak 7.)

2. vra¢anje vise naplacenog iznosa ostecenom potroSacu ako utvrdi da se nije pridrzavao
uvjeta prodaje (€lanak 8. stavak 2.)

3. vrac¢anje uplacenog predujma uvecanog za zakonske zatezne kamate, ra¢unajuci od dana
primitka predujma do dana isplate, $to je moguce prije, a najkasnije u roku od sedam dana od
dana raskida ugovora (¢lanak 13. stavak 2.)

4. vracanje nov€anog iznosa oStecenom potrosa¢u ako utvrdi da je naplatio izdavanje
opomene (¢lanak 15. stavak 1.)

5. vracanje viSe napla¢enog iznosa oste¢enom potrosacu ako utvrdi da nije primijenio obraun
i cyjenu uredenu posebnim propisom (&lanak 24. stavak 2.)

6. vracanje dodatno naplacenog nov¢anog iznosa oSteCenom potroSacu bez njegova izricitog
pristanka vezano uz dodatna plac¢anja (¢lanak 47.)
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7. vracanje potroSacu uplacdenog iznosa na temelju ugovora, ako je potrebno i placene
troSkove dostave, ako utvrdi da je potro$a¢ jednostrano raskinuo ugovor sklopljen izvan
poslovnih prostorija ili na daljinu, a trgovac mu nije vratio placeni iznos (&lanak 76. stavci 1. i
3).
(5) Zalba izjavljena protiv 1j edenja iz ovoga ¢lanka ne odgada izvrsenje rjeSenja.
(6) RjesSenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka inspektor nece donositi ako su utvrdene nepravilnosti
otklonjene tijekom inspekcijskog nadzora, odnosno do donoSenja rje$enja, §to ¢e inspektor
utvrditi 1 navesti u zapisniku o obavljenom inspekcijskom nadzoru.*.

Clanak 17.

Clanak 138. mijenja se i glasi:

»(1) Nov€anom kaznom u iznosu od 10.000,00 do 100.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekriaj
trgovac — pravna osoba ako:

1. ne oznaci proizvode sukladno ¢lanku 6. stavcima 1., 2. 1 3. ovoga Zakona

2. jasno, vidljivo i ¢itljivo ne istakne iznos maloprodajne cijene i cijene za jedinicu mjere
proizvoda ili usluga koje pruza (¢lanak 7. stavci 1., 2.,4.15.)

3. se ne pridrzava istaknute maloprodajne cijene (¢lanak 7. stavak 7.)

4. pri oglaSavanju u kojem se navodi maloprodajna cijena proizvoda ili usluga ne navede i
cijenu za jedinicu mjere (¢lanak 7. stavak 8.)

5. uvjete prodaje u poslovnim prostorijama ne istakne jasno, vidljivo 1 ¢itljivo (¢lanak 8.
stavak 1.)

6. se ne pridrzava uvjeta prodaje (¢lanak 8. stavak 2.)

7. prilikom odobravanja popusta za pojedine proizvode ili skupine proizvoda nije istaknuo
cijenu sukladno ¢lanku 18. ovoga Zakona (¢lanak 8. stavak 4.)

8. ne omoguéi provjeru ispravnosti zaracunatog iznosa u odnosu na kupljene proizvode ili
pruZene usluge (¢lanak 9. stavak 1.)

9. naplati ispostavljanje ra¢una (¢lanak 9. stavak 2.)

10. ne omoguci podnosenje pisanog prigovora u poslovnim prostorijama ili ne potvrdi
primitak prigovora (¢lanak 10. stavak 1.)

11. ne omoguéi podnoSenje pisanog prigovora putem poste, telefaks uredaja ili elektronicke
poste (¢lanak 10. stavak 2.)

12. u poslovnim prostorijjama vidljivo ne istakne obavijest o nacinu podnoSenja pisanih
prigovora iz ¢lanka 10. stavaka 1.1 2. ovoga Zakona (¢lanak 10. stavak 3.)
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13. na racunu ispostavljenom za javnu uslugu vidljivo ne istakne obavijest o nacinu
podno8enja pisanog prigovora (¢lanak 10. stavak 4.)

14. u pisanom obliku ne odgovori na zaprimljeni prigovor potro$aca iz ¢lanka 10. stavka 1.,
kao 1 na pisane prigovore potro§aca zaprimljene putem poste, telefaks uredaja ili elektronicke
poste najkasnije u roku od 15 dana od dana zaprimljenog prigovora (Elanak 10. stavak 5.)

15. ne vodi i ne ¢uva evidenciju prigovora potrosaca iz ¢lanka 10. stavaka 1. 1 2. ovoga
Zakona na trajnom mediju godinu dana od dana primitka pisanog prigovora potro$aca (¢lanak

10. stavak 6.)

16. upucuje pozive i/ili poruke putem telefona potroSacima koji su se upisali u Registar iz
¢lanka 11.a ovoga Zakona

17. ne ispostavi ponudu na papiru ili drugom trajnom mediju s opisom radova te potrebnog
materijala 1 dijelova za popravak za usluge popravaka i odrZzavanja proizvoda, ako je

vrijednost usluge veca od 500,00 kuna (¢lanak 12. stavak 1.)

18. ne postupi sukladno ¢lanku 47. ovoga Zakona ako se tijekom popravka pojavi potreba za
dodatnim radovima i1 ugradnjom dodatnih dijelova (¢lanak 12. stavak 2.)

19. nije potroSacu obracunao i isplatio kamate sukladno ¢lanku 13. stavku 1. ovoga Zakona
20. nije potroSacu vratio iznos uplacenog predujma uveéanog za zakonske zatezne kamate,
raCunajuci od dana primitka predujma do dana isplate, $to je moguce prije, a najkasnije u roku
od sedam dana od dana raskida ugovora (¢lanak 13. stavak 2.)

21. potroSacu ne prizna da je racun placen sukladno odredbama ¢lanka 14. ovoga Zakona

22. potroSaCu naplati izdavanje opomene radi naplate nepla¢enih dospjelih novcanih
potrazivanja (¢lanak 15. stavak 1.)

23. na raunu za javnu uslugu ne istakne iznos neplacenih dospjelih nov¢anih potraZivanja za
prethodna razdoblja (¢lanak 15. stavak 2.)

24. pokrene postupak prisilne naplate prije okoncanja sudskog ili izvansudskog postupka
glede osporenih neplac¢enth dospjelih novéanih potrazivanja (¢lanak 15. stavak 3.)

25. ambalaZa dovodi potrosaca u zabludu glede mase 1 veli¢ine proizvoda te ako nije sukladna
posebnim zahtjevima za ambalazu (¢lanak 16. stavak 1.)

26. ne istakne jasno, vidljivo i ¢itljivo cijenu proizvoda i usluge zamatanja (¢lanak 16. stavak
2.)

27. na zahtjev potrosaca ne zadrzi ambalazu prodanog proizvoda (¢lanak 16. stavak 3.)

28. ostavlja oglasne poruke 1 materijale u ili na kuénim kovéeZi¢ima te na ili ispred kucnih
vrata potroSaca ako je takva zabrana na njima jasno napisana (¢lanak 17. stavak 1.)
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29. tijekom trajanja posebnog oblika prodaje unutar poslovnih prostorija, proizvode prodaje
po cijeni koja nije niZa od cijene tih proizvoda u redovnoj prodaji te ako nije istaknuo cijenu u
redovnoj prodaji i cijenu tijekom trajanja posebnog oblika prodaje (&lanak 18. stavci 1.14.)

30. postupa suprotno ¢lanku 20. ovoga Zakona
31. postupa suprotno odredbama pravilnika iz ¢lanka 21. stavka 2. ovoga Zakona

32. nije jasno, vidljivo i ¢itljivo oznacio na proizvodu ili na prodajnom mjestu da je rije¢ o
prodaji proizvoda s gre§kom niti je upoznao potro$aca u ¢emu se sastoji greSka na proizvodu
(Clanak 22.)

33. za proizvode kojima istjece rok uporabe nije dodatno jasno, vidljivo i &itljivo istaknuo
krajnji rok uporabe (¢lanak 23.)

34. ne primjenjuje obracun i cijene uredene posebnim propisima (&lanak 24. stavak 2.)

35. naplati uslugu ocitanja mjernih uredaja, osim u slucajevima koji su odredeni posebnim
propisom (¢lanak 24. stavak 3.)

36. ne omoguci potroSa¢u upoznavanje unaprijed sa svojim op¢im uvjetima poslovanja te
uvjetima koristenja javnih usluga i javno ih ne objavi na svojim mreznim stanicama (¢lanak
24. stavak 4.)

37. pisanim putem ne obavijesti potrosaca o svakoj promjeni svojih opéih uvjeta poslovanja i
uvjeta koriStenja javnih usluga (¢lanak 24. stavak 5.)

38. ne osnuyje povjerenstvo za reklamacije potrosaCa ili u sastavu povjerenstva nema
predstavnika udruga za zastitu potrosaca (¢lanak 25. stavak 3.)

39. povjerenstvo za reklamacije potro$aca ne odgovori pisanim putem na zaprimljenu
reklamaciju u roku od 30 dana od dana zaprimanja reklamacije (¢lanak 25. stavak 9.)

40. ne omogu¢i prikljucak na distribucijsku mrezu i uporabu prikljucka i mreze te pruzanje
usluga pod nediskriminiraju¢im, unaprijed poznatim i ugovorenim uvjetima (¢lanak 26.)

41. obustavi pruzanje javne usluge prije okoncanja navedenoga sudskog ili izvansudskog
postupka, ako se racun trgovca osporava u sudskom ili izvansudskom postupku, a potro3ac
uredno podmiruje sve sljedeée nesporne raune (¢lanak 27. stavak 1.)

42. ponovno, bez naknade, ne zapo€ne 1 nastavi pruZati uslugu potro$acu do okoncanja
sudskog ili izvansudskog postupka u slucaju da je obustavio pruzanje usluge prije nego $to je
od nadleznog tijela ili osobe obavijeSten o pokrenutom sudskom ili izvansudskom postupku
osim u slucaju da je potrosa¢ raskinuo ugovor s trgoveem koji pruza javnu uslugu (¢lanak 27.
stavak 2.)

43. obustavi pruZanje javne usluge radi pokretanja postupka prisilne naplate (¢lanak 27.
stavak 3.)

44. se koristi praksom koja je nepostena u smislu ¢lanaka 32. do 38. ovoga Zakona
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45. potroSacu nije na jasan i razumljiv nacin pruzio informacije iz ¢lanka 42. stavka 1. ovoga
Zakona

46. potroSacu nije ispunio ugovor u skladu s odredbama ugovora, ovoga Zakona i Zakona o
obveznim odnosima (¢lanak 43. stavak 1.)

47. u slu€aju robe s materijalnim nedostatkom nije prema izboru potroSaca uklonio nedostatak
na robi, nije predao drugu robu bez nedostatka, nije snizio cijenu te nakon isteka naknadnog
razumnog roka za ispunjenje, odnosno i bez ostavljanja naknadnog roka za ispunjenje u
sluCaju ako je nakon obavijesti o nedostacima izjavio da neée ispuniti ugovor ili ako iz
okolnosti konkretnog sluéaja odito proizlazi da ne¢e moci ispuniti ugovor ni u naknadnom
roku, nije na zahtjev potroSaca vratio iznos plaéen za tu robu ili nije ispunio drugu obvezu
koju je bio duzan ispuniti sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima o odgovornosti
za materijalne nedostatke (¢lanak 43. stavak 2.)

48. robu za koju je dano jamstvo nije popravio u razumnom roku ili ako to nije uéinio, a
umjesto toga nije potroSacu predao robu koja je ispravna ili nije ispunio drugu obvezu koju je
bio duzan ispuniti sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima o jamstvu za ispravnost
prodane stvari (¢lanak 43. stavak 3.)

49. pisanim putem ne obavijesti potro$aca da nije ispunio ugovor (¢lanak 44. stavak 2.)

50. ne zatrazi izri€it pristanak potro$aca za bilo koje dodatno placanje koje bi potrosaé bio
duZan izvr$iti osim iznosa koji je ugovoren kao protucinidba za glavnu ¢inidbu trgovca prije
nego Sto potrosac sklopi ugovor ili bude obvezan odgovarajucom ponudom (¢lanak 47. stavak

1.)

51. nije na jasan 1 razumljiv nadin obavijestio potrosaca o podacima iz ¢lanka 57. stavka 1.
ovoga Zakona, prije nego Sto potro$ac sklopi ugovor izvan poslovnih prostorija ili ugovor na
daljinu ili bude obvezan odgovaraju¢om ponudom

52. ne preda potroSacu obavijest iz Clanka 57. ovoga Zakona na papiru ili, uz suglasnost
potroSaca, na drugom trajnom mediju te ako obavijest nije Citka i napisana jednostavnim i
razumljivim jezikom (¢lanak 62.)

53. ne dostavi potroSacu primjerak ugovora ili pisanu potvrdu usmeno sklopljenog ugovora na
papiru ili, uz suglasnost potrosaca, na drugom trajnom mediju (¢lanak 63. stavak 1.)

54. nije dao potroSacu obavijest sukladno ¢lanku 65. ovoga Zakona

55. u slu€aju sklapanja ugovora na daljinu obavijest iz ¢lanka 57. stavka 1. ovoga Zakona nije
prilagodena sredstvu daljinske komunikacije koje se koristi te nije priopéena jednostavnim i
razumljivim jezikom i nije ¢itljiva ako se daje na trajnom mediju (¢lanak 66. stavak 1.)

56. ne dostavi potroSacu ponudu na trajnom mediju na nacin kojim ¢e nedvojbeno biti moguce
utvrditi trenutak zaprimanja ponude (¢lanak 66.a stavak 1.)

57. nije jasno i vidljivo istaknuo podatke iz ¢lanka 57. stavka 1. tofaka 1., 5., 15.1 16. 1
stavaka 4. do 6. ovoga Zakona prije nego Sto potrosac izvrsi narudzbu elektroni¢kim putem
(¢lanak 67. stavak 1.)
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58. nije omogucéio potro$acu da u trenutku izvrSenja narudZbe jasno izjavi da je upoznat s tim
da narudzba ukljucuje obvezu placanja, odnosno nije omogucio potro$acu aktivno polje na
ekranu ili sli¢nu funkciju koja ga upozorava da je to narudzba s obvezom placanja (¢lanak 67.
stavei 2.1 3.)

59. nije na mreznoj stranici naznacio postoje li ograni¢enja u dostavi te koja su sredstva
pladanja prihvacena (¢lanak 68.)

60. u razumnom roku nakon sklapanja ugovora na daljinu, a najkasnije u trenutku isporuke
robe ili pocetka izvrSavanja usluge, nije dostavio potroSacu sklopljeni ugovor na trajnom
mediju (¢lanak 69. stavak 1.)

61. nije, bez odgadanja, dostavio potroSacu potvrdu o primitku izjave o raskidu na trajnom
mediju (¢lanak 74. stavak 4.)

62. nije izvrsio potroSacu povrat placenog iznosa sukladno ¢lanku 76. stavku 1. ovoga Zakona
63. nije izvr§io potroSacu povrat pla¢enog iznosa sukladno €lanku 76. stavku 3. ovoga Zakona

64. ne raskine bilo koji povezani ugovor u sluéaju raskida ugovora sklopljenog izvan
poslovnih prostorija ili ugovora sklopljenog na daljinu (¢lanak 78.)

65. potroSacu ne uputi prethodnu obavijest ili ako je prethodna obavijest upuéena
nepravodobno (¢lanak 81. stavak 1.)

66. prethodna obavijest ne sadrzava podatke propisane Clancima 82. do 85. ovoga Zakona
(¢lanak 81. stavak 2.)

67. ne vrati potro$au sve $to je na temelju ugovora od njega primio, umanjeno za iznos Koji
je ovlaSten naplatiti od potroSaca, najkasnije u roku od 30 dana od dana zaprimanja obavijesti
o raskidu ugovora (¢lanak 90. stavak 7.)

68. ugovor o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu (fimeshare), ugovor o dugotrajnom
turistickom proizvodu, ugovor o ponovnoj prodaji i ugovor o zamjeni nije sklopljen u
pisanom obliku, na papiru ili drugom trajnom mediju (¢lanak 96. stavak 1.)

69. ugovor o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu (zimeshare), ugovor o dugotrajnom
turistiCkom proizvodu, ugovor o ponovnoj prodaji i ugovor o zamjeni nije sastavljen na
sluzbenom jeziku ili jednom od sluZbenih jezika drzave u kojoj potro$a¢ boravi ili ¢&iji je
drzavljanin, po njegovu izboru, s tim da ako potro$a¢ boravi u ili je drZavljanin neke drzave
¢lanice Europske unije, moZe izabrati sluzbeni jezik te drzave jedino ako je to ujedno sluzbeni
jezik Europske unije (¢lanak 96. stavak 2.)

70. potrosa¢ boravi u Republici Hrvatskoj ili ako trgovac obavlja svoju prodajnu djelatnost na
podru¢ju Republike Hrvatske, a ugovor o pravu na vremenski ogranienu uporabu
(timeshare), ugovor o dugotrajnom turistickom proizvodu, ugovor o ponovnoj prodaji i
ugovor o zamjeni nije sastavljen na hrvatskom jeziku (¢lanak 96. stavak 3.)

71. ne dostavi potroSacu ovjereni prijevod ugovora na sluzbeni jezik ili jedan od sluzbenih
jezika drzave u kojoj se nekretnina nalazi, s tim da, ako se nekretnina nalazi u nekoj drzavi
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¢lanici Europske unije, ugovor mora biti preveden na sluzbeni jezik ili jedan od sluzbenih
jezika te drzave koji je ujedno i sluZbeni jezik Europske unije ako se ugovor o pravu na
vremenski ograni¢enu uporabu (¢{imeshare) odnosi na odredenu nekretninu (¢lanak 96. stavak
4.

72. potroSa¢u ne uru¢i najmanje dva primjerka ugovora o pravu na vremenski ograni¢enu
uporabu (timeshare), ugovora o dugotrajnom turistiCkom proizvodu, ugovora 0 ponovnoj
prodaji i ugovora o zamjeni (¢lanak 96. stavak 6.)

73. u svakom oglasu koji se odnosi na ugovor o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu
(timeshare), ugovor o dugotrajnom turistickom proizvodu, ugovor o ponovnoj prodaji i
ugovor o zamjeni nije jasno naznaeno pravo dobivanja prethodne obavijesti iz ¢lanka 98.
ovoga Zakona, kao 1 mjesto na kojem se ta obavijest moze dobiti (Clanak 97. stavak 1.)

74. se sklapanje ugovora o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare), ugovora o
dugotrajnom turistiCkom proizvodu, ugovora o ponovnoj prodaji i ugovora o zamjeni
potroSacu nudi osobno, na promotivnom ili prodajnom dogadanju, a trgovac u pozivu jasno ne
navede komercijalnu svrhu i prirodu dogadanja (¢lanak 97. stavak 2.)

75. obavijest iz ¢lanka 97. stavka 1. ovoga Zakona nije dostupna tijekom ¢itavog trajanja
dogadanja iz stavka 2. istog ¢lanka (¢lanak 97. stavak 3.)

76. vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare) 1 dugotrajni turisticki proizvod oglaSava i/ili
nudi na trzistu kao ulaganje (¢lanak 97. stavak 4.)

777. potroSacu na jasan i razumljiv na¢in ne pruzi to¢nu i potpunu obavijest o ugovoru o pravu
na vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare), ugovoru o dugotrajnom turistickom proizvodu,
ugovoru o ponovnoj prodaji i ugovoru o zamjeni, putem standardnog informacijskog obrasca
u razumnom roku prije prihvaéanja ponude ili sklapanja ugovora (¢lanak 98. stavak 1.)

78. obavijest iz ¢lanka 98. stavka 1. ovoga Zakona nije potro§acu besplatno stavljena na
raspolaganje (¢lanak 98. stavak 2.)

79. obavijest iz ¢lanka 98. stavka 1. ovoga Zakona nije sastavljena na sluzbenom jeziku ili
jednom od sluZbenih jezika drzave u kojoj potrosa¢ ima boraviste ili &iji je drZavljanin, prema
njegovu izboru, a ako potrosa¢ ima boraviste ili je drzavljanin neke drZzave ¢lanice Europske
unije, moze izabrati sluzbeni jezik te drzave jedino ako je to ujedno sluzbeni jezik Europske
unije (¢lanak 98. stavak 4.)

80. ne obavijesti potroSaca pisanim putem, na papiru ili drugom trajnom mediju, prije
sklapanja ugovora, o izmjenama svakog podatka navedenog u prethodnoj obavijesti, ili u
ugovoru te izmjene nije 1zri¢ito naveo (¢lanak 99. stavak 2.)

81. potroSac prije sklapanja ugovora nije izri¢ito upozoren na postojanje prava na jednostrani
raskid ugovora iz ¢lanka 100. ovoga Zakona, duZinu roka za taj raskid, kao i na zabranu
plac¢anja unaprijed za vrijeme trajanja tog roka za raskid (¢lanak 99. stavak 4.)

82. potroSacu dostavi ugovor koji ne sadrzi zaseban obrazac za jednostrani raskid ugovora
(¢lanak 99. stavak 5.)
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83. zahtijeva od potro$aca naknadu troSkova i/ili placanje vrijednosti usluge koja mu je na
temelju ugovora bila ispunjena prije nego $to je iskoristio svoje pravo na jednostrani raskid
ugovora iz ¢lanka 100. ovoga Zakona (¢lanak 101. stavak 1.)

84. tereti potroSaca za Stetu koja nastane zbog toga $to je potrosaé iskoristio svoje pravo na
jednostrani raskid ugovora iz ¢lanka 100. ovoga Zakona (¢lanak 101. stavak 2.)

85. prije isteka roka za jednostrani raskid ugovora iz ¢lanka 100. ovoga Zakona, od potroSaca
zahtijeva bilo kakvo placanje unaprijed, davanje jamstava, rezervaciju novca na radunu,
izri¢ito priznanje duga ili izvrSenje bilo koje druge financijske transakcije u vezi s ugovorom
0 pravu na vremenski ograni¢enu uporabu (fimeshare), ugovorom o dugotrajnom turistickom
proizvodu te ugovorom o zamjeni (&lanak 102. stavak 1.)

86. zahtijeva od potrosaca bilo kakvo pla¢anje unaprijed, davanje jamstava, rezervaciju novca
na ra¢unu, izri¢ito priznanje duga ili izvrSenje bilo koje druge financijske transakcije prije
nego Sto ponovna prodaja prava bude izvrSena, odnosno ugovor o ponovnoj prodaji prestane
na neki drugi nacin (¢lanak 102. stavak 2.)

87. zahtijeva bilo kakvo placanje na temelju ugovora o dugotrajnom turistiCkom proizvodu
koje nije utemeljeno na planu obro¢ne otplate (¢lanak 103. stavak 2.)

88. ne uputi potroSacu pisani zahtjev za placanje, na papiru ili drugom trajnom mediju,
najkasnije 14 dana prije datuma dospijeca pojedinog obroka za svako placanje na temelju
ugovora o dugotrajnom turistickom proizvodu (¢lanak 103. stavak 4.)

89. zahtijeva od potro3aca, od drugog obroka nadalje, placanje bilo kakve naknade ili kazne
ako potroSac raskine ugovor o dugotrajnom turisti¢kom proizvodu (&lanak 103. stavak 5.)

90. u slucaju jednostranog raskida ugovora o vremenski ograni¢enoj uporabi (timeshare) i
ugovora o dugotrajnom turistickom proizvodu, zahtijeva od potro$aca bilo kakvu naknadu
kod raskida povezanog ugovora o zamjeni ili bilo kojeg drugog povezanog ugovora ili
ugovora o kreditu (¢lanak 104. stavei 1.1 3.)

91. potrosacu ne vrati sve Sto je temeljem povezanog ugovora primio od njega, bilo on ili
tre¢a osoba s kojom je potrosa¢ sklopio povezani ugovor, i to u roku od 30 dana od dana kada

je trgovac primio obavijest iz ¢lanka 100. ovoga Zakona (¢lanak 104. stavak 6.).

(2) Za prekrSaje iz stavka 1. ovoga clanka kaznit ¢e se 1 odgovorna osbba u pravnoj osobi
novcanom kaznom od 10.000,00 do 15.000,00 kuna.

(3) Za prekisaje iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit Ce se trgovac — fizicka osoba nov¢anom
kaznom od 5.000,00 do 15.000,00 kuna.*.

Clanak 18.
Clanak 139. mijenja se i glasi:
~Nov€anom kaznom u iznosu od 10.000,00 do 15.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj

odgovorna osoba u jedinici lokalne samouprave koja odlucuje o pravima i obvezama
potroSaca javnih usluga ako ne osnuje savjetodavno tijelo u ¢ijem radu sudjeluje i predstavnik
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udruge za zastitu potro$aca, ako djeluje na lokalnom podrucju, te ako donosi odluke bez
miSljenja savjetodavnog tijela ili ih donosi na netransparentan, neobjektivan i diskriminirajuéi
nacin (¢lanak 25. stavei 1.1 2.).“

Clanak 19.

(1) Vlada Republike Hrvatske donijet ¢e odluku o osnivanju Nacionalnog vijeca za zaStitu
potroSaca iz ¢lanka 125. stavka 2. koji je izmijenjen ¢lankom 11. ovoga Zakona u roku od 90
dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

(2) Do dana stupanja na snagu odluke iz stavka 1. ovoga ¢lanka ostaje na snazi Odluka o
osnivanju Nacionalnog vijeca za zastitu potro$aa (Narodne novine, br. 90/14 i 44/16).

Clanak 20.
Ministar nadleZan za poslove zastite potroaca donijet ¢e pravilnik iz ¢lanka 132.a stavka 2.

koji je dodan ¢lankom 13. ovoga Zakona u roku 90 dana od dana stupanja na snagu ovoga
Zakona.

Clanak 21.
Osobe koje obavljaju poslove savjetovanja potro$aca duzne su poloziti struéni ispit iz ¢lanka
132.a stavka 2. koji je dodan ¢lankom 13. ovoga Zakona u roku od cetiri mjeseca od dana
stupanja na snagu Pravilnika iz ¢lanka 20. ovoga Zakona.

Clanak 22.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u Narodnim novinama.
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OBRAZLOZENJE

Uz élanak 1.

Ovim ¢lankom nomotehnicki se doraduje odredba ¢lanka 7. stavka 7. vazeceg Zakona kojom
je propisano da se trgovac mora pridrzavati maloprodajne cijene i uvjeta prodaje na nacin da
se dio odredbe koji se odnosi na obvezu trgovca da se mora pridrzavati uvjeta prodaje
pozicionira u ¢lanak 8. vazeeg Zakona buduéi da isti ureduje uvjete prodaje.

Uz ¢lanak 2.
Ovim se ¢lankom nomotehnic¢ki ureduje cijeli ¢lanak 8. vaZeceg Zakona imajuéi u vidu
izmijenjeni ¢lanak 1. ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 3.
Ovim se ¢lankom naglasSava odredba €lanka 12. vazeéeg Zakona na nacin da se propisuje da
je trgovac duZan potroSacu ispostaviti ponudu i na papiru i na drugom trajnom mediju.

Uz ¢lanak 4.

Ovim se odredbama propisuje obveza trgovca u pogledu isticanja cijena tijekom trajanja
posebnog oblika prodaje. Naime, jasnije se propisuje da se obveza trgovca u pogledu isticanja
cijena u redovnoj prodaji 1 cijena tijekom trajanja posebnog oblika prodaje odnosi samo na
prodaju unutar poslovnih prostorija, te da se ista ne odnosi na oglasavanje, ugovore skiopljene
izvan poslovnih prostorija i ugovore sklopljene na daljinu iz Dijela III. Glave III. Odjeljka 1.
vazeceg Zakona, te na slucajeve kada posebni oblik prodaje traje najdulje tri dana.

Uz ¢lanak S.

Ovim se odredbama u ¢lanku 25. vazeéeg Zakona predlaze brisanje stavka 1., kojim je
propisana obveza osnivanja savjetodavnih tijela pri tijelima javne vlasti koja odlucuju o
pravima i obvezama potroSaca, buduéi da je u praksi provedba iste nailazila na odredene
poteskoce u odnosu na doseg njene primjene, odnosno na odredivanje koja tijela javne vlasti
imaju obvezu osnivanja savjetodavnih tijela.

Budu¢i da je Zakonom o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi propisano da su
poslovi zastite potroSaca u samoupravnom djelokrugu jedinica lokalne samouprave, predlaze
se osnivanje savjetodavnih tijela samo pri jedinicama lokalne samouprave koja odlucuje o
pravima 1 obvezama potrosaca javnih usluga definiranim Zakonom o zastiti potrosaca.

U cilju transparentnosti odredbi vazeceg Zakona kojima je propisano da u savjetodavnim
tijelima kao i u povjerenstvima za reklamacije trgovaca pruzatelja javnih usluga moraju biti i
predstavnici udruga za zaStitu potroSaca, u cilju Sto vece informiranosti potrosaca, predlaZe se
da udruge za zaStitu potroSaca objavljuju na svojim mreznim stranicama popis jedinica
lokalne samouprave 1 popis trgovaca u radu ¢ijih savjetodavnih tijela odnosno povjerenstva
sudjeluje njihovi predstavnici. Isto tako, predlaze se da Hrvatska obrtni¢ka komora i Hrvatska
gospodarska komora objavljuju na svojim mreZnim stranicama popis povjerenstava za
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reklamacije potroS$aca koja su osnovale u skladu s odredbom ¢lanka 25. stavka 4. vazedeg
Zakona koji se mijenja ¢lankom 5. ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 6.

Ova se odredba uskladuje s odredbama Direktive 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa
od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema
potroSacu na unutarnjem trzistu i1 o izmjeni Direktive Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ,
98/277/EZ 1 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, kao 1 Uredbe (EZ) br. 2006/2004
Europskog parlamenta i Vijeca (,,Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi”).

Uz ¢lanak 7.
Ovom se odredbom izvrSava uskladivanje odredbe &lanka 40. to¢ke 7. vaZeteg Zakona sa
¢lankom 10. ovoga Zakona.

Uz élanak 8.

Buduéi da odredbe ¢lanka 43. vazeéeg Zakona sadrZe upucujuce odredbe na Zakon o
obveznim odnosima u pogledu odgovornosti za materijalne nedostatke stvari i jamstvo za
1spravnost prodane stvari, potrebno je iste uskladiti sa Zakonom o obveznim odnosima.
Naime, proizvodom iz &lanka 5. to¢ke 20. vazeceg Zakona smatra se svaka roba ili usluga,
ukljucujuci nekretnine, prava i obveze, $to je u svakom slu¢aju $iri pojam od pojma stvar iz
Zakona o obveznim odnosima, slijedom ¢ega je, radi uskladenja s odredbama Zakona o
obveznim odnosima, pojam proizvod u ¢lanku 43. vazefeg Zakona bilo potrebno zamijeniti
pojmom roba iz ¢lanka 5. tocke 22. vazeCeg Zakona koji se definira kao tjelesna pokretna
stvar, osim onih koje su prodane u ovr§nom ili drugom prisilnom postupku, uklju¢ujuéi vodu,
plin i elektriénu energiju ako se prodaju u ograni¢enom obujmu ili ograni¢enoj koli¢ini.

Uz ¢lanak 9.

Ovim c¢lankom propisana je upucuju¢a odredba na Zakon o alternativnom rje$avanju
potroSackih sporova (Narodne novine, broj 121/16), budué¢i da je materija alternativnog
rjeSavanja potrosackih sporova propisana predmetmim Zakonom. Iz tog se razloga mijenja i
naziv Glave I. Dijela IV. vazeceg Zakona.

Uz élanak 10.

Ovim ¢lankom mijenja se ¢lanak 106. vazeéeg Zakona na nacin da se uskladuje s Direktivom
2009/22/E7Z. Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2009. o sudskim nalozima za
zaStitu interesa potro$aca u dijelu koji se odnosi na Prilog I. iste koji sadrZi popis direktiva
povredom kojih se moze pokrenuti postupak za zastitu kolektivnih interesa potro$ac¢a. Buduéi
da su navedenom Prilogu dodane Direktiva (EU) 2015/2302 Europskog parlamenta i Vijeca
od 25. studenoga 2015. o putovanjima u paket aranZmanima i povezanim putnim
aranzmanima, o izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i Direktive 2011/83/EU Europskog
parlamenta 1 Vijeéa te o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 90/314/EEZ koja je
transponirana kroz Zakon o pruzanju usluga u turizmu, te Direktiva 2013/11/EU Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 21. svibnja 2013. o alternativnom rjesavanju potroSackih sporova i
izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i Direktive 2009/22/EZ (Direktiva o alternativhom
rjeSavanju potroSackih sporova) i Uredba (EU) br. 524/2013 Europskog parlamenta 1 Vije¢a
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od 21. svibnja 2013. o online rjeSavanju potroSackih sporova i izmjeni Uredbe (EZ) br.
2006/2004 1 Direktive 2009/22/EZ (Uredba o online rjeSavanju potroSackih sporova) koja je
prenesena, odnosno za provedbu koje je utvrden pravni okvir kroz Zakon o alternativhom
rjeSavanju potroSackih sporova, predmetne je zakone potrebno uvrstiti u navedeni ¢lanak 106.

Uz élanak 11.

Ovom se odredbom mijenja odredba ¢lanka 125. stavka 2. vazeéeg Zakona kojom je propisan
sastav Nacionalnog vijeca za zaStitu potroSada i predlaze se da se sastav Nacionalnog vijeca
za zaltitu potroSaca uredi odlukom Vlade Republike Hrvatske, uzimajuéi u obzir eventualne
buduce potrebe za proSirenjem sastava Nacionalnog vijeéa za zastitu potro$aca.

Uz ¢lanak 12.

Ovim se odredbama izmjenjuje stavak 2. ¢lanka 128. vazeleg Zakona kojim je uredena
neovisnost udruga za zaStitu potro$aca na nacin da se predlaze da osoba ovlatena za
zastupanje udruge, Clan tijela udruge 1li bilo koji drugi ¢lan udruge ne smije koristiti
djelovanje udruge za ostvarivanje privatnog, poslovnog ili drugog interesa.

Uz ¢lanak 13.

Ovim se odredbama propisuje polaganje struénog ispita za obavljanje poslova savjetovanja
potroSaca za osobe koje obavljaju poslove savjetovanja potroSaca iz ¢lanka 132. stavka 1.
vazeCeg Zakona na temelju javnog natjeaja za provedbu kojeg su sredstva osigurana u
drzavnom proraCunu Republike Hrvatske. Postupak ocjenjivanja struéne osposobljenosti
osoba za obavljanje poslova savjetovanja potroSaca detaljnije ¢e se urediti pravilnikom kojeg
donosi ministar nadlezan za poslove zastite potrosaca.

Uz ¢lanak 14.
Navedena se odredba nomotehnicki doraduje.

Uz ¢lanak 185.
Ovom se odredbom izvrsava uskladenje odredbe ¢lanaka 5.1 15. ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 16.
Ovom se odredbom izvrSava uskladenje upravnih mjera s materijalnim odredbama.

Uz ¢lanke 17.1 18.
Ovim se odredbama izvrSava uskladenje prekrsajne odredbe s materijalnom odredbom.

Uz ¢lanke 19.,20., 21. i 22.

Ovim je c¢lancima predvideno donosenje odluke o osnivanju Nacionalnog vije¢a za zastitu
potro§ada u roku od 90 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona kao i donoSenje
pravilnika temeljem ¢lanka 13. ovoga Zakona kojim ¢e se urediti postupak ocjenjivanja
stru¢ne osposobljenosti osoba za obavljanje poslova savjetovanja potrosaca.

Takoder, propisano je da su osobe koje obavljaju poslove savjetovanja potro$aca duzne
poloziti strucni ispit iz ¢lanka 13. ovoga Zakona u roku od Cetiri mjeseca od dana stupanja na
snagu navedenog Pravilnika.
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I zakljuéno, ¢lankom 22. propisano je stupanje na snagu Zakona, odnosno predviden je
uobicajeni, osmodnevni vacatio legis.
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ODREDBE VAZECEG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU, ODNOSNO DOPUNJUJU

Clanak 7.

(1) Trgovac mora jasno, vidljivo i €itljivo istaknuti iznos maloprodajne cijene i cijene za
jedinicu mjere proizvoda ili usluge koju pruza.

(2) Na proizvodu ili na prodajnom mjestu, osim cijena iz stavka 1. ovoga ¢lanka, ne smiju se
istaknuti druge cijene, osim u sluCajevima iz ¢lanka 8. stavka 4. i1 glave II. ovoga dijela

Zakona.

(3) Cijenu za jedinicu mjere nije potrebno istaknuti ako je istovjetna s maloprodajnom
cijenom proizvoda.

(4) Kod proizvoda u rasutom stanju isti¢e se samo cijena za jedinicu mjere na prodajnome
mjestu proizvoda.

(5) Trgovac cijenu mora istaknuti tako da ne ostecuje proizvod.

(6) Odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka ne primjenjuju se na javnu drazbu i prodaju umjetnickih
djela i antikviteta te na cijene usluga uredene posebnim propisima.

(7) Trgovac se mora pridrzavati istaknute maloprodajne cijene 1 uvjeta prodaje.

(8) Pri oglaSavanju u kojem se navodi maloprodajna cijena proizvoda ili usluga mora biti
navedena 1 cijena za jedinicu mjere, sukladno odredbama ovoga ¢lanka.

(9) Ministar nadlezan za poslove zastite potroSaca pravilnikom ée propisati nacin isticanja
maloprodajne cijene i cijene za jedinicu mjere iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

Clanak 8.

(1) Trgovac moze odbiti sklapanje ugovora o kupoprodaji proizvoda ili pruzanju usluge samo
ako to proizlazi iz okolnosti slucaja.

(2) Trgovac je duzan prodajne uvjete jasno, vidljivo 1 ¢itljivo istaknuti u poslovnim
prostorijama. :

(3) Posebne uvjete prodaje trgovac moze odobriti za:

— pojedine proizvode ili skupinu proizvoda

— pojedine skupine potroSaca

- pojedine oblike plac¢anja.

(4) Ako trgovac, kao poseban uvjet prodaje, odobrava popust za pojedine proizvode ili

skupine proizvoda, duzan je istaknuti maloprodajnu cijenu sukladno ¢élanku 18. ovoga
Zakona, osim ako nije drukéije uredeno posebnim propisima.
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(lanak 12,

(1) Za usluge popravaka i odrzavanja proizvoda, ako je vrijednost usluge veéa od 500,00
kuna, trgovac je duZan potroSacu ispostaviti ponudu na trajnom mediju s opisom radova te
potrebnog materijala i dijelova za popravak.

(2) Ako se tijekom popravka pojavi potreba za dodatnim radovima i ugradnjom dodatnih
dijelova, trgovac je duZan postupiti u skladu s ¢lankom 47. ovoga Zakona.

(3) Teret dokaza o ispostavljanju ponude iz stavka 1. ovoga ¢lanka je na trgovcu.

(lanak 18.

(1) Posebnim oblicima prodaje smatra se prodaja proizvoda i usluga po cijenama nizim od
cijena u redovnoj prodaji.

(2) Prodaja iz stavka 1. ovoga ¢lanka obuhvaca, medu ostalim, akcijsku prodaju, rasprodaju,
sezonsko sniZenje, prodaju proizvoda s greSkom i prodaju proizvoda kojima istjeCe rok
uporabe.

(3) Prilikom obavljanja posebnog oblika prodaje iz stavka 1. ovoga ¢lanka, a koji nije ureden
ovom glavom Zakona, trgovac moze koristiti i druge nazive razli¢ite od onih navedenih u
stavku 2. ovoga Clanka.

(4) Prilikom obavljanja posebnog oblika prodaje iz ove glave Zakona, trgovac je duzan
istaknuti cijenu u redovnoj prodaji 1 cijenu tijekom trajanja posebnog oblika prodaje.

Clanak 25.

(1) Tijelo javne vlasti koje ureduje pruzanje javnih usluga potro§a¢ima duzno je osnovati
savjetodavno tijelo u ¢ijem sastavu mora biti i predstavnik udruge za za$titu potro$aca te
donositi odluke, nakon misljenja savjetodavnog tijela, na transparentan, objektivan i
nediskriminirajuci nacin.

(2) Jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave koja odlu¢uje o pravima i obvezama
potro$aca javnih usluga duZna je osnovati savjetodavno tijelo u ¢ijem sastavu mora biti i
predstavnik udruge za zaStitu potroSaca, ako djeluje na lokalnom podrucju, te donositi odluke,
nakon miSljenja savjetodavnog tijela, na transparentan, objektivan i nediskriminirajuéi nacin.

(3) Trgovac koji pruza javnu uslugu duzan je osnovati povjerenstvo za reklamacije potroaca
u ¢ijem sastavu mora biti i predstavnik udruge za zastitu potroSaca.

(4) Iznimno od stavka 3. ovoga ¢lanka, za pojedine djelatnosti koje obavljaju trgovei koji
imaju do pet zaposlenih moZe se pri Hrvatskoj obrtni¢koj komori ili Hrvatskoj gospodarskoj
komori osnovati povjerenstvo za reklamacije potrofata u ¢ijem sastavu mora biti i
predstavnik udruge za zastitu potrosaca.

(5) Po primitku odgovora na pisani prigovor iz ¢lanka 10. stavaka 1. i 2. ovoga Zakona, a koji
se odnosi na javne usluge, potro§a¢ moze podnijeti reklamaciju povjerenstvu iz stavaka 3. i 4.
ovoga ¢lanka.
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(6) Povjerenstvo mora pisano odgovoriti potroSacu na zaprimljene reklamacije u roku od 30
dana od dana zaprimanja reklamacije.

(7) U vezi s prigovorom, odnosno reklamacijom koja se odnosi na javne usluge, potro$al
mozZe pokrenuti sudski ili izvansudski postupak tek nakon §to je iscrpio postupke iz stavka 5.
ovoga ¢lanka ili postupak utvrden zakonom kojim se ureduje opéi upravni postupak u odnosu
na zaStitu od postupanja pruZatelja javnih usluga.

(8) Savjetodavno tijelo iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka 1 povjerenstvo za reklamacije potrosaca
iz stavaka 3. 1 4. ovoga ¢lanka financira tijelo, odnosno trgovac koji ga osniva sukladno
svojim internim aktima.

Clanak 38.

(1) Agresivnom poslovnom praksom smatraju se sljedec¢i postupci:
1. stvaranje dojma da potro$a¢ ne moze napustiti poslovne prostorije sve dok ne sklopi ugovor

2. posjecivanje potro$aca u njegovu domu, ignorirajuci pritom zahtjev potrosaca da se napusti
njegov dom ili da ga se viSe ne posjecuje, osim u slucaju i u mjeri u kojoj je to opravdano radi
propisima predvidenog prisilnog ispunjenja ugovorne obveze

3. ustrajno 1 neZeljeno komuniciranje s potroSacem putem telefona, telefaksa, elektronicke
poSte ili drugog sredstva daljinske komunikacije, osim u slucajevima i u mjeri u kojoj je to
opravdano zbog propisima predvidenog prisilnog ispunjenja ugovorne obveze

4. traZenje od potrosaca koji postavlja odstetni zahtjev na temelju police osiguranja da dostavi
odredene dokumente koji, po razumnoj ocjeni, nisu relevantni za ocjenu opravdanosti tog
zahtjeva ili sustavno izbjegavanje davanja odgovora na ustrajno dopisivanje potro$aca, s
namjerom da ga se odvrati od ostvarivanja prava koja mu pripadaju na temelju ugovora

5. oglaSavanje kojim se djecu izravno navodi na to da kupe oglasavani proizvod ili da
nagovore svoje roditelje ili druge punoljetne osobe da im kupe oglaSavani proizvod

6. zahtijevanje placanja proizvoda odmah ili s odgodom ili vrac¢anja ili éuvanja proizvoda koji
Je trgovac isporucio, a potrosa¢ ga uopce nije narucio

7. 1zravno obavjeStavanje potroSaca da ¢e posao ili opstanak trgovca biti ugroZen ako potrosaé
ne kupi proizvod

8. stvaranje lazne predodzbe da je potroSa¢ osvojio, ili da ¢e osvojiti, bezuvjetno ili uz
ispunjenje odredene ¢inidbe, odredenu nagradu ili neku drugu odgovarajuéu korist, kada u
stvarnosti nikakva nagrada ili druga odgovarajuca korist nije predvidena ili kada je u
stvarnosti poduzimanje bilo kakve radnje usmjerene na ostvarivanje te nagrade ili druge
koristi uvjetovano odredenim placanjem od strane potro$aca ili potro$acu uzrokuje troskove.

(2) Odredba stavka 1. tocke 3. ovoga ¢lanka ne utjee na primjenu pravila ovoga Zakona ili
drugih propisa o ogranic¢enju ili zabrani koristenja odredenih sredstava daljinske komunikacije
u odredenim okolnostima, koji su uskladeni s pravilima Europske unije.
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Clanak 40.

Odredbe glave I. i1 glave III. odjeljka 1. ovoga dijela Zakona ne primjenjuje se na ugovore:

1. o pruZanju socijalnih usluga, ukljuéujuéi usluge socijalnog stanovanja, skrbi o djeci, skrbi o
osobama ili obiteljima kojima je potrebna stalna ili privremena pomoé, ukljucujuéi i
dugoroénu skrb

2. o koriStenju zdravstvene za$tite sukladno Zakonu o zdravstvenoj zatiti, Zakonu o

obveznom zdravstvenom osiguranju i Zakonu o obveznom zdravstvenom osiguranju i
zdravstvenoj za$titi stranaca u Republici Hrvatskoj

3. o igrama na sre¢u koje ukljucuju novéani ulog, ukljucujuéi lutriju, igre u casinima i
kladenje

4. o financijskim uslugama
5. o stjecanju ili prijenosu nekretnina ili prava na nekretninama

6. za izgradnju novih gradevina ili znacajnu rekonstrukciju postojecih gradevina, te najam
stambenih prostorija

7. o organiziranju putovanja sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima

8.1z glave 1V. ovoga dijela Zakona

9. sklopljene pred javnim tijelom ili tijelom s javnim ovlastima koje je zakonom obvezno biti
neovisno i nepristrano te koje je, pruZanjem potroSacu sveobuhvatne obavijesti, duZno
osigurati da potrosaci prije sklapanja ugovora pazljivo pravno razmotre taj ugovor te da budu
upoznati s njegovim pravnim posljedicama

10. o periodi¢noj dostavi hrane, pic¢a ili drugih proizvoda namijenjenih dnevnoj uporabi u

kuéanstvu koji se putem pokretne prodaje na malo isporuéuju u pravilnim vremenskim
razmacima

11. o pruzanju usluga putnickoga prijevoza, s time da se i na ove ugovore primjenjuje odredba
C¢lanka 47. i ¢lanka 67. ovoga Zakona i odredba ¢lanka 27. Zakona o platnom prometu

12. sklopljene putem automata za prodaju ili automatiziranih prodajnih prostora
13. sklopljene s operatorom elektroni¢kih komunikacija putem javne govornice radi njezine
uporabe ili radi uspostavljanja jedne pojedinaéne veze putem telefona, interneta ili telefaksa

od strane potroSaca.

Clanak 43.

(1) Trgovac je duZan potroSacu ispuniti ugovor u skladu s odredbama ugovora, ovoga Zakona
1 Zakona o obveznim odnosima.
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(2) U slucaju materijalnog nedostatka na proizvodu na odnose potro$aca i trgovca primjenjuju
se odredbe Zakona o obveznim odnosima o odgovornosti za materijalne nedostatke stvari.

(3) Ako trgovac ili proizvodac¢ daje jamstvo za ispravnost prodanog proizvoda duZan je
ispuniti obveze propisane Zakonom o obveznim odnosima o jamstvu za ispravnost prodane
stvari, kao 1 obveze preuzete jamstvom.

(4) Nedostatak na proizvodu kada je to nuzno, dokazuje se vjeStacenjem u za to ovlastenim
ustanovama ili uz pomo¢ ovlastenog sudskog vjestaka.

(5) Ako se nedostatak na proizvodu pojavi u roku od Sest mjeseci od dana prijelaza rizika na
potro3aca, a trgovac smatra da nedostatak u tom trenutku nije postojao, troskove vjeStatenja
snosi trgovac.

(6) Ako se nedostatak na proizvodu pojavi nakon isteka roka iz stavka 5. ovoga ¢lanka, ali ne
kasnije od 24 mjeseca od dana prijelaza rizika na potroaca, troskove vje$tacenja snosi
potrosac ili trgovac, ovisno o rezultatu vjestacenja.

Dio IV.

PROCESNOPRAVNA ZASTITA PRAVA POTROSACA
Glava I

[ZVANSUDSKO RJESAVANIJE POTROSACKII SPOROVA

Clanak 105.

(1) U slucaju spora izmedu potro3aca i trgovca, moZe se podnijeti prijava Sudu Casti Hrvatske
gospodarske komore, Sudu ¢asti Hrvatske obrtnicke komore ili prijedlog za mirenje pri
centrima za mirenje.

(2) Postupak pred sudovima casti iz stavka 1. ovoga ¢lanka provodi se sukladno Pravilniku o
Sudu ¢asti pri Hrvatskoj gospodarskoj komori i Pravilniku Suda ¢asti pri Hrvatskoj obrtnigkoj
komori kojima se propisuje da su ¢lanovi vijeéa tih sudova, osim nezavisnih pravnih
stru¢njaka i1 predstavnika trgovaca, i predstavnici potroSaca.

(3) Mirenje pred centrima za mirenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka provodi se sukladno
odredbama Zakona o mirenju, te sukladno Pravilniku o mirenju centra za mirenje iz stavka 1.
ovoga ¢lanka.

(4) Hrvatska gospodarska komora i Hrvatska obrtnicka komora ¢e uz suglasnost ministra
nadleZnog za zaStitu potroSaca donijeti odluke o troskovima u postupcima pred Sudom Gasti
Hrvatske gospodarske komore i Sudom éasti Hrvatske obrtni¢ke komore.
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Clanak 106.

(1) Svako ovlasteno tijelo ili osoba ima pravo pokrenuti postupak za zastitu kolektivnih
interesa potroSaca protiv osobe ¢ije je postupanje u suprotnosti s odredbama ¢lanka 4. stavka
1., ¢lanka 7., ¢lanaka 30. do 40., ¢lanka 42. i ¢lanaka 44. do 104. ovoga Zakona, odredbama
Zakona o obveznim odnosima u dijelu koji se odnosi na odgovornost za materijalne
nedostatke i jamstvo za ispravnost prodane stvari te ugovor o organiziranju putovanja,
odredbama Zakona o elektroni¢koj trgovini, odredbama Zakona o elektroni¢kim medijima u
dijelu koji se odnosi na audiovizualnu medijsku uslugu, odredbama Zakona o potroSackom
kreditiranju, odredbama Zakona o uslugama, odredbama Zakona o lijekovima, Pravilnika o
nacinu oglasavanja o lijekovima , te Zakona o provedbi Uredbe (EU) br. 181/2011 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 2011. o pravima putnika u prijevozu autobusima i izmjeni
Uredbe (EZ) br. 2006/2004.

(2) Postupak iz stavka 1. ovoga ¢lanka moZe se pokrenuti protiv pojedinog trgovea ili skupine
trgovaca 1z istoga gospodarskog sektora ¢ije je postupanje u suprotnosti s propisima iz stavka
1. ovoga ¢lanka, komorskih i interesnih udruga trgovaca koje promicu protupravno postupanje
ili protiv nositelja pravila postupanja trgovaca kojima se promice koriStenje nepoStene
poslovne prakse, kako je ona definirana odredbama dijela I. glave V. ovoga Zakona.

Clanak 125.

(1) Vlada Republike Hrvatske odlukom osniva Nacionalno vijeée za zaStitu potrosaca (u
daljnjem tekstu: Vijece).

(2) Vijece €ine predstavnici ministarstva nadleZnog za gospodarstvo, ministarstva nadleznog
za financije, ministarstva nadleznog za poljoprivredu, ministarstva nadleznog za pomorstvo,
promet 1 infrastrukturu, ministarstva nadleznog za zdravlje, Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Hrvatske narodne banke, Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga,
Hrvatske energetske regulatorne agencije, Vijeéa za vodne usluge, Hrvatske gospodarske
komore, Hrvatske obrtnicke komore, Hrvatske udruge poslodavaca, trgovackog suda, udruga
za zaStitu potroSaca, jedinica lokalne samouprave na ¢ijem se podrucju provodi savjetovanje
potro$aca iz ¢lanka 132. ovoga Zakona i neovisni strucnjaci iz podrudja zastite potrosaca koji
se imenuju na Cetiri godine.

(3) Vijece je savjetodavno tijelo Vlade Republike Hrvatske.

(4) Vijece sudjeluje u izradi Nacionalnog programa zastite potrosaca i Izvjeséa o provedbi
Nacionalnog programa zaStite potro$aca, poti¢e izmjene i dopune postoje¢ih propisa,
dono8enje novih propisa iz podruéja zastite potro§aca te sudjeluje u kreiranju politike zaStite
potroSaca.

(5) Rad Vijeca je javan.

(6) Vijeée donosi poslovnik o svom radu.

(7) Vijece podnosi Vladi Republike Hrvatske godiSnje izvje$ée o svom radu.

(8) Vijece ima tajnika koji obavlja struéne poslove za potrebe Vijeca.
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(9) Administrativne poslove za Vijeée obavlja ministarstvo nadleZzno za poslove zastite
potroSaca.

Clanak 128.

(1) Udruge za zastitu potrosaca moraju u svojem djelovanju biti neovisne o trgovcima.
(2) Udruge za zastitu potroSaca svoju neovisnost ureduju statutom.

Clanak 132.

(1) Aktivnosti na podruju zastite potroSaca odredene Nacionalnim programom zastite
potroSaca, osobito savjetovanje, informiranje i izobrazbu potrosaca mogu obavljati udruge za
za§titu potroSaca ili druge fizicke ili pravne osobe na temelju javnog natjecaja.

(2) Javni natjecaj za obavljanje poslova iz stavka 1. ovoga ¢lanka raspisuje ministar nadlezan
za poslove zastite potroSaca, Celnik tijela javne vlasti nadleZnog za pojedino podrudje zastite
potroSaca, odnosno Celnik tijela jedinice lokalne samouprave.

(3) Udruge 1 druge fizicke 1 pravne osobe koje obavljaju poslove iz stavka 1. ovoga ¢lanka
duzne su na svojim mreznim stranicama objaviti godi$nje izvje$ée o svojim aktivnostima koje
sadrZi 1 podatke o svim prihodima i troSkovima rada.

(4) Aktivnosti iz stavka 1. ovoga ¢lanka sufinanciraju se iz drZzavnog proratuna Republike
Hrvatske, odnosno proracuna jedinica lokalne samouprave.

(5) Jedinice lokalne samouprave duzne su osigurati prostor za obavljanje poslova savjetovanja
potroSaca iz Nacionalnog programa zastite potros$aca.

Clanak 134.

(1) Nadzor nad provodenjem ovoga Zakona, osim u slucajevima iz stavaka 2. i 3. ovoga
¢lanka, obavljaju trzi8ni inspektori Ministarstva gospodarstva u skladu s ovlastima odredenim
posebnim zakonom.

(2) Nadzor nad provodenjem ovoga Zakona kod trgovaca — kreditnih institucija i kreditnih
unija kojima je Hrvatska narodna banka izdala odobrenje za rad, kod institucija za platni
promet i institucija za elektroni¢ki novac u dijelu odnosa s potro$acima koji proizlaze iz
pruzanja usluga temeljem odobrenja Hrvatske narodne banke za pruzanje platnih usluga i
izdavanje elektroni¢kog novca obavlja Hrvatska narodna banka na naéin propisan posebnim
zakonima kojima se ureduje poslovanje tih trgovaca.

(3) Nadzor nad provodenjem ovoga Zakona glede upisa i ispisa iz Registra iz ¢lanka 11.a
ovoga Zakona obavlja Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti.
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Clanak 135.

Trzisni inspektor ¢e uzeti u obzir prijavu potro$aca tek nakon §to je potro$aé iscrpio postupke
iz ¢lanka 10. stavka 1.1 2. i/ili ¢lanka 25. stavka 5. ovoga Zakona.

Clanak 137.

(1) U provedbi inspekcijskog nadzora trziSni inspektor ¢e rjeSenjem trgovcu privremeno
zabraniti prodaju proizvoda i pruzanje usluga do otklanjanja nalazom utvrdenih nepravilnosti
ako:

1. ne oznaci proizvode sukladno ¢lanku 6. ovoga Zakona

2. maloprodajna cijena proizvoda i usluge 1 cijena za jedinicu mjere nije istaknuta jasno,
vidljtvo, ¢itljivo i na nacin propisan ¢lankom 7. stavcima 1., 2., 5., 7. ovoga Zakona

3. uvjeti prodaje nisu istaknuti jasno, vidljivo i ¢itljivo u poslovnim prostorijama trgovca
(¢lanak 8. stavak 2.)

4. prilikom posebnih oblika prodaje, kao i prilikom odobravanja popusta za pojedine
proizvode ili grupe proizvoda trgovac nije istaknuo cijenu u redovnoj prodaji i cijenu tijekom
trajanja posebnog oblika prodaje, odnosno popusta (¢lanak 18. stavak 4.)

5. sezonsko sniZenje provodi suprotno pravilniku iz ¢lanka 21. stavka 2. ovoga Zakona
6. prodaje proizvod koji ima gresku, a nije jasno, vidljivo i ¢itljivo obiljeZio na proizvodu ili
na prodajnome mjestu da je rije¢ o prodaji proizvoda s greskom te upoznao potroSaca u ¢emu

se sastoji greska na proizvodu (¢lanak 22.)

7. proizvod koji se prodaje po nizoj cijeni od cijene u redovnoj prodaji jer mu uskoro istjece
rok uporabe nema dodatno jasno, vidljivo i ¢itljivo istaknut krajnji rok uporabe (lanak 23.).

(2) Trzi$ni inspektor ¢e trgovcu rjeSenjem zabraniti obavljanje poslovne prakse koja se u
smislu ¢lanaka 32. do 38. ovoga Zakona smatra nepo$tenom.

(3) TrziSni inspektor ¢e rjeSenjem narediti trgovcu otklanjanje utvrdene nepravilnosti
odredujuéi rok u kojem se ta nepravilnost mora ukloniti ako tijekom inspekcijskog nadzora
utvrdi da:

1. nije obracunao i isplatio kamate po kamatnoj stopi poslovne banke trgovca za orocene
Stedne uloge na tri mjeseca za cijelo razdoblje, ra¢unajuéi od dana primljenog predujma do
dana isporuke proizvoda (¢lanak 13. stavak 1.)

2. ne primjenjuje obracun i cijene uredene posebnim propisima (€lanak 24. stavak 2.)

3. nije potro$aca na jasan i razumljiv nacin obavijestio, odnosno predao ili predodio isprave iz
¢lanka 42. stavka 1. tocke 6. ovoga Zakona«.

4. potro$acu nije ispunio ugovor (¢lanak 43. stavak 1.)
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5. u slu€aju proizvoda s materijalnim nedostatkom nije prema izboru potro$aca uklonio
nedostatak na proizvodu, nije predao drugi proizvod bez nedostatka, nije snizio cijenu te
nakon isteka naknadnog razumnog roka za ispunjenje, odnosno 1 bez ostavljanja naknadnog
roka za ispunjenje u sluéaju ako je nakon obavijesti o nedostacima izjavio da neée ispuniti
ugovor ili ako iz okolnosti konkretnog slucaja odito proizlazi da nece moci ispuniti ugovor ni
u naknadnom roku, nije na zahtjev potroSaca vratio iznos placen za taj proizvod ili nije
ispunio drugu obvezu koju je bio duZan ispuniti sukladno odredbama Zakona o obveznim
odnosima o odgovornosti za materijalne nedostatke (¢lanak 43. stavak 2.)

6. proizvod za koji je dano jamstvo nije popravio u razumnom roku ili ako to nije uéinio, a
umjesto toga nije potrosacu predao proizvod koji je ispravan ili nije ispunio drugu obvezu
koju je bio duzan ispuniti sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima o jamstvu za
ispravnost prodane stvari (¢lanak 43. stavak 3.)

7. prije sklapanja ugovora izvan poslovnih prostorija 1 ugovora na daljinu nije obavijestio
potroSaca o svim podacima iz ¢lanka 57. ovoga Zakona

8. prije sklapanja ugovora na daljinu o prodaji financijskih usluga nije dostavio potrogalima
prethodnu obavijest, ugovorene odredbe i uvjete u pisanom obliku ili drugom, potrosacu
dostupnom, trajnom mediju, ili prethodna obavijest ne sadrzi sve podatke koji su predvideni
¢lancima 81. do 85. ovoga Zakona

9. pri oglaSavanju postupa suprotno odredbama ¢lanka 97. ovoga Zakona

10. potro3acu nije predao obavijest sukladno ¢lanku 98. ovoga Zakona

11. nije obavijestio potroSaca sukladno odredbi ¢lanka 98. stavaka 1. i 4., te ¢lanka 99.
stavaka 2. 1 4. ovoga Zakona

12. ugovor ne sadrzi podatke sukladno ¢lanku 99. ovoga Zakona.
(4) Trzisni inspektor ¢e rjeSenjem narediti trgoveu:

1. vracanje viSe naplacenog iznosa oSte¢enom potrosacu ako utvrdi da se nije pridrzavao
istaknute maloprodajne cijene i uvjeta prodaje (¢lanak 7. stavak 7.)

2. vracanje uplac¢enog predujma uvecanog za zakonske zatezne kamate, racunajuéi od dana
primitka predujma do dana isplate, $to je moguce prije, a najkasnije u roku od sedam dana od
dana raskida ugovora (¢lanak 13. stavak 2.)

3. vraanje novCanog iznosa oSteéenom potroSacu ako utvrdi da je naplatio izdavanje
opomene (¢lanak 15. stavak 1.)

4. vra¢anje viSe naplacenog iznosa oStecenom potrosacu ako utvrdi da nije primijenio obracun
i cijenu uredenu posebnim propisom (¢lanak 24. stavak 2.)

5. vracanje dodatno naplac¢enog novcanog iznosa oSteCenom potroSacu bez njegova izricitog
pristanka (¢lanak 47.)
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6. vracdanje potroSacu uplacenog iznosa na temelju ugovora, ako je potrebno i pladene
troSkove dostave, ako utvrdi da je potroSad jednostrano raskinuo ugovor sklopljen izvan
poslovnih prostorija ili na daljinu, a trgovac mu nije vratio placeni iznos (€lanak 76. stavak

1.).

(5) Zalba izjavljena protiv rjedenja iz ovoga &lanka ne odgada izvrienje rjesenja.

(6) Rjesenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka inspektor nece donositi ako su utvrdene nepravilnosti
otklonjene tijekom inspekcijskog nadzora, odnosno do donosenja rjeSenja, §to ¢e inspektor

utvrditi i navesti u zapisniku o obavljenom inspekcijskom nadzoru.

Clanak 138.

(1) Nov¢anom kaznom u iznosu od 10.000,00 do 100.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj
trgovac — pravna osoba ako:

1. ne oznaci proizvode sukladno ¢lanku 6. stavcima 1., 2. 1 3. ovoga Zakona

2. jasno, vidljivo 1 ¢itljivo ne istakne iznos maloprodajne cijene i cijene za jedinicu mjere
proizvoda ili usluga koje pruza (¢lanak 7. stavak 1.)

3. se ne pridrZava istaknute maloprodajne cijene i uvjeta prodaje (¢lanak 7. stavak 7.)

4. pri oglasavanju u kojem se navodi maloprodajna cijena proizvoda ili usluga ne navede i
cijenu za jedinicu mjere (¢lanak 7. stavak 8.)

5. bez opravdanog razloga odbije sklopiti ugovor o prodaji proizvoda ili pruzanju usluge ako
to ne proizlazi iz okolnosti slucaja (¢lanak 8. stavak 1.)

6. uvjete prodaje ne istakne jasno, vidljivo i €itljivo u prodajnom prostoru (¢lanak 8. stavak 2.)

7. ne omoguéi provjeru ispravnosti zaraCunatog iznosa u odnosu na kupljene proizvode ili
pruzene usluge (¢lanak 9. stavak 1.)

8. naplati ispostavljanje ra¢una (¢lanak 9. stavak 2.)

9. ne omoguci podnoSenje pisanog prigovora u poslovnim prostorijama ili ne potvrdi primitak
prigovora (¢lanak 10. stavak 1.)

10. ne omogu¢i podnoSenje pisanog prigovora putem poste, telefaks uredaja ili elektronicke
poste (¢lanak 10. stavak 2.)

11. u poslovnim prostorijama vidljivo ne istakne obavijest o nadinu podno$enja pisanih
prigovora iz ¢lanka 10. stavaka 1.1 2. ovoga Zakona (¢lanak 10. stavak 3.)

12. na raunu ispostavljenom za javnu uslugu vidljivo ne istakne obavijest o nacinu
podno3enja pisanog prigovora (¢lanak 10. stavak 4.)
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13. u pisanom obliku ne odgovori na zaprimljeni prigovor potro$aca iz ¢lanka 10. stavka 1.,
kao 1 na pisane prigovore potroSaca zaprimljene putem poste, telefaks uredaja ili elektroni¢ke
poSte najkasnije u roku od 15 dana od dana zaprimljenog prigovora (€lanak 10. stavak 5.)

14. ne vodi i ne éuva na prodajnom mjestu evidenciju prigovora potro$aca iz ¢lanka 10.
stavaka 1. i 2. ovoga Zakona na trajnom mediju godinu dana od dana primitka pisanog
prigovora potrosaca (¢lanak 10. stavak 6.)

15. upuéuje pozive i/ili poruke putem telefona potro$acima koji su se upisali u Registar iz
¢lanka 11.a ovoga Zakona

16. ne ispostavi ponudu s opisom radova te potrebnog materijala i dijelova za popravak za
usluge popravaka i odrZavanja proizvoda, ako je vrijednost usluge veéa od 500,00 kuna
(Clanak 12. stavak 1.)

17. ne postupi sukladno ¢lanku 47. ovoga Zakona ako se tijekom popravka pojavi potreba za
dodatnim radovima i ugradnjom dodatnih dijelova (¢lanak 12. stavak 2.)

18. nije potro$acu vratio iznos uplacenog predujma uveanog za zakonske zatezne kamate,
racunajuci od dana primitka predujma do dana isplate, $to je moguée prije, a najkasnije u roku
od sedam dana od dana raskida ugovora (¢lanak 13. stavak 2.)

19. potroSacu ne prizna da je racun placen sukladno odredbama ¢lanka 14. ovoga Zakona

20. potroSau naplati izdavanje opomene radi naplate neplacenih dospjelih novéanih
potraZivanja (¢lanak 15. stavak 1.)

21. na raunu za javnu uslugu ne istakne iznos neplacenih dospjelih novéanih potrazivanja za
prethodna razdoblja (¢lanak 15. stavak 2.)

22. pokrene postupak prisilne naplate prije okoncanja sudskog ili izvansudskog postupka
glede osporenih neplacenih dospjelih nov&anih potrazivanja (¢lanak 15. stavak 3.)

23. ambalaza dovodi potroSaca u zabludu glede mase i veli€ine proizvoda te ako nije sukladna
posebnim zahtjevima za ambalazu (¢lanak 16. stavak 1.)

24. ne istakne jasno, vidljivo i €itljivo cijenu proizvoda i usluge zamatanja (¢lanak 16. stavak
2)

25. na zahtjev potroSaca ne zadrzi ambalazu prodanog proizvoda (¢lanak 16. stavak 3.)

26. ostavlja oglasne poruke 1 materijale u ili na poStanskim sanduci¢ima te na ili ispred kuénih
vrata potroSaca ako je takva zabrana na njima jasno napisana (¢lanak 17. stavak 1.)

27. tijekom trajanja posebnog oblika prodaje, proizvode prodaje po cijeni koja nije niza od
cijene tih proizvoda u redovnoj prodaji te ako nije istaknuo cijenu u redovnoj prodaji i cijenu

tijekom trajanja posebnog oblika prodaje (¢lanak 18. stavci 1.1 4.)

28. postupa suprotno ¢lanku 20. podstavcima 1. do 5. ovoga Zakona
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29. postupa suprotno odredbama pravilnika iz ¢lanka 21. stavka 2. ovoga Zakona

30. nije jasno, vidljivo i ¢itljivo ozna¢io na proizvodu ili na prodajnom mjestu da je rije¢ o
prodaji proizvoda s greSkom niti je upoznao potro$aca u ¢emu se sastoji greSka na proizvodu
(¢lanak 22.)

31. za proizvode kojima istjeCe rok uporabe nije dodatno jasno, vidljivo i ¢itljivo istaknuo
krajnji rok uporabe (¢lanak 23.)

32. ne primjenjuje obracun i cijene uredene posebnim propisima (¢lanak 24. stavak 2.)

33. naplati uslugu oéitanja mjernih uredaja, osim u slucajevima koji su odreden: posebnim
propisom (¢lanak 24. stavak 3.)

34. ne omoguci potro$au upoznavanje unaprijed sa svojim opéim uvjetima poslovanja te
uvjetima kori$tenja javnih usluga i javno ih ne objavi na svojim mreZznim stanicama (Elanak
24. stavak 4.)

35. pisanim putem ne obavijesti potro$aca o svakoj promjeni svojih op¢ih uvjeta poslovanja i
uvjeta koriStenja javnih usluga (€lanak 24. stavak 5.)

36. ne osnuje povjerenstvo za reklamacije potroSaca ili u sastavu povjerenstva nema
predstavnika udruga za zastitu potro$aca (¢lanak 25. stavak 3.)

37. povjerenstvo za reklamacije potroSaca ne odgovori pisanim putem na zaprimljenu
reklamaciju u roku od 30 dana od dana zaprimanja reklamacije (¢lanak 25. stavak 6.)

38. ne omoguéi priklju¢ak na distribucijsku mrezu i uporabu prikljucka i mreze te pruZanje
usluga pod nediskriminirajué¢im, unaprijed poznatim i ugovorenim uvjetima (¢lanak 26.)

39. obustavi pruzanje javne usluge prije okonfanja navedenoga sudskog ili izvansudskog
postupka, ako se racun trgovca osporava u sudskom ili izvansudskom postupku, a potroSac¢
uredno podmiruje sve sljedeée nesporne racune (€lanak 27. stavak 1.)

40. ponovno, bez naknade, ne zapo¢ne i nastavi pruzati uslugu potros$a¢u do okoncanja
sudskog ili izvansudskog postupka u slucaju da je obustavio pruzanje usluge prije nego $to je
od nadleZznog tijela ili osobe obavijeSten o pokrenutom sudskom ili izvansudskom postupku
osim u sluéaju da je potroSac raskinuo ugovor s trgoveem koji pruza javnu uslugu (¢lanak 27.
stavak 2.)

41. obustavi pruzanje javne usluge radi pokretanja postupka prisilne naplate (¢lanak 27.
stavak 3.)

42. ne odrzava kvalitetu pruZene javne usluge u skladu s posebnim propisima i pravilima
struke (&lanak 28.)

43. se koristi praksom koja je nepoStena u smislu ¢lanaka 32. do 38. ovoga Zakona

44. potro$acu nije na jasan i razumljiv nacin pruzio informacije iz ¢lanka 42. stavka 1. ovoga
Zakona
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45. potro$acu nije ispunio ugovor u skladu s odredbama ugovora, ovoga Zakona i Zakona o
obveznim odnosima (¢lanak 43. stavak 1.)

46. u slucaju proizvoda s materijalnim nedostatkom nije prema izboru potroSaca uklonio
nedostatak na proizvodu, nije predao drugi proizvod bez nedostatka, nije snizio cijenu te
nakon isteka naknadnog razumnog roka za ispunjenje, odnosno i bez ostavljanja naknadnog
roka za ispunjenje u sluc¢aju ako je nakon obavijesti o nedostacima izjavio da nece ispuniti
ugovor ili ako iz okolnosti konkretnog slucaja oéito proizlazi da ne¢e moéi ispuniti ugovor ni
u naknadnom roku, nije na zahtjev potroSaca vratio iznos placen za taj proizvod ili nije
ispunio drugu obvezu koju je bio duzan ispuniti sukladno odredbama Zakona o obveznim
odnosima o odgovornosti za materijalne nedostatke (€lanak 43. stavak 2.)

47. proizvod za koji je dano jamstvo nije popravio u razumnom roku ili ako to nije uéinio, a
umjesto toga nije potroSacu predao proizvod koji je ispravan ili nije ispunio drugu obvezu
koju je bio duzan ispuniti sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima o jamstvu za
ispravnost prodane stvari (¢lanak 43. stavak 3.)

48. pisanim putem ne obavijesti potrosaca da nije ispunio ugovor (¢lanak 44. stavak 2.)

49. ne zatrazi izri€it pristanak potroSaca za bilo koje dodatno plac¢anje koje bi potro$ac bio
duZan izvr8iti osim iznosa koji je ugovoren kao protuéinidba za glavnu ¢inidbu trgovca prije
nego §to potroSac sklopi ugovor ili bude obvezan odgovaraju¢om ponudom (¢lanak 47. stavak

1)

50. nije na jasan 1 razumljiv nacin obavijestio potroSaa o podacima iz ¢lanka 57. stavka 1.
ovoga Zakona, prije nego Sto potro$a¢ sklopi ugovor izvan poslovnih prostorija ili ugovor na
daljinu ili bude obvezan odgovaraju¢om ponudom

51. ne preda potroSacu obavijest iz ¢lanka 57. ovoga Zakona na papiru ili, uz suglasnost
potroSaca, na drugom trajnom mediju te ako obavijest nije ¢itka i napisana jednostavnim i
razumljivim jezikom (¢lanak 62.)

52. ne dostavi potroSacu primjerak ugovora ili pisanu potvrdu usmeno sklopljenog ugovora na
papiru ili, uz suglasnost potrosaca, na drugom trajnom mediju (¢lanak 63. stavak 1.)

53. u sluéaju sklapanja ugovora na daljinu obavijest iz ¢lanka 57. stavka 1. ovoga Zakona nije
prilagodena sredstvu daljinske komunikacije koje se koristi te nije priopcena jednostavnim i
razumljivim jezikom i nije ¢itljiva ako se daje na trajnom mediju (¢lanak 66. stavak 1.)

54. ne dostavi potro§acu ponudu na trajnom mediju na na¢in kojim ¢e nedvojbeno biti moguce
utvrditi trenutak zaprimanja ponude ( ¢lanak 66.a stavak 1.)

55. nije jasno 1 vidljivo istaknuo podatke iz ¢lanka 57. stavka 1. toc¢aka 1., 5., 15. 1 16. i
stavaka 4. do 6. ovoga Zakona prije nego Sto potrosa¢ izvr$i narudzbu elektroni¢kim putem
(¢lanak 67. stavak 1.)

56. nije omogucio potroSacu da u trenutku izvr§enja narudzbe jasno izjavi da je upoznat s tim
da narudZba uklju€uje obvezu placanja, odnosno nije omogucio potroatu aktivno polje na
ekranu ili sli¢nu funkciju koja ga upozorava da je to narudZba s obvezom plaéanja (¢lanak 67.
stavel 2.1 3.)
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57. u razumnom roku nakon sklapanja ugovora na daljinu, a najkasnije u trenutku isporuke
robe ili pocetka izvrSavanja usluge, nije dostavio potro$acu sklopljeni ugovor na trajnom
mediju (¢lanak 69. stavak 1.)

58. ne raskine bilo koji povezani ugovor u slufaju raskida ugovora sklopljenog izvan
poslovnih prostorija ili ugovora sklopljenog na daljinu (¢lanak 78.)

59. potroSacu ne uputi prethodnu obavijest ili ako je prethodna obavijest upuéena
nepravodobno (€lanak 81. stavak 1.)

60. prethodna obavijest ne sadrzava podatke propisane ¢lancima 82. do 85. ovoga Zakona
(Clanak 81. stavak 2.)

61. ne vrati potroSacu sve §to je na temelju ugovora od njega primio, umanjeno za iznos koji
je ovlaSten naplatiti od potro$aca, najkasnije u roku od 30 dana od dana zaprimanja obavijesti
o raskidu ugovora (¢lanak 90. stavak 7.)

62. ugovor o pravu na vremenski ogranicenu uporabu (fimeshare), ugovor o dugotrajnom
turistickom proizvodu, ugovor o ponovnoj prodaji 1 ugovor o zamjeni nije sklopljen u
pisanom obliku, na papiru ili drugom trajnom mediju (¢lanak 96. stavak 1.)

63. ugovor o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu (¢timeshare), ugovor o dugotrajnom
turistickom proizvodu, ugovor o ponovnoj prodaji i ugovor o zamjeni nije sastavljen na
sluzbenom jeziku ili jednom od sluZbenih jezika drzave u kojoj potro$a¢ boravi ili Ciji je
drzavljanin, po njegovu izboru, s tim da ako potrosac boravi u ili je drzavljanin neke drzave
¢lanice Europske unije, moze izabrati sluzbeni jezik te drzave jedino ako je to ujedno sluzbeni
jezik Europske unije (¢lanak 96. stavak 2.)

64. potroSac¢ boravi u Republici Hrvatskoj ili ako trgovac obavlja svoju prodajnu djelatnost na
podrudju Republike Hrvatske, a ugovor o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu
(timeshare), ugovor o dugotrajnom turistickom proizvodu, ugovor o ponovnoj prodaji i
ugovor o zamjeni nije sastavljen na hrvatskom jeziku (¢lanak 96. stavak 3.)

65. ne dostavi potroSacu ovjereni prijevod ugovora na sluzbeni jezik ili jedan od sluZbenih
jezika drzave u kojoj se nekretnina nalazi, s tim da, ako se nekretnina nalazi u nekoj drzavi
¢lanici Europske unije, ugovor mora biti preveden na sluzbeni jezik ili jedan od sluzbenih
jezika te drzave koji je ujedno i sluzbeni jezik Europske unije ako se ugovor o pravu na
vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare) odnosi na odredenu nekretninu (¢lanak 96. stavak
4.)

66. potroSacu ne uru¢i najmanje dva primjerka ugovora o pravu na vremenski ograni¢enu
uporabu (fimeshare), ugovora o dugotrajnom turistickom proizvodu, ugovora o ponovnoj
prodaji i ugovora o zamjeni (¢lanak 96. stavak 6.)

67. u svakom oglasu koji se odnosi na ugovor o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu
(timeshare), ugovor o dugotrajnom turistickom proizvodu, ugovor o ponovnoj prodaji i
ugovor o zamjeni nije jasno naznaceno pravo dobivanja prethodne obavijesti iz ¢lanka 98.
ovoga Zakona, kao i mjesto na kojem se ta obavijest moze dobiti (¢lanak 97. stavak 1.)
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68. se sklapanje ugovora o pravu na vremenski ograniéenu uporabu (timeshare), ugovora o
dugotrajnom turistickom proizvodu, ugovora o ponovnoj prodaji i ugovora o zamjeni
potrosacu nudi osobno, na promotivnom ili prodajnom dogadanju, a trgovac u pozivu jasno ne
navede komercijalnu svrhu i prirodu dogadanja (€lanak 97. stavak 2.)

69. obavijest iz ¢lanka 97. stavka 1. ovoga Zakona nije dostupna tijekom ¢itavog trajanja
dogadanja iz stavka 2. istog ¢lanka (Glanak 97. stavak 3.)

70. vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare) i dugotrajni turisti¢ki proizvod oglaSava i/ili
nudi na trzi$tu kao ulaganje (¢lanak 97. stavak 4.)

71. potroSadu na jasan 1 razumljiv na¢in ne pruzi to¢nu i potpunu obavijest o ugovoru o pravu
na vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare), ugovoru o dugotrajnom turistickom proizvodu,
ugovoru o ponovnoj prodaji i ugovoru o zamjeni, putem standardnog informacijskog obrasca
u razumnom roku prije prihvacanja ponude ili sklapanja ugovora (¢lanak 98. stavak 1.)

72. obavijest iz Clanka 98. stavka 1. ovoga Zakona nije potroSacu besplatno stavljena na
raspolaganje (¢lanak 98. stavak 2.)

73. obavijest iz Clanka 98. stavka 1. ovoga Zakona nije sastavljena na sluzbenom jeziku ili
jednom od sluzbenih jezika drZave u kojoj potroSac ima boraviste ili ¢iji je drZzavljanin, prema
njegovu izboru, a ako potrosac ima boraviste ili je drzavljanin neke drzave ¢lanice Europske
unije, moze izabrati sluzbeni jezik te drZave jedino ako je to ujedno sluZbeni jezik Furopske
unije (¢lanak 98. stavak 4.)

74. ne obavijesti potroSaca pisanim putem, na papiru ili drugom trajnom mediju, prije
sklapanja ugovora, o izmjenama svakog podatka navedenog u prethodnoj obavijesti, ili u
ugovoru te izmjene nije izri¢ito naveo (¢lanak 99. stavak 2.)

75. potroSac prije sklapanja ugovora nije izri¢ito upozoren na postojanje prava na jednostrani
raskid ugovora iz ¢lanka 100. ovoga Zakona, duzinu roka za taj raskid, kao i na zabranu
pla¢anja unaprijed za vrijeme trajanja tog roka za raskid (¢lanak 99. stavak 4.)

76. zahtijeva od potroSaca naknadu troskova 1/ili placanje vrijednosti usluge koja mu je na
temelju ugovora bila ispunjena prije nego §to je iskoristio svoje pravo na jednostrani raskid
ugovora iz ¢lanka 100. ovoga Zakona (¢lanak 101. stavak 1.)

77. tereti potroSaca za Stetu koja nastane zbog toga $to je potroSad iskoristio svoje pravo na
jednostrani raskid ugovora iz ¢lanka 100. ovoga Zakona (¢lanak 101. stavak 2.)

78. prije 1steka roka za jednostrani raskid ugovora iz ¢lanka 100. ovoga Zakona, od potroSaca
zahtijeva bilo kakvo placanje unaprijed, davanje jamstava, rezervaciju novca na radunu,
izri¢ito priznanje duga ili izvrSenje bilo koje druge financijske transakcije u vezi s ugovorom
o pravu na vremenski ogranic¢enu uporabu (timeshare), ugovorom o dugotrajnom turistiCkom
proizvodu te ugovorom o zamjeni (¢lanak 102. stavak 1.)

79. zahtijeva od potrosaca bilo kakvo placanje unaprijed, davanje jamstava, rezervaciju novca
na racunu, izri¢ito priznanje duga ili izvr§enje bilo koje druge financijske transakcije prije
nego $to ponovna prodaja prava bude izvrSena, odnosno ugovor o ponovnoj prodaji prestane
na neki drugi nacin (¢lanak 102. stavak 2.)
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80. zahtijeva bilo kakvo plac¢anje na temelju ugovora o dugotrajnom turistickom proizvodu
koje nije utemeljeno na planu obro¢ne otplate (¢lanak 103. stavak 2.)

81. ne uputi potroSacu pisani zahtjev za placanje, na papiru ili drugom trajnom mediju,
najkasnije 14 dana prije datuma dospijec¢a pojedinog obroka za svako plaanje na temelju
ugovora o dugotrajnom turistiCkom proizvodu (¢lanak 103. stavak 4.)

82. zahtijeva od potroSaca, od drugog obroka nadalje, pla¢anje bilo kakve naknade ili kazne
ako potrosac raskine ugovor o dugotrajnom turisti¢ckom proizvodu (¢lanak 103. stavak 5.)

83. u slucaju jednostranog raskida ugovora o vremenski ograni¢enoj uporabi (timeshare) i
ugovora o dugotrajnom turistickom proizvodu, zahtijeva od potroSaca bilo kakvu naknadu
kod raskida povezanog ugovora o zamjeni ili bilo kojeg drugog povezanog ugovora ili
ugovora o kreditu (€lanak 104. stavei 1.1 3.)

84. potroSafu ne vrati sve §to je temeljem povezanog ugovora primio od njega, bilo on ili
tre¢a osoba s kojom je potrosac sklopio povezani ugovor, i to u roku od 30 dana od dana kada
je trgovac primio obavijest iz ¢lanka 100. ovoga Zakona (¢lanak 104. stavak 6.).

(2) Za prekrsaje iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se 1 odgovorna osoba u pravnoj osobi
novéanom kaznom od 10.000,00 do 15.000,00 kuna.

(3) Za prekrsaje iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ée se trgovac — fizi¢ka osoba nov&anom
kaznom od 5000,00 do 15.000,00 kuna.

Clanak 139.

Novcéanom kaznom u iznosu od 15.000,00 do 100.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekriaj
odgovorna osoba u ttjelu javne vlasti ako:

1. tijelo javne vlasti koje ureduje pruzanje javnih usluga potroSa¢ima ne osnuje savjetodavno
tijelo u ¢ijem sastavu mora biti 1 predstavnik udruge za zastitu potro$aca i ako donosi odluke
bez misljenja savjetodavnog tijela ili ih donosi na netransparentan, neobjektivan i
diskriminirajuci nacin (¢lanak 25. stavak 1.)

2. jedinica Jokalne i podruéne (regionalne) samouprave koja odlucuje o pravima i obvezama
potroSaca javnih usluga ne osnuje savjetodavno tijelo u ¢ijem sastavu mora biti i predstavnik
udruge za zaStitu potrosaca, ako djeluje na lokalnom podrudju i ako donosi odluke bez
miSljenja savjetodavnog tijela ili ih donosi na netransparentan, neobjektivan i diskriminirajuéi
nacin (¢lanak 25. stavak 2.).
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PRILOZI - IzvjeSce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javno§éu
- Izjava o uskladenosti prijedloga propisa s pravnom steéevinom
Europske unije
- Usporedni prikaz podudaranja odredbi propisa Europske unije s
prijedlogom propisa



Naslov dokumenta ‘1zvje$ce o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga
]
'zakona o |zmjenama i dopunama Zakona o zastiti potrosaca

3
§
[ IR o S PO~ s el e o e e o e V2
i
'

Stvaratelj dokumenta tijelo koje Mlmstarstvo gospodarstva, poduzetnistva i obrta

‘provodi savjetovanje

:Svrha dokumenta élzvjeéc’ivanje o provedbi javnog savjetovanja o Nacrtu
; 5prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti
potrosaca

fDatum dokumenta 11 srpanj 2018 x
Verzua dokumenta 1.

?Vrsta dokumenta %Izvjeéc’e -;

XNazw nacrta zakona drugog propnsa ‘Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o 5
;|I| akta 1 zaStiti potroSaca

Jedlnstvena oznaka iz Plana i
‘donogenja zakona, drugih propisai
‘akata objavljenog na internetskim
istranicama Vlade

‘Naziv tijela nadleZnog za izradu Ministarstvo gospodarstva, poduzetnidtva i obrta

inacrta i

Koji su predstavmu zamtereswane U okV|ru Radne skupme za |zradu Nacta prijedloga zakona o

javnosti bili uklju€eni u postupak -|szenama i dopunama Zakona o zaStiti potroSaca, uz.
‘izrade odnosno u rad struéne radne |predstavnike Ministarstva gospodarstva, poduzetnistva i
‘skupine za izradu nacrta? obrta u izradi predmetnog Nacrta prijedloga zakonai

'sudjelovali su i predstavnici Ministarstva uprave, Hrvatske
‘agencije za nadzor financijskih usluga, Hrvatske gospodarskef
;komore, Hrvatske obrtnicke komore, Hrvatske udruge
i fposlodavaca, Saveza udruga za zaStitu potro$aca Hrvatske,
| | Potrodaca” Hrvatskog saveza za zaStitu potrofala, te
éRazvojne organizacije zastite potrosaca.

|
i
i

Je li nacrt bio objavljen na Da
internetskim stranicama ili na drugi |
-odgovarajuéi nacin? i i

;Ako jest, kada je nacrt objavljen, na www.e-savjetovanje.gov.hr
'kojoj internetskoj stranici i koliko je 21. lipnja 2018. do 6. srpnja 2018.
‘vremena ostavljeno za

‘savjetovanje?

| z
\Ako nije, zasto?

i



Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja ocitovanja?

Vidjeti lzvjesce.

ANALIZA DOSTAVLIENIH PRIMJEDBI
Primjedbe koje su prihvaéene
Primjedbe koje nisu prihvadene i

obrazloZenje razloga za
neprihvacanje

‘Troskovi provedenog savjetovanja

!
i

Vidjeti l1zvjesce.

Za provedbu savjetovanja nisu bila potrebna financijska
sredstva




Izvjesée o provedenom savjetovanju - Savjetovanje o Nacrtu prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o zastiti potroSaca

Korisnik

'HRVATSKA
'UDRUGA ZA
ZASTITU
‘POTROSACA -
‘HuUZP

Isjecak

NACRT
PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA 1
DOPUNAMA
ZAKONA O

ZASTITI

Drustvo"POTROSAC" NACRT

PRIUEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA 1
‘DOPUNAMA

ZAKONA O
ZASTITI

POTROSACA

POTROSACA

Komentar Status ‘Odgovor
‘odgovora

Kao i punoputado  Primljeno na Komentar nije

sada &lanovi udruga za znanje. _primjeren, niti je u

za$titu potroSaca koji vezi sa

su bili u radnoj grupi ‘savjetovanjem.

za izmjene i dopune
Z.7P- aposluzili su kao
,.fikus“ Ministarstvu
gospodarstva i alibi da
su u grupi sudjelovali

‘potrosaci.

U Ministarstvu
vjerojatno smatraju da
su jedino dobri njihovi
prijedlozi, a da drugi
nitko NEMOZE
predlagati.

Ako ve¢ govorimo o
prijedlozima izmjena i
dopuna onda bi se
trebali uvaziti i

iprijedlozi udruga

potroSaca.

Cak je i ovaj prijedlog
‘napravljen tako da se
‘ne moze ubaciti novi
prijedlog ve¢ samo
‘komentirati ono $to je

napisano. Toliko o
demokratskim
promjenama zakona.

Drustvo PotoroSac je  Primljeno na Komentar nije

svoje prijedloge i znanje. primjeren, niti je u
primjedbe ve¢ vise vezi sa

puta dostavilo ‘savjetovanjem.
nadleznom

Ministarstvu

gospodarstva. Iz VaSeg

prijedloga je razvidno

da se ide u korist



trgovcima, a na Stetu
potrosaca. JoS jednom .
upozoravamo da je
prijedlog Zakona
suprotan Opc¢oj uredbi
EU o zastiti osobnih
podataka, da se kr§1
vise Direktiva EU koje |
su veé implementirane
u €. 3. trenutno
Zakona o zastiti
potroSaca, te postoji
velike kolizije sa
odredbama Zakona o
udrugama. Sve
navedeno vec¢ smo vise |
puta napomenuli, ali
oc¢igledno da moramo
‘opet.
Ovakav zakon nije
‘korist nikome, veé
dovodi do potpunje
‘pomutnje i kod
potroSaca i kod
trgovaca. U
prijedlozima imate
koliziju sa Zakonom o
‘Udrugama ¢l. 9, ¢l. 27.
ist. ¢l. 31.¢1.32. 1 dr.,
zatim ¢€l. 5., €]. 24, ¢l
34i¢l. 35. Zakonao
‘udrugama, povreda
Direktive 2005/29/EZ |
'EP I Vijeéa od %
'11.05.2005. godine
koje je veé u &l. 3. ZZP
‘impelmentirana, te
potpuna neuskladenost -
sa Op¢om Uredbom
EU o zastiti osobnih
podataka te Zakonom
o provedbi Opce
Uredbe o zastiti
‘osobnih podataka. :
‘Smatramo da ovaj |
__Iprijedlog treba povuéi |



i doraditi jer ovo Ce
nas sve "kostati" kad
nas kazne iz

‘Bruxellesa zbog
'krSenja Direktivi i
Uredbi.
Druitvo"POTROSAC" NACRT ‘Neki od prijedloga koji
PRIJEDLOGA smo Vam dostavili:

ZAKONA O

IZMJENAMA 1 IZMIJENE I DOPUNE
DOPUNAMA Z7P

ZAKONA O

ZASTITI Clanak 16. Stavak 4.  Odbija se.

POTROSACA Kod reklamacije
tehni¢kih i nekvarljivih
proizvoda ambalaza
‘nemoze biti uvjet za
ostvarivanje
potroSackih prava
zajaméenih zakonom
(prijedlog).

Clanak 25. Stavak 5. U §Odbija se.

nastavku dodati:
‘Odgovor pruZatelja

}javnih usluga mora |
~ sadrZzavati uputu o

PredloZena dopuna
clanka 16. vazeceg
Zakona o zastiti
potroSaca nije
prihvac¢ena, buduéi
da je problematika
ostvarivanja prava
potro$aca u slucaju
nedostatka stvari
detaljno uredena
Zakonom o
obveznim
odnosima, a
paralelno
uredivanje iste
materije dovelo bi
do pravne
nesigurnosti u
pogledu
ostvarivanja prava.

Predlagatelj ne
prihvaca navedeni
prijedlog, bududi
da se postupak za
rjeSavanje



;p‘ravnon{ lijeku. u

Cl. 42. Stavak 1.
‘Totka 11. Na zahtjev
gpotroéaéa trgovac je
'duZan dostaviti upute
iza upotrebu na
-hrvatskom jeziku i
latiniénim pismom.

Cl. 42. Stavak 2.
Brisati (nema smisla)

Odbija se.

i
H
!
)

‘Odbija se.

reklamacije pri
Povjerenstvu za
reklamacije
trgovca-pruzatelja
javnih usluga vodi
sukladno internim
aktima svakog
trgovca pruzatelja
javnih usluga,
odnosno radi se o
manje formalnom
postupku kojem je
cilj postizanje
dogovora izmedu
trgovcea i
potrosaca.

Navedeno je vec
uredeno
odredbama ¢lanka
42. stavka 1. tocke
6. vazeceg Zakona

Predmetna

odredba preuzeta
je iz Direktive
2011/83/EU

Europskog

parlamenta i
Vije¢a od 25.
listopada 2011. o
pravima potroSaca,
izmjeni Direktive



Cl. 44. Stavak 3.
Potrosac¢ ima pravo na
raskid ugovora samo
ako je dao trgovcu
naknadni razumni rok
za ispunjenje ugovora.
Ovisno o vrsti
‘'ugovorenog posla,
takav razumni rok
‘nemoZe trajati dulje od |

130 dana. Odredbe ovog:

.stavka ne primjenjuju

‘se u sluéaju kada ‘ 2
trgovac ne ispuni '

obveze iz stavka 2.

¢l. 73.st.1 dopuna ...,
osim u slucajevima
kada je ugovoreno
duzZe obvezno trajanje |
‘ugovora, tada se
primijenjuje rok iz
samog ugovora.

‘Odbija se.

Odbija se.

Vijeéa 93/13/EEZ
i Direktive
1999/44/EZ
Europskog
parlamenta i
Vijec¢a te o
stavljanju  izvan
snage  Direktive
Vijeca
85/57T1/EEZ i
Direktive 97/7/EZ
Europskog
parlamenta i
Vijeca, a kako je
rije¢ o direktivi

maksimalne
harmonizacije, nije
dopusteno
odstupanje od

njezinih odredbi.

Trajanje razumnog
roka se ne moze
unaprijed odrediti
zakonom jer
njegovo trajanje
ovisi 0 svim
okolnostima
konkretnog
slucaja.

Predmetna
odredba preuzeta
iz ¢lanka 10.
Direktive
2011/83/EU
Europskog
parlamenta i
Vijeca od 25.



€. 73.st.2. izmjena
‘Ako je trgovac
\dostavio potro$acu
‘obavijest iz stavka 1.
unutar roka iz st.1.
ovog ¢lanka,
iraCunajuci od rokova
‘odredenih u €l. 72.
[Zakona, pravo na
jednostrani raskid
‘ugovora iz ¢l. 72, ovog |
Zakona prestaje po ;
isteku 14 dana od dana
kada je potroSac

primio tu obavijest

‘Odbija se.

listopada 2011. o
pravima potroSaca,
izmjeni Direktive
Vijeéa 93/13/EEZ
1 Direktive
1999/44/EZ
Europskog
parlamenta i
Vijecate o
stavljanju izvan
snage Direktive
Vijeca
85/5T1/EEZ i
Direktive 97/7/EZ
Europskog
parlamenta i
Vijeca, a kako je
rije€ o direktivi
maksimalne
harmonizacije, nije
dopusteno
odstupanje o
njezinih odredbi.

Predmetna
odredba preuzeta
iz ¢lanka 10.
Direktive
2011/83/EU
Europskog
parlamenta i
Vijeca od 25.
listopada 2011. o
pravima potro3aca,
izmjeni Direktive
Vijeéa 93/13/EEZ
1 Direktive
1999/44/EZ
Europskog
parlamenta i
Vijeca te o
stavljanju izvan
snage Direktive
Vijeca
85/577/EEZ i



‘HP-Hrvatskampo§ta
d.d.

NACRT
PRIJEDLOGA

ZAKONA O

IZMJENAMA 1

'DOPUNAMA
ZAKONA O
ZASTITI
POTROSACA

'S obzirom da je u
izradi prijedlog
Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o
zaStiti potroSaca Zeljeli
‘bismo ukazati na
uskladivanje pravne
‘terminologije ovog
zakona sa Zakonom o
postanskim uslugama.
‘Naime, iako te odredbe!
‘nisu sadrzane u nacrtu
‘prijedloga Zakona o
‘izmjenama i dopunama
Zakona o zastiti
‘potrosada predlaZzemo
‘da se izmijeni ¢l. 17
st.1 Zakona o zaétiti
‘potroSaca na nacin da
se pojam "poStanski
;sanduci€ potrosaca‘“
‘zamijeni pojmom
L.kuéni kovéezié
potroSaca”. Pojam
"postanski sanducié"
‘ne postoji u zakonskoj
regulativi kojom se
ureduje obavljanje
‘postanskih usluga.
‘Ujedno predlazemo da
se u ¢lanku 5., tocka
24. pojam "univerzalna,
‘pisma i dopisnice"

Odbija se.

Direktive 97/7/EZ
Europskog

parlamenta i

‘Vijeca, a kako je
rije¢ o direktivi
‘maksimalne
‘harmonizacije, nije

dopusteno
odstupanje o

‘njezinih odredbi.

Prijedlog koji
navodi sudionik
nije predmet
Nacrta prijedloga
zakona.



‘zamijeni pojmom "
postanske posiljke” iz
rrazloga 3to se za
sklapanje ugovora na
-daljinu ne koriste samo.
‘pisma i dopisnice veé i |
‘ostale vrste poSiljaka
’kao $to su preporucene
posiljke, vrijednosne
posiljke, paketi i
‘hpekspres posiljke.
‘Bududéi da se
korisnicima ne moze
‘zabraniti da
dokumentaciju 3alju i
‘kao vrijednosnu
‘posiljku ili paket (iako |
Jje predviden za slanje
roba i predmeta),
‘smatramo da bi pojam
?"sredstva daljinske
‘komunikacije” trebalo
_pro8iriti najirim
‘moguéim pojmom, a
to su "poStanske
:poéiljke" ¢ime ne bi
‘bila iskljucena niti
Jedna vrsta p051ljke

H
H

Tomlslav Loncar ‘NACRT Svakl novi Zakon i %Prlmljeno na Komentar nije
PRIJEDLOGA %nJegova izmjena iznanje primjeren, niti je u
ZAKONA O donose dobre stvari | ‘vezi sa
I[ZMJENAMA 1 samo i jedino za savjetovanjem.
DOPUNAMA trgovce, i i
?ZAIV(ONA O gospodarstvenike, a
ZASTITI ‘obrtnike i sve one
POTROSACA  kategorije koje NISU
'POTROSACIL Bilo bi -
‘uredu da se vrati prvi
Zakon na snagu kada
‘su potrosaci imali
‘prava i znale su se ;
.obveze svih ostalih. |
‘Grga Kostelac NACRT ’Sustav kontole 3Pr1mljeno na Komentar nije u
PRIJEDLOGA odnosno postupanje po \znanje ‘vezi sa
) ~ . ZAKONA O prijavapotrodata-ne | savjetovanjem.




IZMJENAMA 1 postoji. Osobno sam |

DOPUNAMA  'poslao nekoliko upita i |

ZAKONA O  prijava Ministarstvu

ZASTITI .gospodarstva odnosno

POTROSACA nadleznim
‘inspekcijama, a nisam
‘dobio niti odgovor niti
izvjeSce o postupanja
(koji su obvezni).

Grga Kostelac NACRT Zalosno je da Primljeno na Komentar nije
PRIJEDLOGA ministarstvo radi 'znanje primjeren, niti je u
ZAKONA O  zadtite potrosaca vezi sa
IZMJENAMA 1 'izdvaja znatna sredstva savjetovanjem.

DOPUNAMA  za odredene udruge
ZAKONA O potroSaca koje ne Cine
ZASTITI nista za zastitu
POTROSACA potrosaca, a dodatnu
‘zaradu Cine
napladivanjem
telefonskih poziva
ljudima koji im se
naivno javljaju
nadajuci se savjetu
/(time su potroSaci
dvostruko prevareni).

Drustvo"POTROSAC" NACRT Prouc¢iti Direktive, jer 'Primljeno na Komentar nije u
PRIJEDLOGA dio prijedloga je ‘znanje. vezi sa
ZAKONA O suprotan Direktivama savjetovanjem.
IZMJENAMA 1 |
DOPUNAMA
ZAKONA O
ZASTITI
POTROSACA,

OCJENA
STANJA 1
OSNOVNA
PITANJA
KOJA SE
TREBAJU
UREDITI
ZAKONOM,
TE
POSLJEDICE
KOJE CE



~ ZAKONA

PROISTECI

Dru$tvo"POTROSAC" NACRT
PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA 1
DOPUNAMA
ZAKONA O
ZASTITI
POTROSACA,
OCJENA 1
IZVORI
POTREBNIH
SREDSTAVA
ZA
PROVODPENJE
ZAKONA

U
Vezano za prethodni |
komentar kojima se |
'upozorava na kresenje
Direktivi EU 1 Opce
Uredbe EU o zastiti
‘osobnih podataka:

'Ako doti¢na drzava
¢lanica ne obavijesti
‘Komisiju o mjerama
‘kojima se u potpunosti
.prenose odredbe ;
‘direktive ili ne
\primijeni rjeSenje za
‘ispravak mogudeg
slu¢aja povrede prava
EU-a, Komisija moze |
pokrenuti sluzbeni ;
postupak zbog povrede
.prava. Postupak se ;
sastoji od niza koraka
‘koji su utvrdeni u ‘
ugovorima EU-a, a
'svaki od njih zavrSava |
sluzbenom odlukom:

'Komisija $alje %
'sluZzbenu opomenu u
kojoj se od doticne
‘drzave traze dodatne
‘informacije, a drzava
mora poslati detaljan
odgovor u odredenom
razdoblju, obi¢no u
roku od dva mjeseca.
Ako Komisija zakljuci |
da dr7ava ne ispunjava
svoje obveze u skladu
sa zakonodavstvom
EU-a, moZe poslati
‘obrazlozeno misljenje: |
sluzbeni zahtjev za
‘osiguravanje
sukladnosti sa

%
;
i
!
|
i

3
H
H
i

Primljeno na Komentar nije u

znanje.

vezi sa
savjetovanjem.

10



zakonodavstvom
‘Unije. U njemu se
‘objasnjava zasto |
‘Komisija smatra da
drzava kr$i pravo EU-
‘a. Osim toga, od
drzave Clanice trazi se
da u odredenom
razdoblju obavijesti
Komisiju o poduzetim
mjerama, obi¢no u
roku od dva mjeseca.
Ako drzava ¢lanica jos
uvijek ne suraduje,
Komisija moZe uputiti
predmet Sudu
‘Europske unije.
Vecina se slucajeva
rijesi prije upuéivanja:
Sudu.

Ako drzava ¢lanica ne
obavijesti Komisiju o
mjerama kojima se na
vrijeme provode
direktive, Komisija
moze zatraziti od Suda
da odredi kazne.

Ako Sud utvrdi da je
\drzava ¢lanica
‘prekrsila pravo EU-a,
‘nacionalna tijela
‘moraju poduzeti mjere
za uskladivanje s
‘presudom Suda.

‘Kod povrede Opée
Uredbe EU o zastiti
osobnih podataka jos

je veci problem za RH

Molimo nadlezne
sluZbe da reagiraju na

‘vrijeme
‘Udruga za zastitu NACRT ;Stavkom 1. ¢lanka Odbijen Ugovori kojima se
‘prava potroSaca PRIJEDLOGA [66.a Zakona je | ureduju

"Splitski potroga&" ZAKONA O utvrdeno: "U slucaju elektronicke

11



IZMJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
ZASTITI
POTROSACA,
PRUJEDLOG
ZAKONA O
IZMJENAMA 1
DOPUNAMA
ZAKONA O
ZASTITI
POTROSACA

'sklapanja ugovora o
‘uslugama na daljinu
putem telefona trgovac
‘je duZan potroSacu
‘dostaviti ponudu na
trajnom mediju na
nacin kojim ce
‘nedvojbeno biti
‘moguée utvrditi
‘trenutak zaprimanja
ponude. Medutim
'stavkom 3. istog
‘Clanka je utvrdeno da
se odredba ovog
¢lanka ne primjenjuju
na ugovore sklopljene
temeljem posebnog
propisa kojim se

-ureduju elektronicke

komunikacije.«

‘Misljenja smo da ne
‘postoje opravdanti
razlozi da svi ostali
trgovci budu
,,diskriminirani“ u
odnosu na
teleoperatore. Naime,
'svjedoci smo koliko
problema potrosaci
imaju sa telefonskim
sklapanjem ugovora
bas s teleoperatorima.
‘Ako se zadrzi ovaj dio
‘propisa, tada bi trebalo
‘propisati 1
teleoperatorima da
cuvaju snimke tel.
razgovora barem 6
mjeseci, kao bitan
dokaz u eventualnom
sporu koji bi mogao
‘pokrenuti potro3ag.
‘Doduse, to se trebalo
‘napraviti i posebnim |

__Ipropisom koji regulira |

komunikacije
izuzeti su iz
primjene ovog

¢lanka bududi da

su isti uredeni
posebnim
propisima.

12



'HRVATSKA
'UDRUGA ZA
ZASTITU
POTROSACA -
HUZP

PRIJEDLOG

ZAKONA O
IZMJENAMA |

'DOPUNAMA
ZAKONA O

ZASTITI

POTROSACA

Clanak 1.

'élanak 1.a.

-elektronicke
‘komunikacije. Na ovaj
‘nacin bilo tko moZze na
kuénu adresu primiti
Potvrdu o

sklopljenom ugovoru“

‘bez da je ikad sa

‘nekim razgovarao o
‘tome (ili nesto takvo
‘nije trazio, ve¢ mozda
‘potpuno drugacije), a
taj ,.trgovac* uopce to
‘ne mora ni dokazivati.

Na kraju, predlazemo
da se brise stavak
3.¢lanka 66.a Zakona.

'Odbija se.
Clanak 5 ZZP-a .iza
toc¢ke 6.dodati to¢ku 6a

koja glasi:

Redovna cijena je ona

‘cijena po kojoj se
proizvod prodavao

najmanje 30 dana prije
pocetka trajanja
posebnog oblika
prodaje

'OBRAZLOZENJE:

Cesto se desava da
trgovac nekoliko dana
prije pocetka posebnog
oblika prodaje poveca
cijenu npr za 30% pa

je onda snizi na 20% i
‘mi potroSaci placamo

vecu cijenu u

‘rasprodaji za 10%.

Predmetno je vec

uredeno
odredbama Zakona
o zastiti potrosaca

(,,Narodne novine*
br. 41/14 i 110/15)
-0 nepostenoj
-poslovnoj praksi u
‘Clanku 33. kojim
‘se zabranjuje

poslovna praksa

‘trgovca koja bi
‘mogla potroSaca
~zavaravati o
‘postojanju

odredene
pogodnosti u

‘odnosu na cijenu,
aSto se
‘procjenjuje od

slucaja do slucaja.
Takoder,

prediagatelj navodi

da predloZena

definicija izlazi iz

okvira Direktive

2005/29/EZ

Europskog

‘parlamenta i
Vijecaod 11.

13



HRVATSKA
UDRUGA ZA
ZASTITU
POTROSACA -
‘HUZP

Clanak 1.

" PRIEDLOG  Clanak 1.b.

ZAKONA O U ¢l 5. ZZP-a dodati

1ZMJENAMA 1 tocku 37. koja glasi

‘DOPUNAMA  :”razumni rok za
ZAKONA O otklanjanje
ZASTITI ‘materijalnog

POTROSACA nnedostatka na

‘proizvodu” je rok u
ikojem proizvod treba
biti popravljen, a ne

~ Odbija se.

‘svibnja 2005. o
‘nepostenoj
‘poslovnoj praksi

poslovnog

‘subjekta u odnosu
‘prema potroadu
‘na unutarnjem
trzi$tu i o izmjeni
Direktive Vijeca

84/450/EEZ,
direktiva 97/7/EZ,

98/27/EZ.i
2002/65/EZ
'Europskog
‘parlamenta i
Vijeca, kao i

Uredbe (EZ) br.
2006/2004
Europskog
parlamenta i
Vijecéa koja je
maksimum
harmonizacije.
Propisivanje
dodatnih

‘nepoStenih
‘poslovnih praksi

trgovaca od strane

‘drZave clanice je
‘zabranjeno, te bi

isto impliciralo
pokretanje

_postupka povrede
‘prava protiv '

Republike
Hrvatske.

Trajanje razumnog
roka se ne moze
unaprijed odrediti
zakonom jer

‘njegovo trajanje

OVISi 0 sVim

.okolnostima

konkretnog
slucaja.
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moze biti duzi od 15
dana .

Clanak 6.stavak (2)
Podaci iz stavka 1.
ovoga ¢lanka moraju
biti jasni, vidljivi i
Citljivi te napisani
‘hrvatskim jezikomi
latiniénim pismom, §to
ne iskljucuje
mogucénost istodobne
uporabe drugih jezika, |
‘a mogu ukljucivati i
-znakove i piktograme
lako razumljive ’
potro$acu najmanje
veli€¢ine 3 milimetra .
OBRAZLOZENJE:
Definicija jasni ,
vidljivi i ¢itljivi ne
znaci nista jer netko
bolje vidi, a netko
loSije. Kada je HUZP
prijavljivao necitkost i
nevidljivost Drzavni
inspektorat je slao u
nadzor mlade
. inspektore koji su
‘dobro vidjeli i tvrdili
'da je sve dobro. To je
relativna definicija pa
‘treba biti odredena.

Zahtjev koji
propisuje da
podaci proizvoda

koji se nude

potro$ac¢ima na
podrucju

‘Republike
‘Hrvatske moraju

biti jasni, vidljivi 1
citljivi, zaista
znaci da podaci
moraju biti
istaknuti na takav
nacin da ih

‘prosjecni potrosac

lako moze vidjeti i
procitati.
Moguénost
propisivanja
velic¢ine fonta
slova, predvidena
je samo za hranu i

‘to temeljem

Uredbe 1169/2011
Europskog
parlamenta i

‘Vijecéa od 25.
listopada 2011. o

informiranju

‘potroSaca o hrani,

izmjeni uredbi
(EZ) br.
192472006 1 (EZ)
br. 1925/2006
Europskog
parlamenta i
Vijeca te o
stavljanju izvan
snage Direktive
Komisije
87/250/EEZ,
Direktive Vije¢a
90/496/EEZ,
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Direktive
Komisije
1999/10/EZ,
Direktive
2000/13/EZ
Europskog
parlamenta i
Vijeca, direktiva
Komisije
2002/67/EZ i
2008/5/EZ i
Uredbe Komisije
(EZ) br. 608/2004
koja se provodi i u
nacionalnom
zakonodavstvu
Republike
Hrvatske.
Propisivanje
velicine fonta
slova za ostale
proizvode a koje
nije uredeno
zakonodavstvom
Unije znacilo bi
krSenje slobode
kretanja roba i
impliciralo bi
pokretanje
postupka povrede
prava protiv
Republike
Hrvatske. Ukoliko
¢e se na razini
Unije donijeti
propis kojim ¢e se
urediti
propisivanje
veli¢ine fonta
slova za proizvode
koji nisu hrana,
predmetni ce se
propis preuzeti u
zakonodavstvo
Republike
Hrvatske.



HRVATSKA
UDRUGA ZA
ZASTITU
POTROSACA -
HUZP

PRIJEDLOG  Clanak 8. ZZP-a Odbija se.

ZAKONA O  Dodaje se stavak (5)
IZMJENAMA 1 koji glasi
DOPUNAMA  Potrosac ima pravo
ZAKONA O  vratiti ispravan
ZASTITI ‘proizvod u roku 8 dana
POTROSACA od dana kupovine u
originalnoj ambalazi,
Clanak 2. te ima pravo na
zamjenu drugog
‘proizvoda ili ako nema
‘nesto $to bi potrosacu
odgovaralo ima pravo
na povrat novca.
'OBRAZLOZENJE:
Cesto puta potroati
nesto kupe ili im bude
poklonjeno, §to im ne
odgovara i onda ne
mogu dobiti povrat
novca ili im se
navedeni proizvod ne
Zeli zamijeniti za nesto
drugo $§to je cak
suprotno dobrim
‘poslovnim obicajima
‘trgovcea.

Mogucnost
povrata ispravnog
proizvoda je
predvidena je
samo u slucaju
kupnje izvan
poslovnih
prostorija ili na
daljinu $to je
rezultat
uskladivanja s
Direktivom
2011/83/EU
Europskog
parlamenta i
Vijeéa od 25.
listopada 2011. o
pravima potroSaca,
izmjeni Direktive
Vijeca 93/13/EEZ
1 Direktive
1999/44/EZ
Europskog
parlamenta i
Vijecate o
stavljanju izvan
snage Direktive
Vijeca
85/57T7/EEZ i
Direktive 97/7/EZ
Europskog
parlamenta i
Vijeca koja je
direktiva
maksimalne
harmonizacije.
Stoga isto pravilo
nije moguce
propisati u slucaju
kupnje u
poslovnim
prostorijama.
Medutim, na
kupnju u
poslovnim
prostorijama
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UDRUGA ZA
ZASTITU
POTROSACA -
‘HUZP

PRIJEDLOG
ZAKONA O
1ZMJENAMA |
'DOPUNAMA

ZAKONA O

;ZA§TIT} )
POTROSACA

Clanak 2.

Clanak 2.a.

‘Clanak 10. stavak 6.
ZZP-a mijenjase i
glasi:

(6) Trgovac je duzan
voditi i Cuvati
evidenciju prigovora
potrosaca iz stavaka 1.,
2.14. ovoga ¢lanka na
‘trajnom mediju tri
godine od dana
primitka pisanog
‘prigovora potrosaca u
sjedistu trgovackog
drustva.
'OBRAZLOZENJE

‘Po sadasnjim
‘propisima trgovac
‘mora cuvati prigovore
u trgovini gdje su
-predani Sto bitng
‘otezava rad :
‘inspekcijskoj sluzbi jer:
ako je sve u sjdistu
‘trgovackog drustva
onda inspektori mogu
‘odmah vidjeti kakve su
‘bile prituzbe

‘Takoder treba
produljiti rok ¢uvanja
da se vidi kontinuitet
odnosa prema
‘potroSacima j

H

. Odbua Se .

primjenjuju se
Posebne uzanceu
trgovini na malo
(,,Narodne

novine®, broj
16/95), odnosno

-dobri poslovni
‘obi€aji trgovcea.
‘Clankom 18.

Nacrta prijedloga

Zakona predlaze
se izmjena
vazeteg ¢lanka

138. stavka 1.

tocke 14. vaZedeg
Zakona navodi da

se briSu rije¢i “na
prodajnom i
mjestu* kako bi se
olaksala
vodenja evidencije:

obveza.

zaprimljenih
prigovora
_potroSaca.
‘Predmetna
‘evidencija sluzi za
Jinspekcijski '
‘nadzor trgoveca:
kako bi se utvrdilo
krS$i 11 trgovac
prava potroSaca, a
s druge strane
vodenje evidencije
olakSava samom
trgovcu
unaprjedenje svog
poslovanja |
opéenito.
‘Vremenski rok.

;éuvanja iste na
-razdoblje od
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'HRVATSKA
UDRUGA ZA
ZASTITU
POTROSACA -
HUZP

HRVATSKA
UDRUGA ZA
ZASTITU
POTROSACA -
HUZP

PRUEDLOG U tlanku 12. stavak 1. Prihvaceno.

ZAKONA O  mijenja se i glasi:

IZMIJENAMA 1 ,(1) Za usluge

DOPUNAMA  popravaka i odrzavanja
ZAKONA O proizvoda ukoliko je

ZASTITI _ vrijednost usluge veéa
POTROSACA  od 500,00 kuna,

‘trgovac je duzan
Clanak 3. ‘potroSacu ispostaviti
‘ponudu na papiru ili
nekom drugom
‘trajnom mediju (ako to |
‘potroaé Zeli i trgovac
mozZze ispuniti) s
‘opisom radova te
‘potrebnog materijala i
'dijelova za popravak.”.

'OBRAZLOZENJE:
‘Ponuda na trajnom
‘mediju nista ne znaci.
‘Trgovac nije obvezan
‘napisati ponudu na
‘papiru ili ¢e mu poslati
'SMS. Dati ¢ée mu |
‘disketu,a potrosac
‘nema racunalo.

PRUEDLOG  Clanak 3.b. Odbija se.
ZAKONA O  Clanak 12 ZZP-

IZMIJENAMA 1 adodati novi stavak (4)
DOPUNAMA  koji glasi:

ZAKONA O Trgovac je duzan

ZASTITI popraviti proizvod u
POTROSACA primjerenom roku , a

‘najdulje u roku 15

Clanak 3. |danaod dana predaje |

godine dana, u
zadnjih 11 godina
primjene pokazao
se optimalnim, te
nema potrebe za

‘produljenjem

istog.

Prihvaceno.

Traj’anje

‘primjerenog roka

odreduje se u
svakom
konkretnom
slu¢aju s obzirom
na sve okolnosti

[istog, stoga

njegovo trajanje



HRVATSKA
UDRUGA ZA
ZASTITU
POTROSACA -
HUZP

PRIJEDLOG
ZAKONA O
IZMIJIENAMA 1
DOPUNAMA
ZAKONA O

proizvoda

OBRAZLOZENIJE:
‘Do sada su trgovci

popravljali proizvod u
primjerenom roku, ali
‘nazalost nitko ne moze

odrediti $to je

‘primjereni rok. Da li je
‘primjereni rok 40 dana

.za popravak jednog

‘hladnjak u kuéanstvu,

masine za pranje rublja
ili mobitela, kada auto

dijelove nabave s

drugog kraja svijeta u

roku 3 dana??

Primjerenim rokom s
maltretiraju potrosaci.

Primjereni rok u

‘Hrvatskoj i Njemackoj |

‘nikako nije isti. Na

radionici CARDS koji

je organiziralo
iMinistarstvo
‘gospodarstva gda
‘Giinter jer rekla

'nazovete servisera on

H

‘dan i uredaj je
‘popravljen.

i

g(:.Jlanak 3.c.
Clanak 12 ZZP-a

i

'dodati novi stavak (5)

koji glasi:
‘Trgovac je duZan

‘dode isti ili slijedeéi

;O~dtm)ijé1’se.

i
H
i

nije moguce

odrediti u danima.
Predmet
popravka/zamjene
mogu biti
najrazlicitiji
proizvodi te se ne
mozZe unaprijed
predvidjeti
primjereni rok za
iste. Navedeno je
uredeno Zakonom
0 obveznim
odnosima u skladu
s odredbama
Direktive
1999/44/EZ
Europskog
parlamenta i
Vijeca od 25.
svibnja 1999. o
odredenim
aspektima prodaje
robe Siroke
potrosnje 1 0
jamstvima za
takvu robu
(Sluzbeni list L
171).
Napominjemo da
je u tijeku revizija
predmetne
Direktive, te
ukoliko ¢e se
navedena
problematika
urediti na razini
Europske unije,
isto ¢e se prenijeti
1 u nacionalno
zakonodavstvo.

Odredbom ¢lanka
16 a. Zakona o
trgovini (Narodne
novine br. 87/08,
96/08, 116/08,

20



'HRVATSKA
'UDRUGA ZA
ZASTITU
POTROSACA -
'HUZP

PRUEDLOG
ZAKONA O
1ZMJENAMA 1
DOPUNAMA
ZAKONA O

'POTROSACA

ZASTITI
POTROSACA

SClanak 3.

‘osigurati rezervne
dijelove za proizvod
‘dupli period vremena
‘nego $to traje jamstvo
'OBRAZLOZENJE

‘Trgovci vise uopée

nisu u obvezi

‘osiguranja dijelova
‘poslije jamstvenog
roka

ZASTITI

Clanak 3.

%élanak 3d
‘Clanak 12 dodati novi

stavak (6) koji glasi:

‘Trgovac je duzan dati
jamstvo prema
‘pravilima u Europskoj
uniji

OBRAZLOZENIJE

H
H

SV SO

Odbijase.

U nijednom zakonu ne |

pise koliko je nama

_poznato da je prema

Direktivi EU trgovac

‘duzan dati jamstvo od |
-dvije godine i to treba
implementirati u
‘hrvatsko
-zakonodavstvo.

76/09, 114/11,
68/13130/14)
‘propisano je da je
‘trgovac koji stavlja
‘na trziste tehnicke

proizvode,

‘motorna i druga
-vozila, duZan je

tijekom
jamstvenog roka

‘osigurati servis i
rezerve dijelove za

navedene
proizvode.
Obzirom na brzi
razvoj tehnologije,

‘misljenja smo da
bi prijedlog koji se

odnosi na obvezu
osiguravanja |
rezervnih dijelova
u dvostruko duzem.
razdoblju od '
razdoblja jamstva
predstavljao
neravnotezZu u
odnosu potrosaca i

‘trgovca.

Odgovornost
trgovca za
sukladnost robe s
ugovorom uredena

je ¢lankom 5.
Direktive
'1999/44/EZ.
Europskog

parlamenta i

Vijeca od 25.

svibnja 1999. o

.odredenim
aspektima prodaje

robe Siroke

potroSnje i 0

jamstvima za
takvu robu (SL L

~171) u kojem se
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propisuje da se
trgovac smatra
odgovornim kada
neuskladenost
postane ocita u
roku od dvije
godine od datuma
isporuke robe —
navedeno se
odnosi na
odgovornost
trgovca za
materijalne
nedostatke stvari
Sto je i
implementirano u
¢lanku 404.
Zakona o
obveznim
odnosima
(,,Narodne novine*
br. 35/05, 41/08,
125/11,78/15 i
29/18). Za razliku
od odgovornosti za
materijalne
nedostatke koja
proizlazi iz samog
Zakona i ne mozZe
biti dulja od dvije
godine, jamstvo
za ispravnost
prodane stvari
(,,komercijalno
jamstvo®) izdaje
proizvodac i/ili
trgovac i navedeno
jamstvo obvezuje
pod uvjetima pod
kojima je dano, Sto
ukljucuje i pitanje
roka na koje je
jamstvo izdano,
Sto znaci da sam
proizvodac i/ili
trgovac odreduje

N
N



'HRVATSKA
'UDRUGA ZA
ZASTITU
POTROSACA -
HUZP

PRIJEDLOG Tc1anak3e

ZAKONA O

IZMJENAMA 1 \ZZP a promijeniti U

DOPUNAMA
ZAKONA O

ZASTITI
'POTROSACA

.Cvllanak 3.

‘Clanak 15.stavak 3.

‘vezi s osporenim
neplacenim dospjelim
‘novcanim
potraZivanjima, 5
trgoveu koji pruza ‘
javnu uslugu, ili drugu
uslugu nije dopusteno
prodati dug potroSaca ,
pokrenuti postupak |
prisilne naplate do
okoncanja sudskog ili
izvansudskog :
\postupka. |
OBRAZLOZENJE:
Trgovac koji pruza
javnu ili drugu uslugu |
npr pri¢uva zgrade ne |
smije pokrenuti |
2prlsllnu naplatu dok
‘nije obavijestio o dugu
i zavrSio sve postupke. -
Bitno je i zabraniti
prodaju duga jer dolazi
do uznemiravanja '
potrosaca koji uslijed
toga ¢ak i placaju prije |
nego je Zalbeni |

postupak okoncan. |

~ Odbijase.

duljinu trajanja
jamstva.

Slijedom

‘navedenog,
‘ukoliko trgovac
jamci za

ispravnost prodane
stvari primjerice 5

‘godina, tijekom

tog vremena,
duzan je osigurati
rezervne dijelove i -

servis.

‘Pravo ustupanja

dugovanja je _
uredeno Zakonom
0 obveznim

‘odnosima. Samim
‘ustupom
‘dugovanja
_potrosac ne smije
doéiu
‘nepovoljniju

poziciju no $to je

‘bio u ranijem

duzni¢kom odnosu

11 potroSa¢ ima istu
‘obvezu ispunjenja '
‘svog dugovanja
(visina, rok
[ispunjenja) kao Sto
je imao prema
ranijem
‘vjerovniku.
Zaprimajuéi
_prigovore
‘potro3aca,

ustanovljeno je da
nakon ustupa duga
dolazi do =
‘ucestalog
kontaktiranja
potro3aca od :
?strane tre¢ih osoba

 koje su preuzele
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HRVATSKA
‘UDRUGA ZA
ZASTITU
POTROSACA -
HUZP

'PRUEDLOG

“ é(':];nak&&f. \

ZAKONA O  Clanak 16.ZZP-a
1ZMJENAMA 1 Dodati stavak 4.
'DOPUNAMA Vreéice s oznakama i
ZAKONA O  logotipom trgovca ne
ZASTITI ‘smiju se naplacivati
POTROSACA

; /OBRAZLOZENJE:
Clanak 3. ‘U izmjenama ZZP-a iz

12009.g. na velika

zvona Ministarstvo
gospodarstva i tada$nji
Odjel za zaititu
potroSaca su se hvalili
kako se viSe vredice s |
logotipom trgovca
‘nece smjeti :
‘naplacivati. Poslije su
‘se priklonili :
kapitalistima i tu
sreCenicu su maknuli iz
-zakona te opet ’
/potrosaci moraju
(financirati REKLAMU |
jtrgovca. Koji je pritom
linteres Ministarstva

_ |gospodarstva? Ne bi li |

| Odbija s;a. m

‘dug. Obzirom na
‘kompleksnost ,
‘problematike koja
~zadire u vise
‘upravnih podrudja,
‘Ministarstvo
‘gospodarstva,
‘poduzetniStva i
‘obrta poticat ¢e

rjeSavanje
predmetne

‘problematike a
‘kako bi se iznaslo
‘najpovoljnije

rjeSenje koje bi

zaStitilo potroSace,

ali 1 osiguralo
naplatu dospjelih
dugovanja.

Razlog zbbg kojé;g
je u Zakonu o
zatiti potrosaca iz

2014. godine

izostavljena :
odredba kojom se
trgovcu zabranjuje

‘naplacivanje

plasti¢nih vredica
koje sluze za
nosenje kupljenih

‘proizvoda, a imaju
logotip ili znak

trgovca, jest

‘udovoljavanje

obveza Republike

‘Hrvatske

propisanih

europskim

zakonodavstvom.

‘Naime, sukladno

Direktivi 94/62/EZ

‘0 ambalaZi i

ambalaznom

‘otpadu, drzave

¢lanice duZne su

provoditi politiku



HRVATSKA

UDRUGA ZA
ZASTITU
'POTROSACA -
HUZP

POTROSACA potrosaca, te je

Clanak 3.

to ministarstvo trebalo
teZiti ravnopravnom
‘odnosu potrosaca i
trgovca, a ne da :
‘potrosaci financiranju
‘njihovu reklamu ? |
‘Bila je reklama jedne
trgovacke kuée koju je -
rreklamirala nasa ;
‘poznata skakacica u
'vis. Jesmo 1i mi
potro3aci financirali tu
reklamu placanjem

vreéica? Postoji li

-analiza iz koje je
vidljiko koliko manje
su trgovci prodali
‘vrecica sa svojim
‘logotipovima i
‘oznakama ili je sve
‘ostalo isto? Zasto se ne’
‘mogu kupiti vrecice

‘obi¢ne bijele boje jer
ako nesto kupujem
‘onda hoc¢u imati izbor! -
Nije li to zatvaranje
+trzista Sto je prma EU

_‘nedopustlvo
PRUEDLOG  Clanak 3. g.
ZAKONA O  Clanak 17. Stavak (1)
IZMJENAMA | Zabranjeno je
'DOPUNAMA ostavljanje oglasnih
ZAKONA O  |poruka i materijalana
ZASTITI ili ispred kucnih vrata

i

‘zabranjeno ostavljanje
‘oglasnih poruka i :
‘materijala u ili na
postansklm

sanduci¢ima ako je
takva zabrana na njlma
Jasno napisana.

(OBRAZLOZENJE: |
Jo$ uvijek se dogada |

_|da se ostavljaju

iOdbua se. M.

‘za smanjenje
‘uporabe plasti¢nih
‘vredica radi
‘spreCavanja
‘njihovog
‘negativnih utjecaja
‘na okoli$, a jedna
-od mjera
'smanjenja uporabe
jest i njihova

naplata.

‘Smatramo da je

vazeca odredba
‘adekvatno

‘uredena. PotroSa¢
ima moguénost
‘istaknuti zabranu
‘ostavljanje
reklamnog
‘materijala ispred
ku¢nih vrata. !
‘Imajuéi u obzirda
postoje potrosaci
koji zaista i Zele
‘zaprimati takve
materijale,
‘apsolutna zabrana
‘nije prihvatljiva.
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'HRVATSKA
UDRUGA ZA
ZASTITU
‘POTROSACA -
HUZP

PRIJEDLOG
ZAKONA O
[ZMJENAMA 1
DOPUNAMA
ZAKONA O

ZASTITI
POTROSACA

‘Clanak 4.

‘reklame zataknute za
‘vrata stana ili kuée
koje su poziv
lopovima da tu nema |
nikoga . To treba :
‘zabraniti, a ubacivanje
‘u postanske sanducice |
'samo ako je ta zabrana
‘napisana.

P S—

U &lanku 18. stavei 4. i Odbija se.

5. mijenjaju se i glase:
»(4) Tijekom trajanja

‘posebnog oblika
‘prodaje iz ove glave
‘Zakona koji se obavlja |
‘unutar poslovnih '
prostorija, trgovac je
‘duzan istaknuti cijenu
‘u redovnoj prodaji i
cijenu tijekom trajanja
‘posebnog oblika *
prodaje. Cijena u ,
rredovnoj prodaji je ona
cijena po kojoj se
‘proizvod prodavao 1
‘najmanje 30 dana prije
‘pocetka trajanja !
‘posebnog oblika
\prodaje !

'OBRAZLOZENJE
‘Treba definirati §to
‘znadi unutar poslovnih
prostorija treba
‘promijeniti unutar
‘poslovnih prostorija ili |
‘trgovackog centra.

H
H
i
I

i

trgovac je duzan

-istaknuti cijenu u

redovnoj prodaji i

.cijenu tijekom trajanja
posebnog oblika '
prodaje

‘Trgovci Cesto puta ‘
nnekoliko dana prije
otekivane prodaje iz |

U ¢lanku 5. vazeci
Zakon o zastiti
‘potroSaca definira

poslovne
prostorije u tocki

14.
‘Vezano za pitanje

isticanja cijene
kako kod
redovnog oblika,
tako 1 kod

‘posebnog oblika

prodaje (kao i za

‘pitanje propisane

iznimke kod

‘oglasavanja) isto

je uredeno
Direktivom
2005/29/EZ EP i

‘Vije¢aod 11.
'svibnja 2005. o
‘nepostenoj
poslovnoj praksi
‘poslovnog
‘'subjekta u odnosu |
‘prema potroSacu

na unutarnjem

trziStu 1 0 izmjeni

Direktive Vijeca
84/450/EEZ,
direktiva 97/7/EZ,
98/27/EZ i :

2002/65/EZ
‘Europskog

parlamenta i

Vijeca, kao i
~ Uredbe (EZ) br.
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stavka 1. lanka 17. 2006/2004

_povecaju cijenu npr. za Europskog
:50%, pa onda pa onda ‘parlamenta i
na akeiji , sniZzenju ili Vijeéa—
‘rasprodaji umanje ‘direktivom
cijenu za jo$ 30%, da maksimalne
bi u konaénici harmonizacije.
‘potrosaci sve platili
20% vise.
HRVATSKA PRIJEDLOG  (5) Odredbe stavka 4. Odbija se. Pitanje isticanja
UDRUGA ZA ZAKONA O ovoga Clanka ne cijene kako kod
ZASTITU 1ZMJENAMA I primjenjuju se na: ‘redovnog oblika,
POTROSACA - DOPUNAMA 1. oglasavanje tako i kod
HUZP ZAKONA O  OBRAZLOZENJE posebnog oblika
ZASTITI ‘Brisati predlozenu prodaje (kao i za
POTROSACA togku 1. jer onda pitanje propisane
dolazi do iznimke kod
Clanak 4. ‘zavaravajuceg oglasavanja)
oglasavanja kada uredeno je
potrosaé ne vidi za Direktivom

2005/29/EZ EP i
Vijeaod 11.
svibnja 2005. o

‘koliko je nesto
‘smanjeno. Cijena
‘moze biti smanjena za

50 lipa. nepoStenoj
poslovnoj praksi
2. ugovore sklopljene poslovnog

izvan poslovnih
prostorija i ugovore
sklopljene na daljinu iz
dijela I11. glave III.
‘odjeljka I. ovoga

subjekta u odnosu
prema potrosacu
‘na unutarnjem
trziStu i o izmjeni
Direktive Vijeca

Zakona 84/450/EEZ,

; ‘direktiva 97/7/EZ,
3. sluéajeve kada 98/27/EZ i

posebni oblik prodaje 2002/65/EZ.

‘traje najdulje tri ‘Europskog

‘dana.”. parlamenta i
'OBRAZLOZENJE Vijeda, kao i

‘Bisati to¢ku 3. jer Uredbe (EZ) br.

trgovac moze uredno 2006/2004
‘putem racunala obaviti Europskog
‘svaku promjenu cijena | ‘parlamenta i
i obavijestiti o staroj i Vijeéa —
‘novoj cijeni 5to je i direktivom
'sada slucaj s npr. ‘maksimalne

'Li(i_galom ili harmonizacije.
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HRVATSKA

"UDRUGA ZA
ZASTITU
POTROSACA -
HUZP

ZAKONA O

ZAKONA O
ZASTITI

Clanak 4.

pojedine proizvode
'smanjuju u tijeku dana.

PRUEDLOG  Clanak4.a  Odbijase.

Clanak 24. Iza stavka _

1TZMIJENAMA 1 ?2.d0dati stavak 3, a
DOPUNAMA stavci 3 i 4. postaju

'stavei 4.1 5.
‘Stavak 3. Provjeru

POTROSACA zakonitosti cjenika

Javnih usluga provodi
‘nadleZno ministarstvo.

'OBRAZLOZENJE

_ Primjerice kod naplate

Vezano za

iznimku koja
propisuje da se ne
moraju istaknuti

dvije cijene kada

jerije€ o
slucajevima kada
posebni oblik
prodaje traje

‘najdulje tri dana,

smatramo da ista

predstavlja
‘odgovarajuéu
ravnoteZu u

odnosu tzmedu
trgovcea i
potro$aca. Naime,
praksa je pokazala
da je obveza

‘isticanja dvije
‘cijene kod
‘posebnih oblika
‘prodaje koji traju
kraée od tri dana
~zapravo tesko

provediva,
poglavito ako
trgovac u ponudi

‘ima velik broj
proizvoda koje Zeli

ponuditi

‘potroSacima u
‘okviru posebnog

oblika prodaje.

Pitanje nadzora

nad uskladenosti

.cjenikom

pruzatelja javne
usluge uredeno je
posebnim :

‘propisima kojima
‘se ureduje 5
pojedina javna
usluga.



HRVATSKA
UDRUGA ZA
ZASTITU
POTROSACA -
HUZP

PRUEDLOG
ZAKONA O
IZMJENAMA 1
DOPUNAMA
ZAKONA O
ZASTITI
POTROSACA

Clanak 4.

odvoza kuénog otpada
trgovacka drustva su
naplacivala kako su
htjela jer je lokalna
zajeddnica donosila
cijenike koji nisu bili u
skladu sa postojecim
zakonima.
Clanak 4.b. Primljeno na Primljeno na
U ¢lanku 24. stavak 1. znanje. znanje.
mijenja se i glasi:
»(1) Javnim uslugama
u smislu ovoga Zakona
smatraju se:
1. elektronicke
komunikacijske usluge
2. javna vodoopskrba i
javna odvodnja
3. opskrba plinom u
javnoj usluzi
4. opskrba elektricnom
energijom u
univerzalnoj usluzi
5. obavljanje
dimnjacarskih poslova
6. posStanske usluge
7. prijevoz putnika u
javnom prometu
8. prikupljanje
mijeSanog i
biorazgradivog
komunalnog otpada
HUZP
Dodati tocke
9. usluge parkiranja na
uredenim javnim
povrSinama i u javnim
garazama u vlasni$tvu
jedinica lokalne
samouprave.“.
10.opskrba
toplinskom energijom
bilo do sada
11.upravitelji zgrada
12.bankarske usluge
13.odr?avanje groblja,
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éDrustvo"POTROSAC" PRUEDLOG
ZAKONA O
IZMJENAMA 1 prodaji i koliko se ista

‘Udruga za zastitu

‘prava potro$aca

"Splitski potroSac”

ékrematorija i prijevoz
‘pokojnika bilo pa ‘
\izbaceno

'OBRAZLOZENJE
Parkiranje na javnim
/mjestima, upravitelji
.zgrada su veliki
‘problem jer
‘obuhvaéaju kao i ‘
Zbankarstvo puno grada |
'RH koji se nekaju
‘kome pozaliti. To su
‘usluge koje mi
‘pla¢amo kao i
‘vodoinstelatera ili
kozmeticara, ali ;
‘nemamo nikakvu
‘podrsku trzne
mspekcue

H

i

i
i

‘cijenom u redovnoj

i
i

DOPUNAMA  ne smije mijenjati
ZAKONA O tijemom akcijske |
ZASTITI .prodaje, rasprodaje ili
POTROSACA snizenja. U praksi se
. §ne smije dopustiti da
Clanak 4. : §,trgovac mjesec ili dva
'prije trajanja posebnog ;
‘oblika prodaje digne
cijenu proizvoda, pa je
-onda tijekom trajanja |
'posebnog oblika ;
‘prodaje opet spusti na
cijenu koja je bila prije
‘njezinog podizanja.
PRUEDLOG  PredlaZe se daseu iOdlea se.
ZAKONA O  stavku 5. ¢lanka 18.
IZMJENAMA 1 brisu se to¢ka: ;
DOPUNAMA | 1. oglaSavanje,i |

Definirati §to se smatra| Odlea se.

‘Predmetno je vec

uredeno
odredbama Zakona
0 zaStiti potroSaca
(,,Narodne novine*
br. 41/14i 110/15)

10 nepostenoj
‘poslovnoj praksi u -
~.¢lanku 33. kojim

se zabranjuje

'poslovna praksa
‘trgovca koja bi
‘mogla potroSaca
‘zavaravati o
‘postojanju
‘odredene

pogodnosti u

‘odnosu na cijenu,

a Sto se
procjenjuje od

slucaja do slucaja.
‘Predmetno je
‘uredeno

Direktivom
2005/29/EZ EP i



Stipe Sola

ZAKONA O

T
ZASTITI
POTROSACA

éélanak 4.

izvan poslovnih
prostorija i ugovore

dijela III. glave II1.
‘odjeljka I. ovoga
Zakona
'ObrazloZenje:

‘Ukoliko trgovac nije

‘obvezan primijeniti
‘odredbe stavka 4.
‘oglasavanjem ili

2. ugovore sklopljene

sklopljene na daljinu iz

i

prilikom zaklju¢ivanja

‘ugovora izvan

‘poslovnih prostorija ...
‘trgovcu je omoguceno

da potroada
‘neadekvatnom

- informacijom upucuje |

na donosenje odluke o
kupnji ne poznavajuci
cijene prije i u tijeku

trajanja posebnog
oblika prodaje.

PRUEDLOG  Stavaka 6
ZAKONA O  Tijela za podno$enje

1ZMJENAMA 1 reklamacije potroSaca

!

i
i

H
i
i

DOPUNAMA u isto vrijeme ne mogu

ZASTITI

POTROSACA osniva

‘biti i tijela za ADR!.

‘Stoga predlozeno

‘ nje povjerenstva
za reklamacije

|potrosaca za trgovce

|

" §Vijec'a od 11

svibnja 2005. o
nepostenoj

‘poslovnoj praksi
~poslovnog
‘subjekta u odnosu

prema potroSacu
na unutarnjem

trzistu i o izmjeni
Direktive Vijeca

84/450/EEZ,
direktiva 97/1/EZ,

98/27/EZ i
:2002/65/EZ
‘Europskog

parlamenta i
Vijeca, kao i
Uredbe (EZ) br.

2006/2004
'Europskog
‘parlamenta i

Vijeca —

direktivom
maksimalne
‘harmonizacije.

PredloZena
izmjena sadrzajno

ne mijenja

postojece uredenje
ve¢ samo na jasniji
nacin regulira

‘iznimku od obveze
trgovca da istie i

redovnu cijenu i
cijenu tijekom
trajanja posebnog

oblika prodaje.
Tijela koja

provode postupke

‘alternativnog
rjeSavanja sporova
‘razlicita su od
‘povjerenstava za
reklamacije

potrosaca koja se

‘osnivaju pri-
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é@Udruga za zastitu
[prava potroSaca
"Splitski potrogac”

PRIJEDLOG
ZAKONAO |
IZMJENAMA 1 definirano ¢lankom 5.

DOPUNAMA

ZAKONA O
ZASTITI
POTROSACA

Clanak 5.

'koji imaju do pet s
jzaposlenih pri HOK-u
1ili HGK treba ]
\izmijeniti na nacin da |
‘se to odnosi na trgovce |
'do dvadeset zaposlenih
1 da se tako predloZena |
‘povjerenstva osnivaju
‘aktom jedinica f
‘regionalne samouprave:
nakon provedenog
javnog poziva za
\imenovanje u to
povjerenstvo.
‘ObrazloZenje

‘HOK i HGK su
‘odlukom nadleznog
tijela (MINGO)
‘odredeni kao ADR
tijela te u isto vrijeme
‘ne mogu biti tijela koja
Ge se skrbiti za interese
‘svojih ¢lanova (
‘trgovaca) i tijela koja
‘Ce rjesavati po
‘reklamacijama
_potroSaca na racun
‘njihovih ¢lanova te
%tijela koja ¢e rjeSavati
'sporove prema Zakonu
0 ADR! "
Predlaze se brisanje
stavka 1. ¢lanka 25.

‘Izmjena i dopuna ZZP.
‘te se predlaze izmjena
‘i dopuna stavka 1.
.Clanka 25.Z7P na
‘nacin da se iza rijeci
.,nediskrimunirani
‘nacin.“ U nastavku
‘dodaje tekst:
,,Obvezuje se tijelo
Jjavne vlasti da
‘prilikom odlucivanja o i

__Istavu savjetodavnog

Odbija sc.

Hrvatskoj
obrtnickoj, te
‘Hrvatskoj
‘gospodarskoj

‘komori. Kada je

rije¢ o tijelima za

‘mirenje (Centar za

mirenje HOK-a i
HGK-a) sudionici
se mogu 5
sporazumjeti oko
osobe izmiritelja, a
1 samo mirenje se
ne moze provesti
bez suglasnosti i
sporazuma obiju
strana.

Nadalje, sudovi
¢asti imaju
propisana

formalna pravila

‘koja se moraju

postivati kako bi

se izbjegao sukob
interesa, te
‘nepristranost u
vodenju postupka.

U cilju vecée
‘transparentnosti
prilikom |
‘donosenja odluka
‘koje se odnose na
-prava potrosaca,
odredbama Zakona
o zaStiti potroSaca
‘propisana je i
‘obveza osnivanja
‘savjetodavnih
tijela pri tijelima
javne vlasti i
Jjedinicama lokalne

i podru€ne
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tijela razmotri i

‘izdvojeno miSljenje
‘¢lana savjetodavnog
tijela iz sastava udruge |
.za zaStitu potroSaca
kojim je istaknuto
‘neslaganje sa
prijedlogom zakljucka
‘savjetodavnog tijela.
‘ObrazloZenje:

- Svodenje uceséa
‘udruge zastite
potroSaca zastite
‘gospodarskih interesa
‘gradana/potrosaana
davatelje javnih usluga
samo na nivo JLS
znaci da se
potroSacima uskracuje
‘pravo iskazivanja
stavova o odlukama
kojima se definiraju
prava i obveze
‘potro3aca koje odluke
‘donose davatelji javnih
usluga drzavnog nivoa,
‘agencije, ministarstva,
.usluge odvjetnickei
JB komore, pa i Vlade
Rh. ;
- Potro$aci, posebice u
'savjetodavnim tijelima
.dokazano su , fikus
‘demokraciji* i pre-
Cesto preglasavani.
Koja je svrha
sudjelovanje u radu
tijela kada se ne
‘uvazavaju stavovi
‘potrosaca. Izdvojeno
‘misljenje izneseno na
tijelu koje donosi
‘odluke o obvezama
potroSadaiakoseo
\istom raspravlja korak

1
'
H
H
H

je dalinjem razvoju '

‘samouprave koje
‘odlucuju o
‘pravima i

obvezama

.potrosaca, :
poglavito u odnosu:
‘na odredivanje
‘uvjeta prodaje i
‘cijena pojedinih
javnih usluga,
¢&lanovi kojih su i
‘predstavnici

udruga za zastitu

-potroSaca.

‘Medutim, u praksi
‘je provedba

navedenih odredbi
nailazila na
odredene

‘poteSkoce u
-odnosu na doseg

njene primjene,

‘odnosno na
‘odredivanje koja
tijela javne vlasti

imaju obvezu
osnivanja

savjetodavnih
tijela.

Buduéi da je
ovakvo uredenje
obuhvacalo
iznimno veliki broj

tijela javne vlasti

koje u svojem

‘djelokrugu rada ne

donose odluke

'v€zano uz prava

potroSaca
korisnika javnih

‘usluga, potrebno je:
preciznije :
<definirati tijela
koja odlucuju o
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-demokratizaciji ' pravima i

procesa odlucivanja te obvezama

se time zaista potrosaca javnih

osigurava usluga.

transparentan i

objektivan nacin ’ Slijedom

odlucivanja neovisno navedenog,

dali ¢e se izdvojeno buduéi da je

misljenje prihvatiti ili Zakonom o

ne. lokalnoj i
podruénoj
(regionalnoj)
samoupravi

propisano da su
poslovi zastite
potroSaca u
samoupravnom
djelokrugu
jedinica lokalne
samouprave,
predlaze se
osnivanje
savjetodavnih
tijela samo pri
jedinicama lokalne
samouprave koja
odlucuju o
pravima i
obvezama
potrosaca javnih
| usluga definiranim
; Zakonom o zastiti
| potrosaca.
‘Udruga za zaStitu PRIJEDLOG  ‘Predlaze se brisanje ~ 'Prihvaceno. Prihvaceno.
prava potroSaca ZAKONA O stavka 8. Izmenena i '
"Splitski potrosac" IZMJENAMA 1 dopuna ZZP, odnosno
DOPUNAMA  prijedlaze da stavak 7. |
ZAKONA O ostaje na snazi.
ZASTITI ObrazlozZenje: -
POTROSACA  Upucivanje potrosaca
da ultimativno nakon
Clanak 5. postupka prigovora iz
¢lanka 10. I
‘reklamaciju iz €¢lanka
125. ZZP da pravdu
‘ostvaruje putem
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varazdinski potroSac

PRIJEDLOG
ZAKONA O
I[ZMJENAMA 1
DOPUNAMA
ZAKONA O
ZASTITI
POTROSACA

Clanak 5.

alternativnoga
rjeSavanja potroSackih
‘sporova je namjerno
odugovlacenju
‘postupka suprotno
interesima potro$aca.
Naime, pored toga Sto |
postupak prigovora i
reklamacije traje so tri
mjeseca alternativno
rjeSavanje spora traje
jo$ jednu do dvije
godine sa neizvjesnim
rezultatom. Prijedlog
ne daje mogucnost da
potro$a¢ moze ostvariti
pravo putem redovnog
'sudskog postupka. U
svakom slucaju
odredba stavka 7.
¢lanka 25. ZZP je
osiguranje jednako
pravnog postupka kako
za davatelja javne
usluge, tako i
potroSaca.

Komentar na st.4. - Prihvaceno.

Umjesto ,,uz
moguénost ponovnog
izbora za jo§ jedno
razdoblje” definirati
¢lanak na nacin:
,Predstavnike iz
'stavka 2.1 3. ovoga
¢lanka imenuju udruge
za za$titu potroSaca na
razdoblje sukladno
aktima jedinice lokalne
samouprave iz stavka
1., odnosno trgovca iz
stavka 3. i 6. ovoga
¢lanka uz moguénost
reizbora.”
OBRAZLOZENIJE:
1Ovakvim
ograni¢enjem na 2

Prihvadeno.
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varazdinski potroSac “ PRIJEDLOG  Stavak 11. dodati: ".\.‘.W;O“dbija se.

varazdinski potroSac

ZAKONA O

1ZMIJENAMA 1

DOPUNAMA
ZAKONA O
ZASTITI
POTROSACA

Clanak 5.

PRUEDLOG
ZAKONA O
IZMJENAMA 1
DOPUNAMA
ZAKONA O

‘mandata predstoji
‘opasnost da neée imati -
‘tko sudjelovati u '
‘takvim savjetima jer
‘ne postoji u svakoj
‘udruzi toliki broj
volontera koji ¢e, kako
je do sada praksa :
‘pokazala, o vlastiti
‘troSak dolaziti na
savjet.

‘Naknada za rad u ‘
‘'savjetodavnim tijelima
‘i povjerenstvima za
rreklamacije potroSaca
je obavezna, a
odreduje ju internim
‘aktima jedinica lokalne
samouprave ili
trgovac."
'OBRAZLOZENIJE:

‘U praksi se dogadada
‘volonteri u udrugama
sudjeluju u
‘savjetodavnim tijelima
‘0 vlastitom trosku jer
'se ¢ak ni troskovi
prijevoza ne ,
refundiraju. Navedeno :
‘predstavlja veliki
problem kada se 7
‘primjerice donose novi
cjenici pa se takvi
'savjeti odrzavaju
‘gotovo pa na dnevnoj
‘bazi, a udruga nema
‘dovoljno sredstavada
‘namiruje takve '

‘troSkove volonteru.

€1.25.st.2. - brisati:
"ako djeluje na
lokalnom podrugju.”
'OBRAZLOZENJE:
|Udruge &esto djeluju

© Odbija se.

‘Savjetodavno

tijelo iz stavaka 1.
i2.ovoga &lanka i
‘povjerenstvo za
‘reklamacije
‘potrosaca iz
‘stavaka 3. i 4.
‘ovoga Clanka

financira tijelo,

‘odnosno trgovac

koji ga osniva
sukladno svojim
internim aktima.

.Ostale primjedbe
‘koje navodi
-sudionik

savjetovanja nisu
predmet Nacrta

prijedloga zakona
0 izmjenama i !
‘dopunama Zakona
-0 zaStiti potroSaca.

| Zahtjevda u&rﬁga

djeluje na
lokalnom podrucju

‘osiguravadau
_Sastavu
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ZASTITI naregionalnom  savjetodavnog

POTROSACA podrugju, asavezii tijela sudjeluju
Sire pa se sudjelovanje | ‘udruge koje su
Clanak 5. ‘predstavnika zbog toga ‘izravno
' ‘ne moZe ograniciti zainteresirane za
'samo ako udruga ‘probleme
djeluje na lokalnom potrosa¢a na
‘podrudju. ‘lokalnom podrucju
f ; 1 aktivne u zastiti
potroSaca tog
‘podrucja.

0

Tele2 d.o. 0., ., Ulica PRIJEDLOG fKomentar na ¢lanak 5. Prxhvaceno.
grada Vukovara 269d, ZAKONA O  stavak 8. : Predmetna
Zagreb 1ZMJENAMA | odredba u suprotnosti
DOPUNAMA je s ¢lankom 50. -
ZAKONA O  stavak 13. te ¢lankom

ZASTITI 51. stavak 1. Zakona o |

POTROSACA elektroni¢kim
komunikacijama (NN

‘Clanak 5. 73/08, 90/11, 133/12,

80/13, 71/14, 7217,
dalje: ZEK) koji
‘definira pravni put
rjeSavanja prigovora
‘odnosno prituzbe
krajnjeg korisnika :
javne komunikacijske
usluge te postupak ]
rjeSavanja spora pred
‘Hrvatskom :
regulatornom |
‘agencijom za mreZne
djelatnosti (HAKOM)
‘nakon $to je pravni put 5
‘kod operatora f
iscrpljen. A isti je
iscrpljen tek nakon Sto
povjerenstvo za
prituzbe potrosaca
odluci po prituzbi
‘potrosaca.

'Nadalje smatramo da
Je pOStOJCCC zakonsko
zrjesenje gdje
povjerenstvo za

37



‘prituzbe krajnjih
'korisnika predstavlja
‘drugi stupanj ,
rjeSavanja prigovora |
\(prituzbi), ‘
‘najekonomicnije i
'najsvrsishodnije
1jedenje radi
specifi¢nosti 1
‘kompleksnosti
telekomunikacijskih
usluga pojedinog
operatora, koje bilo
koje tijelo za
alternativno rjeSavanje
‘potroSackih sporova
teZe moze sagledati i
razumjeti od samog
operatora i
povjerenstva. Takoder
1 radi trajanja postupka
buduci je povjerenstvo
duzno odluciti o
prituzbi krajnjeg
korisnika u roku od 30
dana dok postupak
‘alternativnog
rrjeSavanja spora traje
190 dana. Stoga
smatramo da su
potroSacka prava bolje
zaStiena kroz
postojece zakonsko
rjeSenje s jednim
pravnim putem
rjeSavanja, umjesto da
potro$ac bira, a
uzimajuéi u obzir i
pravnu sigurnost gdje i
same prituzbe krajnjih
korisnika/potroSaca ne
bi bile rjeSavane
razlicito .

Takoder, nejasno jeu
~kojem bi odnosu bio



:postupak rjeSavanje
spora pred HAKOM-
om s postupkom
.alternativnog |
‘rjeSavanja potro$ackih
‘sporova, da li korisnik i
nakon drugog stupnja |
odnosno postupka
alternativnog
rjesavanja spora, na
¢ije rjeSenje pristane te |
'koje je obvezujuce za |
trgovca/operatora ima
pravo na podnosenje
zahtjeva za rjeSavanje
spora pred HAKOM-
om.

USSR |

Zakljucno,
povjerenstvo za i
rjeSavanje prituzbi |
osnovano je kod

svakog operatora
javnih

komunikacijskih

usluga te Ce kao takvo
i uz predloZeno

rjeSenje nastaviti
‘djelovati te stvarati |
ijednake troSkove
‘trgovcu/operatoru kao
$to ih ima i danas. Uz |
‘alternativni postupak
koje krajnji korisnik
'moZe izabrati, trgoveu |
'se ovdje namecu novi
troskovi, resursi i
prilagodbe procesa

koji su ustaljeni, a koji
nece
potro$acu/krajnjem
korisniku osigurati
‘dodatnu zastitu prava
niti povecati razinu
'postojecih. |
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Drustvo"POTROSAC” PRUEDLOG  dodati u St.10. Tijelo  Odbija se.

HRVATSKA
UDRUGA ZA
ZASTITU
POTROSACA -
HUZP

‘Stoga predlazemo da

'se predmetni stavak

ispusti.
ZAKONA O  koje donese odluku
[ZMJENAMA 1 mora staviti uputu o

DOPUNAMA  pravnom lijeku

ZAKONA O

ZAéTITg
POTROSACA

‘Clanak 5.

PRIJEDLOG  Clanak 25.stavak 1. Odbija se.
ZAKONA O (izmjene ministarstva)
IZMJENAMA | promijeniti da glasi:

DOPUNAMA  Jedinica lokalne 1

ZAKONA O podruéne (regionalne)
ZASTITL samouprave koja
POTROSACA odlucuje o pravima i

obvezama potroSaca
Clanak 5. javnih usluga duzna je
‘osnovati savjetodavno
tijelo u ¢ijem sastavu
‘mora biti i predstavnik
‘udruge za za$titu
‘potrosaca, te donositi
‘odluke, nakon :
suglasnosti
savjetodavnog tijela,
na transparentan,
objektivan i
nediskriminirajuci
nacin.
'OBRAZLOZENIE:
'Ako savjetodavno
tijelo daje misljenje ,
‘to misljenje nikoga ne !
obvezuje. Koja je
uopce svrha.

Prédlagatelj ne
prihvaéa navedeni

prijedlog, buduci
.da se postupak za
rjeSavanje

reklamacije pri
Povjerenstvu za
reklamacije

‘trgovca-pruzatelja
Javnih usluga vodi
‘sukladno internim

aktima svakog
trgovca da
pruzatelja javnih
usluga.

Kako se prijedlog

‘odnosi na predmet
‘odlucivanja koji
ulaziu

samoupravni
djelokrug jedinica

‘lokalne i

regionalne

‘samouprave,

navedena tijela

-samostalno donose:
‘odluku, a

savjetodavno tijelo

‘daje misSljenja i
‘pojasnjenja
‘jedinici lokalne i
‘podruéne

samouprave u
slu¢ajevima kada
odlucuje od
pitanjima iz
podrucja prava
potroSaca.
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HRVATSKA
'UDRUGA ZA
ZASTITU
POTROSACA -
'HUZP

'HRVATSKA
'UDRUGA ZA
ZASTITU
'POTROSACA -
HUZP

PRIJEDLOG

ZAKONA O
1ZMJENAMA 1
'DOPUNAMA
ZAKONA O
ZASTITI
POTROSACA

iClanak S

PRIEDLOG
ZAKONA O
1ZMJENAMA 1
'DOPUNAMA
ZAKONA O
ZASTITI
POTROSACA

Clanak 5.

‘savjetodavnog tijela

'¢iji se stav ne mora

‘uvaziti, ali ako
-savjetodavno tijelo

‘daje suglasnost onda to
‘nesto znaci. ’
(2) Uradu
‘savjetodavnog tijela iz
stavka 2. ovoga ¢lanka |
sudjeluje 1 predstavnik
udruge za zaStitu
‘potrosaca .

'OBRAZLOZENIJE

‘U stavku 2. Poslije
rijeci potroSaca staviti
to¢ku. Bitno je dane
mora biti predstavnik
‘potroSaca iz same
‘lokalne zajednice.
‘Moze biti udaljeni
‘nekoliko kilometara.
'Ako udruga djeluje na
ccijelom podrucju
‘Republike Hrvatske
onda moze djelovati i

u toj lokalnoj
‘zajednicimada nema
direktno na tom
‘podru&ju nekog ¢&lana.

‘Stavak 4. diskriminira ;Primljeno na
Znanje.

potroSace i dirketno je §znanje.
‘mijesanje u rad udruga
civilnog drustva. Zasto |
clanovima lokalne

zajednice i trgovackih
drustava nije ograni¢en

‘rad na dva mandata ?
Nazalost udruge

‘nemaju bas previse

¢lanova koji bi se

‘mogli permanentno
‘izmjenjivati posebno u
imanjim sredinama .
Sto smeta Ministarstvu

* Odbija se.

Zahtjev da udruga
djeluje na :

lokalnom podrucju |
osigurava da u '

sastavu
‘savjetodavnog
tijela sudjeluju

udruge koje su
izravno
zainteresirane za

‘probleme
potrosaca na

lokalnom podrucju

i aktivne u zastiti
_potroSaca tog
‘podrudja.

Prifnijéno na
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HRVATSKA

UDRUGA ZA ZAKONA O
ZASTITU JZMIENAMA 1
'POTROSACA - DOPUNAMA
‘HUZP ZAKONA O
ZASTITI
POTROSACA
‘Clanak 5.
‘HP-Hrvatska posta 'PRUEDLOG
d.d. ZAKONA O
IZMJENAMA 1
DOPUNAMA
ZAKONA O
ZASTITI
POTROSACA

_prava potroSaca.
‘Stavak 10.
‘Ako potroga¢ moze

' PRUEDLOG

'Novo prédloien;

,gospodarstv.a‘ dau

nekom savjetu ili
povjerenstu djeluje

-osoba i tri mandata??

TREBA BRISATI

PRIJEDLOG

OGRANICENOG
MANDATA.

Prema prijedlogu _
MINGA moZe se desiti
dau jednoj lokalnoj
zajednici imamo samo
jednog ¢lana udruge

‘potrosaca pa na kraju

‘nece moci biti izabran
‘ponovo, te u lokalnoj

zajednici ili

trgovackom drustvu
nece biti ¢lan
potrosaca $to nikako
neide u prilog

_potroSacima !! To je

vrac¢anje unazad i
oduzimanje stecenih

pokrenuti sudski spor

.samo kada iscrpi sve
‘moguénosti Zalbenog
‘postupka tako i *
‘trgovca na to treba
-obvezati jer je inace
‘potrosa¢ diskriminiran.

odredba u ¢lanku 38.a
ovog Prijedloga

.zakona o izmjenama i
‘dopunama Zakonao
.zastiti potroSaca teret
‘dokazivanja prebacuje
iskljuivo na trgovea |

~ Odbijase.

Odbija se.

Zakon o zadtiti

potroSaca

predmetnom

‘odredbom upucuje -
_potroSaca da spor s
trgovcem treba
rijesiti dogovorom,
astojeza '
‘potroSaca najbrzii
‘najedonstavniji put

za zaStitu svojih

prava.

'S obzirom da
Direktiva
2005/29/EZ
‘Europskog
‘parlamenta i
‘Vijecéaod 11.
‘svibnja 2005. o
_ nepostenoj
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Clanak 6.

$to je u potpunosti *
razli¢ito opéem pravilu
‘o teretu dokazivanja.
‘Naime, postojanje
¢injenice koja je
izjavljena u postupku
treba dokazati onaj tko
iz te ¢injenice izvodi
svoja prava kao i §to
istinitost odredene
tvrdnje treba dokazati
onaj koji tvrdi da neka |
Cinjenica postoji, ane
onaj koji pori¢e njeno
postojanje.

U tom smislu isti¢emo
da je ovim zakonom
potrebno teret
dokazivanja temeljiti
na opéim pravnim
‘postavkama da svaka
stranka snosi teret
‘dokazivanja za
¢injenice koje su
‘nuZzne za uspjeh
‘njezinog zahtjeva a §to
Je Siroko prihvaéeno
kao zakonsko i
‘obiéajno pravilo u !
‘velikom broju |
‘europskih zemalja kao |
‘1 u samoj Direktivi x
2005/29/EZ 1
'Europskog parlamenta |
i Vijeéa od 11. svibnja |
12005. o nepostenoj
‘poslovnoj praksi
poslovnog subjekta u
odnosu prema
‘potrosacu na
‘unutarnjem trZistu i o
‘izmjeni Direktive
‘Vijeca 84/450/EEZ,
‘direktiva 97/7/EZ,
|98/27/EZ i

12002/65/EZ

poslovnoj praksi
poslovnog
subjekta u odnosu
prema potroSacu
na unutarnjem
trZiStu i o izmjeni
Direktive Vijeca
84/450/EEZ,
direktiva 97/7/EZ,

98/27/EZ i

2002/65/EZ
Europskog
parlamenta i
Vijeca, kao i
Uredbe (EZ) br.
2006/2004
Europskog
parlamenta i
Vijeca u ¢lanku
12. drzavama
¢lanicama daje
ovlast da
sudovima odnosno
upravnim tijelima
dodjeljuju ovlasti
koje im
omogudcavaju da u
gradanskim ili
upravnim

‘postupcima iz ¢l.

11:

(a)

zahtijevaju od
trgovca da dostavi

‘dokaz o to¢nosti

¢injeni¢nih tvrdnji
uvezis
poslovnom

‘praksom ako se,

uzimajuci u obzir

legitimni interes
‘trgovca i svake

druge stranke u
postupku, takav
zahtjev ¢ini
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HRVATSKA
'UDRUGA BANAKA

PRIJEDLOG
ZAKONA O
IZMJENAMA [
DOPUNAMA
ZAKONA O
ZASTITI
POTROSACA

Clanak 6.

 Buropskog parlamenta

i Vije€a, kao i Uredbe
(EZ) br. 2006/2004
‘Europskog parlamenta
i Vijeéa. Sukladno
'navedenom
\predlazemo brisanje
‘predmetne odredbe.

A)U nacrt PrlJedIOga sOdbua se.

;Zakona 0 izmjenama i
‘dopunama Zakona o |
zastiti potrosaca (dalje:
aZakon) predloZeno je
.dodavanje ¢lanka: 5
‘Clanak 6.

za ¢lanka 38. dodaje
'se naslov i ¢lanak 38. a-
‘koji glasi:

., Teret dokaza

Clanak 38.a

‘Teret dokaza o

‘to¢nosti ¢injeni¢nih
‘tvrdnji u vezi s
poslovnom praksom Je
na trgoveu.. i

_primjerenim na
‘temelju okolnosti
predmetnog
sluéaja; i

)

¢injenicne tvidnje
smatraju

‘netoénima ako
‘dokaz trazen u
-skladu s to¢kom

(a) nije dostavljen
ili ga sud odnosno
upravno tijelo
smatra
nedostatnim,

te se ista odredba
upravo u

Prijedlogu zakona
0 izmjenama i
‘dopunama Zakona

o zastiti potroSaa
zeli inkorporirati u

‘nacionalno
:zakonodavstvo.

'S obzirom da
Direktiva
2005/29/EZ
Europskog

parlamenta i

Vijecaod 11.
‘svibnja 2005. o
‘nepostenoj

poslovnoj praksi

‘poslovnog

subjekta u odnosu

‘prema potroSacu
‘na unutarnjem _
trziStu i 0 izmjeni
Direktive Vijeca

‘84/450/EEZ, =
direktiva 97/7/EZ,

98/27/EZ i
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‘U obrazloZenju ovog

‘¢lanka navedeno je da

se ovom odredbom
nacionalno
zakonodavstvo

uskladuje s odredbama

'Direktive 2005/29/EZ
Europskog parlamenta
i Vijeca od 11. svibnja
2005. o nepostenoj
poslovnoj praksi
poslovnog subjekta u
odnosu prema
potroSacu na
unutarnjem trzistu i o
‘izmjeni Direktive
Vijeca 84/450/EEZ,
-direktiva 97/7/EZ,
98/27/EZ i
2002/65/E7,
Europskog parlamenta
11 Vijeéa, kao i Uredbe
(EZ) br. 2006/2004
‘Europskog parlamenta
1 Vijeca (dalje:
Direktiva)

B) U predmetnoj
Direktivi odredba koja
‘reguliran pitanje
‘dokazivanja glasi:
Clanak 12.

Sudovi 1 upravna
tijela: dokazivanje
tvrdnji

DrZzave ¢lanice
sudovima odnosno
upravnim tijelima
dodjeljuju ovlasti koje
im omoguéuju dau
gradanskim ili
upravnim postupcima
‘predvidenima u ¢lanku
11.:

a) zahtijevaju od
‘trgovca da dostavi
'dokaz o toénosti

2002/65/EZ
Europskog
parlamenta i
Vijeca, kao i
Uredbe (EZ) br.
2006/2004
Europskog
parlamenta i
Vijeca u ¢lanku
12. drzavama
¢lanicama daje
ovlast da
sudovima odnosno
upravnim tijelima
dodjeljuju ovlasti
koje im
omogucavaju da u
gradanskim ili
upravnim
postupcima iz ¢l.
11:

(a)

zahtijevaju od
trgovca da dostavi
dokaz o to€nosti
¢injenicnih tvrdnji
u vezi s
poslovnom
praksom ako se,
uzimajuci u obzir
legitimni interes
trgovca i svake
druge stranke u
postupku, takav
zahtjev Cini
primjerenim na
temelju okolnosti
predmetnog
slucaja; i

(b)

¢injeni¢ne tvrdnje
smatraju
netocnima ako
dokaz traZen u
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Isudovima i upravnim _

¢injenicnih tvrdnjiu
vezi s poslovnom
.praksom ako se,
uzimajuci u obzir
legitimni interes
trgovca i svake druge
stranke u postupku,
takav zahtjev ¢ini
primjerenim na
temelju okolnosti
predmetnog slucaja;

1

b) ¢injenicne tvrdnje
smatraju neto¢nima
ako dokaz trazen u
skladu s tockom (a)
nije dostavljen ili ga
sud odnosno upravno
tijelo smatra
‘nedostatnim.

‘Uz uvodno
obrazloZenje u
Direktivi koje glasi:
(21) Osobe odnosno
organizacije za koje se
‘prema nacionalnom
pravu smatra da imaju
legitimni interes u
‘ovim pitanjima moraju
‘raspolagati pravnim
lijekovima za
‘pokretanje postupaka
‘protiv nepostene
‘poslovne prakse bilo |
'pred sudom ili |
‘upravnim tijelom koje
je nadlezno odlucivati
o prituzbama, ili za
pokretanje
odgovarajuceg
'sudskog postupka.
‘1ako nacionalno pravo
‘odreduje na kome je
'teret dokaza,

i primjereno je

;
|
|
i

—
H
H

skladu s tockom
(a) nije dostavljen
ili ga sud odnosno
upravno tijelo
smatra
nedostatnim,

te se ista odredba
upravo u
Prijedlogu zakona
0 izmjenama i
dopunama Zakona
o za$titi potroSaca
zeli inkorporirati u
nacionalno
gospodarstvo.

Ovdje se teret
dokazivanja
prebacuje na
trgovca samo u
vezi pitanja
poslovne prakse
trgovca. Naime,
suprotno opéim
nacelima
dokazivanja, ovdje
jerijec o
utvrdivanju
¢injenica kojima
raspolaze trgovac,
stoga se od
trgovca zahtjeva
da dokaze kako je
njegova poslovna
praksa u skladu s
vazecim
propisima.
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tijelima omoguéiti da |
lod trgovaca traze
‘pruZanje dokaza o i
‘to¢nosti ¢injeniénih
tvrdnji.

C) Odredbe Direktive i
‘pripadajude ’
obrazloZenja odnose se
na mogucnost da
sudovi ili druga
nadlezna tijela ;
zahtijevaju od trgovca |
dostavu dokaza u
postupku, te se
propisuju posljedice ne
postupanja ili dostave
nedostatnog dokaza.
Direktiva nikako ne
propisuje da bi teret
dokaza ¢injeni¢nim
tvrdnjama o poStenosti
prakse trebao biti na
trgovcu.

Citirano obrazloZenje
‘Direktive se poziva
/upravo na nacionalno
‘pravo u dijelu
\dokazivanja tvrdnji i
¢injenica u postupku
uz predvidanje
'mogucnosti da se
sudovima i upravnim |
tijelima omoguéi da od |
trgovca traZe dostavu '
odredenih dokaza. |
'Ako bi teret dokaza bi |
iskljugivo na trgoveu,
to bi bilo protivno
nacelima dokazivanja
‘u sudskim postupcima .
‘koji propisuju da je
‘svaka strana u
.postupku duzna
\dokazati svoje tvrdnje
i ¢injenice koje iznosi
'u postupku.

1

H
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‘Navedeno bi se moglo
'smatrati i suprotnim
‘nacelu dokazivanja

‘prema kojem se

‘dokazuju® pozitivne*
Cinjenice, a ne*

‘negativne®. Primjerice, .

ako bi tuzitelj tvrdio da,

‘se radi o agresivnoj
‘poslovnoj praksi,na
trgoveu bi lezalo teret
‘dokaza da se ne radi 0
agresivnoj poslovnoj
‘praksi.

‘Nadalje, se otvara

'moguénost obijesnog
_parnic¢enja protiv

itrgovaca u kojembi
protivna strana iznosila -
‘tvrdnje bez potrebe
‘dostave dokaza (?), a
‘na trgovcima bi bila
obveza dokazivanja
suprotnog.

%D) Sugeriramo da
‘pravila dokazivanja
budu regulirana vec
postojecim
mjerodavnim
~zakonima te da se
-zakonska odredba
.uskladi s odredbama
Direktive.

H

M SAN (M}er};amd.d.

" PRUEDLOG
ZAKONA O

M SAN Grupa d.d.se Odbija se.
\u tijeku svog redovnog | '

IZMJENAMA | poslovanja u svojstvu

DOPUNAMA
ZAKONA O
ZASTITI

POTROSACA

Clanak 8.

distributera radunalne
‘opreme i potro$acke

‘elektronike susreée sa
viSestrukim "
‘problemima vezano uz
‘postupak utvrdivanja |
‘postojanja
‘materijalnog :
nnedostatka navedene

___robe te ostvarenja

‘Vezano uz
‘propisivanje
'dodatnih pravilau

odnosu na

-odgovornost za

materijalne

‘nedostatke stvari,
‘predlagatelj ne
‘moze prihvatiti,
‘bududi da je
‘problematika
‘odgovornosti za
‘materijalne
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prava potro$aca nakon
‘eventualnog utvrdenja
postojanja istog. Do
‘navedenog dolazi zbog
nedorecenosti odnosno
nedovoljne jasnocée
zakonskih tekstova kao
1 neopravdanog
podilazenja
potroSacima upravo u
kontekstu materijalnog
‘nedostatka. Slijedom
navedenog, iako
predloZene izmjene
nisu predmet ove javne
rasprave, predlazemo
sljedece izmjene
Zakona o za$titi
potroSaca i posljedi¢no
Zakona o obveznim
;odnosima, na kojeg
‘Zakon o zastiti
potroSaca upucuje
upravo u pogledu
‘materijalnog
nedostatka.

Clanak 43. st. 4.
iZakona o zastiti
‘potroSaca

‘U praksi se Cesto
‘susreéemo sa
problematikom
vjeStacenja tehnicke
‘robe odnosno
‘¢injenicom da
vjestacenja obavljaju
vjestaci koji ne
raspolazu niti znanjem
niti alatom potrebnim

Za nuzZna preispitivanja

tehnicke robe i
utvrdenje postojanja
‘odnosno nepostojanja
‘materijalnog

-nedostatka. Zbog toga |
__predlafemo ilidase |

nedostatke stvari
detaljno uredena
Zakonom o
obveznim
odnosima
(Narodne novine,
br, 35/05, 41/08,
125/11,78/15 i
269/18), a
paralelno
uredivanje iste
materije dovelo bi
do pravne
nesigurnosti u
pogledu
ostvarivanja prava.
Bududi da se
Z.akon o zastiti
potroSaca odnosni
isklju¢ivo na
odnos izmedu
potrosaca i
trgovca, dok se
Zakon o obveznim
odnosima odnosi
na Siri krug
adresata,
propisivanje na
predloZeni naéin
dovelo bi do
razli¢itih pravila
vezano uz istu
materiju.
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vjestacenje ukine te da
se kupca/potroSata
odmah nakon §toje |
ovlasteni servis utvrdio!
nepostojanje
materijalnog
nedostatka, uputina
prijavu inspektoratu ili |
da se osnuje zasebno |
tijelo/ustanova u kojoj |
¢e se definirati

pojedini servisni centri
koji bi onda pruzali
ovakve usluge.

Clanak 43. stavak 5.
Zakona o zastiti
potroSaca

Vezano uz snoSenje
predujma troSkova
vjeStacenja, zbog
ucestale zlouporabe
navedenog instituta od |
strane potroSaca, |
pogotovo u situacijama
kada je ovlaSteni servis
zakljucio da

‘materijalnog
‘nedostatka nema,

predlazemo sljedece: ;

Ako se nedostatak
pojavio u roku od 6
mjeseci, a ovlasteni

.servis je utvrdio da se

i

ne radi o materijalnom

‘nedostatku, nadlezni

inspektorat ¢e naloZiti
kupcu i trgoveu da
predujme troSak
vjeStacenja na iste
dijelove, a nakon
provedenog
vjeStacenja, ovisno o

‘rezultatu, nadlezni

inspektorat ¢e
rjeSenjem nalozZiti da

troSak cjelokupnog



'vjestacenja snosi
?kupac ili trgovac.
'Takoder predlazemo
'da se omoguci
‘trgovcima od strane
‘inspektora u samom
rjesenju kojim se
odreduje provodenje
vjestacenja da u roku

‘od 8 dana predlozi
‘osobu vjestaka te da
iukoliko trgovac u tom

roku ne predloZi osobu

'vjeStaka, da je
‘inspektor ovlasten
izabrati sam vjestaka.
'Clanak 410. Zakona o
‘obveznim odnosima u

vezi s ¢lankom 43.

stavkom 2. Zakona o
\zastiti potroSaca

Nuzno je urediti

redoslijed ostvarenja

prava na otklanjanje

‘materijalnog
‘nedostatka odnosno

zahtjeva na koje kupac

ima pravo i to u smislu

:da kupac prvenstveno
gima pravo na popravak
ili zamjenu stvari pa
‘ako to nije moguce ili
‘nije moguce u nekom
‘odredenom vremenu ili
‘je spojeno sa znatnim
‘neugodnostima za

kupca, kupac tek onda

mozZze traZiti smanjenje
‘cijene ili raskid

‘'ugovora.

U suprotnom
‘predlazemo da se uredi:
‘mogucénost za trgovca
\da odbije nacin
totklanjanja nedostatka
_koji je izabrao kupac,
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ako je navedeni nacin
otklanjanja mogu¢é
Samo uz
‘neproporcionalne
troskove za trgovca.
Pritom bi bilo nuzno
‘posebno uzeti u obzir
‘vrijednost robe u
Jispravnom stanju,
'znacaj nedostatka i
¢injenicu da li bi
‘otklanjanje nedostatka
moglo uslijediti na
drugi nacin bez znatne
Stete za kupca.

Kao zasebnu stavku
navodimo
iproblematiku vezano
‘uz raskid Ugovora na
‘koji kupac ima pravo
'uslijed utvrdenja
‘materijalnog
nedostatka te
smatramo da
.dosadasnja praksa

‘prema kojoj je trgovac

‘duzan u slucaju

—pe

H

raskida ugovora vratiti |

Icjelokupni iznos
‘plaéen za kupljenu
'stvar, bez obzira na
'proteklo vrijeme u
kojem se potrogad
sluzio kupljenom
|stvari nije pravicna.
‘Navedeno bi trebalo
urediti na nacin da se
ne vraca cjelokupni
plaéeni iznos, ve¢ onaj
iznos vrijednosti,
'koliko bi ta stvar imala
‘na trzi$tu u tom
ltrenutku, naravno bez
‘nedostatka, ali
iuzimajuc’i u obzir

B qusada!”postignUtu

H
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starost stvari.
Uporiste za ovakav
prijedlog nalazimo u
¢l. 419. st. 1. Zakona o |
obveznim odnosima,
prema kojem prilikom
raskida ugovora svaka |
strana duguje onoj
drugoj naknadu za
korist koju je u
meduvremenu imala te |
st. 2. prema kojem
kupac duguje
prodavatelju naknadu
za korist od stvari i
kad mu je nemoguce
vratiti je cijelu
(funkcionalnu) ili
njezin jedan dio, a
ugovor je ipak
raskinut.

Navedeno takoder
proizlazi iz ¢l. 471. st.
2 Zakona o obveznim
odnosima prema
kojem je kupac duzan
vratiti prodavatelju
stvar u stanju u kojem
je bilakad mu je
predana i dati mu
‘naknadu za njezinu
uporabu do raskida

ugovora. L
Tele2 d.o.0., Ulica PRUEDLOG  Komentar na €lanak 8. Primljeno na Prijedlog ¢lanka
‘grada Vukovara 269d, ZAKONA O : Iako izmjene stavaka znanje. nije predmet javne
Zagreb IZMJENAMA1 4.i5. ¢lanka 43. | rasprave.

DOPUNAMA  Zakona o zadtiti
ZAKONA O  potroSaca nisu na
ZASTITI _javnoj raspravi
POTROSACA predlaZe se drugatije
zakonsko rje$enje od
Clanak 8. postojeceg buducidas |
‘postojecim postoje
prakti¢ni problemi s
ikojima se trgovci
svakodnevno susrecu u |
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praksi te koji u
konacnici ne pridonose |
‘veéim pravima
potro3aca/krajnjih
korisnika. Radi se o
¢injenici da u

Republici Hrvatskoj ne
postoje ovlaStent
vjestaci za npr. nove
tehnologije te se
primjerice kod
vjeStacenja mobilnih
uredaja za vjeStake
predlazu vjestaci za
elektroniku ili pak oni
za telekomunikacije
koji nemaju potrebna
strucna znanja te
potrebne resurse i alate
za preispitivanje.
Potrebno je percipirati
-¢injenicu da se u tim
'slucajevima relevantno
vjestacenje ne moze
provesti, dok se nalazi

1 dijagnostika
ovlastenih servisnih
centara za nove
‘tehnologije ne uzima
rrelevantnim te ih se ne
'smatra ovlaStenim
Eustanovama. ;
‘Stoga se predlaze I
'izmjena stavka 4. na
‘nacin:

,»(4) Nedostatak na
robi kada je to nuzno,
dokazuje se
vjeStaCenjem u za to
ovlastenim servisnim
centrima ili uz pomo¢
ovlastenog sudskog
vjestaka.

Vezano za stavak 5.
\€lanka 43. Zakona o
.zastiti potroSaca a koji
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odreduje da ako se
‘nedostatak na robi
‘pojavi u roku od Sest
‘mjeseci od dana
prijelaza rizika na
potroSaca, a trgovac
smatra da nedostatak u
tom trenutku nije '
postojao, troskove
vjeStacenja snosi
trgovac, predlazemo
pravicnije rjeSenje a
koje je sadrzavao
prethodni Zakon o
zaStiti potrosaca koji je
predvidao da troskove |
vjeStacenja, neovisno
od trenutka u kojem se
nedostatak pojavio,
‘snosi potrosac ili
‘trgovac, ovisno o
rezultatu vjeStacenja.
Otvoreno je i pitanje
predujmljivanja trosak
vjeStacenja te tko
‘odreduje osobu :
'vjeStaka, a koje nije |
rijeSeno niti ovim |
prijedlogom.

H

'Stoga se predlaze
‘izmjena stavka 4. na
nacin:

1,,(4) Nedostatak na

robi kada je to nuzno,
‘dokazuje se
vjeStacenjem u za to
ovlastenim servisnim
centrima ili uz pomo¢
ovlastenog sudskog
‘vjeStaka, a troSkove
vjesStacenja snosi
‘potroaé ili trgovac, |
‘ovisno o rezultatu
‘vjeStacenja.

Predlaze seinovi |
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HRVATSKA
UDRUGA ZA
'ZASTITU
POTROSACA -

PRIJEDLOG
ZAKONA O
IZMJENAMA 1
DOPUNAMA

.stavak 5. uz brisanje
stavka 6. ¢lanka 43.
Zakona o zastiti
-potroSaca, a koji bi
jasnije odredio
redoslijed zahtjevana
koje kupac ima pravo

u sluc¢aju materijalnog
nedostataka robe kako |
su isti regulirani
¢lankom 410. Zakona

o obveznim odnosima,
a i kako bi se uskladio
's komparativnim
-zakonodavstvima,
primjerice Austrije i

Njemacke.
Tako se predlaze
odredba:

,»(5) Iznimno od stavka
2 ovog ¢lanka, kupac
koji je pravodobno i
uredno obavijestio
prodavatelja o
nedostatku moze
prvenstveno zahtijevati-
od prodavatelja da
nedostatak ukloni, a
ukoliko navedeno nije
mogucée da mu preda
‘drugu stvar bez
nedostatka. Ukoliko
navedeno nije moguce
ili nije moguce u ’
nekom odredenom
vremenu ili je spojeno
sa znatnim
neugodnostima za
potroSaca, tada moze
zahtijevati smanjenje
cijene ili izjaviti da
raskida ugovor.

‘dodaje se novi stavak Odbija se.

7. koji glasi:”Ako
proizvod zbog
materijalnog

Ugovorne strane u
kupoprodajnom

odnosu

jesu



HUZP

HRVATSKA
UDRUGA ZA
ZASTITU
POTROSACA -
HUZP

' ZAKONA O

ZASTITI
POTROSACA

Clanak 8.

PRIJEDLOG
ZAKONA O
IZMJENAMA 1
DOPUNAMA
ZAKONA O
ZASTITI
POTROSACA

Clanak 8.

‘nedostatka, a po izboru

‘potro$aca ostaje na
|popravku u
‘ovlastenom servisu,
servis je duzan na
zahtjev potrosaca
osigurati mu i dostaviti
‘zamjenski proizvod.”

Clanak 8.a.

Z7ZP ¢lanak 66a stavak
3 brisati:

(1) U slucaju

sklapanja ugovora o
uslugama na daljinu
putem telefona trgovac

Jje duzan potro3acu
‘dostaviti ponudu na

trajnom mediju na
nacin kojim ée
nedvojbeno biti
mogucée utvrditi
trenutak zaprimanja
ponude.

(2) Ugovor iz stavka 1.
ovoga ¢lanka smatra se

sklopljenim kad

potroSac potpisanu
ponudu ili pisani

‘pristanak po3alje
trgoveu.

trgovac i potrosac.
S tim u vezi
iskljucivo je
trgovac u obvezi
omoguciti
potroSacu
ostvarenje
njegovih
potroSackih prava.
Osiguranje
zamjenskog
proizvoda
predstavlja dobru
poslovnu  praksu
koju potrosaci
prepoznaju, a Sto
poslovne subjekte
¢ini
konkurentnijima.

Predmetna
problematika
ugovora kojima se
ureduju
elektronicke
komunikacije
izuzeti su iz
primjene ovog
¢lanka buduci da
su isti uredeni
posebnim
propisima.
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'UDRUGA ZA
ZASTITU
'POTROSACA -
HUZP

;(Vllanak 8.

2(3) (BRISATI)
Odredbe ovoga clanka
‘ne primjenjuju se na
‘ugovore sklopljene
‘temeljem posebnog
_propisa kojim se
-ureduju elektronicke
‘komunikacije.«.

'OBRAZLOZENIJE
‘Najvise prevara se
‘deSava prilikom
'sklapanja ugovora na

daljinu za
telekomunikacije ili
‘propisima kojima su
‘ureduju elektronicke
‘komunikacije. Svi
‘osim njih trebaju

‘trebaju potroSacu

‘poslati potpisanu

‘ponudu koju potrosaci

‘moraju potpisati i
‘vratiti natrag trgovcu.
‘Na prosloj radnoj

grupi trebalo mi je 30

‘minuta da uvjerim

¢lanove u opravdanost

zpruedloga dabiu

-Sabor otisao prljedlog

kOJeg uopce radna
grupa nije vidjela a

0dn051 se na uzuzetak- -

PRUEDLOG | Clanak 8.b.
ZAKONA O !Dodatl ¢lanak
1ZMJENAMA I 66.b.ZZP-a
'DOPUNAMA (1) Potrosac¢ ima
ZAKONA O pravo, ne navodeci
ZASTITI razloge za to,

POTROSACA Jednostrano raskinuti

,ODBIJA ISE

‘ugovor sklopljen i 1zvan |

;poslovmh prostorija 111
i

|

telekomunikacijskih
\ugovora u roku 14

'sklopljen na daljinuu
roku od 14 dana, a kod

s
i

‘Odredbe ¢lanka
70. su preuzete iz
Direktive
2011/83/EU
Europskog

parlamenta i

Vijecéa od 25.
listopada 2011. o
pravima potro$aca,
izmjeni Direktive

Vijeca 93/13/EEZ

i Direktive

- 1999/44/EZ
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'HRVATSKA
'UDRUGA ZA
ZASTITU
'POTROSACA -
HUZP

PRIEDLOG
ZAKONAO
1TZMJENAMA | mijenja se i glasi:

DOPUNAMA

ZAKONA O
ZASTITI
POTROSACA

Clanak 8.

Clanak 8.c.

_nacin produljio ugovor

danaoddana ka(ia Jé

‘na ratunu uotio daq se |
(davatelj suluge ne drzi |
‘ugovora. |
'OBRAZLOZENJE
Cesto da dogada da tek
kada potrosa¢ dobije |
ratun vidi dagaje
trgovac prevario

'Clanak 73.ZZP-a

(1) Ako trgovac nije
'obavijestio potro$aca o
%njegovu pravu na
|jednostrani raskid
jugovora sukladno
‘&lanku 57. stavku 1.
‘tocki 8. ovoga Zakona, |
ipravo potro§atana |
_jednostrani raskid
‘ugovora iz ¢lanka 72.
‘ovoga Zakona je
neogranic¢eno.

OBRAZLOZENIE
Cesto puta se skriva od
potro$aca da je na neki

' Odbija se.

Europskog
‘parlamenta i
Vijeca te o

stavljanju izvan
snage Direktive
Vijeca

85/577/EEZ i

Direktive 97/7/EZ
Europskog

_parlamenta i
‘Vijeca koja je

maksimalne
harmonizacije.
Propisivanje
dodatnih odredbi

-od strane drZave
‘Clanice je

zabranjeno, te bi
isto impliciralo
pokretanje |
postupka povrede
prava protiv

‘Republike

Hrvatske.

Odredbe ¢lanka
70. su preuzete iz
Direktive

2011/83/EU

Europskog
parlamenta i
Vijeca od 25.

listopada 2011. o

‘pravima potrogada,
‘izmjeni Direktive
‘Vije¢a 93/13/EEZ

i Direktive
1999/44/EZ.
Europskog

‘parlamenta i
Vijecate o

stavljanju izvan

‘snage Direktive

Vijeca
85/57T7/EEZ i
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 PRIJEDLOG

ZAKONA O

ZASTITI

POTROSACA

‘Clanak 8.

/ili mu se povecao |

racun, bez obavijesti |
zato treba imati rok za
rraskid neograni¢en.

Isklju¢enje prava na
jednostrani raskid
ugovora. To treba
promijeniti i u svim
‘drugim ¢lancima ZZP-
‘a gdje to stoji

:

Clanak 8.d.
'Clanak 79.ZZP-a

IZMJENAMA 1 |(Potro$a¢ nema pravo |
'DOPUNAMA :
ZAKONA O

‘na jednostrani raskid

éugovora iz ovoga
‘odsjeka ako je)

5. predmet ugovora
‘zapecCacena roba koja
‘zbog zdravstvenih ili
‘higijenskih razloga
nije pogodna za
vracanje, ako je bila
otpecacena nakon
dostave, a odobena je
od naSih agencija. (npr
agencija za ljekove) |
OBRAZLOZENIE
To je vrlo Sirok pojam
da li je madrac takva
‘roba, razni pripravei
‘poslani internetom koji :
‘nisu odobreni ni od
kakve naSe agencije

8. potrosac posebno
|zahtijevao posjet i
itrgovca radi obavljanja

_ hitnih popravaka ili

Odbija se.

‘ ;Direktive 97/1/EZ

Europskog
parlamenta i
Vijeca koja je
maksimalne
harmonizacije.

‘Propisivanje
‘dodatnih odredbi

od strane drzave
¢lanice je
zabranjeno, te bi
isto impliciralo

‘pokretanje
-postupka povrede

prava protiv
Republike
Hrvatske.

Odredbe clanka

70. su preuzete iz
Direktive :
2011/83/EU
Europskog
parlamenta i

‘Vijeca od 25.
listopada 2011. o
‘pravima potroSaca,
‘izmjeni Direktive

Vije¢a 93/13/EEZ

i Direktive
1999/44/EZ
‘Europskog
‘parlamenta i

Vijeda te o

‘stavljanju izvan
'snage Direktive
Vijeca
‘85/57TT/EEZ i :
Direktive 97/7/EZ
'Europskog

parlamenta i

'Vijeca koja je
‘maksimalne

harmonizacije.

Propisivanje
‘dodatnih odredbi

od strane drzave
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‘poslova odrzavanja, s ¢lanice je

time da ako prilikom zabranjeno, te bi
‘takvog posjeta, uz one isto impliciralo
usluge koje je potrosac pokretanje
izrijekom zahtijevao, postupka povrede
trgovac pruZi i neke prava protiv
druge usluge, odnosno Republike
isporuci i neku drugu Hrvatske.

robu osim one koja je
nuzna za obavljanje
hitnih popravaka ili
poslova odrzavanja,
potro3a€ ima pravo na
jednostrani raskid
ugovora ako se trgovac
nije drzao rokova u
vezi s tim dodatnim
uslugama ili robom
OBRAZLOZENJE
Potrosac se javi
trgovcu da mu hitno
odradi nekakav posao
trgovac obeca i ne
dode.

9. predmet ugovora
isporuka zapecaéenih
audiosnimaka ili
videosnimaka,
‘odnosno racunalnih
programa, koji su
otpecaceni nakon
isporuke, osim ako su
neispravni
'OBRAZLOZENJE
Trgovac posalje
uredno zapecacen
program koji kada se
raspakira potrosac ne
moze otvoriti jer je
nesto neispravno

Tocka 12 mijenja se i
glasi

'12. predmet ugovora
‘pruzanje usluge
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Tele2 a.b.o.; Ul»ica
grada Vukovara 269d,
Zagreb

PRIJEDLOG
ZAKONA O

smjestaja koji nije
‘namijenjen stanovanju
a do pocetka smjestaja .
je manje od 30 dana,
_pruZanje usluge
prijevoza robe, usluge
najma vozila, usluge
isporuke hrane i pica

ili usluga vezanih vz
slobodno vrijeme, ako
je ugovoreno da usluga:
bude pruZena
odredenog datuma ili u
odredenom razdoblju

OBRAZLOZENJE
PotroSacu mora bitt
omogucen raskid
ugovora, ali isto tako
da se dade i
iznajmljivacu
mogucnost da ima
vrijeme naci drugu
osobu kao
najmoprimea.

Postoji nedosljednost u :Prihvaéeno.

odnosu na ¢l. 5. stavak ¢

IZMJENAMA I 8. Prijedloga Zakona o |

DOPUNAMA
ZAKONA O
ZASTITI

POTROSACA :navedena odredba

Clanak 9.

'izmjenama i dopunama
‘Zakona o zastiti
'potros$aca buduci da

‘predvida da potro$ac
‘po primitku odgovora
‘na svoj prigovor moze |
pokrenuti postupak
‘pred ovlastenim

tijelom za alternativno |
rjeSavanje potroSackih
sporova u skladu sa
posebnim propisom
kojim se ureduje
alternativno rjeSavanje |
‘potroSackih sporova, a
§to u sluéaju javnih |
‘usluga znaéi u trenutku
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HRVATSKA
UDRUGA ZA
ZASTITU
POTROSACA -
HUZP

PRUEDLOG
ZAKONA O
IZMJENAMA 1
DOPUNAMA
ZAKONA O
ZASTITI
POTROSACA

Clanak 10.

‘dok reklamacijski

postupak jos traje.
Clanak 9. Prijedloga
pravo potroSaca na
pokretanje postupak
predvida tek u slucaju
spora izmedu

‘potrosaca i trgovca $to

postupak rjesavanja
prituzbi pred
povjerenstvom to
svakako jo§ nije.
¢lanak 106.dodaje se
stavak (2) koji glasi:
Sredstva za
ostvarivanje
kolektivne zastite
potrosaca osigurati ¢e
nadlezno ministartvo.

OBRAZLOZENIJE:
U slucaju da kao i do
sada za za$titu
kolektivnih interesa
potrosaca budu
nadleZni izmedu
ostalih i Savezi
potroSaca za pravnu

zastitu )npr.odvjetnike)

treba predvidjeti i

financijska sredstva.
'Financijska sredstva

trebaju biti dostatna za
pokretanje postupka, te
treba predvidjeti
sredstva za naknade
ukoliko potrosaci
izgube spor.

1Odbija se.

Sredstva za
pokretanje
kolektivne zastite
potro3aca trebaju
osigurati ona
imenovana tijela i
osobe koje se
odluce za
pokretanje
navedenog
postupka.
Takoder, potrebno
je naglasiti da su,
imenovana tijela i
osobe prije
pokretanja
postupka
kolektivne zastite,
duZne pokrenuti
postupak
prethodnog
upozorenja
tijekom kojeg se
moze prekinuti
nedopusteno
ponasanje trgovca
a mogu pokrenuti i
postupak mirenja,
¢ime se moze
ostvariti svrha
kolektivne zastite
potroSaca, bez
pokretanja
sudskog postupka.
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Drustvo"POTROSAC” PRIUEDLOG  Trebate ovo uskladiti  Odbijase.

-varazdinski potrosag

ZAKONA O ‘'sa Zakonom o

1ZMJENAMA 1 udrugama
DOPUNAMA

ZAKONA O

ZASTITI

POTROSACA

PRIJEDLOG  Komentar na ¢l. 132.a  Odbija se.

ZAKONA O - Prije polaganja

IZMJENAMA 1 stru¢nog ispita trebao
DOPUNAMA bi se organizirati neki
ZAKONA O  oblik struénog tecaja

ZASTITI kao priprema za

POTROSACA polaganje istog. :
‘Takoder ukoliko netko |

Clanak 13. ‘od volontera udruge za .

zaStitu potro$aca, a
koja se bavi i
'savjetovanjem
‘potro3ada, Zeli polagati
struéni ispit, trebalo bi
mu se polaganje istog
‘omoguditi na isti nacin .
kao i osobi koja '
‘obavlja poslove
savjetovanja potroSaca
‘na temelju javnog f
natje¢aja za provedbu
‘kojeg su sredstva
‘osigurana u drZavnom
‘proracunu, ali za njega
_tonebi trebalabiti |

‘Navedeni postupci -
koji prethode
-pokretanju
‘sudskog postupka
‘osiguravaju visoku
razinu zastite i
‘mogu doprinijeti
rjeSavanju
‘problema na
trziStu.

Predmetni
‘prijedlog ne

mijenja niti ulaziu
prava propisana
Zakonom o
udrugama.

Predlagatelj
navodi da je

organizirao cikluse

struénih  edukacija.

za  predstavnike

udruga za zaStitu
‘potrosaca, a s
‘navedenom
‘praksom e  se
nastaviti i u
‘idu¢em razdoblju.
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Druitvo"POTROSAC" PRIJEDLOG

HRVATSKA
'UDRUGA ZA
ZASTITU
POTROSACA -
HUZP

ZAKONA O
1ZMJENAMA 1
DOPUNAMA
ZAKONA O
ZASTITI
POTROSACA

E(vllanak 13.

PRUJEDLOG
ZAKONA O
1ZMJENAMA 1
DOPUNAMA
ZAKONA O
ZASTITI
POTROSACA

?(Vllanak 13.

‘obveza.

‘Smatramo da bi
trebalo precizinije
<definirati tko ¢e biti
‘obvezan poloZiti
strucni ispit. Jesu li to
‘osobe koje rade u '
'savjetovaliStima koja
-su sufinancirana od
strane Ministarsta ilii
osobe koje volontiraju
‘u nekoj udruzi za
zadtitu potro$ada koja
‘osim informiranja nudi
‘i usluge savjetovanja
_potrosaca, a dio
‘sredstava dobija iz
‘proracuna jedinica
lokalne samouprave
putem prijave za
natjecaj.

Clanak 132.a stavak 1. Odbija se.

[treba promijeniti da
tekst glasi:

Osoba koja obavlja
|poslove savjetovanja
potroSaca u
'savjetovaliStu i prima
‘placu — osobni
‘dohodak za svoj rad
mora poloZiti struéni
/ispit za obavljanje
‘poslova savjetovanja
potrosaca pri
nadleznom
‘ministarstvu za
‘poslove zaitite
/potroSaca.

'Osobe koje volontiraju
'u udrugama mogu ako |

Nacrtom
prijedloga zakona
sasvim je jasno
propisano da su

Odbija se.

poloZiti
lispit za obavljanje
‘poslova

osobe koja
obavljaju poslove
savjetovanja

‘potroSaca na
temelju javnog
natjecaja za

provedbu kojeg su
sredstva osigurana

u drzavnom
proratunu  duZne
polozZiti strucni
ispit za obavljanje
poslova

savjetovanja

potroSaca pri

ministarstvu

‘nadleZnom za

poslove zaStite

‘potroSaca.

Nacrtom
prijedloga zakona
predlaze se da

‘osobe koja obavlja

poslove
savjetovanja
‘potrosaca na
‘temelju javnog
natjecaja za

provedbu kojeg su
sredstva osigurana

u drzavhom

proraCunu moraju

strucni

savjetovanja
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'to Zele polagati strucni |
;ispit za savjetovanje
‘potrosaca ili im se ta] |
[ispit moZe priznati radi |
specifi¢nih okolnosti
(npr. viSegodiSnje
davanje savjeta).
OBRAZLOZENIE

Na nadin koji je
‘predloZen Zeli se
utjecati na rad udruga
‘civilnog drustva tako
-da se volonterima koji
rade besplatno i u
svoje slobodno vrijeme
namece da moraju
polagati stru¢ni ispit za
davanje iskustvenih
savjeta. To bi bilou
redu ako takve strucne
ispite moraju polagati i
‘drugi volonteri u
drugim udrugama, a ne
samo potroSaci ¢ime ih
se
diskriminira.(branitelji,
udruge invalida,
udruge
umirovljenika).Tako
Ministarstvo moze
vrsiti i selekciju hoce li
nepocudne volontere
maknuti iz udruga
stroZimkriterijima na
[ispitima. Ali najbitnije
je ako volonteri u
drugim udrugama ne
moraju polagati takve
‘ispite a daju nekakve
iskustvene savjete
onda to ne trebajuniti
potrosaci. To je
‘direktno uplitanje u
rad udruga civilnog
drustva.

Kada Ministarstvo ili

potroSaca pri
ministarstvu
nadleznom za
poslove zaStite
potroSaca.

Takoder, osobe
koje  volontiraju
imaju mogucnost,
polaganja stru¢nog
ispita.
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HRVATSKA
UDRUGA ZA
ZASTITU
POTROSACA -
HUZP

lokalna zajdnica kroz |
‘projekte daje placu !
‘onda se slazemodai |
‘postavlja uvjete za ta
‘radna mjesta, ali ne za
‘volontere.

PRUEDLOG  Clanak 13.a. 'Odbija se.

ZAKONA O  [Clanak 135.dodaje se
IZMJENAMA I stavak 2.
DOPUNAMA  Trzidni inspektor ¢e
ZAKONA O  postupiti po prijavi
ZASTITI ‘potroSaca, bez obzira
POTROSACA naiscrpljene postupke
iz ¢lanka 10.1 25.0vog
Clanak 13. Zakona , ako se radi o
‘interesu vise
potroSaca, a posebno
‘ako prijavu podnosi
udruga potroSaca.

OBRAZLOZENIJE:
Kada trgovac u nekom
supermarketu prevari
potroSaca razli€itim
cijenama na polici i
‘blagajni za
pretpostaviti je da se
iradi o prevari veceg
‘broja potro$aca. Neka
su prevareni po kunu
ili dvije njima se ne
isplati pisati pisma
‘trgovcu pa prijava
inspektorima koji ce
do¢i nakon 30 dana , a
trgovac i dalje krade .
Sto je s neizdavanjem
racuna , prodajom robe
s isteklim rokom
trajanja idr. Smrdljivo
meso? Nekako imamo
dojam da je to
‘napravljeno kako bi se
manje opterecivali
'inspektori.

Inspekcijski
postupak na
okolnost kontrole
primjene Zakona o
zaStiti potroSaca
pokrece se uvijek
po sluZbenoj
duznosti, ncovisno
o tome radi li se o
predstavci koju
potrosac podnosi u
vlastitoj stvari,
predstavci koja
upucuje na potrebu
zaStite veceg broja
potroSaca ili pak
redovnom
inspekcijskom
nadzoru.
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'UDRUGA ZA
ZASTITU
POTROSACA -
HUZP

PRUEDLOG |

ZAKONA O

Clanak 13.b.

‘Clanak 135.dodaje se

1ZMJENAMA 1 stavak 3.

DOPUNAMA
ZAKONA O
ZASTITI

;Clanak 13.

Potro$ac koji

\inspektorima prijavi
| 5 nekakvu negativnost
POTROSACA smatra se strankom u

postupku
'OBRAZLOZENIJE

Odbijase.

Potrogaé prijavi daje

‘prevaren po pitanju
‘materijalnog

nedostatka namjeStaja. -
‘Inspektor odradi posao

‘1 potrosac traZi

‘zapisnik jer se radi o
‘njegovu namjestaju.

Inspektor ne daje

~zapisnik jer potroSac

‘nije stranka u
-postupku, ali od

'stranke trazi da plati
‘polog za vjeStacenje.

‘Kako moze traziti

‘polog od osobe koja

‘nije stranka u
‘postupku?

‘Odredbama ¢lanka |
28.stavka 1.1

'stavka 2. Zakona o |
inspekcijamau
‘gospodarstvu

‘(Narodne novine
br. 14/14.1 56/16)

propisano je

slijedece:
‘1) Inspektor

pokrece postupak
po sluzbenoj
duznosti, iznimno

‘na zahtjev stranke,
‘kada je to
-zakonom
‘propisano.

2) Kod ocjene o

postojanju razloga
za pokretanje

‘postupka po
sluzbenoj
‘duznosti, inspektor

¢e uzeti u obzir
predstavke koje

‘upucuju na
‘potrebu zastite
javnog interesa.

‘1z samog znacenja °

pojma ,,pisanog

prigovora

potroSaca“
definiranog

‘¢lankom 5.
‘tockom 12.

Zakona o zastiti

‘potrosaca kao

prigovora koji
potrosac upucuje

trgovcu na trajnom
mediju, a kojim
‘iznosi svoje
‘nezadovoljstvou
‘odnosu na kupljeni-
proizvod ili
_pruzenu uslugu,
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proizlazi da se
istim potro§ac
obraca trgovcu u
vlastitoj stvari,
dakle radi zastite
svojih prava i
pravnih interesa pa
kao takav ima u
postupku i status
zainteresirane
osobe.

Dakle, u svim
drugim
situacijama kada
se podnositel]
prijave ne obraca
trZisnoj inspekciji
u vlastitoj stvari,
primjenjuju se
citirane odredbe
¢lanka 28. stavka
1.12. Zakona o
inspekcijama u
gospodarstvu.
Da podnositelj
predstavke
sudjeluje u
postupku kao
zainteresirana
osoba radi zastite
svojih prava i
pravnih interesa
ureduje i odredba
¢lanka 28. stavka
5. Zakona o
inspekcijama u
gospodarstvu.
Odredbom ¢lanka
28. stavka 3.
Zakona o
inspekcijama u
gospodarstvu
odredeno je da kad
inspektor
povodom
zaprimljene
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Udruga za zastitu
prava potro3aca
"Splitski potroSac”

TEKST

ODREDBI
VAZECEG
ZAKONA
KOIJE SE
MIJENJAJU 1
DOPUNJUIJU,
Clanak 139.

H
3
H

3

s,

Dodaje se tocka 3. Primljeno na
¢lanka 139. Zakona, i znanje.
to:

/(3) Jedinica lokalne i

‘podrucne (regionalne)
/samouprave ne

‘provodi poslove i

‘aktivnosti sukladno

.odredbi stavka 1. :
§(za§tita potro$aca) %

(Clanka 19. Zakona o

predstavke obavi
inspekcijski
nadzor,
podnositelja e u
pisanom obliku
obavijestiti 0
utvrdenom stanju i
poduzetim
mjerama.
PotroSac kao
podnositelj
predstavke,
neovisno o tome
radi li se iskljucivo
0 njegovoj stvari
ili ne, ima pravo
biti upoznat s
tijekom i ishodom
inspekcijskog
postupka, dok se
zapisnik sastavlja
o obavljenom
inspekcijskom
nadzoru i urucuje
se stranci nad
kojom je nadzor
obavljen.

Stoga se ne
prihvaca prijedlog
da se potroSacu
koji prijavi
nekakvu
negativnost prizna
svojstvo stranke u
postupku.

Primljeno na
znanje.
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lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj)
samoupravi, te poslove |
‘utvrdene odredbom
¢lanka 126., i odredbi
stavka 5. ¢lanka 132.
ovog Zakona.
Obrazlozenje: ,
Polaze¢i od postojece
‘prakse gotovo da :
nijedna JLS nije
organizirala poslove
zaStite potroSaca, ne
obavlja poslove
informiranja i
izobrazbe potrosaca; u
pravilu ne organiziraju
savjetovanja

potroSaca; ne pokazuju
nikakav interes za
unapredivanje i
promicanju prava ;
potroSaca niti sudjeluju
u provedbi
Nacionalnog programa
ZP, osim vrlo malog
broja JLS koji
'sudjeluju u financiraju |
rad udruga ZP (Zadar,
Zagreb ....).

Zakonska pretpostavka
'postoji ali za poslove
ZP koji se smatraju
poslovi od opéeg
interesa ne postoji
sankcija za odgovorne
osobe JLS za ne
izvrSavanje zakona.
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1. Naziv prijedloga propisa

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potroSaca
2. Struéni nositelj izrade prijedloga propisa
MINISTARSTVO GOSPODARSTVA, PODUZETNISTVA [ OBRTA

3. Veza s Programom Vlade Republike Hrvatske za preuzimanje i provedbu pravne
steCevine Europske unije

Predvideno Programom Vlade Republike Hrvatske za preuzimanje i provedbu pravne
steCevine Europske unije za 2018. godinu.
Rok: III. kvartal 2018.

4. Preuzimanje odnosno provedba pravne stecevine Europske unije
a) Odredbe primarnih izvora prava Europske unije

Ugovor o funkcioniranju Europske unije
¢lanak/¢lanci 169.

b) Sekundarni izvori prava Europske unije

Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj
poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu na unutarnjem trZisitu i o
izmjeni Direktive Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeéa (
. Direktiva o nepoStenaj poslovnoj praksi” ) Tekst znacajan za EGP (SL L 149, 11.6.2003.)

32005L0029

Europska komisija je pismom sluzbene obavijesti — povreda br. 2014/2229 koje se odnosi ha
Direktivu 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepoitenoj
poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potro$adu na unutarnjem tr¥istu i o
izmjeni Direktive Vijeda 84/450/EEZ, Direktive 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a (,,Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi), kao i Uredbe (EZ) br.
2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeca upozorila Republiku Hrvatsku da su nacionalna
pravila koja predstavlja zabranu poslovne prakse koja nije navedena u Prilogu I. Direktive bez
omogucivanja pojedinaéne ocjene nepostenosti prakse na temelju kriterija iz &lanaka 5. do 9.
predmetne Direktive u suprotnosti sa punom harmonizacijom svrhe Direktive navedenom u
¢lanku 4., ¢ak i tamo gdje se traZi postizanje viie razine zastite potrofada.




S tim u vezi, Furopska komisija, nadalje, navodi kako u odredbi &lanka 18. Zakona o zastiti
potro3ata nije sasvim jasno da se obveza isticanja dvije cijene odnosi na prodaju unutar
poslovnih prostorija, te da se ista ne odnosi na oglaZavanje, a §to nije potpunom skladu s
Direktivom 2005/209 koja zahtijeva maksimalnu harmonizaciju. Slijedom navedenog,
predlaZe se izmjena predmetnog ¢lanka.

¢) Ostali izvori prava Europske unije

S. Prilog: tablice usporednih prikaza za propise kojima se preuzimaju odredbe
sekundarnih izvora prava Europske unije u zakonodavstvo Republike Hrvatske

Da.

Potpis EU koordinatora struénog nositelja izrade prijedloga propisa, datum i pedat
Darko Horvat
_ ministar
Uo- (L

(potpis)




1. Naziv propisa EU / pravnog akta VE te predmet i cilj njegova uredivanja

Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepoStenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu
prema potroSacu na unutarnjem trZiStu i o izmjeni Direktive Vijec¢a 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog
parlamenta i Vijeéa, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeca (,Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi”) (Tekst
znadajan za EGP) ( SL L 149, 11.6.2005.) '

Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council of 11 May 2005 concerning unfair business-to-consumer commercial
practices in the internal market and amending Council Directive 84/450/EEC, Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC of the European
Parliament and of the Council and Regulation (EC) No 2006/2004 of the European Parliament and of the Council (‘Unfair Commercial Practices
Directive”) (Text with EEA relevance) ( OJ L 149, 11.6.2005.)

Predmet direktive su odredbe o nepoStenim poslovnim praksama trgovaca, a cilj im je pridonijeti urednom funkcioniranju unutarnjeg trzista i
postici visoku razinu zastite potrosaca od nepostenih poslovnih djelovanja trgovaca.

2. Naziv (nacrta) prijedloga propisa te predmet i cilj njegova uredivanja

Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potroSaca

Predmet uredivanja predmetnog Nacrta prijedloga zakona je zastita prava i interesa potro$a¢a prilikom kupnje roba i usluga za osobne potrebe,
kao odredivanje mjerodavnih tijela koja §tite prava i interese potro$aca, a cilj istog je uskladivanje njegovih odredbi sa pravnim aktima Vijeéa
Europe i pravnom ste¢evinom Europske Unije.

The scope of the mentioned Draft Proposal is the consumers rights protection and interests while purchasing goods and services for personal
use, as well as the determination of the relevant bodies to protect the consumers rights and interests. Mentioned Proposal aims to harmonize its
provisions with the legislation of the Council of Europe and the Acquis Communautaire.




3. Uskladenost s primarnim izvorom prava EU

a) b) 9] d) e)
Odredbe i zahtjevi propisa Odredbe (nacrta) prijedloga propisa | Uskladenost odredbe | Razloziza Predvideni datum
EU (€lanak, stavak, toc¢ka) (glava, odjeljak, ¢lanak, stavak, totka | (nacrta) prijedloga djelomiénu za postizanje
/ pravnog akta VE itd.) propisa s odredbom uskladenost ili potpune
propisa EU / pravnog | neuskladenost uskladenosti
akta VE (uskladeno,
djelomi¢no uskladeno,
neuskladeno)
Direktiva 2005/29/EZ

Europskog parlamenta i
Vijeéa od 11. svibnja 2005. u
pogledu nepostenih
poslovnih djelovanja
trgovaca prema potro$¢aima
na unutarnjem trZiStu i o
izmjeni Direktive
84/450/EEZ, Direktiva
97/7/EZ, 98/27/EZ and
2002/65/EZ Europskog
parlamenta i Vijeéa i
Uredbe (EZ) 2006/2004
Europskog parlamenta i
Vijeéa (,,Direktiva o
nepostenoj poslovnoj




raksi®)

Clanak 4.

Unutarnje trziste

Drzave ¢lanice ne
ograni¢avaju slobodu pruZanja
usluga ni slobodno kretanje
robe zbog razloga u okviru
podrugja koje se uskladuje
ovom Direktivom.

Clanak 4.

U ¢lanku 18. stavci 4. 1 5. mijenjaju se i
glase:

»(4) Prilikom obavljanja posebnog
oblika prodaje unutar poslovnih
prostorija iz ove glave Zakona, trgovac
je duZan istaknuti cijenu u redovnoj
prodaji 1 cijenu tijekom trajanja
posebnog oblika prodaje.

(5) Odredbe stavka 4. ovoga ¢lanka ne
primjenjuju se na:

1. oglasavanje

2. ugovore sklopljene izvan poslovnih
prostorija i ugovore sklopljene na
daljinu iz dijela III. glave III. odjeljka I.
ovoga Zakona

3. slu¢ajeve kada posebni oblik prodaje
traje najdulje tri dana.“.

Uskladeno

Obzirom na pismo
sluZzbene obavijesti —
povreda br. 2014/2229
Europske Komisije
kojim se upozorava
kako nije sasvim jasno
da se obveza isticanja
dvije cijene odnosi na
prodaju unutar
poslovnih prostorija, te
da se ista ne odnosi na
oglaSavanje, a $to je u
suprotnosti sa punom
harmonizacijom svrhe
Direktive 2005/209
navedenom u ¢lanku 4.

iste, predlaze se
izmjena  predmetnog
¢lanka.
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