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HRVATSKI SABOR

KLASA: 022-03/18-01/127
URBROVJ: 65-18-02

Zagreb, 3. kolovoza 2018,

ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIM TIJELA

Na temclju ¢lanaka 178, i 192. Poslovnika Urvatskoga sabora u prilogu
upucujem Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti i oluvanju
kulturnili dobara, s Konaénim prijedlogom zakona, koji je predsjedniku Hrvatskoga
sabora podnijela Viada Republike 1irvatske, aktom od 2. kolovoza 2018. godine uz prijedlog
da se sukladno &lanku 204. Poslovnika lrvatskoga sabora predloZeni Zakon donese po
hitnom postupku,

Za svoje predstavnike, koji ée u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada jc odredila dr. sc. Ninu Obuljen KorZinek, ministricu
kulture, KreSimira Partla i dr. sc. Tvicu Poljigka, drZavne tajnike u Ministarstvu kulture, te
Maricu Mikee, doc. dr. sc. Ivu Hraste Sogo, Davora Trupkoviéa i dr. sc. Hrvoja Manenicu,
pomocnike ministrice kulturc,

Gbrdan JandroKovié




VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

Klasa: 022-03/18-01/85
Urbroj: 50301-27/12-18-3

Zagreb, 2. kolovoza 2018.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o za§titi i oCuvanju
kulturnih dobara, s Kona¢nim prijedlogom zakona

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 -
proci§éeni tekst 1 5/14 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanaka 172. i 204.
Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br. 81/13, 113/16, 69/17 i 29/18), Vlada
Republike Hrvatske podnosi Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti i
oc¢uvanju kulturnih dobara, s Kona¢nim prijedlogom zakona za hitni postupak.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila dr. sc. Ninu Obuljen KorZinek, ministricu
kulture, Kre§imira Partla 1 dr. sc. Ivicu Polji¢ka, drzavne tajnike u Ministarstvu kulture, te
Maricu Mikec, doc. dr. sc. Ivu Hraste So€o, Davora Trupkoviéa i dr. sc. Hrvoja Manenicu,
pomoénike ministrice kulture.




VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O ZASTITI I
OCUVANJU KULTURNIH DOBARA, S KONACNIM PRIJEDLOGOM ZAKONA

Zagreb, kolovoz 2018.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O ZASTITI
I OCUVANJU KULTURNIH DOBARA

I USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje ovoga zakona nalazi se u ¢lanku 2. stavku 4., ¢lanku 52.
te Clanku 69. stavku 3. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, broj 85/10 - prociséeni
tekst 1 5/14 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

II. OCJENA STANJA, OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

1. Ocjena stanja

Zakonom o zaStiti 1 o¢uvanju kulturnih dobara (Narodne novine, br. 69/99, 151/03,
157/03 - ispravak, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 i 44/17) ureduju se
vrste kulturnih dobara, uspostavljanje zastite nad kulturnim dobrom, obveze 1 prava vlasnika
kulturnih dobara, koncesije i koncesijska odobrenja na kulturnim dobrima, mjere zastite i
oCuvanja kulturnih dobara, obavljanje poslova na zaStiti 1 oCuvanju kulturnih dobara,
obavljanje upravnih i inspekcijskih poslova, rad 1 djelokrug Hrvatskog vijeca za kulturna
dobra, financiranje zastite i o¢uvanja kulturnih dobara, kao 1 druga pitanja u vezi sa zastitom 1
ocuvanjem kulturnih dobara.

U postupku utvrdivanja svojstva kulturnog dobra za nekretninu, rjeSenjem se utvrduje
svojstvo 1 granice kulturnog dobra. Kada se radi o kulturnim dobrima koja se upisuju u Listu
svjetske bastine ili Listu ugrozene svjetske baStine u postupku upisa nuzno se odreduje
kontaktna zona za koju je potrebno, u nacionalnom zakonodavstvu, propisati mjere radi
osiguranja zaStite vrijednosti kulturnog dobra sukladno kriterijima na temelju kojih je
kulturno dobro upisano u navedene liste. Kontaktna zona ne ulazi u granice zastite kulturnog
dobra. Kontaktna zona kulturnog dobra upisanog u Listu svjetske bastine, sukladno
Operativnim smjernicama za provedbu Konvencije o zastiti svjetske kulturne i prirodne
bastine iz 1972. (Narodne novine - Medunarodni ugovori, broj 12/93), nije dio svjetske
bastine ve¢ je uloga kontaktne zone zastita izvanredne univerzalne vrijednosti kulturnog dobra
kojeg okruzuje. Podrucje kontaktne zone treba ukljucivati neposredno okruzenje kulturnog
dobra, znacajne vizure i druga podrucja ili obiljezja koja su funkcionalno vazna kao podrska
dobru i njegovoj zastiti. Radi toga je potrebno osigurati mehanizme i instrumente koji
dopunjuju mjere zastite kulturnog dobra, koji ¢e se ugraditi u prostorne planove te na taj nacin
osigurati zaStitu izvanredne univerzalne vrijednosti kulturnog dobra. Na ovaj nacin ¢e se
Zakonom o za$titi 1 ocuvanju kulturnih dobara osigurati u¢inkovito provodenje Konvencije o
zastiti svjetske kulturne 1 prirodne bastine te Operativnih smjernica.

Nadalje, prilikom odredivanja granica kulturnog krajolika, umjesto odredivanja
granica popisom katastarskih Cestica €iji broj moze biti velik, potrebno je pojednostaviti nacin
utvrdivanja granica ovoga kulturnog dobra, tako da se granice kulturnog krajolika mogu
odrediti opisno (vodotoci, ceste, pruge i drugo).



S obzirom na to da se kod podmorskih arheoloSkih nalaziSta granice ne mogu
odredivati katastarskim Cesticama potrebno je takoder precizirati nacin utvrdivanja granica
nalaziSta putem geo-referenciranih tocaka/koordinata.

Nadalje, Zakonom o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara propisano je da se upisi u
Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske, promjene i brisanje upisanih podataka,
objavljuju u Narodnim novinama. Kako se Registar kulturnih dobara kao javna knjiga nalazi
na mreznim stranicama Ministarstva kulture, ¢ime su podaci koje ona sadrzi javno objavljeni i
dostupni, navedene podatke nije svrsishodno ponovno objavljivati u Narodnim novinama.
Predlaze se stoga ovu zakonsku odredbu brisati.

U Republici Hrvatskoj postoje gradevine od arheoloskog znacenja ispod povrSine
zemlje, ukljuCujudi i rudarske objekte, koji su od interesa za Republiku Hrvatsku, a za koje
nije rijeSeno pitanje upravljanja i koristenja iz razloga nerijesenih vlasnickopravnih odnosa,
Sto je posljedica primjene nacela jedinstvenosti nekretnine (superficies solo cedit), imajuci u
vidu da se ove gradevine i objekti nalaze ispod povrsine zemlje, tj. ispod katastarskih Cestica
kojima nije vlasnik Republika Hrvatska, ve¢ trece osobe. S obzirom na odredbu ¢lanka 19.
stavka 1. Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara prema kojoj je dobro za koje se
predmnijeva da ima svojstva kulturnoga dobra, a nalazi se ili se nade u zemlji, vlasnistvo
Republike Hrvatske, potrebno je Zakonom o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara drugacije
urediti provedbu uspostave jedinstva nekretnine, kako bi se omogucilo pravno odvajanje
katastarskih Cestica, ¢estica zemljine povrsine, od gradevina arheoloskog znacenja i1 rudarskih
1 drugih objekata koje se nalaze ispod povrSine zemlje. Za gradevine i objekte ispod povrSine
zemlje potrebno je uspostaviti posebno pravno uredenje u pogledu vlasniStva i upisa u
zemljisnu knjigu.

Za gradevine arheoloSkog znacaja koje su od interesa za Republiku Hrvatsku, rudarske
1 sli¢ne objekte ispod povrSine zemlje zakonom se predvida odredivanje odvajanja u pravnom
smislu od katastarskih Cestica koje se nalaze iznad njih, §to utvrduje rjeSenjem Ministarstvo
kulture kada su ispunjene sve propisane pretpostavke. Na ovaj ¢e se naCin znatno olakSati
rjeSavanje pitanja vlasniStva, ocuvanja, obnove i upravljanja ovim kulturnim dobrima, a §to
ukljucuje 1 rjeSavanje ovih pitanja, izmedu ostalih, 1 za podrume Dioklecijanove place koji su
upisani u Listu svjetske bastine. S tim u vezi, Vlada Republike Hrvatske je zakljuckom od 4.
svibnja 2018. godine zaduzila nadlezna tijela drzavne uprave za iznalazenje rjeSenja
vlasnicko-pravnih odnosa vezanih uz vlasnistvo podruma Dioklecijanove place Sto predlozene
zakonske izmjene trebaju omoguéiti. Clankom 9. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima (Narodne novine, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12 1 152/14) propisano je da pojedina¢nu nekretninu cini
povrsini ili ispod nje; ali kad je viSe zemljiSnih Cestica upisano u zemljiSnoj knjizi u isti
zemljiSnoknjiZzni uloZak, one su pravno sjedinjene u jedno tijelo (zemljiSnoknjizno tijelo),
koje je kao takvo jedna nekretnina. Medutim, clankom 366. navedenog Zakona propisano je
da je institut pravnog jedinstva nekretnine posebnim zakonom moguce urediti i druk¢ije Sto
upravo predstavlja primjer gradevina arheoloSkog znacaja 1 drugih objekata ispod povrSine
zemlje, kako je prethodno navedeno.



Zakon o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara propisuje pravo prvokupa na kulturnom
dobru istodobno za Republiku Hrvatsku, Grad Zagreb 1 jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, pri ¢emu se ova odredba ne primjenjuje na nekretnine unutar
zasticene kulturno-povijesne cjeline koje nisu kao kulturno dobro zasticene posebnim
rjeSenjem. Kako Republika Hrvatska i jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave u
brojnim slucajevima ne nalaze interes za kupnju kulturnih dobara odredene vrste, potrebno je
omoguciti navedenim ovlastenicima prava prvokupa da mogu donijeti odluku da se nece
koristiti pravom prvokupa u odredenom vremenskom razdoblju ili za odredena kulturna
dobra. U tom slu¢aju vlasnici kulturnih dobara nisu duzni podnositi ponude radi realizacije
prava prvokupa Sto ¢e olaksSati pravni promet nekretninama.

Prema c¢lanku 12. Zakona o zastiti i ocCuvanju kulturnih dobara svojstvo kulturnoga
dobra, na temelju stru¢nog vrednovanja, utvrduje Ministarstvo kulture rjeSenjem. Novim
Zakonom o muzejima (Narodne novine, broj 61/18) propisan je druk¢iji nacin utvrdenja
svojstva kulturnog dobra za muzejsku gradu, tako da muzejska grada stjece status kulturnog
dobra upisom u inventarne knjige javnih muzeja, a inventarne knjige postaju dio Registra
kulturnih dobara Republike Hrvatske. S obzirom na navedeno, pravno uredenje stjecanja
statusa kulturnog dobra za muzejsku gradu razli¢ito je rijeSeno u dva zakonska propisa, pa je
stoga potrebno odgovarajuce uskladiti odredbe Zakona o zastiti i ouvanju kulturnih dobara s
odredbama Zakona o muzejima te propisati iznimku u odnosu na primjenu ¢lanka 12. Zakona
o zastiti 1 oCuvanju kulturnih dobara.
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Dobivanje dopustenja za obavljanje poslova na zastiti 1 o€uvanju kulturnih dobara u
Zakonu o zastiti 1 ocuvanju kulturnih dobara uredeno je na nacin da se dopustenje izdaje
pravnim 1 fizickim osobama. Imaju¢i u vidu da se radi o poslovima zaStite i oCuvanja
kulturnih dobara za koje je potrebno osigurati odgovaraju¢u struénu osposobljenost
neposrednih izvrSitelja radova, predlaze se, s obzirom na dosadasnje iskustvo u praksi,
pojednostaviti nafin dobivanja dopusStenja za obavljanje poslova na zaStiti i ocuvanju
kulturnih dobara. Prema predlozenom uredenju, dopustenje za obavljanje poslova na zastiti i
oCuvanju kulturnih dobara treba ishoditi samo fizicka osoba radi utvrdivanja njezine strucne
osposobljenosti, a za pravne osobe i obrtnika se predmnijeva da imaju dopustenje ako su
osigurale rad fizicke osobe za koju je utvrdena stru¢na osposobljenost bilo na temelju
strucnog zvanja (restaurator, konzervator i drugo) ili dobivenog dopustenja kako je prethodno
navedeno. Na ovaj nacin znacajno ¢e se olakSati poslovanje gospodarskih subjekata u ovom
podrucju.

2. Osnovna pitanja koja se trebaju urediti zakonom
Predlozenim zakonom ureduju se sljedec¢a pitanja:
- definira se kontaktna zona kulturnog dobra koje se upisuje u Listu svjetske bastine ili

u Listu svjetske ugrozene bastine, kao podrucja koje okruzuje kulturno dobro i za koje
se utvrduje nacin zastite u cilju osiguranja zastite vrijednosti kulturnog dobra



odreduje se nacin utvrdivanja granica za kulturni krajolik i podmorske arheoloske
lokalitete

brise se odredba o javnoj objavi upisa, promjene i brisanja kulturnog dobra u
Narodnim novinama jer se svi podaci o kulturnim dobrima objavljuju putem Registra
kulturnih dobra Republike Hrvatske koji je javna knjiga, objavljena na mreznim
stranicama Ministarstva kulture

pravno se odvaja gradevina arheoloskog znacaja i drugi arheoloski lokaliteti te
rudarski objekti od interesa za Republiku Hrvatsku koji se nalaze ispod zemljine
povrsine od katastarskih Cestica koje se nalaze iznad njih te se propisuje postupak
utvrdivanja statusa javnog dobra u op¢oj uporabi

ureduje se koristenje zakonskog prava prvokupa na kulturnim dobrima, na nacin da
Republika Hrvatska i jedinice lokalne i regionalne (podru¢ne) samouprave mogu
donijeti odluku da se u odredenom vremenskom razdoblju ili za odredena kulturna
dobra nece koristiti pravom prvokupa, ¢ime se olakSava pravni promet nekretninama
na njihovom podrucju

uskladuje se Zakon o za$titi 1 ocuvanju kulturnih dobara s novim Zakonom o
muzejima, u dijelu koji se odnosi na utvrdenje zastite muzejske grade kao kulturnog
dobra tako da inventarne knjige javnih muzeja postaju dio Registra kulturnih dobara
Republike Hrvatske

knjiznica postaju dio Registra kulturnih dobara Republike Hrvatske, a rjesenje o
utvrdivanju svojstva kulturnog dobra donosi Nacionalna i sveuciliSna knjiznica u
Zagrebu

pojednostavljuje se postupak dobivanja dopustenja za obavljanje poslova na zastiti 1
ocuvanju kulturnih dobara, na nacin da se navedeno dopustenje izdaje fizickoj osobi,
stru¢no osposobljenoj za rad na kulturnim dobrima, a pravna osoba i obrtnik koji
obavljaju radove na kulturnim dobrima obvezni su-osigurati rad fizicke osobe koja ima
dopustenje za obavljanje poslova na zaStiti 1 o€uvanju kulturnih dobara (ugovor o
radu, ugovor o djelu, ugovor o izvrSenju radova 1 drugo).

Posljedice koje ¢e donosSenjem zakona proisteéi:

definirat ¢e se kontaktna zona kulturnih dobara koja se upisuju u Listu svjetske bastine
ili u Listu ugroZene svjetske bastine. Za navedenu zonu utvrdit ¢e se nacin zastite koja
¢e se ugraditi u prostorne planove te na taj nacin osigurati zastitu samog kulturnog
dobra

odredit ¢e se nacin utvrdivanja granica za kulturni krajolik 1 podvodne arheoloSke
lokalitete

izbrisat ¢e se zakonska odredba o objavi upisa, promjene i brisanja kulturnog dobra u
Narodnim novinama jer su upisani podaci ve¢ objavljeni u Registru kulturnih dobra
Republike Hrvatske koji je javna knjiga, objavljena na mreZnim stranicama
Ministarstva kulture

pravno ¢e se urediti status gradevina arheoloSkog znac¢aja rudarskih i slicnih objekata
od interesa za Republiku Hrvatsku koji se nalaze ispod povrSine zemlje, Sto ¢e
omoguciti rjeSavanje pitanje vlasniStva, upravljanja i koriStenja te njihove cjelovite
zastite

dodatnim uredenjem koriStenja prava prvokupa na kulturnim dobrima za Republiku
Hrvatsku i jedinice lokalne i regionalne (podru¢ne) samouprave olakSat ¢e se pravni
promet nekretninama na njithovom podrucju



- postupak utvrdivanja svojstva kulturnog dobra za muzejsku gradu i muzejsku
dokumentaciju provodit ¢e javni muzeji upisom u inventarnu knjigu grade i
dokumentacije, ¢ime se ujedno uskladuju odredbe Zakona o zastiti i ocuvanju
kulturnih dobara i novog Zakona o muzejima. Takoder ¢e se urediti postupak
knjiznica i knjiZznica u sastavu pravnih osoba kojima su osnivaci Republika Hrvatska 1
jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te pravne osobe u njihovom
pretezitom vlasniStvu, postati dio Registra kulturnih dobara Republike Hrvatske

- postupak dobivanja dopustenja za obavljanje poslova na zastiti i oCuvanju kulturnih
dobara pojednostavit ¢e se na nacin da ¢e navedeno dopustenje biti potrebno samo
fizickoj osobi radi utvrdivanja struéne osposobljenosti za rad na kulturnom dobru, dok
¢e pravna osoba 1 obrtnik koji obavljaju navedene poslove biti u obvezi osigurati rad
fizicke osobe koja ima navedeno dopustenje ili odgovarajuce stru¢no zvanje.

III. OCJENA SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVODENJE ZAKONA

Za provodenje ovoga zakona nije potrebno osigurati dodatna financijska sredstva u
drzavnom proracunu Republike Hrvatske.

IV. PRIJEDLOG ZA DONOSENJE ZAKONA PO HITNOM POSTUPKU

Osnova za donoSenje ovoga zakona po hitnom postupku sadrzana je u ¢lanku 204.
stavku 1. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br. 81/13, 113/16, 69/17 1 29/18), 1
to u osobito opravdanim razlozima.

Zakon o zastiti 1 ocuvanju kulturnih dobara potrebno je hitno uskladiti s novim
Zakonom o muzejima kojim je na druk¢iji nacin uredeno pitanje uspostave statusa kulturnog
dobra za muzejsku gradu. Prema novom Zakonu o muzejima muzejska grada stjece status
kulturnog dobra upisom u inventarnu knjigu javnog muzeja, a ne temeljem rjeSenja
Ministarstva kulture. Takoder je pitanje uspostavljanja statusa kulturnog dobra potrebno

cen e

rezima.

NuzZno je potrebno Zurno rijeSiti pravni status gradevina od arheoloS$kog znacaja,
ukljucujuci rudarske i sli¢ne objekte, koji su od interesa za Republiku Hrvatsku, a za koje nije
rijeSeno pitanje upravljanja i koriStenja iz razloga nerijeSenih vlasni¢kopravnih odnosa, a §to
je posljedica primjene nacela jedinstvenosti nekretnine (superficies solo cedit), u slucaju kada
se te gradevine i objekti nalaze ispod povrSine zemlje, a vlasnik zemljiSta nije Republika
Hrvatska. Potrebno je ovim zakonom urediti pitanje vlasniStva i upravljanja navedenim
gradevinama 1 objektima, $to ukljucuje i1 pitanje rjeSavanja vlasnickopravnih odnosa u
pogledu Dioklecijanove palace koja je upisana u Listu svjetske bastine, o cemu je Vlada
Republike Hrvatske 4. svibnja 2018. godine donijela Zakljucak.

Iz navedenih razloga predlaze se donosenje ovoga zakona po hitnom postupku.



KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
ZASTITI I OCUVANJU KULTURNIH DOBARA

Clanak 1.

U Zakonu o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara (Narodne novine, br. 69/99, 151/03, 157/03 -
ispravak, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 1 44/17), u ¢lanku 6. iza tocke 5.
dodaju se nove tocke 6. 1 7. koje glase:

"6. gradevina arheoloSkog znacaja je gradevina ili dio gradevine koja ¢ini jednu funkcionalnu
cjelinu i nalazi se ispod povrsine zemlje,

7. kontaktna zona je podrucje koje okruzuje kulturno dobro upisano u Listu svjetske bastine ili
u Listu ugrozene svjetske basStine i za koje se odreduju mjere radi osiguranja zastite
vrijednosti kulturnog dobra,".

Dosadasnje tocke 6. do 19. postaju tocke 8. do 21.
Clanak 2.
U ¢lanku 12. stavei 2. 1 3. mijenjaju se 1 glase:

"Rjesenjem iz stavka 1. ovoga Clanka za nepokretno kulturno dobro obvezno se utvrduju
granice kulturnoga dobra koje se zasticuje, a dostavlja se nadleznom katastru i op¢inskom
sudu radi zabiljezbe u katastru 1 zemljiSnoj knjizi svojstva kulturnoga dobra na katastarskim
Cesticama utvrdenim ovim rjeSenjem, te luckoj kapetaniji kada se rjeSenje o utvrdivanju
svojstva kulturnoga dobra odnosi na podvodno arheoloSko nalaziste.

Iznimno od stavka 2. ovoga c¢lanka granice kulturnog krajolika mogu se odrediti opisno
(vodotoci, ceste, pruge i drugo) kada je to provedivo u prostornom planu, granice podvodnih
arheoloskih nalaziSta geo-referenciranim tockama/koordinatama, a granice podmorskih
arheoloskih nalaziSta geo-referentnim tockama u WGS 84 koordinatnom sustavu, o ¢emu se
rjeSenje dostavlja katastru.".

Clanak 3.
U ¢lanku 14. stavci 3. 1 4. mijenjaju se i glase:
"Inventarne knjige javnih muzeja i katalozi javnih knjiZnica i knjiznica u sastavu pravnih
osoba kojima su osniva¢i Republika Hrvatska i jedinice lokalne 1 podrucne (regionalne)
samouprave te pravne osobe u njihovom preteZitom vlasnistvu, sastavni su dio Registra.
Ministar kulture propisuje pravilnikom oblik, sadrZaj i nacin vodenja Registra.".

Clanak 4.

Clanak 16. brise se.



Clanak 5.
Iza ¢lanka 19. dodaju se ¢lanci 19.a1 19.b koji glase:
"Clanak 19.a

Gradevina arheoloskog znacaja od interesa za Republiku Hrvatsku koja se nalazi ispod
povrsine zemlje i ¢ini jednu funkcionalnu cjelinu prema ovom Zakonu nije povezana s
katastarskim Cesticama koje se nalaze iznad nje, javno je dobro u op¢oj uporabi u neotudivom
vlasni$tvu Republike Hrvatske, Sto se utvrduje rjeSenjem Ministarstva kulture.

Kada se gradevina iz stavka 1. ovoga ¢lanka proteze ispod jedne ili viSe katastarskih Cestica,
upis javnog dobra u opcoj uporabi provest ¢e se za cijelu gradevinu.

Gradevina iz stavka 1. ovoga ¢lanka moZe se ustupiti na upravljanje i1 koritenje jedinicama
lokalne i/ili jedinicama podru¢ne (regionalne) samouprave na ¢ijem se podru¢ju nalazi, na
njihov zahtjev.

Dostava rjeSenja iz stavka 1. ovoga c¢lanka obavlja se objavom na mreznim stranicama
Ministarstva kulture.

Dostava rjesenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka smatra se obavljenom istekom osmoga dana od
dana objave na mreznim stranicama Ministarstva kulture.

RjeSenje iz stavka 1. ovoga Clanka dostavlja se tijelu nadleZnom za katastar 1 nadleZnom
op¢inskom sudu radi provedbe u zemljiSnoj knjizi.

Odredbe ovoga ¢lanka primjenjuju se i na rudarske i slicne objekte.

Clanak 19.b
Gradevina iz Clanka 19.a stavka 1. ovoga Zakona upisuje se temeljem rjeSenja iz ¢lanka 19.a
stavka 1. ovoga Zakona kao posebno zemljiSnoknjizno tijelo u posjedovnici novog
zemljiSnoknjiznog uloska, koji se radi toga osniva, uz naznaku brojeva zemljiSnoknjiznih
Cestica ispod kojih se gradevina nalazi.
U vlastovnicu zemljisnoknjiznog uloska iz stavka 1. ovoga ¢lanka upisuje se javno dobro u
op¢oj uporabi u neotudivom vlasniStvu Republike Hrvatske uz upis pravne osobe kojoj je ono
dano na upravljanje i koriStenje.
Odredbe stavaka 1.1 2. ovoga ¢lanka primjenjuju se 1 na rudarske i slicne objekte.".

Clanak 6.

U ¢lanku 37. iza stavka 5. dodaje se stavak 6. koji glasi:
"Ovlastenici prava prvokupa iz stavka 1. ovoga Clanka mogu donijeti odluku da se u

odredenom vremenskom razdoblju ili za odredena kulturna dobra nece koristiti pravom
prvokupa. Ova odluka objavljuje se na mreznim stranicama ovlastenika.".



Clanak 7.
Clanak 55. mijenja se i glasi:

"Za kulturna dobra nadlezno tijelo utvrduje sustav mjera zastite prema ovom Zakonu i
pravilniku kojega donosi ministar kulture.

Za nepokretna kulturna dobra iz ¢lanka 71. ovoga Zakona sustav mjera zastite obuhvaca i
kontaktnu zonu kulturnog dobra.".

Clanak 8.
U ¢lanku 56. stavak 2. mijenja se i glasi:
"Konzervatorsku podlogu utvrduje nadlezno tijelo za podru¢je obuhvata prostornog plana, a
ona sadrzi opce i posebne uvjete zastite i ocuvanja kulturnoga dobra, kao i granice kontaktne
zone kulturnoga dobra te nacin zastite u podrucju kontaktne zone.".
Iza stavaka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:
"U slucaju kad nadlezno tijelo nije utvrdilo konzervatorsku podlogu duzno je na zahtjev
nositelja izrade prostornog plana utvrditi sustav mjera zastite nepokretnih kulturnih dobara
koja se nalaze na podrucju obuhvata prostornog plana ukljucujuéi i granice kontaktne zone
kulturnoga dobra te nacin zastite na podrucju kontaktne zone.".
Dosada3nji stavak 3. postaje stavak 4.

Clanak 9.
Clanak 57. mijenja se i glasi:
"Radi zasStite 1 ocuvanja kulturno-povijesne cjeline obvezno se izraduje konzervatorska
podloga za podrucje te cjeline, a koja ukljucuje 1 podrucje kontaktne zone iz ¢lanka 55. stavka
2. ovoga Zakona.".

Clanak 10.
Clanak 98. mijenja se i glasi:
"Poslove na zastiti muzejske grade 1 muzejske dokumentacije, kao kulturnoga dobra prema
odredbama ovoga Zakona, obavljaju javni muzeji u okviru svoje djelatnosti sukladno
propisima koji ureduju muzejsku djelatnost.
Iznimno od odredbe ¢lanka 12. ovoga Zakona, postupak utvrdivanja svojstva kulturnoga
dobra za muzejsku gradu i muzejsku dokumentaciju provodi javni muzej te upisom u
inventarnu knjigu javnog muzeja muzejska grada i muzejska dokumentacija stjecu status

kulturnoga dobra.

Upis u inventarnu knjigu iz stavka 2. ovoga ¢lanka nije upravni akt.".
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Clanak 11.
Iza ¢lanka 99. dodaje se ¢lanak 99.a koji glasi:

"Clanak 99.a

cey e

cen e

djelatnost.

Iznimno od odredbe ¢lanka 12. ovoga Zakona, postupak utvrdivanja svojstva kulturnoga

cey e

cey e

dobra donosi Nacionalna i sveucilisna knjiznica u Zagrebu na prijedlog javne knjiznice,
odnosno pravne osobe u ¢ijem je sastavu knjiznica, na nacin propisan ovim Zakonom.

Nacionalna 1 sveuciliSna knjiznica u Zagrebu duzna je rjeSenje iz stavka 2. ovoga Clanka
dostaviti Ministarstvu kulture radi upisa u Registar.

Protiv rjeSenja iz stavka 2. ovoga ¢lanka moze se podnijeti zalba Ministarstvu kulture.".
Clanak 12.
Clanak 100. mijenja se i glasi:

"Poslovi istrazivanja, restauriranja, konzerviranja, odrZavanja i obnove kulturnih dobara mogu
se obavljati samo uz dopustenje koje fizickoj osobi izdaje rjeSenjem Ministarstvo kulture, ako
fizicka osoba ima odgovarajuce obrazovanje i iskustvo steceno u radu na kulturnim dobrima,
odnosno utvrdenu stru¢nu osposobljenost, sukladno pravilniku iz stavka 7. ovoga ¢lanka.

Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, fizicka osoba u smislu ovoga Zakona ima dopustenje za
obavljanje restauratorsko-konzervatorskih poslova odredene uze specijalnosti ako ima stru¢no
zvanje za obavljanje restauratorsko-konzervatorskih poslova steCeno prema c¢lanku 101.
ovoga Zakona ili zakona kojim se ureduje muzejska djelatnost.

Pravna osoba u smislu ovoga Zakona ima dopustenje za obavljanje poslova iz stavka 1. ovoga
¢lanka ako za obavljanje registrirane djelatnosti osigura rad fizi¢ke osobe iz stavka 1. ovoga
Zakona, odnosno ako za obavljanje restauratorsko-konzervatorskih poslova odredene uze
specijalnosti osigura rad fizi€ke osobe iz stavka 2. ovoga ¢lanka.

Odredba stavka 3. ovoga ¢lanka primjenjuje se 1 na obrtnika koji osigura rad fizicke osobe iz
stavaka 1. 1 2. ovoga Zakona, za slu¢aj kada obrtnik kao fizicka osoba nema za te poslove
dopustenje u smislu ovoga Zakona.

Ministarstvo kulture vodi Upisnik fizickih osoba iz stavka 1. ovoga Clanka.

Protiv rjesenja iz stavka 1. ovoga Clanka nije dopuStena zalba, ali se moze pokrenuti upravni
spor.



11

Ministar kulture uz prethodnu suglasnost ministra nadleznog za gospodarstvo pravilnikom
propisuje uvjete koje mora ispunjavati fizicka osoba za dobivanje dopustenja za obavljanje
poslova iz stavka 1. ovoga clanka.".

Clanak 13.
Iza ¢lanka 100. dodaje se ¢lanak 100.a koji glasi:
"Clanak 100.a

Ministarstvo kulture oduzet ¢e rjeSenjem fizickoj osobi izdano dopustenje iz ¢lanka 100.
stavka 1. ovoga Zakona ako:

- postupa protivno odredbama ovoga Zakona i pravilnika donesenim na temelju ovoga
Zakona

- se utvrdi da poslove za koje joj je izdano dopustenje ne obavlja sukladno pravilima
struke radi ¢ega je nastala Steta na kulturnom dobru

- je pokrenut kazneni postupak zbog oStecenja ili unistenja kulturnog dobra

- je obavljala ili obavlja poslove predvidene ¢lankom 100. stavkom 1. ovoga Zakona
bez prethodnog odobrenja nadleznog tijela

- se naknadno utvrdi da podaci na temelju kojih je izdano dopustenje nisu istiniti

- se naknadno promijene uvjeti na temelju kojih je izdano dopustenje, odnosno ako
fizicka osoba kojoj je izdano dopuStenje prestane ispunjavati propisane uvjete

- je obavljala ili obavlja poslove predvidene ¢lankom 100. stavkom 1. ovoga Zakona
kao neregistriranu djelatnost suprotno zakonu kojim se ureduje zabrana obavljanja
neregistrirane djelatnosti.

Protiv rjeSenja iz stavka 1. ovoga Clanka nije dopuStena Zalba, ali se moZze pokrenuti upravni
spor.

Temeljem izvr$nog rjeSenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka Ministarstvo kulture brisat ¢e fizicku
osobu, odnosno obavljanje odredenih poslova iz Upisnika.".

Prijelazne i zavrSne odredbe
Clanak 14.

Ministar kulture donijet ¢e u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga Zakona
pravilnike iz ¢lanaka 3., 7.1 12. ovoga Zakona.

Do stupanja na snagu propisa iz stavka 1. ovoga Clanka primjenjivat ¢e se:

- Pravilnik o obliku, sadrzaju i nafinu vodenja Registra kulturnih dobara Republike
Hrvatske (Narodne novine, br. 89/11 1 130/13)

- Pravilnik o uvjetima za fizicke 1 pravne osobe radi dobivanja dopustenja za obavljanje
poslova na zastiti i o€uvanju kulturnih dobara (Narodne novine, br. 74/03 i 44/10).


http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2011_07_89_1905.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2013_10_130_2838.html
http://www.nn.hr/clanci/sluzbeno/2003/0892.htm
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010_04_44_1132.html
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Clanak 15.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u Narodnim novinama.
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OBRAZLOZENJE

Clankom 1. se u ¢lanku 6. iza tocke 5. dodaju nove tocke 6. i 7. kojima se definira znaenje
pojma gradevina arheoloSkog znacaja te se propisuje da je to gradevina ili dio gradevine koja
¢ini jednu funkcionalnu cjelinu i nalazi se ispod povrSine zemlje. Definira se i kontaktna zona
kao podrucje koje okruzuje kulturno dobro upisano u Listu svjetske bastine ili u Listu
ugrozene svjetske bastine i za koje se odreduju mjere radi osiguranja zastite vrijednosti
kulturnog dobra. Takoder je propisano da dosadasnje toCke 6. do 19. postaju tocke 8. do 21.

Clankom 2. propisuje se da se u ¢lanku 12. mijenja stavak 2. kojim se propisuje da se
rjeSenjem iz stavka 1. ovoga ¢lanka za nepokretno kulturno dobro obvezno utvrduju granice
kulturnoga dobra koje se zasticuje, a dostavlja se nadleznom katastru i op¢inskom sudu radi
zabiljezbe u katastru i zemljiSnoj knjizi svojstva kulturnoga dobra na katastarskim ¢esticama
utvrdenim ovim rjeSenjem, te luckoj kapetaniji kada se rjeSenje o utvrdivanju svojstva
kulturnoga dobra odnosi na podvodno arheoloSko nalaziste. Nadalje, stavak 3. mijenja se te se
odreduje da se Iznimno granice kulturnog krajolika mogu se odrediti opisno (vodotoci, ceste,
pruge i drugo) kada je to provedivo u prostornom planu, granice podvodnih arheoloskih
nalaziSta geo-referenciranim tockama/koordinatama, a granice podmorskih arheoloskih
nalaziSta geo-referentnim tockama u WGS 84 koordinatnom sustavu, o ¢emu se rjesenje
dostavlja katastru.

Clankom 3. u ¢lanku 14. mijenjaju se stavci 3. i 4. te se istima propisuje da su inventarne
knjige javnih muzeja 1 katalozi javnih knjiZnica 1 knjiZnica u sastavu pravnih osoba kojima su
osnivaci Republika Hrvatska i jedinice lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave te pravne
osobe u njihovom pretezitom vlasniStvu, sastavni su dio Registra. Ministar kulture propisuje
pravilnikom oblik, sadrZaj i na¢in vodenja navedenog Registra kulturnih dobara Republike
Hrvatske.

Clankom 4. brise se dosada$nji ¢lanak 16., tj. odredba o javnoj objavi upisa, promjene i
brisanja kulturnog dobra u Narodnim novinama, jer se svi podaci o kulturnim dobrima
objavljuju putem Registra kulturnih dobra Republike Hrvatske koji je javna knjiga, objavljena
na mreznim stranicama Ministarstva kulture

Clankom 5. se iza &lanka 19. dodaju ¢lanci 19.a i 19.b. Clankom 19.a se propisuje da
gradevina arheoloSkog znacaja od interesa za Republiku Hrvatsku koja se nalazi ispod
povrSine zemlje 1 €ini jednu funkcionalnu cjelinu, prema ovom Zakonu nije povezana s
katastarskim Cesticama koje se nalaze iznad nje, javno je dobro u op¢oj uporabi u neotudivom
vlasniStvu Republike Hrvatske, §to se utvrduje rjeSenjem Ministarstva kulture. Kada se
navedena gradevina proteze ispod jedne ili viSe katastarskih Cestica, upis javnog dobra u
op¢oj uporabi provest ¢e za cijelu gradevinu. Navedena gradevina moze se ustupiti na
upravljanje 1 koriStenje jedinicama lokalne 1/ili jedinicama podru¢ne (regionalne) samouprave
na ¢ijem se podrucju nalazi, na njihov zahtjev. Dostava rjeSenja o gradevini od arheoloSkog
znaaja obavlja se objavom na mreZnim stranicama Ministarstva kulture. Dostava rjeSenja
smatra se obavljenom istekom osmoga dana od dana objave na mreznim stranicama
Ministarstva kulture. Nadalje, takoder se propisuje da se navedeno rjeSenje dostavlja tijelu
nadleznom za katastar 1 nadleznom opc¢inskom sudu radi provedbe u zemljisnoj knjizi, a
odredbe ovoga ¢lanka primjenjuju se i na rudarske i sli¢éne objekte.
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Clankom 19.b se propisuje da se navedena gradevina upisuje temeljem rjeSenja kojim se
proglasava gradevinom od arheoloSkog znaCaja kao posebno zemljiSnoknjizno tijelo u
posjedovnici novog zemljiSnoknjiznog uloska, koji se radi toga osniva, uz naznaku brojeva
zemljiSnoknjiznih Cestica ispod kojih se gradevina nalazi. U vlastovnicu toga
zemljiSnoknjiznog uloSka upisuje se javno dobro u opcoj uporabi u neotudivom vlasnistvu
Republike Hrvatske uz upis pravne osobe kojoj je ono dano na upravljanje i koristenje, a
navedene odredbe primjenjuju se i na rudarske i slicne objekte.

Clankom 6. u ¢lanku 37. iza stavka 5. dodaje se stavak 6. kojim je propisano da ovlastenici
prava prvokupa mogu donijeti odluku da se u odredenom vremenskom razdoblju ili za
odredena kulturna dobra neée koristiti pravom prvokupa. Ova odluka objavljuje se na
mreZnim stranicama ovlastenika.

Clankom 7. mijenja se ¢lanak 55. na nadin da se propisuje da za kulturna dobra nadlezno
tijelo utvrduje sustav mjera zastite prema ovom Zakonu i pravilniku kojega donosi ministar
kulture, te da za ugrozena nepokretna kulturna dobra sustav mjera zaStite obuhvaca i
kontaktnu zonu kulturnog dobra.

Clankom 8. u ¢lanku 56. stavak 2. mijenja se i propisuje da konzervatorsku podlogu utvrduje
nadlezno tijelo za podrucje obuhvata prostornog plana, a ona sadrzi opée i posebne uvjete
zaStite i o¢uvanja kulturnog dobra, kao i granice kontaktne zone kulturnog dobra te nacin
zaStite u podrucju kontaktne zone. Iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji propisuje da u
slu¢aju kad nadlezno tijelo nije utvrdilo konzervatorsku podlogu je duzno na zahtjev nositelja
izrade prostornog plana utvrditi sustav mjera zaStite nepokretnih kulturnih dobara koja se
nalaze na podruc¢ju obuhvata prostornog plana ukljucujucéi i granice kontaktne zone kulturnog
dobra te nacin zastite na podrucju kontaktne zone. Dosada$nji stavak 3. postaje stavak 4.

Clankom 9. mijenja se &lanak 57. te se propisuje da se radi zastite i o¢uvanja kulturno-
povijesne cjeline obvezno izraduje konzervatorska podloga za podrucje te cjeline, a koja
ukljucuje 1 podrucje kontaktne zone.

Clankom 10. mijenja se ¢lanak 98. tako da se propisuje da poslove na zastiti muzejske grade i
muzejske dokumentacije, kao kulturnoga dobra prema odredbama ovoga Zakona, obavljaju
javni muzeji u okviru svoje djelatnosti sukladno propisima koji ureduju muzejsku djelatnost, a
postupak utvrdivanja svojstva kulturnog dobra za muzejsku gradu i muzejsku dokumentaciju
provodi javni muzej te upisom u inventarnu knjigu javnog muzeja muzejska grada 1 muzejska
dokumentacija stjecu status kulturnog dobra. Upis u inventarnu knjigu nije upravni akt.

Clankom 11. se iza ¢lanka 99. dodaje ¢lanak 99.a kojim se propisuje da poslove na zatiti

cen e
ey e
cen e

cey e

utvrdivanju svojstva kulturnog dobra donosi Nacionalna 1 sveuciliSna knjiznica u Zagrebu na
prijedlog javne knjiZnice, odnosno pravne osobe u ¢ijem je sastavu knjiznica, na nacin
propisan ovim Zakonom. Nacionalna 1 sveuciliSna knjiznica u Zagrebu duzna je rjeSenje o

IRV

upisa u Registar. Protiv navedenog rjeSenja moze se podnijeti zalba Ministarstvu kulture.
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Clankom 12. mijenja se ¢&lanak 100. kojim se propisuje da se poslovi istrazivanja,
restauriranja, konzerviranja, odrZzavanja i obnove kulturnih dobara mogu obavljati samo uz
dopustenje koje fizickoj osobi izdaje rjeSenjem Ministarstvo kulture ako fizicka osoba ima
odgovarajuce obrazovanje 1 iskustvo ste¢eno u radu na kulturnim dobrima odnosno utvrdenu
struénu  osposobljenost, sukladno pravilniku iz stavka 7. ovoga ¢&lanka. Sto se tide
odgovarajuc¢eg obrazovanja, radi se o restauratorskom studiju odredene specijalnosti odnosno
studiju uze specijalnosti zavisno od vrste poslova za koje se trazi dopustenje. Iznimno od
navedenog, fizicka osoba u smislu ovoga Zakona ima dopusStenje za obavljanje
restauratorsko-konzervatorskih poslova odredene uze specijalnosti ako ima stru¢no zvanje za
obavljanje restauratorsko-konzervatorskih poslova temeljem ¢injenice da je kao zaposlenik
Republike Hrvatske, zupanije, Grada Zagreba, gradova i op¢ina stekla stru¢no zvanje za
obavljanje restauratorsko-konzervatorskih poslova na zastiti i ocuvanju kulturnih dobara ili
temeljem zakona kojim se ureduje muzejska djelatnost. Pravna osoba u smislu ovoga Zakona
ima dopustenje za obavljanje poslova istrazivanja, restauriranja, konzerviranja, odrzavanja i
obnove kulturnih dobara ako za obavljanje registrirane djelatnosti osigura rad fizicke osobe
koja ima dopustenje za obavljanje poslova na zastiti i o€uvanju kulturnih dobara odnosno ako
za obavljanje restauratorsko-konzervatorskih poslova odredene uze specijalnosti osigura rad
fizicke osobe koja je stekla stru¢no zvanje temeljem cinjenice da je kao zaposlenik Republike
Hrvatske, zupanije, Grada Zagreba, gradova i op¢ina stekla stru¢no zvanje za obavljanje
restauratorsko-konzervatorskih poslova na zastiti i ocuvanju kulturnih dobara ili temeljem
zakona kojim se ureduje muzejska djelatnost. Navedena odredba primjenjuje se i na obrtnika
koji osigura rad navedene fizicke osobe, za slucaj kada obrtnik kao fizicka osoba nema za te
poslove dopustenje u smislu ovoga Zakona. Ministarstvo kulture vodi Upisnik navedenih
fizickih osoba. Protiv rjeSenja kojim se izdaje ili odbija izdavanje dopustenja za poslove
istrazivanja, restauriranja, konzerviranja, odrzavanja i obnove kulturnih dobara nije dopuStena
zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor. Ministar kulture uz prethodnu suglasnost ministra
nadleznog za gospodarstvo pravilnikom propisuje uvjete koje mora ispunjavati fizicka osoba
za dobivanje dopuStenja za obavljanje poslova istraZivanja, restauriranja, konzerviranja,
odrZavanja 1 obnove kulturnih dobara.

Clankom 13. dodaje se iza ¢lanka 100. novi ¢lanak 100.a koji propisuje da ée Ministarstvo
kulture oduzeti rjeSenjem fizi¢koj osobi izdano dopustenje za obavljanje poslova na zastiti i
ocuvanju kulturnih dobara, ako fizicka osoba postupa protivno odredbama ovoga Zakona i
pravilnicima donesenim na temelju ovoga Zakona, ako se utvrdi da poslove za koje joj je
izdano dopuStenje ne obavlja sukladno pravilima struke radi Cega je nastala Steta na
kulturnom dobru, ako je pokrenut kazneni postupak zbog oSte¢enja ili uniStenja kulturnog
dobra, ako je obavljala ili obavlja poslove bez prethodnog odobrenja nadleznog tijela, ako se
naknadno utvrdi da podaci na temelju kojih je izdano dopustenje nisu istiniti, ako se naknadno
promjene uvjeti na temelju kojih je izdano dopustenje, odnosno ako fizicka osoba kojoj je
izdano dopusStenje prestane ispunjavati propisane uvjete te ako je obavljala ili obavlja poslove
kao neregistriranu djelatnost suprotno zakonu kojim se ureduje zabrana obavljanja
neregistrirane djelatnosti. Takoder se propisuje da protiv rjeSenja kojim se oduzima
dopustenje za obavljanje poslova na zastiti na o¢uvanju kulturnih dobara nije dopustena zalba
ali se moze pokrenuti upravni spor. Propisuje se da ¢e temeljem izvr$nog rjeSenja kojim se
oduzima dopustenje za obavljanje poslova na zastiti 1 ocuvanju kulturnih dobara Ministarstvo
kulture brisat fizi€¢ku osobu, odnosno obavljanje odredenih poslova iz Upisnika.

Clankom 14. propisuje se prijelazna odredba.

Clankom 15. propisuje se stupanje na snagu ovoga Zakona.
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ODREDBE VAZECEG ZAKONA O ZASTITI I OCUVANJU KULTURNIH DOBARA
KOJE SE MIJENJAJU, ODNOSNO DOPUNJUJU

Clanak 6.
Pojedini pojmovi u smislu ovoga Zakona imaju sljede¢a znacenja:

1. zastita kulturnog dobra jest poglavito provedba mjera zastite pravne i stru¢ne naravi
propisanih odredbama ovoga Zakona, a sukladnih pravilima konzervatorske struke,

2. ocuvanje kulturnoga dobra jest provedba mjera zaStite 1 o€uvanja radi produzenja trajanja
spomenickih svojstava kulturnoga dobra,

3. Cuvanje kulturnoga dobra je sustavno pracenje stanja kulturnoga dobra i osiguravanje
njegove zastite od svakog ugrozavanja toga dobra ili njegovih spomenickih svojstava, kao i
svake druge protupravne ili neovlastene uporabe,

4. odrzavanje kulturnoga dobra je sustavno pracenje stanja kulturnoga dobra te poduzimanje

mjera 1 radova nuznih za oCuvanje spomenickih svojstava, cjelovitosti i namjene kulturnoga
dobra,

5. kulturno-povijesnom cjelinom smatra se naselje ili dio naselja, kao 1 podru¢je, koji su
zasticeni kao kulturno dobro,

6. nositelj prava na kulturnom dobru smatra se osim vlasnika i1 nositelj drugih stvarnih 1
obveznih prava na kulturnom dobru,

7. imatelj kulturnoga dobra jest svaka osoba koja na bilo koji nacin i po bilo kojoj osnovi drzi
kulturno dobro,

8. sustav mjera zaStite kulturnoga dobra jest ukupnost svih zaStitnith mjera utvrdenih radi
potpune zastite 1 o€uvanja pojedinoga kulturnog dobra,

9. nadlezno tijelo je Konzervatorski odjel Ministarstva kulture na ¢ijem se podrucju kulturno
dobro nalazi, a za podru¢je Grada Zagreba Gradski zavod za zaStitu spomenika kulture 1
prirode u Zagrebu,

10. konzervatorski elaborat je stru¢ni dokument koji se izraduje za potrebe zahvata na
pojedinacno zasti¢enoj gradevini u slucaju promjena koje mogu utjecati na tehnicko stanje,
odnosno svojstva kulturnoga dobra, te za postoje¢u gradevinu ili planiranu izgradnju unutar
zaSticene kulturno-povijesne cjeline na lokaciji koja je od interesa za oCuvanje svojstava
kulturno-povijesne cjeline,

11. konzervatorska podloga je stru¢na dokumentacija koja sadrzi graficki i tekstualni dio, a
obuhvaca identifikaciju, analizu stanja, valorizaciju 1 mjere oCuvanja kulturno-povijesnih
vrijednosti na podruc¢ju obuhvata,
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12. kulturni predmet je predmet koji je kategoriziran ili definiran od strane drzave Clanice
Europske unije, prije ili nakon njegova nezakonitog iznosenja s drzavnog podrucja te drzave
¢lanice, kao dio »nacionalnog blaga koje ima umjetnicku, povijesnu ili arheolosku vrijednost«
prema nacionalnom zakonodavstvu ili u okviru administrativnih postupaka, a u smislu ¢lanka
36. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,

13. nezakonito iznesen kulturni predmet s drzavnog podrucja drzave ¢lanice Europske unije je
kulturni predmet:

(a) iznesen s drzavnog podrucja drzave cClanice krSenjem njezinih propisa o zastiti
nacionalnog blaga ili krSenjem Uredbe (EZ) br. 116/2009 ili

(b) koji nije vra¢en nakon isteka roka zakonitog privremenog iznoSenja ili bilo koje krSenje
nekog drugog uvjeta kojim se ureduje takvo privremeno iznosenje,

14. drzava clanica Europske unije koja je zatrazila povrat kulturnog predmeta je drzava
Clanica s ¢ijeg je drzavnog podrucja kulturni predmet nezakonito iznesen,

15. drzava clanica Europske unije od koje se trazi povrat kulturnog predmeta je drzava ¢lanica
na Cijem se drzavnom podru¢ju nalazi kulturni predmet nezakonito iznesen s drzavnog
podrucja druge drzave ¢lanice Europske unije,

16. povrat kulturnog predmeta je fizicki povrat kulturnog predmeta na drzavno podrucje
drzave c¢lanice Europske unije koja je zatrazila povrat,

17. samostalni posjednik kulturnog predmeta je osoba koja za vlastiti raun izvrSava fakti¢nu
vlast na kulturnom predmetu,

18. nesamostalni posjednik kulturnog predmeta je osoba koja za tre¢u osobu izvrSava fakticnu
vlast na kulturnom predmetu,

19. javne zbirke su zbirke koje su u skladu sa zakonodavstvom drzave ¢lanice Europske unije
definirane kao javne i koje su u vlasniStvu te drzave ¢lanice, lokalnog ili podru¢nog tijela u toj
drzavi Clanici ili institucije koja se nalazi na drzavnom podru¢ju te drzave Clanice, pod
uvjetom da je takva institucija u vlasniStvu drzave ¢lanice ili lokalnog ili podru¢nog tijela ili
je u znatnoj mjeri od njih financirana.

Clanak 12.

Svojstvo kulturnoga dobra, na temelju stru¢nog vrednovanja, utvrduje Ministarstvo kulture
rjeSenjem koje moze donijeti bez prethodnog izjasnjavanja stranke.

RjeSenjem iz stavka 1. ovoga ¢lanka obvezno se utvrduju prostorne mede kulturnoga dobra
koje se zaSti¢uje, a dostavlja se nadleznom katastru i sudu radi zabiljezbe u katastru i
zemljiSnoj knjizi svojstva kulturnoga dobra i prostornth meda kulturnoga dobra na
katastarskim Cesticama utvrdenim ovim rjeSenjem, te luckoj kapetaniji kada se rjeSenje o
utvrdivanju svojstva kulturnoga dobra odnosi na podvodno arheolosko nalaziste.
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Dostava rjesenja iz stavka 1. ovoga clanka u slucaju kada se utvrduje svojstvo kulturnoga
dobra za kulturno-povijesne cjeline i1 arheoloska nalazista obavlja se objavom rjesenja u
dnevnim novinama koje izlaze na podrucju na kojem se nekretnina nalazi.

Rjesenjem iz stavka 1. odreduje se sustav mjera zasStite kulturnoga dobra i obveza upisa
kulturnoga dobra u Registar, Listu zasti¢enih kulturnih dobara.

Zalba na rjeSenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne odgada izvrienje rjeSenja. RjeSenje o Zalbi
donosi Povjerenstvo za zalbe iz ¢lanka 78. stavka 4. ovoga Zakona.

Clanak 14.
Kulturna dobra upisuju se u Registar.
Registar je javna knjiga koju vodi Ministarstvo kulture.

Registar se sastoji od tri liste 1 to: Liste zaSti¢enih kulturnih dobara, Liste kulturnih dobara
nacionalnog znacenja i Liste preventivno zasti¢enih dobara.

Ministar kulture propisuje oblik, sadrzaj i nac¢in vodenja Registra.
Clanak 16.
Upisi u Registar, promjene 1 brisanje iz njega objavljuju se u »Narodnim novinamac.

Pri objavi iz stavka 1. ovoga ¢lanka za nepokretna kulturna dobra ne objavljuju se podaci o
vlasniku, a za pokretna kulturna dobra objavljuju se podaci o tome gdje se kulturno dobro
nalazi, kada je to moguce.

Clanak 37.

Vlasnik koji namjerava prodati kulturno dobro duZan ga je prije prodaje istodobno ponuditi
Republici Hrvatskoj, zupaniji, Gradu Zagrebu, gradu ili opéini na ¢ijem se podrucju to
kulturno dobro nalazi, navode¢i cijenu 1 druge uvjete prodaje. Ova odredba ne primjenjuje se
na nekretninu unutar zasticene kulturno-povijesne cjeline koja nije kao kulturno dobro
zaSti¢ena posebnim rjesenjem.

Prvenstvo u ostvarenju prava prvokupa ima grad ili opéina u odnosu na Zupaniju 1 Grad
Zagreb, pa Republika Hrvatska.

Republika Hrvatska, zupanija, Grad Zagreb, grad ili op¢ina mora se ocitovati o toj ponudi u
roku od 60 dana od dana primitka pisane ponude.

Ako se pravna osoba iz stavka 3. ovoga Clanka ne namjerava Kkoristiti svojim pravom
prvokupa, duzna je u roku od 30 dana od dana primitka ponude o tome obavijestiti druge
pravne osobe koje imaju pravo prvokupa 1 vlasnika.

Nakon isteka roka iz stavka 3. ovoga ¢lanka vlasnik moZze kulturno dobro prodati drugoj osobi
uz cijenu koja ne moze biti niza od cijene navedene u ponudi i pod uvjetima koji za kupca
nisu povoljniji od uvjeta sadrzanih u ponudi iz stavka 1. ovoga Clanka.
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Clanak 55.

Za kulturna dobra nadlezno tijelo utvrduje sustav mjera zaStite prema ovom Zakonu i
posebnom propisu kojega donosi ministar kulture.

Clanak 56.

Dokumenti prostornog uredenja, ovisno o vrsti i podru¢ju obuhvata, obavezno sadrze podatke
iz konzervatorske podloge sa sustavom myjera zaStite nepokretnih kulturnih dobara koja se
nalaze na podrucju obuhvata plana.

Konzervatorsku podlogu utvrduje nadlezno tijelo, a ona sadrzi opée 1 posebne uvjete zastite 1
oc¢uvanja kulturnih dobara u podru¢ju obuhvata plana. U slucaju kada nadlezno tijelo nije
utvrdilo konzervatorsku podlogu duzno je na zahtjev donositelja dokumenta prostornog
uredenja utvrditi sustav mjera zastite nepokretnih kulturnih dobara koja se nalaze na podrucju
obuhvata plana.

Dokument prostornog uredenja moze se donijeti samo uz prethodnu suglasnost nadleznog
tijela kojim se potvrduje da je sukladan konzervatorskoj podlozi ili utvrdenom sustavu mjera
zaStite prema stavku 2. ovoga ¢lanka. Nadlezno se tijelo duzno pisano ocitovati u roku od 15
dana od zatrazene suglasnosti, a ako to ne ucini smatrat ¢e se da je suglasnost dana.

Clanak 57.

Radi zaStite 1 ocuvanja kulturno-povijesne cjeline obvezno se izraduje konzervatorska
podloga za podrucje te cjeline.

Clanak 98.
Kulturna dobra u zbirkama muzeja, knjiznica, galerija, kao 1 u zbirkama drugih ustanova
upisuju se u Registar prema odredbama ovoga Zakona, na temelju prijave koju podnosi

ustanova.

Ustanove iz stavka 1. ovoga ¢lanka duZne su u roku od 7 dana od svake promjene na zbirci 1
inventarskoj knjizi pisano obavijestiti Ministarstvo kulture.

Clanak 100.

Poslove istrazivanja, prouc¢avanja, ¢uvanja, restauriranja, konzerviranja, odrzavanja, obnove i
koristenja kulturnih dobara mogu obavljati samo specijalizirane pravne i fizicke osobe.

Ministar kulture uz prethodnu suglasnost ministra gospodarstva pravilnikom propisuje uvjete
koje mora ispunjavati fizicka ili pravna osoba za dobivanje dopuStenja za obavljanje poslova

iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

RjeSenje kojim se dopusta obavljanje poslova iz stavka 1. ovoga ¢lanka donosi Ministarstvo
kulture.

Ministarstvo kulture vodi upisnike pravnih i fizickih osoba iz stavka 1. ovoga ¢lanka.
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RjeSenje o zalbi donosi Povjerenstvo za zalbe iz Clanka 78. stavka 4. ovoga Zakona.
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Prilog:

- Izvjesce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoscu



OBRAZAC

IZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOS('IU o
NACRTU PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O ZASTITI I
OCUVANJU KULTURNIH DOBARA, S NACRTOM KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA

Naslov dokumenta

Izvjes¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti i ocuvanju
kulturnih dobara, s Nacrtom kona¢nog prijedloga zakona

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Ministarstvo kulture

Svrha dokumenta

Nacrtom prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o zaStiti i oCuvanju kulturnih dobara, s Nacrtom kona¢nog
prijedloga zakona uredit ¢e se posebno pitanja dodatne zastite
kulturnih dobara koja se upisuju u Listu svjetske bastine i u
Listu svjetske ugrozene bastine, nacin utvrdivanja granica za
kulturni krajolik i podmorske arheoloske lokalitete, naéin
dostave rjeSenja o utvrdivanju svojstva kulturnog dobra za
kulturne krajolike, povijesne cjeline i arheoloSka nalazista,
uredit ¢e se status gradevina arheoloskog znaCenja koje se
nalaze ispod povrSine zemlje a od interesa su za Republiku
Hrvatsku, dopunit ¢e se odredbe o zakonskom pravu
prvokupa, te uskladiti Zakon o zastiti i oCuvanju kulturnih
dobara sa Zakonom o muzejima te pojednostaviti postupak za
dobivanje dopustenja za obavljanje poslova na =zaStiti i
ocuvanju kulturnih dobara.

Datum dokumenta 16.07.2018.
Verzija dokumenta L
Vrsta dokumenta Izvjesce

Naziv nacrta zakona, drugog propisa
ili akta

Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
zaStiti 1 oCuvanju kulturnih dobara, s Nacrtom konacnog
prijedloga zakona

Jedinstvena oznaka iz Plana
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

Naziv tijela nadleznog za izradu
nacrta

Ministarstvo kulture

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili ukljuceni u postupak
izrade odnosno u rad strucne radne
skupine za izradu nacrta?

Struc¢ne sluzbe Ministarstva kulture su izradile tekst Nacrta
prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti i
oCuvanju kulturnih dobara, s Nacrtom kona¢nog prijedloga
zakona. Svi predstavnici zainteresirane javnosti bili su
pozvani da dostave svoje nacCelne primjedbe i prijedloge na
tekst prethodne procjene.

Je 1i nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajuci nacin?

Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
zaStiti 1 oCuvanju kulturnih dobara, s Nacrtom konacnog
prijedloga zakona objavljen je na internetskim stranicama e-
Savjetovanje.




Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Javno internetsko savjetovanje trajalo je od 13. lipnja 2018.
do 13. srpnja 2018.

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja ocitovanja?

Navedeno pod "Analiza dostavljenih primjedbi"

ANALIZA DOSTAVLJENIH
PRIMJEDBI

Primjedbe koje su prihvacene

Majda Rubi¢

Uskladivanje hrvatskog zakonodavstva sa EU aktima nije
zavrseno iako po ¢l. 2. Zakon utvrduje sva registrirana
kulturna dobra dijelom nacionalnog blaga jer je izostala
njihova klasifikacija prema zadanim postavkama. EU
integracije nemaju samo za cilj ekonomske interese vec¢
postivanje i ocuvanje razliitosti europskih nacionalnih
kultura, a nece imati osobitu zastitu neka stvar od osobitog
kulturnog znacaja ako zakonodavac ne odredi da je od
interesa. Dakle, Registar kulturnih dobara RH sa tri liste ne
vodi nacionalnog se uredno temeljem Pravilnika MK,
desetlje¢ima se ne popunjava Lista nacionalnog znacaja jer od
preko 8,500 registriranih tu ih ima tek 42 kulturna dobra. Ovi
se podaci iako objavljeni na mreznim stranicama MK-a ne
mogu pronaci ako se ne zatrazi pomo¢ mjerodavnog
djelatnika MK

Odgovor:
Primljeno na znanje

Ovo pitanje ¢e se uzeti u obzir prilikom izrade novog
Pravilnika o obliku, sadrzaju i nac¢inu vodenja Registra
kulturnih dobara Republike Hrvatske.

HRVATSKI RESTAURATORSKI ZAVOD

Kako smo i u ranijem savjetovanju naveli, vezano uz tekst
¢lanka 100. stavka 1. vaZze¢eg Zakona koji odreduje da
»Poslove istrazivanja, proucavanja, cuvanja, restauriranja,
konzerviranja, odrZavanja, obnove i koriStenja kulturnih
dobara mogu obavljati samo specijalizirane pravne i fizicke
osobe® te tekst c¢lanka 95. koji odreduje da ,Poslove
restauriranja, konzerviranja i obnove kulturnih dobara obavlja
Hrvatski restauratorski zavod...“ misljenja smo da bi se
trebala uskladiti terminologija u smislu pojasnjavanja pojma
»istrazivanje“ kao dijela konzervatorsko-restauratorskog
posla. Naime, u praksi se pojavilo pitanje je li Zavod ovlasten
obavljati poslove istrazivanja, odnosno je su li poslovi
istrazivanja dio poslova konzerviranja i restauriranja, kao i
pitanje o kojim je istrazivanjima i proucavanjima u clanku




Primjedbe koje nisu prihvacene i
obrazlozenje razloga za
neprihvacanje

100. stavku 1. rije¢. Nije mogucée provoditi konzervatorsko-
restauratorske radove na kulturnom dobru bez da su
prethodno izvedena istrazivanja kojima su utvrdene
vrijednosti, povijesni slojevi kulturnog dobra, identificirani
materijali i tehnike te utvrdeno njegovo fizicko stanje. Stoga
predlazemo da se opis poslova iz Clanka 100. stavka 1.
primijeni i na opis poslova iz ¢lanka 95. st. 1., odnosno da se
napravi poveznica radi pojasnjenja terminologije. Takoder,
miSljenja smo da bi svakako u cijelom propisu trebalo
uskladiti terminologiju na nacin da ona odgovara osnovnoj
logici posla i koristiti termin ,,konzervatorsko-restauratorski*
odnosno ,.konzervatorski‘ prije ,,restauratorski‘.

Odogovor:
Primljeno na znanje

Navedene primjedbe bit ¢e uzete u obzir prilikom izrade
Pravilnika o uvjetima za fizicke i pravne osobe radi dobivanja
dopustenja za obavljanje poslova na =zastiti i ocuvanju
kulturnih dobara.

Nacionalna i sveuciliSna knjiZnica

U clanku 12 i obrazlozenju ¢lanka 12 pogresno se navodi
sluzbeni naziv Nacionalne i sveucili$ne knjiznice.
Predlazemo da se umjesto Nacionalna sveuciliSna knjiznica
navede potpun sluzbeni naziv Nacionalna i sveucili§na
knjiznica u Zagrebu

Odgovor
Prihvaéa se

Majda Rubi¢

Drzim da nema potrebe brisati odredbe o javnoj objavi upisa,
promjene i brisanja kulturnog obra u Narodnim novinama
prema ¢l. 2. Prijedloga Zakona.

Odgovor:

Ne prihvacéa se.

Navedenu odredbu predlaze se brisati iz razloga S$to su
navedeni podaci ve¢ objavljeni u Registru kulturnih dobara
koji je javna knjiga, objavljena na mreznim stranicama
Ministarstva kulture.

Majda Rubi¢

U ¢l. 99.a. predlazem adekvatno dodati "te Hrvatski drzavni
arhiv". Stoga jer su nositelj kulturnog dobra  arhivsko
glagoljsko gradivo (bivsi direktor dr. Josip Kolanovic je prije
15 (!) godina podnio sluzbeni zahtjev MK da se proglasi
kulturnim dobrom i upiSe na UNESCO listu i nitko iz HDA
ne moze dobiti odgovor §to je s tim).




Odgovor:

Ne prihvacéa se.

Navedena materija je ve¢ rijeSena ¢lankom 99. Zakona o
za$titi 1 ocuvanju kulturnih dobara (“Narodne novine”, br.
69/99,151/03, 157/03, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12,
157/13, 152/14 1 44/17).

Filip Srajer

Predlazem da se omogu¢i odredivanje kontaktne zone i za
ostala kulturna dobra, pogotovo za ona koja mislimo
kandidirati za upis na Listu svjetske bastine (WHL). Ovdje
predlozenom definicijom stvara se proceduralna petlja, jer po
njoj nije moguce odrediti kontaktnu zonu dok kulturno dobro
ne ude na WHL, a nakon upisa se nacionalno Rjesenje onda
mora mijenjati da bi se upisala kontaktna zona. Osim ovih
proceduralnih problema, pitanje je i temeljem Cega bi se u
nominacijskom dokumentu za WHL (ako nije doneseno
nacionalno rjeSenje) predlozio obuhvat kontaktne zone.

Odgovor:
Primljeno na znanje, kontaktna zona proglasava se prema
stru¢noj procjeni nadleznog tijela.

Filip Srajer

Predlazem da se i granice kulturnih krajolika mogu odrediti
georeferenciranim tockama, jer se moze desiti da krajolik
obuhvaca i dio vodene (morske) povrsine, ili da granica u
nekom dijelu ide mimo vodotoka, cesta, pruga i sl. Opcenito
bi se, obzirom da danasnje tehnoloske moguénosti, SVA
nepokretna kulturna dobra trebalo mo¢i definirati (i)
prostornim koordinatama, a ne katastarskim ¢esticama koje su
sasvim druga konceptualna kategorija i njihove granice mogu
znacajno odudarati od prirodnih granica kulturnog dobra
(pogotovo mislim na arheoloska nalazista).

Odgovor:

Primljeno na znanje, uzet ¢e se u obzir prilikom izrade
novog Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara.

Sanja Kosié, dipl. knjiZ., predsjednica Komisije za zaStitu

sev o

Prijedlog teksta ¢lanka 3.

U c¢lanku 14. stavci 3. 1 4. mijenjaju se i glase:

»Inventarne knjige javnih muzeja i inventarne knjige i/ili
katalozi knjiznica sastavni su dio Registra.

Ministar kulture propisuje pravilnikom oblik, sadrzaj i nacin
vodenja Registra.*

OBRAZLOZENJE




Pojam "javna knjiznica" pojavljuje se tek u Prijedlogu Zakona
usvojen u nacionalnom zakonodavstvu (javna rasprava
zavrsava 15.07.2018.). Dalje, kako pokazuje javna rasprava,
sam pojam je izrazito sporan i nejasno definiran. S aspekta
zakona koji brine o svoj kulturnoj bastini u RH, ogranicavanje
samo na javno nije takoder ni¢im opravdano.

Brojne knjiznice nemaju inventarne knjige, neke ni kataloge,
mozda samo popise. Kako nije predvideno izdvajanje
dodatnih sredstava, iste nece ni imati. Stoga je upitno na koji
¢e nacin dostaviti podatke u registar (i tko ¢e posao
popisivanja financirati).

Odgovor:
Ne prihvaéa se

Javne knjiznice postoje i prema sada vaze¢em Zakonu o
knjiznicama osnovane kao javne ustanove, a predvideno je da
katalozi javnih knjiznica i knjiznica u sastavu pravnih osoba
kojima su osnivaci Republika Hrvatska i jedinice lokalne i
regionalne samouprave te pravne osobe u njihovom
pretezitom vlasniStvu ¢ine dio Registra kulturnih dobara
Republike Hrvatske.

Razvojna agencija Split - RaST d.o.o.

U ¢l 19 a. st. 1. tekst zakona bi se trebao izmijeniti na nacin
da se iza rijeci ,,funkcionalnu® umetne i rije¢ ,,konstrukcijsku‘
te da isti u tom dijelu glasi: ,, Gradevina arheolo$kog znacaja
od interesa za Republiku Hrvatsku koja se nalazi ispod
povrsine zemlje i ¢ini jednu funkcionalnu i konstrukcijsku
cjelinu, a prema ovom Zakonu nije povezana s katastarskim
Cesticama koje se nalaze iznad nje, javno je dobro u opcoj
uporabi u neotudivom vlasniStvu Republike Hrvatske, Sto se
utvrduje rjeSenjem Ministarstva kulture® dok u ostalom dijelu
Clanak ostaje nepromijenjen. Navedena dopuna rijecju
konstrukcijska bitna je obzirom na navode predstavnika
konzervatorskog odjela budu¢i da se arheoloske gradevine u
odredenim segmentima preklapaju, odnosno gradevinski su
povezane s gradevinama iznad istih, a koje bi bile u
privatnom vlasniStvu te prema prijedlogu izmjene Zakona,
predstavljale bi samostalnu nekretninu i samostalnu ¢est.zem.,
nevezanu za kulturno dobro ispod iste. Funkcionalna i
konstrukcijska cjelina kulturnog dobra kao takvog bi bila i
pravno odvojena od temelja gradevine iznad nje, odnosno od
nekretnine koja se stvarno nalazi iznad kulturnog dobra i
predlozena dopuna ¢lanku pruza pravnu sigurnost u slucaju
spora. U tom smislu potrebno je i da ministarstvo pruzi
detaljno objaSnjenje pojma naznacenom to¢ 3. Nacrta
prijedloga izmjene Zakona u naslovu ,Posljedice koje ¢e
donosenjem zakona proiste¢i“ konkretno u 5. pasusu, a koji
glasi cit.“olaksati moguénost gradevinskih i drugih zahvata na
tim katastarskim Cesticama®. Naime, pojam je uopcen te se
nedefiniranjem istog otvara moguénost zlouporabe posebno u
situaciji dobrodosle izmjene Zakona u vidu imovinsko




pravnog odvajanja postojecih Cestica zemlje od Cestica koje
¢ine kulturno dobro, a stvarno se nalaze neposredno ispod
istih 1 §to bi predstavljalo iznimku €l. 9. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima. odnosno lex specialis. Dosadasnja
sudska praksa pokazatelj je postojanja dugotrajnih sudskih
postupaka s problematikom nelegalnih gradevinski zahvata,
no, osim navedenog, vaznija je i prevencija od oSteCenja
kulturnog dobra te brzina rjeSavanja ukoliko se takva
opasnost pokaze, kao S§to je to primjerice u slucaju
neodrZavanja ispravnosti kanalizacijskih i odvodnih cijevi $to
bi bila obveza vlasnika privatnih nekretnina smjestenih iznad
kulturnog dobra, kao i pristup istima za saniranje problema na
nekretnini u privatnom vlasnistvu u slucaju zabrane.

Odgovor:

Ne prihvaéa se

Smatramo da rije¢ ,konstrukcijsku“ ne pridonosi jasnoci
izrazaja, budu¢i da je ptrethodno receno da se radi o
gradevini.

Sanja Kosié, dipl. knjiZ., predsjednica Komisije za zasStitu

sev o
con e

een e

djelatnost.
Iznimno od odredbe ¢lanka 12. ovoga Zakona, postupak

cen

cen o

utvrdivanju svojstva kulturnoga dobra donosi Nacionalna
sveucilisna knjiznica u Zagrebu na prijedlog knjiznice, na
nacin propisan ovim Zakonom.

Nacionalna sveucili$na knjiznica duzna je rjeSenje iz stavka 2.
ovog Clanka dostaviti Ministarstvu kulture radi upisa u
Registar.”

OBRAZLOZENJE
Izbaciti neusvojeni pojam "javne knjiznice". Sva grada koja

......

cen e

Odgovor:

Djelomic¢no prihvaéeno

Jer je propisano da katalozi javnih knjiZnica i knjiznica u
sastavu pravnih osoba kojima su osnivaci Republika Hrvatska
i jedinice lokalne i regionalne samouprave te pravne osobe u
njihovom pretezitom vlasnistvu Cine dio Registra kulturnih
dobara Republike Hrvatske.

Hrvatski restauratorski zavod




Kako smo i u ranijem savjetovanju naveli, vezano uz tekst
¢lanka 100. stavka 1. vaZze¢eg Zakona koji odreduje da
»Poslove istrazivanja, proucavanja, cuvanja, restauriranja,
konzerviranja, odrzavanja, obnove i koriStenja kulturnih
dobara mogu obavljati samo specijalizirane pravne i fizicke
osobe* te tekst clanka 95. koji odreduje da ,,Poslove
restauriranja, konzerviranja i obnove kulturnih dobara obavlja
Hrvatski restauratorski zavod...“ miSljenja smo da bi se
trebala uskladiti terminologija u smislu pojasnjavanja pojma
»istrazivanje“ kao dijela konzervatorsko-restauratorskog
posla. Naime, u praksi se pojavilo pitanje je li Zavod ovlasten
obavljati poslove istrazivanja, odnosno je su li poslovi
istrazivanja dio poslova konzerviranja i restauriranja, kao i
pitanje o kojim je istrazivanjima i proucavanjima u clanku
100. stavku 1. rije¢. Nije mogucée provoditi konzervatorsko-
restauratorske radove na kulturnom dobru bez da su
prethodno izvedena istrazivanja kojima su utvrdene
vrijednosti, povijesni slojevi kulturnog dobra, identificirani
materijali i tehnike te utvrdeno njegovo fizicko stanje. Stoga
predlazemo da se opis poslova iz ¢lanka 100. stavka 1.
primijeni i na opis poslova iz ¢lanka 95. st. 1., odnosno da se
napravi poveznica radi pojasnjenja terminologije.

Takoder, misljenja smo da bi svakako u cijelom propisu
trebalo uskladiti terminologiju na nacin da ona odgovara
osnovnoj logici posla i koristiti termin ,,konzervatorsko-
restauratorski® odnosno »konzervatorski‘ prije
,,restauratorski‘.

Odogovor:
Primljeno na znanje

Navedene primjedbe bit ¢e uzete u obzir prilikom izrade
Pravilnika o uvjetima za fizicke i pravne osobe radi dobivanja
dopustenja za obavljanje poslova na =zaStiti i ocuvanju
kulturnih dobara.

KRESIMIR BOSNIC

Unato¢ mnogim kvalitetnim promjenama koje ovaj prijedlog
zakona donosi, mogu se pronaci i naizgled manji propusti.
Tako je, primjerice, u ¢lanku 100., stavku 2., propusteno
naglasiti da fizicka osoba ima dopustenje za rad steceno
prema clanku 101. ovoga Zakona ili zakona kojim se ureduje
muzejska djelatnost, samo u vrijeme dok predmetne poslove
za koje je to dopustenje potrebno, obavlja unutar ustanove
poslodavca (javne ustanove za zaStitu i oc¢uvanje kulturnih
dobara i druge specijalizirane pravne osobe kojima je
osniva¢ Republika Hrvatska, zupanija, Grad Zagreb, grad i
op¢ina). Ukoliko predmetne poslove obavlja samostalno, to
moze raditi samo uz dopustenje koje fizickim osobama izdaje
rjeSenjem Ministarstvo kulture. Pravna bi osoba u smislu
ovoga Zakona trebala imati dopuStenje za obavljanje poslova
iz stavka 1. clanka 100., ako za obavljanje registrirane
djelatnosti angazira fizicku osobu iz stavka 1. ovoga Zakona,
odnosno ako za obavljanje konzervatorsko - restauratorskih




poslova odredene uze specijalnosti angazira ustanovu iz
¢lanka 101. ovoga zakona (a nikako ne fizicku osobu iz
stavka 2. ovog clanka, kao $to je to u prijedlogu koncipirano,
jer se time evidentno stvara prostor za nelojalnu
konkurenciju). Kako bi razlozi za ovakav prijedlog bili jasniji,
navest ¢u da ne brane sve javne ustanove svojim
zaposlenicima obavljanje konzervatorsko - restauratorskih
poslova odredene uze specijalnosti u njihovo slobodno
vrijeme, a prema aktualnom prijedlogu zakona, zakonodavac
od zaposlenika javnih ustanova u takvim situacijama ne trazi
posjedovanje dopustenja koje trazi od drugih fizickih osoba,
koje  obavljaju  poslove istrazivanja, restauriranja,
konzerviranja, odrzavanja i obnove kulturnih dobara.
Stjecanje dopustenja koje fizickim osobama izdaje rjeSenjem
Ministarstvo kulture, uvjetovano je podnosenjem dokaza o
ste¢enoj strucnoj spremi i dosadasnjem iskustvu u obavljanju
poslova na zastiti i ocuvanju kulturnih dobara, prilaganjem
popisa kulturnih dobara na kojima je izvodila poslove, sa
specifikacijom i dokumentacijom o izvrSenju, potom
prilaganjem opisa tehnicke opremljenosti za obavljanje
poslova (poslov-ni prostor, popis strojeva, alata i opreme),
izjavom o poduzimanju potrebnih mjera iz clanka 7.
Pravilnika, te dokazom o upisu u odgovarajuci registar,
odnosno upisnik ili imenik (obrtnika, samostalnih umjetnika,
ovlastenih inZenjera i dr.), ukoliko je podnositelj zahtjeva
upisan. Vazno je naglasiti i to da svi izvedeni radovi podlijezu
ocjeni nadleznih konzervatorskih odjela, kao mehanizmu
provjere kakvoce tih radova, a pozitivna je ocjena ranije
izvedenih radova preduvjet izdavanju dopustenja.

Svemu tome prema prijedlogu ovoga zakona nije izloZzena
fiziCka osoba iz stavka 2. ¢lanka 100., u trenutku kad radi
samostalno na trziStu rada, ili je prema clanku 3. angazira
druga pravna osoba. Smatram kako bi i zaposlenici javnih
ustanova za zaStitu i oCuvanje kulturnih dobara i drugih
specijaliziranih pravnih osoba kojima je osniva¢ Republika
Hrvatska, Zzupanija, Grad Zagreb, grad i opcina, trebali
aplicirati za izdavanje dopusStenja za rad po jednakim
uvjetima kao i sve druge fizicke osobe, ukoliko se zele
ukljuditi u trziSte rada izvan ustanove zaposlenja (u vlastito
slobodno vrijeme).

Odgovor:
Primljeno na znanje.

Zakonom u ¢lanku 100. a predvidena i moguénost oduzimanja
rjesSenja ako fizicka osoba obavlja neregistriranu djelatnost.
Za pravne osobe bez obzira tko im je osnivaé¢ predvidena je
presumpcija posjedovanja dopustenja ako angaziraju fizicku
osobu koja je stru¢no osposobljena za navedeni posao.
Tehnicka opremljenost provjerava se u postupku izdavanja
prethodnog odobrenja za pojedine radove, sukladno Zakonu o
za$titi 1 ocuvanju kutlurnih dobara. Takoder je i predvideno
donosenje pravilnika kojim ¢e se detaljnije urediti pojedina
pitanja vezana uz izdavanje dopustenja za rad na kulturnim
dobrima.




KRESIMIR BOSNIC

Clanak 78. stavak 5. Povjerenstvo iz stavka 4. ovoga ¢lanka
se sastoji od pet clanova koji imaju zavrSen preddiplomski i
diplomski sveucilisni studij ili integrirani preddiplomski i
diplomski sveucili$ni studij ili specijalisticki diplomski
struéni studij iz podrucja arhitekture, arheologije, etnologije,
konzervacije - restauracije, povijesti umjetnosti i prava,
odnosno koji su visoku stru¢nu spremu iz navedenih podrucja
stekli sukladno propisima koji su bili na snazi prije stupanja
na snagu Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju. Za svakog c¢lana Povjerenstva imenuje se
zamjenik koji ga zamjenjuje u slucaju sprijeCenosti u
obavljanju zada¢a Povjerenstva. Povjerenstvo donosi
Poslovnik o svom radu.

U c¢lanku 78., stavcima 4 i 5. propisuju se ovlasti i sastav
Povjerenstva za Zalbe, a kao kandidate koji mogu biti izabrani
¢lanovi toga povjerenstva, navodi se osobe koje maju zavrSen
preddiplomski i diplomski sveucili$ni studij ili integrirani
preddiplomski i diplomski sveucilis$ni studij ili specijalisticki
diplomski stru¢ni studij iz podrucja arhitekture, arheologije,
etnologije, povijesti umjetnosti i prava. Nesto nize, u ¢lanku
100., stavcima 3 i 5 se definira tko donosi rjeSenje kojim se
dopusta obavljanje poslova iz stavka 1. toga clanka, te tko
razmatra zalbe i donosi rjeSenja o njima (ponovno je to
Povjerenstvo za zalbe iz clanka 78., oblikovano prema
propozicijama iz stavka 5. u tom clanku). Stoga se cini
neprimjerenim da zalbe na, primjerice dodjelu licenci
razmatraju samo struc¢njaci znatno drugacijeg obrazovnog
profila i drugacijih kompetencija od onih za koje se trazi
izdavanje dopustenja za rad. Drzim da arhitekt, arheolog,
etnolog, povjesni¢ar umjetnosti i pravnik nisu u stanju na
primjeren nacin evaluirati radove, pa time ni zalbe koje
podnose konzervatori - restauratori na postupke izdavanja
dopustenja za rad, te da u povjerenstvu upravo iz toga razloga
uvijek mora biti najmanje jedan magistar konzervacije -
restauracije, ili osoba koja je visoku struénu spremu iz
navedenog podrucja stekla sukladno propisima koji su bili na
snazi prije stupanja na snagu Zakona o znanstvenoj djelatnosti
i visokom obrazovanju

Odgovor:
Primljeno na znanje, ¢lanak brisan

Ladislav Dobrica

Sukladno ¢lanku 99 ovog Zakona, Hrvatski drzavni arhiv
provodi postupak utvrdivanja svojstva kulturnog dobra za
arhivsko gradivo i donosi rjeSenja o utvrdivanju svojstva
kulturnog dobra na prijedlog podru¢noga drzavnog arhiva.
Takva formulacija ne predvida postupak utvrdivanja svojstva
kulturnog dobra za arhivsko gradivo Kkategoriziranih
stvaratelja arhivskog gradiva Hrvatskog drzavnog arhiva
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(NN42/2007.), niti za arhivsko gradivo nekategoriziranih
vlasnika ili posjednika privatnog arhivskog gradiva.

Stoga se predlaze da se u ¢lanku 99. ovog Zakona doda novi
stavak sljedeceg sadrzaja:

Za arhivsko gradivo kategoriziranih stvaratelja arhivskog
gradiva na podrucju nadleznosti Hrvatskog drzavnoga arhiva,
kao i za arhivsko gradivo nekategoriziranih vlasnika ili
posjednika privatnog arhivskog gradiva, postupak utvrdivanja
svojstva kulturnog dobra provodi Hrvatski drzavni arhiv
samostalno, te o istome donosi rjeSenje o utvrdivanju svojstva
kulturnog dobra.

Cilj dopune je unaprijediti zaStitu arhivskog gradiva kao
pokretnog kulturnog dobra Republike Hrvatske i olaksati rad
Hrvatskome drZzavnom arhivu u izvrSavanju njegovih zadaca.

Odgovor:
Ne prihvacéa se.

Gradivo koje se nalazi izvan drzavnih arhiva zaSticuje se
sukladno Clanku 12. Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih
dobara. (“Narodne novine”, broj 69/99,151/03, 157/03, 87/09,
88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 1 44/17).

Grga Kostelac

Molim da se Ministarstvo aktivno ukljuci u zastitu Izvora
rijeke Gacka. Trenutan status i zastita nisu primjereni njihovo
vrijednosti i vaznosti!

Odgovor:

Razmotreno,

Ne prihvaéa se, nije predmetom uredenja ovog Zakona u
danom kontekstu

U Republici Hrvatskoj prema Zakonu o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima rijeka ne moze biti predmetom vlasnistva, a
podvodna arheoloska nalazi§ta mogu biti kulturna dobra.

HRVATSKO RESTAURATORSKO DRUSTVO

Do prije dvije, tri godine je na mreznim stranicama MK bilo
moguce pretrazivanje cijelog Registra kulturnih dobara. Tada
je napravljena izmjena na nacin da viSe nije moguce
pretrazivanje dijela Registra koji obuhvacéa pokretna kulturna
dobra. Kako se u zakonu navodi da je Registar javna knjiga
dostupna na mreznim stranicama MK, smatramo da bi bilo
vrijedno istaknuti ovu nelogi¢nost.

Primljeno na znanje

Odgovor:
Ova primjedba biti ¢e uzeta u obzir prilikom cjelovitog
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Zakona o zastiti 1 ocuvanju kulturnih dobara.

Neda Kulenovi¢ Oceli¢

Ovaj problem je lako rjesiv koriStenjem GIS sustava ISKB
Teute, informacijskog sustava Ministarstva kulture, izradenog
i placenog sredstvima poreznih obveznika. Katastar i
katastarske Cestice su moderna dioba zemljista koje je osnova
vlasnickih odnosa i ni na koji na¢in nisu u vezi s ostatcima iz
proslosti kao §to niti iz vlasniStva zemljiSta ne proizlazi
vlasni$tvo nad nekim kulturnim dobrom koje se nalazi
djelomic¢no ili potpuno u gabaritima neke katastarske Cestice.
Dakle, katastarske Cestice kao naCin kategorizacije prostora
nisu u vezi sa spomenickom vrijednosti prostora. One su
samo jedan od modernih nacina kategorizacije prostora, a u
procesu evidencije i zastite nekog prostora predstavljaju samo
jedan od nacina kategorizacije prostora na jednak nacin kao
Sto zasticeno podrucje predstavlja samo jedan od nacina
kategorizacije prostora, dakako, po drugom kljucu/kriteriju od
kriterija vlasnistva.

Zapravo su katastarske Cestice kao osnova prostorne
evidencije kulturnih spomenika atavizam iz 19. stolje¢a kada,
u nedostatku ili nedostupnosti drugih kartografskih podataka
ili kartografskih znanja za arheologe predstavljaju nacin
kartiranja lokaliteta koje se je iz nekog razloga nazalost
odrzalo do danas. Uz danasnju tehnologiju katastarske Cestice
kao osnova prostorne evidencije kulturnih dobara su suvi$ne
te je sve kulturne spomenike i druge zaStiCene prostore
potrebno evidentirati koordinatama zajedno s nihovim
prostornih pruzanjem, tim viSe §to Republika Hrvatska ima
vlastiti sluzbeni koordinatni sustav HTRS96/TM. Ovakav
nacin evidencije je potrebno uvesti za sva kulturna dobra, a ne
samo za zaSti¢ene krajolike i podmorske arheoloske lokalitete
jer se sve na planetu Zemlja moze opisati prostornim
smjeStajem  Xx,y,z, odnosno, u skladu sa sluzbenim
koordinatnim sustavom RH HTRS96/TM E, N. Imamo
gotova funkcionalna rjeSenja koja se mogu implementirati za
GIS evidenciju zasti¢enih kulturnih spomenika i krajolika kao
$to su bioportal, HCR Misportal itd., a ujedno imamo na
raspolaganju i ISKB Teuta, pla¢enu sredstvima poreznih
obveznika.

Odgovor:

Ne prihvacéa se.

Radi moguénosti upisa nepokretnog kulturnog dobra u
zemljisne knjige i dalje se moraju koristiti katastarske Cestice
kao osnova prostorne evidencije sukladno Zakonu o
zemljisnim knjigama.

Neda Kulenovi¢ Oceli¢

Brisati tocku 6.




12

Brisati sintagmu "arheoloSka gradevina" jer iz svega
navedenog je jasno vidljivo da nije potrebno uvoditi nove
termine u svrhu "odvajanja" kulturnih dobara od katastarskih
Cestica. "Odvajanje" katastarskih Cestica i kulturnih dobara se
moze provesti nainom evidencije istih, a ne uvodenjem
sintagmi "arheoloskih gradevina". Sintagma "arheoloska
gradevina" je problemati¢na iz viSe razloga. Kategorizacija
kulturnih dobara prema Zakonu o zastiti i o€uvanju kulturnih
dobara je pokretno, nepokretno i nematerijalno koja se dalje
grana po drugim kriterijima vrste, klasifikacije itd. Klasa
"arheoloske gradevine" nije u skladu s niti jednim od kriterija
klasifikacija te kao termin se uopce ne upotrebljava niti u
stru¢noj terminologiji niti u predmetnom zakonu.

Sintagma "arheoloska gradevina" neopravdano presjeca
kategorije— nepokretno kulturno dobro, sakralna/profana
graditeljska bastina itd. Naime, Dioklecijanova palaca kao i
crkva Sv. Donata ili Amfiteatar u Puli su gradevine, a zbog
starosti su ujedno i "arheoloske gradevine". Prema zakonu su
zaSticene kao nepokretno kulturno dobro, cjelina ili
pojedinacno:

Split, Dioklecijanova palaca i srednjovjekovni Split — vrsta:
nepokretno kulturno dobro, klasifikacija: kulturno — povijesna
cjelina (registar kulturnih dobara MK)

Pula, Amfiteatar - vrsta: nepokretno kulturno dobro -
pojedinacno, klasifikacija: profana graditeljska bastina
(registar kulturnih dobara MK)

Da rezimiramo - cijela Dioklecijanova palaca je "arheoloska
gradevina", a ne samo njezin podrum koji je samo jedna od
njezinih etaza, a radi kojeg se uvodi ova sintagma. Dakle,
arheoloske gradevine su sve gradevine arheoloske starosti!
nacin njezinog definiranja kao gradevine ili dijela gradevine
koja €ini jednu funkcionalnu cjelinu i nalazi se ispod zemlje.
Gradevina je gradenjem nastao i s tlom povezan sklop (Zakon
o gradnji) te su gradevine i svi hidro i geotehnicki objekti kao
Sto su nasipi, kanali itd. Svaka gradevina je povezana s tlom,
bilo da je rije¢ o modifikaciji tla dodavanjem ili oduzimanjem
materijala kao u sluaju izgradnje nasipa ili kanala ili
temeljenjem stambene zgrade, crkve, "arheoloske gradevine"
Dioklecijanove palace, crkve sv. Donata, sopotske kuce
sacuvane kroz zapune stupova, ili bilo koje gradine ili tumula.
Takoder, podrum Dioklecijanove palace cini cjelinu s
palacom, "arheolosku gradevinu" koja se ne nalazi ispod
zemlje. Podrum je samo jedna od etaZa koja se nalazi iznad
zemlje jer je podrum samo dio objekta/etaza koja je
"ukopana" u zemlju te je na tom dijelu zemljiSte na nizoj
razini od okolnog terena, dakle podrum je iznad zemlje.
Nadalje, hoce li se "arheoloska gradevina" nalaziti ispod ili
iznad zemlje ovisi o mnogo faktora u koje spadaju i
sacuvanost, ali i tafonomija usko povezana s geologijom
nekog prostora. Za pocetak, gotovo svi arheoloski lokaliteti u
kontinentalnoj Hrvarskoj, a u kojima se nalaze i "gradevine"
su redovito ispod zemlje kao S§to su sopotske ili
bron¢anodobne kuée S§to proizlazi iz geoloSkih svojstava
kontinentalne Hrvatske i pripadajucih prirodnih formacijskih
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procesa kao i s njima povezanih kulturnih transfomacijskih
procesa. U jednakoj vezi su prirodni i kulturni formacijski 1
transformacijski procesi medusobno ovisni i u kr§kom dijelu
Hrvatske gdje, zbog nedostatka tla je vecina arheoloskih
lokaliteta i "arheoloSkih gradevina" iznad "povrSine zemlje".
Katastarske cestice nisu dakle iznad arheoloSkih gradevina
ve¢ su samo jedna od dioba zemljista kao osnova vlasniCkih
odnosa i drugih stvarnih prava.

Termin "arheoloska gradevina" definiran time Sto se nalazi
ispod zemlje je netoCan i nevaljan. Naime, iz ovoga proizlazi
da arheoloski lokalitet uopée nije moguce definirati kao takav
ve¢ je potrebno pribje¢i nekakvom odnosnom odredenju,
dakle kao nesto Sto se po sebi ne moze definirati ve¢ je to
nesto §to se nalazi ispod necega, u ovom slucaju zemlje.
Logika ovakvog definiranja bila bi istovjetna logici da
automobil ne definiramo funkcionalnom cjelinom njegovih
mehanickih dijelova ve¢ kao neSto Sto se nalazi ispod,
kolokvijalno receno, haube. Suvremena arheoloska znanost se
odavno udaljila od ovakvih mistifikacijskih definiranja
predmeta svog proucavanja (lokalitet je nesto ispod zemlje) i
odavno raspravlja o tome S§to su to arheoloski lokaliteti
(gradevine i drugo) i kako oni nastaju. Stoga, arheoloski
lokaliteti se ne trebaju definirati kao misti¢ni objekti koje
prekriva zemlja ve¢ u svom prostornom protezanju kao
funkcionalne cjeline, bez obzira na to prekriva li zemlja tu
cjelinu ili ne. Definiranje ovakvih cjelina savim je standardna
praksa u arheologiji i ono ukljucuje i definiranje cjelina koje
su nuzno vidljive na povrsini zemlje. Kona¢no, sintagma
"arheoloska gradevina" kao nesto $to je definirano time §to se
nalazi ispod zemlje naprosto nije termin koji ni na koji nacin
ne proizlazi iz arheolo§ke znanosti ve¢ mu porijeklo treba
traziti u popularnom shvacanju onoga Sto arheologija kao
znanost jest.

Da poentiramo, sintagma "arheoloSka gradevina" koja se
nalazi ispod zemlje.... je fakticki neto¢na i nevaljana. Unosi
pravnu nesigurnost jer nije u skladu s kategorijama kulturnih
dobara definiranih zakonom, odnosno presjeca ustaljene
kategorije koje su ispravne i dovoljno Siroke da mogu
omoguciti zastitu kulturnih dobara. Nadalje, neispravno je
donositi zakonske odredbe radi samo jednog sluCaja —
podruma Dioklecijanove palace, a u isto vrijeme stvoriti novu
kategoriju koja osim §to se temelji na neto¢nim postavkama
ujedno i presjeca zakonom zadane kategorije.

Prihvacéa se

Odgovor:

Clanak je preformuliran tako da se radi o gradevini
arheoloskog znacenja.

Neda Kulenovi¢ Oceli¢

Brisati ¢lanak 19a1 19b
Brisati sintagmu "arheoloska gradevina" jer iz svega
navedenog je jasno vidljivo da nije potrebno uvoditi nove
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termine u svrhu "odvajanja" kulturnih dobara od katastarskih
Cestica. "Odvajanje" katastarskih Cestica i kulturnih dobara se
moze provesti nainom evidencije istih, a ne uvodenjem
sintagmi "arheoloskih gradevina". Sintagma "arheoloska
gradevina" je problemati¢na iz viSe razloga. Kategorizacija
kulturnih dobara prema Zakonu o zastiti i o€uvanju kulturnih
dobara je pokretno, nepokretno i nematerijalno koja se dalje
grana po drugim kriterijima vrste, klasifikacije itd. Klasa
"arheoloske gradevine" nije u skladu s niti jednim od kriterija
klasifikacija te kao termin se uopce ne upotrebljava niti u
stru¢noj terminologiji niti u predmetnom zakonu.

Sintagma "arheoloSka gradevina" neopravdano presjeca
kategorije— nepokretno kulturno dobro, sakralna/profana
graditeljska bastina itd. Naime, Dioklecijanova palaca kao i
crkva Sv. Donata ili Amfiteatar u Puli su gradevine, a zbog
starosti su ujedno i "arheoloske gradevine". Prema zakonu su
zaSticene kao nepokretno kulturno dobro, cjelina ili
pojedinacno:

Split, Dioklecijanova palaca i srednjovjekovni Split — vrsta:
nepokretno kulturno dobro, klasifikacija: kulturno — povijesna
cjelina (registar kulturnih dobara MK)

Pula, Amfiteatar - vrsta: nepokretno kulturno dobro -
pojedinacno, klasifikacija: profana graditeljska bastina
(registar kulturnih dobara MK)

Da rezimiramo - cijela Dioklecijanova palaca je "arheoloska
gradevina", a ne samo njezin podrum koji je samo jedna od
njezinih etaza, a radi kojeg se uvodi ova sintagma. Dakle,
arheoloske gradevine su sve gradevine arheoloske starosti!
nacin njezinog definiranja kao gradevine ili dijela gradevine
koja ¢ini jednu funkcionalnu cjelinu i nalazi se ispod zemlje.
Gradevina je gradenjem nastao i s tlom povezan sklop (Zakon
o gradnji) te su gradevine i svi hidro i geotehnicki objekti kao
Sto su nasipi, kanali itd. Svaka gradevina je povezana s tlom,
bilo da je rije¢ o modifikaciji tla dodavanjem ili oduzimanjem
materijala kao u sluaju izgradnje nasipa ili kanala ili
temeljenjem stambene zgrade, crkve, "arheoloske gradevine"
Dioklecijanove palace, crkve sv. Donata, sopotske kuce
saCuvane kroz zapune stupova, ili bilo koje gradine ili tumula.
Takoder, podrum Dioklecijanove palace c¢ini cjelinu s
palacom, "arheolosku gradevinu" koja se ne nalazi ispod
zemlje. Podrum je samo jedna od etaza koja se nalazi iznad
zemlje jer je podrum samo dio objekta/etaza koja je
"ukopana" u zemlju te je na tom dijelu zemljiSte na nizoj
razini od okolnog terena, dakle podrum je iznad zemlje.
Nadalje, hoce li se "arheoloska gradevina" nalaziti ispod ili
iznad zemlje ovisi o mnogo faktora u koje spadaju i
sacuvanost, ali i tafonomija usko povezana s geologijom
nekog prostora. Za pocetak, gotovo svi arheoloski lokaliteti u
kontinentalnoj Hrvarskoj, a u kojima se nalaze i "gradevine"
su redovito ispod zemlje kao S$to su sopotske ili
bronCanodobne kuce S§to proizlazi iz geoloskih svojstava
kontinentalne Hrvatske i pripadaju¢ih prirodnih formacijskih
procesa kao i s njima povezanih kulturnih transfomacijskih
procesa. U jednakoj vezi su prirodni i kulturni formacijski i
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transformacijski procesi medusobno ovisni i u kr§kom dijelu
Hrvatske gdje, zbog nedostatka tla je vecina arheoloSkih
lokaliteta i "arheoloskih gradevina" iznad "povrSine zemlje".
Katastarske cestice nisu dakle iznad arheoloskih gradevina
ve¢ su samo jedna od dioba zemljiSta kao osnova vlasnickih
odnosa i drugih stvarnih prava.

Termin "arheoloska gradevina" definiran time $to se nalazi
ispod zemlje je netoCan i nevaljan. Naime, iz ovoga proizlazi
da arheoloski lokalitet uopce nije moguce definirati kao takav
ve¢ je potrebno pribje¢i nekakvom odnosnom odredenju,
dakle kao nesto Sto se po sebi ne moze definirati ve¢ je to
nesto §to se nalazi ispod necega, u ovom slucaju zemlje.
Logika ovakvog definiranja bila bi istovjetna logici da
automobil ne definiramo funkcionalnom cjelinom njegovih
mehanickih dijelova ve¢ kao neSto Sto se nalazi ispod,
kolokvijalno re¢eno, haube. Suvremena arheoloSka znanost se
odavno udaljila od ovakvih mistifikacijskih definiranja
predmeta svog proucavanja (lokalitet je nesto ispod zemlje) 1
odavno raspravlja o tome Sto su to arheoloski lokaliteti
(gradevine i drugo) i kako oni nastaju. Stoga, arheoloski
lokaliteti se ne trebaju definirati kao misti¢ni objekti koje
prekriva zemlja ve¢ u svom prostornom protezanju kao
funkcionalne cjeline, bez obzira na to prekriva li zemlja tu
cjelinu ili ne. Definiranje ovakvih cjelina savim je standardna
praksa u arheologiji i ono ukljucuje i definiranje cjelina koje
su nuzno vidljive na povrSini zemlje. Konac¢no, sintagma
"arheoloska gradevina" kao nesto $to je definirano time $to se
nalazi ispod zemlje naprosto nije termin koji ni na koji nacin
ne proizlazi iz arheoloske znanosti ve¢ mu porijeklo treba
traziti u popularnom shvaéanju onoga S$to arheologija kao
znanost jest.

Da poentiramo, sintagma "arheoloSka gradevina" koja se
nalazi ispod zemlje.... je fakticki neto¢na i nevaljana. Unosi
pravnu nesigurnost jer nije u skladu s kategorijama kulturnih
dobara definiranih zakonom, odnosno presjeca ustaljene
kategorije koje su ispravne i dovoljno Siroke da mogu
omoguciti zastitu kulturnih dobara. Nadalje, neispravno je
donositi zakonske odredbe radi samo jednog slucaja —
podruma Dioklecijanove palace, a u isto vrijeme stvoriti novu
kategoriju koja osim §to se temelji na neto¢nim postavkama
ujedno i presjeca zakonom zadane kategorije.

Prihvacda se

Odgovor:

Clanak je preformuliran tako da se radi o gradevini
arheoloskog znacenja.

Marko Buljan

Clanak 13., stavka 2. treba nadopuniti:

»lznimno od stavka 1. ovog ¢lanka, fizicka osoba u smislu
ovog Zakona ima dopustenje za obavljanje konzervatorsko-
restauratorskih poslova odredene uze specijalnosti, ako ima
struéno zvanje konzervatora-restauratora za obavljanje
konzervatorsko-restauratorskih poslova ili vi$e stru¢no zvanje
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steCeno prema clanku 101. ovoga Zakona ili zakona kojim se
ureduje muzejska djelatnost i odgovarajuéi staz u struci ili
zavrsen konzervatorsko-restauratorski studij i odgovarajuci
staz u struci.”

Zakon treba biti jasan i definirati to¢nu razinu obrazovanja,
zvanje, zanimanje, staz 1 ostale kriterije za dobivanja
dopustenja za obavljanje konzervatorsko-restauratorskih
poslova. U protivnom se ostavlja prostor za manipulaciju
zakonom. Primjerice, netko sa srednjom stru¢nom spremom
nakon odradenog staza u struci od dvije godine po
trenutacnom  Pravilniku o  struénim  zvanjima u
konzervatorsko-restauratorskoj djelatnosti te uvjetima i
nac¢inu njihova stjecanja, moze dobiti stru¢no zvanje i po
ovom zakonu odmah traziti dopusStenje za obavljanje
konzervatorsko-restauratorskih poslova, tj. licencu. Znaci,
ispada da je potrebna minimalna kompetencija da bi se moglo
samostalno raditi na kulturnom dobru. Misljenja sam da za
dobivanje rjeSenja mora se zadovoljiti odredeni stupanj
obrazovanja (npr. VSS) i staz.

Ne prihvaéa se:

Odgovor:

Nije moguée to¢no odrediti obrazovanje jer se radi o
poslovnima koji mogu biti razli¢itog stupnja obrazovanja.
Takoder dolaze i strucnjaci iz stranih zemalja kod kojih je
obrazovanje drugacije propisano nego u Republici Hrvatskoj,
stoga bi izriito propisivanje obrazovanja za dobivanje
dopustenja za obavljanje radova na zaStiti i ocuvanju
kulturnih dobara moglo dovesti do onemogucavanja nekih
struénjaka u dobivanju dopustenja za obavljanje radova na
zastiti 1 ocuvanju kulturnih dobara. Navedeno pitanje ¢e se
detaljnije urediti Pravilnikom.

Nikola RadoSevié¢

Clanak 101 (NN 44/17)

»lznimno od navedenog, fizicka osoba u smislu ovog Zakona
ima dopustenje za obavljanje konzervatorsko-restauratorskih
poslova odredene uze specijalnosti ako ima stru¢no zvanje za
obavljanje restauratorsko-konzervatorskih poslova temeljem
¢injenice da je kao zaposlenik Republike Hrvatske, zupanije,
Grada Zagreba, gradova i opéina stekla stru¢no zvanje za
obavljanje restauratorsko-konzervatorskih poslova na zastiti i
oCuvanju kulturnih dobara ili temeljem zakona kojim se
ureduje muzejska djelatnost.”

Ukoliko se fizicka osoba Zeli baviti restauratorskom praksom
izvan mati¢ne ustanove u kojoj je zaposlena (javne ustanove
za zastitu 1 ocuvanje kulturnih dobara i druge specijalizirane
pravne osobe kojima je osniva¢ Republika Hrvatska i
strukture lokalne samouprave), trebala bi pribaviti i raditi
isklju¢ivo uz dopustenje koje fizickim osobama izdaje
Ministarstvo  kulture, nakon podnoSenja zahtjeva 1
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ispunjavanja svih uvjeta za pribavljanje dopuStenja za
samostalni rad (dokaz o ste€enoj strucnoj spremi i dosadasnje
iskustvo u obavljanju poslova na zastiti i ocuvanju kulturnih
dobara, prilog s popisom kulturnih dobara na kojima je
izvodila poslove, prilog s opisom tehnicke opremljenosti za
obavljanje poslova, izjava o poduzimanju potrebnih mjera iz
¢lanka 7. Pravilnika o uvjetima za dobivanje dopustenja za
obavljanje poslova na zastiti i ofuvanju kulturnih dobara,
itd.).

Ne prihvacéa se

Odgovor:

Svrha izdavanja dopustenja je utvrdivanje struCne
osposobljenosti, medutim ako je stru¢na osposobljenost vec
provjerena kroz polaganje propisanog stru¢nog ispita
stiecanjem odredenog stru¢nog zvanja onda postoji zakonska
presumpcija da osoba ima dopustenje po samom zakonu.
Medutim takva osoba kao i1 sve druge treba pribaviti
prethodno odobrenje za radove na kulturnom dobru od
nadleznog tijela.

Marko Buljan

Clanak 78., stavak 5., treba nadopuniti:

"Povjerenstvo iz stavka 4. ovoga Clanka se sastoji od pet
Clanova koji imaju zavrSen preddiplomski i diplomski
sveucili$ni studij ili integrirani preddiplomski i diplomski
sveucili$ni studij ili specijalisti¢ki diplomski struéni studij iz
podru¢ja konzervacije-restauracije, arhitekture, arheologije,
etnologije, povijesti umjetnosti i prava, odnosno koji su
visoku stru¢nu spremu iz navedenih podrucja stekli sukladno
propisima koji su bili na snazi prije stupanja na snagu Zakona
o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju. Za svakog
¢lana Povjerenstva imenuje se zamjenik koji ga zamjenjuje u
slucaju sprijeCenosti u obavljanju zadaca Povjerenstva.
Povjerenstvo donosi Poslovnik o svom radu.”

Nelogi¢no je da se u povjerenstvu za zalbe protiv rjeSenja
vezane za konzervatorsko-restauratorsku struku ne spominje
preddiplomski i diplomski sveucili$ni studij ili integrirani
preddiplomski i diplomski sveucili$ni studij ili specijalisticki
diplomski stru¢ni studij iz podrucja konzervacije-restauracije.
Svakako bi minimalno jedan od c¢lanova morao biti
diplomirani  konzervator-restaurator, odnosno mag.art.
konzervator-restaurator, jer svojom izobrazbom i izravnim
radom na kulturnoj bastini zasigurno ima bolje kompetencije
za procjenu konzervatorsko-restauratorskih radova, a ujedno i
zalbi vezanih za konzervatorsko-restauratorsku struku, od
drugih navedenih zanimanja.

Primljeno na znanje:

Odgovor:
Clanak je brisan iz Zakona.
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Nikola Radosevi¢
Postovani,

U clanku 78. (stavak 4 i 5) navedene su ovlasti i sastav
povjerenstva za Zalbe, koje se izabire po slijede¢im kriterijima
Sto se tice stru¢nih kompetencija i stupnja obrazovanja:
Povjerenstvo iz stavka 4. ovoga ¢lanka se sastoji od 5 ¢lanova
koji imaju zavrSen preddiplomski i diplomski sveucili$ni
studij ili integrirani preddiplomski i diplomski sveucilisni
studij ili specijalisticki diplomski stru¢ni studij iz podrucja
arhitekture, arheologije, etnologije, povijesti umjetnosti i
prava, odnosno koji su visoku stru¢nu spremu iz navedenih
podrucja stekli sukladno propisima koji su bili na snazi prije
stupanja na snagu Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju. Nigdje se, medutim, ne spominje preddiplomski
i diplomski sveucili$ni studij ili integrirani preddiplomski i
diplomski sveucilisni studij ili specijalisticki diplomski
struéni studij iz podru¢ja konzervacije-restauracije, a koji
svakako pokriva dobar dio stru¢nih kompetencija koje su
potrebne za rad i funkcioniranje navedenog Povjerenstva.
Nadalje, u ¢lanku 100. (stavak 3 i 5) isto se povjerenstvo
spominje kao tijelo koje donosi rjeSenja za obavljanje poslova
iz stavka 1. U c¢lanku 100., kao i razmatranje zalbi. Osobno
smatram kako bi navedeno Povjerenstvo za Zalbe svakako u
svoj rad moralo ukljuciti minimalno jednoga diplomiranoga
konzervatora-restauratora, odnosno magistra/magistru
konzervacije-restauracije, ili osobu koja je stru¢nu spremu
stekla unutar podru¢ja konzervacije-restauracije, a sukladno
propisima koji su bili na snazi prije stupanja na snagu Zakona
o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju prilikom
evaluacije =~ konzervatorsko-restauratorskih ~ radova, te
izdavanja dopustenja za rad i razmatranja zalbi na predmete
koje podnose sami konzervatori restauratori.

Primljeno na znanje:

Odgovor:
Clanak je brisan iz Zakona.

TroSkovi provedenog savjetovanja

Provedene aktivnosti vezane uz Nacrt prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o zastiti i oCuvanju kulturnih
dobara, s Nacrtom konac¢nog prijedloga zakona nisu
zahtijevale troskove.
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