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HRVATSKI SABOR

KLASA: 022-03/19-01/15
URBROI: 65-19-02

Zagreb, 14, veljate 2019,

ZASTUPNICAMA [ ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA 1 PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na tomelju €lanka 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prifogu upuéujem
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o policiji, koji je predsjedniku
Hrvatskoga sabora podnijela Vlada Republike Hrvatske, aktom od 14. veljade 2019. godine.

Za svoje predstavnike, koji ée u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila dr. sc. Davora BoZinovida, ministra
unutarnjih poslova, Zarka Katic¢a, drzavnog tajnika u Ministarstvy unutarnjih poslova i Antu
Delipetra, pomo¢nika ministra unutarnjih poslova.
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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

Klasa: 022-03/18-01/24
Urbroj: 50301-29/23-19-5
Zagreb, 14. veljace 2019,
PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA
Predmet: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o policiji

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 -
pro¢is€eni tekst 1 5/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172. Poslovnika
Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br. 81/13, 113/16, 69/17 1 29/18), Vlada Republike
Hrvatske podnosi Prijedlog zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o policiji.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila dr. sc. Davora BoZinovi¢a, ministra
unutarnjih poslova, Zarka Kati¢a, drzavnog tajnika u Ministarstvu unutarnjih poslova i Antu
Delipetra, pomo¢nika ministra unutarnjih poslova.
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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

PRIJEDLOG ZAKONA
O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O POLICIJI

Zagreb, veljaca 2019.



PRIJEDLOG ZAKONA
O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O POLICIJI

I. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o policiji
sadrzana je u odredbi ¢lanka 2. stavka 4. podstavka 1. Ustava Republike Hrvatske (Narodne
novine, br. 85/10 - procis¢eni tekst 1 5/14 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

II. OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM, TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

Zakon o policiji (Narodne novine, br. 34/11, 130/12, 89/14, 151/14, 33/15 1 121/16)
stupio je na snagu 31. ozujka 2011. godine. Od svojega stupanja na snagu Zakon je mijenjan
nekoliko puta, a izmjene su se odnosile na prolongiranje stupanja na snagu odredbe kojom se
propisuje pravo na otpremninu policijskih sluzbenika koji odlaze u mirovinu kao i na
ispravljanje 1 doradivanje odredenih nedorecenosti pojedinih njegovih odredbi.

Ovim Prijedlogom Zakona predvida se izmijeniti odredbu o obvezi podnoSenja
izvjes¢a o obavljanju policijskih poslova, prema kojoj je ministar unutarnjih poslova duzan
najmanje jednom godiSnje Hrvatskom saboru podnijeti pisano izvjeS¢ée o obavljanju
policijskih poslova, a na zahtjev Odbora za unutarnju politiku i nacionalnu sigurnost
Hrvatskog sabora i1 ¢eS¢e, na njegovo trazenje i za pojedinacne slucajeve. Naime, predlaze se
1zmijeniti ovu odredbu na nacin da glavni ravnatelj policije, najkasnije do 31. ozujka, podnosi
pisano izvjeS¢e o radu policije ministru, kojem je, prema vazeCem Zakonu o policiji,
odgovoran za svoj rad, a ministar to izvjeS¢e dostavlja Vladi Republike Hrvatske. Vlada
potom izvjeS¢e o radu policije, najkasnije do 1. lipnja dostavlja Hrvatskom saboru. Na
predlozeni nacin jasnije je propisan nacin podnoSenja izvjesca o radu policije, koje izvjeSce
ukljucuje podatke ne samo o obavljanju policijskih poslova ve¢ i sve druge podatke o radu
policije. Takoder, predloZena odredba ne utjece na ovlastenje radnih tijela Hrvatskog sabora
da traze izvjeS¢e 1 podatke od ministra te njegovu obvezu da izvijesti o pitanjima i pojavama
1z djelokruga ministarstva, podnese izvjes¢e o izvrSavanju i provodenju zakona, dostavi
podatke kojima raspolaZe i dr. $to je sada utvrdeno Poslovnikom Hrvatskog sabora.

Prijedlogom Zakona predvida se nadalje izmijeniti i dopuniti odredbe ¢lanaka 5., 5.b, 5.c
5.d 1 5.f vazeCeg Zakona o policiji kojima se propisuje podnosenje prituzbi u slucaju kad fizicka
osoba smatra da su joj djelovanjem ili propustanjem djelovanja policijskog sluzbenika, u
primjeni policijskih ovlasti, povrijedena prava ili slobode. Predlaze se osnivanje jednog
Povjerenstva za rad po prituzbama. Vaze¢i Zakon o policiji predvida osnivanje Povjerenstva
za rad po prituzbama na rad policijskih sluzbenika u sjediStu Ministarstva te povjerenstva za
svaku policijsku upravu. S obzirom da se niti nakon objave dva javna poziva nije prijavilo
dovoljno kandidata za formiranje navedenih povjerenstava te ona, prema vaze¢im odredbama
nisu osnovana, predlaze se osnivanje jednog Povjerenstva s ve¢im brojem c¢lanova. Pri tome,
potrebno je uzeti u obzir da se na ovaj nacin otklanja mogucénost stvaranja razli¢ite prakse do
¢ega bi doslo djelovanjem velikog broja povjerenstava. Predlozenim odredbama propisuje se
sastav 1 na¢in rada Povjerenstva te obveza podnoSenja godiSnjeg izvjesca o radu Odboru za
ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskoga sabora. Kao novina propisuje se
novc¢ana naknada za ¢lanove Povjerenstva iz reda gradana u iznosu 5% prosjecne neto place
isplacene u Republici Hrvatskoj u prethodnoj godini. NovopredloZeno Povjerenstvo za rad po



prituzbama imat ¢e uzu nadleznost te ¢e odlucCivati samo o prigovorima protiv
drugostupanjske odluke Ministarstva u predmetima prituzbi gradana. U 2016. godini
Ministarstvo je zaprimilo 23 prigovora o kojima je trebalo odlucivati sadasSnje Povjerenstvo,
Sto znaci da bi godiSnje ukupni troSak bio cca 23.000,00 kuna (prosje¢na neto placa u
Republici Hrvatskoj u 2016. godini bila je 5.693,00 kuna), a u 2017. godini zaprimljeno je 11
prigovora koji su u nadleznosti Povjerenstva, §to znaci da bi godiSnji ukupni troSak bio cca
9700,00 kuna (prosjecna neto placa u Republici Hrvatskoj u 2017. godini bila je 6190,00
kuna). U navedene iznose ukljuceni su i obvezni pripadajuci doprinosi. Iz navedenoga je
vidljivo da se za rad novopredlozenog Povjerenstva ne bi trebala osigurati znacajna sredstva
iz drzavnog proracuna te se predlaze da se ista osiguraju iz sredstava Ministarstva unutarnjih
poslova.

Nadalje, tijekom primjene Zakona uocene su odredene poteSko¢e u primjeni odredaba
vazeceg Zakona o policiji kojima je ureden rad policijskih sluzbenika po nalogu, nadleznost
za rjeSavanje Zalbi na rjeSenja o radno-pravnom statusu policijskih sluzbenika, provedba
internog oglasa za popunjavanje slobodnih radnih mjesta policijskih sluzbenika, raspored,
premjestaj i disciplinska odgovornost policijskih sluzbenika, stoga se te odredbe nastojalo
preciznije urediti.

Naime, u vezi rada policijskih sluzbenika po nalogu u praksi je zamije¢eno da se, radi
razli¢itih razloga (primjerice: neispunjavanje uvjeta potrebnog policijskog zvanja za raspored
na radno mjesto) u proteklom razdoblju povecao broj policijskih sluzbenika koji su poslove
drugog radnog myjesta obavljali po nalogu nadredenog rukovoditelja. Takoder, dosadasnje
iskustvo u primjeni ovoga ¢lanka pokazalo je da propisani uvjet za obavljanje poslova drugog
radnog mjesta - ,,ako je za to osposobljen* nije dovoljno precizan, odnosno nije definirano §to
znaci da je netko osposobljen za neke poslove odnosno podrazumijeva li to da ima stru¢nu
spremu 1 zvanje utvrdeno za to radno mjesto kao i neke posebne uvjete (radno iskustvo u
odredenom trajanju, zavrSene neke oblike osposobljavanja, znanje stranog jezika i sl.). Isto
tako, vremenski nije ogranic¢eno razdoblje u kojem policijski sluzbenik moZe po nalogu
obavljati poslove drugog radnog mjesta. Stoga se ovim Prijedlogom Zakona predlaze ¢lanak
32. vazeceg Zakona o policiji brisati, jer je materija obavljanja poslova po nalogu nadredenog
sluzbenika (duznost izvrSavanja naloga, duznost odbijanja naloga, moguénost odbijanja
naloga, izvrSavanje poslova koji nisu u opisu radnog mjesta drzavnog sluzbenika, duZnost
zamjene odsutnog drzavnog sluzbenika, zabrana postupanja izvan ovlasti) u cijelosti
propisana Zakonom o drZzavnim sluZbenicima te nema potrebe propisivanja posebnih odredbi
za policijske sluzbenike.

Nadalje, clankom 46. stavkom 1. vaze¢eg Zakona o policiji propisano je da je
odlucivanje o svim pravima, obvezama i odgovornostima policijskog sluzbenika upravna
stvar, §to znaci da se rjeSenja o tim pravima, obvezama i odgovornostima donose u upravnom
postupku. Ovako formuliran ¢lanak 46. Zakona o policiji znatno je Sir1 od odredbi vazeceg
Zakona o drzavnim sluZbenicima koji u ¢lanku 63. taksativnho nabraja o kojim pravima i
obvezama drzavnih sluzbenika se odluuje u upravnom postupku, dok se za ostvarivanje
ostalih prava i obveza iz drzavne sluzbe odgovarajuc¢e primjenjuju op¢i propisi o radu. Isto
tako, Zakon o drzavnim sluZbenicima propisuje da Odbor za drzavnu sluzbu u upravnom
postupku u drugom stupnju odluc¢uje samo o zalbama izjavljenim na rjeSenja o pravima i
obvezama iz ¢lanka 63. stavka 1. Zakona o drZzavnim sluzbenicima, dok se ostali akti kojima
se odlucuje o drugim pravima i obvezama drzavnih sluzbenika ne donose u upravnom
postupku. Stoga je ovim Prijedlogom Zakona ¢lanak 46. Zakona o policiji uskladen sa
Zakonom o drzavnim sluzbenicima te se dodaje novi stavak 3. kojim se utvrduje nadleznost



Odbora za drzavnu sluzbu za odluCivanje u drugom stupnju o zalbama izjavljenima na
rjeSenja o prijamu, rasporedu, izboru, imenovanju, razrjeSenju, plaéi, premjestaju, stavljanju
na raspolaganje, ocjenjivanju te prestanku sluzbe policijskog sluzbenika.

Sljedec¢a dopuna ucinjena je u ¢lanku 61. Zakona o policiji kojim su propisani razlozi
za razrjeSenje zamjenika glavnog ravnatelja policije te nacelnika policijskih uprava, prije roka
na koji su imenovani. Kao novi razlog za razrjeSenje navedenih osoba, prije isteka mandata,
uvodi se ocjena ,,zadovoljava®“ za prethodnu kalendarsku godinu. Na predlozeni nacin bi i
ocjena rada najvisih policijskih rukovoditelja koji je ispod ocekivane 1 profesionalne razine
postao razlog za njihovo razrjeSenje prije isteka razdoblja na kojeg su imenovani. U tom
smislu svakako ¢e, po stupanju na snagu predloZenih izmjena i dopuna Zakona o policiji, biti
potrebno detaljnije urediti podzakonski propis kojim se ureduje ocjenjivanje policijskih
sluZzbenika.

Ovim Prijedlogom Zakona nadalje se, kao novinu, iz kruga osoba koje se imenuju na
razdoblje od pet godina (glavni ravnatelj policije, njegovi zamjenici i pomoc¢nici, nacelnici
policijskih uprava i nacelnici policijskih postaja) predlaze izostaviti pomocénike glavnog
ravnatelja policije 1 nacelnike policijskih postaja. Primjerice, radno mjesto nacelnika
policijske postaje svrstano je u kategoriju radnih mjesta rukovodecih policijskih sluzbenika,
ali u potkategoriju rukovoditelja. U klasifikaciji radnih mjesta policijskih sluzbenika brojna
radna mjesta rukovodecih policijskih sluzbenika svrstana su u viSu potkategoriju (visi
rukovoditelj) od one u koju su svrstana radna mjesta nacelnika policijskih postaja, a izvrsitelji
na tim radnim mjestima ne imenuju se na razdoblje od pet godina. Provedba odredbe ¢lanka
60. stavka 1. Zakona o policiji, u smislu imenovanja nacelnika policijske postaje na razdoblje
od pet godina, pokazala se nesvrhovitom u praksi te se stoga predlaze izostaviti nacelnike
policijskih postaja iz kruga osoba koje se imenuju na propisano razdoblje.

U pogledu odredbi kojima je reguliran interni oglas, raspored 1 premjestaj policijskih
sluzbenika za istaknuti je da se predloZenim izmjenama ¢lanaka 62., 63., 64. 1 72. nastojalo ta
pitanja urediti optimalnije 1 svrhovitije kako bi se otklonili uo¢eni problemi. PredlaZe se da se
putem internog oglasa popunjavaju slobodna radna mjesta potkategorije glavni rukovoditel;
(osim, glavnog ravnatelja policije, njegovih zamjenika 1 pomoc¢nika te nacelnika policijske
uprave) i slobodna radna mjesta nacelnika policijske postaje, s time da bi odabir kandidata za
radno mjesto nacelnika policijske postaje obavljalo isto povjerenstvo koje obavlja odabir
kandidata za radna mjesta zamjenika i pomoc¢nika glavnog ravnatelja policije i nacelnika
policijske uprave. Nadalje, kod premjestaja policijskih sluzbenika uoceno je da vazeca
odredba clanka 72. stavka 1. kojom je propisano da se policijskog sluzbenika po potrebi
sluzbe moZe premjestiti na slobodno radno mjesto u okviru ste€enog stupnja obrazovanja i
osobnog policijskog zvanja u znatnoj mjeri onemogucuje premjestaj policijskih sluzbenika jer
se policijski sluzbenik moze premjestiti samo na radno mjesto njegovoga osobnog zvanja, a u
pravilu takvih slobodnih radnih mjesta nema.

Dopune ¢lanka 88. vazec¢eg Zakona o policiji usmjerene su na omogucavanje daljnjeg
razvoja visokog policijskog obrazovanja koje prema trenutnom stanju zavrSava na razini
strucnog specijalistickog studija kriminalistike, a dugorocni cilj je omoguciti vertikalno
napredovanje do najviSih akademskih stupnjeva na sveuciliSnoj razini. Prema zateCenom
normativnom stanju, odredba propisuje samo mogucénost sudjelovanja Visoke policijske Skole
u sveuciliSnim studijima za potrebe javnosti, $to se ovim Prijedlogom nastoji proSiriti i na
potrebe policije. Problemi koji proizlaze iz zateCene odredbe su u nemoguénosti pripreme
novih studija koji bi bili namijenjeni pretezito policijskim sluzbenicima. Dopune ¢lanka 88.



takoder se odnose na uvodenje novog stavka 4. kojim se opisuje vrsta poslova kojima se bavi
Visoka policijska Skola, uz postoje¢u normiranu djelatnost nastave. Naime, Visoka policijska
Skola osim S§to ima odobrenje (dopusnicu Ministarstva znanosti i obrazovanja) za obavljanje
nastavne djelatnosti iz visokoSkolskog obrazovanja, ima odobrenje i za obavljanje djelatnosti
znanstvenog istrazivanja. Te dvije djelatnosti se razlikuju po potrebnim uvjetima u propisima
o visokom Skolstvu i nizu povezanih okolnosti (¢lanci 22. i 48. Zakona o znanstvenoj
djelatnosti 1 visokom obrazovanju). Uvodenje nove odredbe bi cjelovito opisalo poslove
Visoke policijske Skole, a ujedno bi omogucéilo razvoj u podrucju napredovanja nastavnika u
odgovaraju¢im zvanjima, sudjelovanja u dobivanju sredstava za znanost i u isticanju
prepoznatljivosti znanstvenog podrucja koje se bavi policijom. Tre¢a dopuna odnosi se na
Statut Visoke policijske Skole koji u nekim dijelovima sadrzi odredbe o nacinu imenovanja
rukovodecih policijskih sluzbenika ¢ime nije uskladen s odredbama Zakona o policiji.
Uvodenje nove odredbe ¢e jasnije determinirati opseg poslova koji mogu biti normirani
Statutom 1 koji su prepusteni akademskom samoupravljanju uz uvazavanje specifi¢nosti
organizacije Ministarstva. Posebnosti visokog policijskog skolstva imaju utemeljenje u clanku
48. stavcima 4. 1 6. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, sto ukljucuje i
upravljanje ljudskim potencijalima.

Uz navedeno, ovim se Zakonom, kao vazna novina, uvodi naknada za stanovanje.
Pravo na ovu naknadu imao bi policijski sluzbenik rasporeden u mjesto rada koje je udaljeno
viSe od 100 kilometara od mjesta njegova prebivalista, koji nema rijeSeno stambeno pitanje i
ne prima naknadu troSkova medumjesnog prijevoza. Isto tako, ovo pravo bi imali i policijski
sluZbenici kojima je mjesto rada na otoku, a mjesto prebivaliSta na kopnu ili drugom otoku, ili
obratno, bez obzira na udaljenost. Naime, praksa je pokazala da je u pojedinim policijskim
upravama (primarno: PU dubrovacko-neretvanska, PU istarska, PU licko-senjska)
nezadovoljavaju¢a popunjenost radnith mjesta policijskih  sluzbenika domicilnim
stanovniStvom, stoga se polaznike tecaja za zanimanje policajac, nakon zavrSenog tecaja, na
temelju ugovora, na pet godina, rasporeduje u navedene policijske uprave. S obzirom na
nedostatna primanja, nedostatak smjeStajnih kapaciteta (sluzbenih 1 privatnih), posebice
tijekom trajanja turisticke sezone, policijskim sluzbenicima je izrazito teSko organizirati i
podmirivati obveze vezane uz smjeStaj. Navedeno, kao 1 odvojenost od obitelji 1 mjesta
prebivaliSta su vazniji razlozi radi kojih policijski sluzbenici, nakon isteka ugovornog roka,
inzistiraju na premjestaju. Stoga, s ciljem zadrzavanja policijskih sluZzbenika u policijskim
upravama u koje su rasporedeni, poticanja motivacije za policijsku sluzbu, zadovoljavanja
njihovih socijalnih i obiteljskih prilika, predlaze se uvodenje ove naknade.

III. OCJENATIIZVORI SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVEDBU ZAKONA

Ovim Prijedlogom Zakona predvida se uvesti naknadu za rad ¢lanova Povjerenstva za
rad po prituzbama iz reda gradana za Sto ¢e se financijska sredstva osigurati iz sredstava za
redovitu djelatnost Ministarstva unutarnjih poslova (aktivnost A553131 Administracija i
upravljanje) te za tu namjenu nece biti potrebno osigurati dodatna sredstva u drzavnom
prorac¢unu. Takoder, ovim Prijedlogom Zakona predlaze se propisati naknadu za stanovanje
na koju bi imali pravo odredeni policijski sluzbenici. Predvida se da bi pravo na ovu naknadu
ostvarivalo do 1500 policijskih sluzbenika te bi ista iznosila 1.000,00 kn neto (bruto II iznosio
bi cca. 1.800,00 kuna). Financijska sredstva potrebna za provedbu ove odredbe osigurana su u
okviru Financijskog plana Ministarstva unutarnjih poslova za 2019. i projekcijama za 2020. i
2021. godinu, u okviru aktivnosti A553131 Administracija i upravljanje, skupine racuna 32 —
materijalni rashodi i to po 32.425.000 kuna za svaku proracunsku godinu.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O POLICIJI

Clanak 1.

U Zakonu o policiji (Narodne novine, br. 34/11, 130/12, 89/14, 33/15 1 121/16) ¢lanak
4. mijenja se 1 glasi:

,Glavni ravnatelj policije (u daljnjem tekstu: glavni ravnatelj) najkasnije do 31. ozujka
ministru unutarnjih poslova (u daljnjem tekstu: ministar) dostavlja pisano izvjeS¢e o radu
policije za prethodnu godinu, koji ga dostavlja Vladi Republike Hrvatske.

Vlada Republike Hrvatske dostavlja izvjes¢e o radu policije Hrvatskom saboru
najkasnije do 1. lipnja.*.

Clanak 2.
U ¢lanku 5. stavak 1. mijenja se i glasi:

,FiziCka ili pravna osoba koja smatra da su djelovanjem ili propustanjem djelovanja
policijskog sluzbenika u primjeni policijskih ovlasti povrijedena njezina prava ili slobode, ima
pravo Ministarstvu podnijeti prituzbu u roku od 30 dana od dana saznanja za povredu.*.

Clanak 3.

U ¢lanku 5.b rijeci: ,,nadleZznom povjerenstvu za rad po prituzbama‘ zamjenjuju se
rije¢ima: ,,Povjerenstvu za rad po prituzbama (u daljnjem tekstu: Povjerenstvo)®.

Clanak 4.

Clanak 5.c mijenja se i glasi:
,,»Za rjeSavanje prituzbi na rad policijskih sluZbenika osniva se Povjerenstvo.

Povjerenstvo ¢ine dva predstavnika Ministarstva koje imenuje ministar te deset
predstavnika gradana koje imenuje 1 razrjeSava Hrvatski sabor na prijedlog Odbora za ljudska
prava 1 prava nacionalnih manjina Hrvatskog sabora, a koje su, na javni poziv, predloZile
organizacije civilnog drustva, organizacije stru¢ne javnosti i nevladine organizacije ili su se
osobno javili na javni poziv.

Clanovi Povjerenstva, na konstituirajuéoj sjednici, biraju predsjednika i
potpredsjednika iz reda predstavnika gradana.

Povjerenstvo zasjeda i donosi odluke u vije¢u od tri ¢lana kojeg Cine predstavnik
Ministarstva i dva predstavnika gradana.

Sastav vijeCa 1 predsjedavajueg za pojedinu sjednicu odreduje predsjednik
Povjerenstva.



Odluka Povjerenstva dostavlja se podnositelju prituzbe, ustrojstvenoj jedinici
Ministarstva nadleznoj za unutarnju kontrolu i osobi ovlastenoj za pokretanje disciplinskog
postupka protiv policijskog sluzbenika ¢iji rad je bio predmet prituzbe.

Ako je Povjerenstvo utvrdilo da je prituzba djelomicno ili u cijelosti bila utemeljena,
ustrojstvena jedinica Ministarstva nadlezna za unutarnju kontrolu duzna je u roku od 30 dana
od dana zaprimanja odluke Povjerenstva preispitati svoju prethodnu odluku (odgovor) i o
tome izvijestiti podnositelja prituzbe.

Godisnje izvjesc¢e o svome radu Povjerenstvo podnosi Odboru za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina Hrvatskoga sabora.*.

Clanak 5.
Clanak 5.d mijenja se i glasi:
,.Clanovi Povjerenstva su osobe koje uZivaju profesionalni i osobni ugled u javnosti.

Clanovi Povjerenstva iz reda gradana za sudjelovanje na sjednici Povjerenstva primaju
naknadu u visini 5% prosjeéne neto plaée isplaéene u Republici Hrvatskoj u prethodnoj
godini za svaki zavrSeni predmet.

Za Clanove Povjerenstva provodi se postupak temeljne sigurnosne provjere, sukladno
posebnom zakonu kojim se ureduje podrucje sigurnosnih provjera.

Clan Povjerenstva duzan je ¢uvati tajnost podataka koje je doznao sudjelujuéi u
rjeSavanju prituzbi na rad policijskih sluZbenika.

Clan Povjerenstva ne moZe biti osoba koja:

—nije drzavljanin Republike Hrvatske

— je ¢lan politicke stranke

— je osudena ili se protiv nje vodi kazneni postupak za kazneno djelo koje se progoni
po sluzbenoj duznosti

— je osudena ili se protiv nje vodi postupak za prekrSaj s obiljezjem nasilja ili za tezi
prekrSaj za koji je propisana kazna zatvora.

Clanove Povjerenstva imenuje se na vrijeme od Cetiri godine, s moguénos$¢u ponovnog
imenovanja.

Clana Povjerenstva mozZe se razrijesiti prije isteka roka na koji je imenovan ako:

— sam to zatrazi

— nastupi neki od razloga zbog kojih ne moze biti imenovan ¢lanom Povjerenstva

— bez valjanog opravdanja nije prisustvovao na dvije sjednice Povjerenstva u roku od
jedne godine ili nemarno obavlja poslove ¢lana Povjerenstva.

Clanovi Povjerenstva, za dolazak na sjednicu Povjerenstva, imaju pravo na naknadu
prijevoznih troSkova u visini stvarnih troSkova ili naknadu troSkova za koriStenje privatnog
automobila u sluzbene svrhe, kako je utvrdeno za korisnike koji se financiraju iz sredstava
drzavnog proracuna Republike Hrvatske.



Sredstva za naknade clanovima Povjerenstva iz stavaka 2. 1 8. ovoga clanka
osiguravaju se u drzavnom proracunu Republike Hrvatske u razdjelu Ministarstva.

Odredbe ovoga clanka koje se odnose na clanove Povjerenstva odnose se i na
predsjednika i potpredsjednika Povjerenstva.®.

Clanak 6.
U c¢lanku 5.f stavak 2. mijenja se i glasi:

,Nacin rada 1 postupanja po prituzbama, vodenje evidencije i rokove ¢uvanja podataka
u evidenciji te rad Povjerenstva, propisuje ministar pravilnikom.*.

Clanak 7.

U clanku 8. stavku 2. rijeci: ,,glavni ravnatelj policije (u daljnjem tekstu: glavni
ravnatelj) zamjenjuju se rije¢ima: ,,glavni ravnatelj®.

Clanak 8.

Clanak 32. brige se.

Clanak 9.

Clanak 46. mijenja se i glasi:

»Odlucivanje o prijamu, rasporedu, izboru, imenovanju, razrjeSenju, placi,
premjesStaju, stavljanju na raspolaganje, ocjenjivanju te prestanku sluzbe policijskog
sluzbenika upravna je stvar.

Zalba na rjeSenje o prijamu, rasporedu, izboru, imenovanju, razrjeSenju, plaéi,
premjestaju, stavljanju na raspolaganje, prestanku sluzbe po sili zakona te udaljenju iz sluzbe

policijskog sluzbenika ne odgada izvrSenje.

Protiv rjeSenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka policijski sluzbenik moze izjaviti Zalbu
Odboru za drzavnu sluzbu u roku od 15 dana od dana dostave rjeSenja. .

Clanak 10.

U clanku 47. stavku 1. tocka 2. mijenja se i glasi:

,»2. imati zavrSenu srednju skolu u trogodisnjem ili etverogodi$njem trajanju,*.
Clanak 11.

U clanku 60. stavak 1. mijenja se i glasi:

,»Slobodna radna mjesta rukovodec¢ih policijskih sluzbenika i to: zamjenika glavnog
ravnatelja 1 naCelnika policijske uprave popunjavaju se putem internog oglasa.*.



Clanak 12.
U Clanku 61. iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:

,Osim razloga iz ¢lanka 59. stavka 3. ovoga Zakona, izabrani kandidat iz ¢lanka 60.
stavka 1. ovoga Zakona moze se razrijesiti prije isteka roka na koji je imenovan i ako je za
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prethodnu kalendarsku godinu ocijenjen ocjenom ,,zadovoljava®..
Dosadasnji stavak 2. koji postaje stavak 3. mijenja se i glasi:

»Zamjenika glavnog ravnatelja te nacelnika policijske uprave imenuje i razrjesuje
ministar na prijedlog glavnog ravnatelja.*.

Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 4.
U dosadasnjem stavku 4. koji postaje stavak 5. rijeci: ,,i pomoénikom* brisu se.
Dosadasnji stavak 5. briSe se.

Clanak 13.
Clanak 62. mijenja se i glasi:

»Slobodna radna mjesta rukovodecih policijskih sluzbenika potkategorije glavni
rukovoditelj, a koja nisu navedena u ¢lanku 60. ovoga Zakona i slobodna radna mjesta
nacelnika policijske postaje popunjavaju se putem internog oglasa premjeStajem ili
rasporedom.

Odabir kandidata za radno mjesto pomo¢nika glavnog ravnatelja i nacelnika policijske
postaje provodi povjerenstvo iz ¢lanka 60. ovoga Zakona.*.

Clanak 14.
Clanak 63. mijenja se i glasi:

,»Raspored na radno mjesto policijskog sluZbenika provodi se:

1. prilikom prijma u policiju

2. ako se ukine ustrojstvena jedinica ili radno mjesto na koje je rasporeden

3. ako se smanji broj izvrSitelja radnog mjesta na koje je rasporeden

4. istekom razdoblja na koje su imenovane osobe iz ¢lanka 58. stavka 1. i ¢lanka 60.
stavka 1. ovoga Zakona

5. u slucaju razrjeSenja osoba iz ¢lanka 58. stavka 1. i ¢lanka 60. stavka 1. ovoga
Zakona, radi razloga iz ¢lanka 59. stavka 3. 1 ¢lanka 61. stavka 2. ovoga Zakona.*

Clanak 15.

U ¢lanku 64. stavku 1. rijeci: ,,tocke 2. 1 3.“ zamjenjuju se rije¢ima: ,,tocke 2., 3., 4. 1
5.
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U stavku 2. rijeci: ,,tocke 2. 1 3. zamjenjuju se rijecima: ,,tocke 2., 3., 4.1 5., a rijeci:
,Uz pisani pristanak® brisu se.

Clanak 16.

Iza ¢lanka 64. dodaje se ¢lanak 64.a koji glasi:

,,Clanak 64.a

Policijskom sluzbeniku rasporedenom u mjesto rada koje je udaljeno vise od 100
kilometara od mjesta njegovog prebivaliSta, ako nema rijeSeno stambeno pitanje te ne prima
naknadu troSkova medumjesnog prijevoza na posao i s posla, isplatit ¢e se naknada za
stanovanje.

Pravo iz stavka 1. ovoga Clanka priznaje se i policijskim sluzbenicima kojima je
mjesto rada na otoku, a mjesto prebivalista na kopnu ili drugom otoku, ili obratno, bez obzira
na udaljenost.

Smatra se da policijski sluzbenik ima rijeSeno stambeno pitanje ako on ili ¢lan njegove
obitelji (supruznik, maloljetno dijete ili dijete na redovnom Skolovanju, a s kojim zivi u
obiteljskom domacinstvu) u mjestu rada ili u mjestu udaljenom do 100 kilometara od mjesta
rada ima u vlasnistvu stan ili obiteljsku kucu.

Visinu naknade iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka odreduje odlukom ministar.*.

Clanak 17.

U ¢lanku 72. stavak 1. mijenja se i glasi:

,Policijskog sluzbenika moze se po potrebi sluzbe premjestiti na slobodno radno
mjesto za koje ispunjava uvjete u okviru steCenog stupnja obrazovanja, vodec¢i rauna o
njegovom stru¢nom znanju, vjeStinama i sposobnostima, u istoj ili drugoj ustrojstvenoj
jedinici, u istom ili drugom mjestu rada.*.

Stavak 3. brise se.

Dosadasnji stavak 4. postaje stavak 3.

Clanak 18.

U ¢lanku 75. iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:

,Policijskom sluzbeniku iz stavka 1. ovoga ¢lanka pravo na prehranu prestaje nakon
godine dana od dana trajnog premjestaja.*.

Dosadasnji stavci 2. 1 3. postaju stavcei 3. 1 4.
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Clanak 19.

U ¢lanku 86. stavku 2. rijeci: ,,uz suglasnost ministra znanosti, obrazovanja i Sporta“
zamjenjuju se rije¢ima: ,,uz suglasnost ministra nadleznog za znanost i obrazovanje®.

Clanak 20.

Clanak 88. mijenja se i glasi:

,»Visoko obrazovanje provodi Visoka policijska Skola kroz stru¢ne i sveuciliSne
studijske programe sukladno Statutu i propisima o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju.

Strucne studijske programe za potrebe visokog policijskog obrazovanja izvodi Visoka
policijska skola na temelju dopusnice koju izdaje ministar nadlezan za znanost i obrazovanje.

Visoka policijska Skola sudjeluje u izvodenju diplomskih sveucilisnih studija,
poslijediplomskih sveucilis$nih studija 1 poslijediplomskih specijalistickih studija prilagodenih
potrebama policije i1 javnosti, sukladno ugovoru sa sveuciliStem i propisima o znanstvenoj
djelatnosti 1 visokom obrazovanju.

Visoka policijska skola provodi znanstveno-istrazivacki rad za potrebe Ministarstva.

Poslovi Visoke policijske Skole u podrucju visokoskolskog obrazovanja i znanosti
ureduju se Statutom.*.

Clanak 21.
U ¢lanku 96. tocki 7. iza rijeci: ,.kada“ dodaje se rijec: ,,tesko*.
Clanak 22.

U clanku 98. stavku 1. iza rijeci: ,,ovoga Zakona* dodaju se rijeci: ,,te osobe iz ¢lanka
50. ovoga Zakona*.

Clanak 23.

U ¢lanku 99. stavku 2. rijec: ,,Cetiri” zamjenjuje se rije¢ju: ,,dva®.
Clanak 24.

U ¢lanku 110. stavku 2. toc¢ka 4. mijenja se 1 glasi:

4. premjestaj na drugo radno mjesto iste ili niZe slozenosti poslova istog stupnja
obrazovanja,*.

Stavak 5. mijenja se i glasi:

,,Kazna premjestaja na drugo radno mjesto iste ili nize sloZenosti poslova istog stupnja
obrazovanja moze se izre¢i samo ako postoji slobodno radno mjesto u Ministarstvu.*.
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PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 25.

Stupanjem na snagu ovoga Zakona policijski sluzbenici imenovani na radna mjesta
pomoc¢nika glavnog ravnatelja i nacelnika policijske postaje prema odredbama Zakona o
policiji (Narodne novine, br. 34/11, 130/12, 89/14, 33/15 i 121/16) nastavljaju obavljati
poslove tog radnog mjesta u skladu s odredbama ovoga Zakona.

Policijskim sluzbenicima iz stavka 1. ovoga Clanka u roku od 30 dana od dana

stupanja na snagu ovoga Zakona izdat ¢e se rjeSenja o rasporedu u skladu s odredbama ovoga
Zakona.

Clanak 26.
Pravilnik o nacinu rada i postupanja po prituzbama te radu povjerenstava za rad po
prituzbama (Narodne novine, broj 78/15) ministar ¢e uskladiti s odredbama ovoga Zakona u

roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Visoka policijska Skola uskladit ¢e Statut Visoke policijske skole s odredbama ovoga
Zakona u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 27.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u Narodnim novinama.
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OBRAZLOZENJE

Clankom 1. Prijedloga Zakona mijenja se odredba ¢lanka 4. vazeéeg Zakona o policiji kojom
je propisano da je ministar unutarnjih poslova duzan Hrvatskom saboru, najmanje jednom
godisnje, podnijeti pisano izvjes¢e o obavljanju policijskih poslova, a Odboru za unutarnju
politiku i1 nacionalnu sigurnost Hrvatskog sabora i ¢es¢e, na njegovo trazenje, i za pojedinacne
slucajeve. Predlaze se izmijeniti ovu odredbu na nacin da glavni ravnatelj policije, najkasnije
do 31. ozujka, podnosi pisano izvjeS¢e o radu policije ministru, kojem je, prema vazeéem
Zakonu o policiji, odgovoran za svoj rad, a ministar to izvjeS¢e dostavlja Vladi Republike
Hrvatske. Vlada potom izvjesée o radu policije, najkasnije do 1. lipnja dostavlja Hrvatskom
saboru. Na predloZeni nacin jasnije je propisan na¢in podnosenja izvjesca o radu policije, koje
izvjesce ukljucuje podatke ne samo o obavljanju policijskih poslova ve¢ i sve druge podatke o
radu policije. Takoder, predlozena odredba ne utjeCe na ovlaStenje radnih tijela Hrvatskog
sabora da traze izvjesc¢e i podatke od ministra te njegovu obvezu da izvijesti o pitanjima i
pojavama iz djelokruga ministarstva, podnese izvjes¢e o izvrSavanju i provodenju zakona,
dostavi podatke kojima raspolaze i dr. §to je sada utvrdeno Poslovnikom Hrvatskog sabora.

Clankom 2. Prijedloga Zakona mijenja se odredba ¢lanka 5. stavka 1. Zakona o policiji.
Prema vaZzecoj odredbi prituzbu Ministarstvu unutarnjih poslova moze podnijeti osoba koja
smatra da su njoj ili drugoj osobi djelovanjem ili propustanjem djelovanja policijskog
sluZzbenika povrijedena prava ili slobode. U primjeni ove odredbe utvrdena je nemogucnost
postupanja u odredenom broju slucajeva u situacijama kada prituzbu podnosi druga osoba, a
ne ona osoba u odnosu na koju su primijenjene policijske ovlasti. Stoga se izmjenom ¢lanka
5. stavka 1. Zakona predlaze brisati dio odredbe kojim je propisana mogucnost da osoba
podnese prituzbu i onda kada nisu povrijedena njezina prava ili slobode.

Clankom 3. Prijedloga Zakona izvr$ena je izmjena u &lanku 5.b Zakona radi nomotehni¢kog
uskladenja s predloZzenim promjenama vezanim uz Povjerenstvo za rad po prituzbama.

Clankom 4. Prijedloga Zakona mijenja se u cijelosti ¢lanak 5.c Zakona o policiji te se
predlaZze osnivanje jednog Povjerenstva za rad po prituzbama. VazZe¢i Zakon o policiji
predvida osnivanje Povjerenstva za rad po prituzbama na rad policijskih sluzbenika u sjedistu
Ministarstva te povjerenstva za svaku policijsku upravu. S obzirom da se niti nakon objave
dva javna poziva nije prijavilo dovoljno kandidata za formiranje navedenih povjerenstava te
ona, prema vaze¢im odredbama nisu osnovana, predlaze se osnivanje jednog Povjerenstva s
ve¢im brojem c¢lanova. Pri tome, potrebno je uzeti u obzir da se na ovaj nacin otklanja
moguénost stvaranja razli¢ite prakse do cCega bi doSlo djelovanjem velikog broja
povjerenstava. Nadalje, predlozenim odredbama propisuje se sastav i nacin rada Povjerenstva
te obveza podnoSenja godiSnjeg izvjes¢a o radu Odboru za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina Hrvatskoga sabora.

Clankom 5. Prijedloga Zakona mijenja se u cijelosti ¢lanak 5.d Zakona o policiji radi
uskladivanja s predlozenim izmjenama, a kao novina propisuje se novCana naknada za
¢lanove Povjerenstva iz reda gradana u iznosu 5% prosjecne neto place isplacene u Republici
Hrvatskoj u prethodnoj godini. Novopredlozeno Povjerenstvo za rad po prituzbama imat ¢e
uzu nadleznost te ¢e odlucivati samo o prigovorima protiv drugostupanjske odluke
Ministarstva u predmetima prituzbi gradana.

Clankom 6. Prijedloga Zakona mijenja se ¢lanak 5.f stavak 2. radi nomotehni¢kog uskladenja
s predloZzenim promjenama vezanim uz Povjerenstvo za rad po prituzbama.
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Clankom 7. Prijedloga Zakona izvrieno je nomotehni¢ko uskladenje odredbe ¢lanka 8.
stavka 3. radi izmjena Clanka 4. Zakona o policiji.

Clankom 8. Prijedloga Zakona predlaZe se brisati ¢lanak 32. vazeéeg Zakona o policiji kojim
je uredeno obavljanje poslova po pisanom nalogu nadredenog rukovoditelja, s obzirom da je
materija obavljanja poslova po nalogu nadredenog sluzbenika (duznost izvrSavanja naloga,
duznost odbijanja naloga, mogucnost odbijanja naloga, izvrS§avanje poslova koji nisu u opisu
radnog mjesta drzavnog sluzbenika, duznost zamjene odsutnog drzavnog sluzbenika, zabrana
postupanja izvan ovlasti) u cijelosti propisana Zakonom o drzavnim sluzbenicima te nema
potrebe propisivanja posebnih odredbi za policijske sluzbenike.

Clankom 9. Prijedloga Zakona predlaZe se izmijeniti ¢lanak 46. Zakona o policiji, s obzirom
da je bilo potrebno utvrditi nadleznost Odbora za drzavnu sluzbu kao drugostupanjskog tijela
za odluCivanje o zalbama izjavljenima na rjeSenja o pravima i obvezama policijskih
sluzbenika, odnosno o zalbama na rjeSenja o prijmu, rasporedu, izboru, imenovanju,
razrjeSenju, premjestaju, placi te prestanku sluzbe policijskog sluzbenika.

Clankom 10. Prijedloga Zakona predlaZe se izmijeniti ¢lanak 47. stavak 1. to¢ku 2. vazeceg
Zakona kojom je, kao jedan od uvjeta za prijam u policiju, propisano da osoba mora imati
zavrsenu Skolu u Cetverogodi$njem trajanju. Predlozenom izmjenom Zeli se omoguditi prijam
u policiju i osoba sa zavrSenom srednjom §kolom u trogodiSnjem trajanju.

Clankom 11. Prijedloga Zakona mijenja se &lanak 60. stavak 1. na na¢in da se slobodna radna
mjesta rukovodecih policijskih sluzbenika i to: zamjenika glavnog ravnatelja i nacelnika
policijske uprave popunjavaju putem internog oglasa. Takoder, iz kruga osoba koje se
imenuju na razdoblje od pet godina (prema ¢lanku 61. stavku 1.) izostavljaju se pomocnici
glavnog ravnatelja i nacelnici policijskih postaja.

Clankom 12. Prijedloga Zakona mijenja se &lanak 61. kojim se propisuju da se osobe iz
¢lanka 60. stavka 1. imenuju na razdoblje od pet godina, a prije isteka tog razdoblja mogu se
razrijeSiti iz istih razloga kao 1 glavni ravnatelj policije. Kao novina predlaze se da, pored
razloga za razrjeSenje zamjenika glavnog ravnatelja policije te nacelnika policijskih uprava,
koji su propisani ¢lankom 59. stavkom 3. Zakona o policiji, razlog za njihovo razrjeSenje prije
isteka roka na koji su imenovani bude i1 njihova godi$nja ocjena ,,zadovoljava“. Takoder, u
skladu s izmjenom ¢lanka 60. stavka 1. propisuje se tko imenuje i razrjeSuje te osobe.

Clankom 13. Prijedloga Zakona, radi oteane primjene u praksi, mijenja se &lanak 62.
vazeceg Zakona o policiji u cijelosti te se predlaze propisati da se putem internog oglasa
premjestajem ili rasporedom popunjavaju radna mjesta rukovodecih policijskih sluzbenika
potkategorije glavni rukovoditelj 1 to radna mjesta koja nisu navedena u ¢lanku 61. Zakona, te
radna mjesta nacelnika policijske postaje. Takoder, kao novina propisuje se da odabir
kandidata za radno mjesto nacelnika policijske postaje provodi isto povjerenstvo koje provodi
odabir za radna mjesta zamjenika 1 pomoc¢nika glavnog ravnatelja policije 1 nacelnika
policijske uprave.

Clankom 14. Prijedloga Zakona mijenja se ¢lanak 63. na nacin da se, pored sada propisanih
situacija u kojima se provodi raspored na radno mjesto policijskog sluzbenika dodaju dvije
nove situacije, odnosno tocke 4. 1 5. kojima se propisuje da se raspored na radno mjesto
policijskog sluzbenika provodi i u slu¢ajevima kada istekne razdoblje od pet godina na koje je
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imenovan glavni ravnatelj policije, njegovi zamjenici i pomoc¢nici te nacelnici policijskih
uprava te u sluc¢ajevima ako navedene osobe, radi nastupanja razloga iz ¢lanka 59. stavka 3. i
Clanka 61. stavka 2. budu razrijeSene i prije isteka razdoblja od pet godina.

Clanak 15. U skladu s izmjenom ¢&lanka 63. bilo je potrebno izmijeniti i ¢lanak 64. stavke 1. i
2. vazeceg Zakona o policiji.

Clankom 16. Dodaje se novi ¢lanak 64.a kojim se uvodi naknada za stanovanje. Pravo na ovu
naknadu imao bi policijski sluzbenik rasporeden u mjesto rada koje je udaljeno vise od 100
kilometara od mjesta njegova prebivalista, koji nema rijeSeno stambeno pitanje i ne prima
naknadu troskova medumjesnog prijevoza. Isto tako, ovo pravo bi imali i policijski sluzbenici
kojima je mjesto rada na otoku, a mjesto prebivaliSta na kopnu ili drugom otoku, ili obratno,
bez obzira na udaljenost. Definirano je Sto se smatra rijeSenim stambenim pitanjem. Utvrduje
se da se naknada za stanovanje ne smatra oporezivim primitkom po osnovi nesamostalnog
rada u skladu s propisima o porezu na dohodak te se utvrduje da ¢e visinu naknade odlukom
odrediti ministar unutarnjih poslova.

Clankom 17. Prijedloga Zakona mijenjaju se uvjeti za premjestaj policijskog sluZbenika
propisani ¢lankom 72. Zakona o policiji, jer vaZze€a odredba Zakona stvara probleme u
primjeni s obzirom da se policijski sluzbenik ne moze premjestiti na radno mjesto za koje je
propisano nize policijsko zvanje od njegovog osobnog zvanja, ¢ak i kada to zahtijevaju
potrebe sluzbe. Taj institut nije mogude primijeniti bez pisanog pristanka policijskog
sluZbenika te se na taj nacin potrebe sluzbe ograni¢avaju voljom policijskog sluzbenika, koju
daje u vidu pisanog pristanka, iako policijski sluzbenik koji se premjesta na radno mjesto za
koje je propisano niZe zvanje ostvaruje pravo na osnovnu placu ostvarenu na radnom mjestu s
kojeg je premjesten, ako je to za njega povoljnije.

Clankom 18. Prijedloga Zakona se u ¢lanku 75. dodaje novi stavak kojim se propisuje da
policijskom sluzbeniku koji je trajno premjesten u drugo mjesto rada udaljeno vise od 100 km
od mjesta stanovanja pravo na prehranu, utvrdeno prema odredbama clanka 74. vaZeceg
Zakona o policiji, prestaje nakon godine dana od dana trajnog premjeStaja. Naime, prema
vaze¢em Zakonu o policiji policijski sluZbenici koji su privremeno i trajno premjesteni u
drugo mjesto rada, udaljeno viSe od 100 km od mjesta njihova stanovanja imaju pravo na
prehranu. Kada se radi o trajnom premjeStaju policijskog sluzbenika pravo na prehranu
potrebno je utvrditi u odredenom vremenskom trajanju dostatnom za organizaciju Zivotnih
prilika premjeStenog policijskog sluzbenika te se predlaZze da trajno premjeSteni policijski
sluzbenik ima to pravo godinu dana od dana trajnog premjestaja.

Clankom 19. Prijedloga Zakona u ¢lanku 86. stavku 2. vazeceg Zakona o policiji izvriena je
izmjena terminologije radi uskladivanja sa Zakonom o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i
drugih sredisnjih tijela drzavne uprave (Narodne novine, br. 93/16 1 104/16).

Clankom 20. Prijedloga Zakona mijenja se ¢lanak 88. Zakona o policiji kojim je uredeno
visokoskolsko obrazovanje koje provodi Visoka policijska Skola Policijske akademije.
Clankom 88. stavkom 3. vaZze¢eg Zakona o policiji propisano je izvodenje sveuéilisnih studija
samo za potrebe javnosti. Dopunom stavka 3. predlaze se da se ta odredba proSiri i na potrebe
policije. Uspostavljanje obrazovne vertikale u kojoj ¢e policijski sluzbenici moc¢i nastaviti
visokoskolsko obrazovanje na razinama iznad stru¢nog studija kriminalistike je potreba
policijskog sustava obrazovanja. Odredbom se omogucuju sveuciliSni studiji na
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poslijediplomskoj razini koji su primarno od interesa za policijske sluzbenike, a takoder se
otvara i mogucnost u podruc¢ju doktorskih studija. Navedene odredbe ¢e biti primjenjivane u
skladu s ugovorima sa sveuciliStem kao i propisima o visokom obrazovanju. Nositelj studija
sukladno propisima o visokom Skolstvu moze biti sveuciliSte ili sastavnica, a Visoka
policijska Skola ¢e imati status odreden sporazumom o suradnji. Nadalje, s obzirom da se
Visoka policijska Skola bavi i podru¢jem znanosti, a ne samo nastavom iz ¢lanka 88. stavka
1., dodavanje novog stavka 4. bi cjelovito obuhvatilo opseg aktivnosti. Dopunom se propisuje
da Visoka policijska Skola provodi i znanstveno istrazivacki rad koji obuhvacéa razne
djelatnosti u suradnji s domacim i stranim institucijama na provedbi empirijskih istrazivanja
policijskih poslova. U okviru ovih djelatnosti je omogucena afirmacija i nastanak znanstvenog
podrucja koje se bavi kriminalistikom i policijom te proSirivanje potreba policije za
znanstvenim istrazivanjima. Moguce je provodenje raznovrsnih istrazivanja pojedinih
policijskih poslova i njihovih aspekata, anketiranje gradana i druga istrazivanja. Takoder,
Statut Visoke policijske Skole nije uskladen s organizacijom Ministarstva u dijelu koji se tice
nacina upravljanja institucijom i postavljanja rukovode¢ih sluzbenika, radi cega se duze
vrijeme nije primjenjivao u reguliranju kadrovskih odnosa. Navedene statutarne odredbe
potjeCu iz razdoblja kada je Visoka policijska Skola imala drugaciji status te se ovom
dopunom nastoji omoguditi uskladivanje odredbi Statuta s odredbama Zakona o policiji.
Odredivanje rukovodec¢ih policijskih sluzbenika nije prepuSteno samostalnom uredenju
pojedine organizacijske jedinice, tako da ¢e se dopunama postiéi uredenje koje je u skladu s
propisima o znanosti koji uvazavaju policijske posebnosti, a ujedno i s drugim visokim
Skolama u kojima osnivaci imaju klju¢ni utjecaj, kao Sto bi ovdje trebalo imati Ministarstvo.
Statut ¢e 1 nadalje biti pravni izvor i moci ¢e uredivati poslove u podrucju znanosti i
obrazovanja u policiji, poput nacina provodenja ispita, nacina izvodenja nastave, nacina
izrade studijskih programa i brojnih drugih akademskih pitanja.

Clankom 21. Prijedloga Zakona dopunjena je odredba ¢lanka 96. stavka 1. to¢ke 7. na nadin
da se propisuje da je teza povreda sluzbene duznosti nedolicno ponasanje u sluzbi ili izvan
sluzbe kada teSko Steti ugledu sluZzbe. Na ovaj nacin izbjeglo bi se da se sva, pa i ona
ponasanja koja ne ¢ine teSke povrede ugleda policije, moraju sankcionirati kao teze povrede
sluZzbene duZnosti. Time bi se postigla racionalizacija postupaka pred disciplinskim sudovima
te bi se dvostupanjski disciplinski postupak provodio kada je stvarno doslo do teSke povrede
ugleda policije, a takoder bi se izbjeglo 1 nerazmjerno sankcioniranje policijskih sluzbenika za
povrede sluzbe kojima je doista mjesto u domeni lakSih povreda sluzbene duznosti.

Clankom 22. Prijedloga Zakona dopunjena je odredba &lanka 98. Zakona o policiji na na¢in
da se pod nadleznost disciplinskih sudova stavljaju i osobe iz ¢lanka 50. Zakona o policiji —
osobe s radnim iskustvom koja se primaju na radno mjesto policijskog sluzbenika uz probni
rad, S$to je do sada bilo propusteno regulirati Zakonom o policiji.

Clankom 23. Prijedloga Zakona mijenja se odredba ¢lanka 99. stavka 2. kojom je propisan
sastav drugostupanjskog disciplinskog suda. VazeCom odredbom propisano je da
drugostupanjski disciplinski sud Ministarstva unutarnjih poslova sudi u vije¢u kojega Cine
predsjednik 1 cetiri ¢lana. Predlaze se propisati da taj sud sudi u vijeu kojega cine
predsjednik 1 dva ¢lana. S obzirom na neadekvatnu popunjenost radnih mjesta u Sluzbi
disciplinskog sudovanja Ministarstva unutarnjih poslova predlaze se smanjiti broj ¢lanova
vije¢a drugostupanjskog disciplinskog suda radi optimalnijeg obavljanja poslova iz
nadleznosti Sluzbe. Takoder, prema vaze¢em Zakonu o drzavnim sluzbenicima sluzbenicki
sud 1 vi$i sluzbenicki sud odlucuju u vijecu od tri ¢lana.
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Clankom 24. Prijedloga Zakona mijenja se ¢lanak 110. Zakona o policiji kojim su propisane
kazne za lakSe i teZe povrede sluzbene duznosti. Clankom 110. stavkom 2. to¢kom 4., kao
jedna od kazni za tezu povredu sluzbene duznosti propisana je kazna premjestaja na drugo
radno mjesto iste ili nize slozenosti poslova na vrijeme od dvije do Cetiri godine. Primjena ove
odredbe u praksi pokazala je niz nedostataka. Najvec¢i nedostatak ove odredbe ogleda se u
nemoguénosti popunjavanja radnog mjesta s kojeg je premjeSten kaznjeni policijski
sluzbenik. Naime, to radno mjesto je premjesStajem kaznjenog policijskog sluzbenika
privremeno ostalo upraznjeno (na rok od dvije do cetiri godine), a poslovi tog radnog mjesta
se moraju obavljati, stoga je isto moglo biti popunjeno samo privremenim premjestajem. Po
isteku kazne policijski sluzbenik trebao bi se vratiti na svoje radno mjesto, §to za posljedicu
ima premjestaj cijelog niza policijskih sluzbenika. Kako bi se otklonile uoCene poteskoce
izmjenom clanka 110. stavka 2. tocke 4. predlaze se, kao kaznu za tezu povredu sluzbene
duznosti, premjestaj na drugo radno mjesto iste ili nize slozenosti poslova istog stupnja
obrazovanja. Daljnji radno pravni status policijskog sluzbenika odnosno njegov premjestaj na
radno mjesto viSe slozenosti poslova ili povratak na svoje staro radno mjesto ovisio bi o
uspjehu u postupku provedbe internog oglasa, odnosno o ispunjavanju uvjeta za premjesta;.

Clankom 25. S obzirom da se ovim Prijedlogom Zakona pomocénike glavnog ravnatelja
policije i nacelnike policijskih postaja predlaze izostaviti iz kruga osoba koje se, prema ¢lanku
61. stavku 1. Zakona o policiji imenuju na razdoblje od pet godina, bilo je potrebno ovom
prijelaznom odredbom propisati da policijski sluzbenici koji su imenovani na ta radna mjesta
prema odredbama vazeceg Zakona o policiji na rok od pet godina, nastavljaju obavljati
poslove toga radnog mjesta prema odredbama ovoga Zakona te ¢e im se u roku od 30 dana od
dana stupanja na snagu ovoga Zakona izdati nova rjeSenja o rasporedu.

Clankom 26. Propisuje se obveza uskladivanja Pravilnika o nadinu rada i postupanja po
prituZzbama te radu povjerenstava za rad po prituzbama (Narodne novine, broj 78/15) 1 Statuta

Visoke policijske Skole s odredbama ovoga Zakona.

Clankom 27. Propisuje se stupanje na snagu ovoga Zakona.
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TEKST ODREDBI VAZECEG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU ILI DOPUNJUJU
Clanak 4.

Ministar unutarnjih poslova (u daljnjem tekstu: ministar) duzan je Hrvatskom saboru,
najmanje jednom godisSnje, podnijeti pisano izvjes¢e o obavljanju policijskih poslova, a
Odboru za unutarnju politiku i1 nacionalnu sigurnost Hrvatskoga sabora i ¢eS¢e, na njegovo
trazenje, 1 za pojedinacne slucajeve.

Clanak 5.

Fizicka ili pravna osoba koja smatra da su njoj ili drugoj osobi djelovanjem ili propustanjem
djelovanja policijskog sluzbenika, u primjeni policijskih ovlasti, povrijedena prava ili
slobode, ima pravo Ministarstvu podnijeti prituzbu u roku od 30 dana od dana saznanja za
povredu.

Prituzba iz stavka 1. ovoga ¢lanka mora biti razumljiva i sadrzavati:
— ime, prezime i adresu podnositelja,

— mjesto, vrijeme i opis djelovanja ili propustanja djelovanja kojima su povrijedena prava ili
slobode podnositelja ili druge osobe,

— potpis podnositelja.

S prituzbama podnesenim nakon roka iz stavka 1. ovoga ¢lanka, kao i s prituzbama koje ne
sadrze podatke 1z stavka 2. ovoga Clanka, postupat ¢e se sukladno odredbama zakona kojim se
propisuje sustav drZzavne uprave.

Clanak 5.b

Ako podnositelj prituzbe, u roku od 15 dana od primitka odgovora ustrojstvene jedinice za
unutarnju kontrolu, izrazi nezadovoljstvo postupkom provedenih provjera i sadrZajem
odgovora, spis predmeta bez odgode dostavlja se na rjeSavanje nadleZnom povjerenstvu za
rad po prituzbama o cemu se obavjeStava podnositelja prituzbe.

Clanak 5.c

Za rjeSavanje prituzbi na rad policijskih sluZbenika u sjediStu Ministarstva osniva se
Povjerenstvo za rad po prituzbama koje ¢ine 3 predstavnika gradana. Za rjeSavanje prituzbi na
rad policijskih sluzbenika u policijskim upravama osnivaju se povjerenstva za svaku
policijsku upravu koja ¢ine po 3 predstavnika gradana. Svaki clan povjerenstva ima
zamjenika koji ga zamjenjuje u slucaju sprijeenosti.

U radu Povjerenstva za rad po prituzbama u sjediStu Ministarstva i u povjerenstvima za rad po
prituzbama u policijskim upravama, bez prava odlucivanja, sudjeluje policijski sluzbenik
kojeg imenuje ministar, a koji pruZa strué¢nu 1 administrativhu pomo¢ povjerenstvu.

Clanove Povjerenstva za rad po prituzbama u sjedistu Ministarstva, kao i njihove zamjenike
imenuje 1 razrjeSuje Hrvatski sabor po prijedlogu Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih
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manjina Hrvatskoga sabora na prijedlog organizacija civilnog drustva, organizacija stru¢ne
javnosti i nevladinih organizacija.

Clanove povjerenstva za rad po prituzbama u policijskim upravama, kao i njihove zamjenike
imenuje i razrjesuje Hrvatski sabor po prijedlogu Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina Hrvatskoga sabora na prijedlog organizacija civilnog drustva, organizacija stru¢ne
javnosti i nevladinih organizacija koje djeluju na njihovom podrucju.

Povjerenstvo za rad po prituzbama u sjediStu Ministarstva objedinjeno godiSnje izvjesce, o
svome radu i radu povjerenstava za rad po prituzbama u policijskim upravama, podnosi
Odboru za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskoga sabora.

Clanak 5.d

Clanovi povjerenstava za rad po prituzbama su osobe koje uZivaju profesionalni i osobni
ugled u javnosti te svoju funkciju obavljaju kao poc¢asnu funkciju.

Za cClanove povjerenstava za rad po prituzbama provodi se postupak temeljne sigurnosne
provjere, sukladno posebnom zakonu kojim se ureduje podrucje sigurnosnih provjera.

Clan povjerenstva za rad po prituzbama duzan je Cuvati tajnost podataka koje je doznao
sudjelujuéi u rjesavanju prituzbi na rad policijskih sluzbenika.

Clan povjerenstva za rad po prituzbama ne moze biti osoba koja:
—nije drzavljanin Republike Hrvatske,
— je €lan politicke stranke,

— je osudena ili se protiv nje vodi kazneni postupak za kazneno djelo koje se progoni po
sluZbenoj duznosti,

— je osudena ili se protiv nje vodi postupak za prekrSaj s obiljeZjem nasilja ili za tezi prekrsaj
za koji je propisana kazna zatvora.

Clanove povjerenstava za rad po prituzbama imenuje se na vrijeme od Cetiri godine, s
moguc¢noscu ponovnog imenovanja.

Clana povjerenstva za rad po prituzbama moze se razrijeSiti prije isteka roka na koji je
imenovan ako:

— sam to zatraZi,

— nastupi neki od razloga zbog kojih ne moZe biti imenovan ¢lanom povjerenstva za rad po
prituzbama,

— bez valjanog opravdanja nije prisustvovao na dvije sjednice povjerenstva za rad po
prituzbama u roku od jedne godine ili nemarno obavlja poslove ¢lana povjerenstva za rad po
prituzbama.
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Clanovi povjerenstava za rad po prituzbama, za dolazak na sjednicu povjerenstva, imaju
pravo na naknadu prijevoznih troskova u visini stvarnih troSkova ili naknadu troskova za
koriStenje privatnog automobila u sluzbene svrhe, kako je utvrdeno za korisnike koji se
financiraju iz sredstava drzavnog proracuna Republike Hrvatske.

Sredstva za navedene namjene osiguravaju se u drzavnom prora¢unu Republike Hrvatske u
razdjelu Ministarstva.

Odredbe ovoga Clanka koje se odnose na ¢lanove povjerenstava za rad po prituzbama odnose
se 1 na njihove zamjenike.

Clanak 5.
Ministarstvo vodi evidenciju prituzbi.

O nacinu rada i1 postupanja po prituzbama, vodenju evidencije i rokovima ¢uvanja podataka u
evidenciji te radu povjerenstava za rad po prituzbama ministar donosi pravilnik.

Clanak 8.
Policija je jedinstveno organizirana u tri hijerarhijske razine:
1. Ravnateljstvo policije,
2. policijske uprave,
3. policijske postaje.

Radom policije 1 Ravnateljstva policije upravlja glavni ravnatelj policije (u daljnjem tekstu:
glavni ravnatelj) koji za svoj rad odgovara ministru.

Radom policijske uprave upravlja nacelnik policijske uprave koji za svoj rad odgovara
glavnom ravnatelju i ministru.

Radom policijske postaje rukovodi nacelnik policijske postaje koji za svoj rad odgovara
nacelniku policijske uprave.

Unutarnje ustrojstvo policije utvrdit ¢e Vlada Republike Hrvatske Uredbom o unutarnjem
ustrojstvu Ministarstva.

Clanak 32.

Policijski sluzbenik duZan je poslove radnog mjesta na koje je rasporeden obavljati sukladno
opisu poslova toga radnog mjesta.

Policijski sluZzbenik duZan je po pisanom nalogu nadredenog rukovoditelja obavljati poslove
drugog radnog mjesta ako je za to osposobljen.
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Ako je poslove iz stavka 2. ovoga Clanka obavljao sedam ili viSe dana u kontinuitetu,
policijski sluzbenik ima pravo na placu tog radnog mjesta dok obavlja te poslove, ako je to za
njega povoljnije.

Clanak 46.
Odlucivanje o prijamu, rasporedu, izboru, imenovanju, razrjeSenju, premjestaju, placi, drugim
pravima, obvezama i odgovornostima te prestanku sluzbe policijskog sluzbenika upravna je
stvar.
Zalba na rjeenje o prijamu, rasporedu, izboru, imenovanju, razrje$enju, premjestaju, plaéi,
prestanku sluzbe, raspolaganju te udaljenju iz sluzbe policijskog sluzbenika ne odgada
izvrsenje.

Clanak 47.
Osoba koja se prima u policiju mora ispunjavati sljedece uvjete:
1. imati hrvatsko drzavljanstvo,

2. imati zavrSenu srednju skolu u ¢etverogodi$njem trajanju,

3. biti mlada od 30 godina, kod prvog zaposlenja, ako se prima na radno mjesto srednje
struéne spreme,

4. imati posebnu psihic¢ku i tjelesnu zdravstvenu sposobnost,

5. ispunjavati posebno propisanu razinu tjelesne motori¢ke sposobnosti,
6. biti osobno dostojna za obavljanje policijske sluzbe,

7. ne smije biti ¢lan politicke stranke.

Posebnu psihicku i tjelesnu zdravstvenu sposobnost osobe koja se prima u policiju, sukladno
propisanim mjerilima, utvrduju zdravstvene komisije u ovlaStenim zdravstvenim ustanovama.

Mjerila za utvrdivanje posebne psihicke 1 tjelesne zdravstvene sposobnosti za osobu koja se
prima u policiju te policijskog sluzbenika propisuje ministar pravilnikom, uz suglasnost
ministra nadleZnog za poslove zdravstva.

Sastav 1 nacin rada zdravstvenih komisija iz stavka 2. ovoga c¢lanka propisuje ministar
pravilnikom.

Kriterije za provjeru razine tjelesne motoricke sposobnosti iz stavka 1. tocke 5. ovoga ¢lanka
za osobu koja se prima u policiju te policijskog sluzbenika propisuje ministar pravilnikom.

Nije dostojna za obavljanje policijske sluzbe osoba koja je pravomo¢no osudena za kazneno
djelo pocinjeno iz koristoljublja ili ne¢asnih pobuda, ili osoba koja je kaznjena za prekrSajno
djelo protiv javnog reda i mira s obiljezjem nasilja ili za drugo prekrSajno djelo koje je Cini
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nedostojnom za obavljanje policijske sluzbe ili osoba ¢ije dosadasnje ponasanje, navike ili
sklonosti ukazuju na nepouzdanost za obavljanje sluzbe.

Dostojnost za obavljanje policijske sluzbe iz stavka 1. toCke 6. ovoga Clanka provjerava
nadleZna policijska postaja na nac¢in koji propisuje ministar pravilnikom.

Clanak 60.

Slobodna radna mjesta rukovodeéih policijskih sluzbenika, i to: zamjenika i pomocnika
glavnog ravnatelja, nacelnika policijske uprave i nacelnika policijske postaje, oglasavaju se
putem internog oglasa.

Odabir kandidata iz stavka 1. ovoga ¢lanka provodi povjerenstvo.

Clanove povjerenstva koje ima predsjednika i Getiri ¢lana imenuje ministar iz redova
rukovodecih, visih 1 nizih policijskih sluzbenika te predstavnika sindikata na njihov prijedlog.

Ako na temelju internog oglasa nije odabran te imenovan ni jedan kandidat, slobodno radno
mjesto iz stavka 1. ovoga ¢lanka moZze se popuniti priviemenim premjestajem, najduze do 6
mjeseci.
Clanak 61.

Izabrani kandidat iz ¢lanka 60. stavka 1. ovoga Zakona imenuje se na razdoblje od 5 godina, a
moze se razrijeSiti prije isteka roka na koji je imenovan iz razloga navedenih u ¢lanku 59.
stavku 3. ovoga Zakona.

Zamjenika 1 pomoc¢nika ravnatelja te nacelnika policijske uprave imenuje i razrjeSuje ministar
na prijedlog glavnog ravnatelja, a nacelnika policijske postaje glavni ravnatelj na prijedlog

nacelnika policijske uprave.

Prije podnosSenja prijedloga za imenovanje nacelnika policijske uprave glavni ravnatelj ¢e
zatraziti miSljenje Zupanijske skupstine ili Skupstine Grada Zagreba.

Zamjenikom 1 pomoc¢nikom glavnog ravnatelja te nacelnikom policijske uprave moze se
imenovati policijski sluzbenik koji ispunjava sljedece uvjete:

—najmanje 15 godina radnog iskustva u obavljanju policijskih poslova, od ¢ega najmanje 10
godina na rukovodec¢im policijskim poslovima,

— poloZzeno ili ste€eno osobno policijsko zvanje policijski savjetnik.

Nacelnikom policijske postaje moZe se imenovati policijski sluzbenik koji ispunjava sljedece
uvjete:

—najmanje 10 godina radnog iskustva u obavljanju policijskih poslova,

— poloZeno ili steCeno osobno policijsko zvanje policijski inspektor.
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Clanak 62.

Slobodna radna mjesta rukovodecih policijskih sluzbenika koja nisu navedena u ¢lanku 60.
stavku 1. ovoga Zakona, osim rukovode¢ih radnih mjesta potkategorije nizi rukovoditelj,
oglasavaju se putem internog oglasa i popunjavaju premjestajem ili rasporedom.

Clanak 63.
Raspored na radno mjesto policijskog sluzbenika provodi se:
1. prilikom prijama u policiju,
2. ako se ukine ustrojstvena jedinica ili radno mjesto na koje je rasporeden,
3. ako se smanji broj izvrSitelja radnog mjesta na koje je rasporeden.
Clanak 64.

Policijski sluzbenik iz ¢lanka 63. stavka 1. tocke 2. i 3. ovoga Zakona rasporeduje se na radno
mjesto sukladno steCenom stupnju obrazovanja i osobnom zvanju.

Policijski sluzbenik za kojeg nema odgovarajuc¢eg radnog mjesta na koje se moze rasporediti
moze se, u slucaju iz ¢lanka 63. stavka 1. tocke 2. i 3. ovoga Zakona, uz pisani pristanak,
rasporediti na radno mjesto za koje je propisano nize policijsko zvanje od njegovog osobnog.

Policijskom sluzbeniku, koji je na poslovima policijskog sluzbenika proveo najmanje 15
godina za kojeg nema odgovarajuéeg radnog mjesta na koje se moze rasporediti, prije
stavljanja na raspolaganje Vladi Republike Hrvatske, ponudit ¢e se raspored na radno mjesto
za koje je propisano niZe policijsko zvanje od njegovog osobnog.

Clanak 72.

Policijskog sluzbenika moze se po potrebi sluzbe premjestiti na slobodno radno mjesto u
okviru steCenog stupnja obrazovanja i osobnog policijskog zvanja, u istoj ili drugoj
ustrojstvenoj jedinici, u istom ili drugom mjestu rada.

Premjestaj po potrebi sluzbe temelji se na slobodnoj ocjeni o potrebi da se policijskog
sluzbenika premjesti na drugo radno mjesto zbog potrebe popunjavanja radnog mjesta na
kojem se poslovi moraju obavljati u kontinuitetu ili zbog povecanja broja izvrSitelja radi
povecanog opsega posla, zbog bolje organizacije rada ili potrebe za angaziranjem drugog
policijskog sluzbenika na odredenom radnom mjestu radi pravovremenog ili efikasnijeg
obavljanja odredenih poslova i zadataka.

Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, policijskog sluzbenika moze se, uz pisani pristanak,
premjestiti na radno mjesto nizeg policijskog zvanja od osobnog.

U slucaju iz stavka 1. ovoga clanka, policijski sluzbenik ima pravo na osnovnu placu
ostvarenu na radnom mjestu s kojeg je premjesten, ako je to za njega povoljnije.
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Clanak 75.

Policijski sluzbenik koji je trajno premjesten u drugo mjesto rada udaljeno vise od 100 km od
mjesta stanovanja, uz prava iz ¢lanka 74. ovoga Zakona, ima pravo i na:

— putne i selidbene troskove, prema predocenom racunu,
— odgovarajuci smjestaj za sebe 1 obitelj u roku od 3 godine od dana premjestaja.

Policijski sluzbenik koji je trajno premjesten u drugo mjesto rada nakon §to je u to mjesto bio
privremeno premjesSten ne ostvaruje pravo iz ¢lanka 74. stavka 1. podstavka 1. ovoga Zakona.

Prava iz Clanka 74. ovoga Zakona 1 stavka 1. ovoga Clanka ne ostvaruje policijski sluzbenik
premjesten na osobni zahtjev i policijski sluzbenik premjeSten za vrijeme trajanja obveze
proistekle iz ugovora o Skolovanju.

Clanak 86.

Temeljno obrazovanje za zanimanje policajac provodi Policijska Skola sukladno svom Statutu
1 propisima o srednjoskolskom obrazovanju.

Program temeljnog obrazovanja za zanimanje policajac donosi ministar uz suglasnost ministra
znanosti, obrazovanja i $porta.

Clanak 88.

VisokoSkolsko obrazovanje provodi Visoka policijska Skola kroz strucne i sveuciliSne
studijske programe sukladno Statutu i propisima o visokom obrazovanju.

Struc¢ne studijske programe za potrebe visokog policijskog obrazovanja izvodi Visoka
policijska Skola na temelju dopusnice koju izdaje ministar nadleZan za poslove znanosti,
obrazovanja 1 Sporta.

SveuciliSne studijske programe prilagodene potrebama javnosti izvodi Visoka policijska skola
sukladno ugovoru sa sveuciliStem i propisima o visokom obrazovanju.

Clanak 96.
TezZe povrede sluzbene duznosti su:

1. neizvrSavanje, nesavjesno, nepravodobno ili nemarno izvrSavanje sluzbenih obveza,

2. nezakoniti rad ili propustanje poduzimanja mjera i1 radnji na koje je sluzbenik ovlasten radi
sprjeCavanja nezakonitosti,

4. odbijanje izvrSenja zadace ako za to ne postoje opravdani razlozi,

5. odavanje podataka iz ¢lanka 35. ovoga Zakona neovlastenim osobama,

6. obavljanje samostalne gospodarske ili profesionalne djelatnosti suprotno odredbama ¢lanka
37. ovoga Zakona,

8. neopravdan izostanak s posla dva do Cetiri dana uzastopno,
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9. neovlasteno ili nenamjensko koristenje sredstava Ministarstva,
10. odbijanje ili izbjegavanje obveza vezanih uz profesionalnu obuku i usavrsavanje ili
podvrgavanje provjere psihickih i tjelesnih zdravstvenih sposobnosti te posebnih tjelesnih
motorickih sposobnosti utvrdenih posebnim pravilnicima.

Clanak 98.
Za policijske sluzbenike i vjezbenike iz ¢lanka 3. ovoga Zakona, u Ministarstvu su ustrojeni
prvostupanjski i drugostupanjski disciplinski sud radi provodenja postupka zbog povrede

sluzbene duznosti.

Uredbom o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva odreduje se podrucje djelovanja vijeca
prvostupanjskog suda.

Drugostupanjski disciplinski sud moze za vodenje postupka odrediti drugi mjesno nadlezni
prvostupanjski disciplinski sud ako je o€ito da ¢e se tako lakSe provesti postupak ili postoje
drugi vazni stvarni i pravni razlozi. Protiv odluke o zahtjevu za delegaciju mjesne nadleznosti
nije dopustena zalba.

Clanak 99.
Prvostupanjski disciplinski sud sudi u vijecu koje ¢ine predsjednik i dva ¢lana.

Drugostupanjski disciplinski sud sudi u vijecu koje ¢ine predsjednik i Cetiri ¢lana.

Predsjednik 1 ¢lanovi vijeéa prvostupanjskog 1 drugostupanjskog disciplinskog suda
zaposlenici su Ministarstva koji tu duznost obavljaju profesionalno.

Radna mjesta predsjednika 1 ¢lanova prvostupanjskog 1 drugostupanjskog disciplinskog suda
utvrduju se Pravilnikom o unutarnjem redu Ministarstva.

Clanak 110.
Za lakSe povrede sluzbene duznosti mogu se izreci sljedece kazne:
1. pisana opomena,

2. novc¢ana kazna u visini do 10% od posljednje place koja mu je ispla¢ena za puni mjesec
proveden na radu.

Za teze povrede sluzbene duznosti mogu se izreci sljedece kazne:

1. nov¢ana kazna u mjesecnom iznosu do 20% od posljednje place koja mu je isplacena za
puni mjesec proveden na radu, na vrijeme od 1 do 6 mjeseci,

2. zaustavljanje promicanja u zvanju od 2 do 4 godine,

3. zaustavljanje napredovanja u sluzbi u trajanju od 2 do 4 godine,
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4. premjesStaj na drugo radno myjesto iste ili nize slozenosti poslova na vrijeme od 2 do 4
godine,

5. uvjetna kazna prestanka drzavne sluzbe,
6. prestanak drzavne sluzbe.

Policijskom sluzbeniku obvezno se izrice kazna prestanka drzavne sluzbe i1z stavka 2. tocka 6.
ovoga Clanka ako bude proglasen odgovornim za tezu povredu sluzbene duznosti koja ima
obiljezja korupcije.

Uvjetna kazna prestanka drzavne sluzbe izri¢e se kao kazna prestanka drzavne sluzbe uz rok
kusnje od 3 mjeseca do 1 godine, s tim da se kazna nece izvrSiti pod uvjetom da policijski
sluzbenik u tom roku ne pocini novu tezu povredu sluzbene duznosti.

Kazna premjestaja na drugo radno mjesto nize slozenosti poslova moze se izre¢i samo ako
postoji slobodno radno mjesto u Ministarstvu.

Zbroj novcanih kazni izre€enih u jednom mjesecu za lakSe i teze povrede sluzbene duznosti
ne moze iznositi vise od 30% posljednje place koja mu je isplacena za puni mjesec proveden
na radu.

Ako je policijski sluzbenik u istom postupku proglasen odgovornim za vise povreda sluzbene
duznosti, disciplinski sud ¢e utvrditi kaznu za svaku pojedinu povredu i izreé¢i jedinstvenu
kaznu.
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PRILOG: IzvjeSée o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoscéu



OBRAZAC

1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Svrha dokumenta
Datum dokumenta
Verzija dokumenta
Vrsta dokumenta

Naziv nacrta zakona, drugog propisa
ili akta

Jedinstvena oznaka iz Plana
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

Naziv tijela nadleznog za izradu
nacrta

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili uklju¢eni u postupak
izrade odnosno u rad stru¢ne radne
skupine za izradu nacrta?

Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajuéi nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za

savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja o€itovanja?

ANALIZA DOSTAVLIENIH PRIMJEDBI
Primjedbe koje su prihvacene

Primjedbe koje nisu prihvaéene i
obrazloZenje razloga za

Izvje$ée o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnoScu za Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o policiji

Ministarstvo unutarnjih poslova

IzvjeSée o provedenom savjetovanju

27. srpanj 2018. godine

l.

lzvjesce

Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o

policiji

Ministarstvo unutarnjih poslova

Jest, Nacrt je bio objavljen na portalu e-savjetovanja.gov.hri
na internetskim stranicama Ministarstva unutarnjih poslova:
https://www.mup.hr/novosti/5834/savjetovanje-sa-
zainteresiranom-javnoscu-za-zakon-o-policiji. Savjetovanje je
bilo otvoreno 20 dana, od 28. lipnja do 18. srpnja 2018.
godine.

Ocitovanja je dostavilo petero gradana, Ured pucke
pravobraniteljice, Pravobraniteljica za ravnopravnost
spolova, udruga GONG, Centar za mirovne studije i Strukovna
udruga kriminalista.

Tijekom savjetovanja dostavljeno je 30 primjedbi. Tablica s
primjedbama te obrazloZenje o prihvac¢anju/neprihvacanju
istih nalazi se u prilogu Obrasca izvjes¢a o provedenom
savjetovanju sa zainteresiranom javnosScéu koji j objavljen na
portalu e-savjetovanja.gov.hr



neprihvacanje

Troskovi provedenog savjetovanja  Provedba savjetovanja nije iziskivala dodatne troskove.



|zvjesCe o provedenom savjetovanju - Nacrt prijedloga
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o policiji

Korisnik IsjeCak

Pravobranitelj/ica Nacrt prijedloga

za ravnopravnost Zakona o

spolova izmjenama i
dopunama Zakona
o policiji

Komentar Status
odgovora

Vezano uz izmjene Primljeno na

odredaba o premjeStaju  znanje

policijskih sluzbenika po
potrebi sluzbe, u Nacrtu
se navodi kako se po
vazecem zakonu pol.
sluzbenika moze, po
potrebi sluzbe, a uz
njegov pisani pristanak,
iznimno premijestiti i na
radno mjesto nizeg
policijskog zvanja od
osobnog. Pokazalo se
dakle kako se pol.
sluzbenik ne moze
premjestiti na radno
mjesto za koje je
propisano nize policijsko
zvanje od njegovog
osobnog, ¢ak i kada to
zahtijevaju potrebe sluzbe
odnosno da taj institut nije
moguce primijeniti bez
pisanog pristanka pol.
sluzbenika. Stoga se u
Nacrtu navodi kako se
sada propisana iznimka u
postupanju u pogledu
premjestaja na radno
mjesto niZeg policijskog
zvanja od osobnog
zvanja, uz pisani
pristanak pol. sluzbenika,
briSe.

Vezano uz navedeno,
Pravobraniteljica smatra
nuznim ukazati na
moguénost uvodenja
zabrane premjestaja na
nepovoljnije radno mjesto
(niZe policijsko zvanje od
njegovog/njezinog
osobnog zvanja)
policijskog sluzbenika/ce
u trajanju od minimalno
godinu dana nakon

Odgovor

Komentar je primljen
na znanje i bit ¢e uzet
u obzir i razmatran
prilikom izrade novog,
cjelovitog Zakona o
policiji, kada ¢e se
sustavno urediti
cjelokupna materija
koja je predmet
normativnog uredenja
ovoga Zakona.



prestanka koristenja
prava na rodiljni,
roditeljski, posvojiteljski
dopust, dopust radi skrbi i
njege djeteta s tezim
smetnjama u razvoju te
mirovanja radnog odnosa
do trece godine Zivota
djeteta, a $to je u skladu s
preporukama
Pravobraniteljice za
postizanje stvarne
jednakosti Zena i
muskaraca na trzistu
rada, sve u cilju
osiguravanja ucinkovitije
zastite navedenih osoba.
Navedeno bi bilo i u duhu
Zakona o radu (,Narodne
novine®, br. 93/14,
127/17) koji u €1.36.
govori o pravu povratka
na prethodne ili
odgovarajuce poslove te
glasi:

»(1) Nakon isteka
rodiljnog, roditeljskog,
posvojiteljskog dopusta,
dopusta radi skrbi i njege
djeteta s tezim
smetnjama u razvoju te
mirovanja radnog odnosa
do trece godine Zivota
djeteta u skladu s
posebnim propisom,
radnik koji je koristio neko
od tih prava ima pravo
povratka na poslove na
kojima je radio prije
koristenja toga prava, u
roku od mjesec dana od
dana kada je poslodavca
obavijestio o prestanku
koristenja toga prava.

(2) Ako je prestala
potreba za obavljanjem
poslova koje je radnik
obavljao prije koriStenja
prava iz stavka 1. ovoga
¢lanka, poslodavac mu je
duzan ponuditi sklapanje
ugovora o radu za
obavljanje drugih
odgovarajuéih poslova,
Ciji uvjeti rada ne smiju



Branko Simunjak Nacrt prijedloga
Zakona o
izmjenama i

dopunama Zakona

o policiji

biti nepovoljniji od uvjeta
rada poslova koje je
obavljao prije koristenja
toga prava.

(3) Radnik koji se koristio
pravom iz stavka 1.
ovoga ¢lanka, ima pravo
na dodatno stru¢no
osposobljavanje ako je
doslo do promjene u
tehnici ili nacinu rada, kao
i sve druge pogodnosti
koje proizlaze iz
pobolj$anih uvjeta rada
na koje bi imao pravo.*

u navedenim izmjenama i Odbijen
dopunama Zakona o
policiji nije se iSlo u
izmjene Clanka 71.
(premjestaj drzavnih
sluzbenika na radno
mjesto policijskog
sluzbenika) medutim
mislim da je isti
"prenormiran” u svezi
trazenja da su kandidati
duzni proci temeljni
policijski te¢aj, a
istovremeno drzavni
sluzbenici koji traze i
dobiju premjestaj mogu
biti stariji od 30 godina
(ne primjenjuje se ¢l. 47.
st 3.). €injenica je da ima
drzavnih sluzbenika koji
dugo godina (20 i vide)
rade u ministarstvu i
imaju odredena znanja i
iskustvo o policijskim
poslovima (uredskim pai
na terenu) i sada ih siliti
da rade temeljni tecaj i
uvjetovati im premjestaj
tom obavezom u ovom
trenutku kada se
kandidati za policijske
sluzbenike mogu gotovo
nabrojati na prste jedne
ruke mozda za sluzbu i
nije naj svrsishodnije.
svaki kandidat ¢e uz
kvalitethog mentora i
svoje iskustvo i zelju ako
se vec¢ javio i zatrazio
premjestaj vrlo brzo

Primjena &lanka 71.
Zakona o policiji nije
se pokazala
problemati¢nom.



STRUKOVNA
UDRUGA
KRIMINALISTA

Nacrt prijedloga
Zakona o
izmjenama i
dopunama Zakona
o policiji

savladati potrebne
vjestine u policijskom
poslu. takoder je Cinjenica
da su drzavni sluzbenici
ve¢ u godinama jer nije
bilo prijema mladih
kadrova u ministarstvo
tako da molim
predlagatelja da razmotri
gore navedeno radi vise
kolega koiji su trazili
premjestaj.

Predlazemo da se izmjeni Primljeno na
Clanak 115. i €lanak 117. znanje
Zakona o policiji (,NN*

34/11., 130/12., 89/14.,

151/14., 33/15.1121/16.);

U ¢lanku 115. dodaje se
stavak 2. koji glasi:

.Kada policijski sluzbenik
policijsku ovlast primjeni u
skladu sa zakonom, a
drzavno odvjetniStvo ne
pokrene kazneni
postupak, odbaci
kaznenu prijavu ili
obustavi kazneni progon,
ostecenik kao privatni
tuzitelj ne moze preuzeti
kazneni progon, a svoj
imovinskopravni zahtjev
moze ostvariti samo u
parnici protiv Republike
Hrvatske.*

Clanak 117 stavak 1.
potrebno je izmjeniti na
nadin:

,BriSe se tocka ,,.“ i
umjesto tocke dodaje
zarez “* te dodaje tekst:
,0sim u sluéaju iz €lanka
115. stavka 2. ovoga

Zakona.”

OBRAZLOZENJE

Predlozenom izmjenom
Zakona o policiji osnazio
bi se pravni polozaj
odnosno kazneno-pravna

Komentar je primljen
na znanje i bit ¢e uzet
u obzir i razmatran
prilikom izrade novog,
cjelovitog Zakona o
policiji, kada ¢e se
sustavno urediti
cjelokupna materija
koja je predmet
normativnog uredenja
ovoga Zakona.



zastita policijskih
sluzbenika, kada zakonito
primjenjuju policijske
ovlasti, poglavito sredstva
prisile. Sli¢an oblik pravne
zastite od kaznenog
progona bio je ranije

propisan u ¢lanku 32.
Kaznenog zakona
Republike Hrvatske
(,Narodne novine* broj:
110/97., 27/98. —
ispravak, 50/00., 129/00.,
51/01., 111/03., 190/03.,
105/04., 84/05., 71/06.,
110/07., 152/08. i 57/11.)
kojeg citiramo:

.Nema kaznenog djela
kad sluzbena osoba na
temelju zakonske ovlasti

primijeni sredstva prisile u
skladu sa zakonom.*

Nije jasno iz kojih razloga
je citirana odredba
izbacena iz naprijed
navedenog Kaznenog
zakona.

Zakonom o policijskim
poslovima i ovlastima
(,NN*76/09.i92/14.) u
Clanku 98. stavak 2.
propisano je da ¢e
Ministarstvo (unutarnjih
poslova) osigurati pravnu
pomo¢ policijskom
sluzbeniku protiv kojeg se
poduzimaju radnje u
okviru prethodnog
postupka, kazneni
postupak ili postupak
naknade Stete u vezi s
obavljanjem policijskih
poslova koje je po ocjeni
policije obavio u skladu
sa zakonom.

Nadalje, spomenuta
izbaCena odredba iz
naprijed navedenog
Kaznenog zakona je
L,vracena“, ali u Zakon o
policijskim poslovima i
ovlastima, i to u ¢lanku
98. stavku 6. kojim je
propisano, citiramo:

»(6) Kada su sredstva
prisile uporabljena na



nacin propisan zakonom,
iskljuCena je odgovornost
policijskog sluzbenika koji
ih je uporabio.”

Medutim, navedenom
odredbom nije osigurana
djelotvorna pravna zastita
policijskih sluzbenika, ve¢
samo djelomi¢na, s
obzirom da pojam
»isklju¢enja odgovornosti*
nema isto kaznenopravno
znacenje kao i pojam
,hema kaznenog djela“.

Stoga, nuzno je
potrebno razmotriti
ponovno propisivanje
odredbe o zakonitoj
uporabi sredstava prisile

u tekstu Kaznenog
zakona i sa drugadijim
sadrzajem od postojece
odredbe Zakona o
policijskim poslovima i
ovlastima.

Naime nisu sasvim jasni
ucinci primjene te
odredbe zbog ¢ega bi bilo
razumljivije i jasnije vratiti
se na rjesenje iz bivSeg
Kaznenog zakona NN
110/97 koji zakonitu
uporabu sredstava prisile
ubraja medu razloge
isklju&enja protupravnosti.

Iz predocenog prijedloga
predlazu se dvije razine
provjere zakonitosti
primjene policijske ovlasti
(sredstava prisile), ali i
cjelovita zastita policijskih
sluzbenika osobito od
Zlouporabe prava. Naime,
kada je prethodno
ocjenjeno da su sredstva
prisile uporabljena
zakonito, a drzavno
odvjetnisStvo ima stajaliSte
da postoje osnove za
vodenje kaznenog
postupka, Ministarstvo
unutarnjih poslova ce
osigurati pravnu pomo¢
policijskom sluzbeniku, u



kaznenom postupku i u
eventualnom parni¢nom
postupku. Medutim, kada
policija i drzavno
odvjetnistvo sukladno
Zakonu o policijskim
poslovima i ovlastima i
Zakonu o kaznenom
postupku (,NN* 121/11,
91/12, 143/12, 56/13,
145/13, 152/14 i 70/17.)
utvrde da su sredstva
prisile uporabljena u
skladu sa zakonom, tada
oStecenik kao tuZitelj ne
moze preuzeti kazneni
progon protiv policijskog
sluzbenika, ve¢ moze
pokrenuti parniéni
postupak zbog naknade
Stete, ali samo protiv
Republike Hrvatske. U
slu¢aju gubitka u tom
postupku Ministarstvo ne
bi imalo pravo
postavljanja regresnih
trazbina prema
policijskom sluzbeniku.

Naime, u svakodnevnoj
praksi svjedoci smo
Zlouporabe prava
supsidijarnog tuzitelja u
odnosu na policijske
sluzbenike po kojima
Zrtva, odnosno oste¢enik
prema kojem je policijski
sluzbenik zakonito
primijenio sredstva prisile,
Zlouporabom svog prava
ostec¢enika kao tuzitelja
preuzima kazneni progon
bez ikakve pravne
osnove, ve¢ samo da bi
se osvetio i natetio
policijskom sluzbeniku.
Nazalost, u ne malom
broju slu€ajeva policijski
sluzbenici koji su bili
izvrgnuti takvom
dugotrajnom postupku
bivaju fizicki i psihicki
slomljeni, iako su u
konacnici oslobodeni
pravomoc¢nom sudskom
presudom. Posebice je



realno moguca situacija
pokretanja takvih
postupaka i od strane
osoba (viSestruko)
evidentiranih pocinitelja
kaznenih djela, koje iz
malicioznih razloga
(osveta, difamacija,
diskreditacijai sl.) i bez
financijskih prepreka
(mogu si dopustiti
financijske troSkove
vodenja postupka),
pokrec¢u postupke protiv
policijskih sluzbenika koji
Su ranije prema njima
poduzimali policijske
ovlasti u okviru izvida,
odnosno tijekom
kriminalisti¢kih
istrazivanja.

Takva praksa ne daje
nikakvu djelotvornu
pravnu zastitu policijskim
sluzbenicima, a to za
posljedicu ima da
policijski sluzbenici
izbjegavaju primjenijivati
sredstva prisile i to kada
je to po zakonu nuzno,
Sto stvara pravnu
nesigurnost.

Pravno utemeljenje zasto
je potrebno napraviti
ovakvu izmjenu i dopunu
Zakona o policiji u odnosu
na druge zakone kojima
je regulirana ova
problematika nalazimo u
slijede¢im Zakonima:

I. Zakon o kaznenom
postupku "Narodne
novine", broj: 152/08,
76/09, 80/11, 91/12
Odluka i Rje$enje USRH,
143/12., 56/13., 145/13.,
152/14.i70/17.

Clankom 55. stavkom 1.
propisano je citiramo:
,Osim u slucajevima iz
¢lanaka 206.c, 206.d i
206.e ovoga Zakona, kad



drzavni odvjetnik utvrdi da
nema osnova za progon
za kazneno djelo za koje
se kazneni postupak
pokrecée po sluzbenoj
duznosti ili kad utvrdi da
nema osnova za progon
protiv neke od prijavljenih
osoba, duzan je u roku od
osam dana o tome
izvijestiti Zrtvu i uputiti ju
da mozZe sama poduzeti
progon. Tako ¢e postupiti
i sud ako je donio rjeSenje
o obustavi postupka zbog
odustajanja drzavnog
odvjetnika od progona u
drugim slu€ajevima.

U ¢€lanku 206.c stavku
1.,2.i 3. propisano je
citiramo: (1) ,0Osim kad
mu je to dopusteno
prema posebnom
zakonu*, drzavni odvjetnik
moze rieSenjem odbaciti
kaznenu prijavu ili
odustati od kaznenog
progona iako postoji
osnovana sumnja da je
pocinjeno kazneno djelo
za koje se progoni po
sluzbenoj duznosti i za
koje je predvidena
nov&ana kazna ili kazna
zatvora do pet godina ako
je:

1) s obzirom na okolnosti
vjerojatno da ¢e u
kaznenom postupku
okrivljenik biti osloboden
od kazne,

2) protiv okrivljenika u
tijeku izvrSenje kazne, a
pokretanje kaznenog
postupka za drugo
kazneno djelo nema
svrhe s obzirom na
tezinu, narav djela i
pobude iz kojih je ono
pocinjeno, te na rezultate
koje je kazna ili druga
mijera ostvarila na



pocinitelja da ubuduce ne
Cini kaznena djela,

3) okrivljenik izru€en ili
predan stranoj drzavi ili
medunarodnom
kaznenom sudu radi
provodenja postupka za
drugo kazneno djelo,

4) okrivljenik prijavljen za
viSe kaznenih djela
kojima je ostvario bica
dvaju ili vise kaznenih
djela, ali je svrhovito da
se pocinitelj osudi samo
za jedno, jer pokretanje
kaznenog postupka za
druga kaznena djela ne bi
imalo bitnog utjecaja na
izricanje kazne ili drugih
mjera prema podinitelju.

(2) RjeSenje iz stavka 1.
ovog ¢lanka drzavni
odvjetnik ¢e osim
okrivljeniku, dostaviti Zrtvi
i podnositelju kaznene
prijave. Uz rjeSenje, zrtvi
¢e se dostaviti i pouka da
u roku od osam dana od
dana primitka rjeSenja
moze podnijeti prituzbu
videm drzavnom
odvjetniku ako smatra da
rieSenje nije osnovano.
Zrtvu ¢e se upozoriti i da,
ako ne podnese prituzbu,
svoj imovinskopravni
zahtjev moze ostvariti u
parnici.

Protiv rieSenja drzavnog
odvjetnika iz stavka 1.
ovoga Clanka Zalba nije
dopustena.

(3) Visi drzavni odvjetnik
duzan je postupiti po
prituzbi u roku od trideset
dana od njezina primitka.
Ako visi drzavni odvjetnik
utvrdi da je rjeSenje
osnovano, o tome ¢e
izvijestiti zrtvu i uputiti ju
da svoj imovinskopravni
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zahtjev moZze ostvarivati u
parnici.

Ako viSi drzavni odvjetnik
utvrdi da rjeSenje nije
osnovano, nalozit ¢e
nizem drzavnom
odvjetniku da odmah
nastavi rad na predmetu,
o Cemu Ce izvijestiti zrtvu,
okrivljenika i podnositelja
prijave.

II. Odluka Ustavnog suda
(,Narodne novine 91/12.)
ocjena suglasnosti s
Ustavom Zakona o
kaznenom postupku
(»Narodne novine« broj
152/08., 76/09. i 80/11.).
u kojoj se, izmedu
ostaloga osporavalo
pravo drzavhom
odvjetniku da uskrati
pravo supsidijarnog
tuzitelja oSteceniku, tocka
417. Odluke.

a. |z misljena Ministarstva
pravosuda izdvajamo dio
iz tocke 419. Odluke (...)
,Navodi da preuzimanje
kaznenog progona od
oStecenika nije Ustavom
zajamc&eno pravo. Rije€ je
0 zakonskom pravu koje
ustanovljuje ZKP.“ (...)

b. Iz stava Ustavnog suda
iznesenog u tocci 420.
Odluke izdvajamo: (...)
.Zakonodavac je
slobodan taksativno
odrediti granice u kojima
oSte¢enik moze preuzeti
kazneni progon od
drzavnog odvjetnika kao
supsidijarni tuZzitel;.
Polazedi od iznesenih
prigovora, Ustavni sud
ocjenjuje da ne postoje
osnovani razlozi za
pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti s
Ustavom.(...)

Ill. Zakon o obveznim
odnosima (,Narodne
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novine®, broj 35/05 i
41/08.)

U pogledu
odgovornosti poslodavca
propisano je u ¢lanku
1061. stavku 1. citiramo:
(1) ,Za Stetu koju
zaposlenik u radu iliu
svezi s radom prouzrodi
treCoj osobi odgovara
poslodavac kod kojega je
radnik radio u trenutku
prouzrocenja Stete, osim
ako dokaze da su
postojali razlozi koji
isklju€uju odgovornost
zaposlenika.”

Medutim, stavkom
2. istoga Clanka daje se
pravo osteceniku da
popravljanje Stete moze
traziti i od zaposlenika,
isto naglaSavamo i
citiramo:

(2) ,Ostecenik ima pravo
zahtijevati popravljanje
Stete i neposredno od
zaposlenika ako je Stetu
prouzrocio namjerno.*

Predmetno znadi da
bi u parnici policijski
sluzbenik trebao dokazati
da Stetu nije prouzrocio
namjerno.

IV. Zakon o parni¢nom
postupku (,Narodne
novine“ broj: 53/91,
91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11 i
148/11 — prociS¢eni
tekst).

Clanak 12. stavak 1.
propisano je citiram:

.Kad odluka suda ovisi o
prethodnom rjeSenju
pitanja postoji li neko
pravo ili pravni odnos, a o
tom pitanju jo$ nije donio
odluku sud ili drugi



nadlezni tijelo (prethodno
pitanje), sud moze sam
rijesiti to pitanje ako
posebnim propisima nije
drugacije odredeno.”

Kako policijski
sluzbenik u parnici ne bi
morao dokazivati da Stetu
nije po¢inio namjerno,
Zakonom o policiji je
potrebno to propisati,
kako se predlaze.

U ¢lanku 78. potrebno je
dodati nove stavke 4. 5.
koji glase:

»(1) Osnovica za obracun
place policijskom
sluzbeniku uvecat ¢e se
za 8% ako ima
znanstveni stupanj
magistra znanosti
odnosno za 15%
policijskom sluzbeniku
koji ima znanstveni
odnosno akademski
stupanj doktora znanosti.
(2) Osnovica za obracun
place policijskom
sluzbeniku koji je zavrSio
poslijediplomski
specijalistiki studij i
stekao akademski naziv
sveuciliSnoga specijalista.
uvecat Ce se za 8%.

OBRAZLOZENJE

Navedene dopune nuzno
je izvrsiti obzirom da
postojeci Kolektivni
ugovor za drzavne
sluzbenike i namjestenike
nema zadovoljavajuce
rijeSeno ovo pravo.

Naime, odredbom ¢l. 38
st. 5. Kolektivhog ugovora
za drzavne sluzbenike i
namjestenike NN 112/17
propisano je da ¢e se
osnovna plac¢a uvecéati:

- ako sluzbenik ima
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znanstveni stupanj
magistra znanosti za 8%
- ako sluzbenik ima
znanstveni stupan;j
doktora znanosti za 15%

Odredbama &l. 69.-74
Zakona o znanstveno;j
djelatnosti i visokom
obrazovanju
NN123/03,198/03,105/04,
174/04, 02/07, 46/07,
45/09, 63/11, 94/13,
139/13, 101/14, 60/15,
131/17, propisuju se
vrste studija koje se
izvode na visokim
ucilistima u Republici
Hrvatskoj

Zakonom o akademskim
nazivima i akademskom
stupnju NN 107/07,
118/12 ¢l. 3.-7. propisuju
se uvjeti za stjecanja
akademskih naziva i
akademskog stupnja.
Rektorski zbor Republike
Hrvatske je na temelju
predmetnog zakona donio
»integrirani popis
akademskih naziva i
akademskih stupnjeva“
NN 50/15

Analizom citiranih propisa
razvidno da odredba ¢€l.
38 Kolektivnog ugovora
za drZzavne sluzbenike i
namjestenike nije
uskladena s odredbama
gore navedenih
zakonskih i podzakonskih
akata. Terminoloski
gledano vazedi propisi u
Republici Hrvatskoj vise
ne propisuju moguénost
stjecanja ,znanstvenog
stupnja-magistar
znanosti“ (mr.sc.). Jedini
znanstveni stupanj koji se
prema vazecéim propisima
u Republici Hrvatskoj
moze steci zavrSetkom
poslijediplomskog
sveucilisnog studija jest
znanstveni stupanj doktor
znanosti (dr.sc.).
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Nadalje, razvidno je da se
u Republici Hrvatskoj
zavrSetkom
poslijediplomskih
specijalisti¢kih studija
stjeCe akademski naziv
»sveuciliSni specijalist*
(univ.spec.) Sto bi prema
vrsti i trajanju trebao biti
ekvivalent bivsem, (sada
nepostojecem)
znanstvenom stupnju
magistar znanosti . Poradi
takve zakonske
neuskladenosti
Kolektivhog ugovora za
drzavne sluzbenike i
namjestenike zakinuti su
pa i diskriminirani u
svojim pravima, drzavni
sluzbenici koji su svoj
akademski naziv stekli
zavrSetkom
poslijediplomskih
specijalisti¢kih studija
sukladno gore navedenim
vazeéim zakonima a
pravo na uvecanje
osnovne place ne mogu
ostvariti zbog odredbe
koja je neuskladena s
posebnim propisima pa
samim time i nezakonita.
Isto pitanje
zadovoljavajuée je
rijeSeno &l. 138 Zakona o
sluzbi u oruzanim
snagama u Republici
Hrvatskoj (»Narodne
novine, br. 73/13.,
75/15.,50/16. i 30/18.),
Ovakva praksa ne bi
trebala biti niSta ¢udno u
zemlji poput Hrvatske,
koja Zeli postati drustvo
znanja, ali u okolnostima
u kojima se dodatno
obrazovanje godinama ne
uspijeva nametnuti kao
jedan od kriterija
povecanja place u
drzavnoj i javnim
sluzbama, primjer
sustava obrane u kojem
su prepoznali znacaj
dodatnog obrazovanja
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Zoran Nikoli¢

Nacrt prijedloga
Zakona o
izmjenama i
dopunama Zakona
o policiji

svakako treba analogno
primijeniti i u Ministarstvu
unutarnjih poslova.
Predlazem izmjenu
Clanak 56. Zakona o
policiji (,NN“ 34/11.,
130/12., 89/14., 151/14.,
33/15.1121/16.), dalje u
tekstu ZP.

Primljeno na
znanje

U ¢lanku 56. dodaje se
stavak 3. koji glasi:

Policijski sluzbenik koji
zavrSi preddiplomski i
diplomski sveucilisni
studij ili integrirani
preddiplomski i diplomski
sveudilisni studij ili
specijalisti€ki diplomski
strucni studij stjece
prevodenjem policijsko
zvanje sukladno
provedrenom vremenu
(radnom iskustvu) na
radnom mjestu policijskog
sluzbenika i zavrS§enom
stupnju obrazovanja.

Stavak 3. postaje stavak
4,

OBRAZLOZENJE

Radi sagledavanja Sire
slike, odnosno potrebe za
ovom izmjenom, kako je
predloZzena a koja je
proiziSla iz same prakse
navodim Clanke 56. i
¢lanak 57. ZP.

Clanak 56.

Osoba primljena u policiju
stjeCe status policijskog
sluzbenika stjecanjem
policijskog zvanja.

Policijsko zvanje stjeCe se
ovisno o stupnju
obrazovanja, radnom
iskustvu na poslovima
policije, obliku stru¢nog

Komentar je primljen
na znanje i bit ¢e uzet
u obzir i razmatran
prilikom izrade novog,
cjelovitog Zakona o
policiji, kada e se
sustavno urediti
cjelokupna materija
koja je predmet
normativnog uredenja
ovoga Zakona.
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usavrSavanja, poloZzenom
ispitu za zvanje i
godi$njim ocjenama.

Za policijske sluzbenike
utvrduju se sljedeca
policijska zvanja:

— policajac,

— viSi policajac,

— samostalni policajac,
— policijski narednik,

— visi policijski narednik,

— samostalni policijski
narednik,

— policijski inspektor,
— viSi policijski inspektor,

— samostalni policijski
inspektor,

— glavni policijski
inspektor,

— policijski savjetnik i

— glavni policijski
savjetnik.

Clanak 57.

Uvjete za stjecanje
policijskog zvanja, oznake
policijskih zvanja,
funkcionalne oznake
radnog mjesta,
promaknuce i
napredovanje kroz
policijska zvanja utvrdit ¢e
Vlada Republike Hrvatske
uredbom.

Uredbom iz stavka 1.
ovoga €lanka, Vlada
Republike Hrvatske
propisat ¢e uvjete i nacin
prevodenja steCenih
osobnih policijskih zvanja
u policijska zvanja



sukladno ovom Zakonu.

Ovim prijedlogom izmjene
Clanka 56. ZP nastoji se
ispraviti nelogi¢nost i
vjerujem neustavnost
pojedinih odredbi
sadrzanih u Uredba o
uvjetima za stjecanje
policijskih zvanja,
oznakama policijskih
zvanja, funkcionalnim
oznakama radnih mjesta,
promaknucu i
napredovanju kroz
policijska zvanja (NN
129/11 i 15/13), dalje u
tekstu Uredba, koju je na
temelju ¢lanka 57. ZP 10.
studenoga 2011. donijela
Vlada Republike
Hrvatske.

U ¢lanak 57. stavku 2.
Propisano je da ¢e Vlada
Republike Hrvatske
propisat uvjete i nacin
prevodenja steCenih
osobnih policijskih zvanja
u policijska zvanja
sukladno ZP. Sukladno
ovoj zakonskoj odredbi
Vlada je u &lanku 22.
Uredbe (stupila na snagu
14.11.2011. danom
objave u NN 129/2011)
propisala uvjete i nacin
prevodenja ste€enih
policijskih zvanja. Upravo
tumacenije i primjena u
praksi pokazala je svu
nelogiénost i neustavnost
ove odredbe. Naime ovaj
Clanak je primijenjen
jednokratno, vremenski
ograni¢enu primjenu na
sami dan stupanja na
snagu Uredbe i kasnije
nikada vise.

Svu apsurdnost
navedenog pokusSati ¢u
objasniti na konkretnom
stvarnom primjeru iz
prakse.

Primjer koji navodim
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prikazuje negativne i
diskriminatorne ucinke
odredbi iz Elanka 22.
Uredbe, koje su, zbog
vaznosti ponavljam, samo
primijenjene na dan
stupanja na snagu
Uredbe i time nepovratno
stavile u povlasten
polozaj policijske
sluzbenike koji su u tom
trenutku imali vise osobno
zvanije i visi stupanj
obrazovanja na koji nacin
je dovedeno u pitanje
ravnopravno
napredovanje policijskih
sluzbenika koji su u
meduvremenu stjecali iste
ili viSe stupnjeve
obrazovanja.

Prema ¢lanku 22. stavku
1. tocka A. Uredbe
policijski sluzbenik
srednje stru€ne spreme
zateCen u osobnom
zvanju ,policajac koji ima
15 i viSe godina radnog
iskustva, u obavljanju
policijskih poslova,
prevodi se u zvanje
»policijski narednik*
(sukladno ¢&lanku 8.
Uredbe za policijske
sluzbenike srednje
stru€ne spreme utvrduju
se zvanja policajac, visi
policajac, samostalni
policajac, policijski
narednik i viSi policijski
narednik).

Prema istom ¢lanku tocka
B. policijski sluzbenik sa
zavrSenim
preddiplomskim
sveucilisnim studijem ili
stru¢nim studijem u
trajanju od najmanje tri
godine i policijski
sluzbenik koji je stekao
visu stru€nu spremu (VI/1)
sukladno propisima koji
su vrijedili prije stupanja
na snagu Zakona o
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znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju (NN
123/2003), zate€en u
osobnom zvanju
wpolicijski inspektor” koji
ima 15 i viSe godina
radnog iskustva u
obavljanju policijskih
poslova prevodi se u
zvanje ,visi policijski
inspektor” (sukladno
¢lanku 8. Uredbe za
policijske sluzbenike sa
zavrSenim
preddiplomskim
sveuciliSnim studijem ili
struénim studijem u
trajanju od najmanje tri
godine ili viSom stru¢nom
spremom (VI/1) sukladno
propisima koji su vrijedili
prije stupanja na snagu
Zakona o znanstvenoj
djelatnosti i visokom
obrazovanju (NN
123/2003), utvrduju se
zvanija policijski narednik,
viSi policijski narednik,
samostalni policijski
narednik, policijski
inspektor i viSi policijski
inspektor). Radi se o
policijskim sluzbenicima s
jednakim ili sli¢nim
provedenim godinama
radnog iskustva,
uglavnom 15 i viSe
godina, ali na dan
stupanja na snagu
Uredbe zateceni s
razli€itim osobnim
zvanjima i stupnjevima
obrazovanja, sto za
ucinak ima razliku u
prevodenju po osnovi
osobnog zvanja i stupnju
obrazovanja.

Naime prethodno
navedeni policijski
sluzbenik temeljem
odredbe tocke A ¢lanka
22., Uredbe u trenutku
prevodenja, a to je
14.11.2011. dan objave
ove Uredbe u Narodnim
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novinama, sa srednjom
struénom spremom, a
prije zavrSavanja
preddiplomskog
sveuciliSnog studija ili
struénog studija u trajanju
od najmanje tri godine
preveden je u zvanje ,ViSi
policijski narednik®, koje
je najvise policijsko
zvanje srednje stru¢ne
spreme, a policijski
sluzbenik iz tocke B
¢lanka 22. Uredbe
preveden je u zvanje ,ViSi
policijski inspektor®, koje
je ujedno najvise zvanje
ovog stupnja stru¢ne
spreme. Policijski
sluzbenik u zvanju ,visi
policijski narednik®, prema
praksi primjene Uredbe,
zavrSavanjem
preddiplomskog
sveudilisSnog studija ili
struénog studija u trajanju
od najmanje tri godine
izjednacava se po stupnju
obrazovanja, ali ne i po
zvaniju, s policijskim
sluzbenikom u zvanju
,Vi8i policijski inspektor*,
koje je za dva stupnja
vecée od zvanja ,ViSi
policijski narednik®. lako
je u meduvremenu stekao
isti stupanj obrazovanja,
ima jednako ili vise
godina radnog iskustva,
policijski sluzbenik
zadrzava isto zvanje ,viSi
policijski narednik®, u koje
je prethodno preveden
stupanjem na snagu
Uredbe, sukladno odredbi
¢lanka 8. Uredbe.

Navodim, u ovom
konkretnom slugaju, da
policijski sluzbenik stjeCe
pravo polaganja za
neposredno viSe zvanje
koje je ,policijski
inspektor, tek po proteku
4 godine, sukladno ¢lanku
3. Uredbe. U
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meduvremenu policijski
sluzbenik u zvanju ,viSi
policijski narednik® za
dvije godine zavrSava
specijalisti¢ki diplomski
struéni studij, a potom za
godinu i poli
poslijediplomski
specijalisti¢ki studij Cime,
sukladno ranije
navedenom i
analiziranom ¢lanku 11.
Uredbe, stjeCe pravo
polaganja za zvanje
wpolicijski inspektor”, koje
je jos uvijek za jedan
stupanj nize od, u ovom
primjeru drugog
policijskog sluzbenika u
zvanju ,Visi policijski
inspektor, od kojega,
policijski sluzbenik koji se
obrazovao, napominjem
kao BITNO, sad ima dva
stupnja VISE
OBRAZOVANUJE, isto ili
VISE RADNOG
ISKUSTVA ali ima za dva
stupnja MANJE OSOBNO
ZVANJE.

Ovakvim odredbama,
odnosno tumacenjima i u
praksi primijenjenima
dolazimo do apsurdne
situacije da policijski
sluzbenik koji se u
meduvremenu obrazovao
i stekao dva stupanj viSe
obrazovanja, s vise ili
priblizno jednakim godina
radnog iskustva, na istom
ili sliénom radnom mjestu
ima jedno ili ¢ak dva
stupnja niZze osobno
zvanje od policijskog
sluzbenika koji je to
zvanje ,zaradio®
jednokratnim
prevodenjem. Navodim
da bi policijski sluzbenik,
stekao uvjete za
polaganje za neposredno
vise osobno zvanje ,visi
policijski inspektor*
najprije mora poloziti za
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osobno zvanje ,policijski
inspektor® a tek 4 godine
nakon toga (¢lanku 3.
Uredbe), odnosno 1
godinu ranije (¢lanka 15.
Uredbe) stjece pravo
polaganja za zvanje ,visi
policijski inspektor®, ¢ime
bi se konac¢no izjednacio
u osobnom zvanju s
policijskim sluzbenikom
koji je u to zvanje
priveden stupanjem na
shagu Uredbe krajem
2011. godine i koji ima
dva stupnja manje
obrazovanje.

Smatram da prethodno
analizirane odredbe
Uredbe nisu u skladu sa
Ustavom i to &lankom 3.
(jednakost), ¢lankom 5.
(suglasnost zakona s
Ustavom, a ostali propisi i
s Ustavom i zakonom),
¢lankom 14. (jednakost
pred zakonom), ¢lankom
54. (svakom pod
jednakim uvjetima
dostupnost svakog
radnog mjesta),
Zakonom o policiji
¢lankom 56. (stjecanje
policijskih zvanja ovisno o
stupnju obrazovanja,
radnom iskustvu na
poslovima policije, obliku
stru¢nog usavrsavanja,
polozenom ispitu za
zvanje i godi$njim
ocjenama).

Stoga predlazem da se u
¢lanku 56. doda stavak 3.
koji glasi:

»Policijski sluzbenik koji
zavrsi preddiplomski i
diplomski sveucilisni
studij ili integrirani
preddiplomski i diplomski
sveucilisni studij ili
specijalisti¢ki diplomski
strucni studij stjece
prevodenjem policijsko
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VERKO
KUTLESA

Nacrt prijedloga
Zakona o
izmjenama i
dopunama Zakona
o policiji

zvanje sukladno
provedrenom vremenu
(radnom iskustvu) na
radnom mjestu policijskog
sluzbenika i zavr§enom
stupnju obrazovanja.”

a da stavak 3 postane
stavak 4. ZP.

Uc¢inak ovog stavka
sastoji se u tome da bi se
policijskog sluzbenika
kada ispuni potrebne
uvjete (radno iskustvo na
radnom mjestu policijskog
sluzbenika i zavrSeni
stupanj obrazovanja) po
istim uvjetima iz ¢lanka
22. Uredbe prevelo u
odgovarajuce policijsko
zvanje, kao i one
policijske sluzbenike koji
su prevedeni danom
stupanja na snagu
Uredbe.

Clankom 10. Prijedloga
Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o
policiji predlaze se
izmijeniti ¢lanak 47, toCka
2. vaZeteg Zakona o
policiji.

Obzirom da u &lanku 7.
vazeteg Zakona o policiji
nije predlozeno brisati
tocku 7. koja glasi: ,, ne
smije biti ¢lan politicke
stranke“ osoba koja se
prima u policiji, predlazem
brisati tocku 7. jer je
protivha Ustavu RH-a
odnosno odredba je
neustavna (protivha
Ustavu RH kao najvisem
zakonu RH-a s kojim
moraju biti uskladeni svi
zakoni RH-a.) Tom
odredbom su policijski
sluzbenici u
neravnopravnom polozaju
sa ostalim drzavljanima
RH-a, jer su im Zakonom
o policiji oduzeta ustavna
prava na slobodno

Primljeno na
znanje

Komentar je primljen
na znanje i bit ¢e uzet
u obzir i razmatran
prilikom izrade novog,
cjelovitog Zakona o
policiji, kada ¢e se
sustavno urediti
cjelokupna materija
koja je predmet
normativnog uredenja
ovoga Zakona.
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udruzivanje koje im je
zajamc&eno Ustavom RH-
a.

Vazeéim Zakonom o
policiji, odredbom u
¢lanku 38. predlazem
brisati tekst u stavku 1.
koji glasi: ,, Policijski
sluzbenik ne smije biti
Clan politiCke stranke, niti
se kandidirati na lokalnim
i drzavnim izborima®“.

U istom ¢&lanku 38.
predlazem brisati tekst u
stavku 3. koji glasi:
,Policijskog sluzbenika za
kojeg se utvrdi da je ¢lan
politicke stranke
premjestiti e se na
slobodno radno mjesto
drzavnog sluzbenika u
Ministarstvu za koje
ispunjava uvjete.”

Takoder, u vazeéem
Zakonu o policiji
predlazem brisati stavak
2. u ¢lanku 126. koji glasi:
»Policijski sluzbenici
Ministarstva zateceni u
sluzbi na dan stupanja na
shagu ovoga Zakona, Kkoji
su €lanovi polititke
stranke duzni su u roku
od tri mjeseca od dana
stupanja na snagu ovog
Zakona, podnijeti zahtjev
za brisanje iz Clanstva
politicke stranke”.

OBRAZLOZENJE

U Ustavu RH-a je
propisano slijedece:

Cl.3. Ustava RH-a
propisano je da je
vladavina prava i
demokratski viSestranacki
sustav jedna od najviSih
vrednota ustavnog
poretka RH-a.

Cl.6. Ustava propisano je
da je osnivanije politickih
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stranaka slobodno, a da
su protuustavne politicke
stranke koje svojim
programom ili nasilnim
djelovanjem smjeraju
podrivanju slobodnog
demokratskog poretka ili
ugrozavaju opstojnost
RH-a.

Cl. 43. Ustava RH-a
propisano je da se
svakom jamci pravo na
slobodno udruzivanje radi
zastite njihovih probitaka
ili zauzimanja za
socijalna, gospodarska,
politicka, nacionalna,
kulturna uvjerenja i
cilieve. Radi toga svatko
moze slobodno osnivati
sindikate i udruge,
ukljucivati se u njih ili iz
njih istupiti u skladu sa
zakonom.

Pravo slobodnog
udruzivanja ograniceno je
zabranom nasilnog
ugrozavanja
demokratskog ustavnog
poretka, te neovisnosti,
jedinstvenosti i
teritorijalne cjelovitosti
RH-a.

Cl. 60. Ustava RH-a
propisano je da u
oruZzanim snagama i
redarstvu, drzavnoj upravi
i javnim sluzbama
odredenim zakonom se
moze ograniciti pravo na
Strajk.

U Zakonu o izborima
zastupnika u Hrvatski
sabor €l1.9. st.4. propisano
je slijedece:

,Biradi i politicke stranke
ne smiju kandidirati osobe
za koje su pravomoénom
sudskom odlukom
osudene na bezuvjetnu
kaznu zatvora u trajanju
duliem od 6 mjeseci, i to,
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ako se u trenutku
stupanja na snagu odluke
0 raspisivanju izbora
izreCena kazna izvrSava
ili tek predstoji njezino
izvréenje.”

U Zakonu o drzavnim
sluzbenicima i
namjestenicima u ¢&l. 12.
propisano je slijedece:

» Drzavni sluzbenik ima
se pravo kandidirati na
drzavnim izborima“.

Molim Vas, pojasnite mi
gdje je u Ustavu
propisano da se Ustavom
zabranjuje ili ograni¢ava
pravo Clanstva policijskim
sluzbenicima u politickoj
stranci ili da je Ustavom
propisano da se moze
zakonom propisati
zabrana ili ograni¢enje
prava na Clanstvo
policijskim sluzbenicima u
politickoj stranci, te
temeljem koje odredbe
Ustava je u Zakonu o
policiji propisana zabrana
policijskim sluzbenicima
pravo ¢lanstva u politi¢koj
stranci?

Temeljem Cega je
moguée da da se
Zakonom o policiji
zabranjuje policijskim
sluzbenicima €lanstvo u
politickoj stranci i pravo
na kandidiranje na
lokalnim i drzavnim
izborima, ako Ustav RH-a
to pravo ne zabranjuje,
niti ograni¢ava to pravo?

Pravo kandidiranja na
izborima oduzeto je
osobama koje su
pravomoc¢nom sudskom
odlukom osudene na
bezuvjetnu kaznu
zatvora, te policijskim
sluzbenicima, pa su time,
nazalost, policijski
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Pravobranitelj/ica Nacrt prijedloga
za ravnopravnost Zakona o

spolova

izmjenamai
dopunama Zakona
o policiji ,

II. OCJENA
STANJA |
OSNOVNA
PITANJA KOJA SE
TREBAJU UREDITI
ZAKONOM TE
POSLJEDICE
KOJE CE
DONOSENJEM
ZAKONA
PROISTECI

sluzbenici i osudene
osobe svrstani u istu
kategoriju.

Ustav RH-a je propisao u
¢l. 60. da se moze
ograniciti pravo na Strajk,
ali nije propisao da se
moze ograniciti pravo
Clanstvo u politickoj
stranci i sl. politicka
prava.

Molim Vas, da se prilikom
trenutne izmjene Zakona
o policiji, a radi zastite
prava policijskih
sluzbenika briSu navedeni
neustavni, a time i
nezakoniti tekstovi u
Zakonu o policiji.

Nadalje, u Nacrtu se
predvida kako ¢e, po
stupanju na snagu,
predlozenih izmjena i
dopuna Zakona o policiji
(vezano uz razrjeSenje
zamjenika i pomoc¢nika
glavnog ravnatelja policije
te nacelnika policijske
uprave prije isteka
mandata radi ¢ega se
uvodi ocjena
,zadovoljava“ za
prethodnu kalendarsku
godinu) biti potrebno
detaljnije urediti
podzakonski propis kojim
se ureduje ocjenjivanje
policijskih sluzbenika. U
konkretnom slu¢aju radi
se o Pravilniku o
ocjenjivanju policijskih
sluzbenika (,Narodne
novine®, br. 113/12) koji u
¢l.2.st.3. propisuje: ,Ne
ocjenjuju se policijski
sluzbenici koji su u
prethodnoj kalendarskoj
godini radili manje od 6
mjeseci, bez obzira na
razloge.“ Navedena
odredba identi¢na je
odredbi ¢l. 81.st.3.
Zakona o policiji

Primljeno na
znanje

Komentar je primljen
na znanje i bit ¢e uzet
u obzir i razmatran
prilikom izrade novog,
cjelovitog Zakona o
policiji, kada ¢e se
sustavno urediti
cjelokupna materija
koja je predmet
normativnog uredenja
ovoga Zakona.
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(,Narodne novine*, br.
34/11, 130/12, 89/14,
151/14, 33/15, 121/16)
koji glasi: ,Ne ocjenjuje se
policijski sluzbenik koji je
u prethodnoj kalendarskoj
godini radio manje od 6
mjeseci, bez obzira na
razloge.”

U kontekstu navedenog
Pravobraniteljica ukazuje
i kako Uredba o uvjetima
za stjecanje policijskih
zvanja, oznakama
policijskih zvanja,
funkcionalnim oznakama
radnih mjesta,
promaknudu i
napredovanju kroz
policijska zvanja (NN
129/11, 15/13, dalje u
tekstu: Uredba) u ¢l. 5.
propisuje kako se za
redovno promicanje
policijskog sluzbenika u
neposredno viSe zvanje
(sukladno ¢l1.3.st.1.to¢.3.
Uredbe) ne raduna
godina u kojoj je, izmedu
ostaloga, pol. sluzbenik
,bio odsutan te nije
obavljao poslove svog
radnog mjesta Sest i viSe
mjeseci, osim ako je
odsutnost posljedica
upuéivanja na stru¢no
usavr3avanje, obavljanje
drugih poslova u
sluzbene svrhe ili na
temelju posebnih
propisa®“.

Vezano uz gore
navedene podzakonske
propise, kao i ¢1.81.st.3.
Zakona o policiji,
Pravobraniteljica je
zaprimila dvije prituzbe
(2015.12017.) koje su se
odnosile na nemogucnost
napredovanja pol.
sluzbenica koje su
koristile bolovanje radi
priviemene
nesposobnosti za rad



zbog komplikacija u vezi s
trudnoc¢om i porodom,
rodiljni ili roditeljski
dopust. Pri tome se kao
sporno javilo pitanje da li
se vrijeme provedeno na
bolovanju radi
komplikacija u trudnoéi,
kao i vrijeme provedeno
na rodiljnom i roditeljskom
dopustu, mogu ubrajati
kao vrijeme koje se pol.
sluzbeniku/ici priznaje u
radno iskustvo potrebno
za napredovanje.
Takoder postavilo se i
pitanje ocjenjivanja pol.
sluzbenikalica koji/e su u
prethodnoj kalendarskoj
godini radili/e manje od
Sest mjeseci iz razloga
Sto su Kkoristili/e bolovanje
radi komplikacija u
trudnoéi, rodiljni i/ili
roditeljski dopust.

U konkretnim slu¢ajevima
Pravobraniteljica je
zauzela stav kako je
Ministarstvo unutarnjih
poslova postoje¢om
praksom vezanom uz
primjenu odredbi propisa
koji se odnose na
napredovanje policijskih
sluzbenika/ca prekrsilo
Zakon o ravnopravnosti
spolova, odnosno pocinilo
izravnu diskriminaciju na
podrucju zaposljavanja i
rada protiv trudnica,
zabranjenu
¢l.13.st.1.to€.7. i €l.6.st.2.
Sukladno ovakvom
utvrdeniju,
Pravobraniteljica je
uputila upozorenja,
preporuke i prijedlog u
kojima je zatraZila
prestanak diskriminatorne
prakse u odnosu na
napredovanje policijskih
sluzbenica-trudnica.

Naime Pravobraniteljica
je utvrdila kako sam uvjet
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ocjenjivanja
sluzbenikalica kao kriterij
napredovanja nije upitan
niti predstavlja problem u
smislu diskriminacije.
Medutim, €injenica da
Ministarstvo nije
omogucilo trudnicama
odnosno Zenama na
bolovanju radi
komplikacija u trudnodi,
osobama na
rodilinom/roditeljskom
dopustu i sli¢no, pristup
ocjenjivanju jest samo po
sebi diskriminatorna
praksa u odnosu na
trudnice te predstavlja
krSenje nacela
ravnopravnosti spolova i
jamstava jednakog
postupanja iz Zakona o
ravnopravnosti spolova,
ali i Europske sudske
prakse u odnosu na
zastitu trudnica od
diskriminacije.
Pravobraniteljica je
istaknula kako se bez
obzira na izostanke s
posla, ukoliko su oni
izazvani trudno¢om,
policijskim sluzbenicama
mora osigurati pristup
ocjenjivanju i
napredovanju te kako bi
svako suprotno
postupanje predstavljalo
diskriminaciju temeljem
spola. lako je MUP u
svom povratnom
ocCitovanju tada iskazao
potpunu suglasnost s
istaknutim stajaliStima
Pravobraniteljice te
najavio kako ¢e, sukladno
navedenom, pristupiti
izmijeni Pravilnika o
ocjenjivanju policijskih
sluzbenika, navedeni
pravilnik do danas je
ostao neizmijenjen u
navedenom dijelu.

Tijekom 2017.
Pravobraniteljica je



prilikom postupanja po
slinoj prituzbi preporucila
Ministarstvu unutarnjih
poslova i da izmijeni
¢l.5.st.1.t0€.3. Uredbe na
nacin da se prilikom
raCunanja vremena
provedenog u
prethodnom zvanju, a
potrebnog za redovno
promicanje policijskog
sluzbenika u neposredno
viSe zvanje, uzme u obzir
i vrijeme provedeno na
bolovanju radi privremene
nesposobnosti za rad
zbog komplikacija u vezi s
trudnoéom i porodom i
obveznom rodiljnom
dopustu, odnosno da se
proSiri krug iznimaka
kojima se sluzbenici u
vrijeme provedeno u
prethodnom zvanju
raéuna i godina u kojoj je
bio odsutan te nije
obavljao poslove svojeg
radnog mjesta Sest i viSe
mjeseci. Shodno
navedenom,
Pravobraniteljica je
preporucila da se
¢l.5.st.1.t0€.3. Uredbe
izmijeni na nacin da isti
glasi:

»Za redovno promicanje
policijskog sluzbenika u
neposredno viSe zvanje
sukladno ¢lanku 3. stavku
1. to¢ki 3. ove Uredbe, ne
raCuna se godina u kojoj:
— je ocijenjen ocjenom
»zadovoljava« ili »ne
zadovoljavax,

— mu je izre€ena kazna
za tezu povredu radne
discipline,

— je bio odsutan te nije
obavljao poslove svog
radnog mjesta Sest i viSe
mjeseci, osim ako je
odsutnost posljedica
koristenja bolovanja radi
priviemene
nesposobnosti za rad

32



zbog komplikacija u vezi s
trudnoc¢om i porodom,
obveznog rodiljnog
dopusta, upuéivanja na
stru€no usavr3avanje,
obavljanje drugih poslova
u sluzbene svrhe ili na
temelju posebnih
propisa.”

Navedenu preporuku
MUP je uvazio navodeci
kako ¢e se voditi racuna o
potrebi izmjene Uredbe, a
koja jo$ uvijek nije
izmijenjena u navedenom
dijelu.

Imajuci u vidu gore
navedeno,
Pravobraniteljica predlaze
da se ¢l.81.st.3. Zakona o
policiji (,Narodne novine*,
br. 34/11, 130/12, 89/14,
151/14, 33/15, 121/16)
izmijeni na nacin da se
propiSe kako se ne
ocjenjuje policijski
sluzbenik koji je u
prethodnoj kalendarskoj
godini radio manje od
Sest mjeseci osim ako je
odsutnost sa rada
posljedica koriStenja
bolovanja radi privremene
nesposobnosti za rad
zbog komplikacija u vezi s
trudnoc¢om i porodom i/ili
obveznog rodiljnog
dopusta. Pravobraniteljica
pritom napominje kako
godiSnja ocjena ima
vaznu ulogu prilikom
odludivanja o radno-
pravnom statusu obzirom
kako se ista uzima u obzir
za napredovanje,
Skolovanje, upucivanje na
rad u inozemstvo i
dono3senje drugih odluka
o radno-pravnom statusu
pol. sluzbenika/ca
(sukladno €l. 82. Zakona
o policiji).

Takoder Pravobraniteljica
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Centar za
mirovne studije

IV. TEKST
PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
POLICIJI S
OBRAZLOZENJEM,
ZAKON O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
POLICIJI

predlaZe da se i Pravilnik
o ocjenjivanju policijskih
sluzbenika (,Narodne
novine®, br. 113/12)
izmjeni u ¢l.2.st.3. na
nacin da se propiSe kako
se nece ocjenijivati
policijski sluzbenici/ice
koji/e su u prethodnoj
kalendarskoj godini
radili/e manje od Sest
mjeseci osim ako je
odsutnost sa rada
posljedica koridtenja
bolovanja radi privremene
nesposobnosti za rad
zbog komplikacija u vezi s
trudnoéom i porodom i/ili
obveznog rodiljnog
dopusta.

Pozdravljamo odluku da
se je krenulo u reformu
Povjerenstva za prituzbe.
Kako bi Povjrenstvo
uistinu bilo u€inkovito
potrebno je dodati ¢lanak
koji govori o ovlastima
Povjerenstva, tj. zakonski
definirati da ¢lanovi
Povjerenstva imaju
neogranic¢en prostorni i
vremenski pristup svim
djelatnicima MUP-a kao i
svoj dokumentaciji u
vlasnistvu MUP-a.
Takoder treba zakonski
staviti obvezu svim
djelatnicima MUP-a da su
duzni odazvati se na
razgovore od strane
¢lanova Povjerenstva i
uvesti primjerene sankcije
(nov€ane, disciplinske)
ukoliko to ne ucine.
Posebno je vazno
redefinirati proceduru
prituzbe Povjerenstvu.
Trenutno zadana
procedura u potpunosti je
neprihvatljiva jer
Povjerenstvo pocinje sa
radom tek nakon dvije
faze provjere osnovanosti
prituzbe unutar MUP-a.
To ostavlja previSe

Odbija se komentar u
dijelu prijedloga o
neograni¢enom
pristupu svim
djelatnicima i svoj
dokumentaciji
Ministarstva
unutarnjih poslova iz
razloga objasnjenih uz
odgovor br. 7
odnosno prethodni
komentar.

U ostalom dijelu
komentar je primljen
na znanje.
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GONG

IV. TEKST
PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
POLICIJI S
OBRAZLOZENJEM,
ZAKON O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
POLICIJI

vremena za eventualno
prikrivanje nezakonitih
radnji koje su mogle
dovesti do povrede
ljudskih prava. Osoba
koja smatra da je doSlo
do povrede njenih prava
od strane djelatnika MUP-
a treba imati mogucnost
odmah se obratiti
Povjerenstvu koje tada
moze raditi neovisnu
istragu od istraga koje ¢e
raditi za to nadlezna tijela
unutar MUP-a. Takav
slu€aj imamo i u radu
Vije€a za gradanski
nadzor sigurnosno-
obavjestajnih agencije
gdje Vijece krece sa
svojom istragom neovisno
o internim istragama
unutar SOA-e. Ako to
mogu prihvatiti
sigurnosne sluzbe ne
vidimo niti jedan razlog
za$to to ne bi bilo i u
slu¢aju gradanskog
nadzora nad MUP-om.

Podrzavamo komentar i
prijedloge Centra za
mirovne studije i jo3
jednom naglasavamo
kako je neophodno da
Povjerenstvo ima
neograni¢en pristup svim
djelatnicima MUP-a i svoj
dokumentaciji u
vlasnistvu MUP-a, da su
djelatnici MUP-a duzni
odazvati se na razgovor
Povjerenstvu i da se
osoba koja smatra da su
joj povrijedena prava
odmah moZze obratiti
Povjerenstvu.

Clanovi Povjerenstva
iz reda gradana ne
mogu imati
neogranicen pristup
svim djelatnicima
Ministarstva
unutarnjih poslova niti
svoj dokumentaciji u
vlasnistvu MUP-a.
Stajaliste je stru€nog
nositelja izrade Nacrta
prijedloga Zakona o
izmjenama i
dopunama Zakona o
policiji da je za
¢lanove Povjerenstva
za rad po prituzbama
potrebno i dostatno
provesti samo
postupak temeljne
sigurnosne provjere,
kako je i predlozeno,
a ne i postupak
sigurnosne provjere
za pristup
dokumentaciji
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STRUKOVNA
UDRUGA
KRIMINALISTA

ZAKON O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
POLICIJI,
Clanak 1.

Predlazemo da se izmjeni Primljeno na
Clanak 115. i €lanak 117. znanje
Zakona o policiji (,NN*

34/11., 130/12., 89/14.,

151/14., 33/15.1121/16.);

U ¢lanku 115. dodaje se
stavak 2. koji glasi:

.Kada policijski sluzbenik
policijsku ovlast primjeni u
skladu sa zakonom, a
drzavno odvjetnistvo ne
pokrene kazneni
postupak, odbaci
kaznenu prijavu ili
obustavi kazneni progon,
oStecenik kao privatni
tuzitelj ne moze preuzeti
kazneni progon, a svoj
imovinskopravni zahtjev
moze ostvariti samo u
parnici protiv Republike
Hrvatske.*

Clanak 117 stavak 1.
potrebno je izmjeniti na
nadin:

,Brise se toc¢ka ,.“ i
umjesto tocke dodaje
zarez “* te dodaje tekst:
,0sim u sluéaju iz €lanka
115. stavka 2. ovoga

Zakona.”

OBRAZLOZENJE

Predlozenom izmjenom
Zakona o policiji osnazio
bi se pravni poloZaj
odnosno kazneno-pravna
zastita policijskih
sluzbenika, kada zakonito
primjenjuju policijske
ovlasti, poglavito sredstva
prisile. Sli€an oblik pravne
zastite od kaznenog
progona bio je ranije
propisan u ¢lanku 32.
Kaznenog zakona
Republike Hrvatske

oznacenoj najvisim
stupnjevima tajnosti.
Komentar je primljen
na znanje i bit ¢e uzet
u obzir i razmatran
prilikom izrade novog,
cjelovitog Zakona o
policiji, kada e se
sustavno urediti
cjelokupna materija
koja je predmet
normativnog uredenja
ovoga Zakona.
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(,Narodne novine* broj:
110/97., 27/98. —
ispravak, 50/00., 129/00.,
51/01., 111/03., 190/03.,
105/04., 84/05., 71/06.,
110/07., 152/08. i 57/11.)
kojeg citiramo:

.Nema kaznenog djela
kad sluzbena osoba na
temelju zakonske ovlasti

primijeni sredstva prisile u
skladu sa zakonom.*

Nije jasno iz kojih razloga
je citirana odredba
izba€ena iz naprijed
navedenog Kaznenog
zakona.

Zakonom o policijskim
poslovima i ovlastima
(,NN*76/09.i92/14.) u
¢lanku 98. stavak 2.
propisano je da ce
Ministarstvo (unutarnjih
poslova) osigurati pravnu
pomo¢ policijskom
sluzbeniku protiv kojeg se
poduzimaju radnje u
okviru prethodnog
postupka, kazneni
postupak ili postupak
naknade Stete u vezi s
obavljanjem policijskih
poslova koje je po ocjeni
policije obavio u skladu
sa zakonom.

Nadalje, spomenuta
izbaCena odredba iz
naprijed navedenog
Kaznenog zakona je
,vracena“, ali u Zakon o
policijskim poslovima i
ovlastima, i to u ¢lanku
98. stavku 6. kojim je
propisano, citiramo:

»(6) Kada su sredstva
prisile uporabljena na
nacin propisan zakonom,
isklju€ena je odgovornost
policijskog sluZzbenika koji
ih je uporabio.”

Medutim, navedenom
odredbom nije osigurana
djelotvorna pravna zastita
policijskih sluzbenika, vec
samo dijelomi¢na, s
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obzirom da pojam
»isklju¢enja odgovornosti*
nema isto kaznenopravno
znaCenje kao i pojam
,hema kaznenog djela“.
Stoga, nuzno je
potrebno razmotriti
ponovno propisivanje
odredbe o zakonitoj
uporabi sredstava prisile
u tekstu Kaznenog
zakona i sa drugadijim
sadrzajem od postojece
odredbe Zakona o
policijskim poslovima i
ovlastima.
Naime nisu sasvim jasni
ucinci primjene te
odredbe zbog ¢ega bi bilo
razumljivije i jasnije vratiti
se na rjesenje iz bivSeg
Kaznenog zakona NN
110/97 koji zakonitu
uporabu sredstava prisile
ubraja medu razloge
isklju€enja protupravnosti.

Iz predocenog prijedloga
predlazu se dvije razine
provjere zakonitosti
primjene policijske ovlasti
(sredstava prisile), ali i
cjelovita zastita policijskih
sluzbenika osobito od
Zlouporabe prava. Naime,
kada je prethodno
ocjenjeno da su sredstva
prisile uporabljena
zakonito, a drzavno
odvjetnistvo ima stajaliste
da postoje osnove za
vodenje kaznenog
postupka, Ministarstvo
unutarnjih poslova ¢e
osigurati pravnu pomo¢
policijskom sluzbeniku, u
kaznenom postupku i u
eventualnom parni¢nom
postupku. Medutim, kada
policija i drzavno
odvjetnistvo sukladno
Zakonu o policijskim
poslovima i ovlastima i
Zakonu o kaznenom
postupku (,NN“ 121/11,
91/12, 143/12, 56/13,
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145/13, 152/14 i 70/17.)
utvrde da su sredstva
prisile uporabljena u
skladu sa zakonom, tada
oStecenik kao tuZitelj ne
moze preuzeti kazneni
progon protiv policijskog
sluzbenika, ve¢ moze
pokrenuti parniéni
postupak zbog naknade
Stete, ali samo protiv
Republike Hrvatske. U
slu¢aju gubitka u tom
postupku Ministarstvo ne
bi imalo pravo
postavljanja regresnih
trazbina prema
policijskom sluzbeniku.

Naime, u svakodnevnoj
praksi svjedoci smo
Zlouporabe prava
supsidijarnog tuzitelja u
odnosu na policijske
sluzbenike po kojima
Zrtva, odnosno o$tecenik
prema kojem je policijski
sluzbenik zakonito
primijenio sredstva prisile,
Zlouporabom svog prava
ostec¢enika kao tuzitelja
preuzima kazneni progon
bez ikakve pravne
osnhove, ve¢ samo da bi
se osvetio i nadtetio
policijskom sluzbeniku.
Nazalost, u ne malom
broju slu€ajeva policijski
sluzbenici koji su bili
izvrgnuti takvom
dugotrajnom postupku
bivaju fiziki i psihicki
slomljeni, iako su u
konacnici oslobodeni
pravomoc¢nom sudskom
presudom. Posebice je
realno moguca situacija
pokretanja takvih
postupaka i od strane
osoba (viSestruko)
evidentiranih pocinitelja
kaznenih djela, koje iz
malicioznih razloga
(osveta, difamacija,
diskreditacija i sl.) i bez
financijskih prepreka
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(mogu si dopustiti
financijske troSkove
vodenja postupka),
pokrec¢u postupke protiv
policijskih sluzbenika koji
Su ranije prema njima
poduzimali policijske
ovlasti u okviru izvida,
odnosno tijekom
kriminalisti¢kih
istrazivanja.

Takva praksa ne daje
nikakvu djelotvornu
pravnu zastitu policijskim
sluzbenicima, a to za
posljedicu ima da
policijski sluzbenici
izbjegavaju primjenijivati
sredstva prisile i to kada
je to po zakonu nuzno,
Sto stvara pravnu
nesigurnost.

Pravno utemeljenje zasto
je potrebno napraviti
ovakvu izmjenu i dopunu
Zakona o policiji u odnosu
na druge zakone kojima
je regulirana ova
problematika nalazimo u
slijede¢im Zakonima:

|. Zakon o kaznenom
postupku "Narodne
novine", broj: 152/08,
76/09, 80/11, 91/12
Odluka i Rje$enje USRH,
143/12., 56/13., 145/13.,
152/14.i70/17.

Clankom 55. stavkom 1.
propisano je citiramo:
,Osim u slucajevima iz
¢lanaka 206.c, 206.d i
206.e ovoga Zakona, kad
drzavni odvjetnik utvrdi da
nema osnova za progon
za kazneno djelo za koje
se kazneni postupak
pokrecée po sluzbenoj
duznosti ili kad utvrdi da
nema osnova za progon
protiv neke od prijavljenih
osoba, duzan je u roku od
osam dana o tome
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izvijestiti Zrtvu i uputiti ju
da mozZe sama poduzeti
progon. Tako &e postupiti
i sud ako je donio rjeSenje
o obustavi postupka zbog
odustajanja drzavnog
odvjetnika od progona u
drugim slu€ajevima.

U ¢lanku 206.c stavku
1.,2.i 3. propisano je
citiramo: (1) ,Osim kad
mu je to dopusteno
prema posebnom
zakonu®, drzavni odvjetnik
moze rieSenjem odbaciti
kaznenu prijavu ili
odustati od kaznenog
progona iako postoji
osnhovana sumnja da je
pocinjeno kazneno djelo
za koje se progoni po
sluzbenoj duznosti i za
koje je predvidena
nov&ana kazna ili kazna
zatvora do pet godina ako
je:

1) s obzirom na okolnosti
vjerojatno da ¢e u
kaznenom postupku
okrivljenik biti osloboden
od kazne,

2) protiv okrivljenika u
tijeku izvrSenje kazne, a
pokretanje kaznenog
postupka za drugo
kazneno djelo nema
svrhe s obzirom na
tezinu, narav djela i
pobude iz kojih je ono
pocinjeno, te na rezultate
koje je kazna ili druga
mjera ostvarila na
pocinitelja da ubuduée ne
¢ini kaznena djela,

3) okrivljenik izru€en ili
predan stranoj drzavi ili
medunarodnom
kaznenom sudu radi
provodenja postupka za
drugo kazneno djelo,
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4) okrivljenik prijavljen za
viSe kaznenih djela
kojima je ostvario bic¢a
dvaju ili vise kaznenih
djela, ali je svrhovito da
se pocinitelj osudi samo
za jedno, jer pokretanje
kaznenog postupka za
druga kaznena djela ne bi
imalo bitnog utjecaja na
izricanje kazne ili drugih
mjera prema pocinitelju.

(2) Rjesenje iz stavka 1.
ovog Clanka drzavni
odvjetnik ¢e osim
okrivljeniku, dostaviti Zrtvi
i podnositelju kaznene
prijave. Uz rjeSenje, zrtvi
¢e se dostaviti i pouka da
u roku od osam dana od
dana primitka rjeSenja
moze podnijeti prituzbu
videm drzavnom
odvjetniku ako smatra da
rieSenje nije osnovano.
Zrtvu ée se upozoriti i da,
ako ne podnese prituzbu,
svoj imovinskopravni
zahtjev moze ostvariti u
parnici.

Protiv rieSenja drzavnog
odvjetnika iz stavka 1.
ovoga &lanka Zalba nije
dopustena.

(3) Visi drzavni odvjetnik
duzan je postupiti po
prituzbi u roku od trideset
dana od njezina primitka.
Ako visi drzavni odvjetnik
utvrdi da je rjeSenje
osnovano, o tome ¢e
izvijestiti Zrtvu i uputiti ju
da svoj imovinskopravni
zahtjev moze ostvarivati u
parnici.

Ako viSi drzavni odvjetnik
utvrdi da rjeSenje nije
osnovano, nalozit ¢e
nizem drzavnom
odvjetniku da odmah
nastavi rad na predmetu,
o ¢emu cCe izvijestiti zrtvu,
okrivlienika i podnositelja
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prijave.

II. Odluka Ustavnog suda
(,Narodne novine 91/12.)
ocjena suglasnosti s
Ustavom Zakona o
kaznenom postupku
(»Narodne novine« broj
152/08., 76/09. i 80/11.).
u kojoj se, izmedu
ostaloga osporavalo
pravo drzavhom
odvjetniku da uskrati
pravo supsidijarnog
tuzitelja oSteceniku, tocka
417. Odluke.

a. |z misljena Ministarstva
pravosuda izdvajamo dio
iz tocke 419. Odluke (...)
.Navodi da preuzimanje
kaznenog progona od
oStecéenika nije Ustavom
zajamceno pravo. Rijec je
o zakonskom pravu koje
ustanovljuje ZKP.“ (...)

b. Iz stava Ustavnog suda
iznesenog u tocci 420.
Odluke izdvajamo: (...)
.Zakonodavac je
slobodan taksativno
odrediti granice u kojima
oStecenik moze preuzeti
kazneni progon od
drzavnog odvjetnika kao
supsidijarni tuZzitel;.
Polazedi od iznesenih
prigovora, Ustavni sud
ocjenjuje da ne postoje
osnovani razlozi za
pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti s
Ustavom.(...)

[ll. Zakon o obveznim
odnosima (,Narodne
novine®, broj 35/05 i
41/08.)

U pogledu
odgovornosti poslodavca
propisano je u ¢lanku
1061. stavku 1. citiramo:
(1) ,Za stetu koju
zaposlenik u radu iliu
svezi s radom prouzroCi
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treCoj osobi odgovara
poslodavac kod kojega je
radnik radio u trenutku
prouzrocenja Stete, osim
ako dokaze da su
postojali razlozi koji
isklju€uju odgovornost
zaposlenika.”

Medutim, stavkom
2. istoga Clanka daje se
pravo osteceniku da
popravljanje Stete moze
traziti i od zaposlenika,
isto naglaSavamo i
citiramo:

(2) ,Ostecenik ima pravo
zahtijevati popravljanje
Stete i neposredno od
zaposlenika ako je Stetu
prouzro¢io namjerno.”

Predmetno znac€i da
bi u parnici policijski
sluzbenik trebao dokazati
da Stetu nije prouzrogio
namjerno.

IV. Zakon o parni¢énom
postupku (,Narodne
novine“ broj: 53/91,
91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11 i
148/11 — prociS¢eni
tekst).

Clanak 12. stavak 1.
propisano je citiram:
,Kad odluka suda ovisi o
prethodnom rjeSenju
pitanja postoji li neko
pravo ili pravni odnos, a o
tom pitanju jo$ nije donio
odluku sud ili drugi
nadlezni tijelo (prethodno
pitanje), sud moze sam
rijesiti to pitanje ako
posebnim propisima nije
drugacije odredeno.”

Kako policijski
sluzbenik u parnici ne bi
morao dokazivati da Stetu
nije pocinio namijerno,
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Zakonom o policiji je
potrebno to propisati,
kako se predlaze.

U ¢lanku 78. potrebno je
dodati nove stavke 4. 5.
koji glase:

»(1) Osnovica za obracun
place policijskom
sluzbeniku uvecat ¢e se
za 8% djelatnim vojnim
osobama koji ima
znanstveni stupanj
magistra znanosti
odnosno za 15%
policijskom sluzbeniku
koji ima znanstveni
odnosno akademski
stupanj doktora znanosti.
(2) Osnovica za obracun
place policijskom
sluzbeniku uvecat ¢e se
za 8% kaoiji je zavrsio
poslijediplomski
specijalisti¢ki studij i
stekao akademski naziv
sveuciliSnoga specijalista.

OBRAZLOZENJE

Navedene dopune nuzno
je izvrsiti obzirom da
postojeci Kolektivni
ugovor za drzavne
sluzbenike i namjestenike
nema zadovoljavajuce
rijeSeno ovo pravo.

Naime, odredbom ¢l. 38
st. 5. Kolektivhog ugovora
za drzavne sluzbenike i
namjestenike NN 112/17
propisano je da ée se
osnovna plaéa uvecati:

- ako sluzbenik ima
znanstveni stupan;j
magistra znanosti za 8%
- ako sluzbenik ima
znanstveni stupanj
doktora znanosti za 15%

Odredbama ¢l. 69.-74
Zakona o znanstvenoj
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djelatnosti i visokom
obrazovanju
NN123/03,198/03,105/04,
174/04, 02/07, 46/07,
45/09, 63/11, 94/13,
139/13, 101/14, 60/15,
131/17, propisuju se
vrste studija koje se
izvode na visokim
ucilistima u Republici
Hrvatskoj

Zakonom o akademskim
nazivima i akademskom
stupnju NN 107/07,
118/12 €&l. 3.-7. propisuju
se uvjeti za stjecanja
akademskih naziva i
akademskog stupnja.
Rektorski zbor Republike
Hrvatske je na temelju
predmetnog zakona donio
.Integrirani popis
akademskih naziva i
akademskih stupnjeva“
NN 50/15

Analizom citiranih propisa
razvidno da odredba &l
38 Kolektivnog ugovora
za drzavne sluzbenike i
namjeStenike nije
uskladena s odredbama
gore navedenih
zakonskih i podzakonskih
akata. Terminolo3ki
gledano vaZzedi propisi u
Republici Hrvatskoj viSe
ne propisuju moguénost
stjecanja ,znanstvenog
stupnja-magistar
znanosti* (mr.sc.). Jedini
znanstveni stupanj koji se
prema vazecim propisima
u Republici Hrvatskoj
moze steci zavrSetkom
poslijediplomskog
sveucili8nog studija jest
znanstveni stupanj doktor
znanosti (dr.sc.).

Nadalje, razvidno je da se
u Republici Hrvatskoj
zavrSetkom
poslijediplomskih
specijalistickih studija
stjeCe akademski naziv
~SveuciliSni specijalist*
(univ.spec.) Sto bi prema
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Ured pucke
pravobraniteljice

ZAKON O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O

vrsti i trajanju trebao biti
ekvivalent bivsem, (sada
nepostojecem)
znanstvenom stupnju
magistar znanosti . Poradi
takve zakonske
neuskladenosti
Kolektivhog ugovora za
drzavne sluzbenike i
namjestenike zakinuti su
pa i diskriminirani u
svojim pravima, drzavni
sluzbenici koji su svoj
akademski naziv stekli
zavrSetkom
poslijediplomskih
specijalistickih studija
sukladno gore navedenim
vazeéim zakonima a
pravo na uvecanje
osnovne plaée ne mogu
ostvariti zbog odredbe
koja je neuskladena s
posebnim propisima pa
samim time i nezakonita.
Isto pitanje
zadovoljavajuce je
rijeSeno €l. 138 Zakona o
sluzbi u oruzanim
snagama u Republici
Hrvatskoj (»Narodne
novine, br. 73/13.,
75/15.,50/16. i 30/18.),
Ovakva praksa ne bi
trebala biti niSta ¢udno u
zemlji poput Hrvatske,
koja Zeli postati drustvo
znanja, ali u okolnostima
u kojima se dodatno
obrazovanje godinama ne
uspijeva nametnuti kao
jedan od kriterija
povecanja plaée u
drzavnoj i javnim
sluzbama, primjer
sustava obrane u kojem
su prepoznali znacaj
dodatnog obrazovanja
svakako treba analogno
primijeniti i u Ministarstvu
unutarnjih poslova.

Nacrtom prijedloga Odbijen Ako je osoba koja
Zakona predlaze se smatra da su joj
mijenjati dio postojece djelovanjem ili
odredbe kojim je propustanjem
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Centar za
mirovne studije

PVOLICIJI,
Clanak 2.

ZAKON O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
POLICIJI,
Clanak 2.

propisana moguc¢nost da
osoba podnese prituzbu i
onda kada nisu
povrijedena njezina prava
ili slobode.

Medutim, nema zapreka
da se za ovaj slucaj
propiSe moguc¢nost da
ako prituzbu podnese
osoba koja nije ona €ija
su prava povrijedena, za
daljnje postupanje trazi se
suglasnost povrijedene
osobe.

Dakle, odredba ¢lanka 5.
stavka 1. Zakona o policiji
treba ostati ista, a dodaje
se stavak 4. kojim se
propisuje da kada
prituzbu podnosi osoba
koja smatra da su drugoj
osobi povrijedena prava
postupanjem ili
propustom policije,
Povjerenstvo ¢e zatraziti
suglasnost od osobe za
koju se tvrdi da su joj
prava povrijedena za
daljnje provodenje
postupka. Ako je osoba
suglasna, imat ¢e status
podnositelja prituzbe.

Potrebno je omogudéitida Odbijen
Povjerenstvo djeluje i po
predstavkama
organizacija za za$titu
ljudskih prava koje
zastupaju ranjive skupine
te da one imaju pravo u
ime zrtve podnjeti
predstavku. Naime, kao
Sto je poznato, Zrtve
povreda ljudskih prava u
pravilu se jako eSko
odluce za postupke,
posebno u kratkom
vremenskom roku te im je
lakSe ukoliko to za njih
rade organizacije civilnog
drustva. Tu praksu imamo
i u Zakonu o suzbijanju
diskriminacije koji
prepoznaje institu tzv.
udruzne tuzbe, gdje
upravo organizacije

djelovanja policijskog
sluzbenika u primjeni
policijskih ovlasti
povrijedena prava ili
slobode suglasna s
time da se provede
postupak pred
Povjerenstvom, nema
zapreke da sama
podnese prituzbu na
nacin kako je Nacrtom
prijedloga Zakona o
izmjenama i
dopunama Zakona o
policiji predloZzeno

S obzirom da su u
praksi uoceni
problemi u postupanju
kada prituzbu
podnese druga osoba,
a ne ona Cija su prava
povrijedena, strucni
nositelj izrade Nacrta
prijedloga Zakona o
izmjenama i
dopunama Zakona o
policiji opredijelio se
zarjeSenje
predloZzeno u ¢lanku
2. kojim se mijenja
¢lanak 5. stavak 1.
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civilnog drustva podnose
tuzbe. Dodatno rok za
prituzbu treba povecati na
minimalno 90 dana jer
Zrtvi Ceto treba vise
vremena da se ohrabri i
podnese predstavku.
Najvaznije, potrebno je
zakonski omoguditi da
gradani / pravne osobe
direktno (ili paralelno)
Salju predstavku na
Povjerenstvo po
prituzbama. Naime,
neprihvatljio je da prvo
MUP radi dvije vrste
nadzora i tek onda
predmet moze doéi na
POvijerenstvo. U tom
periosu, teoretski, policija
moze prikriti sve
potencijalne
tragovepovrede ljudskih
rpava. zato je vazno da
POvjerenstvo moze
pokrenuti postupak &im
dobije prituzbu od

gradana.
Predlazemo da naziv Primljeno na
povjerenstva bude: znanje

Povjerenstvo za
gradanski nadzor policije
Naime, Povjerenstvo ako
Zeli biti u€inkovito mora
biti prepoznato od strane
gradana te bi ovakav
naziv bolje i jasnije
rezonirao kod gradana.

Predlazemo da se odluka Primljeno na
Povjerenstva dostavi i znanje
mati¢nom Odboru za

ljudska prava i prava

nacionalnih manjina te da

Odbor ima moguénost,

prema potrebi, sazvati

tematsku sjednicu vezanu

uz evanutalnu povredu

ljudskih prava. Takoder
predlazemo da se

zakonski eksplicitno

navede da Povjerenstvo

ne moZe zasjedati u

prostorijama MUP-a.

Komentar je primljen
na znanje i bit ¢e uzet
u obzir i razmatran
prilikom izrade novog,
cjelovitog Zakona o
policiji, kada ¢e se
sustavno urediti
cjelokupna materija
koja je predmet
normativnog uredenja
ovoga Zakona.

Komentar je primljen
na znanje i bit e uzet
u obzir i razmatran
prilikom izrade novog,
cjelovitog Zakona o
policiji, kada ¢e se
sustavno urediti
cjelokupna materija
koja je predmet
normativnog uredenja
ovoga Zakona.
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Ukoliko bi u Povjerenstvu Primljeno na
za rad po prituzbama, znanje
koje predstavlja gradanski

nadzor nad radom

policije, ravnopravno

sudjelovala dva

predstavnika MUP-a koje
imenuje ministar, ne bi se

moglo raditi o neovisnom
gradanskom nadzoru nad
postupanjima policije u

punom smislu te rijeci.

Stoga, potrebno je

predvidjeti potpunu

samostalnost i neovisnost

rada Povjerenstva u

odnosu na MUP.

Prema Nacrtu prijedloga
Zakona, predvida se da
Povjerenstvo ima 12
¢lanova (10 predstavnika
gradana + 2 predstavnika
MUP-a). Medutim, kako bi
Povjerenstvo doista bilo
gradanski nadzor
potrebno je da svih 12
¢lanova budu predstavnici
gradana koje imenuije i
razrjeSava Hrvatski sabor
jer nije za oc¢ekivati da ¢e
gradani, koji se prituzuju
na postupanje policije i
Cije su prituzbe prije
prigovora Povjerenstvu
bile obradivane od strane
unutarnjeg policijskog
nadzora, sudjelovanje
policijskih sluzbenika na
bilo koji nacin u radu
Povjerenstva ocjenjivati
objektivnim, a Sto za
posljedicu moze imati
generalnu ocjenu o
neobjektivnost rada i
odluka Povjerenstva u
cjelini. Kao uzor takvom
rieSenju moze posluZiti
primjer VijeCe za
gradanski nadzor
sigurnosno-obavjestajnih
agencija, u ¢ijem radu ne
sudjeluju predstavnici
sigurnosno-obavjestajnih
sluzbi.

Komentar je primljen

na znanje i bit ¢e uzet

u obzir i razmatran

prilikom izrade novog,

cjelovitog Zakona o
policiji, kada ¢e se
sustavno urediti
cjelokupna materija
koja je predmet

normativnog uredenja

ovoga Zakona.

50



Ukoliko bi Povjerenstvo
imalo, sukladno Nacrtu
prijedloga Zakona, 12
¢lanova (ali bez
predstavnika MUP-a),
moglo bi se unutar
Povjerenstva formirati
viSe vije¢a (npr. svako
vije€e po tri ¢lana, kako je
i predvideno), ¢ime bi se
omogudilo azurno
rieSavanje predmeta i
otklanjanja ponavljanja
situacija iz proS$losti kada
je znac¢ajno kasnjenje u
rieSavanju predmeta bio
je jedan od prigovora
gradana na rad bivseg
Povjerenstva. Tako, na
primjer, 2013. godine
ograni¢enja u radu
Povjerenstva odnosila su
se na nemogucnost
dovoljno &estog
sastajanja Clanova te na
zahtjevnost postupka
ispitivanja prituzbenih
navoda, te se u 171
slu¢aju uopce nije
postupalo u smislu
razmatranja sadrzaja i
donosenja odluke. O
moguéim znatnim
zaostacima u radu,
odnosno da nisu u
moguénosti upudivati
odgovore strankama u
propisanom roku od 90
dana, Povjerenstvo je u
ozujku 2013. godine
obavijestilo Hrvatski
sabor. Kako bi se
unaprijedila azurnost rada
po prituzbama, samo
Povjerenstvo je tada,
izmedu ostalog, predloZilo
imenovanje zamjenika
¢lanova Povjerenstva ili
povecanje broja vije¢a u
kojima zasjeda
Povjerenstvo.

U svezi propisivanja da
se odluka Povjerenstva
dostavlja podnositelju
prituzbe, ustrojstvenoj
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jedinici MUP-a nadleznoj
za unutarnju kontrolu i
osobi ovlastenoj za
pokretanje disciplinskog
postupka protiv
policijskog sluzbenika Ciji
rad je bio predmet
prituzbe, svrsishodno bi
bilo i da se odluka
Povjerenstva o
osnovanosti prituzbe
dostavlja i na znanje i
puckoj pravobraniteljici.

Smatram da se radi o
znaCajnom povjerenstvu
koje kontrolira djelokrug
rada Ministarstva
unutarnjih poslova, u vidu
postupanja policijskih
sluzbenika kao i
zakonitost postupka.
Misljenja sam kako bih
"Odbor za ljudska prava i
prava nacionalnih
manijina" trebalo
zamijeniti s "Odbor za
unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost”, s
obzirom da se radi o
Odboru koji pod sobom
vec¢ posjeduje VijeCe za
nadzor sigurnosno-
obavjestajnog sustava.

Odbijen

Nadalje, predlaze se 10
(deset) Elanova
predstavnika gradana
koje imenuje i razrjeSava
Hrvatski sabor, $to
smatram velikim brojem,
da bi se oformilo
predlozeno Povjerenstvo.

Zbog racionalizacije,
efikasnosti ali i
oformljivanja predlaze se
osnivanje Povjerenstva
pojedinacno za svaku
Policijsku upravu u
Republici Hrvatskoj s
manjim brojem osoba
¢lanova Povjerenstva iz
reda gradana, s
maksimalnim brojem od 3
(tri) ¢lana.

U konkretnom slu&aju
radi se o povredi
ljudskih prava ili
sloboda, a poslovi
utvrdivanja i pra¢enja
podrucja koja se
odnose na
ostvarivanje i zastitu
ljudskih prava i
sloboda su u
djelokrugu rada
Odbora za ljudska
prava i prava
nacionalnih manjina
Hrvatskog sabora.
Takoder, sadasdnje
zakonsko rjesenje
prema kojem se
osnivaju Povjerenstva
za svaku policijsku
upravu u praksi se
pokazalo neodrzivim
radi Cega se i
pristupilo izmjenama
odredbi o
Povjerenstvu za
prituzbe.
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Predlaze se zamjena
"Temeljna sigurnosna
provjera" s "Provjerom .
stupnja" zbog mogucih
klasificiranih podataka sa
stupnjom tajnosti "Vrlo
tajno" u skladu s
Zakonom o sigurnosnim
provijerama ("Narodne
Novine" broj: 85/2008. i
86/2012,).

Odbijen

Kako bi u gradanskom
nadzoru nad radom
policije istovremeno bio
prisutan i element
struénosti, potrebno je
propisati stru¢ne uvjete
koje Clanovi Povjerenstva
trebaju ispunjavati jer
nema razloga da gradane
u nadzoru nad
postupanjem policije ne
predstavljaju stru¢ne
osobe izabrane od
predstavnic¢kog tijela
gradana. Propisivanje
odredenih kriterija kako
bi se oja¢ala struénost
gradanskog nadzora (npr.
VSS pravne struke,
kriminalistiCke struke,...)
moze se, takoder, uciniti
po uzoru na VijeCe za
gradanski nadzor
sigurnosno-obavjestajnih
agencija. Time bi se
znacajnije istaknula
struéna komponenta
gradanskog nadzora, jer
prema trenutno
propisanim uvjetima
¢lanovi Povjerenstva
trebaju biti osobe koje
uzivaju profesionalni i
osobni ugled u javnosti,
bez da je propisano npr. o
kojoj se profesiji treba
raditi. Takoder, potrebno

Primljeno na
znanje

Strucni nositelj izrade
Nacrta prijedloga
Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o
policiji je stajalita da
je predlozena odredba
prema kojoj se za
¢lanove Povjerenstva
za rad po prituzbama
provodi temeljna
sigurnosna provjera
svrhovita i dostatna te
da bi provedba
sigurnosne provjere |I.
stupnja dodatno
uslozila postupak
izbora ¢lanova
Povjerenstva

Komentar je primljen
na znanje i bit ¢e uzet
u obzir i razmatran
prilikom izrade novog,
cjelovitog Zakona o
policiji, kada ce se
sustavno urediti
cjelokupna materija
koja je predmet
normativnog uredenja
ovoga Zakona.
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je voditi racuna o
predvidanju dovoljnog
broja stru€njaka kao
¢lanova Povjerenstva, koji
bi ravnomjerno mogli biti
rasporedeni u viSe vijeca
unutar Povjerenstva.

Glede prijedloga da se
propisuje nov€ana
naknada za ¢lanove
Povjerenstva iz reda
gradanstva u iznosu 5%
prosje€ne neto place za
svaki zavrSeni predmet,
isti¢emo da vezivanje
naknade za ,svaki
zavr$eni predmet” nije
primjereno jer ,ucinak"
rada po predmetima na
taj na¢in moze rezultirati
povrdnim pristupom radi
Sto brzeg rjeSavanja
predmeta, umjesto da im
se posveti dovoljno
vremena, paznje i
struénog angazmana.
Stoga bi primjerenije bilo
propisivanje adekvatne
mjesecne naknade, uz
osiguranje adekvatnih
uvjeta za normalan rad
Povjerenstva (u viSe
vije¢a), kako bi se obradio
odgovarajuéi broj
predmeta na kvalitetan
nacin, Sto ¢e gradanima
ulijevati povjerenje u
svrsishodnost prituzbe.

Takoder, ukupni troSak je
nerealno nisko
procijenjen (23.000,00
kuna prema podacima za
2016. godinu te 9700
kuna prema podacima za
2017. godinu) jer se
temelji na podacima o
broju predmeta iz 2016.
godine (23 prigovora) i
2017. godine (11
prigovora). Naime,
procjena troska na bazi
broja prigovora iz tih
godina nije objektivna, jer
u 2016. i 2017. godini

54



Centar za
mirovne studije

Centar za
mirovne studije

ZAKON O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
POLICIJI,
Clanak 5.

ZAKON O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
POLICIJI,
Clanak 5.

Povjerenstvo viSe nije
funkcioniralo, $to je bila
opcepoznata Cinjenica i
gradani mu se uglavnom
vide niti nisu obracali.
Medutim, primjerice,
2013. godine gradani su
Povjerenstvu uputili 221
prituzbu, §to je gotovo
deset puta veci broj od
onog navedenog 2016.
godine, kao baze za
planirane troskova. Za
oCekivati je, ako se
gradani uvjere u
funkcionalnost i
objektivnost rada
Povjerenstva, da ¢e broj
prigovora na postupanje
policije biti znagajno vedi
od onog iz 2016. i 2017.
godine.

Predlazemo da jednog Primljeno na
¢lana Povjerenstva, koji bi znanje
ujedno bio i Predsjednik
Povjerenstva, imenuje

Pucka pravobraniteljica

bilo iz redova osoba

zaposlenih u njenom

uredu, bilo iz kruga Sire

javnosti. Na taj nacin

dodatno ¢e se osigurati

neovinost Povjerenstva a

i Pu€ka rpavobraniteljica

dobiti ¢e viSe informacija

o radu policije.

Takoder predlazemo da

se kao prednost pri izboru
¢lanova Povjerenstva

uzme u obzir isksutvo i
prepoznatost kandidata u

zastiti i promociji ljudskih

prava.
Clanovi Povjerenstva Primljeno na
moraju imati i pravo znanje

nakanade prijevoznih
troSkova za odlazak na
teren, tj. npr. u nadzor
pojedine policijske
postaje. Nije dovoljno
samo osigurati nakanadu
prijevnoznih troskova za
dolazak na sjednicu.

Komentar je primljen
na znanje i bit ¢e uzet
u obzir i razmatran
prilikom izrade novog,
cjelovitog Zakona o
policiji, kada ¢e se
sustavno urediti
cjelokupna materija
koja je predmet
normativnog uredenja
ovoga Zakona.

Komentar je primljen
na znanje i bit ¢e uzet
u obzir i razmatran
prilikom izrade novog,
cjelovitog Zakona o
policiji, kada ¢e se
sustavno urediti
cjelokupna materija
koja je predmet
normativnog uredenja
ovoga Zakona.
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Pitanja bitna za rad
Povjerenstva i obavljanje znanje
administrativno-tehnickih
poslova za Povjerenstvo,
trebaju se urediti aktom
Hrvatskog sabora na
prijedlog Odbora za
ljudska prava i prava
nacionalnih manjina
Hrvatskog sabora.
Propisivanjem da
Povjerenstvo djeluje pri
odboru Hrvatskog sabora
nadleznog za ljudska
prava i prava nacionalnih
manijina, a u svome je
radu neovisno, te da
tajniStvo Hrvatskog
sabora osigurava prostor i
opremu te potrebne
djelatnike za rad
Povjerenstva dodatno bi
se naglasila neovisnost
Povjerenstva u odnosu na
MUP, jer npr. odredbe
postojeceg Pravilnika o
nacinu rada i postupanja
po prituzbama te radu
povjerenstava za rad po
prituzbama, propisuju da
administrativno-tehnic¢ku
potporu radu
Povjerenstva pruza MUP,
te da je sjediste
Povjerenstva na adresi
MUP-a.

Uz obrazlozenje ¢l. 9.
Prijedloga zakona, navodi
se da je vazedi ¢l. 46.
ZoP-a formuliran Sire od
¢l. 63. Zakona o drzavnim
sluzbenicima (dalje: ZDS-
a) kojim se taksativno
navodi o kojim pravima i
obvezama drzavnih
sluzbenika se odluéuje u
upravnom postupku, dok
se za ostvarivanje ostalih
prava i obveza iz
drzavne sluzbe
odgovarajuée primjenjuju
opci propisi o radu.

Stoga se izmjenama
¢l.46. st.1. i dodavanjem
novog stavka 3. u istom

Prihvacen

Primljeno na

Komentar je primljen
na znanje i bit ¢e uzet
u obzir i razmatran
prilikom izrade novog,
cjelovitog Zakona o
policiji, kada ¢e se
sustavno urediti
cjelokupna materija
koja je predmet
normativnog uredenja
ovoga Zakona.

Clanak 9. Nacrta
prijedloga Zakona o
izmjenama i
dopunama Zakona o
policiji kojim se
mijenja ¢lanak 46.
Zakona o policiji bit ée
ispravljen u skladu s
danim prijedlogom.
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Clanku, predlazu izmijene
radi uskladenja s ¢l. 63.
ZDS-a.

Medutim, propusteno je u
st.1. €l.46. navesti da je
upravna stvar i
odlucivanje o stavljanju
na raspolaganje, iako se
u st.2. istog Clanka istice,
medu ostalim, da Zalba
na rieSenje o
raspolaganju, ne odgada
izvrSenje.

Takoder, u ¢l. 9.
Prijedloga zakona,
predlazemo dopuniti st.2.
¢l. 46., u skladu s ¢l. 63.
st.4. ZDS-a, tako da se
iza rijeCi ,prestanka
sluzbe® dodaju rijedi ,po
sili zakona*“, kako bi se
preciziralo da samo Zalba
izjavljena na rjeSenje o
prestanku sluzbe po sili
zakona ne odgada
izvrSenje rjeSenja, dok u
ostalim slu€ajevima
prestanka sluzbe, zalba
odgada izvrsenje
rieSenja.

Nedopustivo je da u Primljeno na
DrZavnu sluzbu pristupaju znanje
osobe koje prethodno
imaju trogodisnji program
Skolovanja, zbog razine
nastavnog gradiva i opéih
predmeta. Narocito Sto su
vecina trogodisnjih Skola
strukovne s iznimno
manijim op¢im sadrzajem
nastave, a pove¢anim
prakti€nim dijelom.

Trogodisnji prijam
ucenika u zanimanje
Policajac, moguc je i
opravdan jedino ukoliko
se ponovno uvede
obrazovanje u trajanju od
2 godine, gdje bi isti stekli
sve potrebno znanje za
navedeno zvanje.

Takoder treba se uzeti u
obzir da ucenici s niskim

Komentar je primljen
na znanje i bit e uzet
u obzir i razmatran
prilikom izrade novog,
cjelovitog Zakona o
policiji, kada ¢e se
sustavno urediti
cjelokupna materija
koja je predmet
normativnog uredenja
ovoga Zakona.
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prosjekom ocjena upisuju
trogodisnji sustav
obrazovanja jer su na isto
primorani, samim time
sustav bi se drasti¢no
unistio ugledom i
kvalitetom kadra koji bi se
u buducénosti primao u
sluzbu.

Smatram da je potrebno
poraditi na kvaliteti
sustava, povecanju place
te nece biti problem
odrzati sustav, a ne da
ljudi bjeze iz sustava
nezadovoljni cjelokupnim
sustavom. Jer ni ovi
trogodisnjaci koji udu u
sustav, postanu ovlastene
osobe, poCmu raditi i vide
kakvo je stanje, zasigurno
se nece zadrzati, samim
time ne dobivamo odrzZivu
buduénost sustava, veé
¢e se dogoditi da ¢e kroz
koju godinu na ulicama
nekadas$nji kriminalci i
policajci uvoditi red i
briniti o sigurnosti.

Predlaze se brisanje
stavka 3. u vazecem
Zakonu jer traZenje
misljenja Zupanijske
skupstine ili skupstine
grada Zagreba prije
podnoSenja prijedloga za
imenovanje nacelnika
policijske uprave nema
nikakvu pravnu tezinu niti
neki smisao osim
"medijske politizacije" tih
imenovanja na lokalnim
razinama. Rukovoditelji
koji se imenuju na ta
radna mjesta su iskljucivo
policijski sluzbenici koji u
duhu ovog Zakona
trebaju biti apoliticne
osobe.

Nadalje, predlaze se
dopuna stavka 4. kojim se
propisuju uvjeti za
imenovanje zamjenika
glavnog ravnatelja policije

Primljeno na
znanje

Komentar je primljen
na znanje i bit e uzet
u obzir i razmatran
prilikom izrade novog,
cjelovitog Zakona o
policiji, kada ¢e se
sustavno urediti
cjelokupna materija
koja je predmet
normativnog uredenja
ovoga Zakona.
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i naCelnika policijskih
uprava. Obzirom da su to
rukovoditelji najvise
razine (potkategorija
glavni rukovoditelj)
predlazem da se u prvoj
alineji izmjeni recenica
"od ¢ega najmanje 10
godina na rukovodeéim
policijskim poslovima" te
da se zamjeni reCenicom
"od ¢ega najmanje 10
godina na rukovodeéem
radnom mjestu glavni ili
viSi rukovoditelj" (isto bi
se trebalo dodati i u
vazedi Clanak 58. stavak
2. alineja 1.). U tom smslu
navodim da je iz tih
razloga potrebno dopuniti
¢l.43. Zakona na nacin da
se definiraju kategorije
rukovodedih radnih
mjesta. Iznjeti ¢u banalan
primjer- policijski
sluzbenik s 15 godina
staza i od toga npr.
najmanje 10 godina na
rukovode¢em radnom
mjestu vode grupe za
zastitu granice
(samostalni policajac-
potjategorija nizi
rukovoditelj) imao bi
uvjete za imenovanje na
ova radna mjesta dok s
druge strane pol.sl. s 15
godina staZa koji nikad
nije bio rukovoditelj a
nalazi se na radnom
mjestu viSeg policijskog
sluzbenika (npr. savjetnik
ministra) nema uvjete za
sudjelovanje na internom
oglasu. Sve moderne
policije "stvaraju" svoje
buducée rukovoditelje kroz
njihovu karijeru i
usmjereno Skolovanje i
obuku za rukovodeca
radna mjesta
(profiliranjem kadrova).
Teoretski se sada moze
dogoditi situacija da se na
interni oglas javi 500
policijskih savjetnika koiji



ispunjavaju ove uvjete te
se postavlja pitanje kako
uopce provesti takav
interni oglas.

Takoder predlazem da se
u drugoj alinije propise
zvanje glavnog policijskog
savjetnika iz veé
navedenih razloga ali i
Cinjenice da zamjenici
glavnog ravnatelja
mijenjaju glavnog
ravnatelja te da nacelnici
Pu rukovode s 500-5.000
zaposlenika (ovisno o
kategoriji PU). U duhu
predlozenih izmjena
Uredbe o zvanjima
(brisanje ograni¢enja u
uvjetima za polaganje
zvanja visoke struéne
spreme) misljenja sam da
minimalno 30-tak radnih
mjesta policijskih
sluzbenika kategorije
glavni rukovodtelj u MUP-
u (prema vazecoj Uredbi
o klasifikaciji radnih
mjesta policijskih
sluzbenika) treba biti u
zvanju glavnog policijskog
savjetnika jer se radi o
rukovodenju sa sustavom
koji ima preko 25.000
zaposlenika. U prilog
tome ¢u navesti €injenicu
da smo do 2011. godine u
sistematizaciji imali cca
250 radnih mjesta glavnih
policijskih savjetnika a
nakon preustoja 2012.
godineimamo samo jedno
radno mjesto i to glavnog
ravnatelja policije.
Dodatno smatram da bi u
ovom Clanku trebalo kao
uvjet propisati i
disciplinsku
nekaznjavanost (4 godine
za tezu i 2 godine za
lakSu povredu) jer se to
sada nigdje ne vrednuje.
Ujedno se postavlja i
pitanje ocjene
"zadovoljava". Naime ako
je uvodi odredba da je ta
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ZAKON O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
POLICIJI,
Clanak 13.

ocjena razlog za
razrieSenje imenovanik
rukovoditelja na ovim
mjestima, da li se onda
osoba koja je u karijeri ili
unatrag 3-5 godina
ocijenjivanja ocjenom
"zadovoljava" moze javiti
na interni oglas i biti
imenovana na ova
mjesta?

Aliterna tiva moze biti da
se doda trec¢a alinija u
kojoj bi bilo navedeno da
ispunjva i druge
propisane uvjete prema
Pravilniku o unutarnjem
redu UP-a.

Ovdje ujedno ukazujem i
na odredenu nelogi¢nost
u nazivu pomocénika
glavnog ravnatelja policije
koji onda opet imaju svoje
pomocnike pa dolazi do
slikovite situacije
"pomocnik pomoénika".
Ako glavni ravnatelj ima
vise od jednog zamjenika
pitanje je da li trebaju
postojati radna mjesta
koja nose naziv pomocénik
glavnig ravnatelja- mislim
da je dostatan i dovoljno
shazan naziv nacelnik
Uprave.

U vazecem Clanku &lanak Primljeno na
43. Zakona o policiji znanje
radna mjesta policijskih
sluzbenika klasificirana su

u tri kategorije, i to:

1. radna mjesta

rukovodecih policijskih
sluzbenika,

2. radna mjesta visih

policijskih sluzbenika,

3. radna mjesta nizZih

policijskih sluzbenika.
Klasifikaciju i mjerila za
utvrdivanje radnih mjesta
policijskih sluzbenika

utvrduje Vlada Republike
Hrvatske uredbom.

Dakle iz vazecih odredbi

Zakona nije vidljiva

podjela unutar kategorije

Komentar je primljen
na znanje i bit ¢e uzet
u obzir i razmatran
prilikom izrade novog,
cjelovitog Zakona o
policiji, kada ¢e se
sustavno urediti
cjelokupna materija
koja je predmet
normativnog uredenja
ovoga Zakona.
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rukovodecih radnih
mjesta vec¢ se ona sada
efinira nizim propisom t;.
uredbom.

Predlazem da se u
vezano uz ove izmjene
izvr8i i izmjena ¢lanka
43.Zakona o policiji na
nacin da se definiraju
kategorije radnih mjesta
rukovodecih policijskih
sluzbenika kako bi se u
predloZenim izmejanma
zakona mogle izvrsiti i
korekcije uvjeta za
pojedina rukovoedeca
radna mjesta.

Cl. 14. Prijedloga zakona Primljeno na
mijenja se Cl. 63. ZoP-a  znanje

na nacin da se, pored

sada propisanih situacija

u kojima se provodi

rasporeda na radno

mjesto policijskog

sluzbenika dodaju dvije

nove situacije opisane u

toCkama 4. i 5.

Spornim smatramo
prijedlog da u slu¢ajevima
kada imenovane osobe
(glavni ravnatelj policije,
njegovi zamjenici i
pomocnici te nacelnici
policijskih uprava) budu
razrijeSene radi
nastupanja svih razloga
navedenih u ¢l. 59. st.3.
ZoP-a, budu rasporedene
na radno mjesto
policijskog sluzbenika. U
slucaju kada je
imenovana osoba
razrijeSena radi trajne
nesposobnosti za rad i
obnasanje funkcije (&l. 59.
st.3.al.2.) ili radi
prestanka sluzbe po sili
zakona (¢l. 59. st.3.al.4.),
ne bi smjela, niti mogla
biti, rasporedena na
radno mjesto policijskog
sluzbenika. Takoder,
upitnim smatramo
raspored na radno mjesto

Komentar je primljen
na znanje i bit ¢e uzet
u obzir i razmatran
prilikom izrade novog,
cjelovitog Zakona o
policiji, kada ce se
sustavno urediti
cjelokupna materija
koja je predmet
normativnog uredenja
ovoga Zakona.
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nakon razrjeSenja
imenovane osobe u
slugaju iz €l. 59. st.3. 1.3.
ZoP-a, odnosno kada je
ta osoba izvrSnim
rieSenjem disciplinskog
suda proglasena krivim
za tezu povredu sluzbene
duznosti.

Predlazemo u
izmijenjenom tekstu u t.5.
¢l. 63. ZoP-a, iza teksta
koji glasi ,, Clanka
59.st.3.%, dodati “al.1. i al.
3., ¢ime bi onemogucilo
da osoba koja je trajno
nesposobna za rad i
obna$anje funkcije ili joj je
prestala sluzba po sili
zakona, bude
rasporedena na radno
mjesto policijskog
sluzbenika.

Uz obrazlozenje ¢l. 15. Primljeno na
Prijedloga zakona, navodi znanje
se daje st.1.i 2. ¢l.64.
ZoP-a potrebno izmijeniti
u skladu s predlozenim
izmjenama ¢l.63. ZoP-a,
$to, medutim, u daljnjem
tekstu podrobnije nije
obrazlozeno. U st.2. &1.64.
predloZeno je brisanje
rijeci“ uz pisani pristanak®.
Ukoliko bi se predlozeno
rieSenje prihvatilo, to bi
znacilo da bi se
policijskog sluzbenika za
kojeg nema odredenog
radnog mjesta na koje se
moze rasporediti, moglo,
bez njegovog pisanog
pristanka, rasporediti na
radno mjesto za koje je
propisano nize policijsko
zvanje od njegovog
osobnog. Primjena takve
odredbe dovela bi do
pravne nesigurnosti glede
statusa policijskih
sluzbenika, a mogla bi
dovesti i do zlouporabe
ovlasti od strane
rukovodedih sluzbenika te

Komentar je primljen
na znanje i bit ¢e uzet
u obzir i razmatran
prilikom izrade novog,
cjelovitog Zakona o
policiji, kada ¢e se
sustavno urediti
cjelokupna materija
koja je predmet
normativnog uredenja
ovoga Zakona.
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Ivica Porubi¢
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pravobraniteljice IZMJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
POLICIJI,

s tim u vezi povecanja
broja Zalbi izjavljenih
protiv rieSenja o
rasporedu te potom
pokrenutih sudskih
postupaka nezadovoljnih
policijskih sluzbenika.

U ¢&l. 17. Prijedloga
zakona, predlaze se
brisati st.3. €l.72. ZoP-a
kojim je propisano da se
policijskog sluzbenika,
(samo) uz pisani
pristanak moze
premjestiti na radno
mjesto nizeg policijskog
zvanja od osobnog.
Predlazemo odredbu st.3.
ne mijenjati, uz
obrazlozenje vet
navedeno uz €l. 15.
Nacrta.

Primljeno na
znanje

Da bi ova odredba
dosivljela puni smisao
potrebno je proSiriti
spektar laksih povreda
sluzbene duznosti
definirnih u ¢1.95. Zakona
jer sada u njemu ne
postoji odredba po kojoj
bi se sankcionirali blazi
oblici nedoli¢nog
ponasanja, a kako to
proizlazi iz obrazloZenja
izmjene ¢l.96.

U tom smislu predlaze se
izmjena ¢lanka 95., tako
da se briSe dosadasnji
tekst tocke 7., a novi
glasi:

»Svaka radnja ili
propustanje radnje kojom
se onemogucava ili
otezava funkcioniranje
sluzbe ili Steti ugledu i
interesima sluzbe, a koja
ne sadrzi obiljezja teSke
povrede sluzbene
duznosti.”.

Uz ¢&l. 24. Prijedloga
zakona, predloZeno je
izmijeniti €l. 110. st.2. t.4.
ZoP-a kojim je kao jedna
od sada vazecih kazni za

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Komentar je primljen
na znanje i bit ¢e uzet
u obzir i razmatran
prilikom izrade novog,
cjelovitog Zakona o
policiji, kada ¢e se
sustavno urediti
cjelokupna materija
koja je predmet
normativnog uredenja
ovoga Zakona.

Komentar je primljen
na znanje i bit ¢e uzet
u obzir i razmatran
prilikom izrade novog,
cjelovitog Zakona o
policiji, kada ce se
sustavno urediti
cjelokupna materija
koja je predmet
normativnog uredenja
ovoga Zakona.

Komentar je primljen
na znanje i bit e uzet
u obzir i razmatran
prilikom izrade novog,
cjelovitog Zakona o
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Pravobranitelj/ica V. TEKST

za ravnopravnost PRIJEDLOGA

spolova ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
POLICIJI S
OBRAZLOZENJEM,
OBRAZLOZENJE
POJEDINACNIH
ODREDABA

tezu povredu sluzbene
duznosti, propisan
~premjestaj na drugo
radno mjesto iste ili nize
slozenosti poslova na
vrijeme od 2 do 4 godine®.
PredlozZen je novi tekst
koji glasi: ,premjestaj na
drugo radno mjesto iste ili
nize slozenosti poslova
istog stupnja
obrazovanja“, no bez
ograni¢enog trajanja
spomenute kazne (od 2
do 4 godine), kao $to je to
bilo do sada. Time kazna
proizvodi trajne
posljedice, $to ne bi
trebala biti svrha
kaznjavanja, osim kada je
u pitanju prestanak
drzavne sluzbe. Zbog
toga se protivimo
predloZenim izmjenama
st.2.t.4. ¢1.110. ZoP-a.

Pravobraniteljica smatra
nuznim ukazati i na
odredbu ¢&l. 47. Zakona o
policiji koja govori o
prijamu u policiju. Naime,
€l.47.st.1. glasi:

Primljeno na
znanje

»,Osoba koja se prima u
policiju mora ispunjavati
sljedece uvijete:

1. imati hrvatsko
drzavljanstvo,

2. imati zavrSenu srednju
Skolu u CetverogodiSnjem
trajanju,

3. biti mlada od 30
godina, kod prvog
zaposlenja, ako se prima
na radno mjesto srednje
struéne spreme,

4. imati posebnu psihi¢ku
i tjelesnu zdravstvenu
sposobnost,

5. ispunjavati posebno
propisanu razinu tjelesne
motoriCke sposobnosti,
6. biti osobno dostojna za
obavljanje policijske
sluzbe,

7. ne smije biti &lan

policiji, kada e se
sustavno urediti
cjelokupna materija
koja je predmet
normativnog uredenja
ovoga Zakona.

Komentar je primljen
na znanje i bit ¢e uzet
u obzir i razmatran
prilikom izrade novog,
cjelovitog Zakona o
policiji, kada ce se
sustavno urediti
cjelokupna materija
koja je predmet
normativnog uredenja
ovoga Zakona.
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politicke stranke.”

Vezano uz uvjet iz to€.6.
— ,biti osobno dostojna za
obavljanje policijske
sluzbe® — u ¢€l1.47.
propisuje se slijedece:

.Nije dostojna za
obavljanje policijske
sluzbe osoba koja je
pravomoc¢no osudena za
kazneno djelo pocdinjeno
iz koristoljublja ili
necasnih pobuda, ili
osoba koja je kaznjena za
prekriajno djelo protiv
javnog reda i mira s
obilijezjem nasilja ili za
drugo prekrsajno djelo
koje je €ini nedostojnom
za obavljanje policijske
sluzbe ili osoba €ije
dosadasnje pona$anje,
navike ili sklonosti
ukazuju na nepouzdanost
za obavljanje sluzbe.
Dostojnost za obavljanje
policijske sluzbe iz stavka
1. tocke 6. ovoga ¢lanka
provjerava nadlezna
policijska postaja na
nacin koji propisuje
ministar pravilnikom.*

Dakle iz navedenog
proizlazi kako zapreku za
primitak osobe u policiju
predstavlja pravomoc¢na
presuda za kazneno djelo
pocinjeno iz koristoljublja
ili neCasnih pobuda, ali ne
i za kazneno djelo koje bi
se odnosilo na podrucje
nasilja u obitelji, a Sto je
(po vazeéem Kaznenom
zakonu) kazneno djelo
nasilja u obitelji iz &l. 179a
Kaznenog zakona
(,Narodne novine®,
br.125/11, 144/12, 56/15,
61/15, 101/17). Takoder,
u odnosu na prekrsajna
djela, zapreku predstavlja
pravomocna presuda za
LprekrSajno djelo protiv
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javnog reda i mira s
obiljezjem nasilja“ ili
»drugo prekrsajno djelo
koje je €ini nedostojnom
za obavljanje policijske
sluzbe®, pri éemu se
izrijekom ne navode i
prekriajna djela iz
podruéja nasilja u obitelji
(koja su trenutno
regulirana Zakonom o
zastiti od nasilja u obitelji,
,Narodne novine®, br.
70/2017). Analizirajuci
navedeno,
Pravobraniteljica smatra
kako prekrsaji iz podrucja
nasilja u obitelji nikako ne
smiju (a posebice prilikom
prijama u policijsku
sluzbu) niti na koji nacin
biti manje znacaijniji
odnosno kvalificirani kao
manje opasni od
prekrsaja protiv javnog
reda i mira s obiljezjem
nasilja (kao $to je npr.
tu€njava i svada na
javnom mijestu).

Pored navedenog, Zakon
o policiji kao zapreku
navodi i okolnost da se
radi o osobi ,Cije
dosadasnje pona3anje,
navike ili sklonosti
ukazuju na nepouzdanost
za obavljanje sluzbe®, a
Sto je, po misljenju
Pravobraniteljice, dosta
Sirok i nedore€en pojam
podlozan interpretaciji od
slu¢aja do sluc¢aja te kao
takav nuzno ne mora
uvijek podrazumijevati i
nasilje u obitelji (bez
obzira da li se radi o
prekriaju ili kaznenom
djelu).

Vezano uz dostojnost za
obavljanje policijske
sluzbe, ¢1.47. Zakona o
policiji navodi kako nju
provjerava nadlezna
policijska postaja na
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nacin koji propisuje
ministar pravilnikom. U
konkretnom slu€aju radi
se o Pravilniku o naginu
obavljanja provjere
osobne dostojnosti za
obavljanje policijske
sluzbe (,Narodne novine*,
br. 98/12, dalje u tekstu:
Pravilnik), a koji u ¢l.8.
predvida da se u
obavljanju provjere,
izmedu ostaloga,
prikupljaju i ,podaci o
kaznenim postupcima Kkoji
se trenutno vode i podaci
iz kaznenih evidencija“
(to€.2.) te ,podaci o
optuznim prijedlozima i
prekrsajnim nalozima i
podaci iz prekrsajnih
evidencija“ (to¢.3.).

Dakle iz navedenog
Pravilnika (koji je
podzakonski akt) ne
proizlazi na koji nagin, i
da li uopce, Cinjenica da
je provjeravana osoba
(odnosno osoba koja se
prima u policiju) kazneno
ili prekrSajno kaznjavana
radi djela iz podrudja
nasilja u obitelji utjece na
prijam te osobe u
policijsku sluzbu. Naime
¢l.11. Pravilnika propisuje
kako se za ocjenu osobne
dostojnosti provjeravane
osobe osniva
Povjerenstvo kojeg Cine
predsjednik (nacelnik
policijske uprave) i dva
¢lana (rukovodedi
policijski sluzbenik
kriminalistiCke policije i
rukovodedi policijski
sluzbenik policije).
Sukladno ¢l.11.st.3.
Pravilnika, Povjerenstvo
se upoznaje s izvjes¢ima
o obavljenoj provijeri te
daje ocjenu osobne
dostojnosti za svaku
provjeravanu osobu
pojedinacno. Stoga

68



Pravobraniteljica smatra
da bi osudivanost (kako
kaznena tako i
prekrsajna) za nasilje u
obitelji automatski i uvijek
trebala biti zapreka za
prijam u policiju te kao
takva i izrijekom
propisana.

Vezano uz navedeno,
Pravobraniteljica ukazuje
kako je obiteljsko nasilje
ozbiljan i znacajan
drustveni problem koji
svakako ne predstavlja (i
ne smije predstavljati)
privatni problem
pojedinca te da kao takav
zasluzuje i drustvenu
osudu, ali i adekvatnu
pravnu sankciju. Za
razliku od drugih oblika
nasilja, nasilje u obitelji je
Cesto skriveno, nevidljivo,
manifestira se na razlicite
nacine te je upravo zato i
mnogo opasnije. Zrtve
obiteljskog nasilja su
posebno osjetljiva i
ranjiva skupina, ¢esto
nemocna da se na bilo
koji nain suprotstavi
nasilniku. Dodatno
otezavajuéu okolnost
predstavljaju i odredeni
drustveni stereotipi (npr.
Zrtva je sama kriva &to
trpi nasilje, to je njezin
izborisl.) kaoi
patrijarhalni svjetonazor
(uslijed kojega zrtve
ponekad, umjesto
razumijevanja i podrske,
dozivljavaju osudu i
stigmatizaciju drustva).

Nasilje nad Zenama je
spolno utemeljeno nasilje,
koje je usmjereno protiv
Zena zato $to su zenskog
spola, te
neproporcionalno pogada
zene, a ukljucuje djela ili
pokus$aje primjene
fizickog, psihi¢kog ili
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seksualnog nasilja (Op¢a
preporuka br. 19. iz 1992.
godine Odbora UN za
uklanjanje diskriminacije
Zena). Prema Deklaraciji
UN o uklanjanju nasilja
nad Zenama iz 1993.qg.,
nasilje nad Zenama je bilo
kakav akt nasilja koje se
temelji na rodu i spolu, a
koji kao posljedicu ima, ili
je vjerojatno da ¢e imati,
fiziCku, seksualnu ili
psiholosku Stetu ili patnju
u Zena, uklju€ujuci
prijetnje takvim radnjama,
prisilu ili samovoljno
liSavanje slobode, bilo u
javnom ili privatnom
zivotu. U svjetlu
navedenog,
Pravobraniteljica posebno
napominje kako se
Europski sud za ljudska
prava u predmetu Opuz
protiv Turske (2009.) prvi
put izravno bavio nasiliem
u obitelji kvalificirajuci ga
kao rodno zasnovano
nasilje (gender-based
violence) i oblik
diskriminacije zena u
smislu ¢lanka 14.
Konvencije.

Konvencija Vijeéa Europe
o spre€avanju i borbi
protiv nasilja nad Zenama
i nasilja u obitelji (tzv.
Istanbulska konvencija)
propisuje da je nasilje nad
Zenama ozbiljno krsenje
ljudskih prava i oblik
diskriminacije zena. U
preambuli istog
dokumenta nasilje nad
Zenama definirano je kao
»rodno uvjetovano nasilje"
i ,Ssredstvo dominacije
muskaraca nad Zenama®“.
Cilj Konvencije je
suzbijanje svih oblika
nasilja i diskriminacije,
promoviranje rodne
ravnopravnosti, razvoj
sveobuhvatnih okvira,
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politika i mjera za zastitu i
pomoc¢ zrtvama svih
oblika nasilja te pruzanje
podrske i pomodi
organizacijama i
institucijama u
uspostavljanju efikasne
suradnje i usvajanja
sveobuhvatnog pristupa u
suzbijanju nasilja nad
Zenama i nasilja u obitelji.

Imajuci u vidu sve
navedeno,
Pravobraniteljica smatra
da bi postojanje
pravomocne sudske
presude — kako kaznene
tako i prekrsajne — za
djela iz podrugja nasilja u
obitelji svakako trebalo
biti izrijekom propisano
kao apsolutna zapreka za
prijam u policiju i to u
Zakonu o policiji (a ne da
se o tome odlucuje od
slu¢aja do sluc¢aja
temeljem podzakonskog
akta).

Sliéni argumenti mogu se
primijeniti i vezano uz
prestanak sluzbe koji je
reguliran u ¢€l.120. Zakona
o policiji, a koji glasi:

,Uz slu€ajeve prestanka
sluzbe po sili zakona,
utvrdene propisom o
drzavnim sluzbenicima,
policijskom sluzbeniku po
sili zakona sluzba
prestaje:

1. utvrdivanjem prava na
mirovinu na temelju
djelomicnog ili potpunog
gubitka radne
sposobnosti, danom
izvrSnosti rieSenja
nadlezne sluzbe,

2. kada je pravomoc¢no
kaznjen za kazneno djelo
za koje se progon
poduzima po sluzbengj
duznosti, danom
saznanja za to,
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3. ako se saznadau
vrijeme prijama u policiju
nije ispunjavao uvjete za
prijam u policiju propisane
¢lankom 47. ovoga
Zakona — danom
saznanja za to,

4. kad se saznadajeu
vrijeme prijama u policiju
postojala zapreka za
prijam u sluzbu propisana
Clankom 48. ovoga
Zakona — danom
saznanja za to,

5. ako odbije raspored iz
Clanka 67. stavka 1.
ovoga Zakona, danom
kada je trebao poceti
raditi na novom radnom
mjestu.

Iznimno od stavka 1.
toCke 2. ovoga Clanka,
policijskom sluzbeniku
nece prestati sluzba po
sili zakona iako je kaznjen
za kazneno djelo za koje
se progon poduzima po
sluzbenoj duznosti ako je
kazneno djelo pocinio s
nehajnim oblikom krivnje,
u prekoracenju nuzne
obrane ili u krajnjoj nuzdi,
i to ako je kazneno djelo
pocinjeno prilikom
primjene policijskih ovlasti
ili za kazneno djelo koje
se odnosi na sigurnost
prometa pod uvjetom da
za to kazneno djelo nije
osuden na bezuvjetnu
kaznu zatvora — danom
pravomoc¢nosti presude.”

Prestanak sluzbe po sili
zakona (ex lege) reguliran
je u ¢l. 137. Zakona o
drZzavnim sluzbenicima
(,Narodne novine®, br.
92/2005, 140/2005,
142/2006, 77/2007,
107/2007, 27/2008,
34/2011, 49/2011,
150/2011, 34/2012,
38/2013, 37/2013,
1/2015, 138/2015,
61/2017) prema kojem
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drzavnom sluzbeniku
prestaje drzavna sluzba
po sili zakona, izmedu
ostaloga, i u slijedeéim
slu¢ajevima:

- ,kad je osuden na
kaznu zatvora ili kaznu
dugotrajnog zatvora ili
djelomiénu uvjetnu osudu
za kazneno djelo - danom
saznanja za
pravomocnost presude,
osim ako mu je
pravomoc¢nom presudom
izreCena uvjetna osuda ili
mu je kazna zatvora
zamijenjena radom za
opce dobro*
(€1.137.st.1.toc.4.)

- ,ako se saznadau
vrijeme prijma u drzavnu
sluzbu nije ispunjavao
uvjete za prijam u
drzavnu sluzbu propisane
ovim ili drugim zakonom
ili da je u vrijeme prijma u
drzavnu sluzbu postojala
zapreka za prijam u
drzavnu sluzbu propisana
ovim Zakonom - danom
saznanja za to“
(61.137.st.1.10€.7.)

Zapreke za prijam u
drzavnu sluzbu propisane
su u ¢l. 49. Zakona o
drzavnim sluzbenicima, te
isti glasi:

,U drzavnu sluzbu ne
mogu biti primljene
osobe:

a) protiv kojih se vodi
kazneni postupak po
sluzbenoj duznosti ili koje
su progladene krivim za
kazneno djelo za koje se
kazneni postupak vodi po
sluzbenoj duznosti,

b) kojima je prestala
drzavna sluzba zbog
teSke povrede sluzbene
duznosti, u razdoblju od
Cetiri godine od prestanka
drzavne sluzbe,
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c) kojima je prestala
drzavna sluzba zbog toga
Sto nisu zadovoljile na
probnom radu, u
razdoblju od Cetiri godine
od prestanka drzavne
sluzbe.”

Analizirajuéi razloge
prestanka sluzbe u
policiji, Pravobraniteljica
zaklju€uje da su razlozi
navedenog slijededi:

Prema Zakonu o
drzavnim sluzbenicima
(6.137.st.1.to¢.4. i toc.7.
te ¢.49.st.1.toc.a),
drzavna sluzba prestaje
po sili zakona:

- ako je drzavni sluzbenik
osuden na kaznu zatvora
ili kaznu dugotrajnog
zatvora ili djelomi¢nu
uvjetnu osudu za
kazneno djelo, osim ako
mu je pravomoc¢nom
presudom izre¢ena
uvjetna osuda ili mu je
kazna zatvora
zamijenjena radom za
opce dobro
(6.137.st.1.toC.4.)

- ako se saznadajeu
vrijeme prijma u drzavnu
sluzbu postojala zapreka
za prijam u drzavnu
sluzbu propisana ovim
zakonom
(€1.137.st.1.to€.7.)— a
koja je regulirana u ¢1.49.
Zakona o drzavnim
sluzbenicima koji u to€.a.
propisuje da u drzavnu
sluzbu ne mogu biti
primljene osobe ,protiv
kojih se vodi kazneni
postupak po sluzbenoj
duznosti ili koje su
proglasene krivim za
kazneno djelo za koje se
kazneni postupak vodi po
sluzbenoj duznosti (Cl.
49. st.1. toc.a).
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Pored navedenog, prema
Zakonu o policiji
(¢1.120.st.1.t0€.2.) sluzba
prestaje i:

- kada je sluzbenik
pravomocno kaznjen za
kazneno djelo za koje se
progon poduzima po
sluzbenoj duznosti, pri
¢emu je iznimka
slijedeca: ako je kazneno
djelo pocinio s nehajnim
oblikom krivnje, u
prekoradenju nuzne
obrane ili u krajnjoj nuzdi,
i to ako je kazneno djelo
pocinjeno prilikom
primjene policijskih ovlasti
ili za kazneno djelo koje
se odnosi na sigurnost
prometa pod uvjetom da
za to kazneno djelo nije
osuden na bezuvjetnu
kaznu zatvora.

Iz navedenog nedvojbeno
proizlazi kako bilo kakva
osuda za prekrSajna
djela, patakoiza
prekriaje iz podrucja
nasilja u obitelji, niti na
koji nacin nije razlog za
prestanak sluzbe u
policiji, a Sto
Pravobraniteljica smatra
spornim i dvojbenim.
Prema stajalistu
Pravobraniteljice, politika
nulte stope tolerancije na
nasilje prema Zzenama i u
obitelji znadi da, osim Sto
pocinitelje obiteljskog
nasilja treba izloziti
najstrozim sudskim
sankcijama, istodobno
treba poslati i jasnu
drustvenu poruku o
apsolutnoj
neprihvatljivosti bilo kojeg
oblika nasilja u obitelji.
Vaznu ulogu u
navedenom imaju upravo
policijski sluzbenici/ice
koji/e kroz svoj rad i
postupanie trebaju
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predstavljati pozitivhe
primjere, a §to svakako
isklju€uje postojanje bilo
kakvih sudskih presuda
kojim bi isti bili osudeni za
kaznena i/ili prekrSajna
djela iz podrugja nasilja u
obitelji.
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