HRVATSKI SABOR

INFORMACLISKO-DOKUMENTACLISKA
SLUZBA

V- 20 |27

H
T

-
HRVATSKI SABOR

Klasa: 021-12/08-09/01
Urbroj: 65-08-02

Zagreb, 06. veljace 2008.

ZASTUPNICIMA HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICIMA RADNIH TIJELA

Na temelju &lanka 32. stavak 1. podstavak 3. Poslovnika Hrvatskoga sabora u
prilogu upuéujem Geodisnje izvje§ée Povjerenstva za odluéivanje o sukobu interesa za 2006.

i 2007. godinu, koje je predsjedniku Hrvatskoga sabora, sukladno €lanku 17. stavku 3.
Zakona o sprjetavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti (Narodne novine, broj
163/03, 94/04 i 48/05), dostavilo Povjerenstvo za odlugivanje o sukobu interesa, aktom od
22. studenoga 2007. godine.

PREDSJEDNIK ;o
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Postovani gospodine predsjednice,

Povjerenstvo je, na temelju obveze, utvrdene u &L 17. st. 5. Zakona o sprjeCavanju sukoba
interesa u obna¥anju javnih duZnosti ( Narodne novine, broj 163/03, 94/04, 48/05 i 141/06 )
i ¢L 28. st. 6. Pravilnika Povjerenstva za odlulivanje o sukobu interesa o unutarnjem
ustroju i postupku ( Narodne novine, broj 86/05 ), na svojoj 26. sjednici, odrianoj 13.
studenoga 2007, utvrdilo tekst GodiSnjeg izvijes¢a Povjerenstva za odlucivanje o sukobu
interesa za 2006. i 2007. godinu.

Navedeno izvjeiée Vam dostavljamo u privitku ovome dopisu.

8 osobitim poStovanjem,

PREDSJEDNIK POVJERENSTVA

10 000 ZAGREB  Trg Sv, Marka 3 Tel: 01/4569-508  fax: 01/4569-505  e-mail: sukobinteresa@sabor.hr
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3. Odluke Povjerenstva o sukobu interesa duZnosnika




1.Uvod

Povjerenstvo za odludivanje o sukobu interesa je tijelo javne vlasti, osnovano Zakonom o
sprjeavanju sukoba interesa u obnasanju javnih duZnosti ( €l. 16. st. 1, - Narodne novine, broj
163/03, 94/04, 48/05, 141/06, u daljem tekstu: Zakon ).

Pravni izvori za institut sprjetavanja sukoba interesa su Zakon te Pravilnik Povjerenstva za
odlu¢ivanje o sukobu interesa o unutarnjem ustroju i postupku ( Narodne novine, broj 86/05, u
daljem tekstu : Pravilnik ).

Povjerenstvo se sastoji od 7 ¢lanova, koje imenuje Hrvatski sabor ( ¢l. 16, st. 2. Zakona ).
Cetiri &lana Povjerenstva su iz redova zastupnika Hrvatskog sabora, a ostali &lanovi su ugledni
javni djelatnici ( €l. 16. st. 3. Zakona ).

Povierenstvo, uz gore navedene propise, djeluje i na temelju dobrih obiaja, politicke
odgovornosti i vjerodostojnosti duznosnika ( €1. 17. st. 1. Zakona ).

Osnovne zadaée Povjerenstva su: vodenje registra duZnosnika, sa sadrZajem 1 na nacin propisan
Zakonom (8. 7, 7a, 8, 10, 11, 12, 14. i 15. Zakona ), davanje mi$lienja duZnosnicima je li neko
ponadanje u skladu s nagelima javnih duznosti ( &L 5. st. 1. Zakona ) te odludivanje o tome je li
odredeno djelovanje ili propust povreda odredbi Zakona ( ¢l. 17. st. 3. Zakona ).

Obveza Povjerenstva da Hrvatskom saboru jednom godi3nje podnosi izvjeS¢e o svome radu
utvrdena je ¢lankom 17. st. 5. Zakona.

Izvje$€e Povjerenstva o radu u 2006. godini je drugo izvjedée koje podnosi aktualni sastav
Povjerenstva i istodobno drugo izvje$te Povierenstva Hrvatskom saboru uopée, od kada je
Zakonom utvrdena obveza Povjerenstva na njegovo podnoSenje.

Povjerenstvo je prigodom sastavljanja ovoga izvjeS¢a uzelo u obzir primjedbe, iznesene u
raspravi o prethodnom izvje$éu u Hrvatskom saboru, na sve dijelove sadrZaja prethodnog
izviedéa, koje su po misljenju Povjerenstva u nadelnim i u konkretnim aspektima relevantne za
sastavljanje ovoga IZVJ esca.

Povjerenstvo napominje da je ovim 1ZV_]eSCCm obuhvacéen rad POVJerenstva od pocetka
kalendarske godine 2006. ( iskljudujuéi onaj dio rada Povjerenstva koji je veé obuhvalen
izviei¢em za 2005. ) pa do konca listopada 2007. Razlozi za ovakav nacin koncipiranja akta
koji Povjerenstvo upucuje Hrvatskom saboru identiéni su onima, koji su navedeni i u
prethodnom izvje¥cu: radi se o predmetima ( aktivnostima Povjerenstva ), zapodetim i dijelom
zavrienim u 2006. godini, pa bi snaga argumenta za njihovo ukljudivanje u ovo izvjeice,
buduéi da su u 2006. godini zapodeti ( i formalnologicki gledano ) bila barem jednaka kao i za
njthovo potpuno izostavljanje ( jer u istoj godini nisu i dovrSeni ). No u svjetlu smisla i svrhe
Zakona, i u kontekstu natela Zakona, koje govori da je adresat ovoga izvjeS¢a ne samo
Hrvatski sabor nego i javnost Republike Hrvatske ( gradani imaju pravo biti upoznati s
ponasanjem duZnosnika kao javnih osoba ), a buduéi da nadelo javnosti uvijek podrazumijeva i
aktualnost, kao i u kontekstu ( izvjesne ) mogucnosti da sastav Povjerenstva bude bitno
drugadiji prigodom imenovanja ¢lanova Povjerenstva iz redova zastupnika Hrvatskog sabora
( 5to je zadada novog saziva Hrvatskog sabora nakon parlamentarnih izbora, pa bi se novim
¢lanovima nametala obveza izvje¥¢ivanja o razdoblju u kojem nisu sudjelovali u radu
Povjerenstva ), Povjerenstvo ocjenjuje ovakav nadin koncipiranja godilnjeg izvje§¢a jedino
primjerenim.

U odnosu na prethodno izvje$ce, Povjerenstvo je promijenilo nadin prezentiranja predmeta
duznosnika, u kojima su vodeni postupci odlugivanja o sukobu interesa. Dok je naime izvjedce
za 2005. godinu sadrZavalo, u spomenutom kontekstu, za svaki pojedini slu€aj odlu¢ivanja o



|
|

sukobu interesa, samo popis dokaznih sredstava na temelju kojih je Povjerenstvo odluéivalo i
izreku ( dispozitiv ) odluke, ovo izvje¥ée u svojem tekstu sadrzi i naglaske problematike s
kojom se Povjerenstvo susretalo prigodom odiu€ivanja ( u smistu tumacenja propisa, njihove
primjene, ali- i eventualne potrebe da se propisi koji reguliraju sprjeCavanje sukoba interesa
izmjene ili dopune }. U privitku teksta izvje3ca, Povjerenstvo prilaZe integralne tekstove odluka,
donesenih u razdoblju na koje se izvje$ce odnosi.

Razlozi za takav nalin predstavljanja rada Povjerenstva nalaze se dijelom u &injenici da
Povjerenstvo, naZalost, jo§ uvijek nije u moguénosti objaviti svoje odluke u virtualnom obliku,
i time ispuniti svoju obvezu utvrdenu Zakonom i Pravilnikom, a dijelom i stoga &to niti jedan
duznosnik kojemu je Povjerenstvo svojom odlukom utvrdilo sukob interesa i kao sankciju
utvrdilo obvezu objave odluke o vlastitom tros§ku u javnom glasilu nije ispunio tu svoju obvezu.
Povjerenstvo je uvjereno da &injenicu $to je zbog ovakvog nadina predstavljanja predmeta
odlu€ivanja o sukobu interesa ovo izvje$te donekle opseZnije nego prethodno dostatno
kompenzira druga, vaZnija ¢injenica - da Povjerenstvo na taj nafin postupa sukladno klju¢nom
nagelu zakona o sprjedavanju sukoba interesa.

2. Osnovni podaci o radu Povjerenstva
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Povjerenstvo je u razdoblju na koje se odnosi izvje$ée odrzalo 12 sjednica sa 71 totkom
dnevnog reda te dva stru¢na sastanka. '
Sukladno podacima iz predmeta duZnosnika i predmeta o sukobu interesa, Povjerenstvo je
tijekom 2006. i u prvih 10 mjeseci 2007. godine zaprimilo 146 podnesaka ( zahtjeva za
pokretanje postupka odlucivanja o sukobu interesa odnosno prijedloga za pokretanje postupka i
zahtjeva za misljenjem Povjerenstva ).
Od ukupnog broja podnesaka kojim se zahtijeva odnosno predlaZe postupanje ( donoSenje
odluke ili misljenja }, 39 zahtjeva i prijedloga odnosi se na duznosnike drzavne razine, a 107 na
duZnosnike regionalne ( podru&ne ) i lokalne samouprave odnosno na druge osobe koje
obna3aju javne duznosti.
Od navedenog ukupnog broja podnesaka, pretezu zahtjevi odnosno prijedlozi za pokretanje
postupaka odlu¢ivanja o sukobu interesa ( 105 zahtjeva odnosno prijedloga ), dok se manji dio
odnosi na zahtjeve za mi§ljenjem Povjerenstva ( ukupno 41 zahtjev ).
Od ukupnog broja podnesaka kojima se zahtijeva odnosno predlaZe pokretanje postupka zbog
moguceg sukoba interesa, 27 podnesaka odnosi se na duznosnike drZavne razine, 96 podnesaka
odnose se na duznosnike regionalne ( podrucne ) i lokalne razine, a 15 podnesaka odnosi se na
druge osobe koje ( eventualno ) obnasaju javne duznosti.
Od ukupnog broja prijava moguéeg sukoba interesa, 45 je anonimnih podnositelja, a 60 prijava
podnositelji su potpisali. Od podnositelja prijave za moguéi sukob interesa, koji su svoj
podnesak potpisali, 30 podnositelja su drZzavni duZnosnici ili ¢lanovi politi¢kih stranaka.
Prema vrstama duZnosti, koju obavljaju osobe prijavljene za mogudi sukob interesa, 1 prijava
odnosi se na predsjednika Republike Hrvatske, 1 prijava upucena je protiv predsjednika Vlade
Republike Hrvatske, 13 prijava navodi moguéi sukob interesa za zastupnike Hrvatskog sabora,
2 prijave odnose se na ministre, 2 na pomo¢nike ministara, 4 na drZavne tajnike, 2 na ravnatelje
drzavnih zavoda, 1 na pomoénika ravnatelja drZavnog zavoda, 8 prijava podneseno je protiv
Zupand, 2 protiv zamjenika Zupand, 10 se odnosi na gradonadelnike, 35 na opéinske nadelnike,
a 27 podnesaka odnosi se na prijave moguceg sukoba interesa protiv osob4 koje ( eventualno )
obnalaju druge javne duZnosti.
Tijekom razdoblja na koje se odnosi izvjedée, Povjerenstvo je vodilo 16 postupaka odlu&ivanja
0 sukobu interesa. Od navedenog broja, u 12 slu€ajeva Povjerenstvo je donijelo odluku kojom




se duZnosniku utvrduje sukob interesa, u 3 slucaja je utvrdilo da ne postoji situacija sukoba
interesa, a u jednom postojanje sukoba interesa nije ocjenjivano, buduci da se relevatna
¢injeni¢na osnova odnosi na razdoblje prije negoli je Zakon stupio na snagu. Od 11 duZnosnika,
kojima je utvrden sukob interesa, 1 duZnosnik je zastupnik u Hrvatskom saboru, 3 duZnosnika
obnasa duZnost Zupana, 1 duZnosnik je zamjenik Zupana, 1 duZnosnik je predsjednik Gradske
skupétine Grada Zagreba, 1 je predsjednik Gradskog vijeca, 1 obnasa duZnost drZavnog tajnika
u ministarstvu, 2 su duZnosnika- opéinska nadelnika, a 2 duimosnika &lanovi opéinskog
poglavarstva.

Uz predmete duZnosnika koji su okoncani, trenutno se u Povjerenstvu vode 2 predmeta
duznosnika, ¢iji je sadrZaj odlugivanje o sukobu interesa.

Buduéi da je Povjerenstvo u 2004. godini zaprimilo ukupno 67 zahtjeva za postupanjem, u
2005. 63 zahtjeva, u 2006. 103 zahtjeva, a u prvih sedam mjeseci 2007. 39 zahtjeva, moZe se
zakljuditi da je, za razliku od 2006. godine, u kojoj je Povjerenstvo zabiljeZilo nagli porast
broja zahtjeva, u 2007. u znatnoj mjeri smanjen broj zahtjeva ( ekstrapolira li se broj zahtjeva u
prvih sedam mjeseci 2007. na godi$nju razinu, dolazi se do broja od 67 zahtjeva godisnje ).

Na dan 31. srpnja 2007. u Povjerenstvu se nalazi sljedeéi broj podnesaka, koji zahtijevaju
postupanje ( iskazanih po godinama njihova zaprimanja ): 43 podneska za 2004, 54 podneska
za 2005, 82 podneska za 2006. i 46 podnesaka za 2007.

ZakljuZno valja napomenuti da Povjerenstvo u izvjeStajnom razdoblju nije zaprimilo niti jednu
obavijest duznosnika o utjecaju na njihovu nepristranost ( €l. 14. Zakona propisuje
duZnosnikovu obvezu da, bude li izloZen pritisku i neprimjerenom utjecaju v obnadanju javne
duZnosti, o tome bez odlaganja izvijesti tijelo koje ga je izabralo ili imenovalo i Povjerenstvo ).

Cl 11. st. 3. Zakona propisuje da, ako povjerenik ( na kojega je duZnosnik obvezan prema &L
11. st. 1. Zakona prenijeti upravljatka prava koja doti¢ni duznosnik ima u trgovatkom drustvu
na temelju vlasni$tva vide od 0,5 % dionica, odnosno udjela ) stupa putem natje&aja ili na drugi
na¢in u poslovni odnos s tijelima drZavne vlasti ili s jedinicama lokalne samouprave ili s
trgovakim drudtvima u kojima Republika Hrvatska ili jedinica lokalne odnosno podrucne
( regionalne ) samouprave ima upravljatki udio, duZan je o takvom poslovnom dogadaju
izvijestiti Povjerenstvo. Za pravodobnu obavijest odgovoran je i duZnosnik. 1 u vezi s netom
citiranom odredbom Zakona, Povjerenstvo nije zaprimilo niti jednu obavijest povjerenika o
tome da je trgovatko drustvo bilo kojeg duZnosnika stupilo u poslovni odnos s navedenim
tijelima javne vlasti.

3. Vodenje registra

Pravilnikom Povjerenstva za odludivanje o sukobu interesa, o unutarnjem ustroju i postupku,
odredeno je da Povjerenstvo vodi sljedeée vrste predmeta i evidencija:

predmete duZnosnika

predmete o sukobu interesa

evidenciju miSljenja i zakljuaka o pravnim stajaliitima
evidenciju godi¥njih izvje§¢a Povjerenstva

evidenciju akata o kadrovskim pitanjima

evidenciju provedbenih propisa

evidenciju drugih pismena i

evidenciju primljenih podnesaka i otpremijenih pismena
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Temeljem Zakona, gore navedenog Pravilnika Povjerenstva i zaklju¢aka Povijerenstva, totke
1.( osim osobnih podataka ), to¢ke 3. i 4., &injenica pokrenutog postupka i donesena odluka
Povjerenstva iz tocke 2., te to¢ka 6., ¢ine javni registar i evidencije Povjerenstva.



Predmeti duZnosnika sastoje se od dva dijela: izvje§¢a o imovini ( imovinske kartice) i
dokumentacije.

IzvjeS¢e o imovini u predmetu duZnosnika sadrZi podatke o imovini duZnosnika, njegova
bratnog druga i malodobne djece na propisanom obrascu, a dokumentacija se sastoji od
izvjeS¢a duZnosnika po prestanku obnasanja duZnosti i drugih obavijesti, koje je duZnosnik
obvezan dati prema Zakonu (npr. obavijest 0 dopuStenim naknadama i prihodima, o prijenosu
upravljatkih prava na povjerenika, o primitku dara ili druge koristi, suprotno odredbama
Zakona itd. ).

Clankom 2. st. 1. Zakona utvrden je krug osoba — duZnosnika - Gija je temeljna obveza
podnoSenje izvje§ca Povjerenstvu s podacima o svojoj imovini, stalnim prihodima te imovini
svoga bratnog druga i malodobne djece ( imovinske kartice ) sa stanjem na dan stupanja na
duZnost, po prestanku obnaSanja duZnosti i po nastanku bitne promjene u imovinskom stanju
( ovo posljednje istekom godine u kojoj je promjena nastala ). Nedostavljanje imovinske
kartice ili navodenje neistinitih podataka je pak temeljna situacija sukoba interesa, koja je
takvom definirana samim Zakonom ( ex /ege ).

Ova obveza odnosi se prema €. 2. st. 2. Zakona i na druge obnaSatelje duZnosti koje imenuje ili
potvrduje Hrvatski sabor, Vlada Republike Hrvatske i Predsjednik Republike Hrvatske ako je
to odredeno aktom o izboru, potvrdi ili imenovanju.

Ukupno, status duznosnika Zakon predvida za oko 1147 osoba. Od navedene brojke, oko 533
osobe su duZnosnici drZavne razine, a oko 614 osoba ima status duZnosnika kao osobe koje
obnaSaju duznost u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi. Iskazani ukupan broj
duZnosnika je aproksimativan zbog relativno Gestih promjena koje nastaju prestankom
obnaSanja duznosti ili stupanjem na duZnost duZnosnika na razini izvrine vlasti, ali naZalost i
zbog Cinjenice, navedene i u izvjeS¢u za 2005. godinu, da Hrvatski sabor jo§ uvijek
Povjerenstvu nije dostavio popis obnasatelja duznosti koje imenuje ili potvrduje.

Nasuprot poletnim znatnim teskoéama, s kojima se Povjerenstvo susretalo na samom podetku
postupka prikupljanja duZnosnikovih izvjeS¢a ( imovinskih kartica ), osobito na razini
duZnosnika lokalne i podruéne ( regionalne ) samouprave, u 2006. godini registar imovinskih
kartica u materijalnom obliku sadrZavao je imovinske kartice svih duZnosnika- obveznika
Zakona. Za razliku od 2005. godine, u kojoj je Povjerenstvo pokrenulo nekoliko desetaka
postupaka odlu€ivanja o sukobu interesa za duZnosnike, mahom lokalne razine, koji nisu u
zakonskom roku ispunili svoju obvezu dostave imovinske kartice, tijekom razdoblja na koje se
odnosi ovo izvjeiée Povjerenstvo nije vodilo niti jedan postupak odlutivanja o sukobu interesa
iz navedenog razloga ( u ovoj konstataciji valja dakako uzeti u obzir &injenicu da su 2005.
godine bili provedeni izbori za &lanove predstavnikih tijela jedinica lokalne i podruéne
( regionalne ) samouprave i svega jedan prethodni postupak utvrdivanja injenica i okolnosti,
vezanih uz dvojbu da li je imovinska kartica predsjednika Vlade Republike Hrvatske popunjena
sukiadno odredbama ¢l. 7. i 7a Zakona. U tom prethodnom postupku Povjerenstvo je, nakon 3to
se¢ navedeni duZnosnik odazvao pozivu Povjerenstva da dopuni imovinsku karticu, donijelo
zakljuCak kojim je utvrdilo da je duZnosnik sadrZajem dopune imovinske kartice ispunio svoju
obvezu izvjeScivanja o imovnom stanju u smislu &. 7. i 7. a Zakona.

U poletnom dijelu izvjeS¢a o vodenju registra istaknuto je da je registar potpun u smislu da su
svi duZnosnici, pravodobnim predavanjem obavijesti o imovinskom stanju, ispunili svoju
zakonsku obvezu utvrdenu ¢l. 7. i 7a Zakona.

Medutim, registar odnosno zbirka podataka u virtualnom obliku jo§ uvijek nije ustrojena na
nafin da uneseni podaci koje je Povjerenstvo obvezno objaviti sukladno Zakonu i Pravilniku
( srediSnji dio tih podataka je upravo registar, ali bi se na stranici Povjerenstva trebale naéi i
zbirke akata — odluka, mi8ljenja, zakljutaka, priopéenja, izvje$éa — i pravnih stajalista ) budu
doista i dostupni javnosti po svim modusima pretraZivanja, uz istodobno automatsko azuriranje
svih unesenih podataka i primjerenu zastitu od neovlastenog uvida i mijenjanja podataka.



Povjerenstvo je u vezi s navedenim 17. svibnja 2007. prihvatilo ponudu radunainih struénjaka
Struéne sluzbe Hrvatskog sabora za izradu aplikacije i web-stranice, a TajniStvo Hrvatskog
sabora je dalo suglasnost za provodenje postupka.

4. Odluke Povjerenstva

U ovom dijelu izvje§éa navedeni su dispozitivi odluka Povjerenstva, izrefeni u postupcima
odlugivanja o sukobu interesa duZnosnika, kronolodkim redoslijedom donoSenja pojedinih
odluka te saZeci obrazloZenja odluka, odnosno saZeta &injeni¢na osnova na kojoj se temelje
pojedine odluke, Integralni tekstovi odluka nalaze se, kako je veé navedeno, u privitku ovog

izvje$ca. _

4.1, Odluéivanje o sukobu interesa za du¥nosnika dr, sc. Dragana Primorca
Dispozitiv odluke glasi:

Odbacuje se prijava sukoba interesa, podnesena protiv duZnosnika dr. sc. Dragana
Primorca, ministra znanosti, obrazovanja i Sporta.

SaZetak &injeniCne osnove, na kojoj Povjerenstvo temelji svoju odluku je sljededi:

Odlukom Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta, kojemu je na &elu duZnosnik dr. sc.
Primorac, prihvaéen je projekt razvojnih i tehnologijskih jezgri ( projekt Jezgra 23 ), a ministar
postaje jednim od voditelja tog projekta. Na temelju navedene odluke Ministarstvo navedenom
projektu osigurava nov&ana sredstva.

Povjerenstvo ocjenjuje da duZnosnik nije bio u situaciji sukoba interesa, buduéi da su mu sva
prava i obveze vezane uz navedeni projekt prestale prije dono3enja odluke o financiranju
projekta ( druga je osoba, sukladno zahtjevu duZnosnika, umjesto duZnosnika imenovana
voditeljem projekta ).

4.2. Odluéivanje o sukobu interesa za duZnosnika Srecka Feren¢aka
Dispozitiv odluke glasi:

Odbacuje se zahtjev za odlufivanje o postojanju okolnosti sukoba interesa za duZnosnika
Srecka Ferenéaka.

SaZetak ¢injeni¢ne osnove, na kojoj Povjerenstvo temelji svoju odiuku je sljedeéi:
Buduéi da je &injeni¢na osnova, koju bi Povjerenstvo trebalo ocjenjivati, u potpunosti vezana

uz dogadaje prije stupanja na snagu Zakona, Povjerenstvo je zahtjev duZnosnika za
odlu¢ivanjem o sukobu interesa odbacilo.



4.3. Odluéivanje o sukobu interesa du¥nosnika Ivana Cehoka
|
Dispozitiv odluke glasi:

Duiznosnik Ivan Cehok je u sukobu interesa zhog povrede odredaba €. 1. st. 2. u vezi s €L
3. st. 3. i €L. 4. Zakona, te odredaba ¢&l. 6. tod. ¢) Zakona i &L 6. toé. i) Zakona, jer je kao
odgovorna osoba i zastupnik Grada Varaidina sudjelovao u donoSenju zakljudaka
Gradskog poglavarstva o utvrdivanju otkupne cijene zemljiSta k&br. 3753/24 na podruéju
Grada VaraZzdina zvanom Ribnjak, u nekadainjem vlasniftvu Vesne Cesarec, s
duznosnikom Cehokom povezane osobe u smislu €l. 4. Zakona, po dvostruko veéoj cijeni
u odnosu na druge bivie suvlasnike zemljiSta. '

Zbog utvrdenog sukoba interesa duZnosniku Ivanu Cehoku se, sukladno odredbi €lanka
19. stavak 2. i 4. Zakona, izri¢e sankcija javnog objavljivanja odluke Povjerenstva na
troSak duZnosnika u sluzbenom glasilu Grada VaraZdina i VaraZdinske Zupanije.

SaZetak &inj eniéne osnove, na kojoj Povjerenstvo temelji svoju odluku je sljedeéi:

Odluka Povjerenstva odnosi se na postupak otkupa fizidki jedinstvenog zemlji¥ta u vlasnidtvu &etiri
fizicke osobe ( suvlasnika navedenog zemljifta ) koji je proveo Grad Varazdin na temelju odluka
Gradskog poglavarstva Grada ( duZnosnik Cehok je, kao gradona&elnik Grada VaraZdina, predsjednik
Gradskog poglavarstva, tijela Grada koje upravlja pokretninama i nekretninama Grada ). Postupak
kupoprodaje proveden je na nafin da je troje prodavatelja ostvarilo kupoprodajnu cijenu od od 20 eura
po m/2, a jedan prodavatelj cijenu od 40 eura po m/2.

Nakon provedenog dokaznog postupka, Povjerenstvo je utvrdilo da postupak otkupa navedenog
zemlji¥ta u odnosu na jednu prodavateljicu nije bio proveden na isti nadin kao postupak otkupa u
odnosu na ostale prodavatelje, da su prodavatelji takvim razlikama u postupku bili dovedeni u
nepovoljniji poloZaj te da su razlike u postupku rezultirale bitnim razlikama u ostvarenoj kupoprodajnoj
cijeni dijelova fizi¢ki jedinstvenog zemljifta. Nadalje, postupak otkupa zemljista sadr#i niz
nezakonitosti odnosno proveden je suprotno podzakonskim aktima; nije postojala potreba za hitnim
otkupom zemljiSta niti bi za Grad u sluéaju neotkupljivanja nastale nesagledive financijske posljedice;
duznosnik Cehok je kao gradonadelnik aktivno sudjelovao u postupku pregovaranja i zagovarao hitnu
prodaju zemljista; prodavateljica, koja je zemljilte prodala po dvostruko vifoj cijeni je kao supruga
predsjednika Zupanijske komore u Gradu interesno povezana osoba s duZznosnikom. Iz navedenog se
moZe zakljugiti da duZnosnik nije odgovorno, savjesno i nepristrano obavljao svoju duznost te da je u
sukobu interesa. |

|
Protiv ove odluke Povjerenstva duZnosnik je podnio zahtjev za zaltitu Ustavom zajam&enih ljudskih
prava i temeljnih sloboda Upravnom sudu Republike Hrvatske.

Upravni sud Répub[ike Hrvatske je svojom presudom, broj Zpa-15/2006-7, od 8. lipnja 2007.
odbio zahtjev duZnosnika.
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4.4. Odlutivanje o sukobu interesa du¥nosnika Radimira Cagica
. Dispozitiv odlulf{e glasi:

1. DuZnosnik Radimir Cati¢, Zupan Varazdinske Zupanije i biv§i ministar javnih radova,
obnove i graditeljstva, nalazi se u sukobu interesa jer je prekriio odredbe &L 1. st. 2.
Zakona u vezi s €l 3. st. 3. Zakona te &l. 6. st. 1. to&. g) i i) Zakona, jer je kao duZnosnik,
ministar javnih radova, obnove i graditeljstva te predsjednik Upravnog vijeta Agencije
za promet nekretninama utjecao na dobivanje poslova trgovafkih druStava koja su s njim
interesno povezana, posredstvom tijela kojima je bio na &elu.




Dakle, dufnosnik je koristio javnu duZnost za osobni probitak ( &L 3. st. 3. Zakona ), jer je
utjecao na sklapanje pravnih poslova kako bi postigao osobni probitak ( &L 6. st. 1. tol. g)
ii) te se na%ao u situaciji u kojoj privatni interes utjede ili moZe utjecati na nepristranost
duZnosnika u obavljanju javne duZnosti ( &L 1. st. 2. Zakona ).

2. Duimosnik iz tofke 1. izreke ove odluke nalazi se u sukobu interesa, jer je prekrsio
odredbu &L 11. st. 3. Zakona, buduéi da povjerenik iz €l. 11. st. 1. Zakona nije ispunio
svoju obvezu izvjeSéivanja Povjerenstva o stupanju u poslovni odnos s ministarstvom
javnih radova, obnove i graditeljstva, za §to sukladno €L 11. st. 3. Zakona odgovara i
duimosnik.

3. DuZnosniku iz to&ke 1. i 2. izreke ove odluke izrice se, sukladno odredbi €l 19. st. 2. i 4.
Zakona, sankcija javnog objavljivanja ove odluke na trofak dufmoesnika u sluZbenom
glasilu Varazdinske Zupanije.

SaZetak &injeni¢ne osnove, na kojoj Povjerenstvo temelji svoju odluku je sljedeéi:

Duznosnik Ca&ié je prema &injeniénom stanju, koje je utvrdilo Povjerenstvo, kao tadainji
ministar javnih radova, obnove i graditeljstva, i, istodobno, predsjednik Upravnog vijeca
Agencije za promet nekretninama, sklapanjem pravnog posla izmedu Ministarstva i Agencije, a
protivno kogentnim zakonskim odredbama koje definiraju djelatnost APN-a kao javne
ustanove, protivno istovrsnim kogentnim zakonskim odredbama koje propisuju da se djelatnost
javne ustanove moZe mijenjati jedino uz prethodnu suglasnost osnivaa ( u konkrethom slugaju
osnivad je Vlada Republike Hrvatske ), a osobito protivno ustavnim odredbama, koje prijeCe da
se djelokrug poslova tijela drZavne uprave mijenja na bilo koji drugi nafin osim zakonom
( dakle, &ak i pod pretpostavkom da je postojala suglasnost Vlade Republike Hrvatske za
promjenu djelatnosti APN-a, ta djelatnost odnosno njezin sredi¥nji dio nisu mogli biti preneseni
na ministarstvo ), prenio na Ministarstvo bitan dio poslova APN-a.Time je, kao osoba koja
predstavija Ministarstvo, upravlja njegovim radom i odgovorna je za zakonito obavljanje
njegovih poslova, omoguéio trgovatkim dru$tvima, s njime interesno povezanim, materijalni
probitak, §to sukladno Zakonu predstavlja okolnost sukoba interesa.

Duznosnik se takoder nalazi u situaciji sukoba interesa €injenicom da povjerenik duZnosnika
Povjerenstvo nije izvijestio da trgovatka drudtva, povezana s duZnosnikom, stupaju u poslovni
odnos s tijelima drZavne vlasti.

Duznosnik je podnio zahtjev za zastitu Ustavom zajamcenih ljudskih prava i temeljnih sloboda
Upravnom sudu Republike Hrvatske.
Postupak pred Sudom je u tijeku.

4.5, Odludivanje o sukobu interesa za duZnosnika Pavu Klaric¢a
Dispozitiv odluke glasi;

1. Duinosnik Pavo Klarié, opéinski naéelnik Opéine Gornji Bogicevei, u sukobu je
interesa zbog povrede odredaba ¢l. 1. st. 2. Zakona, u vezi s &L 3. st. 3, Zakona i &l
4. Zakona te odredaba &L 6. tod. b) I G) Zakona, jer je svojim djelovanjem u
svojstvu duZnosnika, krieéi nadelo jednakosti pred zakonom i utjeuéi na odluke
Opéinskog vijeéa Opéine Gornji Bogiéevei, omoguéio prijam u radni odnos u
upravno tijelo Opéine vlastitoj supruzi.

2. DuZnosniku iz tod. 1. ove odluke izrice se sankcija javnog objavljivanja odluke
Povjerenstva na teret duZnosnika u sluZbenom glasilu Op¢ine.



SaZetak éinjeniéﬁe osnove, na kojoj Povjerenstvo temelji svoju odluku je sljedeéi:

Opéinsko vijece je raspisalo natjedaj za prijam djelatnika u radni odnos na neodredeno vrijeme
za radno mjesto prodelnika Jedinstvenog upravnog odjela Opéine. Na natjetaj se javilo detvero
kandidata, medu kojima i supruga duZnosnika. Tijelo &ija je obveza bila provesti postupak po
natjetaju je Povjerenstvo, u &ijem je radu sudjelovao i duznosnik. Protivno odredbama Zakona
o lokalnoj i podruénoj samoupravi i Zakona o drzavnim sluZbenicima i namjestenicima, unatoé
tinjenici da Povjerenstvo nije donijelo odluku o izboru, aktivnim djelovanjem duZnosnika
postupak prijma nastavlja voditi, a ostalim kandidatima onemoguéuje zastitu prava u postupku
izbora. Opfinsko vijeée, koje donosi odluku o prijmu supruge duZnosnika ( po Zakonu
povezane osobe ).
i

!

4.6. Odlutivanje o sukobu interesa za duZnosnika Zdenka Mitiéa
Dispozitiv odIuk;e glasi:

1. DuZnosnik Zdenko Miéié, drZavni tajnik za turizam w Ministarstvu mora , turizma,
prometa i razvitka, nalazi se u sukobu interesa, buduéi da je prekr¥io odredbe &, 11, st. 5.
i st. 6. Zakona, Cinjenicom obnaSanja duZmosti predsjednika Nadzornog odbora
trgovalkog druftva Liburnia Riviera Hoteli d.d. i temeljem ¢&injenice da se navedeno
trgovaiko druitvo ne nalazi na popisu trgovafkih druitava od posebmog driavnog
interesa.

2. Poziva se duzmosnik iz toé. 1. ove odluke da u roku od 30 ( trideset ) dana svoje
djelovanje uskladi s odredbama ovog Zakona. '

SaZetak &inj enitne osnove, na kojoj Povjerenstvo temelji svoju odluku je sljedeéi:

|
Clanstvo duZnosnika u nadzornim odborima trgovatkih drustava, koja nisu trgovadka drustva
od posebnog drZavnog, odnosno podru¢nog i lokalnog interesa predstavlja situaciju sukoba
interesa ex lege. DuZnosnik Migi¢ bio je &lanom trgovackog drudtva koje nije bilo utvrdeno
trgovackim drudtvom od posebnog interesa za Republiku Hrvatsku.

DuZnosnik je poistupio u skladu s tod. 2. odluke i time razrijeSio sukob interesa.
4.7. Odlutivanje o sukobu interesa za duZznosnika Antu Papié¢a
|
Dispozitiv odluke glasi:
%
DuZnosnik Anto Papié, gradonadelnik Grada Osijeka, nije povrijedio odredbe Zakona te
se ne nalazi u situaciji sukoba interesa injenicom da je kao potpredsjednik NK Osijek
putovao na nogometnu utakmicu Arsenal - Dinamo u London.
Sazetak &injeni¢ne osnove, na kojoj Povjerenstvo temelji svoju odluku:
DuZnosnik je pu:tovao na nogometnu utakmicu na poziv i kao gost NK Dinamo, u svojstvu

potpredsjednika NK Osijek. Clanstvo duznosnika u ¥portskoj udruzi po Zakonu predstavlja
dopustenu djelatnost duznosnika.
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4.8. Odludivanje o sukobu interesa za duznosnika Ivana jakovéiéa
Dispozitiv odluke glasi:

Dufrosnik Ivan Jakové&ié, Zupan Istarske Zupanije, nalazi se u sukobu interesa zhog
povrede odredaba &L 1. st. 3. Zakona, u vezi s &L 3. st. 3. Zakona i &l. 6. to€. i) Zakona, jer
je, koristeéi poloZaj duZnosnika utjecanjem na odluku izvrine vlasti Grada Poreéa, kupio
nekretninu u vlasni§tva Grada Porefa na nalin da je natjeaj za prodaju nekretnine
proveden 2002. godine, a kupoprodajni ugovor sklopljen, i kupoprodajna cijena za
nekretninu plaéena, dvadeset i jedan mjesec nakon provedenog natjefaja, 2004. godine, te
je na taj natin, stjecanjem navedene povlastice, pogodovao vlastitom privatnom interesu.

SaZetak ¢injeniéne osnove, na kojoj Povjerenstvo temelji svoju odluku:

Na temelju zahtjeva du¥nosnika, Grad Pore€ u listopadu 2002. raspisuje natjeaj za prodaju
nekretnine u vlasni$tva Grada, u centru Poreta. Nakon 3$to Grad duZnosnikovu ponudu
ocjenjuje najpovoljnijom, duZnosnik viastitim aktivnim djelovanjem zahtjeva, i uspijeva,
odgoditi postupak kupoprodaje, navodeéi da nije u moguénosti platiti kupoprodajnu cijenu, a
takoder vlastitim djelovanjem inicira nastavak postupka kupoprodaje dvadeset i jedan mjesec
nakon provedenog natjefaja. Neformalnost postupka, neutemeljenog u vaZeéim propisima i
odito krienje naela jednakosti pred zakonom ( jer takav postupak nije primjenjiv na sve
sluajeve u kojima Grad raspolaZe vlastitom imovinom ), rezultirala su pogodovanjem
privatnom interesu duZnosnika, uz nedovoljnu zastitu javnog interesa Grada.

4.9. Odludivanje o sukobu interesa za duZnosnika Ivana Dabu
Dispozitiv odluke glasi:

DuZnosnik Ivan Dabo, gradonadelnik Grada Novalje, nalazi se n sukobu interesa u smislu
¢l. 2. st. 2. Zakona u vezi &L 3. st. 3. Zakona, jer je koristio poloZaj duznosnika utjecanjem
na odluke izvrine vlasti Grada Novalje da bi interesno pogodovao povezanim osobama
Slavku Lonéaru i Oliveru Kocijanu u postupku kupoprodaje zemljiSta u vlasniStvu
Grada Novalje.

SaZetak &injeni&ne osnove, na kojoj Povjerenstvo temelji svoju odluku je sljedeéi:

Gradsko poglavarstvo Grada Novalje raspisalo je natje€aj za prodaju nekretnine ( gradevinskog
zemljidta, posljednjeg raspoloZivog u vlasniftvu Grada, lociranom nasuprot Zréu ). Na
natjetaju su sudjelovale, i najpovolinijim ponudadima ocijenjene, dvije osobe za koje je
utvrdeno da su prema okolnostima sludaja interesno povezane s duZnosnikom ( nalazile su se u
poslovnom odnosu sa suprugom duZnosnika ). Grad naknadno raspisuje novi natjeCaj za
zemljiSte, koje u naravi &ini okuénicu za veé prodano zemljiSte povezanim osobama, i na tom
natjeSaju se ponovno kao najpovoljniji ponudadi pojavljuju navedene povezane osobe.

DuZnosnik je protivno odredbama Zakona sudjelovao u natjeSajnom postupku, a sam postupak
proveden je na nafin da nije po¥tovan princip javnosti, koji prema Zakonu o vlasnistvu i
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drugim stvarmim pravima predstavlja preduvjet za formiranje trzne cijene nekretnine u
vlasni$tvu Grada.

4.10. Odlucivanje o sukobu interesa za obnaSatelja javne duZnosti ieljka Jerkova
|
Dispozitiv odluke glasi:

Obnasatelj javne du¥nosti Zeljko Jerkov, predsjednik Gradskog vijeéa Grada Splita,
nalazi se u sukobu interesa u smish €l. 1. st. 2. Zakona, u vezi s &L 3. st. 3. Zakona i €l 8.
st. 1. Zakona, jer mu je tro¥kove puta, koji nije imao obiljeZja sluzbenog puta, boravka u
Moskvi i nazocnosti nogometnoj utakmici Rusija-Hrvatska, odigranu u Moskvi 6. rujna
2006, snosio Dmitry Zheleznyak, predsjednik Nadzornog odbora trgovatkog drustva
Luka d.d. iz Splita, dok je istodobno navedeno trgovatko druitvo, kao pravna osoba u
poslovnom odnosu s Gradom Splitom, imalo nepodmirenih novéanih obveza prema
Gradu. |

Sazetak &inj enitne osnove, na kojoj Povjerenstvo temelji svoju odluku je sljededi:
DuZnosnik je névedenoj nogometnoj utakmici bio nazoan po pozivu osobe, i na trofak
trgovackog drustva u kojoj osoba koja je pozvala duznosnika ima znadajne poslovne udjele, a

isto trgovatko dru$tvo Gradu Splitu duguje znatan iznos komunalne naknade, &ime Einjenica
prihvadanja pladanja troSkova puta predstavlja u smislu Zakona nedopusteni dar.

4. 11, Odludivanje o sukobu interesa za duznosnika Josipa Posavca
Dispozitiv odlukciT glasi:

Odbija se prijava sukoba interesa, podhesena protiv duZnosnika Josipa Posavca, Zupana
Medimurske zupanije.

Sazetak Cinjenidne osnove, na kojoj Povjerenstvo temelji svoju odluku je sljedeéi:

Poglavarstvo Medimurske Zupanije je dalo suglasnost Muzeju Medimurja Cakovec za
provodenje postupka javne nabave neposrednom pogodbom s trgovatkim drudtvom Manor
Informatika d.o.0, u kojem duZnosnik ima poslovne udjele. Buduéi da je predsjednica
Upravnog vijeca Muzeja istodobno i supruga duZnosnika, sklapanje toga posla za duZnosnika
bi predstavljalo situaciju sukoba interesa. Cinjenica da do sklapanja navedenog posla nije doslo,
kao i Cinjenica da je duZnosnik na povjerenika prenio svoja upravljatka prava u trgovatkom
drudtvu, predstavlja temelj za odluku Povjerenstva u navedenom obliku.

:
4.12. Odludivanje o sukobu interesa za obnaSateljicu javne duZnosti Tatjanu Holjevac

Dispozitiv od.lukei glasi:
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1. DuZnosnica Tatjana Holjevac, predsjednica Gradske skupstine Grada Zagreba, nalazi
se u sukobu interesa temeljem Cinjenice da je kao osoba koja obnaSa javne duZnosti u
smistu ¢l 21. st. 3. Zakona, a protivio odredbi ¢l 11. st. 5. i st. 7. Zakona, ¢lanica
Nadzornog odbora trgovackog drustva Elka Kabeli d.o.o.

2.DuZnosnica iz tol. 1. ove odluke poziva se da svoje djelovanje uskladi s odredbama
Zakona te da o tome u roku od u roku od 15 ( petnaest ) dana izvijesti Povjerenstvo.

Cinjeniéna osnova, na kojoj Povjerenstvo temelji svoju odluku:

Nedvojbena je ¢injenica da navedeno trgovacko drutvo nije odlukom predstavni€kog tijela
Grada utvrdeno kao trgovalko drutvo od posebnog interesa za Grad. Takoder je nedvojbeno
utvrdeno da obnalateljica duZnosti ima takav status temeljem odredbe &l 21, st. 3. Zakona,
bududi da Grad Zagreb na temelju zakona ima poloZaj Zupanije, a predsjednici Zupanijskih
skupétina su obnaSatelji javnih duZnosti na temelju kriterija za njihovo ukljucivanje medu
obveznike Zakona, odnosno &lanaka Zakona navedenih u &lanku 21. st. 3. Zakona: poslovi od
javnog interesa uvijek su definirani na normativni naéin izraZenom opéom ( javnom ) voljom,
obnadatelji posiova od javnog interesa uvijek su izabrani ili imenovani na duZnosti
odgovarajuéom javnom procedurom, i na kraju, javni su poslovi uvijek financirani javnim
sredstvima.

DuZnosnica je nakon donofenja odluke Povjerenstva postupila sukladno toé. 2. odluke te
je time razrijeSila okolnosti sukoba interesa.

4.13. Odlucivanje o sukobu interesa za duZnosnika Josipa KriZzani¢a, opéinskog naelnika
Opdine Jalzabet

1. DuZnosnik Josip Krizanié, opéinski nadelnik Opéine JalZabet, u sukobu je interesa
zbog povrede odredaba ¢&l. 1. st. 2. Zakona, u vezi s €l. 3. st. 3. Zakona i €L 11. st. 5.
Zakona, jer uz obavljanje duZnosti opéinskog nafelnika obavlja i duZnost predsjednika
uprave Veterinarske stanice d.d. VaraZzdin.

2. DuZnosnik iz toé. 1. ove odluke bio je u sukobu interesa u razdoblju od 24. listopada
2003. do 28. kolovoza 2007, zbog povrede odredaba ¢l 1. st. 2. Zakona u vezi s ¢l. 3. st. 3.
Zakona i ¢l 9. Zakona, buduéi da je primao novéanu naknadu za obavljanje duZnosti
opéinskog nacelnika Opéine JalZabet uz istodobno primanje novfane naknade za
obavljanje poslova predsjednika uprave Veterinarske stanice d.d. VaraZdin.

3. DuZnosnik iz to¢. 1. ove odluke bio je u sukobu interesa do 12. listopada 2007. zbog
povrede odredaba €l 1. st. 2. Zakona u vezi s €l 3. st. 3. Zakona i €L 11. st. 1. Zakona,
buduéi da kao vlasnik 8,9 % dionica Veterinarske stanice d.d. VaraZdin do navedenog
datuma nije prenio svoja upravljacka prava na drugu osobu ili posebno tijelo.

4. Duznosniku iz to¢. 1. ove odluke izrie se, u vezi s to€. 2. i tod. 3. ove odluke sankcija
javnog objavljivanja ove odluke na tro$ak duznosnika.

5. Poziva se duZnosnik iz tod. 1. ove odluke da u pogledu toé. 1. ove odluke u roku od 15
( petnaest ) dana otkloni uzroke postojanja sukoba interesa te o tome bez odlaganja
izvijesti Povjerenstvo.

Cinjenina osnova, na kojoj Povjerenstvo temelji svoju odluku:
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U vezi s to€. 1. odluke, duZnosnik je protivno odredbi Zakona koja duZnosnicima zabranjuje
Clanstvo u upravama i nadzomim odborima trgovagkih drudtava predsjednik uprave trgovagkog
drustva Veterinarska stanica d.d.d VaraZdin.

U pogledu tog. 2. odluke, duZnosnik je protivno odredbi Zakona koja zabranjuje da duZnosnici
tijekom obnasanja duznosti primaju drugu placu ili bilo kakvu naknadu osim stvarno udinjenih
putnih i drugih tro3kova, primao, uz nov€anu naknadu za obavljanje duZnosti nagelnika, i
nov¢anu naknadu za obavljanje poslova predsjednika uprave Veterinarske stanice Varazdin.
To. 3. ujedno je i saZetak za taj dio odluke relevantnih &injenica.

4.14. Odluéivsinje o sukobu interesa za duZnosnika Dinka Buri¢a, zamjenika Zupana
OsjeCko-baranjske Zupanije

Dispozitiv odluke glasi:

1.Duznosnik Dinko Buri¢, zamjenik Zupana Osjetko-baranjske Zupanije nalazi se u
sukobu interesa zbog povrede ¢l 1. st. 2. Zakona, u vezi s &. 3. st. 3. Zakona te &L 6. toé. i)
Zakona, jer je koristei javmu duZnost sklopio ugovor o provodenju specijalistiko-
konzilijarne zdravstvene zastite s Domom zdravlja Donji Miholjac.

2. DuZnosnik iz tof. 1. ove odluke nalazi se u sukobu interesa zbog povrede &. 1. st. 2.
Zakona u vezi s &L .3 st. 3. Zakona te £l. 11. st. 9. Zakona, jer uz plaéu koju ostvaruje kao
lije¢nik specijalist u privatnoj ordinaciji, prima i plaéu zamjenika Zupana u neto iznosu
od 2.000,00 kuna. -

3. Duznosniku iz tofke 1. ove odluke izrife se sankcija javnog objavljivanja ove odluke na
troSak duZnosnika u sluZbenom glasilu Osije€ko-baranjske Zupanije.

4. Poziva se duZnosnik iz totke 1. ove odluke da svoje djelovanje uskladi s odrdbama
Zakona te da o tome bez odlaganja izvijesti Povjerenstvo.

Cinjeniéna osnova na kojoj Povjerenstvo temelji svoju odluku:

DuZnosnik je, uz obnalanje javne duZnosti zamjenika Zupana, i obavljanje poslova prema
ugovoru o provodenju specijalistitko-konzilijarne zdravstvene zadtite za osigurane osobe s
podrugja Doma zdravlja Valpovo, s Domom zdravlja Donji Miholjac sklopio za 2005, 2006. i
2007. godinu ugovor o poslovnoj suradnji u provodenju specijalistiko-konzilijarne zaltite, a
da Dom zdravlja Donji Miholjac nije tijekom cijeloga navedenog razdoblja, sve do 12. ozujka
2007, izvijestio Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje da KB Osijek nije u moguénosti
ispuniti ugovornu obvezu i osigurati specijalistiko lijegenje za podrugje Doma Donji Miholjac.
Dom zdravlja Donji Miholjac je ustanova, &iji je osnival Osjegko-baranjska Zupanija.

Sukladno Zakonu, duznosnik ima pravu na naknadu izmedu plaée i prihoda koji ostvaruje
dopustenim djelatnostima, ako mu je plaéa manja od prihoda koji ostvaruje tim djelatostima.
Budu¢i da prihod duZnosnika prema3uje iznos plade, duZnosnik nema pravo na volonterski
dodatak. '

Obnaiatelj javne duZnosti Zoran KaStelan, ¢lan Opéinskog poglavarstva Opéine Puiiséa,
nalazi se u sukobu interesa prema &l 1. st. 2. Zakona i &L 11. st. 3. Zakona, jer je, kao
vlasnik obrta ,Elektro-KaStelan“ stupio u poslovni odnos s Opéinom Pudi¥éa, a o
navedenom poslovnom dogadaju nije izvijestio Povjerenstvo.

Cinjeni¢na osnova na kojoj Povjerenstvo temelji svoju odluku:
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Obna3atelj javne duZnosti je kao &lan Opéinskog poglavarstva sudjelovao u postupku dodjele
koncesue za odrZavanje javne rasvijete na podruju Opéine, koji je ckongan dodjelom koncestje
obrtu &iji je viasnik isti obnaSatelj javne duZnosti.

1. Obnasatelj javne duZnosti Nik§a Michieli Tomié, ¢lan Opéinskog poglavarstva Op¢ine
PudiSéa nalazi se u sukobu interesa u smislu €L 1. st. 2. Zakona, ¢l 11. st. 1. i 5. Zakona,
jer kao vlasnik poslovnihk udjela i €lan uprave u trgovackom drustva , Michieli -Tomié
d.o.0.,, nije prenio poslovne udjele u navedenom trgovackom drustvu na drugu osobu.

2. ObnasSatelj javne duZnosti iz to€. 1. ove odluke nalazi se u sukobu interesa u smislu €L 1.
st. 2. Zakona i ¢L. 11. st. 3. Zakona, jer nije obavijestio Povjerenstvo o Cinjenici da je
trgovacko druStvo Michieli Tomi¢ d.o.o, kao s njime povezana pravna osoba, stupilo n
poslovni odnos s Opéinom PuliSéa sklapanjem ugovora o koncesiji za obavljanje
komunalnih djelatnosti skupljanja, odvoza i odlaganja komunalnog otpada.

3. Poziva se obnaSatelj javne duinosti da u roku od 30 ( trideset ) dana uskladi svoje
djelovanje iz toé. 1. ove odluke s odredbama Zakona.

Cinjeni¢na osnova na kojoj Povierenstvo temelji svoju odluku:

Cinjeni¢na osova je mutatis mutandis identitna onoj navedenoj pod 4.15.

5. MiSljenja Povjerenstva

Prema intenciji zakonodavca, pa sukladno tome i prema smislu i svrsi zakona o sprje€avanju
sukoba interesa, misljenja Povjerenstva predstavljanju temeljni pravni instrument sprjeavanja
( prevencije ) sukoba interesa.

Ba3 iz tog razloga, Zakon u ¢l 5. st. 1. utemeljuje obvezu duZnosnika ( obnaSatelja javne
duznosti ) da u sludaju dvojbe o tome je li neko ponasanje u skladu s nagelima javnih duznosti,
da zatraZe miSljenje Povjerenstva. Ovoj obvezi duZnosnika korespondira i obveza Povjerenstva
da po svakom takvom zahtjevu i postupi.

Stoga ¢e u tekstu koji slijedi Povjerenstvo dati pregled za razumijevanje primjene Zakona
bitnih misljenja Povjerenstva, ne slijede¢i samo zahtjev za formalno3¢u samog akta kao
kriterija za njegovo ukljuivanje u ovaj dio izvjeSéa, odnosno ukljuCujuéi i neformalne
odgovore podnositeljima upita ( jer se Povjerenstvu vrlo &esto s takvim upitima obracaju i
gradani, koji nisu formalno ovladteni na podnodenje zahtjeva, tijela drzavne viasti itd. ), kao i
turnadenja primjene pojedinih odredaba Zakona, koji su dio pravne osnove za donesene odluke
Povjerenstva, jer su i navedeni odgovori Povjerenstva, najdire uzev$i, pravna stajalifta o
primjeni Zakona, odnosno de facto mi3ljenja za svaki bududéi pojedini slu€aj koji je prema
¢injenicama i okolnostima mogude ocijeniti 1 formalno na isti nadin, na koji je to Povjerenstvo
vet uéinilo neformalno.

Slijede pojedini predmeti:

5.1. Sukob interesa je i takva situacija u kojoj se utvrdene konkretne Cinjenice i okolnosti

meogu prosjeénim racionalnim postupkom zakljucivanja ocijeniti kao Cinjenice i okolnosti
koje su mogle utjecati na nepristranost duznosnika.
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Suprotno &esto krivo ( preusko ) interpretiranoj definiciji sukoba interesa, i racionalna
percepcija ¢ moguénosti da je okolnost sukoba interesa nastala, takoder predstavlja situaciju
sukoba interesa. I sam Zakon je koncipiran tako da je duznosnik obvezan svoje ponafanje
urediti na nadin da se izbjegne svaka mogucnost da se odredene okolnosti ocijene kao sukob
interesa, bez obzira na to da li je sukob interesa doista i nastao ( npr. konkretne okolnosti
primanja dara u vrijednosti iznad 500,00 kn ne moraju nuZno u svakom slu€aju znatiti da je
njegovim primanjem doista i ostvaren utjecaj na nepristranost duZnosnika, ali ga takvim,
upravo prema gore navedenom nadelu, unaprijed ocjenjuje zakonodavac i dosljedno tome
unaprijed zabranjuje ).

5.2. S duznosnikom povezane osobe su i pravne, a ne samo fizi¢ke osobe, a odnos
povezanosti ne mora biti neposredan.

Polazna tocka za ocjenu da li je postovano nalelo zaStite javnog interesa uvijek je sam javni
interes, kao interes cjeline u odnosu na svaki drugi interes koji se u odnosu na javni interes
pojavljuje kao partikularni ( 2 moZe biti interes pojedine fizicke, ali i pravne osobe, a sa
stajalifta svrhe Zakona &ak i drugi javni interes-primjerice jedne upravnopoliticke jedinice,
premda Povjerenstvo ovdje istie da je ovo moguce bolje normativno istaknuti ).
Koliko god se ¢inilo da je jasno kako povezanost sa osobama &ijim privatnim interesima
duznosnik pogoduje ne mora biti neposredna, tu su okolnost duZnosnici Cesto isticali kao, po
njihovu misljenju, opravdavajucu. Medutim, ona ne mijenja kvalifikaciju duZnosnika kao
osobe odgovorne prema Zakonu.

.E

%
5.3. Duznosnik ne moZe, prema odredbi &l. 11. st. 5. Zakona, istodobno biti élanom uprave
trgovackog drustva.
Duznosnik koji obavlja poslove direktora trgovackog drustva obvezan je u smislu €l. 11,
st. 1. Zakona svoja upravljacka prava u dotiénom trgovaikom druStvu prenijeti na
povjerenika.
Ako trgovacko drustvo, u kojem duznosnik ima 0,5 % i viSe dionica odnosno udjela stupa
u poslovni odnos s jedinicom lokalne samouprave, duznosnik odnosno povjerenik je
obvezan o takvom poslovnom dogadaju u smislu ¢l. 11. st. 3. Zakona obavijestiti
Povjerenstvo.
DuZnosnik jedinice lokalne samouprave, koja s trgovackim dru$tvom, povezanim s
duZnosnikom, zapofinje postupak stupanja u poslovni odnos, obvezan je izrifitom i
dokumentiranom osobnom izjavom izuzeti se iz tog postupka.

U kontekstu gore navedenog misljenja valja napomenuti, da Povjerenstvo tijekom vremena na
koje se izvje$te odnosi, nije dobilo niti jednu obavijest ¢ stupanju trgovatkih drustava,
povezanih s duZnosnicima, u poslovni odnos s tijelima drzavne vlasti ili s jedinicama lokalne
samouprave ili s trgovalkim dru$tvima u kojima Republika Hrvatska ili jedinica lokalne
odnosno podrucne ( regionalne ) samouprave ima upravljatki udio.

5.4. Istodobno obnaSanje dufnosti pomocénika ministra i opéinskog nacelnika ne
predstavlja situaciju sukoba interesa u smislu odredaba Zakona.

Povjerenstvo je u obrazloZenju misljenja napomenulo da je odredbom &l. 10. st. 1. Zakona
propisano da za vrijeme obnaSanja javne duZnosti duZnosnik smije prihvatiti drugu javnu
duZnost uz suglasnost tijela, koje ga je imenovalo, pod uvjetom, utvrdenim u &l. 9. Zakona
( zabrana primanja druge place ).
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U pogledu inkompatibiliteta prema odredbama drugih zakona, Povjerenstvo je uputilo na
odredbe &l 6. st. 2. Zakona o sustavu drZavne uprave ( Narodne novine broj: 75/93, 92/96,
48/99, 15/00, 127/00, 59/01, 190/03 i 199/03 ) i &l. 5. st. 2. Zakona o izboru &lanova
predstavniZkih tijela jedinica lokalne i podru¢ne ( regionalne ) samouprave { Narodne novine
broj 44/05-pro¢iseni tekst ).

5.5. Predsjednik gradskog vijeca, predsjednik Gradske skupStine Grada Zagreba i
predsjednik Zupanijske skupitine predstavljaju funkcije, €iji su nositelji osobe koje
obnaSaju javne duZnosti u smislu &L 21. st. 3. Zakona te stoga osobe pa koje se na
odgovarajuéi nafin primjenjuju odredbe ¢l 3. — 6, 8. — 11. i 14. Zakona.

Radi se o primjeni svih bitnih odredaba zakona o sprjeavanju sukoba interesa, osim obveze
izvie¥éivanja o imovnom stanju i drugim prihodima. Misljenje je Povjerenstva da se i u
navedenim slufajevima radi o javnim duZnostima &iji je sadrZaj u bitnom blizak sadrZaju
duZnosni¢kih prava i obveza ( pa prema tome postoje i sliéne moguénosti nastanka okolnosti
sukoba interesa ).

Cl. 21. st. 3. Zakona interesantan je u pogledu definiranja kona&nih granica obuhvata osoba
koje se mogu povesti pod pojam obna3atelja javne duZnosti, 0 Cemu ¢e vie rijeCi biti u
zakljuénom dijelu izvjeséa.

5.6. Cinjenica da je situacija sukoba interesa nastala (i) kao posljedica odluke ( akta )
kolektivnog tijela, ne mijenja ¢injenicu osobne odgovornosti duZnosnika koji je &lan ili
tak Celnik toga tijela.

Povjerenstvu su naime duZnosnici prema kojima se vodio postupak ili koji su traZili misljenje
Povjerenstva opetovano nudili tu ¢injenicu kao argument u korist nepostojanja vlastite
odgovornosti. Taj argument ne stoji : osobna odgovornost je utvrdena Zakonom i na nadelnoj
razini, a i na konkretnoj razini pojedinih zabranjenih djelovanja duZnosnika bi se moglo
istaknuti da takvo djelovanje, samo za sebe, predstavlja zlouporabu posebnih prava duZnosnika
koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje duZnosti ( ¢l. 6. to€. ¢) Zakona ). Takvo djelovanje,
naprotiv, uvefava osobnu odgovornost duZnosnika, jer je u svakom takvom konkretnom
slutaju razloZan stav o moguénosti da je odluka kojom je nastao sukob interesa rezultat utjecaja
duznosnika na pojedine &lanove tijela. U sludaju da se radi o duZnosniku koji je i éelnik tijela
koje je takvu odluku donijelo, osobna odgovornost postoji 1 po opéim odredbama propisa koji
reguliraju sustav uprave i ne moZe se otkloniti niti u slu€aju da je pravo odlu¢ivanja delegirano
bilo kojem drugom tijelu ( unutarnjoj ustrojstvenoj jedinici ) unutar tijela kojem je duZnosnik -
na ¢elu. DuZnosnik je obvezan u situaciji u kojoj bi mogao nastati sukob interesa na upravo
navedeni naéin, izuzeti se unaprijed, osobnom, izri¢itom i dokumentiranom izjavom, iz bilo
kojeg dijela postupka odluéivanja.

5.7. DuZnosnici mogu za vrijeme obnaSanja javne duZnosti obnaSati i drugu javnu
duZnost, ali smiju primati plaéu za obnaSanje samo jedne javne duZnosti. Za drugu javnu
duZnost duZnosnik nema prava ni na kakva materijalna primanja osim naknade za
stvarno ucinjene putne i druge troskove vezanih uz obavljanje te duZnosti.

Zakon naime dopu$ta da duZnosnik stje€e i druge prihode na temelju obavljanja djelatnosti,
koje 1 navodi, ali ne i za drugu duZnost.

3.8. Svaki duZnospik je obvezan Povjerenstvu podnijeti izvje§ée o svojoj imovini, o
imovini bracnog druga i malodobne djece te njezinoj vrijednosti, kao i o bilo kojem dijelu
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imovine, ako bi €injenica vlasni§tva u pogledu toga dijela imovine, svojom vrijednoséu,
nadinom stjecanja ili drugim okolnostima, utjecala ili mogla utjecati na nastanak
okolnosti sukoba interesa.

Imovina, za koju svaki duZnosnik ima obvezu podnoSenja izvje3éa u smislu Zakona, jest
imovina odredena u smislu gradanskog prava, jer je posve o€ito da je jedino u tom kontekstu,
prema svrsi same imovinske kartice, relevantna za odluivanje o postojanju moguéeg sukoba
interesa. .

Takva je imovina jedna i jedinstvena, i €ini ju ukupnost svih prava i obveza definiranih jednim
nositeljem. SadrZaj relevantnog u pogledu takve imovine, a u kontekstu Zakona, je &injenica da
takva imovina ima vrijednost, u prvom redu trZiSnu ( premda nije iskljudena ni druga,
primjerice afektivna ), jer je nesporno da se stjecanje imovinske koristi moZe odviti u
okolnostima sukoba interesa (npr. ¢l. 6. to€. a), h), i) Zakona )

Zakon o sprjeCavanju sukoba interesa ne definira pojam imovine, buduéi da je taj pojam
definiran, kako je navedeno, odredbama dugih propisa, a ne utvrduje ni bilo kakvu grani¢nu
vrijednost imovine ili njezina pojedinog dijela, ispod koje bi bez iznimke prestajala obveza
duZnosnika na njezino prijavljivanje, jer povod za nastanak okolnosti sukoba interesa moZe biti
1 imovina ili bilo koji njezin dio, manje, pa i minomne vrijednosti.

Na to neizravno upucuje, primjerice, odredba &l. 8. st. 3. Zakona, koja odreduje da duZnosnik
ne smije primiti dar, &ije je vrijednost vec¢a od 500,00 kn, pa ¢ak niti dar, &ja je vrijednost
manja od toga iznosa, ako nije simboliéne vrijednosti.

Konkretnu vezu izmedu Sinjenice da je duZnosnik vlasnikom odredenog dijela imovine i da
takvo vlasnidtvo utjede ili moZe utjecati na nastanak situacije sukoba interesa procjenjuje sam
duZnosnik, uz ostalo prema pravilima vlastite politicke odgovornosti i vjerodostojnosti, dakle
pravilima koja, prema sadrZaju &l. 17. st. 1. Zakona, uz Zakon i dobre obiaje, &ine relevantni
korpus nommi po kojima je obvezno postupati i Povjerenstvo i du?nosnik. Dakako, a s obzirom
na ono Sto je gore navedeno, velifina vrijednosti dijela imovine relevantna je za ocjenu o
postojanju mogucéeg sukoba interesa.

|
|

6. Iskustva Povjerenstva u primjeni Zakona i zakljuéci
|

Najvazniji zakljudak, koji se odnosi na normativna rjefenja i koji se temelji na skoro
trogodiSnjem iskustvu aktualnog sastava Povjerenstva u primjeni Zakona, jest da je zakonska
definicija statusa sluzbe koja obavlja strutne poslove za Povjerenstvo, a time i statusa samog
Povjerenstva, temeljna prepreka radu i ispunjenju zakonskih obveza Povjerenstva.

Naime, €lankom 17. stavkom 4. Zakona propisano je da struéne, administrativne i tehnitke
poslove za potrebe Povjerenstva obavlja Struéna sluzba Hrvatskog sabora.

Ovakva odredba Zakona nasla se u prvoj noveli Zakona 2004. godine. Njome je izmijenjena
odredba ¢l 17. st. 4. izvornog teksta Zakona, koja je glasila: « Strudne, administrativne i
tehni¢ke poslove za potrebe Povjerenstva obavlja Ured Povjerenstva.»

Povjerenstvo je ovakvim zakonskim rjeSenjem liSeno osobito svoje kadrovske i materijalne
samostalnosti, sa znadajnom negativnim posljedicama po ispunjavanje zadaéa, zbog kojih je
osnovano.

a ) Ured povjerenstva

i
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Govorimo li o kadrovskom aspektu problema, u ovom trenutku u Uredu Povjerenstva ( koji je
sada samo formalna, a ne i stvarna unutarnja ustrojstvena jedinica Povjerenstva, jer drZavni
sluzbenici koji ondje rade privremeno su, kao sluZbenici Strutne sluZbe Hrvatskog sabora,
rasporedeni na poslove u Povjerenstvu ) rade 3 savjetnika, od kojih je jedan magistar
ekonomije, drugi diplomirani ekonomist, a treéi diplomirani pravnik, te jedna administrativna
tajnica. Konkretna kadrovska rjefenja medutim ne zadovoljavaju u potpunosti potrebe
Povjerenstva. U prilog ovakvoj ocjeni ponajprije valja istaknuti Einjenicu da znatan (i vaZan )
dio posla Povjerenstva predstavlja priprema i donoSenje pravnih akata Povjerenstva ( misljenja,
odluka i zakljudaka ), $to ukljutuje ocjenu &injenica i okolnosti iz predmeta duZnosnika i
podnesaka kao eventualnih kvalifikatornih razloga za vodenje postupka ( ili razloga protiv
toga ), pripremu nacrta izvje¥¢a i pravnog akta za izvjestitelja, koji Ce izvjeS€e 1 taj nacrt, kao
prijedlog akta izlo¥iti na sjednici Povjerenstva ( ili neposrednu pripremu nacrta akta za
Povjerenstvo, ako izvjestitelj u predmetu nije imenovan ), izradu konagnog akta Povjerenstva,
pravnu ocjenu injenica i okolnosti koje duZnosnik bude naveo u svom eventualnom zahtjevu
za zastitu Ustavom zajam&enih ljudskih prava i temeljnih sloboda Upravnom sudu Republike
Hrvatske ( a povodom zahtjeva Suda za oitovanjem Povjerenstva ), kao i, eventualno, izradu
nacrta akta po okonéanom postupku pred Upravnim sudom. Iz teksta odluka, koje Cine privitak
ovom izvieléu, vidljivo je da se radi o pravnim aktima znatnijeg stupnja sloZenosti, po
fizi¢kom obujmu i propisima, relevantnim za donosenje akta, ponekad usporedivih sa sudskim
predmetima. U Pravilniku Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa o unutarnjem ustroju
i postupku propisano je da se u Uredu Povjerenstva prireduju i nacrti provedbenih propisa koje
donosi Povjerenstvo. Slijedom &injenice da godidnje izvieSée Hrvatskom saboru uglavnomiu
bitnom &ine izvjeiéa o samim postupcima pred Povjeremstvom, kao i pravna ocjena tih
postupaka ( tako je koncipirano i ovo izvjeSée ), nacrt godiSnjeg izvjeéa takoder izraduje
pravnik - slubenik Ureda Povjerenstva. Imajuéi, u vezi s upravo iznesenim, u vidu &injenicu
da Zakon ne propisuje nikakve preduvjete za &lanstvo u Povjerenstvu u pogledu struke i
obrazovanja ( &injenica da su u aktualnom sastavu Povjerenstva &etiri pravnika samo je sretna
okolnost, koja ne konstituira nikakvu formalnu obvezu bilo kojeg pojedinog ¢lana s takvom
naobrazbom, niti formalno pravo na referiranje sluZbenika Ureda u postupku), Uredu
Povijerenstva bio bi potreban jo¥ jedan VSS sluZbenik pravne struke na razini savjetnika u
Uredu Povjerenstva.

Nadalje, s obzirom na broj duZnosnika koji su obuhvaéeni Zakonom (' 1.147 ) pa sukladno tome
i s obzirom na broj predmeta duZnosnika ( izvje§¢a o imovini i dokumentacije ), potrebu da se
javni podaci o duZnosniku aZumno evidentiraju, unose, kontroliraju te po potrebi mijenjaju i
brifu, potrebu urednog vodenja evidencija, propisanih Pravilnikom, kao i drugih poslova
pisarnice, Povjerenstvu je potreban jo3 jedan SSS administrativni djelatnik/djelatnica.
Medutim, rjeSavanje kadrovskih problema u Povjerenstvu neée rijesiti i temeljnu poteskocu u
radu Povjerenstva, materijalnu ovisnost ovoga tijela o Struénoj sluzbi Hrvatskog sabora ( ali ¢e,
naprotiv, stjecanjem materijalne neovisnosti Povjerenstvu biti omoguéeno rjeSavanja svih
ostalih, pa i kadrovskih poteskoca ). Povjerenstvo i u ovome izvje$éu ponavlja da je Republika
Hrvatska po&etkom 2005. potvrdila Konvenciju Ujedinjenih naroda protiv korupcije te da je u
poglavlju Konvencije, koje govori o preventivnim mjerama, propisano da je svaka drZava
stranka du?na, u skladu s temeljnim natelima svoga pravnog poretka, pobrinuti se da postoji
tijelo ili tijela, kako bude primjereno, za sprjetavanje korupcije pomoéu metoda kao $to su: a)
provodenje preventivne antikorupcijske politike i prakse i, kad je to primjereno, nadgledanje i
uskladivanje provedbe te politike i b) poveéanje i Sirenje znanja o sprjeCavanju korupcije.
Konvencija dalje propisuje da je drZava stranka duima takvom preventivnom tijelu ili
tijelima osigurati potrebnu neovisnost, u skladu s temeljnim naelima svoga pravnog poretka,
kako bi tom tjelu ili tijelima omoguéila izvrSavanje njihovih duZnosti djelotvorno, i slobodno
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od svakog nepropisnog utjecaja, osigurala mu/im potrebna materijalna sredstva i specijalizirano
osoblje, kao i izobrazbu koju to osoblje moZe trebati radi obavljanja svoje sluzbe.

b ) Krug osoba licoje obnasaju javne duZnosti

Drugo, u dijelu izvjes¢a, koji se odnosi na statistiCke pokazatelje rada Povjerenstva, navedeno
je da se od ukupno 105 prijava eventualnih sukoba interesa ak 27 odnose na osobe koje
{ eventualno ) obnafaju javne duZnosti. Ne Zeledi §ire argumentirati ovaj aspekt problema u
primjeni Zakona ( buduéi da je veé naveden i u prethodnom izvje$éu Povijerenstva, ali i u tekstu
formalnog akta koji je Povjerenstvo uputilo Nacionalnom vijeéu za pradenje provedbe
Nacionalnog programa suzbijanja korupcije ( koji je dio ovog izvjeiéa ), Povjerenstvo
napominje da je uvjetna formulacija osoba koje se definiraju obnaateljima javne duznosti u
prethodnoj reenici nuZna je zbog &injenice da je &l. 21. st. 3. Zakona ne definira neposredno
najSiri doseg pravnog pojma osoba koje obna3aju javne duZnosti ( formulacija &l 21. st. 3.
Zakona to €ini posredno — « i druge osobe « - za duZnosnike navedene u & 2. Zakona ) pa je
nuzno barem navesti kriterij ( kriterije ), kojim bi bilo moguée odrediti na koje se osobe iz
javne sfere odnosi Zakon. U pogledu preciznog odredenja toga pravmog pojma i time
ispunjavanja temeljnog uvjeta pravne sigurnosti, zakonodavac bi morao definirati ovaj pojam
( pravna kazuistika Povjerenstva, koja je u dosada3njoj praksi u druge osobe koje obnasaju
javne duZnosti ukljuila i predsjednike Zupanijskih skupitina, predsjednike gradskih vijeca i
predsjednika Gradske skupstine Grada Zagreba je u tom smislu nedostatna ).

U tekstu koji slijedi Povjerenstvo ¢e navesti jo¥ neka aktualna normativna rjeSenja, &ja bi
izmjena ili dopuna po miSljenju Povjerenstva pomogla dosljednijoj primjeni Zakona, a potom i
dio odredaba zakona kod kojih je Povjerenstvo, unatoé dobrom normativnom okviru, naislo na
poteskoée u primjeni.

¢) Rektori i proréktori kao obnasatelji javnih duZnosti

U &l 2. st. 1. Zakona, u alineji 26, medu vrstama duZnosti, nalaze se i rektori i prorektori
sveucilifta. Slijede¢i smisao i svrhu Zakona s jedne strane, te pravni status visokoskolskih
ustanova s druge, Povjerenstvo ocjenjuje da ne postoje valjani razlozi da ova skupina osoba
bude ukljutena u Zakon ( ili barem ne u obnasatelje javnih dunosti iz &1. 2. Zakona ).

d) Odredba &L. 2. st. 2. Zakona

U &l 2. st. 2. Zakona valjalo bi ukloniti formulaciju s kraja re€enice « ako je to odredeno aktom
o izboru, potvrdi ili imenovanju «, jer se njome otvara moguénost arbitrarnosti u definiranju
kruga osoba koje su obveznici Zakona.

e ) Porezne kartice
;

U &l 6. st. 6. ‘navedeno je da e se porezne kartice dostaviti Povjerenstvu, ali se nede
objavljivati. Ovdje je nuZno detaljnije odrediti pojam porezne kartice, jer sluZbene evidencije
Porezne uprave Ministarstva financija ne pokrivaju u potpunost sve one podatke koje
duZnosnik moZe navesti u imovinskoj kartici, odnosno porezni sustav u Republici Hrvatskoj ne
vodi sluzbene evidencije o ukupnoj imovini poreznih obveznika. U vezi s upravo navedenim,
Povjerenstvo je od Porezne uprave Ministarstva financija dobilo stuénu podlogu za tumacenje
opsega i sadrZaja spomenute obveze dostave podataka, iz koje proistjee da je pravno
relevantna, u smislu moguénosti usporedbe s imovinskom karticom, potvrda o visini dohotka
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za porezno razdoblje; doti€ne dokumente za pojedine duZnosnike mogla bi dostavljati Porezna
uprava.

f) Primanja duZnosnika

Prvom novelom Zakona izmjenjen je &lanak 9. Zakona, koji je prvotno glasio: « DuZnosnici za
vrijeme obnafanja javne duZnosti primaju pladu za duZnost koju obna3aju i ne smiju primati
nikakvu drugu pla¢u ili naknadu, osim ako je to zakonom izri€ito propisano. «

Navedenom novelom Zakona propisano je da duZnosnici koji za vrijeme obnadanja javne
dunosti primaju placu za duZnost koju obna$aju ne smiju primati drugu pladu ( naknadu Zakon
u noveli ne spominje ), osim ako obavljaju djelatnost dopuﬁtenu Zakonom. Ovakva formulacija
otvorila je moguénost da neki duZnosnici svako nov€ano primanje na osnovi obnaianja druge
dunosti koje nema formalni naziv « plaéa « smatraju dopu3tenim primanjem u smislu Zakona,
pa je Povjerenstvo je u kontekstu jednog postupka odlu¢ivanja o sukobu interesa duZnosnika
zauzelo pravno stajalite da duimosnik, pod uvjetom da za jednu javnu duZnost prima placu,
drugu duZnost ne moZe obavljati na na&in da za njezino obavljanje prima bilo kakvu naknadu,
osim stvarno uéinjenih putnih i drugih tro¥kova koji su u vezi s obavljanjem te duZnosti.

g ) Javnost postupka pred Povjerenstvom

U pogledu &l 18. st. 5. Zakona, koji propisuje da je postupak pred Povjerenstvom zatvoren za
javnost, a Povjerenstvo jedino objavljuje rezultate postupka, Povierenstvo smatra da je
potrebno nadelo javnosti profiriti i na sam postupak, osim postupka glasovanja i, eventuaino,
vije¢anja.

h ) Clanstvo duZnosnika u u upravama i nadzomim odborima trgovatkih drustava

Povjerenstvo ocjenjuje da nadelna zabrana, navedena u &l. 11. st. 5. Zakona, da duZnosnici
budu ¢lanovi uprava i nadzornih odbora trgovatkih drudtava ne bi smjela imati nikakvih
iznimaka, €ak i u sludaju da duZnosnik svojom formalnom struénoséu moZe argumentirati to
¢lanstvo.

i) Objava odluka Povjerenstva

Niti u jednom postupku, u kojem je Povjerenstvo dosada izreklo sankeiju javnog objavijivanja
odluke na trofak duZnosnika, duZnosnik nije postupio u skladu s izrekom odluke i dotiénu
objavio. Ovakvo otvoreno nepostivanje propisa pravnog poretka u kojem duZnosnik obnaSa
duZnost nedopustivo je, i minimum mjera, kojima bi se takvo stanje moglo popraviti je
omoguéiti Povjerenstvu da samo objavi odluku kojom je duZnosniku utvrden sukob interesa.

j ) Zabrana stupanja duZnosnika u poslovni odnos s tijelima drZavne vlasti i jedinicama lokaine
samouprave

Sama €injenica da duZnosnik stupa u takav poslovni odnos moZe se ocijeniti &injenicom koja

moZe utjecati na nepristranost duZnosnika u obavljanju javne duZnosti pa bi takve poslovne
odnose duZnosniku valjalo zabraniti.
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Povjerenstvo zakljuéno napominje, u vezi s izvjeSéem Nacionalnom vijeéu, koje se nalazi u
privitku ovome izvije$éu, a u dijelu koji se odnosi na brojéani odnos osobnog sastava
Povjerenstva ( zastupnika u Hrvatskom saboru i uglednih javnih djelatnika ), Povjerenstvo je,
uzimajuéi u obzir argumente u naknadno provedenoj raspravi na sjednici Povjerenstva, koji
govore u prilog, ili pak protiv povecanja broja €lanova-uglednih javnih djelatnika, donijelo
zakljutak da je o navedenoj tematici ipak potrebno provesti dodatnu raspravu.

;

|
7. Zakljuéna nﬁpomena o radu Povjerenstva

Povjerenstvo u aktualnom sastavu imalo je rijetku priliku pratiti i svojim aktima kreirati
provedbu zakona na jednom novom podru&ju pravnog poretka Republike Hrvatske. U proteklih
dvije i pol godine u ispunjenju te zadale susretalo se s nemalim potefkocama. Stoga kao
jednako nemalo postignuée, na podetku zakljuénih napomena o svome radu Povjerenstvo Zeli
istaknuti Cinjenicu da je daleko najveéi broj svojih formalnih akata ( odluka i misljenja )
donijelo jednoglasno, uz nazo&nost svih €lanova Povjerenstva. Povjerenstvo drZ je u
okolnostima u kojima je radilo uspjelo obaviti pionirski zadatak stvaranja temelja za pravne
standarde na podru&ju instituta sukoba interesa u Republici Hrvatskoj, vlastitom pravnom
kazuistikom propitalo 1 kritiki ocijenilo zakonska rjeSenja, donijelo temeljne provedbene
propise i uspjelo se do izvjesne mjere afirmiratt kao Eimbenik (premda niti jedini, a niti
najvazniji ) u Sirokoj paleti subjekata, &ija je zada¢a borba protiv korupcije.

Medutim, kontinuirana nemoguénost Povjerenstva da provodi svoju primarnu zadaéu veéim
dijelom je stvorila pecepciju o Povjerenstvu kao specifitnom tijelu pravosudne vlasti, &ija je
temeljna zada¢a donodenje odluka sa $to vi¥e sankcija, a te bi sankcije trebale biti svojevrsne
kazne za situacije u kojima je duZposnik u sukobu interesa. Ta percepcija nije nipofto bila
ograni¢ena na dobar dio javnosti 1 medija, ve¢ je, kao §to je vidljivo iz formalnih dokumenata,
dio 1 sluZbene porcepcije nekih tijela vlasti. Slijedefi taj stav, uspje$nost rada Povjerenstva
percipira se iskljutivo brojem odluka koje su donesene i brojem ( Sto je moguce stroZih )
sankcija. :

Takvo poimanje zadaéa i obveza Povjerenstva posve je pogre$no. Primama zadaéa
Povjerenstva je prevencija situacija sukoba interesa. NaZalost, okolnosti koje su pratile rad
Povjerenstva i dobrim dijelom ga uvjetovale, nisu omogucile Povjerenstvu da na odgovarajuéi
nafin ispuni tu svoju osnovnu zadaéu. Povjerenstvo je i u 2006, kao i tijekom 2007. godine bilo
ozbiljno hendikepirano u moguénosti da provodi svoju edukativnu zadaéu, koja ponajprije
podrazumijeva slobodan, aktualan i neprekidan pristup podacima, koje je Povjerenstvo prema
svojoj zakonskoj zadaci obvezno uginiti javnima, ali koja takoder podrazumijeva i kontinuirano
educiranje duZnosnika, javnosti i medija.

Stoga se kao temeljni zakljudak cijeloga izvjeS¢a, nekoliko puta ponavljan i u ovome kao
i onom prethodnom, namece potreba za odgovaraju¢om izmjenom Zakona. Njome bi
Povjerenstvo bilo definirano kao potpuno samostalno, odnosno s punom pravnom
osobnoi¢u, $to dakle podrazumijeva i ukljuéuje punu materijalnu, organizacijsku i svaku
drugu samostalnost.
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CiLJ MJERA
1. | Sirenje kruga izabranih, | U 8anku2. stavak 1., u duznosnike uvrstiti
duznosnika kofl - predsjednike i potpredsjednike Zupanijski
| potpadaju pod mjere za |  skupéting, o "
sprjeavanja sukoba - predsjednika i potpredsjednike Skupstine Grada
interesa Zagreba,
pradsjednike i jednike gradskih vijeca,
- zamjenike gradonadelnika
2. |Uvritenje pravosudnih | U Slanak 2. stavak 1., trebaju biti uwrsteni:
duZnosnika pod pofam - svi sud,
duZnosnika - svi dravni odvjetnici | njihovi zamjenici
3. | Iskljudenje rektara i U Slanku 2. stavak 1. treba sk brisati: alineja 26.
prorektora sveudllidta Iz | _ reitori i prorektori sveutiiéta
4. | Pojasniti pojam sukpba | Razlifta stajalifta i tumatenja o tome Sto je sukob
interesa interesa, treba razrijeditl jasnom odredbom koja je
‘ kombinacija generalne klauzule i pojedinih slucajeva u
kojima se pretpostaviia sukob interesa.
U definiciji sukoba interesa slijediti ratio legis - zahtjev da
se zabrane propisuju tamo gdje zaista posioji opasnost
sukoba privainag i javnog interesa.
Uz definiranje novih ogranidenja, treba razmisliti | o
redukciii nekih postojetih koja nisu  svrhovite sa
stanovista sukoba javnog i privatnog interesa.
5. | Precizirati obveze Neke od propisanih obveza nisu jasno uradene, (npr.
duznosnika naknada za rad, placa).
Uslijed visekratnih i nesistematicnih promjena Zakona,
dotlo je do odredenih nejasnoda koje treba ukioniti.
Obaveza prijave imovine i deklariranje porijekia imovine
maora biti za sve duZnosnike (ukljuGivél | suce) jednaka.
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|
Osigurati korigtenje
podataka iz zbirke
podataka sukiadno svrsi
osnivanja zbirke.

Propisati {okvirno) obvezu da se podaci koji su dostupni
javnestt koriste za svrhu sprieGavanja sukoba interesa,
a ne i za svrhe koje su izvan toga.

Ras‘tera;.ianie
Povjerenstva

i
!
4
i

Subzlmmnawrla &irok krug osoba koje potpadaju pod
redim qumavanja sukoba interesa, razmisliti da se u
odnosu na lokalne duZnosnike uvedu posebna tijela koja
prate mogudi sukob irteresa, i to na Zupanijskoj razini.

Povjerenstvo bi imalo oviast da preuzme postupak koji
mu se &l vasan Il za koji smatra da nife proveden na
zadovoljavajudi nadin.

Osiguranje izvrsenja
sankcija

QOsigurafi izvrSenje sankcija koje su na raspolaganju
Povjerensivu po vaZefem Zakanu,

Zaitita prava
|

|

Dusriosniku se mora omogudlti sudsko preispitivanje

pdluke Povierenstva. (ustavnopravni zahijev)

isto taka, dufncsnicima mora biti osigurana zadtita od
neprimjerencg koristenja osabnih podataka.

10.

Neovisnost Povjerenstva
!

i
s

Puna neovisnost Povjerenstva postize se |
organizacijskom i financiiskom neovisno$éu.

Povjerenstvo mora imati viastitu Strucnu sluzbu, tj. Ured
Poviersnstva, koji je neovisan od Strudne siuzbe
Hrvatskoga sabora.

Nuzno je da se Povierenstvu osigura proracunska
stavika.
Povjerenstvu mora biti omagucano da djelotvomio razvija

institluciju sukoba interesa i njome upravlja u skladu s
Zakonom.

1.

Senzibiﬁzaciia i edukacija
Javnosti

Samostaino ifi u surddnjl s neviadinim organizacijama 1 .
sveudiiistima, organlznrah javne rasprave, edukacijy,

medijske kampanije i druge. akfivhosti radi informiranja i
senzibiliziranja javnosti ¢ pojmu sukoba interesa.

Okrugli stolovi, edukativhe brosure, tedajevi i sl. mogu
pomadi prepoznavanju sukoba interesa kod duznosnika.
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REPUBLIKA HRVATSKA

Povjerenstvo za odlulivanje
o sukobu interesa

 Broj: 1-36-PSI-R/07

Zagreb, 17. svibnja 2007.

1ZVIESCE POVJERENSTVA ZA ODLUCIVANJE O SUKOBU INTERESA
NACIONALNOM VIJECU ZA PRACENJE PROVEDBE NACIONALNOG
PROGRAMA SUZBIJANJA KORUPCLIE
O PODUZETIM MJERAMA VEZANIM UZ PRACENJE PROVEDBE
NACIONALNOG PROGRAMA SUZBIJANJA KORUPCIJE 2006-2008.

Hrvatski sabor je na sjednici 31. oZujka 2006. donio Nacionalni program suzbijanja korupcije
2006. — 2008, koji ocjenu stanja na podruju sukoba interesa i obveze Povjerenstva za
odlu¢ivanje o sukobu interesa formulira na sljedeci nadin:

« 4.2. Sprjecavanje sukoba interesa

Dosadasnje iskustvo s donodenjem i primjenom, posebno s izmjenama i dopunama Zakona o
sprjetavanju sukoba interesa u obna3anju javnih duznosti, nije dovoljno pridonijelo ja¢anju
povjerenja u tijela javne vlasti.

Izmjenama tog Zakona treba izbje¢i politizaciju rada Povjerenstva za sprje¢avanja sukoba
interesa i otkloniti bilo kakvu sumnju javnosti u postenje politike i vlasti, moguénost
prebacivanja krivnje s jednih na druge i izjednagavanje svih u korumpiranom djelovanju.
Zbog toga:

1. Treba analizirati postojeéi zakon koji propisuje postupak prijavljivanja imovine drzavnih
duZnosnika te ukljuiti duZnosnike lokalne uprave i samouprave, ukljucujuci i obvezu
prijavljivanja nadina na koji je imovina steCena.

2. Potrebno je osigurati striktno provodenje Zakona, uz poostrenje sankcija dosadasnjeg
Zakona, te propisati detaljne postupovne odredbe za postupak utvrdivanja odgovornosti i
izricanja sankcija
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3. Povjerenstvo ne smije zamijeniti pravosudna tijela, pa mu treba propisati obvezu
predlaganja polititke odgovornosti, ukljuéujuéi predlaganje opoziva drzavnih ili lokalnih
duZnosnika, onih za koje utvrdi da su u sukobu interesa, a ako postoje opravdani razlozi za
sumnju u podinjenje kaznenog djela korupcije valja postupiti prema postojecoj zakonskoj
obvez. i ‘

Osiguranjem dosljedne provedbe Zakona neée biti moguée prebacivanje krivnje i znat &e se
tko je odgovoran i kaZnjen te ée se tako izmijeniti uvierenje javnosti o jednakoj krivnji svih
obnaZatelja vlasti. '

Nositelj: Povjerenstvo za sprjeCavanje sukoba interesa. Rok: 30. lipnja 2006. «

Prije podnoSenja samog izvje3éa, Povjerenstvo smatra nuZnim ponajprije istaknuti nalelnu
napomenu vezanu uz metodologiju i sadr?aj ovog izvje§¢a. Prirodi ovakve vrste akta, kakav
je donio Hrvatski sabor, formalno, ali osobito 1 sadrZaju i smislu djelatnosti suzbijanja
korupcije, primjeren je na&in provedbe programa, koji podrazumijeva nedogmatski i kriticki
odnos 1 prema naelnoj ocjeni stanja i prema konkretno utvrdenim mjerama za njegovu
provedbu.
|

Stoga, Povierenstvo je ovo izvjesée koncipiralo na na¢in da se u njegovu prvom dijelu govori
o mjerama koje su u postupku provedbe, a koje Povjerenstvo smatra nuznim za provedbu
Programa, u drugom dijelu o elementima provedbe koje Povjerenstvo takoder smatra
potrebnim, a koji jo3 nisu provedeni niti su u postupku provedbe, dok se treéi dio izvjeiéa
odnosi na sadrZaj provedenih mijera, te mjera o kojima se stavovi Povjerenstva o
svrsishodnosti njihove provedbe razlikuju od stavova navedenih u Programu.
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1. Mjereu postupku provedbe

Povjerenstvo u' pogledu uvodnog dijela programa, koji se odnosi na rad Povjerenstva,
odnosno na napomenu da treba izbjeéi politizaciju rada Povjerenstva za sprjetavanje sukoba
interesa napominje da ovakva nadelna formulacija u programu ne pridonosi razumijevanju
suStine problema u postupanju Povjerenstva, a koja nedvojbeno postoji u radu Povjerenstva.

Stoga Povjerenstvo Zeli naglasiti da valja razdvojiti poZeljni element « politizacije» tijela za
sprjecavanje sukoba interesa, u smislu da dio personalnog sastava toga tijela, dio njegovih
¢lanova Cine, i trebali bi ga 1 u buduénosti &initi, dufnosnici-zastupnici u Hrvatskom saboru,
da je na Zelu Povjerenstva predstavnik oporbenog dijela polititkog spektra Republike
Hrvatske, kao i potrebe da Povjerenstvo, rade¢i u okviru utvrdenih kriterija redosljeda
postupanja, ne otklanja poticaje za odlugivanje o sukobu interesa koji nose aktualnu i vaznu «
politi€ku teZinu « te time ispunjavaju i svrhu nadzora aktualnih obna3atelja politicke vlasti.

Dic na koji bi'se gore citirana nadelna napomena Programa trebala konkretno odnositi jest «
omjer snaga» u Povjerenstvu. U ovom kontekstu Povjerenstvo drZi potrebnim aktualni broj
Elanova, zastupnika Hrvatskog sabora, smanjiti na dva &lana, te proporcicnaino poveéati broj
Clanova, uglednih javnih djelatnika na pet. Ovakvu mjeru Povjerenstvo dr?i primjerenom u
smislu otklanjanja nepoZeljnih elemenata politidkog utjecaja u donoSenju odluka, uz
istodobno involviranje predstavnika civilnog drudtva, odnosno, najire uzevsi, javnosti kao
nadziratelja rada javne vlasti.




Element nadzora javnosti nad radom Povjerenstva, koji je i inae nadelna i zakonska obveza
Povjerenstva, valjalo bi ojaati dodatnom mjerom, koja predstavlia zapravo drugi aspekt
nadzora, « nadzor izvana « pa je stoga sudtinski povezan, kao dopuna, sa sudjelovanjem veceg
broja uglednih javnih djelatnika u radu Povjerenstva kao « nadzorom iznutra «, mjerom
izmene Zakona u smislu da se sjednice Povjerenstva otvore za javnost ( sadadnje zakonsko
rjedenje cijeli postupak odludivanja &ini nedostupnim javnosti, a javni su tek rezultati samog
postupka ).

U okolnostima kada je praktitki nemogude sprijetiti da Einjenica kako se prema odredenom
duZnosniku provodi postupak odlugivanja o sukobu interesa, 1 vaZni elementi postupka, poput
dokaza, budu dostupni javnosti ( jer se &esto pojave u javnim medijima kao inicijativa za
postupak ), &ne nepotrebnom zakonsku odredbu o tajnosti postupka, a s druge strane,
potencijalno poveéavaju sumnju javnosti, da ¢e daleko od njeznih o&iju biti odlu¢ivano po

kriterijima razli¢itim od zakonskih.

Povjerenstvo takoder istite da ne postoje nikakvi bitni razlozi, koji bi duZnosnicima
omoguéavali da budu &lanovima nadzomnih odbora trgovackih drustava koja su u drZavnom
vlasni¥tvu ili u kojima drZava ima vedinski udjel, a od posebnog su drZavmog interesa
( odredba &l. 11. st. 6. Zakona ), kao i u upravljatkim ili nadzomim odborima neprofitnih
pravnih osoba, kao 5to su zaklade, udruge i druge pravne osobe koje obavljaju znanstvenu,
humanitarnu, kulturnu, sportsku i slinu djelatnost ( &l. 11. st. 8. Zakona ). Upravo suprotno,
postoje valjani razlozi (i to bad zbog &injenice da se radi o pravnim osobama od posebnog
drzavnog ili javnog interesa ) da doti¥ne poslove obavljaju osobe koje su su u struénom i
svakom drugom pogledu u potpunosti posveéeni poslu koji obavljaju.

Napokon, postoji element postupka, Zakonom propisan, ali vaZan i u prekti¥nom smislu -
sankcija objave odluke o utvrdenom sukobu interesa u sluZbenom glasilu o troSku duZnosnika,
kao punitivni element sui generis, koji dakako nema bliske sadrZajne veze ( unato¢ imenu ) s
istoimenom vrstom mjera iz kaznenog postupka, ali ima vaZno ( polititko ) znatenje. To
dokazuje i konkretan problem Povjersnstva u vezi s navedenom mjerom - niti jedan
duZnosnik kojemu je Povjerenstvo do sada odlukom o utvrdivanju sukoba interesa izreklo i
sankciju objave odluke, tu svoju obvezu nije ispunio. Povjerenstvo, nasuprot tome, nema
efikasnog nadina da tu sankciju provede simo, jer ne raspolaZe vlastitim financijskim
sredstvima. Stoga izmjena Zakopa u smislu moguénosti da Povjerenstvo financijskom
samostalno3éu u tom pogledu, unatod otporu duZnosnika, primjeni Zakon, predstavija vaZan
doprinos dosljednosti primjene Zakona, a time i Programa.

Gore navedena Zetiri primjera potrebe izmjene i dopune Zakona korespondiraju s Prijedlogom
zakona o izmjenama i dopuni Zakona o sprjetavanju sukoba interesa u obnaSanju javmih
dufnosti, s Konadnim prijedlogom zakona, koji je predsjedniku Hrvatskog sabora dostavio
Klub zastupnika SDP-a 2. travnja 2007. )

Medutim, Povjerenstvo istite da je etvrta predloZena mjera, prijedlog koji se odnosi na
mogucnost da Povjerenstvo sdmo objavljuje svoje odluke tek parcijaina mjera jednog Sireg
konteksta, koji, kao vrlo bitan upravo u kontekstu provodenja Programa, Povjerenstvo smatra
potrebnim posebno izloZiti.
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2. Mjere koje je3 potrebno provesti

Kad je donesen Zakon o sprjefavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti ( Narodne
novine, broj 163/03 ), njegova odredba &l. 17. st. 4, predvidala je da struéne, administrativne
tehnitke poslove za potrebe Povjerenstva obavlja Ured Povjerenstva,

Medutim, prvom novelom zakona ( Narodne novine, broj 44/04 ), ova je odredba izmijenjena
te je za strune, administrativne i tehnidke poslove Povjerenstva zaduZena Struéna sluZba
Hrvatskog sabora. Povjerenstvo je ubrzo uoéilo kako ovakvo zakonsko rjeSenje otvara neke
nafelne dvojbe, ali i stvara znatne poteikoée u praksi.

Naime, na osnovnoj, nadelnoj razini, najprije treba konstatirati da je Povjerenstvo drzavno
tijelo, tijelo javne vlasti, osnovano zakonom. Svrha Zakona o sprjeavanju sukoba interesa u
obnalanju javnih duZnosti, pa prema tome i zadaéa Povjerenstva kao tijela osnovanog radi
provedbe Zakona, jest sprjefavanje sukoba interesa kao specifi®nog oblika korupcije, ili, vrlo
&esto, kao djelovanja koje prethodi koruptivnom djelovanju u oblicima koji predstavljaju
kaznena dijela. U ovom najdirem smislu, Povjerenstvo je antikoruptivno tijelo sui generis pa
su Povjerenstvu, kao jednom od tijela, &ijd je zadada prevencija korupcije, status i zadaée
odredeni na medunarodnopravnoj razini Konvencijom Ujedinjenih naroda protiv korupcije,
koju je Republika Hrvatska potvrdila pogetkom 2005. U poglavlju Konvencije, koje govori
0 preventivnim mjerama, propisano je da je svaka drZava stranka du¥na, u skladu s temeljnim
nalelima svoga pravnog poretka, pobrinuti se da postoji tijelo ili tijela, kako bude primjereno,
za sprjefavanje korupcije pomoéu metoda kao Sto su: a) provodenje preventivne
antikorupcijske politike i prakse i, kad je to primjereno, nadgledanje i uskladivanje provedbe
te politike i b) poveéanje | $irenje znanja o sprjeCavanju korupcije.

Drzava stranka duZna je takvom preventivnom tijelu ili tijelima osigurati potrebnu neovisnost,
u skladu s temeljnim nafelima svoga pravmog poretka, kako bi tom tijelu ili tjelima
omogucila izvriavanje njihovih duZnosti djelotvorno, i slobodno od svakog nepropisnog
utjecaja, osigurala mu/im potrebna materijalna sredstva i specijalizirano osoblje, kao i
izobrazbu koju to osoblje moZe trebati radi obavljanja svoje sluZbe.

Usporedujuéi ovu medunarodnopravnu obvezu Republike Hrvatske ( osobito u kontekstu
nalela hijerarhije pravnih akata ), sa zakomskim rjeSenjima u pogledu omoguéavanja
Povjerenstvu djelotvornog izvriavanja dufnosti, slobodnog od svakog nepropisnog utjecaja,
nemoguée je izbjeéi zakljudak, da postojeéi zakonski model Ureda Povjerenstva ne
omogucuje ispunjenje zadaéa Povjerenstva, niti u smislu kako je to prOplsano Konvencijom,
niti vaZe¢im zakonom o sprjedavanju sukoba interesa.

Ovo stoga $to, prema &1, II. Odluke o Stru¢noj sluzbi Hrvatskoga sabora ( Narodne novine,
broj 94/01 ), Struéna sluzba Hrvatskog sabora « obavija strufne, analititke, administrativne,
sigurnosne, tehnicke i druge poslove u svezi s radom Hrvatskog sabora...a moZe imati i
zajedni¢ke struéne sluzbe s Uredom Predsjednika Republike Hrvatske i Vladom Republike
Hrvatske. Aktom o osnivanju zajednitke sluZbe ureduje se ustroj, na¢in i djelokrug rada te
odgovormnost za izvriavanje poslova.».
!

Postoje¢im zakonskim rjeSenjem Ured Povjerenstva, dakle jednog zakonom osnovanog
drZavnog tijela postoji kao dio unutarnjeg ustroja drugog tijela drzavne vlasti { 3to doduse nije
u suprotnosti s moguénodéu da takva zajedni®ka sluZba postoji i s « drugim tijelima u
Republici «-€l. 265. Poslovnika Hrvatskog sabora ), na nadin da Ured &ak nije definiran kao
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niti kao posebna unutarnja ustojstvena jedinica Struéne sluZbe, niti kao zajednicka sluzba ( pa
shodno tome, s jedne strane, nikakvim propisom nije definiran niti unutarnji ustroj Ureda,
broj djelatnika, opis poslova itd, a s druge strane je, upravo navedenim zakonskim rjeSenjem,
onemoguéeno Povjerenstvu da to samo uéini ). Time se Ured Povjerenstva ( pa tako i samo
Povjerenstvo ) na3lo u poziciji da je jedini formalni ovlastenik u Uredu Povjerenstva tajnik
Sabora ( &l. 266. Poslovnika - « Voditel] StruCne sluzbe sabora je tajnik Sabora. Tajnik
usmjerava i uskladuje rad Struéne sluZbe i odgovoran je za njezin rad. Tajnik Sabora ima u
odnosu na Struénu sluzbu poloZaj dufnosnika koji je voditelj tijela drzavne uprave. « ).

Ovakvo stanje stvari sigurno nije djelatna provedba nadela neovisnost u radu Povjerenstva.
Zanemarujuéi efemernije dijelove ovog problema ( jo$ i danas se Povjerenstvo u medijima i
drugdje najéesée spominje kao saborsko Povjerenstvo ), Povjerenstvo istiCe da je neodrZiva
situacija u kojoj politi¢ka skupina koja obna3a vlast posredno ( postupkom izbora voditelja
Ureda-tajnika, pri éemu politicka afilijacija nije nevazna ) i neposredno, &injenicom da je
tajnik takoder duZnosnik u smislu zakona o sprjedavanju sukoba interesa, ima formalan, te
stoga uvjek i ostvariv,utjecaj ne samo na osobni sastav Ureda Povjerenstva nego i na svaki
materijalni aspekt rada Povjerenstva ( jer éinjenicom nepostojanja formalnog ustroja Ureda ne
postoji ni stavka u proradunu Stru€ne sluZbe, koja bi se neposredno odnosila na Ured ).

Tako je u praktiénom aspektu svoga rada Povjerenstvo neprekidno osudeno na sporadiéno, i
na svaki pojedini slu¢aj ograni€eno, apeliranje na potrebu da se izide ususret materijalnim i
drugim potrebama Povjerenstva, a bez ( barem u nadelu ) garancija da ¢e odluka o zzhtjevu
uvijek biti utemeljena na legalnim, a ne polititkim razlozima.

Razlozi za izmjenu Zakona u navedenom smislu imaju jednaku teZinu ocjenjuje li ih se i
komparativno, usporedbom rjeSenja za komparabilna tijela u Republici Hrvatskoj ( npr. Puéki
pravobranitelj, kao neovisno drZavno tijelo, identiénog odnosa prema parlamentu - &lanove
mu takoder imenuje Hrvatski sabor, i koje takoder podnosi izvjei¢e Hrvatskom saboru ), kao i
za tijela sa sliénim zadaéama u pravnim porecima drugih zemalja.

Sljede¢i prijedlog Povjerenstva odnosi se na potrebu izmjene Zakona u dijelu koji se odnosi
na moguénost da duZnosnik tijekom vremena u kojem obna3a duZnost stupa u poslovni odnos
s tijelima drzavne vlasti ili s jedinicama lokalne samouprave ili s trgovacklim druitvima u
kojima Republika Hrvatska ili jedinica lokalne odnosno podruéne ( regionalne ) samouprave
ima upravlja¢ki udio ( &I. 11. st. 3. Zakona ). Naime, Povjerenstvo je misljenja da sama
zakonska moguénost da duZnosnik tijekom obnaSanja duZnosti stupa u poslovne odnose s
gore navednim pravnim osobama potencijalno stvara i moguénost za sukob interesa ( kao i za
koruptivna djelovanja u uZem smislu ) te da bi stoga takve poslove duZnosnicima trebalo
zabraniti.

Povjerenstvo na kraju Zeli istaknuti i jednu odredbu Zakona, koja prema dosadadnjoj praksi
Povjerenstva zahtijeva odgovore na neke dvojbe u pogledu nadina njegove primjene. Naime,
¢lankom 21. st. 3. Zakona propisano je da se odredbe Clanka 3.-6, 8-11. i 14. Zakona na
odgovarajuci nadin primjenjuju na sve osobe koje obna3aju javne duZnosti ( sadrajno se radi
o svim bitnim odredbama Zakona, osim onih vezanih uz obvezu izvje¥¢ivanja o imovini i
prihodima ). Buduéi da Zakon neposredno ne definira pojam javme duZnosti, pestavlja se
pitanje kruga osoba ili kriterija , kojima bi se konkretiziralo navedeni pojam ( npr. ulaze li u
taj krug rukovoditelji javnih poduzeda, svih ustanova, ili, primjerice, da 1i bi relevantan
kriterij ukljuéivanja u navedeni krug bio raspolaganje sredstvima proraduna ).



3. Provedene mjere i osvrt Povjerenstva na dio mjera utvrdenih Programom

x
U pogledu mjere pod tod. 1. Programa, koja glasi: « 1. Treba analizirati postojeéi zakon koji
propisuje postupak prijavljivanja imovine duZnosnika te ukljugiti dufnosnike lokalne uprave i
samouprave, ukljuujuéi i obvezu prijavljivanja nafina na koji je imovina stefena «,
Povjerenstvo istige: '

Postupak prijavijivanja imovine du’nosnika reguliran je &lancima 7. i 7.2 Zakona te
Povjerenstvo sadr?aj obveze duZnosnika u pogledu prijavljivanja imovine ocjenjuje
adekvamim i primjerenim svrsi koju je potrebno postiéi. Nejasno je medutim $to se
podrazumijeva pod obvezom « ukljugivanja dunosnika lokalne samouprave i uprave «. U
vezi s time najprije valja napomenuti da ne postoji krug osoba koje bi se moglo nazvati
duZnosnicima lokalne uprave, buduéi da navedeni duZnosnici ne postoje od 11. travnja 2001,
donofenjem Zakona o lokalnoj i podrugnoj ( regionalnoj ) samoupravi. Potom, ako pod
potrebom ukljudivanja podrazumijevamo duZnosnike lokalne samouprave gradonacelnike,
opéinske nafelnike i predsjednike opéinskih vijeca koji obnaSaju duZnost opéinskih nagelnika,
utvrdivanje takve obveze nema nikakvog smisla iz jednostavnog razloga, 3to su ti du?nosnici
( a navedeni su kao duZnosnici u ¢&l. 2. st. 1, posljednjoj alineji Zakona ), veé ukljuceni u
obvezu prijavljivanja imovine, dakako uz obvezu da prijave i nadin stjecanja imovine, kako je
to utvrdeno u €l. 7. a Zakona. Ako se pak pri ukljudivanju duZnosnika lokalne samouprave
mislilo na sve obna3atelje javnih dufnosti na razini gradova i opéina ( dakle i &lanove
opéinskih i gradskih vijeéa ), njihovo ukljuivanje ( uz obvezu prijavljivanja imovine ) bi iz
temelja promijenilo opseg zadaéa Povjerenstva ( i zahtijevalo novi koncept njegova ustroja ),
samom &injenicom da bi broj duZnosnika s oko 1.100 narastao na nekoliko tisuéa.

U pogledu mjere navedene pod toé. 2. Programa, koja glasi: « 2. Potrebno je osigurati striktno
provedenje Zakona, uz pooitrenje sankcija dosadainjeg Zakona, te propisati detaljne
postupovne odredbe za postupak utvrdivanja odgovornosti i izricanja sankcija. «,
Povjerenstvo napominje:

Zakon je propis &ija je svrha sprije€iti sukob interesa, a Povjerenstvo je tijelo ¢ija je zadada
odludivanje o sukobu interesa. Dakle, intencija i duh Zakona &ini prevencija ( sprjeavanje )
okolnosti sukoba interesa, na nain da i duZnosnici, a i javnost, budu upoznati sa pravnom
sustinom sukoba interesa, kao bi dufnosnici takva zabranjena djelovanja, koja predstavijaju
sukob interesa, mogli u buduénosti izbjeéi.

Priroda akata Povjerenstva je u tom smislu doista specifi¢na ( i moZda je najbliZa aktu uprave
izvan upravnog akta, dakle aktu uprave u Sirem smislu - konkretno obavijest dufnosnicima i
javnosti ), a primamna i najbitnija svrha im nije sankcioniranje ( Povjerenstvo odlucuje, a ne
sankcionira sukob interesa ). Prava sankcija je politidka sankcija, u obliku suda biragkog tijela
na izborima. Ukratko, poostrenjem sankcija neée se u bitnom doprinijeti ispunjenju svrhe
Zakona,

Obveza propisivanja detaljnih postupovnih odredaba za postupak utvrdivanja odgovomnosti i
izricanje sankcija je obveza, koju je Povjerenstvo, nakon doista pomnne i podrobne rasprave
na nekoliko svojih sjednica tijekom 2005. godine ispunilo, donosenjem Pravilnika
Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa o unutarnjem ustroju i postupku ( Narodne
novine, broj 86/05 ). :
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U pogledu tog. 3. Programa, koja glasi: «3. Povjerenstvo ne smije zamijeniti pravosudna tijela,
pa mu treba propisati obvezu prediaganja polititke odgovornosti, ukljuéujuéi prediaganje
opoziva drZavnih ili lokalnih duZnosnika, onih za koje utvrdi da su u sukobu interesa, a ako
postoje opravdani razlozi za sumnju u podinjenje kaznenog djela korupcije valja postupiti
prema postojetoj zakonskoj obvezi. Osiguranjem dosljedne provedbe Zakona nede biti
moguce prebacivanje krivnje i znat e se tko je odgovoran i kaZnjen te ée se tako izmijeniti
uvjerenje javnosti o jednakoj krivnji svih obnalatelja vlasti. « , Povjerenstvo napominje:

Bas iz razloga navedenih u komentaru to&. 2. Programa, a i prema zakonskoj definiciji sukoba
interesa, Povjerenstvo, prvo, ne moZe zamijeniti pravosudna tijela, drugo, zakonom je, s jedne
strane, ved propisana obveza predlaganja odgovornosti koja je sadrZajno politi¢ka ( jer odluka
Povjerenstva u bitnom i jest prijedlog takve odgovornosti biratkom tijelu ), a s druge strane,
nije jasno kome bi se, formalno, upuéivao prijedlog za opoziv duZnosnika koji nisu imenovani
nego izabrani na duZnost ( npr. zastupnika u Hrvatskom saboru ) i napokon, trece, Zakon ne
poznaje pojmove krivnje i kazne, veé poznaje iskljudivo pojam odgovornosti, koja je uvijek
osobna, bilo neposredno, ili posredno za duZnosnike-Celnike tijela javne vlasti ( za ove
posljednje u skladu s nadelima o osobnoj odgovornosti duZnosnika utvrdenih odredbama
propisa o sustavu drZavne uprave ). Prema navedenom, nije moguée ni prebacivanje
odgovornost.

Povjerenstvo je u dosadadnjoj praksi imalo jedan sludaj odlu€ivanja o sukobu interesa ( u
kojem je sukob interesa i utvrden ), gdje je Povjerenstvo prema utvrdenim okolnostima
sluaja utvrdilo i moguée postojanje kaznenog djela i u kojem je postupilo sukladno svojoj
zakonskoj obvezi ( dostavilo cijeli spis predmeta nadleZznom drzavnom odvjetniStvu).

PREDSJEDNIK POVJERENSTVA
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Povierenstvo za odludivanje o sukobu interesa ( u daljem tekstu: Povjerenstvo ), sukladno
odredbi &l. 17. st. 3. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa u obnafanju javnih duZnosti
( Narodne novine, broj163/03, 94/04, 48/05, u daljem tekstu: Zakon ) te &l. 28. st. 2.
Pravilnika Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa 0 unutarnjem ustroju i postupku
( Narqdne novine, broj 86/05, u daljem tekstu: Pravilnik ), u predmetu dufnosnika doc. dr.sc.
Dragana anorca na svojoj 17. sjednici, odrzanoj 13. srpnja 2006, jednoglasno je donijelo
sljedecu

ODLUKU

Odbacuje se prijava sukoba interesa, podnesena protiv duZmosnika dr. sc. Dragana
Primorca, ministra zranosti, obrazovanja i Sporta.

i ObrazloZenje

Postupak za odlugivanje o sukobu interesa pokrenut je temeljem prijave sukoba interesa, koju
su 24. sijednja 2006. protiv duZnosnika podnijeli prof. dr. sc. Hrvoje Kraljevié i akademik
Vlatko Silobréié. |

U prjavi se, kao  okolnosti relevantne za ocjenu sukoba interesa navode: odobrenje
znanstvenog projekta Jezgra 23 doneseno je na prijedlog Podrutnog tehnologijskog vijeéa,
&iji je €lan u to vrijeme bio duZnosnik dr. sc. Primorac, kao jedan od vodltelja odobrenog
projekta, Tehnologijsko vijete, koje imenuje ministar, donosi odluke o promjeni voditelja
projekta, ravnatelja Instituta Ruder BoZkovié imenuje Upravno vijede Instituta, tijelo koje se
sastoji od devet Clanova, a pet &lanova kojeg imenuje ministar ( u kontekstu navoda da je
ravnatelj traZio i dobio prostore za rad projekta Jezgra 23), ministar nadzire poslovanje
Poslovno-inovacijskog centra hrvatske BICRO d.o.0, a BICRO ureduje poslovni prostor za
potrebe projekta Jezgra 23 te &injenica da je od ukupno podnesenih tridesetak zahtjeva za
fnanciranje srodnih programa odobreno &etiri programa, medu kojima je i Jezgra 23.
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U prethodnom postupku Povjerenstvo je kao dokaze ocijenilo sljedeéa pismena odnosno
isprave: stnjernice Odjela za tehnologijeki razvitak 1 sustave Vlade RH za provedbu programa
hrvatskog inovacijskog tehnologijskog razvitka ( HITRA ) ukljufivanjem domateg
znanstvenoistraZivatkog potencijala, iz travnja 2001, uputa ministra znanosti i tehnologije o
nadinu prijave, izvodenju i financiranju tehnologijskih istraZivagko-razvojnih projekata, iz
2001, naputak Ministarstva znanosti i tehnologije o nafinu prijave, izvodenju evaluacije i
financiranju projekata u sklopu programa razvoja razvojnih i tehnologijskib jezgri ( Program
Jezgre ), klasa: 381-01/03-02/23, urbroj: 533-11/829-03-2, od 2. travmja 2003, odiuku
Ministarstva znanosti i tehnologije o prihvadanju projekta razvojnih i tehnologijskih jezgri
( Prigram Jezgre ), klasa: 381-01/03-02/43, urbroj: 533-11/407-03-9, od 19. prosinca 2003,
ugovor, br. J-1-2004, klasa: 381-01/04-02/248, wbroj: 533-13-14-3, sklopljen 13. prosinca
2004. izmedu Ministarstva znanosti, obrazovanja 1 Sporta, Instituta Ruder Boskovié, dr. sc.
Kregimira Paveliéa, Opée boinice Sv. Duh i dr. sc. Vlatka Rumenjaka te dodatak I. ugovoru J-
1-2004, odluku Ministarstva znanosti, obrazovanja i ¥porta ¢ imenovanju predsjednika i
¢lanova Tehnologijskog vijeéa, klasa: 381-01/04-04/1, urbroj: 533-11/829-04-1, od 15. oZujka
2004, izjava Poliklinike Sv. Duh II o ustupanju pozicije &lanmice Projekia razvojmib i
*- tehnologijskih jezgri, urbroj: 01-17/1226, od 13. prosinca 2004, dopis Ministarstva znanosti,
" obrazovanja i ¥porta Tenologijskom vijetu, klasa: 602-01/04-01/0791, urbroj: 533-01-04-1,
od 14. prosinca 2004, dopis Ministarsva znanosti, obrazovanja i 3porta dr. sc. Viatku
Rumenjaku, klasa: 381-01/04-02/248, urbroj: 533-13-04-7, od 20. prosinca 2004, rjelenje
Minjstarstva znanosti, obrazovanja i §porta, klasa: 381-01/04-02/248, urbroj: 533-13-04-4, od
21. prosinca 2004, dopis dr. sc. Vlatka Rumenjaka Tehnologijskom vijeéu od 13. sijednja
2005, dopis Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta doc. dr. sc, Daliboru Krpanu, klasa:
381-01/04-02/248, urbroj: 533-13-05-9, od 2. veljade 2005, dopis Instituta Ruder Bogkovié, br.
021-876/1-2005, upucen BICRO-u i ITP-u 3. veljage 2005, odgovor BICRO-za i ITP-2 na
prethodni dopis, odluku Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta, klsa: 381-01/04-04/2,
wrbroj: 533-13-04-1, od 3. veljade 2005, isjedak iz Nature Publishing Group iz 2006. pod
naslovom No unfaimess in funding of Croatian minister's project, koji potpisuje
Tehnologijsko vijee, zakljudak Tehnologijskog vijeCa o provedenom nadzoru nad
tehnologijskim projektom JEZGRA 23, donesen 27. sijetnja 2006, zapisnik Ministarstva
znanosti, obrazovanja i porta o obavljenom unutarnjem nadzoru tehnologijskih 1 znanstvenih
projekata u Ministarstvu, sa struénim obrazloZenjem vezanim uz tehnologijski projekt J-23,
sastavljen 28. sijenja 2006, dopis trgovatkog drudtva Poslovno-inovacijskog centra
Hrvatske-BICRO d.o.0. Zagreb, upuéen Povjerenstvu 14. veljade 2006, pretprijava projekta u
programu HITRA, potprogram TEST, STIR? i JEZGRE ministarstva znanosti, obrazovanja i
porta, od 11. svibnja 2006, dopis Ministarstva znanosti, obrazovanja i ¥porta, upucen
Povjerenstvu, klasa: 381-01/06-01/2, urbroj: 533-01-06-3, od 11. svibnja 2008, test-formular
za prnijavu prijedloga projekta tehnologijskih 1 razvojnih jezgri, Program Jezgre, Samostalnog
odjela za tehnologijski razvitak Ministarstva znanosti, obrazovanja i 3porta i program test-
tehnologijski razvojno-istraZivalki projekti-formular za recenziju Ministarstva znanost,
obrazovanja i §porta, 1-12 2006. ‘

U provedenom prethodnom postupku Povjerenstvo ‘je utvrdilo sljedeée: odlukom
Ministarstva 19. prosinca 2003. prihvaéen je projekt razvojnih i tehnologijskih jezgn
( program Jezgre ), punog naziva Centar za integrativnu genomiku, molekularnu dijagnostiku,
staniénu i gensku terapiju, Sifra projekta J-23/2003, kojom je je dr. sc. Dragan Primorac
postao jednim od voditelja toga projekta. Citiranom odlukom Ministarstvo se obvezalo za
izvedbu projekta osigurati financijska sredstva u visini od 5.982.422,00 kn. Ugovor o
financiranju i sudjelovanju na razvojnom i tehnologijskom projektu Centar za inegrativnu
genomiku, molekularnu dijagnostiku, stani¢nu i gensku terapiju, sklopljen je 13. prosinca
2004, a rjeSenjem Ministarstva 21. prosinca 2004. na radun Instituta Ruder Bofkovié



doznaten je izmes u visini od 3.900.000,00 kn, namijenjen potporl za realizaciju
tehnologijskog istra?ivalko radnog projekta « Centar za integrativnu genomiku, molekularny
dijagnostilcu, stamiénu i gensku terapiju». DuZnosnik Primorac je svojim dopisom, datiranim
14. prosinca 2004, Tehnologijskom vijeéu Ministarstva predioZio dr. sc. Viatka Rumenjaka
kao osobu, koja bi ga zamijenila na mjestu istraZivada-privremenog voditelja projekta Jezgre,
a temeljemn izjave Poliklinike Sv. Duh Ministarstvu, o ustupanju pozicije &lanice projekta
razvojnih i tehnologijskih jezgri Opéoj bolnici Sv. Duh. Iz dopisa Tehnologijskog vijeéa
Minigtarstva dr. sc. Rumenjaku od 20. prosinca 2004. vidljive je, da je dr. sc. Rumenjak
odlukom na 36. sjednici Tehnologijskog vijeca ispred Opée bolnice Sv. Duh imenovan za
istrazivade-privremenog voditelja na razvojnom tehnologijskom projektu Jezgra.
U skdadu s navedenim, Povjerenstvo ocjenjuje da duZnosnik dr. sc. Dragan Primorac u
obavljanju javne duZnosti nije prekrSic odredbe Zakona, odnosnc da privatni interesi
duZnosnika prema okolnostima, navedenim u prijavi sukoba interesa, nisu bili u suprotnosti s
javoim interesom niti  je privatni interes dufnosnika utjecao ili mogao utjecati na
nepristranost duznosnika u obavljanju javne duZnosti te da se stoga navedene okolnosti ne
mogu smatrati sukobom interesa u smishu &l. 1. st, 2. Zakona,
Kao &injenice, relevantne za donoSenje gore navedene odiuke, Povjerenstvo istide okolnost da
“du¥nosnik dr. sc. Primorac mije bio i du¥nosnik, koji je donio odluku o financiranju
navedenog projekta, kao i okolnost da su duZnosniku sva prava i obveze, vezane uz doti¢ni
projekt, prestale prije podetka financiranja navedenog projekta te napominje nafelno da
istraZivacki rad predstavlja znanstvenu djelatnost, kojom se duZnosnici mogu baviti i tijekom
obnafanja duZnosti prema izri&itoj odredbi €l. 10. st. 3. Zakona.
Povierenstvo  zakljuéno ipak napominje da, zbog &injenice da u praksi Sesto postoje
preklapanja osoba koje odlu¥uju o rasporedivanju sredstava, namijenjenih znanstvenim
projelctima, i osoba — korisnika tih sredstava, kao i zbog nejasnoéa u definiranju poloZaja tih
dviju skupina osoba, postoji potreba povefanja transparentnosti cjelokupnog sustava
odobravanja i administrativnog praéenja tehnologijskih znanstvenih projekata, &ime bise i u
znanstvenoj zajednici i u §iro] javnosti otklomla moguéa percepcija toga sustava kao

generatora sukoba interesa.
]
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FPovjerenstvo za odluéivanje
o sukobu interesa

Broj: PSI-SI-10-11/05
Zagreb, 27. lipnja 2006.

~ Povjerenstvo za odlu¢ivanje o sukobu interesa ( u daljem tekstu: Povjerenstvo ), sukladno

. odredbi &l. 18. st. 3. Zakona o sprjetavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti
( Narodne novine, broj, 163/04, 164/04 1 48/05, u daljem testu: Zakon ), i €l. 42. st. 1. toé. 1.
Pravilnika Povjerenstva za odlu€ivanje o sukobu interesa o unuiarnjem ustroju i postupku
( Narodne novine, broj 85/05, u daljem tekstu: Pravilnik }, n predmetu duZnosnika Srecka
Ferencaka, zastupnika u Hrvatskom saboru, na svojoj 16. sjednici, odrZanoj 27. lipnja
2006, donijelo je jednoglasno sljedeéu

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev za odlu¢ivanje o postojanju okolnosti sukoba interesa.
ObrazloZenje

DuZnosnik Srecko Ferenfak podnio je 28. travmja 2004. zahtjev da Povjerenstvo ocijeni
postupak javnog nadmetanja br. 05-J/03-76 za ustupanje radova na izgradnji viSestambene
gradevine na lokaciji Sopnica-Jelkovec , oznake B 8, za Program drudtveno poticane
stanogradnje, na kojem je sudjelovalo i trgovadko drudtvo Ferbos mZenjering d. 0. o,( tada u
vlasni§tvu navedenog duZnosnika ), u smislu Zakona. ¢

Na svojoj 4. sjednici, odrZanoj 11. travnja 2005, Povjerenstvo je donijelo zakljutak da
zapoCinje s postupkom odlutivanja o sukobu interesa za duZnosnika Ferendaka, temeljem
navedenog zahtjeva samog duZnosnika, od stupanja na snagu Zakona do trenutka donoSenja
navedenog zakljucka Povjerenstva. Istim zakljuékom Povjerenstvo je odludilo od nadleZnog
ministarstva 1 trgovatkog druStva navedenog duZnosnika zatraZiti relevantne podatke o
sklopljenim poslovima.
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U skladu sa navedenim zakljuSkom Povjerenstva, Ministarstvo zaStite okoliSa, prostornog
uredenja i graditeljstva, svojim dopisom, klasa: 022-03/05-01/2, urbroj: 531-01-05-5, od 12.
svibnja 2005, dostavile je trafene podatke, iz kojih proizlazi da je navedeno trgovacko
drustvo s Ministarstvom zakl}ju¢ilo dva ugovora.

i
Kronologija sklapanja prvog ugovora zaviava u lipnju 2003. Drugi ugovor sporazumno je
raskinut 31. sviibnja 2004, uz navod da ne postoje bilo kakva medusobna potraZivanja.

!
Budug¢i da je Zakon stupio na snagu 24, listopada 2003. te da se prema navedenom niti jedan
od navedenih pravnih poslova trgovaCkog drudtva duZnosnika ne odnosi na razdoblje u
kojem je Zakon bic na snazi, odludeno je kao u dispozitivu ove odluke.

|
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REPUBLIKA HRVATSKA
Povjerenstvo za odluéivanje
o0 sukobu interesa

Broj: PSI-SI-6-12/05-2
Zagreb, 13. srpnja 2006.

Povjerenstvo za odlucivanje ¢ sukobu interesa ( u daljem tekstu: Povierenstvo ), sukladno
odredbi &l. 17. st. 3. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa u obna$anju javnih duznosti ( Narodne
novine, broj 163/03, 94/04 | 48/05, u daljem testu: Zakon ) te ¢&l. 28. st. 2. Pravilnika Povjerenstva
za odluéivanje o unutamnjem ustroju i postupku ( Narodne novine, broj 86/05, u daljem tekstu:
Pravilnik ), u predmetu duZnosnika Ivana Cehoka, na svojoj 17. sjednici, odrzanoj 13. srpnja
2008. jednoglasno je donijelo sljedeéu

ODLUKU

Duznosnik lvan Cehok je u sukobu interesa zbog povrede odredaba &l. 1. st. 2, u vezi s &l. 3.
st. 3. i ¢l 4. Zakona, te odredaba ¢l 6. to€. c) Zakona i €l. 6. to€. i} Zakona, jer je kao
odgovorna osoba i zastupnik Grada VaraZzdina sudjelovao u donosenju zakljucaka
Gradskog poglavarstva o utvrdivanju otkupne cijene zemljiSta kébr. 3753/24 na podrucju
Grada Varazdina zvanom Ribnjak, u nekadasnjem vlasniS$tvu Vesne Cesarec, s
duznosnikom Cehokom povezane osobe u smislu él. 4. Zakona, po dvostruko vecoj cijeniu
odnosu na druge biv3e suvlasnike zemlijiSta.

Zbog utvrdenog sukoba interesa duZnosniku ivanu Cehoku se, sukladno odredbi &lanka 19.
stavak 2. i 4. Zakona, izrice sankcija javhog objavljivanja odluke Povjerenstva na troSak
duznosnika u sluzbenom glasilu Grada Varazdina i Varazdinske Zupanije

OBRAZLOZENJE
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Postupak za odluéivanje o sukobu interesa pokrenut je odiukom Povjerenstva, broj: |- 0-5/2-22/05-
2, donesenom 19. travnja 2005. Nakon provedenog postupka, Povjerenstvo je svojom odlukom,
broj: PSI-51-6-12/05, donesenom 21. studenoga 2005, utvrdilo:

1.0bustavlja se postupak odiuéivanja o sukobu interesa u pogledu putnih tro§kova sluzbenog puta
duznosnika Ivana Cehoka, gradonadelnika Grada VaraZdina i njegove supruge u Kanadu i SAD.

2.a) DuZnosnik lvan Cehok je u sukobu interesa zbog povrede odredaba &l. 9. i &. 10. st. 3.
Zakona, jer prima naknadu za obna$anje duznosti gradonagelnika Grada Varazdina, kao i plaéu za
obnadanje duZnosti zastupnika u Hrvatskom saboru.

b) Nala?e se duZnosniku Cehoku da u roku od osam dana otkioni uzrok postojanja
sukoba interesa, navedenog u tocki 2. a ove odluke, sukladno €l. 19. st. 10. Zakona.

3.a) Duznosnik lvan Cehok je u sukobu interesa zbog povrede odredaba &. 1. st. 2. u vezi s &l. 3.
stavkom 3.1 &l. 4. Zakona te odredaba &. 8. to€. i) Zakona, jer je, kao odgovomna osoba i zastupnik
Grada VaraZdina, sudjelovac u dono$enju zakljuéka Gradskeg poglavarstva o utvrdivanju otkupne
cijene zemljista u Gospodarskoj zoni Ribnjak k€. br. 3753/24, upisane u pl. br. 13955 k.o. Varazdin,
u viasnistvu Vesne Cesarec, koja je s duznosnikom Cehokom povezana osoba u smisiu &l. 4.
Zakona, u iznosu veéem za 75% od ostalih suvlasnika istoga zemljista.

b) Zbog utvrdenoé sukoba interesa, navedenog u tocki 3. ove odiuke, duZnosniku Ivanu
Cehoku se, sukladno odredbi &l. 19. st. 2. i 4. Zakona, izride sankcija javnog objavljivanja odluke
Povjerenstva na trosak duZnosnika u sluZbenom glasilu Grada VaraZdina i Varazdinske Zupanije.

Duznosnik Cehokfje, koristeéi svoje pravo utvrdeno ¢lankom 19. st. 8. Zakona, Upravnom sudu
Republike Hrvatske 27. prosinca 2005. podnio zahtjev za za$titu Ustavom zajaméenih ljudskih
prava i temeljnih sloboda protiv navedene odiuke Povjerenstva.

Odluéujuéi o zahtjevu duZnosnika, Upravni sud Republike je, svojom odlukom br. Zpa-41/2005-4,
od 16. oZujka 2008. presudom djelomiéno uvaZio zahtjev duznosnika i ponistio tod. 3. izreke
odluke Povjerenstva za odiuéivanje o sukobu interesa, broj: PSI-SI-6-12/05 od 21. studenoga 2005.
godine, a u preostalom dijelu zahtjev duznosnika odbacio.

Na svojem sastanku, odrzanom 12. svibnja 2006, Povjerenstvo je donijelo zaklju¢ak o nastavku
postupka odlugivanja o sukobu interesa duznoshika Cehoka te odlucilo koje ée dokaze'izvesti u
svrhu nadopune dokaznog postupka vodedéi se razlozima, navedenim u presudi Upravnog suda.

U dokaznom postupku, provedenom sukladno &lanku 40. i 41. Pravilnika, Povjerenstvo je izvelo
sljedeée dokaze: ispitalo je duZnosnika Ivana Cehoka, ispitalo je svjedoke Cedomila Cesarec,
Mirka Cafuka, Mariju Levati¢ i Vesnu Cesarec te procitalo pismena odnosno isprave u predmetu
(prijavu sukoba interesa protiv duznosnika Cehoka, br. 17/1-2004 od 25.2.2004. s privicima - dopis
Upravhog odjela za financije Grada Varazdina Gradskom vijeéu Grada VaraZdina, klasa: 120-
01/04-01/1, urbroj: 2186/01-05-04-3, od 20. sijeénja 2004, prospekt Varteksa, tekstilne industrije
Varazdin d.d. iz rujna 2003. i letak SDP-a, neurudzbirana ponuda Vesne Cesarec Gradu za otkup
zemljiSta, od 12. rujna 2002, rjeSenje Podruénog ureda za katastar Drzavne geodetske uprave,
klasa: UP/i-932-07/02-02/00778, urbroj: 541-06-01/23-02-3, od 4. prosinca 2002, odiuku Slobodne
zone Varazdin d.o.o0. Varazdin o imenovanju Nadzormnog odbora Slobodne zone Varazdin d.o.o.
Varazdin, donesenu 29. ozujka 2003, prijediog investicije ABC Group u Varazdinu, Hrvatska,
datiran 12. sijeénja 2004, pismo razumijevanja izmedu Grada VaraZdina i Varazdinske Zupanije te
ABC Group d.o.0, sastavljeno 5. oZujka 2004, zakljutak Gradskog poglavarstva Grada Varazdina,
klasa: 310-01/04-01/1, urbroj: 2186/01-03-04-3, od 12. oZujka 2004, ponuda gradonacelnika Grada
Varazdina Mirku Cafuku za otkup zemljista, klasa: 310-01/04-01/1, urbroj: 2186/01-01-04-7, od 22.
oZujka 2004, ponuda gradonagelnika Grada Varazdina Mariji Levati¢ za otkup zemijidta, klasa:
310-01/04-01/1, urbroj: 2186/01-01-04-5, od 22, oZujka 2004, ponuda gradonacelnika Grada
Varazdina Danici Mitovski za otkup zemljista, klasa: 310-01/04-01/1, urbroj: 2186/01-01-04-8, od
22. ozujka 2004, ponuda gradonacelnika Grada VaraZdina Vesni Cesarec za otkup zemljista, klasa:



310-01/04-01/1, urbroj: 2186/01-01-04-8, od 22. oZujka 2004, neurudzbirana ponuda Vesne
Cesarec Gradu za cijenu otkupa zemljista, od 29. oZujka 2004, dopis Upravnog odjela za
komunalne djelatnosti i uredenje prostora Grada VaraZdina Mirku Cafuku, klasa: 940-01-04/01/8,

urbroj: 2186-01-06-04-5, datiran 31. oZujka 2004, dopis Upravnog odjela za komunalne djelatnosti i
uredenje prostora, klasa: 940-01-04/01/8, urbroj: 2186-01-06-04-3, od 31. oZujka 2004, dopis
Upravnog odjela za komunalne djelatnosti i uredenje prostora Mariji Levati¢, klasa: 940-01-04/01/8,

urbroj: 2186-01-06-04-2, od 31. oZujka 2004, kupoprodajni ugovor, klasa: 940-01/04-01/8, urbroj:
2186-01-01-04-1, skioplien izmedu Grada VaraZzdina i Danice Mitovski, od 31. oZujka 2004,

kupoprodajni ugovor, skiopljen izmedu Grada VaraZdina i Marije Levati¢, klasa: 940-01/04-01/8,

urbroj: 2186-01-01-04-3, od 31. oZujka 2004, izvod iz zapisnika 53. sjednice Gradskog
poglavarstva Grada Varazdina, klasa: 022-05/04-01/8, urbroj. 2186/01-03-04-2, odrZane 9. travnja
2004, dopis Upravnog odjela za kemunaine djelatnosti i uredenje prostora Grada Varazdina
Upravnom odjelu za financije i javne prihode Grada VaraZdina, klasa: 940-01/04-01/8, urbroj:

2186/01-06-04-6, od 14. travnja 2004, dopis Vesne Cesarec Gradu u pogledu visine cilene
zemljista, od 25. oZujka 2004, urudzbiran 23. travnja 2004, dopis gradonacelnika Vesni Cesarec,

Klasa: 310-01/04-01/1, urbroj: 2186/01-01-04-22, od 23. travnja 2004, dopis Upravnog odjela za
komunalne djelatnosti i uredenje prostora Grada Varazdina Mirku Cafuku, klasa: 940-01-04/01/8,

urbroj: 2186-01-06-04-05, datiran 26. travnja 2004, izvod iz zapisnika 55. sjednice Gradskog

poglavarstva Grada Varazdina, klasa: 022-05/04-01/10, urbroj: 2186/01-03-04-2, odrZane 27.

travnja 2004, izvod iz zapisnika 55. sjednice Gradskog poglavarstva Grada VaraZdina, odrZane 27.

travnja 2004.-rasprava o utvrdivanju otkupne cijene zemljista u Gospodarskoj zoni Ribnjak-togka
11.1, zakljuéak Gradskog poglavarstva Grada Varazdina, klasa: 310-01/04-01/1, urbroj: 2186/01-
03-04-26, od 27. travnja 2004, zakljutak Gradskog poglavarstva, klasa: 310-01/04-01/1, urbroj:

2186/01-03-04-24, od 27. travnja 2004, zaklju€ak Gradskog poglavarstva Grada VaraZdina, klasa: -
310-01/04-01/1, urbroj: 2186/01-03-04-25, od 27. travnja 2004, zakijuéak Gradskog poglavarstva
Grada VaraZdina, klasa: 310-01/04-01/1, urbroj: 2186/01-03-04-23, od 27. travnja 2004, sluZbenu
zabiljeSku, sastavljenu u prostoriji Gradskog poglavarstva Grada Varazdina, klasa: 310-014-01/1,

urbroj: 2186/01-01-04-27, dana 27. travnja 2004, dopis Vesne Cesarec Gradskom poglavarstvy,

poslan i urudzbiran 28. travnja 2004, kupoprodajni ugovor, kiasa: 940-01/04-01/8, urbroj: 2186-01-
01-04-1, sklopljen izmedu Grada Varazdina | Mirka Cafuka, od 4. svibnja 2004, tekst
kupoprodajnog ugovora, klasa: 940-01/04-01/8, urbroj: 2186-01-01-04-2, s datumom 11. svibnja
2004, dopis Upravnog odjela za komunalne djelatnosti i uredenje prostora Grada Varazdina Mirku
Cafuku, klasa: 940-01/04-01/8, urbroj: 2186-01-08-04-7, od 12. svibnja 2004, odiuku Slobodne
zone Varazdin d.o.0. Varazdin o izmjeni odiuke o imenovanju Nadzomog cdbora” Slobodne zone
Varazdin d.0.0. Varazdin, donesenu 14. svibnja 2004, neurudZbirani dopis Vesne 'Cesarec
Upravnom odjelu za komunalne djelatnosti i uredenje prostora Grada VaraZdina od 19. svibnja
2004, relevantne €lanke iz tiska, dokumentaciju koja se odnosi na pravni temelj vlasnidtva Marije
Levati¢ nad relevantnom nekretninom- dopunsko rjeSenje Sluzbe za prostorno uredenje, zastitu
okolisa, graditeljstvo i imovinsko-pravne poslove Ureda drzavne uprave u VaraZdinskoj Zupaniji,
klasa: UP/I-942-05/97-01/82R:B:J: urbroj: 2186-05-05-02-35, od 21. svibnja 2002, potvrda Komisije
za osnivanje- obnavljanje zemljiSnih knjiga za k.o. VaraZdin od 4. studenog 2002, rie$enje
ZemljiSno-knjiznog odjela Opéinskog suda u Varazdinu o dozvoli raspisa, br. RZ. 2480!2002 od 26.

studenog 2002, prijedlog za upis prava vlasniStva ZemljiSno-knjiznom odjelu Opcinskog suda u
Varazdinu po punomodéniku javnom bilieZniku, posl. br. OU-212/2003-1, od 7. kolovoza 2003,
potvrda Komisije za osnivanje-obnavljanje zemlji§nih knjiga k.o. Varazdin od 11. kolovoza 2003 i
rieSenje o dozvoli uknjizbe prava vlasniStva ZemljiSno-knjiZnog odjela Opéinskog suda u
Varazdinu, br. RZ1078/2004. od 9. lipnja 2004, kupoprodajni ugovor, klasa: 940-01/04-01/8, urbroj:
2186-01-01-04-2, skloplien izmedu Grada Varazdina i Vesne Cesarec, od 11. kolovoza 2004,
dopis Upravnog odjela za komunalne djelatnosti i uredenje prostora Grada Varazdina, klasa: 940-
01/04-01/23, urbroj: 2186-01-01-04-2, od 6. rujna 2004 dopis dr. sci. Josipa Sudeca Pov1erenstvu

od 11. srpnja 2008. i pismo duznosnika Cehoka &lanovima Povijerenstva.

Povjerenstvo je u nastavku postupka pribavilo i elaborat o procijenjenoj vrijednosti nekretnina,
zemljista Ribnjak, &kbr. 3573/1 k.o. Varazdin, koji je na poziv Gradskog poglavarstva Grada
VarazZdina, izradio oviasteni gradevinski vjedtak MoZina d.0.0. VaraZdin 20. studenoga 2003, broj:



03-297-2003. Medutim, u svjetlu Einjenica, utvrdenih u prijadnjem postupku i postupku nakon
presude Suda, Povjerenstvo je ocijenilo da ovaj dokaz ne €ini dio relevantne &injeniéne osnove za
ocjenjivanje sukoba interesa. Povjerenstvo je takoder ocijenilo nepotrebnim i odugoviaenjem
postupka izvodenje dokaza ispitivanjem drugih ¢lanova Gradskog poglavarstva Grada Varazdina s
obzirom da je pribavilo potrebnu dokumentaciju od Grada Varazdina kao i suviasnika zemlji§ta o
provodenju postupka otkupa zemljista.

i
Nakon provedenog dokaznog postupka u kojem je Povjerenstvo izvelo i ociienilo sve potrebne
dokaze utvrdilo je sljedece &injeniéno stanje:

!
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Grad Varazdin otkupio je fizicki jedinstveno zemljiSte od cetiri viasnika ( prethodno
suvlasnika ) na podruéju Ribnjaka, pri éemu je cijena m2 za troje suviasnika odredena u
visini od 20eura m2, a za cetvrtu suviasnicu, gospodu Vesnu Cesarec, suprugu
predsjednika Zupanijske komore Varazdin u visini od 40 eura m/2, odnosno po dvostruko
vecoj cijeni u odnosu na cijenu preostalih troje vlasnika.

2

Nakon provedenog dokaznog postupka, Povjerenstvo je utvrdilo da postupak otkupa
navedenog zemlji$ta na podrucju Ribnjaka u odnosu na prodavateljicu Vesnu Cesarec nije
proveden na isti nafin kao postupak otkupa u odnosu na ostale prodavatelje, da su ostali
prodavatelji takvim razlikama u postupku bili dovedeni u nepovoljniji poloZaj te da su
razlike u postupku rezultirale bitnim razlikama u ostvarenoj kupoprodajnoj cijeni dijelova
fizicki jedinstvenog zemljiSta. Nadalje, postupak otkupa zemljista koje je proveo Grad
Varazdin sadrzi niz nezakonitosti odnosno proveden je suprotno podzakonskim aktima; nije
postojala potreba za hitnim otkupom zemlji§ta niti bi za Grad u sluéaju neotkupa nastupile
nesagledive financijske posljedice; duZnosnik Cehok je kao gradonagelnik aktivno
sudjelovao u postupku pregevaranja i zagovarao hitnu prodaju zemlji$ta; Vesna Cesarec je
kao supruga predsjednika Zupanijske komore u Varazdinu interesno povezana osoba s
duznosnikom Cehokom u smislu &lanka 4. Zakona. Iz navedenih ¢injenica mozZe se zakljuciti
da duznosnik lvan Cehok nije odgovorno, savjesno i nepristrano obavljao svoju duznost
gradonacelnika i da je u sukobu interesa. ‘
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U pogledu kljuénog razloga za potrebu dopune dokaznog postupka, odnosno nuzZnosti da se
nedvojbeno utvrdi da li je prema svim sudionicima postupak otkupa zemljiSta proveden na isti
naéin, Povjerenstvo je utvrdilo sljedece:

Gradsko poglavarstve Grada Varazdina je svojim zakljuékom, klasa: 310-01/04-01/1, urbroj:
2186/01-03-04-3, od 12. oZujka 2004. nacelno utvrdilo potrebu da se, radi kompletiranja prostora
na bivSem vojnom poligonu Ribnjak, a u kontekstu predvidene proizvodnje, koju bi izvodila
kanadska tvrtka ABC Group Inc. na navedenom zemlji§tu, otkupe etiri parcele privatnih viasnika
na tom zemljiStu i to &kbr. 3753/22, u viasnistvu Danice Mitovski, iz Splita, Vukovarska 65, &kbr.
3573/23, u vlasnistvu Mirka Cafuka, iz Varazdina, T: Miskulina 19, ékbr. 3573/24, u vlasnistvu
Vesne Cesarec, iz Varazdina, F. PreSema 19 i &kbr. 3573/25, u vlasniStvu Marije Levatié, iz
Varazdina, F. Supila 34 a.

Na temelju navedene nacelno utvrdene potrebe, Gradsko poglavarstvo Grada Varazdina je, svojim
zakljuckom, klasa: 310-01/04-01/1, urbroj: 2186/01-03-04-20, donesenim na 53. sjednici Gradskog
poglavarstva 9. travnja 2004, na temelju Ginjenice da je Gradsko vije¢e Grada Varazdina donijelo
odluku o uvjetnom darovanju zemljidta Ribnjak spomenutoj kanadskoj tvrtki, zaduzilo Upravni odjel
za komunaine djelatnosti i uredenje prostora Grada da hitno provede postupak otkupa privatnih
parcela s podruéja Gospodarske zone Ribnjak. U samom zakljuéku istite se « velika uloga
Hrvatske gospodarske komore-Zupanijske komore Varazdin sa tvrtkom ABC Group «: Na sjednici



Gradskog poglavarstva bio je nazo&an i predsjednik Gospodarske komore Varazdin, Cedomil
Cesarec.

Gore navedenim viasnicima zemljista, Gradonagelnik Grada VaraZdina, duznosnik Cehok, uputio
je ponudu za otkup zemljista identiCnog sadrZaja 22. oZujka 2004, a prije zaklju¢ka Gradskog
poglavarstva o obvezi Upravnog odjela za komunalne djelatnosti i uredenje prostora da provede
postupak otkupa navedenih privatnih parcela. Ponudena cijena u svakome od navedena &etiri
dopisa je 20 eura/m2. U dopisu stoji da je prostor prema vazeéem Generainom urbanistickom
planu predviden kao proizvodna zona.

Na temelju navedenog dopisa gradonaceinika, s Marijom Levati¢ sklopijen je 31. oZujka 2004, prije
zakljutka Gradskog poglavarstva o obvezi Upravnog odjela Grada na provodenje postupka otkupa
privatnih parcela na podruéju Ribnjaka, kupoprodajni ugovor, klasa: 840-01/04-01/8, urbroj: 2186-
01-01-04-3, iji je predmet nekretnina ¢kbr. 3573/25, upisana u pl. 13954 k.o. VaraZdin, po cijeni
od 20 eura m/2. Istog dana, 31. oZujka 2004. sklopljen je odgovarajuci kupoprodajni ugovor, klasa:
940-01/04-01/8, urbroj: 2186-01-01-04-1 i s Danicom Mitovski, u pogledu nekretnine ¢kbr. 3573/22,
upisane u pl. 13956 k.o. Varazdin. Navedene ugovore potpisao je, kao zastupnik Grada, duZnosnik
Cehok. U svojoj izjavi, danoj na 15. sjednici Povjerenstva, odrzanoj 2. lipnja 2006, o motivima
prodaje zemljiSta po postignutoj cijeni, gda. Levati¢ navodi da su na pregovore oko cijene svi
prodavatelji bili pozivani odvojeno: U svojoj izjavi takoder navodi: «<Mi smo kontaktirali sa njihovim
pravnikom Tomasicem i on je rekel da je to» ( cijenu od 20 eura-opaska Povjerenstva ) «komisija
odrediia da se to plaéa prema zoni gdje je to gradiliSte i da je to kao najviSa cijena koju oni mogu
ponuditi. Sad sam ja kontaktirala sa muzevom necakinjom, gospodom Vesnom Cesarec i rekla
sam joj Sto ti misli$ o tome. « Svjedokinja dalje navodi kako joj je gospoda Cesarec rekla : « Ja
sam prihvatila, a vi ostali kak hocete ( pa) sam mislila ona vjerojatno zna da se vi$e onda ne moze
dobiti...» Gda. Levati¢ navodi da je gda. Cesarec, upitana naknadno o cijelom postupku izjavila da
se « valjda ima pravo predomisliti «.

Gradsko poglavarstvo Grada Varazdina je, ex post, 27. travnja 2004, na svojoj 55. sjednici, dalo
svojim zaklju¢kom pod to€. 11.2. suglasnost za otkup zemljiSta Marije Levati¢ u svrhu formiranja
Gospodarske zone Ribnjak, pe kupoprodajnoj cijeni od 20 eura m/2, a zakljutkom pod toé. 11.3.
suglasnost za otkup zemljiSta Danice Mitovski u svrhu formiranja Gospodarske zone Ribnjak, po
kupoprodajnoj cijeni od 20 eura m/2.

Na temelju navedenog, Povjerenstvo zakljuéuje da je postupak duZnosnika Cehoka, kao
gradonacelnika Grada Varazdina u suprotnosti s odredbama &l. 55. Statuta Grada Varazdina ( u
daljem tekstu: Statut ), kojim se utvrduje djeiokrug i oviasti gradonacelnika kao nositelja izvréne
vlasti u okviru samoupravnog djelokruga Grada. Ci. 66. Statuta, propisujuéi djelokrug Gradskog
poglavarstva, odreduje da nekretninama i pokretninama u vlasnistvu Grada upravlja Gradsko
poglavarstvo. Na osnovi spomenute odredbe, Gradsko vieée Grada donijelo je Odluku o
upravljanju nekretninama u vlasni$tvu Grada VaraZdina ( Sluzbeni vjesnik Grada VaraZdina, broj:
1072001 ) . U &1, st. 1. navedene COdiuke propisuje se da nekretninama upravija Gradsko
poglavarstvo. U ¢&l. 2. sadrzajno se definira pojam upravljanja nekretninama, koji prema citiranom
ctanku ukljuéuje osobito i stjecanje nekretnina. Clankom 7. st. 2. Odluke propisuje da trzidnu cijenu
( kao u pravilu obveznu cijenu u postupku stjecanja nekretnine na temelju javnog natje¢aja
odnosno kao za postupak utvrdivanja otkupne cijene relevantan podatak u siu¢aju kad je Grad
zbog posebnih razloga zainteresiran za stjecanje totno odredene nekretnine te se ona stjede
postupkom izravne pogodbe ) odreduje ili prihvaéa Gradske poglavarstvo, uz prethodno
pribavljeno miSljenje vjestaka odgovarajude struke ili Porezne uprave, polazeéi od cijene koja se
moze postici u postupku natjeéaja za nekretninu sli¢nih karakteristika.

Buduéi da je duZnosnik Cehok s prodavatelicama Marijom Levatic i Danicom Mitovski
kupeprodajne ugovore sklopio prije 27. travnja 2004, odnosno prije 55. sjednice Gradskog
poglavarstva, na kojoj se Poglavarstvo suglasilo da se sva Cetiri relevantna zemiji$ta otkupe po
predloZenim cijenama, pa i prije 9. travnja 2004, kada je odrZana 53. sjednica, na kojoj je obvezan
odgovarajuci Upravni odjel Grada na provodenje postupka kupoprodaje dotiénog zemliista,
duznosnik Cehok je, sklapajuéi ugovore s prodavateljicama Marijorn Levatié i Danicom Mitovski,



djelovao izvan okvira svoje, Statutom utvrdene nadleZnosti. Statut u &l. 56. nabraja iznimne
okoinost, kada gradonaceinik moZe odludivati o pitanjima iz nadleZnosti Gradskog vijeca i
Gradskog poglavarstva, ali one ne obuhvaéaju relevantne okolnosti ovoga slugaja.

U pogledu prodavatelja Mirka Cafuka, iz dopisa Upravnog odjela za komunaine djelatnosti i
uredenje prostora Grada, klasa: 940-01-04/01/8, urbroj: 2186-01-06-04-5, od 26. travnja 2004.
proistjece da je Mirko Cafuk ponudu Grada u visini od 20 eura/m2 odbio i predloZio cijenu u visini
od 30 eura m/2. Citiranim dopisom Upravnog odjela Grada zahtjev prodavatelja je odbijen. U
dopisu se tvrdi da bi prodavatelj ponudu Grada trebao prihvatiti, uz ostalo, | stoga « $to su Vase
bivse suvlasnice Marija Levati¢ i dr. prihvatile ponudu Grada Varazdina te je s njima u postupku
zakljuCivanje ugovora «, §to je netoCno. U svojoj izjavi, danoj na 15. sjednici Povjerenstva,
odrzanoj 2. lipnja 2006, govoreci o motivima prodaje svoga zemljiSta po postignutoj cijeni, gosp.
Cafuk je naveo da u vrijeme navedenog otkupa zemljista nije znao za kretanje realnih cijena
zemljista.. Njegova sestra, Danica Mitovski, koja Zivi u Splitu, u pogledu prodaje svoje parcele
potpunc se oslonila na njegovu prosudbu. Svjedok je izjavio da je iz dopisa zakljuéio da su sve
ostale suvlasnice prihvatile cijenu od 20 eura. Pitac je i Vesnu Cesarec koja mu je odgovorila da je
pristala na tu cijenu, da ne mogu dobiti vise i da se moraju pomiriti sa 20 eura po kvadratu.

Iz zapisnika o raspravi koja je provedena na 55. sjednici Gradskog poglavarstva proizlazi da je
Gradsko poglavarstvo raspolagalo podatkom da Mirko Cafuk trazi 30 eura po m2, ali je ipak, za
razliku od suvlasnice Vesne Cesarec, donijelo odiuku da se ne prihvati njegova ponuda, ve¢ je
utvrdena otkupna cijena u iznosu od 20 eura. Cafuk je dopisom od 26. travnja 2004, dakle prije
sjednice, pozvan da se, nakon sjednice, 3. svibnja 2004. javi odgovarajuéem Upravnom odjelu
Grada radi dogovora o otkupu zemljista.

Mirko Cafuk i duznosnik Cehok, kao zastupnik Grada, sklapaju 4. svibnja 2004. kupoprodajni
ugovor, klasa: 940-01-/04-01/8, urbroj: 2186-01-01-04-1, u pogledu nekretnine &kbr. 3573/23,
upisane u pl. 13957 k.o. Varazdin, a temeljem zakljutka to€. 11.4. donesenog na spomenutoj 55.
sjednici Gradskog poglavarstva, odrZanoj 27. travnja 2004, kojim Poglavarstvo daje suglasnost za
otkup navedenog zemljiSta za formiranje Gospodarske zone Ribnjak, po kupoprodajnoj cijeni od
20 euram/2. |

U pogledu postupka otkupa zemljiSta u odnosu na prodavateljicu Vesnu Cesarec, Povjerenstvo
istice da je navedena, u svojoj izjavi pred Povjerenstvom navela da je nakon okon&anog postupka
raspisa ( parcelacije ) zemljista, Gradu ponudila otkup dotiénog zemljista uz suglasnost svih bivsih
suvlasnika. Ova izjava gospode Cesarec proturjeli izjavama Marije Levatié¢ i Mirka Cafuka, koji su
u postupku pred Povjerenstvom naveli da je do parcelizacije doSio na inicijativu gde. Cesarec ali
da -u to vrijeme nije uopce bilo rijedi o prodaji zemlji§ta Gradu. Vesna Cesarec na pocetni dopis
Grada u postupku otkupa zemijiSta od 22. oZujka 2004. odgovara dopisom od 25. oZujka
2004 ( zaprimljenim, s obzirom na u svim pismenima postupka navedenu hitnost, neuobicajeno,
tek 23. travnja 2004. ), u kojem zahtijeva cijenu od 40 eura m2, U dopisu Upravnog odjela: za
komunalne djelatnosti i uredenje prostora Grada, klasa: 940-01-04/01/8, urbroj: 2186-01-06-04-3,
od 26. travnja 2004. spominje se dopis upucen gospodi Cesarec 31. oZujka 2004. U citiranom
dopisu Upravnog odjela Grada poziva se gospoda Cesarec da se, radi nastavka postupka otkupa
zemljista javi u Upravni odjel 3. svibnja 2004. ( u navedenom dopisu spominje se i dopis Upravnog
odjela, upucen gospodi Cesarec 31. oZujka 2004, ali se nikakvi dokazi o tome ne nalaze medu
dokumentacijom, koju je Povjerenstvo zaprimilo od Struéne sluZbe Grada; dopisu nedostaje i
supotpis osoba, kako je to uginjeno u dopisu Mirku Cafuku od 26. travnja 2004. te oznaka
uredskog poslovanja o otpremi pismena ).

Gradsko poglavarstvo Grada VaraZdina, na svojoj 55. sjednici, odrzanoj 27. travnja 2004, donosi
pod tof. 11.1, zaklju¢ak o suglasnosti da se za formiranje Gospodarske zone Ribnjak otkupi
zemljiste u vlasniStvu Vesne Cesarec, ckbr. 3573/24, upisano u pl. 13955 k.o. Varazdin. Gradsko
poglavarstvo se suglasilo da kupoprodajna cijena iznosi 35 eura m/2 te je zaduzilo Upravni odjel za
komunalne djelatnosti i uredenje prostora za provodenje zakljucka.

Medutim, u slyuibenoj zabiljeSci, klasa: 310-014-01/1, urbroj: 2186/01-01-04-27, sastavljenoj u
prostorijama Gradskog poglavarstva Grada VaraZdina dana 27. travnja 2004, stoji:



« Na poziv gradonacelnika Grada VaraZdina , sazvani su &lanovi Gradskog poglavarstva Grada
Varazdina, nakon odrZane jutamje sjednice Gradskog poglavarstva Grada VaraZdina, gdje
gradonacelnik upoznaje ¢lanove Gradskog poglavarstva da je gosp. MIRKO CAFUK prihvatio
cijenu od 20 eura m/2, dok gda. VESNA CESAREC nije prihvatila cijenu od 35 eura m/2, nego
pristaje iskljucivo na svoju ponudenu cijenu od 40 eura m/2.

Zbog hitne potrebe kompletiranja prostora u Gospodarskoj zoni Ribnjak, &anovi Gradskog
poglavarstva sloZili su se da prihvate ponudu gospode Vesne Cesarec od 40 eura m/2. «. Bududi
da je ovaj dokument kronolodki posijednji u nizu za postupak otkupa relevantnih dokumenata,
trebao bi predstavijati pravni temelj za sklapanje kupoprodajnog ugovora kiasa: 940-01/04-01/8,

urbroj: 2186-01-01-04-2, Koji su u pogiedu nekretnine ¢kbr. 3573/24, upisane u pl. 13955 k.o.

Varazdin, skiopili 11. kolovoza 2004 Vesna Cesarec i duZnosnik Cehok. Kupoprodajna cijena’
iznosi 40 eura m/2.»

Sastanku su bili nazo&ni duznosnik Cehok, zamjenik gradonadelnika Grada Zlatko Horvat te
glanovi Gradskog poglavarstva Josip Sudec, Darinka Hajduk-Vuci¢, Pavao Parat, Tomislav Cvetko
i lvan Herman. Sluzbenu zabiljeSku potpisao je duZnosnik Cehok.

Povjerenstvo je medutim od Struéne sluzbe Grada zaprimilo i tekst, koji je u popratnom dopisu
Strune sluzbe Grada oznafen kao «Rasprava o utvrdivanju otkupne cijene zemljista u
Gospodarskoj zoni Ribnjak-lzvod iz zapisnika 55. sjednice od 27. travnja 2004. godine-Tocka
11.1.» Sam tekst nosi naziv « Prijedlog zakljutka o utvrdivanju otkupne cijene zemljista u
Gospodarskoj zoni Ribnjak; sam zaklju€ak, naveden u tom izvodu, u suprotnosti je sa izvodom iz
zapisnika 55. sjednice Gradskog poglavarstva, klasa: 022-05/04-01/10, urbroj: 2186/01-03-04-2,
buduéi da su prema ovom posliednjem za sve prodavatelie, osim Vesne Cesarec, doneseni
zakljuéci, kojima je cijena utvrdena u visini od od 20 eura m/2 ( za Vesnu Cesarec u visini od 35
eura m/2 ), a prema sluzbenoj zabiliedci o sastanku Clanova Gradskog poglavarstva, odrzanom
27. fravnja 2004, nakon sjednice Poglavarstva, za prodavateljice Mariju Levatié¢ i Danicu Mitovski u
visini od 20 eura m/2, za Mirka Cafuka u visini od 30 eura m/2, a za Vesnu Cesarec u visini od 40
eura. |z upravo navedenog proizlazi i da u postupku, u kojem su se élanovi Gradskog
poglavarstva «suglasili» oko cijene zemljita nije postovana odredba &l. 40. Poslovnika o radu
Gradskog poglavarstva, koja propisuje da Gradsko poglavarstvo radi na sjednicama. Prekrene su
i odredbe &. 70. i &. 71. Poslovnika o radu Gradskog poglavarstva, koji propisuju da je rad
Gradskog poglavarstva javan i da su sjednice Gradskog poglavarstva javne te da predstavnici
javnih glasita i elektronskih medija imaju pravo pratiti rad Gradskog poglavarstva te dobiti
materijale o kojima raspravlja Gradsko poglavarstvo. iz napisa medija ( razgovor s duZnosnikom
Cehokom ) vidijivo je da se kao postignuta cijena spominje 35 eura m/2, a ne 40 eura m/2. U SV0joj
izjavi pred Povjerenstvom, Vesna Cesarec je izjavila da je primila dva zakljutka Gradskog
poglavarstva, s identiénim oznakama , datumom i brojem sjednice- 27. travnja 2004, ali s razligitim
cijlenama-jedan zakljuak je nosio cijenu od 35 eura m/2, a drugi 40 eura m/2. Nakon $tq je
prodavateljici Vesni Cesarec 27. travnja 2004. odredena cijena otkupa od 40 eura m/2, ista dobiva
tekst ugovora s datumom 11. svibnja 2004, s cijenom od 35 eura m/2, iz &ega je mogude zakljuditi
da relevantni Upravni odjel Grada takoder nije, barem izvjesno vrijeme, imao informaciju o odluci
da je prodavateljici utvrdena cijena od 40 eura m/2. Iz dopisa, koji gradonadelnik upuéuje Vesni
Cesarec 23. travnja 2004, proizlazi da je prodavateljici ponudena i moguénost zamjene nekretnine,
Sto nije ponudeno niti jedhom drugom prodavatelju. U &l. 5. Odluke o upravijanju nekretninama u
viasnistvu Grada VaraZdina propisano je da se zamjena nekretnina kao nadin stiecanja i
istovremeno otudivanja nekretnina provodi prvenstveno na temelju javnog natjedaja, a samo
iznimno izravnom pogodbom. Vesna Cesarec u svojoj izjavi pred Povjerenstvom navodi da se u
postupku otkupa zemljista pismeno obraéala Gradu $est puta; suprotno tome, spis predmeta
sadrZi samo getiri dopisa, od kojih su dva neurudZbirana. Napokon, duZnosnik Cehok je 27.
travnja 2004. raspolagao informacijom da Vesna Cesarec ne pristaje na cijenu od 35 eura m/2,
premda prodavateijica o toj svojoj namjeri pismeno izvje$cuje Grad tek 28. travnja 2004.

Iz teksta «rasprave» odnosno «prijedioga zaklju¢ka» proistjee da u raspravi o utvrdivanju visine
otkupne cijene zemljidta u « Gospodarskoj zoni Ribnjak « &lanovi Poglavarstva nisu raspolagali
materijalima, relevantnim za raspravu. Ovu okolnost Povjerenstvo ocjenjuje krienjem natela



upravljanja imovinom Grada prema nagelima dobrog -gospodarenja, navedenog u &l. 99. Statuta,
koje bi u konkretnom stuéaju zahtijevalo da &lanovi Gradskog poglavarstva budu temeljito upoznati
s razlozima raspolaganja imovinom Grada u visini od nekoliko stotina tisuéa eura. Navedeno u
prethodnoj reCenici odnosi se i na okolnost da &lanovi Gradsko poglavarstva nisu bili izvjedteni ni
0 vaznoj Cinjenici proteka roka za sklapanje ugovora s kanadskim trgovadkim drugtvom ( buduéi da
je moguénost sklapanja ugovora s kanadskim trgovackim drustvom bila u postupku otkupa
neprekidno isticana kao ratio cijelog pravnog posla i kljuéni argument njegove osobite hitnosti, sto
je navedeno i u zakljutcima sjednice ). |z navedenog teksta proizlazi i &injenica da je u raspravi
bilo divergentnih midlienja, Sto duZnosnik Cehok nije spomenuo tijekom ispitivanja pred
Povjerenstvom, premda je takvo pitanje duZnosniku postavio &lan Povjerenstva Nikola Mak ( Izvod
iz zapisnika 55. sjednice Poglavarstva : « Cedomil Viahovié, dodaje: Ja mislim da bi trebalo
baratati s nekakvim lokacijskim, katastarskim, gruntovnim planom. Da vidimo gdje su te destice, da
li su one u kontaktu jedna do druge? Mi znamo da je ABC grupa izrazila da ide s prvom fazom. Da
li to ulazi u podrugje prve faze ? Znaci mi bi trebali dogovoriti s ABC-om §to je prva faza i tu fazu «
pokroviteljski « pokrivati.)

Povjerenstvo drZi, da je navedenim razlikama u postupku provodenja otkupa zemljita na podrugju
Ribnjaka u Varazdinu grubo prekrSeno nadelo pomoéi neukoj stranci, ne samo nepruZanjem
drugim prodavateljima to&nih informacija, na temelju kojih bi oni mogli donijeti odiuku ¢ prodaji
zemljista bez stete za viastita prava, nego i konkretnim postupcima, kojima se druge prodavatelje
dovodilo u zabludu o njihovim pravima ( izjava djelatnika gradske uprave prodavateliima da cijena
definitivno « komisijski » odredena i da se ne mozZe mijenjati, odvojeno pozivanje na pregovore o
otkupu zemljista, poticanje prodavatelja Mirka Cafuka da proda zemljiSte « jer su na ponudenu
cijenu vec pristale njegove bivie suvlasnice Marija Lavati¢ / dr. te je s njima u postupku sklapanje
kupoprodajnih ugovora «, Sto u vrijeme pisanja navedenog dopisa nije bilo toéno, jer Vesna
Cesarec jo§ uvijek nije prodala svoje zemljiste ).

Povjerenstvo smatra da je u postupku otkupa prekrSena i odredba &l. 4. Odluke o upravljanju
nekretninama u viasnistvu Grada VaraZdina. Navedenom odredbom je propisano da ée se, kad je
grad zbog posebnih razloga zainteresiran za stjecanje toéno odredene nekretnine, u postupku
sjecanja vlasnitva primijeniti postupak izravne pogodbe, vodedi raduna o trZisnoj vrijednosti
nekretnine, Sto bi nagelno znadilo otklanjanje mogucnosti za vece odstupanje cijene, po nadelu
zastite prava gradana i zastite javnog interesa. Obvezu da se u postupku vodi raéuna o trzisnoj
vrijednosti nekretnine, u slu€aju kada se radi o vi§e prodavatelja ( koji istodobno prodaju fizigki
jedinstvenu Cesticu ) moguce je, uz navedeno, ispuniti jedino na nagin da se o trZi$noj cijeni vodi
racuna na jednak nacin prema svim prodavateljima i da se prava gradana i javni intereé §tite na
jednak nagin. | ‘

Iz navedenog teksta «raspraven, ali i iz prethodno navedenih dokaza Povjerenstvo zakljucuje da
postupak otkupa zemljista u odnosu na svakog pojedinog od &etvero viasnika zemljignih Cestica
na podrucju Ribnjaka nije bio jednak i da je proveden na naéin, koji stavlja u povoljniji polozaj
vlasnicu zemljiéta'i Vesnu Cesarec u odnosu na druge prodavatelje zemijista.

Premda se radi o uvjietnim razlozima za postojanje odnosno nepostojanje sukoba interesa za
duznosnika Cehoka, koje navodi Sud u obrazloZenju svoje presude, Povierenstvo, u pogledu
navoda duznosnika da je Grad mogao ili otkupiti navedeno zemljidte ili se suogiti s nesagledivim
posliedicama ( 3to bi impliciralo hitnost postupka otkupa ), istife da su za Zurmnost otkupa u
konkretnom sluéaju mogla biti relevantna dva razloga.

Prvi se odnosi na potrebu da se zemlji$te uredi za proizvodne djelatnosti kanadskog trgovackog
drustva, kako je to neprestance isticano u samom postupku otkupa. Medutim u trenutku realizacije
doti¢ne kupoprodaje razlozi za 2urnost postupka, ake ne i za sam postupak, vise nisu postojali, jer
Je protekao utvrdeni rok od 40 dana za sklapanje ugovora. To potvrduje i sam duznosnik u
«raspravi», kao i u izjavi pred Povjerenstvom, u kojoj navodi: « To je zapravo rubni dio, tako da mi
to nismo morali zbog samog ABC-a uzeti, ali smo uzeli zbog toga Sto smo znali da éemo na taj
nacin otvoriti cijeli taj kvart grada. « Duznosnik izrigito izjavljuje i da nije bilo potrebe za hitnoscu
postupka.




Drugi razlog odnosi se na potrebu da se « otvori cijeli taj kvart grada « izgradnjom ceste. U
ispitnom postupku pred Povjerenstvom, 11. studenoga 2005. duznosnik izjavljuje da je podruje
Ribnjaka privedeno svrsi i da se komunalno oprema, osim dijela koji je namijenjen izgradnji ceste
( dakle i onoga, koji ukljuéuje i navedeno zemljiste ) za koji Hrvatske ceste rade projekt. Gradsko
vije¢e Grada Varazdina donijelo je 16. prosinca 2005, kiasa: 400-02/05-01/2, urbroj; 2186/01-02-
05-3, Program glavnih projekata Grada VaraZdina za razdoblje 2005.-2009. godine. Tim
programom, pod to€. 8. Programa i projekata na podrudju izgradnje i komunalnog gospodarstva,
predvidena je izgradnja dodatna dva kolnicka traka istocne obilaznice. Program ne sadr?i
vrijednost radova, ve¢ navodi da ona ovisi o izvedbenom projektu. Kao pocetak projekta navodi se
2007. godina, a Grad ¢e « zajedno sa Zupanijom i Hrvatskim cestama ovaj projekt pokusati
realizirati do 2009. godine. « Gore navedeno potvrduje i gda. Cesarec u svojoj izjavi pred
Povjerenstvom, u kojoj navedi da dati¢no zemljiste jo§ uvijek nije privedeno svrsi, kao i podatak,
naveden na internet adresi: http://www.varazdin-online.com/aktualno/2625/, u kojem se navodi da
Je na sjednici Gradskog poglavarstva, odrZanoj 11. svibnja 2006, predstavljeno dopunjeno
Urbanisti¢ko rie$enje podrugja Ribnjak i $ume Jeladicka u Varazdinu, na osnovu kojeg je razraden
Program natjeaja za idejno urbanisticko-arhitektonsko rieSenje Gradske sportske dvorane u
Varazdinu te da je Gradsko poglavarstvo prihvatilo takav Program kao podlogu za provedbu
javnog, otvorenog, drZavnog, anonimnog, jednostupanjskog, projekinog natjeéaja. Povjerenstvo
takoder istife da je namjena dotiénog zemljiSta konaZno utvrdena tek u rujnu 2005.
( http://iwww.varazdin-online.com/sport/1895/ - vijest objavljena na ovoj adresi 10. rujna 2005:
«Prosli tjedan je donesen zakljuéak o raspisivanju natjefaja za izradu urbanistitkog rjesenja
Ribnjaka...»). Iz navedenog proizlazi da argument hitnosti postupka «zbog otvaranja cijelog kvarta
Grada» svoj temelj i smisao dobiva tek nakon vise od godinu dana nakon &to je zemljidte
otkupljeno.

U pogledu uvjetne potrebe da se utvrdi da li je duZnosnik aktivno sudjelovao u postupku otkupa
zemljista u mjeri koja nadilazi zahtjev propisa da valjane odluke donosi Gradsko poglavarstvo kao
cielina, Povjerenstvo istiCe da je u svojoj izjavi, danoj pred Povjerenstvom, duZnosnik Cehok
rekao: «Nisam ja posebno lobirao da se zemijiSte kupi po 40 eura. «, ponavijajuéi time svoju izjavu
u zahtjevu Upravnom sudu Republike Hrvatske, gdje duznosnik kaze kako se iz zapisnika sjednice
vidi da nije vopée zagovarao da se to udini. U istom dokumentu duZnosnik navodi da
gradonacelnik uopée ne sudjeluje i ne vodi pregovore oko cijene zemljidta, $to opovrgava izjava
Vesne Cesarec prema kojoj je telefonski obavijestena iz Gradskog poglavarstva o cijeni nekretnine
27. travnja 2004. Medutim, prema tekstu « rasprave» odnosno «prijedioga zakljugka «; vidljivo je
da je upravo duznosnik Cehok inzistirao na nuznosti da se zemljiste otkupi ( izvod iz zapisnika 55.
sjednice Poglavarstva: «Ako sam dobro shvatio , Cedo, bilo bi samo spomo oko toga treba li nam.
Treba. Mi smo inae ponudili da se to otkupi , jer smo mi , kao $to sami znate skrenuli driavnu
cestu koja je nekada trebala i¢i izmedu Kisiceka i Tehnobetona te po novom nasem Generalnom
urbanistiCkom planu ta cesta ce i¢i uz prugu, prema novom mostu koji bi se trebao graditi preko.
Drave. Prema tome, mi moramo to kupiti radi nas. Slazemo se s tim? Hvala lijepo.»

U pogledu osobne odgovornosti relevantna je i ¢injenica da je du2nosnik Cehok poslao ponudu o
otkupu zemljidta u ime Grada prije nego &to je o tome odludivalo Gradsko poglavarstvo, da je
sklopio dva ugovora o kupoprodaji zemljista prije valjane odluke Gradskog poglavarstva o tome, te
da je upravo na inicijativu duznosnika Cehoka.

Iz dokumentacije o postupku otkupa zemlji§ta koje je proveo Grad, vidlivo je stoga da je
gradonagelnik u njemu aktivno sudjelovao i da snosi odgovomost ne samo kao zastupnik Grada
vec i kao aktivni sudionik.

Zaklju¢no, postojanje dvaju zakljuéaka o utvrdivanju otkupne cijene zemljista u viasniStvu Vesne
Cesarec, kao i Cinjenica da su odiukom duZnosnika Cehoka nakon odrzane 55. sjednice &lanovi
Gradskog poglavarstva pozvani na sastanak, na kojem su se sloZili da se prihvati ponuda Vesne
Cesarec dovodi u pitanje moguénost da se suglasnost u pogledu otkupne cijene zemljista u
viasnistvu Vesne Cesarec ocijeni kao odluka, koju je donijelo Gradske pogfavarstvo.



U svojoj izjavi, danoj pred Povjerenstvom 11. studenoga 2005. Cedomil Cesare¢ je izjavio da je
znao za vrijednost zemljista, koje je Gradu prodavala njegova supruga, buduci da je pregled cijena
zemijista dio vodiéa za investitore, koji izdaje HGK Zupanijska komora Varazdin. Izjavljuje takoder
da je i njegova supruga bila upoznata s aktualnim cijenama zemljista, u vrijeme kad je prodavala
doti¢no zemljiste. (Osobno smatra da je cijena od 20 eura po m/2 nekorektna i amoralno niska. )

Cedomil Cesarec, suprug Vesne Cesarec, i duznosnik Cehok su osobe, koje su prirodom funkcija
koje obnaSaju upuéene na este osobne kontakte, gosp. Cesarec je du2nosnika Cehoka zamijenio
na mjestu &ana Nadzomog odbora Slobodne zone Varazdin te je &lan Odbora Gradskog vijeéa za
dodjelu priznanja, kojem je predsjednik duznosnik Cehok . Uz to, gosp. Cesarec je bio upoznatis
konkretnim postupkom otkupa zemljista, Sto je vidijivo iz zaprsnlka 53. sjednice Gradskog
poglavarstva. Uz navedeno, prema izjavi gospode Cesarec pred Povjerenstvom, duznosnik Cehok
i gosp. Cesarec i sada suraduju u podtupku aktiviranja jedne nove poslovne zone.

Povjerenstvo gore navedene osnove i okolnosti ocjenjuje relevantnim za kvalifikaciju gospode
Vesne Cesarec kao osobe, koja je s duznosnikom Cehokom povezana osoba u smislu &l. 4.
Zakona.

U skladu s navedenim, Povjerenstvo ocjenjuje da su se kod duZnosnika Cehoka ostvarila
zabranjena djelovanja, propisana &l. 8. to€. ¢) Zakona, u pogledu onih, u gornjem tekstu navedenih
djelovanja duznosnika, u kojima je duznosnik utjecac ili mogao utjecati na rad tijela Grada mimo
propisa kojima se rad tih tijela regulira. Druga djeiovanja duznosnika, koja su utjecala ili su mogla
utjecati na nejednakost u postupku prema prodavateljima, kako su navedena u gomjem tekstu,
prema ocjeni Povjerenstva predstavijaju rezultat koriStenja poloZaja duZnosnika utjecanjem na
odluke izvrsne vlasti, kako bi interesno pogedovao povezanoj osobi, Sto predstavija zabranjeno
djeiovanje duznosnika, utvrdeno &l 6. to€. i} Zakona.

Krienjem citiranih odredbi Zakona i postupanjem protivno nacelu, navedenom u ¢l. 3. st. 3. Zakona,
koje duznosnicima zabranjuje da javnu duznost koriste za probitak osobe koja je s njima povezana,
duznosnik se na$ao u situaciji sukoba interesa definiranim &l. 1. st. 2. Zakona, jer su prema
navedenim okolnostima privatni interesi duZnosnika utjecali ili mogli utjecati na nepristranost
duznosnika u obavljanju javne duZnosti.

Uzimajuéi u obzir okolnosti utvrdenog sukoba interesa duZnosnika, Povjerenstvo smatra
opravdanim, sukladno &l. 19. st. 2. i 4. Zakona, duznosniku izreéi sankciju javnog objavl;lvanja ove
odluke na teret dufnosnika u sluzbenim glasilima Grada i Zupanije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove odiuke duznosnik mozZe, prema odredbi &l. 19. st. 8. Zakona, podnijeti zahtjev za zastitu
Ustavom zajamé&enih ljudskih prava i temeljnih sloboda Upravnom sudu Republike Hrvatske.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Povjerenstvo za odlulivanje
o sukobu interesa

Broj: I-107-PSI-S1-43/06

Zagreb, 5. prosinca 2006.

Povjerenstvo za odludivanje o sukobu interesa ( u daljem tekstu: Povjerenstvo ), sukladno
odredbi &l. 17. st. 3. Zakona o sprje€avanju sukoba interesa u obnafanju javnih duZnosti
( Narodne novine, broj 163/03, 94/04 i 48/05, u daljem tekstu: Zakon ) te &l 28. st. 2.
Pravilnika Pov_]erenstva za odludivanje o sukobu interesa o unutarnjem ustroju 1 postupku
( Narodne novine broj 86/05, U daljem tekstu: Pravilnik ), u predmetu duznosnika Radimira
Catida, na svojoj 18. sjednici, odr¥anoj 5. prosinca 2006, jednoglasno je donijelo sljedecu

ODLUKU

1. DuZnosnik Radimir Cadié, fupan Vara¥dinske Fupanije i bivii ministar javnih
radova, obnove i graditeljstva, nalazi se u sukobu interesa zbog povrede odredaba &L 1.
st. 2. Zakona u vezi s ¢l. 3. st. 3. Zakona te €l. 6. st. 1. to. g) i i) Zakona, jer je kao
duZnosnik, ministar javnih radova, obnove i graditeljstva te predsjednik Upravnog
vijeéa Agencije za promet nekretninama utjecao na dobivanje poslova trgovackih
druitava koja su s njim interesno povezana, posredstvom tijela kojima je bio na &elu.

Dakle, duZnosnik je koristio javnu duZnost za osobni probitak ( L. 3. st. 3. Zakona ), jer..
je utjecao na sklapanje pravnih poslova kako bi postigao osebni probitak ( €L 6. st. 1. toé.
g) i i) } te se naSao u situaciji u kojoj privatni interes utjece ili moZe utjecati na
nepristranost-duZznosnika u obavljanju javne duznosti ( ¢l. 1. st. 2. Zakona ).

2. Duinosnik iz tol. 1. izreke ove odluke nalazi se u sukobu interesa, jer je prekriio
odredbu €. 11. st. 3. Zakona, buduéi da povjerenik iz &L 11. st. 1. Zakona nije ispunio
svoju obvezu izvjeS¢ivanja Povjerenstva o stupanju u poslovni odnos s ministarstvom
javnih radova, obnove i graditeljstva, za §to sukladno &L 1]. st. 3. Zakona odgovara i
duZnosnik.

3. Duinosniku iz to€. 1. i 2. izreke ove odluke izride se, sukladno odredbi &L 19, st. 2. i 4.
Zakona, sankcija javnog objavljivanja ove odluke na trosak duZnosnika u stuZbenom
glasilu VaraZdinske Zupanije.
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ObrazloZenje

Postupak za odludivanje o sukobu interesa pokrenut je temeljem zahtjeva duZnosuika,
podnesenog 26. veljade 2004. godine, kojim duZnosnik zahtijeva da Povjerenstvo odludi o
eventualnom postojanju sukoba interesa u vezi s poslovima izgradnje viSestambenih
gradevina iz programa drustveno poticane stanogradnje na lokacijama Sopnica-Jelkovec i
Spansko na pod:uc;u Grada Zagreba, u kojima je sudjelovalo i trgovatko drustvo Coning
inZenjering d.d.! iz VaraZdina, kao i temeljem zaklju¢ka od 1. travnja 2005, kojim
Povjerenstvo zapoéinje postupak odlu¢ivanja o sukobu interesa prema duZnosniku za sve
poslove, koje su trgovacka drudtva duZnosnika sklopila od dana stupanja na snagu Zakona o
sprjecavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnost.

!
Za postupak odluéivanja o sukobu interesa relevantne su sljedeée okolnosti:
Hrvatski sabor je na svojoj sjednici, odrZanoj 4. i 25. veljade 2005. donio Odluku o osnivanju
IstraZnog povjerenstva za utvrdivanje &injenica u svezi zaklju€enih ugovora izmedu drzavnih
tijela i tvrtki u vlasni§tvu ili djelomiénom vlasni§tvu dunosnika ( Narodne novine, broj
31/05 ). Navedeno IstraZno povjerenstvo osnovano je, sukladno to. I. navedene odluke, « za
utvrdivanje ¢injenica u svezi sa zakljufenim ugovorima u razdoblju od 2000. do 2003. godine
izmedu drZavnih tijela i tvrtki « Coning inZinjering «d.d. VaraZdin, « Congama »d.d, «
Coneco « d.d, Urbanisti¢ki zavod Grada Zagreba d. 0.0. ... za koje postoji sumnja da su u
viasnidtvu ili djelomi¢nom vlasni$tvu duZnosnika u proflom mandatu Hrvatskog sabora, a
sada zastupnika u Hrvatskom saboru Radimira Cagi¢a ...».
IstraZno povjerenstvo je 26. rujna 2005. podnijelo Hrvatskom saboru Izvje3ce s prijedlogom
mjera IstraZnog povjerenstva za utvrdivanje Cinjenica u svezi zakijuenih ugovora izmedu
drzavnih tijela i tvrtki u vlasni§tvu ili djelomi¢nom vlasni§tvu duZnosnika. U poglaviju
Izvjedéa pod rednim brojem 8, koje nosi naslov « Prijedlog mjera «, pod tog. 2. navodi se: «
Povjerenstvo predlaZe Hrvatskom saboru da donese zaklju€ak po kojem se Izvjedce o radu s
pn;edlogom mjera i sva prikupljena dokumentacija upucuje saborskom Powerenstvu Za
sprje¢avanje sukoba interesa na daljnje postupanje «.
17. veljate 2006. Hrvatski sabor je prihvatio Izvje¥¢e s prijedlogom mjera Istraznog
povjerenstva, koje je, sa svom prikupljenom dokumentacijom dostavljeno Povjerenstvu za
odludivanje o sukobu interesa u oZujku 2006,
Povjerenstvo je temeljem isprave, sadrzanih u dokumentaciji, koju je Povjerenstvu dostavilo
[strazno povjerenstvo, kao i dokaznog postupka provedenog pred Povjerenstvom, provedenog .
na nafin utvrden €l. 40. st. 3. Pravilnika, ukojemu je Povjerenstvo proditalo sljedede isprave:
zahtjev duZnosnika za pokretanje postupka odlu€ivanja o sukobu interesa od 26. veljace 2004,
sporazum o povjeravanju dijela struéno-tehni€kih poslova u vezi s izgradnjom stanova u
okviru programa drustveno poticane stanogradnje od 11. travnja 2002, punomod
pomocnicima ministra Alenki Ko¥i$a Ci¢in-Sajn i Zeljku Grzunovu, potplsana od direktora
Agecije za pravni promet i posredovanje nekretninama bez datuma, izviedée DrZavnog ureda
za reviziju o obavljenoj reviziji financijskih izvjeStaja i poslovanja Ministarstva za javne
radove, obovu i graditeljstvo od 16. srpnja 2004, knjigovodstveno vje$tadenje na okolnost
individualnog vlasni§tva u trgovatkim drustvima stalnog sudskog vjestaka za knjigovodstvo,
ralunovodstvo i financije Zrinka Rudeviéa od 20. lipnja 2005, 1zv3esce izvjestitelja u
predmetu o postupku utvrdivanja moguéeg sukoba interesa od 5. rujna 2005, dopis
Ministarstva zatite okolifa, prostornog wredenja i graditeljstva od 12. rujna 2005. i 19. rujna
2005, izvie$ée Ureda Povjerenstva o postupku utvrdivanja moguéeg postojanja sukoba
interesa od 10. veljage 2006, dopis Agencije za pravni promet i posredovanje nekretninama
od 12. stpnja 2006, dopis duZnosnika od 14. rujna 2006, pismeno oéitovanje duZnosnika od



27. rujna 2006, komentare na navedeno pismeno ofitovanje duZnosnika Ureda Povjerenstva
od 14. prosinca 2006. i druge isprave prikupljene u postupku pred Povjerenstvom, te je
ispitalo duZnosnika prema kojemu se vodi postupak na 18. sjednici Povjerenstva, odrZanoj 5.
prosinca 2006, ¢ime je utvrdilo sve &injenice koje su vazne za odludivanje o tome je L
duZnosnik prekr§io odredbe Zakona.

Izreku u toé. 1. ove odluke Povjerenstvo temelji na shiedeéem:

Radimir Ca&i¢ postao je Odlukom Hrvatskog sabora 2. veljate 2000. ministrom prostornog
uredenja graditeljstva i stanovanja, odnosno temeljem &l. 3. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drZavnih upravnih organizacija ( Narodne
novine, broj 15/00 ) ministrom za javne radove, obnove i graditeljstvo te slijedom toga, 24.
listopada 2003, stupanjem na snagu Zakona, duZnosnikomn u smislu &l. 2. st. 1. alineja 4.
Zakona, a od 22. prosinca 2003. duznosnikom u smislu €l. 2. st. 1. alineja 3, kao zastupnik u
Hrvatskom saboru.

19. prosinca 2001. stupio je na snagu Zakon o drudtveno poticanoj stanogradnji ( Narodne
novine, broj 109/01 ). Navedenim zakonom uredena je sustavno organizirana stanogradnja
poticana javnim sredstvima ( druStveno poticana stanogradnja ) radi zadovoljavanja
stambenih potreba i poboljSavanja kvalitete stanovanja Sto Sireg kruga gradana, kao i
unaprjedenja graditeljstva ( €l. 1. st. 1. citiranog zakona ).

Javnim sredstvima se potife organizirana izgradnja stanova, u pravilu u viSestambenim
zgradama i zgradama u nizu, namijenjenih za prodaju uz moguénost obrotnog pladanja i to
gradanima-drZavljanima Republike Hrvatske radi rjeSavanja njthovih stambenih potreba te
jedinicarna lokalne samouprave i drugim pravnim osobama sa sjediStem u Republici
Hrvatskoj, u pravilu radi davanja stanova u najam ( &L 3. st. 1. citiranog zakona ).

Financijska sredstva za poticanje stanogradnje osigurava Republika Hrvatska u drZavnom
prorafunu i doznaluje nositelju investitorskih poslova ( &l 4. st. 1. citiranog zakona ) u visini
odnosno postotku odredenom &l. 5. st. 1. i 2. citiranog zakona ).

Clankom 9, st. 1, citiranog zakona, kao nositelj investitorskih poslova u vezi s izgradnjom i
prodajom stanova odredena je Agencija za pravni promet i prodaju nekretnina ( u daljem
tekstu — APN ), koja u obavljanju tih poslova posluje prema pravilima poslovanja neproﬁtmh
organizacija, i to u svoje ime, a za ratun Repubhke Hrvatske,

APN kao investitor, u skladu s predvidivim javnim sredstvima i stambenim” potrebama,
planira izgradnju stanova u odredenom opsegu te utvrduje provedbeni program druftveno
poticane stanogradnje ( €L. 9. st. 2. citiranog zakona ), pribavlja dio financijskih sredstava za
izgradnju stanova na trZistu kapitala od poslovnih banaka i drugih financijskih institucija,
putem kredita odobrenih gradanima u skladu sa sporazumom o poslovnoj suradnji izmedu,
APN-a i banke te neposrednim zaduZenjem kod banaka ( €l. 14. citiranog zakona ), posluje
tim sredstvima ( €l.10. citiranog zakona ), pribavlja gradevinsko zemljiste za izgradnju
stanova ( &l. 11, 12,13, 17 i 18. citiranog zakona ), s kupcem stana sklapa predugovor i
ugovor o kupoprodaji ( €l. 20. st. 1. 1 2. citiranog zakona ) pod uvjetima utvrdenim &l. 20, &l
21, €. 22. 1 &l. 23. citiranog zakona te nakon konaénosti uporabne dozvole podnosi zahtjev za
upis etaZirane gradevine u zemljisne knjige.

APN, zastupana po direktoru Davoru Rajéiéu, 1 Ministarstvo za javne radove, obnovu i
graditeljstvo, zastupano po ministru Radimiru Cagiéu, 11. travnja 2002. sklapaju sporazum o
povjeravanju dijela struéno — tehnickih poslova APN-a u vezi s izgradnjom stanova u okviru
programa drustveno poticane stanogradnje Ministarstvu, kojemu je na &elu duznosnik Cagié.
U trenutku potpisivanja sporazuma, duznosnik Ca&ié obnadao je istodobno duZnost ministra
javnih radova, obnove i graditeljstva i duZnost predsjednika Upravnog vijeta tijela APN-a,
koje s Ministarstvom sklapa Sporazum. Drugim rijeima, duZnosnik kao predsjednik
Upravnog vijeéa APN-a s jedne strane odobrava sklapanje i potpisivanje Sporazuma s



ravnateljem APN-a, a s druge strane kao ministar Ministarstva potpisuje sporazum i preuzima
djelokrug i ovlasti.

Strane sporazuma konstatiraju u &l. 1. st. 1. sporazuma da je Zakon o drudtveno poticanoj
stanogradnji kao nositelja investitorskih poslova u vezi s izgradnjom i prodajom stanova
odredio APN. |

Unato& kogentnim odredbama Zakona o druStveno poticanoj stanogradnji te protivno aktu o
osnovanju APN-a, kao i propisima kojima se regulira sustav, djelokrug i nadin rada tijela
drzavne uprave, u &. 2. navedenog sporazuma APN, kao nositelj investitorskih poslova
odreden zakonom, Ministarstvu za javne radove, obnovu i graditeljstvo povjerava da za
potrebe APN-a obavlja ,, struéno-tehni¢ke poslove™ , navedene u to. 1. navedenog ¢l. pod
nasiovom Priprema i provedba natjedaja za potrebe APN-a sukladno Zakonu o javnoj nabavi
( Narodne novine, broj 105/01 ), s odgovarajuéim alinejama, u to€. 2. navedenog ¢lanka pod
naslovom Izrada projektne dokumentacije i ishodenje dozvola, s odgovarajuéim alinejama, u
to&. 3. navedenog ¢lanka pod naslovom Poslovi naplate, s odgovarajuéim alinejama, u toé. 4.
navedenog &lanka pod naslovom Poslovi gradenja, tehni€¢kog prijama objekta i radova u
jamstvenom roku, s odgovarajuéim alinejama i u to€. 5. navedenog &lanka pod naslovom
Primopredaja objekta i duvanje objekata, s odgovarajuéim alinejama.

Strane sporazuma ne navode pravnu osnovu za sklapanja sporazuma, ve¢ kao razloge za
njegovo sklapanje navode procjenu strana sporazuma o potrebi njegova sklapanja,
formulacijom navedenom u &l. 1. st. 3. navedenog sporazuma: « Strane sporazuma suglasne
su da zbog prepoznavanja interesa Republike Hrvatske i njenih gradana za uinkovitijom
provedbom Zakona te zbog izuzetnog druStvenog znafaja poslova i aktivnosti vezanih za
poticanu stanogradnju, kao i zbog Zelje i potrebe da se ve¢ zapoleti poslovi obave
pravovremeno i kvalitetno, a poslovi koje treba zapo&eti uredno 1 efikasno, imajuéi u vidu da
APN u trenutku stupanja na snagu Zakona nije dovoljno osposobljen, poglavito kadrovski, za
obavljanje svih poslova, APN dio tehni€ko — stru€nih poslova ovim Sporazumom povjeri
Ministarstvu da ih obavlja za potrebe APN-a.», suprotno gore navedenom Zakonu o dru$tveno
poticanoj stanogradnji, aktu o osnivanju i propisima o sustavu, djelokrugu i nadinu rada
drZavne uprave.

Punomocéju ur.broj 1-02-01/ 1250, bez naznake datuma s kojim je punomoé izdana, direktor
APN-a, pozivajuéi se u zaglavlju punomo¢i na €l. 3. navedenog sporazuma izmedu APN-a i
Ministarstva za javne radove, obnovu i graditeljstvo, u to€. I. navedene punomoéi ovlaséuje
tada¥nju pomoénicu ministra za javne radove, obnovu i graditeljstvo Alenku Kogisa Citin-
Sain na potpisivanje ugovora i drugih akata poslovanja vezanih uz poslove iz &lanka 2. gore
navedenog sporazuma, a u to€. II. navedene punomoci gore spomenutu pomocnicu ministra za,
javne radove, obnovu i razvitak i pomocnika ministra za javne radove, obnovu i graditeljstvo,
Zeljka Grzunova, na raspolaganje sredstvima na rafunu APN-a kod poslovnih banaka za
financiranje Programa dru$tveno poticanje stanogradnje.

Temeljem gore navedenog sporazuma i punomo¢i, unatod stupanja na snagu Zakona o
sprje€avanju sukoba interesa u obna$anju javnih duZnosti, odnosno od 24. listopada 2003. do
konca 2003. trgovadka druitva s kojima j Je duznosnik Cagi¢ bio interesno povezan, ( a §to je
utvrdeno na temelju izjave dunosnika Cagi¢a, dane tijekom ispitivanja pred Povjerenstvom
te nalazom Knjigovodstvenog vjestadenja na okolnost individualnog vlasni$tva u trgovadkim
drustvima, koje je Istrazno povjerenstvo Hrvatskog sabora usvojilo 21. lipnja 2005. - str. 17. i
18. Izvje¥¢a o radu s prijedlogom mjera Istraznog povjerenstva iz kolovoza 2005. ) sklopila
su s Ministarstvom za javne radove, obnovu i graditeljstvo dvanaest ugovora u ukupnoj
vrijednosti 132.004.223,45 kn, ukljucujuci PDV.

Na temelju navedenog, Povjerenstvo je zakljudilo da je duZnosnik Cagié vlastitim
relevantnim djelovanjem stvorio situaciju sukoba interesa, koja je istom duZnosniku




omoguéila ostvarivanje privatnog interesa, protivno javnom interesu, za §to su u smislu
Zakona relevantne sljedeée okolnosti:

APN je osnovana, na temelju &lanka 12. Zakona o ustanovama, Uredbom Vlade Republike
Hrvatske o Agenciji za posredovanje u prometu odredenim nekretninama ( Narodne novine,
broj 45/07 ), koja je stupila na snagu 29. travnja 1997. Djelatnost APN-a bila je odredena ¢l. 3.
citirane uredbe, i odnosila se na posredovanje u prometu odredenim nekretninama, kupnji
odredenih nekretnina u svoje ime i za ratun Republike Hrvatske te na davanje zajmova
domaéim fizi€kim osobama za kupnju odredenih nekretnina.

Na temelju Uredbe o izmjenama i dopunama Uredbe o Agenciji za posredovanje u prometu
odredenim nekretninama, koju je na temelju €l. 12. Zakona o ustanovama donijela Viada
Republike Hrvatske i koja je stupila na snagu 13. studenoga 2002. ( Narodne novine, broj
132/02), djelatnost APN-a je proSirena odredbom €l. 1. upravo citirane Uredbe ,, U Uredbi o
Agenciji za pravni promet i posredovanje nekretninama ( Narodne novine, broj 45/97, 63/97 i
65/99 ) iza ¢lanka 3. dodaje se ¢lanak 4. koji glasi: «Uz poslove propisane ¢lankom 3. ove
Uredbe APN obavlja i poslove propisane Zakonom ¢ drudtveno poticanoj stanogradnji
( Narodne novine, broj 109/01 ) i drugim posebnim propisima» (u ovom kontekstu
Povjerenstvo isti€e, kao takoder relevantno, ¢injenicu da je upravo Ministarstvo izradilo nacrt
prijeloga Zakona o drustveno poticanoj stanogradnji ).

Iz gore navedenog proistjee da je APN osnovana kao ustanova, sukladno &l. 12. st. 2. Zakona
o ustanovama { Narodne novine, broj 76/03 ), a koji propisuje da Republika Hrvatska osniva
ustanovu zakonom i uredbom Vlade republike Hrvatske, te rjeSenjem ministarstva ako jeto

zakonom izrijekom propisano, i to kao javna ustanova, sukladno €l. 6. Zakona o ustanovama,

koji propisuje da se javna ustanova osniva za obavljanje djelatnosti ili dijela djelatnosti iz &l. 1.
st. 2. Zakona o ustanovama ako je zakonom odredeno da se ona obavlja kao javna sluzba ( &L
6. st. 1. } te da se moZe osnovati i za obavljanje djelatnosti ili dijela djelatnosti koja nije
odredena kao javna shuZba, ako se one obavljaju na nadin i pod uvjetima propisanim za javnu
sluzbu ( ¢l. 6.st. 2. ). Poslovi APN-a nedvojbeno su poslovi koji imaju karakter javne sluzbe u
smislu &l. 6. st. 2. Zakona o ustanovama, i u svom formalnom aspektu, jer je javna sluZba, kao
javna ovlast dodijeljena zakonom te ju obavlja javnopravna osoba, 1 u sadrZajnom aspektu, jer
se obavlja djelatnost od najSireg, opeg interesa za Republiku Hrvatsku, a bitan dio sredstava
za obavljanje djelatnosti osigurava se u drZzavnom proradunu ( &l 3. st. 1. 1 ¢l 4. st. 1.
Zakona o drudtveno poticanoj stanogradnji ). )

Iz prije navedenog slijedi da je sporazum, sklopljen izmedu APN-a i Ministarstva za javne
radove, obnovu i graditeljstvo protivan odredbama Zakona o ustanovama, koji propisuje da
«ustanova obavlja djelatnost radi koje je osnovana pod uvjetima i na na€in odreden zakonom,
na zakonu utemeljenom propisu, aktom o osnivanju, statutom 1 drugim opéim aktom
ustanove»...(¢l. 5. Zakona o ustanovama), da se djelatmost ustanove odreduje aktom o
osnivanju i da se moZe promijeniti jedino uz prethodnu suglasnost osnivaéa ( &l 29. Zakona o
ustanovama ). Buduéi da je APN odreden kao nositelj investitorskih poslova Zakonom o
javno poticanoj stanogradnyji, ( &l. 9. Zakona o druStveno poticanoj stanogradnji ), i to ne samo
za djelatnosti vezane uz druStveno poticanu stanogradnju od dana stupanja na snagu Zakona o
drutveno poticanoj stanogradnji, nego i kao nositelj aktivnosti vezanih za izgradnju stanova
zapocetih u okviru mjera za poticanje stanogradnje do dana stupanja na snagu Zakona o
drustveno poticanoj stanogradnji koje je obavljalo Ministarstvo za javne radove, obnovu i
graditeljstvo ( ¢l 33. Zakona o drultveno poticancj stanogradnji ), navedeni sporazum
protivan je i Zakonu o dru§tveno poticanoj stanogradnji.

Najopcenitije, kako je u konkretnom slu€aju javna ovlast za obavljanje djelatnosti drustveno
poticane stanogradnje APN-u podijeljena zakonom, kojim je djelatnost drustveno poticane
stanogradnje odredena djelatno$éu od opfeg interesa i kojim su definirani uvjeti i naéin



obavljanja te djelatnosti, APN nije imao pravne moguénosti bilo kakvim vlastitim aktom tako
delegirane javne ovlasti prenositi na drugo tijelo javne vlasti odnosno na ministarstvo.

Ovo potvrduje i formulacija &l 8. gore citirane Uredbe o izmjenama i dopunama Uredbe o
Agenciji za pravni promet i posredovanje nekretninama od 13. studenoga 2002, koja glasi:»
Clanak 13. mijenja se i glasi:» Upravno vijeée moZe obavljanje pojedinih stru&no-tehnickih
poslova APN-a propisanih ¢lankom 3. i ¢lankom. 4. ove Uredbe povjeriti domacoj ili stranoj,
fizi¢koj ili pravnoj osobi specijaliziranoj za poslove iz djelatmosti APN-a te tijelima drZzavne
uprave.» Ova odredba u skladu je s &. 29. st. 1. Zakona o Vladi Republike Hrvatske
( Narodne novine, broj 101/98, 15/00, 117/01, 199/03, 30/04 ), koja propisuje da Viada donosi
uredbe u skladu s Ustavom i zakonom. Navedena odredba €l. 29. st. 1. Zakona o Vladi
Republike Hrvatske u skladu je pak s &l 112. alinejom 4. Ustava Republike Hrvatske
( Narodne novine, broj 56/90, 135/97, 113/00, 28/01 ), koji ovla¥éuje Vladu Republike
Hrvatske da donosi uredbe za izvrSenje zakona. Stoga odredba &l. 8. Uredbe o izmjeni i
dopuni Uredbe o Agenciji za promet i posredovanje nekretninama razumljivo, 1 u skladu s
Ustavom i Zakonom o druStveno poticanoj stanogradnji, govori o pojedinim stru&no-
tehni¢kim poslovima. Nasuprot tome, ovlasti koje APN prenosi na Ministarstvo nisu pojedini
struéno-tehniCla poslovi, ve¢ se, naprotiv, odnose na srZ djelatnosti za koje je APN osnovan,
osobito u dijelu, koji se odnosi na pripremu i provedbu natjedaja.

Cak i pod pretpostavkom da je pravno moguée na ovakav naéin tijelo s javnim ovlastima ligiti
bitnog sadrZaja ovlasti koje &ine njegovu djelatnost, ovakvu ovlast Vlada Republike Hrvatske
ne bl mogla prenijeti na Ministarstvo, buduéi da ¢l. 87. st. 1. Ustava Republike Hrvatske
odreduje da Hrvatski sabor moZe, najvide na vrijeme od godinu dana, ovlastiti Vladu
Republike Hrvatske da uredbama ureduje pojedina pitanja iz njegova djelokruga, osim onih
koja se odnose na razradu Ustavom utvrdenih Jjudskih prava i temeljnih sloboda, nacionalna
prava, izborm sustav, ustrojstvo, djelokrug i nain rada drZavnih tijela i lokalne samouprave.
U skladu s navedenim, i Zakon o sustavu dr¥avne uprave ( Narodne novine, broj 75/93, 92/96
48/99, 15/00, 55/01, 199/03 ) u &lL. 1. navodi da se poslovi drzavne uprave ureduju zakonom.
Prema odredbi &l. 2. st. 1. Zakona o sustavu drZavne uprave, tijela drzavne uprave obavljaju
poslove drzavne uprave. Takoder, Zakonom o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drzavnih
upravnih organizacija odnosno Zakonom o ustrojstvu i djelokrugu sredisnjih tijela drzavne
uprave ( Narodne novine, broj 199/03, 30/04, 136/04, 22/05, 44/06 ), za sva srediSnja tijela
drZavne uprave, pa sukladno tome i za ministarstvo za javne radove, obnovu i graditeljstvo,
nakon definiranja djelokruga nabrajanjem konkretnih poslova koje tijelo drZavne obavlja,
navodi se beziznimno i sintagma da tijelo drZavne uprave obavlja i druge poslove, «koji su
tom tijelu stavljeni u nadleZnost posebnim zakonom» odnosno, prema sintagmi tada vazedeg
Zakona o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drZzavnih upravnih organizacija { Narodne
novine, broj 48/99 ),»koji su tom tijelu stavljeni u nadleZnost» — dakako i u ovom posljednjem
slucaju, a pn;ar‘na gore navedenom, stavljanje u nadleZnost moglo se izvréiti jedino zakonom.
Prema navedenom, Povjerenstvo je utvrdilo da je duZnosnik Cagié prekr$io odredbe Zakona,
navedene u to€. 1. ove odluke i time se naao u situaciji sukoba interesa, slijedom &injenice
da su trgovatka drudtva, navedena u nalazu knjigovodstvenog vjeStadenja na okolnost
zakljuCivanja ugovora, imenovanja struénih povjerenstava te drugih relevantnih &injenica
vezanih uz sklapanje predmetnih ugovora, koje je proveo stalni sudski vieitak za
knjigovodstvo, radunovodstvo i financije Zrinko Ru&evié, ( koji &ini sastavni dio Izvieséa s
prijedlogom. mjera IstraZnog povjerenstva Hrvatskog sabora ), bila pravne osobe, interesno
povezane s duznosnikom, a stupale su u poslovni odnos s tijelom drzavne vlasti kojemu je na
Celu bio duZnosnik, temeljem odluke koju je protivno Zakonu o sustavu driavne uprave,
Zakonu o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drfavnih upravnih organizacija odnosno
Zzkonom o ustrojstvu i djelokrugu sredignjih tijela drZavne uprave i Zakonu o drudtveno
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poticanoj stanogradnji potpisac duZnosnik, pri demu osobnu odgovornost ne umanjuje
Cinjenica da je provedbenu razinu Sporazuma povjerio drugim osobama u Ministarstvu.
Naprotiv, osobna odgovornost duZznosnika je uveéavna Einjenicom da je Ministarstvo tako
preuzete javne ovlasti APN-a zadrZalo, a poslove dodijeljene APN-u temaljem zakona
obavljalo, tijekom cijeloga razdoblja u kojem je duZnosnik obnaSao dufnost ministra, odnosno
do konca 2003, godine. Cinjenicu osobne odgovornosti Povjerenstvo temelji u konkretnom
sluaju na odredbi &l 39. Zakona o sustavu drfavne uprave, prema kojem ministar
predstavlja ministarstvo i upravlja njegovim radom te, uz ostalo, brine o zakonitom i
pravodobnom izvrSenju zakona i drugih propisa, na odredbi &l 31. st. 2. Zakona o
druftveno poticanoj stanogradnji, prema kojoj uskladivanje aktivnosti u provedbi drustveno
poticane stanogradnje te nadzor, svrhovitog koriStenja javnih i drugih sredstava u
poticanju stanogradnje prema Zakonu o druStveno poticanoj stanogradnji provodi
ministarstvo za javne radove i graditeljstvo, ( pa je preno¥enjem javnih ovlasti APN-a
praktiZki derogiran institut konkremo odredenog upravnog nadzora ), kao i na odredbi 1. 12.
st. 3. Statuta APN-a , prema kojoj je duZnosnik po poloZaju bio i predsjednik Upravnog
vijeéa APN-a.

Izreku u tod. 2. ove odluke Povjerenstvo temelji na sljededem:

Trgovatka druStva, navedena u nalazu knjigovodstvenog vjestatenja na okolnost
zakljuCivanja ugovora, imenovanja strutnih povjerenstava te drugih relevantnih &injenica
vezanih uz sklapanje predmetnih ugovora, koje je proveo stalni sudski vjeltak za
knjigovodstvo, radunovodstvo i financije Zrinko Rudevié, ( koji &ini sastavni dio Izvje$éa s
predlogom mjera IstraZnog povjerenstva Hrvatskog sabora), bila su prema okolnostima
konkretnog slu€aja pravne osobe, koje su stupale u poslovni odnos s Ministarstvom za javne
radove, obnovu i graditeljstvo ta za koje je stoga, u smislu &. 11 st. 4. Zakona postojala

obveza duznosnika i povjerenika iz &l 11. st. 1. Zakona da o takvom poslovnom dogadaju
pravodobno izvijeste Povjerenstvo:

Prema konkretmim okolnostima sludaja, pravodobna obavijest Povjerenstvu odreduje se u
skladu s odredbom ¢l. 20. st. 5. Zakona, a obvezu izvje$éivanja Povjerenstva ne mijenja niti
eventualna okolnost da je s povjerenikom sklopljen ugovor o prijenosu vlasnidtva radi
osiguranja potraZivanja, s obzirom na &injenicu da institut fiducijarmog vlasni¥tva niti
formalno, Zakonom o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima ( Narodne novine, broj 91/96 ),
nije svrstan u stvarna prava, a niti su sadrzajno sklapanjem toga ugovora duZnosniku
umanjena temeljna vlasni¢ka prava u smislu Zakona, osobito interesna ( materijalna )

povezanost i ovladtenja u vezi s time te da &injenicu osobne interesne povezanosti potvrduje1

duZnosnik svojom izjavom tijekom ispitivanja pred Povjerenstvom.
U skladu s gore navedenim utvrdenim &injenicama i okolnostima, Povjerenstvo ocjenjuje
primjerenim duznosniku izreéi sankeiju, kako je navedeno u tog. 3. izreke ove odluke.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv tof. 3. ove odluke, sukladno &lanku 13. stavak 8. Zakona, i &lanku 45. stavak 6.

Pravilnika, duZnosnik moZe podnijeti zahtjev za zaititu Ustavom zajamé&enih ljudskih prava i
temeljnih sloboda Upravnom sudu Republike Hrvatske.

PREDSJEDNIK POVJERENSTVA
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REPUBLIKA HRVATSKA
Povjerenstvo za odludivanje
o sukobu interesa

Broj: PSI-SI-0-5 -2/06
]
Zagreb, 16. sijetnja 2007.

!

|
Povjerenstvo za odludivanje o sukobu interesa ( u daljem tekstu: Povjerenstvo ), sukladno
odredbi €l. 17. st. 3. Zakona o sprjefavanju sukoba interesa u obnaanju javnih duZnosti
( Narodne novine, broj 163/03, 94/04, 48/05, 141/06, u daljem testu: Zakon ) te &L 28. st. 2.
Pravilnika Povjerenstva za odludivanje o unutarnjem ustroju i postupku ( Narodne novine,
broj 86/05, u daljem tekstu: Pravilnik ), u predmetu duZnosnika Pave Klariéa, na svojoj 19.
sjednici, odrZanoj 16. sije€nja 2007,. jednoglasno je donijelo sljedeéu . :

|

| ODLUKU
|

1. DuZnosnik Pavo Klarié, opéinski nadelnik Opéine Gornji Bogiéevci, u sukobu je
interesa zbog povrede odredaba &L 1. st. 2. Zakona, u vezi s & 3. st. 3. Zakona i €L 4.
Zakona, te odredaba ¢l. 6. to&. b) i g) Zakona, jer je svojim djelovanjem u svojstvu
duZnosnika, krieéi nacelo jednakosti pred zakonom i utjefué na odluke Opéinskog
vijeéa Opéine Gornji Bogiéevci, omogudio prijam u radni odnos u upravno tijelo Op¢ine
vlastitoj supruzi.

2. DuZnosniku iz tof. 1. ove odluke izrife se sankcija javnog objavljivanja odluke
Povjerenstva na trofak duZnosnika u shuzbenom glasilu Opéine. )

ObrazloZenje

i
i
i
H
5.
!
]
1
2
:

Postupak za odludivanje o sukobu interesa pokrenut je temeljem prijave, podnesene
Povjerenstvu 23. sijeCnja 2006, odlukom Povjerenstva, broj PSI-SI-0-5/06 od 8. prosinca
2006. |

U provedenom . postupku Povijerenstvo je izvelo dokaze gitanjem sljedeéih isprava: prijave
podnositelja prijedloga za pokretanje postupka od 16. sije¥nja 2006, odluke Opéine o
raspisivanju natjeaja za prijam djelatnika u radni odnos na neodredeno vrijeme od 25.
listopada 2005, zapisnika sjednice Povierenstva za prijam u radni odnos od 14. studenog 2005,
obavijest o rezultatima natjecaja, klasa: 322-01-01/05-03/07, wrbroj: 2178/18-03/05-05, od 6.
prosinca 2005,; rjeSenja o prigovoru na rjeSenje o imenovanju proSelnika Jedistvenog
upravnog odjeld, klasa: 322-01-01/05-03/07, urbroj: 2178/18-03-05-07, od 27. prosinca 2005,
anonimne prijave od 26. sije¢nja 2006, kao 1 otitovanja duZnosnika, klasa: 022-01/06-01/01,
urbroj: 2178/18-01-06-86, od 15. prosinca 2006.

!
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Temeljem navedenoga utvrdeno je sljedeée: Opéinsko vijece Opéine Gornji Bogicevei je,
temeljem odluke od 13. listopada 2005, dana 25. listopada 2005. raspisalo natjeaj za prijam
djelatnika u radni odnos na neodredeno vrijeme, na radno myjesto Proelnika Jedinstvenog
upravnog odjela Opcine. Kao uvjeti, u natjeaju su navedeni VII/1 ili VI/1 stupanj - visoke ili
vie stru€ne spreme ekonomskog smjera, poloZeni drZavni stru€ni ispit ili polaganje dr#avnog

ispita u roku od godine dana, poznavanje vodenja raunovodstva prorafuna, poznavanja rada

na PC-u, 3 godine radnog iskustva te probni rok od 3 mjeseca.

Na objavljeni natjecaj prijavilo se Eetvero kandidata, medu kojima i podnositelj prijedloga za
pokretanje postupka odlu€ivanja o sukobu interesa.

Povjerenstvo za prijam u radni odnos je 14. studenog 2005. donijelo zakljudak da « zbog
neujednalenih stavova &lanova komisije vije€e razmotri sve prijedloge i odludi o izboru
kandidata «. |

Opéinsko vijece je na svojoj 6. sjednici 1. prosinca 2005. donijelo odluku o « prihvaéanju
ponude za popunu radnog mjesta proelnik JUO, kandidatza s podrufja Opéine Gornji
Bogiéevci — Mara Klarié, Karlovac 13, Gornji Bogiéevci. «, supruge duZnosnika Pave Klarica.
U obavijesti kandidatima o rezultatima natjetaja navodi se da je « stav vije€a da prednost pri
zapoSljavanju imaju kandidati s podrufja Opéine Gornji Bogidevei, §to je navedeno u
natjedaju. «

Neizabrani kandidat, podnositelj prijedloga za pokretanje postupka odludivanja o sukobu
interesa, u zakonskom roku podnosi « prigovor protiv rjeSenja o imenovanju Mare Klari¢,
supruge opéinskog nadelnika na mjesto proéelnice Jedinstvenog upravnog odjela, isti¢uéi, uz
ostalo, da takva odluka predstavlja sukob interesa, no Opcinsko vijeée 27. prosinca 2005.
rjeSenjem odbija prigovor.

Temeljem gore navedenog, Povjerenstvo je utvrdilo da je duZnosnik prekr§io odredbu &l 6.
tod. b) i g) Zakona, kako je navedeno u dispozitivu ove odluke, pri &emu su za odluku
Povjerenstva odlufujuce bile sljedete &injenice 1 okolnosti:

Clankom 56. st. 3. Zakona o lokalnoj i podruénoj ( regionalnoj ) samoupravi ( Narodne
novine, broj 33/01,60/01,129/05 ) odredeno je da se prava, obveze i odgovornosti kao i druga
pitanja od znafenja za rad sluZbenika i namjedtenika u upravnim odjelima jedinica lokalne
samouprave i jedinica podruéne ( regionalne } samouprave ureduju posebnim zakonom, a
odredbom €&l. 96. istoga zakona propisuje da se do dono3enja odnosno stupanja na snagu
zakona iz &l. 56. st. 3. navedenog zakona na djelatnike u upravnim odjelima i sluZbama
jedinica lokalne i podrugne ( regionalne ) samouprave na odgovarajuéi nalin primjenjuju
odredbe Zakona o drZzavnim sluZbenicima i namjeStenicima { Narodne novine, broj 27/01 ). ..
U skladu s odredbama citiranih zakona, Opéinsko vijeée je donijelo odluku o raspisivanju
natjetaja za prijam u radni odnos na navedeno radno mjesto, a mjerodavno tijelo, &ija je
obveza bila donijeti odluku o izboru izmedu kandidata bilo je Povjerenstvo za prijem u radni
odnos. DuZnosnik Pavo Klarié sudjelovao je u konkretnom postupku odludivanja o prijmu u
radni odnos u svojstvu zapisnifara.

Premda u obrazloZenmju rjelenja Opéinskog vijeéa od 27. prosinca 2005. stoji da je
Povjerenstvo za prijem u radni odnos « donijele odluku da izbor kandidata izvr&i Opéinsko
vijeée «, Povjerenstvo zakljuuje kako takva odluka nije niti donesena, buduéi da zapisnik
siednice nije potpisao niti jedan &lan Povjerenstva. Buduéi da u konkretnom sludaju nije
izvrien izbor, Povjerenstvo upuéuje na odredbu &l. 17, st. 3. Zakona o drzavnim sluZbenicima
i namjestenicima, prema kojoj se po raspisanom natjedaju ne mora izvrsitl izbor, ali se u tom
slu¢aju donosi odluka o poniitenju natjeteja. Iz navedenog te iz odredbe &l. 29. alineje 4.
Statuta Opéine Gornji Bogi¢evei ( Sluzbeni vjesnik Brodsko-posavske Zupanije, broj 18/02 ),
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prema kojoj predsjednik Opéinskog vijeéa saziva sjedpice i predlaZe dnevni red Opéinskog
vijeéa, slijedi da je odluku o prenoSenju ovlasti odludivanja s Povjerenstva za prijem na
Opéinsko vijeée donio sam duznosnik. Uz navedeno, duZnosnik je sudjelovaou postupku
odlugivanja Opéinskog vijeéa o prijmu u radni odnos vlastite supruge, koja se prema odredbi
&l. 4. Zakona smatra s duZnosnikom povezanom osobom, odnosno u konkretnom sludaju,
prema odnosu broja ukupno nazo&nih ( 9 vije¢nika ) i vijeénika koji su glasali za prijam
duZnosnikove supruge ( 5 vijeénika ), omoguéio dono3enje odluke, koja je kandidatima i
javnosti predstavljena kao pravni temelj zasnivanju radnog odnosa.

Povjerenstvo takoder, u kontekstu po$tovanja pravila postupka istiée, odredbu &l 17. st. 1.
Zakona o drZavnim sluZbenicima i namje$tenicima, koja propisuje da se o izboru izmedu
natjecatelja koji ispunjavaju uvjete donosi rjeSenje o prijamu, koje se prema &l. 18. st. 1.
istoga zakona dostavlja svim natjecateljima u roku od 15 dana. Na takvo rjeSenje, prema &l.
18. st. 2. citiranog zakona, natjecatelj koji nije primljen u sluZbu ima pravo u roku od 15 dana
od primitka rjeSenja podnijeti prigovor &elniku tijela, a prigovor odgada izvrSenje rjeSenja o
prijmu. :

Povjerenstvo z}’akljuéno naglafava i Cinjenicu da duZnosnik neutemeljeno otklanja osobnu
odgovornost navodenjem da relevantau odluku nije donio osobno, ve¢ Opéinsko vijece, jer je
osobna odgovornost utemeljena, uz Zakon, i odredbom &l 4. st. 1. Zakona o drZavnim
sluZbenicima i namjedtenicima, po kojoj rjeenja, kojima se odluduje o prijmu u sluZbu donosi
gelnik tijela. |
Prema navedenom, du’nosnik je vlastititn djelovanjem, koriStenjem poloZaja du¥nosnika
utjecanjem na odluke zakonodavne i izvrne vlasti opéine (&l. 6. to&, i) Zakona ), ne potujuéi
u bitnom pravila postupka po kojima se obavlja prijam u tijelo lokalne samouprave, &ime je
prekrSeno nadelo jednakosti pred zakonom ( &l 6. to€. b) Zakona ), doveo do nastanka
okolnosti, u kojoj je privatni interes duznosnika ( zapodljavanje supruge kao povezane osobe
iz &l. 4. Zakona ) utjecao ili mogao utjecati na nepristranost duZnosnika u obavljanju javne
duznosti ( &l. 1. st. 2. Zakona ).

S obzirom na okolnosti utvrdenog sludaja sukoba intersa, Povjerenstvo smatra primjerenim
duZnosniku izre€i sankeiju , navedenu u to€. 2. izreke odluke.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

§
:
2
!
:
{
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Protiv to¢. 2. é)ve odluke, sukladno €lanku 13. stavak 8. Zakona, i &lanku 45. stavak 6.
Pravilnika, duZnosnik moZe podnijeti zahtjev za zaStitu Ustavom zajam&enih ljudskih prava i
temeljnih sloboda Upravnom sudu Republike Hrvatske.

PREDSJEDNIK POVJERENSTVA




REPUBLIKA HRVATSKA

Povjerenstvo za odluéivanje
o sukobu interesa

Broj: PSI-SI-1-46-43-2/06

Zagreb, 8. prosinca 2006.

Povjerenstvo za odludivanje o sukobu interesa ( u daljem tekstu: Povjerenstvo ), sukladno
odredbi &l. 18. st. 3. Zakona o sprjefavanju sukoba interesa u obna3anju javnih duZnosti
( Narodne novine, broj, 163/04, 164/04 i 48/05, u daljem testu: Zakon ), i ¢l. 42. st. 1. to&. 1.
Pravilnika Povjerenstva za odluivanje o sukobu interesa o unutarnjem ustroju i postupku
( Narodne novine, broj 85/05, u daljem tekstu: Pravilnik }, u predmetu duZnosnika Zdenka
Miciéa, drzavnog tajnika za turizam u Ministarstvu mora, turizma, prometa i razvitka ,
na svojoj 18. sjednici, odrZanoj 5. prosinca 2006, donijelo je jednoglasno sljedeéu

ODLUKU

1. Duznosnik Zdenko Mié¢i¢, drzavni tajnik za turizam u Ministarstvu mora , turizma,
prometa i razvitka, nalazi se u sukobu interesa, bududi da je prekrsio odredbe ¢l 11. st.
5. i st. 6. Zakona, {injenicom obnafanja duZnosti predsjednika Nadzornog odbora
trgovakog drustva Liburnia Riviera Hoteli d.d. i temeljem {injenice da se navedeno
trgovacko drultve me nalazi na popisu trgovackih drustava od posebnog drZzavnog
Interesa.

2. Poziva se duZnosnik iz to¢. 1. ove odluke da u roku od 30 ( trideset ) dana svoje
djelovanje uskladi s odredbama ovog Zakona.

ObrazloZenje

Postupak za odludivanje o sukobu interesa pokrenut je odlukom Povjerenstva, broj PSI-SI-I-
46-43/06, 27. travnja 2006, temeljem saznanja da je duZnosnik istodobno i predsjednik
Nadzomog odbora trgovackog drustva Liburnia Riviera Hoteli .d.d, kao i temeljem &injenice
da spomenuto trgovacko drudtvo nije navedeno u Odluci Hrvatskog sabora o popisu
trgovalkih druStava od posebnog dirZavnog interesa ( Narodne novine, broj140/04, 160/04 i
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174/04 ). Navedenom odlukom duZnosnik je pozvan da se u roku od 8 dana olituje o
okolnostima. navedenim kao vaznim za donoSenje odluke.

Cinjenicu ¢lanstva u navedenom trgovatkom dru§tvu duZnosnik je potvrdio svojim dopisom
od 7. srpnja 2006, upuéenim Povjerenstvu.

Povjerenstvo! je svojim dopisom, broj: PSI-SI-I-57-43/06-2, od 21. srpnja 2006, pozvalo
duZnosnika da svoje djelovanje uskladi u smislu odredbe &l. 5. st. 3. Zakona, po nadelu zastite
javnog interesa.

{

E '

DuZnosnik je, u odgovoru na dopis Povjerenstva od 21. srpnja 2006, svojim dopisom od 15.
rujna 2006. izvijestio Povjerenstvo da je, « u cilju razjeSavanja predmetnog sukoba interesa,
pokrenuo inicijativu prema mjerodavnim tijelima za pripremu odgovarajuéeg prijedloga
izmjene i dopune Odluke o popisu trgovackih drustava od posebnog drZavnog interesa, « { o
¢emu je priloZio odgovarajuéi dopis, upuden Vladi republike Hrvatske i Hrvatskom fondu za
privatizaciju ) te se obvezao, ne bude li postupak izmjene 1 dopune Odluke proveden u
najkra¢em roku, podnijeti ostavku na ¢lanstve u Nadzornom odboru navedenog trgovatkog
drultva. !

!
Buduéi da Povijerenstvo ocjenjuje kako je primjeren rok za provodenje odgovarajudeg
postupka protekao, donijelo je odluku, kako je navedena u tod. 1.1 2. dispozitiva ovog akta.

PREDSJEDNIK POVIERENSTVA
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REPUBLIEA HRVATSKA

Povjerenstve za odlulivanje
o sukobu interesa

Broj: I-PSI-PD-90-3/06

Zagreb, 16. sijednja 2007.

- Povjerenstve za odlutivanje o sukobu interesa ( u daljem teksta: Povjerenstvo ), sukladno

odredbi &l. 17. st. 3. Zakona o sprjeSavanju sukobe interesa u obnaSanju javaih duZnost
( Narodne novine, broj 163/03, 94/04, 48/05, 141/06, u daljem tekstu: Zakon ) te &l. 28, st. 2.
Pravilnika Povjerenstva za odlu&ivanje o sukobu inferesa o unutarmjem ustroju i postupku
( Narodne novine, broj 86/05, u daljem tekstu: Pravilnik ), u predmetu duimosnika Aute
Papiéa, pa svojoj 19. sjednici, odrZanoj 16. sijetnja 2007. jednoglasno je donijelo sljedetu

ODLUKU

Dufnosnik Ante Papié, gradonadelnik Grada Osijeka, nije povrijedio odredbe Zakona
te se ne nalazi u situaciji sukoba interesa ¢mjenicom da je kao potpredsjednik NK -
Osijek putovao na nogometou utakmicu Arsenal - Dinamo u London.

ObrazloZenje

Postupak za odlugivanje ¢ sukobu interesa pok.renut je odlukom Povjerenstva, broj: I-PSI-PD-
90-2/06, od 8. prosinca 2006.

U provedenom postupku, na temelju duZnosnikova ogitovanja Povjerenstvu, od 21. prosinca
2006. i dopisa NK Dinama Nogometnom klubu Osijek, od 11, kolovoza 2006, Povierenstvo je
utvrdilo da je duZnosnik na nogometnu utakmicu Arsenal ~ Dinamo nije putovao u svojstvu
duZnosnika, nege, na poziv NK Dinamo upuéenom Nogomemom klubu Osijek, u svojstva
potpredsjednika NK Osijek kao gost Nogometnog kluba Dinamo.

Buduéi da je putovanje duZnosnika Dapiéa sadrajno vezano uwz funkciju potpredsjednika
Sportske udruge, dakle uz ispunjavanje obveza kojerima kao €lan Sportske udruge te da prema
¢l. 11. st. 8. Zakona &lanstvo u takvoj udruzi predstavlja dopustenu djelatnost duZnosnika,
Povjerenstvo je donijelo odluku u sadrZaju kako je navedeno u izreci ovoga akta.

PREDSJEDNIK POVJERENST'VA

e S — i s — ——

16 60¢ ZAGRER  Trg Sv. Marka 3 Fel: 91/4569-508 Jox: 01/4569-505  e-mail: sukobinteresa@saborhr




|

e
o ~

{
REPUBLIKA HRVATSKA

Povjerenstvo za odludivanje
o sukobu interesa

Broj: 1-29-PSI-SI-28/ 07
' i
Zagreh, 16. travnja 2007.

|
|

Povjerenstvo za odludivanje o sukobu interesa ( u daljem tekstu: Povjerenstvo ), sukladno
_ odredbi &l. 17. st. 3. Zakona o sprjefavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duZmosti

( Narodne novine, broj163/03, 94/04, 48/05, u daljem tekstu: Zakon ) te &l 28, st. 2.

Pravilnika Povjerenstva za odludivanje o sukobu interesa ¢ unufarnjem ustroju i postupku

( Narodne novine, broj 86/05, u daljem tekstu: Pravilnik ), u predmetu duZnosnika Ivana

Jakovéiéa, Zupana Istarske Zupanije, na 21. sjednici, odr¥anoj 27. oZujka 2007, vetinom

glasova domijelo je sljedeéu

' |

ODLUKU

|

Duimosnik Ivan Jakovéié, Zupan Istarske Zupanije, nalazi se u sukobu interesa zbog
povrede odredaba &L 1. st. 3. Zakona, u vezi & ¢l. 3. st. 3. Zakona i &. 6. to€. i) Zakona,
jer je, koristedi polozaj duZnosnika utjecanjem na odluku izvrine vlasti Grada Poreéa,
kupio nekretninu u vlasni§tva Grada Porelz na nadin da je natjefaj za prodaju
nekretnine proveden 2002. godine, a kupoprodajri ugovor sklopljen, i kupoprodajna
cijena za nekretninu pladena, dvadesetjedan mjesec nakon provedenog natjecaja, 2004,
godine, te je na taj nalin, stjecanjem navedene povlastice, pogodovao vlastitom
privatnom interesu.

;i
| ObrazloZenje
;i
. ¥

Postupak za odlufivanje o sukobu interesa pokrenut je odlukom Povjerenstva od 27. oZujka
2007, a na temelju prijedloga za pokretanje postupka, koji je Povjerenstvu podnio gosp.
DraZen Maji¢ iz Pule.

U provedenom postupku Povierenstvo je utvrdilo sve &injenice vaZne za odlugivanje o tome js
i duZnosnik prekr¥io odredbe Zakona u smislu &l 40. st. 1. Pravilnika te u tu syrhu izvelo
dokaze ispitivanjem duZnosnika Jakov{i€a, koje je provedenc na 21, sjednici Povjerenstva,
¢itanjem ofitovanja svjedoka Vesne Kordié i Josipa Marasa, kao 1 &itanjem isprava, koje gine
spis predmeta duZnosnika i to: prijedlog za pokretanje postupke za odludivanje o sukeobu
interesa od 17. oZujka 2006, Elanak Glasa Istre online od 16, 17, 21. 1 22. oZujka 2006. priiog

§
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ispravi broj dva protiv istarskog Zupana Ivana JakovZiéa od 30. oZujka 2006, dopis Vesne
Kordi¢ duznosniku od 1. srpnja 2004, komparativni prikaz podataka o postupku kupoprodaje
za gdu. Djulli Aliu 1 du¥nosnika, koji je pripremila redakcija Glasa Istre, dopis punomotnice
duznosnika, odvjetnice Sofije Kovalev, Poglavarstvu Grada Porefa od 8. listopada 1999,
dopis Odjela za gradsku samoupravu, upravu, opée, pravne i imovinske poslove Gradske
uprave Grada Poreda, klasa: 370-03/99-01/30, urbroj: 2167/01-02-99-2 punomoénici
du’nosnika od 12. listopada 1999, dopis punomoénice duZnosnika Poglavarstvu Grada Poreda
od 10. veljate 2000, zapisnik Komisije za pripremu prijedloga za promet nekretnina u
vlasni§tvu Grada Pore€a od 14. lipnja 2000, dopis Odsjeka za pravne i imovinske poslove
Odjela za gradsku samoupravu, upravu, opée, pravne 1 imovinske poslove Gradske uprave
Grada Poreca, klasa: 370-03/00-01/8, urbroj: 2167/01-02-00-2 punomoénici duznosnika od 3.
listopada 2000, dopis punomoénice duZnosnika Komisiji za prodaju Grada Poreda od 9.
listopada 2000, dopis Upravnog odjela za drultvene djelatnosti, upravne, opée, pravne i
imovinske poslove Grada Poreda Gradskom poglavarstvu, klasa: 947-02/ 02-01/ 26, urbroj;
2167/01-02-02-1, od 10. listopada 2002, natjedaj za prikupljanje pismenth ponuda za prodaju
.. nekretnina u vlasnidtvu Grada Porela, klasa: 947-02/02-01/2, urbroj: 2167/01-08-02-2 od 15.
listopada 2002, zakljudak Gradskog poglavarstva Grada Porega, klasa: 947-02/02-01/2, urbroj:
2167/01-08-02-2 od 15. listopada 2002, oglas o prodaji nekretnine u Glasu Istre od 28.
listopada 2002, ponuda duZmosnika na natjedaj za prodaju nekretnine od 5. studenoga 2002,
odluka o najpovoljnijim ponuditeljima Gradskog poglavarstva Grada Poreda, klasa: 947-
02/02-01/2; urbroj: 2167/01-08-02-2 od 10. prosinca 2002, dopis Odsjeka za pravne i
imovinske poslove Upravnog odjela za drustvene djelatnosti, upravme, opée, pravne i
imovinske poslove Grada Porefa Gradskom poglavarstvu, klasa: 947-02/02-01/26, urbroj:
2167/01-02-02-01 od 21. studenoga 2002, dopis Vesne Kordi¢ gradonafelniku od 1. srpnja
2004, ugovor o kupoprodaji nekretnine izmedu Grada Pore#a i duZnosnika, sklopljen 5. srpnja
2004, o&itovanje dusnosnika od 24. svibnja 2006, olitovanje Edija Stifanida, gradonagelnika
Grada Poreda, klasa; 052-01/06-01/2, od 26. svibnja 2006, 31. listopada 2006, oéitovanje
sviedoka Josipa Marasa, vijeénika Gradskog vijeéa Grada Poreda od 3. studenoga 2006,
izvje§ée Ureda Povjerenstva, broj U-PSI-S1-28/06 od 28. travnja 2006 i broj U-PSI-SI-28/06
od 17. sijenja 2007, oditovanje svjedoka, prodelnice Ureda za druStvene djelatnosti, socijalau
skrb i1 zdravstvenu zaititu Grada PoreCa, Vesne Kordié¢, klasa: 052-01/06-0173, wurbroj:
2167/01-02-06-2, od 26. svibnja 2006. i klasa: 052-01/06-01/3, urbroj: 2167/01-04-06-04, od
4, prosinca 2006, kao 1 drugih isprava u spisu predmeta duZnosnika. ~

U provedenom postupku je utvrdeno da je ugovorna zastupnica duznosnika, odvjetnica Sofija ..
KovaCev, 8. listopada 1999. Gradskom poglavarstvu Grada Porefa u ime duZnosnika
Jakov&iéa 1 njegove supruge Marije Hrvatin podnijela zahtjev za kupnjom dijela stambene
zgrade { « ukupno 39,00 m2 ruSevnog potkrovlja 1 sobe u potkrovlju te zajednitke terase « ) u
Porséu, 8. marta 1, izgradene na k.&.br. 543 k.o. Porec.

Na temelju navedenog zahtjeva, na Komisija za pripremu, prijedloga za promet nekretnina u
vlasnistvu Grada Pore¥a, 14. lipnja 2000. je donijela zakljudak:

« 1) Zamolbi podnositelja moguée je udovoljiti odnosno moguée im je prodati tavansku
prostoriju u potkrovlju zgrade u Poredu, ul. 8. marta, k.&.br. 543 k.o. Poreg, oznadene u Planu
korisnih dijelova zgrade oznakom «G» te suvlasnitkog dijela zajednikih prostora u
potkrovlju oznadenog v istom planu oznakore «H», a u naravi terasa i dio tavana.

2 ) Prodati putsm natjefaja po poletnoj trZmoj cijeni u iznosu od 500 DEM m2,
protuvrijednost u kunama prema srednjern te¢aju HNB na dan pladanja,

3 ) Pozvati podnositelje da se pismeno o&ituju o zakljudku komisije, radi daljeg postupania. «
Na osnovi navedenog zaklju€ka, Upravni odjel za druStvene djelatnosti, upravne, opée, pravne
i imovinske poslove Grada Poreta 10. listopada 2002. zakljutkom predlaZe Gradskom

[



Poglavarstvu {Grada Porefa raspisivanje natjeCaja ( uz ostale nekretnine, navedene u
prijedlogu ) za navedenu nekretninu.

U skladu s gore citiranim prijedlogom od 10. listopada 2002, Gradsko poglavarstvo Grada
Poreta zakljutkom od 15, listopada 2002. raspisuje natjs€aj za prikupljanje pismenih ponuda
za prodaju objekata i suvlasnifkih dijelova objekata te prostora u viasni$tvu Grada Poreda,
koji ukljuéuje i navedenu nekretninu.

Grad Pore¢ je objavio natjefaj, uz ostalo, i za nekrefninu « u ulici 8. marta u Poredu, « 28.
listopada 2002, na oglasnoj plo€i Grada.

Dutnosnik Jakov¢ié¢ 5. studenoga 2002. upuduje ponudu na natjedaj s cijenom, koja je
istovietna podetnoj natjefajnoj cijeni nekretnine.

Gradsko poglavarstve Grada Porea odlukom od 10. prosinca 2002. najpovoljnijom ponudom
u pogledu navedene nekretnine utvrduje duZnosnikovu ponudu te utvrduje kupoprodajnu
cijenu u ukupnoj visini od 16.668 eura.

Progelnica Upravnog odjela za druStvene djelatnosti, upravne, opée, pravne i imovinske
poslove Grada Pore€a 1. srpnja 2004. upucuje dopis gradonadelniku PoreCa, u kojem stoy.

.. «Gradonacdelnide,

Molimo Vas da potpiSete ovaj ugovor kojim Grad prodaje Jakov€ié Ivanu jednu prOS'tOI‘l_]u na
tavanu te dio hodnika u zgradi u ulici 8. marta, gdje su on 1 supruga vlasnici prostora u
prizemlju i stanova na I 1 II katu ( tri stana ), a koji misle u cijelosti rekonstruirati.

Natjecaj je proveden jo¥ 2002. godine, ali na zamolbu gdin. Jakov{ia do sklapanja
ugovora nije do3lo, jer tada nije bio u moguénosti platiti kupoprodajnu cijenu. Sada
trazi da se ugovor zakljué&i kako bi mogao ishoditi uknjizbu i dozvolu za rekonstrukeiju.
Hvala. « .

Dana 5. srpnja 2004. Josip Maras, gradonaleinik Grada Pore€a, u ime Grads, i duZnosnik
Jakovéié, sklapaju ugovor o kupoprodaji navedene nekretnine.

U donoSenju . ove odluke Povjerenstvo ne dovodi u neposrednu vezu neke clemente
provodenja postupka raspolaganja navedenom nekyetninom Grada Porefa s razlozima za
odluku Povjerenstva u sadrzaju, navednom u obrazloZenju ovog ekta, no Povjerenstvo ipak
drZi potrebnim navesti u obrazloZenju ove odluke ( npr, ¢lankom 6. st. 2. Pravilnika o prodaji
starih, ru§evanih i tro§nih objekata te suvlasnitkih dijelova takvih objekata u vlastistvu Grada
Porea — Slurbeni glasnik Grada Porefa, broj 7/98- utvrdeno da se Komisija za pripremu
prijedloga za promet nekretnina u vlasni¥tvu Grada Porefa sastoji 6d predsjednika, zamjenika
predsjednika 1 tr1 &lana. Medutim, zapisnik o sastanku Komisije od 14. lipnja 2002, na kojem
je pripremijen prijedlog za prodaju navedene nekremine duZnosniku potpisala su samc dva..
&lana Komisije ( od kojih je jedan &lan bila Vesna Kordi€ ), nadalje, #1. 2. citiranog
pravilnika propisuje da zajednicki dijelovi zgrade ne mogu biti predmet prodaje, potom, u
prijedlogu natjedaja, koji je formulirao Upravni odjel za drustvene djelatnosti, upravne, opée,
pravne 1 imovinske poslove Gradskom poglavarstvu od 10. listopada 2002, u poglavlju « cilj-
svrha « stoji da‘je, uz ostalo, i za navedenu nekretninu KOmlsga za pripremu prijedloga za
promet nekretnina donijela odluku o podetnoj cijeni za navedenu nekretninu « temeljem
rociena tZiSnih vrijednostl.. koju su izvrdili sudski vjeStaci graditeljske struke «, $to ne
cdgovara utvrdenom finjeniénom stamju ). Povjerenstve u kontekstu odgovornost
duZnosnika u smishi Zakona, kao odlufujuéu ocjenjuje &injenicu da nakon donolenja odhuke
Gradskog poglavarstva od 10. prosinca 2002, nije do$lo do sklapanja kupoprodajnog ugovora
te da je 1 do odgode sklapanja ugovora i do njegova naknadnog sklapanja 21 mjesec nakon
okonanja natjefajnog postupka doSlo na temelju zahtjeva duZnosnika, odnosnc njegovim
zahtievom, koji j'e imao obiljeZja neformalnosti i koji nije bio utemeljen u vaZeCim propisima,
kake to proiziazi iz izjave dufnosnika, dane pred Povjerenstvom, 1 dopisa Vesne Kordié od 1.
stpnia 2004,




Povjerenstvo ocjenjuje da nepostojanje izrifitog propisa, kojim se utvrduje rok za sklapanje
ugovora u postupku raspolaganja imovinom Grada ne utjefe ma kvalifikaciju postupanja
duZnosnika Jakovgiéa u konkretnom slu€aju kao postupanja protivno Zakonu. Naime,
Elankom 67. st. 2. Zakona o lokalnoj i podrudnoj ( regionainoj ) samoupravi ( Narodne novine,
broj 33/01, 60/01, 125/05 ) propisana je obveza jedinica lokalne, odnosno podru¥ne
( regionalne ) samouprave na upravljanje, koriStenje i raspolaganje svojom imovinom
paZnjom dobrog domaédina, a &l. 391. Zakona o vlasniftvu i drugim stvamim pravima
( Narodne novine, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06 ), kao
relevantan propis, na temelju kojeg se vr§i promet nekretnina u vlasni$tvu lokalne samouprave,
obvezuje jedinice lokalne samouprave na raspolaganje nekretninom samo na osnovi javnog
natje€aja i po trZnoj cijeni, ako zakonom nije druk&ije odredeno ( pravni poslovi, koje sklopi
jedinica lokalne samouprave protiyeo navedenim odredbama nitavi su ).

U konkretnom sludaju duZnosnika Jakovéiéa, naknada po trZnoj cijeni, u smislu Zakona, ne
moZe se smatrati naknada u visini od 16.668 eura, jer joj to obiljeZje oduzima &injenica da je
kupoprodajna cijena ispla¢ena nakon dvadesefjednog mjeseca.

Cak i pod pretpostavkom da je dufnosnik platio zateznu kamatu, iz zahtjeva dusnosnika da
mu tjela izvidne vlasti Grada na neodredeno vrijeme odgode postupak sklapanja
kupoprodajnog ugovora i pladanje kupoprodajne cijene ( s obzirom na to da je zahtjevu
udovoljeno ), &injenica da je i do naknadnog sklapanja ugovora tek na zahtjev du¥nosnika
( ovaj puta promptno, u roku od 4 dana od podnoSenja zahtjeva ), neformalnosti cijeloga
postupka, ofite &injenica da takav postupak nije moguée primijeniti na sve sluajeve
raspolaganja imovinom u vlasni§tvu Grada ( jer bi se time nalela legalnosti, jednakosti i
javnosti postupka zarnijenila arbitrarno$éu ) te €injenice da bi Grad naplatom zatezne kamate
tek djelomiéno ( iz gornjih razloga ) i tek ex post zaStitio javni interes ( jer dajuéi pristanak na
vremenski neodreden period poéeka s naplatom kupoprodajne cijene nije mogao predvidjeti
moguée nepovoljne fluktuacije tefajne liste 1 cijena nekretnina ), proistiete da je Fupan
Jakov&ié gore navedenim zahtjevima iskoristio poloZaj duZnosnika i utjecao na odiuke
izvrine vlasti Grada Porefa, te je dinjenicom dobivanja povlastice odgode pladanja
kupoprodajne cijene za navedenu nekretninu u frajanju od dvadesetjednog mjeseca
pogodovao svom privatnom interesu ( €l 6. tod i) Zakona, 3to predstavlja zabranjeno
djelovanje du¥nosnika ), i time svoj privatni interes stavio iznad javnog interesa ( €L 1. st. 3.
Zakona ), ¥to je protivno nafelu djelovanja dufnosnika, koje zabranjuje kori§tenje javne
duZnosti za osobni probitak ( &l. 3. st. 3. Zakona ). )

Iz gore navedenth razloga Povjerenstvo je donijelo odluku, kako je navedena u izreci ovoga
alcta.

PREDSJEDNIK POVJERENSTVA




REPUBLIKA HRVATSKA

Povjerenstvo za odlucivanje
o sukobu interesa

. Broj: I-41-PSI-SI-83/06

Zagreb, 25. travnja 2007.
%
L -

Povjerenstvo za odludivanje o sukobu interesa ( u daljem tekstu: Povjerenstvo ), sukladno
odredbi €. 17. st. 3. Zakona o sprjefavanju sukoba interesa u obnafanju javnih duZnosti
( Narodne novine, broj 163/03, 94/04, 48/05, 141/06, u daljem tekstu: Zakon ) te &l. 28. st. 2.
Pravilnika Povjerenstva za odludivanje o sukobu interesa o unutarnjem ustroju i postupku
( Narodne novine, broj 86/05, u daljem tekstu: Pravilnik ), u predmetu duZnosnika Ivana
Dabe, gradonadelnika Grada Novalje, na svojoj 22. sjednici, odrZanoj 25. travnja 2007,
jednoglasno je donijelo sliedecu
i

ODLUKU

DuZrosnik Ivan Dabo, gradonadelnik Grada Novalje, nalazi se u sukobu interesa u
smistu &. 2. st. 2. Zakona u vezi 8. 3. st. 3. Zakona, jer je koristio poloZaj dufmosnika
utjecanjem na odluke izvrine vlasti Grada Novalje da bi interesno pogodovao
povezanim osobama Slavku Lonéaru i Oliveru Kocijanu u postupku kupoprodaje
zemlji¥ta u vlasniStvu Grada Novalje.

Obraz]oZenje

Postupak za odluéivanje o sukobu interesa pokrenut je odlukom Povjerenstva, broj I-PSI-PD-
83-2/06, od 15. prosinca 2006.

U provedenom postupku Povjerenstvo je, u smistu &l. 40. Pravilnika, utvrdilo sve &injenice
vaZne za odlu€ivanje o tome je li duZnosnik prekrSio odredbe Zakona te je u u tu svrhu izvelo
dokaze ispitivanjem duZnosnika Ivana Dabe, provedeno na 22. sjednici Povjeremstva,
odrZanoj 25. travnja 2007, te proditalo isprave u predmetu duZnosnika, ito osobito prijavai
list za katastar od 10. svibnja 2004, odluka Gradskog poglavarstva Grade Novalje, kiasa:
9444-01/04-01/12, urbroj: 2125/06-01-04-1, od 12. svibnja 2004, odluka o raspisivanju, ako
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je navedeno u tom aktu, javnog natjeCaja, Poglavarstva Grada Novalje, klasa: 944-01/04-
01/12, urbroj: 2125/06-04-01-1, od 17. svibnja 2004, prispjele ponude na natje¥aj Zlatka
Prkatina od 20. svibnja 2004, Slobodana Trcola od 21. svibnja 2004, Slavka Longara od 25.
svibnja 2004. i Olivera Kocijana od 20. svibnja 2004, zapisnik strunog povjerenstva o
pregledu, ocjenjivanju i usporedivanju ponuda te odabiru najpovoljnije ponude za prodaju
zemljista, klasa: 944-01/04-01/12, 2125/06-0104-3, od 2. lipnja 2004, odiuku Gradskog
poglavarstva Grada Novalje, klasa: 944-01/04-01/12, urbroj: 2125/06-01-04-4, od 4. lipnja
2004, ugovore o kupoprodaji, koje je Grad Novalja sklopio s Oliverom Kocijanom i Slavkom
Loncarom 14. lipnja 2004, prijedlog Grada Novalje Zemlji¥noknjiZznom odjelu Opéinskog
suda u Pagu od 28. veljale 2005, javni natje€aj, klasa: 940-06/05-01/1, urbroj: 2125/06-01-
05-1, koji je Ured Gradskog poglavarstva Grada Novalje raspisao 7. oZujka 2005, prispjele
ponude na natje€aj Olivera Kocijana i Slavka Longara, od 8. oZujka 2005, zapisnik struénog
povjerenstva o pregledu, ocjenjivanju i usporedivanju te odabiru najpovoljnije ponude za
prodaju zemljista, klasa: 940-06/05-01/1, urbroj: 2125/06-01-05-3, od 16, oZuka 2005,
odluku Gradskog poglavarstva Grada Novalje, klasa: 940-06/05-01/1, urbroj: 2125/06-01-05-
4, od 1. travnja 2005, aneks ugovora o kupoprodaji, koji je Grad Novalja sklopio sa Oliverom
Kocijanom i Slavkom Lonéarom, od 2. prosinca 2005, odgovor Grada Novalje Povjerenstvu,
klasa: 041-01/06-01/3, urbroj: 2125/06-01-06-3, od 6. prosinca 2006. te druge isprave u
predmetu duZnosnika.

U provedenom postupku je utvrdeno da su Slavko Londar, predsjednik uprave Jadrolinije,
drustva za linijski pomorski prijevoz putnika i tereta, i Oliver Kocijan, &lan uprave istog
drustva, obojica skupni zastupnici dotinog drudtva, bili u poslovnom odnosu sa suprugom
duZnosnika, na natin da je supruga du¥nosnika u obavljanju djelatnosti obrta i ugostiteljstva s
navedenim drudtvom sklopila ugovor o pruZanju svakodnevne usluge noéenja i prehrane
&lanovima posada brodova navedenog druitva te da je navedeni poslovni odnos trajao od
srpnja 1994. do « vjerojatno kraja 2006. ili 1. rujna 2006. godine «.

Nadalje, utvrdeno je da je Gradsko poglavarstvo Grada Novalje 12. svibnja 2004. donijelo
odluku o provodenju postupka prodaje zemljifta u naselju Vidali¢i, oznadeno kao k.&.br.
4706/190 ( povr§ine 455 m2 ) i 4706/191 ( povrSine 553 m2 ) k.o. Barbati i o cijeni za
navedeno zemljiste u visini od 210,00 kn /m2 te obvezalo tijela gradske uprave da provedu
postupak javnog natjelaja za navedena zemljiSta, kao i o tome da ¢e navedena odhuka o
prodaji biti navedena na oglasnoj plo¢i Grada Novalje.

Na temelju navedene odluke, Ured gradonace]mka Grada NovalJe 17. svibnja 2004. raspisao
je, kako je navedeno u tom aktu, javni natjeaj za navedenu nekretninu, s time da je nat_}eéaj
bio otvoren od 17. svibnja do 31. svibnja te godine.

Na natedaj su se pravodobno javila éetiri ponuditelja, od kojih su dvojica ponudila 250,00kn
m/2, odnosna 270,00 kn m/2, a Oliver Kocijan i Slavko Lon&ar 290,00 kn m/2.

2. lipnja 2004. struéno povjerenstvo u sastavu [van Dabo, kao predsjednik povjerenstva, Ante
Dabo, &lan, Ivica Dabo, &lan i Dominik Kunkera, ¢lan, kao najpovoljnije ponude ocijenilo je
ponude Olivera Kocijana i Slavka Lonara te predloZilo Gradskom poglavarstvu sklapanje
kupoprodajnih ugovora s najpovoljnijim ponuditeljima.

Na osnovi navedenog prijedloga struénog povjerenstva, Gradsko poglavarstvo Grada Novalje
je svojom odlukom od 4. lipnja 2004. ovlastilo dufnosnika na sklapanje kupoprodajnih
ugovora s navedenim ponuditeljima.

Ugovori sa spomenutim ponuditeljima sklopljeni su 14. lipnja 2004, a ponuditeljima je
navedenim ugovorima omogufeno da kupoprodajnu cijenu za doti¢ne nekretnine isplate u tri
obroka: prvi obrok u roku od 8 dana od dana sklapanja ugovora, drugi obrok do 15. srpnja
2004. i tre¢i obrok do 1. rujna 2004. Clankom 4. st. 2. utvrdeno da prodavatelj ovla¥éuje
kupca da momentom isplate cjelokupnog ugovorenog iznosa ishodi upis prava vlasni§tva na



svoje ime na nekretnini. Grad Novalja je 9. svibnja 2005. izdao potvrdu da su ponuditelji u
cjelini izvrdili uplatu po navedenim ugovorima, « u svrhu ishodovanja upisa prava vlasnistva
na navednim nekretninama «.

7. ozujka 2005. Gradsko poglavarstvo raspisuje, kako navodi u doti¢nom aktu, javni natjedaj
za nekretninu samo na dijelu k.&.br. 4706/1 k.o. Barbati i odreduje visinu podetne cijene od
290 kn/m2. Spomenuta nekretnina na dijelu k.€.br. 4706/1 fizi&ki je neposredno smjedtena uz
nekretnine u vlasni§tvu Slavka Longara i Olivera Kocijana i u naravi &in1 okuénicu za parcele
u vlasni§tvu Slavka Lon&ara i Qlivera Kocijana.

Na navedeni natjeaj javljaju se kao ponuditelji Oliver Kocijan i Slavko Long&ar, obojica s
ponudom cijene u visini koja je identiéna po€etnoj cijeni u ponudi Gradskog poglavarstva.

16. oZujka 2005. struéno povjerenstvo u sastavu Ivan Dabo, predsjednik povjerenstva, Ante
Dabo, €lan, Ivica Dabo, ¢lan 1 Dominik Kunkera, lan, predlaze Gradskom poglavarstvu da
za navedenu nekretninu na dijelu k.&.br, 4706/1 sklopi anekse ugovora s ponuditeljima.

1. travnja 2005. Gradsko poglavarstvo ovlaS¢uje gradonalelnika Ivana Dabu da s
ponuditeljima sklopi anekse ugovora za navedenu nekretninu. )

Aneksi ugovora s oba ponuditelja sklopljeni su 2. prosinca 2005.

Na temelju provednog dokaznog postupka te utvrdenih Cinjenica i okolnosti, Povjerenstvo
istige sljedece: |

Clankom 5. st. 3. Zakona utvrdena je obveza duZnosnika da nakon izbora ili imenovanja na
javnu duZnost uredi svoje privatne poslove kako bi se sprije€io predvidljivi sukob interesa, a
ako se takav sukob pojavi duZnosnik ga je duZan razrije$iti tako da za$titi javmi interes. U
sluéaju dvojbe 0 moguéem sukobu interesa duZnosnik je duZan uciniti sve 3to je potrebno da
odijeli privatni od javnog interesa.

U smislu ¢l. 4. Zakona, povezane osobe su bradni ili izvanbrani drug duZnsosnika, njegovi
srodnici po krvi u uspravnoj lozi, posvojitelj i posvojenik, srodnici u poboénoj lozi do drugog
stupnja i srodnik po tazbini od prvog stupnja te ostale osobe koje se prema drugim osnovama i
okolnostima opravdano mogu smatrati interesno povezanima s duZnosnikom.

U konkretnom sludaju, Oliver Kocijan i Slavko Lon€ar su osobe koje se prema utvrdenim
okolnostima slu¢aja opravdano mogu smatrati interesno povezanima s duZnosnikom prema &l
4. Zakona, jer su u razdoblju u kojem je Grad Novalja provodio postupak lupoprodaje
navedenih nekretnina bili u privathom poslovnom odnosu s ¢lanom obitelji du¥nosnika. U
skladu s navedenim, duZnosnik je bic obvezan u postupku kupoprodaje navednih nekretnina
razdijeliti svoj privatni interes od javnoga na nacin da za$titi javni interes svojom izricitom,
nedvojbenom i1 dokumentiranom izjavom, kojom konstatira odnos povezanosti s dotiénom
osobama 1 izuzima se iz bilo kojeg dijela postupka odludivanja i provedbe u vezi s™°
kupoprodajom navedenih nekretnina.

I samo sudjelovanje duZnosnika u postupku kupoprodaje doti¢nih nekretnina pod navedenim
okolnostima predstavlja situaciju sukoba interesa, bez ikakvog konkretnog ( ostvarenog )
aspekta ( materjjalnog ili bilo kojeg drugog )} wugroZavanja javnog interesa od strane
duznosnika, jer prema &l. 1. st. 2. Zakona situacija sukoba interesa jest i ona situacija u kojoj
privaini interes moZe utjecati na nepristranost duZnosnika u obavljanju javne duZnosti.
Medutim, u slu€aju duZnosnika Dabe privatni interesi duZnosnika su i konkretmo utjecali na
nepristranost u obavljanju javne duZnosti, na §to upucuju sljedece Cinjenice:

Odluka o prodaji navedenih nekretnina od 12. svibnja 2004. kao pravnu osnovu postupka
navodi &l. 391. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, a drugi akti u postupku
pozivaju se u pravnom utemeljenju svojih izreka na Zakon o javnoj nabavi ( Narodne novine,
broj 117/01). §

Zakon o javnoj nabavi, medutim, izrijekom izridito iskljuduje prodaju nekretnina kao
postupak koji se provodi sukladno odredbama navedenog zakona. Ovo jasno proizlazi i iz



svrhe zakona, koja je ofita 1 u samom nazivu ( nabava ), a sastoji se u nadzoru zakonitosti
trofenja javnih sredstava, a konkretno iz odredbe &l. 2. st. 1. tod. 1. Zakona ( nabava je
stjecanje robe i usluga ), €L. 1. st. 1. to€. 3. Zakona ( javna nabava je nabava robe i usluga ) i
&l 1. st. 1. to&. 7. Zakona ( robe su pokretne stvari svih vrsta... ). U odnosu na sam predmet
pravnog posla ( nekretninu ), on bi, prema Zakonu o javnoj nabavi, bio iskljuen iz naéina
raspolaganja njime u pravnom prometu ¢ak i u slu€aju da se radi o kupnji, a ne o prodaji ( u &l.
6, koji nosi naziv « Izuzeée «, u st. 1. tod. 8, petoj alineji stoji da se odredbe toga zakona ne
primjenjuju na nabavu zemlji¥ta, postojeéih gradevina i ostale nepokretne imovine... ).

Za razliku od uvjeta i sadrZaja tih uvjeta, propisanih Zakonom o javnoj nabavi, Zakon o
vlasni§tvu i drugim stvamnim pravima, kao jedini mjerodavni propis, po kojemu se ima
prodavati nekretnina u vlasni§tva jedinice lokalne samouprave, propisuje dva uvjeta za
prodaju - prema odredbi &l. 391. st. 1. Zakona o vlasmiStvu i drugim stvarnim pravima
( Narodne novine, broj 91/96 ), nekretninu u vlasniftvu jedinica lokalne
samouprave...poglavarstva fih jedinica mogu otuditi ili s njom na drugi nadin raspolagati
samo na osnovu javnog natjecaja i uz naknadu utvrdenu po trinoj cijeni, ako zakonom
nije druk¢ije odredeno, pri ¢emu Povjerenstvo konstatira da element javnosti natjelaja
predstavlja preduvjet za formiranje ( i realiziranje } trZi¥ne cijene. Javnost ( potencijalna
dostupnost ) informacije o pravnom poslu svim potencijalnim sudionicima na trZiStu ( a
trZifte je jedno ) i time postizanje trZne cijene ujedno je i jedini nadin zaStite javnog interesa, i
to istodobno 1 interesa Republike Hrvatske ( koji je primaran u smislu da wuZ interes-
konkretno interes jednice lokalne samouprave, premda uzet izolirano predstavlja javni interes,
u odnosu na najdiri javni interes mozZe biti u odnosu partikularnog, dakle uvjetno refeno
privatnog ) i Grada Novalje, jer je jedino cijena formirana na trZiftu jamac da je i stvarno
postignuta cijena najpovoljnija moguéa cijena za Grad.

U konkretnom sluaju, ( a gore navedene obveze u pogledu nafina prodaje nekretnina imaju
jo§ veée znafenje uzme li se u obzir duZnosnikova izjava, dana pred Povjerenstvom, da se
radilo o posljednjem zemlji¥tu, raspoloZivom za prodaju u vlasni§tvu Grada, koje se nalazi
nasuprot izuzetno atraktivnog turistiCkog podrudja na otoku Pagu — Zréa ), Gradsko
poglavarstvo Grada Novalje je odlukom o raspisivanju javnog natjefaja utvrdilo da ée odluka
o0 natje€aju biti objavljena na « oglasnoj plo¢i Grada Novalje «. DuZnosnik Dabo medutim, u
svojoj izjavi danoj pred Povjerenstvom, navodi da Grad Novalja ima nekoliko oglasnih ploda.
Iz navednog proizlazi da naelo javmosti kao neizostavni princip nadina raspolaganja
nekretninama u vlasni$tvu jedinice lokalne samouprave u konkeretnom sluéaju nije poStivan
ni u odnosu na gradane Grada Novalje, a osobito ne u odnosu na sve potencijalne sudionike
na trZi$tu. Sukladno tome, ni cijena, koja je konkretno postignuta, ne moZe se smatrati tr¥nom_
cijenom.

Prema odredbi &l. 39. Zakona o lokalnoj i podrugnoj ( regionalnoj ) samoupravi ( Narodne
novine, broj 33/01 ) gradona&elnik je izvrino tijelo jedinice lokalne samouprave, a prema ¢&l.
39. Statuta Grada Novalje gradonaéelnik zastupa Grad i nositel]j je izvrSne vlasti Grada.

U skadu s navedenim duZnosnik Dabo je, koristeéi poloZaj duZnosnika, svojim aktivnim
uCeSéem u postupku prodaje zemijiSta u vlasuwiStvu Grada Novalje, koje se o&itovalo
utjecanjem na odluke izvrine vlasti Grada Novalje, konkretno time 3to je kao predsjednik
Gradskog poglavarstva sudjelovao: v postupku parcelacije dotad jedinstvene zemljifne estice,
u dva navrata u postupku raspisivanja natjetaja za prodaju dotiéne nekretnine, takoder u dva
navrata u radu struCnog povjerenstva koje je provedilo natje€aj te u postupku sklapanja samih
ugovora, ostvario zabranjeno djelovanje duZnosnika, navedno u &l. 6. tod. i) Zakona
( duZnosnicima je zabranjeno na koji drugi nadin koristiti poloZaj duZnosnika utjecanjem na
odluku zakonodavne, izvrine i sudbene vlasti kako bi postigli osobni probitak ili probitrak
povezane osobe, neku povlasticu ili pravo, sklopili pravni posao ili na drugi nadin interesno



pogodovali sebi 1i drugoj povezanoj osobi ), &ime je postupio protivno nalelima djelovanja,
odredenim &1. 3. st. 3. Zakona ( duZnosnici ne smiju koristiti javnu duZnost za osobni probitak
ili probitak osobe koja je s njima povezana; duZnosnici ne smiju biti ni u kakvom odnosu
ovisnosti prema osobama koje bi mogle utjecati na njihovu objektivnost ) te navedene
Cinjenice 1 okolnosti predstavlju situaciju sukoba interesa kao je definirana &lankom 1. st. 2.
Zakona ( sukob interesa je situacija u kojoj su privatni interesi duZnosnika u suprotnosti s
javnim interesom ili kad privatni interes utje€e ili moZe utjecati na nepristranost duznosnika u
obavljanju javne duZnosti ).

Povjerenstvo zaklju¥no napominje da utvrdene okolnosti sukoba interesa duZnosnika Dabe
predstavljaju i zabranjeno djelovanje prema Zakonu o lokalnoj i podrugnoj ( regionalnoj )
samoupravi, v kojem je lankom 48. st. 2. propisano da ¢lanovi poglavarstva nemaju pravo -
odlucivanja o pitanjima iz st. 1. to€. 4. istoga &lanka ( upravljanje i raspolaganje nekretninama
i pokretninama v vlasnitvu jedinice lokalne samouprave } kad su osobno ili preko &lanova
uZe obitelji zainteresirana strana. .
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REPUBLIKA HRVATSKA

Povjerenstve za odluéivanje
o sukobu interesa

Broj:I-34-PSI-PD-91-3/06

Zagreb, 25. travnja 2007.

Povjerenstvo za odludivanje ¢ sukobu interesa ( u daljem tekstu: Povjerenstvo ), sukladno
odredbi &. 17. st. 3. Zakona o sprjefavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti

"{ Narodne novine, broj 163/03, 94/04, 48/05, 141/06, u daljem tekstu: Zakon ) te 1. 28. st. 2.
Pravilnika Povjerenstva za odluivanje o sukobu interesa o unutarnjem ustroju i postupku
( Nearodne novine, broj 86/05, u daljem tekstu: Pravilnik ), u predmeta obnasatel]a javne
duznosti Zeljka Jerkova, predsjednika Gradskog vijeta Grada Splita, na svojoj 22.
s;edmm od:iano; 25. travnja 2007, jednoglasno je donijelc shedecu

ODLUKU

Obnasatelj javne duZnosti Zeljko Jerkov, predsjednik Gradskog vijeéa Grada Splita,
nalazi se u sukobu interesa u smisla €L 1. st. 2. Zakona, u vezi s &. 3. st. 3. Zakona i €L 8.
st. 1. Zakona, jer mu je trofkove puta, koji nije imao obiljeZja sluZbenog puta, boravka
u Moskvi i nazoénosti nogometnoj utakmici Rusija-Hrvatska, odigranu u Moskvi 6.
rujna 2006, snosio Dmitry Zheleznyak, predsjednik Nadzornog odbora trgovackog
druftva Luka d.d. iz Splita, dok je istodobno navedeno trgovalko drustvo, kao pravna
osoba u poslovnom odnosu s Gradom Splitom, imalo nepodmirenih novéanih obveza
prema Gradu.

ObrazloZenje

Postupak za odludivanje o sukobu interesa pokrenut je odlukom Povjerenstva, broj I-PSI-PD-
91-2/06, od 8. prosinca 2006.

U prethodnom postupku i postupku odludivanja o sukobu interesa, Povjerenstvo je, sukladno
¢l. 40. st. 1. Poslovnika, utvrdilo sve &injenice koje su vaZne za odludivanje o tome je li
duZnosnik prekr$io odredbe Zakona te u tu svrhu izvelo odgovarajuce dokaze i to: proditalo
ofitovanje obnasatelja javne duZnosti, klasa: 052-01/06-01/44, urbroj: 2181/01-11-01/01-06-2,
od 18. listopada 2006, ofitovanje podneseno putem punomoénika, Odvietnitkog drudtva
HanZekovi¢, Radakovié i partneri, od 19. sijeCnja 2007, ispitalo obnalatelja javne duZnost
prema kojem je vodilo postupak na sjednici Povjerenstva, odrZanoj 25. travnja 2007, izvrilo
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uvid u obavijest Upravnog odjela za financije Grada Splita o dugu za komunalnu nakmadu
Luke d.4. Split, sa stanjem na dan 31. kolovoza 2006, od 17. sijeCnja 2007, u itinerar puta u
Maoskvu, koji je pripremilo trgovagko drustvo Portus Adria d.o.o. 4. rujna 2006. te u druge
isprave u predmetu obnaSatelja javne duZnost.

U provedenom postupku je utvrdeno: obnajatelj javne duZnosti Zeljko Jerkov bio je nazodan
na nogometnoj utakmici Rusija-Hrvatska 6. rujna 2006. po pozivu Dmitrija Zheleznyaka,
predsjednika Nadzornog odbora trgovalkog druStva Luka d.d. iz Splita, a tro¥kove puta i
boravka obnaSatelja javne duZnosti u Moskvi snostlo je trgovacko drudtve Portus Adria d.o.o.
iz Splita, kojemu je ¢lan uprave-direktor takoder Dmitry Zheleznyak, s time da u vlasni¢koj
strukturi trgovadkog drudtva Luka d.d. trgovatko dru$tvo Portus Adria d.o.0. sudjeluje s 38,
4%. Visina navednth trofkova puta i boravka, prema okvirnoj procjeni obpaSatelja javne
duZnost, iznosila je izmedu 6.000, 00 kn i 7.300, 00 kn.

Istodobno je, u vrijeme kad je obnalatelj javne duZnosti o tro¥ku veéinskog vlasnika
trgovalkog druftva Luka d.d. putovao, i boravio u Moskvi, odnosno na dan 31. kolovoza
2006, trgovadko drudtvo Luka d.d. Gradu Splitu, po osnovi komunalne naknade dugovalo
1znos od 821.365,26 kn. '
Za odluku Povjerenstva, u obliku navedenom u izreci ovoga akta, bila je odlugna &injenica da
je obnaSatelj javne duZnosti primio nedoputeni dar. Radi se o daru koji bi, ne uzimajuéi u
obzir konkretne okolnosti, bio nedopuften i samom dinjenicom svoje vrijednost, 2 u
konkretnom slu€aju nedopu¥ten je. ginjenicom okolnosti u kojima ga je obnaSatelj javne
duZnosti prihvatio.|
Naime, obnaSatelj javne duZnosti je primio dar &ja je vrijednost iznosila izmedu 6.000,00 kn
17.300,00 km, ¥to je protivno odredbi &l. 8. st. 3. Zakona, koji propisuje da duZnosnik, ( a time
1 obnafatelj javnih duZnosti, u smislu &l. 21. st 3. Zakona ), smije zadrZati samo dar
simbolifne vrijednosti i to najvie u vrijednostt do 500,00 kuna od istog darovatelja.
Medutim, okolnosti v kojima je obnaSatelj javne duZnosti primio dar, taj dar kvalificiraju kao
zabranjen dar i bez obzira vrijednost samog dara, &injenicom da je dar ( posredno ) primljen
od osobe interesno povezane s obnadateljem javne duZnosti, koja je u poslovnom odnosu s
Gradom Splitom, u okolnostima u kojima ta osoba ( posredno ) duguje zmatna novcana
sredstva Gradu u kojem Zeljko Jerkov obnasa javnu duZnost.

Stoga se u konkretnom sluéaju radi o zabranjenom daru kako je definiran &lankom 8. st. 1.
Zakona, odnosno usluzi danoj bez naknade, koja duZnosnika ( dakle i obna3atelja javne
duZnosti ) moZe dovesti u odnos zavisnosti ili kod njega stvara obvezu prema darovatelju. U
skladu s navednim, radi se o situaciji, u kojoj privatni interes moZe utjecati na nepristranost
duZnosnika u obavljanju javne duZnosti, §to prema odredbi &l. 1. st. 2. Zakona predstavlja
situaciju sukoba interesa, i $to je protivno Zakonom utvrdenim nadelima djelovanja, koja
obvezuju duZnosnike ( obnadatelje javnih du¥nosti } da javnu duZnost ne smiju koristiti za
osobni probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana te da ne smiju biti ni u kakvom
odnosu ovisnosti prema osobama koje bi mogle utjecati na njihovu objektivnost ( &l 3. st. 3.
Zakona.

Iz navedenih razloga Povjerenstvo je donijelo odluku sa sadrzajem kako je naveden u izreci
ovoga akta.

PREDSJEDNIK POVJERENSTVA
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REPUBLIKA HRYATSKA
Povjerenstvo za odlucivanje

o sukobu interesa
Broj:1-43-PSI-100-3/06

Zagreb, 25. travnja 2067

Povjerenstvo za odludivanje o sukpbu interesa ( u daljem tekstu: Povjerenstvo ), sukladno
odredbi &l 17. st. 3. Zakona o sprjefavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnost
( Narodne novine, broj 163/03, 94/04, 48/05, 141/06, u daljem tekstu: Zakon ) te &l 28. st. 3.
Pravilnika Povjerenstva za odlufivanje o sukobu interesa o unutarnjem ustroju i postupku
( Narodne novine, broj 86/05, u daljem tekstu: Pravilnik ), w predmetu duZnosunika Josipa
‘Posavea, Zupana Medimurske Zupanije, na svojoj 22. sjednici, odrZanoj 25. travnja 2007,
jednoglasno je donijelo sljedetu

ODLUKU

Odbija se prijava sukoba interesa, podnesena protiv duznosnika Josipa Posavcea, Zupana
Medimurske Zupanije.

ObrazloZenje

Postupak odluéivanja o sukobu interesa pokrenut je odiukom Povjerenstva, broj 4- PSIJOO-
2/06, od 8. prosinca 2006,
Navedenom odlukom duZnosnik Posavec je pozvan da izvijestt Povjerenstvo da li je vlasmk
trgovatkog drudtva Manor d.o.o. Cakovec, da 1i je svoja upravljatka prava u navedenom
trgovadkom dru¥tvu i trgovadkom drudtve Manor informatika d.o.o. Cakovec prenio na -
povjerenika, da li je bilo koje od trgovack:h drutava u viasni§tvu duZnosnika sklopilo pravai
posao s Muzejem Medimurja Cakovec is drugim pravnim osobama u kojima Medimurska
Zupanija ima upravljatki udio te da odgovore na sva gore postavljena pitanja na odgovarajudi
na¢in dokumentira, §to je duZnosnik i udinio svojim pismenim oCitovanjima od 15. prosinca
2006, 15. sije¢nja 2007, 23, sijednja 2007. 1 19. travnja 2007.
U provedenom postupku Povjerenstvo je, sukiadno ¢lanku 40, Pravilnika, utvrdilo i sve druge
{igjenice, vaZne za odluéivanje o tome je li duZnosnik prekr3io odredbe Zakona te je u tu
svrhu izvelo dokaze &itanjem isprava u predmetu i to: prijave sukoba interesa od 11. travnja
2006. 1 5. listopada 2006, rjeSenje Trgovatkog suda u VaraZdinu, broj VIII Tt-00/597, od 31.
prosinca 2004, dopisa Muzeja Medimurja Cakovee Zupanijskom poglavarstvu Medimurske
Zupanije, broj 230/06, od 26. rujna 2006, zakljutka Poglaverstva Medimurske $upanije, klasa:
612-0506-03/4, urbroj: 2106/1-03-06-02, od 11. listopada 2006, izvatka iz Sudskog registra
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trgovadikih druStava u Republici Hrvatskoj, dopisa Hrvatske radiotelevizije, Hrvatske
telewzqe-Doplsms‘wa Cakovec, od 12. listopada 2006. i 17. listopada 2006, dopisa Muzeja
Medimurja Cakovec Povjerenstvu, broj 3/07, od 9. sijeénja_2007, potvrde Ministarstva
financija-Porezne uprave, Podruéne uprave Cakovec, Ispostave Cakovec, klasa: 034-04/2007-
001/00320, urbroj: 513-007-20/01/2007-01, od 12, sijegnja 2007, rjeSenja Trgovatkog suda u
VaraZdinu, posl. broj: IV ST-30/07-6, od 2. travnja 2007, dopisa Muzeja Medimurja Cakovec,
broj 52/07, od 16. travnja 2007, specijalne punomodi, koji je duZnosnik dao 13. lipnja 2006. i
drugih isprava u predmetu duZnosnika.

U provednom postupku utvrdeno je da su prema stanju na dan 9. sije¢nja 2007, u Sudskom
registru trgovalkih druStava bila upisana dva trgovatka dru¥tva: Manor Informatika d.o.o
( matidni broj 070021055 ), s aktiynim statusom i sjediStem u Cakove, Buzovelka 89 i
Manor d.o.0. ( mati®ni broj 070027998 ), a aktivnim statusom i sjedi¥tem u Cakoveu,
Miroslava Magdaleniéa 4. Oba navedna trgovatka drudtva predstavljaju § duZnosnikom
povezane pravne sobe u smislu &l. 4. Zakona.

Nadalje je utvrdenc da je Poglavarstvo Medimurske Zupanije na svojoj 21. s;edmm odrzanoj
- 11. listopada 2006, zaklju&kom dalo suglasnost Muzeju Medimurja Cakovec za provodenje
pos'mpka javne nabave neposrednom pogodbom s gore navedenim, 1 s duZnosnikom
povezanim, trgovatkim druftvom Manor Informatika d.o.0. Cakovec, Buzovelka 89, za
multimedijsko opremanje Enografskog odjela, u vrijednosti od 185.972,00 kn, bez PDV-a ( uz
napomenu da je, prema o&itovanju duZnosnika od 19. travnja 2007, u citiranom zakljugku
Poglavarstva od 11. listopada 2006. oma¥kom pera navedenc trgovatko druStve Manor,
umjesto Manor Informatika ).

Buduéi da je predsjednica Upravnog vijeéa Muzeja Medimurja Cakovec Dijana Marciug
istodobno 1 supruga dufnosnika, sudjelovanje u sklapanju pravnog posle, kao i sklapanje
samog pravnog posla izmedu trgovackog druStva povezanog s duZnosnikom ( a na temelju
suglasnosti tijela’ ~ Poglavarstva Medimurske Zupanije, kojemu je predsjednik du¥nosnik
Posavec ) i ustanove, &iji je osniva® Medimurska iupamja, predstavijalo bi zabranjeno
djelovanje duznosnika, utvrdeno &l. 6. fod. g) Zakona ( utjecanje na dobivanje poslova ili
javnih nabavki ), pa u skladu s time i djelovanje koje predstavlja situaciju sukoba interesa,
utvrdenu definicijom u &lanku 1. st. 2. Zakona ( sukob interesa je situacija u kojoj su privatni
interesi du’nosnika u suprotnost s javnim interesom ), i protivnu nadelima- djelovanja,
odredenim ¢lankom 3. st. 3. Zakona { du¥nosnici ne smiju kOl‘lS‘tl‘tl javnu duZnost za osobni
probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana)

Medutim, kakoc je Povjerenstvo, na osnovi ofitovanja duZnosnika od 15. sijednja 2007, 23.
sijetnja 2007. 1 19. travnja 2007, kao i dopisa Muzeja Medimurja Cakovec od 9. sijednja -
2007, utvrdilo da navedeni pravni posao, izmedu frgovatkog druStve, pcvezanog 5
dunosnikom, i Muzeja Medimurja Cakovec nije sklopljen, te da je duinosnik specijalnom
punomodi svoja upravljadka prava ( na temelju poslovnog udjela koji iznosi 50% temeljnog
kapitala drultva ) u trgovatkom dru¥tvu Manor Informatike d.o.o, sukladno &1. 11. st 1.
' Zakona, prenio na druge osobe { povjerenike ), Povjerenstvo je, u skladu s odredbom &1, 42. st.
1. 10¢. 2. Pravilnika, donijelo odhuku, kako je navedeno u izreci ovoga akta.
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REPUBLIKA HRVATSKA

FPovjerenstvo za odlufivanje
o sukobu interesa

Broj: I-109-PSI-PD-89-4/06

Zagreb, 16. sijetnja 2007.

Povjerenstvo za odludivanje o sukobu interesa ( u daljem tekstu: Povjerenstvo ), sukladno
odredbi &. 17. st. 3. Zakona o sprjedavanju sukoba interesa u obnalanju javnih duZnosti
( Narodne novine, broj 163/03, 94/04 , 48/05, 141/06, u daljem testu: Zakon ) te &l. 28. st. 2.
"Pravilnika Povjerenstva za odludivanje o unutamjem ustroju i postupku ( Narodne novine,
broj 86/05, u daljem tekstu: Pravilnik ), u predmetu duZnosnice Tatjane Holjevac, na svojoj
19. sjednici, odrZanoj 16. sije€nja 2007. jednoglasno je donijelo sljedetu ,

ODLUKU

1. DuZnosnica Tatjana Holjevac, predsjednica Gradske skupStine Grada Zagreba, nalazi
se u sukobu interesa temeljem €injenice da je kao osoba koja obna$a javne duimnosti u
smislu ¢l. 21. st. 3. Zakona, a protivno odredbi ¢l 11. st. 5. i st. 7. Zakona, lanica
Nadzornog odbora trgovadkog dru¥tva Elka Xabeli d.o.o.

2. DuZnosnica iz to€. 1. ove odluke poziva se da svoje djelovanje uskladi s odredbama
Zakona te da o tome u roku od u roku od 15 ( petnaest ) dana izvijesti Povjerenstvo.

ObrazloZenje

Postupak za odlucwanje o sukobu interesa pokrenut je odlukom Povjerenstva, broj: 1-109-

PSI-PD-89-3/06, od 8. prosinca 2006.

U provedenom postupku je utvrdeno da se na predSJedmcu Gradske skupstine Grada Zagreba

na odgovarajuéi nadin primjenjuje odredba &l. 11. st. 5. Zakona, koja propisuje da duZnosnici

ne mogu biti ¢lanovi uprava i nadzomih odbora trgovatkih drudtava, kao i odredbe &l. 11. st. 7.
Zakona, koja odreduje da duZnosnici koji obnaSaju duZnost u jedinici lokalne odnosno
podruéne ( regionalna ) samouprave mogu biti &lanovi nadzomih odbora u trgovagkim

druftvima koja su u vlasni§tvu jedinice lokalne odnosno podruéne ( regionalne ) samouprave

ili u kojirna te jedinice imaju udjele, a od posebnog su interesa za jedinicu lokalne odnosno

podrucne ( regionalne ) samouprave, buduéi da Grad Zagreb, temeljem odredbe &l. 2. Zakona

0 Gradu Zagrebu ( Narodne novine, broj 62/01 ), ima poloZaj Zupanije, a Povjerenstvo je veé
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svojom odlukom pokrenulo ( i dovr¥ilo ) postupak odludivanja sukoba interesa prema
predsjedniku Zupanijske skup3tine Pozesko-stavonske Zupanije. -

Uzimajuéi u obzir &injenice da duZnosnica svojim dopisom, klasa: 021-01/06-01/28, urbroj:
251-01-02-06-1, od 25. listopada 2006. potvrdila Einjenicu lanstva u Nadzornom odboru
dotitnog trgovatkog drustva, kao i &injenicu da dotitno trgovatko drutvo nije odlukom
predstavnitkog tijela odredeno trgovatkim drutvom od posebnog interesa za Grad,
duZnosnica u olitovanju Povjerenstvu istie jedini preostali eventualni razlog, koji bi, pod
uvjetom da postoji, gore navedene okolnosti Elanstva u trgovafkom druStvu iskljuivao iz
konteksta Zakonom zabranjenih djelovanja duZnosnika. DuZnosnica naime navodi da nije
obnaZataljica javne duZnosti u smislu &l 21. st. 3. Zakona, te je samim time iskijulena iz
kruga osoba-obveznika Zakona. DuZnosnica smatra da se Povjerenstvo nedopusteno posluZilo
pravnom analogijom, jer je priroda pravne regulacije podru¢ja sukoba interesa takva da «
grani&i s propisima prekriajnog, a donekle i kaznenog prava, pa je posve sigurno da je kod
primjene materijalnopravnog propisa, kao ¥o je Zakon...iskljuéena primjena analogije. «
Povjerenstvo navode duZnosnice ocjenjuje pravno neutemeljenima.

Normativno podrudje sprjefavanja sukoba interesa predstavlja dio pravmog sustava sui
generis 1 nije ga moguée ni naelno podvesti pod bilo koju od postojecih grara prava.
Zabrana koridtenja analogije u kaznenom pravu temelji se na ratio legis u kontekstu temeljne
osobne pravne sigurnosti, koja se u bitnom svodi na nalela nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege , kojima se dakle svima osim zakonodavcu odri€e moguénost stvaranja novih
kaznenih.djela i novih sankeija za kaznena djela. Ovaj smisao zakona podigmut je i pa
ustavnopravnu razinu — njime se $tite ljudska prava i temeljne slobode — sukladno &1 31.
Ustava Republike Hrvatske.

U siuéaju podrudja normiranja sukoba interesa, odnosno u konkretom sludaju, ne radi se niti
o stvaranju, analognim tumadenjem, novih zabranjenih djelovanja iz €l. 6. Zakona , niti novih
sankcija za kr¥enje odredaba Zakona iz &l. 19. Zakona, vet o primjeni bitnih odredaba Zakona
na osobe koje obnaSaju javne duznosti.

Zakon ne definira pojam javne duZnosti izridito ali, buduéi da se sve bitne odredbe Zakona
odnose na obnaatelje javnih duZnosti i na duZnosnike iz &1, 2, st. 1. 1 2. Zakona ( profirene
obvezama izvie§éivanja ), Povjerenstvo zakljuduje da su duZnosnici iz &1. 2. st. 1.1 2. Zakona
istodobno obnaSatelji javnibh duZnosti, odnosno da su u kontekstu primjene bitnih sadrZaja
Zakona na njihove adresate pojam duZnosnika i pojam osobe koja obna¥a javnu duZnost
sinonimi. Na temelju navedenog moguée je, utvrdivanjem kriterija za navodenje duZnosti iz &l.
2. kao temelja za stjecanje svojstva duZnosnike po Zakonu, prepoznati i kriterije za
ukljuéivanje osoba u kategoriju obveznika Zakona kao obnadatelja javnih duZnosti. Za prvu,
duznosnitku kategoriju, zajedni€ku poveznicu &ini javni interes, po nalelima kojega, i u
korist kojeg se duZnost obavija. Iz svthe Zakona moZe se sa sigurno$éu tvrditi da namjera
zakonodavca nije bila izostanak zaltite javnog interesa u podrudju obna$anja vaZnih javnih
duznosti. { Ovo tim vise, $to je i podrudje za¥tite javnog interesa na razini rada drZavnih
shuZbenika, dakle razini relativno niZoj od duZnosnicke, zaStiéeno na odgovarajuéi nadin
normama o sprje¢avanju sukoba interesa ).

U svakom slucaju, poslovi od javnog interesa su bez iznimke definirani trima glavnim
obiljeZjima: posac od javnog interesa uvijek je definirag ma normativni padin izra¥enom
optom ( javnom ) voljom ( najéeSée zakonom ), mjihovi nositelji ( duZnosnici odnosno
obnadatelji duZnosti ) uvijek su osobe izabrane ili imenovane na dunosti koje obnafaju
odgovarajuéom demokratskom ( javnom ) procedurom i napokon, poslovi koje obavljaju
duZnosnici odnosno obnasatelji javnih duZnosti uvijek su financirani javnim sredstvima.

U skla@u s navedenim, i konkretni poslovi obnaSanja javne duZnosti odredeni su kriterijem
javnog interesa, |




U sludaju Gradske skup8tine Grada Zagreba radi o tijelu lokalne i podrutne ( regionalne )
samouprave, u kojem predsjednik Gradske skup$tine na temelju zakonske ( javne } ovlasti
obnaSa poslove od javnog interesa u konkretnoj upravnopoliti€koj jedinici, odnosno Gradu
Zagrebu. Gradska skupétina Grada Zagreba je tijelo financirano javnim sredstvima.

Stoga je u konkretnom sludaju obnadateljice javne duZnosti moguée postaviti u opreku javni
interes, kojega se obmafanjem konkretne javme duZnosti valja 3tititi, 1 privaini interes
( konkretno ¢lanstvo u nadzornom odboru trgovatkog drudtva koje nije odredeno kao
trgovadko drustvo od posebnog interesa za Grad ), koji je prema gore navedenim odredbama
Zakona u suprotnosti s javnim interesom pa je duZnosnica obvezna razrijediti postojeéi sukob
interesa na natin da zastiti javni interes.

PREDSJEDNIK POVJERENSTVA




REPUBLIKA HRVATSKA

Povjerenstvo za odlucivanje
o sukobu interesa

Broj:I-83-PSI-SI-16/07
U Zagrebu, 16.10.2007. godine

Povjerenstvo za odludivanje o sukobu interesa (u daljem tekstu Povjerenstvo), sukladno
odredbi &lanka 17. stavak 3. Zakona o sprjetavanju sukoba interesa u obna¥anju javnih
duZnosti (Narodne novine, broj 163/03, 164/04, 48/05 i 141/06, u daljem tekstu Zakon), te
odredbe ¢&lanka 28. stavak 3. Pravilnika Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa o
unutarnjem ustroju i postupku (Narodne novine, broj 86/05, u daljem tekstu Pravilnik),
Povjerenstvo je na 24. sjednici, odrzanoj 11. listopada 2007. godine, jednoglasno je
donijelo sljedeéu

ODLUKU

1. DuZnosnik Josip KriZanié, opéinski nadelnik Opéine Jalzabet, u sukobu je interesa
zbog povreda odredaba élanka 1. stavkom 2. Zakona, uvezi sa flankom 3. stavkom 3. i
¢lankom 11. stavkom 5. Zakona, jer uz obavljanje duZnosti opéinskog nadelnika obavlja
i poslove predsjednika Uprave Veterinarske stanice d.d. Varazdin.
s

2. DuZnosnik iz toke 1. ove odluke bio je u sukobu interesa u razdoblju 24. listopada
2003. godine do 28. kolovoza 2007. godine zbog povrede odredaba ¢lanka 1. stavka 2.
Zakona, u vezi s flankom 3. stavak 3. i ¢lankom 9. Zakona, buduéi da je primao
novéanu naknadu za obavljanje duZnosti opéinskog nafelnika Opéine JalZabet, uz
istodobno primanje novéane naknade za obavljanje poslova predsjednika Uprave
Veterinarske stanice d.d. VaraZdin.

3. Duznosnik iz to¢ke 1. ove odluke bio je u sukobu interesa do 12. listopada 2007.
godine zbog povreda odredaba ¢lanka 1. stavka 2. Zakona, u vezi s élankom 3. stavkom
3. Zakona, i ¢lankom 11. stavkom 1. Zakona, buduéi da kao vlasnik 8,9% dionica
Veterinarske stanice d.d. VaraZdin do navedenog datuma nije prenio svoja upravljacka
prava na drugu osobu ili posebno tijelo (povjerenika).
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4. DuZnosniku iz tofke 1. ove odluke izrice se se n vezi s tolkom 2. i 3. ove odluke,
sankcija javnog objavljivanja ove odluke na troiak duZnosnika.

5.  Poziva se duinosnik iz to¢ke 1. ove odluke da u pogledu tocke 1. ove odluke u roku
od 15 dana otkloni uzroke postojanja sukoba interesa, te o tome bez odlaganja obavijesti
Povjerenstvo.

ObrazloZenje

Postupak za odluéivanje o sukobu interesa pokrenut je na temelju prijave, podnesene
Povjerenstvu 05.03.2007. godine, te odlukom Povjerenstva PSI-SI-16/07 od 10.07.2007.

godine.

U provedenom postupku Povjerenstvo je izvelo dokaze Citanjem sljedeéih isprava:
prijave podnositelja prijedloga za pokretanje postupka od 05.03.2007. godine, presliku
izvoda sa Trgovatkog suda u VaraZdinu za Veterinarsku stanicu, dioni¢ko drustvo,
VaraZdin, mati¢ni broj 070010539 od 08.03.2007. godine, dopisom Povjerenstva u
prethodnom postupku od 08.03.2007. godine broj:I-17-PSI-SI-16/07, uvidom u
duznosni¢ko izvjeSée od 11.10.2005. godine, odgovor Predsjednika Opéinskog vijeca i
opéinskog nalelnika od 15.03.2007. godine pod brojem U-163-PSI-SI-16/07 uz privitak
Odluke o neto iznosu naknade za rad na&elnika od 21.09.2001. godine, Odluku o
pokretanju postupka odlu¢ivanja o sukobu interesa od 10.07.2007. godine, ocitovanje
duznosnika putem odvjetni¢kog drustva Korusi¢, Hrg & Uskokovié pod brojem: U-299-
PSI-81-16/07 od 04.09.2007. godine uz presliku odluke o ukidanju odluke za stalnu
naknadu za rad nadelnika Opéine od 28.08.2007. godine, te dopis odvjetni¢kog drustva
Korusi¢, Hrg & Uskokovié broj: U-336-PSI-SI-16/07 od 12.10.2007. godine uz privitak
ugovora o prijenosu dionica od 30. kolovoza 2007. godine ovjerenog kod javnog
biljeZnika 12.10.2007. godine, te ispitivanjem duZnosnika na sjednici Povjerenstva od 11.
listopada 2007. godine.

U provedenom postupku utvrdeno je sljedede:

-da duZnosnik Josip KriZanié¢ istodobno s obnajanjem duZnosti opéinskog nalelnika
Opéine JalZabet obavlja i poslove predsjednika Uprave Veterinarske stanice d.d.
Varazdin,

-da je duZnosnik primao naknadu za opéinskog nacelnika od 2950,00 kuna neto
mjesecno na osnovu odluke o neto iznosu naknade za rad nadelnika Opéine JalZabet od
21.09.2001. godine (i poslije stupanja na snagu Zakona, do 28. kolovoza 2007 godine).

ra



- da je opéinski nadelnik Josip KriZanié prijavio vlasniStvo 1500 dionica Veterinarske
stanice d.d. Varazdin u iznosu od 750.000,00 kuna (§to &ini 8,29 % temeljnog kapitala),
ali nije prenio upravljaka prava na povjerenika do 12. listopada 2007. godine.

Buduéi da je odredbom &lanka 11. stavka 5. Zakona propisano da duZnosnici ne mogu
biti ¢lanovi uprava ili nadzornih odbora trgovadkih drustava, te da je odredbom ¢lanka
9. propisano da duZnosnici ne smiju primati drugu placu, kao i da je odredbom ¢&lanka
11. stavak 1. odredeno da duZnosnik koji ima 0,5% dionica i viSe, mora prenijeti svoja
upravljatka prava na drugu osobu (povjerenika), odlugeno je kao u izreci ove odluke
pod to¢kama 1., 2.13.

Uzimajuéi u obzir sve relevantne okolnosti, Povjerenstvo drZi primjerenim duZnosniku

izreci sankeiju, kako je navedeno u to¢ki 4. ove odluke.
i

i
Bududéi da se u'to€ki 1. ove odluke radi o okolnostima sukoba interesa koje je moguée
otkloniti, Povjerenstvo je donijelo odluku kako je navedeno u to¢ki 5. ovoga akta.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

i
Protiv to¢ke 4. ove odluke, sukladno ¢lanku 13. stavak 8. Zakona, i élanku 45, stavak 6.
Pravilnika, duZnosnik moZe podnijeti zahtjev za zastitu Ustavom zajaméenih ljudskih
prava i temeljnih sloboda Upravnom sudu Republike Hrvatske.

|
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REPUBLIKA HRVATSKA

Povjerenstvo za odludivanje
o sukobu interesa

Broj: 1-93-PSI-SI-13/07

Zagreb, 24. listopada 2007.

Povjerenstvo za odlutivanje o sukobu interesa ( u daljem tekstu: Povjerenstvo ), sukladno
odredbi &l. 17. st. 3. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa u obnasanju javnih du#nosti
( Narodne novine, broj 163/03, 94/04 i 48/05, u daljem tekstu: Zakon ) te &L 28. st. 2.
Pravilnika Povjerenstva za odlu€ivanje o sukobu interesa o unutarnjem ustroju i postupku
( Narodne novine broj 86/05, U daljem tekstu: Pravilnik ), u predmetu du¥nosnika Dinka
Buri¢a, na svojoj 25. sjednici, odrZanoj 24. listopda 2007, jednoglasno je donijelo sljedecu '

ODLUKU

1.DuZnosnik Dinke Burié, zamjenik Zupana Osjetko-baranjske Zupanije nalazi se u
sukobu interesa zbog povrede &L 1. st. 2. Zakona, u vezi s &. 3. st. 3, Zakona te &l 6. tod. -
i) Zakona, jer je koristeéi javnu duZnost sklopio ugovor o provodenju specijalisticko-
konzilijarne zdravstvene zatite s Domom zdravlja Donji Miholjac.

2, DuZnosnik iz tod. 1. ove odluke nalazi se u sukobu interesa zbog povrede &L 1. st. 2.
Zakona u vezi s €l 3. st. 3. Zakona te &L 11. st. 9. Zakona, jer uz plaéu koju ostvaruje
kao lije¢nik specijalist u privatnoj ordinaciji, prima i plaéu zamjenika Zupana u neto
iznosu od 2.000,00 kuna. '

3. DuZnosniku iz tocke 1. ove odluke izrife se sankcija javnog objavljivanja ove odluke
na tro3ak duZnosnika u sluzbenom glasilu Osijeko-baranjske Zupanije.

4. Poziva se duZnosnik iz tocke 1. ove odluke da svoje djelovanje uskladi s odredbama
Zakona te da o tome bez odlaganja izvijesti Povjerenstvo.

ObrazloZenje

Postupak za odlu¢ivanje o sukobu interesa pokrenut je odlukom Povjerenstva, broj I-60-PSI-
SI-13/07, od 24. srpnja 2007.

U provedenom postupku Povjerenstvo je utvrdilo sve &injenice vaine za odlugivanje o tome je
li duznosnik prekrSio odredbe Zakona u smistu &lanka 40. Pravilnika te u tu svrhu izvelo
dokaze Eitanjem sljedecih isprava: o€itovanja duZnosnika, danog na temelju navedene odluke
Povjerenstva kojom je pokrenut postupak odludivanja o sukobu interesa, klasa: 02 1-04/07-253,
urbroj: 2158/1-01-03-07-1, od 29. kolovoza 2007. i ofitovanja Zupana Osijetko-baranjske
Zupanije, klasa: 021-04/07-25/4, urbroj: 2158/1-01-02-07-1, od 29. kolovoza 2007, odgovora,
na upit Povjerenstva, Doma zdravlja Donji Miholjac, broj 626-1/2007, od 20. kolovoza 2007,
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odgovora, na upit Povjerenstva, Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, Direkcije, klasa:
500-07/07-01/797, urbroj: 338-01-02-07-2, od 29. kolovoza 2007, odgovora, na upit
Povjerenstva, Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, Podruénog ureda Osijek, Klasa:

042-01/07-01/14, urbroj: 338-14-31-07-06, od 23. listopada 2007, odgovora, na upit
Povjerenstva, SluZbe za javne financije Osije€ko-baranjske Zupanije, klasa: 400-09/07-C1/1,
urbroj: 2158/1-01-08/1-07-02, od 23. listopada 2007, kao i ispitivanjem duZnosnika,
provedenim na 24. sjednici Povjerenstva, odrZanoj 11. listopada 2007.

U provedenom postupku je utvrdeno:
1. Dufnosnik Dinko Buri¢, zamjenik Zupana Osjelko-baranjske Zupanije, uz obna3anje
navedene duZnosti, kao ljjeEnik-specijalist obavlja poslove provodenja specijalistitko-
konzilijarne zdravstvene zadtite u djelatnosti inteme medicine u BeliS¢u, za osigurane osobe s
podrudja Doma zdravlja Valpovo, na temelju ugovora o provodenju specijalistiCko-
konzilijarne zdravstvene zaStite, sklopljenim sa Hrvatskim zavodom za zdravstveno
osiguranje.
Uz navedeno, dufnosnik, po¥evdi od 31. svibnja 2004, kontinuirano cbavlja i poslove
kardiolokih pregleda i obrada osigranika u Domu zdravlja Donji Miholjac, na temelju
ugovora o poslovnoj suradnji izmedu duZnosnika i navedenog Doma zdravlja.
Do sklapanja navedenog ugovora o poslovnoj suradnji dolo je, prema navodima ravnatelja
Doma zdravlja, «zbog potrebe pacijenata i katastrofalne zdravstvene slike zdravlja na prostoru
koji pokriva Dom zdravlja Donji Miholjac.». Navedena potreba dokumentirana je i
zakljuékom Upravnog vijeéa Doma zdravlja Donji Mlholjac od 22. travnja 2004.
Specijalistiko-konzilijamu zdravstvenu zastitu, koja nije organizirana kao djelatnost Doma
zdravlja osigurava, na temelju odgovarajuée iskazane potrebe od strane Doma zdravlja,
najbliZa mjerodavna bolnica ( za Dom zdravlja Donji Miholjac to je Klini¢ka bolnica Osijek ).
Potrebu da lijednici-specijalistt mjerodavne bolnice dolaze u ordinaciju Doma zdravlja
iskazuje ravnatelj Doma zdravlja prigodom podno3enja ponude na natjecaj Hrvatskog zavoda
za zdravstveno osiguranje za sklapanje ugovora o provodenju zdravstvene zatite za pojedinu
godinu. Potreba se iskazuje na tiskanici Zavoda «Obavijest ravnatelja Doma zdravlja o potrebi
da doktori specijalisti mjerodavne bolnice dolaze u ordinacije Doma zdravlja».
Za 2006. godinu Dom zdravlja Donji Miholjac za djelatnost interne medicine iskazao je
potrebu dolaska specijalista-internista dva puta po 8 sati mjese¢no ili ukupno 24 dolaska
godisnje. U skladu s iskazanom potrebom Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje 1
Klini®ka bolnica Osijek sklopili su ugovor o provodenju bolni¢ke i specijalistiCko-
konzilijarne zdravstvene zastite bolesnika oboljelih od akutnih bolesti za 2006. godinu.
Qd 22. travnja 2004, do 13. veljage 2007. Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, Podru¢ni
ured Osijek nije zaprimio zahtjev koji bi ukazivao na potrebu ugovaranja provodenja
internisti®ko-kardioloske zdravstvene zastite na podru&ju koje pokriva Dom zdravlja Donji
Miholjac. Navedenu &injenicu potvrduje i dopis Direkcije Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje, kao i okolnost da ravnatelj Doma zdravlja nije obavijestio kontrolore Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje, Podruéni ured Osijek, o ¢injenici da 16 sati rada internista
nije dovoljno za potrebe Doma zdravlja.
Tek 30. sijeénja 2007, prilikom ponovljene kontrole, ravnatelj Doma zdravlja upoznao je
kontrolore s navedenim okolnostima. )
Uzimajuéi u obzir &injenicu da je Dom zdravlja Donji Miholjac ustanova, kojoj je osnival
Osijecko-baranjska Zupanija, kao i duZnost koju obna%a duZnost koju duZnosnik obna3a,
okolnost da je duZnosnik kontinuirano, od svibnja 2004. te i nakon 35to je pofeo obna3ati
duZnost zamjenika Zupana Osijeko-baranjske Zupanije, obavljajuéi samostalnu djelatnost
protivno propisima koji odreduju na&in njezina obavljanja, pogodovao vlastitom privatnom
interesu, predstavlja situaciju sukoba interesa u smislu ¢lanka 1. stavka 2. Zakona, ostvarenu
i_’ ) .



na nadin da je duZnosik koristio vlastiti poloZaj u izvrinoj vlasti Osijetko-baranjske Zupanije,
Sto predstavlja zabranjeno djelovanje duZnosnika u smislu &lanka 6. togke i) Zakona ( jer je
Cinjenicu da postupa protivno vaZeéim odredbama propisa koji reguliraju obavljanje
samostalne lije¢nitko-specijalistitke djelatnosti morao znati prema opéim pravnim nadelima,
duZnosti koji obavlja u Zupaniji, kao i djelatnosti koju obavlja kao lije#nik- specijalist ). Time
je duZnosnik ujedno postupio protivno nalelima djelovanja duznosnika, propisanima u &lanku
3. stavku 3. Zakona, koji duZnosnicima zabranjuje da javnu duZnost koriste za osobni probitak
ili probitak osobe koja je s njima povezana te je donesena odluka kao u dispozitivu pod 1.

2. Dunosnik obavljanjem samostalne lijenicko-specijalisticke djelatnosti ostvaruje oko
20.000,00 kn neto prihoda.

Clanak 9. Zakona propisuje da duZnosnici koji za vrijeme obnaSanja javne duinosti primaju
plaéu za duZnost koju obnasaju ne smiju primati drugu plaéu, osim ako obavljaju djelatnost
dopustenu Zakonom.

Clanzk 11. stavak 9. Zakona propisuje da, ako duZnosnik ostvaruje prihod koji je manji od
plaée za duZnost koju obnala, ima pravo na razliku naknade izmedu plaée i priboda koji
ostvaruje navedenim djelatnostima.

Buduéi da je pla¢a zamjenika Zupana Osijetko-baranjske Zupanije manja od iznosa prihoda,
koji duZnosnik ostvaruje obavljanjem samostalne djelatnosti, primanje naknade na osnovi
obavljanja duZnosti zamjenika upana protivno je odredbama Zakona te je odluteno kao u
izreci ovoga akta pod 2.

Uzimajuéi u obzir okolnost utvrdenog sukoba interesa, Povjerenstvo drZi primjerenim
duZnosniku izreéi sankciju, navedenu u to&ki 3. dispozitiva ove odluke.

Uputa o pravnom lijeku
Protiv totke 3. ove odluke duZnosnik moZe podnijeti zahtjev za za§titu Ustavom zajamé&enih

ljudskih prava i temeljnih sloboda Upravnom sudu Republike Hrvatske.

PREDSJEDNIK POVJERENSTVA
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REPUBLIKA HRVATSKA

Povjerenstvo za odlucivanje
0 sukobu interesa

Broj:1-89-PSI-SI-19/06

Zagreb, 24. listopada 2007.

Povjerenstvo za odludivanje o sukobu interesa ( u daljem tekstu:
Povjerenstvo), sukladno odredbi €lanka 17. stavka 3. Zakona o sprjeiavanju
sukoba interesa u obna$anju javnih duZnosti ( Narodne novine, broj 163/03,
94/04, 48/05, 141/06, u daljem tekstu: Zakon ), te &lanak 28. stavak 2. Pravilnika
Povjerenstva za odluivanje o sukobu interesa o unutarnjem ustroju i postupku (
Narodne novine, broj 86/05, u daljem tekstu: Pravilnik ), u predmetu
obnaSatelja javne duZnosti Zorana KaStelana na svojoj 25. sjednici, odrzanoj
24. listopada 2007. veéinom glasova je donijelo sljedeéu

ODLUKU

Obna3atelj javne duZnosti Zoran KaStelan, &lan Opéinskog poglavarstva
Opéine Puciséa, nalazi se u sukobu interesa prema &lanku 1. stavak 2.
Zakona i ¢lanak 11. stavak 3. Zakona, jer je, kao vlasnik obrta ,Elektro-
Kastelan“ stupio u poslovni odnos s Opéinom Puéi$éa, a o navedenom
poslovnom dogadaju nije izvijestio Povjerenstvo.

1
H

ObrazloZenje

Postupak odluéi*;rmja o sukobu interesa pokrenut je na temelju Odluke
Povjerenstva od 23. srpnja 2007.

U provedenom postupku Povjerenstvo je izvelo dokaze, kojima je utvrdilo sve
Cinjenice i okolnosti, relevantne za odluivanje o sukobu interesa navedenog
obnadatelja javne duZnosti i to &itanjem: prijedloga za pokretanje postupka od
02.0zujka 2006., dopis Jedinstvenog upravnog odjela Opéine Pugiiéa, klasa:
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021-05/06-01/52, urbroj: 2104/06-03-06-03, od 28. studenog 2006., teksta
natjeéaja za obavljanje poslova javne rasvjete, koji je objavilo Opéinsko vijece
Opéine Pudiséa, klasa: 363-01/03-01/21, urbroj: 2104/06-02-03-01, od 16. lipnja
2003., ponude za koncesiju gospodina Zorana Kastelana, zaprimljenu u
Poglavarstvu Opéine PutiS¢a pod brojem: klasa 363-01/03-01-21, urbroj:378-
03-02, od 23. lipnja 2006., rjeSenja o upisu u obrtni registar Zupanije Splitsko-
dalmatinske, Ureda za gospodarstvo, Ispostave Supetar, klasa: UP/I-311-07/96-
01/0042, urbroj: 2181-01/8-01-96-0003, od 30. kolovoza 1996., zapisnika 15.
sjednice Opéinskog vijeéa Opéine Puéiiéa, klasa: 021-05/03-01/14, urbroj:
2104/06-01-03-1, od 03. srpnja 2003., odluke o povjeravanju obavljanja
komunalnih poslova odrZavanja javme rasvjete obrtu ,Elektro-Kastelan®,
Sluzbeni oglasnik Opéine Pudiiéa, broj 4/03, ugovora o odrZavanju javne
rasvjete na podru¢ju Opéine Pucisca, sklopljenog izmedu Opéine i obnaSatelja
javne duZnosti, klasa: 363-01/03-01/21, urbroj: 2104/06-01-03-04, od 05. srpnja
2003., kao i slufanjem izjave obna3atelja javne duZnosti na sjednici Povjerenstva
odrzanoj 24. listopada 2007,

Na temelju izvedenih dokaza, Povjerenstvo je utvrdilo da je gospodin Zoran
KaStelan, kao vlasnik obrta ,Elektro-Kastelan“, s Opéinom Pucisca 05. srpnja
2003. sklopio ugovor o odrzavanju javne rasvjete na podru&ju Opéine Pugiica,
te da je ugovor sklopljen na rok od 4 godine. U skladu s navedenim, ugovor
izmedu gospodina Zorana Kastelana i Opéine bio je vazedi u trenutku kad je
gospodin Zoran Kastelan 09. veljate 2006. postao ¢lanom Opéinskog
poglavarstva Opéine Puli$éa, &ime je istodobno postao obna3ateljem javne
duznosti u smislu ¢lanka 21. stavka 3. Zakona. Buduéi da je odredbom ¢lanka
21. stavak 3. Zakona odredeno da se na obnaSatelje javnih duZnosti na
odgovarajuéi nadin primjenjuje i odredba Elanka 11. stavka 3. Zakona,
obna3atelj javne duZnosti bio je duzan Povjerenstvo obavijestiti o €injenici da je
kao vlasnik obrta ,Elektro-Kastelan® stupio u poslovni odnos s jedinicom
lokalne samouprave u kojoj obnasa javnu duZnost.

U skladu s navedenim Povjerenstvo je donijelo odluku kako je navedeno u izreci
ovoga akta.

PREDSJEDNIK POVJERENSTVA
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REPUBLIKA HRVATSKA
Povjerenstvo za odlucivanje
o sukobu interesa

|
!
Broj: 1-90-PSI-S1-19/06

Zagreb, 24, listopada 2007.
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Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa ( u daljem tekstu: Povjerenstvo ), sukladno
odredbi €l. 17. st. 3. Zakona o sprjetavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duznosti (
Narodne novine, broj 163/03, 94/04, 48/05, 141/06, u daljem tekstu: Zakon ) te &L 28. st. 2.
Pravilnika Povjerenstva za odluéivanje o sukobu interesa o unutarnjem ustroju i postupku (
Narodne novine, broj 86/05, u daljem tekstu: Pravilnik ), u predmetu obnaSatelja javne
duZnosti NikSe Michieli Tomi¢ na svojoj 25. sjednici, odrzanoj 24. listopada 2007. veéinom
glasova je donijelo sljedeéu

‘ ODLUKU
i ,

|
1. Obnasatelj javne duZnosti Nikia Michieli Tomi¢, &lan Opéinskog poglavarstva Opéine
PutiSéa nalazi se u sukobu interesa u smishu &L 1. st. 2, Zakona, &L 11. st. 1. 5. Zakona,
jer kao vlasnik poslovnih udjela i &lan uprave u trgovatkom drustvu ,,Michieli ~Tomi¢
d.0.0.,, nije prenio poslovne udjele u navedenom trgovatkom dru$tvu na drugu oscbu.
2. Obna3atelj javne duZnosti iz toé. 1. ove odluke nalazi se u sukobu interesa u smislu &l.
1. st. 2. Zakona i &L 11. st. 3. Zakona, jer nije obavijestio Povjerenstvo o injenici da je
trgovacko druStvo Michieli Tomi¢ d.o.0, kao s njime povezana pravna osoba, stupilo u
poslovni odnos s Opéinom Puéiiéa sklapanjem ugovora o koncesiji za obavljanje
komunalnih djelatnosti skupljanja, odvoza i odlaganja komunalnog otpada.
3. Poziva se obnaSatelj javne dufnosti da u roku od 30 ( trideset ) dana uskladi svoje
djelovanje iz tod. 1. ove odluke s odredbama Zakona.

ObrazloZenje

Postupak za odlixéivanje 0 sukobu interesa pokrenut je na temelju odluke Povjerenstva od
10.srpnja 2007. |

U provedenom’ postupku Povjerenstvo je izvelo dokaze i utvrdilo sve &injenice i okolnosti
relevantne za postupak odludivanja i to &itanjem sljedeéih isprava: prijedloga za pokretanje
postupka od 2. ozujka 2006, odluke o imenovanju Struénog povierenstva, klasa: 363-01/06-
01/14, urbroj: 2104/06-01-06-01, od 6. travnja 2006, poziva za sastanak Stru¢nog
povjerenstva Opéine Pugi¥éa, klasa: 363-01/06-01/14, urbroj: 2104/06-03-06-02, od 19.
travnja 2006, zapisnik sa sastanka Povjerenstva Opéinskog vijeéa Opéine Pudiiéa za
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| provedbu postupka javnog natjelaja za dodjelu koncesije za obavljanje komunalnih

djelatnosti skupljanja i odvoza komunalnog otpada i odlaganja komunalnog otpada, klasa:
363-01/06-01/14, urbroj: 2104/01-06-03, od 24. travnja 2006, odluke o objavi javnog
natjetaja za dodjelu koncesije za skupljanje, odvoz i odlaganje komunalnog otpada, klasa:
351-01/06-01/07, urbroj: 2104/06-02-06-01, od 5. travnja 2006, javnog natjecaja, objavijenog
u ,,Narodnim novinama* broj 48/06, ponude trgovalkog drudtva ,Michieli — Tomié“ d.0.0. za
dodjelu koncesije za stjecanje prava obavljanja komunalne djelatnosti sakupljanja, odvoza i
odlaganja komunalnog otpada za podrugje Opéine PuciS¢a, od 11. svibnja 2006, zapisnika s
javnog otvaranja ponuda pristiglih po natjefaju za .dodjelu koncesije za obavljanje
komunalnih djelatnosti skupljanja i odvoza komunalnog otpada i odlaganja komunalnog
otpada, odluke o dodjeli koncesije za obavljanje komunalnih djelatnosti skupljanja, odvoza i
odlaganja komunalnog otpada, klasa: 363-01/06-01/14, urbroj: 2104/06-01-06-12, od 7. lipnja
2006, ugovora o koncesiji za obavljanje komunalnih djelatnosti sakupljanja, odvoza i
odlaganja komunalnog otpada na podru&ju Opfine Pulii¢a izmedu Opéine Pufiiéa i
trgovackog drustva ,Michieli -Tomié d.o.0.%, kiasa: 363-01/06-01/14, urbroj: 2104/06-01-06-
14, od 1. srpnja 2006, kao i slulanjem izjave obnadatelja javne duZnosti na sjednici
Povjerenstva, odrZanoj 24. listopada 2007.

Na temelju izvedenih dokaza je utvrdeno da je gosp. Michieli - Tomi¢ osoba s poslovnim
udjelima u trgovatkom drudtvu «Michieli — Tomié» d.o.0, koje je 1. srpnja 2006. s Opéinom
Pugiséa sklopilo ugovor o koncesiji za obavljanje komunalnih djelatnosti sakupljanja, odvoza
i odlaganja komunalnog otpada za podruéje Opéine Pudiica.

Nadalje je utvrdeno da je gosp. Michieli — Tomi¢ u trenutku sklapanja navedenog ugovora i
tijekom njegova izvriavanja obnaSatelj javne duZnosti u smislu odredbe &l. 21 st. 3. Zakona,
jer obnada javnu dumost €lana Opéinskog poglavarstva Opéine Puéidca te je slijedom
navedene odredbe obvezan u svoje djelovanju postivati odredbe &1. 11. Zakona.

Obnasatelj javne duZnosti je u svome djelovanju postupio protivno &l. 11. st. 5. Zakona, koji
propisuje da duZnosnici ne mogu biti &lanovima upravai trgovackih drustava, i &l. 11. st, 1.
Zakona koji odreduje da duZnosnik koji ima viSe od 0,5% dionica odnosno udjela u
trgovatkom drustvu za vrijeme obna3anja javne duZnosti mora prenijeti upravijatka prava na
temelju udjela u drudtvu na drugu osobu ili na posebno tijelo ( povjerenika ).

Obna3atelj javne duZnosti postupio je i protivno &l 11. st. 3. Zakona, jer nije obavijestio
Povjerenstvo o ¢injenici da je s njime povezano trgovacko drustvo stupilo u poslovni odnos s
Op¢inom Putii¢a, sklapanjem navedenog ugovora o koncesiji.

Stoga je Povjerenstvo odluéilo kao u izreci ovoga akta.

PREDSJEDNIK POVJERENSTVA
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