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ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanka 178, Poslovnika Irvatskoga sabora u prifogu upudujem
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku, koji je

predsj edml\L Hndtskoad sabora podnijela Vlada Republike Hrvatske. aktom od 28. ozujka
2019, godin

sabora i njegovih radnih tijela. V Lid a je odredila Drazena Bosnjakoviéa. ministra pravosuda.
mr. sc. Josipa Salapica. Kristiana Turkalja i Juru Martinovica. drzavne tajnike u
Ministarstvu pravosuda. te Mi reﬁu Fuckar. pomocnicu ministra pravosuda.

Za svoje predstavnike. koji ¢c u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
Ije
dr.

Gordan Jandrokovic¢



I.I

VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

Klasa: 022-03/18-01/201
Urbroj: 50301-25/06-19-4

Zagreb, 28. ozujka 2019.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 -
procidceni tekst 1 5/14 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172. Poslovnika
Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br. 81/13, 113/16, 69/17 i 29/18), Vlada Republike
Hrvatske podnosi Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parniénom postupku.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora 1 njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Drazena Bosnjakovica, ministra pravosuda,
mr. sc. Josipa Salapiéa, dr. sc. Kristiana Turkalja i Juru Martinoviéa, drZavne tajnike u
Ministarstvu pravosuda, te Mirelu Fu¢kar, pomo¢nicu ministra pravosuda.
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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU

Zagreb, oZujak 2019.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU

I USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku sadrzana je u odredbi ¢lanka 2. stavka 4. podstavka 1. Ustava Republike Hrvatske
(Narodne novine, br. 85/10 - procisceni tekst i 5/14 - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske).

II. OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE UREDUJU ZAKONOM,
TE POSLJEDICE DONOSENJA ZAKONA

Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 — procisceni tekst, 25/13 i 98/14 — Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske) temeljni je izvor parni¢nog procesnog prava. Zakon o
parni¢nom postupku viSe je puta mijenjan s ciljem da se prevladaju uoceni problemi u
njegovoj primjeni i unaprijedi sustav ostvarivanja gradanskopravne zastite, osobito
funkcionalizacijom, ubrzanjem i smanjenjem troSkova parni¢nog postupka.

Potreba za ovim izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku nastavak je rada na
otklanjanju problema u primjeni zakona i unaprijedenu funkcionalizacije pravosudnog
sustava, ubrzanju i skradivanju trajanja sudskih postupka, a time i smanjenju troSkova
parni¢nog postupka.

U osnovi predlozenih izmjena i dopuna jest nuznost izmjene pravila o reviziji te uvodenje
novog instituta (novog nacina rjeSavanja sporova u kojima odluka ovisi o rjeSavanju istog
pravnog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih
u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu) za sporove koji su u ve¢em broju
pokrenuti ili se njihovo pokretanje ocekuje u kracem razdoblju — tzv. ,,ogledni postupak*

Prema novom uredenju reviziju, kao izvanredni pravni lijek, stranke mogu podnijeti samo ako
im Vrhovni sud Republike Hrvatske to prethodno dopusti ili ako im je to dopusteno zakonom.
Prijedlog za dopustenje revizije stranka bi mogla podnijeti u roku od 30 dana od dana
primitka drugostupanjske presude, a u prijedlogu mora navesti odredeno pravno pitanje zbog
kojeg predlaze da se dopusti revizija 1 razloge zbog kojih je ono vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a o dopustenosti
revizije odlucuje vijece od pet sudaca rjeSenjem protiv kojeg nije dopusten pravni lijek.

Razlog zbog kojeg bi revizija bila dopustena mora biti 1 isklju¢ivo je pravno pitanje vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, odnosno,
pravno pitanje vazno za razvoj prava kroz sudsku praksu, a osobito:

- ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem odluka suda drugog stupnja odstupa od prakse
revizijskog suda, ili

- ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem nema prakse revizijskog suda, pogotovo ako sudska
praksa viSih sudova nije jedinstvena, ili



- ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem sudska praksa revizijskog suda nije jedinstvena, ili

- ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje 1 presuda se drugostupanjskoga
suda temelji na tom shvacanju, ali bi — osobito uvazavajuéi razloge iznesene tijekom
prethodnoga prvostupanjskoga i1 zalbenoga postupka, zbog promjene u pravnom sustavu
uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima te odlukom Ustavnoga
suda Republike Hrvatske, Europskoga suda za ljudska prava ili Suda Europske unije —
trebalo preispitati sudsku praksu.

Predlozenim rjeSenjem suzava se moguénost podnoSenja tzv. ,redovne revizije, odnosno,
pravo na reviziju mora biti dopusteno (odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske ili na
temelju zakona). Navedeno je, zapravo, modifikacija ranijeg sustava u kojem je o dopustenost
revizije stajaliSte trebao zauzeti drugostupanjski sud, a Sto se u praksi nije pokazalo narocito
uspjesnim jer je iskustvo pokazalo da drugostupanjski sudovi nisu bili spremni dopustati
revizije protiv svojih odluka.

Nakon §to vijece petorice sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzme stajaliste da je
rije¢ o pitanju vaznom za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni, odnosno, za razvoj prava kroz sudsku praksu, stranka moze podnijeti
reviziju u roku od 30 dana od primitka odluke revizijskog suda o dopustenosti revizije. Novi
koncept prava na reviziju primjenjivao bi se u svim postupcima u kojima do stupanja na snagu
ovoga zakona nije donesena drugostupanjska odluka, ali i na podnosenje, sadrzaj 1 postupak
povodom revizije prema posebnim zakonima u kojima je drugostupanjska odluka donesena
nakon stupanja na snagu ovoga zakona.

Uvodenjem novog instituta tzv. ,,oglednog postupka“ postizu se dvije stvari. Prvo, ubrzat ¢e
se postupanje u svim onim postupcima u kojima je bit (meritum) stvari u pogledu pravnog
pitanja isti, a koji su pokrenuti u ve¢em broju ili se njihovo pokretanje ocekuje u kraéem
razdoblju. Drugo, odlukom koju zauzme Vrhovni sud Republike Hrvatske o tom pravnom
pitanju (pitanje mora biti vazno za jedinstvenu primjenu prava) jamci se jedinstvena primjena
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, odnosno, na taj na¢in razvija se pravo kroz
sudsku praksu, §to je ustavna zadaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Ogledni postupak zapocinje na sudu prvog stupnja koji, kada prepozna da se radi o pravnom
pitanju koje je prema procjeni suda prvog stupnja vazno za jedinstvenu primjenu prava, a koje
se pojavljuje u vecem broju postupaka, trazi sjednicu sudskog odjela i ovisno o zakljucku
sjednice odjela prijedlog pitanja vaZznog za jedinstvenu primjenu prava sa spisom predmeta
dostavlja Vrhovnom sudu Republike Hrvatske radi zauzimanja pravnog shvacanja o tom
pitanju. Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske trazi o¢itovanje od svih predsjednika
prvostupanjskih sudova o postojanju 1 broju takvih sporova te nakon prikupljenih podataka
predmet daje na odlucivanje sjednici odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske koja u roku
od 30 dana mora odluciti o dopustenosti prijedloga. Ako sjednica odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske dopusti prijedlog, o pitanju vaZznom za jedinstvenu primjenu prava
sjednica odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske mora odlucuje u daljnjem roku od 90
dana. Prvostupanjski sudovi vezani su pravnim shvacanjem Vrhovnog suda Republike
Hrvatske.

Nadalje, predloZzenim izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku predlaze se
propisati nacin na koji sud treba obracunati troskove u slucaju djelomi¢nog uspjeha stranaka u
sporu kako bi se olakSao sudski posao u dijelu racunanja troSkova, ali 1 radi formiranja
jedinstvene sudske prakse. Dakle, umjesto obracuna troskova svake strane, sud ¢e strani koja



je postigla ve¢i uspjeh u sporu priznati troSkove u postotku koji odgovara razlici njezinog
uspjeha 1 uspjeha protivne strane. Uspjeh stranka treba racunati prema konacno postavljenom
tuzbenom zahtjevu.

Radi poticanja mirnog rjesenja spora, predlozenim izmjenama i dopunama predlaze se dati
veca ovlast sucima kod odluke o troSkovima postupka koji postaju ovisni o nastojanju stranke
da se spor rijesi mirnim putem.

Predlozenim izmjenama i dopunama napusta se zapisnicko evidentiranje rocista (tamo gdje su
za to ispunjeni uvjeti), uvodi se mogucénost odrzavanja roc¢ista na daljinu (audio-vizualnim
uredajima), propisuje mogucnost sankcioniranja stranaka za prekasno dostavljeni podnesak
tako da se prekasno predani podnesci ne uzima u obzir.

Od ostalih izmjena 1 dopuna bitno je ukazati na ujednacavanje rokova za zalbu tako da se
propisuje jedinstveni rok od 15 dana za podnoSenje Zalbe u svim vrstama postupaka.

Radi ubrzanja postupka i rasterecenja sudova propisuju se vece ovlasti sudskim savjetnicima
tako Sto se propisuje da se u postupcima pred trgovackim sudovima sudskim savjetnicima
daje ovlastenje donositi odluke o prekidu postupka, nastavku prekinutog postupka i obustavi
postupka iz razloga navedenih zakonom.

Osim navedenoga, propisuje se da u postupku u sporovima male vrijednosti zalba protiv
odluke ne odgada ovrhu, osim ako sud koji donosi presudu odredi drukcije.

Znacajne izmjene predlazu se 1 za sporove pred trgovackim sudovima koji sudovi se
rasterecuju od gospodarski neznacajnih predmeta (konkretno, u sporovima radi naknade za
opskrbu pitkom vodom, plinom, toplinskom i elektricnom energijom; naknade za odrzavanje
Cistoe 1 komunalne naknade; naknade iz pretplatnickog ugovora javnih komunikacijskih
usluga; naknade za koristenje opc¢ekorisnih funkcija Suma; naknade za rtv pristojbu; naknade
za parkiranje; regresne zahtjeve iz zdravstvenog i mirovinskog osiguranja). U postupku pred
trgovackim sudom naglasak se stavlja na materijalne dokaze, dozvoljava se traZzenje stru¢nih
misljenja, dopustaju pisani iskazi svjedoka, propisuje da se obavijesti o ro€iStima pribavljaju
putem mrezne stranice e-predmet.

III. OCJENA POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODENJE ZAKONA

Za provedbu ovoga Zakona nije potrebno osigurati dodatna sredstva u drzavnom proracunu
Republike Hrvatske.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU

Clanak 1.

U Zakonu o parni¢nom postupku (Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 — prociséeni tekst, 25/13 i 89/14 — Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske) iza ¢lanka 1. dodaje se ¢lanak 1.a koji glasi:

,,Clanak 1.a
Ovim Zakonom osigurava se provedba sljedec¢ih akata Europske unije:

- Uredba (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 13. studenoga 2007. o dostavi,
u drzavama ¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima
(,,dostava pismena“), i o stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1348/2000 (SL L 324,
10.12.2007.), u daljnjem tekstu: Uredba 1393/2007.;

- Uredba Vije¢a (EZ) br. 1206/2001 od 28. svibnja 2001. o suradnji izmedu sudova drzava
¢lanica u izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima (SL L 174, 27.6.2001.), u
daljnjem tekstu: Uredba 1206/2001.;

- Uredba (EZ) br. 1896/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o uvodenju
postupka za europski platni nalog (SL L 399, 30.12.2006.), u daljnjem tekstu: Uredba br.
1896/2006.;

- Uredba (EZ) br. 861/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o uvodenju
europskog postupka za sporove male vrijednosti (SL L 199, 31.7.2007.), u daljnjem tekstu:
Uredba br. 861/2007.;

- Uredba (EU) br. 2015/2421 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2015. o izmjeni
Uredbe (EZ) br. 861/2007 o uvodenju europskog postupka za sporove male vrijednosti i
Uredbe (EZ) br. 1896/2006 o uvodenju postupka za europski platni nalog (SL L 341,
24.12.2015.).".

Clanak 2.
U clanku 10. stavak 1. mijenja se i glasi:

»dud, stranke 1 drugi sudionici moraju nastojati da se postupak provede bez odugovlacenja, u
razumnom roku 1 sa $to manje troskova. Sud je duzan onemoguciti svaku zlouporabu prava u
postupku.*.

Stavak 13. mijenja se i glasi:

»Ako je rjeSenje o izricanju novcane kazne ukinuto ili preinaceno, osoba kojoj je naplacena
izreCena novcana kazna moze u roku od tri mjeseca od primitka tog rjeSenja u istom postupku
zatraziti od suda da nalozi Republici Hrvatskoj isplatu neosnovano naplacenog iznosa
novCane kazne. Ako taj zahtjev bude podnesen nakon proteka toga roka, sud ¢e ga odbaciti.
Zahtjev za isplatu temeljem rjeSenja kojim se nalaze Republici Hrvatskoj isplata neosnovano
napladenog iznosa nov€ane kazne, podnosi se ministarstvu nadleZznom za poslove
pravosuda.®.



Clanak 3.
U c¢lanku 34. stavku 1. tocka 9. brise se.
Iza dosadasnje tocke 10. koja postaje tocka 9. dodaje se nova tocka 10. koja glasi:

»,10. radi naplate:

- naknada za opskrbu pitkom vodom, plinom, toplinskom i elektricnom energijom
- naknada za odrzavanje Cistoce

- naknada iz pretplatnickog ugovora javnih komunikacijskih usluga

- naknada za koristenje opéekorisnih funkcija Suma

- naknada za pristojbu Hrvatske radiotelevizije

- naknada za parkiranje

- regresnih zahtjeva iz zdravstvenog, mirovinskog i invalidskog osiguranja.*.

Clanak 4.
U c¢lanku 34.b stavku 1. tocki 1. zarez i rijeci: ,,ukljucujuéi i trgovece pojedince™ brisu se.
Stavak 1. toc¢ka 5. mijenja se i glasi:
,»J. sporove u kojima je stranka pravna osoba ili duznik pojedinac, u smislu Stecajnog zakona,
nad kojom je otvoren stecajni postupak bez obzira na svojstvo druge stranke te sve sporove u
povodu stecajnog postupka, osim ako nije rije¢ o sporovima u kojima prema ovom Zakonu
uvijek sudi op¢inski sud, odnosno ako nije rije¢ o sporovima za koje je zakonom utvrdena
nadleZnost nekog drugog suda. Sporovi koji su pokrenuti prije nastupanja pravnih posljedica
otvaranja stecajnog postupka dovrsit ¢e se pred sudom koji vodi stecajni postupak.®.

Clanak 5.

U clanku 35. stavku 1. zarez iza rijeci: ,,suda‘ i rijeci: ,,prava na izjavljivanje revizije* brisu
se.

Clanak 6.

U ¢lanku 40. stavku 3. rijeci: ,,prava na izjavljivanje revizije,” i "u raspravljanje o glavnoj
stvari," briSu se.

Clanak 7.

U clanku 73. stavku 5. rijeci: ,,istaknut u pravnom lijeku® zamjenjuju se rije€ima: ,,podnesen u
povodu pravnog lijeka“.

U stavku 6. brisu se rijeci: ,,pred prvostupanjskim sudom®, te se iza rijeci: ,,odluke* dodaju
rijeci: ,,pred nadleZznim sudom®.

Stavak 7. briSe se.



Clanak 8.
U clanku 84. stavku 1. iza rijeci: "sud ¢e tuzeniku" dodaju se rijeci: "na njegov trosak".
U stavku 5. iza rijeci: "postaviti 1 tuzitelju" dodaju se rijeci: "na njegov trosak".

Clanak 9.
U c¢lanku 85. dodaje se stavak 3. koji glasi:
"Sredstva za pokrice troskova postavljanja i rada privremenog zastupnika duzan je predujmiti
tuzitelj, izuzev ako se privremeni zastupnik postavlja tuzitelju iz razloga iz Clanka 84. stavka
2. toc¢aka 4. 1 5., na temelju rjeSenja suda protiv kojeg nije dopusStena posebna zalba. Ako
tuzitelj ne predujmi ta sredstva u roku koji je odredio sud u svom rjesenju, sud ¢e tuzbu
odbaciti.*.

Clanak 10.

U ¢lanku 91.a stavku 1. iza rijei: ,,podnijeti“ dodaju se rijeéi: ,,prijedlog za dopustenje
revizije 1.

U stavku 2. iza rijeci: ,,sama podnijeti 1 rijeci: ,,nju moze* dodaju se rijeci: ,,prijedlog za
dopustenje revizije i*.

Stavak 3. mijenja se i glasi:
»Stranka, odnosno njezin opunomocenik iz stavka 2. ovoga €lanka, duzni su uz prijedlog za
dopustenje revizije ili reviziju ili najkasnije do isteka roka za njihovo podnoSenje priloziti
izvornik 1ili presliku potvrde o poloZzenom pravosudnom ispitu ili drugu javnu ispravu u
izvorniku ili preslici iz koje proizlazi da stranka ili njen punomo¢nik ima poloZen pravosudni
ispit, ako takva potvrda ili druga javna isprava u izvorniku ili preslici prethodno nije
podnesena sudu u istom postupku.®.

Clanak 11.
Iza ¢lanka 106. dodaje se ¢lanak 106.a koji glasi:

"Podnesci u elektroni¢kom obliku
Clanak 106.a

Podnesak se moze podnijeti u elektronickom obliku.
Podnesak u elektronickom obliku mora biti potpisan naprednim elektronickim potpisom u

skladu s posebnim propisima. Podnesak u elektronickom obliku potpisan naprednim
elektroni¢kim potpisom smatrat ¢e se vlastoru¢no potpisanim.



Informacijski sustav automatski potvrduje primitak podneska podnositelju, a dan predaje
podneska informacijskom sustavu smatra se danom predaje sudu kojemu je upuéen.

Ako podnesak podnesen elektronickim putem nije prikladan za obradu na sudu (nema
odgovaraju¢i format), sud ¢e elektroniCkim putem obavijestiti podnositelja o propisanom
obliku formata u elektroni¢kom obliku i naloziti da podnesak ispravi.
Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka drzavna tijela, drzavno odvjetniStvo, odvjetnici, javni
biljeznici, sudski vjestaci, sudski procjenitelji, sudski tumaci, ste¢ajni upravitelji, povjerenici
te pravne osobe uvijek su duzni podneske podnositi u elektronickom obliku.
Ako osoba iz stavka 5. ovoga ¢lanka podnesak ne podnese u elektronickom obliku, sud ¢e
podnositelju naloziti da u roku od osam dana podnesak dostavi u elektronickom obliku. Ako
podnositelj ne dostavi podnesak u elektronickom obliku u odredenom roku, smatrat ¢e se da
je podnesak povucen.
Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda uspostavlja jedinstveni informacijski sustav.
Pretpostavke za podnoSenje podnesaka i dostavu u elektronickom obliku, oblike zapisa
podnesaka u elektronickom obliku (formate) te organizaciju i djelovanje informacijskog
sustava ureduju se Sudskim poslovnikom.*.

Clanak 12.
Clanak 115. mijenja se i glasi:

,»Rociste se, u pravilu, odrzava u sudskoj zgradi.

Sud moze odluciti da se rocisSte odrzi izvan sudske zgrade kad ustanovi da je to nuzno ili da ¢e
se na taj nacin uStedjeti u vremenu ili u troSkovima postupka.

Sud moZe odrediti da se rociSte odrZi na daljinu, uz koriStenje odgovarajucih audiovizualnih
uredaja, ili da se na taj nacin izvede pojedini dokaz.

Protiv rjeSenja suda iz stavaka 2. 1 3. ovoga ¢lanka nije dopuStena Zalba.*.
Clanak 13.

U ¢lanku 126.c u stavku 3. iza rijeci: ,,Zakona® stavlja se zarez i dodaju rijeci: ,,uz placanje
naknade koju pravilnikom propiSe ministar nadleZan za poslove pravosuda.*.

Clanak 14.
U ¢lanku 131. iza stavka 4. dodaje se stavak 5. koji glasi:

"Na zahtjev ¢lana vijeca koji je izdvojio glas, njegovo pisano obrazlozenje izdvojenog glasa
priloZit ¢e se pisanoj odluci. To miSljenje se objavljuje na isti nacin kao i odluka.*.

Clanak 15.



U clanku 133. stavku 1. rijeci: ,,posebnim zakonom* zamjenjuje se rijeima: ,,ovim
Zakonom®.

Iza stavka 4. dodaje se stavak 5. koji glasi:

»lznimno od stavka 1. ovoga Clanka, pismena se dostavljaju drzavnim tijelima, drzavnom
odvjetniStvu, odvjetnicima, javnim biljeznicima, sudskim vjeStacima, sudskim
procjeniteljima, sudskim tumacima, steCajnim upraviteljima, povjerenicima te pravnim

osobama elektroni¢kim putem ili, iznimno, neposredno u sudu.*.

) Clanak 16.
Clanak 133.c mijenja se i glasi:

»Sud moze naloziti strankama da jedna drugoj izravno upucéuju pismena preporuceno postom
s povratnicom ili na drugi nacin koji omogucava dokaz o obavljenoj predaji, osim ako su obje
stranke ili njihovi punomoc¢nici ili zakonski zastupnici uvijek duzni podneske podnositi u

elektroni¢kom obliku u skladu s ¢lankom 106.a ovoga Zakona.

Ako je koja od stranaka fizicka osoba s registriranom djelatnos$¢u, pismena iz stavka 1. ovoga
¢lanka mogu joj se predati izravno u njezinom sjedistu uz potvrdu o preuzimanju posiljke. .

Clanak 17.
Iza €lanka 133.c dodaje se ¢lanak 133.d koji glasi:
"Dostava elektroni¢kim putem
Clanak 133.d
Dostava se mozZe obaviti elektroni¢kim putem.

Ako stranka izjavi da je suglasna da joj se dostava obavlja elektroniC¢kim putem, sud ¢e toj
stranci dostavu obavljati elektronickim putem preko jedinstvenog informacijskog sustava.

Stranka mozZe zatraZiti da se obavijesti o dostavi pismena elektroni¢kim putem na adresu
elektroniCke poste ¢iju ¢e adresu navesti u izjavi iz stavka 2. ovoga ¢lanka.

Ako je stranka podnesak podnijela sudu u elektroni¢kom obliku, smatrat ¢e se, dok ne priop¢i
drugacije, da je suglasna da joj se dostava obavlja elektroni¢kim putem.

Ako sud utvrdi da dostava elektronickim putem nije moguca, dostavit ¢e pismeno na drugi
nacin 1 navesti razlog za takvu dostavu.*.

Clanak 18.
Clanak 134. brige se.

Clanak 19.

Clanak 134.a mijenja se i glasi:



,FiziCkim osobama koje obavljaju registriranu djelatnost (obrtnici, lijecnici i dr.), za koje nije
propisana obvezna dostava elektri¢nim putem (¢lanak 133. stavak 5.), kada se dostava obavlja
u sporovima koji se ti¢u te djelatnosti, dostava se obavlja na adresu navedenu u tuzbi. Ako
dostava na adresu navedenu u tuzbi ne uspije, dostava ¢e se obaviti na adresu sjediSta te osobe
upisanu u upisniku. Ako dostava ne uspije ni na toj adresi, obavit ¢e se stavljanjem pismena
na oglasnu plo¢u suda. Smatrat ¢e se da je dostava obavljena istekom osmoga dana od dana
stavljanja pismena na oglasnu plocu suda.

Ako je adresa upisanog sjediSta osobe iz stavka 1. ovoga Clanka adresa navedena u tuzbi,

.....

Obavijest o obavljenoj dostavi pravnoj osobi nad kojom je otvoren stecaj dostavlja se na
poslovnu adresu stecajnog upravitelja.®.

Clanak 20.
U ¢lanku 134.b stavak 2. brise se.
Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 2.

U dosadaSnjem stavku 4. koji postaje stavak 3. rijeci: ,stavcima 1. 1 2. zamjenjuju se
rijeCima: ,,stavku 1.

Dosadasnji stavak 5. koji postaje stavak 4. mijenja se i glasi:

,»U slu€aju iz stavka 1. ovoga ¢lanka osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka su duzne pismeno podici
iz pretinca u roku od osam dana na nacin odreden stavkom 2. i 3. ovoga ¢lanka. Ako pismeno
ne bude podignuto u tom roku, dostava ¢e se obaviti stavljanjem pismena na oglasnu plocu
suda. Smatrat ¢e se da je dostava obavljena istekom osmoga dana od dana stavljanja pismena

na oglasnu plocu suda.*.

U dosadasnjem stavku 6. koji postaje stavak 5. rijeci: ,slucajevima iz stavka 1. i1 2.
zamjenjuju se rijecima: ,,slucaju iz stavka 1.*.

Iza dosadasnjeg stavka 7. koji postaje stavak 6. dodaje se novi stavak 7. koji glasi:
,Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske moze za obavljanje dostave iz stavka 1.
ovoga Clanka ovlastiti samo jedan od viSe sudova razli¢itog stupnja i vrste sa sjediStem na
podrucju nadleznosti Zupanijskog suda.*.

Clanak 21.
Clanak 139. brise se.

Clanak 22.

U ¢lanku 141. stavak 2. briSe se.

Dosadasnji stavci 3. do 5. postaju stavci 2. do 4.
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Clanak 23.
U ¢lanku 142. stavku 2. rijeci: ,,1., 2. ili 3. zamjenjuju se rije¢ima: ,,1. ili 2.%.
U stavku 3. rijeci: ,,134. 1 brisu se.

Clanak 24.
U c¢lanku 143. iza stavka 4. dodaju se stavci 5. 1 6. koji glasi:

»Ako je ponovljena dostava prema odredbi stavka 2. ovoga Clanka obavljena stavljanjem
pismena na mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova, sve daljnje dostave u postupku obavit ¢e
se stavljanjem pismena na mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova, uz (istodobni) pokusaj
dostave na adresu prebivaliSta iz stavka 1. ovoga Clanka, dok stranka ne obavijesti sud o
adresi svog prebivalista ili boravista. Smatrat ¢e se da je dostava obavljena istekom osmoga
dana od dana stavljanja pismena na mreznoj stranici e-oglasna ploc¢a sudova, neovisno o tome
je li 1kada je uspjela dostava na adresu prebivalista iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

Ako primatelj ne podigne pismeno ili ako se dostava ne uspije obaviti iz bilo kojeg drugog
razloga, smatrat ¢e se da dostava nije uspjela te ¢e se pokusati jo§ jednom ili ¢e se obaviti
stavljanjem pismena na oglasnu plo€u suda, u skladu s odredbama ovoga ¢lanka.*.

Clanak 25.
Iza ¢lanka 143.b dodaju se ¢lanci 143.c i 143.d koji glase:
"Clanak 143.c
Dostava pismena elektroni¢kim putem obavlja se putem informacijskog sustava.

Informacijski sustav automatski Salje adresatu u njegov elektronic¢ki poStanski pretinac
pismeno, koje adresat mora preuzeti u roku od 15 dana, inace nastupaju posljedice iz stavka 5.
ovoga Clanka.

Ako je sudu priopc¢io adresu elektronicke poste, informacijski sustav istodobno sa slanjem
pismena prema stavku 2. ovoga ¢lanka adresatu na adresu elektronicke poste Salje automatski
1 informativnu poruku u kojoj ga obavjeStava da je pismeno u informacijskom sustavu te da
ga adresat mora preuzeti u roku od 15 dana od dana kad je pismeno pristiglo u njegov
elektronicki postanski pretinac. U poruci se adresata izri¢ito upozorava na pravne posljedice
iz stavka 5. ovoga ¢lanka.

Adresat pismeno preuzima iz informacijskog sustava iz stavka 1. ovog c¢lanka tako da
upotrebom kvalificiranog certifikata za napredni elektronicki potpis (alt. naprednog
elektronickog potpisa) dokaze svoju istovjetnost i potvrdi da je spreman preuzeti pismeno
iz elektronickog postanskog pretinca.

Smatrat ¢e se da je dostava prema stavku 4. ovog ¢lanka obavljena u trenutku kada je adresat
potvrdio da je spreman preuzeti pismeno iz elektronickog postanskog pretinca. Ako adresat ne
potvrdi da je spreman preuzeti pismeno iz elektronickog postanskog pretinca u roku od 15
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dana od dana kada je pismeno pristiglo u elektronicki poStanski pretinac, smatrat ¢e se da je
dostava obavljena istekom 15. dana od dana kada je pismeno pristiglo u elektronicki posStanski
pretinac.

Informacijski sustav o dostavi obavjeStava sud koji je dostavu odredio potvrdom u
elektronickom obliku.

Na nacin odreden u ovom ¢lanku elektronickim putem mogu se dostaviti i ona pismena koja
imaju izvornike u fizickom obliku ako je elektronicki (skenirani) prijepis koji je izraden na
temelju izvornika u fizickom obliku potpisan naprednim elektroniCkim potpisom suda
potvrden kvalificiranim certifikatom.

Clanak 143.d

Osobnom dostavom smatra se i dostava obavljena sukladno odredbi ¢lanka 143.c ovoga
Zakona.".

Clanak 26.
U c¢lanku 145. stavak 2. mijenja se i glasi:

»Ako protiv pravomoéne odluke unutar roka iz stavka 1. ovoga c¢lanka bude podnesen
prijedlog za dopustenje revizije ili revizija, taj se rok produzava sve dok ne istekne Sest
mjeseci od dana dostave stranci odluke kojom se prijedlog za dopustenje revizije odbacuje ili
odbija, odnosno kojom se revizija odbacuje ili odbija ili pobijana odluka preinacuje.*.

Clanak 27.
U ¢lanku 149. stavak 1. mijenja se 1 glasi:

»Potvrdu o obavljenoj dostavi (dostavnicu) potpisuje primatelj, koji ¢e na njoj napisati datum
primitka.*.

Stavak 5. mijenja se 1 glasi:

»Ako 0sobno ne poznaje osobu kojoj pismeno predaje, dostavlja¢ ¢e od osobe zatraziti da
dokaze svoju istovjetnost..

Clanak 28.
Clanak 154. mijenja se i glasi:

»dtranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna je protivnoj stranci i1 njezinu umjeSacu
naknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka. Umjesa¢ na strani stranke koja je izgubila
parnicu duzan je naknaditi troSkove koje je uzrokovao svojim radnjama.

Ako su stranke djelomi¢no uspjele u parnici, sud ¢e najprije utvrditi postotak u kojemu je
svaka od njih uspjela, zatim ¢e od postotka one stranke koja je u vecoj mjeri uspjela oduzeti
postotak one stranke koja je u manjoj mjeri uspjela, nakon toga ¢e utvrditi iznos pojedinih i
iznos ukupnih troskova stranke koja je u ve€oj mjeri uspjela u parnici koji su bili potrebni za
svrhovito vodenje postupka te ¢e toj stranci odmyjeriti naknadu dijela takvih ukupnih troskova
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koji odgovara postotku koji je preostao nakon navedenog obracuna postotaka u kojima su
stranke uspjele u parnici. Omjer uspjeha u parnici ocjenjuje se prema kona¢no postavljenom
tuzbenom zahtjevu, vodeci racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva.

Neovisno o pravilima iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka, sud moze odrediti da jedna stranka
naknadi drugoj stranci pojedine troSkove primjenom c¢lanka 156. stavka 1. ovoga Zakona.

Ako su stranke djelomi¢no uspjele u parnici u priblizno jednakim dijelovima, sud moze
odrediti da svaka stranka snosi svoje troskove ili da jedna stranka naknadi drugoj stranci samo
pojedine troskove primjenom ¢lanka 156. stavka 1. ovoga Zakona.

Sud moze odluciti da jedna stranka nadoknadi sve troskove koje su protivna stranka i njezin
umjesa¢ imali ako protivna stranka nije uspjela samo u razmjerno neznatnom dijelu svog

zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni troSkovi.

Prema rezultatu dokazivanja sud ¢e odluciti hoce li troskove iz ¢lanka 153. stavka 5. ovoga
Zakona podmirivati jedna ili obje stranke ili ¢e ti troSkovi pasti na teret sredstava suda.*.

Clanak 29.
U c¢lanku 158. stavak 1. mijenja se i glasi:

»luzitelj koji povuce tuzbu ili se odrekne tuzbenog zahtjeva duzan je tuzeniku naknaditi
troSkove postupka.*.

Iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:
»lznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, ako je tuzitelj povukao tuzbu ili se odrekao tuzbenog
zahtjeva odmah nakon $to je tuZenik udovoljio zahtjevu tuzitelja ili iz drugih razloga koji se
mogu pripisati tuzeniku, troskove postupka duzan je tuzitelju naknaditi tuzenik.*.
Dosadasnji stavak 2. postaje stavak 3.

Clanak 30.
Clanak 160. mijenja se i glasi:
»Ako u izluénoj parnici bude prihvaéen tuzbeni zahtjev za proglasenje ovrhe nedopustenom
na odredenom predmetu ovrhe, a sud utvrdi da je tuzenik kao ovrhovoditelj u ovrSnom
postupku imao opravdanih razloga smatrati da ne postoje prava trecih osoba na tom predmetu,
odredit ¢e da svaka stranka snosi svoje troskove.*.

Clanak 31.

U clanku 164. iza stavka 8. dodaje se stavak 9. koji glasi:

,»O zahtjevu za naknadu troSkova iz stavka 8. ovoga €lanka ovlasten je donijeti odluku 1
sudski savjetnik.*.

Clanak 32.
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U clanku 179. iza stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:

»Zamoljeni sud od kojega se trazi izvodenje dokaza sasluSanjem osigurat ¢e, ako je to
moguce, izvodenje toga dokaza odgovaraju¢om primjenom clanka 115. stavka 3. ovoga
Zakona.“.

Clanak 33.

U c¢lanku 186. stavku 2. rijeci: ,,pravo na izjavljivanje revizije,” brisu se.
Clanak 34.

U c¢lanku 186.a u stavku 4. rijec: ,,ovr$nosti® zamjenjuje se rijeCima: "ovr$ne isprave".
Clanak 35.

Clanak 186.d mijenja se i glasi:

»ud moze uvazavajuci sve okolnosti, posebno interes stranaka i tre¢ih osoba vezanih uz
stranke te trajnost njihovih odnosa i upucenost jednih na druge, na rocistu ili izvan rocista
rjeSenjem uputiti stranke da u roku od osam dana pokrenu postupak mirenja ili rjeSenjem
strankama predloziti rjeSavanje spora u postupku mirenja.

Rjesenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud moze donijeti tijekom cijeloga parni¢nog postupka.

Ako stranke suglasno predloze ili prihvate rjeSavanje spora u postupku mirenja pred sudom,
bez odgode ¢e se odrediti sastanak radi pokusaja mirenja na koje se pozivaju stranke, njihovi
zastupnici i punomoc¢nici ako ih imaju.

Postupak mirenja pred sudom vodi izmiritelj odreden s liste izmiritelja koju utvrduje
predsjednik suda.

Izmiritelj ne moze sudjelovati u postupku mirenja u parnicnom predmetu koji mu je
dodijeljen.

Ako se postupak mirenja dovrsi bez sklapanja nagodbe, izmiritelj ne smije sudjelovati u tom
sporu u bilo kojem svojstvu.

Nagodba sklopljena u postupku mirenja provedenom u sudu pred sucem izmiriteljem smatra
se sudskom nagodbom.

Iznimno od stavka 1. ovoga c¢lanka, ako su obje stranke dionicka drustva ili pravne osobe
kojima je velinski ¢lan Republika Hrvatska ili jedinica lokalne i1 podrucne (regionalne)
samouprave, sud ¢e po primitku odgovora na tuzbu uputiti stranke da u roku od osam dana
pokrenu postupak mirenja.

Stranka koja je upucena pokrenuti postupak mirenja, a ne pristupi sastanku radi pokusaja
mirenja, gubi pravo traziti naknadu daljnjih troSkova postupka pred sudom prvog stupnja.

Rjesenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka su rjeSenja o upravljanju postupkom.*.
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Clanak 36.
Clanak 186.e mijenja se i glasi:
»Stranke mogu nakon podnosSenja redovnog pravnog lijeka suglasno podnijeti prijedlog za
rjeSavanje spora u postupku mirenja pred sucem izmiriteljem suda nadleznog za odlucivanje o

pravnom lijeku.

Izmiritel] ne moZe sudjelovati u postupku mirenja u parnicnom predmetu koji mu je
dodijeljen radi odlucivanja o pravnom lijeku.

Ako se postupak mirenja dovrsi bez sklapanja nagodbe, izmiritelj ne smije sudjelovati u tom
sporu u bilo kojem svojstvu.

Na postupke mirenja koji se provode u sudovima na odgovaraju¢i nain se primjenjuju
odredbe zakona koji ureduje postupak mirenja, ako ovim zakonom nije druk¢ije odredeno..

Clanak 37.
Clanak 186.f mijenja se i glasi:
»Ako su stranke u parnicnom postupku suglasno predlozile rjeSavanje spora u postupku
mirenja u nekom od centara za mirenje izvan suda, sud ¢e zastati s postupkom, uz
odgovarajucu primjenu odredaba ¢lanka 186.g ovoga Zakona.
Ako se postupak mirenja pred izabranim centrom za mirenje izvan suda dovrsi sklapanjem
nagodbe, stranke na temelju te nagodbe mogu pred sudom koji je zastao s postupkom sklopiti
sudsku nagodbu.*.

Clanak 38.
Clanak 186.g mijenja se i glasi:

»Stranke mogu tijekom parni¢nog postupka suglasno zatraziti od suda zastoj postupka radi
pokusaja mirnog rjeSenja spora, bez obzira na nacin i forum rjeSavanja.

Zasto] iz stavka 1. ovoga cClanka moze trajati najduze 60 dana, s tim da na suglasni
obrazloZeni prijedlog stranaka, podnesen prije proteka roka ¢ije se produljenje trazi, sud moze

jednom ovaj rok produziti za odredeno vrijeme, najviSe za daljnjih 120 dana.

Ako nijedna stranka nakon proteka rokova iz stavka 2. ovoga Clanka na poziv suda ne
predlozi nastavak postupka u roku od 15 dana, smatra se da je tuzba povucena.*.

Clanak 39.

U ¢lanku 190. iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:
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»lznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka tuzitel] moze preinaciti tuzbu do zakljucenja
glavne rasprave, ako je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do zakljucenja prethodnog
postupka..

Dosadasnji stavcei 2., 3., 4., 5., 6., 7. 1 8. postaju stavci 3.,4.,5.,6.,7.,8.19.

Clanak 40.

U c¢lanku 196. stavku 2. rijeci: ,,glavne rasprave* zamjenjuju se rije¢ima: ,,prethodnog
postupka“.

Clanak 41.
Clanak 213. mijenja se i glasi:

"Sud ¢e prekid postupka odrediti i ako je:

1) odlucio da sam ne rjeSava o prethodnom pitanju (¢lanak 12.),

2) odlucio podnijeti zahtjev Sudu Europske unije o tumacenju Ugovora Europske unije te
valjanosti i tumacenju akata institucija, tijela, ureda ili agencija Europske unije.

Sud moze odrediti prekid postupka:

1) ako odluka o tuzbenom zahtjevu ovisi o tome je li u€injen trgovacki prijestup ili je li
ucinjeno kazneno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, tko je ucinilac i je li on
odgovoran, a osobito kad se pojavi sumnja da je svjedok ili vjestak dao lazan iskaz ili da je
isprava upotrijebljena kao dokaz lazna,

2) ako je zahtjev Sudu Europske unije o tumacenju Ugovora Europske unije te valjanosti i
tumacenju akata institucija, tijela, ureda ili agencija Europske unije ve¢ podnesen u drugom
postupku, a odluka suda ovisi o rjeSenju tog zahtjeva,

3) u postupku u kojemu odluka ovisi o rjeSavanju istog pravnog pitanja, kad se na mreZnoj
stranici e-oglasna plo¢a sudova objavi rjeSenje kojim se dopusta prijedlog za zauzimanje
pravnog shvacanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske u oglednom postupku radi rjeSenja
pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava (Glava tridesetdruga — b).

Protiv rjeSenja o prekidu postupka zbog podnoSenja zahtjeva Europskom sudu i provedbe
oglednog postupka (stavak 1. tocka 2. te stavak 2. tocke 2. i 3. ovoga ¢lanka) nije dopustena
zalba.
Ako je sud odredio prekid postupka zbog razloga iz stavka 1. tocke 2. ovoga Zakona, o
prekidu postupka odnosno podnoSenju zahtjeva Sudu Europske unije duzan je obavijestiti
ministarstvo nadlezno za vanjske poslove".

Clanak 42.
Iza ¢lanka 213. dodaje se ¢lanak 213.a koji glasi:

"Clanak 213.a
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'U postupku iz ¢lanka 213. stavka 2. tocke 3. ovoga Zakona, rjeSenje o prekidu postupka
objavit ¢e se na mreznoj stranici e-oglasna ploc¢a sudova te dostaviti strankama i umjesacima
u roku od 30 dana od dana objave rjesenja kojim je dopusten prijedlog.

Stranke 1 umjeSaci u postupku u kojemu odluka ovisi o rjeSavanju istog pravnog pitanja,
mogu podnijeti oCitovanje o rjeSenju pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava,
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske u roku od 45 dana od dana objave rjesenja kojim je
dopusten prijedlog.

Ocitovanja podnesena nakon isteka roka Vrhovni sud Republike Hrvatske ¢e uzeti u obzir,
ako je to joS moguce.*.

Clanak 43.
U c¢lanku 215. iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:

»Postupak koji je prekinut iz razloga navedenog u ¢lanku 212. toc¢ki 5. ovoga Zakona, a vodi
se o trazbini koja se prijavljuje u ste¢ajnom postupku, sud ¢e nastaviti po sluzbenoj duznosti i
donijeti rjeSenje kojim se smatra da je tuzitelj povukao tuzbu, ako tuzitelj nije podnio
prijedlog za nastavak parnice pod pretpostavkama propisanim Stecajnim zakonom, ili ako
tuzitelj nije prijavio trazbinu u steCajnom postupku, ili ako je trazbina priznata u steCajnom
postupku, a ako je prekid postupka nastupio nakon donoSenja prvostupanjske odluke tim ¢e
rjeSenjem 1 ukinuti prvostupanjsku odluku.*.

Dosadasnji stavak 2. postaje stavak 3.

U dosadaS$njem stavku 3. koji postaje stavak 4. iza broja: ,,213.“ dodaju se rijeci: ,,stavku 1.
toCkama 1. 1 2. te stavku 2. to¢kama 1.1 2.

Iza dosadasnjeg stavka 3. koji postaje stavak 4. dodaje se novi stavak 5. koji glasi:
"Ako je sud prekinuo postupak iz razloga navedenog u €lanku 213. stavku 2. tocki 3. ovog
Zakona, postupak ¢e se nastaviti kad se objavi rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske o
pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava.".
Dosadasnji stavci 4., 5. 1 6. postaju stavci 6., 7.1 8.

Clanak 44.
U ¢lanku 215.b iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:
»Postupak koji je prekinut iz razloga navedenog u ¢lanku 212. to¢ki 4. ovoga Zakona sud ¢e
nastaviti 1 istodobno obustaviti ako pravni sljednik pravne osobe ne preuzme postupak ili
protivna strana ne predlozi da ga sud pozove da to ucini u roku od tri mjeseca od
pravomocnosti rjesenja o prekidu postupka..

Dosadasnji stavcei 2., 3., 4., 5., 1 6. postaju stavci 3.,4.,5.,6.,17.

Clanak 45.
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U ¢lanku 221.b iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:

,»Ministarstvo financija, Porezna uprava duzna je podatak iz stavka 2. ovoga ¢lanka dostaviti
sudu u roku od 60 dana od dana zaprimanja zahtjeva.*.

Clanak 46.
U ¢lanku 232. u stavku 1. dodaje se druga recenica koja glasi:
,»Stranka je duzna podnijeti ispravu u trenutku predlaganja tog dokaza, osim ako sud odredi
druk¢ije.”.

Clanak 47.
U clanku 264. stavak 2. briSe se.

Clanak 48.
U c¢lanku 273. stavak 3. mijenja se i glasi:
,»O prijedlogu iz stavka 1. ovog Clanka odlucuje predsjednik vijeéa ili sudac pojedinac koji
vodi postupak ili sudski savjetnik nadleznog suda, a u slucajevima iz stavka 2. ovog clanka
sudac pojedinac ili sudski savjetnik nadleznog suda.*.

Clanak 49.

U ¢lanku 282. stavku 1. iza rijeci: ,,odbaciti* dodaju se rijeci: ,,ili da se bez toga ne moze
zahtijevati zaStita povrijedenog prava pred nadleznim sudom.*.

Clanak 50.

U clanku 284. stavku 1. iza rijeci: ,,naredit ¢e* dodaju se rijeci: ,,najkasnije u roku od 60 dana
od podnoSenja tuzbe,*.

Stavak 4. mijenja se 1 glasi:
"Nakon primitka odgovora na tuzbu ili isteka roka za odgovor na tuzbu sud ¢e odrediti

pripremno rociste, te upozoriti stranke da ¢e se na tom roc€istu, ako za to budu ispunjeni uvjeti,
zakljuciti prethodni postupak i provesti glavna rasprava.".

U stavku 5. rije¢ "odrzati" zamjenjuje se rijecju "odrediti".
Clanak 51.
U clanku 288. stavku 2. rijeci: ,,za utvrdenje* brisu se.

Clanak 52.

U ¢lanku 288.a stavak 1. mijenja se i1 glasi:
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»dud ¢e tijekom pripremnog rociSta upoznati stranke s moguénostima da spor rijese sudskom
nagodbom ili u postupku mirenja i obrazloziti im te moguénosti.*.

U stavku 2. iza rijeci: ,,vaznog za odluku* dodaju se rijeci: ,,ili postizanje mirnog rjesenja
(13}

spora..
Clanak 53.
U c¢lanku 291. iza stavka 3. dodaje se novi stavak 4. koji glasi:
,»Ako s pripremnog rociSta neopravdano izostanu obje stranke ili ako dodu na rociste, ali se
nece upustiti u raspravljanje, ili se udalje s rocista, smatrat ¢e se da je tuzitelj povukao
tuzbu.*.
Dosadasnji stavak 4. postaje stavak 5.
Clanak 54.
Iza ¢lanka 299. dodaje se ¢lanak 299.a koji glasi:
,Clanak 299.a

Sud moze pozvati stranke da se u roku koji, u pravilu, nije duzi od 30 dana pisano ocituju na
navode protivne stranke.

Odredba stavka 1. ovoga ¢lanka ne utjeCe na pravo stranke da se, bez poziva suda, pisano

ocituje na navode protivne stranke. Stranka je duzna ocitovati se pravodobno, tako da njezin

podnesak bude dostavljen sudu i protivnoj strani najkasnije osam dana prije sljedeceg

pripremnog rocista ili ro¢ista za glavnu raspravu.

Podneske koji su predani nakon proteka roka iz stavka 1. ovoga ¢lanka ili protivno odredbi iz

stavka 2. ovoga ¢lanka, sud nece uzeti u obzir. [znimno, stranka moze traziti da ih sud uzme u

obzir ako ih bez svoje krivnje nije mogla podnijeti pravodobno ili ako njihovo uzimanje u

obzir ne bi dovelo do odugovlacenja postupka.

Sud ¢e u pozivu iz stavka 1. ovoga ¢lanka upozoriti stranke na posljedice zakasnjenja.*.
Clanak 55.

U ¢lanku 331.b stavak 4. briSe se.

Dosadasnji stavci 5. 1 6. postaju stavci 4.1 5.

U dosadasnjem stavku 7. koji postaje stavak 6. broj: ,,5.“ zamjenjuje se brojem: ,,4*.

Clanak 56.

U c¢lanku 332.a dodaje se novi stavak 1. koji glasi:
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,»Ako tuzenik ne podnese odgovor na tuzbu u odredenom roku, ako je udovoljeno uvjetima iz
¢lanka 331.b stavka 1. toc¢aka 1), 3) 1 4) ovoga Zakona i ako iz ¢injenica navedenih u tuzbi ne
proizlazi osnovanost tuzbenoga zahtjeva, sud ¢e donijeti presudu kojom se tuzbeni zahtjev
odbija.*.

Dosadasnji stavak 1. postaje stavak 2.
Clanak 57.
U ¢lanku 335. stavak 8. mijenja se 1 glasi:
»Stranci koja je pristupila na rociste na kojem se presuda objavljuje, sud ¢e na rocistu uruciti
ovjereni prijepis presude ili ¢e je, iznimno, uputiti da ovjereni prijepis presude moze preuzeti

neposredno u sudu istoga dana.*.

U stavku 9. u drugoj recenici rijeci: ,,u sudskoj zgradi*“ zamjenjuju se rije¢ima: ,,neposredno u
sudu istoga dana“.

Clanak 58.

U c¢lanku 338. stavak 2. rijeci: ",osobni identifikacijski broj" brisu se ispred rijeci: ,,suda* i
dodaju iza rijeci ,,ime i prezime ili naziv*.

Clanak 59.
U c¢lanku 348. iza stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:
,Rokovi za zalbu iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne teku od 1. do 15. kolovoza®.

Clanak 60.
U clanku 354. stavku 2. tocka 11) mijenja se i glasi:
»11) ako presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, a osobito ako je izreka
presude nerazumljiva, ako proturjeci sama sebi ili razlozima presude, ili ako presuda nema
razloga o odlu¢nim ¢injenicama, ili ako o odlu¢nim ¢injenicama postoji proturjecnost izmedu
onoga $to se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u
postupku 1 samih tih isprava ili zapisnik.*.

Clanak 61.

U ¢lanku 365. stavak 2. mijenja se 1 glasi:

,Drugostupanjski sud ispituje prvostupanjsku presudu u granicama razloga navedenih u Zalbi
pazeci po sluzbenoj duZznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ovoga Zakona 1 na pravilnu primjenu materijalnog
prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog prava u odluci o troSkovima postupka.*.

Clanak 62.
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U ¢lanku 366.a dodaje se stavak 4. koji glasi:

"Odredbe stavaka 1. do 3. ovoga ¢lanka ne odnose se na presude zbog ogluhe i1 presude zbog
izostanka.".

Clanak 63.
Clanak 373.b mijenja se i glasi:
Drugostupanjski sud odlucuje o zalbi, u pravilu, bez rasprave.

Kad drugostupanjski sud nade da je radi pravilnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja potrebno da
se ponove ve¢ izvedeni dokazi ili da se izvedu dokazi koji su pravodobno predlozeni a nisu
izvedeni, zakazat ¢e raspravu pred drugostupanjskim sudom.

Drugostupanjski sud moze odluciti da se odredeni dokazi izvedu u sudskoj zgradi
prvostupanjskog suda pred sucem pojedincem ili sucem izvjestiteljem drugostupanjskog suda.
Ako za to postoje vazni razlozi, drugostupanjski sud moze odluciti da se odredeni dokazi
izvedu pred sucem pojedincem ili predsjednikom vijeca prvostupanjskog suda.

Pravila o izvodenju dokaza pred predsjednikom vije¢a na odgovarajuéi nacin se primjenjuju
na suca pojedinca ili suca izvjestitelja drugostupanjskog suda, odnosno na suca pojedinca ili
predsjednika vijeéa prvostupanjskog suda.

U slucaju iz stavka 3. ovoga clanka vije¢e drugostupanjskog suda odlucuje o zalbi bez
rasprave, ali na sjednicu vijeCa mora pozvati stranke. Odredba ¢lanka 363. ovoga Zakona
primjenjuje se i u ovom slucaju.
Drugostupanjski sud moze odluciti da se rasprava pred tim sudom provede i kad ocijeni da bi
se tako mogle otkloniti bitne povrede odredaba parni¢nog postupka u prvostupanjskom
postupku i da zbog toga ne bi bilo svrhovito presudu ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.
U slucaju 1z stavka 6. ovoga ¢lanka sudac pojedinac ili sudac izvjestitelj drugostupanjskog
suda moZe zatraziti od suca pojedinca ili predsjednika vije¢a prvostupanjskog suda da da
objasnjenja o tim bitnim povredama ili da provede potrebne izvidaje radi provjere istinitosti
navoda o tome jesu li po€injene.*.
Clanak 64.
U ¢lanku 373.c stavku 3. iza rijeci: "izvjeStajem" dodaju se rijeci: "suca pojedinca ili suca".
Clanak 65.
U clanku 375. stavak 5. briSe se.
Clanak 66.

U ¢lanku 377. stavak 1. mijenja se 1 glasi:
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,Prvostupanjski sud je duzan provesti novu glavnu raspravu, a novi prethodni postupak samo
ako je do povrede zbog koje je presuda ukinuta doslo u tijeku prethodnog postupka.".

Clanak 67.
Clanak 382. mijenja se i glasi:

»Stranke mogu podnijeti reviziju protiv presude donesene u drugom stupnju, ako je Vrhovni
sud Republike Hrvatske dopustio podnosenje revizije.

Revizija iz stavka 1. ovoga clanka se podnosi u roku od 30 dana od dostave odluke
revizijskog suda o dopustenosti revizije.*.

Clanak 68.
Clanak 382.a brige se.

Clanak 69.
Iza ¢lanka 382. dodaje se ¢lanak 383. koji glasi:

»lznimno, stranke mogu podnijeti reviziju protiv presude donesene u drugom stupnju, bez
dopustenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u sporu:

- 0 postojanju ugovora o radu, odnosno prestanku radnog odnosa ili radi utvrdenja postojanja
radnog odnosa,

- 0 utvrdivanju majcinstva ili oinstva,

- u povodu tuzbi za zastitu od diskriminacije,

- u povodu tuzbi radi objave ispravka informacije.

Revizija 1z stavka 1. ovoga ¢lanka se podnosi u roku od 30 dana od dostave presude donesene
u drugom stupnju.".

Clanak 70.
Clanak 385. mijenja se i glasi:

»Prijedlog za dopustenje revizije moze se podnijeti zbog pravnog pitanja koje je vazno za
odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjenti ili za razvoj prava kroz sudsku praksu.

Prijedlog za dopuStenje revizije moze se podnijeti protiv drugostupanjske presude kojom se
potvrduje prvostupanjska presuda zbog postupovnopravnog pitanja koje se odnosi na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toc¢aka 6., 7., 8., 10., 11. 1 12.
ovoga Zakona samo ako je podnositelj zbog tih povreda Zalbom pobijao prvostupanjsku
presudu, ili ako su te povrede ucinjene tek u drugostupanjskom postupku.

Prijedlog za dopustenje revizije ne moze se podnijeti zbog postupovnopravnog pitanja koje se
odnosi na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 3. ovoga
Zakona 1 ako je odlu¢eno o zahtjevu o kojemu vec¢ teCe parnica.
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U prijedlogu za dopustenje revizije stranke mogu iznijeti nove ¢injenice 1 predlagati nove
dokaze samo ako se oni odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i ako je zbog
tih povreda postavljeno postupovnopravno pitanje koje je vazno za odluku u sporu.

Prijedlog za dopustenje revizije moze se podnijeti protiv drugostupanjske presude kojom se
potvrduje prvostupanjska presuda zbog materijalnopravnog pitanja koje se odnosi na
pogresnu primjenu materijalnog prava na koju drugostupanjski sud ne pazi po sluzbenoj
duznosti, samo ako je podnositelj zbog tog razloga zalbom pobijao prvostupanjsku presudu.".

Clanak 71.
Clanak 385.a mijenja se i glasi:

Vrhovni sud Republike Hrvatske ¢e dopustiti reviziju ako se moze ocekivati odluka o nekom
pravnom pitanju koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu, a osobito:

- ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem odluka suda drugog stupnja odstupa od prakse
revizijskog suda, ili

- ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem nema prakse revizijskog suda, pogotovo ako sudska
praksa visih sudova nije jedinstvena, ili

- ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem sudska praksa revizijskog suda nije jedinstvena, ili

- ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje i presuda se drugostupanjskoga
suda temelji na tom shvacanju, ali bi — osobito uvazavajuéi razloge iznesene tijekom
prethodnoga prvostupanjskoga i zalbenoga postupka, zbog promjene u pravnom sustavu
uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima te odlukom Ustavnoga
suda Republike Hrvatske, Europskoga suda za ljudska prava ili Suda Europske unije — trebalo
preispitati sudsku praksu.

Revizija iz ¢lanka 382. ovoga Zakona moZze se podnijeti samo zbog materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja zbog kojeg je dopustena.®.

Clanak 72.
Clanak 386. mijenja se i glasi:

Revizija iz ¢lanka 383. ovoga Zakona se moze podnijeti zbog:

- bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. ovoga Zakona, osim
ako se povreda odnosi na stvarnu i mjesnu nadleznost ili ako je odlu¢eno o zahtjevu o kojemu
vec tece parnica,

- bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 1. ovoga Zakona ucinjene
pred sudom drugog stupnja,

- pogreSne primjene materijalnog prava.

Revizija se moze podnijeti protiv drugostupanjske presude kojom se potvrduje prvostupanjska
presuda zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 6.,
7., 8., 10., 11. 1 12. ovoga Zakona samo ako je podnositelj zbog tih povreda Zalbom pobijao
prvostupanjsku presudu, ili ako su te povrede ucinjene tek u drugostupanjskom postupku.

Revizija se moze podnijeti protiv drugostupanjske presude kojom se potvrduje prvostupanjska
presuda zbog pogreSne primjene materijalnog prava na koju drugostupanjski sud ne pazi po
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sluzbenoj duznosti, samo ako je podnositelj zbog tog razloga zalbom pobijao prvostupanjsku
presudu.

Clanak 73.
Clanak 387. mijenja se i glasi:

,»Vrhovni sud Republike Hrvatske odluc¢uje o dopustenosti revizije na temelju prijedloga za
dopustenje revizije.

Prijedlog iz stavka 1. ovoga ¢lanka podnosi se prvostupanjskom sudu u roku od 30 dana od
dostave drugostupanjske presude.

U prijedlogu stranka mora odredeno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg predlaze da joj se
dopusti podnosenje revizije te odredeno izloziti razloge zbog kojih smatra da je ono vazno u
smislu odredaba ¢lanka 385.a stavka 1. ovoga Zakona. Ako se prijedlog za dopustenje revizije
podnosi zbog razliCite prakse visih sudova, stranka je uz prijedlog duzna dostaviti odluke
sudova na koje se poziva ili ih odredeno naznaciti.

O prijedlogu za dopustenje revizije odluc¢uje Vijece od pet sudaca Vrhovnog suda Republike
Hrvatske.

U rjeSenju kojim se prijedlog za dopustenje revizije odbacuje dovoljno je da se revizijski sud
odredeno pozove na nedostatak pretpostavki za podnosenje revizije.

U rjesenju kojim se dopusta revizija revizijski sud navodi u kojem dijelu i u odnosu na koje
odredeno pravno pitanje dopusta podnosSenje revizije.

Pravni lijek protiv rjeSenja povodom prijedloga za dopustenje revizije nije dopusten.*.
Clanak 74.
Clanak 388. mijenja se i glasi:

»Prijedlog za dopusStenje revizije se podnosi sudu koji je izrekao prvostupanjsku presudu u
dovoljnom broju primjeraka za sudove, protivnu stranku i umjesaca.

Prvostupanjski sud kojem je podnesen prijedlog za dopustenje revizije ispitat ¢e samo je li
pravodoban i ako utvrdi da nije, rjeSenjem ¢e ga odbaciti.

Odredbe ovoga ¢lanka na odgovarajuci se na¢in primjenjuju i na reviziju.*.
Clanak 75.
Clanak 389. mijenja se i glasi:
»Primjerak prijedloga za dopustenje revizije sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca

prvostupanjskog suda dostavit ¢e protivnoj stranci i umjesacu, koji mogu u roku od 30 dana
od dostave prijedloga podnijeti tome sudu odgovor na reviziju.
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Nepravodobno podnesen odgovor na prijedlog za dopustenje revizije nece se odbaciti, ve¢ ¢e
se dostaviti revizijskom sudu, koji ¢e ga uzeti u obzir ako je to jo§ moguce.

Nakon primitka odgovora na prijedlog za dopustenje revizije, odnosno nakon proteka roka za
odgovor na prijedlog sudac pojedinac, odnosno predsjednik vije¢a prvostupanjskog suda
dostavit ¢e prijedlog za dopustenje revizije i odgovor na prijedlog za dopustenje revizije ako
je podnesen, revizijskom sudu zajedno sa spisom.
Sudac pojedinac, odnosno predsjednik vije¢a prvostupanjskog suda dostavit ¢e prijedlog za
dopustenje revizije i odgovor na prijedlog za dopustenje revizije, ako je podnesen, i
drugostupanjskom sudu koji ¢e svoje izvjeS¢e o moguéim povredama postupka pred tim
sudom dostaviti revizijskom sudu.
Odredbe ovoga ¢lanka na odgovarajuci se nain primjenjuju i na reviziju.*.

Clanak 76.
Clanak 390. mijenja se i glasi:
,,O reviziji bez rasprave odlucuje Vrhovni sud Republike Hrvatske.*.

Clanak 77.

Clanak 391. mijenja se i glasi:

,U povodu revizije iz ¢lanka 382. ovoga Zakona revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo
u dijelu u kojem je revizija dopustena i samo zbog pitanja zbog kojeg je dopustena.

U povodu revizije iz ¢lanka 383. ovoga Zakona revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo
u dijelu u kojem se pobija revizijom i samo u granicama razloga odredeno navedenih u
reviziji.

U reviziji stranka treba odredeno navesti i obrazloziti razloge zbog kojih je podnosi, uz

odredeno pozivanje na propise 1 druge izvore prava. Razlozi koji nisu tako obrazloZeni nece
se uzeti u obzir.*.

Clanak 78.
Clanak 392. mijenja se i glasi:

,» Vijece revizijskog suda odbacit ¢e nepotpun i nedopusten prijedlog za dopustenje revizije, a i
nepravodoban ako je to propustio uciniti prvostupanjski sud.

Prijedlog za dopustenje revizije je nepravodoban ako nije podnesen u roku koji je odreden za
njegovo podnosSenje.

Prijedlog za dopustenje revizije je nepotpun ako se iz njega ne moze utvrditi koja se presuda
pobija ili ako nije potpisan.
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Prijedlog za dopustenje revizije je nedopusten ako ga je podnijela osoba koja nije ovlastena na
podnosenje revizije ili osoba koja se odrekla prava na podnosenje revizije ili ako osoba koja
je podnijela prijedlog nema pravni interes za podnosenje revizije.

Odredbe stavaka 1. do 4. ovoga Clanka se na odgovaraju¢i nacin primjenjuju i na reviziju.
Prijedlog za dopustenje revizije je nedopusten i ako ne sadrzi pretpostavke iz ¢lanka 387.
stavka 3. ovoga Zakona.

Revizija iz ¢lanka 382. ovoga Zakona je nedopustena i ako prethodno nije doneseno rjesenje
kojim je dopustena ili ako revizija nije podnesena zbog pitanja zbog kojeg je dopustena.

Revizija iz ¢lanka 383. ovoga Zakona je nedopustena i ako je podnesena iz razloga zbog kojih
se ne moze podnijeti.®.

Clanak 79.
Clanak 392.a mijenja se i glasi:
»Kada podnositelj prijedloga odustane od prijedloga za dopustenje revizije to ¢e sudac
pojedinac revizijskog suda utvrditi rjeSenjem, ako to propusti uciniti prvostupanjski sud, ili
kada je izjava o odustanku od prijedloga za dopustenje revizije dostavljena revizijskom sudu.
Odredba stavka 1. ovoga ¢lanka se na odgovarajuci nacin primjenjuje 1 na reviziju.*.

Clanak 80.
Clanak 392.b brise se.

Clanak 81.
Clanak 393. mijenja se i glasi:
»Revizijski sud ¢e presudom odbiti reviziju iz ¢lanka 382. ovoga Zakona kao neosnovanu ako
utvrdi da ne postoje razlozi zbog kojih je podnesena i na koje se odnosi pravno pitanje zbog
kojeg je dopustena ili da oni ne utjecu na donosenje druk¢ije odluke.
Revizijski sud ¢e presudom odbiti reviziju iz ¢lanka 383. ovoga Zakona kao neosnovanu ako
utvrdi da ne postoje razlozi zbog kojih je podnesena ili da oni ne utjeCu na donosenje drukcije
odluke.*.

Clanak 82.
Clanak 394. mijenja se i glasi:
»Ako u povodu revizije iz ¢lanka 382. ovoga Zakona utvrdi da je u postupku pred

prvostupanjskim ili drugostupanjskim sudom pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka na koju se odnosi postupovnopravno pitanje zbog kojega je dopustena, revizijski sud
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¢e, ovisno o vrsti te bitne povrede, odgovaraju¢om primjenom odredaba ¢lanka 369. ovoga
Zakona, rjeSenjem:

- ukinuti u cijelosti ili djelomi¢no odluku drugostupanjskog 1 prvostupanjskog suda ili samo
odluku drugostupanjskog suda i predmet vratiti na ponovno sudenje istom ili drugom vijecu
ili sucu pojedincu prvostupanjskog ili drugostupanjskog suda,

- ukinuti rjeSenjem donesene odluke i odbaciti tuzbu,

- ukinuti odluku drugostupanjskog suda odnosno i odluku prvostupanjskog suda u dijelu u
kojem je tuzbeni zahtjev prekoracen na nacin da je dosudeno viSe od onog §to je trazeno, a
ako je tuzbeni zahtjev prekoracen na nacin da je odluceno o neCem drugom, a ne o onome §to
je trazeno, ukinut ¢e samo odluku drugostupanjskog suda ili i odluku prvostupanjskog suda i
predmet vratiti drugostupanjskom odnosno prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

Ako revizijski sud utvrdi da je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka zbog
koje se revizija iz ¢lanka 383. ovoga Zakona moze podnijeti, revizijski ¢e sud, ovisno o vrsti
te bitne povrede, odluciti primjenjuju¢i na odgovaraju¢i nacin odredbe stavka 1. ovoga
¢lanka.*.

Clanak 83.
Clanak 395. mijenja se i glasi:

»Ako u povodu revizije iz ¢lanka 382. ovoga Zakona utvrdi da je pogreSno primijenjeno
materijalno pravo na koje se odnosi materijalnopravno pitanje zbog kojega je dopustena,
presudom Ce prihvatiti reviziju i preinaciti pobijanu presudu.

Ako u povodu revizije iz ¢lanka 382. ovoga Zakona revizijski sud ustanovi da je zbog
pogresne primjene materijalnog prava ¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno ili ako zbog toga
drugostupanjski sud nije ocijenio zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja za pravilnu
primjenu materijalnog prava i da zbog toga nema uvjeta za preinaku pobijane presude,
rjeSenjem C¢e prihvatiti reviziju, ukinuti u cijelosti ili djelomi¢no presudu prvostupanjskog i
drugostupanjskog suda ili samo presudu drugostupanjskog suda i predmet vratiti na ponovno
sudenje istom ili drugom sucu pojedincu odnosno vijeCu prvostupanjskog ili
drugostupanjskog suda.

Ako u povodu revizije iz ¢lanka 383. ovoga Zakona revizijski sud utvrdi da je materijalno
pravo pogresno primijenjeno, revizijski ¢e sud, ovisno o tome ima li uvjeta za preinaku
pobijane presude, odluciti primjenjujuci na odgovarajuci nacin odredbe stavaka 1. 1 2. ovoga
¢lanka.*.

Clanak 84.

Clanak 396. mijenja se i glasi:

,Kada revizijski sud odlucuje o prijedlogu za dopustenje revizije ili o reviziji moze se pozvati
1 na razloge neke svoje ranije odluke.*.

Clanak 85.

Clanak 396.a brise se.
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Clanak 86.
Clanak 399. mijenja se i glasi:
,»Ako odredbama ¢lanaka 382. do 398. ovoga Zakona nije $to drugo odredeno, u postupku u
povodu revizije na odgovarajuci ¢e se nacin primjenjivati odredbe ovoga Zakona o Zalbi
protiv presude iz ¢lanka 349. stavka 2. i 3., ¢lanaka 350., 351., 352., 354. i 356., ¢lanka 360.
stavka 2. do 5., ¢lanaka 361., 371. i ¢lanaka 374. do 377.a ovoga Zakona.
Revizija propisana posebnim zakonom smatra se revizijom iz ¢lanka 382. ovoga Zakona.".
Clanak 87.

Clanak 400. mijenja se i glasi:

»Stranke mogu podnijeti reviziju i protiv rjeSenja drugostupanjskog suda kojim je postupak o
predmetu spora pravomoc¢no zavrsen.

Revizija protiv odluke suda drugog stupnja kojom je pravomoc¢no odluceno o troskovima
postupka je dopustena ako su ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 385.a stavka 1. ovoga Zakona.

U postupku u povodu revizije protiv rjeSenja na odgovaraju¢i ¢e se nacin primjenjivati
odredbe ovog zakona o prijedlogu za dopustenje revizije i reviziji protiv presude, osim ako
ovim Zakonom nije drukcije odredeno.*.

Clanak 88.

U c¢lanku 434. stavku 2. broj: ,,osam‘' zamjenjuje se brojem: ,,15%.

Clanak 89.
Clanak 436. brise se.

Clanak 90.
U ¢lanku 437. stavak 1. briSe se.
Dosadasnji stavak 2. postaje stavak 1.

Clanak 91.

U clanku 443. stavku 1. druga recenica briSe se.

Iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:

"U postupku u parnicama zbog smetanja posjeda rok za odgovor na tuzbu je 15 dana.".
Dosadasnji stavci 2. 1 3. postaju stavci 3. 1 4.

U dosadasnjem stavku 3. koji je postao stavak 4. broj: "2" se zamjenjuje brojem: "3".
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Clanak 92.
U ¢lanku 451. stavku 1. dodaje se druga recenica koja glasi:

,Prigovor je nepotpun ako se iz prigovora ne moze utvrditi koji se platni nalog pobija, ako
nije potpisan ili ako u njemu nisu navedeni razlozi pobijanja.*.

Clanak 93.
U c¢lanku 453. iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:

,U postupku u povodu pravnog lijeka protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
stranke mogu istaknuti prigovor stvarne i mjesne nenadleznosti sve dok se pred tim sudom ne
upuste u raspravljanje o glavnoj stvari.*.

Clanak 94.
Clanak 461.a mijenja se i glasi:
,U postupku u sporovima male vrijednosti tuzba se uvijek dostavlja tuzeniku na odgovor.

U postupku u sporovima male vrijednosti stranke su duzne najkasnije u tuzbi, odnosno
odgovoru na tuzbu iznijeti sve ¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze
potrebne za utvrdivanje iznijetih ¢injenica.

U postupku u sporovima male vrijednosti u povodu prigovora protiv platnog naloga tuzitelj je
duzan najkasnije u podnesku predanom sudu u roku od 15 dana od primitka rjeSenja kojim je
ukinut platni nalog, iznijeti sve €injenice na kojima temelji svoje zahtjeve i predloZziti dokaze
potrebne za utvrdivanje iznijetih ¢injenica.

U postupku u sporovima male vrijednosti u povodu prigovora protiv platnog naloga tuZenik je
duzan najkasnije u roku od 15 dana od primitka tuziteljevog podneska iz stavka 3. ovoga
¢lanka iznijeti sve ¢injenice na kojima temelji svoje zahtjeve i1 predloZiti dokaze potrebne za
utvrdivanje iznijetih ¢injenica.

Sud ¢e upozoriti stranke na sadrzaj odredbi stavaka 2., 3. 1 4. ovoga clanka u pozivu za
podnosenje pisanog odgovora na tuzbu iz ¢lanka 284. stavka 1. ovoga Zakona odnosno u
rjeSenju kojim je ukinut platni nalog.

Stranke mogu na pripremnom roc¢iStu iznositi nove ¢injenice 1 predlagati nove dokaze samo
ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloziti u tuzbi, odnosno odgovoru na
tuzbu ili u podnescima iz stavaka 3. 1 4. ovoga ¢lanka.

Nove ¢injenice 1 nove dokaze koje su stranke iznijele, odnosno predloZile na pripremnom
rocistu protivno stavku 6. ovoga ¢lanka sud nece uzeti u obzir.
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U postupku u sporovima male vrijednosti sud ¢e na pripremnom rocistu zakljuciti prethodni
postupak i na istom rociStu odrzati glavnu raspravu, osim ako zbog okolnosti slu¢aja iz stavka
6. ovoga c¢lanka to nije moguce.".

Clanak 95.
Clanak 465. mijenja se i glasi:

,»Ako tuzitelj ne dode na pripremno rociste, a uredno je pozvan, smatrat ¢e se da je povukao
tuzbu, osim ako se tuzenik na tom rocCisStu ne upusti u raspravljanje.

Sud ¢e u pozivu za pripremno rociste, izmedu ostalog, upozoriti stranke da ¢e se smatrati da je
tuzitelj povukao tuzbu ako ne dode na pripremno rociste, da na pripremnom rocistu ne mogu
iznositi nove Cinjenice i1 predlagati nove dokaze, osim u slucaju iz Clanka 461.a stavka 6.
ovoga Zakona, da ¢e na pripremnom rociStu zakljuciti prethodni postupak i na istom rocistu
odrzati glavnu raspravu, osim ako zbog okolnosti slu¢aja iz Clanka 461.a stavka 6. ovoga
Zakona to ne bude moguce, te da se odluka moze pobijati samo zbog pogresne primjene
materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka
2. ovoga Zakona, osim zbog povrede iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 3. ovoga Zakona.*.

Clanak 96.
Clanak 466. brise se.

Clanak 97.
Clanak 467. mijenja se i glasi:
»Presuda ili rjeSenje kojim se zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti moZe se
pobijati samo zbog pogreSne primjene materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. ovoga Zakona, osim zbog povrede iz ¢lanka 354.

stavka 2. tocke 3. ovoga Zakona.

U postupku u povodu zalbe u sporovima male vrijednosti ne primjenjuju se odredbe ¢lanka
370. ovoga Zakona.

O zalbi protiv presude u sporovima male vrijednosti odlucuje sudac pojedinac
drugostupanjskog suda.".

Clanak 98.
Clanak 467.a mijenja se i glasi:
,»U postupku u sporovima male vrijednosti zalba protiv presude ili rjeSenja ne odgada ovrhu,
osim ako sud koji donosi presudu ili rjeSenje, iznimno, po sluzbenoj duznosti, obrazlozenim
rjeSenjem, odredi drukcije.®.

Clanak 99.

Clanci 492.a, 492.b i 492.c i naslovi iznad njih mijenjaju se i glase:
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,,Pisani dokazi
Clanak 492.a

U postupku pred trgovackim sudovima sud ¢e, u pravilu, utvrditi odlu¢ne ¢injenice na temelju
isprava.

Pisana stru¢na misljenja
Clanak 492.b

U postupku pred trgovackim sudovima sud moze, po sluzbenoj duznosti, od tre¢ih osoba, 1 to
osobito od gospodarskih i obrtnickih komora, traziti stru¢na misljenja i potrebne podatke s
kojima ne raspolaze o trgovackim obic¢ajima koje trgovci redovito primjenjuju u odredenim
obveznim odnosima.

Pisani iskazi
Clanak 492.c

U postupku pred trgovackim sudovima sud moze odluditi da stranke priloze pisane iskaze
stranaka 1ili svjedoka s ovjerenim potpisom davatelja iskaza kod javnog biljeznika i da se
saslusanje stranaka ili svjedoka svede na postavljanje pitanja radi provjere, dopune ili
razjasnjenja navoda iz tih iskaza. Sud moZe odluciti da pisani iskazi moraju biti priloZeni
najkasnije do zakljucenja prethodnog postupka.

Posljedice davanja laznog pisanog iskaza svjedoka odgovaraju posljedicama davanja laznog
iskaza svjedoka pred sudom.

Ako niti jedna od stranaka ne ospori ovjereni pisani iskaz stranke ili svjedoka ili nalaz i
miSljenje vjeStaka 1 ako sud to ocijeni nepotrebnim, sud nece usmeno saslusati stranku,
svjedoka ili vjeStaka.
Ako jedna od stranaka ospori ovjereni pisani iskaz stranke ili svjedoka, ili ako sud smatra da
je potrebno saslusati stranku ili svjedoka, 1 ako nakon toga stranka ili svjedok ne dodu na
sasluSanje ili uskrate usmeni iskaz, i1 uz primjenu prisilnih mjera prema svjedoku iz ¢lanka
248. ovoga Zakona, sud nece uzeti u obzir ovjereni pisani iskaz stranke ili svjedoka.*.

Clanak 100.
Clanak 492.d brise se.

Clanak 101.

Clanak 495. mijenja se i glasi:
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,U hitnim slucajevima rociste se moze zakazati telefonom, brzojavom, elektroni¢kim putem u
skladu s posebnim zakonom ili na drugi odgovarajuci na¢in. O tome ¢e se sastaviti sluzbena
biljeska, ako o zakazivanju rocista, s obzirom na to kako je obavljeno, nema drugog pisanog
dokaza.

U pozivu za pripremno rociste stranka ¢e se pouciti i da ¢e na tom rocistu, ako se na njemu
glavna rasprava ne zakljuci, biti odredeno novo rociste, o kojemu, kao 1 o drugim rocistima
koja ¢e biti odredena na prethodno odrzanim rocistima, nece biti posebno obavijestena, ve¢ da
¢e podatke o tom rocistu i o drugim naknadno odredenim rociStima moc¢i saznati na mreznoj
stranici e-predmet. Smatrat ¢e se da je stranka obavijeStena o novom odnosno novim
roCiStima istekom osmoga dana od dana kada je datum novog rociSta objavljen na mreznoj
stranici e-predmet.

Odluke iz ¢lanaka 212., 215. i 215.b stavka 2. ovoga Zakona sudski savjetnici su ovlasteni
donijeti tijekom cijelog postupka.®.

Clanak 102.
Clanak 497.a brise se.

Clanak 103.
Clanak 499. brige se.

Clanak 104.

Clanak 500. mijenja se i glasi:

,»U postupku pred trgovackim sudovima vazi rok od 30 dana za podnoSenje prijedloga za
povrat u prijaSnje stanje iz ¢lanka 118. stavka 4. ovog Zakona.*.

Clanak 105.

U clanku 501.a iza rijeci: "povodom" rijec: "prigovora" zamjenjuje se rijeima: "pravnog
lijeka".

Clanak 106.

U ¢lanku 502.c iza rijeci: ,,naknadu Stete* dodaju se rijeci: ,,ili isplatu®.

Clanak 107.
Iza Clanka 502.h dodaje se glava tridesetdruga — b OGLEDNI POSTUPAK RADI RJ ESENJA
PITANJA VAZNOG ZA JEDINSTVENU PRIMJENU PRAVA i ¢lanci 502.i, 502.j, 502.k,
502.1, 502.13, 502.m 1 502.n, koji glase:

,Glava tridesetdruga — b
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OGLEDNI POSTUPAK RADI RJESENJA PITANJA VAZNOG ZA JEDINSTVENU
PRIMJENU PRAVA

Clanak 502.i

U postupcima u kojima odluka ovisi o rjeSavanju istog pravnog pitanja primjenjivat ¢e se
odredbe ovoga Zakona ako u odredbama ove glave nije druk¢ije odredeno.

Clanak 502

Postupci u kojima odluka ovisi o rjeSavanju istog pravnog pitanja prema odredbama ove glave
su slicni sporovi koji su u veéem broju ve¢ pokrenuti ili se njihovo pokretanje ocekuje u
krac¢em razdoblju, a rjeSenje kojih ovisi o istom pravnom pitanju koje je vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz
sudsku praksu (pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava).

Clanak 502.k

Ako je na sudu podnesen veci broj tuzbi u sliénim sporovima ili se njihovo pokretanje
ocekuje u kracem razdoblju, a rjesenje kojih ovisi o pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu
prava, sud ¢e, nakon odrzavanja pripremnog rociSta i sjednice sudskog odjela, dostaviti
prijedlog za rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava sa spisom predmeta,
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske radi zauzimanja pravnog shvacanja o tom pitanju. Taj
prijedlog ¢e se odmah objaviti na mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova.

Od objave prijedloga iz stavka 1. ovoga ¢lanka do objave okoncanja oglednog postupka,
stranke u oglednom postupku ne mogu slobodno raspolagati zahtjevom u odnosu na koji je
podnesen prijedlog za rjesenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava.

Od objave prijedloga iz stavka 1. ovoga Clanka do objave okoncanja oglednog postupka,
zastaje zastarijevanje prava na podnosenje zahtjeva u odnosu na koji je podnesen prijedlog za
rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava, u pravnim stvarima u kojima odluka
ovisi o rjeSavanju istog pravnog pitanja.

Clanak 502.1

Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske ¢e nakon primitka prijedloga za rjeSenje
pitanja vaZnog za jedinstvenu primjenu prava bez odgode zatraZiti od predsjednika svih
prvostupanjskih sudova da ga obavijeste o tome jesu li 1 u kojem broju pred njihovim
sudovima pokrenuti takvi sporovi.

Predsjednici prvostupanjskih sudova duzni su podatke iz stavka 1. ovoga Clanka dostaviti
predsjedniku Vrhovnog suda Republike Hrvatske u roku od 15 dana.

Clanak 502.]j

U prijedlogu prvostupanjski sud mora odredeno naznaciti pravno pitanje o kojemu predlaze
zauzimanje pravnog shvacanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske te odredeno izloziti
razloge zbog kojih smatra da je ono vaZzno u smislu odredbe ¢lanka 382. stavka 3. ovoga
Zakona.
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O dopustenosti prijedloga za rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava odlucuje
vije¢e od pet sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske rjeSenjem u roku od 30 dana od
proteka roka iz ¢lanka 502.1 stavka 2. ovoga Zakona.

U odluci kojom se prijedlog odbija dovoljno je da se Vrhovni sud Republike Hrvatske pozove
na nedostatak pretpostavki za podnoSenje prijedloga. RjeSenje o odbijanju prijedloga ¢e
odmah objaviti na mreznoj stranici e-oglasna ploc¢a sudova. Prvostupanjski sud ée nakon
objave tog rjeSenja nastaviti postupak po odredbama koje se na njega inace primjenjuju.

U odluci kojom se dopusta prijedlog Vrhovni sud Republike Hrvatske navodi u kojem dijelu i
u odnosu na koje odredeno pravno pitanje dopusta zauzimanje pravnog shvaéanja. RjeSenje
kojim dopusta prijedlog ¢e odmah objaviti na mreznoj stranici e-oglasna ploc¢a sudova.

Protiv rjeSenja povodom prijedloga, pravni lijek nije dopusten.
Clanak 502.m

O pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava odlucuje vije¢e od pet sudaca Vrhovnog
suda Republike Hrvatske rjeSenjem u roku od 90 dana od dana objave rjeSenja kojim je
dopusten prijedlog. RjeSenje ¢e se odmah objaviti na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova.

Clanak 502.n

Nakon donoSenja pravnog shvacanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske, sud ¢e u
nastavljenim postupcima biti vezan tim pravnim shvacanjem.

U nastavljenim postupcima stranke ¢e ve¢ u rjeSenju o nastavku postupka biti obavijestene o
zauzetom pravnom shvacanju.

Nastavljeni se postupak u pojedinim postupcima u kojima odluka ovisi o rjeSavanju istog
pravnog pitanja provodi po odredbama koje se na njega inace primjenjuju.

U nastavljenim postupcima sudovi ¢e nastojati da stranke nagodbom ili na drugi nesporni
nacin dovrse postupak.

U postupcima koji ovise o istom pravnom pitanju sud ¢e o troSkovima postupka odluciti po
slobodnoj ocjeni, uzimaju¢i u obzir sve okolnosti slucaja, osobito okolnost da su pojedine od
stranaka imale razloga pokrenuti spor zbog neizvjesnosti pravnog pitanja o kojemu je ovisilo
njegovo rjesenje te postupanje stranaka nakon S$to su obavijeStene o zauzetom pravnom
shvacanju.*.

Clanak 108.
U ¢lanku 507.¢ stavku 1. toc¢ka 2. mijenja se i glasi:

,»2. za izvansudske isprave opcinski sud na ¢ijem podrucju ima prebivaliSte ili uobicajeno
boraviste, odnosno sjediste tijelo ili osoba koja trazi dostavu u inozemstvo,".
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Clanak 109.
Clanak 507.¢ mijenja se i glasi:

,U smislu odredbe ¢lanka 15. stavka 1. Uredbe br. 1393/2007. i na zahtjev osobe koja je
zainteresirana za ishod nekog sudskog postupka, dopustena je dostava u Republici Hrvatskoj
izravno putem nadleznog javnog biljeznika.

Javni biljeznik nije duzan obaviti dostavu ako mu nisu predujmljeni troskovi poduzimanja te
radnje.

Kad javni biljeznik obavlja dostavu sukladno odredbi stavka 1. postupat ¢e sukladno
odredbama Zakona o javnom biljeznistvu koje se odnose na priopc¢enje izjava.*.

Clanak 110.
Clanak 507.i mijenja se i glasi:
»Za odlu¢ivanje o zahtjevima za izdavanje 1 preispitivanje, kao i za davanje potvrde o
ovrSnosti europskoga platnog naloga prema Uredbi br. 1896/2006. nadlezan je opcinski,

odnosno trgovacki sud ako se radi o predmetima iz stvarne nadleznosti trgovackih sudova,
prema prebivaliStu ili uobicajenom boravistu, odnosno sjedistu tuzenika.*.

Clanak 111.
U ¢lanku 507 .k rijeci: ,,503. do 503.d* zamjenjuju se rije¢ima: ,,507.a do 507.¢*.

Clanak 112.
Clanak 507.1 mijenja se i glasi:
"Ako tuZenik podnese prigovor protiv europskoga platnog naloga u smislu odredbe ¢lanka 16.
Uredbe br. 1896/2006, daljnji postupak ¢e se provesti po pravilima europskog postupka za
sporove male vrijednosti utvrdenog u Uredbi br. 861/2007., ako su primjenjiva, a ako nisu po
odredbama ovoga Zakona o postupku u povodu prigovora protiv platnoga naloga (¢lanak
445.a,451. do 456.), uz uvazavanje odredaba ¢lanka 17. Uredbe br. 1896/2006.".

Clanak 113.

U ¢lanku 507.m rijeci: "sud u Republici Hrvatskoj" zamjenjuju se rijeima: "neki drugi sud na
podrucju Europske unije".

Clanak 114.
U ¢lanku 507.n stavak 1. mijenja se i glasi:
,»Ako se zatrazi preispitivanje europskoga platnog naloga koji je izdan u Republici Hrvatskoj
prema odredbama c¢lanka 20. Uredbe br. 1896/2006., sud koji odlucuje o tom zahtjevu moze

odgoditi ovrhu uz odgovaraju¢u primjenu pravila ovrSnog postupka o odgodi ovrhe na
prijedlog ovrSenika.*.
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PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 115.

Odredba clanka 295. stavka 2. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine, br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 — prociscéeni
tekst, 25/13 1 89/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) primjenjivat ¢e se i na
postupke koji su pokrenuti prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku (Narodne novine, broj 25/13).

Clanak 116.

Postupci pokrenuti prije stupanja na snagu ovoga Zakona dovrsit ¢e se primjenom odredbi
Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 — procisceni tekst, 25/13 i 89/14 — Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske).

Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, odredbe ¢lanka 2., ¢lanaka 8. 1 9., ¢lanaka 11. i
12., ¢lanaka 15. do 17., ¢lanka 19., ¢lanka 25., ¢lanaka 35. do 39., ¢lanka 53., ¢lanaka 55. 1
56., ¢lanaka 58. i1 59., Clanaka 65. i 66., ¢lanaka 95. i 96. te ¢lanka 103. ovoga Zakona
primjenjivat ¢e se i na sve postupke u tijeku.

Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, odredbe ¢lanaka 28. do 31. te ¢lanka 98. ovoga
Zakona primjenjivat ¢e se i1 na sve postupke u tijeku u kojima do stupanja na snagu ovoga
Zakona nije donesena prvostupanjska odluka.

Iznimno od odredaba stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka, odredbe ovoga Zakona o reviziji ¢e se
primjenjivati i na sve postupke u tijeku u kojima do stupanja na snagu ovoga Zakona nije
donesena drugostupanjska odluka.

Clanak 117.

Iznimno od odredbe ¢lanka 116. stavak 2. ovoga Zakona, obvezna elektroni¢ka komunikacija
op¢inskih sudova s drzavnim tijelima, drzavnim odvjetniStvom, odvjetnicima, javnim
biljeznicima, sudskim vjeStacima, sudskim procjeniteljima, sudskim tumacima, stecajnim
upraviteljima, povjerenicima te pravnim osobama primjenjivat ¢e se kada ministar nadlezan
za poslove pravosuda donese odluku o ispunjavanju uvjeta za elektroni¢ku komunikaciju za
op¢inske sudove, a nakon §to se za to ispune uvjeti na svim op¢inskim sudovima.

Iznimno od odredbe ¢lanka 116. stavak 2. ovoga Zakona, obvezna elektroni¢ka komunikacija
sudova 1 pravnih osoba primjenjivat ¢e se kada ministar nadleZan za poslove pravosuda
donese odluku o ispunjavanju uvjeta za elektroni¢ku komunikaciju.

Sve pravne osobe duZzne su u roku od godine dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona
zatraziti pristup informacijskom sustavu elektroni¢ke komunikacije sa sudovima putem
ministarstva nadleznog za poslove pravosuda.

Dok se ne ispune uvjeti za elektroni¢ku komunikaciju, obveznim sudionicima elektronicke
komunikacije s opéinskim sudovima (stavak 1. ovoga ¢lanka) i pravnim osobama (stavak 3.
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ovoga Clanka) dostava se obavlja po pravilima Zakona o parnicnom postupku (Narodne
novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11 — procisceni tekst, 25/13 1 89/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

Clanak 118.

Postupke u kojima, u trenutku stupanja na snagu ovoga Zakona, postoji pravomoc¢no rjesenje
o prekidu zbog razloga navedenog u ¢lanku 212. tocki 4. Zakona o parnicnom postupku
(Narodne novine, br. 53/9., 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11 — prociscéeni tekst, 25/13 1 89/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske)
sud moze nastaviti i istodobno obustaviti ako pravni sljednik pravne osobe ne preuzme
postupak ili protivna strana ne predlozi da ga sud pozove da to ucini u roku od tri mjeseca od
stupanja na snagu ovoga Zakona.

Na postupke u kojima do stupanja na snagu ovoga Zakona nije doneseno pravomoc¢no rjesenje
o prekidu zbog razloga navedenog u Clanku 212. tocki 4. Zakona o parni¢nom postupku
(Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11 — prociscéeni tekst, 25/13 1 89/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske)
primjenjuje se odredba ¢lanka 44. ovoga Zakona.

Odluke iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka ovlasteni su donijeti i sudski savjetnici.

Clanak 119.

Ministar nadleZzan za poslove pravosuda donijet ¢e u roku od 30 dana od dana stupanja na
snagu ovoga Zakona pravilnike iz ¢lanaka 11. 1 13. ovoga Zakona.

Clanak 120.

Ovaj Zakon objavit ¢e se u Narodnim novinama, a stupa na snagu 1. rujna 2019. godine.
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OBRAZLOZENJE

Uz ¢lanak 1.
Ovim ¢lankom dodaje se novi ¢lanak 1.a u kojem se navode nazivi pravnih akata Europske
unije Cija se provedba osigurava.

Uz ¢lanak 2.

Ovim ¢lankom dopunjava se ¢lanak 10. Zakona kako bi se nacelno propisalo pravilo prema
kojem su i stranke i drugi sudionici postupka duzni postupak provesti, odnosno ponasati se
tako da ne odugovlace postupak, tj. da na nacin da se postupak mora provesti u razumnom
roku 1 sa Sto manje troSkova. Kao 1 prema sada vazeCem pravilu, sud je duZzan onemoguciti
svaku zlouporabu prava u postupku. Stavak 13. je nomotehnicki doraden radi jasnijeg izricaja.

Uz ¢lanak 3.

Clankom 34. Zakona propisane su vrste sporova u kojima uvijek u prvom stupnju sude
op¢inski sudovi. Ovom odredbom prosiruje se krug sporova za koje je Zakonom propisana
iskljuciva nadleznost op¢inskih sudova kako bi se trgovacki sudovi rasteretili od sporova koji
su beznacajni za gospodarstvo.

Uz ¢lanak 4.

Ovom odredbom propisuje se iskljuciva nadleznost trgovackih sudova u slucajevima kada je
jedna od stranaka pravna osoba ili duznik pojedinac u smislu Stec¢ajnog zakona (Narodne
novine, broj 71/15) nad kojo(i)m je otvoren stecajni postupak bez obzira na svojstvo druge
stranke te na sve sporove u povodu stecajnog postupka, osim ako nije rije¢ o sporovima u
kojima prema ovom Zakonu uvijek sudi op¢inski sud, odnosno ako nije rije¢ o sporovima za
koje je zakonom utvrdena nadleznost nekog drugog suda. Sporovi koji su pokrenuti prije
nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka dovrsit ¢e se pred sudom koji vodi
steCajni postupak. Naime, u slucaju kada je jedna od stranaka pravna osoba ili duznik
pojedinac u smislu Ste€ajnog zakona (Narodne novine, broj 71/15) nad kojo(i)m je otvoren
steCajni postupak, steajni postupak vodi trgovacki sud pa je zbog specificnosti postupka u
slu¢ajevima kada je nad jednom od stranaka otvoren stecajni postupak, radi u¢inkovitosti i
pravne sigurnosti, svrsishodnije da je za te parni¢ne postupke nadlezan sud na ¢ijem se
podrucju provodi stecajni postupak.

Uz ¢lanak 5.

Ovom odredbom predlaze se brisati vrijednost predmeta spora kao kriterij za pravo na
izjavljivanje revizije s obzirom na to da stupanjem na snagu ovoga Zakona vrijednost
predmeta spora prestaje biti kriterij za dopuStenost revizije te se uvodi institut podnoSenja
prijedloga za dopustenje revizije i revizija po dopustenju.

Uz ¢lanak 6.
PredloZzenom odredbom uskladuje se ¢lanak 40. stavak 3. Zakona s novim konceptom revizije
po dopustenju.

Uz ¢lanak 7.

PredloZzenom odredbom c¢lanak 73. stavak 5. Zakona jezi¢no se uskladuje i normativno
poboljsava, dok se stavkom 6. dopusSta mogucénost da se zahtjev za izuzece suca podnese do
donosenja odluke pred prvostupanjskim odnosno drugostupanjskim sudom, dakle, tijekom
cijelog postupka sve dok to nije prekasno, tj. sve dok nije donesena odluka u kojoj je
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sudjelovao sudac ili suci ¢ije se izuzece trazi. Zbog novog uredenja iz stavka 6. stavak 7.
postaje suvisan.

Uz ¢lanke 8. i 9.

Ovim ¢lankom se propisuje tko je obveznik placanja sudskih troSkova u vezi s postavljanjem
privremenog zastupnika. Kao pravilo se propisuje da te troskove snosi stranka kojoj se
postavlja privremeni zastupnik.

Uz ¢lanak 10.

Predlozenom odredbom c¢lanak 91.a Zakona uskladuje se s novim konceptom revizije po
dopustenju. Izmijenjenim stavkom 3. propisuje se obveza da se, uz prijedlog za dopustenje
revizije ili reviziju ili najkasnije do isteka roka za podnoSenje revizije, prilozi izvornik ili
preslika potvrde o polozenom pravosudnom ispitu ili druga javna isprava u izvorniku ili
preslici iz koje proizlazi da stranka ili njen punomo¢nik ima poloZen pravosudni ispit, ako
takva potvrda ili druga javna isprava u izvorniku ili preslici prethodno nije podnesena sudu u
istom postupku.

Uz ¢lanak 11.

Ovim ¢lankom propisuje se mogucénost podnosenja podnesaka u elektronickom obliku. Takav
podnesak mora biti potpisan naprednim elektronickim potpisom u skladu s posebnim
propisima, u kojem slucaju se smatra vlastoru¢no potpisanim. Obveznici komuniciranja sa
sudom putem elektronicke komunikacije su drzavna tijela, drzavno odvjetnistvo, odvjetnici,
javni biljeznici, sudski vjeStaci, sudski procjenitelji, sudski tumaci, stecajni upravitelji i
pravne osobe te su uvijek duzni podneske podnositi u elektronickom obliku. Ako obvezni
korisnik elektroni¢ke komunikacije podnesak ne podnese u elektronickom obliku, sud ce
podnositelju naloziti da u roku od osam dana podnesak dostavi u elektroni¢kom obliku. Ako
podnositelj ne dostavi podnesak u elektronickom obliku u odredenom roku, smatrat ¢e se da
je podnesak povucen. Elektronicka komunikacija moguéa je putem jedinstvenog
informacijskog sustava kojeg uspostavlja ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda.

Uz ¢lanak 12.

Ovom odredbom predlaze se moguénost koriStenja odgovarajuc¢ih audiovizualnih uredaja za
potrebe odrzavanja rociSta na daljinu ili izvodenje pojedinih dokaza koriStenjem takve
opreme.

Uz ¢lanak 13.
PredloZzenom odredbom propisuje se placanje naknade koju pravilnikom propiSe ministar
nadleZan za poslove pravosuda za transkripciju tonske snimke.

Uz ¢lanak 14.

PredloZenom odredbom propisuje se da €lan vijeca koji je pri glasanju ostao u manjini u
pogledu odluke ili njenih razloga moZe/mora izloZiti razloge svog glasanja u izdvojenom
misljenju koje se dostavlja strankama uz odluku i objavljuje na isti nacin kao 1 odluka.

Uz ¢lanak 15.
Predlozenom odredbom ureduje se ¢lanak 133. Zakona, kojim se nacini dostave uskladuju s
novim mogucénostima i obvezom elektronicke komunikacije.

Uz ¢lanak 16.
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Predlozenom odredbom propisuje se da sud moze naloziti strankama da jedna drugoj izravno
upucuju pismena preporuceno postom s povratnicom ili na drugi nacin koji omogucava dokaz
o obavljenoj predaji, osim ako su obje stranke ili njihovi punomoc¢nici ili zakonski zastupnici
uvijek duzni podneske podnositi u elektroni¢kom obliku u skladu s ¢lankom 106.a Zakona.

Uz ¢lanke 17. do 25.

Ovim c¢lancima se dodaje novi Clanak 133.d Zakona, kojim su ureduje elektronicka
komunikacija, a sve u skladu s pravilima prema kojima obveznici komuniciranja sa sudom
putem elektroniCcke komunikacije postaju drzavna tijela, drzavno odvjetniStvo, odvjetnici,
javni biljeznici, sudski vjeStaci, sudski procjenitelji, sudski tumaci, stecajni upravitelji i
pravne osobe. Zbog navedenoga dosadasnja pravila o dostavi navedenim osobama se
mijenjaju, dok se pravila o dostavi ostalim osobama (fizickim osobama) dopunjuju. Naime,
ako se dostava obavlja stavljanjem pismena na mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova, sve
daljnje dostave u postupku obavit ¢e se stavljanjem pismena na mreznoj stranici e-oglasna
ploca sudova, uz (istodobni) pokuSaj dostave na adresu prebivalista iz stavka 1. ovoga ¢lanka,
dok stranka ne obavijesti sud o adresi svog prebivalista ili boravista. Smatrat ¢e se da je
dostava obavljena istekom osmoga dana od dana stavljanja pismena na mreZznoj stranici e-
oglasna ploc¢a sudova, neovisno o tome je li i kada je uspjela dostava na adresu prebivalista iz
stavka 1. ovoga clanka. Takoder, propisuje se pravilo da ako primatelj ne podigne pismeno ili
ako se dostava ne uspije obaviti iz bilo kojeg drugog razloga, smatrat ¢e se da dostava nije
uspjela te ¢e se pokusati jo§ jednom ili ¢e se obaviti stavljanjem pismena na oglasnu plocu
suda, u skladu s odredbama Zakona.

Uz ¢lanak 26.

Predlozenom odredbom uskladuje se ¢lanak 145. stavak 2. Zakona s predlozenim nafinom
odlucivanja o reviziji koja ¢e biti dopustena ako je Vrhovni sud Republike Hrvatske dopusti,
na nain da se odredbe o produzenju roka za dostavu obavijesti sudu o promjeni adrese
odnose jednako na reviziju i na podnosenje prijedloga za dopustenje revizije.

Uz ¢lanak 27.

Ovom odredbom predlaZe se napustanje upotrebe pecata u odnosu na pravne i fizicke osobe
koje obavljaju registriranu djelatnost na nain da ¢e potvrdu o primitku potpisati osoba
ovlaStena za zastupanje pravne osobe ili fizicka osoba koja obavlja registriranu djelatnost bez
potrebe otiskivanja pecata.

Uz ¢lanak 28.

Ovom odredbom predlaze se naknadu troskova u slucaju djelomic¢nog uspjeha u parnici
racunati prema postotku uspjeha u odnosu na kona¢no postavljeni tuzbeni zahtjev tako da se
najprije utvrdi postotak u kojemu je svaka od njih uspjela, zatim od postotka one stranke koja
je u vecoj mjeri uspjela oduzme postotak one stranke koja je u manjoj mjeri uspjela, nakon
toga ¢e utvrditi iznos pojedinih 1 iznos ukupnih troskova stranke koja je u ve¢oj mjeri uspjela
u parnici, a koji su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka. Toj stranci sud ¢e odmjeriti
naknadu dijela ukupnog troSka koji odgovara postotku koji je preostao nakon navedenog
obracuna postotaka u kojima su stranke uspjele u parnici. Novost je i to da se propisuje kako
omjer uspjeha u parnici sud ocjenjuje prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu.

Uz ¢lanak 29.

Ovom odredbom predlaze se moguénost da troSak postupka tuzitelju koji je povukao tuzbu ili
se odrekao tuzbenog zahtjeva odmah nakon S§to je tuzenik udovoljio zahtjevu tuzitelja ili iz
drugih razloga koji se mogu pripisati tuZzeniku, naknadi tuzenik.
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Uz ¢lanak 30.

Predlozenom odredbom propisuje se pravilo da svaka stranka snosi svoje troskove izlu¢ne
parnice ako je tuzenik kao ovrhovoditelj u ovrSnom postupku imao opravdanih razloga
smatrati da ne postoje prava tre¢ih osoba na tom predmetu.

Uz ¢lanak 31.

Ovom odredbom predlaze se proSiriti ovlasti sudskih savjetnika na odlu¢ivanje o zahtjevu za
naknadu troskova u slucaju povlacenja tuzbe, odricanja ili odustanka od pravnog lijeka, kao i
u slucaju donosenja presude na temelju priznanja i presude na temelju odricanja, ako oni nisu
obavljeni na raspravi.

Uz ¢lanak 32.
Predlozenom odredbom moguénost izvodenja pojedinih dokaza uz koristenje odgovarajuéih
audiovizualnih uredaja dopusta se i u slucaju kada dokaze izvodi zamoljeni sud.

Uz ¢lanak 33.

Predlozenom odredbom uskladuje se ¢lanak Zakona s predlozenim odredbama o napustanju
instituta redovne revizije prema kojem je vrijednost predmeta spora kriterij za pravo na
izjavljivanje revizije s obzirom na to da stupanjem na snagu ovoga Zakona vrijednost
predmeta spora prestaje biti kriterij za dopustenost revizije.

Uz ¢lanak 34.
Predlozenom odredbom clanak 186.a stavak 4. Zakona jezi¢no se uskladuje i normativno
poboljsava.

Uz ¢lanak 35.

Ovom odredbom predlaze se osnaziti mirenje kao jedan od alternativnih nacdina rjesavanja
sporova na nacin da se sucima omoguci da stranke upute ili samo potaknu na pokretanje
postupka mirenja pri sudu te se predlazu postupovne odredbe kojima se propisuje nacin
upucivanja, postupanja i pravna snaga sklopljene nagodbe u postupku mirenja.

Uz ¢lanak 36.
Ovom odredbom predlaze se moguénost podnoSenja prijedloga za rjeSavanje spora u
postupku mirenja i postupak mirenja pred sudom nakon podnosenja redovnog pravnog lijeka.

Uz ¢lanak 37.

Ovom odredbom predlaze se moguénost podnoSenja prijedloga za rjeSavanje spora u
postupku mirenja 1 postupak mirenja u nekom od centara za mirenje izvan suda za vrijeme
trajanja parni¢nog postupka, u kojem slucaju ¢e sud zastati s postupkom.

Uz ¢lanak 38.

Predlozenom odredbom mijenjaju se pravila o zastoju postupka. Rokovi za zastoj parni¢nog
postupka radi pokusaja mirnog rjeSenja spora uskladuju se s rokovima iz posebnog zakona
kojim je uredeno mirenje. Zastoj moze trajati najduze 60 dana, s tim da na suglasni
obrazloZeni prijedlog stranaka, podnesen prije proteka roka ¢ije se produljenje trazi, sud moze
jednom ovaj rok produziti za odredeno vrijeme, najviSe za daljnjih 120 dana. Ako nijedna
stranka u roku od 15 dana nakon proteka rokova ne predlozi nastavak postupka, smatrat ¢e se
da je tuzba povucena.
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Uz ¢lanak 39.

Ovom odredbom predlaze se moguénost da tuzitelj iznimno moze preinaciti tuzbu bez
pristanka tuzenika do trenutka zakljuCenja glavne rasprave ako je bez svoje krivnje nije
mogao preinaciti do zakljucenja prethodnog postupka.

Uz ¢lanak 40.

Ovom odredbom predlaze se mogucnost stupanja novog tuzitelja u postupak uz dotadaSnjeg
tuzitelja ili proSirenje tuzbe na novog tuzenika uz njegov pristanak najkasnije do trenutka
zakljuCenja prethodnog postupka umjesto do zakljuCenja glavne rasprave. Ovo stoga §to je
zakljucenje prethodnog postupka trenutak kada se fiksiraju dokazi koji ¢e se izvesti na
glavnoj raspravi 1 sporna pitanja.

Uz ¢lanak 41.

Ovom odredbom predlaze se mogucnost/obveza prekida postupka i ako je zahtjev Europskom
sudu o tumacenju prava Europske unije ili o valjanosti akta koje su donijele institucije
Europske unije ve¢ podnesen u drugom postupku, a odluka suda ovisi o rjeSenju tog zahtjeva.
Takoder, predlaze se moguénost/obveza prekida postupka koji ovisi o istom pravnom pitanju
o kojem je zatrazeno pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske u tzv. oglednom
sporu. Protiv rjeSenja o prekidu postupka zbog podnoSenja zahtjeva Europskom sudu i
provedbe oglednog postupka nije dopustena zalba.

Uz ¢lanak 42.

Ovom odredbom propisano je da ¢e se u postupku u kojem odluka ovisi o rjeSavanju istog
pravnog pitanja, rjeSenje o prekidu postupka objaviti na mreznoj stranici e-oglasna ploca
sudova te dostaviti strankama 1 umjeSacima u roku od 30 dana od dana objave rjeSenja kojim
je dopusten prijedlog. Takoder je propisano da stranke i umjesaci u postupku u kojemu odluka
ovisi o rjeSavanju istog pravnog pitanja, mogu podnijeti oitovanje o rjeSenju pitanja vaznog
za jedinstvenu primjenu prava, Vrhovnom sudu Republike Hrvatske u roku od 45 dana od
dana objave rjeSenja kojim je dopusten prijedlog. Ocitovanja podnesena nakon isteka roka
Vrhovni sud Republike Hrvatske ¢e uzeti u obzir, ako je to jos moguce.

Uz ¢lanak 43.

PredloZzenom odredbom propisane su mogucnosti dovrsetka parni¢nih postupaka koji se vode
o trazbinama koje se prijavljuju u ste€ajnom postupku ako nije podnesen prijedlog za
nastavak parnice pod pretpostavkama propisanim Stecajnim zakonom, ili ako tuzitelj nije
prijavio trazbinu u ste¢ajnom postupku ili mu je trazbina priznata u steCajnom postupku.
Takoder, predlozenom odredbom propisane su pretpostavke za nastavak postupka ako je sud
prekinuo postupak u kojem odluka ovisi o rjeSavanju istog pravnog pitanja.

Uz ¢lanak 44.

PredloZenom odredbom propisani su uvjeti i nacin da se parni¢ni postupak dovrsi ako stranke
ne predloZe nastavak postupka nakon Sto je postupak prekinut zbog prestanka postojanja
pravne osobe ili zbog izreCene zabrane rada pravnoj osobi.

Uz ¢lanak 45.

Predlozenom odredbom dopunjuje se c¢lanak 221.b na nain da se propisuje obveza
Ministarstvu financija, Poreznoj upravi da je duzna podatak o odbitku pretporeza dostaviti
sudu u roku od 60 dana od dana zaprimanja zahtjeva.

Uz ¢lanak 46.
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Predlozenom odredbom u svrhu osiguranja procesne discipline stranaka, propisuje se da je
stranka duzna podnijeti ispravu u trenutku predlaganja tog dokaza, osim ako sud ne odredi
drukcije.

Uz ¢lanak 47.

Predlozenom odredbom napusta se pravilo prema kojemu sud moze odluciti izvesti dokaze
sasluSanjem stranaka kada nema drugih dokaza ili kada unato¢ izvedenim dokazima ustanovi
da je to potrebno za utvrdivanje vaznih ¢injenica. Dakle, saslusanje stranka je moguce i1 onda
kada postoje drugi dokazi, odnosno, saslusanje stranaka ne moraju biti posljednji dokaz u
postupku.

Uz ¢lanak 48.
Ovom odredbom predlaze se prosiriti ovlasti sudskih savjetnika na postupanje u povodu
prijedloga za osiguranje dokaza stavljenog u tijeku sudskog postupka.

Uz ¢lanak 49.

Predlozenom odredbom propisuje se da sud moze odbaciti tuzbu nakon S$to ju je prethodno
ispitao ne samo u slucajevima kada je to zakonom propisano ve¢ i u slucaju kada je tuzbi
trebao prethoditi zakonom predvideni postupak ili radnja, a bez kojih se ne moze zahtijevati
zaStita povrijedenog prava pred nadleznim sudom.

Uz ¢lanak 50.

Ovom odredbom predlaze se propisati rok od 60 dana od dana podnosSenja tuzbe u kojem je
sud duzan dostaviti tuzbu tuZeniku radi podnoSenja odgovora na tuzbu. Takoder, predlaze se
da sud vise ne mora u pozivu na podnosenje pisanog odgovora na tuzbu odrediti pripremno
rociste.

Uz ¢lanak 51.

Predlozenom izmjenom proSiruje se ovlast suda da na pripremnom rocistu odbaci sve tuzbe za
koje utvrdi da ne postoji pravni interes tuZitelja za podnoSenje tuzbe, za razliku od sadasnjeg
rjeSenja 1 izricaja prema kojemu bi sud mogao odbaciti tuzbu za koju utvrdi da ne postoji
pravni interes tuZitelja za podnoSenje tuzbe za utvrdenje (deklaratornu tuzbu).

Uz ¢lanak 52.
Ovom odredbom dodatno se potice stranke da sporo rijeSe mirnim putem tako da se propisuje
obveza suda da stranke upozna s tom mogu¢noScu.

Uz ¢lanak 53.

Ovom odredbom propisuje se posljedica neaktivnosti stranaka na pripremnom rocistu te se
propisuje presumirano povlacenje tuzbe u slucaju kada obje stranke neopravdano izostanu s
pripremnog rocista ili su prisutne, ali ne Zele raspravljati ili se neopravdano udalje s ro¢ista.

Uz ¢lanak 54.

Predlozenom odredbom uvodi se procesna disciplina i sprjeCavaju moguce zlouporabe
postupovnih prava i odugovlacenje postupka. Sud moze pozvati stranke da se u roku koji, u
pravilu, nije duzi od 30 dana pisano oc€ituju na navode protivne stranke, a podnesci i
ocitovanja koji su predani nakon proteka roka sud nece uzeti u obzir. Iznimno, stranka moze
traziti da ih sud uzme u obzir ako ih bez svoje krivnje nije mogla podnijeti pravodobno ili ako
njihovo uzimanje u obzir ne bi dovelo do odugovlacenja postupka.
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Uz ¢lanak 55.

Predlozeno odredbom ukida se obveza suda da u slucaju kada iz ¢injenica navedenih u tuzbi
ne proizlazi osnovanost tuzbenog zahtjeva mora odrediti pripremno rociste radi davanja
mogucnosti tuzitelju da preinaci tuzbu iz koje ne proizlazi osnovanost tuzbenog zahtjeva.

Uz ¢lanak 56.

Predlozeno odredbom uskladuje se ¢lanak 332.a Zakona s predlozenom odredbom kojom se
briSe mogucnost odrzavanja pripremnog roc¢ista na kojem bi tuzitelj preinacio tuzbu iz koje ne
proizlazi osnovanost tuzbenog zahtjeva.

Uz ¢lanke 57.

Predlozenom odredbom propisano je da ¢e stranci koja je pristupila na rociste na kojem se
presuda objavljuje, sud na rocistu uruciti ovjereni prijepis presude ili ¢e, iznimno, uputiti
stranku da ovjereni prijepis presude moze preuzeti neposredno u sudu istog dana.

Uz ¢lanak 58.

Predlozenom odredbom c¢lanak 338. stavak 2. Zakona jezi¢no se uskladuje i normativno
poboljsava te se otklanja dvojba oko toga ¢iji osobni identifikacijski broj treba navesti u izreci
presude.

Uz ¢lanak 59.
Ovim ¢lankom uvodi se novo pravilo prema kojem rokovi za zalbu ne teku od 1. do 15.
kolovoza.

Uz ¢lanak 60.
Ovom odredbom ¢lanak 354. stavak 2. tocka 11. Zakona jezi¢no se uskladuje i normativno
poboljsava.

Uz ¢lanak 61.
Predlozenom odredbom mijenjaju se zalbeni razlozi na koje drugostupanjski sud pazi po
sluzbenoj duznosti prilikom ispitivanja prvostupanjske presude u povodu Zalbe.

Uz ¢lanak 62.

Ovom odredom se iskljucuje pravilo o =zabrani dvostrukog ukidanja 1 postupanju
drugostupanjskog suda nakon Sto je ve¢ jednom ukinuo presudu u odnosu na presude zbog
ogluhe 1 presude zbog izostanka.

Uz ¢lanke 63. i 64.

PredloZenima odredbama nomotehnicki i pravno se poboljSavaju odredbe ¢lanka 373.b 1 373.c
Zakona, kojima se ureduje postupanje drugostupanjskog suda kada taj sud odluci provesti
raspravu.

Uz ¢lanak 65.

Predlozenom odredbom ukida se mogucnost da drugostupanjski sud bez obrazlozenja odbije
zalbu u slucaju da prihvaca Cinjeni¢no stanje utvrdeno prvostupanjskom presudom, kao i
primjenu materijalnog prava.
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Uz ¢lanak 66.

Ovom odredbom predlaze se moguénost da prvostupanjski sud u slu¢aju ukidanja presude od
strane drugostupanjskog suda provede novu glavnu raspravu, bez potrebe ponovnog
provodenja prethodnog postupka.

Uz ¢lanak 67.

Ovom odredbom predlaze se napustanje podijele revizije na redovnu i izvanrednu te se uvodi
tzv. ,revizija po dopustenju“, a koja se podnosi u roku od 30 dana od dostave odluke
revizijskog suda o dopustenosti revizije.

Uz ¢lanak 68.

Ovom odredbom brise se odredba kojom je propisano da u sluc¢ajevima u kojima o Zzalbi
protiv prvostupanjske odluke odlu¢uje Vrhovni sud Republike Hrvatske, revizija nije
dopustena.

Uz ¢lanak 69.

Ovom odredbom propisuje se u kojim sporovima stranke iznimno mogu podnijeti reviziju
protiv presude donesene u drugom stupnju, bez dopustenja Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, kao i da se ta revizija podnosi u roku od 30 dana od dostave presude donesene u
drugom stupnju.

Uz ¢lanak 70.

Ovom odredbom propisuje se da se prijedlog za dopuStenje revizije moze podnijeti zbog
pravnog pitanja koje je vazno za odluku o sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava za sudsku praksu.

Uz ¢lanak 71.

Ovom odredbom propisano je da ¢e Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustiti reviziju ako se
moze ocekivati odluka o nekom pravnom pitanju koje je vazno za odluku o sporu i za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj
prava kroz sudsku praksu te su propisana pravna pitanja zbog kojih ¢e osobito dopustiti
reviziju.

Uz ¢lanak 72.

Ovom odredbom propisuju se razlozi zbog kojih se moZe podnijeti revizija protiv presude
donesene u drugom stupnju, bez dopustenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u sporu o
postojanju ugovora o radu, odnosno, prestanku radnog odnosa ili radi utvrdenja postojanja
radnog odnosa, o utvrdivanju majcinstva ili ocinstva, u povodu tuzbi za zaStitu od
diskriminacije te u povodu tuzbi radi objave ispravka informacije.

Uz ¢lanak 73.

Ovom odredbom propisuje se ovlast Vrhovnog suda Republike Hrvatske da odlucuje o
dopustenosti revizije na temelju prijedloga za dopustenje revizije. Prijedlog se podnosi
prvostupanjskom sudu u roku od 30 dana od dostave drugostupanjske presude. U prijedlogu
stranka mora odredeno naznaliti pravno pitanje zbog kojeg predlaze da joj se dopusti
podnoSenje revizije te odredeno izloziti razloge zbog kojih smatra da je ono vazno. O
prijedlogu za dopusStenje revizije odluCuje rjeSenjem vije¢e od pet sudaca Vrhovnog suda
Republike Hrvatske.
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Uz ¢lanak 74.
Ovom odredbom uskladuje se odredba ¢lanka 388. Zakona s predlozenim izmjenama odredbi
o reviziji 1 dopustenju za izjavljivanje revizije.

Uz ¢lanak 75.
Ovom odredbom uskladuje se odredba ¢lanka 389. Zakona s predlozenim izmjenama odredbi
o reviziji 1 dopustenju za izjavljivanje revizije.

Uz ¢lanak 76.
Ovom odredbom propisuje se da o reviziji bez rasprave odlucuje Vrhovni sud Republike
Hrvatske.

Uz ¢lanak 77.

Ovom odredbom propisuje se da u povodu tzv. "revizije po dopustenju" revizijski sud ispituje
pobijanu presudu samo u dijelu u kojem je revizija dopustena i samo zbog pitanja zbog kojeg
je dopustena, dok u povodu revizije koja se protiv presude donesene u drugom stupnju moze
podnijeti bez dopustenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske revizijski sud ispituje pobijanu
presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i samo u granicama razloga odredeno
navedenih u reviziji.

Uz ¢lanak 78.

Ovom odredbom propisuje se da ¢e vijeCe revizijskog suda odbaciti nepotpun i nedopusten
prijedlog za dopustenje revizije, a i nepravodoban ako je to propustio uciniti prvostupanjski
sud. Propisano je kada je prijedlog za dopusStenje revizije nepravodoban, nepotpun i
nedopusten. Takoder, propisano je da se odredbe stavka 1. do 4. ovoga ¢lanka na odgovarajuci
nacin primjenjuju i na reviziju.

Uz ¢lanak 79.

Ovom odredbom propisuje se da kada podnositelj prijedloga odustane od prijedloga za
dopustenje revizije to ¢e sudac pojedinac revizijskog suda utvrditi rjeSenjem, ako to propusti
uciniti prvostupanjski sud, ili kada je izjava o odustanku od prijedloga za dopustenje revizije
dostavljena revizijskom sudu. Ova odredba na odgovaraju¢i nacin primjenjuje se i na reviziju.

Uz ¢lanak 80.

Ovom odredbom briSe se ¢lanak 392.b Zakona radi uskladenja s predloZzenim odredbama o
odlucivanju o odbacivanju nepravovremene, nepotpune i nedopustene revizije od strane suca
pojedinca revizijskog suda.

Uz ¢lanak 81
Ovom odredbom propisuje se kada c¢e revizijski sud presudom odbiti tzv. "reviziju po
dopustenju" te kada ¢e presudom odbiti reviziju iz ¢lanka 383. Zakona.

Uz ¢lanak 82.

Ovom odredbom propisuje se nacin postupanja revizijskog suda u sluc¢aju kada utvrdi da je
pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka na koju se odnosi postupovno/pravno
pitanje zbog kojeg je revizija dopustena.

Uz ¢lanak 83.
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Ovom odredbom propisuje se nacin postupanja revizijskog suda u sluc¢aju kada utvrdi da je
pogresno primijenjeno materijalno pravo zbog kojeg je revizija dopustena.

Uz ¢lanak 84.
Ovom odredbom predlaze se mogucnost da se revizijski sud, prilikom donosenja odluke o
prijedlogu da se dopusti revizija ili reviziji, pozove na razloge neke svoje ranije odluke.

Uz ¢lanak 85.
Ovom odredbom briSe se ¢lanak 396.a Zakona radi uskladenja s predlozenim izmjenama
odredbi o reviziji i dopustenju za izjavljivanje revizije.

Uz ¢lanak 86.

Ovom odredbom se u c¢lanku 399. Zakona briSe upucivanje na odgovarajuu primjenu
odredbe ¢lanka 366. (odluke drugostupanjskog suda po zalbi) Zakona u postupku u povodu
revizije. Takoder, odredbom se propisuje da se revizija propisana posebnim zakonom smatra
revizijom iz ¢lanka 382. Zakona.

Uz ¢lanak 87.

Ovim clankom propisano je da stranke mogu podnijeti reviziju 1 protiv rjeSenja
drugostupanjskog suda kojim je postupak o predmetu spora pravomocno zavrSen te je
propisano da je revizija protiv odluke suda drugog stupnja kojom je pravomocno odluc¢eno o
troSkovima postupka dopustena ako su ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 385.a stavka 1.
Zakona.

Uz ¢lanak 88.
Ovom odredbom je rok za odgovor na tuzbu u postupku u parnicama iz radnih odnosa
produzen s osam na 15 dana.

Uz ¢lanak 89.
Ovom odredbom je brisan ¢lanak 436. Zakona jer nema potrebe u parnicama iz radnih odnosa
posebno propisivati rok u kojem se nalaze izvrSenje Cinidbe.

Uz ¢lanak 90.
Ovom odredbom je brisan rok za podnoSenje zalbe od osam dana u parnicama iz radnih
odnosa, ¢ime je rok za Zalbu u ovoj vrsti postupka pove¢an na 15 dana.

Uz ¢lanak 91.

Ovom odredbom je brisan rok za podnoSenje Zalbe od osam dana u parnicama zbog smetanja
posjeda, C¢ime je rok za Zalbu u ovoj vrsti postupka povecan na 15 dana. Takoder, propisano je
da u postupku u parnicama zbog smetanja posjeda rok za odgovor na tuzbu je 15 dana.

Uz ¢lanak 92.

Ovim c¢lankom propisuje se Sto se smatra nepotpunim prigovorom u postupku izdavanja
platnog naloga. Prigovor je nepotpun ako se iz prigovora ne moze utvrditi koji se platni nalog
pobija, ako nije potpisan ili ako u njemu nisu navedeni razlozi pobijanja.

Uz ¢lanak 93.
Ovom odredbom u c¢lanku 453. dodaje se novi stavak 3. koji propisuje da u postupku u
povodu pravnog lijeka protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave stranke mogu
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istaknuti prigovor stvarne i mjesne nenadleznosti sve dok se pred tim sudom na upuste u
raspravljanje o glavnoj stvari.

Uz ¢lanak 94.

Ovim clankom propisuje se procesna disciplina stranaka u postupku u sporovima male
vrijednosti. Tako je tuzitelj duzan najkasnije u podnesku predanom sudu u roku od 15 dana od
primitka rjeSenja kojim je stavljeno izvan snage rjeSenje o ovrsi u dijelu kojim je odredena
ovrha i ukinute provedene radnje, a postupak nastavljen kao u povodu prigovora protiv
platnoga naloga, iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve i1 predloziti dokaze
potrebne za utvrdivanje iznijetih €injenica. Tuzenik je duzan najkasnije u roku od 15 dana od
primitka tuziteljevog podneska iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve i
predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznijetih ¢injenica.

Uz ¢lanak 95.

Ovim clankom uskladuju se pravila o neaktivnosti stranka na drugom ili kasnijem rocistu s
obzirom na to pravilo da bi postupak trebalo pred prvim stupnjem provesti na jednom
pripremnom i na jednom rocistu za glavnu raspravu. Takoder, mijenja se upozorenje koje je
sud duzan dati strankama u pozivu za prvo rociste.

Uz ¢lanak 96.
Ovom odredbom ukida se posebno pravilo o objavi presude u sporovima male vrijednosti
odmah nakon zaklju¢enja glavne rasprave.

Uz ¢lanak 97.
Ovom odredbom mijenjaju se zalbeni razlozi iz kojih se moze pobijati odluka kojom se
zavrsava spor u postupku u sporovima male vrijednosti.

Uz ¢lanak 98.

Ovom odredbom propisuje se da u sporovima male vrijednosti zalba protiv presude ili
rjeSenja ne odgada ovrhu, osim ako sud koji donosi presudu ili rjeSenje, iznimno, po sluzbenoj
duznosti, obrazlozenim rjeSenjem, odredi drukcije.

Uz ¢lanak 99.

Ovom odredbom se predlaze mogucénost da u postupcima pred trgovackim sudovima sud
odlucne ¢injenice u pravilu utvrduju uvidom u isprave. Takoder se predlaze da u postupcima
pred trgovackim sudovima sud po sluzbenoj duznosti moze od tre¢ih traZiti stru¢na misljenja i
podatke o trgovackim obicajima kojima ne raspolaze te mogucnost da sud dozvoli strankama
da priloZe pisane iskaze stranaka ili svjedoka, a da se sasluSanje stranaka ili svjedoka svede na
postavljanje pitanja radi provjere, dopune ili razjaSnjenja navoda iz tih iskaza.

Uz ¢lanak 100.

Ovom odredbom briSe se ¢lanak 492.d Zakona s obzirom na to da je dostava elektroni¢kim
putem izjednacena s klasi¢nim na¢inom dostave putem poste u odredbama zakona koje su
zajednicke i1 za op¢inske 1 za trgovacke sudove.

Uz ¢lanak 101.

Ovom odredbom predlaze se moguénost da se u postupku pred trgovackim sudovima stranka
u postupku obavjeStava o rociStima putem mrezne stranice e-predmet. Propisuju se vece
ovlasti sudskim savjetnicima jer im se daje ovlaStenje donositi odluke o prekidu postupka,
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nastavku prekinutog postupka i obustavi postupka, a koje mogu donijeti tijekom cijelog
postupka.

Uz ¢lanak 102.
Ovom odredbom uskladuje se odredba clanka 497.a Zakona s predlozenim izmjenama
odredbi o reviziji i dopustenju za izjavljivanje revizije.

Uz ¢lanak 103.

Ovom odredbom brise se Clanak 499. Zakona jer su pravila o izravnoj komunikaciji izmedu
stranka 1 procesnoj disciplini stranka koja vrijede u drugim vrstama postupka primjenjiva i na
parni¢nim postupke pred trgovackim sudovima.

Uz ¢lanak 104.

Ovom odredbom predlaze se ujednacavanje rokova za podnoSenje Zzalbe 1 rok za
(dobrovoljno) ispunjenje €inidbe u postupcima pred trgovackim sudovima s rokovima koji
vrijede pred redovnim sudovima. Tako bi razlika u odnosu na rokove koji se primjenjuju pred
redovnim sudovima bila samo u odnosu na objektivni rok za podnosSenje prijedloga za povrat
u prijaSnje stanje koji bi u postupku pred trgovackim sudovima iznosio 30 dana, a u
postupcima pred drugim sudovima iznosi dva mjeseca.

Uz ¢lanak 10S.
Ovom odredbom c¢lanak 501.a se uskladuje s predlozenim rjeSenjem uredenja ovrSnog
postupka na temelju vjerodostojne isprave.

Uz ¢lanak 106.
Ovom odredbom ispravlja se propust u¢injen prilikom donoSenja Zakona na nacin da se
predlaze proSirenje u€inka odredbe ¢lanka 502.c Zakona i na tuzbe za isplatu.

Uz ¢lanak 107.

Ovom odredbom predlaze se mogucénost uvodenja instituta oglednog postupka, kojim bi se za
vec¢i broj istovrsnih sporova koji su u ve¢ pokrenuti ili se ocekuje njihovo pokretanje u
krac¢em razdoblju, a rjeSenje kojih ovisi o istom pravnom pitanju koje je vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz
sudsku praksu, donijela jedinstvena odluka u kojoj bi Vrhovni sud Republike Hrvatske zauzeo
stav o postavljenom pravnom pitanju.

Ogledni spor bi inicirao prvostupanjski sud koji, nakon odrZavanja pripremnog rocista i
sjednice sudskog odjela, dostavlja prijedlog za rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu
primjenu prava, sa spisom predmeta, Vrhovnom sudu Republike Hrvatske radi zauzimanja
pravnog shvacanja o tom pitanju i taj prijedlog odmah objaviti na mreznoj stranici e-oglasna
plo¢a sudova.

U prijedlogu prvostupanjski sud mora odredeno naznaciti pravno pitanje o kojemu predlaze
zauzimanje pravnog shvacanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske te odredeno izloziti
razloge zbog kojih smatra da je ono vaZno.

Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske ¢e nakon primitka prijedloga za rjeSenje
pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava bez odgode zatraziti od predsjednika svih
prvostupanjskih sudova da ga obavijeste o tome jesu li i u kojem broju pred njihovim
sudovima pokrenuti takvi sporovi, a predsjednici prvostupanjskih sudova duzni su podatke
dostaviti predsjedniku Vrhovnog suda Republike Hrvatske u roku od 15 dana.
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O dopustenosti prijedloga za rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava odlucuje
sjednica odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske rjeSenjem u roku od 30 dana od proteka
roka za ocitovanje predsjednika svih prvostupanjskih sudova.

U odluci kojom se prijedlog odbija dovoljno je da se Vrhovni sud Republike Hrvatske pozove
na nedostatak pretpostavki za podnosenje prijedloga, a u odluci kojom se dopusta prijedlog
Vrhovni sud Republike Hrvatske navodi u kojem dijelu i u odnosu na koje odredeno pravno
pitanje dopusta zauzimanje pravnog shvacanja.

O pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava odlucuje sjednica odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske rjeSenjem u roku od 90 dana od dana objave rjeSenja kojim je dopusten
prijedlog, odnosno, alternativno o pravnom pitanju odluuje sjednica sudskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske na kojoj ¢e se, nakon provedene rasprave, donijeti pravno
shvacanje o pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava u roku od 90 dana od dana objave
rjesenja kojim je dopusten prijedlog.

Nakon donoSenja pravnog shvacanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske, sud ¢e u
nastavljenim postupcima biti vezan tim pravnim shvacanjem.

Uz ¢lanak 108.

Ovom odredbom u ¢lanku 507.¢ stavku 1. tocka 2. briSe se jer u slucaju dostave izvansudskih
isprava u inozemstvo osoba kojoj treba dostaviti pismeno nema prebivaliste ili uobicajeno
boraviste, odnosno sjediste na podrucju opéinskog suda u Republici Hrvatskoj.

Uz ¢lanak 109.
Ovom odredbom dopusta se osobi zainteresiranoj za ishod nekog sudskog postupka da obavi
dostavu sudskih pismena u Republici Hrvatskoj izravno putem nadleznog javnog biljeznika.

Uz ¢lanak 110.

Ovom odredbom predlaZze se izmjena ¢lanka 507.1 tako da je za odlucivanje o zahtjevima za
izdavanje 1 preispitivanje, kao i za davanje potvrde o ovr$nosti europskoga platnog naloga
prema Uredbi br. 1896/2006. nadlezan opc¢inski, odnosno trgovacki sud ako se radi o
predmetima iz stvarne nadleznosti trgovackih sudova, prema prebivaliStu ili uobiajenom
boravistu, odnosno sjediStu tuZenika.*.

Uz ¢lanak 111.

Ovom odredbom u ¢lanku 507.k Zakona ispravlja se krivo oznacCavanje ¢lanaka o dostavi
prema Uredbi (EU) br. 1393/2007 Europskoga parlamenta 1 Vije¢a od 13. studenoga 2007. o
dostavi sudskih 1 izvansudskih isprava u gradanskim i trgovackim predmetima u drZzavama
¢lanicama (,,dostava isprava‘) i o ukidanju Uredbe vije¢a (EZ) Vijeca br. 1348/2000.

Uz ¢lanak 112.

Ovom odredbom ¢lanak 507.1 Zakona se uskladuje s Uredbom (EZ) br. 2015/2421 Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 16. prosinca 2015. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 861/2007 o uvodenju
europskog postupka za sporove male vrijednosti i Uredbe (EZ) br. 1896/2006 o uvodenju
postupka za europski platni nalog.

Uz ¢lanak 113.
Ovom odredbom ¢lanak 507.m Zakona ispravlja se jezi¢ni propust i isti uskladuje ¢lancima
18.119. Uredbe br. 1896/2006.

Uz ¢lanak 114.
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Ovom odredbom c¢lanak 507.n Zakona normativno se uskladuje s Ovr$nim zakonom (Narodne
novine, br. 112/12, 25/13 1 93/14).

Uz ¢lanak 115.

Ovom odredbom propisuje se da ¢e se odredba ¢lanka 295. stavka 2. Zakona o parni¢cnom
postupku (Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11 — procisceni tekst, 25/13, 89/14 — Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske) primjenjivati i na postupke koji su pokrenuti prije stupanja na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine, broj 25/13). Razlog
ovakvog propisivanja je pravna praznina koja je nastala time da se odredbe Novele 13 kojim
su brisane odredbe o mirovanju, ¢lanci 36. do 38., primjenjuju i na postupke pokrenute prije
stupanja na snagu te Novele. Stoga su, u postupcima pokrenutim prije stupanja na snagu toga
Zakona, ostali neuredeni slucajevi "ako s rociSta za glavnu raspravu neopravdano izostanu
obje stranke ili ako dodu na rociste, ali se nece upustiti u raspravljanje, ili se udalje s rocista".
S obzirom na to da i dalje postoje takvi postupci i da su postojale brojne primjedbe na opisanu
pravnu prazninu, radi se o potrebnoj odredbi.

Uz ¢lanak 116.
Ovom odredbom propisuju se pravila po kojima ¢e se dovrsiti postupci koji su pokrenuti prije
stupanja na snagu ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 117.

Ovom odredbom propisuju se pravila o elektronickoj komunikaciji. Obveznici elektronicke
komunikacije s opéinskim sudovima su: drzavna tijela, drzavno odvjetni§tvo, odvjetnici, javni
biljeznici, sudski vjestaci, sudski procjenitelji, sudski tumaci, steajni upravitelji i povjerenici
te sve pravne osobe.

Uz ¢lanak 118.

Ovom odredbom propisuju se pravila po kojima ¢e se dovrsiti postupci koji su pokrenuti prije
stupanja na snagu ovoga Zakona, a u kojima je doneseno rjeSenje o prekidu postupka na
temelju ¢lanka 212. tocke 4. Zakona.

Uz ¢lanak 119.
Ovom odredbom propisan je rok u kojem je ministar nadleZan za poslove pravosuda duzan
donijeti podzakonske akte za provedbu ovoga zakona.

Uz ¢lanak 120.
Ovom odredbom ureduje se stupanje Zakona na snagu.
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TEKST ODREDBI VAZECEG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU,
ODNOSNO DOPUNJUJU

Clanak 10.

Sud je duzan postupak provesti bez odugovlacenja, u razumnom roku, i sa §to manje troSkova
te onemoguciti svaku zlouporabu prava u postupku.

Sud ¢e kazniti novéanom kaznom od 500,00 do 10.000,00 kuna fizicku osobu, odnosno od
2.500,00 do 50.000,00 kuna pravnu osobu koja teze zlouporabi prava koja joj pripadaju u
postupku, ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno.

Novcana kazna iz stavka 2. ovoga Clanka moze se izre¢i stranci i umjeSacu, a njihovom
zastupniku ako je on odgovoran za zlouporabu prava.

Novcanu kaznu izrice prvostupanjski sud. Izvan rocista za glavnu raspravu kaznu izri¢e sudac
pojedinac, odnosno predsjednik vijeca.

Ako sud koji odlucuje o pravnom lijeku posumnja da je koja od osoba koje sudjeluju u
postupku teze zlouporabila prava koja joj pripadaju u postupku, naloZzit ¢e prvostupanjskom
sudu da provjeri je li takva zlouporaba pocinjena.

U slucaju iz stavka 5. ovoga clanka sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca
prvostupanjskoga suda izre¢i ¢e novcanu kaznu ili ¢e rjeSenjem utvrditi da nije poCinjena teza
zlouporaba prava. Prijepis svoje odluke prvostupanjski ¢e sud uvijek dostaviti sudu iz stavka
5. ovoga Clanka.

Kada kaznjena osoba ne plati izreenu nov€anu kaznu u ostavljenom roku ili o tome bez
odgadanja ne obavijesti sud, sud ¢e u daljnjem roku od osam dana na rjeSenje o izrecenoj
nov¢anoj kazni staviti potvrdu o ovrSnosti te rjeSenje dostaviti Financijskoj agenciji radi
izravne naplate novCane kazne provedbom ovrhe na nov€anim sredstvima kaznjene osobe.

Ako Financijska agencija u roku od godine dana od dana primitka rjeSenja iz stavka 2. ovoga
¢lanka ne provede ovrhu na nov€anim sredstvima kaznjene osobe u skladu s odredbama
zakona koji ureduje provedbu ovrhe na novcanim sredstvima u cjelokupnom iznosu izreene
novCane kazne, dostavit ¢e rjeSenje iz stavka 2. ovoga ¢lanka nadleznoj ispostavi Podru¢nog
ureda Porezne uprave prema prebivaliStu, odnosno sjediStu kaZnjene osobe radi prisilne
naplate izreCene nov€ane kazne prema propisima o prisilnoj naplati poreza.

Ako kaznjena osoba nema prebivaliSte, odnosno sjediSte na podru¢ju Republike Hrvatske,
Financijska agencija ¢e dostaviti rjeSenje iz stavka 2. ovoga ¢lanka ispostavi Podru¢nog ureda

Porezne uprave prema sjedistu suda koji je donio rjeSenje iz stavka 2. ovoga Clanka.

Napla¢ena novcana kazna uplacuje se na racun prihoda drzavnog proracuna Republike
Hrvatske, dok ¢e se o izvrSenoj naplati obavijestiti sud.

Zalba izjavljena protiv rjeSenja o nov&anoj kazni, ne odgada provedbu tog rjesenja.
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Ako u roku od godine dana od dana primitka rjeSenja iz stavka 2. ovoga Clanka ne uspije
naplatiti nov€anu kaznu, nadlezna ispostava Podru¢nog ureda Porezne uprave ¢e o
nenaplac¢enoj novcanoj kazni za fizicku osobu obavijestiti sud koji je donio rjeSenje, nakon
cega ¢e se novCana kazna izrecena fizickoj osobi zamijeniti kaznom zatvora po pravilima
kaznenog prava o zamjeni nov¢ane kazne kaznom zatvora, o ¢emu ¢e odluku donijeti sud koji
je izrekao novcanu kaznu. Ako se novcana kazna izreCena pravnoj osobi ne naplati u roku od
godine dana od dana primitka rjeSenja iz stavka 2. ovoga cClanka, ta ¢e se kazna prisilno
naplatiti po pravilima kaznenog prava.
Ako je rjesenje o izricanju nov¢ane kazne ukinuto ili preinaceno, osoba kojoj je napla¢ena
izreCena novCana kazna moze u istom postupku zatraziti od suda da nalozi Republici
Hrvatskoj isplatu neosnovano napla¢enog iznosa novcane kazne u roku od tri mjeseca od dana
podnosenja zahtjeva osobe kojoj je naplacena izrecena novcana kazna Ministarstvu financija
Republike Hrvatske za isplatu tog iznosa, racunajuc¢i od dana pravomoénosti rjeSenja.

Clanak 34.
Op¢inski sudovi u parni¢nom postupku uvijek sude u prvom stupnju u sporovima:
1. 0 uzdrzavanju,
2. o postojanju ili nepostojanju braka, o ponistenju i rastavi braka,

3. o utvrdivanju ili osporavanju oc€instva ili materinstva,

4. o tome s kojim ¢e roditeljem dijete zivjeti i o roditeljskoj skrbi, ako se istodobno odlucuje o
rastavi braka, postojanju ili nepostojanju braka i poniStenju braka,

5. o stvarnim 1 osobnim sluznostima,

6. zbog smetanja posjeda,

7. 1z najamnih, zakupnih i stambenih odnosa (osim sporova iz ¢lanka 34.b tocke 1.),
8. za ispravak informacije i za naknadu $tete nastale objavom informacije,

9. za zastitu od nezakonite radnje,

10. iz radnih odnosa.

Op¢inski sudovi sude u prvom stupnju i u svim drugim sporovima iz ¢lanka 1. ovoga Zakona
koji nisu u prvostupanjskoj nadleznosti trgovackih ili kojih drugih sudova.

Na podrucju Zupanijskog suda u kojemu je ustanovljeno vise opcinskih sudova zakonom se
moze odrediti da u odredenoj vrsti sporova iz djelokruga opc¢inskog suda na podrucju istog

zupanijskog suda sude samo neki od op¢inskih sudova.

Op¢inski sudovi obavljaju poslove pravne pomoc¢i, ako zakonom nije drugacije odredeno.
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Clanak 34.b
Trgovacki sudovi u parni¢cnom postupku u prvom stupnju sude:

1. u sporovima izmedu pravnih osoba, u sporovima izmedu pravnih osoba i obrtnika,
ukljucujuéi i trgovce pojedince; u sporovima izmedu obrtnika, ako se radi o sporu u vezi s
njihovom djelatnoS¢u, osim ako nije rije¢ o sporovima u kojima prema ovom Zakonu uvijek
sude op¢inski sudovi (Clanak 34. stavak 1.), odnosno ako nije rije¢ o sporovima za koje je
zakonom utvrdena nadleznost nekoga drugog suda,

2. sporove u povodu osnivanja, rada i prestanka trgovackoga drustva kao 1 o raspolaganju
¢lanstvom i ¢lanskim pravima u trgovackom drustvu,

3. sporove izmedu Clanova trgovackoga drustva medusobno te izmedu ¢lanova drustva i
drusStva koji se ti¢u upravljanja druStvom 1 vodenja poslova drustva kao i prava i obveza
¢lanova drustva koji proizlaze iz njihova polozaja u drustvu, sporove izmedu predsjednika i
¢lanova uprave ili nadzornog odbora drustva i1 drustva ili njegovih ¢lanova koji nastanu u
svezi s njihovim radom u drustvu ili za drustvo,

4. sporove o odgovornosti Clana trgovackog drustva, ¢lana uprave ili nadzornog odbora
trgovackog drustva za obveze trgovackog drustva,

5. sporove u kojima je stranka osoba nad kojom je otvoren steCajni postupak bez obzira na
svojstvo druge stranke te sve sporove u povodu steCaja, osim ako nije rijeC o sporovima u
kojima prema ovom Zakonu uvijek sudi opéinski sud (€lanak 34. stavak 1.), odnosno ako nije
rije¢ o sporovima za koje je zakonom utvrdena nadleznost nekog drugog suda. Sporovi koji su
pokrenuti prije nastupanja pravnih posljedica otvaranja stecaja dovrsit ¢e se pred sudovima
pred kojima su pokrenuti,

6. u sporovima koji se odnose na brodove i1 plovidbu na moru i unutarnjim vodama te u
sporovima na koje se primjenjuje plovidbeno pravo (plovidbeni sporovi),

7. u sporovima koji se odnose na zrakoplove i na sporove na koje se primjenjuje zra¢no
plovidbeno pravo,

8. u sporovima koji se odnose na zastitu i uporabu industrijskog vlasniStva, autorskog prava i
srodnih prava 1 drugih prava intelektualnog vlasnistva, na zasStitu 1 uporabu izuma i tehnickih
unaprjedenja te tvrtke, ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno,

9. u sporovima u povodu djela nelojalne trziSne utakmice, monopolisti¢kih sporazuma i
narusavanja ravnopravnosti na jedinstvenom trzistu Republike Hrvatske,

10. u sporovima izmedu osoba iz to¢ke 1. ovoga ¢lanka u kojima kao suparnicari iz ¢lanka
196. stavka 1. tocke 1. ovoga Zakona sudjeluju i druge fizicke ili pravne osobe.
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Clanak 35.

Kad je za utvrdivanje stvarne nadleznosti, sastav suda, prava na izjavljivanje revizije i u
drugim slu¢ajevima predvidenim u ovom Zakonu mjerodavna vrijednost predmeta spora, kao
vrijednost predmeta spora uzima se u obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva.

Kamate, parni¢ni troSkovi, ugovorna kazna i ostala sporedna trazenja ne uzimaju se u obzir
ako ne ¢ine glavni zahtjev.

Clanak 40.

Ako se tuzbeni zahtjev ne odnosi na nov€anu svotu, ali tuzitelj u tuzbi navede da pristaje da
umjesto udovoljenja tom zahtjevu primi odredenu novcanu svotu, kao vrijednost predmeta
spora uzet ¢e se ta svota.

U drugim slucajevima, kad se tuzbeni zahtjev ne odnosi na nov€anu svotu, mjerodavna je
vrijednost predmeta spora koju je tuzitelj u tuzbi naznacio.

Ako je u slucaju iz stavka 2. ovoga Clanka tuzitelj vrijednost predmeta spora ocCito suvise
visoko ili suvise nisko naznacio, tako da se postavlja pitanje stvarne nadleznosti, sastava suda,
vrste postupka, prava na izjavljivanje revizije, ovlastenja na zastupanje ili prava na naknadu
troskova postupka, sud ¢e, po sluzbenoj duznosti ili na prigovor tuzenika, najkasnije na
pripremnom rocistu, u raspravljanje o glavnoj stvari, brzo i na prikladan nacin provjeriti
tocnost naznacene vrijednosti te rjeSenjem protiv kojega nije dopustena posebna zalba
odrediti vrijednost predmeta spora.

Ako se nakon upustanja tuzenika u raspravljanje o glavnoj stvari utvrdi da je tuzitelj propustio
odrediti vrijednost predmeta spora, sud prvoga stupnja ¢e brzo i na prikladan nacin, nakon §to
strankama omoguc¢i da se o tome izjasne, odrediti vrijednost predmeta spora rjeSenjem protiv
kojega nije dopuStena posebna Zalba.

Ako prvostupanjski sud u slucaju iz stavka 4. ovoga Clanka ne utvrdi vrijednost predmeta
spora na nacin odreden u tom stavku najkasnije do zakljucenja glavne rasprave, smatrat ¢e se
da je vrijednost predmeta spora 50.000,00 kn.

Clanak 73.

Stranke mogu traziti izuzeée samo suca koji sudjeluje u odredenom postupku, odnosno
predsjednika suda koji o zahtjevu za izuzece treba odluciti.

Nije dopusten zahtjev za izuzece:

1) kojim se uopceno trazi izuzece svih sudaca nekoga suda ili svih sudaca koji bi mogli suditi
u nekom predmetu,

2) o kojem je ve¢ odluceno,

3) u kojem nije naveden obrazloZeni razlog zbog kojeg se trazi izuzece.
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Zahtjeve iz stavka 2. ovoga Clanka odbacit ¢e sudac pojedinac ili predsjednik vijeca pred
kojim tece postupak u povodu kojeg je izuzeée zatrazeno.

Protiv rjeSenja iz stavka 3. ovoga ¢lanka posebna zalba nije dopustena.

Ako je zahtjev za izuzece iz stavka 2. ovoga Clanka istaknut u pravnom lijeku, odbacit ¢e ga
predsjednik prvostupanjskog suda.

Stranka je duzna podnijeti zahtjev za izuzece suca ¢im sazna da postoji razlog za izuzece, a
najkasnije do zavrSetka rasprave pred prvostupanjskim sudom; a ako nije bilo rasprave, do

donosenja odluke.

Zahtjev za izuzece suca viSeg suda stranka moze staviti u pravnom lijeku ili odgovoru na
pravni lijek.

Clanak 84.
Ako se u tijeku postupka pred prvostupanjskim sudom pokaze da bi redovan postupak oko
postavljanja zakonskog zastupnika tuzeniku trajao dugo, tako da bi zbog toga za jednu ili obje

stranke mogle nastati Stetne posljedice, sud ¢e tuzeniku postaviti privriemenog zastupnika.

Uz uvjet iz stavka 1. ovog Clanka sud ¢e postaviti tuzeniku privremenog zastupnika osobito u
ovim slucajevima:

1) ako tuzenik nije parni¢no sposoban, a nema zakonskog zastupnika;

2) ako postoje suprotni interesi tuzenika i njegova zakonskog zastupnika;
3) ako obje stranke imaju istoga zakonskog zastupnika;

4) ako je boraviste tuzenika nepoznato, a tuZenik nema punomocnika;

5) ako se tuzenik ili njegov zakonski zastupnik, koji nemaju punomocénika u Republici
Hrvatskoj, nalaze u inozemstvu, a dostava se nije mogla obaviti.

O postavljanju privremenog zastupnika sud ¢e bez odgode obavijestiti centar za socijalnu
skrb, a 1 stranke kad je to moguce.

Sud moze privremenoga zastupnika postaviti 1 pravnoj osobi, primjenjuju¢i na odgovarajuci
nacin odredbe prethodnih stavaka ovoga ¢lanka.

Ako se tijekom postupka nakon podnoSenja tuzbe i u odnosu na tuZitelja ostvare razlozi zbog
kojih je prema prethodnim odredbama ovoga ¢lanka moguce tuzeniku postaviti privremenoga
zastupnika, sud ¢e privremenoga zastupnika postaviti 1 tuzitelju.

Clanak 85.

Privremeni zastupnik ima u postupku za koji je postavljen sva prava i duznosti zakonskog
zastupnika.
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Ta prava 1 duznosti privremeni zastupnik vrsi sve dok se stranka ili njezin punomoc¢nik ne
pojavi pred sudom odnosno dok centar za socijalnu skrb ne obavijesti sud da je postavio
skrbnika.

Clanak 91.a
Stranka moze podnijeti reviziju preko opunomocenika koji je odvjetnik.

Iznimno od stavka 1. ovoga Clanka, stranka moze sama podnijeti reviziju ako ima polozeni
pravosudni ispit, odnosno za nju moze reviziju podnijeti kao opunomocenik osoba koja ju je
prema odredbama ovoga ili kojega drugog zakona ovlaStena zastupati u tom svojstvu iako nije
odvjetnik — ako ima polozen pravosudni ispit.

Stranka, odnosno njezin opunomocenik iz stavka 2. ovoga clanka, duzni su uz reviziju
priloziti izvornik ili presliku potvrde o poloZzenom pravosudnom ispitu, ako takva potvrda u
izvorniku ili preslici ve¢ prije nije podnesena sudu u istom postupku.

Clanak 115.
Rociste se, u pravilu, odrzava u sudskoj zgradi. Sud moze odlucditi da se rociste odrzi izvan
sudske zgrade kad ustanovi da je to nuzno ili da ¢e se na taj nacin ustedjeti u vremenu ili u
troSkovima postupka. Protiv takva rjeSenja nije dopustena zalba.

Clanak 126.c

Tonska snimka prenijet ¢e se i u pisani oblik u roku od osam dana od dana snimanja.

Tonska snimka u pisanom obliku sa¢injava se u skladu s odredbom ¢lanka 124. ovoga Zakona
1 mora sadrzavati sve §to je snimljeno u tonskoj snimci.

Stranke mogu traziti prijepis tonske snimke u skladu s odredbama ovoga Zakona.

Prijepis tonske snimke stranke mogu zatraziti u roku od osam dana od dana kada je tonska
snimka sacinjena.

Ako se prijepis tonske snimke i1 tonska snimka u bitnome razlikuju, stranka ima pravo
podnijeti prigovor u roku od osam dana od dana dostave prijepisa. Prigovor mora biti
obrazlozen.

Sud ¢e po prigovoru stranke iz prethodnog stavka u roku od tri dana rjeSenjem prihvatiti i
izmijeniti prijepis tonske snimke ili prigovor odbiti. Protiv tog rjeSenja nije dopustena
posebna Zalba.

Clanak 131.

Predsjednik vije¢a rukovodi vije¢anjem i glasanjem i glasa posljednji. On se brine da se o
svim pitanjima svestrano i potpuno raspravlja.

Za svaku odluku vijeca potrebna je vecina glasova.
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Clanovi vijeéa ne mogu odbiti da glasaju o pitanjima koja postavi predsjednik vije¢a. Clan
vije¢a koji je pri glasanju o kojem ranijem pitanju ostao u manjini ne moze se suzdrzati od
glasanja o pitanju o kojem se ima kasnije odluciti.

Ako se u vezi s pojedinim pitanjima o kojima se odlucuje glasovi podijele na vise razlicitih
misljenja, tako da nijedno od njih nema veéinu, razdvojit ¢e se pitanja i glasanje ¢e se
ponavljati sve dok se ne postigne vecina. Ako se u pogledu visine novcane svote ili koliine
glasovi podijele na vise od dva misljenja, ponovno ¢e se raspravljati o razlozima za svako
misljenje, pa ako se i nakon toga ne moze posti¢i vec¢ina, glasovi dani za najve¢u novcanu
svotu ili koli¢inu dodat ¢e se glasovima danim za najblizu manju nov¢anu svotu ili koli¢inu
dok se ne postigne vecina.

Glava jedanaesta DOSTAVA PISMENA I RAZMATRANIJE SPISA
Nacin dostave
Clanak 133.

Pismena se dostavljaju preko poSte ili preko odredenoga sudskog sluzbenika, odnosno
sudskog namjestenika, preko nadleznoga tijela uprave, preko javnoga biljeznika ili
neposredno u sudu odnosno elektronickim putem u skladu s posebnim zakonom.

Ako se dostava ne obavlja preko poste, osoba koja obavlja dostavu duzna je osobi kojoj se
dostava obavlja, na njezin zahtjev, dokazati svoje svojstvo ovlaStene osobe.

Osobe koje dostavlja¢ iz stavka 1. ovoga ¢lanka zatekne na mjestu na kome dostavu treba
obaviti duZne su, na njegov zahtjev, dokazati svoju istovjetnost.

Kad je to potrebno, dostavlja¢ je ovlasSten zatraziti pomo¢ policije radi utvrdivanja
istovjetnosti osobe koju zatekne na mjestu na kome dostavu treba obaviti te radi obavljanja
drugih radnji dostave. Troskovi koji time nastanu ulaze u troSkove postupka.

Clanak 133.c

Ako se stranke s time suglase tijekom postupka, sud ¢e odluciti da one izravno upucuju jedna
drugoj podneske i druga pismena, i to preporuceno preko poste uz povratnicu.

Ako je koja od stranaka pravna osoba ili fizicka osoba s registriranom djelatno$c¢u, pismena iz
stavka 1. ovoga Clanka mogu joj se predati izravno u njezinom sjediStu uz potvrdu o
preuzimanju posiljke ovjerovljenu njenim pecatom.

U parnici u kojoj obje stranke zastupaju odvjetnici ili drzavni odvjetnici sud moze odrediti da
zastupnici stranaka izravno upucuju podneske jedni drugima — poStom uz povratnicu ili da ih
izravno predaju uredu, odnosno pisarnici.

Clanak 134.

Dostava drzavnim tijelima i pravnim osobama obavlja se predajom pismena osobi ovlastenoj
za primanje pismena ili radniku koji se zatekne u uredu odnosno poslovnoj prostoriji.
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Kad pismeno treba dostaviti drzavnom odvjetniStvu, dostava se obavlja predajom pismena
njegovoj pisarnici. Danom dostave smatra se dan predaje pismena pisarnici.

Dostava prema odredbama stavka 1. ovog ¢lanka obavlja se i kad su stranke, navedene u tom
stavku, za svog punomoc¢nika odredile osobu koja je njihov radnik.

Clanak 134.a

Pravnoj osobi koja je upisana u odredeni sudski ili drugi upisnik dostava se obavlja na adresu
navedenu u tuzbi. Ako dostava na adresu navedenu u tuzbi ne uspije, dostava ¢e se obaviti na
adresu sjedista te osobe upisanu u upisniku. Ako dostava ne uspije ni na toj adresi, obavit ¢e
se stavljanjem pismena na oglasnu ploc¢u suda. Smatrat ¢e se da je dostava obavljena istekom
osmoga dana od dana stavljanja pismena na oglasnu plocu suda.

Ako je adresa upisanog sjediSta pravne osobe iz stavka 1. ovoga Clanka adresa navedena u
tuzbi, dostava iz stavka 1. ovog ¢lanka nece se ponoviti na tu adresu, ve¢ ¢e se obaviti
stavljanjem pismena na oglasnu ploc¢u suda.

Odredbe stavka 1.1 2. ovoga ¢lanka primjenjuju se 1 na fizicke osobe koje obavljaju odredenu
registriranu djelatnost (obrtnici, trgovei pojedinci, javni biljeznici, odvjetnici, lijecnici 1 dr.)
kada se tim osobama dostava obavlja u vezi s tom djelatnoscu.

Clanak 134.b

Ako se odredenim osobama, na temelju njihova zahtjeva i odobrenja predsjednika suda,
dostava obavlja u sudu, pismena koja im upucuje sud polazu se za njih u posebne pretince u
za to odredenoj prostoriji suda. Dostavu obavlja sluzbena osoba suda.

Predsjednik suda moZe rjeSenjem donesenim u upravnom postupku odrediti da svi odvjetnici
koji imaju pisarnicu na podru¢ju toga suda, javni biljeznici koji imaju sjediSte na podrucju
toga suda i odredene pravne osobe koje imaju sjediste na podrucju tog suda, sudska pismena
primaju preko pretinaca iz stavka 1. ovoga clanka. Protiv toga rjeSenja odvjetnik, javni
biljeznik, odnosno pravna osoba ima pravo izjaviti prigovor u roku od osam dana. Protiv
rjeSenja o prigovoru moze se podnijeti Zalba predsjedniku neposredno viSeg suda u roku od 15
dana.

Pismena koja se dostavljaju preko pretinca ne smiju biti dostupna osobama kojima se
dostavljaju prije nego S$to potpiSu dostavnicu. Pismena se dostavljaju u zatvorenim
omotnicama, u kojima se dostava obavlja preko poSte. Prigodom uzimanja pismena moraju se
preuzeti sva pismena poloZena u pretinac.

Na svako pismeno koje se dostavlja na nacin predviden u stavcima 1. 1 2. ovoga clanka
naznacit ¢e se dan kada je polozeno u pretinac osobe kojoj se dostava tako obavlja.

U slucajevima iz stavka 1. 1 2. ovoga Clanka osobe iz stavka 1. 1 2. ovoga ¢lanka su duzne
pismeno podi¢i iz pretinca u roku od osam dana na nacin odreden stavkom 3. i 4. ovoga
Clanka. Ako pismeno ne bude podignuto u tom roku, dostava ¢e se obaviti stavljanjem
pismena na oglasnu plocu suda. Smatrat ¢e se da je dostava obavljena istekom osmoga dana
od dana stavljanja pismena na oglasnu ploc¢u suda.
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Valjana je dostava koja je u sluc¢ajevima iz stavka 1. 1 2. ovoga ¢lanka umjesto preko pretinca
obavljena na drugi zakonom predviden nacin.

Predsjednik suda povuci ¢e odobrenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka ako utvrdi da osoba kojoj je
ono dano neredovito preuzima pismena ili pokusava zloupotrijebiti takav nac¢in dostave.

Clanak 139.

Dostava odvjetniku kao punomo¢niku moze se obaviti i predajom pismena osobi koja radi u
odvjetni¢kom uredu.

Clanak 141.

Ako se fizicka osoba koja ne obavlja registriranu djelatnost te fizicka osoba koja obavlja
registriranu djelatnost u sporovima koji se ne ticu te djelatnosti ne zatekne u svom stanu,
dostava se obavlja predajom pismena nekome od njezinih poslovno sposobnih ¢lanova
kucanstva, koji je duzan primiti pismeno.

Ako se osoba kojoj se pismeno ima dostaviti ne zatekne u svom stanu i ako se ono ne moze
predati nekome od njezinih poslovno sposobnih ¢lanova domacdinstva, pismeno se moze
predati kucepazitelju ili susjedu, ako oni na to pristanu, na koji nacin je dostava obavljena.

Ako se dostava obavlja na radnom mjestu osobe kojoj se pismeno ima dostaviti, a ta se osoba
tamo ne zatekne, dostava se moze obaviti osobi koja na istom mjestu radi, ako ona pristane
primiti pismeno.

Predaja pismena drugoj osobi nije dopustena ako ona sudjeluje u parnici kao protivnik osobe
kojoj se dostava ima obaviti.

Osobe kojima se prema odredbama prethodnih stavaka dostava obavi umjesto osobi kojoj se
pismeno ima dostaviti, duZne su pismeno predati toj osobi.

Clanak 142.

Fizickoj osobi koja ne obavlja registriranu djelatnost te fizickoj osobi koja obavlja registriranu
djelatnost u sporovima koji se ne ti€u te djelatnosti, tuzba, platni nalog, presuda i rjeSenje
protiv kojeg je dopusStena posebna Zalba te pravni lijek, dostavit ¢e se osobno stranci odnosno
njezinom zakonskom zastupniku odnosno opunomoceniku. Ostala pismena dostavit ¢e se
osobno kada je to ovim Zakonom izri¢ito predvideno ili kada sud smatra da je zbog priloZenih
isprava u izvorniku ili zbog kojega drugog razloga potrebna veca opreznost.

Ako se osoba kojoj se pismeno mora osobno dostaviti ne zatekne tamo gdje se dostava prema
podacima iz tuzbe, odnosno spisa ima obaviti, dostavljac ¢e se obavijestiti kad bi 1 na kojem
mjestu mogao tu osobu zateci 1 ostaviti joj kod jedne od osoba navedenih u clanku 141.
stavku 1., 2. ili 3. ovoga Zakona pisanu obavijest da radi primanja pismena bude u odredeni
dan 1 sat u svom stanu odnosno na svome radnom mjestu. Ako i nakon toga dostavlja¢ ne
zatekne osobu kojoj se pismeno ima dostaviti, postupit ¢e se prema odredbama ¢lanka 141.
ovoga Zakona, na koji nacin je dostava obavljena.
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Ako pismeno iz stavka 1. ovoga Clanka treba dostaviti fiziCkim osobama koje obavljaju
registriranu djelatnost u vezi s tom djelatnoséu, dostava se obavlja prema odredbama clanka
134. 1 134.a ovoga Zakona, ako posebnim odredbama ovoga Zakona nije druk¢ije odredeno.

Clanak 143.

Ako se osobama iz Clanka 141. 1 142. ovoga Zakona dostava ne uspije obaviti prema
odredbama tih ¢lanaka, dostava ¢e im se iznova pokusSati obaviti na adresi njihova prebivaliSta
u Republici Hrvatskoj prema podacima o njihovu prebivalistu koji ¢e se pribaviti iz evidencija
Ministarstva unutarnjih poslova.

Ako se osobama iz Clanka 141. i 142. ovoga Zakona ponovna dostava prema odredbama tih
¢lanaka ne uspije obaviti ni na adresi iz stavka 1. ovoga Clanka, dostava ¢e se tim osobama
pokusati jo§ jednom obaviti prema odredbama tih ¢lanaka nakon isteka roka od trideset dana.
Ako se ni ta ponovljena dostava ne uspije obaviti, dostava ¢e se obaviti stavljanjem pismena
na oglasnu plo¢u suda. Smatrat ¢e se da je dostava obavljena istekom osmog dana od dana
stavljanja pismena na oglasnu plocu suda.

Ako prema podacima iz evidencija Ministarstva unutarnjih poslova proizlazi da je osoba iz
stavka 1. ovoga ¢lanka prijavila boraviste u kojem drugom mjestu u Republici Hrvatskoj ili da
je prijavila koje drugo mjesto ili nacin na koji joj se dostava moze obaviti (Clanak 143.a),
dostava ¢e se toj osobi prema odredbi stavka 1. ovoga clanka pokusati obaviti na adresi
njezina upisana boravista, odnosno na drugom prijavljenom mjestu ili na drugi prijavljeni
nacin (Clanak 143.a). Ako dostava ne uspije ni na adresi boravista, odnosno na drugom
prijavljenom mjestu ili na drugi prijavljeni nacin, postupit ¢e se prema odredbi stavka 2.
ovoga Clanka.

Ako se adresa navedena u tuzbi prema podacima iz evidencija Ministarstva unutarnjih
poslova ne razlikuje od adrese prebivalista, a osoba kojoj se dostava ima obaviti nije prijavila
adresu boravista u Republici Hrvatskoj, odnosno drugo mjesto ili nacin na koji joj se dostava
moze obaviti (¢lanak 143.a), dostava ¢e joj se jo§ jednom pokusati obaviti na adresi iz tuzbe
nakon isteka roka od petnaest dana prema odredbama ¢lanka 141. ili 142. ovoga Zakona. Ako
ni ta dostava ne uspije, dostava ¢e se obaviti prema odredbi stavka 2. ovoga ¢lanka.

Promjena adrese
Clanak 145.

Stranka ili njezin zastupnik duzni su tijekom postupka do isteka roka od Sest mjeseci nakon
pravomoc¢nosti prvostupanjske odluke protiv koje zalba nije izjavljena, odnosno nakon
dostave drugostupanjske odluke kojom se postupak pravomocno zavrSava odmah obavijestiti
sud o svakoj promjeni svoje adrese.

Ako protiv pravomoc¢ne odluke unutar roka iz stavka 1. ovoga ¢lanka bude izjavljena revizija,
taj se rok produzava sve dok ne istekne Sest mjeseci od dostave stranci odluke kojom se
revizija odbacuje ili odbija ili pobijana odluka preinacuje.

Ako je protiv pravomo¢ne odluke unutar roka iz stavka 1. ovoga ¢lanka podnesen prijedlog za
ponavljanje postupka, taj se rok produzava do isteka roka od Sest mjeseci nakon
pravomoc¢nosti prvostupanjske odluke u tom postupku protiv koje nije izjavljena Zalba,
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odnosno do isteka roka od Sest mjeseci od dostave stranci drugostupanjske odluke kojom se
postupak za ponavljanje postupka pravomoéno zavrsava.

Ako u povodu izvanrednoga pravnoga lijeka pravomoc¢na odluka bude ukinuta i predmet
vra¢en na ponovno sudenje, smatrat ¢e se da rok iz stavka 1. ovoga Clanka nije ni poceo teci.

Ako stranka ili njezin zastupnik ne obavijeste odmah sud o promjeni adrese, pa se zbog toga
dostava nije mogla uredno obaviti, sud ¢e odrediti da se daljnje dostave u parnici obavljaju
stavljanjem pismena na oglasnu plocu suda, sve dok stranka ili njezin zastupnik ne priopce
sudu svoju novu adresu.

Dostava iz stavka 5. ovoga clanka smatra se obavljenom istekom osam dana od dana
stavljanja pismena na oglasnu plocu suda.

Kad zastupnik za primanje pismena do isteka rokova iz stavka 1. do 3. ovoga clanka
promijeni svoju adresu, a o tome ne obavijesti sud, sud ¢e imenovati drugoga zastupnika za
primanje pismena kojemu ¢e dostavu obaviti.

U slucaju iz stavka 7. ovoga ¢lanka sud moZe nov€ano kazniti ranijeg zastupnika za primanje
pismena zbog povrede svoje duznosti obavjestavanja suda o promjeni adrese.

Dostavnica
Clanak 149.

Potvrdu o obavljenoj dostavi (dostavnicu) potpisuje primatelj, koji ¢e na njoj napisati datum
primitka. Ako se dostava obavlja drzavnome tijelu, pravnoj osobi ili fizickim osobama koje
obavljaju registriranu djelatnost, primatelj je duzan uz potpis otisnuti i pecat ili Stambilj tog
tijela odnosno osobe. Dostavlja¢ je duzan naznaciti na dostavnici zaSto prigodom dostave tom
tijelu ili osobama pecat ili Stambilj nije otisnut.

Ako je primalac nepismen ili nije u stanju potpisati se, dostavlja¢ ¢e ispisati njegovo ime i
prezime 1 slovima dan primitka te staviti napomenu zasto primalac nije stavio svoj potpis.

Ako primalac odbije potpisati dostavnicu, dostavljac ¢e to zabiljeziti na dostavnici i ispisati
slovima dan predaje, 1 time se smatra da je dostava obavljena.

Ako je dostava obavljena prema odredbi ¢lanka 142. stavka 2. ovog zakona, na dostavnici ¢e
se pored potvrde o primitku pismena naznaciti da je prethodila pisana obavijest.

Kad je prema odredbama ovog Zakona pismeno predano drugoj osobi, a ne onoj kojoj se
pismeno imalo dostaviti, na dostavnici ¢e dostavlja¢ naznaciti odnos tih dviju osoba.

Ako dostavu ne obavlja drzavnom tijelu ili pravnoj osobi, dostavlja¢ ¢e od osobe kojoj
pismeno predaje, a koju osobno ne poznaje, zatraziti da dokaze svoju istovjetnost.

Dostavlja¢ ¢e na dostavnici upisati ime 1 prezime osobe kojoj je pismeno predao te naznaciti
da osobu kojoj je pismeno predao osobno poznaje, odnosno broj isprave na temelju koje je
utvrdio njenu istovjetnost 1 tko ju je izdao.



62
Dostavljac koji nije javni biljeznik duzan je Citljivo oznaciti na dostavnici svoje ime i prezime
te svojstvo, a zatim je osobno potpisati.

Ako je to potrebno, dostavljaé ¢e o dostavi sastaviti poseban zapisnik i priloziti ga uz
dostavnicu.

Ako je na dostavnici netocno naznacen datum dostave, smatrat ¢e se da je dostava obavljena
onog dana kad je pismeno predano.

Ako je dostavnica nestala, dostava se moze dokazivati i na drugi nacin.
Clanak 154.

Stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna je protivnoj stranci i njezinu umjeSacu
nadoknaditi troskove.

Ako stranka djelomi¢no uspije u parnici, sud moze s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da
svaka stranka snosi svoje troskove ili da jedna stranka nadoknadi drugoj i umjesacu razmjeran
dio troSkova.

Sud moZze odluciti da jedna stranka nadoknadi sve troskove koje su protivna stranka i njezin
umjesac¢ imali ako protivna stranka nije uspjela samo u razmjerno neznatnom dijelu svog
zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni troSkovi.

Prema rezultatu dokazivanja sud ¢e odluciti hoc¢e li troskove iz ¢lanka 153. stavka 5. ovog
Zakona podmirivati jedna ili obje stranke ili ¢e ti troSkovi pasti na teret sredstava suda.

Clanak 158.
Tuzitelj koji povuce tuzbu duZzan je protivnoj stranci nadoknaditi parnicne troSkove. Ali, ako
je tuzba povucena odmah nakon Sto je tuZenik udovoljio zahtjevu tuZitelja, troskove postupka

duzan je tuzitelju nadoknaditi tuZenik.

Stranka koja odustane od pravnog lijeka duzna je protivnoj stranci nadoknaditi troSkove
nastale u povodu pravnog lijeka.

Clanak 160.
Ako u izlu¢noj parnici bude prihvacen tuzbeni zahtjev za izlucenje stvari, a sud utvrdi da je
tuzenik kao vjerovnik u ovrSnom postupku imao opravdanih razloga da smatra da ne postoje
prava tre¢ih osoba na tim stvarima, odredit ¢e da svaka stranka snosi svoje troSkove.

Clanak 164.
O naknadi troskova odlucuje sud na odreden zahtjev stranke, bez raspravljanja

Stranka je duzna u zahtjevu odredeno navesti troSkove za koje trazi naknadu.

Zahtjev za naknadu troSkova stranka je duzna staviti najkasnije do zavrSetka raspravljanja
koje prethodi odlucivanju o troskovima, a ako je rije¢ o donoSenju odluke bez prethodnog
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raspravljanja, stranka je duzna zahtjev za naknadu troskova staviti u prijedlogu o kojem sud
treba da odluci.

O zahtjevu za naknadu troskova sud ¢e odluciti u presudi ili rjeSenju kojim se zavrSava
postupak pred tim sudom.

U odluci kojom se postupak zavrSava za nekog suparnicara, sud ¢e odluciti i o zahtjevu za
naknadu troSkova stranaka izmedu kojih se tom odlukom postupak pred tim sudom zavrsava.

U slucaju usmene objave presude ili rjeSenja kojim se nareduje naknada troskova sud moze
odluciti da ¢e iznos troSkova odmyjeriti u pisano izradenoj presudi odnosno rjesenju ako se
rjeSenje ima dostaviti strankama.

U tijeku postupka sud ¢e posebnim rjesenjem odluciti o naknadi troSkova samo kad pravo na
naknadu troskova ne ovisi o odluci o glavnoj stvari.

U slucaju iz ¢lanka 158. ovoga Zakona, kao 1 u slu€aju presude na temelju priznanja i presude
na temelju odricanja, ako povlacenje tuzbe, odricanje ili odustanak od pravnog lijeka,
priznanje ili odricanje nisu obavljeni na raspravi, zahtjev za naknadu troskova moze se staviti
u roku od 15 dana nakon dostave obavijesti ili odluke.

Glava trinaesta PRAVNA POMOC
Clanak 179.
Sudovi su jedan drugome duzni ukazivati pravnu pomo¢ u parni¢nom postupku.

Ako zamoljeni sud nije nadlezan da obavi radnju za koju je zamoljen, ustupit ¢e molbu
nadleznom sudu odnosno drugome drzavnom tijelu i o tome obavijestiti sud od koga je primio
molbu, a ako mu nadlezni sud odnosno drzavno tijelo nije poznato, vratit ¢e molbu.

Ako u jednom myjestu postoji vise sudova stvarno nadleznih za davanje pravne pomoci, molba
za davanje pravne pomoc¢i moze se podnijeti bilo kojem od tih sudova, ako posebnim
propisima nije drugacije odredeno.

Sadrzaj tuzbe
Clanak 186.

Tuzba treba sadrZzavati odreden zahtjev u pogledu glavne stvari i sporednih trazenja, ¢injenice
na kojima tuzitelj temelji zahtjev, dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice, a 1 druge podatke
koje mora imati svaki podnesak (¢lanak 106.).

Kad stvarna nadleznost, sastav suda, vrsta postupka, pravo na izjavljivanje revizije, ovlastenje
na zastupanje ili pravo na naknadu troSkova postupka ovisi o vrijednosti predmeta spora, a
predmet tuzbenog zahtjeva nije nov€ana svota, tuzitelj je duzan u tuzbi naznaciti vrijednost
predmeta spora.

Sud ¢e po tuzbi postupiti i kad tuzitelj nije naveo pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva, a ako je
tuzitelj pravnu osnovu naveo, sud nije za nju vezan.
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Clanak 186.a

Osoba koja namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske duzna se je prije podnoSenja
tuzbe obratiti sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora drzavnom odvjetnistvu koje je stvarno i
mjesno nadlezno za zastupanje na sudu pred kojim namjerava podnijeti tuzbu protiv
Republike Hrvatske, osim u slucajevima u kojima je posebnim propisima odreden rok za
podnoSenje tuzbe. Zahtjev za mirno rjeSenje spora mora sadrzavati sve ono S$to mora
sadrzavati tuzba.

Zahtjev iz stavka 1. ovoga clanka se podnosi nadleznom drzavnom odvjetniStvu, sukladno
odredbama Zakona o drzavnom odvjetniStvu. Ako je zahtjev iz stavka 1. ovoga Clanka
podnesen nenadleznom drzavnom odvjetnistvu, ono ¢e zahtjev dostaviti nadleznom drzavnom
odvjetniStvu uz obavijest stranci.

Podnosenjem zahtjeva iz stavka 1. zastarijevanje zastaje.

Nagodba postignuta izmedu podnositelja zahtjeva i Drzavnog odvjetniStva, po zahtjevu iz
stavka 1. ovoga ¢lanka, ima svojstvo ovrSnosti.

Ako zahtjev iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne bude prihvacen ili o njemu ne bude odlu¢eno u roku
od tri mjeseca od njegova podnosSenja, podnositelj zahtjeva moze podnijeti tuzbu nadleznom
sudu.

Sud ¢e odbaciti tuzbu protiv Republike Hrvatske podnesenu prije donoSenja odluke o zahtjevu
za mirno rjeSenje spora, odnosno prije isteka roka iz stavka 5. ovoga ¢lanka.

Odredbe prethodnih stavaka ovoga ¢lanka ne primjenjuju se u sluc¢ajevima kada je posebnim
zakonom propisan postupak podnoSenja zahtjeva za mirno rjeSenje spora nadleznom
drzavnom odvjetnistvu ili nekom drugom tijelu.

Odredbe prethodnih stavaka ovoga ¢lanka na odgovaraju¢i nacin ¢e se primjenjivati i u
slu¢ajevima u kojima Republika Hrvatska namjerava tuziti neku osobu s prebivaliStem ili
sjediStem u Republici Hrvatskoj.

Kad osoba iz stavka 8. ovoga ¢lanka nagodbom preuzima obvezu prema Republici Hrvatskoj,
takva nagodba je ovrSna isprava kada duznik ovjeri svoj potpis. Kada Republika Hrvatska
nagodbom preuzima obvezu prema drugoj stranci, takva je nagodba ovrsSna isprava kada je
potpiSe ovlastena osoba u nadleZnom drZavnom odvjetniStvu 1 kada se njezin potpis ovjeri
pecatom toga drzavnog odvjetnistva.

Republika Hrvatska i podnositelj zahtjeva iz stavka 1. ovoga ¢lanka mogu nakon podnoSenja
zahtjeva za mirno rjeSenje spora zatraziti od suda da, primjenjujuc¢i na odgovarajuc¢i nacin
odredbe ovog Zakona za osiguranje dokaza, izvede dokaze za koje smatra da su nuzni radi
utvrdivanja ¢injenica o kojima ¢e ovisiti zauzimanje stava o osnovanosti zahtjeva protivne
stranke za mirno rjeSenje spora. Te dokaze moZe izvesti i sudski savjetnik, a imaju isto
znacenje kao dokazi izvedeni u postupku osiguranja dokaza.
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Clanak 186.d

Sud moze tijekom cijeloga parnicnog postupka strankama predloziti da spor rijeSe u postupku
mirenja pri sudu ili izvan suda.

Ako stranke suglasno predloZze ili prihvate spor rijesiti mirnim putem pred sudom, bez odgode
¢e se odrediti rociSte radi pokusSaja mirenja na koje se pozivaju stranke, njihovi zastupnici i
opunomocenici ukoliko ih imaju.

Postupak mirenja pred sudom vodi izmiritelj odreden s liste izmiritelja koju utvrduje
predsjednik suda.

Nagodba sklopljena u postupku mirenja provedenom u sudu ima znacaj sudske nagodbe.
Clanak 186.¢

Stranke mogu nakon podnoSenja pravnog lijeka suglasno podnijeti prijedlog za postupak
mirenja pred izmiriteljem suda nadleznog za odlu¢ivanje o pravnom lijeku.

Ako mirenje ne uspije izmiritelj koji je sudac toga suda ne smije sudjelovati u donoSenju
odluke o pravnom lijeku u toj pravnoj stvari.

Na postupke mirenja koji se provode u sudovima na odgovaraju¢i nadin se primjenjuju
odredbe zakona koji ureduje postupak mirenja, ako ovim zakonom nije druk¢ije odredeno.

Clanak 186.f

Ako su stranke u parni¢nom postupku prilozile sporazum kojim predlazu mirenje pri nekom
od centara za mirenje, sud ¢e stranke uputiti da se u roku od osam dana obrate predlozenom
centru za mirenje i zastat ¢e s postupkom do okoncanja postupka mirenja pred izabranim
centrom za mirenje.

Stranke su duzne obavijestiti sud o obracanju izabranom centru za mirenje u daljnjem roku od
osam dana.

Ako mirenje pred izabranim centrom za mirenje uspije, stranke ¢e pred sudom koji je stranke
uputio na mirenje zakljuciti sudsku nagodbu.

Ako mirenje pred izabranim centrom za mirenje ne uspije, bez odgode ¢e se o tome
obavijestiti sud koji je stranke uputio na mirenje radi nastavka parni¢nog postupka.

Clanak 186.g
Stranke mogu tijekom cijelog prvostupanjskog i drugostupanjskog postupka suglasno zatraziti
od suda zastoj postupka radi pokuSaja mirnog rjeSenja spora, bez obzira na nacin i forum

rjeSavanja.

Zastoj iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze trajati godinu dana, s tim da na suglasni obrazlozeni
prijedlog stranaka sud moze ovaj rok produZiti jednom.
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Protekom roka iz stavka 2. ovoga ¢lanka sud ¢e nastaviti postupak po sluzbenoj duznosti.
Preinaka tuzbe
Clanak 190.
Tuzitelj moze do zakljucenja prethodnog postupka preinaciti tuzbu.
Nakon dostave tuzbe tuzeniku za preinaku tuzbe potreban je pristanak tuzenika, ali i kad se
tuzenik protivi, sud moze dopustiti preinaku ako smatra da bi to bilo svrsishodno za konac¢no

rjeSenje odnosa medu strankama.

Smatrat ¢e se da postoji pristanak tuzenika na preinaku tuzbe ako se on upusti u raspravljanje
o glavnoj stvari po preinacenoj tuzbi, a nije se prije toga protivio preinaci.

Ako je parni¢ni sud za preinacenu tuzbu stvarno nenadlezan, dostavit ¢e predmet nadleznom
sudu, koji ¢e, ako se tuzenik protivi preinaci, rijesiti je li preinaka dopustena.

Na nacin predviden u stavku 4. ovog ¢lanka postupit ¢e se 1 kad po preinacenoj tuzbi treba da
sudi isti sud u drugom sastavu (¢lanak 18.).

Kad sud dopusti preinaku tuzbe, duzan je ostaviti tuzeniku vrijeme potrebno da se moze
pripremiti za raspravljanje po preinacenoj tuzbi, ako za to nije imao dovoljno vremena. Na isti
nacin sud ¢e postupiti ako tuzenik koji se ne protivi preinaci zatrazi da mu se ostavi potrebno
vrijeme radi pripremanja
Ako je tuzba preinadena na roCiStu na kojem tuzenik koji je uredno pozvan ne dode, a
izostanak ne opravda, sud nece odgoditi rociste, ve¢ ¢e o preinaci odluciti neovisno o tome §to
se tuZenik nije izjasnio o preinaci.
Protiv rjeSenja kojim se prihvaca preinaka tuZbe nije dopuStena posebna Zalba.

Glava petnaesta SUPARNICARI

Clanak 196.

Vise osoba mogu jednom tuzbom tuziti odnosno biti tuZene (suparnicari):

1) ako su u pogledu predmeta spora u pravnoj zajednici ili ako njihova prava odnosno obveze
proistjecu iz iste injenicne 1 pravne 0snove;

2) ako su predmet spora zahtjevi odnosno obveze iste vrste koji se temelje na bitno istovrsnoj
¢injeni¢noj 1 pravnoj osnovi te ako postoji stvarna i mjesna nadleZnost istog suda za svaki
zahtjev 1 za svakog tuzenika;

3) ako je to drugim zakonom odredeno.

Do zakljucenja glavne rasprave moze, uz uvjete iz stavka 1. ovog ¢lanka, uz tuzitelja pristupiti
novi tuZzitelj ili tuzba moZe biti proSirena na novog tuZenika s njegovim pristankom.
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Nakon §to se tuzenik upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, bez njegova pristanka ne moze
uz tuzitelja pristupiti novi tuzitel;.

Osoba koja pristupa tuzbi odnosno na koju se tuzba proSiruje mora primiti parnicu u onom
stanju u kojem se ona nalazi kad ona u nju stupa.

Clanak 213.
Sud ¢e prekid postupka odrediti i ako je:
1) odlucio da sam ne rjeSava o prethodnom pitanju (¢lanak 12.),

2) odlucio podnijeti zahtjev Europskom sudu o tumacenju prava Europske unije ili o
valjanosti akta koje su donijele institucije Europske unije.

Sud moZe odrediti prekid postupka ako odluka o tuZbenom zahtjevu ovisi o tome je li u¢injen
trgovacki prijestup ili je li u¢injeno kazneno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, tko
je ucinilac 1 je li on odgovoran, a osobito kad se pojavi sumnja da je svjedok ili vjestak dao
lazan iskaz ili da je isprava upotrijebljena kao dokaz lazna.

Clanak 215.

Postupak koji je prekinut iz razloga navedenih u ¢lanku 212. to¢. 1. do 5. ovog Zakona
nastavit ¢e se kad nasljednik ili skrbnik ostavine, novi zakonski zastupnik, ste¢ajni upravitelj
ili pravni sljednici pravne osobe preuzmu postupak ili kad ih sud na prijedlog protivne strane
ili po sluzbenoj duznosti pozove da to ucine.

Postupak koji je prekinut iz razloga navedenih u ¢lanku 212. tocki 6. ovoga Zakona nastavit
¢e se kad stranka koja se nalazila na podrucju koje je zbog izvanrednih dogadaja odsjeceno od
suda preuzme postupak ili kad je sud na prijedlog protivne stranke ili po sluzbenoj duZznosti
pozove da to ucini.

Ako je sud prekinuo postupak iz razloga navedenih u ¢lanku 213. ovog Zakona, postupak ¢e
se nastaviti kad se pravomo¢no zavrsi postupak pred sudom ili drugim nadleZznim organom ili

kad sud ustanovi da viSe ne postoje razlozi da se ¢eka na njegov zavrSetak.

U svim ostalim slu¢ajevima prekinuti postupak nastavit ¢e se na prijedlog stranke ili po
sluzbenoj duznosti ¢im prestanu razlozi prekida.

Rokovi koji su zbog prekida postupka prestali te¢i po€inju za zainteresiranu stranku teci u
cijelosti iznova od dana kad joj sud dostavi rjeSenje o nastavljanju postupka.

Stranci koja nije stavila prijedlog za nastavljanje postupka rjeSenje o nastavljanju postupka
dostavlja se prema odredbama ¢lanka 142. ovog zakona.

Clanak 215.b

Postupak se obustavlja kad umre ili prestane postojati stranka u postupku o pravima koja ne
prelaze na njezine nasljednike, odnosno pravne sljednike.
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U slucajevima iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud ¢e rjeSenje o obustavi postupka dostaviti
protivnoj stranci te nasljednicima, odnosno pravnim sljednicima stranke nakon $to oni budu
utvrdeni.

Sud ¢e nasljednicima umrle stranke, na prijedlog protivne stranke ili po sluzbenoj duznosti,
postaviti privremenog zastupnika kojemu ¢e dostaviti rjeSenje o obustavi postupka, ako
ocijeni da bi ostavinski postupak mogao duze trajati.

Rjesenje o obustavi postupka zbog toga $to je pravna osoba prestala postojati dostavit ¢e se
protivnoj stranci i njezinom pravnom sljedniku nakon Sto on bude utvrden, a ako pravna
osoba nema pravnoga sljednika, sud ¢e, na prijedlog protivne stranke ili po sluzbenoj
duznosti, rjesenje o obustavi postupka dostaviti drzavnom odvjetniStvu.

Dok se postupak u povodu rjeSenja o obustavi pravomoéno ne zavrsSi, glede rokova za
poduzimanje pravnih radnji te prava stranaka i suda da poduzimaju te radnje primijenit ¢e se
na odgovarajuéi nacin pravila o prekidu postupka, ako prethodnim odredbama ovoga ¢lanka
nije drugacije propisano.

U rjesenju o obustavi postupka sud ¢e odluciti da svaka stranka snosi svoje troSkove u
postupku koji je prethodio donoSenju rjeSenja o obustavi. TroSkove postupka u povodu
rjeSenja o obustavi snosi ona stranka koja je dala povoda za provedbu tog postupka.

Clanak 221.b

Ako tuzitelj dokaze da je tuzenik za trazbinu koju je tuzitelj utuzio na temelju vjerodostojne
isprave koristio pravo na odbitak pretporeza, smatrat ¢e se da trazbina postoji, osim ako
tuzenik ne dokaze protivno.

Sud moze po sluzbenoj duznosti zatraziti od Ministarstva financija, Porezne uprave podatak o
tome je li tuZenik koristio pravo na odbitak pretporeza za trazbinu iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

Clanak 232.
Stranka je duzna sama podnijeti ispravu na koju se poziva za dokaz svojih navoda.
Uz ispravu sastavljenu na stranom jeziku podnosi se 1 ovjereni prijevod.
Ako se isprava nalazi kod drZzavnoga tijela ili koje pravne ili fizicke osobe koja ima javna
ovlaStenja, a sama stranka ne moze posti¢i da se isprava preda ili pokaze, sud ¢e na prijedlog
stranke pribaviti tu ispravu.
Saslusanje stranaka

Clanak 264.

Sporne ¢injenice vazne za odluku sud moze utvrdivati i sasluSavanjem stranaka.
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Sud moze odluciti da se izvede dokaz sasluSanjem stranaka kad nema drugih dokaza ili kad
unato¢ izvedenim drugim dokazima ustanovi da je to potrebno za utvrdivanje vaznih
¢injenica.

Clanak 273.

Ako je prijedlog za osiguranje dokaza stavljen u tijeku parni¢nog postupka, za postupanje je
nadlezan sud pred kojim je postupak u tijeku.

Kad se trazi osiguranje dokaza prije pokretanja postupka te u hitnim slucajevima ako je
postupak ve¢ u tijeku, nadlezan je nizi sud prvog stupnja na ¢ijem se podrucju nalaze stvari
koje treba razgledati odnosno sud na ¢ijem podrucju boravi osoba koju treba saslusati.

O prijedlogu iz stavka 1. ovog ¢lanka odlucuje predsjednik vijeca ili sudac pojedinac koji
vodi postupak, a u slu¢ajevima iz stavka 2. ovog ¢lanka sudac pojedinac nadleznog suda.

Clanak 282.

Nakon prethodnog ispitivanja tuzbe sud donosi rjeSenje kojim se tuzba odbacuje ako utvrdi da
rjeSavanje o tuzbenom zahtjevu ne ide u sudsku nadleznost (¢l. 16.) ili da je tuzba podnesena
nepravovremeno, ako je posebnim propisima odreden rok za podnoSenje tuzbe ili ako prije
podnosenja tuzbe nije proveden zakonom predvideni postupak mirnog ili drukcijeg
ostvarivanja prava, a zakonom je propisano da ¢e se u tom sluc¢aju tuzba odbaciti.

Sud donosi 1 rjeSenje kojim se sud oglaSava nenadleznim (¢l. 16. 1 21.) 1 predmet ustupa
drugome redovnom sudu.

Odgovor na tuzbu
Clanak 284.

Ako sud smatra da se na temelju tuzbe moze dalje postupati, naredit ¢e da se primjerak tuzbe
dostavi tuZeniku radi podnoSenja pisanog odgovora na tuzbu. Sud je duZan u pozivu upozoriti
tuZenika na pravne posljedice nedavanja odgovora na tuzbu (¢lanak 331.b).

Sud moze iznimno, ako to zahtijevaju posebne okolnosti pojedinog slu¢aja, a osobito ako je to
potrebno radi odlucivanja o prijedlogu za odredivanje mjera osiguranja, odmah zakazati
pripremno roc¢iste 1 narediti da se primjerak tuzbe dostavi tuzeniku.

U pozivu iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud ¢e pozvati tuZenika da ve¢ u odgovoru na tuZzbu iznese
sve bitne ¢injenice 1 predlozi sve dokaze kojima pobija navode i dokaze protivnika te ce
upozoriti stranke da nakon zaklju€enja prethodnog postupka ne mogu iznositi nove €injenice i
predlagati nove dokaze, osim u slucaju iz ¢lanka 299. stavka 2. ovoga Zakona.

U pozivu iz stavka 1. ovoga Clanka sud ¢e uvijek odrediti i pripremno rociSte, te upozoriti
stranke da ¢e se na tom roc€iStu ako za to budu ispunjeni uvjeti, zakljuciti prethodni postupak 1
provesti glavna rasprava. Taj ¢e se poziv dostaviti 1 tuzitelju.
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Ako je udovoljeno uvjetima za donoSenje presude bez odrzavanja rasprave iz ¢lanka 332.a
ovoga Zakona ili presude zbog ogluhe iz ¢lanka 331.b ovoga Zakona, sud nece odrzati
pripremno rociste, nego ¢e strankama dostaviti pisani otpravak presude.

Clanak 288.

Na pripremnom rocistu najprije se raspravlja o pitanjima koja se odnose na smetnje za daljnji
tijek postupka, bilo da je sud nakon ispitivanja tuzbe odgodio rjeSavanje tih pitanja bilo da su
ona pokrenuta u odgovoru na tuzbu ili na pripremnom roc¢istu. O tim se pitanjima mogu na
pripremnom rocistu izvoditi dokazi kad je to potrebno.

Osim rjeSenja koja je ovlaSten donositi nakon prethodnog ispitivanja tuzbe na pripremnom
rocistu sud donosi 1 rjeSenje o odbacivanju tuzbe, ako utvrdi da o tuzbenom zahtjevu ve¢ tece
parnica, da je stvar pravomoc¢no presudena, da je o predmetu spora sklopljena sudska nagodba
ili da ne postoji pravni interes tuZzitelja za podnoSenje tuzbe za utvrdenje.

Ako sud ne prihvati prigovor da postoji koja od smetnji za vodenje postupka iz stavka 2. ovog
¢lana, nastavit ¢e se s raspravljanjem, a odluku o prigovoru donijet ¢e posebno ili zajedno s
odlukom o glavnoj stvari.

Na pripremnom roc€istu sud ima u pogledu upravljanja postupkom sva ovlastenja koja ima na
roCiStu za glavnu raspravu.

Clanak 288.a

Sud ¢e tijekom pripremnog rocista strankama predloziti da spor rijeSe u postupku mirenja,
odnosno upozoriti stranke na moguénost sudske nagodbe.

Sud ¢e postavljanjem pitanja i na drugi svrsishodan nacin nastojati da se tijekom pripremnog
roCiSta iznesu sve odluc¢ne Cinjenice, da se dopune nepotpuni navodi stranaka o vaznim
¢injenicama, da se oznace ili dopune dokazna sredstva koja se odnose na navode stranaka i,
uopce, da se daju sva razjasnjenja potrebna za utvrdenje ¢injeni¢nog stanja vaznog za odluku.
U mjeri u kojoj je to potrebno radi ostvarivanja toga cilja, sud ¢e sa strankama razmotriti i
pravna pitanja spora.

Ako stranka ili zakonski zastupnik stranke nije u stanju jasno i odredeno izjasniti se o
predmetu o kojem se raspravlja, a nema punomoc¢nika, sud ¢e je upozoriti na potrebu da uzme
punomocnika.

Ako stranka ne moze odmah uzeti punomoc¢nika, sud ¢e na njezin prijedlog odgoditi rociste.

Kad je u ovom Zakonu predvideno da stranka moze staviti odredeni prigovor ili prijedlog ili
poduzeti kakvu drugu parni¢nu radnju dok se tuzenik ne upusti u raspravljanje o glavnoj
stvari, takav prigovor, odnosno prijedlog stranka moZe staviti, odnosno poduzeti drugu
parni¢nu radnju sve dok tuzenik nije podnio odgovor na tuzbu, a ako tuzba nije dostavljena
tuzeniku radi podnoSenja pisanog odgovora na tuzbu, sve dok tuzenik na pripremnom rocistu
ne iznese svoj odgovor na tuzbu, osim ako ovim Zakonom nije druk¢ije predvideno.
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Na pripremnom rocistu prigovor radi prebijanja moze se istaknuti do donoSenja rjeSenja o
zakljucenju prethodnog postupka. Materijalnopravni prigovori mogu se isticati i nakon toga,
ali se radi njihova opravdanja ne mogu iznositi nove Cinjenice niti se mogu predlagati novi
dokazi, osim u slucaju iz ¢lanka 299. stavka 2. ovoga Zakona.

Clanak 291.

Ako na pripremno rociSte ne dode tuzitelj ili ne dode tuzenik, a nema uvjeta za donoSenje
presude zbog izostanka, sud ¢e raspravljati s prisutnom strankom.

Ako ocijeni da je to potrebno, sud moze odgoditi pripremno rociste.
U rjesSenju o odgodi pripremnog rocista sud ¢e odmah zakazati novo pripremno rociste.
Pripremno rociste moze se odgoditi samo jednom.
Presuda zbog ogluhe
Clanak 331.b

Ako tuzenik ne podnese odgovor na tuzbu u odredenom roku, donijet ¢e se presuda kojom se
prihvaca tuzbeni zahtjev (presuda zbog ogluhe), ako bude udovoljeno ovim uvjetima:

1) ako su tuzeniku tuzba i poziv za davanje odgovora na tuzbu uredno dostavljeni,
2) ako osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi,

3) ako Cinjenice na kojima se temelji tuzbeni zahtjev nisu u protivnosti s dokazima koje je
sam tuzitelj podnio ili s ¢injenicama koje su opéepoznate,

4) ako ne postoje op¢epoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tuZenika sprijecili opravdani
razlozi da podnese odgovor na tuZbu.

Nece se donijeti presuda zbog ogluhe 1 kad je udovoljeno uvjetima iz stavka 1. ovoga ¢lanka
ako sud nade da je rije¢ o zahtjevu kojim stranke ne mogu raspolagati (¢lanak 3. stavak 3.).

Donosenje presude zbog ogluhe odgodit ¢e se ako je potrebno da se o okolnostima iz stavka
2. ovoga €lanka prije toga pribave obavijesti.

Ako iz Cinjenica navedenih u tuzbi ne proizlazi osnovanost tuzbenoga zahtjeva, sud ce
odrediti pripremno rociste 1 ako na tom rocistu tuZzitelj ne preinaci tuzbu, donijet ¢e presudu
kojom se tuzbeni zahtjev odbija.

Donosenje presude zbog ogluhe moze se odgoditi i ako nema dokaza da su tuzeniku uredno
dostavljeni tuzba i poziv za davanje odgovora na tuzbu, a nesumnjivo je da su mu upuceni. U
tom slucaju odredit ¢e se rok, koji ne moze biti dulji od trideset dana za dostavu u zemlji,
odnosno dulji od Sest mjeseci za dostavu u inozemstvu, da se izvidi jesu li tuzba i poziv za
davanje odgovora na tuzbu tuzeniku uredno dostavljeni. Ako se u tom roku utvrdi da su ta
pismena bila tuzeniku uredno dostavljena, donijet ¢e se presuda zbog ogluhe.
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Protiv rjeSenja suda kojim odbija prijedlog tuzitelja da se donese presuda zbog ogluhe zalba
nije dopustena.

U slucajevima iz stavka 3. i 5. ovoga ¢lanka presuda zbog ogluhe moze se donijeti 1 bez
saslusanja stranaka.

Presuda bez odrzavanja rasprave
Clanak 332.a

Ako je tuzenik u odgovoru na tuzbu priznao odlu¢ne ¢injenice, neovisno o tome $to je osporio
tuzbeni zahtjev, sudac pojedinac, odnosno predsjednik vije¢a moze bez zakazivanja rocista
donijeti presudu (Clanak 325. 1 329.), ako ne postoje druge smetnje za njeno donosenje.

Donosenje, objava, pisana izrada i dostava presude
Clanak 335.
Presuda se donosi i objavljuje u ime Republike Hrvatske.

Kad se glavna rasprava odrZava pred vijeCem, presudu donose predsjednik vijeca i ¢lanovi
vijeca koji su sudjelovali na ro¢is$tu na kojemu je glavna rasprava zakljucena.

Presudu objavljuje sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca.

Presuda se mora donijeti, objaviti, izraditi 1 uruciti ili otpremiti, najkasnije u roku od 45 dana
od dana zakljucenja glavne rasprave.

Izvornik presude potpisuje sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca.

Rociste na kojem se presuda objavljuje sud je duzan zakazati na rocistu na kojem je glavna
rasprava zakljuena. Ako jedna od stranaka nije prisustvovala rociStu na kojem je glavna
rasprava zaklju€ena, sud ¢e je pismeno obavijestiti o ro€istu na kojem se presuda objavljuje.
Rociste na kojem se presuda objavljuje odrzat ¢e se neovisno o tome jesu li stranke o njemu
uredno obavijesStene, odnosno jesu li pristupile na to rociste.

Stranci koja je uredno obavijeStena o rociStu na kojem se presuda objavljuje, sud nece
dostavljati presudu prema odredbama ovoga Zakona o dostavi pismena.

Stranci koja je pristupila na rociSte na kojem se presuda objavljuje, sud ¢e na rociStu uruciti
ovjereni prijepis presude.

Ako stranka nije pristupila na rociste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obavijestena
o roCi$tu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrzano rociste
na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka moZe preuzeti u sudskoj
zgradi.

U slucaju iz stavka 9. ovoga ¢lanka sud ¢e istaknuti presudu na internetskoj stranici e-oglasna
ploca sudova. Presuda mora biti istaknuta na internetskoj stranici e-oglasna plo¢a sudova
osam dana, racunajuc¢i od dana kada je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje.
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Stranci koja nije bila uredno obavijestena o rociStu na kojem se presuda objavljuje, sud ce
presudu dostaviti prema odredbama ovoga Zakona o dostavi pismena.

Sud ¢e na rociStu na kojem je glavna rasprava zakljucena, odnosno u obavijesti o rociStu na
kojem se presuda objavljuje osobito upozoriti na posljedice iz stavka 7., 9. 1 10. ovoga ¢lanka.

Strankama se urucuje, odnosno dostavlja ovjereni prijepis presude s uputom o pravu na
izjavljivanje pravnog lijeka protiv presude.

Clanak 338.
Pisana izradena presuda mora imati uvod, izreku 1 obrazlozenje.

Uvod presude sadrzi: naznaku da se presuda izri¢e u ime Republike Hrvatske, naziv suda, ime
1 prezime suca pojedinca, odnosno predsjednika vijeca, suca izvjestitelja i clanova vijeca, ime
1 prezime ili naziv, osobni identifikacijski broj te prebivaliSte ili boraviSte, odnosno sjediste
stranaka, njihovih zastupnika i punomo¢nika, kratku oznaku predmeta spora, dan zakljucenja
glavne rasprave, naznaku stranaka, njihovih zastupnika i punomoc¢nika koji su toj raspravi
prisustvovali te dan kad je presuda donesena.

Izreka presude sadrzi odluku suda o prihvaéanju ili odbijanju pojedinih zahtjeva koji se ti¢u
glavne stvari i sporednih trazenja te odluku o postojanju ili nepostojanju potraZivanja
istaknutog radi prebijanja (¢lanak 333).

U obrazlozenju sud ¢e izloziti zahtjeve stranaka, ¢injenice koje su iznijele i dokaze koje su
predlozile, koje je od tih ¢injenica utvrdivao, zaSto i1 kako ih je utvrdio, a ako ih je utvrdio
dokazivanjem, koje je dokaze izvodio i zaSto te kako ih je ocijenio; sud ¢e posebno navesti
koje je odredbe materijalnog prava primijenio odlucujuéi o zahtjevima stranaka, a izjasnit ¢e
se, ako je to potrebno, 1 o stavovima stranaka o pravnoj osnovi spora te o njihovim
prijedlozima 1 prigovorima o kojima nije dao svoje razloge u odlukama koje je ve¢ donio
tijekom postupka.

U obrazlozenju presude zbog ogluhe, presude zbog izostanka, presude na temelju priznanja ili
presude na temelju odricanja iznijet ¢e se samo razlozi koji opravdavaju donoSenje takvih
presuda.
B. Postupak po pravnim lijekovima
Glava dvadeset peta REDOVNI PRAVNI LIJEKOVI
1. Zalba protiv presude
Pravo na zalbu
Clanak 348.

Protiv presude donesene u prvom stupnju stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od petnaest

dana od dana dostave prijepisa presude, ako u ovom Zakonu nije odreden drugi rok. U
mjeni¢nim i ¢ekovnim sporovima taj je rok osam dana.
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Pravovremeno podnesena zalba sprecava da presuda postane pravomocna u dijelu koji se
pobija zalbom.

O zalbi protiv presude odlucuje drugostupanjski sud.
Clanak 354.

Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka postoji ako sud u tijeku postupka nije primijenio
ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog Zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja
na donosenje zakonite i pravilne presude.

Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka uvijek postoji:

1) ako je u donosenju presude sudjelovao sudac koji se po zakonu mora izuzeti (¢lanak 71.
stavak 1. toc¢ka 1. do 6.), odnosno koji je rjeSenjem suda bio izuzet, ili ako je u donoSenju
presude sudjelovala osoba koja nema svojstvo suca,

2) ako je odlu€eno o zahtjevu u sporu koji ne ide u sudsku nadleznost (¢lanak 16.),
3) ako je sud u povodu prigovora stranaka pogresno odlucio da je stvarno ili mjesno nadlezan,

4) ako je protivno odredbama ovoga Zakona sud utemeljio svoju odluku na nedopustenim
raspolaganjima stranaka (Clanak 3. stavak 3.),

5) ako je protivno odredbama ovoga Zakona donio presudu na temelju priznanja, presudu na
temelju odricanja, presudu zbog ogluhe, presudu zbog izostanka ili presudu bez odrzavanja
rasprave,

6) ako kojoj stranci nezakonitim postupanjem, a osobito propustanjem dostave, nije dana
mogucnost da raspravlja pred sudom,

7) ako je protivno odredbama ovoga Zakona sud odbio zahtjev stranke da se u postupku sluzi
svojim jezikom 1 pismom 1 da prati tijek postupka na svom jeziku, a stranka se zbog toga zali,

8) ako je u postupku kao tuzitelj ili tuZzenik sudjelovala osoba koja ne moze biti stranka u
postupku, ili ako stranku koja je pravna osoba nije zastupala ovlastena osoba, ili ako parni¢no
nesposobnu stranku nije zastupao zakonski zastupnik, ili ako zakonski zastupnik, odnosno
punomoc¢nik stranke nije imao potrebno ovlastenje za vodenje parnice ili za pojedine radnje u
postupku, ako vodenje parnice, odnosno obavljanje pojedinih radnji u postupku nije bilo
naknadno odobreno,

9) ako je odluceno o zahtjevu o kojemu vec teCe parnica, ili o kojemu je ve¢ prije pravomocno
presudeno, ili o kojemu je ve¢ zakljucena sudska nagodba ili nagodba koja po posebnim
propisima ima svojstvo sudske nagodbe,

10) ako je protivno zakonu bila isklju¢ena javnost na glavnoj raspravi,

11) ako presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a osobito ako je izreka
presude nerazumljiva, ako proturje¢i sama sebi ili razlozima presude, ili ako presuda nema
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uopce razloga, ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, ili su ti razlozi nejasni
ili proturjeéni, ili ako o odlu¢nim ¢injenicama postoji proturje¢nost izmedu onoga $to se u
razlozima presude navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i
samih tih isprava ili zapisnika,

12) ako je presudom prekoracen tuzbeni zahtjev,

13) ako je odluceno u povodu nepravodobno podnesene tuzbe, a zbog toga je tuzbu trebalo
odbaciti (¢lanak 282. stavak 1.),

14) ako prije podnoSenja tuzbe nije proveden zakonom predvideni postupak mirnog ili
druk¢ijeg ostvarivanja prava, a zbog toga je tuzbu trebalo odbaciti.

Zato Sto stranku koja je pravna osoba nije zastupala ovlastena osoba, ili zato Sto parni¢no
nesposobnu stranku nije zastupao zakonski zastupnik, ili zato Sto zakonski zastupnik, odnosno
punomocnik stranke nije imao potrebno ovlastenje za vodenje parnice ili za pojedine radnje u
postupku — zalbu moze izjaviti samo stranka koje se ti nedostaci ticu.

Granice ispitivanja prvostupanjske presude
Clanak 365.

Drugostupanjski sud ispituje prvostupanjsku presudu u onom dijelu u kojemu se pobija
zalbom, a ako se iz zalbe ne vidi u kojem se dijelu presuda pobija, drugostupanjski sud uzet
¢e da se presuda pobija u dijelu u kojemu stranka nije uspjela u sporu.

Drugostupanjski sud ispituje prvostupanjsku presudu u granicama razloga navedenih u zalbi
pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. tocke 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. ovoga Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog
prava.

Clanak 366.a

Prvostupanjska se odluka u povodu Zalbe moze ukinuti 1 predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje najvise jedanput.

Ako drugostupanjski sud nade da bi prvostupanjsku presudu trebalo ukinuti 1 nakon §to je ona
bila ve¢ jedanput ukinuta u povodu zalbe i predmet vra¢en prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje, drugostupanjski ¢e sud sam provesti postupak uz odgovarajucu primjenu odredaba o
postupku pred prvostupanjskim sudom radi otklanjanja nedostataka zbog koji bi
prvostupanjsku odluku trebalo ponovno ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

U slucaju iz stavka 2. ovoga ¢lanka odredbe ¢lanka 373.a do 373.c ovoga Zakona primjenjuju
se na odgovarajuci nacin.

Clanak 373.b

Drugostupanjski sud odlucuje o Zalbi, u pravilu, bez rasprave.
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Kad vije¢e drugostupanjskog suda nade da je radi pravilnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja
potrebno da se pred drugostupanjskim sudom ponove ve¢ izvedeni dokazi, zakazat ce
raspravu pred drugostupanjskim sudom.

Vije¢e drugostupanjskog suda moze odluciti da se odredeni dokazi izvedu u sudskoj zgradi
prvostupanjskog suda pred sucem izvjestiteljem drugostupanjskog suda. Ako za to postoje
vazni razlozi, vije¢e drugostupanjskog suda moze odluciti da se odredeni dokazi izvedu pred
sucem pojedincem ili predsjednikom vijeca prvostupanjskog suda.

Pravila o izvodenju dokaza pred predsjednikom vije¢a na odgovarajuci nacin se primjenjuju
na suca izvjestitelja drugostupanjskog suda, odnosno na suca pojedinca ili predsjednika vijeca
prvostupanjskog suda u slucaju.

U slucaju iz stavka 3. ovoga clanka vije¢e drugostupanjskog suda odlucuje o zalbi bez
rasprave, ali na sjednicu vije¢a mora pozvati stranke. Odredba ¢lanka 363. ovoga Zakona
primjenjuje se i u ovom slucaju.

Vije¢e drugostupanjskog suda moze odluciti da se rasprava pred tim sudom provede i kad
ocijeni da bi se tako mogle otkloniti bitne povrede odredaba parnicnog postupka u
prvostupanjskom postupku i da zbog toga ne bi bilo svrhovito presudu ukinuti i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U slucaju iz stavka 6. ovoga ¢lanka sudac izvjestitelj drugostupanjskog suda moze zatraZiti od
suca pojedinca ili predsjednika vije¢a prvostupanjskog suda da da objasnjenja o tim bitnim
povredama ili da provede potrebne izvidaje radi provjere istinitosti navoda o tome jesu li
pocinjene.

Clanak 373.c

Na raspravu se pozivaju stranke, odnosno njihovi zakonski zastupnici ili opunomocenici, a 1
oni svjedoci 1 vjeStaci za koje sud odluci da se saslusaju.

Ako s rasprave izostane jedna stranka ili obje stranke, sud ¢e raspravljati o zalbi i1 donijeti
odluku uzimaju¢i u obzir osobito ono §to je izneseno u zalbi 1 u odgovoru na zalbu.

Rasprava pred drugostupanjskim sudom pocinje izvjeStajem izvjestitelja, koji izlaze stanje
stvari ne dajuci svoje misljenje o osnovanosti zalbe.

Nakon toga procitat ¢e se presuda ili dio presude na koji se odnosi zalba, a prema potrebi i
zapisnik o glavnoj raspravi pred prvostupanjskim sudom. Zatim ¢e Zalitelj obrazloZiti svoju
Zalbu, a protivna stranka odgovor na Zalbu.

Clanak 375.

U obrazlozenju presude odnosno rjeSenja drugostupanjski sud treba ocijeniti zalbene navode
koji su od odlu¢nog znacenja i oznaciti razloge koje je uzeo u obzir po sluzbenoj duznosti.

Kad se prvostupanjska presuda ukida zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, treba
u obrazloZenju navesti koje su odredbe povrijedene i u ¢emu se povrede sastoje.
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Ako se prvostupanjska presuda ukida i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje radi pravilnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, navest ¢e se u cemu se sastoje nedostaci
u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja odnosno zasto su odredene Cinjenice 1 dokazi vazni 1 od
utjecaja za donoSenje pravilne odluke.

U slucajevima iz stavka 2. i 3. ovoga ¢lanka drugostupanjski sud ¢e u rjeSenju odredeno
navesti koje radnje prvostupanjski sud treba izvesti u ponovnom postupku i za to dati razloge,
a pod pretpostavkama iz ¢lanka 7. ovoga Zakona. Drugostupanjski ¢e sud, ovisno o zalbenim
razlozima, odredeno naznaciti i1 shvac¢anje o primjeni materijalnog prava.

Ako se presudom zalba odbija, u obrazlozenju presude drugostupanjski sud nece posebno
obrazlagati presudu u sluc¢aju da prihvaéa cinjeni¢no stanje utvrdeno prvostupanjskom
presudom, kao i primjenu materijalnog prava.

Clanak 377.

Prvostupanjski sud je duzan provesti novi prethodni postupak i, ako za to budu ispunjeni
uvjeti, glavnu raspravu.

Prvostupanjski sud je duzan izvesti sve parni¢ne radnje i raspraviti sva sporna pitanja na koja
je upozorio drugostupanjski sud u svom rjesenju.

Ako presuda bude ukinuta zato Sto je presudu donio nenadlezni sud, nova rasprava pred
prvostupanjskim sudom odrzat ¢e se prema odredbama koje vaze za odrzavanje glavne
rasprave u slucaju kad se izmijeni sastav suda (¢lanak 315. stavak 3.).
Glava dvadeset Sesta IZVANREDNI PRAVNI LIJEKOVI
1. Revizija
Clanak 382.
Stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude:

1) ako vrijednost predmeta spora pobijanog dijela presude prelazi 200.000,00 kuna,

2) ako je presuda donesena u sporu o postojanju ugovora o radu, odnosno prestanku radnog
odnosa ili radi utvrdenja postojanja radnog odnosa,

3) ako je drugostupanjska presuda donesena prema odredbama ¢lanka 373.a 1 373.b ovoga
Zakona.

U slu¢ajevima u kojima je ne mogu podnijeti prema odredbi stavka 1. ovoga ¢lanka, stranke
mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako odluka u sporu ovisi o rjeSenju
nekoga materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, primjerice:

1) ako o tom pitanju revizijski sud jo§ uvijek nije zauzeo shvacanje odlucujuéi u pojedinim
predmetima na odjelnoj sjednici, a rije¢ je o pitanju o kojemu postoji razli¢ita praksa
drugostupanjskih sudova,
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2) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje, ali je odluka drugostupanjskoga
suda utemeljena na shvacanju koje nije podudarno s tim shvac¢anjem,

3) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje 1 presuda se drugostupanjskoga
suda temelji na tom shvacanju, ali bi — osobito uvazavajuéi razloge iznesene tijekom
prethodnoga prvostupanjskoga i Zalbenoga postupka, zbog promjene u pravnom sustavu
uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima te odlukom Ustavnoga
suda Republike Hrvatske, Europskoga suda za ljudska prava ili Europskog suda — trebalo
preispitati sudsku praksu.

U reviziji iz stavka 2. ovoga Clanka stranka treba odredeno naznaciti pravno pitanje zbog
kojeg ju je podnijela uz odredeno navodenje propisa i drugih vazecih izvora prava koji se na
njega odnose te izloziti razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Revizija se podnosi u roku od trideset dana od dana dostave drugostupanjske presude.
Clanak 382.a

U slucajevima u kojima o Zalbi protiv prvostupanjske odluke odluc¢uje Vrhovni sud Republike
Hrvatske, revizija nije dopustena.

U slucajevima iz stavka 1. ovoga ¢lanka odredba ¢lanka 394. ovoga Zakona primjenjuje se na
odgovaraju¢i nacin.

Clanak 385.

Protiv drugostupanjske presude protiv koje se moze podnijeti revizija iz ¢lanka 382. stavka 1.
ovoga Zakona revizija se moze podnijeti:

1) zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. ovoga Zakona,
osim ako se povreda odnosi na stvarnu i mjesnu nadleZnost (¢lanak 354. stavak 2. tocka 3.),
ako je prvostupanjski sud protivno odredbama ovoga Zakona donio presudu bez odrzavanja
rasprave (Clanak 354. stavak 2. tocka 5.) ili ako je odluceno o zahtjevu o kojemu vec¢ tece
parnica (¢lanak 354. stavak 2. tocka 9.),

2) zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 1. ovoga Zakona
koja je u€injena u postupku pred drugostupanjskim sudom,

3) zbog pogresne primjene materijalnog prava.

Protiv drugostupanjske presude protiv koje se moZe podnijeti revizija iz ¢lanka 382. stavka 1.
ovoga Zakona kojom se potvrduje prvostupanjska presuda revizija se zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 6., 7., 8., 10., 11. 1 12. ovoga
Zakona moZe podnijeti samo ako je podnositelj revizije zbog tih povreda Zalbom pobijao
prvostupanjsku presudu, ili ako su te povrede ucinjene tek u drugostupanjskom postupku.
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Protiv drugostupanjske presude protiv koje se moze podnijeti revizija iz ¢lanka 382. stavka 1.
ovoga Zakona kojom se potvrduje presuda na temelju priznanja ili presuda na temelju
odricanja revizija se moze izjaviti samo iz razloga iz stavka 1. tocke 1.1 2. ovoga Clanka.

Clanak 385.a

Protiv drugostupanjske presude iz Clanka 382. stavka 2. ovoga Zakona revizija se moze
podnijeti samo zbog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja koje je vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Clanak 386.

U reviziji stranka treba odredeno navesti i obrazloziti razloge zbog kojih je podnosi. Razlozi
koji nisu tako obrazlozeni nece se uzeti u obzir.

Clanak 387.

Stranke mogu u reviziji iz ¢lanka 382. stavka 1. ovoga Zakona iznijeti nove Cinjenice i
predlagati nove dokaze samo ako se oni odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka zbog kojih se revizija moze podnijeti.

Clanak 388.

Revizija se podnosi sudu koji je izrekao prvostupanjsku presudu u dovoljnom broju
primjeraka za sudove i protivnu stranku.

Prvostupanjski sud kome je revizija podnesena ispitat ¢e samo je li pravodobna i ako utvrdi da
nije, rjeSenjem Ce je odbaciti.

Clanak 389.

Revizija je nepravodobna ako nije podnesena u roku koji je odreden za njezino podnosSenje
(¢lanak 382. stavak 4.).

Revizija je nepotpuna ako se na temelju nje ne moze utvrditi koja se presuda pobija i ako nije
potpisana.

Clanak 390.

Primjerak pravodobne, potpune i dopustene revizije sudac pojedinac, odnosno predsjednik
vijeca prvostupanjskog suda dostavit ¢e protivnoj stranci, koja moze u roku od petnaest dana
od dostave revizije podnijeti tom sudu odgovor na reviziju.

Nepravodobno podnesen odgovor na reviziju nece se odbaciti, ve¢ ¢e se dostaviti revizijskom
sudu, koji ¢e ga uzeti u obzir ako je to joS moguce.
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Nakon primitka odgovora na reviziju, odnosno nakon proteka roka za odgovor na reviziju
sudac pojedinac, odnosno predsjednik vije¢a prvostupanjskog suda uputit ¢e reviziju i
odgovor na reviziju, ako je podnesen, sa svim spisima izravno revizijskom sudu.

Sudac pojedinac, odnosno predsjednik vije¢a prvostupanjskog suda dostavit ¢e primjerak
revizije i odgovora na reviziju ako je podnesen i drugostupanjskom sudu koji ¢e svoje
izvjes¢e o mogucim povredama postupka pred tim sudom izravno uputiti revizijskom sudu.

Clanak 391.
O reviziji bez rasprave odlucuje Vrhovni sud Republike Hrvatske.
Clanak 392.

Vijece sastavljeno od pet sudaca revizijskog suda odbacit ¢e nepotpunu i nedopustenu reviziju
iz Clanka 382. stavka 1. ovoga Zakona, a i nepravodobnu ako je to propustio uciniti
prvostupanjski sud.

Revizija iz ¢lanka 382. stavka 1. ovoga Zakona je nedopustena ako ju je podnijela osoba koja
nije ovlastena na podnoSenje revizije ili osoba koja se odrekla prava na reviziju ili ako osoba
koja je podnijela reviziju nema pravni interes za podnoSenje revizije, odnosno ako postoje
drugi razlozi zbog kojih podnesci stranaka opcenito ili revizija nisu dopusteni.

Revizija iz ¢lanka 382. stavka 1. ovoga Zakona je nedopustena i ako je podnesena iz razloga
zbog kojih se ne moze podnijeti.

Rjesenje o odbacivanju revizije iz ¢lanka 382. stavka 1. ovoga Zakona treba biti obrazlozeno.

Sudac pojedinac revizijskog suda donijet ¢e rjeSenje kojim se utvrduje da je podnositel]
revizije odustao od podnesene revizije, ako je to propustio uciniti prvostupanjski sud.

Clanak 392.a

U povodu revizije iz ¢lanka 382. stavka 1. ovoga Zakona revizijski sud ispituje pobijanu
presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i samo u granicama razloga
odredeno navedenih u reviziji.

U povodu revizije iz ¢lanka 382. stavka 2. ovoga Zakona revizijski sud ispituje pobijanu
presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom 1 samo zbog pitanja koje je vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni zbog kojega
je podnesena 1 koje je u njoj odredeno naznaceno kao takvo uz pozivanje na propise 1 druge
izvore prava koji se na to pitanje odnose.

Clanak 392.b

Vijece sastavljeno od pet sudaca revizijskog suda odbacit ¢e nepotpunu i nedopustenu reviziju
iz Clanka 382. stavka 2. ovoga Zakona, a i nepravodobnu ako je to propustio uciniti
prvostupanjski sud. Takvo rjeSenje treba biti obrazloZeno.
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Vijece iz stavka 1. ovoga Clanka ¢e reviziju iz ¢lanka 382. stavka 2. ovoga Zakona rjeSenjem
odbaciti kao nedopustenu i ako u reviziji ne bude odredeno naznaceno pravno pitanje zbog
kojega se podnosi uz odredeno navodenje propisa i drugih vazecih izvora prava koji se na
njega odnose kao i zato §to u njoj nisu odredeno izloZeni razlozi zbog kojih podnositelj smatra
da je to pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni.

Vijece iz stavka 1. ovoga Clanka ¢e reviziju iz Clanka 382. stavka 2. ovoga Zakona odbaciti i
ako ocijeni da pravno pitanje zbog kojega je ona izjavljena nije vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

U obrazlozenju rjesenja iz stavka 2. i 3. ovoga ¢lanka treba se samo pozvati na odredbe stavka
2., odnosno 3. ovoga Clanka koje predvidaju odbacivanje takve revizije zbog tamo navedenih
razloga. Ako ocijeni da bi to bilo svrhovito, vije¢e moze odluciti i da se posebno obrazloze
razlozi zbog kojih je donijelo takvo rjesenje (ukinut stavak Odlukom USRH iz NN 89/14).

Ako vijece u slu€aju iz stavka 3. ovoga ¢lanka nade da samo neko od vise istaknutih pravnih
pitanja nije vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni, revizija ¢e se odbaciti samo glede toga pitanja.

Clanak 393.

Revizijski ¢e sud presudom odbiti reviziju kao neosnovanu ako utvrdi da ne postoje razlozi
zbog kojih je revizija izjavljena.

Clanak 394.

Ako u povodu revizije iz ¢lanka 382. stavka 1. ovoga Zakona utvrdi da postoji bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 1. 1 2. ovoga Zakona zbog koje se revizija
moze podnijeti, osim povreda odredenih u stavku 2. 1 3. ovoga c¢lanka, revizijski ¢e sud
rjeSenjem ukinuti u cijelosti ili djelomicno presudu drugostupanjskog i prvostupanjskog suda
ili samo presudu drugostupanjskog suda i predmet vratiti na ponovno sudenje istom ili
drugom vijecu prvostupanjskog ili drugostupanjskog suda, odnosno drugome nadleznom
sudu.

Ako u povodu revizije iz ¢lanka 382. stavka 1. ovoga Zakona utvrdi da je u postupku pred
prvostupanjskim ili drugostupanjskim sudom ucinjena povreda iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke
2., 9., 13. 1 14. ovoga Zakona, osim ako je odlu¢eno o zahtjevu o kojemu ve¢ tece parnica,
revizijski ¢e sud ukinuti rjeSenjem donesene odluke 1 odbaciti tuzbu.

Ako u povodu revizije iz ¢lanka 382. stavka 1. ovoga Zakona utvrdi da je u postupku pred
prvostupanjskim ili drugostupanjskim sudom ucinjena povreda iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke
8. ovoga Zakona, revizijski ¢e sud, s obzirom na prirodu povrede, postupiti prema odredbama
stavka 1. ili 2. ovoga ¢lanka.

Ako u povodu revizije iz ¢lanka 382. stavka 2. ovoga Zakona utvrdi da je u postupku pred
prvostupanjskim ili drugostupanjskim sudom pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 385. stavka 1. ovoga Zakona na koju se odnosi postupovnopravno pitanje
zbog kojega je dopuStena, revizijski ¢e sud, ovisno o vrsti te bitne povrede, odluciti
primjenjujuci na odgovarajuéi nacin odredbe stavka 1. do 3. ovoga Clanka.
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Clanak 395.

Ako revizijski sud utvrdi da je materijalno pravo pogresno primijenjeno, presudom ce
prihvatiti reviziju 1 preinaciti pobijanu presudu.

Ako revizijski sud ustanovi da je zbog pogresne primjene materijalnog prava ¢injeni¢no stanje
nepotpuno utvrdeno i da zbog toga nema uvjeta za preinaku pobijane presude, rjeSenjem cée
prihvatiti reviziju, ukinuti u cijelosti ili djelomi¢no presudu prvostupanjskog i
drugostupanjskog suda ili samo presudu drugostupanjskog suda i predmet vratiti na ponovno
sudenje istom ili drugom vije¢u prvostupanjskog odnosno drugostupanjskog suda.

Clanak 396.

Ako utvrdi da je drugostupanjskom, odnosno i prvostupanjskom presudom prekoracen
tuzbeni zahtjev na nain da je odlu¢eno o necem drugom, a ne o onome $to je trazeno,
revizijski ¢e sud rjeSenjem ukinuti samo presudu drugostupanjskog suda ili i presudu
prvostupanjskog suda i predmet vratiti drugostupanjskom, odnosno prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

Ako utvrdi da je drugostupanjskom presudom, odnosno i prvostupanjskom presudom
prekoracen tuzbeni zahtjev na nacin da je dosudeno vise od onoga $to je trazeno, revizijski ¢e
sud rjeSenjem ukinuti presudu drugostupanjskog suda, odnosno i presudu prvostupanjskog
suda u dijelu u kojem je prekoracen tuzbeni zahtjev.

Clanak 396.a

Kad odbije reviziju iz ¢lanka 382. stavka 1. ovoga Zakona, revizijski se sud moze, umjesto
posebnog obrazloZenja, pozvati na razloge iz prvostupanjske, odnosno drugostupanjske
presude, ako ih prihvaca ili na razloge iz neke ranije odluke revizijskog suda.

U slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka, revizijski sud je duzan uz svoju presudu na internetskim
stranicama objaviti razloge niZestupanjske odluke ili odluka na koje se poziva.

Ako odbije reviziju zbog toga Sto smatra da ne postoje u njoj istaknute povrede odredaba
parni¢nog postupka, revizijski sud ¢e glede toga obrazloZiti svoju odluku samo onda ako se na
tu povredu stranka nije pozvala ve¢ u zalbi ili ako se u reviziji tvrdi da je povreda ucinjena u
postupku pred drugostupanjskim sudom.

Clanak 399.

Ako odredbama clanka 382. do 398. ovoga Zakona nije §to drugo odredeno, u postupku u
povodu revizije na odgovarajuc¢i ¢e se nacin primjenjivati odredbe ovoga Zakona o Zalbi
protiv presude iz ¢lanka 349. stavka 2. i 3., ¢lanka 350., 351. i 356., ¢lanka 360. stavka 2. do
5., ¢lanka 361., 366., 371. 1 ¢lanka 374. do 377.a ovoga Zakona.

Revizija propisana posebnim zakonom smatra se revizijom iz ¢lanka 382. stavka 2. ovoga
Zakona, ako tim posebnim zakonom nije drugacije propisano.

Clanak 400.
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Stranke mogu izjaviti reviziju i protiv rjesenja drugostupanjskog suda kojim je postupak
pravomoc¢no zavrSen u sporovima u kojima bi revizija bila dopustena protiv drugostupanjske
presude (Clanak 382.).

Protiv rjeSenja drugostupanjskog suda kojim se podnesena zalba odbacuje, odnosno potvrduje
rjeSenje prvostupanjskog suda o odbacivanju revizije uvijek je dopustena revizija iz Clanka
382. stavka 1. ovoga Zakona, neovisno o tome je li rije¢ o sporu u kojem bi revizija bila
dopustena protiv drugostupanjske presude po odredbi ¢lanka 382. stavka 1. ili ¢lanka 382.
stavka 2. ovoga Zakona.

U postupku u povodu revizije protiv rjeSenja na odgovaraju¢i ¢e se nacin primjenjivati
odredbe ovog zakona o reviziji protiv presude.

Protiv rjeSenja iz Clanka 325.a stavka 1. ovoga Zakona revizija je dopustena prema uvjetima
iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

Clanak 434.

U postupku u parnicama iz radnih odnosa, a osobito pri odredivanju rokova i rocista, sud ¢e
uvijek obracati osobitu paznju na potrebu hitnog rjeSavanja radnih sporova.

U postupku u parnicama iz radnih odnosa rok za odgovor na tuzbu je osam dana.
U sporovima iz radnih odnosa koje pokrece radnik protiv odluke o prestanku ugovora o radu i
u kolektivnim radnim sporovima, ako zakonom nije odreden kraéi rok, rociste za glavnu

raspravu mora se odrzati u roku od trideset dana od dana primitka odgovora na tuzbu.

U postupku u parnicama iz radnih odnosa postupak pred prvostupanjskim sudom mora se
okoncati u roku od Sest mjeseci od dana podnoSenja tuzbe.

U postupku u parnicama iz radnih odnosa drugostupanjski je sud duzan donijeti odluku o
zalbi podnesenoj protiv odluke prvostupanjskog suda u roku od trideset dana od dana primitka
zalbe.

Clanak 436.

Sud ¢e u presudi kojom nalaze izvrSenje kakve €inidbe odrediti rok od osam dana za njezino
1zvrSenje.

Clanak 437.

Rok za podnosenje zalbe jest osam dana.

1z vaZnih razloga sud moze odluciti da Zalba ne zadrzava ovrhu odluke.
Clanak 443.

Rok za udovoljenje duZnostima koje su naloZene strankama sud c¢e odrediti prema
okolnostima pojedinog slucaja. Rok za podnosenje Zalbe jest osam dana.
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Iz vaznih razloga sud moze odluciti da zalba ne zadrzava ovrhu rjesenja.

Protiv rjeSenja donesenih u parnicama zbog smetanja posjeda dopustena je samo revizija iz
Clanka 382. stavka 2. ovoga Zakona ako su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 400. ovoga Zakona.

Clanak 451.

Nepravodobne, nepotpune ili nedopustene prigovore odbacit ¢e sudac pojedinac, odnosno
predsjednik vijeca, bez odrzavanja rocista.

Ako su potpuni 1 dopusteni prigovori podneseni pravodobno, sud ¢e zakazati pripremno
roCiste.

U odluci o glavnoj stvari sud ¢e odluciti da li se platni nalog u cijelosti ili djelomi¢no odrzava
na snazi ili se ukida.

Clanak 453.

Sud se moZe po sluzbenoj duzZnosti oglasiti mjesno nenadleZznim najkasnije do izdavanja
platnog naloga.

Tuzenik moze istaci prigovor stvarne i mjesne nenadleznosti samo u prigovoru protiv platnog
naloga.

Clanak 461.a
U postupku u sporovima male vrijednosti tuzba se uvijek dostavlja tuzeniku na odgovor.
U postupku u sporovima male vrijednosti stranke su duZzne najkasnije u tuzbi, odnosno
odgovoru na tuzbu iznijeti sve ¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve i1 predloziti dokaze
potrebne za utvrdivanje iznijetih ¢injenica.
Stranke mogu na pripremnom roc¢iStu iznositi nove ¢injenice 1 predlagati nove dokaze samo
ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloZziti u tuzbi, odnosno odgovoru na

tuzbu.

Nove ¢injenice 1 nove dokaze koje su stranke iznijele, odnosno predloZile na pripremnom
ro€iStu protivno stavku 3. ovoga ¢lanka sud nece uzeti u obzir.

Clanak 465.

Ako tuzitelj ne dode na prvo rociste, a uredno je pozvan, smatrat ¢e se da je povukao tuzbu,
osim ako se tuzenik na tom rociStu ne upusti u raspravljanje.

Ako s kojeg kasnijeg rociSta izostanu obje stranke, sud ¢e odgoditi rociSte. Ako 1 na novo
rociste ne dodu obje stranke, smatrat ¢e se da je tuzitelj povukao tuzbu.
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Sud ¢e u pozivu iz ¢lanka 284. stavka 1. ovoga Zakona, izmedu ostalog, upozoriti stranke da
¢e se smatrati da je tuzitelj povukao tuzbu ako ne dode na prvo rociste, da u tom postupku
stranke trebaju iznijeti sve Cinjenice i predloziti sve dokaze najkasnije u tuzbi, odnosno
odgovoru na tuzbu, da na pripremnom rociStu ne mogu iznositi nove Cinjenice 1 predlagati
nove dokaze, osim u slucaju iz ¢lanka 461.a stavka 3. ovoga Zakona, te da se odluka moze
pobijati samo zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocka
1.,2.,4.,5.,6.,8.,9.,10.1 11. ovoga Zakona i zbog pogresne primjene materijalnog prava.

Clanak 466.

Presuda u postupku u sporovima male vrijednosti objavljuje se odmah nakon zakljucenja
glavne rasprave.

Pri objavi presude sud je duzan pouciti prisutne stranke o uvjetima uz koje mogu podnijeti
zalbu (¢lanak 467.).

Clanak 467.

Presuda ili rjeSenje kojim se zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti moze se
pobijati samo zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke
1.,2.,4.,5.,6.,8.,9.,10.1 11. ovog Zakona i zbog pogresne primjene materijalnog prava.

U postupku u povodu zalbe u sporovima male vrijednosti ne primjenjuju se odredbe ¢lanka
370. ovog Zakona.

Protiv prvostupanjske presude odnosno rjeSenja iz stavka 1. ovog ¢lanka stranke mogu
podnijeti zalbu u roku od osam dana.

Rok za Zalbu racuna se od dana objave presude odnosno rjesenja; a ako je presuda odnosno
rjeSenje dostavljeno stranci, rok se racuna od dana dostave.

U postupku u sporovima male vrijednosti rok iz ¢lanka 328. stavka 2. i ¢lanka 339. stavka 1.
ovog Zakona jest osam dana.

O zalbi protiv presude u sporovima male vrijednosti odlucuje sudac pojedinac
drugostupanjskoga suda.

Clanak 467.a

U postupku u sporovima male vrijednosti dopustena je samo revizija iz ¢lanka 382. stavka 2.
ovoga Zakona, i to samo ako je drugostupanjski sud u izreci svoje presude odredio da je
revizija protiv nje dopustena. Drugostupanjski sud moze tako odluciti ako ocijeni da odluka o
sporu ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.
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U obrazlozenju presude kojom dopusta reviziju iz Clanka 382. stavka 2. ovoga Zakona
drugostupanjski ¢e sud naznaciti zbog kojeg je pravnog pitanja dopusta i izloziti razloge zbog
kojih smatra da je ono vazno za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti svih.

Podnesci u elektroni¢kom obliku
Clanak 492.a

U postupku pred trgovackim sudovima podnesak se moze podnijeti u elektronickom obliku.
Podnesak u elektronickom obliku mora biti potpisan naprednim elektronickim potpisom u
skladu s posebnim propisima. Podnesak u elektronickom obliku potpisan naprednim
elektronickim potpisom smatrat ¢e se vlastorucno potpisanim.

Podnesak u elektronickom obliku podnosi se na propisanom obrascu na nacin da se
elektronickim putem posalje srediSnjem informacijskom sustavu. Informacijski sustav
automatski potvrduje primitak podneska podnositelju. Dan predaje podneska informacijskom
sustavu smatra se danom predaje sudu kojemu je upucen.

Ako podnesak podnesen elektroniC¢kim putem nije prikladan za obradu na sudu (nema
odgovaraju¢i format), sud ¢e elektronickim putem obavijestiti podnositelja o propisanom
obliku formata u elektronickom obliku i naloziti da podnesak ispravi.

Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda (u daljnjem tekstu: Ministarstvo) uspostavlja
jedinstveni informacijski sustav.

Sadrzaj 1 oblik obrasca te pretpostavke za podnosenje podnesaka u elektronickom obliku,
oblike zapisa podnesaka u elektronickom obliku (formate) te organizaciju i djelovanje
informacijskog sustava propisat ¢e pravilnikom ministar nadlezan za poslove pravosuda.

Dostava elektronickim putem
Clanak 492.b
U postupku pred trgovackim sudovima dostava se moZe obaviti elektroni¢kim putem.

Ako stranka izjavi da je suglasna da joj se dostava u postupku pred trgovackim sudovima
dostavu obavlja elektronickim putem, sud ¢e toj stranci dostavu obavljati elektronickim putem
preko jedinstvenog informacijskog sustava.

Stranka moze zatraZiti da joj se dostava pismena elektroni¢kim putem obavlja dostavom u
siguran elektronicki poStanski pretinac, Ciju ¢e adresu navesti u svom zahtjevu, koji moze
postaviti obi¢nim podneskom ili podneskom u elektronickom obliku.

Navedena adresa sigurnog elektronickog postanskog pretinca jednakovrijedna je adresi
prebivaliSta odnosno sjedista stranke. Ako stranka pismeno uputi sudu sigurnim elektronickim
putem, smatrat ¢e se, dok ne priop¢i drugacije, da je suglasna da joj se dostava obavlja
sigurnim elektroni¢kim putem.

Ako sud utvrdi da dostava u siguran elektronicki poStanski pretinac nije moguca, dostavit ¢e
pismeno na drugi nacin i navesti razlog za takvu dostavu.
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Ministar nadlezan za poslove pravosuda propisom iz ¢lanka 492.a stavka 5. ovoga Zakona
propisuje Sto je siguran elektroniCki put i1 koji se podnesci Salju i dostavljaju sigurnim
elektroni¢kim putem.

Iznimno od stavka 3. ovoga ¢lanka dostava drzavnim tijelima, odvjetniku, javnom biljezniku,
sudskom vjestaku, sudskom procjenitelju, sudskom tumacu, steCajnom upravitelju 1 drugim
osobama odnosno tijelima kojima se zbog prirode njihova posla moze ocekivati visi stupanje
pouzdanosti (obveznim sudionicima elektronickog pravnog prometa) uvijek se obavlja
elektronickim putem u siguran elektronicki postanski pretinac.

Popis osoba 1 tijela iz prethodnog stavka odreduje i objavljuje Ministarstvo na svojoj
internetskoj stranici (popis obveznih sudionika elektroni¢ckog pravnog prometa). Obvezni
sudionici elektronickog pravnog prometa moraju otvoriti siguran poStanski pretinac i
Ministarstvu priopéiti svaku promjenu adrese sigurnog postanskog pretinca u skladu s
pravilnikom koji ¢e o tome donijeti ministar nadleZzan za poslove pravosuda. SluZbenom
adresom sigurnog elektroni¢kog postanskog pretinca smatra se adresa koja je objavljena na
popisu.

Clanak 492.c

Dostava pismena sigurnim elektroni¢kim putem obavlja se putem informacijskog sustava
posredovanjem organizacije koja obavlja djelatnost elektronicke dostave.

Informacijski sustav automatski $alje adresatu u njegov siguran elektroni¢ki posStanski
pretinac pismeno, koje adresat mora preuzeti u roku od petnaest dana, inace nastupaju
posljedice iz stavka 5. ovoga Clanka.

Informacijski sustav istodobno s uru¢enjem pismena prema prethodnom stavku, adresatu koji
je sudu priop¢io elektronicku adresu, na elektronicku adresu Salje automatski i informativnu
poruku u kojoj ga obavjestava da je pismeno u informacijskom sustavu te da ga adresat mora
preuzeti u roku od petnaest dana od dana od kojeg mu je bilo poslano u njegov sigurni
elektronicki postanski pretinac. U poruci se adresata izri¢ito upozorava na pravne posljedice
iz stavka 5. ovoga Clanka.

Adresat pismeno preuzima iz informacijskog sustava iz stavka 1. ovog c¢lanka tako da
upotrebom kvalificiranog certifikata za napredni elektronicki potpis dokaZe svoju istovjetnost,
obavi uvid u sigurni elektronicki postanski pretinac 1 (naprednim) elektronickim potpisom
potpiSe dostavnicu.

Smatrat ¢e se da je dostava prema stavku 3. ovog ¢lanka obavljena danom kada adresat
preuzme pismeno. Ako se pismeno ne preuzme u roku od 15 dana, smatrat ¢e se da je dostava
obavljena istekom roka od 15 dana od dana kada je pismeno pristiglo u siguran elektronicki
postanski pretinac.

Informacijski sustav o dostavi obavjesStava sud koji je dostavu odredio s dostavnicom u
elektronickom obliku.
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Na nacin odreden u ovom clanku sigurnim elektroni¢kim putem mogu se dostaviti i ona
pismena koja imaju izvornike u fizickom obliku, ako je elektronicki (skenirani) prijepis koji je
izraden na temelju izvornika u fizickom obliku potpisan naprednim elektronickim potpisom
suda potvrden kvalificiranim certifikatom.

Clanak 492.d

Osobnom dostavom smatra se i dostava obavljena sukladno odredbi ¢lanka 492.c ovoga
Zakona.

Pripremanje glavne rasprave
Clanak 495.

U hitnim slucajevima rociSte se moZe zakazati telefonom, brzojavom, elektroni¢kim putem u
skladu s posebnim zakonom ili na drugi odgovarajuc¢i nacin. O tome ¢e se sastaviti sluzbena
biljeska, ako o zakazivanju rocista, s obzirom na to kako je obavljeno, nema drugog pisanog
dokaza.

Clanak 497.a

Revizija iz c¢lanka 382. stavka 1. tocke 1. ovoga Zakona u postupku pred trgovackim
sudovima nije dopuStena ako vrijednost predmeta spora pobijanog dijela pravomocne
drugostupanjske presude ne prelazi 500.000,00 kuna.

Clanak 499.

U postupku pred trgovackim sudovima sud moze strankama naloziti da jedna drugoj izravno
upucuju pismena elektronickim putem, preporuceno poStom s povratnicom ili na drugi nacin
koji omogucava nesumnjiv dokaz o obavljenoj predaji. Takvo je upucivanje podnesaka po
ucincima izjednaceno sa sudskom dostavom pismena.

Ako s pripremnog rocista ili prvog rociSta za glavnu raspravu ili s nekoga kasnijeg rocista
izostanu obje stranke, sud ¢e rociSte odgoditi, a ako ni na novo rociste ne dodu obje stranke,
smatrat ¢e se da je tuzitelj povukao tuzbu.

Clanak 500.

U postupku pred trgovackim sudovima vaze ovi rokovi:

1) rok od trideset dana za podnoSenje prijedloga za povrat u prijasnje stanje iz ¢lanka 118.
stavka 4. ovog Zakona;

2) rok od osam dana za zalbu protiv presude odnosno rjesenja, a rok od tri dana za podnosenje
odgovora na zalbu,
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3) rok od osam dana za ispunjenje Cinidbe, a za Cinidbe koje se ne sastoje u novcanom
davanju sud moze odrediti duzi rok.

Clanak 501.a

U postupku pred trgovackim sudovima koji se vodi povodom prigovora protiv platnog naloga
na temelju vjerodostojne isprave ili rjesenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, sud ¢e
najkasnije do zakljucenja glavne rasprave na prijedlog tuzitelja, neovisno o uvjetima za
odredivanje prethodne mjere, odrediti zabranu banci da tuzeniku ili tre¢oj osobi, po nalogu
tuzenika, isplati s njegova ra¢una novcani iznos za koji je odredena prethodna mjera, u pravilu
iznos sporne trazbine, osim ako iz navoda u prigovoru i spisu prilozenih isprava proizlazi
veca vjerojatnost da tuzenik uspije u sporu.

Clanak 502.c

Fizic¢ke i1 pravne osobe mogu se u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno
utvrdenje iz presude kojom ¢e biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a stavka 1. ovoga
Zakona da su odredenim postupanjem, ukljucujuéi i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili
ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi 1 prava osoba koje je tuZzitelj ovlasten $tititi. U
tom ¢e slucaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.

Clanak 507.¢

Za dostavu u inozemstvo kao hrvatska otpremna mjesta u smislu odredbe ¢lanka 2. stavka 1.
Uredbe br. 1393/2007. nadlezni su:

1. za sudska pismena sud koji treba obaviti dostavu,

2. za izvansudske isprave opc¢inski sud na ¢ijem podru¢ju ima prebivaliSte ili uobicajeno
boraviste, odnosno sjediSte osoba kojoj treba dostaviti pismeno,

3. za pismena koja su potvrdili ili izdali javni biljeznici op€inski sud na ¢ijem podrucju je
njihovo sjediste.

Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske moZe za obavljanje poslova iz stavka 1. tocke
2.1 3. ovoga Clanka ovlastiti samo jedan ili samo neki od op¢inskih sudova s podrucja jednog
ili viSe Zupanijskih sudova.

Za dostavu u Republici Hrvatskoj, hrvatsko prijamno mjesto u smislu odredbe c¢lanka 2.
stavka 2. Uredbe br. 1393/2007. je op¢inski sud na ¢ijem podrucju se pismena trebaju
dostaviti.

Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske moZe za obavljanje poslova iz stavka 3.
ovoga Clanka ovlastiti samo jedan ili samo neki od op¢inskih sudova s podrucja jednog ili vise

Zupanijskih sudova.

SrediSnje mjesto u Republici Hrvatskoj u smislu odredaba ¢lanka 3. Uredbe br. 1393/2007. je
ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda.

Clanak 507.¢
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U Republici Hrvatskoj nije dopustena dostava u smislu odredbe ¢lanka 15. stavka 1. Uredbe
br. 1393/2007.

Izvodenje dokaza prema Uredbi (EZ) br. 1206/2001 Vije¢a od 28. svibnja 2001. o suradnji
izmedu sudova drzava clanica u podru¢ju izvodenja dokaza u gradanskim i trgovackim
predmetima (u daljnjem tekstu: Uredba 1206/2001.)

Clanak 507.i

Za odlucivanje o zahtjevima za izdavanje 1 preispitivanje, kao i za davanje potvrde o ovrSnosti
europskoga platnog naloga prema Uredbi br. 1896/2006. iskljucivo je nadlezan Trgovacki sud
u Zagrebu.

Clanak 507.k

Ako europski platni nalog treba dostaviti u Republici Hrvatskoj, dostava ¢e se obaviti po
odredbama ovog Zakona o dostavi po sluzbenoj duznosti.

Ako europski platni nalog treba dostaviti u nekoj drugoj drzavi ¢lanici Europske unije,
dostava ¢e se obaviti prema odredbama Uredbe br. 1393/2007. uz odgovaraju¢u primjenu
odredaba ¢lanka 503. do 503.d ovoga Zakona.

Clanak 507.1

Ako tuzenik podnese prigovor protiv europskoga platnog naloga u smislu odredbe ¢lanka 16.
Uredbe br. 1896/2006, daljnji postupak ¢e se provesti po odredbama ovoga Zakona o
postupku u povodu prigovora protiv platnoga naloga (C¢lanak 445.a, 451. do 456.), uz
uvazavanje odredaba ¢lanka 17. Uredbe br. 1896/2006.

Clanak 507.m

Ovr$ni europski platni nalog (¢lanak 18. 1 19. Uredbe br. 1896/2006.) koji je izdao sud u
Republici Hrvatskoj ovrSna je isprava na temelju koje se u Republici Hrvatskoj ovrha moze
traziti kao na temelju ovrSne odluke hrvatskoga suda.

Ako je, prema odredbi ¢lanka 21. stavka 2. to¢ke b) Uredbe br. 1896/2006, vjerovnik duzan
priloZiti prijevod europskoga platnoga naloga, taj prijevod treba biti na hrvatskom jeziku 1
ovjeren od osobe koja je za to ovlaStena u jednoj od drzava ¢lanica.

Clanak 507.n

Ako se zatraZi preispitivanje europskoga platnog naloga koji je izdan u Republici Hrvatskoj
prema odredbama ¢lanka 20. Uredbe br. 1896/2006. i ¢lanka 506.d ovoga Zakona, sud koji
odlucuje o tom zahtjevu moze odgoditi ovrhu uz odgovaraju¢u primjenu odredaba OvrSnoga
zakona (»Narodne novine« br. 57/96., 29/99., 42/00. — Odluka USRH, 173/03., 194/03. — Isp.
151/04., 88/05.1121/05.) o odgodi ovrhe na prijedlog ovrSenika (¢lanak 61. OvrSnog zakona).
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Zalba protiv rjeSenja o ovrsi zbog razloga koji se ti¢u trazbine utvrdene u europskom platnom
nalogu dopustena je samo ako su ti razlozi nastali nakon dostave toga naloga i ako se vise
nisu mogli iznijeti u prigovoru prema ¢lanku 16. Uredbe br. 1896/2006.



OBRAZAC
1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta IzvjeSée o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnoScu o Nacrtu prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢nom postupku

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje Ministarstvo pravosuda
provodi savjetovanje

Svrha dokumenta Izvjestavanje o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnoScu o Nacrtu prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢nom postupku

Datum dokumenta 11. veljace 20109.
Verzija dokumenta Prva
Vrsta dokumenta Izvjesce

Naziv nacrta zakona, drugog propisa Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
ili akta parni¢cnom postupku

Jedinstvena oznaka iz Plana 105

donosenja zakona, drugih propisa i

akata objavljenog na internetskim

stranicama Vlade

Naziv tijela nadleznog za izradu Ministarstvo pravosuda
nacrta

Koji su predstavnici zainteresirane  Predstavnici akademske zajednice (Pravni fakultet u Zagrebu,

javnosti bili uklju¢eni u postupak Rijeci i Osijeku), socijalni partneri (sindikati i Hrvatska udruga
izrade odnosno u rad strucne radne poslodavaca), Hrvatska odvjetnicka komora, Hrvatska
skupine za izradu nacrta? javnobiljezni¢ka komora

Je li nacrt bio objavljen na Da. Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona
internetskim stranicama ili na drugi o parni¢nom postupku bio je objavljen na mreznim
odgovarajuéi nacin? stranicama portala e-Savjetovanje u razdoblju od 10.

prosinca 2018. do 9. sijecnja 2019.
Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za
savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Koji su predstavnici zainteresirane  Dostupno u dokumentu Analiza dostavljenih primjedbi
javnosti dostavili svoja oCitovanja?

ANALIZA DOSTAVLIENIH PRIMJEDBI Dostupno u dokumentu Analiza dostavljenih primjedbi
Primjedbe koje su prihvacene
Primjedbe koje nisu prihvaéene i

obrazloZenje razloga za
neprihvacanje



Troskovi provedenog savjetovanja  Za provedbu savjetovanja nisu bila potrebna financijska
sredstva



|zvjeSCe o provedenom savjetovanju - Savjetovanje o Nacrtu prijedloga zakona o

Redni Korisnik
broj

1 Nezavisni
hrvatski
sindikati

IsjeCak

NACRT
PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
PARNICNOM
POSTUPKU

izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku

Komentar

Nezavisni hrvatski sindikati u odnosu na Nacrt

prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona 0 na znanje

parni¢nom postupku ocituju se kako slijedi:

Nakon posljednjih izmjena odredbi parni¢nog postupka
uoceni su brojni nedostatci, kao i pravne praznine koje
su nastale poku$ajima uvodenja procesne discipline
stranaka radi ubrzanja parni¢nog postupka te
smanjivanja broja aktivnih predmeta na sudovima $to
je u konacnici dovelo do ,popravljanja“ uo€enih
nedostataka kroz ovaj Nacrt, odnosno do jo$ jednih u
nizu izmjena i dopuna Zakona o parnicnom postupku.
Iz samog Nacrta proizlazi kako svaka daljnja izmjena
Zakona o parni¢nom postupku donosi nova
ograniavanja procesnih prava stranaka, a u cilju
daljnjeg rasterecenja sudova (ovog puta ponajvise
Vrhovnog suda RH). No, odredbe o daljnjem
poboljSanju u€inkovitosti i ekonomicnosti parniénog
postupka (poput npr. obvezne elektroni¢ke dostave za
pravne osobe, uvodenje obligatornih rokova za
podnosenje podnesaka i sl.) ne bi trebale biti na Stetu
moguceg ograni¢avanja procesnih ovlastenja
stranaka, Sto se ovim izmjenama nedvojbeno Cini.

Odgovor

Tvrdnje o problemima
koje ¢e nastati
koristenjem modernih
tehnologija su
pausalne, slijedom
Cega se na njih nije
moguce ocitovati.
Odredbe prethodnog
postupka nisu
predmet ovog Nacrta,
izuzev u dijelu kojim
se Clankom 39.
Nacrta nastoji
omoguciti objektivna
preinaka tuzbe i
nakon zaklju€enja
prethodnog
postupka, ako je
tuzitelj bez svoje
krivnje nije mogao
preinaciti dotad (npr.
spomenuti slucaj
vjestacenja). U



Posebno se u tom smislu istiCu odredbe o prethodnom
postupku u kojem su se i do sada dogadale
mnogobrojne zloupotrebe, a postojale su i pravne
praznine koje su najcesée nastajale zbog odredbe
kako se nakon zaklju€enja prethodnog postupka vise
ne mogu predlagati novi dokazi u postupku. Kao
primjer navodimo situaciju gdje tuzenik predlozi
odredene dokaze, pa i one koji idu u korist tuzitelju te
ih stoga tuzitelj posebno ne predlaze prije ili tijekom
pripremnog rocista (jer su ionako vec¢ predlozeni od
strane tuZenika), a prethodni postupak se uz usvajanje
dokaza zaklju€uje. Nakon toga slijedi situacija gdje
tuZenik povlaci sve dokazne prijedloge koji su mogli
biti u korist tuZitelja, a tuzitelj ih zbog zaklju¢enja
prethodnog postupka vise ne moze predloZiti te zbog
toga gubi spor. Takoder, u postupcima diskriminacije i
mobinga najc¢eSce nakon zaklju¢enja prethodnog
postupka dolazi do situacija gdje je tuzitelj izlozen
najvecem mobingu ili diskriminaciji, ali dokaze za to u
postupku viSe nije moguéne predloziti i time ojacati
pravni polozaj tuZitelja u tim posebno osjetljivim
postupcima. Nadalje, postoji i problem postavljanja
visine tuzbenog zahtjeva u slu€ajevima kada visina
tuzebnog zahtjeva tuzitelju ne moze biti poznata prije
financijskog vjestacenja, pa se tako zakljuci prethodni
postupak, odredi financijsko vjesStacenje te vjeStak
ustanovi kako visina treba biti zna¢ajno veéa nego u
postavljenom tuzbenom zahtjevu. No, tada tuzitelj vise
ne moze povecati tuzbeni zahtjev. Sve prethodno
navedene situacije stvaraju veliku pravnu nesigurnost
te su Nezavisni hrvatski sindikati misljenja kako se
svrhovitost odredbi prethodnog postupka treba

opisanom slucaju
mobinga bi pak,
sukladno vazecoj
odredbi ¢lanka 299.
stavka 2. Zakona o
parni€nom postupku,
bilo moguce predloziti
nove dokaze.



preispitati iz razloga $to mogu predstavljati zloupotrebu
procesnih ovlastenja, a same stranke imaju osjecaj
kako su zakinute i ne mogu dobiti pravi¢nu zastitu
svojih prava.

Iz dostavljenog Nacrta vidljivo je kako sadrzi
mnogobrojne odredbe u cilju ubrzavanja i jacanja
elektroni¢ke komunikacije $to jest u skladu s brzinom
kojom se taj sustav unaprjeduje i razvija, no odredbe
nazalost ne prati tehni¢ka i informati¢ka podrska u
samim institucijama u kojima se parniéni postupak
provodi, kao niti informati¢ka pismenost stranaka.
Takoder, postojanje samo tonskih zapisa, a potpuno
izbacivanje pisanih zapisnika iz parni¢nog postupka
smatramo neprihvatljivim jer e se na takav nacin
punomocnicima znacajno otezati pisanje Zalbi. Naime,
tonske snimke ne mogu se preslusavati onom brzinom
kojom se mogu Citati zapisnici, a postoji i problem
novih troSkova za stranke jer ¢e se prijepisi tonskih
snimki sukladno odredbi ¢l.13. Nacrta morati placati.
Takoder, presluSavanje snimki moguce prestavlja i
daljnje usporavanje Zalbenog postupka ukoliko ¢e i
suci drugostupanjskih sudova morati preslusavati sve
tonske zapise svjedoka, vjestaka.....

U svezi promjena u institutu revizije u parnicnom
postupku smatramo kako je nelogi¢no da suci
Vrhovnog suda RH imaju u radu znatno viSe predmeta
nego suci prvostupanjskih, odnosno drugostupanjskih
sudova. Takoder, iz prakse je postalo vidljivo kako se
institut izvanrednog pravnog lijeka — revizije, pretvara u
samo jo$ jednu vrstu Zalbe, to je potpuno
neprihvatljivo. Stoga je inicijativa ovog Nacrta ¢ime bi
se na odredeni ,nacin“ ograni€io® pristup Vrhovhom



sudu RH prihvatljiva, ukoliko ¢e rezultat biti brze
rieSavanije onih predmeta, odnosno pravnih situacija,
koji doista zahtijevaju punu paznju, analizu i odluku
Vrhovnog suda RH, ali i ujednaCavanje same prakse
Vrhovnog suda RH iz kojeg i danas, nazalost,
proizlaze dijametralno suprotne odluke o istoj pravnoj
stvari.

U svezi odredbi uvodenja potpuno novog
procesnopravnog instituta — oglednog spora isti¢emo
kako bi uvodenjem tog instituta samim sindikatima bilo
olak$ano postupanje u onim pravnim situacijama kada
se npr. ne postuju prava iz kolektivnih ugovora (isplata
ragresa, boZi¢nica, jubilarnih nagrada i sl. ) jer bi
riedenje jednog spora dovelo do rjeSenja za ostale
sporove iste €injeni¢ne i pravne osnove. Ipak,
napominje se kako bi Vrhovni sud svoje pravno
shvacanje utemeljio na toéno odredenom (jedan
predmet) spornom &injeniénom staniju, ali bi to bilo i
pravno obvezujuce kako za stranke u oglednom sporu,
tako i za sve druge stranke koje su u sli¢noj pravnoj
situaciji, ali koje moguce niti nisu upoznate sa stanjem
izabranog spora za ogledni postupak. Stoga, tek
preostaje vidjeti kako ¢e taj potpuno novi institut uistinu
funkcionirati u praksi.

Nezavisnim hrvatskim sindikatima sporan je ¢lanak 58.
Nacrta kojim se uvodi odredba kojom od 1. do 15.
kolovoza ne bi tekli samo i isklju€ivo rokovi za Zalbu.
Postavlja se pitanje $to je sa svim ostalim moguc¢im
rokovima u parni¢nim postupcima? Tijekom rada radne
skupine u svezi izmjena parni€nog postupka bilo je
rijeCi o uvodenju instituta tzv. ,sudskog odmora“ (Sto
svakako ne znaci da suci ne bi mogli raditi i donositi
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odluke u tom razdoblju) kakvog imaju neke zemlje EU.
O uvodenju instituta promisljalo se upravo iz razloga
§to su nakon posljednih izmjena Zakona o parnicnom
postupku suci poceli sve CeSce i viSe zakazivati roCista
i objavljivati presude upravo krajem srpnja ili pocetkom
kolovoza te se mnogim pravnim zastupnicima
(odvjetnicima, ali i pravnicima u sindikatima) time
pocelo utjecati na koristenje godiSnjeg odmora zbog
mogucih propustanja rokova i ro€ista, posebice zbog
zakonskih odredbi o dostavi (a koje ovim Nacrtom
postaju jo$ vise ograniCavajuée za stranke). Zbog
svega prethodno navedenog, smatramo racionalnim i
svrhovitim uvodenje instituta tzv. ,sudskog odmora“.
Takav institut potrebno je urediti na jednak nacin za
sve rokove, sudove i sudske postupke, §to nije nuzno
izmjenama Zakona o parni¢nom postupku vec se isto
moze urediti i promjenama odredbi Zakona o
sudovima.

Svakako valja pozdraviti volju da se sustav koji nije
funkcionirao u praksi pokuSa opetovano urediti na
odgovarajuéi nacin i tako postane svrhovit za sve
dionike koji sudjeluju u parni€énom postupku, no
naglaSavamo kako se najvazniji postupovni propisi (a
ZPP to nedvojbeno jest) preCesto mijenjaju i
dopunjuju. Stoga smatramo kako je vrijeme od
nekoliko godina koje je bilo utroSeno na izradu jos
jednih u nizu mnogobrojnih izmjena i dopuna Zakona o
parni¢nom postupku trebalo utrositi na izradu potpuno
novog Zakona uz ravnopravno sudjelovanje svih
relevantnih dionika.

HP — Hrvatska posta d.d. kao davatelj univerzalne Nije

Ove odredbe u dijelu



posta d.d.

PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
PARNICNOM
POSTUPKU

postanske usluge koja obuhvaca i dostavu sudskih
pismena, te pismena po poreznom i upravnom
postupku, predlaze slijedece:

U ¢lanku 134.b dodaje se stavak 8. koji glasi:
,2Dostava se mozZe obaviti i putem postanskog pretinca
na nacin i prema uvjetima ugovorenim sa postom.*

U ¢lanku 142. mijenja se stavak 2. i glasi:

»AKO se osoba kojoj se pismeno mora osobno dostaviti
ne zatekne tamo gdje se dostava prema podacima iz
tuzbe, odnosno spisa ima obaviti, dostavlja¢ ¢e se
obavijestiti kad bi i na kojem mjestu mogao tu osobu
zatedi i ostaviti joj kod jedne od osoba navedenih u
Clanku 141. stavku 1., 2. ili 3. ovoga Zakona pisanu
obavijest da radi primanja pismena bude u odredeni
dan i sat u svom stanu odnosno na svome radnom
mjestu. Ako dostavlja¢ ne zatekne ni jednu od osoba
navedenih u €lanku 141. stavku 1., 2. ili 3. ovoga
Zakona, pisanu obavijest da radi primanja pismena
bude u odredeni dan i sat u svom stanu odnosno na
svome radnom mijestu, dostavlja¢ ¢e ostaviti u
postanskom sanducicu osobe kojoj se pismeno treba
dostaviti ili osobi ovlastenoj za zaprimanje pismena.
Ako i nakon toga dostavlja€ ne zatekne osobu kojoj se
pismeno ima dostaviti, postupit ¢e se prema
odredbama ¢lanka 141. ovoga Zakona, na koji nacin je
dostava obavljena.”

U ¢lanku 143. mijenja se stavak 3. i glasi:
»Ako je dostavlja€ na pismenu naznacio da se osoba
viSe ne nalazi na toj adresi, te je navedena nova

prihvaéen kojem se predlazu

izmjene nisu predmet
Nacrta, dok su
odredbe o dostavi
doradene u skladu s
pravilima o dostavi.
Institut dostave u
Zakonu o parniénom
postupku je detaljno
razraden te se i ovom
izmjenom dalje
unaprijeduju sa ciliem
postizanja Sto veéeg
stupnja sigurnosti.
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adresa prema saznanjima dostavlja¢a, ova se dostava
moze obaviti i na tu adresu. Ako se ni ta ponovljena
dostava ne uspije obaviti, dostava Ce se obaviti
stavljanjem pismena na oglasnu plo¢u suda. Smatrat
¢e se da je dostava obavljena istekom osmog dana od
dana stavljanja pismena na oglasnu plo¢u suda.”

U ¢lanku 149. dodaje se novi stavak koji glasi:

»Ako se osobama iz ¢lanka 141. i 142. ovoga Zakona
dostava ne uspije obaviti prema odredbama tih
¢lanaka, na dostavnici ¢e se naznadciti napomena da
primatelj nije zateen.”

¢l. 146. — Bilo bi korisno da se naglasi kako je
zastupnik za primanje pismena moZze postaviti samo
osobi koja je izvan Europske unije. lako je to veé
sudska praksa razjasnila, ipak radi jasnoce propisa ne
bi bilo loSe uskladiti pravila.

Primljeno
na znanje

- Cl. 446 — kako postoje problemi sa ovrhom na
temelju vjerodostojne isprave ako se tuzenik odseli iz
Republike Hrvatske, bilo bi dobro ukinuti pitanje
pravnog interesa za izdavanje platnog naloga, jer i
postupci ne opterecuju sud. Naime ako tuzenik ne
prigovori onda je postupak brzo gotov, a ako prigovori
onda bi prigovorio i rjieSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave pa bi ionako tekla parnica.

Primljeno
na znanje

Uredbe (EZ) imaju
prednost u primjeni u
odnosu na
nacionalno
zakonodavstvo, a
njihova provedba se
izriCito osigurava i
odredbama ¢lanka 1.
Nacrta.

Iz odredbe ¢lanka
446. stavka 3.
Zakona o parni¢nom
postupku proizlazi da
se u opisanom
slu€aju pravni interes
pretpostavlja.
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Ivo Bakalié,
sudac Trgovackog suda u Splitu

Povodom objavljenog savjetovanja o nacrtu prijedloga
0 izmjenama i dopunama ZPP-a dostavljam svoje
primjedbe i prijedloge.

Prvenstveno zelim kazati da, kao vjerojatno i veliki broj
sudaca u RH, zastupam stav da je nakon 29 godine
samostalnosti Republike Hrvatske i nakon izvrSenih 14
izmjena i dopuna ZPP, kojim izmjenama i dopunama je
dotaknuta gotovo svaka zakonska odredba, konaéno
doslo vrijeme da Republika Hrvatska donese vlastiti
ZPP jer je to jedini procesni zakon koji svoj korijen jo$
uvijek ima u bivsoj Jugoslaviji.

Novi ZPP je potrebno donijeti bez obzira na mozebitno
protivljenje onih fiziCkih i pravnih osoba koji svoju
izdavacku i savjetodavnu djelatnost baziraju na
izmjenama postojeceg teksta.

Ako se navedeni prijedlog ne prihvati (5to je realno
oCekivati) predlazem da se barem u tekstu postojeceg
ZPP-a oznace stavci u pojedinim ¢lancima radi
preglednosti i lakSeg pracenja, jer napr. ¢lanak 10.
ZPP-a ve¢ sada ima 13 stavaka.

U odnosu na predloZene izmjene i dopune iskazujem
nacelni stav da iste nastavljaju trend prevelikog
detaljiziranja $to ne bi odgovaralo temeljnoj odrednici
zakona kao opceg propisa.

Primljeno Primljeno na znanje.
na znanje Odredbe o urucenju

presude, kao i
odredbe o teretu
dokaza u slucaju
kada isti proizlazi iz
Cinjenice odbitka
pretporeza su
doradene.
Obrazlozenje
zadrZavanja instituta
zahtjeva za mirno
rieSenje spora su
dana u oc€itovanju na
primjedbe Hrvatske
odvjetnicke komore.
U odnosu na
diskrecijske ovlasti
sudova istiCemo kako
je sudbena vlast
samostalna i
neovisna te je na
sudu da Kkoristi
mogucnosti
upravijanja
postupkom, koja su
mu dana odredbama
Zakona o parni¢nom
postupku. Isto tako i
u odnosu na
mogucnost
sankcioniranja



Na tom tragu je primijetiti kako pojedine postojece, ali i
novo predlozene odredbe propisuju situacije koje kao
da su pisane za pojedini slu¢aj $to zakon sebi ne bi
trebao dopustiti.

Primjedbe koje ¢u iznositi ¢e pratiti tekst prijedloga, ali
¢e neke biti i izvan predlozenog teksta.

U ¢€l.2. prijedloga propisuje se izmjena ¢lanka 10.
ZPP, ali osobno drzim da zakonodavac stalno
propusta barem primjerice navesti prijedloge
Zlouporabe prava, vec to prepusta sudovima u
postupku $to ima za posljedicu mali broj izre€enih
kazni.

Bitno je naglasiti da se u stavku 1. propisuje obveza
suda sprijeciti svaku zloporabu prava, ali se u stavku
2. propisuje nov€ana kazna samo za teZe zloporabe
prava. Upravo zbog toga trebalo bi barem primjerice
navesti Sto zakonodavac smatra teZom zlouporabom
prava.

U ¢lanku 3. prijedloga se proSiruje nadleznost
opcinskih sudova, a moje je misljenje da opcéinskim
sudovima treba vratiti sporove stvarno pravnog
karaktera izmedu pravnih osoba jer sam miSljenja da
svojevremena dodjela tih predmeta u rad trgovackih
sudova nije rezultirao brzim i kvalitetnijim rjeSavanjem,
jer ti predmetni u povijesti trgovackih sudova nisu bili u
nadleznosti ovog suda, vec su opcinski i Zupanijski
sudovi viSe specijalizirani za te vrste sporova.

izricanjem novCane
kazne.



lako prijedlog ne predvida izmjenu ¢lanka 98. ZPP-a
osobno predlazem da se stavak 4. dopuni na nacin da
sud necée pozivati stranku na naknadno odobrenje
parni¢ne radnje koju je napravio punomoénik bez
punomodi. Time bi se ukinula postoje¢a praksa da sud
nadomjesta neuredno zastupanje stranaka i time u
korist jedne stranke poduzima odredenu radnju.

Vezano za ¢lanke u elektroni¢koj dostavi isticem da je
to na tragu unapredenja komunikacije, ali mislim da
isto neée predstavljati spasonosnu formulu za ubrzanje
postupaka na sudu.

U odnosu na ¢1.19. prijedloga iskazujem kako mi je
potpuno neshvatljivo mijenjati ¢lanaka 134. a. ZPP-a
osobito u postojeéem stavku 1. i 2. koji je u praksi
zazivio i osobito pred trgovackim sudovima doprinio
ubrzanje u postupanju.

Stoga potpuna promjena Clanka 134. a. koja se sada
odnosi samo na dostavu fizickim osobama je potpuno
promasena i suprotna smislu promjene zakona Kkoji
teZi ubrzanju postupka, vec¢ je po meni samo trebalo
promijeniti ili detaljnije precizirati postojeci stavak 134.
a. stavak 3. ZPP-a.

Cak i u predlozenom tekstu izmjena nejasno je zbog
Cega bi se trebala ponavljati dostava ako je adresa iz
tuzbe ujedno i adresa sjedista. Ponovljena dostava
predstavlja Cisti gubitak vremena.

Posebnu pozornost zasluzuje ¢lanak 28. prijedloga
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kojim se mijenja ¢lanak 154. ZPP-a na nacin koji ¢e u
praksi proizvesti potpunu konfuziju.

Predlozeni stavak 2. je pisan samo za one sporove u
kojima se radi o imovinskom zahtjevu, a da ¢e
primjena u praksi biti Sarolika i neujednacena sigurno
¢e doprinijeti posljednja re€enica predlozenog stavka
2. gdje se propisuje da se omjer uspjeha procjenjuje
vodedéi rauna i o uspjehu dokazivanja u pogledu
oshove zahtjeva.

Ako se vec Zeli mijenjati Clanak 154. ZPP-a,
predlazem prihvatiti praksu koju primjenjujem u
predmetnima intelektualnog vlasnistva i koja se
redovito potvrduje u odlukama VTS-a. Tako, ukoliko je
stranka uspjela glede osnove zahtjeva istoj pripada
50% opravdanih troskova , a tom postotku se pritom
pridodaje odgovarajuéi postotak koji odgovara uspjehu
stranke glede imovinskog zahtjeva. Dakle, troSkovi
stranke sadrZavaju 50% glede osnove, a drugi 50%
glede visine razmjerno uspjehu.

Na taj nacin bi se kvalitetnije u nasem pravnom
sustavu provelo u zivot odluka Europskog sud u
predmetu Klaus protiv Hrvatske, a predloZzena izmjena
Clanka 154. ZPP s tom odlukom Europskog suda
nema doslovno nikakve veze.

Izvan predloZenog teksta zakona pridruzujem se onim
prijedlozima koji predlazu brisanje ¢lanka 186.a. ZPP
jer je praksa pokazala da je postotak mirnog rjeSenja
spora s Republikom Hrvatskom minoran pa daljnja
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opstojnost ovog ¢lanka nema svoje uporiste jer se
mirno rieSenje moze ostvariti i u parniénom postupku.

U odnosu na ¢lanak 35. prijedloga i sve ostale Elanke
koji se odnose na mirenje istiCem kako se vec
poodavno mirenje pokusava nametnuti kao
spasonosna formula rjeSavanja zaostataka i ubrzanja
postupaka. S tim u svezi bilo bi kona¢no primjereno da
se iznesenu statisti¢ki podaci koliko se predmeta i koje
vrste i tezine uspije rijeSiti u postupku mirenja.

Takoder iznosim svoj osobni stav da bi sudovi
inicijativu za mirenje trebali koristiti samo na
prvostupanjskim, a nikako ne na zalbenim sudovima.

U odnosu na ¢lanak 44. prijedloga isticem da je isti
rezultat pogodovanja Ministarstvu financija, Poreznoj
upravi koja je joS od uvodenja Clanka 221. b. ZPP-a u
tekst zakona 2013. pokuSava pronaci nacin kako ne
postupiti po zahtjevima sudova.

Smisao uvodenja Clanka 221. b. je bio da Porezna
uprava temeljem svojim inkvizicijskih ovlasti moze
pribaviti traZzeni podatak brze od suda. Medutim, onog
trenutka kada se je porezna uprava suocila s ocito
velikim brojem zahtjeva sudova, njihov sredisnji ured
je svojim dopisom od 3. svibnja 2017.g. koji je
dostavljen trgovackim sudovima defacto zatrazio od
sudova da ne primjenjuju navedenu zakonsku
odredbu.

Stoga, ukoliko se prihvati predloZeni tekst izmjene
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zakona, potpuno je jasno da ¢e u buduée porezna
uprava odgovarati na zahtjeve sudova na unaprijed
pripremljenom obrascu da traZzenim podacima ne
raspolaze.

Zbog toga bi bilo najpametnije ¢lanak 221. b. stavak 2.
ZPP-a potpuno brisati te uopée ne dodavati stavak 3.
jer ¢e u provedbi ta odredba postati samo golo pravo.

U odnosu na €¢lanak 49. prijedloga istiCem da isti
predstavlja moralnu satisfakciju meni osobno i svima
onima koji su 2013. godine tvrdili da predlozena
izmjena Clanka 284. nece rezultirati dobrim rezultatima
te da je po svom sadrzaju suprotna postojeéim
odredbama ZPP-a, osobito glede nacin donoSenja
presude zbog ogluhe.

Osobno mi je drago da predlagatelj zakona uvida da
je zakazivanje roc€ista zajedno s dostavom tuzbe bilo
vracanje 10 godina unatrag, odnosno na vrijeme prije
2003. godine kada je u sustav i uvedena presuda zbog
ogluhe upravo iz razlog ekonomi¢nosti da se
nepotrebno ne zakazuje sudsko rociste da bi se na
istom donijela presuda zbog izostanka.

U odnosu na ¢lanak 56. prijedloga koji se odnosi na
objavu presude pridruzujem se primjedbama
Odvjetnitke komore da je predlozeni tekst izmjena
gotovo ponizavajuci za stranke i punomocnike.

Dakle, sud zakaze ro€iste za objavu presude i na isti
pozove stranke, a nakon Sto stranke pristupe i nakon
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$to se presuda objavi, sud tu istu stranku sada
upucuje, vjerojatno u parni¢nu pisarnicu, da nakon
rocista preuzme presudu. Potpuno mi je nejasno koji je
smisao ove odredbe. Ekonomi¢no sigurno nije, a da li
stranku ponizavamo Setanjem po sudu od kancelarije
do kancelarije, sigurno je.

Posebno napominjem da ¢e sud nakon odrzanog
roCista stranci uruditi zapisnik o odrzanom rocistu koji
sadrzava tekst izreke presude pa je potpuno nejasno
zbog &ega se u istom trenutku stranci ne moze uruditi i
presuda. Volio bih da ovo netko detaljnije objasni jer je
obrazloZenje uz ovaj prijedlog izmjene nedostojno Stur
i formalan.

Izvan predlozZenih izmjena ukazujem na ¢lanak 347.
postojeéeg teksta ZPP-a koji propisuje da bi se
rieSenja trebala objavljivati i dostavljati na nacin koji je
propisan ¢lankom 335. za presude. Drzim da je
izmjena koja je napravljena 2013.g. potpuno
neekonomiéna jer napr. nakon $to stranka povuce
tuzbu i vise nema nikakvog interesa za spor, sud bi
trebao zakazati ro€iSte o donoSenju i objavi rjeSenja o
povlacenju tuzbe i na isto pozvati stranke.

Drzim da u postojecem ¢lanku 347. ZPP-a treba
brisati rijeci "¢lanka 335".

U odnosu na ¢lanak 58. prijedloga drzim da za isto
nema nikakvog ustavnog ni zakonskog opravdanja,
vec bi prije trebalo odrediti da se u odredenom
razdoblju kada suci, punomocnici i stranke koriste

14



godisnje odmore ne vrSi dostava pismena, izuzev
ukoliko to stranka zatrazi.

U odnosu na €¢lanak 97. i predlozeni tekst ¢lanka 492.
c. cijenim da predloZeni tekst nije na tragu
neposrednosti glavne rasprave, a otvara prostor
manipulacije pa bi isti prijedlog trebalo izostaviti.
Naravno, volio bih vidjeti stranku ili punomoc¢nika koja
¢e se suglasiti s necijom izjavom danom izvan
rasprave.

U odnosu na ¢lanak 103. prijedloga drzim da postojecu
praksu odredivanja prethodne mjere pred trgovackim
sudovima treba proSiriti na sve vrste trgovackim
sporova jer se je ¢lanak 501 a. ZPP pokazao kao
ucinkovito sredstvo protiv procesne manipulacije
tuzenika koji koristi pravne lijekove za odgodu
pla¢anja. Praksa pokazuje da je izvijesnije sklapanje
nagodbe ili drugog sporazuma izmedu stranaka
ukoliko dode do blokade sredstava na tuzenikovom
racunu.

Nemojmo se zavaravati u 95%, a mozda i u vise
postotaka, u sporovima oznake Povrv stranke to¢no
znaju kako stoje u parnici, a potom se ZPP i pravni
lijekovi koriste samo kao sredstvo odgode placanja.
Ovaj postotak sam dokazao joS$ prije 15 godina
analizom arhiviranih Povrv predmeta na Trgovac¢kom
sudu u Splitu.

Na kraju, ali nikako ne manje vazno ukazujem da u
Republici Hrvatskoj postoji trajni kontinuitet reformi
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koje su time postale same sebi svrha.

Drzim kako je doSlo vrijeme da se "prestane gasiti
pozar" te da se pristupi kvalitetnim cjelovitim
rieSenjima koiji bi trajali vise godina.

Kada nam se iz Europe stalno upucuju primjedbe o
pravnoj nesigurnosti, onda Cinjenica Sto je postojeéi
ZPP 0d 1990.g. pretrpio 14 ogromnih izmjena i
dopuna to samo potvrduje.

Na tom tragu, prethodni navodi su moj vlastiti doprinos
poku$aju da suci u svom radu dobiju alat koji ¢e im
stvarno sluZiti, a ne proizvoditi dodatne dvojbe ili biti
lijep ukras. Istodobno ne gajim iluziju da ¢e
predlagatelj bilo $to od predloZenog prihvatiti jer to nije
napravio nikada do sada pa se javha rasprava
pokazuje samo kao zadovoljavanje forme.

Bez obzira na to i usprkos €injenici $to mi se vrijeme
utroSeno za sastavljanje ovih primjedbi (kojih bi
detaljnijom analizom moglo biti i viSe) naravno nece
vrednovati kroz ostvarenje okvirnih mjerila, radi vlastite
savjesti sam ova razmi$ljanja stavio na papir.

S postovanjem
Ivo Bakalié, sudac

6 Opcinski NACRT Primjedbe Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu na Djelomiéno O itovanje na
gradanski sud PRIJEDLOGA nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama prihvaéen primjedbu u vezi s
u Zagrebu ZAKONA O Zakona o parni¢nom postupku prijenosom
IZMJENAMA | nadleznosti
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Clanak 34. st. 1. tog. 9.

- doista nije jasan razlog u konkretnom slu€aju za
odustajanja od personalnog kriterija za stvarnu
nadleznost trgovackih sudova iz ¢l. 34b to€. 1.,
odnosno zbog €ega bi odredene vrste sporova radi
isplate bile izuzete od nadleZnosti trgovackih sudova te
se slazemo da bi to u praksi moglo dovesti do dvojbi
oko stvarne nadleznosti, a nije vodeno racuna u kojoj
mijeri ¢e to opteretiti opcinske sudove.

Clanak 143.

- U izmjenama predvidenim za ovaj ¢lanak predvidena
je dostava pismena na mreznoj stranici e-oglasna
ploCa sudova (st. 5.), a istodobno je st. 6. predvidena
dostava pismena na oglasnu plo€u suda, pa nije jasno
zbog €ega ta nedosljednost , odnosno i dostava na e-
oglasnu plocu suda kao i na oglasnu plo¢u suda, koja
je predvidena i €l. 143. st. 2. Logi¢no bi bilo da se
dostave vrde ili na jednu ili na drugu, a ne u nekim
¢lancima na fizi¢ku oglasnu plo¢u a u drugima na e-
oglasnu ploc¢u.

Clanak 186d.

- nije jasno znadi li predlozena izmjena st. 1. tog
¢lanka da sud moze uputiti stranke u postupak mirenja
i bez njihove suglasnosti, pa smatramo da u tom
smislu toj odredbi treba dodati ili da ih moze uputiti
samo uz njihovu suglasnosti ili samo da ih moze uputiti
bez njihove suglasnosti, za $to drzimo da nema smisla
i da moze dovesti do nepotrebnog upucéivanja u
postupak mirenja stranaka koje se nisu voljne miriti,
Sto ¢e u konacénici dovesti do odugovlacenja postupka.
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Osim toga, daljnje predvidene izmjene iz ovog ¢lanka
kojim se regulira sam postupak mirenja se nepotrebno
unesene u tekst ZPP-a, jer bi sama procedura mirenja
trebala biti cjelovito rijeSena u Zakonu o mirenju.

Clanak 332a.

- nije jasno $to u situaciji kada iz ¢injenica navedenih
u tuzbi proizlazi djelomi¢na osnovanost tuzbenog
zahtjeva (primjerice samo u dijelu glavnog
potrazivanja, dok proizlazi neosnovanost u dijelu
kamata).

Clanak 335. st. 8.

- smatramo da bi krajnji rok za objavu i uru¢enje
presude trebalo produljiti na najmanje 60 dana zbog
sloZenih predmeta i koriStenja godi$njih odmora
sudaca, odnosno u protivnom barem u ¢l. 335. unijeti
istovjetno rjeSenje koje je prevideno u ¢l. 348. tj. da rok
za objavu i uru€enje presude ne te€e u razdoblju od 1.
do 15. kolovoza, a iz razloga jer vecina sudaca u tom
razdoblju koristi godisnji odmor.

Clanak 66. do 83. (revizija) Nije
prihvaéen

Smatramo da je predlozena izmjena instituta revizije

neprihvatljiva, te se protivimo istoj izmjeni i predlazemo

zadrzati postojece rjeSenje.

Smatramo kako je bitan cilj predmetnih izmjena i
dopuna Zakona stav Vrhovnoga suda RH da
izmjenama instituta revizije (koja bi prema novom
prijedlogu bila samo iznimno dopustena radi
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ostvarivanja jedinstvene primjene zakona i jednakosti
svih pred zakonom, kao i uskladivanja sudske prakse)
smanjenje broja predmeta na istom sudu.

Nacelna primjedba na izmjene instituta revizije (Clanak

66.-83. Zakona o izmjenama i dopunama ZPP)
odnosila bi se na €injenicu kako se pokusava
ograni¢enjem prava na reviziju smanjiti dotok
predmeta na Vrhovni sud, a §to smatramo
nedopustivim i protivno nacelu prava pristupa sudu.

Umijesto da se veliki broj predmeta po reviziji pokusa
rijeSiti povec¢anjem ljudskih kapaciteta kroz
zaposljavanje veceg broja sudskih savjetnika, taj
tehnicki problem pokusava se rijeSiti ograni¢enjem
prava na izjavljivanje revizije, a $to smatramo
nedopustivim i $tetnim za pravnu sigurnost gradana i
ostvarenje njihova elementarnog prava na pravicno
sudenje.

Kao $to je to pokazala praksa Vrhovnoga suda RH
kroz postojedi institut izvanredne revizije, skoro sve
podnesene izvanredne revizije odbijaju se kao
nedopustene, pa se opravdano moze ocekivati da ¢e
se isto tako postupati i sa revizijama prema novom
prijedlogu, buduéi ¢e Vrhovni sud RH bez ikakvoga
obrazlozenja moci odbaciti zahtjev za izjavljivanjem
revizije kao nedopusten.

Smatramo kako se problem optereéenosti sudova, u

predmetnom slu€aju opterecenosti Vrhovnoga suda
RH ne moze rjeSavati ukidanjem odredenog instituta,
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odnosno njegovim ograni¢avanjem na iznimku, vec se
taj tehnicki problem mora rieSavati na druge nacine
kako je to ve¢ gore navedeno.

Kako o Zalbama protiv prvostupanjskih presuda
odluéuju razli¢iti Zupanijski sudovi, a u veéem broju
slu¢ajeva njihove odluke su kontradiktorne u istom
pravnom pitanju, a uslijed Cinjenice nepostojanja javno
dostupne baze podataka na kojoj bi se moglo
kontinuirano pratiti sudsku praksu zupanijskih sudova,
to ée u praksi biti vrlo tedko ocijeniti postoji li osnova
za reviziju prema predlozenim uvjetima za njeno
izjavljivanje.

Osim toga, i sama praksa Vrhovnoga suda RH je
razliCita.

Kao primjer mozemo navesti stav Vrhovnoga suda RH
koji je smatrao kako se u radnim sporovima kod otkaza
ugovora o radu, rok za podnosenje tuzbe ima racunati
od dana kada je radnik predao posti zahtjev za zastitu
prava, a ne od dana kada je poslodavac taj isti zahtjev
zaprimio, da bi u konacnici ipak zauzeli stav kako se
rok ima racunati od dana primitka zahtjeva od strane
poslodavca.

Uz navedeno, veliki broj revizija pred Vrhovnim sudom
oCito proizlazi iz razloga nedovoljne ucinkovitosti
zupanijskih sudova, a posebno u dijelu razli¢itog
presudivanja u istim pravnim stvarima kako istih, tako i
razli¢itih Zupanijskih sudova.

Stoga bi trebalo raditi na usugladavanju pravnih
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stavova zupanijskih sudova, a §to bi zasigurno
rezultiralo manjim brojem podnesenih revizija.

Smatramo da bi, u svakom slucaju, bilo potrebno
dopustiti reviziju iz radnih sporova jer su ti sporovi po
SV0joj naravi egzistencijalni sporovi, neovisno o
statistiCkim podacima uspjesSnosti. Smatramo da se bit
problema nalazi u neujednacéenoj praksi
drugostupanjskih sudova i provodenju parniénog
postupka, a ne u pravnim lijekovima.

Smatramo neekonomiénim i neefikasnim odredenje da
o prijedlogu za dopustenje revizije odlucuje vije¢e od
pet sudaca Vrhovnog suda RH (€lanak 67. Nacrta
prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama ZPP) jer
isto to vije¢e umjesto da odlucuje o prijedlogu za
dopustenje revizije moze u isto to vrijeme odlucivati o
meritumu izjavljene revizije, pa ocjenjujemo da se
oCekivani cilj smanjenja priliva predmeta na Vrhovni
sud RH nece ostvariti.

PRIMJEDBE | PRIJEDLOZI Primljeno
NA NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA | na znanje
DOPUNAMA ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU

(prema tekstu nacrta prijedloga koji je u e-Savjetovaniju

bio u prosincu 2018. i sije€nju 2019.)

1. OPCE PRIMJEDBE NA NACRT

1.1. Hrvatska odvjetnicka komora (dalje: HOK)
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izrazava zabrinutost jer se u tom Nacrtu predlozenim
izmjenama i dopunama, osobito u odnosu na pravni
institut revizije, u pravni sustav Republike Hrvatske
unose:

- pravna nesigurnost i neizvjesnost (Sto je suprotno ¢l.
3., 5.1 29. Ustava Republike Hrvatske (dalje: Ustav),

- moguénost, kako to kaze Ustavni sud Republike
Hrvatske, sudske arbitrarnosti, samovolje i
nedopustene diskrecije to jest ni od koga kontrolirane
diskrecijske ovlasti sudova, $to dovodi u pitanje
jednakost i vladavinu prava kao najviSe ustavne
vrednote (€l. 3. Ustava) kao i ustavna nacela
jednakosti svih pred zakonom i sudovima (¢l. 14. st. 2.
i ¢l. 26. Ustava),

- nejasni i arbitrarni kriteriji po kojima se
o(ne)mogucuje pristup Vrhovnom sudu.

1.2. Predlozeni nacrt zbog toga je suprotan, u tom
bitnom dijelu, ustavnopravnim standardima koje
predlagatelj zakona (Vlada Republike Hrvatske) i
donositelj zakona (Hrvatski sabor), u skladu s
ustaljenom praksom Ustavnog suda Republike
Hrvatske (dalje: Ustavni sud), moraju postivati.

1.3. Naime, u viSe slu€ajeva Ustavni sud je naveo
ustavnopravne standarde (nacela) koja se pri
predlaganju i donosenju zakona moraju postivati da bi
zakon bio u suglasju s Ustavom. Navodimo tek neka
stajalita Ustavnog suda o kvaliteti koju propis mora
imati da bi se u smislu &l. 5. Ustava mogao smatrati
zakonom:

22

Radne skupine za
izradu Nacrta
prijedloga ZID
Zakona o parni¢nom
postupku, ovim
putem se oc€itujemo u
ograni¢enom dijelu.
Prvenstveno istiCemo
kako nisu jasne
tvrdnje da se
izmjenama odredbi o
reviziji uvodi potpuno
novi institut
izvanrednog pravnog
lijeka. Takoder nije
jasno utemeljenje
tvrdnje da se radi o
uvodenju modela koji
¢e dovesti do
nesigurnosti u
odlucivanju. IstiCemo
kako se ovdije radi o
postupku pred
Vrhovnim sudom
Republike Hrvatske
prema modelu koiji je
u primjeni u drugim
drzavama €lanicama
Europske unije i koji
se pokazao kao
iznimno ucinkovit.
Same odredbe o



a) Zahtjev za odredenoSéu i precizno$¢u pravne
norme jedan je od temeljnih elemenata nacela
vladavine prava i klju€an je za postanak i odrZzanje
legitimiteta pravnog poretka. Zahtjevi za odredeno3cu i
preciznoS¢u pravne norme moraju se smatrati
sastavnim dijelom nacela vladavine prava na podrucju
svih grana prava jer bi njihovo zanemarivanje ugrozilo
druge sastavnice nacela pravne sigurnosti kao dijela
nacela vladavine prava, osobito zahtjeve za
jedinstvenom primjenom prava te postovanjem
u€inaka pravomocnih presuda i drugih odluka tijela
drzavne i javne vlasti (Ustavni sud, U-1-722/2009 od 6.
4. 2011.).

b) Nacelo vladavine prava (¢l. 3. Ustava) obvezuje
Hrvatski sabor da stvori stabilan pravni okvir.
Zakonsko uredenje uvijek mora biti takvo da osigurava
ostvarenje legitimnih ciljeva, pravnu sigurnost
objektivhog pravnog poretka, odredenost,
pristupacnost, predvidljivost i pravnu izvjesnost normi,
u skladu sa zahtjevima koji proizlaze iz vladavine
prava (navedeno prema odlukama Ustavnog suda U-I-
2753/2012, U-1-4710/2013, U-I-3341/2012, U-I-
4746/2013, U-1-567/2013 U-1-928/2014, U-I-732/2013
U-1-1395/2014, U-1-2592/2013 U-1-1899/2014, U-I-
2649/2013 U-1-3230/2014, U-1-4164/2013 sve od 27.
rujna 2016.).

¢) Zakonska odredba kojom se uvodi novi pravni
institut (primjerice novi izvanredni pravni lijek koji se
moze koristiti nakon pravomoénosti), ako je
nedorecena i nejasnog domasaja, unosi neizvjesnost u
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pravne odnose i pravni polozaj stranaka, ¢ime
ugrozava vladavinu prava i pravnu sigurnost (Ustavni
sud, U-1-472/1996 i druge odluke od 27. 10. 1999.
Izbor Us 96-09/39. Objavljeno u Narodnim novinama,
br. 118/99.).

d) Jedno od osnovnih obiljezja vladavine prava je
nacelo pravne sigurnosti koje je presudno za izgradnju
povjerenja u sudski sustav. Pravna sigurnost nalaze
ispunjenje zahtjeva predvidljivosti, dostupnosti i
primjenjivosti propisa. Ona zahtijeva ravnotezu izmedu
stabilnosti i fleksibilnosti pravila kako bi se izbjegao
pretjerani formalizam u njihovoj primjeni (Ustavni sud,
U-111-361/2014 od 21. 11. 2017. i U-111-361/2014 od 21.
11. 2017.).

e) Zakonska odredba ako je nedore€ena i nejasnog
domasaija, unosi neizvjesnost u pravne odnose i pravni
poloZaj stranaka, ¢ime ugrozava vladavinu prava i
pravnu sigurnost (Ustavni sud, U-1-472/1996 i druge
odluke od 27. 10. 1999.).

f) Suglasnost pravne norme s vladavinom prava ne
vrednuje samo prema posljedicama za koje bi se,
tumacenjem same pravne norme, moglo zakljuciti da
¢e de facto nastati ili da neée nastati, nego u prvom
redu prema tome kakva mora biti pravna norma u
demokratskom drustvu utemeljenom na vladavini
prava da bi zadovoljila zahtjeve dostatne preciznosti i
odredenosti, predvidljivosti i dostupnosti, dovela do
ostvarenja nacCela pravne sigurnosti i pravne
izvjesnosti i osigurala postovanje zasti¢enih ustavnih

24

podnositelja
primjedbi) se
predlaze proSiriti
pravo na podno$enje
revizije, sto je u
izravnoj suprotnosti s
oshovnim ciliem ovog
Nacrta i ustavom
pozicijom (zada¢om)
Vrhovnog suda
Republike Hrvatske.
Ustavna tuzba moze
se podnijeti nakon
odbijanja prijedloga
za dopustenije revizije
odnosno nakon
odbijanja revizije
bududéi da je pravni
put iscrpljen tek
nakon $to je
odluéeno i o tim
pravnim sredstvima.
IstiCemo kako i ostali
instituti na koje
Hrvatska odvjetnicka
komora ima
primjedbe, kao sto je
zahtjev za mirno
rieSenje spora vec
dugi niz godina
pokazuju izvrsne
rezultate, a to je da



vrijednosti i dobara.

Ustavni sud, U-1-4039/2009 i druge odluke od 18. 7.
2014. Izbor 2014/42. Objavljeno u Narodnim
novinama, br. 100/14.

g) Ustavni sud je ocijenio da se zakon koji dopusta
posvemasnju neizvjesnost u pogledu krajnjeg ucinka
svojih odredaba ne moze smatrati zakonom koji je
utemeljen na nacelu vladavine prava ni zakonom u
kojem je utjelovljeno nacelo pravne izvjesnosti
(Ustavni sud, U-1-659/1994 i druge odluke od 15. 3.
2000.).

h) Arbitrarno (samovoljno) vrSenje ovlasti omogucava,
u supstancijalnom smislu, nepostene, nerazlozne,
nerazumne ili opresivne odluke koje su protivhe nacelu
vladavine prava. ,Arbitrarnost je zapravo najsSire
podrucje slobodnog odlucivanja na podlozi zakonske
ovlasti - to je neka vrsta legalizirane samovolje, jer se
donositelju odluke ostavlja da odredenu svrhu realizira
sredstvima koja su stvar njegove osobne volje”
(Ivancevic, Institucije upravnog prava, str. 199.). U
Republici Hrvatskoj takvo je ponaSanje vlasti apsolutno
zabranjeno (Ustavni sud, U-1-4405/2013 i U-II-
3222/2014 od 31. 3. 2015. Izv.; U-1-2881/2014 od 1. 6.
2016. Izbor Us 2016/26. Objavljeno u Narodnim
novinama, br. 55/16. i U-1-1625/2014 od 30. 3. 2015.
Izbor Us 2015/16-17. Objavljeno u Narodnim
novinama, br. 40/15.).

i) Pravo na pravi¢no sudenje zajamc&eno ¢l. 29. st. 1.
Ustava mora se tumaciti u svjetlu vladavine prava kao
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jedne od temeljnih vrednota hrvatskog ustavnog
poretka. Jedno od njezinih osnovnih obiljezja je nacelo
pravne sigurnosti koje je presudno za izgradnju
povjerenja u sudski sustav (Ustavni sud, U-IlI-
361/2014 od 21. 11. 2017.).

1.4. Polazeci od navedenih ustavnopravnih standarda
(nacela) koja je izrazio Ustavni sud u odnosu na
postupak donosenja zakona, ocjenjujemo da se
Nacrtom prijedloga zakona o izmjenama i dopunama
ZPP-a (dalje: Nacrt) koji je na e-Savjetovanju u
prosincu 2018. i u sijeCnju 2019., ne osigurava
ostvarenje pravne sigurnosti objektivnog pravnog
poretka, odredenost, pristupacnost, predvidljivost i
pravnu izvjesnost normi, u skladu sa zahtjevima koji
proizlaze iz vladavine prava i jednakosti kao najvisih
ustavnih vrednota (Cl. 3. Ustava).

Uz to pristup sudu, to jest ustavno pravo na sud iz ¢l.
29. Ustava, Cini se ovisnim od arbitrarne (samovoljne)
procjene pojedinog suca ifili vije¢a, Sto je suprotno
ustavnom nacelu prava na pravi¢no sudenje iz €&l. 29.
Ustava.

Naime, ¢l. 67. Nacrta uvodi se novi pravni institut
prijedloga za dopustenje revizije.

O tome odlucuje Vijece od pet sudaca Vrhovnog suda
(stavak 4. €l. 67. Nacrta), koji prijedlog mogu odbiti bez
obrazlozenja, tek formalistiCkim (birokratskim) pozivom
na nedostatak pretpostavki za podnosenje revizije
(stavak 5. €l. 67. Nacrta).
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Opasnost od subjektivnosti i arbitrarnosti

1.5. Moguénost da Vrhovni sud prijedlog za dopustenje
revizije odbije bez obrazlozenja na tragu je lo3e,
birokratski beS¢utne prakse Europskog suda za
ljudska prava da ne obrazlaze svoje odluke u situaciji
kada predmet ne uzme u meritorno razmatranje i
odlucivanje.

Takav prijedlog u Nacrtu suprotan je i praksi Ustavnog
suda da stranka ima pravo na obrazloZzenu odluku.
Prema ustavnopravnom stajalitu Ustavnog suda, broj
U-111-3463/2012 od 20. 6. 2013. Izbor Us 2013/137):
.Pravo stranke na obrazloZenu presudu neizostavan je
aspekt prava na pravi¢no sudenje zajamcenog ¢l. 29.
st. 1.i €l. 6. st. 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda s dodatnim Protokolima (Narodne
novine - Medunarodni ugovori, br. 18/97., 6/99.-
prociséeni tekst, 8/99.-ispravak, 14/02., 13/03., 9/05.,
1/06., 2/10.i1/17.).1

1.6. Protiv rjeSenja Vrhovnog suda kojim odbija
prijedlog za dopustenje revizije nije, naime, dopusten
pravni lijek (stavak 7. €l. 67. Nacrta). To je suprotno
Ustavu koji jam¢i stranci u postupku pravo na
obrazloZenu odluku tijela sudbene vlasti, kao i pravo
na (ucinkovito) pravno sredstvo iz ¢l. 18. Ustava, a oba
navedena prava medusobno su usko povezana,
proizlaze jedno iz drugog i ¢ine neodvojive sastavnice
prava na pravi¢no sudenje (odlucivanje), zajam¢enog
¢l. 29. st. 1. Ustava (Ustavni sud, U-111-296/2014 od 17.
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7. 2015. I1zbor Us 2015/212.).

Zato smatramo da u tom dijelu Nacrt sadrzava
odredbe koje omoguéavaju, kako to kaze Ustavni sud,
sudsku arbitrarnost (samovolju) i neograni¢ene
diskrecijske ovlasti suda. To dovodi do pravne
nesigurnosti i neizvjesnosti, jer su parni¢ne stranke
ovisne o ni¢im obrazlozenoj subjektivnoj (samo)volji
sudaca.

Posebno je, dakle, opasno nastojanje izrazeno u
ovom Nacrtu prijedloga Zakona da se nerazmjerno
ograniCe prava stranaka (Sto je suprotno ¢l. 16. st. 2.
Ustava), uz istovremeno dopustanje da suci o
dopustenosti revizije odlucuju po subjektivnim
nacelima osobne ,pravi¢nosti, a ne po objektivnim
zakonskim odredbama.

Zbog toga smatramo da ovakav nacrt prijedlog Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom

postupku neée pridonijeti ni stvaranju pravne sigurnosti
ni u€inkovitosti rada pravosuda u parni¢nom postupku.

Pretpostavke za podnoSenje revizije moraju se
objektivizirati

1.7. Republika Hrvatska jos je uvijek zemlja u pravnoj i
demokratskoj tranziciji.
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Hrvatski sabor kao zakonodavac, naj¢eS¢e na
prijedlog Vlade Republike Hrvatske, kao na tekucoj
traci ,proizvodi nove propise, ¢esto nedovoljno
domisljene, nejasne, nedoreene i medusobno
proturjeéne. To sadasdniji pravni sustav €ini dodatno
krhkim.

Ako postoji potreba da se institut revizije u parni¢nom
postupku izmijeni i dopuni, onda bi se to moralo uciniti
na nacin da se kriteriji za pristup Vrhovnom sudu
objektiviziraju, to jest da ne budu ovisni o (dobroj) volji
sudaca.

1.8. Vladavina prava kao jedna od najviSih vrednota
ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj je za
tumacenje Ustava ima viSe sastavnica (elemenata). To
su:

a) pravna sigurnost,

b) predvidljivost i izvjesnost pravne odredbe (norme),
c) odredenost i preciznost pravne odredbe (norme),

d) nacelo zastite legitimnog ocekivanja,

e) izvjesnost zakonskih i sudskih pravnih posljedica, i
f) naCelo zastite ste€enih prava.

Ne postoji ni pravna sigurnost, ni predvidljivost ni
izvjesnost pravne norme kada je odluka prepustena
potpunoj diskreciji i arbitrarnosti sudaca, bez ikakve
mogucnosti da se takva odluka podvrgne nadzoru.

Nedostaci u preciznosti pravne norme mogu

onemoguciti nadzor nad primjenom nacela
razmjernosti, odlu¢nog za ustavnopravno ograni¢enje

29



prava ili slobode gradana (Cl. 16. st. 2. Ustava), a koje
stajaliste je zauzeo i Ustavni sud u odluci U-1-722/2009
od 6. 4. 2011.

Mora postojati najviSa sudska instanca koja ¢e
odluéivati o vaznim pitanjima ujedna¢avanja sudske
prakse. To je svakako na temelju Ustava jedino
Vrhovni sud, ali ne na oshovi vlastite subjektivne
prosudbe (nahodenju) sudaca, veé na temelju
objektivnih zakonskih odredba (kriterija). To uz ovakav
prijedlog Nacrta — ne postoji.

1.9. Smatramo da bi se to moglo urediti na nacin da
se odredi da stranke (€l. 382. ZPP-a) mogu podnijeti
reviziju:

- kada je rije€ o proturje€noj ili nedosljednoj praksi
sudova u istoj Cinjeni¢noj situaciji i u primjeni istog
propisa (neovisno od njihova ranga),

- ako o pravnom pitanju nema prakse revizijskog suda,
- ako se revizijom argumentirano upucéuje na potrebu
izmjene prakse revizijskog suda,

- ako je drugostupanjski sud djelomi¢no ili u cijelosti
preinacio prvostupanjsku presudu,

- ako su nizestupanjski sudovi donijeli odluku na
temelju ,mehanicke” primjena pozitivhog prava, bez
uzimanja u obzir konteksta i bez sagledavanja pravnog
problema kao jedinstvene cjeline s glediSta osiguranja
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni,

- ako su nizestupanijski sudovi donijeli odluku na
temelju neprihvatljivost birokratskog ,rjeSavanja“
spornih situacija i pretjeranog (ekscesivnog)
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formalizma u odlucivanju (Ustavni sud, U-I11-4467/2010
od 5. 7.2011)),

- ako vrijednost predmeta spora pobijanog dijela
presude prelazi 200.000,00 HRK, odnosno u
trgovackim sporovima 500.000,00 HRK,

- ako je presuda donesena u sporu o postojanju
ugovora o radu, odnosno prestanku radnog odnosa ili
radi utvrdenja postojanja radnog odnosa,

- ako je rije€ o sporu o uzdrzavanju (zakonskom,
ugovornom i rentnom),

- ako je revizija dopusteno posebnim propisom,

te da se bridu odredbu u Nacrtu koje predvidaju
reviziju samo po subjektivnom, diskrecijskom
dopustenju sudaca.

1.10. Obrazlaganje razloga za reviziju, dakle, zbog
koje bi ona bila dopustena valjalo bi prepustiti
strankama, a ne ograni¢avati prethodnim ,filterom*®
Vije¢a Vrhovnog suda.

1.11. Podsje¢amo, da bi stranka ostvarila pravo na
reviziju ona po konceptu iz Nacrta mora to €initi u dva
koraka:

a) prvo podnosenjem prijedloga za dopustenje revizije
(Cl. 67. st. 1. Nacrta), te ako prode ni¢im kontrolirani,
subjektivni mehanizam odludivanja u Vrhovnom sudu,
b) podnoSenjem revizije.

Koncept revizije u Nacrtu je ustavnopravno upitan
zbog naglasene arbitrarnosti

1.12. U tom konceptu sigurno je:
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- da ¢e postupak trajati dulje nego dosada, jer revizija
prolazi kroz dvije faze,

- da cCe stranke imati dvostruki troSak (jedan za
sastavljanje prijedloga za dopustenje revizije, jedan za
sastavljanje revizije o neCemu $to je Vrhovni sud veé
ocijenio kao vrijedno pravne paznje),

- da ¢e o reviziji odludivati dva puta po pet sudaca
Vrhovnog suda. Pri tome iz Nacrta nije jasno smije li
vije¢e koje odlucuje o reviziji biti isto ono koja je
odlucivalo o njezinoj dopustenosti. Ako je to isto vijece,
postavlja se pitanje - ¢emu dvostruki posao?

- da ¢e to usporiti rad Vrhovnog suda, jer ¢e o istoj
stvari biti angaZirano deset a ne pet sudaca kao
dosad. To znadi i da ¢e porasti troSkovi rada Vrhovnog
suda, a bez jamstva da ée to ubrzati rad tog suda,

- da predlozeni koncept ne jamd¢i objektivnost rada,
ve¢ omogucuje subjektivno, arbitrarno, diskrecijski
neograni¢eno i ni¢im kontrolirano odlu€ivanje u fazi
dopustanja revizije, €ime se dovodi u pitanje ustavno
jamstvo prava na pristup sudu odnosno pravo na
objektivan i nepristran sud iz ¢l. 29. Ustava odnosno
jamstvo pravne sigurnosti.

Propisivanje diskrecijski neograni¢enog prava
odlucivanje suprotno je Ustavu i omogucuje
arbitrarnost i samovolju

1.13. Koncept revizije, predlozen Nacrtom, sucima
daje neogranienu diskrecijsku mo¢ da bez ikakvih
objektivnih pravnih kriterija ili mjerila odlu€uju hoce li
reviziju dopustiti ili ne. To je suprotno ustavhom nacelu
prava na pravi¢no sudenje iz ¢l. 29. Ustava, a osobito
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otvara pitanje jednakosti svih pred zakonom i
sudovima (Cl. 14. st. 2. i €l. 26. Ustava), kao i na
u€inkovito pravno sredstvo iz ¢l. 18. Ustava te pravo
na objektivan i nepristran sud iz &l. 29. Ustava.

Na nedopustivost davanja takvih neogranicenih,
diskrecijskih ovlasti drzavnim tijelima, pa i sudovima,
ukazuje praksa Ustavnog suda. Upucujemo s tim u
vezi na odluku Ustavnog suda U-1-659/1994 i druge od
15. 3. 2000. u kojoj je uz ostalo re¢eno: ,Pozivajuci se
na presudu Silver and Others, Europski sud za ljudska
prava je ponovio da “zakon koji daje diskrecijsko pravo
mora uputiti na opseg tog prava”, a da ¢e stupan;
preciznosti koji se s time u vezi od “zakona” zahtijeva
ovisiti o osobitosti materije o kojoj je rije€. U tom
smislu, Europski sud za ljudska prava istaknuo je da bi
bilo suprotno vladavini prava da zakonsko diskrecijsko
pravo dano primmjenjiva¢ima (prema Nacrtu sucima)
bude izraZeno u odredbama koje sadrzavaju
neograni¢enu moc.*

Zakoni moraju uvijek postaviti okvir diskrecijskih ovlasti
i urediti na€in njinove provedbe s dostatnom
jasno¢om koja pojedincu osigurava primjerenu zastitu
protiv arbitrarnosti (sa“movolje) (Ustavni sud, U-I-
2881/2014 od 1. 6. 2016. Izbor Us 2016/26. objavljeno
u Narodnim novinama, br. 55/16.). To se u slu¢aju
predlozenog koncepta revizije po dopustenju nije ocito
dogodilo.

Osim toga diskrecijske ovlasti drzave to jest njezinih
tijela, pa i sudbenih, ne smiju za sobom povlaciti
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posliedice koje se ne slazu s temeljnim ustavnim
vrednotama na kojima se gradi ustavni poredak drzave
(Ustavni sud, U-1-5612/2011 i druge odluke od 23. 1.
2013. Izbor Us 2013/9-10. Ob7javljeno u Narodnim
novinama, br. 13/13.). U konkretnom slucaju
diskrecijske ovlasti suda, predlozene u Nacrtu,
ugrozavaju vladavinu prava iz €l. 3. Ustava odnosno
njezine bitne sastavnice pravnu sigurnost,
predvidljivost i izvjesnost.

1.14. U ve¢ re€enoj pravnoj situaciji kad je Republika
Hrvatska jo$ uvijek zemlja u pravnoj i demokratskoj
tranziciji sadaniji je pravni sustav krhak. Zato moraju
postojati objektivizirani i jasni kriteriji za pristup
Vrhovnhom sudu kroz pravni institut revizije to jest takav
koji jamci da ¢e u zakonom unaprijed odredenim
sluCajevima revizija biti dopustena i da ¢e je Vrhovni
sud morati meritorno razmotriti, odnosno da se nece
dopusti arbitrarno odlugivanje o njezinoj dopustenosti.
Prema stajalistu Ustavnog suda: ,Arbitrarnost je
zapravo najsire podrucje slobodnog odlucivanja na
podlozi zakonske ovlasti. To je neka vrsta legalizirane
samovolje.“ Tako taj sud u odlukama U-1-4405/2013 i
U-11-3222/2014 obje od 31. 3. 2015.

Nacrt, koji ne propisuje objektivizirane kriterije za
pristup sudu, omoguéuju samovoljnu, diskrecijsku moé
suca.

O nereguliranom odnosu revizije i ustavne tuzbe

1.15. Uz to valja upozoriti da se prema ¢l. 62. st.
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Ustavnog zakona o Ustavhom sudu Republike
Hrvatske (Narodne novine, br. 42/02. — dalje:
UZUSRH), ako je zbog povrede ustavnih prava
dopusten drugi prav—ni put, ustavna tuzba moze
podnijeti tek nakon &to je taj pravni put iscrpljen.

Iz Nacrta nije vidljivo $to se dogada u situaciji kad je
revizija mozda dopustena, jer to ovisi o odluci Vije¢a
Vrhovnog suda. U toj ¢e pravnoj situaciji nezadovoljna
parni¢na stranka morati u roku od 30 dana podnijeti
reviziju, ali (opreza radi) i ustavnu tuzbu Ustavnom
sudu, kako ne bi propustila rok za podnoSenje ustavne
tuzbe, ako bi se pokazalo da revizija ipak nije
dopustena. To znadi dvostruki napor za stranku, ali
gotovo sigurno i dvostruke troskove, te dvostruko
angaziranje drzavnog aparata, jer makar formalne
radnje u pogledu ocjene dopustivosti kao revizije tako i
ustavne tuzbe istodobno moraju poduzeti i Vrhovni i
Ustavni sud.

U slu€aju kad bi se prihvatio prijedlog HOK-a iz to¢ke
1.9. ovog radnog materijala ocito je da bi postupak po
reviziji, kao objektivizirani postupak, morao prethoditi
ustavnoj tuzbi i tek bi po odluci Vrhovnog suda pravni
put bio iscrpljen i tek tada bi postojale pretpostavke iz
¢l. 62. UZUSRH-a za podnos$enje ustavne tuzbe. To bi
znacilo da nezadovoljna stranka ne bi morala, opreza
radi, istodobno, odmah u roku 30 dana nakon
dono$enja drugostupanjske parni¢ne odluke, podnositi
i reviziju i ustavnu tuzbu.

Drugim rijeCima, koncept revizije kakav se predlaze u
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Nacrtu ostavlja otvorenim pitanje prava nezadovoljne
parni¢ne stranke na reviziju i na ustavnu tuzbu,
odnosno nema jasnog odredenja predlagatelja tog
koncepta o meduodnosu tih pravnih sredstava i kako
Se ona ostvaruju.

Takva nejasnha situacija postoji i sada u odnosu na
reviziju iz ¢l. 382. st. 2. ZPP-a (tzv. izvanrednu
reviziju). Te nejasnoce ¢e se predlozenim konceptom
tek umnoziti i povecati.

1.16. U uvodnom dijelu ovdje razmatranog Nacrta
prijedloga zakona o izmjenama i dopunama ZO0O-a
navodi se: ,Potreba za ovim izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢énom postupku nastavak je rada na
otklanjanju problema u primjeni zakona i unaprijedenu
funkcionalizacije pravosudnog sustava, ubrzanju i
skrac¢ivanju trajanja sudskih postupka, a time i
smanjenju troSkova parni¢nog postupka.”

1.17. Koncept revizije kakav je predlozen u Nacrtu u
potpunoj je suprotnosti s tako odredenim ciljevima
izmjena i dopuna ZPP-a, jer se njime ne unaprijeduje
funkcionalizacija pravosudnog sustava, ne ubrzava se,
vecC se usporava i produljuje trajanje sudskih postupka,
ne smanjenju se, ve¢ se naprotiv multipliciraju troskovi
parni¢nog postupka, ali i trodkovi rada sudova, a
osobito se dovodi u pitanje Ustavom zajamcena
vladavina prava (pravna sigurnost i izvjesnost), kao
jednakost svih pred zakonom i pred sudovima, jer
pristup Vrhovnom sudu, bez jasnih zakonskih kriterija,
strankama uskracuje upravo Vrhovni sud.
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Zato predlazemo da se iz Nacrta izostave sve odredbe
koje se odnose na predlozeni institut revizije (¢l. 66. do
83. Nacrta i s njima povezane druge odredbe Nacrta),
te da ako se ide u izmjene ZPP-a to ucini u odnosu na
odredbe koje su dovoljno razmotrene da ih se moze
smatrati ustavnopravno prihvatljivima i prihvatljivima s
teoretskog i prakti¢nog stajalista. Naime, predlozeni
koncept revizije izaziva previSe ustavnopravnih i
prakti¢nih dvojbi i ne bi ga se smjelo olako prihvatiti,
bez daljnje rasprave.

Institut oglednog postupka radi rjeSavanja pitanja
vaznog za jedinstvenu primjenu prava

1.18. Institut oglednog postupka radi rieSavanja pitanja
vaznog za jedinstvenu primjenu prava (¢l. 105.
Nacrta) vrlo je vazan institut, ali je upitno ne zadire i
se predlozenim konceptom u ustavno pravo i duznost
sudova niZeg stupnja da sude, ve¢ im se unaprijed
namece misljenje Vrhovnog suda.

Ustav, naime, ne poznaje institut prethodnih pravnih
misljenja odnosno unaprijed zauzimanja pravnih
shvacanja koje bi davao odnosno zauzimao Vrhovni
sud, to jest prije nego sporne odnose razmotre i 0
njima odlu€e sudovi nizeg stupnja. Takav koncept
sudenja ,unaprijed“, makar i na sjednici Gradanskog
odjela Vrhovnog suda, mogao bi biti suprotan ¢&l. 118. i
119. Ustava. O tome vidjeti u dijelu ovog rada pod
medunaslovom 3. PRIMJEDBE U ODNOSU NA
POJEDINE CLANKE NACRTA — ¢lanak 105. Nacrta.
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Zato predlazemo da se iz Nacrta izostave sve odredbe
koje se odnose na predlozeni institut oglednog
postupka radi rjeSavanja pitanja vaznog za jedinstvenu
primjenu prava (€l. 105. Nacrta) te da se one u daljnjoj
raspravi usklade s Ustavom.

Zavr$ne op¢e napomene

1.19. Smatramo nedopustivim da se tako vazan
postupovni propis kao $to je Zakon o parni¢hom
postupku, u pravilu opsezno, mijenja i dopunjuje svako
malo, odnosno gotovo svake dvije godine.

Ovo je, naime, ve¢ 13. promjena tog zakona od
drzavnopravnog osamostaljenja. Time se
onemogucuije da i prethodne (brojne) izmjene i dopune
produ provjeru u praksi.

Za napomenuti da se predlagatelj i kod prethodnih
promjena pozivao da Ce to pridonijeti funkcionalizaciji
pravosudnog sustava, ubrzanju i skracivanju trajanja
sudskih postupka, a time i smanjenju troSkova
parni¢nog postupka. No, nema bas nekih potvrda da je
tome u praksi doista tako, pa bi ovaj Nacrt itekako
trebalo podvrgnuti dodatnoj recenziji.

Uz to, svaka dosadasnja izmjena i dopuna ZPP-a
zapravo je samo komplicirala parni¢ni postupak, u
pravilu na Stetu prava stranaka. Naime, ni jednom
dosadasnjom izmjenom i dopunom tog Zakona, pa ni
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predlozenim nacrtom, ne postize se ravnoteza izmedu
obveza stranaka da lojalno primjenjuju propise o
parni¢nom postupku i tako omoguéuju njegovo $to
ucinkovitije provodenje s jedne strane, jer s druge
strane nema ucinkovitog zakonskog mehanizma da i
sudovi tako provode taj Zakon. Naime, nema
u€inkovitih zakonskih sredstava da se i suce obveze
da postupak provode na nacin koji ¢e omoguciti §to
potpunije ostvarivanje prava i obveza stranaka u tom
postupku, ali se stranke ,disciplinira“ i olako kaznjava i
za nebitne propuste.

Zbog toga smatramo da ovakav Nacrt prijedliog
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢énom
postupku, pogotovo u pogledu instituta revizije i
instituta oglednog postupka radi rjieSavanja pitanja
vaznog za jedinstvenu primjenu prava nece pridonijeti
ni stvaranju pravne sigurnosti ni uc¢inkovitosti rada
pravosuda u parni€énom postupku.

3. PRIMJEDBE U ODNOSU NA POJEDINE CLANKE
NACRTA

Clanak 10. Nacrta

Smatramo da bi bilo dovoljno da se propiSe da stranka
ili njezin punomo¢énik priloZe sudu preslik potvrde o
polozenom pravosudnom ispitu. One bi u tom slu¢aju
odgovarale ako bi se posluzile krivotvorinom.
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Opcenito bi trebalo nastojati na tome da se stranke i
drugi sudionici parniénog postupka ne opterecuju
suviSnim formalnostima.

Clanci od 11. do 19. Nacrta

Ponovno se mijenjaju i dopunjuju propisi o dostavi
pismena. | sadasnja regulativa dostave je preopsezna,
opterecena nepotrebnim formalizmima i nejasna, pa
predlozeni Nacrt u tom smjeru samo dodatno
komplicira stanje. Propisi o dostavi postali su u ZPP-u
tako opsezni da se moze donijeti potpuno samostalan
zakon o toj materiji.

Sada$nje propise kao i ovdje predlozene treba ozbiljno
preispitati i urediti dostavu na puno jednostavniji i

Clanak 20. Nacrta

Zakonom bi se moralo urediti pravo osoba koje postu
podiZzu putem sudskog pretinca, da to ne moraju Ciniti
kad sud obavijeste da Ce koristiti pravo na godi$nji
odmor ili u drugim opravdanim slu€ajevima te da se,
na primjer, odredi da to ne moraju €initi u razdoblju od
20. prosinca tekuc¢e do 10. prosinca sljedece godine, i
u razdoblju dva posljednja tjedna u srpnju i prva dva
tjedna u kolovozu tekuce godine ili slicno. U tom
smislu Cini se nejasnim i nerazumljivim ¢l. 58. Nacrta
(vidjeti primjedbe na taj ¢lanak u nastavku).

Clanak 28. Nacrta

Smatramo da bi trebalo posebnu pozornost posvetiti
odlucivanju o troSkovima postupka u slu¢ajevima
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naknade Stete to jest odrediti da ¢e tuzenik biti
obvezan naknaditi sve troSkove postupka tuzitelju koji
je dokazao postojanje pravnog osnova u skladu s
visinom dosudenog iznosa naknade te Stete, tj. ne
uzimati formalisti€ki u obzir omjer uspjeha u parnici,
kako se to predlaze stavkom 2. ¢l. 28. Nacrta.

U tom smislu pozivamo se na praksu Ustavnog suda:
“Ustavni sud podsjeca na stajaliSta Europskog suda za
ljudska prava u Strasbourgu u predmetu Klauz protiv
Hrvatske (br. 28963/10, presuda od 18. srpnja 2013.):
»---oud prvo primjec¢uje da tumacéenje Vrhovnog suda o
primjeni &l. 154. ZPP-a domacim sudovima daje
znatnu diskreciju u pogledu razdjeljivanja trodkova u
slu€ajevima djelomi¢nog uspjeha u postupku,
upucujuéi ih da tu odredbu primjenjuju kvalitativho, a
ne samo kvantitativno. Taj pristup im ¢ak omogucuje
da sve troskove dosude stranci koja je u postupku
uspjela s osnovom, ali ne i s visinom zahtjeva (Ustavni
sud, U-I11-5725/2016 od 19. 12. 2017.).”

U radnom materijalu od 18. prosinca 2018. kao i na
sastanku radne grupe HOK-a za ZPP od 19. prosinca
2018., kolega Davor Bubalo, odvjetnik u Odvjetni¢kom
drustvu Grgi¢ & Partneri iznio je misljenje prema kojem
pitanje dosudenja parni¢nih troSkova u parnicama za
naknadu Stete ne bi trebalo izdvojiti i posebno ga
uredivati ZPP-om. Pri tome smatra da gore navedeni
predmet Klauz protiv Hrvatske ne daje osnovu za
predlozeno posebno uredenje te materije.

Clanak 34. Nacrta
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Predlozena promjena koja glasi: ,U ¢lanku 186.a u
stavku 4. rije¢: ,ovrSnosti zamjenjuje se rije¢ima:
"ovrsSne isprave" je prihvatljiva.

Clanak 186.a ZPP ne bi trebalo dopunjavati kako se
to predlaze, vec bi ga trebalo u cijelosti brisati.

Tim propisom sada se prisiljava osobe koje
namjeravaju podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske
da se prije podnosenja tuzbe obrate sa zahtjevom za
mirno rjeSenje spora Drzavnom odvjetniStvu. Praksa
pokazuje da drzavno odvjetnistvo prihva¢a nagodbe u
zaista minimalnom broju sluajeva. Takva
dugogodisnja praksa upuéuje da je rije¢ o potpuno
besmislenom propisu koji za posljedicu ima samo to
da nastaju dodatni troSkovi strankama, tuzitelji od toga
u pravilu nemaju nista, a drzava kupuje vrijeme da §to
kasnije ispuni svoje obveze.

Svatko tko smatra da bi za njega bilo korisno da se
nagodi to ¢e uciniti i bez ovakve odredbe za koju se
pokazalo da nema nikakvog stvarnog ucinka, osim $to
produzuje postupak za najmanje tri mjeseca i
tuziteljima stvara dodatne trosSkove.

Clanci od 35. do 38. Nacrta

U odnosu na predlozene odredbe glede procedure
mirenja smatramo da ovo rjeSenje ne doprinosi pravnoj
sigurnosti jer za navedeno postoji lex specialis (Zakon
0 mirenju).

Cinjenica jest da mirenje nije zaZivjelo ni priblizno u
mjeri kako se o¢ekivalo i da je stoga potreban
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znacajno drugadiji pristup regulaciji mirenja u odnosu
na parnicni postupak.

RjeSenje spora mirenjem tj. sporazumno, svakako
nacelno ima prednost pred sudskom odlukom, ali
prijedloge za daljnje uredenje tog postupka moguce je
dati jedino kroz gore navedeni poseban zakon.

Osobito u odnosu na ¢l. 38. Nacrta, ako bi se ostalo
pri stajaliStu da odredbe o mirenju trebaju biti sastavni
dio ZPP-a, stavlja se primjedba da u odnosu ha
dosadasnju odredbu i trajanje zastoja postupka do
godinu dana uz mogucnost da se taj rok jednom
produzi, prijedlog roka mirenja u trajanju od najduze 60
dana uz mogucnost da se taj rok jednom produZzi
najviSe za daljnjih 60 dana predstavlja znacajno
skracenje toga roka. Smatramo ovo jo$ jednim u nizu
prijedloga kojima se pokuSava skratiti trajanje
postupaka na Stetu parni¢nih stranaka. U nekim
sloZenijim predmetima ovo sigurno nece biti dovoljan
rok za mirno rjeSenje spora. Buduci se zastoj odreduje
na suglasan prijedlog obiju stranaka iskljucena je
mogucnost da jedna od stranaka odugovlaci postupak
Zloporabom ovoga instituta. Trebalo bi odrediti duze
maksimalno trajanje zastoja postupka, unutar kojega
vremena bi stranke (kao i do sada) po svojoj vlastitoj
procjeni mogle predloziti rok na koji bi se odredio
zastoj postupka u konkretnoj pravnoj stvari. Takoder
smatramo nepotrebnim mijenjati dosadasnju odredbu
¢l. 186.g. st. 3. ZPP-a u skladu s kojom ¢e sud
nastaviti postupak po sluzbenoj duznosti po proteku
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roka za zastoj postupka. Nacrtom se i ovdje
odgovornost za nastavak postupka i posljedice
propustanja stavljanja prijedloga za nastavak postupka
svaljuju na tuZitelja.

Clanak 39. Nacrta

Prihvatljivo je da tuzitelj moze do zakljucenja glavne
rasprave preinaciti tuzbu. Takvo objektivno
preinacenje tuzbe, prema dostupnoj praksi, najéesce
se dogada nakon $to se izvede dokaz vjeStaCenjem,
jer tek nakon toga tuzitelj saznaje za visinu svojeg
zahtjeva.

Zato nema razloga da se to uvjetuje time da sud
ispituje je li on to mogao uciniti bez svoje krivnje.
Uvodenjem pojma krivnje i ovdje se u parnicni
postupak uvodi mogucénost subjektivhog ocjenjivanja
od strane suda, $to bez ikakve posebne potrebe
dovodi do pravne nesigurnosti i predvidivo produZzuje i
usloznjava postupak.

Clanak 40. Nacrta

To je primjer kako se ograniCavaju prava stranaka, bez
ikakve razumne svrhe to jest suprotno ¢l. 16. st. 2.
Ustava. Nije razumljivo zasto bi uz tuzitelja mogao
pristupiti novi tuzitelj ili bi tuzba mogla biti proSirena na
novog tuzenika s njegovim pristankom samo do
zaklju€enja prethodnog postupka, a ne do zaklju¢enja
glavne rasprave kako je to sada propisano.

Clanak 49. Nacrta
Clanak 284. ZPP-a koji ureduju institut odgovora na
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tuzbu trebalo bi u potpunosti izmijeniti na nacin da se
pripremno rocCiste odreduje tek nakon $to tuzenik
pisano odgovori na tuzbu, pa mozda i Cak nakon Sto
se tuzitelj oCituje na odgovor na tuzbu. To bi sudu
omogucilo da prije pripremnog rocista zapravo dobije
pisana stajaliSta stranaka, a onda bi mu bilo lakSe na
pripremnom rocistu odrediti i koje ¢e dokaze ubuducée
izvoditi.

U vezi s tim trebalo bi potpuno iz zakona izostaviti
institut prethodnog postupka, koji se u praksi vrlo
neujednaceno primjenjuje i ne postize onaj cilj koji bi
trebao posti¢i — koncentraciju svih dokaza.

Naprotiv, postignuto je to da stranke, zbog bojazni da
kasnije ne¢e moci predloziti izvodenje nekih dokaza,
sud zatrpavaju nizom dokaza. Na taj nacin se zapravo
postize suprotan ucinak i postupak se produzuje.

Smatramo da bi strankama trebalo omoguéiti da
dokaze iznose do zaklju€enja glavne rasprave, pri
¢emu ako je rije€ o iznoSenju dokaza koji nisu izazvani
radnjama suprotne strane, troSkove tih radniji treba
snositi ona stranka koja je te troSkove izazvala.

Clanak 53. Nacrta

Smatramo da je rije€ o nepotrebno strogoj odredbi
novo predlozenog ¢lanka 299.a, pogotovo kada zbog
slozenosti Cinjeni¢ne i pravne materije zaista nije
moguce odrzati rokove koje odredi sud, a koji mogu
biti i kra¢i od 30 dana. Stranke se kaznjava na nacin
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da podnesak izvan roka sud neée uzeti u obzir. To
ocjenjujemo jos jednim primjerom u kojem se ZPP-om
xdiscipliniraju“ samo parni¢ne stranke. Istovremeno
ZPP ne daje ni jedan mehanizam kojim bi
xdisciplinirao“ sudove na nacin da im se primjerice
naloZi da se rociSta moraju odrzavati u punom kraéim
razmacima nego $to je to u praksi sudova slucaj
(rasprave se ne zakazuje i u razdobljima duzim od
godine dana, vjeStacenja predugo traju, a sudovi ne
poti€u vjeStake da rade u odredenim rokovima i
sli¢no).

Smatramo da bi predlozenu odredbu €l. 299.a valjalo
brisati u cijelosti, kao pretjerano strogu i nerazmjernu u
smislu €l. 16. st. 2. Ustava.

Clanak 55. Nacrta

Odredba je u suprotnosti s odredbom ¢l. 109.
ZPP-a u skladu s kojom bi sud mogao pozvati tuzitelja
na ispravak ili dopunu, §to se svakako €ini razumnijim
rieSenjem.

Clanak 56. Nacrta

Izmjena stavka 8. ¢l. 335. ZPP-a je nepotrebno
oteZavanje postupka stranci koja je pristupila na
rociSte za objavu presude. Umjesto da joj sud uruci
ovjereni prijepis presude na tom rocistu (kako je to
sada propisano), bez razumnog obrazloZenja se
predlaze da stranka moze (u drugim prostorijama
suda, vjerojatno u parni¢noj pisarnici) preuzeti ovjereni
prijepis te presude. To je primjer nepotrebnog
birokratiziranja i ujedno se stranku ili njezina
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punomocnika natjerava da dodatno gube vrijeme
¢ekajuéi na mogucénost da preuzmu ovjereni prijepis
presude.

Predlazemo da se institut objave presude u cijelosti
drukdije uredi.

Nema nikakve osnhove da se stranke prisiljava da one
osobno ili putem punomoc¢nika budu prisutne objavi
presude. Takvu odredbu ZKP ne predvida, sto znadi
da kriminalci ne moraju do¢i na objavu presude u
kaznenom postupku, a mirni gradani to moraju uciniti ili
platiti punomocnika da to za njih ucini.

Za parnicne stranke u tom slu€aju nastaju dodatni
troskovi koje im nitko ne naknaduje. Postoji loSa
praksa sudova da se ti troSkovi ne naknaduju, a
drzava svojim zakonima prisiljava gradane da ili dodu
na sud osobno i opet gube vrijeme ili da za to plaéaju
punomocnika. Ne priznavajuci te troSkove sudovi
ostecéuju stranke i postupaju suprotno ¢lanku 151. st.
2. ZPP-a prema kojima parni¢ni troSkovi obuhvaéaju i
nagradu za rad odvjetnika i drugih osoba kojima zakon
priznaje pravo na nagradu.

Da propis ¢l. 335. ZPP-a nije svojevrstan oblik prisile
na stranke, vecina stranka nikad ni ne bi dosSla na
objavu presude.

Smatramo da bi bilo sasvim dovoljno da se propise da

sud mora objaviti presudu u roku najduze 45 dana,
time da je mora u pisanom obliku otpraviti strankama
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odnosno njihovim punomoc¢nicima najkasnije u
daljnjem roku od 8 ili 15 dana.

Cini se da je cilj odredbe ¢lanka 335. ZPP-a da se
udtedi na troSkovima dostave pisanog otpravka
presude. To je potpuno neopravdano u situaciji kada
stranka ima punomocnika kojem se dostava obavlja
putem pretinaca u sudu, tj. sud nema nikakvih
troSkova dostave. To je u praksi vecina slu¢ajeva.

Smatramo da bi u takvoj situaciji trebalo jednostavno
propisati da je sud obavezan dostaviti pisani otpravak
presude, u roku najvise 60 dana od dana zaklju¢enja
glavne rasprave. Time bi se izbjeglo maltretiranje
stranka i njihovih punomoénika i drugih zastupnika da
moraju dolaziti na sud po ovjereni prijepis presude.
Takvi dolasci na sud su za stranke nesumnjivo
viSestruko skuplji, nego nekoliko kuna koje bi sud
platio za postarinu, i to samo u iznimnim slu€ajevima
kad dostava nije uredena preko sudskih pretinaca.

Sto se tiée objave presude i drugih odluka u parniénom
postupku na e-stranici suda, to je prihvatljivo s gledista
javnosti rada suda, ali ta objava ne zamjenjuje pisani
otpravak ovjerenog prijepisa presude.

Zato ako sud tu dostavu ne obavi preko sudskih
pretinaca ili poStom, stranka je opet prisiljena dolaziti
na sud i gubiti vrijeme i novac da dobije takav ovjereni
prijepis, na primjer ako Zeli da joj to bude ovréna
isprava. Sve to stvara dodatne troSkove i znatan je
gubitak vremena, koji se ne moze (o)pravdati
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nevoljkoS¢u drzave da stranci, koja je platila sudske
pristojbe za rad suda, normalno i bez ikakvih dodatnih
oteZavanja dostavi ovjereni prijepis presude.

Krajnje je upitna ideja o isticanju presude na mreznoj
stranici e-oglasne plo¢e sudova, pogotovo u situaciji
kada brojne fiziCke osobe koje se pojavljuju kao
parni¢ne stranke i nemaju punomo¢nike i nemaju
pristup internetu. Takva odredba predstavlja povredu
¢l. 14. st. 2. i 26. Ustava, jer u toj situaciji osobe koje
nemaju pristup internetu nisu jednake osobama koje tu
mogucnost imaju i ograniava bez razumnog
opravdanja one fizicke osobe koje nemaju internet (Cl.
16. st. 2. Ustava).

Clanak 57. Nacrta

Predlazemo da uvod presude sadrZzava i osobni
identifikacijski broj parni¢nih stranka. To moze biti
vazno u slucaju ovrSnog postupka, ali i inaCe ako bi se
pojavio problem identifikacije parniéne stranke, na
primjer pravnih osoba koji posluju pod istom ili vrlo
slicnom tvrtkom. To zasad nije prevideno, ve¢ se OIB
odnosio (ocito pogredno) na sud koji je donio odluku.

Clanak 58. Nacrta

Ovim ¢lankom uvodi se novo pravilo prema kojem
rokovi za Zalbu ne teku od 1. do 15. kolovoza. Ta
odredba nije u Nacrtu obrazlozena ve¢ je samo tekst
tog prijedloga ponovljen u obrazlozenju Nacrta.

Taj neobrazloZeni prijedlog nije prihvatljiv. MoZe se
razumijeti da rokovi ne teku valjda zbog koriStenja
godisnjih odmora.
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Prijedlog stvara ustavnopravnu nejednakost izmedu
sudaca, koji po Zakon o sudovima imaju pravo na
godisnji odmor od 30 radnih dana (prakti¢no oko 40
dana) i punomocnika stranka u parniénom postupku
koji zapravo nemaju pravo na godidnji odmor, odnosno
on bi valjda bio 15 dana. Toliko o statusu odvjetnika u
ocima predlagatelja izmjena i dopuna ZPP-a.

Odredbu kao nejasnu i suprotnu ¢l. 14. st. 2. Ustava
valja brisati, a pitanje nekadasnjih ,sudskih ferija“
trebalo bi ujednacéeno urediti Zakonom o sudovima i/ili
Zakonom o odvjetnistvu, a ne tek pausalno i parcijalno
ZPP-om.

Clanak 60. Nacrta

Ovom odredbom Nacrta se nedopustivo bagatelizira i
podcjenjuje primjena materijalnog prava u odluci o
troSkovima postupka. TroSkovi postupka znaju biti vrlo
visoki i mora biti obveza barem sudova prvog i drugog
stupanja, ako je ve¢ od toga po vlastitoj volji i praksi
izuzet Vrhovni sud, da te troSkove razmotre po
sluzbenoj duznosti i s glediSta primjene materijalnog
prava.

Clanak 66. Nacrta

Taj propis i s njim povezane propise smatramo krajnje
upitnim. Tim propisom bitno se mijenja institut prava
na reviziju.

Prema sada vazeéem propisu postoji obveza
Vrhovnog suda da meritorno odluditi o reviziji iz €l.
382. st. 1. ZPP-a (tzv. redovitoj reviziji). Takoder
postoji mogucnost da taj sud odluci o reviziji radi
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rieSavanja nekog pitanja vaznog za ostvarivanje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni - ¢l. 382. st. 2. ZPP-a (tzv.
izvanredna revizija).

To se predloZenim nacrtom onemogucuje i daje se
isklju€ivo pravo vije¢u Vrhovnog suda da po svojoj
slobodnoj procjeni odluc¢i hoée li neki predmet po
reviziji uopée uzeti u rad.

Svjedoci smo velike pravne nesigurnosti koja vlada u
Republici Hrvatskoj. Onemogucéavanjem fizi¢kih i
pravnih osoba koje kao stranke sudjeluju u parni¢énom
postupku, da uz to¢no propisane objektivne kriterije
zahtijevaju presudu, a time i najviSe pravno stajaliste o
odredenom pravnom pitanju, ta se pravna nesigurnost
samo povecava.

Smatramo da ¢e se time poluciti ¢ak jos loSiji rezultat
u smislu pravne sigurnosti i brzine odlu€ivanja pred
Vrhovnim sudom, nego $to je to sada slu¢aj kada je
rije¢, osobito o tzv. izvanrednoj reviziji iz ¢l. 382. ZPP-
a.

Za ocCekivati je joS vece opterecenje Vrhovnog suda
zato Sto bi predlozenim konceptom (modelom) revizije
doslovno sve stranke bile ravnopravno ,pozvane” na
obracanje tom sudu.

Novim modelom ¢e se nuzno samo povecati broj

ustavnih tuzbi i produbiti o€ita razlika u pravnim
stajalistima Vrhovnog i Ustavnog suda u njihovim
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shvacanjima o vlastitoj procesnoj ulozi.

Smatramo vrlo l0Sim rjeSenje da se prepusti isklju€ivo
subjektivnoj, apsolutno diskrecijskoj ocjeni Vrhovnog
suda hoce li uop¢e razmatrati neku reviziju, te
predlazemo da se Clanak 67. Nacrta i s njim povezani
propisi briSu u cijelosti.

Uz to Vrhovni sud, ima pravo ograniciti zahtijevano
dopustenje na podnosenje revizije samo na pitanja
koja taj sud dopusti!?

U situaciji kad postoji pravna nesigurnost i
neujednacenost sudske prakse, moraju postojati
objektivni pravni instrumenti koji omogucuju da fizicka
ili pravna osoba ima pristup Vrhovnom sudu kao
najvisem sudu u Hrvatskoj bez da se prethodno mora
obracati tom sudu da mu uopce dopusti reviziju, sto bi,
uz to, bilo ovisno iskljucivo o subjektivhom pravnom
stajalidtu sudaca koji bi odludivali o takvom
dopustenju.

Mora postojati najviSa sudska instanca koja ¢e
odludivati o vaznim pitanjima, to je nesumnjivo Vrhovni
sud, ali ne na temelju vlastite subjektivne, ni¢im
kontrolirane diskrecijske ovlasti odnosno prosudbe
(nahodenja), ve¢ na temelju objektivnih zakonskih
odredba (kriterija). To uz ovakav prijedlog Nacrta — ne
postoiji.

Smatramo da bi trebalo zadrzati obvezu Vrhovnog
suda da odlucuje o revizijama iznad odredenog
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imovinskog cenzusa, jer ovako mogu biti ugrozene
velike imovinske i egzistencijalne vrijednosti stranaka,
a da one ne mogu racunati da ¢e o svojim obvezama
dobiti pravorijek Vrhovnog suda.

Takoder bi se trebalo odrediti u kojim drugim
situacijama, u kojima nije rije¢ samo o imovinskom
cenzusu, Vrhovni sud treba meritorno odludivati o
reviziji stranke bez prethodnog vlastitog dopustenja
(primjerice, prestanka ugovora o radu, uzdrzavanje —
obiteljsko ali i u slu€aju naknade Stete, kad je tjelesno
ili dudevno zdravlje ostecenika ugrozeno tako da mu je
Zivotna aktivnost smanjena iznad odredenog postotka i
sli¢no).

U tom smislu predlazemo kao u tocki 1.9. ovog radnog
materijala.

U svakom slu€aju pretpostavke za podnoSenje revizije
valja objektivizirati, a ne prepustiti iskljucivo
subjektivnoj procjeni sudaca, bez moguénosti kontrole
razloga u slu¢aju odbijanja po ¢&l. 67. st. 5. Nacrta.

Nije potpuna jasna sudbina dosad podnesenih revizija.
Cini se da ¢e o njima Vrhovni sud odlugivati prema
sada vaze¢em ZPP-u (€l. 114. st. 1. Nacrta). To bi bilo
u redu, jer bi u suprothom moglo doc¢i do povratnog
(retroaktivnog) djelovanja zakona na Stetu stranaka
koje su ve¢ podnijele revizije. U tom smislu treba
obratiti pozornost i na ¢l. 114. st. 6. Nacrta.

Clanak 67. Nacrta
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Ovaj ¢lanak nacrta treba povezati s ve¢ komentiranim
prijedlogom za izmjenu instituta revizije (¢lanak 66.
Nacrta). Clankom 67. Nacrta se zapravo ureduje
postupak podnosenja revizije.

Revizija se viSe ne bi mogla podnositi izravno, ve¢ bi
se za podnoSenije revizije moralo prethodno ishoditi
(subjektivno, diskrecijsko) dopustenje vije¢a Vrhovnog
suda, §to u primjeni instituta revizije moze znaditi
pravnu nesigurnost, buduéi da nema objektivnih i
preciznih kriterija, kada bi revizija bila dopustena. To
otvara mogucnost arbitrarnih odluka.

Postupak se, dakle, dodatno komplicira jer bi stranka
morala:

- prvo podnijeti prijedlog Vrhovnom sudu da on uopce
dopusti podnoSenije revizije,

- ako Vrhovni sud, na temelju predlozenih vrlo
opcenitih razloga, to ipak dopusti, tek tada bi stranka
zaista i mogla podnijeti reviziju.

To sigurno ne bi pridonijelo ubrzanju postupka ni
kvalitetnoj zastiti prava nezadovoljnih stranaka. To
zato jer bi stranka prakticno dva puta morala pisati
reviziju a Vrhovni sud morao najprije prouciti cijeli
predmet, i kad bi imao stvorenu sliku da je revizija
dopustena, on bi mogao, kad stranka podnese reviziju
po dopustenju, o tome i odlugiti. Tako bi i Vrhovni sud
isti predmet razmatrao dva puta.

Uz to Vrhovni sud, prema ¢&l. 67. Nacrta, ima pravo
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ograniciti zahtijevano dopustenje na podnosenje
revizije samo na pitanja koja taj sud dopusti!?

Prema Clanku 67. Nacrta, u odluci kojom se prijedlog
za dopustenje revizije odbija, dovoljno je da se
revizijski sud odredeno pozove na nedostatak
pretpostavki za podnoSenje revizije. Takvim sumarnim
»obrazlozenjem* (od jedne rec€enice) zapravo se
omogucuje Vrhovnom sudu da uopcée ne razmatra
prijedloge za dopustenje revizije vec ih samo odbija,
§to je nesumnijivo korisno ,za ucinkovitost sudenja“ i
uljepSavanje sudske statistike.

Zbog toga se vra¢amo na prijedlog iznesen uz
primjedbe na €l. 66. Nacrta, da bi trebalo uvesti jasne i
objektivne kriterije kada bi postojala obveza Vrhovnog
suda da po samom zakonu, a ne po vlastitom
nahodenju, odlu€uje o zahtjevima revizije.

Clanak 96. Nacrta

Ovakvom se odredbom otezZava poloZaj strankama i
otvara se moguénost subjektivnog, neograni¢enog
diskrecijskog odlu€ivanja odnosno arbitrarnosti
(samovolje) u odlucivanju. Nedostaju, naime, jasni
kriteriji po kojima bi sud ,odredio drukgije®, odnosno
odredio da Zalba protiv presude ili rjieSenja odgada
ovrhu. Kao i u sadasnjem €l. 467.a ZPP-a u odnosu na
dopustenje revizije (kada drugostupanjski sud u svojoj
presudi mora odrediti je li revizija protiv te iste odluke
dopustena), omogucuje se sudu da arbitrarno odlucuje
o tome odgada li zalba ovrhu. Bi li stranke
mogle/trebale predloziti da sud odredi drugadije ili je to
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isklju€ivo na sudu da po vlastitoj ocjeni odredi?

Clanak 99. Nacrta

Stavkom 2. Nacrta predvidena je situacija u kojoj
stranka ne bi bila posebno obavijeStena o novom
rocistu. To bi moglo izazvati velike probleme, posebno
u uredima s veéim brojem predmeta, kao i u pravnim
osobama koje imaju veée pravne sluzbe. Vjerujem bi
vecini tih ureda bio znacajan, u najmanju ruku
organizacijski, problem na ovaj nacin pratiti objave
putem e-predmeta, bez obavjestavanja o rocistu.

Clanak 105. Nacrta

Rijec je vrlo vaznom i poZeljnom institutu oglednog
postupku radi rjeSavanja pitanja vaznog za jedinstvenu
primjenu prava. Taj bi institut mogao biti koristan.

No, smatramo da sam naziv instituta nije cjelovit, jer
nije rije¢ samo o oglednom postupku vec i o rieSavanju
pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava.

Smatramo da Vrhovni sud ne bi unaprijed smio
zauzimati pravno stajaliSte o pitanju o kojem sudovi
nizeg stupnja uopce nisu odlucivali, tj. on bi preuzeo
funkciju sudenja umjesto tih sudova. Ustav, naime, ne
poznaje institut prethodnih pravnih misljenja odnosno
unaprijed zauzimanja pravnih shvacéanja koje bi davao
odnosno zauzimao Vrhovni sud, to jest prije nego
sporne odnose razmotre i 0 njima odluce sudovi nizeg
stupnja. Zato bi koncept predloZzen u Nacrtu mogao biti
suprotan ¢l. 118. i 119. Ustava.
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Misljenja smo da bi u toj bi situaciji trebalo da sudovi
nizeg stupnja donesu odredeni broj pravomoénih
presuda da bi se utvrdilo postoje li uopce razlike u
sudenju. Ako postoje takve razlike predsjednici sudova
ili parni¢ne stranke mogle bi u roku 30 dana (ili duzem)
obavijestiti 0 tome Vrhovni sud i zahtijevati da se tom
sudu predoc¢e navedeni predmeti i da taj sud donese
oglednu odluku za rieSavanje pitanja vaznog za
jedinstvenu primjenu prava. U svim ostalim
predmetima Vrhovni sud bi tada mogao naloZiti
zastajanje s postupkom dok on ne razmotri sporno
pitanje i iznese kako valja postupati.

Naime, ako Vrhovni sud dobije samo prijedlog za
rieSavanje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu
prava, kako se to predlaze u ¢l. 105. Nacrta (¢l. 502.k
ZPP-a) Vrhovni sud necée imati suprotstavljena pravna
stajalidta nizestupanjskih sudova, te ¢e biti u
nemogucnosti ocjenjivati argumente kojima bi se inace
rukovodili ti sudovi. Prijeti opasnost da u toj situaciji
Vrhovni sud nece imati cjelovitu €injeni€nu i pravnu
podlogu za postupanje i donoSenje odluke po €l. 502.1j
ZPP-a).

Clanak 114. Nacrta

Nije potpuna jasna sudbina dosad podnesenih revizija.
Bilo bi loSe da se kroz kakvu ,prikrivenu“ odredbu
omoguci arbitrarno odbacivanje dosad veé podnesenih
revizija (i tzv. redovitih i tzv. izvanrednih). To bi bio
udar na pravnu sigurnost svih pravnih subjekata,
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njihova legitimna o€ekivanja da ¢e se o vec
podnesenim revizijama odlucivati, kao i udar na ve¢
steCena prava.

Cini se da ée o njima Vrhovni sud odlugivati prema
sada vazecem ZPP-u (Cl. 114. st. 1. Nacrta). To bi bilo
u redu, jer bi u suprotnom moglo doc¢i do povratnog
(retroaktivnog) djelovanja zakona na Stetu stranaka
koje su ve¢ podnijele revizije. No, tom pitanju svakako
treba posvetiti dodatnu pozornost.

3. PRIJEDLOZI ZA DRUKCIJE UREDENJE
POJEDINIH PRAVNIH INSTITUTA

U nastavku ovih prijedloga i primjedaba predlazemo da
se razmotre i neka pitanja koja nisu obuhvacena
Nacrtom, ali u praksi izazivaju poteSkoce i stvaraju
pravnu nesigurnost a utje€u i na trajanje parni¢nog
postupka. Tako:

3.1. Smatramo da dodatno valja obratiti pozornost na
dvije vrlo upitne odredbe vazeéeg ZPP-a, koji se
odnose na to da drugostupanjski parni¢ni sudovi i
Vrhovni sud uopc¢e ne moraju obrazlagati svoje odluke
ako se slazu sa stajalistima sudova nizeg stupnja.

Postavlja se pitanje je li ustavnopravno, ali i s gledista
pravne sigurnosti i jednakosti, opravdano da Vrhovni i
Zalbeni sudovi u parni¢énom postupku ne moraju
obrazlagati svoje odluke, Sto im sada omogucuiju ¢l.
375. st. 5.1 ¢l. 396.a st. 1. ZPP-a odnosno zahtijeva da
se i to pitanje rijesi, ako se bude i dalje inzistiralo na
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izmjenama i dopunama tog Zakona.

Naime, obrazloZenje svake sudske presude iznimno je
vazno s gledista ostvarenja vladavine prava kao
najvide vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske
(€l. 3. Ustava). Isto vrijedi i s glediSta zastite ljudskih
prava i temeljenih sloboda — poglavilje Ill. Ustava,
osobito jednakosti svih pred zakonom (¢l. 14. st. 2.
Ustava); jednakosti svih pred sudovima (Cl. 26.
Ustava) i prava na pravi¢no sudenje (¢l. 29. st. 1.
Ustava).

U zemljama s dugom demokratskom tradicijom,
ustaljenim zakonodavstvom i stabilnom sudskom
praksom neobrazlaganje sudskih odluka, pod
odredenim uvjetima, moguce je i opravdano.

Ta iskustva iz navedenih drzava nisu se smjela
,mehanicki“ prenositi u ZPP, zato jer je Republika
Hrvatska jo$ uvijek zemlja u pravnoj i demokratskoj
tranziciji. Hrvatski sabor kao zakonodavac, najcescée
na prijedlog Vlade Republike Hrvatske, kao na tekucoj
traci ,proizvodi“ nove propise, ¢esto nedovoljno
domisljene, nejasne i medusobno proturjene. To
sadas$niji pravni sustav €ini dodatno krhkim. Osim toga i
sudska praksa nerijetko je proturje¢na Sto stvara
dodatni osjeéaj pravne nesigurnosti.

Svjedoci smo ozbiljne pravne nesigurnosti u praksi,
¢ime se krSe odredbe &l. 14. st. 2., ¢l. 26. i 29. st. 1.
Ustava. Zato je sudska praksa, upravo kroz
obrazloZenja drugostupanjskih i odluka Vrhovnog
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suda, onaj svjetionik i smjerokaz koji otklanja te
nedostatke i popunjava ,rupe“ u zakonima i drugim
propisima.

Zato smatramo da je u uvjetima pravne nesigurnosti
koji vladaju u Republici Hrvatskoj nuzno da i parni¢ni
drugostupanijski (zalbeni) i Vrhovni (revizijski) sud
obrazlazu svoje odluke.

Valja podsijetiti i na Preporuku CM/Rec(2010)12
Vije€a ministara Vije¢a Europe zemljama ¢lanicama,
prema kojoj, presuda mora biti obrazloZzena i mora se
izreCi javno. Suci trebaju dati obrazloZenje svoje
presude koristeéi jasan i razumljiv jezik. Ta je
Preporuka prihvaéena u VijeCu ministara 17. studenog
2010. na osnovi ¢lanka 15.b Statuta Vije¢a Europe.

Smatramo da bi se valjalo zaloziti da drugostupanjski
parnini sudovi i Vrhovni sud imaju, dok se pravni
sustav ne stabilizira, obvezu obrazlagati svoje odluke i
time javnosti prezentirati kako tumace i primjenjuju
odredene zakone. To itekako utjeCe na stvaranje
ozracja pravne sigurnosti i jednakosti svih pred
zakonom i sudovima. U tom smislu treba izmijeniti
odnosno brisati €l. 375. st. 5. €l. 396.a st. 1. sada
vazecteg ZPP-a.

3.2. Smatramo da postoje ozbiljni razlozi i da se:

- posebno uredi pitanje naknade troSkova u parnicama
za naknadu Stete, imajuci na umu brojnost takvih
predmeta u sudskoj praksi i specificnosti instituta
naknade Stete (vidjeti primjedbe uz ¢l. 28. Nacrta),
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- Clanak 284. ZPP-a koji ureduju pravni institut
odgovora na tuzbu trebalo bi u potpunosti izmijeniti
(vidjeti primjedbe uz &l. 49. Nacrta),

- predlazemo da se pravni institut prethodnog
postupka, institut objave presude i dostave prijepisa
presude u cijelosti drukdije uredi (vidjeti primjedbe uz
¢l. 49. Nacrta).

3.3. Smatramo da ZPP mora sadrzavati i odredbu
kojom ¢e zakonodavac obvezati sud da bezuvjetno
mora zakazati ro€iste za glavnu raspravu na prethodno
odrzanom pripremnom ro€idtu, osim ako ne zakljuCuje
glavnu raspravu, dakle ne kroz buduéu ,,odluku
pisano®.

Iduce roc€iste moralo bi biti zakazano u razumnom
roku koji instruktivno moze biti odreden kao rok od 90
ili 120 dana. Time bi se konkretno odredila dinamika
postupka i otklonile moguénosti gdje dinamiku uvjetuju
pitanja dostave, o€itovanja stranaka, aZurnost vjeStaka
i ostali razlozi koji ne bi smjeli biti opravdanje za sporo
vodenje postupka.

Uloga odvjetnika bi time bila usmjerena na meritorna
oCitovanja, bez tehni¢kog pozurivanja suda, ¢ime se
dovodi odvjetnike i suce u nepotrebno latentan
suprotstavljen odnos.

3.4. Ima i pravnih instituta koji su s aspekta zastite
ljudskih prava prenormirani i zato nerazumiljivi i teski
za provedbu u praksi (primjerice institut dostave
pismena, koji je po opsegu postao dostatan za
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samostalan zakon) ili koji imaju zanemarujuéi ucinak
na praksu. Ti instituti poput kao $to su obvezno mirno
rieSavanja spora s drzavom ili mirenje, samo
opterecuju tekst ZPP-a a nemaju bitnog ucinka.
Napraotiv, institut obveznog mirnog rijedavanja spora s
drzavom samo strankama nanosi dodatne nepotrebne
troSkove.

3.5. Predlazemo da se razmotri moguénost
pojednostavljenja parni¢nog postupka, izbjegavanjem
nepotrebnih formalnosti i njegovim birokratiziranjem.

Petar Petri¢, odvjetnik i izmiritelj u Zagrebu

Smatram da je kvalitetno rjeSenje da Zakon o
parni¢nom postupku sadrzi odredbe o mirenju i njihovu
detaljniju razradu uz istodobno reguliranje mirenja,
nacela i postupka mirenja u posebnom Zakonu o
mirenju.

U svijetu su vidljiva pozitivna iskustva i pokusaji
zemalja poput Italije i Gréke, a sada i Spanjolske koji
dovode do uspjesSne provedbe mirenja (medijacije)
koje bi ostale ¢lanice Unije slijedile.

Tako u odredenim vrstama gradanskih i trgovackih
sporova, zakonskim odredbama Zakona o parni¢nom
postupku kojima se regulira mirenje, treba uspostauviti
obvezni sastanak s izmiriteljem odmah po podnosenju
tuzbe i dostave tuzbe tuzeniku, kako bi stranke uz
prisutnost njihovih punomoénika (savjetnika) bile
upoznate s moguénostima mirenja i istrazile
mogucnosti mirenja u njihovom konkretnom sporu.
Dosada$nja primjena dobrovoljnog modela ili ,,opt-in
modela“ nije pokazala odgovarajuce rezultate zbog

Primljeno
na znanje
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¢ega model obveznog prvog sastanka, tzv "opt-out
model", pokazuje bitno bolje rezultate od navedenog
dobrovoljnog modela, te se u zemljama u kojima se
primjenjuje, stabilizirao i pokazuje uspjehe u primjeni.
Na navedeni nacin se ni na koji nacin ne ograni¢ava
pristup sudu i pravosudu, a uspostavlja se Siroka
primjena mirenja.

Kao primjer iz naseg okruzenja treba spomenuti Italiju
u kojoj je zakonodavac ponovno uveo sli¢an model, i
to u okviru programa pod nazivom ,Hitne mjere
stimulacije gospodarstva“ koji uklju€uje brojne mjere
za potporu talijanskom gospodarstvu.

Reakcije poslovnih krugova bile su vrlo pozitivne.
Talijansko bankarsko udruZenje, Nacionalna udruga
osiguravajucih drustava i drugi poslovni subjekti
zajedno su izdali "Poduzetnistvo za Italiju " u kojem je
istaknuto da je "nuzno nastaviti se oslanjati na
gradansku i komercijalnu medijaciju kao neophodan
instrument rjeSavanja sporova®“.

Pri odredivanju upucivanja u mirenje bi trebalo izricito
naglasiti pravo stranaka na slobodu izbora izmiritelja
koja je jedna od bitnih obiljeZja mirenja.

Bilo bi dobro izmijeniti odredbe Zakona o sudskim
pristojpbama kojima bi se stimuliralo postizanje
rezultata mirenjem na nacin da bi stranke bilo
oslobodene plac¢anja sudskih pristojbi na tuzbu i
odgovor na tuzbu ili bi im se iste vratile, ako bi stranke
u pocetnoj fazi postupka mirno rijeSile spor.

Suci Gradanskog odjela Opc¢inskog suda u Rijeci Primljeno

podnose slijedece primjedbe i prijedloge na Nacrt na znanje
prijedloga o Izmjenama i dopunama Zakona o
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parni¢nom postupku:
1. Clanak 3. ZID ZPP kojim se mijenja &l. 34. ZPP-a

Smatramo da ne postoji osnove za izmjenom stvarne
nadleznosti u sporovima koji su predlozeni t. 10 na

nacin da se sa trgovackih sudova propiSu u nadleznost

op¢inskih sudova. Ovo tim viSe $to se odluke u vecini
predlozenih sporova donose primjenom Zakona o
zastiti potrosaca i Direktiva EU. U situaciji kada se
suce opcinskih sudova opterecuje sa dodatnim
sporovima izmedu pravnih osoba, sucima ne ostaje
vremena za ozbiljan rad na potroSackim sporovima
(koji spor je gotovo svaki spor male vrijednosti koji
proizlazi iz ovrhe), pa se potro$acdima ograni¢ava i
pruzanje zastite na nadin kako to zahtjeva Zakon o
zastiti potrosaca i pravo EU. Navedenom ne ide u
prilog ni vrednovanje rada na potro$ackim sporovima
male vrijednosti koji se sukladno Okvirnim mijerilima
minimalno vrednuju, a iziskuju pretrazivanje sudske
prakse Suda EU i pravilnu primjenu europskog prava,
a sve uzimajuci u obzir moguénost odgovornosti
drzave za neprimjenu prava EU. Zastita potrosaca je
prvenstveno na opéinskim sudovima, a sporovi radi
isplate izmedu pravnih osoba bi trebali ostati u
nadleznosti trgovackih sudova.

2. Clanak 9. ZID ZPP kojim se mijenja &l. 85. st.3.
ZPP-a

Smatramo da bi sredstva za pokri¢e troSkova
postavljanja i rada priviemenog zastupnika uvijek
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trebao predujmiti tuzitelj, bez izuzetka. Ako se iz ove
odredbe izuzmu situacije iz st. 2. toaka 4. i 5., koje su
u praksi najcesce, sudovi nece modéi postavljati
privremenog zastupnika jer ne¢e imati koga da pozovu
na uplatu predujma.

3. Clanak 24. ZID ZPP kojim se mijenja &l. 143. ZPP-a

Nazalost ni predlozenim izmjenama i dopunama ZPP-
a nije predviden nacin na koji ¢e sud postupiti u sluc¢aju
kada se pismeno vrati s napomenom ,obavijesten nije
podigao posiljku“, a $to u praksi predstavlja veliki
problem i zna&ajno pridonosi duzinama sudskih
postupaka. Stoga predlazemo da se ovo pitanje rijesi
na nacin kako se to rijesilo nekim drugim postupovnim
zakonima.

4. Clanak 28. ZID ZPP kojim se mijenja ¢&l. 154. ZPP-a

Pitanje troSkova je veoma vazno pitanje za pristup
pravosudu, transparentnost, naknadu stvarno nastalih
troSkova.

Odredivanje primjene OdvjetniCke tarife, koja ne
predstavlja akt Republike Hrvatske, ve¢ akt Komore-
udruzenja odvjetnika, kao samostalnih profesionalaca,
otezava drZavne intervencije radi ostvarenja prava na
pristup pravosudu, uklanjanja nepravednih posljedica
naplate troSkova, a $to se u praksi i pokazalo.

Osim toga, odvjetniCke tarife i mogu biti predmetom
preispitivanja sukladnosti s pravom trziSnog natjecanja
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pristojbu; naknade za
parkiranje; regresne
zahtjeve iz
zdravstvenog i
mirovinskog
osiguranja) slijedi
upravo namjeru da
trgovacki sudovi
odlu€uju o sporovima
koji proizlaze iz
trgovackog ugovora,
a ne o sporovima o
neplaéenom racunu
za komunalne
usluge. Isti¢emo kako
se situacija u ¢lanku
9. Nacrta odnosi
samo na slu€aj ako
se privremeni
zastupnik iz razloga
Clanka 84. stavka 2.
toCaka 4. i 5.
postavlja tuzitelju, jer
je upitno kako bi se u
tom slucaju tuZzitelj
uopce mogao pozvati
na predujam
troSkova.
Predlozenim
izmjenama i
dopunama Zakona o
parniénom postupku,



(npr. vidi ECJ, Feb.19, 2002, case C-309/99: Rec.
ECJ 2002, |, p. 1577 and ECJ, Dec.5, 2006, joint
cases C-94/04 and 202/04 Cipolla).

Sud odluéuje prema troskovnicima, a ne raéunima
izdanima klijentima iz kojeg razloga se ne moze niti
utvrditi da li to predstavlja stvarno nastali troSak (npr.
ako su stranke ugovorile tzv. pactum de quota litis,
stvarno nastali troSak moze biti nizi od onog koji je
nastao, takoder, sud ne provjerava je li odvjetnik u
sustavu PDV-ai sl.).

Slijedom navedenog, smatramo da se ovim izmjenama
o tro8kovima postupka, nece postici krajniji cilj, a to je
postizanje pravednijeg, transparentnijeg,
ekonomicnijeg sustava naplate troskova, ve¢ da se to
moze postici donoSenjem sveobuhvatnih pravila,
sukladno preporukama EU i vlastite potrebe da
ubrzamo parni¢ne postupke.

Tim sveobuhvatnim uredenjem trebale bi se razmotriti
mogucnosti ograniCavanja naknade troSkova prema
fazama postupka. Takoder, predlozeno rieSenje prema
nasem misljenju predstavlja ,presudu u presudi‘, te
smatramo da bi trebalo rasteretiti suce kod odlucivanja
o svim troSkovima i razmisliti o uvodenju sustava
slicnom odlugivanju o pristojpama, na naéin da o svim
preostalim troSkovima postupka (troskovi, viestaka,
tumaca, odvjetnika, svjedoka, privriemenih zastupnika)
odlu€uju kvalificirani sluzbenici (visoke ili viSe
odgovarajuce stru¢ne spreme), a povodom prigovora
da o tome odlucuju suci.
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i to odredbom ¢lanka
24. stavka 2. Nacrta,
je predviden nacin na
koji ¢e sud postupiti u
slu¢aju kada se
pismeno vrati s
napomenom
"obavijesten nije
podigao poSiljku".
Prijedlog da se
propide da je "O
zahtjevu za naknadu
troSkova iz ovoga
Clanka ovlasten
donijeti odluku i
sudski savjetnik", je u
suprotnosti s brojnim
drugim primjedbama
koje se protive tome
da sudski savjetnik
uopce donosi odluke
o trodku u parniénom
postupku. Nacrtom
se nastojao postici
kompromis izmedu
takvih, suprotnih
miSljenja, uzimajuci u
obzir i ustavnost
predlozenih odredbi.



Dok se ne pristupi sveobuhvatnoj promjeni odlucivanja
o sudskim troSkovima, riedenje koje je postojalo do
izmjenama jer udovoljava i kvantitativnom i
kvalitativnom vrednovanju, a na sudskoj praksi je da
raCunanje sudskih troSkova osigura i pravo na posteno
sudenje.

PODREDNO

Predlazemo da se iza stavka 7. ¢l. 154. ZPP-a doda
stavak 8. koji ¢e glasiti:

,O zahtjevu za naknadu troSkova iz ovoga ¢lanka
ovlasten je donijeti odluku i sudski savjetnik.®

Postupanje po odredbi stavka 2. predloZene izmjene
¢lanka 154. ZPP-a sucu ¢e oduzeti puno vremena,
truda i energije (koje moze i treba iskoristiti za rad na
rieSavanju meritornih pitanja razli¢itih od troSkova
postupka), dok, s druge strane, po redovnom tijeku
stvari, sudski savjetnici imaju viSe nego dovoljno
znanja i sposobnosti da donesu odluke o troSkovima
postupka (pa i uz primjenu stavka 2. predloZzene
izmjene Clanka 154. ZPP-a).

Rjesenje koje predlazemo zastupljeno je prema nacrtu
ZID ZPP u odredbi €&l. 31. (kojim se mijenja Clanak 164.
ZPP-a) te ne vidimo niti jedan opravdani i racionalni
razlog da isto rjeSenje ne bude (barem kao
mogucnost, a na to bi implicirala sintagma ,,ovlasten
je“) zastupljeno i u odredbi ¢l. 154. ZPP-a.
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5. Clanak 32. ZID ZPP kojim se mijenja ¢&l. 179. ZPP-a

Predlazemo da se uvede zakonska moguénost
izvodenja dokaza zamolbenim putem i izmedu stalnih
sluzbi i sjedista istoga suda. Buduci da sjediste suda i
stalne sluzbe predstavljaju jedan sud, to za sada nije
moguce. Navedeno predstavlja problem za sudove,
stranke i svjedoke, narocito onih sudova koji imaju
stalne sluzbe na otocima i loSu brodsku povezanost.

6. Clanak 35. ZID ZPP kojim se mijenja ¢&l. 186.d ZPP-
a

Predlazemo da se odredba ¢l. 35. ZID ZPP —-a
nomotehnicki, radi jasnoce, sroc€i na slijedeci nacin:
»1zmiritelj ne moze biti sudac koji ima u radu parnicni
predmet iz kojega su stranke upucene u mirenje.”

7. Clanak 38. ZID ZPP kojim se mijenja ¢&l. 186.g ZPP-
a

Smatramo da je odredba ¢l. 186.g ZPP-a u svom
sadasnjem obliku (rok zastoja postupka od godine
dana, uz mogucnost produljenja jednom) u praksi vrlo
dobro funkcionirala te da su stranke imale na
raspolaganju moguénost da, unutar moguceg zastoja
postupka na prvotni rok od najviSe godinu dana,
disponiraju tim rokom i na kraci period (pa i onaj od 60
dana) ukoliko su ocijenile da im je taj rok dostatan za
dogovor o mirnom rjeSenju spora.

U okolnostima financijskih mogucnosti stranaka u
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Republici Hrvatskoj gdje stranke kroz zastoj postupka
nastoje dobiti na vremenu kako bi isplatile dug i mirno
rijeSile spor, skracivanje rokova zastoja postupka
dovest ¢e do toga da stranke za ovim institutom nece
vide niti posezati. Stoga predlazemo da se odredba ¢l.
186.g ZPP-a ne mijenja.

8. Clanak 41. ZID ZPP kojim se mijenja ¢&l. 213. ZPP-a

Cl. 213. st. 2. koji glasi: ,Sud ée prekid postupka
odrediti i ako je: odlucio podnijeti zahtjev Europskom
sudu o tumacenju prava Europske unije ili o valjanosti
akta koje su donijele institucije Europske unije” navodi
dvije odluke, i to: odluku o prekidu i odluku o
podnoSenju zahtjeva. U citiranoj odredbi ne spominje
se trenutak podnosenja zahtjeva Sudu EU. U praksi se
pokazalo dvojbenim da li prvo donijeti odluku o
podnoSenju zahtjeva i odluku o odredivanju prekida,
Cekati pravomocénost (jer pravo na zalbu nije
isklju¢eno), pa po pravomoénosti poslati zahtjev sudu
Europske unije ili zahtjev poslati neovisno od
pravomocénosti riedenja o odredivanju podnoSenja
zahtjeva i o prekidu. Kao konaéno rjeSenje predlazemo
da se pravo na zalbu na rjeSenje o prekidu u ovom
slucaju iskljuci, jer se ne moze utjecati na pravo suca
da se izravno obrati Sudu Europske unije. Je li zahtjev
dopusten i osnovan o tome odlu¢uje Sud EU, a
smatramo da ne moze biti predmetom preispitivanja
drugostupanjskog suda.

9. Clanak 44. ZID ZPP kojim se mijenja ¢&l. 221.b ZPP-
a
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Predlaze se da se skrati rok u stavku 3. na 15 dana,
Sto ¢e doprinijeti ekonomi¢nosti postupka, te da se dio
predloZzene izmjene stavka 3. ,ako raspolaze s tim
podatkom® ne uvrsti u st.3. izmjene.

Smatramo da je puno bolje rieSenje kojim se Poreznoj
upravi namece obveza da uvijek da odgovor na
trazenje suda (i kada je tuzenik za utuzenu trazbinu
koristio odbitak pretporeza i kada to nije bio slucaj) jer
¢e tek na temelju pisanog odgovora Porezne uprave
sud o tome imati relevantan i pouzdan podatak.
Prepustiti Poreznoj upravi da sudu ne dostavi podatak
ne nalazimo dobrim riedenjem, a bas na to ukazuje dio
predloZene odredbe stavka 3. ,ako raspolaze s tim
podatkom® jer to podrazumijeva da, ako Porezna
uprava ne raspolaze podatkom, nije o tome duzna
sudu dostaviti niti bilo kakav odgovor.

10. Clanak 46. ZID ZPP kojim se brise &l. 264. st.2.
ZPP-a

Postojece rieSenje (prema kojemu izvodenje dokaza
saslu$anjem stranaka predstavlja supsidijaran dokaz)
smatramo dobrim, opravdanim i konstruktivnim.

11. Clanak 92. ZID ZPP kojim se mijenja &l. 461.a
ZPP-a

U viSe od 50% sporova male vrijednosti po prigovoru

protiv platnog naloga, dokazivanje se svodi na
materijalne dokaze. U tim sporovima rociste postaje
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samo sebi svrha jer stranke samo ponavljaju navode iz
svojih podnesaka i predlazu uvid u dostavljenu
dokumentaciju. Takva rocista, vrlo se ¢esto odgadaju
zbog neuredne dostave poziva tuzeniku.

Na taj nacin, nepotrebno se povecavaju trodkovi
postupka, a sudu se uzima dragocjeno vrijeme za rad.

Uredba br. 861/2007 Europskoga parlamenta i Vijeéa
od 11. srpnja 2007. o uvodenju europskog postupka za
sporove male vrijednosti (SL, L 199 od 31. srpnja
2007.,s. 1) u &l. 5. st.1. propisuje:

»(1) Europski postupak za sporove male vrijednosti je
pisani postupak. Sud ¢e odrzati usmenu raspravu ako
smatra potrebnim ili ako jedna od stranaka postavi
takav zahtjev. Sud moze odbiti takav zahtjev ako
smatra da obzirom na okolnosti slu¢aja da se pravi¢no
vodenje postupka moze osigurati i bez usmene
rasprave. Odbijanje se treba obrazloziti u pisanom
obliku. Protiv odbijanja zahtjeva nije dopusten posebni
pravni lijek.”

Ovakvo zakonsko uredenje postoji i u nekim zemljama
Clanicama EU.

Po uzoru na citirani ¢lanak Uredbe, predlazemo
slijedecu izmjenu ZPP-a koja bi uvelike pridonijela
brzem rjeSavanju ovih postupaka i znatno smanijila
tro8kove postupka:

U ¢lanku 461.a ZPP-a iza stavka 2. dodaju se novi
stavci koji glase:
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"3. Postupak u sporovima male vrijednosti u povodu
prigovora protiv rijeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave je pisani postupak. Sud ¢e
odrzati usmenu raspravu ako to smatra potrebnim ili
ako jedna od stranaka postavi takav obrazloZeni
zahtjev. Sud moze odbiti takav zahtjev ako smatra, s
obzirom na okolnosti slu¢aja, da se praviéno vodenje
postupka i donoSenje odluke moze osigurati i bez
usmene rasprave. RjeSenje kojim se odbija prijedlog
stranke treba biti obrazlozeno. Protiv rijeSenja kojim se
odbija prijedlog stranke nije dopustena posebna Zalba.
4.U postupku u sporovima male vrijednosti u povodu
prigovora protiv rijeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave tuZitelj je duZan najkasnije u
podnesku predanom sudu u roku od 15 dana od
primitka rieSenja ukinut platni nalog, iznijeti sve
Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve i predloZiti
dokaze potrebne za utvrdivanije iznijetih Cinjenica, te
postaviti prijedlog za odrzavanjem usmene rasprave.
5.U postupku u sporovima male vrijednosti u povodu
prigovora protiv platnog naloga tuzenik je duzan
najkasnije u roku od 15 dana od primitka tuZiteljevog
podneska iz stavka 4. ovoga Clanka iznijeti sve
¢injenice na kojima temelji svoje zahtjeve i predloZiti
dokaze potrebne za utvrdivanje iznijetih €injenica, te
postaviti prijedlog za odrzavanjem usmene rasprave.
6.Sud ¢e upozoriti stranke na sadrzaj odredbi stavaka
2., 3.,4.15. ovoga Clanka u pozivu za podnoSenje
pisanog odgovora na tuzbu iz ¢lanka 284. stavka 1.
ovoga Zakona odnosno u rjeSenju kojim je ukinut platni
nalog."
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11 HGK

NACRT
PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
PARNICNOM
POSTUPKU,

12. Clanak 96. ZID ZPP kojim se mijenja &l. 467.a
ZPP-a

Predlazemo da se u odredbu ¢l. 96. unesu razlozi
zbog kojih bi sud koji donosi presudu ili rjeSenje
odredio da Zalba protiv presuda ili rjieSenja odgada
ovrhu (predlozeno rieSenje prostor je za razli€itu
praksu prvostupanjskih sudova, a cjelokupne
predlozene izmjene ZPP-a, naprotiv, u duhu su
ujednacavanja sudske prakse).

Primljeno
na znanje

Zajednica pravnika ¢lanica HGK predlaze u ¢lanku
89.a vazecega Zakona o parnicnom postupku (koji
¢lanak nije obuhvacen Nacrtom) izmijeniti stavak 2.
tako da glasi:

»Stranku kao punomoénik moze zastupati pravnik, koji
je s njom u radnom odnosu, a povezana drustva,
sukladno odredbama Zakona o trgovackim drustvima,

IILOCJENA STANJA moze zastupati pravnik koji je u radnom odnosu u

| OSNOVNA

PITANJA KOJA

TREBA

jednom od povezanih drustava.*

UREDITIZAKONOM PredloZzenom izmjenom zamijenio bi se termin “osobe

| POSLJEDICE
DONOSENJA
ZAKONA

u radnom odnosu ako je potpuno poslovno sposobna®
terminom ,pravnik® $to Zajednica pravnika ¢lanica
HGK smatra primjerenijim. Ovako bi se postupak pred
sudovima profesionalizirao na nacin da se uvjetuje da
opunomocenici stranaka moraju biti osobe koje su ili
odvijetnici ili osobe u radnom odnosu koje su po struci
pravnici, $to bi posljedi€éno omogucilo osiguranje
kvalitete i brzine postupka.
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Primljeno na znanije.
IstiCe se kako su
korporativni pravnici
zaposlenici
trgovackih drustva,
slijedom ¢ega nemaiju
definiran
profesionalni status
za razliku od ostalih
kategorija pravnika
(na primjer
odvijetnici). Zakonom
0 parni¢nom
postupku propisano
je da korporativni
pravnici mogu
trgovacko drustvo
zastupati na temelju
same Cinjenice da su
sa strankom u
radnom odnosu, ali



12 Jelena
Cuveljak

13 Jelena
Cuveljak

IV.TEKST
PRIJEDLOGA
ZAKONA,
NACRT
PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
PARNICNOM
POSTUPKU

IV.TEKST
PRIJEDLOGA

trgovacka drustva
koja imaju zaposlene
pravnike mogu

Takoder, predlozenom izmjenom pravnicima
zaposlenim u jednom od povezanih drustava pruZila bi
se moguénost zastupanja drugog povezanog drustva. angaZirati i odvjetnike
Ovakva izmjena predlaze se uzimajuéi u obzir da da ih zastupaju pred
povezana drustva, iako pravno samostalna, ¢ine sudom.
gospodarsko jedinstvo sa osnovnom svrhom

povezivanja drustava, a to je koncentracija kapitala te

udruzivanje inace nedostatnih tehnoloskih, stru€nih i

drugih izvora, a ¢ime se nastoje ostvariti sinergijski

ucinci te poslovni ciljevi koje nijedno drustvo ne bi

moglo posti¢i samostalno.

- Pravila o subjektivnoj i objektivnoj preinaci tuzbe nisu Primljeno Primljeno na znanje.
uskladena sa posebnim propisima kao §to je Zakon o  na znanje
trgovackim drustvima, koji izmedu ostalog predvida da

postupke za odgovornost direktora nakon otvaranja

ste€ajnog postupka moze voditi samo ste€ajni

upravitelj, stoga viSe raniji tuZitelj nije ovlasten voditi

postupak, a ste€ajni upravitelj ne moze preuzeti vec

ranije vodenu parnicu (tuzenici naravno ne pristaju na

takve preinake, a za nove tuzbe dolazi do zastare), pa

imamo u konacnici neodgovornost direktora. Stoga bi

trebalo uvesti pravilo koje omoguc¢ava promjene tuzbe

sukladno posebnim prisilnim propisima, kao npr.

» 1 UZitelf moze preinaditi tuzbu do zaklju¢enja glavne

rasprave, odnosno umjesto jednog tuZitelja moze doci

drugi tuzitelj, ako je to potrebno temeljem posebnih

propisa zbog promijenjenih okolnosti.”.

- Kako se javnost moze iskljuditi sa glavne rasprave
(bilo bi dobro i da se temeljna pravila iz €l. 307.

Primljeno Primljeno na znanje.
na znanje
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15 Iva Kancijani¢

ZAKONA,
NACRT
PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
PARNICNOM
POSTUPKU

IV.TEKST
PRIJEDLOGA
ZAKONA,
NACRT
PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
PARNICNOM
POSTUPKU

IV.TEKST
PRIJEDLOGA
ZAKONA,
NACRT
PRIJEDLOGA
ZAKONA O

usklade sa pojmovima iz posebnih zakona koji ureduju
pitanje klasificiranih podataka), trebalo bi uskladiti
pravila o javnoj objavi presuda i o (ne) objavi na
eOglasnoj plo€i odluka u kojima su sadrZani podatci
zbog kojih je javnost bila iskljucena.

- U ¢l. 333. st. 2. bi trebalo dodati da sud osim na Nije
presudenu stvar pazi i na postojanje druge ovrsne prihvacen
isprave (jer koji je interes tuzitelja da dobije drugu

ovrdnu ispravu, ako vec ima jednu), stoga bi trebao taj
stavak glasiti: ,Prvostupanjski sud tokom cijelog

postupka po sluzbenoj duznosti pazi je li stvar

pravomoéno presudena ODNOSNO DA LI TUZITELJ

VEC RASPOLAZE OVRSNOM ISPRAVOM; i ako

utvrdi da je parnica medu istim strankama pokrenuta o
zahtjevu o kojemu je ve¢ pravomocno odlu¢eno
ODNOSNO AKO TUZITELJ RASPOLAZE DRUGOM
OVRSNOM ISPRAVOM, odbacit ée tuzbu.*

Rok za odgovor na tuZzbu u parnicama zbog smetanja Prihvacen
posjeda - ¢lanak 285. stavak 2. i ¢lanak 443. ZPP-a

U parnicama zbog smetanja posjeda trebalo bi

propisati, €anak 443., da rok za podno$enje odgovora

na tuzbu iz ¢lanka 285. stavka 2. ne moze biti kraci od

15 dana, jer je dosadas$nji najkraci rok od 30 dana za
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Nacrt sadrzi ovu
izmjenu na
odgovarajuéem
mjestu (Clanak 50.
Nacrta kojim je
izmijenjen Clanak
288.a stavak 2.
Zakona o parnicnom
postupku), buduéi da
se u tom slu€aju ne
radi o res iudicata(o
¢emu govori
navedeni ¢lanak 333.
Zakona o parni¢nom
postupku).

Prihvacen.
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IZMJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
PARNICNOM
POSTUPKU

IV.TEKST
PRIJEDLOGA
ZAKONA,
NACRT
PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
PARNICNOM
POSTUPKU

neke od tih postupaka (npr. smetanje posjeda stana
isklju¢enjem struje, vode, oduzimanjem posjeda stana
u kojemu tuZzitelj Zivi) predugacak, i to bespotrebno s
obzirom na predmet raspravljanja u tim parnicama.
Novopredlozeno rjeSenje, po kojem se najprije tuzba
dostavlja na odgovor, a tek potom zakazuje pripremno
roCiste takoder opravdava skracivanje ovog roka,
unato€ €injenici §to sud ima moguénost u iznimnim
slu€ajevima odmah zakazati pripremno rociste (stavak
2. ¢lanka 284.), jer treba uzeti u obzir trajanje dostave
tuzbe i poziva tuZeniku i odgovora na tuzbu tuZitelju,
posliedi€no Eemu nije ekonomicno pripremno roCiste
zakazati u razdoblju kraéem od dva mjeseca od
zaprimanja tuzbe, $to je za neke od ovih postupaka
predugo razdoblje.

Punomo¢ Primljeno
S obzirom na to da je cilj i ove izmjene ZPP-a ubrzanje na znanje
sudskih postupaka, trebalo bi revidirati i pravila o

punomodi.

U stavku 4. ¢lanka 98. trebalo bi brisati rijeci “ako te

radnje nije stranka naknadno odobrila”.

Prema sudskoj praksi utemeljenoj na vazeéem

zakonu, u slu¢aju kada parni¢nu radnju poduzima

osoba koja se pojavljuje kao punomocnik, a nije

podnijela punomoc, sud je duzan najprije narediti toj

osobi da podnese punomo¢ ili odobrenje stranke za

obavljanje parni¢ne radnje, a ako ona to ne ucini

pozvati stranku na o€itovanje odobrava li poduzetu

parni¢nu radnju i tek nakon toga moze donijeti

odgovarajuée (procesne) odluke.

S obzirom na to da se za niz drugih procesnih situacija
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17 PETAR

IV.TEKST

(npr. veé prvi nedolazak na rociste) propisuju drasti¢ne
procesne sankcije, neopravdano je u slu€ajevima
nedostavljanja punomodi zahtijevati od suda da, osim
poziva osobi koja se pojavljuje kao punomocnik na
dostavu punomodi isti poziv upucuje jos i samoj
stranci.

Bio bi korisno propisati (dopunom ¢lanka 95.) da se
punomoc¢ koja je stranci izdana u ostavinskom,
ovrSnom (ili drugom) postupku u kojem su stranke
upucene na pokretanje parnice odnosi i na parnicni
postupak koji je u vezi s time pokrenut (neovisno o
tome u kojem svojstvu stranke sudjeluju u toj parnici).
U nasljednopravnim sporovima pokrenutima na
temelju rjeSenja ostavinskog suda o prekidu postupka
vrlo Cesto sudjeluju stranke s prebivalistem u
inozemstvu, nerijetko izvan Europske unije (SAD,
Australija), koje su u ostavinskom postupku veé
oponumocile odvjetnika, ali im sud tuzbu mora osobno
dostaviti (jer se punomoc iz ostavinskog postupka ne
odnosi na parni¢ni), a opéepoznato je da takve
dostave traju mjesecima, $to uz prethodno prevodenje
tuzbe i ostalih pismena te dopisa za diplomatsku
dostavu potraje i godinu dana, iako stranka vec ima
odvjetnika koji je zastupa u ostavinskom postupku.

Isti je slu€aj s parnicama radi progasenja ovrhe
nedopustenom, §to znatno produljuje rokove dostave
tuzbe na odgovor i poziva za pripremno rociste, a time
i ukupno trajanje ovih postupaka koji zahtijevaju zurno
postupanje.

Petar Petri¢, odvjetnik i izmiritelj u Zagrebu Nije
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Smatram da je kvalitetno rjeSenje da Zakon o
parni¢nom postupku sadrzi odredbe o mirenju i njihovu
detaljniju razradu uz istodobno reguliranje mirenja,
nacela i postupka mirenja u posebnom Zakonu o
mirenju.

U svijetu su vidljiva pozitivna iskustva i pokusaji
zemalja poput Italije | Gréke, a sada i Spanjolske koji
dovode do uspjeSne provedbe mirenja (medijacije)
koje bi ostale ¢lanice Unije slijedile.

Tako u odredenim vrstama gradanskih i trgovackih
sporova, zakonskim odredbama Zakona o parni¢nom
postupku kojima se regulira mirenje, treba uspostaviti
obvezni sastanak s izmiriteliem odmah po podnosenju
tuzbe i dostave tuzbe tuzeniku, kako bi stranke uz
prisutnost njihovih punomocnika (savjetnika) bile
upoznate s mogucnostima mirenja i istrazile
mogucnosti mirenja u njihovom konkretnom sporu.
Dosadas$nja primjena dobrovoljnog modela ili ,,opt-in
modela“ nije pokazala odgovarajuce rezultate zbog
¢ega model obveznog prvog sastanka, tzv "opt-out
model", pokazuje bitno bolje rezultate od navedenog
dobrovoljnog modela, te se u zemljama u kojima se
primjenjuje, stabilizirao i pokazuje uspjehe u primjeni.
Na navedeni nacin se ni na koji nacin ne ogranic¢ava
pristup sudu i pravosudu, a uspostavlja se Siroka
primjena mirenja.

Kao primjer iz naSeg okruzenja treba spomenuti Italiju
u kojoj je zakonodavac ponovno uveo sli¢an model, i
to u okviru programa pod nazivom ,Hitne mjere
stimulacije gospodarstva“ koji uklju€uje brojne mjere
za potporu talijanskom gospodarstvu.

Reakcije poslovnih krugova bile su vrlo pozitivne.
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talijanskog "opt-out
modela" je u izri€itoj
suprotnosti s brojnim
primjedbama o
suvisSnosti odredaba
0 mirenju u Zakonu o
parni¢nom postupku.
Nacrtom se nastojao
posti¢i kompromis
izmedu takvih,
suprotnih misljenja.
Detaljnije oCitovanje
je dano u ocitovaniju
na identi¢nu
primjedbu istaknutu
na uvodni dio.
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Talijansko bankarsko udruzenje, Nacionalna udruga
osiguravajucih drustava i drugi poslovni subjekti
zajedno su izdali "Poduzetnistvo za Italiju " u kojem je
istaknuto da je "nuzno nastaviti se oslanjati na
gradansku i komercijalnu medijaciju kao nheophodan
instrument rjeSavanja sporova®“.

Pri odredivanju upucivanja u mirenje bi trebalo izri¢ito
naglasiti pravo stranaka na slobodu izbora izmiritelja
koja je jedna od bitnih obiljezja mirenja.

Bilo bi dobro izmijeniti odredbe Zakona o sudskim
pristojbama kojima bi se stimuliralo postizanje
rezultata mirenjem na nacin da bi stranke bilo
oslobodene plaéanja sudskih pristojbi na tuzbu i
odgovor na tuzbu ili bi im se iste vratile, ako bi stranke
u pocetnoj fazi postupka mirno rijeSile spor.

- Cl. 2. — Kako je brisan st. 13 — na koji nagin ¢e Prihvacen Odredba ¢lanka 10.

stranka koja je preplatila sudsku pristojbu ostvariti stavka 13.
pravo na vrac¢anje? nomotehnicki
doradena.

Predlaze se u izmjenjenom ¢&lanku 10. stavak 1. dodati Nije Radi se o nerealnom

i slijedecu re€enicu iza rije€i postupku”. Prvostupanjski prihvacen roku u kojem bi,

sud mora zavrsiti (zakljuciti) glavnu raspravu u roku od prema predlozenoj

najduze 365 dana od zaprimanja tuzbe. odredbi, morali biti
dovrseni svi

ObrazlozZenje: U Zakonu o sudovima (NN 28/13, prvosupanjski
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33/15, 82/15i 82/16) je propusteno propisati sto je to
razumni rok odlu€ivanja za prvostupanjske (i
drugostupanjske) sudove pa se predlaZze propisati u
Zakonu u parni¢nom postupku neki rok odlucivanja
prvostupanjskog suda.

Ne vidimo jasan razlog uno$enja nove toCke 10. u ovaj Nije
Clanak iz razloga sto ¢l. 232. ZO0O-a osim opisanih prihvaéen
trazbina ureduje i druge trazbine koje nisu navedene u

ovoj tocci (npr. pretplate na povremene tiskovine).

Ukoliko bi se u praksi pojavio spor u svezi takve vrste
trazbina radilo bi se o praznini u pogledu stvarne
nadleznosti. Osim toga, proizlazi da bi, ako bi se radilo

0 trazbinama iz trgovackih ugovora, u svezi pobrojanih
traZbina bio bi nadleZan opéinski, a ne trgovacki sud,

§to bi u praksi moglo izazivati nedoumice oko stvarne
nadleznosti, jer bi za ostale vrste trazbina iz ugovora o
prometu robe i usluga te trazbine naknade za izdatke
u€injene u vezi s tim ugovorima (€l. 228. ZOO-a) i dalje

bio nadlezan trgovacki sud.

Smatramo da bi iz ove zakonske odredbe trebalo Primljeno
izbrisati i rijeci ,utvrdivanje stvarne nadleznosti*, na znanje
buduci da stvarna nadleznost sukladno ostalim

odredbama ZPP-a nije vezana uz visinu vrijednosti

predmeta spora.

Takoder smatramo da bi iz ove odredbe trebalo Primljeno

izbrisati rijeci ,pitanje stvarne nadleZznosti“, buduci da
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postupci.

Predlozeni ¢lanak 3.
Nacrta ne bi trebalo
dovoditi u vezu s
¢lankom 232. Zakona
0 obveznim
odnosima jer se
tamo, primjerice, radi
0 komunalnim
naknadama za
potrebe kucanstva, a
ovdje o svim
komunalnim
naknadama.

Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje.
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stvarna nadleznost sukladno ostalim odredbama ZPP- na znanje
a nije vezana uz visinu vrijednosti predmeta spora.

U €l. 40. st. 3. predlazem brisati rijeCi ,u raspravljanje o Prihvacen Prihvacen.

glavnoj stvari,”.

Naime, odredbom ¢l. 8. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parniénom postupku (Narodne
novine, broj: 25/13) u tom su stavku brisane samo
rijeCi ,ili ako ono nije odrzano, onda na prvom roc€istu
za glavnu raspravu prije nego $to se tuzenik upustio®,
radi ¢ega je odredba ostala nedovoljno jasna i
nerazumljiva jer u spornom dijelu glasi: ,...sud e, po
sluzbenoj duznosti ili na prigovor tuzenika, najkasnije
na pripremnom rocistu, u raspravljanje o glavnoj stvari,
brzo i na prikladan nacin provijeriti tonhost naznacene
vrijednosti...“ (v. tekst odredbi vaZze¢eg zakona koje se
mijenjaju), a odredba bi u tom dijelu pravilno trebala
glasiti: ,...sud ée, po sluzbenoj duznosti ili na prigovor
tuzenika, najkasnije na pripremnom rocistu, brzo i na
prikladan nacin provijeriti toCnost naznacene
vrijednosti...“

Odredbu ¢lanka 84. ZPP-a potrebno je, u dijelu koji se Primljeno
odnosi ne osobe nepoznatog boravista, uskladiti s na znanje
¢lankom 244. Obiteljskog zakona iz 2015. -

Imenovanje priviemenog zastupnika za nedostupnu

osobu ili osobu nepoznata boravista.
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Primljeno na znanje.
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Naime, prema ¢lanku 84. ZPP-a kada je boraviste
tuzenika nepoznato, a tuzenik nema punomocnika, za
imenovanje priviemenog zastupnika od strane suda
potrebno je kumulativno ispunjenje dviju pretpostavki:
1. da bi redovan postupak oko postavljanja zakonskog
zastupnika tuzeniku trajao dugo

2. da bi zbog toga za jednu ili obje stranke mogle
nastati Stete posljedice.

Iz Clanka 244. Obiteljskog zakona jasno proizlazi da
kada se radi o osobama nepoznatog boravista ili
nedostupnim osobama, a nije rije€ o postupcima iz
Clanka 241. stavka 1. to¢ka 2. Obiteljskog zakona
(postupci u stvarima o kojima se odluéuje po
odredbama Obiteljskog zakona), nema drugog,
zakonom propisanog ,redovnog postupka“ postavljanja
zakonskog zastupnika (priviemenog skrbnika) pa da bi
se onda privremeni zastupnik po ZPP-u postavljao
samo iznimno, uz ispunjenje citiranih dviju
pretpostavki, ve¢ je privremeni zastupnik kojega
postavlja sud (tijelo pred kojim se vodi postupak) jedini
moguci zakonski zastupnik takvih osoba.

S obzirom na to da je od stupanja na snagu
Obiteljskog zakona proslo viSe godina, predstojece

Izmjene ZPP-a prilika su da se ovo pitanje kona¢no
rijeSi na istovjetan nacin odnosno da se navedene
odredbe usklade, kako ubuduce ne bi izazivale dvojbe
u praksi.

ZPP-om bi trebalo propisati tko moze biti postavljen za Primljeno
privcemenog zastupnika. Dok je ¢lankom 146. stavkom na znanje
2. ZPP-a propisano da ¢e sud zastupnika za primanje

pismena imenovati iz reda odvjetnika ili javnih
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bilieznika, u pogledu postavljanja privremenog
zastupnika ZPP ne propisuje nikakve uvjete, iako je
opseg ovlastenja a time i zahtijevani stupanj stru¢nog
znanja privremenog zastupnika bitno veci od
zastupnika za primanje pismena. U praksi se stoga
kao privremeni zastupnici javljaju i osobe izvan reda
odvjetnika (uglavnom zbog smanjenja troSkova njihova
rada) pa se postavlja pitanje razine njihovog stru¢nog
znanja, a i odgovornosti u slu¢aju propusta u
zastupanju. Buduéi da npr. Obiteljski zakon propisuje
posebne uvjete za posebnog skrbnika te da ZPP
propisuje da reviziju moze podnijeti samo odvjetnik
odnosno stranka ili opunomocenik s poloZzenim
pravosudnim ispitom, nelogi¢no je da se za
imenovanje priviemenog zastupnika (koji osobu moze
zastupati u tijeku Citavog postupka) ne propisuju
nikakvi uvjeti.

Podrzavam konacno uredenje ovog pitanja, iako
smatram da e i dalje u praksi biti dosta otvorenih
pitanja, $to bi se eventualno moglo izbjec¢i dopunom
odredbe.

Prije svega treba uzeti u obzir da se tuZitelju ovakvim
riedenjem u startu namecu bitno visi troSkovi sudskog
postupka, jer - osim $to mora plac¢ati svoga
punomocnika - duzan je predujmljivati i troSkove
suprotne strane.

U praksi osnovni probem predstavlja nepredvidivost
visine troSkova postupka (3to je u izravnoj vezi s
brojem parni¢nih radnji), osim za one postupke za koje
je Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika predvidena jednokratna nagrada, ali to se

Primljeno
na znanje
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Primljeno na znanje.



ionako odnosi sam na prvostupanjske postupke, a
naknadno moze nastati troSak Zalbe i izvanrednih
pravnih lijekova. Ako se do donoSenja prostupanjske
odluke iscrpe predujmljena sredstva, sud mozZe pozvati
tuzitelja na uplatu razlike predujma pod prijetnjom
odbacivanja tuzbe. No, treba li sud ve¢ na pocéetku
postupka uzeti u obzir i troSkove barem redovnog
pravnog lijeka i time nametati tuzitelju dodatnu obvezu
predujmljivanja troSkova za koje je neizvjesno hoce li
nastati? Ako pak tako ne ucini pa bude donesena
presuda protiv koje privriemeni zastupnik tuzenika
odluéi podnijeti pravni lijek, kako u toj fazi postupka
osigurati predujmljivanje/naknadu troskova
privremenog zastupnika? Presuda je ve¢ donesena;
hoce li sud ukinuti presudu i odbaciti tuzbu zbog
nepredujmljivanja troSkova?

Nije propisano ni do kada je privremeni zastupnik
duzan postaviti zahtjev za naknadu troSkova te kada
¢e odnosno kojom ¢e odlukom sud odluditi o zahtjevu
privremenog zastupnika za naknadu troSkova
postupka - prvostupanjskog i onog po pravnim
lijekovima, buduci da je ZPP-om propisano odlucivanje
0 zahtjevu stranke, ali ne i privremenog zastupnika
stranke. To naravno nije isto, jer ¢e privremeni
zastupnik imati pravo na naknadu troSkova i kada
njegova stranka to pravo nema, jer je izgubila parnicu.
Ako bi se na zahtjev za naknadu tro8kova privremenog
zastupnika primijenila na odgovarajuci na€in odredba
Canka 164. ZPP-a, postavlja se pitanje tko ¢e i kada
odluditi o naknadi troSka sastavljanja pravnih lijekova.
Naime, prema ¢lanku 164. stavku 4. ZPP-a o zahtjevu
za naknadu troskova sud ¢e odluditi u presudi ili

84



27 lva Kancijani¢

NACRT
PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
PARNICNOM
POSTUPKU,
Clanak 9.

rieSenju kojim se zavrS§ava postupak pred tim sudom
pa se namece pitanje tko ¢e odluciti o naknadi
troSkova sastavljanja pravnog lijeka po privremenom
zastupniku, prvostupanjski sud ili sud koji odlu€uje o
pravnom lijeku (unato€ €injenici $to ishod postupka po
pravnom lijeku nije ni od kakvog utjecaja na naknadu
troSka sastavljanja pravnog lijeka)?

ZPP-om bi trebalo regulirati i visinu troSkova rada
priviemenog zastupnika odnosno pripada li
privremenom zastupniku naknada troskova u visini
iznosa koji bi se stranci priznao na ime nagrade
odvjetniku (kao &to je propisano npr. za drzavnog
odvjetnika) ili pak u nekoj drugoj visini propisanoj
odgovarajuéim pravilnikom, buduc¢i da se sada u
sudskoj praksi visina tih troSkova priznaje prema
Pravilniku o visini iznosa i naCinu isplate naknade za
skrbnika, ¢lanak 3. stavak 2. (50% nagrade za rad koja
bi privremenom zastupniku pripadala sukadno
Odvjetni¢koj tarifi), iako se navedeni Pravilnik ne
odnosi na privremene zastupnike.

S obzirom na to da se u situacijama iz ¢lanka 84. Primljeno
stavka 2. to¢ka 4. i 5. ZPP-a tuZitelja kojemu se na znanje
postavlja privremeni zastupnik (za razliku od situacije

kada se isti postavlja tuzeniku) doista ne moze pozvati

na predujmljivanje sredstava za pokri¢e troSkova

postavljanja i rada zastupnika, trebalo bi jasno

propisati na koji ¢e se nacin ta sredstva osigurati (iz

sredstava suda, iz drzavnog proracuna...). Koliko mi je

poznato, sudovi za tu namjenu nemaju osigurana

sredstva.
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Komentar uz ¢l. 9. (kojim je izmijenjen €&l. 85.): Nije
jasno zbog €ega se predlozena izmijenjena odredba
nece primjenjivati na slucajeve iz ¢l. 82. st. 2.to¢.4. i 5.
buduci da su to naj¢esci razlozi zbog kojih se
strankama postavlja priviemeni zastupnik. Ako u ovim
u sluajevima tuZitelj ne bi predujmio sredstva
potrebna za rad privremenog zastupnika, postavlja se
pitanje na koji nacin bi se u tom slucaju pokrili troSkovi.
Odvjetnici koji su privremeni zastupnici u posljednje
vrijeme traze naknadu troSkova, a viSi sudovi dosuduju
naknadu na teret ionako skromnih proraéunskih
sredstava suda pa ispada da bi sud trebao financirati
vodenje postupka iniciranog od strane tuzitelja. Mozda
bi bilo najbolje da u potpunosti prihvatimo zakonsko
uredenje kakvo je u Sloveniji (€l.82.slovenskog ZPP-a)
gdje u svim slu€ajevima postavljanja privremenog
zastupnika troSkove snosi tuzitel;. Isto tako, Cesto se u
praksi zna dogoditi da nakon nastavka prekinutog
postupka (koji je prekinut zbog smrti tuzitelja) tuzenik
pokazuje viSe interesa da se postupak dovrsi, a zbog
odredenih procesnih nedostataka na strani nasljednika
tuZitelja (nepoznata adresa, nepoznat identitet
nasljednika) postupak zapravo stagnira. Stoga bi bilo
svrsishodno propisati da se privremeni zastupnik moze
postaviti i nasljednicima stranke, koji nisu sudu poznati
poimeni¢no, te da troSkove predujmljuje stranka koja
predlaze postavljanje privremenog zastupnika, a ako
priviemenog zastupnika postavlja sud bez inicijative
neke od stranaka, onda troSkove predujmljuje stranka
u &ijem je procesnom interesu da se postavi
priviemeni zastupnik.

Primljeno
na znanje
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|znimka u ¢lanku 9.
Nacrta odnosi se
samo na slu¢aj ako
se privremeni
zastupnik iz razloga
iz €lanka 84. stavka
2.toCaka 4.i 5.
postavlja tuzitelju, jer
je upitno kako bi se u
tom slucaju tuzitelj
uop¢e mogao pozvati
na predujam
troSkova.
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Da li stavak 3. znaci da ¢e u sporovima u kojima su
npr. odvjetnici ili javni biljeznici stranke bez
punomocnika oni morati posebno dokazivati da su
poloZili pravosudni ispit? Zar ovo nije dodatno
birokratiziranje postupka? S obzirom da je iznimka za
odvjetnike propisana samo za slu€aj da je odvjetnik
punomocnik, ali ne i stranka - da li ¢e VSRH odbaciti
prijedlog za dopustenje revizije koji je podnio odvjetnik
kao stranka (dakle, nije sam sebi ili nekome drugome
punomocnik) jer on nije u spis dostavio ispravu kojom
dokazuje da ima poloZen pravosudni ispit?

Primljeno
na znanje

Takoder, ukoliko se vec inzistira na uvjetu poloZzenog  Nije
pravosudnog ispita, tada bi mozda bilo korisno da se u prihvacen
zakonsku odredbu unesu posljedice neprilaganja

potvrde o poloZzenom pravosudnom ispitu — odbacaj

revizije kao nedopustene (o tome govori i praksa

Vrhovnog suda RH, Rev-x 992/15 od 02.02.2017.9.)

Smatramo da bi bilo dovoljno da se propiSe da stranka Nije

ili njezin punomocnik priloze sudu preslik potvrde o prihvaéen
poloZzenom pravosudnom ispitu. One bi u tom slu¢aju

odgovara ako bi se posluzile krivotvorinom.

Opcenito bi trebalo nastojati na tome da se stranke i

drugi sudionici parni¢nog postupka ne opterecuju
suvisnim formalnostima.
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Primljeno na znanje.
S obzirom na to da je
preduvjet za
podno&enje
prijedloga poloZzen
pravosudni ispit,
svaka stranka koja
podnosi prijedlog
duzna je dokazati tu
Cinjenicu.

Kao &to je u primjedbi
navedeno, jasno je
da je posljedica
neprilaganja potvrde
o poloZzenom
pravosudnom ispitu
odbacaj revizije kao
nedopustene.

S obzirom na to da je
posljedica
neprilaganja potvrde
o polozenom
pravosudnom ispitu
odbacaj revizije kao
nedopustene
neprimjereno je
prilagati obi¢nu
fotokopiju kao dokaz
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Ponovno se mijenjaju i dopunjuju propisi o dostavi Primljeno
pismena. | sadasnja regulativa dostave je preopsezna, na znanje
opterec¢ena nepotrebnim formalizmima i nejasna, pa

predloZeni nacrt u tom smjeru samo dodatno

komplicira stanje. Propisi o dostavi postali su u ZPP-u

tako opsezni da se moze donijeti potpuno samostalan

zakon o toj materiji.

Sadas$nje propise kao i ovdje predlozene treba ozbiljno
preispitati i urediti dostavu na puno jednostavniji i

Molim Vas da uzmete u razmatranje mogucénost da Primljeno
sudovi po¢nu izdavati i dostavljati strankama isprave u na znanje
elektroniCkom obliku koje bi bile potpisane naprednim
elektronic¢kim potpisom. Na taj nacin bi sudovi

odvjetnicima mogli dostaviti presude koje bi i u

elektronickom obliku bile upotrebljive u pravnom

prometu. Na takvim presudama moglo bi se dodatnim

potpisom utvrdivati pravomocénost i ovrSnost, sto bi pak

dovelo do moguénosti da se iste prosljeduju FINA-i

elektronickim putem ili koriste pred drugim sudovima.

Ako bi se uvela automatizacija tog procesa

(iskazivanje pravomocnosti i ovrdnosti na elektronicki

potpisanoj presudi nakon $to sudac u e-spisu utvrdi
pravomocnost i ovrSnost) dodatno bi se rasteretilo

sluzbe suda. To bi trebao biti smisao uvodenja

elektroniCkog komuniciranja izmedu stranaka i suda, a

ne ograniciti smisao informatizacije na neznatno

smanjenje troskova postanskih usluga.
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te Cinjenice.

Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje.
Trgovacki sudovi veé
donose odluke
potpisane
kvalificiranim
elektronickim
potpisom te se
odredbe o
elektronickoj
komunikaciji
primjenjuju u
postupcima pred
trgovackim sudovima,
kao i u jednostavnom
postupku steCaja
potroSaca pred
opc¢inskim sudovima.
Takoder se uvodi
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Sto se tiée odredbe da su osobe iz st. 5. duzne
podneske podnositi u elektroni¢kom obliku, to uvelike
olakSava poslovanje adresata, ali ne znam da li ste
svjesni da ima sudova koji ne ispisuju zapisnike jer
nemaju novca za papir. Kako ¢e takvi sudovi voditi
predmete u kojima se dio podnesaka vodi elektronicki,
a dio fizi¢ki, kad ne¢e modi ispisati elektronicke
podneske da ih uvezu u spis.

Predlaze se izvrsiti brisanje pravnih osoba iz ¢lanka
106.a stavka 5. nacrta Zakona kao obveznika
podnodenja podnesaka u elektroniCkom obliku. Naime,
pravne osobe u smislu navedenih odredbi, imaju
status stranke u postupku jednako kao i fizicke osobe.
Upravo stoga, pravne osobe ne bi trebale biti stavljene
u drugaciji, a u odredenim situacijama mozda i
nepovoljniji polozaj, u odnosu na stranke fizicke osobe.
Pravnim osobama bi kao strankama u postupku
trebala biti ostavljena jednaka moguénost izbora
nacina podnosenja podnesaka i komuniciranja sa
sudom. S druge strane, ako bi pravna osoba primjerice
koristila usluge odvjetnika kao punomocénika u
postupku, komunikacija preko odvjetnika bi svakako
bila odvijana elektroni¢kim putem. S tim u vezi, valja
dodatno istaknuti kako drzavna tijela, odvjetnici,
vjestaci i drugi subjekti navedeni uz pravne osobe
predstavljaju stru¢ne i specifi¢ne sudionike u postupku
te kako nije opravdano pravne osobe izjednaCavati s
istima i time umanjivati i ograni¢avati prava stranke.
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Nije
prihvacen

elektronicki spis.

Pravne osobe u
pravnom prometu
postupaju s veéim
stupnjem paznje te je
izjednaCavanje
pravne osobe s
fizickim osobama, pa
i u sluc¢aju sporova
koje vode
neprimjereno. U
slu€aju spora koji
vodi pravna osoba,
takav spor ¢e se
voditi u vezi s
gospodarskom
djelatnos¢u te pravne
osobe, slijedom Cega
je primjereno da se |
u tim slu€ajevima
primjeni povecani
stupanj odgovornosti.
IstiCe se da svaka
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Predlazem da se naglasi "sigurni" audiovizualni uredaji Primljeno
odnosno ti uredaji u sigurnom okruzenju- Isti dodatak na znanje
smatram nuznim kako bi se izbjegle nejasnoc¢e oko

upotrebe tih uredaja kada su svjedoci i dr. osobe u

sigurnom okruzZenju kao npr. sudska zgrada u drugom

gradu u odnosu na upotrebu tih uredaja bez tog

okruZenju. Naime tehnologija je dostupna, i na svakom

mobitelu postoje aplikacije za audiovizualni pristup ali

sud ne moze kontrolirati okolinu pa ispred kamere

moze biti npr. "blesimetar" odnosno uredaj sa kojeg

osoba Cita koje odgovore treba reéi a moze biti i puno

gora situacija kada netko npr. prijeti piStoljem osobi a

mi to ne vidimo jer je iza kamere.

Ovime se dodatno povecéavaju troSkovi postupka za Primljeno
stranke, obzirom je za olekivati da tonska snimka, bez na znanje
njezina prijepisa, ¢esto nije dovoljna za pisanje

podnesaka (npr. zalbe). Smatramo da bi tonski zapis

trebao biti sredstvo koje dodatno osnazuje sadrzaj

zapisnika sa rasprave, u svrhu transparentne provjere

sadrZaja zapisnika, a ne primarni prenositelj sadrzaja

rocista.

Sto se ti¢e sudskog nalaganja strankama da jedna
drugoj izravno upucuju pismena elektroni¢kim putem,

Primljeno
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fizicka osoba ima
mogucnost koristiti
prednosti
elektronicke
komunikacije sa
sudom.

Primljeno na znanje.
Tehnologija u
primjeni na sudu je u
skladu sa svim
sigunoshim
standardima.

Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje.
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smatramo da bi za navedeno trebao biti dan poseban
pristanak stranaka u postupku. Naime, treba uzeti u
obzir Cinjenicu da zasigurno postoje gradani RH koji ili
nemaju preduvjete ili znanja sluZiti se elektroni¢kom
komunikacijom pa bi, radi zastite njihovih prava bilo
potrebno da oni prvobitno dadu pristanak za
upucivanje pismena izravnim, posebice elektroni¢kim
putem.

Sto se tiée stavka 3., &ije brisanje se predlaze,
smatramo da je dosadasnji stavak 3. bio dobro
riedenje — da sud moze odrediti da se izravna dostava
obavlja u slu€ajevima u kojima obje stranke zastupaju
odvjetnici ili drzavni odvjetnici, s time da bi u navedeni
stavak bilo svrsishodno i ekonomi¢no dodati da se
moze naloziti takva izravna dostava i elektroni¢kim
putem (do sada je bilo predvideno da se moze naloziti
izravna dostava postom uz povratnicu ili izravnom
predajom uredu, odnosno pisarnici).

na znanje

Predlazem da se predvidi moguénost da rok od 8 dana Nije

ne te€e u vrijeme ljetnih i zimskih godidnjih odmoraiili  prihvacen
na temelju obavijesti osobe kojoj se pismena

dostavljaju putem pretinca da ée u odredenom

razdoblju koristiti godi$nji odmor. Dosljedna primjena

roka od 8 dana onemogucila bi odvjetnicima koriStenje

godiSnjeg odmora jer bi se barem jednom tjedno

morali javljati u sjediSte svog suda radi preuzimanja

poste.

Zakonom bi se moralo urediti pravo osoba koje postu
podizu putem sudskog pretinca, da to ne moraju Ciniti
kad sud obavijeste da ce koristiti pravo na godi$nji

Primljeno
na znanje
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Predlozeno rjeSenje
je nepovoljno i postoji
mogucnost da bi
dovelo do
eventualnih
zlouporaba postupka.

Primljeno na znanje.
Radi se o poslovima
sudske uprave, koje
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odmor ili u drugim opravdanim slu€ajevima te da se,
na primjer, odredi da to ne moraju €initi u razdoblju od
20. prosinca tekuce do 10. prosinca slijedece godine, i
u razdoblju dva posljednja tjedna u srpnju i prva dva
tjedna u kolovozu tekuce godine ili slicno. U tom
smislu Cini se nejasnim i nerazumljivim ¢l. 58. Nacrta
(vidjeti primjedbe na taj ¢lanak u nastavku).

Komentar uz ¢l. 24. (kojim je izmijenjen &l. 154.):
MoZda ne bi bilo loSe propisati, a radi zastite prava
stranaka, da se u slucaju stavljanja pismena na e-
oglasnu plo€u (zbog toga sto stranka nije preuzela
pismeno) isto to pismeno uputi stranci postom kao
preporucena posSilika, ali bez povratnice. Na taj nacin
bi pismeno bilo dostavljeno ubacivanjem u postanski
sanduci¢, stranka bi zasigurno isto primila i vjerojatno
bi nakon zaprimanja pismena aktivnije sudjelovala u
postupku jer bi shvatila da joj se ne isplati izbjegavati
pismena.

Treba uzeti u obzir €injenicu da ponekad postoje i
opravdani razlozi zbog kojih nije moguce preuzeti
posiljku (npr. osobe starije Zivotne dobi koje su morale
oti¢i na lijeCenje izvan svojeg mjesta stanovanja).
Takoder, zasigurno postoje gradani/stranke koji nisu u
mogucnosti konstantno pratiti objave na e oglasnoj
ploci, jer mozda nemaju ni tehnickih ni financijskih
mogucnosti za internetski pristup predmetnim
aplikacijama. Time postoji opasnost od povrede prava
stranaka na pristup sudu, povredu ravnopravnosti i
procesne ravnotezZe stranaka te prava na
kontradiktorno raspravljanje. Ujedno, naSa iskustva
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Djelomiéno
prihvacen

Primljeno
na znanje

nije potrebno
regulirati Zakonom o
parni¢nom postupku.

Upravo to je i
predlozeno dijelom
odredbe clanka 24.
Nacrta "uz (istodobni)
pokuSaj dostave na
adresu prebivalista iz
stavka 1. ovoga
Clanka".

Primljeno na znanije.
Napominje se kako u
slu¢aju duzeg
izbivanja iz mjesta
prebivalidta postoji
obveza prijave
boravista, upravo
kako bi se izbjegle
negativne posljedice
zanju, kaoii
moguénost
imenovanja osobe
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rada sa fiziCkim osobama/strankama su pokazala kako
veliki broj stranaka nije dovoljno informiran o
posliedicama &to objava na e oglasnoj plo€i znaci za
njihova prava i obveze.

Predlaze se u izmjenjenom Clanku 154. iza stavka 6.  Nije
dodati stavak 7. koji bi glasio: prihvaéen
“U slucaju preinacenja prvostupanjske presude ili

rieSenja o troSkovima postupka se odlu€uje prema

prethodnim stavcima ovog €lanka a zatrazenu zateznu

kamatu na troskove dosuduje se od dana donosenja
prvostupanjske odluke koja se preinaduje.”

Obrazlozenje: sudska praksa visih sudova nije
jedinstvena kod ovog sluc¢aja pa tako u mojim
sluéajevima ZUS Split dosuduje zatezne kamate od
dana donoS$enja prvostupanjske presude (20.11.2017.)
koja se preinadila 8.5.2018., ZUS Varazdin dosuduje
zatezne kamate na dosudene sudske troSkove od
dana donoSenja drugostupanjske odluke kojom je
preinacio prvostupanjsku presudu, a neki
drugostupanjski sudovi uop¢e ne navode od kojeg
datuma ide zatrazena zatezna kamata na dosudene
sudske troSkove po preinacenju prvostupanjske
presude. Stoga smatram da bi zakonodavac morao
rjesiti ovu dilemu i propisati postupanje u ovakvim
slucajevima.

Smatramo da pravilo glede odredivanja omjera Nije
uspjeha u parnici nije dovoljno jasno definirano, jer je  prihvacen
nejasno kako se omjer uspjeha u parnici ocjenjuje

prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu,
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ovlastene za
preuzimanje
pismena.

Zatezna kamata na
troSkove postupka,
prema vazec¢em
zakonskom uredenju,
nije predmet Zakona
0 parnicnom
postupku.

Odredba ¢lanka 28.
Nacrta jasno ureduje
nacin izraCuna
omjera uspjeha u



44 |va Kancijani¢

DOPUNAMA
ZAKONA O
PARNICNOM
POSTUPKU,
Clanak 28

NACRT
PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMIENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
PARNICNOM
POSTUPKU,
Clanak 28

,vodeci racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu
osnove zahtjeva“. Postavlja se opravdano pitanje na
koji nacin ¢e se bez jasnih kriterija moci izvrsiti
provjera izraCuna omjera uspjeha u parnici.

Kao &to je vec primjec¢eno u jednom od komentara,
odredba stavka 2. mogla bi izazvati dosta dilema u
praksi, jer propisuje samo prema kojem se tuzbenom
zahtjevu ocjenjuje uspjeh u parnici (onom konacno
postavljenom), a nije propisano prema kojem se
tuzbenom zahtjevu priznaje visina troSkova - da li
prema konacno postavljenom ili prema vrijednosti
zahtjeva u vrijeme poduzimanja parni¢ne radnje.
Kada se propisuje da je za ocjenjivanje omjera
uspjeha u sporu mjerodavan konac¢no postavljeni
tuzbeni zahtjev onda je jedino opravdano i logi¢no i
visinu troSkova priznati prema tome konac¢no
postavljenom tuzbenom zahtjevu, ali to u zakonu treba
jasno navesti (posebice zato Sto se time odstupa od
dosadasnje prakse).

Stoga bi u stavku 2., ali i stavku 1. (jer stranka moze u
cijelosti izgubiti parnicu i u situaciji kada je tuZzitelj u
tijeku parnice smanjivao tuzbeni zahtjev iz tuzbe) bilo
nuzno odredeno navesti da se visina troSkova priznaje
prema vrijednosti kona¢no postavljenog tuzbenog
zahtjeva. Nije dobro ovo pitanje prepustati sudskoj
praksi, jer ¢e - umjesto pojednostavljenja i ubrzanja
postupanja - o¢ekivano biti uzrokom neujednacene
sudske prakse i poveéanog broja zalbenih postupaka.
S obzirom na to da se predlaze uspjeh u sporu
ocjenjivati isklju€ivo prema kona&no postavljenom

Primljeno
na znanje
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parnici.

Primljeno na znanje.



tuzbenom zahtjevu, u prilog potrebe dopune stavka 1.
govori sliedeci primjer:

Tuzitelj je podnio tuzbu radi isplate 300.000,00 kuna te
je, nakon odrZzanog pripremnom rocista i rocista za
glavnu raspravu, na drugom rocistu za glavnu
raspravu smanjio tuzbeni zahtjev na 50.000,00 kuna i
s tim zahtjevom uspio u cijelosti (dakle, tuzenik je u
cijelosti izgubio parnicu):

a) ako se visina troSkova ra¢una prema vrijednosti
konacno postavljenog tuzbenog zahtjeva tuzitelj ¢e za
zastupanje s PDV-om dobiti 5.000,00 kuna te za
sudske pristojbe na tuzbu i presudu 1.700,00 kuna,
ukupno 6.700,00 kuna

b) kada bi se visina troSkova ra¢unala prema
vrijednosti zahtjeva u vrijeme poduzimanja parni¢ne
radnje, tuzitelj bi za zastupanje dobio 20.000,00 kuna,
a za sudske pristojbe 4.200,00 kuna, ukupno
24.200,00 kuna, iako je uspio sa svega 17% tuzbenog
zahtjeva iz tuzbe, od kojega se tuzenik &itavo vrijeme,
do posljednjeg rocidta, morao “braniti”.

U identi¢noj bi situaciji prema vaze¢em zakonu i
aktualnoj sudskoj praksi, pod uvjetom da se Citavo
vrijeme raspravljao samo o visini tuzbenog zahtjeva
(dakle, osnova je bila nesporna) te da su obje parni¢ne
stranke imale jednak broj parni¢nih radnji, tuzitelj
trebao naknaditi tuzeniku parniéni trodak od preko
9.000,00 kuna. Stoga ne treba iskljuciti moguc¢nost da
¢e se u slu€ajevima smanjenja tuzbenog zahtjeva
tuZenici javiti sa zahtjevima za naknadu parni¢nog
troSka po pravilima o djelomi¢nom povlacenju tuzbe,
Sto bi opet zahtijevalo racunanje parni¢énog troska
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tuzenika. Ako je namjera predagatelja zakona otkloniti
takve moguce zahtjeve, bilo bi korisno to i propisati.

U pogledu stavka drugog - moze li sud angazirati Nije
vjeStaka za obracun, jer ovo pravilo trazi visoko prihvacen
poznavanje matematike? lznimno je zakomplicirano

racunanje tro8kova postupka, zasto se ne preuzme

njemacki model da se o troSkovima postupka donosi

odluka tek po pravomocénosti odluke o glavnoj stvari

- Pravila o troSkovima postupka nisu uskladena sa Nije
Ste€ajnim zakonom odnosno pravilom da parni¢ni prihvacen
postupak vodi tre¢a osoba u ime i za ra¢un ste€ajnog

duznika, stoga bi trebalo dodati pravilo: ,Kada treéa

osoba vodi postupak u ime i za racun tuZitelja ili

tuzenika sukladno posebnim propisima, onda se ta

tre¢a osoba smatra strankom koja naknaduje troSkove

postupka odnosno ona kojoj se ti troSkovi naknaduju.*

Komentar uz €l. 28. (kojim je izmijenjen ¢l. 154.):
Procjena omjera uspjeha u parnici prema konac¢no
postavljenom tuzbenom zahtjevu u praksi moze stvoriti
situacije koje mogu graniciti sa zlouporabom procesnih
ovlastenja. Tako na primjer moze tuzitelj u tuzbi
postaviti zahtjev za isplatu 1.000.000,00 kn (prema
ovoj vrijednosti spora svaka odvjetniCka radnja kosta
10.000,00 kn), a potom nakon vjeStacenja i
saznavanja koliki iznos mu otprilike pripada, moze

Primljeno
na znanje
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Postavljeno pravilo
ne trazi visoko
poznavanje
matematike, kao to
ni postojece uredenje
ne trazi posebne
vjestine
izraCunavanja
postotka uspjeha u
sporu.

Pitanje naknade
troSka u parniénom
postupku kojeg vodi
treCa osoba u ime i
za racun ste€ajnog
duznika, rijeSeno je
odredbom cClanka
271. stavka 3.
Ste€ajnog zakona.

Primljeno na znanje.
Procesne zastite
zlouporabe prava
stranaka u postupku
postoje veC i sada u
Zakonu o parniénom
postupku.



Clanak 28.

48 Vladimir NACRT

Vuckovié PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMIENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
PARNICNOM
POSTUPKU,
Clanak 28.

49 HRVATSKA  NACRT
ODVJETNICKA PRIJEDLOGA
KOMORA ZAKONA O

IZMJENAMA |

smanijiti tuzbeni zahtjev 20.000,00 kn pa ako bi u
velikom postotku uspio u parnici proizlazi da bi mu bili
dosudeni enormno visoki troskovi koji su nastali do
trenutka smanjenja tuzbenog zahtjeva.

Smatram pogres$nim stavak 2. ovog Clanka u dijeluu  Primljeno
kojem se navodi da se omjer uspjeha u parnici na znanje
ocjenjuje prema konaéno postavljenom tuzbenom
zahtjevu.

Ocito je da se time pokusSava rijesiti vrlo slozeno
pitanje obveze snosenja parni¢nih troskova kod
promjene visine zahtjeva u tijeku postupka.

U situaciji u kojoj u tijeku postupka dolazi do
videstrukih promjena visine zahtjeva nepravi¢no je za
omijer uspjeha u parnici uzimati samo jedan (konaéno
postavljeni zahtjev), a u potpunosti zanemarivati
zahtjeve koji su u postupku prethodno bili postavljeni.
Posebno je zabrinjavajuée ukoliko ¢e sudska praksa u
primjeni ove odredbe omjer uspjeha u sporu
izraCunavati prema konacno postavljenom tuzbenom
zahtjevu, a visinu troSkova prema vrijednosti zahtjeva
u vrijeme poduzimanja parni¢ne radnje.

Takvom (pogre$nom) tumaceniju i8la bi u prilog i
Cinjenica da u slu€aju kad stranka u cijelosti uspije u
sporu prema konac¢no postavljenom tuzbenom
zahtjevu osnovu za naknadu troskova zapravo Cini
stavak 1. ovog c¢lanka.

Smatramo da bi trebalo posebnu pozornost posvetiti  Primljeno
odlucivanju o troSkovima postupka u slu¢ajevima na znanje
naknade Stete to jest odrediti da ¢e tuzenik biti

obvezan naknaditi sve troSkove postupka tuZitelju koji
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Primljeno na znanje.
Odredbe o
spreCavanju
Zlouporabe prava
stranaka u postupku,
kao i pravila o
rukovodenju
postupkom postoje i
u trebutno vaze¢em
Zakonu o parni¢nom
postupku.

Primljeno na znanje.



DOPUNAMA
ZAKONA O
PARNICNOM
POSTUPKU,
Clanak 28.

50 Porobija & NACRT
Spoljari¢ d.o.o. PRIJEDLOGA
ZAKONA O

je dokazao postojanje pravnog osnova u skladu s
visinom dosudenog iznosa naknade te Stete, tj. ne
uzimati formalistiCki u obzir omjer uspjeha u parnici,
kako se to predlaze stavkom 2. ¢l. 28. Nacrta.

U tom smislu pozivamo se na praksu Ustavnog suda:
“Ustavni sud podsjeca na stajaliSta Europskog suda za
ljudska prava u Strasbourgu u predmetu Klauz protiv
Hrvatske (br. 28963/10, presuda od 18. srpnja 2013.):
....oud prvo primjec¢uje da tumacenje Vrhovnog suda o
primjeni &l. 154. ZPP-a domacim sudovima daje
znatnu diskreciju u pogledu razdjeljivanja trodkova u
slu€ajevima djelomi¢nog uspjeha u postupku,
upucujuéi ih da tu odredbu primjenjuju kvalitativho, a
ne samo kvantitativno. Taj pristup im ¢ak omogucuje
da sve troskove dosude stranci koja je u postupku
uspjela s osnovom, ali ne i s visinom zahtjeva (Ustavni
sud, U-111-5725/2016 od 19. 12. 2017.).”

U radnom materijalu od 18. prosinca 2018. kao i na
sastanku radne grupe HOK-a za ZPP od 19. prosinca
2018., kolega Davor Bubalo, odvjetnik u Odvjetni¢kom
drustvu Grgi¢ & Partneri iznio je misljenje prema kojem
pitanje dosudenja parni¢nih troSkova u parnicama za
naknadu Stete ne bi trebalo izdvojiti i posebno ga
uredivati ZPP-om. Pri tome smatra da gore navedeni
predmet Klauz protiv Hrvatske ne daje osnovu za
predlozeno posebno uredenje te materije.

Drzimo nejasnim predloZzenu zakonsku formulaciju iz~ Primljeno

st.2. ,ili iz drugih razloga koji se mogu pripisati na znanje
tuzeniku® te smatramo da bi trebalo precizirati koji bi to
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Primljeno na znanje.
Nije moguce
taksativno predvidjeti
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NACRT
PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMIJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
PARNICNOM
POSTUPKU,
Clanak 33.

bili drugi razlozi zbog kojih bi se tuzba povukla ili
tuzitelj odrekao od tuzbenog zahtjeva, osim da do
navedenog dode nakon $to tuzenik udovolji zahtjevu
tuzitelja.

Obzirom da sadrzaj €l. 13. ZPP-a propisuje da sudski Nije
savjetnici mogu provoditi postupak i predlagati prihvaéen
donosenje odluka u sporovima za isplatu trazbine ako

vps ne prelazi 100.000,00 kn, odnosno 500.000,00 kn

u trgovackim sporovima, predlozena dopuna nije

uskladena sa €l. 13. ZPP-a pa se time dovodi u pitanje
upitnost ovlasti sudskih savjetnika kod dono3enja

odluke o troSkovima kada oni prelaze cenzus propisan

¢l. 13. ZPP-a.

Na problematiku pitanja ovlasti sudskih savjetnika

ukazano je i u presudi Europskog suda za ljudska

prava u Strasbourgu, (zahtjev br. 40562/12 od
07.09.2017.9.), stranke: Egzeta protiv Republike

Hrvatske.
Smatramo da bi u €l. 186. st. 2. trebalo brisati i rijeCi Primljeno
,stvarna nadleznost“, buduci da ista ne ovisi o na znanje

vrijednosti predmeta spora.
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sve moguce situacije,
sijedom C€ega je na
sudu da donese
odluku u skladu sa
svojim zakonskim
ovlastima.

Odredba ¢lanka 13.
ZPP-a govori o
vriejdnosti predmeta
spora, dok u
predmetu Egzeta
protiv Republike
Hrvatske se govori o
situaciji kada ovlast
za odlucivanje
sudskih savjetnika
nije izricito propisana
u Zakonu.

Primljeno na znanje.
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Smatramo da je institut obveze obra¢anja Drzavnom  Nije
odvjetnistvu u slu€aju podnosenja tuzbe protiv RH prihvaéen
(¢lanak 34. stavak 5. izmjena i dopuna) je potrebno
ukinuti ili u krajnjem slu€aju rok od 90 dana svesti na
rok od 15 dana.

Naime, DrZzavno odvjetnidtvo se po podnesenom
prijedlogu za mirno rieSenje spora u kojima je tuzenik
RH, u pravilu uopce ne oc€ituje na podneseni zahtjev, a
tuzitelj koji ima namjeru tuziti RH zbog, na primjer
neisplate pla¢e za prekovremeni rad, mora ¢ekati tri
mjeseca da bi tuzbu podnio.

Na taj nacin, RH se stavlja u povoljniji polozaj od
drugih poslodavaca protiv kojih se tuzba u gore
navedenome primjeru moze podnijeti odmah po
dospjelosti potrazivanja, obzirom da se kod naplata
novc¢anih trazbina ne treba podnositi zahtjev za zastitu
prava.

Predlazemo da se pojam krivnje zamijeni pojmom
opravdanih razloga, no takav prijedlog je odbijen, a s§to
sudu ostavlja veliki prostor da procjenjuje pojam
krivnje i razli¢ito ga tumaci.

Predlozena promjena koja glasi: ,U &lanku 186.a u Nije
stavku 4. rije¢: ,ovrdnosti“ zamjenjuje se rijeCima: prihvaéen
"ovrSne isprave" je prihvatljiva.

Clanak 186.a ZPP ne bi trebalo dopunjavati kako se
to predlaze, vec bi ga trebalo u cijelosti brisati.

Tim propisom sada se prisiljava osobe koje

namjeravaju podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske
da se prije podnoSenja tuzbe obrate sa zahtjevom za
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S obzirom na veliki
postotak sporova
rijeSenih u povodu
zahtjeva za mirno
rieSenje spora te
posljedi€no manji broj
parni¢nih predmeta
na sudovima nije
opravdano ukidati
institut koji se
pokazao kao dobar u
praksi.

Na premetnu
primjedbu je
ocCitovanje dano u
okviru ocitovanja na
primjedbe Hrvatske
odvjetnicke komore
na uvodni dio Nacrta.
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NACRT
PRIJEDLOGA
ZAKONA O

mirno rieSenje spora Drzavnom odvjetniStvu. Praksa
pokazuje da drzavno odvjetniStvo prihva¢a nagodbe u
zaista minimalnom broju sluCajeva Takva
dugogodisnja praksa upuéuje da je rije€ o potpuno
besmislenom propisu koji za posljedicu ima samo to
da nastaju dodatni tro8kovi strankama, tuzitelji od toga
u pravilu nemaiju nista, a drzava kupuje vrijeme da sto
kasnije ispuni svoje obveze.

Svatko tko smatra da bi za njega bilo korisno da se
nagodi to ¢e uciniti i bez ovakve odredbe za koju se
pokazalo da nema nikakvog stvarnog ucinka, osim $to
produzZuje postupak za najmanje tri mjeseca i
tuziteljima stvara dodatne troskove.

U odnosu na predloZzene odredbe glede procedure Primljeno
mirenja smatramo da ovo rjeSenje ne doprinosi pravnoj na znanje
sigurnosti jer za navedeno postoji lex specialis (Zakon

0 mirenju).

Cinjenica jest da mirenje nije zaZivjelo ni priblizno u
mjeri kako se o¢ekivalo i da je stoga potreban
znacajno drugaciji pristup regulaciji mirenja u odnosu
na parnic¢ni postupak.

RjeSenje spora mirenjem tj. sporazumno, svakako
nacelno ima prednost pred sudskom odlukom, ali
prijedloge za daljnje uredenje tog postupka moguce je
dati jedino kroz gore navedeni poseban zakon.

Petar Petri¢, odvjetnik i izmiritelj u Zagrebu Nije

Smatram da je kvalitetno rieSenje da Zakon o prihvaéen
parni¢nom postupku sadrzi odredbe o mirenju i njihovu
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Primljeno na znanje.

Prijedlog za uvodenje
talijanskog "opt-out"
modela je u izricitoj



IZMJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
PARNICNOM
POSTUPKU,
Clanak 35.

detaljniju razradu uz istodobno reguliranje mirenja,
nacela i postupka mirenja u posebnom Zakonu o
mirenju.

U svijetu su vidljiva pozitivna iskustva i pokuSaji
zemalja poput Italije i Gréke, a sada i Spanjolske koji
dovode do uspjesne provedbe mirenja (medijacije)
koje bi ostale ¢lanice Unije slijedile.

Tako u odredenim vrstama gradanskih i trgovackih
sporova, zakonskim odredbama Zakona o parni¢nom
postupku kojima se regulira mirenje, treba uspostaviti
obvezni sastanak s izmiriteljem odmah po podnosenju
tuzbe i dostave tuzbe tuzeniku, kako bi stranke uz
prisutnost njihovih punomocnika (savjetnika) bile
upoznate s mogucnostima mirenja i istrazile
mogucnosti mirenja u njihovom konkretnom sporu.
Dosadas$nja primjena dobrovoljnog modela ili ,,opt-in
modela“ nije pokazala odgovarajuce rezultate zbog
C¢ega model obveznog prvog sastanka, tzv "opt-out
model", pokazuje bitno bolje rezultate od navedenog
dobrovoljnog modela, te se u zemljama u kojima se
primjenjuje, stabilizirao i pokazuje uspjehe u primjeni.
Na navedeni nacin se ni na koji nacin ne ograni¢ava
pristup sudu i pravosudu, a uspostavlja se Siroka
primjena mirenja.

Kao primjer iz naSeg okruzenja treba spomenuti Italiju
u kojoj je zakonodavac ponovno uveo sli¢an model, i
to u okviru programa pod nazivom ,Hitne mjere
stimulacije gospodarstva“ koji uklju€uje brojne mjere
za potporu talijanskom gospodarstvu.

Reakcije poslovnih krugova bile su vrlo pozitivne.
Talijansko bankarsko udruzenje, Nacionalna udruga
osiguravajucih drustava i drugi poslovni subjekti
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suprotnosti s brojnim
primjedbama o
suvisSnosti odredaba
0 mirenju u Zakonu o
parni¢nom postupku.
Nacrtom se nastojao
posti¢i kompromis
izmedu takvih,
suprotnih misljenja.
Detaljnije oCitovanje
je ve¢ dano na
identi¢ne primjedbe
istog podnositelja.



zajedno su izdali "Poduzetnistvo za Italiju " u kojem je
istaknuto da je "nuzno nastaviti se oslanjati na
gradansku i komercijalnu medijaciju kao nheophodan
instrument rjeSavanja sporova®“.

Pri odredivanju upucivanja u mirenje bi trebalo izricito
naglasiti pravo stranaka na slobodu izbora izmiritelja
koja je jedna od bitnih obiljezja mirenja.

Bilo bi dobro izmijeniti odredbe Zakona o sudskim
pristojbama kojima bi se stimuliralo postizanje
rezultata mirenjem na nacin da bi stranke bilo
oslobodene plaéanja sudskih pristojbi na tuzbu i
odgovor na tuzbu ili bi im se iste vratile, ako bi stranke
u pocetnoj fazi postupka mirno rijeSile spor.

57 HRVATSKA NACRT Ako bi se ostalo pri stajalistu da odredbe o mirenju Prihvacen Prihvaéeno. Odredba
ODVJETNICKA PRIJEDLOGA trebaju biti sastavni dio ZPP-a, stavlja se primjedba da izmijenjena na nacin
KOMORA ZAKONA O u odnosu na dosadasnju odredbu i trajanje zastoja da se rok dodatno

IZMJENAMA | postupka do godinu dana uz moguénost da se taj rok moZze produZiti za
DOPUNAMA jednom produzi, prijedlog roka mirenja u trajanju od daljnih 120 dana.
ZAKONA O najduze 60 dana uz mogucnost da se taj rok jednom

PARNICNOM produZi najviSe za daljnjih 60 dana predstavlja

POSTUPKU, znacajno skracenje toga roka. Smatramo ovo jos

Clanak 38. jednim u nizu prijedloga kojima se pokusava skratiti

trajanje postupaka na Stetu parni¢nih stranaka. U
nekim sloZenijim predmetima ovo sigurno nece biti
dovoljan rok za mirno rjeSenje spora. Buduci se zastoj
odreduje na suglasan prijedlog obiju stranaka
iskljucena je moguénost da jedna od stranaka
odugovladi postupak zloporabom ovoga instituta.
Trebalo bi odrediti duze maksimalno trajanje zastoja
postupka, unutar kojega vremena bi stranke (kao i do
sada) po svojoj vlastitoj procjeni mogle predloziti rok
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ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
PARNICNOM
POSTUPKU,

na koji bi se odredio zastoj postupka u konkretnoj
pravnoj stvari. Takoder smatram nepotrebnim mijenjati
dosadasnju odredbu ¢l. 186.9. st. 3. ZPP-a u skladu s
kojom &e sud nastaviti postupak po sluzbenoj duznosti
po proteku roka za zastoj postupka. Nacrtom se i ovdje
odgovornost za nastavak postupka i posljedice
propustanja stavljanja prijedloga za nastavak postupka
svaljuju na tuzitelja.

Prihvatljivo je da tuZitelj moze do zakljuéenja glavne
rasprave preinaciti tuzbu. Takvo objektivno
preinacenje tuzbe, prema dostupnoj praksi, najcesce
se dogada nakon $to se izvede dokaz vjeStacenjem,
jer tek nakon toga tuzitelj saznaje za visinu svojeg
zahtjeva.

Primljeno Primljeno na znanje.
na znanje

Zato nema razloga da se to uvjetuje time da sud
ispituje je li on to mogao uciniti bez svoje krivnje.
Uvodenjem pojma krivnje i ovdje se u parnicni
postupak uvodi mogucénost subjektivhog ocjenjivanja
od strane suda, $to bez ikakve posebne potrebe
dovodi do pravne nesigurnosti i predvidivo produZzuje i
usloznjava postupak.

To je primjer kako se ograni¢avaju prava stranaka, bez Primljeno Clankom 40. Nacrta
ikakve razumne svrhe to jest suprotno ¢l. 16. st. 2. na znanje je ¢lanak 196. stavak
Ustava. Nije, zaista razumljivo zasto bi uz tuzitelja 2. Zakona o

mogao pristupiti novi tuzitelj ili tuzba moze biti parniénom postupku
proSirena na novog tuzenika s njegovim pristankom (o sukcesivnom
samo do zakljuCenja prethodnog postupka. Zaista nije suparni¢arstvu)
razumljivo zasto se to ne bi smjelo uciniti do uskladen s ¢lankom
zaklju€enja glavne rasprave kako je to sada propisano. 192. stavkom 1.
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Smatramo da ograni¢avanje subjektivne preinake
tuzbe do zaklju¢enja prethodnog postupka u praksi
moze dovesti do problema, obzirom u mnogim
situacijama tuzitelj prije izvodenja odredenih dokaza
(koji se izvode nakon zakljuenja prethodnog
postupka) nema saznanja o mozebitnoj potrebi
subjektivne preinake tuzbe. Stoga drzimo da je
dosadasnje zakonsko rjedenje, da do preinake moze
do¢i do zaklju€enja glavne rasprave, bilo dobro, tim
viSe $to je tuzenik morao dati pristanak za subjektivhu
preinaku.

SlaZzem se sa ranije iznesenom primjedbom vezanom
uz prekide postupaka. Naime dosadasniji st. 2.
predvida prekid postupka samo ako je sud odlucio
podnijeti zahtjev Europskom sudu o tumacenju prava
Europske unije ili o valjanosti akta koje su donijele
institucije Europske unije, no upravo imamo u ve¢em
broju predmeta situaciju da je u tijeku postupak pred
Europskim sudom povodom prethodnog pitanja
vezanim uz Zakon o nistetnosti ugovora..., takvih
postupaka ima pred sudovima viSe no, kako svi sudovi
nisu postavili prethodno pitanje, ne dolazi do prekida
postupka. Stoga bi i za ovaj slu¢aj trebalo izmijeniti
zakonsko pravilo, tako da se omogucava prekid
postupka kad god je u tijeku postupak u kojemu odluka

105

Primljeno
na znanje

Prihvacen

Zakona o parni¢nom
postupku (o
subjektivnoj preinaci
tuzbe).

Clankom 40. Nacrta
je €lanak 196. stavak
2. Zakona o
parni¢nom postupku
(o sukcesivnom
suparnicarstvu)
uskladen s ¢lankom
192. stavkom 1.
Zakona o parni¢nom
postupku (o
subjektivnoj preinaci
tuzbe).

Prihvaceno. Propisati
¢e se mogucnost
prekida postupka u
slu¢aju podnesenog
prethodnog pitanja
Europskom sudu.



62 lva Kancijani¢

NACRT
PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
PARNICNOM
POSTUPKU,
Clanak 41.

ovisi o rjeSavanju istog pravnog pitanja.

Potrebno je dopuniti Clanak 213. stavak 1. to¢ka 2. Prihvaéen
ZPP-a kojim je propisano odredivanje prekida
postupka zbog odluke suda da podnese zahtjev
Europskom sudu o tumacéenju prava Europske unije ili
o valjanosti akta koje su donijele institucije Europske
unije.

Op¢inski sud u Puli-Pola je zaprimio viSe tisu¢a
predmete radi naplate parkiranja protiv stanaca te je u
vezi s primjenom Uredbe (EU) broj 1215/2012
Europskog parlamenta i vije¢a od 12. prosinca 2012. o
nadleznosti, priznanju i izvrSenju odluka u gradanskim
i trgovacCkim stvarima podnio zahtjev za prethodnu
odluku Sudu Europske unije. Prekid postupka odreden
je u predmetu u kojem je postavljeno prethodno
pitanje, ali i u ostalim predmetima u kojima odluka
Europskog suda predstavlja prethodno pitanje, sve
zbog obvezujucih u€inaka presuda toga suda.
Medutim, pojedini Zupanijski sudovi ukidaju takva
riedenja s obrazloZenjem, cit.:“Buduéi da u ovom
predmetu nije podnesen zahtjev Europskom sudu o
tumacenju prava Europske unije, ve¢ se radi o
zahtjevu podnesenom u drugom predmetu istog suda,
stav je ovoga drugostupanjskog suda da nisu postojale
pretpostavke za prekid postupka.’(ZS Zagreb Gz Ovr-
622/17 od 16.10.2018.).

S obzirom na obvezujuée ucinke presuda Europskog
suda za sve nacionalne sudove (koji proizlazi iz prakse
toga suda), smatramo da nema potrebe da sud isto
prethodno pitanje postavlja u viSe tisu¢a predmeta. S
druge strane, zastoj u postupanju do odluke
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64 Opcinski sud u NACRT

Europskog suda, bez ikakve procesne odluke (prekida
postupka) rezultira evidentiranjem spisa kao
neaktivnog.

Predlaze se stoga dopuniti navedeni ¢lanak
dodavanjem teksta: “ili je takav zahtjev ve¢ podnesen
u drugog predmetu, a odluka suda ovisi o rjeSenju
zahtjeva”.

U st. 1. je predvideno da sud moze po sluzbenoj Primljeno
duznosti nastaviti postupak koji je prekinut zbog na znanje
pravnih posljedica otvaranja steCajnog postupka, sto
dovodi do velikog broja uzaludnih postupaka (nece se
svi rijesiti temeljem pretpostavki iz prijedloga), stoga bi
iz st. 1. trebalo brisati pravilo da ¢e sud nastauviti
postupak po sluzbenoj duznosti ako je stavljen
prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka, ve¢ da se to
moze napraviti samo po sluzbenoj duznosti, dok bi u
predloZzenom st. 2. trebalo dodati jos jednu re€enicu
koja bi se odnosila na sve druge parni¢ne postupka za
koje nije stavljen prijedlog za nastavak prekinutog
parni¢nog postupka u odredenom roku npr. ,U ostalim
slu€ajevima kada je postupak prekinut iz razloga
navedenog u ¢lanku 212. tocki 5. ovoga Zakona, ako
nitko ne stavi prijedlog za nastavak postupka u roku 2
godine od dana nastupanja pravnih posljedica
otvaranja ste€ajnog postupka, sud ¢e nastaviti po
sluzbenoj duznosti i donijeti rieSenje kojim se smatra
da je tuzitelj povukao tuzbu, a ako je prekid postupka
nastupio nakon donoSenja prvostupanjske odluke tim
¢e rieSenjem i ukinuti prvostupanjsku odluku.”.

Komentar uz €l. 42. (kojim je izmijenjen ¢l. 215.): Primljeno
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Predlozenim izmjenama ovoga ¢lanka rjeSava se na znanje
samo problem u pogledu nastavka postupka u slu€aju
prekida postupka zbog nastupanja pravnih posljedica
otvaranja ste€ajnog postupka ( ¢l. 212. t.. 5). Naime,
predvideno je da sud pod odredenim uvjetima po
sluzbenoj duznosti donosi rjeSenje o nastavku
postupka i rjeSenje o presumiranom povlacenju tuzbe.
Izmjenama je ujedno ponudeno rieSenje za probleme
koji su uoc€eni u praksi u pogledu prekida postupka
zbog prestanka pravne osobe (¢l. 212.t.4.) i nastavka
postupka u tom slu€aju i to predloZzenim ¢l. 43. ZID
ZPP-a kojim se dotadasnjem ¢l. 215 b dodaje novi
stavak 2 prema kojem ¢e sud postupak koji je prekinut
iz razloga navedenog u ¢l. 212.t.4. ZPP-a nastaviti i
istodobno obustaviti ako pravni sljednik pravne osobe
ne preuzme postupak ili protivha strana ne predlozi da
ga sud pozove da to ucini u roku od 3 mjeseca od
pravomocénosti rieSenja o prekidu, s timda je u
prijelaznim i zavr§nim odredbama odredeno ( €l. 116)
da ¢e sud na naprijed navedeni nacin postupiti i u
predmetima u kojima je doneseno pravomoéno
riedenje o prekidu prije stupanja na snagu ZID ZPP-a,
s tim da rok od 3 mjeseca pocinje tec¢i od dana
stupanja na snagu ZID ZPP-a. Takoder je odredeno da
se odredba ¢l. 34. ZID ZPP-a ( vjerojatno je greska jer
treba stajati €l. 43.) primjenjuje na postupke u kojima
do stupanja na snagu predloZenih izmjena nije
doneseno pravomocéno rieSenje o prekidu. Medutim,
predlozenim izmjenama nije rijeSen problem nastavka
postupka u slu€aju iz ¢l. 212.t.1. ZPP-a — prekid zbog
smrti stranke jer je u €l. 215.st.1. ZPP-a i dalje
ostavljeno da ¢e sud prekinuti postupak nastaviti i po
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sluzbenoj duznosti ( dakle, ako nasljednik ili skrbnik
ostavine, novi zakonski zastupnik, ste€ajni upravitelj ili
pravni sljednici pravne osobe ne preuzmu postupak ili
protivnha strana ne predlozi da ih sud pozove da to
ucine). Dodatak " po sluzbenoj duznosti" je uveden
ZID-om ZPP-a objavljenim u NN 117/03, a iz
prijelaznih i zavrsnih odredbi proizlazi da je sud po
sluzbenoj duznosti morao nastavljati postupke
neovisno o tome kada je rjeSenje o prekidu doneseno.
U sudovima postoje predmeti u kojima je prekid
postupka utvrden jo$ 80-tih i 90-tih godina proslog
stoljeca. U tim predmetima nema dovoljno podataka za
identifikaciju preminule stranke ( nema naznake
datuma rodenja, imena oca, OIB je uveden 2009.g.)
kako bi se mogli utvrditi njeni nasljednici. U dijelu
predmeta preminuli su i punomocnici, $to posebno
otezava trazenje nasljednika, a u sluc¢aju kada je
prekid utvrden zbog smrti tuzenika, tuzitelji su u pravilu
neaktivni u ozna€avanju nasljednika i sve olako
prepustaju sudu. Ako se postupak pokreée na
inicijativu stranke, onda bi se tako trebao i nastavljati.
Dodaje se i da je znatan broj starih predmeta za koje
Ministarstvo pravosuda traZi mjesecna izvjeSca
aktiviran iz prekida upravo po sluzbenoj duznosti, a za
te postupke su same stranke godinama bile
nezainteresirane. Ako je uvedeno raspravno nacelo,
nema logike da i u pogledu nastavka postupka stoji
formulacija " ée....po sluzbenoj duznosti". U pogledu
nastavka postupka koji je prekinut zbog smrti stranke,
prijedlog je da se razlikuju situacije ovisno o tome je li
razlog prekida nastao na aktivnoj ili pasivnoj strani. U
slucaju prekida postupka zbog smrti tuZzenika trebalo bi
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ukloniti obvezu suda da po sluzbenoj duznosti trazi
nasliednike te analogno predlozenim izmjenama u
pogledu nastavka postupka u slu¢aju nastupanja
pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka
donijeti odredbu prema kojoj ako tuzitelj u roku od 6
mjeseci od pravomocnosti rieSenja o prekidu ( tuZitelju
je ostavljen duzi rok za utvrdivanje nasljednika nego
kod utvrdivanja pravnih sljednika pravnih osoba) ne
predlozi nastavak postupka u odnosu na nasljednike
ranijeg tuzenika, da ¢e sud po sluzbenoj duznosti
nastaviti postupak i donijeti rieSenje kojim se smatra
da je tuzitelj povukao tuzbu. U prijelaznim i zavr$nim
odredbama potrebno propisati da ¢e sud na naprijed
navedeni nacin postupiti i u predmetima u kojima je
doneseno pravomocéno rieSenje o prekidu prije
stupanja na snagu ZID ZPP-a, s tim da rok od 6
mjeseci pocinje tec¢i od dana stupanja na snagu ZID
ZPP-a te da se odredba primjenjuje na postupke u
kojima do stupanja na snagu predlozenih izmjena nije
doneseno pravomocéno rieSenje o prekidu. U slu¢aju
kada je razlog prekida postupka na aktivnoj strani,
nasljednici tuzitelja doista ne moraju znati da je njihov
prednik pokrenuo postupak, stoga je prijedlog da se
rieSenje o prekidu postupka zbog smrti tuZitelja
objavljuje na e-oglasnoj plo€i suda uz poziv
nasljednicima da u roku od 6 mjeseci od
pravomocénosti rieSenja o prekidu predloze nastavak
postupka. U tom smislu bi trebalo uvesti obvezu javnim
bilieznicima kao povjerenicima suda da u ostavinskom
postupku upozore nasljednike na moguénost da za
postupke koje je vodio njihov prednik saznaju preko e-
oglasne plo¢e suda. Ukoliko nasljednici u ostavljenom
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roku ne predloze nastavak postupka ili ako to pak u
navedenom roku ne predlozi tuzenik, sud ¢e obustaviti
postupak i rjeSenje o obustavi postupka objaviti na e-
oglasnoj ploc¢i suda. U prijelaznim i zavrdnim
odredbama je potrebno propisati da ¢e sud na
naprijed navedeni nacin postupiti i u predmetima u
kojima je doneseno pravomocéno rieSenje o prekidu
zbog smirti tuzitelja prije stupanja na snagu ZID ZPP-a,
odnosno ako rjeSenje o prekidu postupka do dana
stupanja na snagu zakona nije steklo svojstvo
pravomocnosti, s tim da se rok rauna od dana objave
poziva nasljednicima. U tim bi dakle slu¢ajevima na e-
oglasnoj plo¢i suda trebalo objaviti poziv nasljednicima
na preuzimanje postupka u predmetima u kojima je
prije stupanja na snagu ZID ZPP-a doneseno rjeSenje
o prekidu.

U slucaju prekida postupka na temelju ¢l. 212. to€. 4.
ZPP predlaze se propisati moguénost obustave
postupka i u slucaju kada pravna osoba nema pravnog
sljednika, a ne radi se o postupku o pravima koja ne
prelaze na pravne sljednike. Naime, ako nema
pravnog sliednika, parni¢ni postupak nema se prema
kome nastaviti, a "vje¢ni" prekid postupka nema svrhe.

Primljeno
na znanje

Slu¢aj pravne osobe
bez pravnog
sljednika je rijeSen
predlozenim ¢lankom
43. Nacrta.

Tko zeli ukinuti sve pozitivne rezultate ovog dokaznog Djelomi¢no Odredba je doradena

sredstva? Naime Ministarstvo financija u pravilu ne
raspolaze ovim podatkom ve¢ mora i¢i kod duznika i
utvrditi da li je uvrdten racun ili nije. Dakle, u svakom
slu€aju Ministarstvo financija moze rec¢i da ne
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raspolaze podatkom, i sve ¢e biti dostavljeno u roku 30
dana, a sud viSe nec¢e imati efikasno dokazno
sredstvo.

Eventualno bi se moglo istaknuti slijedece:
.Ministarstvo financija, Porezna uprava duzna je
podatak iz stavka 2. ovoga €lanka dostaviti sudu u
roku od 30 dana od dana zaprimanja zahtjeva, osima
ako stranka nije u sustavu Poreza na dodanu
vrijednost.”

Predlaze se dodati stavak: Nije
prihvacen

"Vjestaci nisu ovlasteni zahtijevati od stranaka dostavu

dodatnih isprava koje nisu u sudskom spisu koje su

preuzeli na razmatranje i izradu nalaza i misljenja."

Obrazlozenje predlozene dopune:

Primjetna je vrlo Cesta pogreSka u procesnim pravilima
koju je teSko ispraviti, a to je da vjestaci
samoinicijativno u namijeri $to boljeg razjasnjenja
Cinjenica i boljeg nalaza krSe temeljno pravilo o teretu
dokaza tj. pribavi dokumentacije.

odvjetnica Ines Brozovic i odvjetnik Mi¢o Ljubenko

Brisanjem stavka 2. ¢e se dati moguénost sudu da Nije
odbije dokazni prijedlog sasluSanja stranaka, jer bi sud prihvacen
mogao, pozivajuci se na stavak 1. ove zakonske

odredbe reci da se sasluSanjem stranke nece utvrditi

sporne €injenice vazne za odluku. Do sada je stranka

imala pravo da bude sasluSana u postupku i sud je
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Ovaj prijedlog je u
izri€itoj suprotnosti s
vazecom odredbom
druge recenice
Clanka 259. stavka 2.
Zakona o parnichom
postupku.

Smisao ¢lanka 46.
Nacrta je upravo
suprotan - da
sasluSanje stranaka
nije viSe supsidijarno
dokazno sredstvo.
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stranke saslu$ao ukoliko je to bilo predlozeno, a
ovakvim prijedlogom izmjena smatramo da ¢e pravo
stranke na njezino saslu$anje biti ograni¢eno.

Obzirom na sadrzaj odredbe ¢l. 13. ZPP-a kojom su
propisane ovlasti sudskih savjetnika, smatramo da bi i
za odluku o osiguranju dokaza trebalo postojati
ograni¢enje u svezi visine vrijednosti predmeta spora u
pogledu odluc¢ivanja glede osiguranja dokaza.
Takoder, a Sto se odnosi i na ostale odredbe ZPP-a,
nije jasna uloga ,predsjednika vije¢a“ u
prvostupanjskim parni¢nim postupcima, obzirom da je
¢l. 41. st. 1. ZPP-a propisano da u parni¢nom
postupku u prvom stupnju sporove sudi sudac
pojedinac, ako zakonom nije odredeno da sudi vijece.

Primljeno
na znanje

Sto se tiée odredivanja pripremnog rogista tek nakon  Primljeno
primitka odgovora na tuzbu, sa takvim prijedlogom se na znanje
slazemo. Naime, u praksi smo se Cesto susreli sa

problemom da ukoliko se pripremno rociSte odredi

odmah sa dostavom tuzbe na odgovor, u slozenijim

predmetima ne ostane dovoljno vremena za izradu

ocCitovanja tuzitelja na odgovor na tuzbu tuzenika, ili

pak tuZenik ne zaprimi tuzbu prilikom prve dostave

veé, primjerice, i nekoliko dana prije zakazanog

pripremnog rocista, ili je pak pismeno tek istaknuto na

e oglasnoj ploc¢i suda, sto dovodi do potrebe odgode

pripremnog rocista.

Predlazemo da se u stavku 3. Clanka 284. Zakona o
parniénom postupku briSe ograniCenje iznoSenja
prijedloga dokaza do zaklju€enja prethodnog
postupka, a u svezi s time da se briSe i stavak 2.

Primljeno
na znanje
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¢lanka 299. Zakona jer ovakvo uredenje odnosno
ograni¢avanje mogucénosti iznoSenja dokaznih
prijedloga, unato& upozorenju suda o potrebi iznoSenja
svih dokaza samo do zaklju€enja prethodnog
postupka, utjeCe na utvrdivanje materijalne istine
(postoji moguénost da ista ne bude pravilno utvrdena);
vrlo Cesto se u praksi dogada da predlagatelji odnosno
parni¢ne stranke nemaiju niti saznanja o postojaniju
dokaza u toj fazi parni€nog postupka ve¢ za isto
saznaju tijekom odrzavanja glavne rasprave, a
eventualna ocjena odsutnosti krivnje predlagatelja u
slu¢aju kasnijeg predlaganja (do okonéanja glavne
rasprave) prepustena je subjektivnoj ocjeni suda bez
postojanja objektivnih kriterija. Stoga, smatramo da je
ZPP iz 2013. godine ovu problematiku nepovoljnije
rijeSio od ZPP-a koji je do tada vazio, te predlazemo
da se pitanje izno$enja dokaza regulira na nacin kako
je to bilo rijeSeno ZPP-om koji je vazio do 2013.
godine.

U stavku 1. ¢lanka 284. koji se mijenja ocito je
omaskom propusteno dodati i rijeci “od zaprimanja
tuzbe” Sto proizlazi iz obrazloZenja uz ovu izmjenu pa
predlazem kako bi izmjena bila potpuno jasna da tekst
stavka 1. glasi:

“Ako sud smatra da se na temelju tuzbe moze dalje
postupati naredit ¢e najkasnije u roku od 60 dana od
zaprimanja tuzbe da se primjerak tuzbe dostavi
tuzeniku radi podnosenja pisanog odgovora na tuzbu.
Sud je duzan u pozivu upozoriti tuzenika na pravne
posliedice nedavanja odgovora na tuzbu (&lanka
331.b)”

Djelomi¢no Prihvaéeno u dijelu

prihvacen tako $to se dopunjuje
Clanak 49. stavak 1.
Nacrta koji dopunjen
glasi: U ¢lanku 284.
stavku 1. iza rijeci:
"naredit ce" dodaju
se rijeCi: "najkasnije u
roku od 60 dana od
podno$enja tuzbe,".
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U stavku 4. ¢lanka 284. koji se mijenja predlaze se
dodati tekst:

“Nakon primitka odgovora na tuzbu ili isteka roka na
odgovor na tuzbu ¢e u roku od najduze 30 dana
odrediti pripremno rociste, te upozoriti stranke da ¢e se
na tom roc€istu, ako za to budu ispunjeni uvijeti,
zakljuciti prethodni postupak i provesti glavna
rasprava.”

Clanak 284. ZPP-a koji ureduiju institut odgovora na Primljeno
tuzbu trebalo bi u potpunosti izmijeniti na na¢in da se na znanje
pripremno rocCidte odreduje tek nakon &to tuZenik

pisano odgovori na tuzbu, pa mozda i ¢ak nakon $to

se tuzitelj oCituje na odgovor na tuzbu. To bi sudu

omogucilo da prije pripremnog rocista zapravo dobije

pisana stajaliSta stranaka, a onda bi mu bilo lakSe na

pripremnom rociStu odrediti i koje ¢e dokaze ubuducée

izvoditi.

U vezi s tim trebalo bi potpuno iz zakona izostaviti
institut prethodnog postupka, koji se u praksi vrlo
neujednaceno primjenjuje i ne postize onaj cilj koji bi
trebao posti¢i — koncentraciju svih dokaza.

Naprotiv, postignuto je to da stranke, zbog bojazni da
kasnije ne¢e moci predloZziti izvodenje nekih dokaza,
sud zatrpavaju nizom dokaza. Na taj nacin se zapravo
postize suprotan ucinak i postupak se produZzuje.

Smatramo da bi strankama trebalo omoguditi da
dokaze iznose do zaklju€enja glavne rasprave, pri
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¢emu ako je rije€ o iznoSenju dokaza koji nisu izazvani
radnjama suprotne strane, troSkove tih radniji treba
snositi ona stranka koja je te troSkove izazvala.

74 Mico Ljubenko NACRT Predlazem dodati novi stavak : Nije Sud rukovodi
PRIJEDLOGA prihvacen raspravom te nije
ZAKONA O "Sud ¢e u roku od 120 dana od odrzavanja prethodnog potrebno propisivati
IZMJENAMA | ro€ista ili od zaprimanja odgovora na tuzbu odrzati rok u kojem je sud
DOPUNAMA naredno rociste za glavnu raspravu, neovisno o duzan zakazati
ZAKONA O mogucoj provedbi procesnih radniji tijekom tog roCiste, jer je na sudu
PARNICNOM razdoblja. da uzimajucéi u obzir
POSTUPKU, Sud ¢e u pravilu raspravnim rieSenjem na odrzanom sve okolnosti slu¢aja
Clanak 51. roCiStu zakazati iduce rociste za glavnu raspravu.” rukovodi raspravom.

Obrazlozenje predlozenog stavka:

Smatram da je u interesu obiju strana u postupku, ali i
samog suda voditi postupak primjerenom dinamikom.
U tom smislu primjeren instruktivni rok za odrzavanje
narednog rocista je 120 dana. Osnovna kritika
sadasnjeg parni¢nog postupka je usmjerena na
dugotrajnost, a ne na stru¢nost sudaca ili druga
pitanja. Problem dugotrajnosti zna¢ajno se moze
rijeSiti propisivanju instruktivnog roka za odrzavanje
rasprave npr. 120 dana ¢ime se izbjegava nepotrebno
pozurivanje suda i eventualne insinuacije je li sud
neopravdano prespor. Ako izmedu dva rocista nije
provedena radnja koja je u postupku planirana (npr.
provedba vjeStadenja, dostava poziva svijedocima i dr.)
takav propust uvijek je moguce sankcionirati
postojeéim pravilima ZPP-a. PredloZzena dopuna ne
mora nuzno biti uredena u navedenom ¢lanku vec je
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istu moguce urediti i u jednom od ¢lanaka koji
reguliraju zakazivanje glavne rasprave npr. ¢1.293
ZPP.

U ¢lanku 291. potrebno je jasno urediti situaciju kada s Primljeno
pripremnog rocista neopravdano izostane tuZitelj, a na znanje
tuZzenik se nece upustiti u raspravljanje na naéin da se
i za takve procesne situacije propiSe presumirano
povlacenje tuzbe.

Naime, sudska praksa zupanijskih sudova u primjeni
¢lanka 295. ZPP-a po Izmjenama iz 2013. nije
dosljedna u tumacenju navedene odredbe kod ovakvih
situacija, a to je ocito posljedica nejasne norme.
Prevladava stajaliSte da u situaciji kada je tuzitelj
izostao s rocista, a tuzenik se nece upustiti u
raspravljanje ne nastaje situacija iz stavka 2. ¢lanka
295. ZPP-a (ZS Bjelovar Gz 2182/2015 od
30.11.2017., ZS Rijeka Gz-140/2016 od 6.4.2016., ZS
Pula Gz Ob-136/16 od 15.6.2016., ZS Varazdin SS
Koprivnica Gz-484/17 od 30.8. 2017.).

Maniji broj drugostupanjskih sudova podrzava stav o
presumiranom povlacenju tuzbe kao sankciji za
ovakvu procesnu neaktivnost stranaka (ZS Zagreb Gz
Ob-455/16 od 26.4.2016., ZS Sibenik G2-995/2016 od
21.12.2017.).

U pojedinim ukidbenim rjeSenjima prve skupine
sudova prvostupanjskim sudovima daje se uputa da su
u takvoj situaciji duzni odrzati raspravu neovisno o
Cinjenici Sto se tuzenik neée upustiti u raspravljanje, a
u praksi ostaje nejasno kako odrzati raspravu ako
jedne stranke nema, a druga ne Zeli raspravljati.

Ni “stari” ZPP (prije Novele iz 2013.), ¢lanak 216.
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stavak 1., nije jasno uredivao situaciju kada jedna
stranka izostane s rocista, a prisutna ne zeli
raspravljati pred sudom, ali je pravna teorija bila na
stajalidtu da treba uzeti da i u tom slu¢aju postoje
uvjeti za nastupanje mirovanja (Triva-Dika, Gradansko
parni¢no procesno pravo, Narodne novine, 2004., str.
566).

Potrebno je stoga intervenirati u predlozeni tekst
Clanka 291. ZPP-a:

- izmjeniti predlozeni stavak 3. tako da glasi: “Ako s
pripremnog rociSta neopravdano izostanu obje stranke
ili ako dodu na rociste, ali se neée upustiti u
raspravljanje, ili se udalje s roc€ista, ili ako
neopravdano izostane jedna stranka, a druga se nece
upustiti u raspravljanje ili se udalji s ro€ista, smatrat e
se da je tuzitelj povukao tuzbu.” ili

- izmijeniti postojeéi stavak 1. na nacin da glasi: “Ako
na pripremno rociste na dode tuZitelj ili ne dode
tuzenik, a nema uvjeta za donosenje presude zbog
izostanka, sud ¢e raspravljati s prisutnom strankom,
ako se ona upusti u raspravljanje, a u protivnom ce se
smatrati da je tuzitelj povukao tuzbu.” ili na nacin koji je
sada predviden za sporove male vrijednosti (Clanak
465. stavak 1.): “Ako tuzitelj ne dode na pripremno
roCiste, a uredno je pozvan, smatrat e se da je
povukao tuzbu, osim ako se tuzenik na tom rocistu ne
upusti u raspravljanje.”

Na isti nacin nuzno je intervenirati u postojeci ¢lanak
295. ZPP-a koji se odnosi na procesnu neaktivnost
stranaka na roCiStu za glavnu raspravu, jer je izlozena
oprecna sudska praksa nastala upravo u primjeni te
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zakonske odredbe.

Potrebno je urediti i situaciju procesne neaktivnosti
stranaka u parniénim predmetima pokrenutima prije
Novele ZPP-a iz 2013., buduci da je ukinut institut
mirovanja postupka, a na te se postupke ne
primjenjuje ¢lanak 295. ZPP-a pa prakti¢ki nema
procesne sankcije za neaktivhost stranaka u tim
najstarijim predmetima. RjeSenje se moze naci kroz
prijelazne i zavrSne odredbe.

Smatramo da bi u ovoj zakonskoj odredbi trebalo
omoguciti strankama da, barem jednom, imaju
mogucnost predloZiti produljenje roka za dostavu
pismenog ocitovanja iz stavka 1. Naime, moguce je da
stranka tijekom postupka odluci angaZzirati odvjetnika
kojeg do tada nije angazirala ili da odvjetnik koji je do
tada zastupao stranku prestane zastupati (npr. otkaz
punomoci, smrt odvjetnika) pa bi u takvim ili sli¢nim
slucajevima trebalo ostaviti mogucnost produljenja
roka.

Primljeno
na znanje

Zajednica pravnika ¢lanica HGK istiCe da se Primljeno
predlozenom odredbom sudski rokovi odreduju se kao na znanje
prekluzivni, a na teret efikasnosti pravosuda. Zajednica

smatra da ovakva odredba ide na teret stranaka jer u

odredenim slu€ajevima, primjerice u nekim slozenijim

sporovima kao $to su sporovi u postupcima pred

trgovackim sudovima, rokovi koje odredi sud za pisano
ocCitovanje, mogu biti objektivno prekratki te nije

moguce u danom roku sastaviti podnesak ili dati

ocCitovanje. Sudovi imaju druge mogucnosti osigurati
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postupovnu disciplinu.

Smatramo da je rije¢ o nepotrebno strogoj odredbi
novo predlozenog ¢lanka 299.a, pogotovo kad zbog
sloZenosti Cinjeni¢ne i pravne materije zaista nije
moguce odrzati rokove koje odredi sud, a koji mogu
biti i krac¢i od 30 dana. Stranke se kaznjava na nacin
da podnesak izvan roka sud neée uzeti u obzir. To
ocjenjujemo jos jednim primjerom u kojem se ZPP-om
xdiscipliniraju“ samo parni¢ne stranke. Istovremeno
ZPP ne daje ni jedan mehanizam kojim bi
xdisciplinirao“ sudove na nacin da im se primjerice
naloZi da se rocista moraju odrzavati u punom kraéim
razmacima nego $to je to u praksi sudova slucaj
(rasprave se ne zakazuje i u razdobljima duzim od
godine dana, vjestacenja predugo traju, a sudovi ne
poti€u vjeStake da rade u odredenim rokovima i
sliéno).

Primljeno
na znanje

Smatramo da bi predlozenu odredbu ¢&l. 299.a valjalo
brisati u cijelosti, kao pretjerano strogu i nerazmjernu u
smislu ¢l. 16. st. 2. Ustava.

Odredba je u suprotnosti s odredbom €l. 109. ZPP-a u Nije
skladu s kojom bi sud mogao pozvati tuzitelja na prihvaéen
ispravak ili dopunu, $to se svakako €ini razumnijim

rieSenjem.
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tuzbenog zahtjeva
zbog Cega je
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Komentar uz €l. 56. (kojim je izmijenjen €l. 335.): Ako  Primljeno
je vec €1.348. predlozeno da rokovi za Zalbu ne teku od na znanje
1. do 15. kolovoza, onda bi bilo svrsishodno, posteno i

u skladu sa reciprocitetom da se propiSe da se rok za

izradu presude ne racuna u razdoblje od 1. do 15.

kolovoza buduéi da i suci u tom razdoblju najcesce

koriste godisnji odmor.

Izmjena stavka 8. €l. 335. ZPP-a je nepotrebno
oteZavanje postupka stranci koja je pristupila na
rociste za objavu presude. Umjesto da joj sud urudi
ovjereni prijepis presude na tom roc€istu (kako je to
sada propisano), bez razumnog obrazlozenja se
predlaze da stranka moze (u drugim prostorijama
suda, vjerojatno u parni¢noj pisarnici) preuzeti ovjereni
prijepis te presude. To je primjer nepotrebnog
birokratiziranja i ujedno se stranku ili njezina
punomocnika natjerava da dodatno gube vrijeme
Cekajuéi na mogucnost da preuzmu ovjereni prijepis
presude.

Djelomi¢no
prihvacen

Predlazemo da se institut objave presude u cijelosti
drukcije uredi.

Nema nikakve osnove da se stranke prisiljava da one
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prijedlog suprotan i
nacelu
ravnopravnosti
stranaka.

Primljeno na znanje.

Odredbe o uru€enju
presude doradene.
Odredbe o
elektronickoj
komunikaciji
odvjetnika ¢e
omoguciti dostavu
odluka odvjetnicima
elektronic¢kim putem,
dok do situacije
objave pismena na e-
oglasna ploca
sudova nece niti doci
u slu€aju da osoba
ima uredno
prijavijeno
prebivaliste/boraviste.



osobno ili putem punomoc¢nika budu prisutne objavi
presude. Takvu odredbu ZKP ne predvida, §to znaci
da kriminalci ne moraju do¢i na objavu presude u
kaznenom postupku, a mirni gradani to moraju uciniti ili
platiti punomocnika da to za njih ucini.

Za parnic¢ne stranke u tom slu¢aju nastaju dodatni
troSkovi koje im nitko ne naknaduje. Postoji loSa
praksa sudova da se ti troSkovi ne naknaduju, a
drZzava svojim zakonima prisiljava gradane da ili dodu
na sud osobno i opet gube vrijeme ili da za to plaéaju
punomocnika. Ne priznavajuci te troSkove sudovi
ostecéuju stranke i postupaju suprotno ¢lanku 151. st.
2. ZPP-a prema kojima parni¢ni troSkovi obuhvaéaju i
nagradu za rad odvjetnika i drugih osoba kojima zakon
priznaje pravo na nagradu.

Da propis ¢l. 335. ZPP-a nije svojevrstan oblik prisile
na stranke, vecina stranka nikad ni ne bi dosSla na
objavu presude.

Smatramo da bi bilo sasvim dovoljno da se propise da
sud mora objaviti presudu u roku najduze 45 dana,
time da je mora u pisanom obliku otpraviti strankama
odnosno njihovim punomocnicima najkasnije u
daljnjem roku od 8 ili 15 dana.

Cini se da je cilj odredbe &lanka 335. ZPP-a da se
ustedi na tro8kovima dostave pisanog otpravka
presude. To je potpuno neopravdano u situaciji kada
stranka ima punomocnika kojem se dostava obavlja
putem pretinaca u sudu, tj. sud nema nikakvih
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troSkova dostave. To je u praksi vecina sluCajeva.

Smatramo da bi u takvoj situaciji trebalo jednostavno
propisati da je sud obavezan dostaviti pisani otpravak
presude, u roku najvide 60 dana od dana zaklju¢enja
glavne rasprave. Time bi se izbjeglo maltretiranje
stranka i njihovih punomoénika i drugih zastupnika da
moraju dolaziti na sud po ovjereni prijepis presude.
Takvi dolasci na sud su za stranke nesumnjivo
viSestruko skuplji, nego nekoliko kuna koje bi sud
platio za pos&tarinu, i to samo u iznimnim slu€ajevima
kad dostava nije uredena preko sudskih pretinaca.

Sto se tiée objave presude i drugih odluka u parniénom
postupku na e-stranici suda, to je prihvatljivo s gledista
javnosti rada suda, ali ta objava ne zamjenjuje pisani
otpravak ovjerenog prijepisa presude.

Zato ako sud tu dostavu ne obavi preko sudskih
pretinaca ili poStom, stranka je opet prisiliena dolaziti
na sud i gubiti vrijeme i novac da dobije takav ovjereni
prijepis, na primjer ako Zeli da joj to bude ovréna
isprava. Sve to stvara dodatne troSkove i znatan je
gubitak vremena, koji se ne moze (o)pravdati
nevoljkoS¢u drzave da stranci, koja je platila sudske
pristojbe za rad suda, normalno i bez ikakvih dodatnih
oteZavanja dostavi ovjereni prijepis presude.

Krajnje je upitna ideja o isticanju presude na mreznoj
stranici e-oglasne plo¢e sudova, pogotovo u situaciji
kada brojne fizicke osobe koje se pojavljuju kao
parni¢ne stranke i nemaju punomocnike i nemaju
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pristup internetu. Takva odredba predstavlja povredu
¢l. 14. st. 2. i 26. Ustava jer u toj situaciji osobe koje
nemaju pristup internetu nisu jednake osobama koje tu
mogucnost imaju i ograniava bez razumnog
opravdanja one fizicke osobe koje nemaju Internet (¢l
16. st. 2. Ustava).

Koji je smisao odredbe da stranka koja nije pristupila  Djelomiéno Odredba doradena.

na rocCiste (€l. 335. st. 9.) moze prijepis presude prihvaéen Radi se o situaciji

preuzeti "neposredno u sudu istog dana"? Da li to kada se odluka

znaci da stranka ovjereni prijepis presude moze preuzima

preuzeti samo na dan objave i nakon toga vise ne neposredno nakon

moze preuzeti ovjereni prijepis presude? rocista za objavu, dok
je u ostalim
sluajevima
regulirana mogucnost
uvida u spis i dostave
odluka.

Ova promjena zvuci zanimljivo, ali prakti¢no ¢e izazvati Prihvaéen Prihvaéeno.
veliko nezadovoljstvo stranaka ali i tehniCke poteskoce
u radu sudova, jer sudac nakon objave treba dostaviti
presudu na to drugo mjesto na sudu, $to znaci da ¢e
stranka morati Cekati da se spis sa primjercima
presude dostavi na to drugo mjesto na sudu. Ponekad
¢e stranka morati Cekati par sati, a ako je ve¢ pred kraj
radnog vremena kancela ili drugog mjesta na sudu,
kako ¢e se onda izvrsiti preuzimanje presude koja je
objavljena. Ne bi li bilo prakti¢nije da sudac odmah
urucuje prisutnoj strani presudu i da to konstatira u
zapisnik i da je taj potpis na zapisniku o objavi
dovoljan dokaz o urucenju presude.
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- u ovom cClanku treba urediti pitanje dostave presuda
koje sadrze tajne podatke kao i zastitu maloljetnika, jer
se sada predvida objava svih presuda na e-Oglasnoj
ploci, a u nekim slu€ajevima je odavanije klasificiranih
podataka i kazneno djelo. Uz to zastita poslovnih
podataka je izri€ito predvidena i europskim propisima -
DIREKTIVA (EU) 2016/943 EUROPSKOG
PARLAMENTA | VIJECA od 8. lipnja 2016. o zastiti
neotkrivenih znanja i iskustva te poslovnih informacija
(poslovne tajne) od nezakonitog pribavljanja, koristenja
i otkrivanja, i postavlja se pitanje da li je nuzno
otkrivanje poslovne tajne 3iroj javnosti kroz objavu na
eOglasnoj ploci.

SlaZzem se s prethodnim komentarom. Nejasno je Prihvaéen
zasto se odustaje od urucenja presude na rocidtu za

objavu, kada to u praksi dobro funkcionira. Moze se

eventualno vazec¢em tekstu dodati i predlozena

izmjena pa propisati:

Stranci koja je pristupila na rociSte na kojem se

presuda objavljuje, sud ¢e na rocCistu uruditi ovjereni

prijepis presude ili ¢e uputiti stranku da ovjereni

prijepis presude moze preuzeti neposredno u sudu

istog dana.

Ovaj prijedlog izmjene je nerazumljiv, jer raspored Nije

rije€i u vazec€oj verziji zakona nije takav kako je prihvacen
sadrZajno navedeno u ovome prijedlogu.
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,Prijedlog za dopunu ¢&l. 338. st. 4.: U ovu odredbu bi
trebalo dodati re¢enicu koja glasi ,,Sud nije duZan u
obrazloZenju u potpunosti reproducirati sadrzaj iskaza
sasluSanih osoba vec je dostatno navesti na temelju
kojih dokaza je utvrdio pojedine €injenice.” Ovaj
prijedlog se stavlja radi ekonomi¢nosti postupanja
buduci da prvostupanjske presude ¢esto sadrze
doslovno prepisivanje iskaza svjedoka i stranaka, a
tome suci pribjegavaju kako bi izbjegli da im se
presude ukidaju zbog toga §to ,nisu navedeni razlozi u
obrazloZenju“ ili ,sud nije naveo sadrzaj dokaza koje je
izvodio®.

Primljeno
na znanje

Primljeno
na znanje

Predlazemo da uvod presude sadrzava i osobni
identifikacijski broj parni¢nih stranka. To moze biti
vazno u sluc¢aju ovrénog postupka, ali i inae ako bi se
pojavio problem identifikacije parni¢ne stranke, na
primjer pravnih osoba koji posluju pod istom ili vrlo
sliénom tvrtkom. To zasad nije prevideno, ve¢ se OIB
odnosio (ocito pogresno) na sud koji je donio odluku.

Primljeno
na znanje

Ovim ¢lankom uvodi se novo pravilo prema kojem
rokovi za Zalbu ne teku od 1. do 15. kolovoza. Ta
odredba nije u Nacrtu obrazlozena vec je samo tekst
tog prijedloga ponovljen u obrazlozenju Nacrta.

Taj neobrazlozeni prijedlog nije prihvatljiv. Moze se
razumijeti da rokovi ne teku valjda zbog koriStenja
godisnjih odmora.
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Upravo se navedeno
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¢lanka 57. Nacrta.

Primljeno na znanje.
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Prijedlog stvara ustavnopravnu nejednakost izmedu
sudaca, koji po Zakon o sudovima imaju pravo na
godisnji odmor od 30 radnih dana (prakticno oko 40
dana) i punomocnika stranka u parnicnom postupku
koji zapravo nemaju pravo na godidnji odmor, odnosno
on bi valjda bio 15 dana. Toliko o statusu odvjetnika u
ocima predlagatelja izmjena i dopuna ZPP-a.

Odredbu kao nejasnu i suprotnu €l. 14. st. 2. Ustava
valja brisati, a pitanje nekadasnjih ,sudskih ferija“
trebalo bi ujednacéeno urediti Zakonom o sudovima i/ili
Zakonom o odvjetnistvu, a ne tek pausalno i parcijalno
ZPP-om.

u stavku 2. to¢ka 9. bi trebalo navesti i ako je odlu¢eno Nije
0 zahtjevu za koji ve¢ postoji ovrdna isprava (npr. prihvaéen
javnobiljezniCka ovrsna isprava i dr.)

Nadam se da ¢e stranke u Zalbama isticati da pobijaju Primljeno
presudu i zbog razloga iz to€. 11. jer to viSe sud ne na znanje
pazi po sluzbenoj duznosti, no predlazem dopunu jer

proizlazi da sud viSe ne pazi na proturjeCnost dokaza u

spisu i onoga Sto se navodi u razlozima presude, ali

pazi po sluZzbenoj duznosti na pravila o kamatama, pa

da se kao iznimka pored tro8kova postupka dodaju i

kamate te druga sporedna trazenja.
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Predmetna odredba
nije predmet ove
izmjene.

Primljeno na znanje.
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U ¢lanku 360. stavak 1. dodaje se slijededi tekst iza
rijeci: “Nakon primitka odgovora na zalbu ili nakno
proteka roka za odgovor na Zalbu sudac pojedinac,
odnosno predsjednik vije¢a ¢e Zalbu i odgovor na
Zalbu, ako je podnesen, sa svim spisima dostaviti
drugostupanjskom sudu "u roku od najkasnije 60
dana.”

Obrazlozenje: Obzirom da se vr$e sveobuhvatne
izmjene ZPP predlazem da se propiSe i rok u kojem se
spis mora dostaviti drugostupanjskom sudu jer nema
nikakvog razloga da se spis po Zalbi zadrZzava kod
prvostupanjskog suca i vise od 2-6 mjeseci od danog
odgovora na Zalbu. Time se sporadiéno nanosi i Steta
strankama posebno pri obradunu zateznih kamata za
troSkove spora ili nov€anih davanja.

Primljeno
na znanje

Ovom odredbom Nacrta se nedopustivo bagatelizirai Nije
podcjenjuje primjena materijalnog prava u odluci o prihvaéen
troSkovima postupka. TroSkovi postupka znaju biti vrlo

visoki i mora biti obveza barem sudova prvog i drugog

stupanja, ako je ve¢ od toga po vlastitoj volji i praksi

izuzet Vrhovni sud, da te troSkove razmotre po

sluzbenoj duznosti i s glediSta primjene materijalnog

prava.

U postupku pred drugostupanjskim sudovima Primljeno
predmete pripremaju i prezentiraju na vije¢ima i sudski na znanje
savjetnici, stoga se postavlja pitanje tko ce voditi

raspravu pred drugostupanjskim sudom, da li sudski

savjetnik u prisustvu mentora ili ¢e potreba vodenja

rasprave biti opravdani razlog za preraspored
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Zalitelj bi trebao
ukazati na pogresku
u odluci o trosku, ako
ona postoji.

Eventualna
presignacija spisa
nije predmet ni
Nacrta niti Zakona o
parniénom postupku.
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predmeta iz referade savjetnika u referadu suca.

Zajednica pravnika Clanica HGK smatra da bi stranke  Primljeno
nakon ukidanja presude trebale imati sva prava iz na znanje
prethodnog postupka, pogotovo zato jer upute

drugostupanjskog suda u presudi najéesc¢e upuéuju na

neke nove Cinjenice koje treba dokazati. Zato nije

logi€no da se provodi samo nova glavna rasprava bez

prava na iznoSenje novih Cinjenica i dokaza. Ovakvom
odredbom, na nacin kako je predloZena u Nacrtu,

prednost se daje efikasnosti postupka, a na teret

stranaka i materijalne istine.

Zajednica pravnika ¢lanica HGK isti¢e primjedbu na
predlozenu izmjenu, kojom se bitno mijenja institut
prava na reviziju.

Prema sada vaZze¢em propisu postoji obveza
Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje: Vrhovni
sud) da meritorno odluci o reviziji iz ¢lanka 382. stavak
1. ZPP-a (tzv. redovna revizija). Takoder, postoji
mogucnost da taj sud odluci o reviziji radi rieSavanja
nekog pitanja vaznog za ostvarivanje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni (tzv. izvanredna revizija).

To se predloZzenim Nacrtom onemogucuje i daje se
isklju€ivo pravo vije¢u Vrhovnog suda da po svojoj
slobodnoj procjeni odluéi hoce li neki predmet po
reviziji uopcCe uzeti u rad.

U situaciji kad postoji pravna nesigurnost i
neujednacenost sudske prakse, moraju postojati

Primljeno
na znanje
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objektivni pravni instrumenti koji omogucuju da fizicka
ili pravna osoba ima pristup Vrhovnom sudu kao
najviSem sudu u Republici Hrvatskoj bez da se
prethodno mora obraéati tom sudu da mu uopce
dopusti reviziju, Sto bi, uz to, bilo ovisno isklju€ivo o
subjektivnom pravnom stajaliStu suca koji bi odlucivao
o takvom dopusteniju.

Mora postojati najvisa sudska instanca koja ¢e
odlucivati o vaznim pitanjima, ali ne na temelju vlastite
subjektivne prosudbe (nahodenja), ve¢ na temelju
objektivnih zakonskih odredba (kriterija), a to
predloZeno zakonsko rjeSenje ne sadrzi.

Ovdje je potrebno skrenuti pozornost i na €injenicu
kako praksa ni samog Vrhovnog suda nije dovoljno
ujednacena da bi se moglo uprijeti na razliCite stavove
drugostupanjskih sudova. | dalje bi ostalo sporno
pitanje revizije protiv odluke Visokog trgovackog suda
u tom sluéaju, jer je to samo jedan jedini
drugostupanjski sud i vec je kod trgovackog
sudovanja bilo stavova u odlukama Vrhovnog suda, a i
odbacaja takvih revizija, jer nema razli€ite prakse ,vise
drugostupanjskih sudova“. Smatramo da je redovna
revizija i dalje potrebna, jer ju opravdava razmjerno
visoki broj preinacenih i ukinutih odluka.

Drzimo da bi trebalo zadrzati obvezu Vrhovnog suda
da odlucuje o revizijama iznad odredenog imovinskog
cenzusa, jer ovako mogu biti ugroZene velike
imovinske i egzistencijalne vrijednosti stranaka, a da
one ne mogu racunati da ¢e o svojim obvezama dobiti
odluku Vrhovnog suda.

Zaklju€no Zajednica pravnika ¢lanica HGK smatra da
bi institut revizije, kako je predlozen ovim Nacrtom,
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unosio u pravni sustav daljnju pravnu nesigurnost, jer
bi dopustenost revizije ovisila u bithome o (prethodnoj)
volji i subjektivnom stajalistu sudaca Vrhovnog suda.
Republici Hrvatskoj potreban je Vrhovni sud koji ¢e
suditi po objektivnim zakonskim kriterijima i time Cuvati
ustavni postulat vladavine prava. To se ovim Nacrtom
apsolutno minorizira i dovodi u pitanje. Predlozeno
rieSenje kojim se ukida tzv. redovna revizija usmjereno
je isklju€ivo na umjetno smanjenje broja predmeta o
kojima odlu€uje Vrhovni sud RH i posljedi¢no tome,
slabi pravnu sigurnost gradana i smanjuje njihovo
povjerenje u pravosude.

Smatramo da bi kriterij za dopustenje revizije trebao  Primljeno
biti jasniji, a ne ,ako se mozZe ocekivati odluka o nekom na znanje
pravnom pitanju koje je vazno za osiguranje

jedinstvene primjene prava i ravhopravnosti svih u

njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku

praksu“. Naime, ovakvim prijedlogom se zapravo i

dalje ne Stite prava stranaka u parnicnom postupku u

kojem se zahtijeva dopustenje izjavljivanja revizije,

nego se §tite apstraktna prava i nacelo pravednosti u

nekim mogucim potencijalnim drugim parni¢nim

postupcima. Postavlja se pitanje kako bi se u

prijedlogu za dopustenje revizije pravno argumentiralo
,oCekivanje odluke o nekom pravnom pitanju (...)* te

koiji bi bili jasni kriteriji za dopustivost, odnosno

nedopustivost revizije i prava na pristup Vrhovnome

sudu.

Taj propis i s njim povezane propise smatramo krajnje Primljeno
upitnim. na znanje
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Tim propisom bitno se mijenja institut prava na reviziju.

Prema sada vazeéem propisu postoji obveza
Vrhovnog suda da meritorno odluciti o reviziji iz Cl.
382. st. 1. ZPP-a (tzv. redovitoj reviziji). Takoder
postoji mogucnost da taj sud odludi o reviziji radi
rieSavanja nekog pitanja vaznog za ostvarivanje
jedinstvene primjene prava i ravhopravnosti svih u
njegovoj primjeni - ¢l. 382. st. 2. ZPP-a (tzv.
izvanredna revizija).

To se predloZenim nacrtom onemogucuje i daje se
isklju€ivo pravo vijecu Vrhovnog suda da po svojoj
slobodnoj procjeni odlu¢i hoée li neki predmet po
reviziji uopce uzeti u rad.

Svjedoci smo velike pravne nesigurnosti koja vlada u
Republici Hrvatskoj.

Onemoguc¢avanjem fizi¢kih i pravnih osoba koje kao
stranke sudjeluju u parni€nom postupku, da uz toéno
propisane objektivne kriterije zahtijevaju presudu, a
time i najviSe pravno stajaliste o odredenom pravnom
pitanju, ta se pravna nesigurnost samo povecava.

Smatramo da ¢e se time poluciti ¢ak jos loSiji rezultat
u smislu pravne sigurnosti i brzine odlu¢ivanja pred
Vrhovnim sudom, nego $to je to sada slu¢aj kada je
rije¢, osobito o tzv. izvanrednoj reviziji iz ¢l. 382. ZPP-
a.
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napominje kako se
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suda Republike
Hrvatske.



Za ocCekivati je jos vecée opterecenje Vrhovnog suda
zato sto bi predlozenim konceptom (modelom) revizije
doslovno sve stranke bile ravnopravno ,pozvane® na
obracanje tom sudu.

Novim modelom ¢e se nuzno samo povecati broj
ustavnih tuzbi i produbiti o€ita razlika u pravnim
stajalistima Vrhovnog i Ustavnog suda u njihovim
shvacanjima o vlastitoj procesnoj ulozi.

Smatramo vrlo l0Sim rjeSenje da se prepusti iskljucivo
subjektivnoj, apsolutno diskrecijskoj ocjeni Vrhovnog
suda hoce li uop¢e razmatrati neku reviziju, te
predlazemo da se Clanak 67. Nacrta i s njim povezani
propisi briSu u cijelosti.

Uz to Vrhovni sud, ima pravo ograniciti zahtijevano
dopustenje na podnosenje revizije samo na pitanja
koja taj sud dopusti!?

U situaciji kad postoji pravna nesigurnost i
neujednacenost sudske prakse, moraju postojati
objektivni pravni instrumenti koji omogucuju da fizicka
ili pravna osoba ima pristup Vrhovnom sudu kao
najviSem sudu u Hrvatskoj bez da se prethodno mora
obracati tom sudu da mu uopce dopusti reviziju, Sto bi,
uz to, bilo ovisno iskljucivo o subjektivnhom pravnom
stajalistu sudaca koji bi odludivali o takvom
dopustenju.

Mora postojati najviSa sudska instanca koja ce
odlucivati o vaznim pitanjima, to je nesumnijivo Vrhovni
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sud, ali ne na temelju vlastite subjektivne, ni¢im
kontrolirane diskrecijske ovlasti odnosno prosudbe
(nahodenja), ve¢ na temelju objektivnih zakonskih
odredba (kriterija). To uz ovakav prijedlog Nacrta — ne
postoji.

Smatramo da bi trebalo zadrzati obvezu Vrhovnog
suda da odlu€uje o revizijama iznad odredenog
imovinskog cenzusa, jer ovako mogu biti ugrozene
velike imovinske i egzistencijalne vrijednosti stranaka,
a da one ne mogu racunati da ¢e o svojim obvezama
dobiti pravorijek Vrhovnog suda.

Takoder bi se trebalo odrediti u kojim drugim
situacijama, u kojima nije rije€ samo o imovinskom
cenzusu, Vrhovni sud treba meritorno odlucivati o
reviziji stranke bez prethodnog vlastitog dopustenja
(primjerice, prestanka ugovora o radu, uzdrzavanje —
obiteljsko ali i u slu€aju naknade Stete, kad je tjelesno
ili dudevno zdravlje oste¢enika ugrozeno tako da mu je
Zivotna aktivnost smanjena iznad odredenog postotka i
sli¢no).

U tom smislu predlazemo kao u tocki 1.9. ovog radnog
materijala.

U svakom slu€aju pretpostavke za podnoSenje revizije
valja objektivizirati, a ne prepustiti iskljucivo
subjektivnoj procjeni sudaca, bez moguénosti kontrole
razloga u slu¢aju odbijanja po ¢&l. 67. st. 5. Nacrta.

Nije potpuna jasna sudbina dosad podnesenih revizija.
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Cini se da ¢e o njima Vrhovni sud odlugivati prema
sada vaze¢em ZPP-u (Cl. 114. st. 1. Nacrta). To bi bilo
u redu, jer bi u suprothom moglo doc¢i do povratnog
(retroaktivnog) djelovanja zakona na Stetu stranaka
koje su ve¢ podnijele revizije. U tom smislu treba
obratiti pozornost i na ¢€l. 114. st. 6. Nacrta.

O tome detaljnije vidjeti u opéim primjedbama koje je
HOK dao uz ¢l. 1. ovog Nacrta ZID ZPP-a

Ovaj ¢lanak nacrta treba povezati s ve¢ komentiranim  Primljeno
prijedlogom za izmjenu instituta revizije (¢lanak 66. na znanje
Nacrta). Clankom 67. nacrta se zapravo ureduje

postupak podnosenja revizije.

Revizija se viSe ne bi mogla podnositi izravno, ve¢ bi
se za podnoSenje revizije moralo prethodno ishoditi
(subjektivno, diskrecijsko) dopustenje vije¢a Vrhovnog
suda, S§to u primjeni instituta revizije moze znaditi
pravnu nesigurnost, buduci da nema objektivnih i
preciznih kriterija, kada bi revizija bila dopustena. To
otvara mogucnost arbitrarnih odluka.

Postupak se, dakle, dodatno komplicira jer bi stranka
morala:

- prvo podnijeti prijedlog Vrhovnom sudu da on uopce
dopusti podnoSenje revizije,

- ako Vrhovni sud, na temelju predlozZenih vrlo
opcenitih razloga, to ipak dopusti, tek tada bi stranka
zaista i mogla podnijeti reviziju.

To sigurno ne bi doprinijelo ubrzanju postupka ni
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kvalitetnoj zastiti prava nezadovoljnih stranaka. To
zato jer bi stranka prakti¢no dva puta morala pisati
reviziju a Vrhovni sud morao najprije prouciti cijeli
predmet, i kad bi imao stvorenu sliku da je revizija
dopustena, on bi mogao, kad stranka podnese reviziju
po dopustenju, o tome i odlugiti. Tako bi i Vrhovni sud
isti predmet razmatrao dva puta.

Uz to Vrhovni sud, prema €l. 67. Nacrta, ima pravo
ograniciti zahtijevano dopustenje na podnosenje
revizije samo na pitanja koja taj sud dopusti!?

Prema ¢lanku 67. Nacrta, u odluci kojom se prijedlog
za dopustenije revizije odbija, dovoljno je da se
revizijski sud odredeno pozove na nedostatak
pretpostavki za podnosenje revizije. Takvim sumarnim
»obrazlozenjem* (od jedne recenice) zapravo se
omogucuje Vrhovnom sudu da uopce ne razmatra
prijedloge za dopustenje revizije veé ih samo odbija,
§to je nesumnijivo korisno ,za ucinkovitost sudenja“ i
uljepSavanje sudske statistike.

Zbog toga se vracamo na prijedlog iznesen uz
primjedbe na ¢l. 66. Nacrta, da bi trebalo uvesti jasne i
objektivne kriterije kada bi postojala obveza Vrhovnog
suda da po samom zakonu, a ne po vlastitom
nahodenju, odlu€uje o zahtjevima revizije.

O tome detaljnije vidjeti u opéim primjedbama koje je
HOK dao uz €l. 1. ovog Nacrta ZID ZPP-a
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prihvaéen

Buduci da je stranka uz prijedlog duzna dostaviti Primljeno
odluke sudova na koje se poziva, nuzno je da se u tom na znanje
slu€aju uvede obveza objave svih odluka

drugostupanjskih sudova kako bi gradani imali jednaku
mogucnost Koristiti se pravom na reviziju. Trenutno

postoje znatne razlike u objavama drugostupanjskih

odluka (npr. u posljednjih 90 dana ZS Vukovar objavio

je 3 odluke, a ZS Split 347 - izvor:
https://sudskapraksa.vsrh.hr/overview?daysBefore=90)

Sto se tiée sadrzaja predlozenog stavka 4., mozda bi
trebalo uputiti da se radi o situaciji iz ¢l. 91.a. ZPP-a,
kao i precizirati kriterij glede osobe koja nema pravni
interes za podno3enje revizije.

Primljeno
na znanje

Sindikat umirovljenika Hrvatske predlaze izmjene i
dopune prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku koji se odnosi na

Primljeno
na znanje
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se moguce ocitovati.
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Primljeno na znanje.
Ocjena ima li osoba
pravni interes za
podno3enije revizije je
na sudu te nije
moguce taksativno
propisati situacije
kada bi pravni interes
postojao ili ne bi
postojao.
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posebne postupke time da treba dodati Glavu
dvadeset i sedma — a POSTUPAK U SPOROVIMA IZ
DOZIVOTNOG | DOSMRTNOG UZDRZAVANJA s
pripadaju¢im ¢lancima kako slijedi:

Dio tredéi
POSEBNI POSTUPCI

Glava dvadeset i sedma — a
POSTUPAK U SPOROVIMA 1Z DOZIVOTNOG |
DOSMRTNOG UZDRZAVANJA

Clanak 437.b

Ako u ovoj glavi ne postoje posebne odredbe, u parnici
iz ugovornog odnosa dozivotnog i/ili dosmrtnog
uzdrZzavanja primjenjivat ¢e se ostale odredbe ovog
Zakona.

Clanak 437.c

U sporovima iz dozivotnog i/ili dosmrtnog uzdrzavanja,
a osobito pri odredivanju rokova i ro€ista, sud ¢e uvijek
voditi osobitu paznju na potrebu hitnog rjeSavanja tih
vrsta ugovornih sporova.

U sporovima iz dozivotnog i/ili dosmrtnog uzdrzavanja
rok za odgovor na tuzbu je osam dana.

U sporovima iz dozivotnog i/ili dosmrtnog uzdrzavanja
koje pokrecée primatelj uzdrzavanja protiv davatelja
uzdrzavanja radi raskida, utvrdenja nistetnosti ili
pobojnosti ugovora o dozivotnom i/ili dosmrtnom
uzdrzavanju, ako zakonom nije odreden kradi rok,
roCiste za glavnu raspravu mora se odrzati u roku od
petnaest dana od dana primitka odgovora na tuzbu.

U sporovima iz ugovornih odnosa dozivotnog i/ili
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dosmrtnog uzdrzavanja postupak pred
prvostupanjskim sudom mora se okonc¢ati u roku od
Sest mjeseci od dana podnoS$enja tuzbe.

U sporovima iz ugovornih odnosa dozivotnog i/ili
dosmrtnog uzdrZavanja drugostupanjski je sud duzan
donijeti odluku o Zalbi podnesenoj protiv odluke
prvostupanjskog suda u roku od trideset dana od dana
primitka zalbe.

Clanak 437.d

Sud ¢e u presudi kojom nalaze izvrSenje kakve Cinidbe
odrediti rok od osam dana za njezino izvrSenje.
Clanak 437.e

Rok za podnoSenje Zalbe jest osam dana.

Obrazlozenje:

Sudski sporovi vezani za raskid ili ponistenje ugovora
o doZivotnom i dosmrtnom uzdrzavaniju trebaju zbog
svoje prirode (Zivotna dob primatelja uzdrzavanja,
financijska situacija primatelja uzdrzavanja,
nemogucnost nastavka Zivljenja u zajednickom
domacinstvu) imati prednost pri rjeSavanju sporova. Iz
iskustva znamo da sporovi ovakve vrste traju nekoliko
godina (4-5 godina), pa uzimajuci u obzir prethodno
navedeno treba omoguciti uzdrzavanoj osobi da
doceka pravorijek suda. Ne treba da te tek njihovi
nasljednici nastave sa vodenjem spora, premda su
daleko manje upuéeni u Cinjeni¢no stanje na koje se
poziva u podnesenoj tuzbi primatelj uzdrzavanja.

Nejasno je zasto se odustaje od dosadasnjeg rieSenja Prihvacen
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da u sluc€aju nedolaska tuzitelja na pripremno (prvo)
roCiste tuzenik upustanjem u raspravljanje moze
sprijeCiti donoSenje odluke o presumiranom povlacenju
tuzbe odnosno zasto se s time u vezi propisuje
razliito zakonsko riedenje u odnosu na “redovni”
postupak.

S obzirom na to da se ni u ¢lanku 193. ZPP-a
(povlagenje tuzbe) ne pravi razlika izmedu redovnih
sporova i sporova male vrijednosti, neopravdano je
praviti takvu razliku kada je presumpcija o povlacenju
tuzbe rezultat procesne neaktivnosti tuzitelja, jer
tuZenik (kao i kod “redovnog” povlacenja tuzbe) moze
imati pravni interes da se o tuzbenom zahtjevu
upravljenom protiv njega donese meritorna odluka
odnosno da se postupak ne okon¢a procesnom
odlukom (u kojem se slu¢aju tuzba moze ponovo
podnijeti te tuzenika izloziti obijesnom parnienju).

Smatramo da nisu jasni kriteriji kada i pod kojim
uvjetima sud koji donosi presudu ili rjieSenje moze
»odrediti drugacije®. Naime, nije jasno da li se tu radi o
odluci koja ¢e uzimati u obzir neke socijalne kriterije
(imovinsko stanje duznika, odnosno vjerovnika) ili bi se
pak radilo o drugim kriterijima i ¢ime bi oni bili
propisani.

Primljeno
na znanje

Ovime se u predmetima u kojima se zaista vrlo esto
radi iskljucivo o odugovlacenju placanja nespornog
dugovanja (osobito u trgovackim sporovima radi
isplate) dovodi do situacije da sud, bez potrebe da da
jasno obrazlozenje, na viSe godina (ili u potpunosti - s
obzirom da se Cesto dogada da za vrijeme zalbenog
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Primljeno na znanje.
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PARNICNOM
POSTUPKU,
Clanak 97.

postupka duznici odu u ste€aj ili prestanu postojati)
onemoguci vjerovnikovu naplatu trazbine.

Predlazemo da se uvedu jasni i objektivni kriteriji kada
sud moze odluéiti da Zalba u pojedinom postupku male
vrijednosti moze odgoditi ovrhu.

Ovakvom se odredbom otezava polozaj strankama i
otvara se moguénost subjektivnog, neograni€enog
diskrecijskog odlucivanja odnosno arbitrarnosti
(samovolje) u odlugivanju. Nedostaju, naime, jasni
kriteriji po kojima bi sud ,odredio drukcije®, odnosno
odredio da Zalba protiv presude ili rieSenja odgada
ovrhu. Kao i u sadasnjem €l. 467.a ZPP-a u odnosu na
dopustenje revizije (kada drugostupanijski sud u svojoj
presudi mora odrediti je li revizija protiv te iste odluke
dopustena), omogucuije se sudu da arbitrarno odluéuje
o tome odgada li Zalba ovrhu. Bi li stranke
mogle/trebale predloziti da sud odredi drugadije ili je to
isklju€ivo na sudu da po vlastitoj ocjeni odredi?

Primljeno
na znanje

Sto se tiée predlodZzenog ¢&l. 492.a. u pogledu pisanih
dokaza, smatramo da je iznimno vazno ne zanemariti
utvrdivanje odluénih Cinjenica izvodenjem dokaza
vjeStaCenjem (primjerice, sloZeni gradevinski sporovi).

Primljeno
na znanje

U pogledu predlozenog ¢&l. 492.c , smatramo da ne
postoje ovlasti i pravila temeljem koje stranka u
postupku osobno ili putem punomocnika moze
ispitivati svjedoka izvan suda, te ovjeravanjem iskaza
kod javnog biljeznika. Stovise, potrebno je istaknuti da
ovjera potpisa kod javnog biljeznika znaci ovjera
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Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje.
Odredbom je jasno
propisano da se radi

0 ovjeri potpisa
izdavatelja, a ne
sadrzaja isprave.
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istinitosti tog potpisa, ali ne i sadrzaja.

Potrebno je uzeti u obzir i europsku Uredbu o zastiti
osobnih podataka te upitnost prikupljanja potrebnih
podataka od stranaka i svjedoka u svrhu davanja
iskaza izvan suda.

Isto tako, potrebno je ukazati da je takva odredba o
mogucnosti ispitivanja svjedoka izvan suda
potencijalno protivna temeljnim nacelima parni¢nog
postupka, i to nacelu neposrednosti, kontradiktornosti i
javnosti.

U pravilima o pisanim iskazima svjedoka, stranaka i
vjestaka u stavku 3 treba dodati i ako sud smatra da
treba provjeriti iskaz dakle st. 3. treba glasiti: ,, Ako
jedna od stranaka ospori ovjereni pisani iskaz stranke
ili svjedoka ODNOSNO AKO SUD SMATRA DA JE
NEOPHODNO DA SE USMENO SASLUSA
SVJEDOK, STRANKA ILI VJESTAK i ako nakon toga
stranka ili svjedok ne dodu na sasluSanje ili uskrate
usmeni iskaz, i uz primjenu prisilnih mjera prema
svjedoku iz ¢lanka 248. ovoga Zakona, sud nece uzeti
u obzir ovjereni pisani iskaz stranke ili svjedoka.”.

Primljeno
na znanje

Stavkom 2. Nacrta predvidena je situacija u kojoj
stranka ne bi bila posebno obavijeStena o novom
rocistu. To bi moglo izazvati velike probleme, posebno
u uredima s veéim brojem predmeta, kao i u pravnim
osobama koje imaju veée pravne sluzbe. Vjerujem bi
vecini tih ureda bio znac€ajan, u najmanju ruku
organizacijski, problem na ovaj nacin pratiti objave
putem e-predmeta, bez obavjestavanja o rocistu.

Primljeno
na znanje
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Primljeno na znanije.
Sud ima moguénost
sasluSati svjedoke

ako posumnja i
istinitost iskaza.

Primljeno na znanje.
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NACRT

ODVJETNICKA PRIJEDLOGA

Kako to da se u postupcima pred trgovackim sudovima Primljeno
produljuju rokovi za zalbu i paricijski rok? na znanje

Institut ogledne tuzbe u svojoj naravi nije lo$ prijedlog, Primljeno
no Vrhovni sud u tom slu€aju preuzima na sebe veliki na znanje
rizik polazeéi od pretpostavke nepogrjesivosti

Vrhovnoga suda RH, buduéi bi svi sudovi u identi¢nim
predmetima bili vezani pravnim stavom Vrhovnoga

suda RH, a kako je ve¢ obrazloZeno kod ¢lanka 66. do

83., postoji nemali broj presuda Vrhovnoga suda RH u

kojima je zauzet razliCiti pravni stav u istoj pravnoj

stvari.

Osim navedenoga, Vrhovni sud RH bi rijeSavao ogledni
primjerak tuzbe, a pitanje je kako je ta tuzba napisana,
jesu li u njoj prilozeni svi dokazi, je li potrebno izvoditi
dokaze da bi nastala pravna osnova za zauzimanje
pravnoga stava.

Moze se dakle dogoditi da Vrhovni sud na temelju
nepotpunog cinjenicnog stanja zauzme pogresan
zakljucak, a tim istim zakljuckom bili bi vezani svi
sudovi koji odlu€uju u tim pravnim stvarima.

Rije€ je vrlo vaznom i poZeljnom institutu oglednog Primljeno
postupku radi rieSavanja pitanja vaznog za jedinstvenu na znanje
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Nacrtom se nastojalo,
u bitnom, ujednaditi
propisane rokove.

Primljeno na znanije.

Radi se o pravnim
pitanjima pa opisano
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PARNICNOM
POSTUPKU,
Clanak 105.

primjenu prava. Taj bi institut mogao biti koristan.

No, smatramo da sam naziv instituta nije cjelovit, jer
nije rije€ samo o oglednom postupku vec¢ i o rjeSavanju
pitanja vaznom za jedinstvenu primjenu prava.

Smatramo da Vrhovni sud ne bi unaprijed smio
zauzimati pravno stajaliSte o pitanju o kojem sudovi
nizeg stupnja uopce nisu odlucivali, tj. on bi preuzeo
funkciju sudenja umjesto tih sudova. Ustav, naime, ne
poznaje institut prethodnih pravnih misljenja odnosno
unaprijed zauzimanja pravnih shvaéanja koje bi davao
odnosno zauzimao Vrhovni sud, to jest prije nego
sporne odnose razmotre i 0 njima odlu¢e sudovi nizeg
stupnja. Zato bi koncept predlozen u Nacrtu mogao biti
suprotan ¢l. 118. i 119. Ustava.

Misljenja smo da bi u toj bi situaciji trebalo da sudovi
nizeg stupnja donesu odredeni broj pravomoénih
presuda da bi se utvrdilo postoje li uopce razlike u
sudenju. Ako postoje takve razlike predsjednici sudova
ili parni¢ne stranke mogle bi u roku 30 dana (ili duzem)
obavijestiti o tome Vrhovni sud i zahtijevati da se tom
sudu predocCe navedeni predmeti i da taj sud donese
oglednu odluku za rjeSavanje pitanja vaznog za
jedinstvenu primjenu prava. U svim ostalim
predmetima Vrhovni sud bi tada mogao naloZiti
zastajanje s postupkom dok on ne razmotri sporno
pitanje i iznese kako valja postupati.

Naime, ako Vrhovni sud dobije samo prijedlog za
rieSavanje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu
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predstavljati problem.
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situaciji kao i kod
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1. toCke 2. Zakona o
parni¢nom postupku,
u kojoj Europski sud
takoder ne raspolaze
navedenim
podacima.
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prava, kako se to predlaze u ¢l. 105. Nacrta (€l. 502.k
ZPP-a) Vrhovni sud necée imati suprotstavljena pravna
stajalidta niZzestupanjskih sudova, te ée biti u
nemogucnosti ocjenjivati argumente kojima bi se inaCe
rukovodili ti sudovi. Prijeti opasnost da u toj situaciji
Vrhovni sud nece imati cjelovitu €injeni€nu i pravnu
podlogu za postupanje i dono$enje odluke po €l. 502.1j
ZPP-a).

O tome detaljnije vidjeti u opéim primjedbama koje je
HOK dao uz €l. 1. ovog Nacrta ZID ZPP-a

zasto viSe Trgovacki sud u Zagrebu nije jedini sud koji Djelomi¢no Uredba 2015/2421
izdaje Europski platni nalog? To je bilo dobro rijeSenje prihvacen navedena.
uslijed kojeg je ustaljena jedinstvena sudska praska, a

i takvih postupaka nema viSe od 200 godisnje, stoga

nije jasna ova odluka. Problem je bio u ¢l. 507.1 ZPP-a

(koji se mijenja u €l. 110. prijedloga), koji je predvidao

da se daljnji postupak nastavlja na Trgovackom sudu u

Zagrebu, stoga bi trebalo promijeniti taj ¢l. 507.1 tako

da isti glasi: Clanak 507.1 ,"Ako tuzenik podnese

prigovor protiv europskoga platnog naloga u smislu

odredbe Clanka 16. Uredbe br. 1896/2006, daljnji

postupak ¢e se provesti PRED STVARNO | MUESNO

NADLEZNIM SUDOM po pravilima europskog

postupka za sporove male vrijednosti utvrdenog u

Uredbi br. 861/2007., ako su primjenjiva SUKLADNO

UREDBI 2015/2421, a ako nisu po odredbama ovoga

Zakona o postupku u povodu prigovora protiv platnoga

naloga (Clanak 445.a, 451. do 456.), uz uvazavanje

odredaba ¢lanka 17. Uredbe br. 1896/2006. te pravila

ovog zakona o stvarnoj i mjesnoj nadleznosti sudova.*
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- dodatno istiCem da niste naveli Uredbu (EU)
2015/2421 europskog parlamenta i vijec¢a od 16.
prosinca 2015. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 861/2007 o
uvodenju europskog postupka za sporove male
vrijednosti i Uredbe (EZ) br. 1896/2006 o uvodenju
postupka za europski platni nalog.

Ako se ostane kod ovog prijedloga neka se uzme u Primljeno
obzir veliki posao ukladivanja izvjeStaja Republike na znanje
Hrvatske prema Europskoj pravosudnoj mrezi (i

stranicama e-pravosude) jer ¢e se morati napraviti

potpuno nova shema podnoSenja prijedloga za

Europski platni nalog u standardizirane obrasce.

Nije potpuno jasna sudbina dosad podnesenih revizija. Primljeno
Je li tome zaista tako? Bilo bi loSe da se kroz kakvu na znanje
~prikrivenu” odredbu omogudi arbitrarno odbacivanje

dosad vec¢ podnesenih revizija (i tzv. redovitih i tzv.

izvanrednih). To bi bio udar na pravnu sigurnost svih

pravnih subjekata, njihova legitimna o&ekivanja da ¢e

se o0 vec podnesenim revizijama odludivati, kao i udar

na vec¢ steCena prava.

Cini se da ¢e o njima Vrhovni sud odlugivati prema
sada vaze¢em ZPP-u (€l. 114. st. 1. Nacrta). To bi bilo
u redu, jer bi u suprotnom moglo doc¢i do povratnog
(retroaktivnog) djelovanja zakona na Stetu stranaka
koje su ve¢ podnijele revizije. No, tom pitanju svakako
treba posvetiti dodatnu pozornost.
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Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje.
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ZAVRSNE
ODREDBE,
Clanak 116.

OBRAZLOZENJE,
Uz ¢lanak 28.

Komentar uz ¢l. 116. (prijelazna odredba): Moguée je  Prihvacen
da je uslijed gresSke u pisanju u st.2. umjesto ,¢l.43."
napisano ,,¢l.34".

Postovani, Primljeno
na znanje

u ocjeni stanja i osnovnih pitanja koja se trebaju urediti

navodi se teznja "ubrzanju i skracivanju trajanja

sudskih postupka, a time i smanjenju troskova

parni¢nog postupka".

Mislim da je propusteno urediti jedan bitan aspekt

ovoga a vezan uz naknadu trodkova.

Naime, iz osobnog loSeg iskustva sa pravhom pomoci
znam da odvjetnici vole ugovarati "nagradu za rad i u
razmjeru s uspjehom u postupku odnosno u pravnim
radnjama, koje ¢ée za stranku poduzeti." (Tbr 39/3).
Takoder, odvjetnici u taj ugovor vole ubaciti i klauzulu
da odvjetnici imaju pravo i na naplatu vrlo nejasnih
"tro8kova zastupanja".

Dokle god je valjan takav nacin ugovaranja
nagrade(do 30% glavnice prema tbr39/3 + 100% svih
procesnih radnji dosudenih na teret suprotne strane
prema svakom relevantnom tbr broju ponovo), koji je
predlozen od strane odvjetnika a Cesto prihvacen od
laika sa druge strane, odvjetnicima ¢e uvijek biti u
interesu povecatibroj radnji (time trajanje) jer svaku
radnju na koncu naplacuju 2 puta ako u parnici uspiju.
Tj u direktnom im je interesu maksimizirati broj radniji,
§to je u sukobu interesa sa teznjom klijenta da ubrza
postupak kao i zakona da minimizira trosak i trajanje
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Prihvacen.

Primljeno na znanje.



postupka. Trebalo bi biti puno jasnije definirano smiju li
odvjetnici tako ugovoriti i nagradu 39/3 i ugovoriti
svaku izvedenu radnju jo$ jednom. Takoder treba biti
jasnije trebaju li se odvjetnicima naknaditi radnje koje
sud nije smatrao relevantnima za spor a oni su ih
izveli. A dok god svaku izvedenu radnju (bila ona
meritorna ili ne) klijent mora platiti (ili je nejasno da
nemora) toliko dugo ¢e biti moguénost da odvjetnici
otezu spor dodatnim radnjama koje im nose direktan
novac u dzep neovisno o interesima klijenta ili intenciji
zakona da se smanje trajanje i troSak sporova.

Drugo bih komentirao predlozeni nacin obracuna
djelomiénog uspjeha u parnici. Jednostavno mislim da
nema smisla kako je napisano. Naime, ukupni troSkovi
strane A u sporu sporu bi trebali biti nekakva cjelina od
100%. Ukoliko je strana A uspjela u 50% a strana B
uspjela u 25%, predlozenim nac¢inom troskovi bi se
nadoknadili strani A samo za 25% ukupne vrijednosti
troSkova spora $to nikako nema smisla pogotovo jer
troSkovi strane A i troSkovi strane B ne moraju biti u
vezi. Npr strana A ima 10000kn troSka a strana B
500kn. Sad zbog 25% uspjeha strane B strana A gubi
2500kn iako je to strani B samo 125kn.

Takode opet ostaje nejasnim tko pokriva ostatak od
75% (ili 25% do priznatih 50% uspjeha u sporu) a
vjerojatno Ce to ovako ili onako opet biti prebaceno
"malim ljudima" na teret kroz nejasne ugovore. To ¢e
pravnu pomo¢ Ciniti jo§ nedostupnijom i besmislenijom
obi¢nim gradanima ¢ak i kad "uspiju" u sporu kad ih je
netko prevario/pokrao ili sli€no. Svakako vas pozivam
da cijeli postupak troSka pojednostavite ili maksimalno
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pojasnite obi¢nim gradanima kako im ne bi trebala
pravna pomoc¢ prilikom ugovaranja pravne pomodi.
Kod pisanja zakona trebali bi viSe voditi brigu o
iznimno velikom nesrazmjeru znanja korisnika i
davatelja "usluge" koji moze dovesti do nepravde u
pravosudu a time i svrhe pravosuda.

Trecée, na temelju osobnog iskustvapretpostavljam da
je postupak mirenja vrlo problemati¢an iako ga se i
ovim promjenama zeli potaknuti. Naime, u jednoj od
parnica odvjetnici su klijentima poslali dopis u kojima
kazu da ukoliko netko prihvati nagodbu sa drugom
stranom koju je tuzenik nudio, to ne umanjuje obavezu
plaCanja ugovorene odvjetniCke naknade. Naravno
nitko nije bio lud prihvatiti nagodbu uz takvu opasku
odvjetnika. Odvjetnicima naravno nije u interesu
vansudsko rjeSenje spora ve¢ nagrada koju ¢e primiti
za svaki ugovoreni spor i radnju ¢ime su opet stavljeni
u vrlo nezavidan sukob interesa kojem rijetki mogu
oduprijeti.

Sve dok je ugovaranje odvjetnicke usluge ostavljeno
na dudu odvjetnika koji ugovor sugeriraju/pisu dio
osoba nece biti u stanju prihvatiti ikakava mirenja
koliko god zakon mijenjali u tom smjeru ako postoji
pisani ugovor sa odvjetnicima koji definira nagradu.
Jedino bi bilo moguce da u neki zakon ugradite da su
klauzule ugovora o zastupanju koje propisuju naknadu
odvjetnika u slu€aju da dode do mirenja nistavne osim
ako nisu povoljnije za klijenta. Naravno sretno sa tim
da se odvjetnici odreknu moguénosti ugovorene
zarade. To je kao da saborski zastupnici sami
izglasaju smanjenje svojih privilegija.
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Sadrzaj tuzbe,
Clanak 186.a

Ukoliko vam je stvarno u cilju unaprijedenje sustava
pravosuda opcenito, razmislite i o tome da popravite
zakone kaoiji &tite klijente od predatornih odvjetnika, npr
na tragu zakona o zastiti potroSaca. Bio sam
iznenaden kao laik da klijenti odvjetni¢kih usluga nisu
potroSaci usluga kao u drugim slu¢ajevima pa su stoga
izvan zastite a alternative nema. Tako se svaki spor sa
pruzateljem pravne "pomo¢i" ukoliko nije benevolentan
pretvara u David vs Golijat zbog nesrazmjera u znanju
te kartelskom zaledu pruzatelja takvih "usluga”. Tj opet
kao da saborski zastupnici sami izglasaju smanjenje
svojih privilegija.

Ideja oglednog slucaja je interesantna i Steta Sto nije
postojala i prije.

Sretno sa uvodenjem reda u sustav!

Smatramo da je institut obveze obra¢anja Drzavhom  Primljeno
odvjetnistvu u slu€aju podnosenja tuzbe protiv RH na znanje
(Clanak 34. stavak 5. izmjena i dopuna) je potrebno

ukinuti ili u krajnjem slucaju rok od 90 dana svesti na

rok od 15 dana.

Naime, DrZzavno odvjetnistvo se po podnesenom

prijedlogu za mirno rieSenje spora u kojima je tuzenik

RH, u pravilu uopce ne oc€ituje na podneseni zahtjev, a

tuZitelj koji ima namjeru tuziti RH zbog, na primjer

neisplate place za prekovremeni rad, mora Cekati tri

mjeseca da bi tuzbu podnio.

Na taj nacin, RH se stavlja u povoljniji polozaj od

drugih poslodavaca protiv kojih se tuzba u gore

navedenome primjeru moze podnijeti odmah po
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Splitu

pisana izrada i
QOstava presude,
Clanak 338.

dospjelosti potrazivanja, obzirom da se kod naplata
novCanih trazbina ne treba podnositi zahtjev za zastitu
prava.

Predlazemo da se pojam krivnje zamijeni pojmom
opravdanih razloga, no takav prijedlog je odbijen, a §to
sudu ostavlja veliki prostor da procjenjuje pojam
krivnje i razli¢ito ga tumadi.

Prijedlog za dopunu ¢l. 338. st. 4.: U ovu odredbu bi  Primljeno
trebalo dodati re¢enicu koja glasi ,,Sud nije duZan u na znanje
obrazloZenju u potpunosti reproducirati sadrzaj iskaza

sasluSanih osoba vec je dostatno navesti na temelju

kojih dokaza je utvrdio pojedine €injenice.” Ovaj

prijedlog se stavlja radi ekonomi¢nosti postupanja

buduci da prvostupanjske presude ¢esto sadrze

doslovno prepisivanje iskaza svjedoka i stranaka, a

tome suci pribjegavaju kako bi izbjegli da im se

presude ukidaju zbog toga sto ,nisu navedeni razlozi u
obrazlozenju“ ili ,sud nije naveo sadrzaj dokaza koje je

izvodio®.
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