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RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanka 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upucujem
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, koji je predsjedniku
Hrvatskoga sabora podnijela Vlada Republike Hrvatske, aktom od 24. listopada 2019.
godine.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Furopske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti
s pravnom stecevinom Furopske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora 1 njegovih radnth tijela, Vlada je odredila DraZena Bosnjakovica, ministra pravosuda,
hure Martinovica, dr. sc. Kristiana Turkalja 1 mr. sc. Josipa Salapic¢a, drzavne tajnike u
Ministarstvu pravosuda, te Vedranu Simundu Nikoli¢ i Ivana Crnéeca, pomoénike ministra
pravosuda.
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Predmet: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 -
pro¢isceni tekst i 5/14 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172. Poslovnika
Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br. 81/13, 113/16, 69/17 i 29/18), Vlada Republike
Hrvatske podnosi Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti s
pravnom steCevinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora 1 njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Drazena Bosnjakoviéa, ministra pravosuda,
Juru Martinovica, dr. sc. Kristiana Turkalja i mr. sc. Josipa Salapica, drzavne tajnike u
Ministarstvu pravosuda, te Vedranu Simundu Nikoli¢ i Ivana Crnéeca, pomoénike ministra
pravosuda.

rysciAhdrej Plenkovié
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA

Zagreb, listopad 2019.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA

I. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za dono$enje ovoga Zakona sadrZzana je u odredbi ¢lanka 2. stavka 4.
podstavka 1. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 - prociséeni tekst i 5/14 -
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

II. OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM, TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

Ocjena stanja

Kazneni zakon (Narodne novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15 — ispravak i 101/17,
118/18 u daljnjem tekstu: Kazneni zakon) donesen je 2011. godine, a stupio je na snagu 1.
sije¢nja 2013. godine. Od svog donosenja Kazneni zakon izmijenjen je Cetirt puta, te je jednom
ispravljen. Prvi put je izmijenjen 2012., prije stupanja na snagu, tako da su prve izmjene stupile
na snagu danom stupanja na snagu Kaznenog zakona, drugi put 2015. godine, zbog uoéenih
problema u praksi, potrebe dodatnog uskladenja s pravnom stecevinom Europske unije i
medunarodnim dokumentima te zbog potrebe da se Kazneni zakon nomotehnicki i jezi¢no
doradi, dok su trece izmjene i dopune, one iz 2017. godine, inicirane potrebom uskladenja
domaceg kaznenog zakonodavstva s pravnom steCevinom Europske unije na podru¢ju
zlouporabe trZista kapitala. Posljednje, cetvrte izmijene i dopune Kaznenog zakona iz 2018.
godine, nastale su kao rezultat implementacije regionalnih instrumenata Vije¢a Europe, potrebe
daljnjeg uskladenja prostornog vazenja kaznenog zakonodavstva sa schengenskom pravnom
steCevinom te potrebe harmonizacije s pravnom stecevinom Europske unije na podrudju
suzbijanja terorizma 1 prijevara po¢injenih na Stetu financijskih interesa Europske unije.

Ovim Prijedlogom zakona predlazu se pete izmjene i dopune Kaznenog zakona, a razlog
za 10 je osnaZivanje kaznenopravne zaStite od nasilja u obitelji. S tim u svezi, predlaZe se
izmjena i dopuna zakonskog opisa kaznenog djela nasilja u obitelji iz ¢lanka 179.a Kaznenog
zakona, kao i pooStravanje zakonske kaznenopravne politike kaZnjavanja pojedinih kaznenih
djela podinjenih na $tetu bliske osobe.

Kao iznimno vazZnim, isti¢e se nova koncepcija u definiranju kaznenog djela silovanja
iz ¢lanka 153. Kaznenog zakona. S tim u vezi, svaki nekonsenzualni spolni odnos pa i onda
kada nije uporabljena sila ili prijetnja na Zivot i tijelo silovane ili druge osobe smatrat ¢e se
kaznenim djelom silovanja. Posljedica predloZenog koncepta, rezultirala je predloZenim
brisanjem kaznenog djela spolnog odnoSaja bez pristanka iz ¢lanka 152. Kaznenog zakona, ¢iji
je pravni kontinuitet o¢uvan u kaznenom djelu silovanja iz ¢lanka 153. koji se mijenja ¢lankom
12. Prijedloga zakona. Kao posljedica opisane izmjene, predlagatelj ovim Prijedlogom zakona
intervenira 1 u ¢lanak 154. Kaznenog zakona (teska kaznena djela protiv spolne slobode) i to
na¢in da predlaze da svi kvalificirani oblici propisani predmetnim ¢lankom predstavljaju
okolnosti koje kazneno djelo silovanja ¢ine tezim.



Predlagatelj ovim Prijedlogom zakona predlaZe proSiriti znacenja izraza sluzbene osobe
iz ¢lanka 87. stavka 3. Kaznenog zakona, a koje bi znadenje izraza, uz postojece kategorije
sluzbenih osoba obuhvatilo i strué¢nog radnika koji obavlja poslove iz djelatnosti socijalne skrbi,
odgoja i obrazovanja.

Zaklju¢no, petim izmjenama i dopunama Kaznenog zakona predlaZe se, kao posljedica
rjeSenja prihvacenih u Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom
postupku, novi modalitet podinjenja kaznenog djela neizvr$enja sudske odluke iz ¢lanka 311.
Kaznenog zakona, ¢ije se bitno obiljeZje ostvaruje u nepridrzavanju samostalne mjere opreze
odredene sudskom odlukom.

Osnovna pitanja koja se trebaju urediti Zakonom

Kazneni zakon usvojio je koncept inkriminiranja obiteljskog nasilja na nacin da je
propisao kaZnjavanje nasilni¢kog ponasanja u obitelji kroz cijeli niz kaznenih djela s
elementima nasilja u kojima je uéin djela prema bliskoj osobi predstavljao kvalificirani oblik
pocinjenja s propisanom teZom sankcijom.

Opisani koncept od pocetka primjene Kaznenog zakona bio je izloZen kritikama. Cesto
se isticalo kako je Kaznenim zakonom uéinjen korak natrag jer isti nije propisivao kazneno
djelo nasilni¢kog ponaSanja u obitelji iz ¢lanka 215. a Kaznenog zakona (Narodne novine, br.
110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/05, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08,
57/111193/12) kao samostalno kazneno djelo. Takoder, u praksi je uoéeno kako dio ponaSanja
koja u svojoj biti pokrivaju nasilje u obitelji nije pokriveno vaze¢om kaznenopravnom
regulativom.

Stoga se Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakon (Narodne novine, broj
56/15), opisani nedostatak nastojao otkloniti propisivanjem kaznenog djela nasilja u obitelji
(Glanak 179. a) kao samostalne blanketne inkriminacije koja se moze pociniti samo teSkim
kr$enjem propisa o zastiti od nasilja u obitelji, uz posljedi¢no izazivanje osjecaja straha kod
Zrtve za njenu sigurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba ili dovodenje u poniZavajuéi polozaj.

Medutim, propisivanje samostalnog kaznenog djela nasilja u obitelji iz ¢lanka 179.a, uz
zadrZavanje koncepta kvalificiranih oblika pojedinih kaznenih djela podinjenih prema bliskoj
osobi, dovelo je do neujednadenosti u praksi primjene Kaznenog zakona, a koja se ovim
Prijedlogom zakona nastoji ukloniti.

Medu ostalim, a u cilju otklanjanja uo&enih nedostataka, kazneno djela nasilja u obitelji,
dopunjeno je stanjem dugotrajne patnje, kao novim obiljeZjem djela, a koje stanje je
uzrokovano izloZenosti teSkom krsenju propisa o zastiti od nasilja u obitelji.

Kao vazna novina, ovim se Prijedlogom zakona predlaze poostravanje zakonske
kaznenopravne politike kaZnjavanja u odnosu na pojedina kaznena djela iz kataloga Kaznenog
zakona. Tako se u Glavi X. Kaznenog zakona — Kaznena djela protiv Zivota i tijela, predlaze
povisiti zaprije¢eni minimum zatvorske kazne za kazneno djelo sakacenja Zenskih spolnih
organa iz ¢lanka 116. stavka 1. i 3., za kvalificirani oblik kaznenog djela tjelesne ozljede iz
¢lanka 117. stavka 2., kaznenog djela teske tjelesne ozljede iz ¢lanka 118. stavka 2. 1 kaznenog
djela osobito teske tjelesne ozljede iz ¢lanka 119. stavka 2., a koja su obuhvacena konceptom
pojacane zastite bliske osobe uvedenim Kaznenim zakonom. Takoder, predlaZe se povisiti



posebni minimum kazne zatvora za temeljni oblik kaznenog djela povrede djetetovih prava iz
¢lanka 177. stavka 1. Kaznenog zakona te za samostalno kazneno djelo nasilja u obitelji iz
¢lanka 179. a Kaznenog zakona, oba sadrzana u Glavi XVIII. Kaznenog zakona- Kaznena djela
protiv braka, obitelji i djece.

Petim izmjenama i dopunama Kaznenog zakona predlaze se 1 drugacija koncepcija
kaznenog djela silovanja iz ¢lanka 153. Kaznenog zakona. Prema novom konceptu, kazneno
djelo silovanja ima se smatrati i svaki nekonsenzualni spolni odno$aj ili s njim izjednacena
spolna radnja, dakle i onda kad nema uporabe sile ili prijetnje na Zivot i tijelo silovane ili druge
osobe. Temelj ovako predloZenog kaznenog djela silovanja ¢ini izostanak pristanka Zrtve
odnosno o$teéenika za spolni odno$aj ili s njim izjednacenu spolnu radnju. Sam koncept
pristanka kod kaznenog djela silovanja i dalje se predlaZze po uzoru na koncept pristanka kako
je bio definiran kaznenim djelom spolnog odno$aja bez pristanka iz ¢lanka 152. stavka 3.
Kaznenog zakona.

Opisana izmjena koncepta kaznenog djela silovanja dovela je i do predloZenih izmjena
teskih kaznenih djela protiv spolne slobode iz ¢lanka 154. Kaznenog zakona, ali i do izmjena
opéeg dijela Kaznenog zakona, konkretno pravila o primjeni kaznenog zakonodavstva za
kaznena djela koja izvan podrucja Republike Hrvatske pocine njeni drZavljani propisana u
¢lanku 14. Kaznenog zakona, za koja se predlaze brisanje kaznenog djela spolnog odno3aja bez
pristanka iz ¢lanka 152. Kaznenog zakona, kao kaznenog djela za koje identitet norme nije bio
uvjet za primjenu nacela aktivnog personaliteta.

Sukladno izmjeni koncepta kaznenog djela silovanja, predlagatelj ovim Prijedlogom
zakona predlaze kazneno djelo bludne radnje iz ¢lanka 155. stavka 1. Kaznenog zakona vezati
uz inkriminacije iz ¢lanka 153. stavka 1., 3. 1 5. sukladno ¢lanku 12. Prijedloga zakona kad nije
pocinjen ni pokusaj tog kaznenog djela, a bludne radnje iz stavka 2. predmetnog ¢lanka, uz
uvjete iz ¢lanka 12. Prijedloga zakona kojim se mijenja ¢lanak 153. stavka 2. i 4. Na ovaj nadin
i dalje je zadrzana gradacija predmetnog kaznenog djela s obzirom na okolnosti njegova
pocinjenja. Zbog pogibeljnosti i u¢estalosti ovog kaznenog djela, kao i kaznenog djela spolnog
uznemiravanja iz Clanka 156. Kaznenog zakona, predlagatelj smatra potrebnim poostriti
zakonsku politiku kaznjavanja, povisivanjem posebnog maksimuma zaprijecene kazne zatvora.

Ovim Prijedlogom zakona predlaZe se i pro8iriti bice kaznenog djela iz ¢lanka 139.
stavka 3. Kaznenog zakona (prijetnja) bliskom osobom, osobom posebno ranjivom zbog
njezine dobi, teZe tjelesne ili dudevne smetnje ili trudnoce, kao i zrtvi navedenog kaznenog djela
pocinjenog iz mrznje, kao novim kvalifikatornim okolnostima po¢injenja. Takoder, bliska
osoba uvodi se kao nova kvalifikatorna okolnost podinjenja kaznenog djela iz ¢lanka 140.
Kaznenog zakona (nametljivo ponaSanje), a dodatna zastita ovoj kategoriji osoba osigurava se
1 kroz dopunu stavka 3., kojim se za ucin kaznenog djela nametljivog ponasanja prema bliskoj
osobi predlaze pokretanje kaznenog progona po sluzbenoj duznosti.

Predlagatelj petim izmjenama i dopunama Kaznenog zakona predlaze prosiriti znadenje
izraza sluzbene osobe iz ¢lanka 87. stavka 3. Kaznenog zakona na nacin da u njegov obuhvat
ude i1 struéni radnik koji obavlja poslove iz djelatnosti socijalne skrbi, odgoja i obrazovanja.

PredloZenim izmjenama i dopunama Kaznenog zakona takoder se predlaze, kao
posljedica izrade Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku
dopuniti kazneno djelo neizvrSenja sudske odluke iz ¢lanka 311. Kaznenog zakona, kojim bi se
inkriminiralo nepridrzavanje samostalne mjere opreze odredene sudskom odlukom.



Valja istaknuti kako predlagatelj ovim prijedlogom Zakona predlaze propisivanje
novog, samostalnog kaznenog djela prisile prema osobi koja obavlja poslove od javnog interesa
ili u javnoj sluzbi u ¢lanku 315.b, kao reakcije na pojavne oblike nasilja usmjerene prema
osobama koje obavljaju poslove od javnog interesa i javnim sluzbenicima u svezi s obavljanjem
javne sluzbe.

Zaklju¢no, ovim izmjenama i dopunama predlagatelj predlaze brisanje kaznenog djela
teSkog sramocenja iz ¢lanka 148. Kaznenog zakona, §to posljediéno dovodi do intervencijaiu
Clanak 148.a kojim se propisuje iskljuéenje protupravnosti za navedeno kazneno djelo.

Posljedice koje ¢e donosenjem Zakona proisteci

Predlozenim izmjenama i dopunama Kaznenog zakona osigurat ¢e snaZnija
kaznenopravna zastita Zrtava odredenih kaznenih djela. Prvenstveno se to odnosi na Zrtve
kaznenog djela od nasilja u obitelji iz ¢lanka 179.a Kaznenog zakona, §to se predvida postici
dopunom zakonskog opisa predmetnog kaznenog djela uz poostravanje zaprijecene sankcije.

Nadalje, ojacat ¢e se zaStita Zrtava kaznenih djela protiv Zivota i tijela iz ¢lanaka 116.,
117., 118. i 119. Kaznenog zakona kroz pooStrenje zaprijeéenih zatvorskih kazni za
kvalificirane oblike navedenih kaznenih djela, a kod kaznenog djela iz ¢lanka 116. Kaznenog
zakona i1 za temeljni oblik pocinjenja. Snaznija kaznenopravna zastita Zrtava kaznenog djela
povrede djetetovih prava iz ¢lanka 177. Kaznenog zakona posti¢i ¢e se povisivanjem posebnog
minimuma zatvorske kazne za temeljni oblik po€injenja tog kaznenog djela. ProSirivanjem
kruga kvalifikatornih okolnosti pocdinjenja kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka 139. Kaznenog
zakona, zakonodavac ¢e pruZiti pojaéanu zastitu bliskoj osobi, osobi posebno ranjivoj zbog
njezine dobi, teze tjelesne ili dusevne smetnje ili trudnoce, kao 1 Zrtvi navedenog kaznenog djela
pocinjenog iz mrznje.

Kod kaznenog djela nametljivog ponaSanja iz ¢lanka 140. Kaznenog zakona ucin djela
prema bliskoj osobi propisat ¢e se kao nova kvalifikatorna okolnost pocinjenja, a dodatna
kaznenopravna zastita bliskih osoba osigurat ¢e se kroz kazneni progon po sluzbenoj duZnosti
i u slucaju njegova pocinjenja na Stetu bliske osobe.

SnaZnija kaznenopravna zastita pruZit ¢e se i Zrtvama pojedinih kaznenih djela protiv
spolne slobode, povisivanjem posebnog maksimuma zaprijeene kazne zatvora za kaznena
djela bludnih radnji iz ¢lanka 155. Kaznenog zakona i spolnog uznemiravanja iz €lanka 156.
Kaznenog zakona.

Kao vazna posljedica petih izmjena i dopuna Kaznenog zakona istice se sankcioniranje
svakog nekonsenzualnog spolnog odnosa kao kaznenog djela silovanja. Iako se ovim
Prijedlogom zakona predlaze brisanje kaznenog djela spolnog odno$aja bez pristanka iz ¢lanka
152. Kaznenog zakona, predlagatelj je misljenja kako ¢e ono svoj pravni kontinuitet pronaci u
kaznenom djelu iz ¢lanka 12. Prijedloga zakona kojim se mijenja ¢lanak 153. Kaznenog zakona.
Brisanje kaznenog djela spolnog odnoSaja bez pristanka iz ¢lanka 152. Kaznenog zakona,
rezultirat ¢e i promjenom kataloga kaznenih djela iz ¢lanka 14. stavka 3. Kaznenog zakona na
nacin da ée iz predmetnog kataloga biti brisano kazneno djelo spolnog odnosaja bez pristanka,
kao kaznenog djela za koje je bila propisana iznimka od zahtjeva za identitetom norme, a koja
iznimka je omogucavala primjenu hrvatskog kaznenog zakonodavstva i kad kazneno djelo
spolnog odno3aja bez pristanka nije bilo kaznjivo prema zakonu drZave u kojoj je po€injeno.



Daljnja posljedica predlozenih izmjena i dopuna Kaznenog zakona, koja se sastoji u
prodirenju znacenje izraza sluzbene osobe iz &lanka 87. stavka 3. Kaznenog zakona na nacin da
svojstvo sluzbene osobe obuhvati i stru¢ne radnike koji obavljaju poslove iz djelatnosti
socijalne skrbi, odgoja i obrazovanja, s jedne strane rezultirat ¢e dobivanjem njihove posebne
kaznenopravne zastite, kroz niz kaznenih djela kod kojih je u¢in djela prema sluzbenoj osobi
propisan kao kvalificirani oblik, kao i kroz pojedina samostalna kaznena djela iz kataloga
Kaznenog zakona u kojima je sluZbena osoba propisana kao objekt njihova pocinjenja, ali s
druge strane i progiriti krug njihove kaznenopravne odgovornosti u odnosu na posebna kaznena
djela iz kataloga Kaznenog zakona, koja mogu pociniti samo osobe koje imaju svojstvo
sluZzbene osobe, a koje svojstvo je posebno propisano zakonskim opisom kaznenog djela.

Takoder, ovim Prijedlogom zakona predlaze se inkriminiranje nepridrzavanja
samostalne mjere opreza odredene sudskom odlukom, i to kao modaliteta bi¢a kaznenog djela
neizvr$enja sudske odluke iz ¢lanka 311. stavka 3. Kaznenog zakona.

Zakljuéno, petim izmjenama i dopunama Kaznenog zakona predlaze se brisanje

kaznenog djela teskog sramocenja iz ¢lanka 148. Kaznenog zakona, s obzirom da oStecenik
mozZe ostvariti naknadu Stete u gradanskopravnom postupku.

III. OCJENA IIZVORI SREDSTVA POTREBNIH ZA PROVEDBU ZAKONA

Za provedbu ovoga Zakona nije potrebno osigurati dodatna financijska sredstva u
drzavnom proracunu Republike Hrvatske.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA 1 DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA

Clanak 1.

U Kaznenom zakonu (Narodne novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15-ispravak,
101/17 i 118/18) u ¢lanku 14, stavku 3. iza rijeci i broja: ,,¢lanka 116.,“ rije¢ 1 broj: ,,¢lanka

152., brisu se.
Clanak 2.

U ¢lanku 71. stavku 5. broj: ,,8. zamjenjuje se brojem: ,,9.%.
Clanak 3.

U ¢lanku 87. stavku 3. u prvoj redenici iza rijeci: ,,arbitar slovo: i zamjenjuje se
zarezom, a iza rijeéi: ,,javni biljeznik* briSe se tocka i dodaju se rijeéi: ,,i struéni radnik koji
obavlja poslove iz djelatnosti socijalne skrbi, odgoja i obrazovanja.”.

Clanak 4.

U ¢lanku 98. stavku 1. iza rijeéi: ,.¢injenja* dodaju se rijeéi: ,,ili doprinosa u ¢injenju®,
broj: ,,102.“ zamjenjuje se brojem: ,,103., a iza broja: ,,102. koji se zamjenjuje brojem: ,,103.“
brise se zarez 1 dodaju se rijeci: ,,ili ¢injenja jednog ili viSe kaznenih djela iz".

Clanak 5.

U ¢lanku 116. stavku 1. rijeéi: ,,8est mjeseci do pet* zamjenjuju se rije¢ima: ,, jedne do
osam®,

U stavku 3. rijeci: ,, jedne do osam® zamjenjuju se rijecima: ,,tri do deset™.
Clanak 6.

U é&lanku 117. stavku 2. iza rije¢i: ,,zatvora® dodaju se rijeci: ,,od jedne*.
Clanak 7.

U ¢&lanku 118. stavku 2. rijeé: ,, jedne® zamjenjuje se rijecju: ,,tri.
Clanak 8.

U ¢lanku 119, stavku 2. rijeé: ,,jedne zamjenjuje se rijecju: ,,tri*.

Clanak 9.

U ¢élanku 139. stavci 3. i 4. mijenjaju se i glase:



»(3) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. i 2. ovoga €lanka pocdinjeno prema sluzbenoj ili
odgovornoj osobi u obavljanju javne ovlasti ili u vezi s njezinim radom ili poloZajem, ili prema
novinaru u vezi s njegovim poslom, ili prema odvjetniku u obavljanju njegove djelatnosti, ili iz
mrZnje, prema bliskoj osobi ili prema osobi posebno ranjivoj zbog njezine dobi, teZe tjelesne
ili dusevne smetnje ili, trudnoée ili prema veéem broju ljudi, ili ako je prouzrocilo vecu
uznemirenost stanovni$tva, ili ako je osoba kojoj se prijeti dulje vrijeme stavljena u tezak
polozaj, poéinitelj e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(4) Kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka progoni se po privatnoj tuzbi, a kazneno djelo iz
stavka 2. ovoga ¢lanka progoni se po prijedlogu.®.

Clanak 10.
U ¢lanku 140. stavei 2. 1 3. mijenjaju se i glase:
,(2) Ako je djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka po¢injeno u odnosu na blisku osobu, osobu s kojom
je pocinitelj bio u intimnoj vezi ili prema djetetu, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora do tri

godine.

(3) Kazneno djelo iz stavka 1.1 2. ovoga ¢lanka progoni se po prijedlogu, osim ako je po¢injeno
prema djetetu ili bliskoj osobi.*.

Clanak 11.
Clanak 148. brige se.
Clanak 12.

U ¢lanku 148.a iza broja: ,,147. slovo i broj: ,i 148.“ briSu se, a rije¢: ,,njihova“
zamjenjuje se rijecju: ,,njegova‘“.

Clanak 13.
Clanak 152. bri3e se.
Clanak 14.
Clanak 153. mijenja se i glasi:
,»(1) Tko s drugom osobom bez njezinog pristanka izvrsi spolni odnosaj ili s njim izjednadenu
spolnu radnju ili navede drugu osobu da bez svog pristanka s treéom osobom izvrsi spolni
odnosaj ili s njim izjednacenu spolnu radnju ili da bez svog pristanka nad samom sobom izvrsi
sa spolnim odno3ajem izjednacenu spolnu radnju, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do pet

godina.

(2) Tko djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini uporabom sile ili prijetnje da ¢e izravno napasti
na zivot il tijelo silovane ili druge osobe kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do deset godina.

(3) Pocinitelj koji je bio u otklonjivoj zabludi glede postojanja pristanka iz stavka 1. ovoga
¢lanka kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.



(4) Pocinitelj koji je bio u otklonjivoj zabludi glede postojanja pristanka iz stavka 2. ovoga
¢lanka kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do pet godina.

(5) Pristanak iz stavka 1. ovoga ¢lanka postoji ako je osoba svojom voljom odluéila stupiti u
spolni odnosaj ili s njime izjednacenu spolnu radnju i bila je sposobna donijeti i izraziti takvu
odluku. Smatra se da takvog pristanka nema osobito ako je spolni odnoSaj ili s njime
izjednacena spolna radnja izvrS§ena uz uporabu prijetnje, prijevare, zlouporabom polozaja
prema osobi koja se prema pocinitelju nalazi u odnosu zavisnosti, iskoriStavanjem stanja osobe
zbog kojeg ona nije bila sposobna izraziti svoje odbijanje, ili nad osobom kojoj je protupravno
oduzeta sloboda.*.
Clanak 15.

U ¢lanku 154. stavku 1. rijeé: ,jedne” zamjenjuje se rijecju: ,.tri*, a broj: ,,152.
zamjenjuje se brojem: ,,153.%.

U stavku 2. iza broja i rijeéi: ,,153. stavka“ broj:,, 1. zamjenjuje se brojem:,, 2.“, arijec:
i zamjenjuje se rijecju: ,,pet™.

Stavak 3. mijenja se 1 glasi:

., (3) Ako je kaznenim djelom iz ¢lanka 153. stavka 1. i 2. ovoga Zakona prouzro¢ena smrt
silovane osobe, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od najmanje pet godina.®.

Clanak 16.

U élanku 155. stavku 1. broj: ,,152.“ zamjenjuje se brojevima i rijecima:,,153. stavka 1.,
3.15.% arijec: ,,jedne” zamjenjuje se rijecju: ,,dvije’.

U stavku 2. iza broja: ,,153.“ dodaju se rijeci i brojevi: ,,stavka 2. 14.%
Clanak 17,
U élanku 156. stavku 1. rije¢: ,,jedne zamjenjuje se rijecju: ,,dvije*.

U stavku 3. to¢ka na kraju re¢enice zamjenjuje se zarezom i dodaju se rijeci: ,,0sim ako
je pofinjeno prema osobi posebno ranjivoj zbog dobi.*.

Clanak 18.
U ¢lanku 177. stavku 1. iza rijeéi: ,,zatvora® dodaju se rijeci: ,,0d jedne®.
Clanak 19.

U ¢&lanku 179.a iza rijedi: ,,poloZaj brise se zarez i dodaju se rijeci i zarez: “ili stanje
dugotrajne patnje,“, a iza rijeci: ,,zatvora® dodaju se rijeci: ,,od jedne*.



Clanak 20.
U ¢élanku 311. iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:

,,(3) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ée se tko se ne pridrzava samostalne mjere opreze
koja mu je odredena sudskom odlukom.*.

U dosadas$njem stavku 3. koji postaje stavak 4. broj: ,,8.“ zamjenjuje se brojem: ,,9.“.
Clanak 21.
Iza ¢lanka 315.a dodaje se ¢lanak 315.b s naslovom iznad njega koji glasi:
,,Prisila prema osobi koja obavlja poslove od javnog interesa ili u javnoj sluzbi
Clanak 315.b

(1) Tko osobu u obavljanju poslova od javnog interesa ili javnog sluzbenika u obavljanju javne
sluzbe silom ili prijetnjom da ée izravno uporabiti silu sprijeci u obavljanju poslova od javnog
interesa ili javne sluzbe, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.
(2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka doveden u opasnost Zivot ili tijelo osobe
koja obavlja poslove od javnog interesa ili javnog sluzbenika ili mu je nanesena tjelesna ozljeda
ili je uporabljeno oruzje ili opasno orude, po€initelj ce se kazniti kaznom zatvora od $est mjeseci
do pet godina.
(3) Pocinitelj kaznenog djela iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka koji je bio izazvan protuzakonitim,
bezobzirnim ili grubim postupanjem osobe koja obavlja poslove od javnog interesa ili javnog
sluzbenika moze se osloboditi kazne.".

Clanak 22.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u Narodnim novinama.
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OBRAZLOZENIJE
Uz ¢lanak 1.

U ¢lanku 14. stavku 3. Kaznenog zakona (primjena kaznenog zakonodavstva za kaznena djela
koja izvan podruéja Republike Hrvatske pocine njeni drZavljani) predlaze se brisanje kaznenog
djela spolnog odnosaja bez pristanka iz ¢lanka 152. Kaznenog zakona, kao jednog od kaznenih
djela iz kataloga kaznenih djela propisanih ¢lankom 14. stavkom 3. Kaznenog zakona za koje
identitet norme nije uvjet za primjenu nacela aktivnog personaliteta. PredloZena izmjena,
posljedica je predlozenog brisanja kaznenog djela spolnog odno$aja bez pristanka iz ¢lanka
152. Kaznenog zakona i promjene koncepta u definiranju kaznenog djela silovanja iz ¢lanka
153. Kaznenog zakona.

Uz ¢lanak 2.

U ¢lanku 71. stavku 5. Kaznenog zakona (zabrana obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti)
predlaze se izmjena nomotehni¢ke prirode na naéin da se stavak 5. u kontekstu ne postupanja
pocinitelja prema obvezi iz sigurnosne mjere zabrane obavljanja odredene duZnosti ili
djelatnosti kada je ista izre¢ena uz rad za opée dobro, veze uz stavak 9., iz razloga $to isti
propisuje pravnu posljedicu krSenja obveze odredene sigurnosnom mjerom osudeniku
izreCenom uz rad za opée dobro, a ne uz stavak 8., kojim se propisuje postupanje suda i
nadleZnog tijela za probaciju u slucaju neizvrSavanja rada za opée dobro od strane osudenika.
Ovo iz razloga, §to je Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (Narodne novine,
broj 101/17) dopunjen ¢lanak 55. na nacin da je dodan novi stavak 2. koji propisuje dodatnu
formalnu prepreku izricanja rada za opce dobro ve¢ osudenim osobama na kaznu zatvora u
trajanju duljem od Sest mjeseci, a propisivanje kojeg je stavka, dovelo do promjene numeracije
stavaka u ¢lanku 55. Kaznenog zakona te posljedi¢no predloZenih izmjena u ¢lanku 71. stavku
5. Kaznenog zakona.

Uz ¢lanak 3.

U ¢lanku 87. stavku 3. Kaznenog zakona (znacenje izraza) predlaze se proSiriti katalog
sluzbenih osoba 1 to na nac¢in da se sluzbenom osobom u smislu Kaznenog zakona smatra i
stru¢ni radnik koji obavlja poslove iz djelatnosti socijalne skrbi, odgoja i obrazovanja. Struénim
radnikom koji obavlja poslove iz djelatnosti socijalne skrbi smatra se struéni radnik iz odredbi
iz ¢lanaka 208. i 209. Zakona o socijalnoj skrbi (Narodne novine, br. 157/13, 152/14, 99/15,
52/16, 16/17 1 130/17) i posebni skrbnik u smislu zakona kojim se ureduje centar za posebno
skrbni$tvo, a strué¢nim radnikom koji obavlja poslove iz djelatnosti odgoja i obrazovanja smatra
se osoba koja obavlja odgojno-obrazovni rad u javnoj ustanovi koja obavlja djelatnost odgoja i
obrazovanja sukladno odredbama ¢lanka 1. stavka 2. i1 ¢lanka 100. Zakona o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj §koli (Narodne novine, br. 87/08, 86/09, 92/10, 105/10 —
ispravak, 90/11, 16/12, 86/12, 94/13, 152/14, 7/17 1 68/18) te nastavnik i suradnik na visokom
uéilistu sukladno odredbama c¢lanaka 47. 1 91. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju (Narodne novine, br. 123/03, 105/04, 174/04, 2/07 — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 46/07, 45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14 — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske i 60/15 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske). S obzirom da se
odredba ¢lanka 87. stavka 3. Kaznenog zakona u vezi s ¢lankom 6. Kaznenog zakona,
primjenjuje na kaznena djela propisana Kaznenim zakonom i drugim zakonima, ovakvim
prijedlogom, navedene osobe dobivaju poja¢anu kaznenopravnu zastitu kroz niz kvalificiranih
oblika pojedinih kaznenih djela iz kataloga Kaznenog zakona u kojima se uc€in djela prema
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sluZbenoj osobi, kao zastitnom objektu, sankcionira kaznom koja je po svojoj mjeri teZa od
kazne za temeljni oblik podinjenja. Medutim, osim §to ¢e se predloZenom dopunom ojacati
kaznenopravna zatita stru¢nih radnika koji obavljaju poslove iz djelatnosti socijalne skrbi,
odgoja i obrazovanja, prosirit ¢e se i krug njihove kaznenopravne odgovornosti za tzv. posebna
kazna djela, odnosno ona kaznena djela koja moze poéiniti samo podinitelj koji ima odredeno
svojstvo, u konkretnom slucaju svojstvo sluzbene osobe.

Uz ¢lanak 4.

U ¢lanku 98. stavku 1. Kaznenog zakona (financiranje terorizma) radi daljnjeg uskladenja s
¢lankom 11. Direktive (EU) 2017/541 Europskog parlamenta i Vijeéa od 15. oZujka 2017. o
suzbijanju terorizma i zamjeni Okvirne odluke Vijeca 2002/475/PUP i o izmjeni Odluke Vijeca
2005/671/PUP (SL L 88/6,31. 3. 2017.) — u daljnjem tekstu: Direktiva o suzbijanju terorizma
predlaze se dopuna kaznenog djela financiranja terorizma. Obzirom da Direktiva o suzbijanju
terorizma u ¢lanku 11. zahtjeva da se kao poéinitelj kaznenog djela financiranja terorizma
sankcionira onaj tko stavlja na raspolaganje ili prikuplja sredstva ne samo za pocinjenje
kaznenih djela iz ¢lanka 3. do 10. Direktive o suzbijanju terorizma, veé i za doprinos u njihovu
poéinjenju, predlagatelj predlaze dopunu kaznenog djela financiranja terorizma koja ce
omoguciti da se kroz doprinos u njegovu poinjenju, poticatelji i pomagatelji sankcioniraju kao
pocinitelji kaznenog djela iz ¢lanka 98. Kaznenog zakona.

Uz ¢lanak 5.

U ¢lanku 116. Kaznenog zakona (sakacenje Zenskih spolnih organa) kao posljedica pooStrenja
zakonske kaznenopravne politike kaznjavanja predlaze se izmjena visine kazni za inkriminacije
propisane u stavcima 1. 1 3. ovoga ¢lanka. Tako predlagatelj za temeljni oblik poc¢injenja ovog
kaznenog djela predlaze kaznu u visini od jedne do osam godina, dok za kvalificirani oblik
ovog kaznenog djela iz stavka 3. predlaze kaznu u visini od tri do deset godina zatvora.

Uz ¢lanak 6.

U ¢lanku 117. Kaznenog zakona (tjelesna ozljeda) kao posljedica pooStrenja zakonske
kaznenopravne politike kaZnjavanja predlaze se izmjena visine kazne za inkriminaciju
propisanu u stavku 2. ovog ¢lanka. Tako predlagatelj za kvalificirani oblik tjelesne ozljede
predlaze propisivanje posebnog minimuma od jedne godine zatvora dok se posebni maksimum
u visini do tri godine zatvora ne bi mijenjao.

Uz ¢lanak 7.

U ¢lanku 118. Kaznenog zakona (teska tjelesna ozljeda) kao posljedica poostrenja zakonske
kaznenopravne politike kaznjavanja predlaZze se izmjena visine kazne za inkriminaciju
propisanu u stavku 2. ovog ¢lanka. Tako predlagatelj za kvalificirani oblik teske tjelesne ozljede
predlaze propisivanje posebnog minimuma od tri godine zatvora, uz zadrZavanje posebnog
maksimuma u visini do osam godina zatvora.

Uz ¢lanak 8.
U ¢lanku 119. Kaznenog zakona (osobito teska tjelesna ozljeda) kao posljedica poostrenja

zakonske kaznenopravne politike kaznjavanja predlaze se izmjena visine kazne za
inkriminaciju propisanu u stavku 2. ovog ¢lanka. Tako predlagatelj za kvalificirani oblik
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osobito teske tjelesne ozljede predlaze propisivanje posebnog minimuma od tri godine zatvora,
uz zadrzavanje posebnog maksimuma u visini do deset godina zatvora.

Uz ¢lanak 9.

U ¢&lanku 139. stavku 3. Kaznenog zakona (prijetnja) predlaze se pored postojecih
kvalifikatornih okolnosti dodati i prijetnju po€injenu iz mrznje, prema bliskoj osobi ili prema
osobi posebno ranjivoj zbog njezine dobi, teZe tjelesne ili duSevne smetnje ili trudnoce.
Uvodenjem novih kvalifikatornih okolnosti, zakonodavac pruza pojacanu za$titu bliskim
osobama zbog njihove prepoznate izloZenosti ovom obliku protupravnog postupanja. Uocena
je 1 potreba pruzanja pojacane zastite vulnerabilnim osobama zbog njihove posebne ranjivosti,
koja proizlazi iz njihove ovisnosti o drugima. Osobama koje su Zrtve odnosno oStecenici ovog
kaznenog djela pocinjenog iz mrZnje takoder se predlaZe osigurati viSi stupanj zaStite
inkriminaranjem ove kvalifikatorne okolnosti i propisivanjem tezeg kaznjavanja pocinitelja.

Kao posljedica dopune ¢lanka 139. stavka 3. Kaznenog zakona, izmijenjen je stavak 4.
predmetnog kaznenog djela i to nacin da je brisan dio odredbe prema kojem se kazneno djelo
iz ¢lanka 139. stavka 1. progoni po privatnoj tuzbi, a iz stavka 2. po prijedlogu, osim kada je
pocinjeno iz mrznje, prema djetetu ili osobi s teZim invaliditetom ili bliskoj osobi, buduéi da su
predmetne kvalifikatorne okolnosti predlozene stavkom 3., za koji se kazneni progon pokrece
po sluzbenoj duznosti.

Uz élanak 10.

U ¢lanku 140. stavku 2. Kaznenog zakona (nametljivo ponaSanje) briSu se kvalifikatorne
okolnosti pocinjenje ovog kaznenog djela prema sadaSnjem ili bivSem bra¢nom ili
izvanbrac¢nom drugu ili Zivotnom partneru ili neformalnom Zivotnom partneru, buduéi da su isti
obuhvadeni znacenjem izraza bliske osobe iz ¢lanka 87. stavka 9. Kaznenog zakona, kao novom
kvalifikatornom okolnosti.

Kao posljedica izmjene odnosno dopune ¢lanka 140. stavka 2. Kaznenog zakona, kao i u cilju
pojadane zastite bliskih osoba, stavak 3. predmetnog ¢lanka dopunjen je na na¢in da se kazneni
postupak za kazneno djelo nametljivog ponaSanja prema bliskoj osobi pokreée po sluzbenoj
duznosti. Prema dosad vaZe¢em zakonskom tekstu, kazneni progon za ovo kazneno djelo se
pokretao po prijedlogu, osim u slu¢aju pocinjenja kaznenog djela prema djetetu. Obzirom da je
kod svih ostalih kaznenih djela iz Glave XIII. Kaznenog zakona - Kaznena djela protiv osobne
slobode propisano poduzimanje kaznenog progona po sluzbenoj duznosti u situaciji kad je Zrtva
ili ostecenik bliska osoba, predlaZe se isti stupanj zastite bliskoj osobi osigurati i u odnosu na
kazneno djelo nametljivog ponasanja.

Uz ¢lanak 11.

Kazneno djelo teskog sramocenja (¢lanak 148.) brise se. Medutim, otecenik moze potraZivati
naknadu Stete u gradanskopravnom postupku kao temeljnu sankeiju gradanskog prava.

Naime, od uvodenja ovog kaznenog djela, koje je redefinirano izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona 2015. godine, statisti¢ki podaci pokazuju da je za ovo kazneno djelo pokrenut
mali broj kaznenih postupaka koji su uglavnom rezultirali oslobadaju¢im presudama.
Takoder, komparativhom analizom utvrdeno je da veéina drzava ¢lanica Europske unije ne
poznaje isto ili sli¢no kazneno djelo.
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Uz élanak 12.

Kao posljedica predloZenog brisanja kaznenog djela te$kog sramocenja iz ¢lanka 148.
Kaznenog zakona, u ¢lanku 148.a, kojim se propisuje isklju¢enje protupravnosti medu ostalim
i za kazneno djelo teskog sramocenja, kada poéinitelj njegovo obiljezje ostvari u znanstvenom,
struénom, knjizevnom, umjetni¢kom djelu ili javnoj informaciji, u obavljanju duZnosti
propisane zakonom, politi¢ke ili druge javne ili drustvene djelatnosti, u novinarskom poslu ili
obrani nekog prava, a to je ucinio u javnom interesu ili zbog drugih opravdanih razloga,
predlaZe se njegovo brisanje.

Uz ¢élanak 13.

Clanak 152. Kaznenog zakona (spolni odnogaj bez pristanka) brise se kao posljedica promjene
koncepcije u definiranju kaznenog djela silovanja. S tim u svezi, svaki nekonsenzualni spolni
odnogaj ili s njim izjednacena spolna radnja na koju Zrtva nije dala pristanak imaju se smatrati
kaznenim djelom silovanja iz ¢lanka 12. Prijedloga zakona kojim se mijenja ¢lanak 153.
Kaznenog zakona. lako zakonodavac Prijedlogom zakona predlaZe brisanje samostalnog
kaznenog djela spolnog odnosaja bez pristanka, misljenja je kako je njegov pravni kontinuitet
ofuvan jer je brisano kazneno djelo nadomjesteno drugim kaznenim djelom, konkretno
kaznenim djelom silovanja iz ¢lanka 12. Prijedloga zakona kojim se mijenja ¢lanak 153.
Kaznenog zakona jer je usmjereno na zaStitu istog pravnog dobra (spolne slobode) 1 koje
sukladno ovom Prijedlogu inkriminira isti na¢in napada na navedeno pravno dobro.

Uz ¢lanak 14.

U ¢lanku 153. Kaznenog zakona (silovanje) usvaja se nova koncepcija u definiranju kaznenog
djela silovanja. Vazna promjena sastoji se u tome da kazneno djelo silovanja podrazumijeva
svaki spolni odnos ili s njim izjednacenu spolnu radnju na koji Zrtva nije dala svoj pristanak
(Glanak 153. stavak 1.). Pocinitelj kaznenog djela silovanja bit ¢e i onaj koji navede Zrtvu na
nekonsenzualni spolni odnosaj ili s njim izjednacenu spolnu radnju, a da pri tom sam ne obavlja
spolni odno$aj ili s njime izjednacenu spolnu radnju. Za opisane oblike protupravnog
postupanja, zakonodavac predlaze propisivanje kazne zatvor u visini od jedne do pet godina.

Clanak 153. stavak 2. propisuje kazneno djelo silovanja i kada je poginitelj ostvario obiljeZja
kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka uz uporabu sile ili prijetnje da ¢e izravno napasti Zivot
ili tijelo silovane ili druge osobe. Uporaba sile ili opisane prijetnje podrazumijeva izostanak
pristanka. Za ovaj oblik protupravnog postupanja, zakonodavac predlaze propisivanje posebnog
minimuma u visini od tri godine zatvora, dok bi posebni maksimum bio propisan u visini do
deset godina zatvora.

U stavku 3. predmetnog ¢lanka propisuje se kaznjavanje i za situacije kada se osoba nalazi u
otklonjivoj zabludi glede postojanja pristanka. Tako ¢e pocinitelj odgovarati za kazneno djelo
iz stavka 1. ovoga c¢lanka ako je prema objektivnim okolnostima morao i mogao znati da
pristanka nema. U stavku 4. istoga ¢lanka propisuje se kaznjavanje i za situacije kada se osoba
nalazi u otklonjivoj zabludi glede postojanja pristanka za kazneno djelo iz stavka 2. ovoga
¢lanka.
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U stavku 5. definira se postojanje pristanka, kao i osobite okolnosti kada se smatra da pristanka
nema. S tim u svezi, teret dokazivanja ée i dalje biti na okrivljenom, dok ée optuzba 1 dalje
morati dokazivati spolni odno$aj ili s njim izjednadenu spolnu radnju i neku od okolnosti
propisanih u stavku 5. ovoga ¢lanka.

Uz ¢lanak 15.

U ¢lanku 154. stavku 1. Kaznenog zakona (teSka kaznena djela protiv spolne slobode), kao
posljedicu predloZenog brisanja ¢lanka 152. Kaznenog zakona (spolni odnoSaja bez pristanka)
predlaze se promjena numeracije na nac¢in da se kvalifikatorne okolnosti iz ¢lanka 154. stavka
1. Kaznenog zakona vezu uz ¢lanak 153. stavak 1. koji se mijenja ¢lankom 12. Prijedloga
zakona. Takoder, kao posljedicu poostravanja zakonske kaznenopravne politike kaznjavanja
predlaZe se za protupravno postupanje iz ¢lanka 154. stavka 1. Kaznenog zakona povisiti
posebni minimum kazne zatvora u visini od tri godine. Nadalje, kao posljedica promjene
koncepta kaznenog djela silovanja, predlaze se u ¢lanku 154. stavku 2. Kaznenog zakona,
promjena numeracije i to na nacin da se kvalifikatorne okolnosti iz ¢lanka 154. stavka 2.
Kaznenog zakona, veZu uz poéinjenje kaznenog djela iz ¢lanka 153. stavka 2. koji se mijenja
¢lankom 12. Prijedloga zakona. Uz navedeno, predlaze se povisiti posebni minimum kazne
zatvora u visini od pet godina za kazneno djelo iz ¢lanka 154. stavka 2. Kaznenog zakona. U
odnosu na ¢lanak 154. stavak 3. Kaznenog zakona, takoder se predlaze, kao posljedicu
promjene koncepta kaznenog djela silovanja, kvalifikatorne okolnosti iz ¢lanka 154. stavka 3.
Kaznenog zakona vezati uz po¢injenje kaznenih djela iz ¢lanka 153. stavka 1.12. koji se mijenja
¢lankom 12. Prijedloga zakona.

Uz ¢lanak 16.

U ¢&lanku 155. Kaznenog zakona (bludne radnje) kao posljedica poostrenja zakonske
kaznenopravne politike kaZnjavanja predlaZe se izmjena visine kazni za inkriminaciju
propisanu u stavku 1. ovoga ¢lanka za koju predlagatelj predlaze povisiti posebni maksimum
do dvije godine zatvora. Takoder, kao posljedicu nove koncepcije u definiranju kaznenog djela
silovanja predlaze se po€injenje bludnih radnji iz ¢lanka 155. stavka 1. Kaznenog zakona vezati
uz uvjete iz ¢lanka 153. stavka 1., 3.1 5. koji se mijenja ¢lankom 12. Prijedloga zakona kad nije
podinjen ni pokusaj tog kaznenog djela, a bludnih radnji iz stavka 2. predmetnog ¢lanka uz
uvjete iz ¢lanka 153. stavka 2. 1 4. koji se mijenja ¢lankom 12. Prijedloga zakona.

Uz ¢lanak 17.

U &lanku 156. Kaznenog zakon (spolno uznemiravanje) kao posljedica poostrenja zakonske
kaznenopravne politike kaZnjavanja predlaZe se izmjena visine kazni za inkriminaciju
propisanu u stavku 1. ovoga ¢lanka, za koju predlagatelj predlaze povisiti posebni maksimum
do dvije godine zatvora.

U cilju snaznije kaznenopravne zaStite osoba posebno ranjivih zbog njihove dobi, u stavku 3.
¢lanka 156. Kaznenog zakona predlaze se navedenu skupinu osoba iskljuciti od propisanog
kaznenog progona po prijedlogu te na taj na¢in osigurati da se kazneni progon za ovo kazneno
djelo, u sluéaju podinjenja prema osobi posebno ranjivoj zbog dobi, pokrece po sluZbenoj
duznosti.
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Uz ¢lanak 18.

U élanku 177. Kaznenog zakona (povreda djetetovih prava) kao posljedica poostrenja zakonske
kaznenopravne politike kaZnjavanja predlae se izmjena visine kazne za inkriminaciju
propisanu u stavku 1. ovoga ¢lanka. Tako predlagatelj za temeljni oblik povrede djetetovih
prava predlaze propisivanje posebnog minimuma od jedne godine zatvora dok se posebni
maksimum u visini do tri godine zatvora ne bi mijenjao.

Uz ¢lanak 19.

U ¢lanku 179. a Kaznenog zakona (nasilje u obitelji) kao dodatno obiljezje ovog kaznenog djela
predlaze se propisivanje stanja dugotrajne patnje u koje je Zrtva/oSte¢enik dovedena teSkim
kr§enjem propisa o za$titi od nasilja u obitelji. Kao posljedica pooStrenja zakonske
kaznenopravne politike kaznjavanja, zakljuéno se predlaze povisiti posebni minimum na visinu
od jedne godine zatvora, dok se posebni maksimum ne bi mijenjao.

Uz ¢lanak 20.

Biée kaznenog djela iz ¢lanka 311. Kaznenog zakona (neizvrSenje sudske odluke) prosireno je
novim modalitetom pocinjenja koji se sastoji u nepridrzavanju samostalne mjere opreza
odredene sudskom odlukom. PredloZena dopuna rezultat je izrade Nacrta prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku kojim se predlaze uvodenje samostalne
mjere opreza kao novog procesnog instituta, u slu¢aju kada postoji osnova za odredivanje
istraznog zatvora, a istekli su maksimalni rokovi njegova trajanja propisani ¢lankom 133.
Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11 - proéiséeni
tekst, 91/12 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14 i
70/17). S obzirom da u slu€aju nepridrZzavanja samostalne mjere opreza, ista ne moze biti
zamijenjena istraznim zatvorom zbog isteka maksimalnih rokova njegova trajanja, bilo je
potrebno propisati posljedicu njezinog nepridrzavanja kao kaznenu odgovornost za kazneno
djelo iz ¢lanka 311. stavka 3. Kaznenog zakona (neizvrSenje sudske odluke).

U dosadasnjem stavku 3. koji postaje stavak 4. predlaze se izmjena nomotehnic¢ke prirode na
nacin da se propisano iskljucenje protupravnosti za kazneno djelo iz ¢lanka 311. stavka 2.
Kaznenog zakona u kontekstu ne postupanja pocinitelja prema obvezi iz sigurnosne mjere kada
je ista izrecena uz rad za opée dobro, veZe uz stavak 9. €lanka 55. Kaznenog zakona iz razloga
Sto isti propisuje pravnu posljedicu kr$enja obveze odredene sigurnosnom mjerom osudeniku
izreCenom uz rad za opée dobro, a ne uz stavak 8., kojim se propisuje postupanje suda i
nadleznog tijela za probaciju u slucaju neizvrSavanja rada za opée dobro od strane osudenika.

Uz ¢lanak 21.

Clankom 315.b Kaznenog zakona propisuje se novo kazneno djelo prisila prema osobi koja
obavlja poslove od javnog interesa ili javnom sluzbeniku. Kroz stavak 1. predmetnog kaznenog
djela inkriminira se sprjecavanje silom ili prijetnjom na izravnu uporabu sile osobe u obavljanju
poslova od javnog interesa ili javnog sluzbenika u obavljanju javne sluzbe

U stavku 2. kao kvalifikatorna okolnost propisuje se dovodenje u opasnost Zivota ili tijela osobe
koja obavlja poslove od javnog interesa ili javnog sluzbenika ili nanoSenje tjelesne ozljede ili
uporaba oruzja ili opasnog oruda.
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U stavku 3. propisuju se moguénost oslobodenja od kazne podinitelja ovog kaznenog djela kada
je isti bio izazvan protuzakonitim, bezobzirnim ili osobito grubim postupanjem osobe koja
obavlja poslove od javnog interesa ili javnog sluzbenika.

lIako javni interes nije definiran Kaznenim zakonom, isti se moZe smatra onim interesom na
koji svaki gradanin ima pravo, slijedom ¢ega se u kontekstu ovog kaznenog djela ,osobom koja
obavlja poslove od javnog interesa mogu primjerice smatrati i osobe koje obavljaju poslove
javnog prijevoza putnika.

Uz ¢lanak 22,

Ovim ¢lankom propisano je stupanje Zakona na snagu.
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TEKST ODREDBI VAZECEG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU,
ODNOSNO DOPUNJUJU

Primjena kaznenog zakonodavstva za kaznena djela koja izvan podrucja
Republike Hrvatske pocine njezini drZavljani

Clanak 14.

(1) Kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske primjenjuje se prema hrvatskom drzavljaninu
i osobi koja ima prebivaliste u Republici Hrvatskoj, koja izvan podrucja Republike Hrvatske
po¢ini bilo koje drugo kazneno djelo osim onih koja su obuhvaéena odredbama iz ¢lanka 13. i
¢lanka 16. ovoga Zakona, ako je to kazneno djelo kaZnjivo i prema zakonu drzave u kojoj je
pocinjeno.

(2) Odredba stavka 1. ovoga Clanka primijenit ¢e se i kad pocinitelj stekne hrvatsko
drZavljanstvo nakon pocinjenja kaznenog djela.

(3) U slucajevima iz stavka 1.1 2. ovoga ¢lanka kod kaznenih djela iz ¢lanka 115. stavka 3. 1
4., ¢lanka 116., ¢lanka 152., ¢lanka 153., ¢lanka 154., ¢lanka 158., ¢lanka 159., ¢lanka 161.,
¢lanka 162., ¢lanka 163., ¢lanka 164., ¢lanka 166. i ¢lanka 169. ovoga Zakona te drugih
kaznenih djela kod kojih je to predvideno medunarodnim ugovorom kojeg je Republika
Hrvatska stranka, kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske primijenit ¢e se i kad kazneno
djelo nije kaznjivo prema zakonu drZave u kojoj je pocinjeno.

(4) Kad hrvatski drzZavljani sudjeluju u mirovnim operacijama ili drugim medunarodnim
aktivnostima izvan podru¢ja Republike Hrvatske i u takvim operacijama ili aktivnostima pocine
kazneno djelo, primjena zakonodavstva Republike Hrvatske ravnat ¢e se prema odredbama
ovog Zakona, ako medunarodnim ugovorom kojeg je Republika Hrvatska stranka nije
predvideno drugacije.

Zabrana obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti

Clanak 71.

(1) Sigurnosnu mjeru zabrane potpunog ili djelomi¢nog obavljanja odredene duZnosti ili
djelatnosti sud ¢ée izre¢i pocinitelju koji je kazneno djelo pocinio u obavljanju duzZnosti ili
djelatnosti ako postoji opasnost da ¢e zlouporabom te duznosti ili djelatnosti ponovno pociniti
kazneno djelo.

(2) Mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka izri€e se u trajanju od jedne do deset godina. Pocinitelju
koji je osuden na kaznu zatvora, a nije mu izrecena uvjetna osuda niti je kazna zatvora
zamijenjena radom za opée dobro, mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka izreci ¢e se u trajanju koje
je od jedne do deset godina dulje od izredene kazne zatvora.

(3) Pocinitelju kaznenog djela iz ¢lanka 105. stavka 3., ¢lanka 106. stavka 2. 1 3., ¢lanka 111.
tocke 2., ¢lanka 112. stavka 1., ¢lanka 114., ¢lanka 116., ¢lanka 118., ¢lanka 119., ¢lanka 120.,
Glave X VI, pocinjenog na §tetu djeteta 1 Glave XVII ovoga Zakona, sud moZe izre¢i zabranu
obavljanja duZnosti ili djelatnosti u kojima dolazi u redoviti kontakt s djecom i kad ova djela
nisu bila po€injena u obavljanju duznosti 1 djelatnosti, a moze je izreéi 1 dozivotno.

(4) Za vrijeme zabrane iz stavka 1. ovoga ¢lanka osudenik se ne smije baviti odredenom
duznosti ili djelatnosti samostalno, za drugu osobu, u pravnoj osobi, ni u ime druge osobe, niti
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smije ovlastiti drugu osobu da se bavi tom duznoséu ili djelatno$éu u njegovo ime i po njegovim
uputama.

(5) Ako pocinitelj ne postupi prema zabrani obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti kad je
izreCena uz rad za opée dobro, uvjetnu osudu, ili za vrijeme uvjetnog otpusta shodno ¢e se
primijeniti odredbe ¢lanka 55. stavka 8., clanka 58. stavka 5. ili ¢lanka 61. stavka 3. ovoga
Zakona.

(6) Po proteku polovine trajanja sigurnosne mjere izre¢ene na temelju stavka 1. ovoga c¢lanka,
sud moZe na prijedlog osudenika obustaviti njeno izvrSenje ako ustanovi da vie ne postoji
opasnost iz stavka 1. ovoga ¢lanka. Osudenik moze ponoviti prijedlog, ali ne prije proteka jedne
godine od zadnjeg preispitivanja.

(7) Po proteku najduZeg vremena iz stavka 2. ovoga ¢lanka, sigurnosnu mjeru izrecenu na
temelju stavka 3. ovoga ¢lanka, sud moze na prijedlog osudenika obustaviti ako ustanovi da
viSe ne postoji opasnost iz stavka 1. ovoga ¢lanka. Osudenik moze ponoviti prijedlog, ali ne
prije proteka jedne godine od zadnjeg preispitivanja.

(8) Sud ¢e o presudi kojom je izreCena mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka obavijestiti tijelo
nadleZno za vodenje upisnika osoba koje obavljaju odredene duznosti ili djelatnosti.

Znacenje izraza u ovom Zakonu
Clanak 87.

(1) Kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske su odredbe sadrzane u ovom Zakonu i drugim
zakonima Republike Hrvatske, kojima se odreduju pretpostavke kaznjivosti 1 sankcije koje se
mogu izrec¢i poéiniteljima kaznenih djela.

(2) Protupravna radnja je radnja kojom su ispunjena obiljeZja kaznenog djela, a ne postoji razlog
isklju¢enja protupravnosti.

(3) Sluzbena osoba je drZzavni duznosnik ili sluzbenik, duznosnik ili sluzbenik u jedinici lokalne
i podruéne (regionalne) samouprave, nositelj pravosudne duznosti, sudac porotnik, ¢lan
Drzavnog sudbenog vijeéa ili Drzavnoodvjetni¢kog vijeca, arbitar i javni biljeznik. SluZbenom
osobom smatra se i osoba koja u Europskoj uniji, stranoj drzavi, medunarodnoj organizaciji

koje je Republika Hrvatska ¢lan, medunarodnom sudu ili arbitraZi ¢iju sudbenost Republika
Hrvatska prihvaca, obavlja duZnosti povjerene osobama iz prethodne recenice.

(4) Vojna osoba je djelatna vojna osoba, ro¢nik, pricuvnik i kadet te drzavni sluzbenik 1
namjeStenik rasporeden na sluzbu u Oruzanim snagama Republike Hrvatske.

(5) Kad je sluzbena osoba naznacéena kao poéinitelj kaznenog djela koje nije predvideno u Glavi
XXXIV. ovoga Zakona, ili kao osoba prema kojoj je pocinjeno kazneno djelo, sluZbenom
osobom smatrat ¢e se 1 vojna osoba.

(6) Odgovorna osoba je fizi¢ka osoba koja vodi poslove pravne osobe ili joj je izricito ili stvarno
povjereno obavljanje poslova iz podrugja djelovanja pravne osobe ili drzavnih tijela ili tijela
jedinice lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave.

(7) Dijete je osoba koja nije navrsila osamnaest godina Zivota.

njihova zajednicka djeca te djeca svakog od njih, srodnik po krvi u ravnoj lozi, srodnik u
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poboénoj lozi zakljuéno do treceg stupnja, srodnici po tazbini do zakljuéno drugog stupnja,
posvojitelj i posvojenik.

neformalni Zivotni partner, osobe koje imaju zajednic¢ko dijete i osobe koje Zive u zajednickom
kucanstvu.

(10) Izvanbra¢ni drug je osoba koja Zivi u izvanbraénoj zajednici koja ima trajniji karakter ili
koja traje krace vrijeme ako je u njoj rodeno zajednicko dijete.

(11) Neformalni Zivotni partner je osoba koja Zivi u istospolnoj zajednici koja ima trajniji
karakter.

(12) Tajni podatak je podatak koji je prema posebnom zakonu oznacen kao klasificirani
podatak. Ne smatra se tajnim podatkom podatak ¢iji je sadrzaj suprotan ustavnom poretku
Republike Hrvatske ili podatak koji je oznaen tajnim radi prikrivanja kaznenog djela,
prekoracenja ili zlouporabe ovlasti te drugih oblika nezakonitog postupanja u drzavnim

tijelima.

(13) Sluzbena tajna je podatak koji je prikupljen i koristi se za potrebe tijela javne vlasti, a koji
je zakonom, drugim propisom ili opéim aktom nadleZnog tijela donesenim na temelju zakona
proglasen sluzbenom tajnom.

(14) Izbori su izbori za Hrvatski sabor, Predsjednika Republike, Europski parlament,
predstavnicka tijela u jedinicama lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, opcinske
nacelnike, gradonacdelnike, Zupane, gradonacelnika Grada Zagreba te postupak odluéivanja na
drzavnom referendumu.

(15) Isprava je svaki predmet koji sadrzi zapis, znak ili sliku koji je podoban ili odreden da sluzi
kao dokaz neke Cinjenice koja ima vrijednost za pravne odnose.

(16) Pokretna stvar je i svaka proizvedena ili skupljena energija za davanje svjetlosti, topline
ili kretanja, kao 1 telefonski impulsi.

(17) Motorno vozilo je svako prometno sredstvo na motorni pogon u kopnenom, vodenom i
zraénom prometu.

(18) Racunalni sustav je svaka naprava ili skupina medusobno spojenih ili povezanih naprava,
od kojih jedna ili vise njih na osnovi programa automatski obraduju podatke, kao i racunalni
podaci koji su u njega spremljeni, obradeni, ucitani ili preneseni za svrhe njegovog rada,
koristenja, zastite 1 odrZavanja.

(19) Racunalni podatak je svako iskazivanje cinjenica, informacija ili zamisli u obliku
prikladnom za obradu u rac¢unalnom sustavu.

(20) Racunalni program je skup raCunalnih podataka koji su u stanju prouzroéiti da racunalni
sustav izvr$i odredenu funkciju.

(21) Zlo¢in iz mrznje je kazneno djelo pocinjeno zbog rasne pripadnosti, boje koze,
vjeroispovijesti, nacionalnog ili etnickog podrijetla, jezika, invaliditeta, spola, spolnog
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opredjeljenja ili rodnog identiteta druge osobe. Takvo postupanje uzet ¢e se kao otegotna
okolnost ako ovim Zakonom nije izri¢ito propisano teze kaznjavanje.

(22) Imovinskom kori§¢éu od kaznenog djela smatra se neposredna imovinska korist ostvarena
pocinjenjem kaznenog djela, imovina u koju je promijenjena ili pretvorena neposredna
imovinska korist od kaznenog djela kao i1 svaka druga korist koja je dobivena od neposredne
imovinske koristi od kaznenog djela ili imovine u koju je promijenjena ili pretvorena
neposredna imovinska korist od kaznenog djela bez obzira nalazi li se na podru¢ju Republike
Hrvatske ili izvan njega.

(23) Imovinom se smatra imovina bilo koje vrste, neovisno o tome je li materijalna ili
nematerijalna, pokretna ili nepokretna, odnosno pravni dokumenti ili instrumenti kojima se
dokazuje pravo na ili interes za takvu imovinu,

(24) Mito je svaka nepripadna nagrada, dar ili druga imovinska ili neimovinska korist bez obzira
na vrijednost.

(25) Zrtva kaznenog djela je fizitka osoba kojoj su protupravnom radnjom prouzrodene fizicke
ili duSevne boli, emocionalna patnja, imovinska Steta ili bitna povreda ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

(26) Rijeci i pojmovni sklopovi koji imaju rodno znacenje bez obzira jesu li u ovom Zakonu
kori$teni u muskom ili Zenskom rodu odnose se na jednak nacin na muski i Zenski rod.

(27) Vrijednost imovine, imovinske Stete, imovinske koristi, porezne obveze 1 drzavne potpore
je velikih razmjera ako prelazi 600.000,00 kuna. Razaranja prouzro¢ena kaznenim djelima su
velika ako prelaze 600.000,00 kuna.

(28) Vrijednost imovine je veéeg opsega ako prelazi 200.000,00 kuna.

(29) Vrijednost stvari, imovinskog prava i imovinske koristi je velika ako prelazi 60.000,00
kuna. Vrijednost imovinske Kkoristi i §tete je znatna ako prelazi 60.000,00 kuna.

(30) Vrijednost stvari, imovinskog prava i imovinske koristi je mala ako ne prelazi 1.000,00
kuna.

Financiranje terorizma
Clanak 98.

(1) Tko izravno ili neizravno daje ili prikuplja sredstva s ciljem da se ona koriste ili znaju¢i da
ée se koristiti, u potpunosti ili djelomi¢no, u svrhu éinjenja jednog ili vise kaznenih djela iz
¢lanka 97., ¢lanka 99. do ¢lanka 102., ¢lanka 137., ¢lanka 216. stavka 1. do 3., ¢lanka 219.,
¢lanka 223, ¢lanka 224., ¢lanka 352. do ¢lanka 355. ovoga Zakona ili drugog kaznenog djela
kojem je cilj prouzrociti smrt ili tesku tjelesnu ozljedu civila ili druge osobe koja nije aktivno
uklju¢ena u oruzani sukob, ako je svrha tog djela zastrasiti stanovnistvo ili prisiliti neku drzavu
ili medunarodnu organizaciju da §to uéini ili ne ucini,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.
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(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ée se tko izravno ili neizravno daje ili prikuplja
sredstva s ciljem da se ona koriste ili znajuéi da ée se koristiti, u potpunosti ili djelomi¢no od
strane terorista ili teroristickog udruzenja.

(3) Sredstva iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka ¢e se oduzeti.

Sakacenje Zenskih spolnih organa
Clanak 116.

(1) Tko Zenskoj osobi potpuno ili djelomi¢no ukloni ili trajno promijeni vanjski spolni organ,
kaznit ée se kaznom zatvora od $est mjeseci do pet godina.

(2) Tko Zensku osobu potakne ili joj pomogne da se podvrgne radnjama iz stavka 1. ovoga
¢lanka,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Tko djelo iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka po€ini iz mrZnje, prema djetetu ili bliskoj osobi,
kaznit ée se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

Tjelesna ozljeda
Clanak 117.

(1) Tko drugoga tjelesno ozlijedi ili mu narusi zdravlje,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Tko djelo iz stavka 1. po€ini iz mrZnje, prema bliskoj osobi ili prema osobi posebno ranjivoj
zbog njezine dobi, teZe tjelesne ili duSevne smetnje ili trudnoce, ili kao sluzbena osoba u
obavljanju sluzbe ili odgovorna osoba u obavljanju javne ovlasti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Kazneno djelo iz stavka 1. progoni se po privatnoj tuzbi.

Teska tjelesna ozljeda
Clanak 118.

(1) Tko drugoga tesko tjelesno ozlijedi ili mu tesko narusi zdravlje,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Tko djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini iz miZnje, prema bliskoj osobi ili prema osobi
posebno ranjivoj zbog njezine dobi, teZe tjelesne ili duSevne smetnje ili trudnoce, ili kao
sluzbena osoba u obavljanju sluzbe ili odgovorna osoba u obavljanju javne ovlasti,

kaznit ¢ée se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

Osobito teska tjelesna ozljeda
Clanak 119.

(1) Ako je kaznenim djelom iz ¢lanka 116. stavka 1.1 2. i ¢lanka 118. stavka 1. ovoga Zakona
doveden u opasnost zivot ozlijedenog, ili je uniSten ili trajno 1 u znatnoj mjeri oslabljen koji
vazan dio njegova tijela ili koji vazan organ, ili je prouzrocena trajna nesposobnost za rad
ozlijedenog, ili trajno 1 teSko naruSenje njegova zdravlja, trajna iznakaZenost ili trajna
nesposobnost za reprodukciju,

pocinitelj ée se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.
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(2) Tko djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini iz mrZnje, prema bliskoj osobi ili prema osobi
posebno ranjivoj zbog njezine dobi, teZe tjelesne ili duSevne smetnje ili trudnode, ili kao
sluzbena osoba u obavljanju stuzbe ili odgovorna osoba u obavljanju javne ovlasti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(3) Tko neku od posljedica navedenih u stavku 1. ovoga ¢lanka prouzro¢i namjerno,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do dvanaest godina.

Prijetnja
Clanak 139.

(1) Tko drugome ozbiljno prijeti kakvim zlom da bi ga ustra$io ili uznemirio,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Tko drugome ozbiljno prijeti da ¢e njega ili njemu blisku osobu usmrtiti, tesko tjelesno
ozlijediti, oteti, ili mu oduzeti slobodu, ili nanijeti zlo podmetanjem poZara, eksplozijom,
ionizirajuéim zra¢enjem, oruzjem, opasnim orudem ili drugim opasnim sredstvom, ili unistiti
drustveni poloZaj ili materijalni opstanak,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. i 2. poCinjeno prema sluzbenoj ili odgovornoj osobi u
obavljanju javne ovlasti ili u vezi s njezinim radom ili poloZajem, ili prema novinaru u vezi s
njegovim poslom, ili prema odvjetniku u obavljanju njegove djelatnosti, ili prema veéem broju
ljudi, ili ako je prouzrodilo ve¢u uznemirenost stanovnistva, ili ako je osoba kojoj se prijeti dulje
vrijeme stavljena u tezak polozaj,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(4) Kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka progoni se po privatnoj tuzbi, a kazneno djelo iz
stavka 2. ovoga ¢lanka progoni se po prijedlogu, osim ako je djelo iz stavka 1. ili 2. po¢injeno
iz mrznje, prema djetetu ili osobi s tezim invaliditetom ili bliskoj osobi.

Nametljivo ponaSanje
Clanak 140.

(1) Tko ustrajno i kroz dulje vrijeme prati ili uhodi drugu osobu ili s njom nastoji uspostaviti ili
uspostavlja neZeljeni kontakt ili je na drugi nadin zastrasuje i time kod nje izazove tjeskobu ili
strah za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Ako je djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka poéinjeno u odnosu na sadasnjeg ili bivSeg bracnog
ili izvanbraénog druga ili Zivotnog partnera ili neformalnog Zivotnog partnera, osobu s kojom
je podinitelj bio u intimnoj vezi ili prema djetetu,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora do tri godine.

(3) Kazneno djelo iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka progoni se po prijedlogu, osim ako je pocinjeno
prema djetetu.

Tesko sramocenje

v

Clanak 148.

(1) Tko pred drugim za nekoga iznese ili pronese ¢injeni¢nu tvrdnju koja moZe koditi njegovoj
¢asti ili ugledu,
kaznit ¢e se novéanom kaznom do sto osamdeset dnevnih iznosa.
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(2) Tko djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka poéini putem tiska, radija, televizije, racunalnog sustava
ili mreZe, na javnom skupu ili na drugi nacin, zbog éega je ono postalo pristupacno vec¢em broju
osoba,

kaznit ée se novéanom kaznom do tristo Sezdeset dnevnih iznosa.

(3) Nema kaznenog djela teSkog sramoéenja ako pocinitelj dokaze istinitost injeni¢ne tvrdnje
koju je iznosio ili pronosio ili postojanje ozbiljnog razloga zbog kojeg je povjerovao u njezinu
istinitost.

(4) Dokazivanje okolnosti iz stavka 3. ovog ¢lanka nije dopusteno ako se ¢injenicne tvrdnje iz
stavka 1. odnose na osobne ili obiteljske prilike.

(5) Prizna li po¢initelj neistinitost svojih tvrdnji i opozove ih, sud ga moze osloboditi kazne.

Iskljuéenje protupravnosti za kaznena djela uvrede i teskog sramocenja
Clanak 148.a

Nema kaznenog djela iz ¢lanka 147. i 148. ovoga Zakona ako je po€initelj njihova obiljeZja
ostvario u znanstvenom, stru¢nom, knjizevnom, umjetni¢kom djelu ili javnoj informaciji, u
obavljanju duZnosti propisane zakonom, politi¢ke ili druge javne ili drustvene djelatnosti, u
novinarskom poslu ili obrani nekog prava, a to je uéinio u javnom interesu ili zbog drugih
opravdanih razloga.

Spolni odnosaj bez pristanka
Clanak 152.

(1) Tko s drugom osobom bez njezinog pristanka izvr$i spolni odnosaj ili s njim izjednacenu
spolnu radnju ili navede drugu osobu da bez svog pristanka s trecom osobom izvrsi spolni
odnogaj ili s njim izjednacenu spolnu radnju ili da bez svog pristanka nad samom sobom izvrsi
sa spolnim odnosajem izjednacenu spolnu radnju,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Pocinitelj koji je bio u otklonjivoj zabludi glede postojanja pristanka iz stavka 1. ovoga
¢lanka,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Pristanak iz stavka 1. ovoga ¢lanka postoji ako je osoba svojom voljom odlucila stupiti u
spolni odno$aj ili s njime izjednac¢enu spolnu radnju i bila je sposobna donijeti i izraziti takvu
odluku. Smatra se da takvog pristanka nema osobito ako je spolni odnoSaj ili s njime
izjednacena spolna radnja izvrSena uz uporabu prijetnje, prijevare, zlouporabom poloZaja
prema osobi koja se prema poéinitelju nalazi u odnosu zavisnosti, iskori§tavanjem stanja osobe
zbog kojeg ona nije bila sposobna izraziti svoje odbijanje, ili nad osobom kojoj je protupravno
oduzeta sloboda.

Silovanje
Clanak 153.
(1) Tko djelo iz ¢lanka 152. stavka 1. ovoga Zakona pocini uporabom sile ili prijetnje da ce

1zravno napasti na zivot ili tijelo silovane ili druge osobe,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.



24

(2) Pocinitelj koji je bio u otklonjivoj zabludi glede postojanja pristanka iz stavka 1. ovoga
¢lanka
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Teska kaznena djela protiv spolne slobode
Clanak 154.

(1) Kaznom zatvora od jedne do deset godina kaznit ¢e se tko djelo iz ¢lanka 152. stavka 1.
ovoga Zakona podini:

1. prema bliskoj osobi,

2. prema zrtvi posebno ranjivoj zbog njezine dobi, bolesti, ovisnosti, trudnoce, invaliditeta,
teske tjelesne ili dusevne smetnje,

3. na osobito okrutan ili osobito poniZzavajuéi nacin,

4.1z mrzZnje,

5. zajedno s jednim ili viSe poc€initelja, pri ¢emu je prema istoj osobi izvrSeno vise spolnih
odnosaja ili s njim izjednacenih spolnih radnji,

6. uz uporabu oruzja ili opasnog oruda,

7. na nacin da je silovana osoba tesko tjelesno ozlijedena ili je ostala trudna.

(2) Tko djelo iz ¢lanka 153. stavka 1. ovoga Zakona pocini pod okolnostima iz stavka 1. ovoga
¢lanka,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

(3) Ako je kaznenim djelom iz ¢lanka 152. stavka 1. ili ¢lanka 153. stavka 1. ovoga Zakona
prouzroc¢ena smrt silovane osobe ili osobe nad kojom je izvrSen spolni odnosaj bez pristanka,
pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od najmanje pet godina.

Bludne radnje
Clanak 155.

(1) Tko pod uvjetima iz ¢lanka 152. ovoga Zakona kad nije pocinjen ni pokusaj tog kaznenog
djela, po€ini bludnu radnju,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Tko pod uvjetima iz ¢lanka 153. ili ¢lanka 154. ovoga Zakona kad nije po€injen ni pokuSaj
tih kaznenih djela, poc¢ini bludnu radnju,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

Spolno uznemiravanje

Clanak 156.

(1) Tko spolno uznemirava drugu osobu kojoj je nadreden ili koja se prema njemu nalazi u
odnosu zavisnosti ili koja je posebno ranjiva zbog dobi, bolesti, invaliditeta, ovisnosti, trudnoce,
teske tjelesne ili dusevne smetnje,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Spolno uznemiravanje je svako verbalno, neverbalno ili fizicko nezeljeno ponasanje spoine
naravi koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobi, koje uzrokuje strah,
neprijateljsko, poniZavajuée ili uvredljivo okruzenje.

(3) Kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka progoni se po prijedlogu.
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Povreda djetetovih prava
Clanak 177.

(1) Roditelj, posvojitelj, skrbnik ili druga osoba koja grubo zanemaruje svoje duZnosti
podizanja, odgoja i obrazovanja djeteta, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Tko zlostavi dijete ili ga prisili na pretjerani rad ili rad koji ne odgovara njegovoj Zivotnoj
dobi, na prosjadenje ili ga navodi na drugo ponasanje koje je Stetno za njegov razvoj ili na drugi
nadin grubo povrijedi djetetova prava, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet
godina.

(3) Ako se zbog kaznenog djela iz stavka 1. i 2. ovoga clanka dijete odalo prosjacenju,
prostituciji ili drugim oblicima dru$tveno neprihvatljivog ponasanja, ili je prouzrocena teSka
tielesna ozljeda djeteta, podinitelj ée se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(4) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka prouzroéena smrt djeteta, pocinitel;
¢e se kazniti kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

Nasilje u obitelji
Clanak 179.a

Tko tesko kr$i propise o zastiti od nasilja u obitelji i time kod ¢lana obitelji ili bliske osobe
izazove strah za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba ili je dovede u ponizavajuci
poloZzaj, a time nije pocinjeno teze kazneno djelo,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

Neizvrsenje sudske odluke
Clanak 311.

(1) Sluzbena ili odgovorna osoba koja ne izvrsi pravomoénu sudsku odluku koju je bila duzna
izvr§iti, a time ne ¢ini neko drugo kazneno djelo za koje je propisana teza kazna,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do dvije godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko krSi sigurnosnu mjeru koja mu je
odredena pravomoc¢nom presudom.

(3) Nema kaznenog djela iz stavka 2. ovoga ¢lanka ako je krSenje obveze iz stavka 2. dovelo
do primjene ¢lanka 55. stavka 8. ili ¢lanka 58. stavka 5. ovoga Zakona.
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PRILOZI - Izvje$ée o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoS§cu
- Izjava o uskladenosti prijedloga propisa s pravnom stecevinom
Europske unije
- Usporedni prikaz podudaranja odredbi propisa Europske unije s
prijedlogom propisa



Naslov dokumenta

Obrazac izvjes¢a o provedenom savjetovanju o Nacrtu
prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Ministarstvo pravosuda

Svrha dokumenta

fzvieSée o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnoscu

Datum dokumenta

Listopad 2019.

Verzija dokumenta

Prva

Vrsta dokumenta

lzviesce

Naziv nacrta zakona, drugog propisa
ili akta

Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona

Jedinstvena oznaka iz Plana
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

Naziv tijela nadleznog za izradu
nacrta

Ministarstvo pravosuda

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili ukljuéeni u postupak
izrade odnosno u rad strucne radne
skupine za izradu nacrta?

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Zupanijski sud u Zagrebu,
Op¢éinski kazneni sud u Zagrebu, Glavno drzavno
odvjetnistvo Republike Hrvatske, Ministarstvo unutarnjih
poslova; Inicijativa "Spasi me"; Zenska soba — Centar za
seksualna prava, Centar za Zene Adela, Ministarstvo
pravosuda

Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajuci nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za
savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Da

Na stranici https://savjetovanja.gov.hr/ od 13.09.2019. do
03.10.2019.

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja ocitovanja?

Fizicke osobe: Tomislav Pavosevi¢, Tomislav Krtini¢, Dorijan
Jagacic

Pravobranitelj/ica za ravnopravnost spolova, Autonomna




Zenska kuca Zagreb, Nezavisni hrvatski sindikati,
Pravobranitelj za djecu RH

ANALIZA DOSTAVLIENIH PRIMJEDBI
Primjedbe koje su prihvaéene
Primjedbe koje nisu prihvacene i

obrazloZenje razioga za
neprihvadanje

Vidjeti u tablicu analize primljenih komentara na portalu
eSavjetovanja

Troskovi provedenog savjetovanja

Provedeno savjetovanje nije iziskivalo dodatne financijske
troskove




|zvie$¢e o provedenom savjetovanju - Savjetovanje o Nacrtu
prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona

Redni
broj

Korishwi”l;

Tomislav
Pavosevi¢

"W]Q;é;kmmww

ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG
ZAKONA

PRUE‘DLQéW

Komentar

értatus
odgovora

Predlazem da se izmjena
Kaznenog zakona
iskoristi i za izmjenu
Clanka 8. tako da se
doda Stavak 3.

(3) Za opravdanu
sumnju i ocjenu da je
kazneno djelo pocinjeno
odlucujuca je sama
¢injenica da je u nekom
vremenskom razdoblju
postojala okolnost iz
Stavka 1. ovog ¢lanka, |
koja je mogla dovesti do
nepripadne imovinske ili
druge koristi. |

Obraziozenje:

Radi pomo¢i Drzavnom
odvjetnistvu Republike
Hrvatske pritikom
njegove ocjene je li
kazneno djelo pocinjeno,
potrebno bi bilo preciznije
postaviti kvalifikaciju da
je kazneno djelo (
potinjeno i kada su
elementi kaznenog djela
postojali u nekom
vremenskom razdoblju,
iako su se okolnosti
poslije mozda
promijenile. Tako bi se
izbjegle situacije kao 5to
bio slu¢aj u predmetu koji
se vodio pod brojem: K-
DO-338/ 2017-4, kada je
Opc¢insko DORH u
Osijeku odbacilo
‘kaznenu prijavu za
kaznena djela prijevare i
lihvarskog ugovora uz
‘obrazlozenje da je jedan
iugovor o dozivotnom
'uzdrzavanju (s
relementima lihvarskog

N35

Nij'é ‘phrih‘vac':en |

|odgovor

Nije predmet izmjena i
dopuna.



ugovora) sporazumno

raskinut i zamijenio ga je
darovni ugovor za istu
nekretninuidajes
drugim davateljem
uzdrzavanja potpisan
drugi ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju
na novéana sredstva,
kao da su se dogadaji
dogodili u jednom danu,
a zapravo su bili
vremenski odvojeni
godinu i pol.

U konkretnom je siu¢aju
mjesec dana nakon
iznenadne smrti njezinog
sina jedinca sa staricom
od 90 godina potpisan
prvi ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju na trosoban
stan u Osijeku u
vrijednosti ve¢oj od
milijun kuna. Dvije godine
kasnije smjestili su je u
udomiteljsku obitelj, iako
takva moguénost nije bila
predvidena Ugovorom o
dozivotnom uzdrZavanju.

Priblizno Sest mjeseci
kasnije sklopljen je
dodatak ugovoru kojim je
omogucéen smjestaj kod
tre¢e osobe, a s
udomiteljicom je potpisan
jos jedan ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju,
ali na novtana sredstva
koja ¢e poslije smrti
primateljice uzdrzavanja
preostati na njezinom
tekuéem radunu. Dakle, u
isto su vrijeme postojala
dva vazeéa ugovora za
istu stvar, dozivotno
uzdrzavanje jedne te iste
osobe. Godinu dana
kasnije, kada se u sve
uklju¢io Centar za

'socijalnu skrb u Osijeku,

raskinut je prvi ugovor o
doZivotnom uzdrzavanju

i

Ina stan, a zamijenio ga je!

i
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darovni ugovor za istu
nekretninu.

Medutim, u Opéinskom
drzavnom odvjetnidtvu u
Osijeku cijeli su slucaj
opisali kao da se dogodio
u istom danu, odnosno
kao da je prvo raskinut
prvi ugovor o dozivotnom
uzdrZavanju na stan pa
je nakon toga potpisan
drugi na nov¢ana
sredstva i da je nakon
toga potpisan darovni
ugovor na stan.

Da je primateljica
uzdrzavanja kojim !
slu¢ajem umrla u
| razdoblju od godine i pol
i ! kada je bila smjestena
; | kod tre¢e osobe protivno |
| ; prvom ugovoru o
dozivotnom uzdrzavanju i
! kada je za istu stvar
postojao vazedi i drugi |
I ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju, davateljici i
g uzdrzavanja pripao bi u
2 vlasnistvo trosoban stan
a da sama nije
| doprinosila uzdrzavanju.
U razdoblju od godine i
po!l postojala su obiljezja |
| kaznenih dijela prijevare i
[ lihvarskog ugovora, §to
mozda zbog
nepreciznosti odredbiu |
Clanku 8. Kaznenog
zakona u Opc¢inskom
drzavnom odvjetnistvu u
Osijeku nisu prepoznali
kao poctinjenje kaznenog :
djela. !

Nakon sto je proslo jo$
godinu dana primateljica
uzdrzavanja je umrla, a
sahranjena je u tajnosti,
‘Sto nikako nije bila

njezina Zelja jer je imala
{druge rodbine i puno ’
Lprijatelja. '

1 |

7 “2‘§Pravobranitelj/rica II.OCJENA !Iako pozdravlja JNi_je p_rihvacéen {Ne prihvata se. KZ/11
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za ravnopravnost
spolova

STANJA |
OSNOVNA
PITANJA KOJA SE
TREBAJU
UREDITI
ZAKONOM TE
POSLJEDICE
KOJE CE
DONOSENJEM
ZAKONA
PROISTECI ,
Osnovna pitanja
koja se trebaju
urediti zakonom

' postrozenjé zuéigans-ke

politike kaznjavanja u
vidu vecih posebnih
minimuma i maksimuma
zatvorskih kazni,
Pravobraniteljica za
ravnopravnost spolova i
dalje ukazuje na okolnost
ekstenzivne primjene
odredaba o sudskom
ublazavanju kazne i
blagu politiku sudskog
kaznjavanja nasilja
prema Zenama.

Pravobraniteljica
primjecuje da
predlagatelj nije
intervenirao u definiciju
bliskih osoba, a to je
nuzno u cilju dosljedne
implementacije definicije
nasilja u obitelji iz &l. 3.b.
Konvencije Vijeca
Europe o spre¢avanju i
borbi protiv nasilja nad
Zenama i nasilja u
obitelji. Naime, navedena
konvencijska definicija
pod nasiliem u obitelji
smatra i nasilje izmedu
bivsih ili sadasnjih
partnera, neovisno o
tome dijeli li pocinitelj ili
je dijelio isto prebivaliste
sa Zrtvom. Medutim,
prema vazecem rjeSenju
iz Kaznenog zakona,
osobe u sadasnjoj ili
bivsoj intimnoj vezi koja
nema bitnih elemenata
izvanbra&ne zajednice,
odnosno osobe koje
nemaju zajednicko dijete
i ne Zive u istom
kucanstvu, zakonodavac
ne smatra bliskim
osobama, 8to ima vazne
posljedice u vidu
/izostanka teze

kvalifikacije, a samim tim

[ sankcije, ali i u vidu
‘nacina progona.
{Primjerice, pocinitelja koji

ije pocinio kazneno djelo |

435

Ju dlanku 87. stavku 9.

navodi osobe koje se
za potrebe KZ-a
smatraju bliskim
osobama. To su ¢lanovi
obitelji (bragni ili
izvanbracni drug,
Zivotni partner ili
neformalni zivotni
partner, njihova
zajednicka djeca te
djeca svakog od njih,
srodnik po krvi u ravnoj
lozi, srodnik u pobo&noj
lozi zakljuéno do treceg
stupnja, srodnici po
tazbini do zakljuéno
drugog stupnja,
posvojitelj i posvojenik),
ali i bivsi bra&ni ili
izvanbracni drug, bivsi
Zivotni partner ili
neformalni Zivotni
partner, osobe koje
imaju zajednicko dijete i
osobe koje Zive u
zajednickom kucanstvu.
Ovakvo je odredenje u
skladu sa definicijom
obiteljskog nasilja u
Istanbulskoj konvenciji
(€lanak 41. stavak 3.)
koja se odnosi na
»nasilje intimnih
partnera. | dalje, kada
se govori o obiteljskom
nasilju kao nasilju
intimnih partnera ono
se iskljugivo odnosi na
nasilje izmedu
sadasnjih ili biv§ih
bra¢nih drugova, kao i
sadasnijih ili bivsih
izvanbraénih drugova
odnosno Zivotnih
partnera ili neformalnih
Zivotnih partnera.
Dakle, krug bliskih
osoba prema
Kaznenom zakonu ¢initi

ée odnos izmedu
bracnih i izvanbraénih i

listospolnih partnera i to
[kako sadasnjih tako i

bivsih, a povrh toga i na



tjelesne ozijede iz ¢.117.
Kaznenog zakona prema
osobi s kojom je u
intimnoj vezi, ali izvan
kategorije bliskih osoba,
progoni se za osnovni
oblik i to po privatnoj
tuzbi. S tim u vezi,
potrebno je ukazatina |
obvezu ,ex officio" .
progona kaznenih djela ]
utvrdenih u skladu s
¢lancima 35. (tjelesno |
nasilje), 36. (seksuaino
nasilje), 37.(prisilni brak), l
sakacenje Zenskih i
|

spolnih organa) i 39.
(prisilni pobacaj i prisilna
sterilizacija) Konvencije
sadrzanu u ¢l. 55.
Konvencije. Slijedom
navedenog, l
Pravobraniteljica

predlaZe da se razmotri
prosirenje definicije ‘
bliskih osoba iz ¢1.87. |
Kaznenog zakona u l
smislu da se obuhvate i
osobe u sadasnjoj ili
bivsoj intimnoj vezi bez
obzira da li imaju ili
{nemaju zajednicku djecu |
te neovisno o tome da li |
je pocinitelj (ikada) dijelio !
ili dijeli isto prebivaliste l
isa Zrtvom. Pritom,
Pravobranlteljlca ukazuje i
da pojam ,intimne veze"
Kazneni zakon vec koristi
kod kaznenog djela
nametljivog ponasanja iz
¢l 140., i to kao
kvalifikatornog obilieZja,
pa je sasvim opravdano
takvu zastitu zrtava

odnose osoba koje iako
nisu u navedenim
kategorijama, imaju
zajedni¢ko dijete, te
onih osoba koje Zive u
zajednitkom kucanstvu.
Iz navedenog proizlazi
da se radi o osobama
koje su u nekom obliku
(formalne ili
neformalne) zajednice
ili pak kod kojih takva
zajednice ne postoji ili
je prestala postojati, ali
su zbog drugih
iokolnosti (kao $to je
zajednicko dijete,
nerazrijeSeni
{imovinsko-pravni
jodnosi nakon razvoda
braka ili raskida
izvanbratne zajednice,
i¢injenica suzivota u
|istome stambenom
objektu) neraskidivo
Ipovezam ili neovisno o
SVOJOJ slobodnoj volji
upravljeni jedno prema
'drugome. | osobe koje
nemaju svojstvo bliske
osobe u smislu ¢lanka
87. stavka 9. Kaznenog
|zakona, zasticene su
ikroz niz kaznenih djela
{u katalogu kaznenih
|dje|a propisanih
Kaznenim zakonom.

otekivati i kod nasilnih |

: ; kaznenih djela. '

e —.

3!Autonomna {PRIJEDLOG 'AZKZ predlaze da se 'Nije prihva¢en |Ne prihvaca se.

zenska kuca ZAKONA O aktuaine izmjene | Zakonom o izmjenama i

Zagreb 1TZMIENAMA | ‘dopune KZ prosire i na dopunama Kaznenog
DOPUNAMA pitanje kaznenopravne zakona (NN br. 118/18)
KAZNENOG ‘politike u odnosu na poostrena je zakonska
' ZAKONA, |djecu. Svoj prijedlog ‘kaznenopravna politika
'PRIJEDLOG (temelji na &I. 64. Ustava | ‘kaznjavanja za sva
[ ZAKONA O 'RH i praksi u radu sa kaznena djela iz Glave
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[1ZMJENAMA |

DOPUNAMA
KAZNENOG
ZAKONA

ienama koj'é su kao
djevoj¢ice bile Zrtve
seksualnog zlostavljanja.

1. U tom smislu predlaze
preispitati propisane
kazne zatvora iz glave -
kaznena djela spolnog
zlostavljanja i
iskoristavanja djeteta i to
na nacin da se postroze
zakonski propisani okviri
kaznjavanja.

2. Nadalje ,predlaze
ozbiljno propitati pitanje
zastare u odnosu na
kaznena djela spolnog
zlostavljanja i
iskoridtavanja djeteta, s
obzirom na razorne
posljedice na zZivot djece |
njihovu kasniju
sposobnost podno3enja
kaznene prijave u
zadanim zastarnim
rokovima. !
Mirovanije tijeka zastare |
do nastupa punoljetnosti
zakaznenadjelaiz&l.
154. st. 1.1.2., 158, 159.i |
¢l. 166 . KZ , nije |
dovoljno dobro iz aspekta|
zastite prava Zrtava koje |
su nasilje pretrpjele kao
djeca. Institut zastare
'naime postoji radi
konatnosti i pravne
sigurnosti, a temeljise
na utvrdenju da primjena |
kaznene sankcije poslije
duze vremena postaje
nesvrsishodnom.

No kod zrtava
seksulanog nasilja koji su
nasilje pretpjeli kao djeca
odgodena je sposobnost
pokretanja postupka, s
obzirom na niz posljedica
koje trpe. S obzirom da
su djeca prema Ustavu
RH pod posebnom
|zastitom drzave ( ¢l. 64)
potrebno je ojagati pravni
okvir koji Ce zlostavljanoj
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: (XVIL.} Kaznena djela

spolnog zlostavljanja i
iskoristavanja djeteta.
Dodatno, navedenim
izmjenama i dopunama
prodiren je i katalog
kaznenih djela za koja
kazneni progon ne
zastarijeva propisanih u
&lanku 81. stavku 2.
Kaznenog zakona, s
teskim kaznenim djelom
spolnog zlostavljanja i
iskoristavanja djeteta iz
¢lanka 166. stavka 3.
Kaznenog zakona.
Sukladno ovoj izmjeni
izvrdena je izmjena i u
¢lanku 83. stavku 2.
Kaznenog zakona koji
propisuje
nezastarijevanje
izvr8enja kazne.



djeci omoguditi
pokretanje kaznenog
postupka u kasnijoj fazi
Zivota kada ce za prijavu
biti sposobni i pri tome
ukloniti ograni¢avajuci
faktor zastarnog roka.

U tom smislu AZKZ
predlaze promjenu ¢l. 81
st. 2,82.st.3.183. st.2, |
KZ na nadin da se :
propise da kazneni
progon i izvéenje kazne
ne zastarjevaju za
kaznena djela 154. f
st.1.t.2. ist. 2. - tesko i
kaznano djelo protiv |
spolne slobode u odnosu |
na zrtve posebno ranjive |
zbog njezne dobi, 158 - |
spolna zloupotreba
djeteta mladeg od
petnaest godina; ¢!. 159 -
spolna zlooupotreba
djeteta starijeg od
petnaest godina; ¢l. 166 -
teska kaznena djela
spolnog zlostavljanja i
iskoristavanja djeteta.

tRazlozi:
| Hrvatska je ratificirala
Europsku konvenciju o
zastiti ljudskih prava i
'Konvenciju VE o ,
spre¢avanju i borbi protiv
nasilja nad Zenama i
nasilja u obitelji pa su i
stoga Konvencije dio
unutarnjeg pravnog
poretka i izvor prava koji i
je po svojoj pravnoj snazi |
iznad zakona. !
|Presuda Sttubbings i
idrugi protiv Velike
‘Britanije relevatna je za
‘ovaj prijedlog bududi je
razmatrana u predmetu
zZenske osobe koja je kao
dijete bila zlostavljana, a
‘nije mogla prijaviti
‘zlostavljanje zbog
'nastupa zastare. Zastitu
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je osba pokusala ostvariti
pred Ustavnim sudom i
pred Europskim sudom,
no nije je uspjela dobiti
bududi je potrebno izvrsiti
promjene pravnog okvira
koji se ti¢u zastare u
odnosu na seksualno
zlostavljanje djece.

Podnositeljica u
predmetu Sttubings v.
GB je zenakojajeu
djetinjstvu sexualno
zlostavljana od svog
usvojitelja i njegovog
sina. Zbog toga je
tijekom mladenastva i
kao odrasla zena trpila
ozbiljne psihicke
probleme. Nije mogla
funkcionirati u vezama.
Pokusala je suicid. Tek
kao odrasla osoba , u ,
tretmanu kod kod !
psihijatra, po prvi puta je !
shvatila da postoji veza
izmedu seksualnog
zlostavljanja koje je
pretrpila kao dijete i
njezinih psihi¢kih
problema koji je
onesposobljavaju u
normalnom Zivljenju
zivota . Podnijela je tuzbu
protiv pocinitelja nasilja
trazeéi naknadu Stete
zbog zlostavljanja. Tuzba
joj je odbacena zbog
proteka zastarnog roka.
Druga tuziteljica ( u istom
predmetu) J.L. kao dijete
je bila zlostavljana od
svog oca. Kao Zena
patila je od depresije,
nesanice, naglih
promjena raspolozenja, |
nije mogla ostvariti ’
normalnu parntersku
'vezu. Kada je u jednom
‘trenutku zatrZaila pomo¢
Epsihijatra zbog
;nemogucnosti uspostave
‘balansa u svom zivotu ,
[tJi‘.e_!spm,tetapiie ie

1
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shvatila da njezini
problemi proizlaze iz
¢injenice da je kao dijete
bila seksualno
zlostavljana. Pokusala je
samoubojstvo. Pokrenula
je postuak radi naknade
dtete , a njezina tuzba je
odbac¢ena zbog nastupa
zastare.

Treca tuziteljica (u istom
predmetu) J.P.
zlostavljana je u ranom
djetinjstvu od ucitelja u
gkoli. Patila je od
depresije i no¢nih mora,
osjecala se drugacijom
jer nije mogla ostvariti |
partnersku vezu. Tek |
kada je kao i
tridesetogodisnjakinja
tesko podnjevsi ocevu
smrt zatrazila pomoc¢
psihijatra, povratila je dio |
potisnutih sjecanja te je |
tijekom terapije shvatila ‘
ida je uzrok njezinih
problema seksulano
zlostavljanje koje je l

prozivjela kao dijete. ?
‘Pokrenula je postuak radi|
Inaknade $tete, a njezina |
'tuzba je odbatena zbog |
!nastupa zastare. |
gSvi tuzitelji su tvrdilida |
1im je povrijedeno pravo '
'na pristup sudu. Kod svih
tuzitelja zajedni¢ko je bilo,
]dugo raqublje . !
‘neshvacanja da je |
gnjihovo ozbiljno naruéeno]
zdravlje posljedica '
seksualnog zlostavljanja i
lu djetinjstvu. F

|

|

!U okviru pozitivnih
'obveza Drzave koja
proizlaze iz ratificiranih
'Konvencija ali i Ustava
RH, zakonodavac bi
trebao prepoznati

vaznost nezastarjevanja
‘kaznenih djela
iseksualnog zlostavljanja |

|diece.
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Kazneni zakon medutim
ne propisuje
nezastarijevanje
kaznenih djela
seksualnog zlostavljanja
djece, premda je notorno
da se radi o izvanredno
teSkim kaznenim djelima
koja ostavljaju trajne
posljedice za zrive.
Pocetak tijeka zastare od
nastupa punoljetnosti nije
dovoljan u zastiti osoba
koje su pretrpjele
seksualno zlostavljanje u
djetinjstvu jer su !
posljedice traume cesto |
takve da onemogucuju
Zrtvu da u duljem
razdoblju pokrene |
odgovarajuci sudski
postupak.

Zlostavljanje u djetinjstvu
dovodi do promjenana |
mozgu Zrtava koje se i
prema ,Kanadskoj studiji"’
, Gallup, mogu prenositi |
na potomke. Nauénici su
do rezultata dosli
pregledom moZdanog
tkiva 18 osoba koje su
pocinile samoubojstvo, a
za koje je bilo poznato da
su zlostavijanje u |
djetinjstvu. U genomu
svih 18 zrtava
samoubojstva doslo je do
promjena u jednoj
substanci koja utje¢e na
produkciju proteina u
Ziv€anim stanicama.

Do promjena ne dolazi u
samim genima nego u
dijelovima DNK koji
reguliraju aktivnost gena.
Istrazivanje je dokazalo
da je mozak u djetinjstvu
dok se razvija vrlo
osjetljiv, te da iskustva iz
tog razdoblja mogu imati

‘trajne posijedice na

reakcije mozga. :
Stoga AZKZ predlaze
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Autonorhr]a
zenska kucéa
Zagreb

e
|

promjenu zakoskog
okvira in favorem Zzrtava.

PRIJEDLOG
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG
ZAKONA,
PRIJEDLOG
IZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG
ZAKONA

AZKZ smatra da
Republika Hrvatska de
iure i de facto nije u
cijelosti prepoznala
strukturalnu narav nasilja
nad Zzenama kao rodno
utemeljenog nasilja.
Problem
neprepoznavanja
strukturalne naravi ovog
oblika nasilja dovodi do
daljnjih problema u
inkriminacjiama, paiu |
!dualitetu prekrsajnogi
kaznenog uredenja |
problematike nasilja jer |
zakonodavac ne razlikuje |
rodno uvjetovano nasilje
od drugih oblika nasilja |
do kojih moze doéi u %
!obitelji.

Na razlicitim stru¢nim i
raspravama, u radnim |
skupinama, vrlo se ¢esto 7
miniorizira problematika
rodno uvjetovanog
nasilja, ignorira se i
stavlja u opc¢i kontekst
nasilja unato¢ postojanju
niza medunarodnih
dokumenata koji Drzavu |
'obvezuju da osobitu |
pozornost usmjeri na
rodno uvjetovano nasilje
( razloge vidjeti u i
preambuli Istamulske i
konvencije). S obzirom |
da je rodno uvjetovano
nasilje ono koje je
usmjereno na Zenu zbog |
toga 3to je Zena ili koje
‘nesrazmjerno pogada
zenu (¢l 3td.
Konvencije), mehanizmi
Drzave trebaju biti
efikasniji, a promicanje
(pune ravnopravnosti
:znatno snaznije izrazeno
i kroz pravni okvir i kroz |
dobre prakse.

1135

Nije prihvacen |Ne prlhvaca s-ér.v

Kazneni zakon
propisuje kazneno djelo
nasilja u obitelji u
¢lanku 179.a, koje
kazneno djelo je
blanketne naravi,
odnosno modaliteti
pocinjenja su navedeni
u Elanku 10. Zakona o
zaétiti od nasilja u
obitelji. Dodatna zastita
bliskim osobama
osigurana je kroz niz
kaznenih djela kod kojih
'je ucin prema bliskoj
‘osobi kvalificirani oblik
idjela kaznjiv strozom
|kaznom (npr. tjelesna
‘ozljeda, tedka tjelesna
ozljeda, osobito teska
tielesna ozljeda,
prijetnja itd.).

Kazneni zakon takoder
poznaje definiciju
zlo¢ina iz mrznje.
Zlo€in iz mrznje je
lkazneno djelo
pocinjeno zbog, izmedu
ostalog, spola, spolnog
opredjeljenja ili rodnog
identiteta druge osobe.
Pocinjenje kaznenog
djela iz mrznje
ipredvideno je kao
'kvalificirani oblik kod
niza kaznenih djela
(npr. tedko ubojstvo,
sakacéenje zenskih
spolnih organa, tjelesna
‘0zljeda, teska tjelesna
lozljeda, osobito teska
'tielesna ozljeda,
\prijetnja itd.). U
slucajevima gdje
Kaznenim zakonom nije
izri¢ito propisano teze
kaznjavanje kroz
‘kvalificirani oblik djela,
|poginjenje kaznenog

~.djela iz mrznje uzet ce



; se kao otegotna

Vijec¢e Europe (u okolnost prilikom izbora
daljnjem tekstu : VE) je vrste i mjere kazne.
svrhu Konvencije
definiralo nakon &to je
prethodno prepoznalo da
je ostvarenje de iure i de
facto ravnopravnosti
Zena i muskaraca klju¢an
element u sprje¢avanju
nasilja nad zenama, da je
nasilje nad Zzenama
rezultat povijesno
nejednakih odnosa moci
izmedu zena i muskaraca
koji su doveli do
dominacije nad zenama i
do diskriminacije zena od
strane muskaraca te do
isprie¢avanja punog
}napretka zena. VE je
‘prepoznalo strukturalnu
narav nasilja nad
Zenama kao rodno
rutemeljenog nasilja, te
jednog od klju¢nih
mehanizama kojim se
Zene prisilno stavlja u
podreden polozaj u
odnosu na muskarce. VE
je prepoznalo da su zene
/i djevojcice izlozene
vecem riziku rodno
utemeljenog nasilja nego
muskarci, te da nasilje u
obitelji nesrazmjerno
pogada Zene.

S obzirom da se svrha
Konvencije i svrha
Kaznenog zakona
vezano uz problematiku
nasilja podudaraju,
AZKZ kontinuirano
ustraje u svom prijedlogu
da se u &l. 87. KZ uvrste
definicijeiz ¢l. 3. t. aid.
Konvencije, te da se na
adekvatan nacin ugrade
‘u relevantna kaznena
diela:

a) nasilje nad zenama
smatra se krdenjem ,
~lliudskih prava i oblikom |
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diskriminacije Zena i

utemeljenog nasilja koja
imaju za posljedicu ili ¢e
vjerojatno imati za
posljedicu tjelesnu,
seksualnu , psihi¢ku ili
ekonomsku Stetu ili
patnju Zena, ukljucujuci
prijetnje takvim djelima,
prisilu ili namjerno

ili privatnom Zivotu.

b) rodno utemeljeno
nasilie nad zenama
oznacava nasilje
usmjereno na zenu zbog
toga Sto je Zena ili koje
nesrazmjerno pogada
Zenu.

stezavisns |PRIJEDLOG
\hrvatski sindikati |ZAKONA O

! IZMJENAMA |
' DOPUNAMA
| KAZNENOG
| ZAKONA,
PRIJEDLOG
- ZAKONA O

! IZMJENAMA |
' DOPUNAMA
KAZNENOG
t ZAKONA

mjestima sve Cesce

posla koji obavljaju, a
ponekad se dogode i
napadi s tragi¢nim
ishodom. | dok neki od
napada imaju obiljezja

napada su kaznena
djela, koja nerijetko
ostavljaju posljedice na
zdravlje napadnutih
radnika. Napadi na

verbalne prijetnje,
napadi, nanosenje
Kako bi se navedeni
mjeru i time zastitili

radnici koji obavljaju svoj
posao, dva su moguca i

iJedan, onaj preventivni,
{odnosi se na jacanje
'mjera zastite na radu te
njihovo provodenje. U
tom smislu skre¢emo
|pozornost na nedavno
|donesenu Konvenciju br.
[190 o suzbijanju nasilja i
Luznemiravanja u svijetu
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oznacava sva djela rodno

prekriajnih djela, vecina |

oduzimanje slobode, bilo :
da se pojavljuju u javnom |

|
|
|
!
i
i
i
i

— _ - A
Radnici na svojim radnim [Nije

dozZivljavaju napade zbog |

t
i

H
1

t

radnike izraZavaju se kao {

1

pliatke, prepadi, oruzani

'

tielesnih ozljeda i slicno. |

1

napadi sveli na 5to manju?

nuzna pravca djelovanja. |

prihvacen

!Ne prihvaca se.
{Clankom 47. Kaznenog
lzakona propisano je
lodmjeravanje kazne.
{Pri izboru vrste i mjere
'kazne sud ¢e ocijeniti
|sve okolnosti koje
\utjecu da kazna po vrsti
ii mjeri bude laksa ili
iteza. Ovo je opca
lodredba Kaznenog
|zakona, koja se
isukladno ¢lanku 6.
istoga primjenjuje na
sva kaznena djela
‘propisana ovim

' Zakonom. Propisivanje
'kvalifikatornih okolnosti,
ine moze biti op¢i institut
|primjenjiv po gore
lopisanoj pravnoj osnovi
na sva kaznena djela,
vec se kvalifikatorne
jokolnosti mogu vezati
‘uz temeljni oblik
‘podinjenja kaznenog
‘djela, koje ga onda ¢&ine
tezim od temeljnog
oblika pocinjenja.



rada Medunarodne
organizacije rada, kojom
se takoder naglasava
vaznost preventivnog
provodenja mjera i
politika na razini svakog
poslodavca u cilju
suzbijanja svih oblika
nasilja i uznemiravanja.
Drugi moguci pravac
djelovanja je
poostravanje kaznjavanja
pocinitelja kaznenih djela
na Stetu osoba na radu ili
u vezi s njihovim radom.
Kazneno zakonodavstvo
RH &titi odredene
kategorije osoba i
odredena zanimanja na
nacin da propisuje
posebne kvalificirane
oblike kaznenih djela,
ako su pocinjena prema
tim osobama, pa tako
posebnu zastitu imaju
sluzbene osobe,
odgovorne osobe u
obavljanju javnih ovlasti,
novinari, odvjetnici,
zdravstveni radnici. Sve
navedeno ukazuje kako
Kazneni zakon propisuje
teZze kazne za pocinjenje
odredenih kaznenih djela
prema uskom krugu
osoba (sluzbena osoba,
odgovorna osoba u
obavljanju javnih ovlasti),
ako je kazneno djelo
pocinjeno zbog posla koji
te osobe obavljaju, dok
podinjenje kaznenih djela
prema svim ostalim
osobama zbog posla koji
obavljaju podlijeze
redovnim kaznama. To
znadi da ¢e potinjenje
kaznenog djela prijetnje
na radu ili u vezi s radom
ltrgovca, vozaca ili
‘kontrolora karata u
Jjavnom ili medumjesnom
prijevozu ili blagajnika u
priredivacu igara na
sre¢u, banci, posti, Fini,
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komunalnog redara ili
osobe koja obavlja
poslove naplate
parkiranja biti blaze
sankcionirano nego ako |
je ono po&injeno prema
sluzbenoj osobi ili
odgovornoj osobi u
obavljanju javnih ovlasti u
vezi s njihovim radom ili
polozajem. Isto ¢e se
dogoditi u sluc¢aju da
roditelj nekog ucenika,
primjerice, pocini
kazneno djelo napada na
nastavnika zbog posla
koji obavlja u odnosu na
napad na sluzbenu
osobu.
Sve ¢eséi zahtjevi za
posebnom zastitom i _
drugih zanimanja ukazuju
na potrebu predlaganja
sveobuhvatnog rjesenja
u pogledu pocinjenja bilo
kojeg kaznenog djela
protiv osoba na radu ili u |
vezi s radom. Prijedlozi
da odredene kategorije
radnika koje su ¢esée
izloZene raznim
napadima u obavljanju |
svog posla budu dodatno |
»izdvojene" u kaznenom
zakonodavstvu kroz
‘propisivanje kvalificiranih |
‘oblika kaznenih djela &ini
'se neodrzivim, jer je
'nemoguce pobrojati sva
‘zanimanja ili poslove
lprema kojima se takvi |
napadi mogu dogoditi i |
|

izvjesno je da bi u !
takvom nabrajanju doslo |
do izostavljanja. Drugi
pristup bi bio da se ]
pokusaju izdvojiti }
odredena kaznena djela !
‘koja se naj¢edcée pocine
prema osobama na radu
il u vezi s njihovim

radom te da se u njih
.ugrade kvalificirani oblici. .
iMedutim, i ovaj pristup |
\ima nedostatak u tome |
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1sto je nemoguce znati u

kojim bi sve kaznenim
djelima trebalo propisati
takve kvalificirane oblike,
jer je nemoguce znati
koja bi sve kaznena djela
mogla biti pocinjena
prema osobama na radu
ili u vezi s njihovim
radom. Dakle, i jedan i
drugi pristup bi u svom
kon&anom ishodu mogli
hiti selektivni, §to je
svakako nuzno izbjedi.
Kada se, zbog posla koji
obavlja, dogodi hapad na
osobu na radu nuzno je
osigurati primjereno
kaznjavanje pocinitelja
kako bi se primjerenom
visinom kazne pocinitelja
odvratilo od buducih
kaznenih djela te
istovremeno djelovalo na
javnost u cilju odvra¢anja
ostalih od ¢injenja
kaznenih djela
(specijalna i generalna
prevencija). Takoder,
nuzno je propisati progon
pocinitelja tih kaznenih
djela po sluzbenoj
duznosti, kako zrtva
kaznenog djela ne bi
ostala prepustena sama
sebi te kako bi drustvo
pokazalo brigu za svakog
svog pojedinca koji je
stradao samo zbog
ginjenice da je obavljao
SVOoj posao. Zbog toga
kao moguce riesenje |
navedene situacije I
predlazemo da se
razmotri mogucnost '
ugradnje opée odredbe u |
Kazneni zakon kojom bi
bilo propisano kako
pocinjenje bilo kojeg
kaznenog djela prema
‘osobi na radu zbog posla
i u vezi posla koji ona
‘obavlja predstavlja

njegov kvalificirani oblik
koji Ce biti teze
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- VPra;/vobranitte‘ za

djecu RH

IPRIJEDLOG

\ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG
ZAKONA
'PRIJEDLOG
\ZAKONA O
1ZMJENAMA |
DOPUNAMA
IKAZNENOG
| ZAKONA

!

sankcioniran i koji ¢e biti
gonjen po sluzbenoj
duznosti. Takvim
uredenjem bila bi
obuhvacena sva
zanimanja i poslovi, ne bi
bilo potrebe za
povremenim
,2ubacivanjem" u zakon
odredenih zanimanja, $to |
'se do sada ¢inilo, a sto je |
imalo za posljedicu i
selektivni pristup u kojem
su odredeni poslovi i
njihovi izvrsitelji imali
vecu zastitu od ostalih.

;djecu se od 2006. godine
ishazno zalaze za
‘unapredenje sustava
zastite djece od
‘seksualnog zlostavljanja |
[trazeéi izmedu ostaloga i |
'stvaranje normativne ‘
\podloge za ’
jodgovarajuce
‘procesuiranije,
'sankcioniranje i |
‘nadziranje pocinitelja
'seksualnog nasilja nad
,djecom. U tom pravcuu
‘nekoliko navrata inicirali |
.SMo izmjene
‘zakonodavstva,
lukljuéujuci i kaznenog
‘zakonodavstva, kako bi
,se osigurao kvalitetniji
sustav zastite djece od
seksualnog nasilja koji, |
kako praksa dokazuje u |
brojnim primjerima,
|pokazuje brojne slabosti [
o ¢emu, iz godine u
godinu, obavjestavamo |
Hrvatski sabor prilikom |
podno$enja godisnjih |
lizvjesca o radu.
‘Seksualno zlostavljanje i -
iseksualno iskoristavanje
djece, ukljucujuci djecju
pornografiju,
‘predstavljaju teska
‘krsenja temeljnih prava,
iposebno prava djece na

~zastitu i brigu za njihovu_|

17\35

vUred pravobraniteljice za ”Nije prihvéc‘:en

Ne prihvaca se.
Vezano uz dopunu
¢lanka 55. KZ/11 (rad
za opce dobro) kroz
propisivanje formalne
prepreke njegova
izricanja osobama
osudenim za kaznena
djela spolnog
zlostavljanja i
iskoristavanja djeteta iz
|Glave sedamnaest
{{(XVII) Kaznenog
'zakona, ukazujemo
ikako su Zakonom o
iizmjenama i dopunama
Kaznenog zakona
(Narodne novine, broj
101/17) ogranicene
pretpostavke za
‘izricanje rada za opce
idobro iz ¢lanka 55.
Kaznenog.zakona i to
na nacin da se rad za
opc¢e dobro moze izreci
kao modifikacija za
izreCenu nov€anu
kaznu u iznosu manjem
od tristo Sezdeset
dnevnih dohodaka te za
izre¢enu kaznu zatvora
[u trajanju manjem od
-jedne godine. Daljnje
‘ograni¢enje propisano
‘je u stavku 2.
‘predmetnog ¢lanka kroz
[onemoguéavanje
lizricanja rada za opce

_ dobro vec¢ osudenim



dobrobit, te Zahtijevaij

cjelovit pristup,
ukljucujuéi progon
podinitelja, zastitu djece
Zrtava i spre¢avanja
takvih pojava. To
podrazumijeva i
odgovornost drustva da
na odgovarajuci nagin
osudi, sprijecii
onemoguéi takva djela.
Nazalost, svjedoci smo
sudske prakse da se za
podinjenje spolnih
delikata na stetu djece
izricu vrlo blage kazne,
kao i da se izreCene
kazne zatvora zamjenjuju
radom za opc¢e dobro ili
uvjetnom kaznom.
Sudska praksa pokazuje
kako se vrlo rijetko izri¢u
sigurnosne mjere
zabrane obavljanje
odredene duznostiili
djelatnosti u kojima se

dolazi u redoviti kontakt s !

djecom te zastitni nadzor
po punom izvréenju
kazne zatvora

Stoga smatramo da su
ove izmjene Kaznenog
zakona prilika da se
unaprijedi kazneno
zakonodavstvo te
predlazemo da se uz
najavljene izmjene
pristupi i izmjeni ¢lanka
55., &l. 71. i ¢&l. 76.
Kaznenog zakona.
Nedavnim izmjenama
Kaznenog zakona (NN
118/18) koje su stupile
na snagu 4. sije¢nja
2019. pooétren je
zakonski minimum, ali i
zakonski maksimum
kaznjavanja u odnosu na
kaznena djela spolnog
zlostavijanja i
liskoristavanja djeteta
‘propisana u Glavi XVIi.
Kaznenog zakona, no i
dalje je za neka od tih
kaznenih djela moguce
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osoba na kaznu zatvora
u trajanju duljem od
Sest mjeseci.
Propisivanje daljnjih
zakonskih ograni¢enja
u izricanju rada za opce
dobro u odnosu na
pojedina kaznena djela
ili grupe kaznenih djela
ne ukazuje se
opravdanim jer se na taj
nacin suzuje prostor
individualizacije
sankcioniranja prema
konkretnim okolnostima
i tezini poginjenog
kaznenog djela, a
upravo ta mogucnost
individualizacije kazne
je nuzna za ostvarenje
cilieva kaznjavanja i
nalazi se u samim
temeljima modernog
funkcioniranja
kaznenog pravosuda.

U odnosu na
obligatorno izricanje
sigurnosne mjere
zabrane obavljanja
duznosti ili djelatnosti iz
¢lanka 71. Kaznenog
zakona, ukazujemo
kako se prije svega ova
mjera moze izre¢i samo
ako na strani pocinitelja
postoji opasnost da ¢e
zlouporabom duznosti
ili djelatnosti ponovno
podiniti kazneno djelo,
kao i onda kada postoji
opasnost od ponovnog
podinjenja kaznenog
djela, aradise o
pocinitelju nekog od
kaznenih djela iz ¢lanka
71. stavka 3. Kaznenog
zakona, koje nije
pocginjeno u obavljanju
duznosti ili djelatnosti,
ali koji dolazi u redoviti
‘kontakt s djecom.
‘Predmetna opasnost
-koju procjenjuje sud,
‘mora postojati ne u
itrenutku poginjenja




izre¢i kaznu zatvora u
trajanju do jedne godine
(Upoznavanje djece s
pornografijom, Mamljenje
djece za zadovoljenje
spolnih potreba;
Pocinjenje spolnog
delikta u prisutnosti
djeteta mladeg od 15
godina; Zadovoljenje
pohote pred djetetom
mladim od 15) te
sukladno tome izre¢enu
kaznu zamijeniti radom
za opce dobro.

1z izvje&c¢a o radu
Drzavnog odvjetnistva za

je za kaznena djela
spolnog zlostavljanja i
iskoristavanja djeteta
2018. u 12,5 % slu¢ajeva
kod osudujucih presuda
izreCen rad za opée

ne izrazava drustvena
osuda zbog pocinjenja

svijest o pogibeljnosti

ICinjenja kaznenih djela i
‘o pravednosti

2018. godinu proizlazi da |

dobro ¢ime se zasigurno

kaznenog djela, niti jaca

|

'kaznjavanja. Presudama

kojima se pocinjenje
spolnog delikta na Stetu

Idjeteta kaznjava radom

‘se na pocinitelja, aliina
sve druge da ne ¢ine
kaznena djela niti se jata
povjerenje gradana u
pravni poredak utemeljen
na vladavini prava, a
najgore od svega je $to
se djeci $alje poruka da
odraslima nije doista
stalo da ih se zastiti od
ovakve vrste nasilja.

1Stoga predlazemo da se |

za opce dobro ne utjeCe ,

!

|
i

‘u ¢l. 55. propise kako se

‘rad za opée dobro ne
moze izreci za pocinjenje
kaznenog djela iz Glave
(XVIl. Kaznenog zakona.
S obzirom na to da je
uoceno kako se vrlo
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kaznenog djela, vec u

trenutku izricanja
sigurnosne mjere.
Upravo ta opasnost
razlikuju sigurnosnu
mjeru od kazne, koja
mora biti utemeljena na
krivnji i koja mora
postojati u trenutku
pocinjenja kaznenog
djela. Kada sud utvrdi
postojanje takve
opasnosti, duzan je
prema ¢&lanku 71,
Kaznenog zakona izreci
sigurnosnu mjeru, a Sto
je irazvidno iz
stipulacije: “sud ¢e
izreci*. Ovako
propisana sigurnosna
mjera u skladu je s
nac¢elom razmjernosti iz
¢lanka 16. stavka 2.
Ustava, a koje svoju
razradu nalazi u clanku
/67. Kaznenog zakona,
ipropisujuci kako svaka
sigurnosne mjere mora
biti u razmjeru s
tezinom pocinjenog
kaznenog djela i
kaznenih djela koje se
/mogu oc¢ekivati, kao |
istupnju poéiniteljeve
‘opasnosti.

'U odnosu na zastitni
‘nadzor po punom
[izvréenju iz Clanka 76.
{Kaznenog zakona,
ukazujemo kako je
Zakonom o izmjenama i
dopunama Kaznenog
zakona (NN br. 118/18)
u predmetnom &lanku u
odnosu na spolne
delikte iz Glave XVi.
Kaznenog zakona
(kaznena djela protiv
spolne slobode) ili XVII.
‘Kaznenog zakona
(kaznena djela spolnog
zlostavljanja i
liskoristavanja djeteta)
{propisano izricanje
siqurnosne miere




rijetko izri¢u sigurnosne
mjere zabrane obavljanje
odredene duznosti ili
djelatnosti u kojima se
dolazi u redoviti kontakt s
djecom (€l. 71. st. 3. KZ)
Sto potvrduju i podaci
Drzavnog odvjetnistva za
2018., prema kojima je
od 88 osudujuce presude
za podinjeni spolni delikt
na 3tetu djeteta izreCena
samo 1 mjera zabrane
obavljanja odredene
duznosti ili djelatnosti,
iako se ona moze izredi |
kad djelo nije pocinjeno u
obavljanju duznosti i
djelatnosti, predlazemo
da se u ¢l. 71. KZ propise
obveza izricanja ove
mijera prilikom izricanje
presude. Samo na taj

nacin sprijecit ¢e se da
osudeni pocinitelji "
spolnog nasilja nad §
djetetom dolaze u
redoviti kontakt s djecom |
u okviru sustava odgoja i |
obrazovanja, sporta, ,
zdravstva, socijalne skrbi

i sl. te ih time izlazu riziku
da postanu zrtve
seksualnog zlostavljanja i
iskoristavanja, a $to je
imperativ koji postavlja
Konvencija VE o zastiti
djece od seksualnog
iskoristavanja i i
seksualnog zlostavljanja. |
Takoder predlazemo i
izmjenu ¢l.76. KZ kako bi
se omogucilo izricanje
zastitnog nadzora
neovisno o visini
izreCene kazne te
njegovo automatsko
provodenje po pustanju
iz zatvora pocinitelja
kaznenog djela iz Glave
'XVIl. Kaznenog zakona,
osim ako sud izri¢ito uz
presudu navede da
zastitni nadzor nije i
lpotreban- R
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W'zaétitnog nadzora po

punom izvréenju kazne
zatvora neovisno o
visini izre¢ene kazne,
uz zadrzavanje njenog
provodenja samo nad
osobama koje nisu bile
pustene na uvjetni
otpust, s obzirom da je
kod njih prognoza ocko
uklju¢ivanja u normalan
zivot nepovoljnija.
Stavkom 2. ovoga
¢lanka produljeno je
vrijeme provjeravanja
na tri godine, osim za
kaznena djela iz Glave
XVI. (kaznena djela
protiv spolne slobode)
ili XVII. (kaznena djela
spolnog zlostavljanja i
iskoritavanja djeteta)
Kaznenog zakona kada
vrijeme provjeravanja
traje pet godina.

U odnosu na
prediozenu dopunu
¢lanaka 177. Kaznenog
zakona (povreda
djetetovih prava),
skreéemo paznju kako
je temeljni oblik ovog
kaznenog djela grubo
zanemarivanje duznosti
podizanja, odgoja i
obrazovanja djeteta, a
koje moze podiniti
roditelj, posvojitelj,
skrbnik, ali i druga
osoba koja grubo
zanemaruje citirane
duznosti. Obiteljski
zakon (NN 103/15,
dalje u tekstu: OZ/15) u
¢lanku 92. stavku 1.
kao jedno od temeljnih
sadrzaja iz roditeljske
skrbi, propisuje pravo
djeteta na zdravlje,
‘razvoj, njegu i zastitu, a
‘koje pravo je razradeno
iClankom 93. 0OZ/15. S
[tim u svezi, roditelji su

__lduzni i odgovorni skrbiti



Osim izmjena u pogledu
zastite djece od
seksualnog zlostavljanja i
iskorigtavanja koristimo |
priliku da predlozimo i
izmjene Kaznenog
zakona u ¢l. 177.
Povreda djetetovih prava,
na nacin da se uz grubo
zanemarivanje duznosti
podizanja, odgoja i
obrazovanja djeteta
inkriminira i grubo
zanemarivanje brige o
zdravlju djeteta. Naime
prema ¢&l. 93. Obiteljskog
zakona (NN 103/15)
roditelji su duzni i
odgovorni skrbiti se o
zdravlju djeteta te mu
omogucgiti koriStenje
mjera za o¢uvanje te
unaprjedenje zdravlja i
ozdravljenje u slu¢aju
ibolesti, sukladno
propisima kojima se
ureduje zdravstvo |
zahtjevima medicinske
znanosti. Nazalost, u
praksi se sve ¢esce
dogada da roditelji
odbijaju preventivne i .
dijagnosti¢ke postupke te !
lijie€enje djeteta koje
lijecnici smatraju nuzno
potrebnim, ¢ime je
'dovedeno u pitanje
ostvarivanje zdravstvenih
prava djeteta u njegovom l

|
|
|
|

najboljem interesu
sukladno &l. 24.i ¢l. 3. |
Konvencije o pravima !
djeteta UN-a. Kako u [
takvim slu¢ajevima r
nerijetko druge metode
uvjeravanja i prisile
roditelja ne daju |
rezultate, prijetnja
‘kaznenim progonom
ponekad predstavlja
jedini put da se osigura
{pravo djeteta na !
zdravstvenu uslugu koja |
mu je potrebna kako bi
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mu omoguciti koristenje
mjera za o¢uvanje i
unaprjedenje zdravlja i
ozdravljenja u sluéaju
bolesti, sukladno
propisima kojima se
ureduje zdravstvo i
zahtjevima medicinske
znanosti. Kako je grubo
jzanemarivanje duznosti
|podizanja djeteta, ve¢
jedan od modaliteta
pocinjenja ovog
kaznenog djela, uz
ogradu kako se
normativni element
grubog zanemarivanja,
utvrduje u svakom
|pojedinom slucaju

| posebno, mislienja smo
!kako je nesvrsishodno
{u bice ovog kaznenog
Idjela uvoditi element
'grubog zanemarivanja
izdravlja djeteta, bududi
‘da je isti veC€ obuhvacen
‘inkriminacijom iz ¢lanka
177. stavka 1.
{Kaznenog zakona.




|

se dj’etetu pruzilo pravo N

na uzivanje najvise
moguce razine zdravlja.
Medutim, u praksi se
dogada da se kazneni
postupci ne pokreéu
zbog dosljednog
tumacenja odredbe ¢l.
177. u kojem se izriito
ne navodi zanemarivanje
brige o zdravlju djeteta
kao povreda djetetovih
prava. Stoga predlazemo
da se u tom pravcu
izmijeni ova odredba
kako bi se nedoumice u
tumacenju propisa
izbjegle.

Pravobran iteTIj-za
djecu RH

PRIJEDLOG
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG
ZAKONA,
Clanak 2.

Uz ¢l. 2. Prijedloga (¢l. 71
KZ) staviti ovaj tekst:

S obzirom na to da je
uoceno kako se vrlo
rijetko izri¢u sigurnosne
mjere zabrane obavljanje
odredene duznosti ili
djelatnosti u kojima se
dolazi u redoviti kontakt s
djecom (¢l. 71. st. 3. KZ)
Sto potvrduju i podaci
Drzavnog odvjetnistva za
2018., prema kojima je
od 88 osudujuce presude
za pocinjeni spolni delikt
na stetu djeteta izre¢ena
samo 1 mjera zabrane
obavljanja odredene
duznosti ili djelatnosti,
iako se ona moze izredi i
kad djelo nije po¢injeno u
obavljanju duznosti i
djelatnosti, predlazemo
da se u &l. 71. KZ propise
obveza izricanja ove
mjera prilikom izricanje
presude. Samo na taj
nacin sprijecit ¢e se da
osudeni pocinitelji
spolnog nasilja nad
djetetom dolaze u

'redoviti kontakt s djecom
‘u okviru sustava odgoja i |

‘obrazovanja, sporta,

jzdravstva, socijalne skrbi |

i sl. te ih time izlazu riziku
da postanu zrtve
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Nije prihvacen

Ne prihvaca se.

Mutatis mutandis vrijedi
re¢eno uz komentar 6.,
u dijelu koji se odnosi
na obligatorno izricanje
sigurnosne mjere
zabrane obavljanja
odredene duznosti ili
djelatnosti iz ¢lanka 71.
Kaznenog zakona.



o

Tomislav Krtinié

seksualnog zlostavljanja i
iskoristavanja, a $to je
imperativ koji postavlja
Konvencija VE o zaétiti
djece od seksualnog
iskoristavanja i
seksualnog zlostavljanja.

ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG
ZAKONA,
Clanak 3.

Pohvalno je $to se
(konacno) ovim Nacrtom
(poglavito ¢lancima 3. |
18.) usvojilo opce
misljenje o potrebi vece
kaznenopravne zastite
drZzavnih i lokalnih
sluzbenika i
namjestenika te
djelatnika javnih sluzbi i
djelatnosti.

Slobodan sam podsijetiti
§to sam predlagao 2018.
godine za posljednje
javne rasprave na ovu
temu, a Radna skupina je!
to uporno odbijala:
"Potrebno je objekt
zastite prodiriti i na sve
ostaje djelatnike javnih
sluzbii djelatnosti kad
obavljaju takvu djelatnost
ili u vezi njihovog
obavljanja takve
djelatnosti. Takoder,
umjesto naziva kaznenog
djela "Prisila prema ..." |
Isvrhovitije je i Zivotno
‘realnije koristiti naziv
"Napad na ..."te ga
nomotehnicki urediti na
nacin sli¢an kao toje |
ureden ¢lanak 315. l
postojeéeg Kaznenog
zakona. Naime, pored
zdravstvenih radnika
pocesto su napadnuti i
djelatnici drugih javnih
sluzbi koji trenutno ili
uglavnom nisu posebno
sti¢eni, kao sto su
‘djelatnici odgojno-
obrazovnih ustanova i
visokoskolskih ustanova,
l‘vatrogasne zajednice,
|djelatnici javnog
prijevoza, djelatnici javnih|
komunalnih sluzbiidr. |

|
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Nije prihvacen

Ne prihvaca se.
Napominjemo kako se
Clanak 315. stavak 1.
KZ-a (Napad na
sluzbenu oscbu) odnosi
samo na odredene (ne |
sve) kategorije
sluzbenih osoba koje su
prepoznate kao
posebno izloZene
osobe. Upravo zbog
prepoznate izloZzenosti
taksativno navedenih
sluzbenih osoba iz
¢lanka 315. stavka 1.
'Kaznenog zakona
(vojne osobe, policijski
sluzbenici, ovlastene
'sluzbene osobe Vojne
tpolicije i sluzbene
‘0sobe kojima je
povjereno ¢uvanje
osoba kojima je na
temelju zakona oduzeta
sloboda) uvjetovane
poslom koji obavljaju
losigurana im je
'kaznenopravna zastita
od bilo koje osobe koja
jih napadne pri
‘obavljanju opisanih
poslova, bez da se ide
za tim kako bi se
napadom sprijecilo
obavljanje sluZzbene
radnje.




o

Vezano uz predlozenu
izmjenu pojma "Prisla
prema..." u "Napad na
.." valja imati u vidu da
su u stvarnosti ¢es¢i
oblici napada na te
kategorije osobe, nago
prisila u smislu
sprjie¢avanja obavljanja
njihove sluzbe. Time bi
se ujedno izbjegle i
dvojbe u rubnim

slu¢ajevima.”.
Autonomna PRIJEDLOG Aktualne izmene i Nije prihvacen |Ne prihvaca se.
Zenska kuca ZAKONA O dopune KZ nisu Kazneno djelo iz ¢lanka
Zagreb IZMJENAMA | obuhvatile ¢1.156. KZ - 156. KZ/11 javlja se
DOPUNAMA spolno uznemiravanje, samo ako je spolno
KAZNENOG stoga AZKZ predlaze da uznemiravanje
ZAKONA, se promjenama obuhvati ponovljeno (proizlazi iz
‘;Clanak 12. i ovo kazneno djelo. uporabe trajnog glagola
! AZKZ je u sudjelovanjem ,uznemirava"), a upravo
! u e-savjetovanju vezano | [radi razgranicenja od
, uz prijedlog izmjena ‘prekrdaja. Ovako
' ZZNO predlozila da Ipropisana odredba u
spolno uznemiravanje ne | Zakonu o zastiti od
bude predmetom § nasilja u obitelji prema
; razmatranja u ! kojem je spolno
' prekrdajnim nego u | uznemiravanje prekrsaj
| kaznenim postupcima, ne predstavlja
3 buduéi dovodi do ' |preklapanje s kaznenim
; nepotrebnog dualiteta i djelom spolnog
| daljnjih problema uznemiravanja iz ¢lanka
| razgrani¢enju u primjeni 156. KZ/11, koje za
] zakona i pravila ne bis in ostvarenje bica djela
idem. zahtjeva ponavljanje
' Cl. 40. Istambulske protupravnog i
. konvencije nalaze ! skrivljenog postupanja
' obvezu Drzavi da ipoéinitelja. Slijedom
poduzme mjere kojima navedenog, nema niti
¢e osigurati da svaki povrede nacionalnog ne
oblik nezeljenog bis in idem iz ¢lanka 4.
verbalnog, neverbalnog Protokola 7. uz
ili tjelesnog ponasanja Europsku konvenciju o
seksualne naravi s ciljem zastiti ljudskih prava i
ili u¢inkom povrede temeljnih sloboda. Uz
dostojanstva neke osobe, navedeno, skre¢emo
osobito ako stvara paznju kako Konvencija
zastradujuce, | lVijeéa Europe o
neprijateljsko, f ispre¢avanju i borbi
degradirajuce, protiv nasilja nad
\poniZavajuce il uvredljivo ‘zenama i nasilja u
‘ozratje, bude predmet obitelji u svom
kaznenih ili drugih ! ‘pojasnjavajucem
pravnih sankcija. Izvjes¢u u odnosu na
_ [Spolno uznemiravanie na| Clanak 40. kojim se od
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10;AUtonomna
izenska kuca

i

|
.

Zagreb

PRIJEDLOG
ZAKONA O
IZMJENAMA |

DOPUNAMA
KAZNENOG

koje se primjenjuje ZZNO
i €. 156.. KZ predstavlja
protupravna djela koja
nesrazmjerno pogadaju
Zene, stoga AZKZ
smatra da promjene
zakonskog okvira,
nedugo nakon ratifikacije
Konvencije, trebaju
dovesti do zeljenih
promjena u vidu
snaznijeg i jasnijeg
odgovora drzave na
rodno uvjetovano nasilje.
Stoga, AZKZ predlaze da
se u &l 156. uskladisa
Istambulskom
konvencijom te da da ¢l.
40 Istamublske konvncije
bude ugraden kao
osnovni oblik djela, a da
‘sadasnji ¢i. 1. postane |
'kvalifikatorno oblik djela,
'time da su dodane i rijedi -
.. prema bliskoj osobi i
‘ako je djelo po&injeno iz
imrznje. PredloZeni tekst
lizmjene i dopune glasi:

1. Tko spolno
‘uznemirava drugu osobu
kaznit ¢e se kaznom
zatvora do jedne godine
2. Tko spolno |
‘uznemirava drugu osobu
kojoj je nadreden ili koja
se prema njemu nalazi u
odnosu zavisnosti ili koja
je posebno ranjiva zbog
teske bolesti, invaliditeta,
ovisnosti, trudnoce, teske
tjelesne ili dusevne
smetnje, ili prema bliskoj
osobi ili je djelo pofinjeno
iz mrznje

kaznit ¢e se kaznom
tavora od jedne do pet
igodina

3. Kazneno djelo iz st 1.
‘progoni se po prijedlogu.

‘S obzirom da je temeljni . Primljeno na
relement kaznenog djela  znanje
!silovanja nedobrovoljnost |
VECHR:MI)V i
Bugarska; ¢l. 36

25\35

drzava Stranaka
zahtjeva da
sankioniraju seksualno
uznemiravanje
eksplicite navodi: ,Ovaj
¢lanak utvrduje nacelo
da je seksualno
uznemiravanje predmet
kaznenih ili drugih
pravnih sankcija, $to
znadi da su priredivadi
Nacrta odlugili ostaviti
mogucnost Strankama
da same odaberu vrstu
posliedice s kojim ce se
pocinitelj suoiti nakon
pocinjenja ovog
specifi¢nog prijestupa”.
Radi razgranic¢enja od
prekréaja uz kontinuitet,
propisano je da se
kazneno djelo javlja
samo ako je poc¢injeno
‘zlouporabom odnosa
‘nadredenosti bilo na
poslu ili u provodenju
odgojno-obrazovne ili
sportske djelatnosti ili
drugdje, odnosno
odnosa zavisnosti zbog
primjerice:imovinskog,
zdravstvenog,
obiteljskog ili drugog
stanja ili je ponovljeno
spolno uznemiravanje
pocinjeno prema
vulnerabilnim osobama
iz ¢lanka 156. stavka 1.
Kaznenog zakona.

Primljeno na znanje.
[Astitemo da ce se
predmetno razmotriti u
iokviru rada Radne
Iskupine izmedu dva



ZAKONA,
Clanak 12.

Konvencije VE o
sprie¢avanju i borbi protiv
nasilia nad Zenama i
drugog nasilja u obitljei)
pozitivno je obuhvacanje
svih oblika silovanja u
jedno kazneno djelo i tu
promjenu AZKZ
podrzava .

No, AZKZ predlaZe da
propisana kazna za
osnovni oblik djela bude
od tri do osam godina
imajuci u vidu teske
pojavne oblike ovog
kaznenog djela koji
upucéuju na potrebu
propisivanja strozjeg
kaznjavanja, osobito
kada se ima u vidu
osobito blaga
kaznenopravna praksa
kroz izricanje kazni koje
se krec¢u oko zakonskog
minimuma. Podizanje
zakonskog minimuma sa |
6 mjeseci na 1 godinu za
osnovni oblik djela nije
dovoijno buduéi je
politika itzricanja
zakonskih minimuma i
ublazavanja kazni u
praksi snazno prisutna.
Sukladno &lanku 49. KZ |
ako je za neko kazneno
djelo propisana ,
minimalna kazna zatvora
od 1. g. ona se moze ,
ublaziti do $est mjeseci, |
a ako je propisan
minimum od tri godine,
kazna se mozZe ublaziti |
do jedne godine. j
Imajuéi u vidu potrebu
snazenja odgovora
drzave na rodno
uvjetovano nasilje i
iskazanu politicku volju

da se upravo ovim
izmjenama pridonese
boljoj zastiti zrtava i
‘oétrijem progonu
ipotinitelja bududi se na
{taj nacin suzbijaju svi

|oblici diskriminacije zena
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&itanja zakonskog
teksta.



i promi¢e puna
ravnopravost zena i
muskaraca, kaznu je
potrebno propisati u
trajanju od tri do osam
godina.

1

-

12

13

Pravobranitelj/ica
za ravnopravnost
spolova

Pravobranitelj/ica
za ravnopravnost
spolova

VPvravobf;nkitelj za
djecu RH

PRIJEDLOG
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG
ZAKONA,
Clanak 13.

PRIJEDLOG
ZAKONA O
IZMJENAMA |
'DOPUNAMA
'KAZNENOG
' ZAKONA
‘Clanak 14.

ZAKONA O
IZMJENAMA I
DOPUNAMA
KAZNENOG
ZAKONA,
Clanak 15.

|brojeano (.2')

U odnosu na ¢1.13.st.3.
Nacrta prijedloga,
Pravobraniteljica za
ravnopravnost spolova
predlaze da se, radi
nomotehnitke
dosljednosti, zadnja rije¢
u re¢enici (,dva") izrazi

U odnosu na ¢l. 14.
Nacrta prijedloga kojim
se mijenjaju odredbe
vezane uz kazneno djelo
bludnih radnji iz &.155.,
Pravobraniteljica ukazuje
'na okolnost da je kazna
zatvora za kazneno djelo |
bludnih radnji u vezi s i
!kaznenim djelom
isilovanja iz &l. 1563.st.3.
{pogres$no dvostruko
normiranaiust.1. (do |
‘dvije godine) i u st.2. (do |
tri godine), pa je "
potrebno ispustiti
normiranje u jednom od
stavaka, dok je
propusteno normiranje
sankcije za bludnu radnju
u odnosu na ¢l.153.st.4,
Uz &l. 15 prijedloga (¢l.
156 KZ) staviti ovaj tekst:
Predlazemo da se u Cl.
156. KZ Spolno
uznemiravanje propise

da se u slu¢aju spolnog
uznemiravanja djeteta
kazneni progon provodi
po sluzbenoj duznosti.
Spolna ponasanja koja
dijete dovode u
‘neugodan i ponizavajuci
‘polozaj poput i
neprimjerene seksualne
‘primjedbe i prijedioga,
neprikladne paznje, l
girenje seksualnih f

27\35

Prihvacéen

Prihvacen

Prihvacen

_iglasina, pokazivanje |

Prihvaca se.

‘Prihvaca se.

iPrihvaéa se.
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Autonomna

zenska kuéa
Zagreb

ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG
ZAKONA,
Clanak 16.

uvredljivog vizualnog
materijala, nezeljeni
fiziCki kontakt i sl.,
podinjena od strane
osobe u odnosu prema
kojoj se dijete nalazi u
odnosu zavisnosti zbog
imovinskog, obiteljskog,
drustvenog,
zdravstvenog ili nekog
drugog stanja ili su
pocinjena zloupotrebom
odnosa u provodenju
odgojno-obrazovne,
sportske, umjetnicke ili
neke druge djelatnosti, a
koje ne spadaju u.
obiljezja drugih kaznenih
djela opisana u Glavi
XVII. Kaznenog zakona,
trebaju se progoniti po
sluzbenoj duznosti.
AZKZ predlaze da se
rodno uvetovani oblici
nasilja u obitelji ne
procesuiraju u ZZNO
nego u kaznenom
zakonu. U tom smislu je
iznjela svoje prijeldoge u
e-savjetovanju vezano uz
izmjene i dopune ZZNO:
AZKZ smatra da fizitko
nasilje koje je rodno
uvjetovano mora biti
sankcionirano primjenom
Kaznenog zakona, a ne
primjenom Zakona o
zastiti od nasilja u obitelji
( u daljnjem tekstu:
ZZNO) iz vise vaznih
razloga:

1. Konvencija Vije¢a
Europe o spre¢avanju i
borbi protiv nasilja nad
Zenama i nasilja u obitelji
( u daljnjem tekstu:
Istambulska
konvencija/Konvencija)
¢lankom 35. nalaze
‘poduzimanje potrebnih
.zakonodavnih mjera kako
‘bi se osiguralo
[nkriminiranje namjernog

pocinjenja djela tjelesnog

~_Inasilja nad drugom

28\35

|Nije prihvasen

Ne prihvaca se.
Temeljna odredba
Kaznenog zakona
propisana ¢lankom 1.
propisuje kako se
kaznena djela i
kaznenopravne
sankcije mogu propisati
samo za ona ponasanja
kojima se povreduju ili
ugroZavaju osobne
slobode i prava €ovjeka
koja su zasticena
Ustavom Republike
Hrvatske i
medunarodnim pravom,
a Cija se zastita ne bi
mogla ostvariti bez
kaznenopravne prisile.
Iz navedene odredbe
jasno proizlazi funkcija
kaznenog prava, koja
se kroz propisivanje
kaznenih djela i
kaznenopravnih
sankcija, odituje u
ogranicenju
kaznenopravne prisile
‘samo za one oblike
protupravnih i
skrivljenih postupanja
kojima se povreduju ili

|ugrozavaju osobne
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