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ZASTUPNICAMA I ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA T PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanka 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upucujem
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, koji je
predsjedniku Hrvatskoga sabora podnijela Vlada Republike Irvatske. aktom od 24. listopada
2019. godine.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Huropske unije, te se u prilogu dostavija i 1zjava o njegovoj uskladenosti
5 pravinom steCevinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora 1 njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Drazena Bognjakovica, ministra pravosuda,
Furu Martinovica, dr. sc. Kristiana Turkalja i mr. sc. Josipa Salapica, drzavne tajnike u
Ministarstvu pravosuda, te Vedranu SimundZu Nikoli¢ i Ivana Crnteca, pomoénike ministra
pravosuda.
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Zagreb, 24, listopada 2019.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 -
proc¢iceni tekst i 5/14 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172. Poslovnika
Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br. 81/13, 113/16, 69/17 i 29/18), Vlada Republike
Hrvatske podnosi Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti s
pravnom ste¢evinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila DraZena Bo$njakovic¢a, ministra pravosuda,
Juru Martinoviéa, dr. sc. Kristiana Turkalja i mr. sc. Josipa Salapica, drzavne tajnike u
Ministarstvu pravosuda, te Vedranu SimundZu Nikoli¢ i Ivana Crnéeca, pomoénike ministra
pravosuda.
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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU

Zagreb, listopad 2019.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA 1 DOPUNAMA
ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU

I. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donos$enje ovoga Zakona sadrZana je u odredbi ¢lanka 2. stavka 4.
podstavka 1. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 - prociSéeni tekst i 5/14 ~
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

II. OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM, TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

Ocjena stanja

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11 —
proc¢iséeni tekst, 91/12 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12, 56/13, 145/13,
152/14 i 70/17, u daljnjem tekstu: ZKP/08) donesen je 2008. godine, a stupio je na snagu u
pojedinim odredbama 1. sijenja 2009. godine i 1. srpnja 2009. godine, te u cjelini 1. rujna
2011. godine, osim odredbi o Visokom kaznenom sudu Republike Hrvatske. ZKP/08 je od svog
dono3enja mijenjan sedam puta, prvi puta 2009. godine, drugi puta 2011. godine, pa zatim u
2012. godini, kada je ZKP/08 uskladivan s novim Kaznenim zakonom (Narodne novine, br.
125/11, 143/12, 56/15 1 61/15 - ispravak, 101/17 i 118/18, u daljnjem tekstu: KZ/11), dok se
Cetvrta izmjena dogodila u prvoj polovini 2013. kao posljedica nuznosti uskladivanja s tri
direktive Europske unije. Po opsegu najveca, peta novela ZKP/08, rezultat je, u prvom redu,
izvrSenja Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-1-448/2009, U-1-602/2009, U-I-
1710/2009, U-118153/2009, U-1-5813/2010, U-1-2871/2011, od 19. srpnja 2012. godine, dok je
dio izmjena i dopuna bio rezultat prakti¢ne primjene ZKP/08. [zmjena iz prosinca 2014. godine
bila je uvjetovana, prvenstveno, potrebom uskladivanja ZKP/08 sa Zakonom o podrué¢jima i
sjediStima sudova (Narodne novine, broj 128/14). Posljednje izmjene iz 2017. godine rezultat
su potrebe za uskladivanjem s Cetiri direktive Europske unije od kojih su najopseznije izmjene
proizasle kao rezultat prenoSenja Direktive 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25.
listopada 2012. godine o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava
kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2001/220/PUP u nacionalno zakonodavstvo.

Ovim Prijedlogom zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (u
daljnjem tekstu: Prijedlog) predlazu se osme izmjene i dopune ZKP/08, razlog kojih je,
prvenstveno, uskladenje domaceg kaznenog procesnog zakonodavstva s pravnom ste¢evinom
FEuropske unije, 1 to s Direktivom 2016/1919/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 26.
listopada 2016. godine o pravnoj pomoci za osumnjicenike i okrivljenike u kaznenom postupku
1 za trazene osobe u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga (u daljnjem tekstu:
Direktiva 2016/1919/EU).

Predmetom osmih izmjena i dopuna Zakona o kaznenom postupku takoder je snaZnije
djelovanje na ostvarivanje nacela ekonomicnosti s ciljem ubrzanja kaznenog postupka i
otklanjanje nedostataka i dvojbi koje proizlaze iz zakonskog teksta, a koje su uoéene u praksi
primjene ZKP/08.



Osnovna pitanja koja se trebaju urediti Zakonom

Direktivom 2016/1919/EU utvrduju se zajedni¢ka minimalna pravila o pravu na pravnu
pomo¢ branitelja koja uhi¢enicima, osumnji¢enicima i okrivljenicima koji nemaju dovoljno
sredstava za pla¢anje pravne pomo¢i, na njihov zahtjev, omogucéuju ostvarivanje prava na
pristup branitelju, kad to nalaze interes pravde, a ¢ije troSkove snosi drzava.

PrenoSenjem zahtjeva koji proizlaze iz odredbi navedene Direktive osigurava se da
uhicenici, osumnji¢enici odnosno okrivljenici slabog imovinskog stanja ne budu u
nepovoljnijem poloZaju u odnosu na one boljeg imovinskog stanja.

PrenoSenje odredbi Direktive 2016/1919/EU u kazneno postupovno pravo Republike
Hrvatske zahtijevalo je intervenciju u odredbe koje reguliraju institut branitelja na teret
proracunskih sredstava i s njim povezane odredbe ZKP/08, rezultat kojih je prijedlog novog
instituta privremene pravne pomo¢i branitelja na teret proraunskih sredstava koji je reguliran
novim ¢lancima 72.a1i 72.b.

Navedena Direktiva nadovezuje se na Direktivu 2013/48/EU Europskog parlamenta i
Vijeca od 22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku
na temelju europskog uhidbenog naloga te o pravu na obavjes¢ivanje trece strane u slucaju
oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima (u daljnjem
tekstu: Direktiva 2013/48/EU), koja je usmjerena na jacanje procesne pozicije osumnjicenika i
okrivljenika u kaznenom postupku, a u svrhu osiguravanja prava iz ¢lanka 6. stavka 3. tocke c.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Konvencija) prema kojem svatko optuzen za kazneno djelo ima pravo na besplatnog branitelja,
ako nema dovoljno sredstava platiti branitelja, kad to nalaZu interesi pravde.

PrenoSenje odredbi Direktive 2016/1919/EU postavilo je pred predlagatelja zahtjevan
zadatak, prvenstveno, u smislu odredivanja trenutka od kojeg se prema navedenoj Direktivi
mora osigurati pravo na branitelja na teret proracunskih sredstava.

Naime, Direktiva 2013/48/EU, implementirana zadnjim izmjenama ZKP-a iz 2017.
(Narodne novine, broj 70/17), uvela je obvezu priznavanja prava na branitelja svakom
uhi¢eniku od trenutka uhi¢enja, svakom osumnjiCeniku prije ispitivanja, ukljuéujuéi i
ispitivanje kod policije (bez obzira na to je li liSen slobode), kao i osobi koja je tijekom
ispitivanja postala osumnjic¢enik.

Direktiva 2016/1919/EU, koja je predmet ovih izmjena, ide korak dalje te razraduje
navedeno pravo osiguravajuéi ga uhicenicima, osumnji¢enicima i okrivljenicima koji, prema
svom imovinskom stanju, nemaju dovoljno sredstava za snoSenje troSkova obrane.

ZXP/08 i sada propisuje u Elanku 72. kriterije prema kojima okrivljenik ostvaruje pravo
na branitelja na teret proradunskih sredstava. Medutim, on to pravo ostvaruje u kasnijim fazama
postupka, dok Direktiva 2016/1919/EU namece obvezu promjene zakonskog okvira u smislu
priznavanja prava na branitelja na teret proracunskih sredstava ve¢ u najranijim fazama
postupka.



Naime, uredenje sustava o pravu na branitelja na teret proradunskih sredstava preduvjet
je udinkovitog ostvarivanja prava na branitelja u kaznenom postupku, ali, prije svega, i u
prethodnom postupku.

Prema Prijedlogu, pravo na privremenu pravnu pomo¢ branitelja na teret proracunskih
sredstava prije podetka kaznenog postupka, u prethodnom postupku, ostvarivao bi uhi¢enik od
uhiéenja, a osumnjicenik prilikom poduzimanja pojedine radnje u kojoj sudjeluje.

Predlagatelj se kod priznavanja prava na privremenu pravnu pomo¢ branitelja na teret
proracunskih sredstava uhi¢eniku opredijelio za provjeru imovinskog stanja u smislu
uhi¢enikove izjave da nema dovoljno sredstava za snoSenje troskova obrane, dok je u odnosu
na osumnjicenika, pored imovinskog kriterija postavljen i dodatni kriterij prema kojem se pravo
na privremenu pravnu pomo¢ branitelja na teret proradunskih sredstava priznaje u postupcima
koji se vode za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora teza od pet godina.

Odredba ¢lanka 6. u vezi tocke 24. Recitala Direktive 2016/1919/EU transponirana je u
novom ¢lanku 72.a stavku 6. te je propisano da o postavljanju branitelja odlucuje sudac istrage.
PredloZena izmjena predstavlja novinu u odnosu na imenovanje branitelja prema c¢lanku 72.
stavka 1. ZKP/08 kojega imenuje predsjednik suda dok o osnovanosti samog zahtjeva odlucuje
drzavni odvjetnik odnosno predsjednik vijeca ili sudac pojedinac. Navedena izmjena se uvodi
zbog hitnosti postupanja u najranijim fazama postupka kada se zahtijeva brzo reagiranje
nadleznih tijela, a sudac istrage je, po prirodi svog posla, dostupan putem deZurstava. Stoga je
bilo nuzno ovlastiti ga na donoSenje rjeSenja o postavljanju branitelja na teret proracunskih
sredstava.

Neke od izmjena koje su nastale kao rezultat potreba na koje je ukazala praksa, potrebe
uklanjanja nejasnoéa i uskladivanja s mjerodavnim nacionalnom pravom su, primjerice;

Uvodenje novog ¢lanka 18.a kojim se regulira postupanje suda u slucaju podnoSenja
zahtjeva Sudu Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud) za donosenje prethodne odluke.

Naime, prethodni postupak pred Sudom, temeljni je mehanizam prava Europske unije
propisan ¢lankom 19. stavkom 3. tockom (b) Ugovora o Europskoj uniji i ¢lankom 267.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije kojemu je cilj osigurati ujednaceno tumacenje i
primjenu tog prava u Uniji. Nacionalni sudovi se, u okviru prethodnog postupka, mogu obratiti
Sudu s pitanjem o tumacenju prava Unije ili valjanosti akata koje su usvojile institucije ako
smatraju da je odluka Suda o tom pitanju potrebna da bi mogli donijeti presudu.

U slucaju podnoSenja zahtjeva Sudu za odlu¢ivanjem o prethodnom pitanju,
Prijedlogom je propisano da ¢e sud rjeSenjem prekinuti postupak, te da Zalba protiv tog rjeSenja
nije dopustena, kao i da za vrijeme trajanja prekida ne tece zastara kaznenog progona.

Predlazu se i odredene izmjene odredbi koje reguliraju mjere opreza, kako bi se osnazio
navedeni institut, osobito u slué¢ajevima kada isteknu najdulji rokovi trajanja istraznog zatvora.
Katalog mjera opreza iz ¢lanka 98. ZKP/08 proSiren je novom mjerom i to: zabranom pristupa
internetu. Navedenu mjeru kao sigurnosnu mjeru, poznaje ve¢ KZ/11, a svrha joj je onemoguéiti
pocinitelje koji kriminalnu djelatnost ostvaruju putem interneta. Uzimajuéi u obzir znacaj
navedene mjere, posebice imajuci u vidu broj i vrstu kaznenih djela koja se mogu poéiniti putem
interneta, 1 potrebu da se ista primijeni i tijekom kaznenog postupka, ukazuje se potrebnim
uvodenje nove mjere opreza kako bi se Sirenjem kataloga mjera opreza smanjila potreba za



odredivanjem istraznog zatvora kada se ista svrha moze posti¢i mjerom opreza zabrane pristupa
internetu.

Takoder, predlaze se novi ¢lanak 98.a kojim se uvodi moguénost odredivanja mjera
opreza kao samostalnih tj. moguénost odredivanja mjera opreza i onda kada su istekli najdulji
rokovi trajanja istraznog zatvora. Da bi predmetno bilo provedivo, s obzirom da se tako
odredene mjere opreza ne mogu vise, u sluéaju okrivljenikovog nepridrZzavanja, zamijeniti
istraznim zatvorom, izmjenama KZ/11 koje su u tijeku, okrivljenikovo nepridrZzavanje odredene
mu mjere opreza kao samostalne ¢e se propisati kao kazneno djelo u okviru postojeceg
kaznenog djela neizvrSenja sudske odluke iz ¢lanka 311. KZ/11.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku iz 2011. godine
predvidio je novo pravosudno tijelo: Visoki kazneni sud, a kao pocetak njegovog djelovanja
bio je propisan 1. sije¢nja 2015. godine da bi Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku iz 2014. godine bilo odgodeno osnivanje Visokog kaznenog suda do 1.
sije¢nja 2020. godine.

Zadnjim izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (Narodne novine, broj 67/18)
propisana je stvarna nadleznost tog suda koji ¢e odlucivati u drugom stupnju o Zalbama protiv
odluka Zupanijskih sudova u kaznenim predmetima, $to je posljedi¢no dovelo i do izmjene
odredbi ZKP/08 koje reguliraju njegovu nadleznost, kao i da ¢e u slucajevima kada je to
propisano zakonom odlucivati u tre¢em stupnju o Zalbama protiv odluka donesenih u drugom
stupnju. Kao rezultat toga, nastale su izmjene i u nadleZznosti Vrhovnog suda Republike
Hrvatske koji je do sada odlucivao o navedenim zalbama, a postupanje s predmetima u tijeku
odredeno je u prijelaznim i zavr$nim odredbama ovog Prijedloga.

Dopune odredenih odredbi bilo je potrebno predloziti zbog uskladenja s posljednjim
izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (Narodne novine, broj 118/18).

Naime, kao odgovor na pojavne oblike terorizma u Kazneni zakon je uvedeno kao
samostalno kazneno djelo ,,putovanje u svrhu terorizma® te je, slijedom toga, potrebno u
kataloge kaznenih djela u pojedinim odredbama ZKP/08 uvrstiti i predmetno kazneno djelo, ali
i druga kaznena djela povezana s terorizmom, a koja nisu navedena u vazecem tekstu.

Ovim Prijedlogom predlaZu se odredene intervencije u kaznenoprocesne institute kako
bi se snaznije djelovalo na ostvarivanje nacela ekonomi¢nosti i ubrzanje postupka.

U svrhu sprjeavanja zlouporabe prava na podnoSenje zahtjeva za izuzeée suca viseg
suda ukazalo se potrebnim jasnije definirati trenutak od kojeg stranke mogu podnijeti taj zahtjev
i time sprijeciti odugovlagenje postupka, stoga je Prijedlogom propisano da ée se zahtjev mo¢i
podnijeti tek nakon &to predmet u povodu zZalbe bude zaprimljen na viSem sudu.

Nadalje, predloZene su izmjene odredbi kojima je cilj povecati uéinkovitost nadleZnih
tijela, u prvom redu policije, odnosno doprinijeti uéinkovitosti i efikasnosti policije u
provodenju izvida u prethodnom postupku i to smanjivanjem nepotrebnog administriranja,
vodedi rauna o probicima kaznenog postupka i postujuéi pritom sva prava obrane zajamcena
ZKP/08.

Tako je dana ovlast policiji da, prema ¢lanku 212. stavku 1. ZKP/08, osim do sada
propisanih hitnih dokaznih radnji, moZe samostalno odnosno bez naloga drzavnog odvjetnika



obaviti i hitnu dokaznu radnju prepoznavanja iz ¢lanka 301. ZKP/08, za kaznena djela za koja
je propisana kazna zatvora do pet godina.

Nadalje, gore opisani cilj postiZe se i davanjem moguénosti policiji da odredi potrebna
vjestadenja koja se smatraju svrhovitima za otkrivanje pocinitelja kaznenih djela kada je
podinitelj nepoznat, izuzev obdukcije, ekshumacije i molekularno-genetske analize uzoraka
bioloskog materijala s time da se o namjeri provodenja ili pak odredivanju vjeStacenja
obavjestava drzavni odvjetnik.

Ubrzanje postupanja tijela kaznenog progona u prethodnom postupku postignuto je i
drugadijim uredenjem radnje tjelesnog pregleda okrivljenika i uzimanja krvi i urina od
okrivljenika i druge osobe, te radnje tjelesnog pregleda drugih osoba (¢lanak 326. ZKP/08), kao
i radnje uzimanja uzoraka biolo§kog materijala (¢lanak 327. ZKP/08).

Nadalje, ovim Prijedlogom posebna paZnja posvecena je postupku pred optuznim
vijeCem, koje je prepoznato kao vaZan, ali i potencijalno usporavajuéi stadij kaznenog postupka,
posebice u odnosu na podnosenje prijedloga za izdvajanje nezakonitih dokaza i postupak
odlu¢ivanja o istima. Cilj je ubrzati postupak pred optuznim vije¢em koji se bitno oduZuje zbog
sukcesivnog stavljanja prijedloga stranaka za izdvajanje nezakonitih dokaza na sjednicama
optuznog vije¢a. Potrebno je, naime, ograni¢iti odlucivanje o zakonitosti dokaza po prijedlogu
stranaka.

S tim u vezi, predloZena je dopuna ¢lanaka 350. 1 351. ZKP/08.

Prema Prijedlogu, stranke su u obvezi iznijeti sve prijedloge za izdvajanje nezakonitih
dokaza veé u svojim izlaganjima, odnosno ako se postupak vodi za kazneno djelo za koje je
propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina, u roku od 15 dana od primitka
optuZnice, s time da ée se prijedlog smatrati pravovremeno podnesenim ako ga vijece zaprimi
prije pocetka sjednice.

Strankama i dalje ostaje moguénost podnoSenja prijedloga za izdvajanje nezakonitih
dokaza ako su za razloge izdvajanja saznale naknadno, ali predmetna moguénost je samo
iznimka koja mora biti posebno obrazloZena.

Nadalje, propisano je da ¢e prijedlozi za izdvajanje nezakonitih dokaza podneseni
protivno novim procesnim pravilima biti odbadeni rjeSenjem protiv kojeg Zalba nije dopustena.
Naravno, ovim izmjenama se ne dira u moguénost isticanja prijedloga za izdvajanje nezakonitih
dokaza u kasnijem stadiju postupka tj. na raspravi.

Jo§ jedna vaZna predloZena dopuna, ona ¢lanka 431. ZKP/08, ima za svrhu ubrzanje
postupka i to postupka u stadiju rasprave.

Naime, u praksi se kao razlog znatnog odugovlacenja postupka pokazalo ponovno
pozivanje 1 ispitivanje svjedoka koji su konfrontirani i ispitani na raspravi, ali pred drugim
predsjednikom vijeca, a stranke nisu suglasne da se njihovi iskazi procitaju, u kojem sluéaju
sud nema mogucénost donijeti drugaciju odluku od one da se ponovno pozovu svi svjedoci i
vjestaci. Takve situacije su posebice problemati¢ne u ponovljenim postupcima (ukidanje
odluka) kada se izmijeni predsjednik vijeca. Tada stranke ne daju suglasnost za ¢itanje iskaza,
brojni svjedoci se ponovno pozivaju i njihovo ispitivanje se svodi na ponavljanje ve¢ danog
iskaza.



Kako bi se izbjeglo odugovlacenje postupka uvodi se moguénost Citanja odnosno
reproduciranja zapisnika o ranijim iskazima svjedoka odnosno zapisnika ili drugih dopisa o
nalazu ili misljenju vjestaka, ako je svjedok ili vjestak ispitan na raspravi u prisutnosti stranaka.
Naime, o procjeni suda ¢e ovisiti je li potrebno ponovno pozivanje svjedoka ili vjestaka
(primjerice, radi ispitivanja na neke nove okolnosti ili radi postavljanja novih pitanja) ili se radi
isklju¢ivo o odugovlacenju postupka.

S obzirom na to da je jedan od ciljeva ovog Prijedloga ubrzati kazneni postupak time su
odredbe kojima su regulirani uvodni govori, brisane, jer su se uvodni govori pokazali
nesvrhovitima u praktiénom smislu.

Nadalje, pripremno rociste se, prema Prijedlogu, viSe ne provodi u postupcima za
kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do 15 godina, dok se u postupcima za kaznena
djela za koja je propisana kazna zatvora iznad 15 godina provodi samo ako sud procjeni da
postoji potreba za njegovim provodenjem. Naime, pripremno rociste je izgubilo onu svoju
pocetnu svrhu koju je ovaj stadij kaznenog postupka imao prema odredbama temeljnog ZKP-a
iz 2008. Medutim, kasnijim izmjenama i dopunama brisana je prekluzija dokaznih prijedloga
na pripremnom rocistu, ¢ime se pripremno rociSte pretvorilo u roc¢iste na kojem stranke
obrazlaZzu dokazne prijedloge, a o ¢emu postoje i odredbe kod odrZavanja rasprave. Bez
prekluzije, stranke zapravo stavljaju dokazne prijedloge i na pripremnom roc¢istu i na raspravi
jer vise nema ograni¢enja u tom smislu odnosno sve radnje koje se provode na pripremnom
rocistu kasnije se jo§ jednom provode i na raspravi.

Ostale izmjene rezultat su uo¢ene potrebe za uskladivanjem zakonske terminologije 1
nomotehnic¢ke preglednosti u samom tekstu ZKP/08.

Posljedice koje ¢e donoSenjem Zakona proisteci

PredloZenim izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku osigurat ¢e se
prenoSenje odredbi Direktive 2016/1919/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. listopada
2016. o pravnoj pomoéi za osumnji¢enike i okrivljenike u kaznenom postupku i za traZene
osobe u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga kojima se utvrduju zajednicka
minimalna pravila o pravu na pravnu pomo¢ branitelja na teret prora¢unskih sredstava.

Takoder, druga vrlo vaZna posljedica ovih izmjena i dopuna je ubrzanje kaznenog
postupka provedeno kroz prethodni postupak, ali i u odnosu na postupak pred optuznim vijecem
i raspravu.

III. OCJENAIIZVORI SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVEDBU ZAKONA

Za provedbu Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku,
a zbog prenoSenja Direktive 2016/1919/EU, potrebno je osigurati sredstva u DtZavnom
proracunu.

Pravo na privremenu pravnu pomo¢ branitelja na teret proracunskih sredstava se, prema
Prijedlogu, priznaje u najranijim fazama postupka, u prethodnom postupku, $to znaci da ¢e sada
pravo na branitelja na teret proracunskih sredstava imati uhi¢enik od trenutka uhicenja, ako
izjavi da prema svom imovinskom stanju ne moZe podmiriti troSkove obrane, kao i da ce
navedeno pravo, pod jednakim uvjetima, u postupcima za kaznena djela za koja je propisana



kazna zatvora teza od pet godina moéi ostvariti osumnjicenik prilikom poduzimanja pojedinih
radnji koje su predvidene ovim Prijedlogom.

Naime, Prijedlogom je u novom stavku 5. ¢lanka 145. ZKP/08 propisano da kada
kaznena prijava nije podnesena, trodkove poduzetih radnji snosi policija, a ako je radnja
poduzeta po nalogu suda ili drzavnog odvjetnika, tada troskove poduzetih radnji snosi tijelo
koje je radnju naloZilo.

Navedeno je zahtijevalo pomnu financijsku analizu uéinka ove zakonske dopune na
proraune Ministarstva unutarnjih poslova i Ministarstva pravosuda stoga je ucinjen izratun
koji je okvirni pokazatelj predvidivih troskova.

Pravilnikom koji ¢e donijeti ministar pravosuda priznavat ¢e se pravo na troSkove
obrane u visini 50% od nagrade za rad koja bi branitelju pripadala za pojedine radnje u postupku
prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (u daljnjem tekstu: Tarifa), §to
bi, imajuéi u vidu vazeéu Tarifu, za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora teza od
pet godina iznosilo 1.500,00 kn po izvrSenoj radnji.

Prema projekcijama fiskalnog u€inka koje je izradilo Ministarstvo unutarnjih poslova
proizlazi da bi iz prora¢una Ministarstva unutarnjih poslova za privremenu pravnu pomo¢
branitelja na teret proradunskih sredstava trebalo izdvojiti 14.250,000,00 kn godiSnje, dok je za
Ministarstvo pravosuda potrebno u drzavnom proracunu predvidjeti 3.157.500,00 kn godisnje.

Naime, imajuéi u vidu prethodno navedene uvjete pod kojima se priznaje pravo na
privremenu pravnu pomo¢, prema statistickim podatcima Ministarstva unutarnjih poslova koji
se odnose na trogodisnji prosjek od 2016. do 2018. godine proizlazi da je ukupno bilo 10.000
uhié¢enika. Broj prijavljenih pocinitelja za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora teza
od pet godina je 6.300 osoba, od tog broja treba oduzeti 2.500 osoba koje su ujedno bile 1
uhiéenici te se dolazi do broja od 13.800 osoba koje bi imale pravo ostvariti privremenu pravnu
pomo¢ pod prethodno navedenim zakonskim pretpostavkama. Za projekciju fiskalnog uc¢inka
uzima se pretpostavka da ée ovo pravo koristiti najmanje polovica uhi¢enika odnosno
osumnjicenika te se tako dolazi do brojke od otprilike 7.000 osoba koje bi ujedno bile i ispitane
od strane policije.

Policija, u pravilu, ne provodi dokazne radnje suocenja i rekonstrukciju, a §to se tice
dokazne radnje prepoznavanja podatci se odnose na prepoznavanje u kojima je Zrtva/svjedok
prepoznala osumnji¢enika kao poc€initelja kaznenog djela iz ¢ega proizlazi da je policija provela
oko 2.000 dokaznih radnji prepoznavanja. Uzme li se u obzir polovica brojke dolazi se do broja
od 1.000.

Nadalje, imajuci u vidu dostupne statisti¢ke podatke opéinskih i Zupanijskih drzavnih
odvjetniStava, udio kaznenih djela sa zaprije¢enom kaznom zatvora tezom od pet godina u
ukupnom kriminalitetu iznosi u postotku 12 %.

Prema statistickim podacima za 2018. godinu za op¢inska drZzavna odvjetni$tva, istrazni
zatvor je odreden protiv ukupno 2489 osumnjic¢enika, ako se od tog broja izraduna postotak od
12 %, istrazni zatvor je odreden protiv 298 osumnjicenika za kaznena djela teZa od pet godina,
dok je u 2018. godini Zupanijsko drZzavno odvjetni§tve odredile istrazni zatvor protiv 644
osumnjic¢enika.



Slijedom navedenoga, a s obzirom na to da se osumnji¢eniku protiv kojeg je predloZeno
odredivanje istraznog zatvora, prema Prijedlogu, priznaje navedeno pravo prije odrZavanja
rodista za odredivanje istraznog zatvora, ukupni iznos troska obrane za 933 osumnjicenika bi
iznosio 1.413.000,00 kuna.

Nadalje, opéinsko drzavno odvjetni$tvo je provelo dokaznu radnju prvog ispitivanja u
odnosu na ukupno 9699 osumnjienika, $to bi kada se izraGuna postotak od 12 % bilo 1163
osumnjienika u postupku za kaznena djela teZza od pet godina te bi za tu radnju trebalo u
drZzavnom proracunu predvidjeti 1.744.500,00 kuna. Statisticki podatci za provodenje dokazne
radnje prvog ispitivanja kod Zupanijskog drZavnog odvjetnistva nisu se uzimali u obzir prilikom
izratuna jer je Zupanijsko drzavno odvjetniStvo nadlezno za postupke koji se vode za kaznena
djela iz nadleZnosti Zupanijskog suda, u kojem slucaju okrivljenik od prvog ispitivanja ima
pravo na obveznu obranu odnosno ima pravo na branitelja po sluzbenoj duznosti.

Zakljuéno, za provedbu Prijedloga, sredstva su osigurana u okviru Razdjela 40
Ministarstvo unutarnjih poslova u Financijskom planu za 2019. i projekcijama za 2020. i 2021.
na aktivnosti A553131 Administracija i upravljanje, skupina racuna 32 — materijalni rashodi u
iznosu od 14.250.000,00 kuna za svaku proraéunsku godinu. Za Ministarstvo pravosuda, prema
okvirnoj procjeni i dostupnim stati¢kim podatcima, bit ¢e osigurano na glavi 11070 Op¢inska
drzavna odvjetniStva, aktivnost A642000, skupina racuna 32 — materijalni rashodi —
2.191.500,00 kuna, a na glavi 11055 Zupanijska drzavna odvjetniStva, aktivnost A640000,
skupina 32 - 966.000,00 kuna. Navedena sredstva ¢e biti planirana prilikom izrade DrZavnog
proracuna za 2020. i projekcija za 2021. i 2022. u okviru zadanih limita rashoda Ministarstva
pravosuda.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU
Clanak 1.

U Zakonu o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 152/08, 80/11, 121/11 -
prodiSéeni tekst, 91/12 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12, 56/13, 145/13,
152/14 1 70/17) u €lanku 1.a to¢ki 9. iza rijeéi ,,(SL L 151, 21.5.2014.)* tocka se zamjenjuje
zarezom, a iza toke 9. dodaju se toc¢ke 10. 1 11. koje glase:

,,10) Direktiva 2016/343/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2016. o jacanju
odredenih vidova pretpostavke neduZnosti i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku
(SL L 65, 11.3.2016.), ‘
11) Direktiva 2016/1919/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. listopada 2016. o pravnoj
pomoéi za osumnjiéenike i okrivljenike u kaznenom postupku i za traZene osobe u postupku na
temelju europskog uhidbenog naloga (SL L 297, 4.11.2016.)..
Clanak 2.
U ¢lanku 3. iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:

,(2) Teret dokazivanja o postojanju injenica koje tvore obiljeZja kaznenog djela ili o kojima
ovisi primjena kaznenog zakona je na tuZitelju, osim ako zakonom nije drukcije propisano.”.

Dosadasnji stavak 2. postaje stavak 3.
Clanak 3.
U ¢lanku 18. stavcei 3., 4.1 5. brisu se.
Clanak 4.
Iza ¢lanka 18. dodaje se ¢lanak 18.a koji glasi:
Clanak 18.a
(1) Sud koji je na temelju ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije podnio zahtjev
Sudu Europske unije za donoSenje prethodne odluke rjeSenjem c¢e prekinuti postupak do
donosenja odluke Suda Europske unije.
(2) Zalba protiv rjesenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka nije dopustena.
(3) Za vrijeme trajanja prekida ne tece zastara kaznenog progona.

(4) Za vrijeme trajanja prekida postupka sud mozZe poduzeti same one radnje za koje postoji
opasnost od odgode.
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(5) Ako je sud odredio prekid postupka zbog razloga iz stavka 1. ovoga Zakona, o podnoSenju
zahtjeva Sudu Europske unije duzan je obavijestiti ministarstvo nadleZno za vanjske poslove.*.

Clanak 5.

U &lanku 19.c to¢ki 1. podtocki d) iza rijeéi: ,,obuka za terorizam (€lanak 101.)," dodaju
se rijeci: ,,putovanje u svrhu terorizma (¢lanak 101.a),*.

Clanak 6.
U ¢lanku 19.e stavku 1. tocki 1. rijeé: ,,presuda‘ zamjenjuje se rijecju: ,,odluka®, rijeci:
,,opéinskih i brisu se, a iza rijedi: ,,Zupanijskih sudova“ dodaje se zarez i rijeci: ,,0sim ako
zakonom nije druk¢ije propisano®.

Iza tocke 1. dodaje se nova toc¢ka 2. koja glasi:

,odludivati u treéem stupnju o Zalbama protiv odluka donesenih u drugom stupnju, kad je to
propisano zakonom,".

Dosadasnja toc¢ka 2. postaje tocka 3.
Clanak 7.
U ¢lanku 19.f stavku 1. tocka 1. briSe se.
Dosadasnje tocke 2., 3. i 4. postaju tocke 1., 2.1 3.
Clanak 8.

U ¢&lanku 34. stavku 3. iza rijedi: ,,staviti dodaju se rijeci: ,,nakon $to predmet u povodu
zalbe bude zaprimljen na visem sudu, a*.

U stavku 4. iza rijeci: ,,postupa”“ zarez se zamjenjuje tockom, a rije¢i: ,,odnosno suca
viseg suda“ briSu se.

Clanak 9.
U ¢lanku 35. stavku 5. iza rijeéi: ,,élanka 34, stavka 4. i 5. ovog Zakona® bride se zarez
i dodaju rijedi: ,,i ako je zahtjev za izuzedée iz ¢lanka 34. stavka 4. ovog Zakona podnesen u
odnosu na suca ili suca porotnika vieg suda koji u predmetu ne postupa,”.
Clanak 10.
U ¢&lanku 44. stavku 5. rijedi: ,,¢lanku 44.“ zamjenjuju se rije¢ima: ,.¢lanku 43.a",

Clanak 11.

U &lanku 66. stavak 3. mijenja se i glasi:
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,» (3) U sludaju obvezne obrane okrivljeniku e se postaviti branitelj po sluZbenoj duZnosti, ako
nema izabranog branitelja niti mu je prethodno postavljen branitelj na teret proracunskih
sredstava ili je ostao bez branitelja u tijeku postupka, a sam ne uzme drugog branitelja.
Branitelja na prijedlog suda, drzavnog odvjetnika te policije u slu¢aju iz ¢lanka 208.a ovoga
Zakona, postavlja predsjednik suda. Protiv rjeSenja o postavljanju branitelja Zalba nije
dopustena. “.

Clanak 12.

U ¢lanku 68. stavku 2. iza rijeéi: ,,branitelj po sluZzbenoj duZnosti* dodaju se rijeci: ,,ili
branitelj na teret proradunskih sredstava®, a rijeéi: ,,bude razrijeSen* zamjenjuju se rije¢ima:
,,budu razrijeSeni®.

Clanak 13.
U ¢élanku 72. stavak 1. mijenja se i glasi:

,,(1) Kad obrana nije obvezna, okrivljeniku ¢e se, na njegov zahtjev, nakon primitka rjeSenja o
provodenju istrage ili obavijesti o provodenju dokaznih radnji iz ¢lanka 213. stavka 2. ovoga
Zakona, odnosno nakon podizanja optuznice iz ¢lanka 341. stavka 3. ovog Zakona, do
pravomoénog dovrietka kaznenog postupka imenovati branitelj na teret proracunskih sredstava,
ako udini vjerojatnim da prema svom imovinskom stanju ne moZze podmiriti troSkove obrane
bez ugroZavanja vlastitog uzdrzavanja i uzdrzavanja svoje obitelji ili osoba koje je po zakonu
duZan uzdrzavati, a sloZenost, teZina ili posebne okolnosti predmeta to opravdavaju.*.

U stavku 6. iza druge recenice dodaje se treca recenica koja glasi:

,,Ako je okrivljenik prethodno ostvario pravo na privremenu pravau pomo¢ iz ¢lanka 72.a ovoga
Zakona, za branitelja na teret proracunskih sredstava imenovat ¢e se, u pravilu, istog
branitelja.”.

Clanak 14.
Iza ¢lanka 72. dodaju se ¢lanci 72.a1 72.b koji glase:

,,Clanak 72.a

(1) Pravo na privremenu pravnu pomo¢ branitelja na teret proracunskih sredstava, ima uhi¢enik
iz ¢lanka 107. tocaka 2. i 3. ovoga Zakona od trenutka uhicenja, ako izjavi da prema svom
imovinskom stanju ne moze podmiriti troSkove obrane bez ugrozavanja vlastitog uzdrzavanja i
uzdrZavanja svoje obitelji ili osoba koje je po zakonu duZan uzdrZzavati.

(2) Pravo na privremenu pravnu pomo¢ branitelja na teret proracunskih sredstava u postupku
koji se vodi za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora teza od pet godina, kada obrana
nije obvezna, pod uvjetima iz stavka 1. ovog ¢lanka, prilikom poduzimanja radnje u kojoj
sudjeluju, imaju i

1) osumnjicenik iz ¢lanka 208.a ovoga Zakona, koji to pravo stjeCe prije ispitivanja od strane
policije

2) osumnji¢enik koji je status stekao u skladu s élankom 208. stavkom 5. ovoga Zakona, koji
to pravo stjece prije ispitivanja od strane policije
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3) osumnjic¢enik koji sudjeluje u dokaznim radnjama prepoznavanja, suo¢enja, rekonstrukcije
dogadaja, koji to pravo stjece prije poduzimanja navedenih radnji

4) osumnjicenik kojeg je potrebno ispitati prije podizanja optuznice u skladu s ¢lankom 341.
stavkom 3. ovoga Zakona, koji to pravo stjece prije ispitivanja od strane drzavnog odvjetnika
ili istrazitelja

5) osumnjicenik protiv kojeg je predlozeno odredivanje istraZznog zatvora, koji to pravo stjece
prije odrZzavanja ro¢ista za odredivanje istraznog zatvora.

(3) Uhi¢eniku i osumnji¢eniku iz stavka 2. ovog ¢lanka koji su, u skladu sa stavkom 1. 1. 2.
ovog ¢lanka, ostvarili pravo na privremenu pravnu pomo¢ branitelja na teret proradunskih
sredstava, a nisu podnijeli zahtjev iz ¢lanka 72. stavka 1. ovoga Zakona, to pravo prestaje
istekom roka od 15 dana nakon primitka rjeSenja o provodenju istrage ili obavijesti o
provodenju dokaznih radnji iz ¢lanka 213. stavka 2. ovoga Zakona, odnosno nakon primitka
optuznice iz ¢lanka 341. stavka 3. ovoga Zakona.

(4) Uhic¢enik mora biti upoznat s pravom na privremenu pravnu pomo¢ branitelja na teret
proracunskih sredstava prilikom uhiéenja, odnosno ¢im je prije moguée nakon uhiéenja, a
osumnji¢enik iz stavka 2. ovog ¢lanka prilikom poduzimanja radnje iz stavka 2. ovog ¢lanka.
Prilikom obavjeStavanja o tom pravu, uhiéenik ili osumnji¢enik ¢e biti upozoren da ¢e ga se
naknadno, u potpunosti ili djelomi¢no, obvezati na snoSenje troSkova privremene pravne
pomoéi, ako se u kasnijem tijeku postupka ustanovi da s obzirom na svoje imovinsko stanje
moZze podmiriti troSkove obrane.

(5) Ako uhiéenik ili osumnjicenik iz stavka 2. ovog ¢lanka pred tijelom koje je poduzelo mjeru
uhicenja ili onim koje ¢e poduzeti radnju iz stavka 2. ovog ¢lanka izjavi da s obzirom na svoje
imovinsko stanje ne moze podmiriti tro§kove obrane te da Zeli ostvariti pravo na privremenu
pravnu pomo¢ branitelja na teret proracunskih sredstava, to ¢e tijelo odmah obavijestiti suca
istrage radi donoSenja odluke o postavljanju branitelja.

(6) Branitelja postavlja rjeSenjem sudac istrage. Protiv tog rjeSenja Zalba nije dopuStena.
Clanak 72.b
Ako tijekom postupka branitelj postavljen sukladno ¢lanku 66. i ¢lanku 72. ovoga Zakona bude
razrije$en zbog prestanka postojanja razloga obvezne obrane ili zbog okrivljenikovog odricanja
od prava na branitelja na teret proracunskih sredstava, sud ¢e u slucaju potrebe ponovnog
postavljanja branitelja, u pravilu, postaviti istog branitelja.*.
Clanak 15.

U ¢&lanku 73. iza stavka 3. dodaje se novi stavak 4. koji glasi:

,(4) Okrivljenik mozZe samo iz opravdanih razloga traziti da postavljeni branitelj bude
zamijenjen drugim.®.

Dosadasnji stavci 4., 5.1 6. postaju stavei 5., 6.1 7.
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Clanak 16.

U ¢&lanku 98. stavku 2. u to¢ki 10. iza rijedi: ,,doma* brie se to¢ka, dodaje se zarez i
tocka 11. koja glasi:

,,11) zabrana pristupa internetu.*.
U stavku 6. druga recenica briSe se.
Clanak 17.
Iza ¢lanka 98. dodaje se ¢lanak 98.a koji glasi:

,,(1) U slucaju kada postoje okolnosti iz ¢lanka 123. ovog Zakona, a istekli su rokovi trajanja
istraznog zatvora iz ¢lanka 133. ovog Zakona, sud moZe rjeSenjem odrediti mjere opreza i kao
samostalne mjere opreza. Pritom ¢e sud okrivljenika upozoriti da je nepridrZavanje izrecene
samostalne mjere opreza kazneno djelo.

(2) Protiv rjeenja kojim se odreduje, produljuje ili ukida mjera opreza stranke mogu izjaviti
zalbu, koja ne zadrZava izvrSenje rjeSenja.

Clanak 18.
U ¢lanku 99. iza stavka 10. dodaje se stavak 11. koji glasi:

,(11) U rjeSenju kojim se nalaze mjera opreza zabrane pristupa internetu nadleZno tijelo ée
zabraniti pristup internetu, odredenim mreznim stranicama ili odredenim druStvenim
mrezama.“.

Clanak 19.

U ¢lanku 100. stavku 2. iza rijeéi: ,,policija“ tocka se zamjenjuje zarezom i dodaju se
rijeéi: ,,dok mjeru opreza zabrane pristupa internetu izvrSava policija i regulatorno tijelo
nadleZno za elektronicke komunikacije.”.

Clanak 20.

U ¢lanku 123. stavku 2. iza rijeéi: ,, teza kazna™ brise se tocka, dodaje zarez i rijeéi:
“neovisno o najduljem trajanju istraznog zatvora propisanog u ¢lanku 133. ovoga Zakona.*.

Clanak 21.
1za ¢lanka 133. dodaje se ¢lanak 133.a koji glasi:

,,Okrivljenik koji se nalazi u istraZnom zatvoru koji je odreden na temelju ¢lanka 123. stavka 2.
ovog Zakona, a presuda kojom mu je izre¢ena kazna zatvora nije postala pravomocna, ostat ¢e
u istraznom zatvoru do upuéivanja na izdrZavanje kazne, a najdulje do isteka trajanja izreene
kazne.“.



14

Clanak 22.
U ¢lanku 134. stavku 1. rijeci: ,,Vrhovni sud“ zamjenjuju se rijeima: ,,visi sud”.
Clanak 23.
U ¢lanku 145. iza stavka 4. dodaje se novi stavak 5. koji glasi:
»(5) Ako kaznena prijava nije podnesena, troskove poduzetih radnji, u roku od Sest mjeseci od
poduzimanja radnji, snosi policija, osim ako je radnja poduzeta po nalogu suda ili drzavnog
odvjetnika, kada troSkove snosi tijelo koje je radnju nalozilo.“.
Dosadasnji stavcei 5., 6. 1 7. postaju stavci 6., 7.1 8.
Clanak 24.
U ¢lanku 187. stavku 5. tocki 2. iza rijeéi: ,,financiranja terorizma (¢lanak 98.),” dodaju
se rije¢i: ,,javnog poticanja na terorizam (¢lanak 99.), novacenja za terorizam (¢lanak 100.),
obuke za terorizam (¢lanak 101.), putovanja u svrhu terorizma (¢lanak 101.a),*.

Clanak 25.

U ¢lanku 212. stavku 1. iza rijeci: ,,priviemeno oduzimanje predmeta (261.), dodaju se
rijeci: ,,prepoznavanje (¢lanak 301.),*.

Clanak 26.
U ¢lanku 214. iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:

,»(2) Policija moZe ako je to svrhovito za otkrivanje pocinitelja odrediti potrebna vjeStacenja,
osim obdukcije, ekshumacije i molekularno-genetske analize uzoraka bioloSkog materijala.”.

Dosadasnji stavak 2. postaje stavak 3.

U dosadasnjem stavku 2. koji je postao stavak 3. iza rijeci: ,,poduzeto dodaju se rijeci:
,»policija ili, a rije¢: ,,mora* zamjenjuje se rijecju: ,,ce.

Clanak 27.

U ¢lanku 218.a stavku 1. to¢ki 2. iza rijeci: ,,financiranja terorizma (¢lanak 98.),” dodaju
se rije¢i: ,,javnog poticanja na terorizam (¢lanak 99.),”a iza rije¢i: ,,obuke za terorizam (¢lanak
101.),” dodaju se rijedi: ,,putovanja u svrhu terorizma (¢lanak 101.a),”.

Clanak 28.
U ¢&lanku 229. stavku 5. u prvoj reéenici rije¢i: ,,okrivljenik ima pravo® zamjenjuju se

rije¢ima: ,,okrivljenik i Zrtva imaju pravo®, u drugoj recenici rijec: ,,okrivljenikov* brise se, a u
zadnjoj re€enici rijed: ,,okrivljenika“ zamjenjuje se rije¢ima: ,,podnositelja prigovora.
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Clanak 29.

U ¢&lanku 286. stavku 2. to¢ki 1. iza rijeci: ,,financiranja terorizma (¢lanak 98.),” dodaju
se rijedi: ,,javnog poticanja na terorizam (¢lanak 99.), novacenja za terorizam (¢lanak 100.),“, a
iza rijeci: ,,obuke za terorizam (&lanak 101.), dodaju se rijeci: ,,putovanja u svrhu terorizma
(Clanak 101.a),*.

Clanak 30.

U ¢&lanku 326. stavku 5. iza rijeci: ,,financiranje terorizma (¢lanak 98.),” dodaju se rijeci:
,javno poticanje na terorizam (Glanak 99.), novadenje za terorizam (¢lanak 100.), obuka za
terorizam (¢lanak 101.), putovanje u svrhu terorizma (¢lanak 101.a), teroristicko udruZenje
(Clanak 102.),*.

Iza stavka 7. dodaje se novi stavak 8. koji glasi:
,,(8) Radnje iz stavka 1., 2. i 6. ovog ¢lanka odredit ¢e tijelo koje provodi izvide ili postupak.®.
Dosadasnji stavci 8. i 9. postaju stavei 9.1 10.
U dosadasnjem stavku 8. koji je postao stavak 9. broj i slovo: ,,2. i briu se.
Clanak 31.

U ¢lanku 327. stavku 2. to¢ki 4. iza rijeci: ,,druge osobe® stavlja se tocka, a rijeéi: ,,pod
uvjetom da se ne radi o bioloskom uzorku te osobe, osim ako drukéije nije propisano ovim
Zakonom* briu se.

Stavak 6. mijenja se 1 glasi:

“(6) Uzimanje uzoraka bioloSkog materijala od osoba iz stavka 2. to¢ke 3. 1 4. ovog ¢lanka uz
njihovu pisanu suglasnost moze odrediti tijelo koje provodi izvide ili postupak dok
molekularno-genetsku analizu tih uzoraka uzetih od tih osoba nalaze drzavni odvjetnik. Te
osobe ¢e se prije potpisivanja suglasnosti pouciti o svrsi uzimanja uzorka te njegovom
koristenju u svrhu molekularno-genetske analize. Ako suglasnost nisu u moguénosti dati ili ju
odbiju dati, uzimanje bioloskog materijala od tih osoba te molekularno-genetsku analizu tih
uzoraka na prijedlog drzavnog odvjetnika moze naloziti sud.*.

Clanak 32.

U ¢lanku 334. tocki 2. iza rijeci: ,,novacenja za terorizam (¢lanak 100.),” dodaju se rijeci:
,putovanja u svrhu terorizma (¢lanak 101.a),".

Clanak 33.

U ¢lanku 339. stavku 2. tocki 2. iza rijeci: ,,financiranja terorizma (¢lanak 98.), dodaju
rije¢i: , javnog poticanja na terorizam (¢lanak 99.), a iza rijeci: ,,obuke za terorizam (€lanak
1
1

S
101.),“ dodaju se rijeci: ,,putovanja u svrhu terorizma (¢lanak 101.a),%.

€
)
u
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Clanak 34.
U ¢lanku 350. iza stavka 1. dodaju se novi stavci 2. i1 3. koji glase:

»(2) Predsjednik optuznog vije¢a poucit ¢e stranke da u svojim izlaganjima iz stavaka 4., 5.1 7.
ovog Clanka moraju iznijeti sve prijedloge za izdvajanje nezakonitih dokaza, ako ih imaju.
Pritom ¢e ih upozoriti da u kasnijem tijeku postupanja optuznog vijeéa takve prijedloge ne
mogu staviti, osim ako su za razloge izdvajanja nezakonitih dokaza saznali nakon stavljanja
prijedloga za izdvajanje, kada ti prijedlozi moraju biti posebno obrazloZeni.

(3) Kada se postupak pred optuznim vije¢em provodi na nacin propisan ¢lankom 348. stavkom
4. ovoga Zakona, stranke mogu prijedlog za izdvajanje nezakonitih dokaza staviti u roku od
petnaest dana od primitka optuznice. Prijedlog ¢e se smatrati pravovremenim ako ga vijece
zaprimi prije pocetka sjednice.”.

Dosadasnji stavei 2., 3., 4., 5., 6.1 7. postaju stavci 4., 5.,6.,7.,8.19.

U dosadasnjem stavku 3. koji postaje stavak 5. iza rijeci ,,istrazivanja“ stavlja se tocka,
a rijeci: ,,1 na nezakonite dokaze® brisu se.

Clanak 35.
U ¢lanku 351. stavei 1.1 2. mijenjaju se 1 glase:

,,(1) Ako su stranke stavile prijedlog za izdvajanje nezakonitih dokaza u skladu sa ¢lankom 350.
staveima 2.1 3. ovoga Zakona ili ako vijece, neovisno o prijedlogu stranaka, ustanovi da u spisu
postoje dokazi koji se prema ¢lanku 86. ovoga Zakona imaju izdvojiti iz spisa, vijece ¢e najprije
odlu¢iti o izdvajanju nezakonitih dokaza, osim dokaza iz stavka 5. ovog ¢lanka.

(2) Ako je za odluku o zakonitosti pojedinog dokaza potrebno izvodenje dodatnih dokaza, oni
¢e se izvesti odmah ili ée se sjednica odgoditi radi njihova izvodenja (prethodno sudenje o
zakonitosti dokaza). Vijeée ¢e najprije odluéiti o zakonitosti dokaza, a nakon pravomocnosti
tog rjeSenja donijet ¢e odluku o optuznici.”.

U stavku 3. iza rijeéi: ,,visi sud.” dodaju se recenice koje glase:

,Prijedlog za izdvajanje nezakonitih dokaza podnesen protivno ¢lanku 350. stavcima 2. i 3.
ovoga Zakona vijece ¢e odbaciti. Protiv tog rjesenja Zalba nije dopustena.®,

Clanak 36.
U ¢élanku 371. stavak 2. mijenja se i glasi:

., Pripremno ro¢iste se ne provodi u postupku za kazneno djelo za koje je propisana kazna
zatvora do petnaest godina. Ako u postupku za kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora
vi$e od petnaest godina predsjednik vije¢a obzirom na navode u optuZnici i prirodu predloZenih
dokaza smatra da nije potrebno odrzavanje pripremnog roc¢ista, donosi nalog kojim odreduje
raspravu. Ako predsjednik vije¢a zaprimi izjavu za donoSenje presude na temelju sporazuma
stranaka iz ¢lanka 360. stavka 3. ovog Zakona, postupit ¢e na na¢in propisan ¢lancima 361. do
363. ovog Zakona.*.
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Clanak 37.

U ¢lanku 388. stavku 1. to¢ki 2. broj: ,,45.“ zamjenjuje se brojem i rijecju: ,,44. stavka
4.

Clanak 38.
U naslovu iznad ¢lanka 413. rijeéi: ,,i uvodni govori stranaka® bridu se.

Clanak 39.

Clanak 417. brige se.
Clanak 40.

U élanku 431. stavku 1. u to¢ki 7. iza rijeéi: ,,predsjednikom vijeca™ briSe se tocka,
dodaje se zarez i tocka 8. koja glast:

,,8) ako je svjedok ili vjestak ispitan na raspravi u prisutnosti stranaka. .
Clanak 41.
U ¢lanku 459. stavku 1. rijec: ,,objavljena” zamjenjuje se rijecju: ,,izrecCena‘.
Clanak 42.
U ¢lanku 527. stavak 7. briSe se.
Clanak 43.
U ¢élanku 556. stavak 1. mijenja se i glasi:
(1) Predmeti koji se po zakonu moraju oduzeti, oduzet ¢e se. Predmeti koji se prema zakonu
mogu oduzeti, mogu se oduzeti i kad kazneni postupak ne zavrsi presudom kojom se okrivljenik
proglasava krivim.®,
PRIJELAZNA I ZAVRSNA ODREDBA
Clanak 44.
Odluku o pravnim lijjekovima izjavljenim protiv odluka iz nadleznosti Zupanijskih
sudova donesenih do 31. prosinca 2019. godine donosi Vrhovni sud Republike Hrvatske. Ako
Vrhovni sud Republike Hrvatske ukine odluku i uputi predmet prvostupanjskom sudu na

ponovno sudenje i odluku te nakon ponovljenog postupka bude izjavljen pravni lijek, o istom
¢e odlucivati Visoki kazneni sud.
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Clanak 45.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u Narodnim novinama, osim
¢lanaka 6., 7. 1 22. ovoga Zakona koji stupaju na snagu 1. sijeénja 2020. godine.
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OBRAZLOZENIJE
Clanak 1.

U ¢lanku 1.a ZKP/08, imajuéi u vidu Odluku Vlade Republike Hrvatske o instrumentima za
uskladivanje zakonodavstva Republike Hrvatske s pravnom ste¢evinom FEuropske unije
(Narodne novine, broj 93/11) te ¢injenicu da je ZKP/08 uskladen s Direktivom 2016/343/EU
Europskog parlamenta i Vijeca od 9. ozujka 2016. o jacanju odredenih vidova pretpostavke
neduZnosti i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku (SL L 65, 11.3.2016.) u novoj
tocki 10. upucuje se na navedeni akt Europske unije.

Ovim Prijedlogom se ZKP/08 primarno uskladuje s Direktivom 2016/1919/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 26. listopada 2016. o pravnoj pomo¢i za osumnji¢enike i okrivljenike u
kaznenom postupku i za trazene osobe u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga (SL
L 297, 4.11.2016.) te je dodana tocka 11. kojom se upuéuje na navedeni akt Europske unije.

Clanak 2.

U ¢lanku 3. ZKP/08 predlaze se dopuna propisivanjem novog stavka 2. prema kojem je teret
dokazivanja o postojanju Cinjenica koje tvore obiljezja kaznenog djela ili o kojima ovisi
primjena kaznenog zakona na tuzitelju, osim ako zakonom nije druk¢ije propisano. Naime,
navedenim se pretpostavka okrivljenikove neduznosti koja proizlazi iz niza odredbi Zakona o
kaznenom postupku sada i deklaratorno propisuje na jednom mjestu, a iza nacela in dubio pro
reo.

Imajuéi u vidu da se u ¢lanku 3. ZKP/08 dodao novi stavak 2. doslo je do promjene u numeraciji
te je dosadasnji stavak 2. postao stavak 3.

Clanak 3.

U ¢lanku 18. ZKP/08 brisu se stavei 3., 4.1 5., a postupanje u povodu podnosenja zahtjeva Sudu
Europske unije za donoSenje prethodne odluke se zbog nomotehnicke preglednosti propisuje u
novom ¢lanku 18.a.

Vidi obrazloZenje uz ¢lanak 4.
Clanak 4.

Novim ¢lankom 18.a propisuju se procesne pretpostavke za postupanje u sluéaju podnosenja
zahtjeva Sudu Europske unije (dalje u tekstu: Sud) za donoSenje prethodne odluke. Naime,
prethodni postupak pred Sudom, temeljni je mehanizam prava Europske unije propisan
¢lankom 19. stavkom 3. to¢kom (b) Ugovora o Europskoj uniji i ¢lankom 267. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije kojemu je cilj osigurati ujednaceno tumacenje i primjenu tog
prava u Uniji. Nacionalni sudovi se, u okviru prethodnog postupka, mogu obratiti Sudu s
pitanjem o tumacenju prava Unije ili valjanosti akata koje su usvojile institucije ako smatraju
da je odluka Suda o tom pitanju potrebna da bi mogli donijeti presudu.

U siucaju podnoSenja zahtjeva Sudu za odlu¢ivanjem o prethodnom pitanju, Prijedlogom
zakona je propisano da ¢e sud rjeSenjem prekinuti postupak. Naime, sukladno ¢lanku 23.
Preporuke Suda za postupanje nacionalnih sudova u slu¢aju pokretanja prethodnog postupka
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naglaseno je da se podnoSenjem zahtjeva za prethodnu odluku postupak pred nacionalnim
sudom prekida do donoSenja odluke Suda, $to takoder proizlazi i iz ¢lanka 23. Statuta Suda.
lako je i vazeéim ZKP/08 propisano da ¢e sud u toj situaciji prekinuti postupak, prema praksi
Vrhovnog suda Republike Hrvatske postoji tumacenje da ako se prethodno pitanje ne odnosi
na Kazneni zakon (kako je to propisano u ¢lanku 18. stavku 1. vazeceg ZKP/08) nego na pitanje
procesne naravi, u tom slu¢aju nema zakonske osnove za donoSenje rjeSenja o prekidu postupka
jer se ono moze donijeti samo ako je rije¢ o pitanju materijalnog kaznenog prava. Imajuéi u
vidu stav VSRH, ovim Prijedlogom su otklonjene prethodno navedene dvojbe jer su postupak
podno$enja zahtjeva za donoSenje prethodne odluke i procesna pravila u slu¢aju podnesenog
zahtjeva sada propisani u zasebnom ¢lanku.

Prijedlogom zakona se propisuje da Zalba protiv tog rjeSenja nije dopustena ¢ime se osigurava
ekonomiénost postupka i sprjecava odugovladenje postupka.

Clanak 5.

U ¢lanku 19.c tocki 1. podtocki d) proSiruje se katalog kaznenih djela dodavanjem novog
kaznenog djela putovanja u svrhu terorizma iz ¢lanka 101.a Kaznenog zakona (,,Narodne
novine“ br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 1 118/18 (dalje u tekstu: KZ), koje je zadnjim
izmjenama KZ-a iz 2018. godine propisano kao novo samostalno kazneno djelo, stoga je bilo
potrebno uvrstiti ga u ovu to¢ku zajedno s ostalim kaznenim djelima povezanima s terorizmom.

Clanak 6.

Zadnjim izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (Narodne novine broj 67/18) propisana je
stvarna nadleznost Visokog kaznenog suda koji ¢e odlucivati u drugom stupnju o Zalbama
protiv odluka Zupanijskih sudova u kaznenim predmetima, a kao rezultat toga nastala je potreba
za izmjenom odredbe ¢&lanka 19.e ZKP-a/08 koja regulira nadleZnost tog novoustrojenog
pravosudnog tijela.

Propisivanjem nove to¢ke 2. u stavku 1. propisuje se nadleZnost Visokog kaznenog suda kada
bude odludivao u treéem stupnju $to ¢e biti u situacijama kada Zupanijski sud preinaci
oslobadajucu prvostupanjsku presudu u osudujudu.

U postupku o odlu¢ivanju o reviziji iz ¢lanka 570. ZKP/08 i dalje ostaje nadlezan Vrhovni sud
Republike Hrvatske kako je to propisano u ¢lanku 570.e stavku 2. ZKP/08.

Imajuéi u vidu da se u ¢lanku 19.e stavku 1. ZKP/08 dodaje nova toc¢ka 2. doslo je do promjene
u numeraciji dosadasnje tocke 2. koja postaje tocka 3.

Clanak 7.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, prema Prijedlogu, vi$e nece biti nadleZan odlucivati u drugom
stupnju o Zalbama protiv odluka Zupanijskih sudova stoga je potrebno brisati tocku 1. stavka 1.
¢lanka 19.1.

Vidi obrazloZenje uz €lanak 6.

Imajuéi u vidu da se u ¢lanku 19.f stavku 1. ZKP/08 brise tocka 1. doslo je do promjene u
numeraciji dosadasnjih toaka 2. do 4. koje postaju tocke 1. do 3.
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Clanak 8.

Uslijed potrebe proizasle iz prakti¢ne primjene ¢lanka 34., Prijedlogom je propisano da ce se
zahtjev za izuzece sudaca vieg suda moéi podnijeti tek nakon §to predmet u povodu Zalbe bude
zaprimljen na visem sudu, a u svrhu sprjetavanja zlouporabe prava na podnoSenje tog zahtjeva
odnosno u svrhu spre¢avanja odugovlacenja postupka.

Clanak 9.

Dopuna stavka 5. ¢lanka 35. ukazala se potrebnom zbog razli¢itih tumacenja u praksi primjene
odredbe ¢lanka 34. stavka 4. ZKP/08 te je stoga Prijedlogom jasnije propisano da ée se zahtjev
za izuzede koji je podnesen u odnosu na suca ili suca porotnika viseg suda koji ne postupaju u
predmetu, odbaciti.

Clanak 10.

Clanak 44. stavak 5. je ureden zbog uo¢ene nomotehnicke pogreske kod upucivanja na ¢lanak
44., kojeg je bilo potrebno zamijeniti pozivanjem na ¢lanak 43.a buduéi da se posebne potrebe
zagtite Zrtve utvrduju prilikom postupka pojedinaéne procjene Zrtve koji se provodi sukladno
¢lanku 43 .a.

Clanak 11.

Izmjenom stavka 3. ¢lanka 66. kojim se propisuje da ¢e se okrivljeniku, u slucaju obvezne
obrane, postaviti branitelj po sluzbenoj duznosti, ako nema izabranog branitelja niti mu je
prethodno postavljen branitelj na teret proradunskih sredstava, nastoji se izbje¢i administriranje
u smislu dono$enja novih rjeSenja o imenovanju branitelja, ako je on veé ranije postavljen.
Predlozena izmjena rje$ava situaciju kada je, primjerice, doneseno rjeSenje kojim se odobrava
privremena pravna pomo¢ branitelja na teret proracunskih sredstava, a naknadno su se ispunili
uvjeti za postavljanje branitelja po sluzbenoj duznosti sukladno ¢lanku 66. ZKP/08, u kojem
sluc¢aju se osigurava kontinuitet pravnog zastupanja po istom branitelju bez dono$enja posebnog
rjeSenja o imenovanju branitelja. Takoder, udovoljava se zahtjevu iz ¢lanka 7. Direktive
2016/1919/EU (tocka 25. Recitala) da se po odobrenju pravne pomo¢i osumnji¢eniku odnosno
okrivljeniku osigura djelotvorna i kvalitetna pravna pomo¢ tijekom cijelog kaznenog postupka.

Clanak 12.

Clanak 68. stavak 2. dopunjuje se navodenjem branitelja na teret proradunskih sredstava.
Naime, novim ¢lankom 72.b i1 ¢lankom 73. stavkom 4. ZKP-a/08 propisano je razrjeSenje
postavljenog branitelja, koji pojam osim branitelja po sluzbenoj duznosti, obuhvaca i branitelja
na teret proracunskih sredstava.

Clanak 13.

Pravo na branitelja na teret proracunskih sredstava je prema predlozenoj izmjeni ¢lanka 72,
stavka 1. ZKP/08 moguce ostvariti, osim u istrazi, i tijekom istraZivanja, te ¢e okrivljenik svoj
zahtjev za ostvarivanje tog prava moci podnijeti nakon primitka obavijesti o provodenju

dokaznih radnji iz ¢lanka 213. stavka 2. ZKP/08, dok ¢e u situaciji kada se istraga ne provodi
svoj zahtjev mo¢i podnijeti nakon podizanja optuznice iz ¢lanka 341. stavka 3. ZKP-a/08.
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Dopunom ¢lanka 72. stavka 6. ZKP/08 na nadin da se propisuje da ¢e se okrivljeniku koji je
prethodno ostvario privremenu pravnu pomo¢ branitelja na teret proracunskih sredstava, u
pravilu, imenovati istog branitelja, udovoljeno je zahtjevu iz ¢lanka 7. Direktive 2016/1919/EU
u vezi tocke 25. Recitala kojim se osigurava kontinuitet i kvaliteta u pruZanju pravne pomoci.

Clanak 14.

Novim ¢lankom 72.a uvodi se novi institut pod nazivom privremena pravna pomo¢ branitelja
na teret proracunskih sredstava.

Pravna pomo¢, prema definiciji sadrzanoj u ¢lanku 3. Direktive 2016/1919/EU, znaci
financiranje pomod¢i branitelja od strane drzave ¢lanice kojim se omogucuje ostvarivanje prava
na pristup branitelju.

Radi prenosenja odredbe ¢lanka 2. Direktive, kojom su propisane faze postupka u kojima se
treba osigurati besplatna pravna pomo¢, priznavanje prava na privremenu pravnu pomo¢
branitelja na teret proraCunskih sredstava se, prema novom ¢lanku 72.a stavku 1.1 2. Prijedloga,
odobrava uhi¢eniku od trenutka uhiéenja, a osumnji¢eniku prilikom poduzimanja pojedinih
radnji u kojima sudjeluje.

Pomicanje granica prava na branitelja na teret proracunskih sredstava u najranije faze postupka,
u svjetlu Direktive, zahtijevalo je i intervenciju u odredbe koje ureduju institut branitelja na
teret proracunskih sredstava.

ZKP/08 do sada nije sadrzavao mehanizme kojima bi se uhi¢eniku omogucilo ostvarivanje
prava na branitelja na teret proracunskih sredstava ve¢ od uhi¢enja, kao ni osumnjiceniku za
radnje u najranijim fazama postupka, sto je preduvjet uc¢inkovite obrane, a posebno je vazno u
fazi postupanja policije, imajuci u vidu pravnu prirodu ispitivanja osumnji¢enika prema ¢lanku
208.a ZKP-a koje ima dokaznu snagu te moze determinirati tijek i ishod kaznenog postupka.

Priznavanjem prava na privremenu pravnu pomo¢ branitelja na teret prora¢unskih sredstava pri
ispitivanju kod policije transponirana je odredba ¢lanka 4. Direktive 2016/1919/EU.

Stavkom 3. predloZenog ¢lanka 72.a ureduje se prestanak prava na privremenu pravnu pomoc¢
branitelja na teret proracunskih sredstava u situaciji kada uhic¢enik i osumnjic¢enik nisu podnijeli
zahtjev za imenovanje branitelja na teret proraunskih sredstava sukladno ¢lanku 72. stavku 1.
ZKP/08.

Temeljna pretpostavka, propisana stavkom 1.1 2., kao i stavkom 5. novog ¢lanka 72.a, za
ostvarivanje privremene pravne pomo¢i branitelja na teret proracunskih sredstava je izjava
uhi¢enika i osumnji¢enika da prema svom imovinskom stanju ne mogu podmiriti troSkove
obrane bez ugroZzavanja vlastitog uzdrZavanja i uzdrZavanja svoje obitelji ili osoba koje su po
zakonu duzni uzdrzavati.

Navedeno znadi da je dovoljna sama izjava uhi¢enika odnosno osumnjic¢enika da nema dovoljno
sredstava kojima moZe podmiriti tro§kove obrane i izrazavanje Zelje za ostvarivanjem
navedenog prava, a koje bi predstavljale dovoljnu osnovu za odobravanje privremene pravne
pomodéi branitelja na teret proradunskih sredstava bez prethodne provjere imovinskog stanja i
podnogenja dokaza o imovinskom stanju.
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Dodatni kriterij se postavlja u sluéaju priznavanja prava na privremenu pravnou pomo¢
osumnjideniku jer mu se to pravo priznaje u postupku koji se vodi za kaznena djela za koja je
propisana kazna zatvora teZa od pet godina, kada obrana nije obvezna.

U prilog tome da je dovoljna sama izjava da bi se priznalo pravo na privremenu pravnu pomo¢
branitelja na teret proracunskih sredstava govori i sudska praksa Europskog suda za ljudska
prava prema kojoj ,nedostatak dovoljnih sredstava nije potrebno dokazivati preko svake
razumne sumnje, nego je dovoljno uputiti na postojanje indicija da optuzeni nema dovoljno
sredstava, od kojih jednu indiciju €ini samo njegova izjava da je tako.*

Naime, razlog ovakvom rjeSenju leZi u ¢injenici §to je u najranijim fazama postupka potrebno
hitno postupanje zbog kratkoce rokova te bi inzistiranje na administraciji, u smislu provjere
imovinskog stanja 1 dostave dokaza o imovinskom stanju, znatno utjecalo na odugovlacenje
postupka te posljedi¢no i na okrivljenikovo pravo na obranu.

Prema stavku 4. novog ¢lanka 72.a uhicenika se upoznaje s pravom na privremenu pravnu
pomo¢ branitelja na teret proradunskih sredstava prilikom uhi¢enja, odnosno ¢im je prije
moguée nakon uhiéenja, a osumnji¢enika prilikom poduzimanja radnje u kojoj sudjeluje, uz
upozorenje da ¢e ga se naknadno, u potpunosti ili djelomi¢no, obvezati na snoSenje troSkova
privremene pravne pomoéi, ako se u kasnijem tijeku postupka ustanovi da s obzirom na svoje
imovinsko stanje moZe podmiriti tro§kove obrane. Moguénost da se obveze uhi¢enika odnosno
osumnjiéenika na placanje troSkova obrane proizlazi iz to¢ke 8. Recitala Direktive
2016/1919/EU.

Prema ¢élanku 6. u vezi to¢ke 24. Recitala Direktive 2016/1919/EU o zahtjevu treba odluéiti
neovisno tijelo bez nepotrebnog odgadanja. Navedenom zahtjevu se udovoljilo time $to se
propisuje u stavku 5. novog ¢lanka 72.a da ¢e sudac istrage po obavijesti tijela koje je poduzelo
mjeru uhiéenja ili tijela koje poduzima radnje iz stavka 2. novog ¢lanka 72.a odluditi o
postavljanju tog branitelja.

Imajucu u vidu stadije postupka za koje se odobrava privremena pravna pomo¢ branitelja na
teret proraunskih sredstava i kratko¢u roka za postupanje tijela, za donoSenje rjeSenja o
imenovanju branitelja, umjesto predsjednika suda, koji prema ¢lanku 72. stavku 6. vazeleg
ZKP-a/08 odlucuje o imenovanju branitelja iz ¢lanka 72. ZKP-a/08, odreden je sudac istrage.
Naime, obaveza deZurstva suca istrage osigurava njegovu dostupnost, stoga je Prijedlogom
postavljanje branitelja na teret proracunskih sredstava stavljeno u njegovu nadleznost.

Zalba na rjesenje kojim se postavlja branitelj nije dopustena jer uhi¢enik odnosno osumnjicenik
nema pravnog interesa podnositi Zalbu buduci da mu se navedeno pravo odobrava kada izjavi
da nema dovoljno sredstava kojima bi podmirio tro§kove obrane i izrazi Zelju za ostvarivanjem
tog prava.

Kako bi se osigurao kontinuitet u zastupanju po istoj osobi branitelja, sukladno ¢lanku 7.
Direktive 2016/1919/EU u vezi toc¢ke 25. Recitala, novim ¢lankom 72.b propisano je da ée sud,
u sluéaju potrebe ponovnog postavljanja branitelja, prethodno razrijeSenoga zbog prestanka
postojanja razloga obvezne obrane ili zbog okrivljenikovog odricanja od prava na branitelja na
teret proracunskih sredstava, u pravilu, postaviti istog branitelja.
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Clanak 15.

Propisivanjem novog stavka 4. u ¢lanku 73. prema kojem okrivljenik moze samo iz opravdanih
razloga traZiti da postavljeni branitelj bude zamijenjen drugim, udovoljilo se zahtjevu iz ¢lanka
7. stavka 4. Direktive 2016/1919/EU prema kojem je potrebno osigurati da osumnjicenici
odnosno okrivljenici imaju pravo da im se, na njihov zahtjev, zamijeni dodijeljeni branitelj ako
je to opravdano posebnim okolnostima.

Imajuéi u vidu da se u ¢lanku 73. ZKP/08 dodaje novi stavak 4. doslo je do promjene u
numeraciji dosadasnjih stavaka 4. do 6. koji su postali stavei 5. do 7.

Clanak 16.

Prijedlogom se u novoj tocki 11. uvodi nova mjera opreza zabrane pristupa internetu te se time
omogucava da se i prije i tijekom kaznenog postupka moZe odrediti zabrana pristupa internetu,
¢ime se osigurava kontinuitet, imajuéi u vidu moguénost izricanja sigurnosne mjere zabrane
pristupa internetu iz ¢lanka 75. KZ/11.

Izmjenom stavka 6. na nacin da se briSe recenica koja je propisivala da trajanje mjera opreza
nije ograni¢eno rokovima trajanja istraznog zatvora otklonjena su razli¢ita tumacenja koja je
navedena odredba izazvala u prakti¢noj primjeni po pitanju pravne prirode mjera opreza i
njihove samostalne opstojnosti.

Clanak 17.

Novim ¢lankom 98.a u posebnom se ¢lanku, izdvojeno od ¢lanka 98., propisuje mogucnost
izricanja samostalnih mjera opreza. Naime, za razliku od mjera opreza propisanih ¢lankom 98.
koje su alternativne mjere ograni¢ene najduljim rokovima trajanja istraznog zatvora,
samostalne mjere opreza propisane ¢lankom 98.a mogu egzistirati 1 samostalno 1 nisu vezane
istraznozatvorskim rokovima te se mogu odrediti i po proteku najduljih rokova trajanja
istraznog zatvora iz ¢lanka 133. ZKP/08. Jednako kao i kod mjera opreza iz ¢lanka 98. njihovo
odredivanje zavisno je od postojanja istraznozatvorskih razloga iz ¢lanka 123. ZKP/08, a mogu
se primjenjivati do pravomo¢nosti odnosno izvr$nosti presude. NepridrZavanje izrecene
samostalne mjere opreza bit ¢e propisano u ¢lanku 311. KZ/11 kao kazneno djelo u okviru
postojeceg kaznenog djela neizvrSenja sudske odluke i to u izmjenama KZ/11 koje su u tijeku.
Protiv rjedenja kojim je odredena mjera dopustena je Zalba, ali njome se ne zadrZava izvrSenje
rjeSenja.

Clanak 18.

Izmjena ¢lanka 99. dodavanjem novog stavka 11. nuzna je zbog uvodenja nove mjere opreza
zabrane pristupa internetu te je potrebno propisati sadrzaj izreke rjeSenja kojim se nalaZe ta
mjera.

Vidi obrazlozenje uz ¢lanak 16.
Clanak 19.

Prijedlogom je uvedena nova mjera opreza zabrane pristupa internetu za koju je propisano da
ée ju izvravati policija i regulatorno tijelo nadleZno za elektronicke komunikacije.
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Vidi obrazloZenje uz ¢lanak 16.
Clanak 20.

Stavak 2. ¢lanka 123. dopunjuje se s obzirom na uoéene dvojbe u praksi vezano uz moguénost
odredivanja odnosno produljenja istraznog zatvora protiv okrivljenika kojemu se presudom
izri¢e kazna zatvora od pet godina ili teZa kazna, te se eksplicite navodi da ¢e se u tom slucaju,
neovisno o najduljim rokovima trajanja istraZznog zatvora iz ¢lanka 133. ZKP/08, dakle i po
njihovom proteku, uvijek odrediti ili produljiti istrazni zatvor protiv okrivljenika kojemu se
presudom izri¢e kazna zatvora od pet godina ili teZa kazna.

Clanak 21.

Novim ¢lankom 133.a otklanjaju se dvojbe uocene u praksi oko moguénosti trajanja istraznog
zatvora. Naime, kada je pri izricanju presude protiv okrivljenika odreden obligatorni istrazni
zatvor pa najdulji rokovi trajanja istraZnog zatvora isteknu, a presuda nije postala pravomoéna,
okrivljenik ¢e ostati u istraznom zatvoru do upuéivanja na izdrZavanje kazne, a najdulje do
isteka trajanja izrecene kazne.

Clanak 22.

Stupanjem na snagu odredbe ¢lanka 19.e prema kojoj ¢e Visoki kazneni sud biti nadlezan za
odlu¢ivanje o Zalbi protiv rjeSenja vijeca drugostupanjskog suda kojim se odreduje istrazni
zatvor koji ranije nije bio odreden, a vijece je odlucivalo sukladno ¢lanku 127. stavku 5. ZKP/08
i ¢injenici da je o navedenim Zalbama do sada odluc¢ivao Vrhovni sud Republike Hrvatske,
uéinjena je izmjena propisivanjem odredbe ,,viSi sud“. Naime, predloZzenom izmjenom su
obuhvacene i situacije u kojima Visoki kazneni sud, kao Zalbeni sud, preinaci prvostupanjsku
presudu i rjeSenjem odredi istrazni zatvor. O navedenim Zalbama c¢e tada odlucivati Vrhovni
sud Republike Hrvatske.

Vidi obrazloZenje uz ¢lanak 6.
Clanak 23.

Clanak 145. potrebno je dopuniti dodavanjem novog stavka 5. kojim se odreduje da ¢e troskove
poduzetih radnji u situacijama kada kaznena prijava nije podnesena, u roku od Sest mjeseci od
poduzimanja radnji, snositi policija, osim ako je radnja poduzeta po nalogu suda ili drzavnog
odvjetnika, kada ¢e troSkove snositi tijelo koje je nalogom odredilo radnju. Navedena izmjena
se uvodi kako bi se odredio rok u kojem je nadlezno tijelo duzno odluciti o troSkovima obrane.
Imajuéi u vidu da se u clanku 145. ZKP/08 dodaje novi stavak 5. do$lo je do promjene u
numeraciji dosadasnjih stavaka 5. do 7. koji su postali stavci 6. do 8.

Clanak 24.

Dopunom ¢lanka 187. stavka 5. tocke 2., kojom se prosiruje katalog kaznenih djela iz Kaznenog
zakona te se pored kaznenog djela terorizma (€lanak 97.), financiranja terorizma (¢lanak 98.) i
teroristickog udruZenja {Clanak 102.) navode i ostala kaznena djela povezana s terorizmom, a
to su: javno poticanje na terorizam (Elanak 99.), novacenje za terorizam (¢lanak 100.), obuka
za terorizam (Clanak 101.) i putovanje u svrhu terorizma (¢lanak 101.a), nastoji se osigurati da
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se osobni podaci koji sluze za utvrdivanje istovjetnosti okrivljenika, prikupljeni od strane
sigurnosno-obavjestajnih sluzbi mogu iznimno upotrijebiti kao dokaz i u predmetima koji se
tiéu dodanih kaznenih djela.

Clanak 25.

Clanak 212. stavak 1. dopunjuje se na nadin da se policiji omoguc¢ava da, osim do sada
propisanih hitnih dokaznih radnji moZe samostalno, bez naloga drzavnog odvjetnika obavljati
i hitnu dokaznu radnju prepoznavanja za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do
pet godina. Navedenim prijedlogom izmjena nastoji se posti¢i u¢inkovitost provodenja izvida
u prethodnom postupku.

Clanak 26.

U ¢élanku 214. novom stavku 2. daje se moguénost policiji da, ako je to svrhovito za otkrivanje
pocinitelja, odredi potrebna vjestacenja, osim obdukeije, ekshumacije i molekularno-genetske
analize uzoraka biolo§kog materijala.

Time bi se doprinijelo uéinkovitosti postupanja policije u provodenju izvida u prethodnom
postupku.

Rije¢ ,,mora“ zamjenjuje se rije¢ju ..Ce“, iako su obje istog znacenja, navedena izmjena je
potrebna zbog terminoloskog uskladenja izraza koji se koristi u ostalim odredbama ZKP/08
kada se oznaCava obveza tijela da poduzme radnju.

Clanak 27.

Izmjenom ¢lanka 218.a stavka 1. to¢ke 2. ZKP/08 u katalog kaznenih djela u odnosu na koja
drzavni odvjetnik moZe odgoditi dostavu rjeSenja o provodenju istrage dodaje se kazneno djelo
javnog poticanja na terorizam (¢lanak 99. KZ/11), te kazneno djelo putovanja u svrhu terorizma
(Glanak 101.a KZ/11) koje je, kao novo kazneno djelo, uvedeno zadnjim izmjenama Kaznenog
zakona iz 2018. godine (Narodne novine broj 118/18), stoga je potrebno uvrstiti ga u ovu tocku
zajedno s ostalim kaznenim djelima povezanima s terorizmom.

Clanak 28.

U ¢lanku 229. stavku 5. ispravlja se nomotehnic¢ka pogreska.

Clanak 29.

Izmjenom ¢&lanka 286. stavka 2. to¢ke 1. ZKP/08 u katalog kaznenih djela iz KZ/11 u odnosu
na koja se mozZe priznati parcijalni imunitet svjedoku dodaju se i kazneno djelo javnog poticanja
na terorizam (&lanak 99.), kazneno djelo novacenja za terorizam (€lanak 100.) te kazneno djelo
putovanja u svrhu terorizma (¢lanak 101.a).

Clanak 30.

Izmjenom ¢lanka 326. stavka 5. ZKP-a/08 u katalog kaznenih djela iz KZ/11 u odnosu na koja
se mogu provesti operativni zahvati okrivljenika dodaju se i kaznena djela javnog poticanja na
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terorizam (¢lanak 99.), novacenja za terorizam (¢lanak 100.), obuke za terorizam (Clanak 101.),
putovanja u svrhu terorizma (¢lanak 101.a) i teroristiC¢ko udruZenje (Clanak 101.a).

U novom stavku 8. daje se ovlast tijelima koja provode izvide (policiji i drzavnom odvjetniku)
da mogu odrediti radnje iz ¢lanka 326. stavka 1., 2. i 6. ZKP (tjelesni pregled okrivljenika,
tjelesni pregled drugih osoba, kao i uzimanje krvi i urina od okrivljenika i druge osobe). Pritom
se ne radi o invazivnim zahvatima u tijelo okrivljenika ili druge osobe nego se radi o utvrdivanju
Cinjenica bitnih za daljnji tijek prethodnog i kaznenog postupka. Ujedno, predloZenim
izmjenama nastoji se smanjiti nepotrebno administriranje i ubrzati postupanje.

Imajuéi u vidu da se u ¢lanku 326. ZKP/08 dodaje novi stavak 8. doSlo je do promjene u
numeraciji dosadasnjih stavaka 8. i 9. koji su postali stavei 9. 1 10.

Clanak 31.

Izmjenom ¢lanka 327. stavka 2. to¢ke 4. uredena je situacija u kojoj postoji potreba odredivanja
molekularno genetske analize radi identifikacije osumnjienika ili druge osobe u okviru
kaznenog progona, a za provodenje koje je potrebno uzimanje uzoraka bioloSkog materijala
druge osobe.

Izmjenom odredbe ¢lanka 327. stavka 6. ZKP-a daje se policiji moguénost da uz pisanu
suglasnost Zrtve i druge osobe uzima uzorke bioloskog materijala. Ako takva suglasnost ne
postoji ili ju navedene osobe nisu u moguénosti dati, uzimanje uzorka bioloskog materijala
nalaze drzavni odvjetnik. Radnja uzimanja biolo§kog materijala ne predstavlja dokaznu radnju
vjestacenja ve¢ nacin na koji se pribavlja uzorak koji ¢e biti predmetom vjestacenja stoga je
predlozeno da tu radnju mozZe odrediti policija. Iz navedenih razloga razdvaja se radnja
uzimanja biolo§kog materijala od molekularno-genetske analize koja predstavlja dokaznu
radnju vjestacenja, koju nalaze drzavni odvjetnik.

PredloZenim izmjenama nastojalo se postié¢i ekonomi¢no postupanje.
Clanak 32.

[zmjenom clanka 334. tocke 2. ZKP/08 u katalog kaznenih djela za koja se mogu odrediti
posebne dokazne radnje dodaje se i kazneno djelo putovanja u svrhu terorizma (¢lanak 101.a
KZ/11) koje je, kao novo kazneno djelo, uvedeno zadnjim izmjenama Kaznenog zakona iz
2018. godine, stoga je potrebno uvrstiti ga u ovu toc¢ku zajedno s ostalim kaznenim djelima
povezanima s terorizmom.

Clanak 33.

Izmjenom clanka 339. stavka 2. tocke 2. ZKP/08 u katalog kaznenih djela za koja se mogu
odrediti posebne dokazne radnje dodaju se i kazneno djelo javnog poticanja na terorizam
(¢lanak 99.), te kazneno djelo putovanja u svrhu terorizma (¢lanak 101.a KZ/11) koje je, kao
novo kazneno djelo, uvedeno zadnjim izmjenama Kaznenog zakona iz 2018. godine, stoga je
potrebno uvrstiti ga u ovu tocku zajedno s ostalim kaznenim djelima povezanima s terorizmom.
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Clanak 34.

Izmjenom ¢lanka 350. stavaka 2. i 3. unesene su izmjene u postupak pred optuznim vije¢em u
odnosu na izdvajanje nezakonitih dokaza. Naime, na sjednici optuZnog vijec¢a stranke ¢e veé u
svojim izlaganjima morati iznijeti sve prijedloge za izdvajanje nezakonitih dokaza, ako ih
imaju, s upozorenjem da ih neé¢e moéi podnijeti u kasnijem tijeku postupanja optuznog vijeca.
Brisanjem dijela odredbe stavka 3. koji govori o moguénosti upozoravanja na nezakonite
dokaze rezultat je uvodenja obligatornog podnoSenja prijedloga za izdvajanjem nezakonitih
dokaza novim stavkom 2. Ovim izmjenama se ne ograni¢ava pravo stranaka da podnesu
prijedlog i kasnije ako su za razloge izdvajanja nezakonitih dokaza saznale tek nakon stavljanja
prijedloga za izdvajanje kada taj prijedlog mora biti obrazloZen.

Na ovaj nacin nastoji se sprijeciti odugovladenje postupka i osigurati koncentriranost rasprave
pred optuznim vijeéem bez moguénosti zlouporabe prava na podnoSenje prijedloga za
izdvajanje nezakonitih dokaza, podno$enjem istog nebrojeno puta bez pravne opravdanosti.
Novim stavkom 3. propisuje se instruktivni rok od petnaest dana od primitka optuznice za
podnoSenje prijedloga za izdvajanje nezakonitih dokaza u situaciji kada se postupak pred
optuznim vije¢em vodi po optuznici koja se odnosi na kaznena djela za koja je propisana
novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina. Prijedlog ¢e se smatrati pravovremenim ako ga
vijeée zaprimi prije pocetka sjednice.

Imajudi u vidu da se u ¢lanku 350. ZKP/08 dodaju novi stavei 2. i 3. doslo je do promjene u
numeraciji dosadasnjih stavaka 2. do 7. koji su postali stavci 4. do 9.

Clanak 35.

Clankom 351. stavkom 3. ZKP propisana je procesna sankcija za zlouporabu prava na
podnosenje prijedloga za izdvajanje nezakonitih dokaza koji je podnesen protivno zakonskim
pretpostavkama propisanima u ¢lanku 350. staveima 2. i 3. tako $to je propisano da ¢e u tom
sluc¢aju vijece rjeSenjem odbaciti prijedlog.

Clanak 36.

Procesnopravni institut pripremnog ro¢ista izmijenjen je na nacin da vi$e ne postoji mogucénost
njegova provodenja u postupcima za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do 15
godina nego je predvideno kao moguénost za postupke za kaznena djela za koja je propisana
kazna zatvora iznad 15 godina u kojima se, prema vazecem ZKP/08, obligatorno provodilo.

U odnosu na postupke za kaznena djela sa zaprijecenom kaznom zatvora vise od 15 godina
ostavljeno je sudu na procjenu postoji li potreba njegova odredivanja.

Navedene izmjene udinjene su iz razloga $to je primjena tog procesnopravnog instituta izgubila
svoju prakti¢nu svrhovitost.

Naime, pripremno ro¢iste je izgubilo onu svoju pocetnu svrhu koju je ovaj stadij kaznenog
postupka imao prema odredbama temeljnog ZKP-a iz 2008. godine. Medutim, kasnijim
izmjenama i dopunama brisana je prekluzija dokaznih prijedloga na pripremnom rocistu, ¢ime
se pripremno rociste pretvorilo u roéiste na kojem stranke obrazlazu dokazne prijedloge, a o
gemu postoje 1 odredbe kod odrZavanja rasprave. Bez prekluzije, stranke zapravo stavljaju
dokazne prijedloge i na pripremnom ro¢istu i na raspravi jer viSe nema ogranic¢enja u tom smislu
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odnosno sve radnje koje se provode na pripremnom ro¢istu kasnije se jo§ jednom provode i na
raspravi.

Clanak 37.

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku iz 2017. godine brisan je
¢lanak 45. na koji upuéuje odredba tocke 2. stavka 1. ¢lanka 388. ZKP/08 te je stoga potrebno
uputiti na odgovarajuéu odredbu ¢lanka 44. stavka 4. ZKP/08 i osigurati iskljucenje javnosti na
raspravi kada iskljucenje zahtijeva Zrtva kaznenog djela protiv spolne slobode ili Zrtva
kaznenog djela trgovanja ljudima.

Clanak 38.

U naslovu iznad ¢lanka 413. brisane su rijeci ,,i uvodni govori stranaka“ buduéi da su uvodni
govori brisani.

Vidi obrazloZenje uz ¢lanak 39.

Clanak 39.

Clanak 417. je brisan. Navedenim &lankom su regulirani uvodni govori stranaka koji su se, u
prakti¢énom smislu, pokazali nesvrhovitima.

Ovaj ¢lanak se u praksi pokazao nepotreban jer se sudenje ne odvija pred porotom kojoj stranke
iznose uvodne govore ve¢ sudom. Prilikom stavljanja dokaznih prijedloga stranke iznose na
koje okolnosti se dokazi predlazu iz ega su sudu vidljive odlu¢ne ¢injenice koje stranke
namjeravaju dokazivati 1 koja su sporna pravna pitanja. Ova odredba se u praksi svodi na puku
konstataciju tuzitelja da ¢e dokazati da je optuZenik pocinio kazneno djelo, a obrana da nije
pocinio. Obzirom na izneseno, a imajuéi u vidu nuznost ubrzanja kaznenog postupka,
predlagatelj se odlucio na brisanje uvodnih govora.

Clanak 40.

Predlozenom dopunom ¢lanka 431. dodavanjem nove tocke 8. zapisnici o iskazima svjedoka,
odnosno zapisnici ili drugi dopisi o nalazu ili misljenju vjeStaka mogu se proéitati odnosno
reproducirati, ako su vjestak ili svjedoci ranije konfrontirani i ispitani na raspravi u prisutnosti
stranaka, ali pred drugim predsjednikom vijeca, ¢ime se osigurava ostvarivanje nacela
ekonomicnosti te sprjeCava odugovlacenje postupka.

Naime, razlog znatnog odugovlacenja postupka je ponovno pozivanje i ispitivanje svjedoka koji
su konfrontirani 1 ispitani na raspravi, ali pred drugim predsjednikom vijeca, a stranke nisu
suglasne da se njihovi iskazi procitaju u kojem slucaju sud nema moguénost donijeti drugaciju
odluku od one da se ponovno pozovu svi svjedoci i vjeStaci. Takve situacije su najoéitije u
ponovljenim postupcima (ukidanje odluka) kada se izmijeni predsjednik vijeca. Tada stranke
ne daju suglasnost za Citanje iskaza, brojni svjedoci se ponovno pozivaju i njihovo ispitivanje
se svodi na ponavljanje ve¢ danog iskaza bez ijednog novog pitanja ili nove okolnosti. U slu¢aju
ovakve zakonske izmjene, procjena je suda, nakon uzimanja dokaznih prijedloga stranaka, je li
potrebno ponovno pozivanje svjedoka ( radi ispitivanja na neke nove okolnosti ili novih pitanja)
ili se radi iskljucivo o odugovlacenju postupka.
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Clanak 41.

[zmjenom ¢lanka 459. stavka 1. prema kojem pisana presuda mora potpuno odgovarati presudi
koja je izrecena, izbjeci Ce se situacije koje su se pojavile u praksi kada se objavljena presuda
razlikovala od one u zapisniku. Naime, ¢lankom 412. ZKP-a/08 propisano je da je izreka
presude u zapisniku izvornik.

Clanak 42.

Clanak 527. stavak 7. ZKP/08 je potrebno brisati buduéi da je, prema Prijedlogu, u &lanku 371.
stavku 2. propisano opce pravilo da se pripremno roéiste ne provodi u postupcima za kaznena
djela za koja je propisana kazna zatvora do 15 godina, a kojima su obuhvacdena i djela za koja
se progon provodi po privatnoj tuzbi, stoga navedeno nije potrebno posebno propisivati 1 u
ovom ¢lanku. Vidi obrazlozZenje uz ¢lanak 36.

Clanak 43.

Izmjena stavka 1. u élanku 556. potrebna je zbog uskladivanja s ¢lankom 79. stavcima 2. 1 3.
KZ/11 jer je Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (Narodne novine 118/18)
izmijenjen institut oduzimanja predmeta. Naime, predmetnom izmjenom Kaznenog zakona
brisane su zakonske pretpostavke za fakultativno oduzimanje predmeta.

Clanak 44.

PredloZenim ¢&lankom propisane su prijelazne i zavr$ne odredbe. S obzirom na to da Visoki
kazneni sud, kao novo pravosudno tijelo, po¢inje s radom 1. sije¢nja 2020. godine i da predmeti
povodom Zalbi protiv odluka Zupanijskih sudova prelaze u njegovu nadleznost bilo je potrebno
urediti postupanje s predmetima u postupcima koji su u tijeku.

Stavkom 1. uredeno je postupanje s predmetima u kojima je Zupanijski sud do 31. prosinca
2019. godine donio odluku, protiv te odluke je izjavljen pravni lijek i istekao je rok za zalbu. U
tom sluéaju, Prijedlogom je propisano da ¢e o navedenom pravnom lijeku, uz kumulativno
ispunjenje svih gore navedenih radnji, odlu¢ivati Vrhovni sud Republike Hrvatske.

Stavkom 2. je uredeno postupanje s predmetima u kojima je Zupanijski sud do 31. prosinca
2019. godine donio odluku, ali do tog datuma nije jo§ podnesen pravni lijek ili je podnesen, ali
jo¥ uvijek teku rokovi za podnogenje Zalbe koji ¢e isteci iza 31. prosinca 2019. godine. Odluku
0 izjavljenom pravnom lijeku donijet ¢e Vrhovni sud Republike Hrvatske.

Ako Vrhovni sud Republike Hrvatske odludujuéi prema stavku 1. ili 2. ukine odluku 1 uputi

predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku te nakon ponovljenog postupka
bude izjavljen pravni lijek, o tom pravnom lijeku ¢e odluéivati Visoki kazneni sud.

Clanak 45.

Ovim ¢lankom propisano je stupanje Zakona na snagu. Prijedlogom se predvida da odredbe
¢lanka 6.,7. 1 22. stupaju na snagu 1. sijeénja 2020. godine.
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Navedeno je nuzno propisati zbog pocetka djelovanja Visokog kaznenog suda, kao novog
pravosudnog tijela, koji prema odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku iz 2014. godine, kao i prema odredbi Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o sudovima kojim je uredena stvarna nadleZnost Visokog kaznenog suda, poéinje s
radom 1. sijecnja 2020. godine.
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TEKST ODREDBI VAZECEG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU,
ODNOSNO DOPUNJUJU

Clanak 1.a

Ovim se Zakonom u pravni poredak Republike Hrvatske prenose:

1) Direktiva 2010/64/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 20. listopada 2010. o pravu
na tumacenje i prevodenje u kaznenim postupcima (SL L 280, 26. 10. 2010.),

2) Direktiva 2011/36/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. travnja 2011. o prevenciji
i borbi protiv trgovanja ljudima i zastiti Zrtava trgovanja ljudima (SL L 101, 15. 4. 2011.),

3) Direktiva 2011/93/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o borbi
protiv seksualne zlouporabe i seksualnog iskoristavanja djece i dje¢je pornografije (SL L 335,
17.12.2011.), ,

4) Direktiva 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2012. o pravu
na informaciju u kaznenom postupku (SL L 142, 1. 6. 2012.),

5) Okvirna odluka Vije¢a 2008/977/PUP od 27. studenoga 2008. o zastiti osobnih
podataka obradenih u okviru policijske i pravosudne suradnje u kaznenim predmetima (SL L
350, 30. 12. 2008.),

6) Direktiva 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o
uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela te o zamjeni
Okvirne odluke Vije¢a 2001/220/PUP (SL L 315, 14. 11. 2012.),

7) Direktiva 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2013. o pravu
na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog
naloga te o pravu na obavje$éivanje trece strane u sluaju oduzimanja slobode i na
komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima (SL L 294, 6. 11. 2013.),

8) Direktiva 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 3. travnja 2014. o
zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u
Europskoj uniji (SL L 127, 29. 4. 2014.),

9) Direktiva 2014/62/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014. o
kaznenopravnoj zastiti eura i drugih valuta od krivotvorenja, kojom se zamjenjuje Okvirna
odluka Vijeéa 2000/383/PUP (SL L 151, 21. 5. 2014.).

Clanak 3.

(1) Svatko je neduZan i nitko ga ne moZe smatrati krivim za kazneno djelo dok mu se
pravomo¢nom sudskom presudom ne utvrdi krivnja.

(2) Dvojbu o postojanju ¢injenica koje tvore obiljezja kaznenog djela ili o kojima ovisi
primjena kaznenog zakona sud rje$ava presudom na nadin koji je povoljniji za okrivljenika.

Clanak 18.

(1) Ako primjena kaznenog zakona zavisi od prethodnog rjesenja pravnog pitanja za Cije
je rjeSenje nadleZan sud u kojem drugom postupku ili drugo drZavno tijelo, kazneni sud moze
sam rijeSiti to pitanje prema odredbama koje vaZe za dokazivanje u kaznenom postupku.
Rjesenje tog pravnog pitanja od strane kaznenog suda ima u¢inak samo za kazneni predmet o
kojem taj sud raspravlja.

(2) Ako je o takvu prethodnom pitanju ve¢ donio odluku sud u kojem drugom postupku
ili drugo drzavno tijelo, takva odluka ne veZe kazneni sud §to se ti¢e ocjene je li poinjeno
odredeno kazneno djelo.
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(3) Ako sud koji vodi postupak smatra da je za rjeSenje pitanja iz stavka 1. ovog Clanka
potrebna odluka Suda Europske unije o tumadenju prava Unije ili o valjanosti akta kojega je
donijelo njezino tijelo moZe podnijeti zahtjev Sudu Europske unije da donese odluku, o ¢emu
¢e obavijestiti stranke.

(4) Ako se postupak vodi pred sudom protiv ¢ije odluke nije dopustena Zalba, a taj sud
smatra da je za rjeSenje pitanja iz stavka 1. ovog &lanka potrebna odluka Suda Europske unije
o tumadenju prava Unije ili o valjanosti akta kojega je donijelo njezino tijelo podnijet ¢e zahtjev
Sudu Europske unije da donese odluku, o éemu ¢e obavijestiti stranke.

(5) U sluéaju iz stavka 3. 1 4. ovog ¢lanka sud ¢e prekinuti postupak do donoSenja odluke
Suda Europske unije. Za vrijeme trajanja prekida postupka sud moZe provoditi samo one radnje
za koje postoji opasnost od odgode.

Clanak 19.c

Zupanijski sudovi su nadleZni:

1) suditi u prvom stupnju:

a) za kaznena djela za koja je zakonom propisana kazna zatvora preko dvanaest godina
ili dugotrajni zatvor,

b) za kaznena djela za koja je posebnim zakonom propisana nadleZnost Zupanijskog
suda,

c¢) za kaznena djela protiv Republike Hrvatske (Glava XII.), kaznena djela protiv
vrijednosti zaSti¢enih medunarodnim pravom (Glava XIII.) osim kaznenog djela zlouporabe
opojnih droga iz ¢lanka 173. stavka 1., 4. — 6., ubojstvo na mah (¢lanak 92.), otmica (¢lanak
125. stavak 2.), silovanje (¢lanak 188. stavak 1.), spolni odno$aj s djetetom (¢lanak 192. stavak
1.), prijevare na §tetu Europskih zajednica (¢lanak 224.b), razbojniStvo (€lanak 218. stavak 2.),
razbojnic¢ka krada (¢lanak 219. stavak 2.), pranje novca (¢lanak 279.), zlouporaba poloZaja i
ovlasti (¢lanak 337. stavak 4.) iz Kaznenog zakona (»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98.,
50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11. i
77/11.);

d) za kaznena djela protiv Republike Hrvatske (Glava XXXII.), genocid (clanak 88.
stavak 3.), zlo¢in agresije (¢lanak 89. stavak 3.), odgovornost zapovjednika (¢lanak 96. stavak
1.14.), terorizam (¢lanak 97. stavak 2.), financiranje terorizma (¢lanak 98.), javno poticanje na
terorizam (¢lanak 99.), novacenje za terorizam (€lanak 100.), obuka za terorizam (¢lanak 101.),
teroristicko udruzZenje (Clanak 102. stavak 2.), usmréenje (¢lanak 112. stavak 1.), silovanje
(¢lanak 153. stavak 1.), podvodenje djeteta (¢lanak 162. stavak 1.), razbojnistvo (¢lanak 230.
stavak 2.), razbojnicka krada (¢lanak 231. stavak 2.), zlouporaba povjerenja u gospodarskom
poslovanju (€lanak 246. stavak 2.), subvencijska prijevara (¢lanak 258. stavak 3.), zlouporaba
poloZaja i ovlasti (¢lanak 291. stavak 2.), otmica osobe pod medunarodnom zastitom (¢lanak
353. stavak 1.), napad na osobu pod medunarodnom zaStitom (clanak 354. stavak 1.) iz
Kaznenog zakona;

2) u drugom stupnju odlucivati o Zalbama protiv odluka op¢inskih sudova, ako drukéije
nije propisano zakonoms;

3) poduzimati radnje u nadleZnosti suca istrage, rjeSavati o Zalbama protiv rjeSenja za
koja je to propisano zakonom, provoditi prethodni postupak kad je to propisano ovim Zakonom,

4) u predmetima iz tocke 1. ovog stavka odlucivati o potvrdivanju optuznice;

5) odlucivati u postupku izvrsenja kazne zatvora prema posebnim propisima;

6) provoditi postupak za izrucenje okrivljenih i osudenih osoba;

7) obavljati poslove medunarodne pravne pomoéi, izruéenja i kaznenopravne suradnje;

8) obavljati i druge poslove koji su propisani zakonom.
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Clanak 19.e

(1) Visoki kazneni sud je nadlezan:

1) odlu¢ivati u drugom stupnju o Zalbama protiv presuda opcinskih i Zupanijskih
sudova;

2) obavljati druge poslove propisane zakonom.

(2) Visoki kazneni sud sudi u vije¢ima sastavljenim od tri suca, a u vijecu od pet sudaca
kad odlucuje o Zalbama protiv presuda za kaznena djela za koja je propisana kazna dugotrajnog
zatvora. Sudac pojedinac Visokog kaznenog suda odlucuje kad je to propisano zakonom.

(3) Predsjednik Visokog kaznenog suda i predsjednik vije¢a Visokog kaznenog suda
odluéuju u sluéajevima predvidenim u ovom Zakonu.

Clanak 19.f

(1) Vrhovni sud je nadleZan:

1) odluéivati u drugom stupnju o Zalbama protiv odluka Zupanijskih sudova, osim ako
druk¢ije nije propisano zakonom,

2) odlucivati u treem stupnju o Zalbama protiv odluka donesenih u drugom stupnju,
kad je to propisano zakonom,

3) odlucivati o izvanrednim pravnim lijekovima u slu¢ajevima propisanim ovim
Zakonom,

4) obavljati druge poslove propisane zakonom.

(2) Vrhovni sud sudi u vije¢ima sastavljenim od tri suca, a u vijeéu od pet sudaca kad
odlucuje o zalbama protiv presuda za kaznena djela za koja je propisana kazna dugotrajnog
zatvora, ako drukcije nije propisano zakonom.

(3) Predsjednik Vrhovnog suda i predsjednik vije¢ca Vrhovnog suda odlucuju u
slu¢ajevima predvidenim u ovom Zakonu.

Clanak 34.

(1) Izuzece mogu traziti 1 stranke.

(2) Stranke podnose zahtjev za izuzec¢e odmah nakon saznanja za razlog izuzeca.

(3) Zahtjev za izuzece suca viSeg suda stranka moZe staviti najkasnije do pocetka
sjednice tog suda.

(4) Stranka mozZe traZiti izuzece samo poimeni¢no odredenog suca ili suca porotnika
koji u predmetu postupa, odnosno suca viseg suda.

(5) Stranka je duzna u zahtjevu navesti dokaze i okolnosti zbog kojih smatra da postoji
kakva zakonska osnova za izuzeée, U zahtjevu se ne mogu navoditi razlozi koji su isticani u
prijadnjem zahtjevu za izuzece koji je odbijen.

Clanak 35.

(1) O zahtjevu za izuzece iz ¢lanka 34. ovog Zakona odluduje predsjednik suda. Ako se
traZi izuzece i predsjednika suda, odluku o zahtjevu za izuzeée predsjednika vijeéa, suca ili suca
porotnika donosi zamjenik predsjednika suda ili sudac kojeg je predsjednik suda sebi odredio
kao zamjenika izmedu sudaca tog suda.

(2) Ako se trazi izuzece predsjednika suda, odluku o izuzeéu donosi predsjednik
neposredno videg suda, a ako se trazi izuzece predsjednika Vrhovnog suda, odluku o izuzecu
donosi vijece od pet sudaca tog suda. Protiv tih odluka Zalba nije dopustena.
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(3) Prije donoSenja rjeSenja o izuzecu pribavit ¢e se izjava suca, suca porotnika, odnosno
predsjednika suda, a prema potrebi provest ¢e se 1 drugi izvidi.

(4) Protiv rjeSenja kojim je odluceno o zahtjevu za izuzece nije dopustena posebna zalba.

(5) Ako je zahtjev za otklon iz ¢lanka 32. stavka 2. ovog Zakona podnesen suprotno
odredbama ¢lanka 34. stavka 4. i 5. ovog Zakona, zahtjev ¢e se odbaciti u cijelosti, odnosno
djelomiéno. Protiv rjeSenja kojim se zahtjev odbacuje Zalba nije dopustena. RjeSenje kojim se
zahtjev odbacuje donosi predsjednik suda, a na raspravi vije¢e. U donosenju tog rjeSenja moZze
sudjelovati sudac ¢ije se izuzece trazi.

Clanak 44.

(1) Dijete kao Zrtva kaznenog djela ima, uz prava koja Zrtvi pripadaju sukladno ovom
¢lanku i drugim odredbama ovoga Zakona, 1 pravo na:

1) opunomocenika na teret proracunskih sredstava,

2) tajnost osobnih podataka,

3) iskljuéenje javnosti.

(2) Sud, drZzavno odvjetnidtvo, istrazitelj i policija duZni su prema djetetu kao Zzrtvi
kaznenog djela postupati posebno obzirno, imaju¢i na umu dob, li¢nost 1 druge okolnosti kako
bi se izbjegle Stetne posljedice za odgoj i razvoj djeteta. Pri postupanju prema djetetu Zrtvi
nadleZna tijela prvenstveno ¢e se rukovoditi najboljim interesom djeteta.

(3) Ako nije poznata dob Zrtve, pretpostavit ¢e se da se radi o djetetu ako postoji
vjerojatnost da Zrtva nije navrsila osamnaest godina Zivota.

(4) Zrtva kaznenog djela protiv spolne slobode i Zrtva kaznenog djela trgovanja ljudima
ima, uz prava koja Zrtvi pripadaju sukladno ¢lanku 43. ovoga Zakona, 1 pravo:

1) prije ispitivanja razgovarati sa savjetnikom, na teret proracunskih sredstava,

2) na opunomocéenika na teret proracunskih sredstava,

3) da ju u policiji i drzavnom odvjetnistvu ispituje osoba istog spola te da ju, ako je to
moguce, u slu¢aju ponovnog ispitivanja ispituje ta ista osoba,

4) uskratiti odgovor na pitanja koja nisu u vezi s kaznenim djelom, a odnose se na strogo
osobni zivot zrtve,

5) zahtijevati da bude ispitana putem audio-video uredaja (¢lanak 292. stavak 4.ovoga
Zakona),

6) na tajnost osobnih podataka,

7) zahtijevati iskljuéenje javnosti s rasprave.

(5) Zrtva u odnosu na koju su utvrdene posebne potrebe zatite sukladno &lanku 44.
ovoga Zakona ima, uz prava koja Zrtvi pripadaju sukladno ¢lanku 43. ovoga Zakona, i pravo:

1) prije ispitivanja razgovarati sa savjetnikom, na teret proracunskih sredstava,

2) da ju u policiji 1 drzavnom odvjetni§tvu ispituje osoba istog spola te da ju, ako je to
moguce, u sluéaju ponovnog ispitivanja ispituje ta ista osoba,

3) uskratiti odgovor na pitanja koja nisu u vezi s kaznenim djelom, a odnose se na strogo
osobni zivot Zrtve,

4) zahtijevati da bude ispitana putem audio-video uredaja (clanak 292. stavak 4. ovoga
Zakona),

5) na tajnost osobnih podataka,

6) zahtijevati iskljucenje javnosti s rasprave.

Clanak 66.

(1) Okrivljenik mora imati branitelja:
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1) ako je nijem, gluh, slijep, gluhoslijep ili nesposoban da se sam brani, od prvog
ispitivanja do pravomoénog dovrsetka kaznenog postupka,

2) ako se postupak vodi zbog kaznenog djela iz nadleznosti Zupanijskog suda, od prvog
ispitivanja ili donoSenja rjeSenja o provodenju istrage do pravomocénog dovrSetka kaznenog
postupka, a za kaznena djela za koja je izre¢ena kazna dugotrajnog zatvora i za postupak po
izvanrednim pravnim lijekovima,

3) od donosenja odluke kojom je protiv njega odreden pritvor ili istrazni zatvor,

4) za vrijeme trajanja postupka za kazneno djelo za koje se postupak pokrece po
sluzbenoj duznosti ako mu je oduzeta sloboda ili se nalazi na izdrZavanju kazne zatvora u
drugom predmetu,

5) u vrijeme dostave optuznice zbog kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora
od deset godina ili teZa, do pravomoénog okoncanja postupka,

6) od donoSenja rjeSenja o sudenju u odsutnosti (¢lanak 402. stavci 3. 1 4.), za vrijeme
dok je odsutan,

7) tijekom rasprave koja se odrzava u odsutnosti okrivljenika (¢lanak 404. stavci 2.1 3.),

8) ako je ostao bez branitelja jer je rjeSenjem uskraceno pravo branitelja na radnju ili
zastupanje,

9) od donos$enja rjesenja o provodenju istrage u postupku prema okrivljeniku s duSevnim
smetnjama,

10) tijekom pregovora o uvjetima priznavanja krivnje, sporazumijevanja o kazni i
drugim mjerama iz ¢lanka 360. stavka 4. tocke 3. ovog Zakona i potpisivanja izjave za
donoSenje presude na temelju sporazuma,

11) u drugim slucajevima koje propisuje ovaj Zakon.

(2) Ako sud ocijeni da se postupcima okrivljenika ili branitelja odugovlaci kazneni
postupak, postavit ¢e se i branitelj po sluzbenoj duznosti za daljnji tijek postupka do
pravomoc¢nosti presude.

(3) Ako u slu¢aju obvezne obrane okrivljenik nije sam uzeo ili je ostao bez branitelja u
tijeku postupka, a sam ne uzme drugog branitelja, postavit ¢e mu se branitelj po sluzbenoj
duZnosti. Branitelja na prijedlog suda, drzavnog odvjetnika te policije u slu¢aju iz ¢lanka 208.a
ovoga Zakona, postavlja predsjednik suda. Protiv rjeSenja o postavljanju branitelja Zalba nije
dopustena.

Clanak 68.

(1) Branitelj je duzan podnijeti punomo¢ tijelu koje vodi postupak. Okrivljenik moze
branitelju dati i usmenu punomo¢ na zapisnik kod tijela koje vodi postupak.

(2) Prava i duZnosti branitelja prestaju pravomoénim dovrSetkom kaznenog postupka,
osim ako druk¢ije nije propisano ovim Zakonom te kad okrivljenik opozove punomo¢ ili kad
branitelj otkaZe zastupanje i o tome obavijesti sud, odnosno kad branitelj po sluZbenoj duznosti
bude razrijeden.

(3) Okrivljenik moZe naknadnom izjavom opozvati izjavu ili radnju branitelja. Opoziv
izjave ili radnje je valjan samo ako je dan u roku za poduzimanje radnje.

(4) Okrivljenik se moze odreci ili odustati od pravnog lijeka samo nakon prethodnog
savjetovanja s braniteljem.

(5) Okrivljenik uvijek moZe opunomoditi drugog izabranog branitelja. Ako sud utvrdi
da radnjom otkaza punomo¢i okrivljenik namjerno odugovlaci kazneni postupak, odredit ¢e mu
rok da uzme novog branitelja te ga upozoriti da ¢e nakon proteka roka postupiti prema
odredbama ¢lanka 11. stavka 5. ovog Zakona.



37

Clanak 72.

(1) Kad obrana nije obvezna, okrivljeniku se mozZe, na njegov zahtjev, nakon primitka
rjeSenja o provodenju istrage odnosno podizanja optuznice za kaznena djela za koja se istraga
ne provodi ili kada istraga nije provedena, do pravomo¢nog dovrSetka kaznenog postupka
imenovati branitelj na teret prora¢unskih sredstava, ako prema svom imovinskom stanju ne
moze podmiriti troSkove obrane bez ugroZavanja vlastitog uzdrzavanja i uzdrzavanja svoje
obitelji ili osoba koje je po zakonu duZan uzdrZavati, a sloZenost, teZina ili posebne okolnosti
predmeta to opravdavaju.

(2) ObrazloZzeni zahtjev za imenovanje branitelja na teret proraCunskih sredstva
okrivljenik podnosi drZzavnom odvjetniku do podizanja optuznice odnosno sudu nakon
podizanja optuznice. Uz zahtjev, okrivljenik je duZan priloZiti dokaze o svom imovinskom
stanju, stanju svoje obitelji ili osoba koje je po zakonu duzan uzdrzavati odnosno osoba koje su
po zakonu duZne uzdrZavati njega. Iz dokaza o imovinskom stanju moraju biti vidljivi ukupni
prihodi unutar godine dana, podaci i stanje o raéunima u bankarskim i drugim financijskim
institucijama, vlasni$tvo nad nekretninama, pokretninama i pravima, na kojima temelji
osnovanost zahtjeva.

(3) Ako zahtjevu nisu priloZeni dokazi o imovinskom stanju okrivljenika, njegove
obitelji i osoba iz stavka 2. ovog ¢lanka drzavni odvjetnik odnosno sud pozvat ¢e okrivljenika
na dopunu. Ako okrivljenik ne prilozi dokaze u dodijeljenom mu primjerenom roku, drzavni
odvjetnik odnosno sud rjeSenjem ¢e odbaciti zahtjev okrivljenika za postavljanjem branitelja
na teret proraéunskih sredstava.

(4) O osnovanosti zahtjeva za imenovanje branitelja na teret proracunskih sredstava
odlu¢uje obrazloZenim rjeSenjem drZavni odvjetnik odnosno predsjednik vijeéa ili sudac
pojedinac, koji moZe, ako to ocijeni potrebnim, prethodno provjeriti ili pribaviti dodatne
podatke o imovinskom stanju okrivljenika, njegove obitelji i osoba iz stavka 2. ovog €lanka. O
zalbi protiv rjeSenja drZzavnog odvjetnika odlucuje sudac istrage, dok o Zalbi protiv rjeSenja
predsjednika vijeéa ili suca pojedinca odlucuje vijece.

(5) Ako je okrivljenik postavio zahtjev za imenovanje branitelja na teret proracunskih
sredstava tijelo koje vodi postupak nije ovlasteno poduzeti radnju u kojoj okrivljenik ima pravo
sudjelovati niti odluciti o podnesenom pravnom lijeku ili sredstvu, prije nego odlu¢i o
osnovanosti zahtjeva okrivljenika za imenovanje branitelja na teret proracunskih sredstava
odnosno prije imenovanja branitelja na teret prorac¢unskih sredstava, osim ako se ne radi o
radnjama koje ne trpe odgodu. Tijelo koje vodi postupak duzno je imenovanom branitelju na
teret proracunskih sredstava osigurati primjereno vrijeme za pripremu obrane.

(6) Branitelja imenuje rjesenjem predsjednik suda. Zalba protiv tog rjesenja nije
dopustena.

(7) Ako je zahtjev za imenovanje branitelja na teret proracunskih sredstava odbijen
okrivljenik moZze ponoviti zahtjev ako se njegovo imovinsko stanje odnosno imovinsko stanje
njegove obitelji ili osoba iz stavka 2. ovog ¢lanka izmijeni u mjeri da okrivljenik ne moze
podmiriti troSkove obrane bez ugrozavanja vlastitog uzdrzavanja i uzdrzavanja svoje obitelji ili
osoba koje je po zakonu duzan uzdrzavati.

Clanak 73.

(1) Umjesto postavljenog branitelja okrivljenik moze sam uzeti drugog branitelja. U tom
slu¢aju postavljenom branitelju prestaju prava i duznosti. O razrje$enju ¢e sud donijeti posebno
rjesenje.

(2) Ako je ocito da je okrivljenik uzeo drugog branitelja radi odugovlagenja postupka,
tijelo koje vodi postupak postupit ¢e prema ¢lanku 11. stavku 4. ovog Zakona.
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(3) Postavljeni branitelj moZe samo iz opravdanih razloga traZiti da bude razrijeSen.

(4) Sud ¢e razrijesiti postavljenog branitelja, ¢im prestanu razlozi iz kojih je postavljen.

(5) O razrjeSenju branitelja u slucaju iz stavka 1. do 4. ovog ¢lanka odlucuje sudac
istrage, predsjednik vijeca ili sudac pojedinac. Protiv tog rjeSenja Zalba nije dopustena.

(6) Predsjednik suda moze, razrije$iti postavljenog branitelja koji neuredno obavlja
duznost. Umjesto razrijeSenog branitelja predsjednik suda postavit ¢e drugog branitelja. O
razrjeSenju branitelja ¢e se izvijestiti Hrvatska odvjetnicka komora.

4. Mjere opreza
Clanak 98.

(1) U slu€aju kad postoje okolnosti iz ¢lanka 123. ovog Zakona zbog kojih je moguce
odrediti istrazni zatvor ili je taj zatvor ve¢ odreden, sud i drZavni odvjetnik ¢e, ako se ista svrha
moze ostvariti mjerom opreza, obrazloZzenim rjeSenjem odrediti primjenu jedne ili vise takvih
mjera. Pritom ¢ée se okrivljenik upozoriti da ¢e se u slu¢aju nepridrzavanja izreCene mjere, ona
zamijeniti istraZnim zatvorom.

(2) Mjere opreza jesu:

1) zabrana napustanja boravista,

2) zabrana posjec¢ivanja odredenog mjesta ili podrudja,

3) obveza redovitog javljanja odredenoj osobi ili drzavnom tijelu,

4) zabrana pribliZavanja odredenoj osobi,

5) zabrana uspostavljanja ili odrzavanja veze s odredenom osobom,

6) zabrana obavljanja odredene poslovne aktivnosti,

7) privremeno oduzimanje putne i druge isprave za prijelaz drZavne granice,

8) privremeno oduzimanje dozvole za upravljanje motornim vozilom,

9) zabrana uhodenja ili uznemiravanja zrtve ili druge osobe,

10) udaljenje iz doma.

(3) Mjerama opreza ne moze se ograniciti pravo okrivljenika na vlastiti dom te pravo na
nesmetane veze s ukuéanima, braénim ili izvanbra¢nim drugom, roditeljima, djecom,
posvojenikom ili posvojiteljem, osim ako se postupak vodi zbog kaznenog djela po¢injenog na
Stetu neke od tih osoba. Zabrana obavljanja poslovne aktivnosti moze obuhvatiti i zakonitu
profesionalnu djelatnost ako se postupak vodi zbog kaznenog djela pocinjenog u okviru te
djelatnosti.

(4) Mjerama opreza ne moze se ograniciti pravo okrivljenika na nesmetano
komuniciranje s braniteljem.

(5) Mjere opreza mogu biti naloZene prije i tijekom kaznenog postupka. Prije podizanja
optuznice mjere opreza odreduje, produljuje i ukida rjeSenjem drZavni odvjetnik, a sudac istrage
kad odluduje o istraznom zatvoru. Drzavni odvjetnik ili sudac istrage koji je mjeru odredio
nadleZan je za njezino produljenje ili ukidanje. Nakon podizanja optuZnice pa do pravomo¢nosti
odnosno izvrnosti presude te mjere odreduje, produljuje i ukida prvostupanjski sud.

(6) Mjere opreza mogu trajati dok za to postoji potreba, a najdulje do izvrinosti presude
kada se radi o mjerama opreza koje su odredene zbog postojanja okolnosti iz ¢lanka 123. stavka
1. todaka 1., 3.1 4. ovoga Zakona, odnosno najdulje do pravomoc¢nosti presude kada se radi o
mjerama opreza koje su odredene zbog postojanja okolnosti iz ¢lanka 123. stavka 1. tocaka 2.
i 5. ovoga Zakona. Trajanje mjera opreza nije ograni¢eno rokovima trajanja istraznog zatvora.
Svaka dva mjeseca, raGunajuéi od dana pravomocnosti prethodnog rjeSenja o mjeri opreza,
tijelo koje je odredilo mjeru opreza prije podizanja optuznice odnosno prvostupanjski sud,
ispitat ¢e po sluzbenoj duznosti postoji 1i jo§ potreba za mjerom opreza te je rjeSenjem produljiti
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ili ukinuti ako viSe nije potrebna. Ako je mjera opreza odredena kao uvjet jamstva, kontrola
produljenja mjere nece se provoditi.

(7) Protiv rjeSenja kojim se odreduje, produljuje ili ukida mjera opreza stranke mogu
izjaviti zalbu, koja ne zadrzava izvr$enje mjere. O Zalbi do podizanja optuznice odlucuje sudac
istrage odnosno izvanraspravno vijece.

Clanak 99.

(1) U rjeSenju kojim nalaZe mjeru opreza zabrane napustanja boravista, nadleZno tijelo
ée odrediti mjesto u kojem okrivljenik mora boraviti dok traje mjera opreza i granice izvan
kojih se ne smije udaljavati.

(2) U rjedenju kojim nalaze mjeru opreza zabrane posjedivanja odredenog mjesta ili
podrugja, nadlezno tijelo ¢e odrediti mjesto ili podrudje te udaljenost ispod koje im se
okrivljenik ne smije pribliZiti.

(3) U rjesenju kojim nalaZe mjeru opreza obvezom okrivljenika da se redovito javlja
odredenoj osobi ili drzavnom tijelu, nadlezno tijelo ¢e odrediti stuzbenu osobu kojoj se
okrivljenik mora javljati, rok u kojemu se mora javljati i na¢in vodenja evidencije o javljanju
okrivljenika.

(4) U rjeSenju kojim nalaze mjeru opreza zabranom priblizavanja odredenoj osobi,
nadlezno tijelo ¢e odrediti razdaljinu ispod koje se okrivljenik ne smije pribliziti odredenoj
0sobi.

(5) U rjesenju kojim nalaze mjeru opreza zabranom uspostavljanja ili odrzavanja veze s
odredenom osobom, nadleZno tijelo ¢e zabraniti uspostavljanje ili odrzavanje izravne ili
neizravne veze s odredenom osobom. _

(6) U rjesenju kojim nalaze mjeru opreza zabranom poduzimanja odredene poslovne
aktivnosti, nadleZno tijelo ¢e potanje odrediti vrstu i predmet poslovne aktivnosti.

(7) U rjeSenju kojim nalaZze mjeru opreza privremenim oduzimanjem putne i druge
isprave za prijelaz drzavne granice, nadlezno tijelo navest ¢e osobne podatke, tijelo koje je
izdalo ispravu, broj i datum izdavanja.

(8) U rjesenju kojim se nalaZe mjera opreza privremenim oduzimanjem dozvole za
upravljanje motornim vozilom, nadleZno tijelo navest ¢e podatke o toj dozvoli.

(9) U rjesenju kojim se nalaze mjera opreza zabrane uznemiravanja ili uhodenja Zrtve
ili druge osobe nadlezno tijelo zabranit ¢e uznemiravanje ili uhodenje odredene osobe.

(10) U rjesenju kojim se nalaZze mjera opreza udaljenje iz doma nadlezZno tijelo odredit
¢e adresu doma iz kojeg se okrivljenik udaljuje.

Clanak 100.

(1) Rjesenje kojim nalaze mjeru opreza nadlezno tijelo dostavlja i tijelu koje izvriava
mjeru opreza.

(2) Mjeru opreza zabrane napustanja boravista, zabrane posjecivanja odredenog mjesta
ili podrucja, zabrane pribliZavanja odredenoj osobi i zabrane uspostavljanja ili odrzavanja veze
s odredenom osobom, privremenog oduzimanja putne i druge isprave za prijelaz drzavne
granice, zabrane uznemiravanja ili uhodenja Zrtve ili druge osobe, udaljenja iz doma te
privremenog oduzimanja dozvole za upravljanje motornim vozilom koju je odredio sud ili
drzavni odvjetnik, izvrsava policija.

(3) Mjeru opreza obveze okrivljenika da se povremeno javlja odredenoj osobi ili
drzavnom tijelu izvr§ava policija ili drugo drzavno tijelo oznadeno u rjeSenju kojemu se
okrivljenik mora javljati.
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(4) Mjeru opreza zabrane poduzimanja poslovnih aktivnosti izvr$ava tijelo nadlezno za
nadzor nad poslovnom aktivnosti.

(5) Rjesenje kojim se nalaze mjera opreza kod kaznenih djela kaznenopravne zastite
djece dostavlja se i nadleZnom tijelu socijalne skrbi prema mjestu boravista djeteta.

(6) Ministar nadleZan za pravosude, uz prethodnu suglasnost ministra nadleZznog za
unutarnje poslove i ministra nadleZznog za obranu, donosi propise kojima se ureduje nacin
izvr§enja mjera opreza.

b) Osnove za odredivanje istraznog zatvora
Clanak 123.

(1) Istrazni zatvor se moze odrediti ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba
pocinila kazneno djelo i ako:

1) je u bijegu ili osobite okolnosti upuéuju na opasnost da ¢e pobjeci (krije se, ne moze
se utvrditi njezina istovjetnost i sli¢no),

2) osobite okolnosti upucuju na opasnost da ¢e unistiti, sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti
dokaze ili tragove vazne za kazneni postupak ili da ¢e ometati kazneni postupak utjecajem na
svjedoke, vjestake, sudionike ili prikrivace,

3) osobite okolnosti upuéuju na opasnost da ¢e ponoviti kazneno djelo ili da ¢e dovrsiti
pokusano kazneno djelo, ili da ée pociniti teze kazneno djelo za koje je prema zakonu moguce
izreéi kaznu zatvora od pet godina ili teZzu kaznu, kojim prijeti,

4) je istrazni zatvor nuzan radi neometanog odvijanja postupka za kazneno djelo za koje
je propisana kazna dugotrajnog zatvora i kod kojeg su okolnosti podinjenja kaznenog djela
posebno teske,

5) okrivljenik koji je uredno pozvan izbjegava do¢i na raspravu.

(2) Pri izricanju presude uvijek ¢e se odrediti ili produljiti istraZzni zatvor protiv
okrivljenika kojem je izreCena kazna zatvora od pet godina ili teza kazna.

(3) Ako je prvostupanjskom presudom izre¢ena kazna zatvora do pet godina, istrazni
zatvor se nakon izricanja presude ne moze odrediti ili produljiti po stavku 1. toc¢ki 4. ovog
¢lanka.

(4) Istrazni zatvor se, usprkos postojanju okolnosti iz stavka 1. ovog ¢lanka, nece
odrediti ili produljiti ako je ve¢ isteklo najdulje vrijeme trajanja istraznog zatvora (¢lanak 133.).

Clanak 133.

(1) Do dono3enja presude suda prvog stupnja istrazni zatvor moze trajati najdulje:

1) dva mjeseca ako se za kazneno djelo moZe izreéi kazna zatvora do jedne godine,

2) tri mjeseca ako se za kazneno djelo moZe izre¢i kazna zatvora do tri godine,

3) Sest mjeseci ako se za kazneno djelo moZe izre¢i kazna zatvora do pet godina,

4) dvanaest mjeseci ako se za kazneno djelo moZe izre¢i kazna zatvora do osam godina,

5) dvije godine ako se za kazneno djelo moZe izreéi kazna zatvora preko osam godina,

6) tri godine ako se za kazneno djelo moZe izre¢i kazna dugotrajnog zatvora.

(2) U predmetima za kaznena djela iz ¢lanka 21. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije
i organiziranog kriminaliteta u kojima je istraga produljena, sveukupno trajanje istraZnog
zatvora iz stavka 1. ovog ¢lanka produljuje se za vrijeme za koje je bila produljena istraga.

(3) U predmetima u kojima je donesena nepravomoéna presuda, ukupno trajanje
istraZnog zatvora do njezine pravomoc¢nosti produljuje se za jednu Sestinu u slucajevima iz
stavka 1. tocke 1. do 4. ovog ¢lanka, a za jednu Cetvrtinu u sluajevima iz stavka 1. tocke 5. i
6. ovog ¢lanka.
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(4) Kad je presuda ukinuta, a nakon §to isteknu rokovi iz stavka 3. ovog Clanka, u
postupku za kaznena djela iz stavka 1. tocke 1.1 2. ovog &lanka ukupno trajanje istraZnog
zatvora iz stavka 1. i 3. ovog ¢&lanka produljuje se za daljnjih tri mjeseca, za kaznena djela iz
stavka 1. tocke 3. i 4. ovog ¢lanka za daljnjih Sest mjeseci, a za kaznena djela iz stavka 1. tocke
5.16. ovog ¢lanka za jo$ jednu godinu.

(5) Ako je protiv drugostupanjske presude dopustena Zalba, ukupno trajanje istraZnog
zatvora iz stavka 1. i 3. ovog €lanka, produljuje se za jo§ Sest mjeseci.

(6) Okrivljenik koji se nalazi u istraznom zatvoru, a presuda kojom mu je izre¢ena kazna
zatvora je postala pravomocna, ostat ¢e u tom zatvoru do upuéivanja na izdrzavanje kazne, a
najdulje do isteka trajanja izreene kazne.

h) Zalba protiv rjeSenja o odredivanju, ukidanju ili produljenju istraznog zatvora
Clanak 134.

(1) Zalbu protiv rjeSenja kojim se odreduje, produljuje ili ukida istraZni zatvor mogu
podnijeti okrivljenik, njegov branitelj i drzavni odvjetnik u roku od tri dana. Protiv rjeSenja
vije¢a drugostupanjskog suda kojim se odreduje, produljuje ili ukida istraZni zatvor, Zalba nijje
dopustena, osim kad vije¢e tog suda odiudujuéi prema &lanku 127. stavku 5. ovog Zakona
odredi istrazni zatvor okrivljeniku protiv kojega istrazni zatvor nije bio odreden. O Zalbi
odlu¢uje Vrhovni sud u roku od tri dana.

(2) Zalba protiv rjedenja o odredivanju, produljenju ili ukidanju istraznog zatvora ne
zadrZava njegovo izvrsenje.

Clanak 145,

(1) Tro8kovi kaznenog postupka su izdaci od zapodinjanja do njegova zavrSetka, izdaci
za dokazne radnje prije pocetka kaznenog postupka, te izdaci za pruzanje pravne pomocéi.

(2) Troskovi kaznenog postupka obuhvaéaju:

1) troS§kove za svjedoke, vjeStake, tumace i struéne osobe, troskove tehni¢kog snimanja,
troSkove prepisivanja zvuénih snimki i troskove ocevida, troSkove kopiranja ili snimanja spisa
ili dijela spisa,

2) podvozne troskove okrivljenika,

3) izdatke za dovodenje okrivljenika ili uhiéene osobe,

4) podvozne i putne troskove sluzbenih osoba,

5) troskove lijecenja okrivljenika koji nema pravo na zdravstvenu zastitu dok se nalazi
u pritvoru ili istraZznom zatvoru ili zdravstvenoj ustanovi na temelju odluke suda te troskove
porodaja,

6) pausalnu svotu,

7) nagradu i nuzne izdatke branitelja, nuzne izdatke privatnog tuZzitelja i oSte¢enika kao
tuzitelja i njihovih zakonskih zastupnika te nagradu i nuZne izdatke njihovih opunomodenika,

8) nuzne izdatke osteéenika i njegova zakonskog zastupnika te nagradu i nuZne izdatke
njegova opunomocdenika.

(3) Pausalna svota utvrduje se u okviru svota odredenih posebnim propisom s obzirom
na sloZenost 1 trajanje izvida i kaznenog postupka.

(4) TroSkovi iz stavka 2. tocaka 1. do 5. ovoga ¢lanka, osim onih koji su nastali u tijelima
koja se financiraju iz drzavnog prorac¢una te nuzni izdaci postavljenog branitelja i postavljenog
opunomocenika oSteéenika kao tuZitelja u postupku zbog kaznenih djela za koja se progoni po
sluzbenoj duznosti, isplacuju se iz sredstava tijela koje vodi kazneni postupak, a naplaéuju
kasnije od osoba koje su ih duzne naknaditi prema odredbama ovoga Zakona.
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(5) Troskovi kopiranja ili snimanja spisa ili dijela spisa napla¢uju se od osobe na Ciji se
zahtjev obavlja kopiranje ili snimanje, osim kada se ono obavlja na zahtjev branitelja po
sluZbenoj duZnosti, u kojem slucaju se isplacuju iz sredstava tijela koje vodi postupak, a o njima
se konac¢no odlucuje sukladno odredbama ovog Zakona.

(6) Troskovi za prevodenje na jezike manjina u Republici Hrvatskoj koji nastanu
primjenom odredaba Ustava i zakona kojim se ureduje pravo pripadnika manjina u Republici
Hrvatskoj na uporabu svog jezika, te troSkovi usmenog i pisanog prevodenja okrivljenika u
smislu ¢lanka 202. stavka 3. ovog Zakona, ne¢e se naplacivati od osoba koje su prema
odredbama ovog Zakona duzne naknaditi tro§kove kaznenog postupka.

(7) Opunomocenik koji nije odvjetnik nema pravo na nagradu, ve¢ samo na nuzne
izdatke.

Clanak 187.

(1) Potreba za pohranjivanjem podataka te to¢nost podataka prikupljenih u evidencijama
automatiziranih sustava obrade ili drugim evidencijama provjerava se svakih pet godina.
Netoéni podaci ili podaci prikupljeni suprotno odredbama ¢lanka 186. i 188. ovog Zakona

(2) Ako posebnim zakonom nije druk¢ije propisano, pristup podacima o istovjetnosti
nije dopusten:

1) ako je postupak zavr$io osudujué¢om presudom, najkasnije po proteku deset godina
od trenutka kada je kazna izvrSena, a ako kazna nije bila izrecena ili je izreCena uvjetna osuda
od trenutka pravomocnosti osudujucée presude,

2) ako je kaznena prijava odbacena ili je postupak zavrsio oslobadaju¢om presudom,
odbijaju¢om presudom ili obustavom postupka, najkasnije po proteku tri godine od
pravomoc¢nosti odluke,

3) ako je postupak prema maloljetniku zavr§io pravomoénom osudujué¢om presudom,
najkasnije po proteku dvije godine od pravomoc¢nosti,

4) ako je kaznena prijava protiv maloljetnika odbacena ili je postupak zavrSio
oslobadaju¢om presudom, odbijajucom presudom ili obustavom postupka, odmah po
pravomoc¢nosti te odluke.

(3) Istekom trideset godina od isteka rokova iz stavka 2. podaci koji su izravno dostupni
brisu se.

(4) Osobni podaci prikupljeni iskljuéivo na temelju utvrdivanja istovjetnosti ili fjelesnog
pregleda mogu se nakon kaznenog postupka, sukladno propisima, koristiti samo radi otkrivanja
ili sprjec¢avanja kaznenog djela.

(5) Osobni podaci koji sluZe za utvrdivanje istovjetnosti okrivljenika, prikupljeni od
strane sigurnosno-obavjestajnih sluzbi, mogu se iznimno upotrijebiti kao dokaz u predmetima
za sljedeéa kaznena djela:

1) ubojstva najvisih drZavnih duZnosnika (¢lanak 138.), kaZnjavanja za najteZe oblike
kaznenih djela protiv Republike Hrvatske (€lanak 155.) 1 terorizma (¢lanak 169.) iz Kaznenog
zakona (»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03.,
105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11.177/11.),

2) terorizma (¢lanak 97.), {inanciranja terorizma (¢lanak 98.), teroristitkog udruzenja
(¢lanak 102.), kaZnjavanja za najteZe oblike kaznenih djela protiv Republike Hrvatske (¢lanak
351.) iz Kaznenog zakona.
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Clanak 212.

(1) Policija moZe, ako postoji opasnost od odgode, i prije zapocinjanja kaznenog
postupka za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do pet godina obaviti pretragu
(¢lanak 246.), privremeno oduzimanje predmeta (¢lanak 261.), o€evid (¢lanak 304.), uzimanje
otisaka prstiju i drugih dijelova tijela (€lanci 211. 1 307.).

(2) Za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora teza od pet godina o postojanju
opasnosti od odgode i potrebi provodenja dokaznih radnji policija odmah obavjeStava drZavnog
odvjetnika, osim za provodenje dokazne radnje privremenog oduzimanja predmeta (¢lanak
261.) i pretrage (¢lanak 246.). DrZavni odvjetnik moZe sam provesti dokazne radnje iz stavka
1. ovoga ¢lanka ili njihovo provodenje prepustiti policiji ili naloZiti istraZitelju. DrZavni
odvjetnik koji stigne na mjesto o¢evida ili pretrage u tijeku njegova provodenja moZe preuzeti
provodenje radnje.

(3) Ako je potrebno provesti radnje iz stavaka 1.1 2. ovoga ¢lanka prema sluZbenoj osobi
koja je ovlastena i duzna otkrivati i prijavljivati kaznena djela za koja se progoni po sluzbenoj
duznosti policija ¢e odmah obavijestiti drzavnog odvjetnika koji ¢e odluciti o tome hoce li sam
provesti tu radnju ili ¢e dati nalog istrazitelju.

(4) Ako postoji opasnost od odgode, drzavni odvjetnik moZe odrediti potrebna
vjestadenja, osim ekshumacije.

(5) O rezultatima radnji koje je policija provela prema stavcima 1.1 2. ovoga ¢lanka,
bez odgode obavjestava drzavnog odvjetnika.

Clanak 214.

(1) Ako je pocinitelj kaznenog djela nepoznat, drZavni odvjetnik moze provesti ili
naloZiti istraZitelju provodenje dokaznih radnji ako je to svrhovito za otkrivanje poc€initelja ili
ako postoji opasnost od odgode.

(2) O svemu $to je poduzeto istrazitelj mora prije, a ako to nije moguce, odmah nakon
provodenja radnje, obavijestiti drZzavnog odvjetnika.

Clanak 218.a

(1) Ako bi se dostavom rjeSenja o provodenju istrage ugrozio Zivot ili tijelo osobe ili
imovina velikih razmjera drzavni odvjetnik moze odgoditi dostavu tog rjeSenja najvise za
trideset dana ako se istraga provodi za sljede¢a kaznena djela iz Kaznenog zakona:

1) protiv Republike Hrvatske (Glava XXXII.) i protiv oruZanih snaga Republike
Hrvatske (Glava XXXIV.) za koja je propisana kazna zatvora teza od pet godina,

2) terorizma (¢lanak 97.), financiranja terorizma (¢lanak 98.), novacenja za terorizam
(Clanak 100.), obuke za terorizam (Clanak 101.), teroristicCkog udruZenja (élanak 102.) te
pripremanja kaznenih djela protiv vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom (¢lanak 103.),

3) zlo¢inackog udruZenja (¢lanak 328. ) koje je organizirano radi poinjenja kaznenog
djela iz ¢lanka 329. stavka 1. tocke 3. do 6., pocinjenja kaznenog djela u sastavu zlo¢inackog
udruZenja iz ¢lanka 329. stavka 1. tocke 3. do 6.

(2) Drzavni odvjetnik ¢e razloge za odgodu dostave rjesenja iz stavka 1. ovog ¢lanka
navesti u sluZbenoj biljesci koja je sastavni dio spisa predmeta.
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Clanak 229.

(1) Istraga se mora zavr$iti u roku od Sest mjeseci od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o
provodenju istrage. Ako istragu nije moguée zavr$iti u tom roku, o razlozima ée se izvijestiti
drzavni odvjetnik koji je duzan poduzeti mjere da se istraga zavrsi.

(2) Kada za to postoje opravdani razlozi drzavni odvjetnik moze rok iz stavka 1. ovoga
Clanka produljiti za najvise Sest mjeseci. O razlozima produljenja roka zavrSetka istrage drzavni
odvjetnik duZan je izvijestiti viseg drzavnog odvjetnika.

(3) Iznimno, ako istragu nije bilo moguce zavr$iti u roku iz stavka 2. ovoga ¢lanka, a
nisu ispunjeni uvjeti za prekid istrage iz ¢lanka 223. ovoga Zakona, drZavni odvjetnik ¢e o
razlozima zbog kojih istraga nije zavrSena izvijestiti Glavnog drZzavnog odvjetnika, koji moZe
rok iz stavka 2. ovoga ¢lanka produljiti za najviSe Sest mjeseci.

(4) O produljenju roka zavrSetka istrage odlucuje se rjeSenjem protiv kojeg Zalba nije
dopustena. RjeSenje o produljenju roka istrage drzavni odvjetnik dostavit ée okrivljenikui Zrtvi.

(5) Ako po isteku roka iz stavka 3. ovoga ¢lanka istraga nije zavrSena, okrivljenik ima
pravo sucu istrage podnijeti prigovor zbog odugovladenja postupka. Ako sudac istrage utvrdi
da je okrivljenikov prigovor osnovan, rjeSenjem ée odrediti rok u kojem drzavni odvjetnik mora
zavrsiti istragu. O zavrSetku istrage drzavni je odvjetnik duZan obavijestiti suca istrage. Ako
sudac istrage utvrdi da je prigovor neosnovan, obavijestit ¢e o tome okrivljenika.

Clanak 286.

(1) Svjedok nije obvezan odgovarati na pojedina pitanja ako je vjerojatno da bi time
izloZio sebe ili bliskog srodnika kaznenom progonu, teSkoj sramoti ili znatnoj materijalnoj Steti.
O tome ée tijelo koje vodi postupak pouciti svjedoka.

(2) Ako je svjedok uskratio odgovor na pitanja iz stavka 1. ovog ¢lanka jer bi time
izloZio sebe ili svoga bliskog srodnika kaznenom progonu, drzavni odvjetnik moze izjaviti da
nece poduzeti kazneni progon ako je odgovor na pitanje i iskaz svjedoka vaZan za dokazivanje
kaznenog djela druge osobe, i to sljedeéih kaznenih djela iz Kaznenog zakona:

1) ratnog zlo¢ina (Glanak 91. stavak 2.), terorizma (Clanak 97. stavak 1., 2.1 3.),
financiranja terorizma (¢lanak 98.), obuke za terorizam (¢lanak 101.), teroristi¢kog udruZenja
(Clanak 102.), ropstva (€lanak 105.), trgovanja ljudima (¢lanak 106.), trgovanja dijelovima
ljudskog tijela i ljudskim zamecima (¢lanak 107.), protupravnog oduzimanja slobode (¢lanak
136. stavak 4.), otmice (¢lanak 137. stavak 3.), spolne zlouporabe djeteta mladeg od petnaest
godina (Glanak 158.), podvodenja djeteta (lanak 162. stavak 1. i 3.), iskoriStavanja djece za
pornografiju (¢lanak 163.), teskih kaznenih djela spolnog zlostavljanja i iskori$tavanja djeteta
(¢lanak 166.), pranja novca (¢lanak 265. stavak 4.), zlouporabe poloZaja i ovlasti (¢lanak 291.
stavak 2.) ako je to djelo pocinila sluzbena osoba, primanja mita (¢lanak 293.) ako je to djelo
pocinila sluZzbena osoba, trgovanja utjecajem (¢lanak 295.) ako je to djelo pocinila sluZbena
osoba), zlo¢inatkog udruZenja (¢lanak 328. stavak 1.), po€injenja kaznenog djela u sastavu
zlodinackog udruZenja (Clanak 329. stavak 1. tocke 3. do 6.), ubojstva osobe pod
medunarodnom zagtitom (¢lanak 352.), otmice osobe pod medunarodnom zastitom (¢lanak
353.),

2) protiv Republike Hrvatske (Glava XXXII.) i protiv Oruzanih snaga Republike
Hrvatske (Glava XXXIV.) za koja djela je propisana kazna zatvora od najmanje pet godina,

3) za koja je propisana kazna dugotrajnog zatvora.

(3) Odgovor i iskaz svjedoka mora biti okolnosan i vjerodostojan, u kojem slucaju ce
drzavni odvjetnik predloziti prekid radnje radi davanja izjave u smislu stavka 4. ovog ¢lanka.
Drzavni odvjetnik ée pribaviti od svjedoka pisanu izjavu da ¢e kao svjedok u kaznenom
postupku iskazivati istinu i da nece presutjeti nista §to mu je poznato o kaznenom djelu o kojem
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iskazuje i njegovom poéinitelju. Svjedok mora veé prilikom davanja izjave imati savjetnika iz
reda odvjetnika radi zastite svojih prava i interesa.

(4) Izjavu iz stavka 5. ovog €lanka drzavni odvjetnik moZe dati ako je pribavio izjavu
svjedoka iz stavka 3. ovog ¢lanka i ako je dani odgovor na odredena pitanja vazan za
dokazivanje kaznenog djela druge osobe iz stavka 2. ovog ¢lanka, a vjerojatno je da bi svjedok
odgovorom na pitanje sebe ili svog bliskog srodnika izloZio kaznenom progonu za kazneno
djelo s manjom propisanom kaznom od kazne koja je propisana za kazneno djelo u odnosu na
koje iskazuje. Ne moze se dati izjava o nepoduzimanju kaznenog progona za kazneno djelo za
koje je propisana kazna zatvora u trajanju od deset godina ili teZa.

(5) Izjava drzavnog odvjetnika o nepoduzimanju kaznenog progona mora biti pisana i
ovjerena pecatom i potpisom viSeg drZzavnog odvjetnika. U izjavi mora biti naveden €injeni¢ni
i zakonski opis kaznenog djela te pravna oznaka kaznenog djela za koje se progon nece
poduzimati. DrZavni odvjetnik predaje izjavu svjedoku. Protiv svjedoka i osobe iz stavka 2.
ovog ¢lanka ne moZe se poduzeti kazneni progon za kazneno djelo na koje se odnosi izjava, ali
se moze progoniti za kazneno djelo davanja laznog iskaza.

(6) Ako odgovor na pitanje iz stavka 2. nije potpun, okolnosan i potkrijepljen drugim
dokazima, drzavni odvjetnik necée dati izjavu iz stavka 4., dok ¢e se dani odgovor na pitanje u
odnosu na koje je svjedok prvotno uskratio odgovor iz razloga propisanih u stavku 2. ovog
¢lanka izdvojiti iz zapisnika. Izdvojeni odgovor ée se zapecatiti u poseban omot koji se cuva
izvan spisa predmeta.

Clanak 326.

(1) Tjelesni pregled okrivljenika poduzet ¢e se i bez njegova pristanka ako se moze
poduzeti bez Stete za njegovo zdravlje i ako se dokaz ne moze pribaviti na drugi nacin.

(2) Tjelesni pregled drugih osoba moZe se bez njihova pristanka poduzeti samo ako se
mora utvrditi nalazi li se odredeni trag ili posljedica kaznenog djela na njihovu tijelu, a to se ne
moze utvrditi na drugi nacin i ako se moze poduzeti bez Stete za njihovo zdravlje.

(3) Tjelesni pregled okrivljenika tijekom kojeg se ulazi u tjelesne Supljine ili se od tijela
odvajaju nadomjesci ili pomagala organa pricvrséeni uz tijelo provodi se bez njegova pristanka
ako se dokaz ne moZe pribaviti na drugi nacin i ako se moZe poduzeti bez §tete za njegovo
zdravlje, za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora od pet godina ili teza kazna.

(4) Ako druga osoba ne pristane na pregled iz stavka 3. ovog ¢lanka, on se moze
poduzeti po nalogu suca istrage za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora teza od pet
godina.

(5) Operativni zahvati na okrivljeniku mogu se na temelju sudskog naloga poduzeti
samo ako se u njegovom tijelu nalaze predmeti po€injenja kaznenog djela koje na drugi nacin
nije moguce izvaditi, a radi se o sljede¢im kaznenim djelima iz Kaznenog zakona: terorizam
(Clanak 97.), financiranje terorizma (Clanak 98.), ropstvo (¢lanak 105.), trgovanje ljudima
(¢lanak 106.), trgovanje dijelovima ljudskog tijela i ljudskim zamecima (¢lanak 107.), teSko
ubojstvo (¢lanak 111.), iskoriStavanje djece za pornografiju (¢lanak 163.), neovlaStena
proizvodnja i promet drogama (Clanak 190. stavak 2. i 3.), teska kaznena djela protiv opce
sigurnosti (¢lanak 222.), krivotvorenje novca (€lanak 274.), nedozvoljeno posjedovanje, izrada
i nabavljanje oruzja i eksplozivnih tvari (¢lanak 331. stavak 3.), odavanje tajnih podataka
(Clanak 347. stavak 4.) te Spijunaza (¢lanak 348.). Odluku o operativnom zahvatu sud ¢e donijeti
vode¢i racuna o nuznosti vadenja tih predmeta radi sprjeCavanja ugroZavanja Zivota
okrivljenika 1 riziku operativnog zahvata.

(6) Uzimanje krvi i urina od okrivljenika i druge osobe poduzet ¢e se i bez njihovog
pristanka ako se moZe poduzeti bez Stete za njihovo zdravlje, a potrebno je radi utvrdivanja
¢injenice vazne za kazneni postupak. Tu radnju provodi osoba medicinske struke.
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(7) Tjelesni pregled iz stavka 1., 2. i 3. ovog ¢lanka poduzima lije¢nik.

(8) Vjestacenja koja ukljucuju i tjelesni pregled u smislu odredbe stavka 2. i 3. ovoga
¢lanka nalaZe sud.

(9) Ministar nadleZzan za unutarnje poslove u suradnji s ministrima nadleZznim za
pravosude i zdravlje pravilnikom ¢e propisati uvjete i nafin uzimanja krivi i urina od
okrivljenika i drugih osoba (stavak 6. ovog ¢lanka), kao i uvjete koje ovlastene ustanove i tijela
moraju ispunjavati da bi mogle obavljati poslove analize krvi i urina.

Clanak 327.

(1) Nadlezno tijelo moZe odrediti molekularno-genetsku analizu kako bi se bioloski
tragovi uzeti s mjesta pocinjenja djela ili drugog mjesta na kojemu se nalaze tragovi kaznenog
djela usporedili s bioloskim uzorcima uzetim od osoba iz stavka 2. ovog ¢lanka ili kako bi se
utvrdila istovjetnost odredene osobe ili kako bi se ti tragovi ili uzorci sravnili s rezultatima
molekularno-genetskih ispitivanja dobivenim prema ovom Zakonu ili drugim zakonima.

(2) Za svrhu iz stavka 1. ovog ¢lanka, uzorci bioloSkog materijala uzet ¢e se:

1) s mjesta poc¢injenja i drugog mjesta na kojemu su tragovi kaznenog djela,

2) od okrivljenika,

3) od Zrtve,

4) od druge osobe pod uvjetom da se ne radi o bioloskom uzorku te osobe, osim ako
druk¢ije nije propisano ovim Zakonom.

(3) Nadlezno tijelo je duZzno osobu ¢iji se uzorci uzimaju upozoriti da ¢e podaci biti
molekularno-genetski analizirani i pohranjeni.

(4) Tijelo koje prije pocetka postupka provodi pretragu, privremeno oduzimanje
predmeta, ofevid ili drugu dokaznu radnju moZe samo provesti uzimanje uzoraka bioloskog
materijala s mjesta po¢injenja kaznenog djela i drugog mjesta na kojemu su tragovi kaznenog
djela.

(5) Uzimanje uzoraka bioloskog materijala od okrivljenika te molekularno-genetsku
analizu tih uzoraka nalaZe drZzavno odvjetniStvo.

(6) Uzimanje uzoraka bioloskog materijala od osoba iz stavka 2. tocke 3. 1 4. ovog
¢lanka te molekularno-genetsku analizu uz njihovu pisanu suglasnost nalaze drzavni odvjetnik.
Te osobe ¢e se prije potpisivanja suglasnosti pouciti o svrsi uzimanja uzorka te njegovom
koriStenju u svrhu molekularno-genetske analize. Ako suglasnost nije dana, uzimanje bioloSkog
materijala od tih osoba te molekularno-genetsku analizu tih uzoraka na prijedlog drZavnog
odvjetnika moZe naloZiti sud.

(7) Molekularno-genetska analiza povjerava se vjestaku. Njemu se predaje materijal za
ispitivanje u anonimiziranom obliku. Podaci iz molekularno-genetskih ispitivanja mogu se
pridruziti nekoj odredenoj osobi samo u onoj mjeri u kojoj je to potrebno za ispunjenje svrhe
samog ispitivanja.

Clanak 334.

Posebne dokazne radnje iz ¢lanka 332. stavka 1. ovog Zakona mogu se odrediti za
sljede¢a kaznena djela iz Kaznenog zakona:

1) ratnog zlodina (¢lanak 91. stavak 2.), terorizma (¢lanak 97. stavak 1., 2. i 3.),
financiranja terorizma (¢lanak 98.), obuke za terorizam (€lanak 101.), teroristickog udruzenja
(¢lanak 102.), ropstva (¢lanak 105.), trgovanja ljudima (¢lanak 106.), trgovanja dijelovima
ljudskog tijela i ljudskim zamecima (¢lanak 107.), protupravnog oduzimanja slobode (¢lanak
136. stavak 4.), otmice (¢lanak 137. stavak 3.), spolne zlouporabe djeteta mladeg od petnaest
godina (&lanak 158.), podvodenja djeteta (¢lanak 162. stavak 1. i 3.), iskoriStavanja djece za
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pornografiju (¢lanak 163. stavak 2. i 3.), teSkih kaznenih djela spolnog zlostavljanja i
iskoriStavanja djeteta (¢lanak 166.), pranja novca (€lanak 265. stavak 4.), zlouporabe polozaja
i ovlasti (¢lanak 291. stavak 2.) ako je to djelo podinila sluZzbena osoba, primanja mita (¢lanak
293.) ako je to djelo poéinila sluZbena osoba, trgovanja utjecajem (¢lanak 295.) ako je to djelo
pocinila sluzbena osoba, zlo¢inalkog udruZenja (¢lanak 328.), pocinjenja kaznenog djela u
sastavu zlo¢inackog udruZenja (Slanak 329. stavak 1. toc¢ke 3. do 6.), ubojstva osobe pod
medunarodnom zaStitom (&lanak 352.), otmice osobe pod medunarodnom zaStitom (Clanak
353.), za kaznena djela protiv Republike Hrvatske (Glava XXXIL.) i protiv OruZanih snaga
Republike Hrvatske (Glava XXXIV.) za koja je propisana kazna zatvora od najmanje pet godina
te za sva kaznena djela za koja je propisana kazna dugotrajnog zatvora,

2) genocida (¢lanak 88. stavak 3.), zlocina agresije (Clanak 89. stavak 2. i 3.),
odgovornosti zapovjednika (¢lanak 96.), novacenja za terorizam (¢lanak 100.), pripremanja
kaznenih djela protiv vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom (¢lanak 103.), mucenja i
drugog okrutnog, neljudskog ili poniZavajuceg postupanja ili kaznjavanja (¢lanak 104.) ako je
podinjeno na Stetu djeteta, ubojstva (Elanak 110.), protupravnog oduzimanja slobode (¢lanak
136. stavak 3.), otmice (€lanak 137.), prostitucije (lanak 157. stavak 2.), spolne zlouporabe
djeteta starijeg od petnaest godina (Elanak 159.), mamljenja djece za zadovoljenje spolnih
potreba (¢lanak 161.), podvodenja djeteta (¢lanak 162.), iskoriStavanja djece za pornogratiju
(Clanak 163.), iskoriStavanja djece za pornografske predstave (¢lanak 164.), oduzimanja djeteta
(Clanak 174. stavak 3.), neovlastene proizvodnje i prometa drogama (¢lanak 190. stavak 2., 3. 1
4.), teskih kaznenih djela protiv opée sigurnosti (¢lanak 222.), napada na zrakoplov, brod ili
nepokretnu platformu (€lanak 223.), razbojnistva (¢lanak 230. stavak 2.), iznude (¢lanak 243.
stavak 4., 5. 1 6.), primanja mita u gospodarskom poslovanju (¢lanak 252.), zlouporabe u
postupku javne nabave (Clanak 254.), izbjegavanja carinskog nadzora (¢lanak 257.),
subvencijske prijevare (¢lanak 258.), pranja novca (lanak 265.), krivotvorenja novca (¢lanak
274.), zlouporabe polozaja i ovlasti (¢lanak 291.), nezakonitog pogodovanja (¢lanak 292.),
primanja mita (¢lanak 293.), davanja mita (¢lanak 294. stavak 1.), trgovanja utjecajem (¢lanak
295.), protuzakonitog ulaZenja, kretanja i boravka u Republici Hrvatskoj (€lanak 326. stavak 2)
te pocinjenja kaznenog djela u sastavu zlo¢inackog udruZenja (¢lanak 329.),

3) javnog poticanja na terorizam (¢lanak 99.), protupravnog oduzimanja slobode (¢lanak
136.), spolnog odnoSaja bez pristanka (¢lanak 152.), silovanja (¢lanak 153.), te§ka kaznena djela
protiv spolne slobode (€lanak 154.), prostitucije (¢lanak 157.), oduzimanja djeteta (¢lanak
174.), povrede djetetovih prava (¢lanak 177.), krivotvorenja lijekova ili medicinskih proizvoda
(¢lanak 185.), neovlastene proizvodnje 1 prometa drogama (¢lanak 190.), omogucavanja
troSenja droga (¢lanak 191. stavak 2. i 3.), neovlastene proizvodnje 1 prometa tvarima
zabranjenim u sportu (¢lanak 191.a), iznude (¢lanak 243.), primanja i davanja mita u postupku
stecaja (¢lanak 251.), davanja mita u gospodarskom poslovanju (¢lanak 253.), izrade,
nabavljanja, posjedovanja, prodaje ili davanja na uporabu sredstava za krivotvorenje (¢lanak
283.), davanja mita (¢lanak 294.), davanja mita za trgovanje utjecajem (¢lanak 296.), odavanja
sluzbene tajne (¢lanak 300.) ako je tim djelom povrijedena tajnost izvida i istrazivanja, davanja
laznog iskaza (¢lanak 305.), sprecavanja dokazivanja (¢lanak 306.), povrede tajnosti postupka
(€lanak 307.) ako je tim djelom povrijedena tajnost u kaznenom postupku, otkrivanja identiteta
ugrozene osobe ili zasticenog svjedoka (¢lanak 308.), prisile prema pravosudnom duZnosniku
(¢lanak 312.), protuzakonitog ulaZenja, kretanja i boravka u Republici Hrvatskoj (¢lanak 326.),
nedozvoljenog posjedovanja, izrade i nabavljanja oruzja i eksplozivnih tvari (¢lanak 331.),
ubojstva osobe pod medunarodnom zastitom (¢lanak 352.), otmice osobe pod medunarodnom
zaStitom (¢lanak 353.), napada na osobu pod medunarodnom zastitom (¢lanak 354.), prijetnje
osobi pod medunarodnom zastitom (¢lanak 355.) te za kaznena djela protiv racunalnih sustava,
programa i podataka (Glava XXV.) i protiv intelektualnog vlasnistva (Glava XXVII.) ako su
podinjena uporabom racunalnih sustava ili mreza.
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Clanak 339.

(1) Sudac istrage moze, na prijedlog drzavnog odvjetnika naloZiti da postanske i druge
prometne organizacije zadrze i njemu, uz potvrdu primitka, predaju pisma, brzojave 1 druge
posiljke koje su upuéene okrivljeniku ili koje on odasilje ako postoje okolnosti zbog kojih se s
osnovom moze o¢ekivati da ¢e te posiljke posluziti kao dokaz u postupku. Nalog sadrzi podatke
iz ¢lanka 335. stavka 1. ovog Zakona.

(2) Radnja iz stavka 1. ovog ¢lanka moze biti naloZena za sljede¢a kaznena djela iz
Kaznenog zakona:

1) spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta (Glava XVIL.) i protiv intelektualnog
vlasnistva (Glava XXVIL.),

2) genocida (¢lanak 88.), zlo¢ina agresije (¢lanak 89.), zlo¢ina protiv ovjecnosti (¢lanak
90.), ratnog zlocina (¢lanak 91.), odgovornosti zapovjednika (€lanak 96.), terorizma (¢lanak
97.), financiranja terorizma (¢lanak 98.), novacenja za terorizam (¢lanak 100.), obuke za
terorizam (¢lanak 101.), teroristickog udruzenja (¢lanak 102.), ubojstva (¢lanak 110.), teSkog
ubojstva (¢lanak 111.), otmice (¢lanak 137.), pranja novca (¢lanak 265.), zlo¢ina¢kog udruZenja
(¢lanak 328.), pocinjenja kaznenog djela u sastavu zloCinackog udruzenja (¢lanak 329.),
veleizdaje (¢lanak 340.), priznavanja okupacije i kapitulacije (¢lanak 341.), odavanja tajnih
podataka (Clanak 347.), $pijunaZe (¢lanak 348.), pripremanja kaznenih djela protiv Republike
Hrvatske (Clanak 350.), ubojstva osobe pod medunarodnom zastitom (¢lanak 352.) i otmice
osobe pod medunarodnom zastitom (¢lanak 353.).

(3) Privremeno oduzimanje moZe trajati najdulje Cetiri mjeseca, a na obrazloZeni
prijedlog drzavnog odvjetnika sudac istrage moZe produljiti trajanje za daljnja dva mjeseca.
Ako su kaznena djela iz stavka 2. toc¢ke 1. ovog ¢lanka pocinjena uporabom ra¢unalnih sustava
ili mreza privremeno oduzimanje moZe trajati najdulje godinu dana.

(4) Drzavni odvjetnik moze naloZiti samo zadrzavanje poSiljaka, ali su organizacije
navedene u stavku 1. ovog ¢lanka obvezne obustaviti zadrzavanje ako u roku od tri dana nakon
primitka naloga, ne prime rjeSenje suca istrage.

(5) Zadrzane posiljke otvara drZavni odvjetnik u prisutnosti dva svjedoka. Pri otvaranju
pazit ¢e se da se ne ostete pecati, a omoti ¢e se i adrese saCuvati. O otvaranju ¢e se sastaviti
zapisnik.

(6) Ako interesi postupka dopustaju, sadrzaj posiljke moZe se priop¢iti u cijelosti ili
djelomi¢no okrivljeniku, odnosno osobi kojoj je upuéena, a moZe mu se posiljka i predati. Ako
je okrivljenik odsutan, sadrzaj posiljke ¢e se kad za to postoji opravdan interes, priop¢iti ili
predati kome od njegovih srodnika, a ako njih nema, vratit ¢e se posiljatelju, ako se to ne protivi
interesima postupka ili drugim vaznim interesima.

(7) Odredbe stavka 1. do 5. ovog ¢lanka ne primjenjuje se na pisma, brzojave i druge
posiljke izmedu okrivljenika i njegova branitelja.

(8) Ako je postupljeno protivno stavku 1. do 5. ovog ¢lanka dokazi za koje se saznalo
iz tako prikupljenih podataka ne mogu se upotrijebiti u kaznenom postupku.

('lanak 350.

(1) Predsjednik optuznog vijeéa otvara sjednicu navodenjem optuZnice o kojoj se
raspravlja te provjerava osobne podatke okrivljenika osim podataka o ranijoj osudivanosti, a
posebno provijerava je li okrivljenik primio i razumio pouku o pravima, a ako nije, nalozit ¢e
drZzavnom odvjetniku da dostavi okrivljeniku pouku o pravima.

(2) DrZzavni odvjetnik, ako je prisutan, ukratko iznosi rezultate istrage odnosno
istraZivanja i dokaze na kojima se zasniva optuZnica i koji opravdavaju njezino podizanje.
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Ostecenik ili njegov opunomocenik mogu obrazloZiti imovinskopravni zahtjev, upozoriti na
dokaze o krivnji okrivljenika, te predloZiti privremene mjere osiguranja imovinskopravnog
zahtjeva (¢lanak 160.).

(3) Okrivljenik i branitelj, ako su prisutni, mogu upozoriti na dokaze koji idu u korist
okrivljenika, na moguce propuste u istrazi i tijekom istraZivanja i na nezakonite dokaze. U
odgovoru se okrivljenik i branitelj mogu ogitovati o tome koji dio optuzbe osporavaju.

(4) Okrivljenik moZe dati izjavu da je kriv po svim ili nekim to¢kama optuZzbe.

(5) Drzavni odvjetnik, okrivljenik i branitelj mogu na navode protivne stranke uzvratiti
samo jednom. DrZzavni odvjetnik, okrivljenik i branitelj izlazu i obrazlaZu svoje zakljucke
sluzeci se podacima koji su sadrZani u spisu.

(6) Ako stranke predlazu odredivanje ili ukidanje istraznog zatvora u sjednici optuznog
vije¢a postupit ¢e se prema ¢lanku 129. stavku 2. - 5. ovog Zakona.

(7) Ako vije¢e smatra da moze donijeti odluku, proglaSava raspravljanje na sjednici
zakljucenim.

Clanak 351.

(1) Ako vijeée ustanovi da u spisu postoje dokazi koji se prema ¢lanku 86. ovog Zakona
imaju izdvojiti iz spisa, donijet ¢e rjeSenje o njihovu izdvajanju iz spisa, osim u slu¢aju iz stavka
5. ovog ¢lanka.

(2) Ako vijece posumnja u zakonitost pojedinog dokaza, a bez izvodenja dodatnih
dokaza o tome ne moze donijeti odluku, odgodit ¢e rociste i odmah zakazati novo na kojem ¢e
izvesti dokaze vazne za utvrdivanje Cinjenica o zakonitosti dokaza (prethodno sudenje o
zakonitosti dokaza), te najprije odluciti o zakonitosti dokaza, a zatim donijeti odluku o
optuZnici.

(3) Protiv rjesenja suda o zakonitosti dokaza dopustena je posebna Zalba. O toj Zalbi
odlucuje visi sud.

(4) Izdvojeni dokazi ne mogu se razgledati ni upotrijebiti pri odlu¢ivanju u kaznenom
postupku.

(5) Za kaznena djela za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina,
obavijesti, zapisnike 1 izjave iz ¢lanka 86. stavka 3. ovog Zakona izdvojit ¢e optuzno vijece
nakon potvrdivanja optuZnice.

Clanak 371.

(1) Pripremno rodiste se provodi pred predsjednikom vijeca. Predsjednik vijeca odreduje
pripremno rociste najkasnije u roku od mjesec dana ako je optuzenik u istraznom zatvoru, a dva
mjeseca ako nije odreden istrazni zatvor, racunajuci od primitka potvrdene optuznice u sudsku
pisarnicu. Ako predsjednik vije¢a ne odredi pripremno ro¢iste u tom roku, obavijestit ¢e o tome
predsjednika suda koji ¢e poduzeti mjere da se pripremno rociste odmah odredi.

(2) Ako u postupku za kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora do petnaest
godina predsjednik vijeéa obzirom na navode u optuznici i prirodu predloZenih dokaza smatra
da nije potrebno odrzavanje pripremnog rocista, donosi nalog kojim odreduje raspravu. Ako
predsjednik vijec¢a zaprimi izjavu za donoenje presude na temelju sporazuma stranaka iz ¢lanka
360. stavka 3. ovog Zakona, postupit ¢e na nain propisan ¢lancima 361. do 363. ovog Zakona.

(3) Ako predsjednik vijeca ustanovi da u spisu postoje dokazi koji se prema ¢lanku 86.
ovog Zakona imaju izdvojiti iz spisa, donijet ¢e rjeSenje o njihovu izdvajanju iz spisa te ih
predati sucu istrage. [zdvojeni dokazi ne mogu se razgledati ni upotrijebiti u kaznenom
postupku. Protiv rjeSenja predsjednika vijeéa o izdvajanju dokaza iz spisa, dopustena je posebna
zalba. O Zzalbi odlucuje visi sud.
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Clanak 388.

(1) Vijece ¢ée iskljuéiti javnost za cijelu raspravu ili njezin dio:

1) radi zastite osobe mlade od osamnaest godina,

2) na zahtjev Zrtve iz ¢lanka 45. ovog Zakona, tijekom njezina ispitivanja kao svjedoka.

(2) Od otvaranja zasjedanja pa do zavrSetka rasprave vijeCe moZe u svako doba, po
sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranaka, ali uvijek nakon njihova ispitivanja, iskljuciti
javnost za cijelu raspravu ili njezin dio ako je to potrebno radi:

1) zastite sigurnosti i obrane Republike Hrvatske,

2) zastite tajne, kojoj bi Stetila javna rasprava,

3) zastite javnog reda i mira,

4) zaStite osobnog ili obiteljskog Zivota optuZenika, Zrtve, oStecenika ili drugog
sudionika u postupku.

6. Pocetak rasprave i uvodni govori stranaka
Clanak 413.

(1) Kad je predsjednik vijeca utvrdio da su na raspravu dosle sve pozvane osobe, ili kad
je vije¢e odlucilo da se rasprava odrZi u odsutnosti neke od pozvanih osoba, pozvat ce
predsjednik vijeca optuZenika i od njega uzeti osobne podatke (¢lanak 272. stavak 1.) osim
podataka o prijasnjoj osudivanosti da bi se uvjerio u njegovu istovjetnost.

(2) Predsjednik vijeca ¢e utvrditi je li optuZenik primio i razumio pisanu pouku o
pravima (¢lanak 239. stavak 1.). Ako optuzenik nije primio pouku o pravima, predsjednik vijec¢a
¢e postupiti prema ¢lanku 350. stavku 1. ovog Zakona, a ako je pouku primio ali ju nije razumio,
poudit ¢e ga na prikladan nacin o njegovim pravima.

Clanak 417.

(1) Nakon oéitovanja optuzenika o optuznici i imovinskopravnom zahtjevu predsjednik
vijeca poziva stranke da odrZze uvodne govore. Prvo govori tuZzitelj, a nakon njega branitelj,
odnosno optuzenik. OSte¢enik mozZe nakon govora tuZitelja iznijeti 1 obrazloziti
imovinskopravni zahtjev. Branitelj moZe izjaviti da ¢e svoj govor odrZati nakon izvodenja
dokaza koje je predloZio tuzitelj.

(2) U svojim govorima stranke mogu iznijeti koje odluéne ¢injenice namjeravaju
dokazivati, izloziti dokaze koje ¢e izvesti, odrediti pravna pitanja o kojima ¢e raspravljati
odnosno koje sporne &injenice zahtijevaju razja$njenje potrebno da bi se utvrdilo ¢injeni¢no
stanje vazno za odluku. U uvodnom govoru tuZitelj ne smije iznositi €injenice ranije
osudivanosti optuZenika. Stranka se u uvodnom govoru ne moZze izja$njavati o navodima i
ponudenim dokazima protivne stranke.

(3) Predsjednik vije¢a moZe uvodne govore stranaka ograniciti na odredeno vrijeme, a
u odnosu na te govore ima prava i duZnosti iz ¢lanka 447. ovog Zakona.

Clanak 431.

(1) Zapisnici o iskazima svjedoka, suokrivljenika ili ve¢ osudenih sudionika u
kaznenom djelu te zapisnici ili drugi dopisi o nalazu ili mi$ljenju vjestaka pribavljeni tijekom
dokazne radnje ili ranije rasprave mogu se prema odluci vije¢a procitati odnosno reproducirati
samo:
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1) ako se odnose na ¢injenicu koju stranka nije osporavala,

2) ako su ispitane osobe umtle, dusevno oboljele ili se ne mogu pronadi, ili je njihov
dolazak pred sud nemogu¢ ili znatno oteZan zbog starosti, bolesti ili drugih vaZnih uzroka,

3) ako svjedoci ili vjestaci bez zakonskih razloga nece iskazivati na raspravi,

4) ako se osoba koja je prethodno upozorena da nije duzna svjedociti (¢lanak 285. stavak
1. tocka 1. do 3.) odrekla tog prava i iskazivala na dokaznom rocistu ili raspravi, a kasnije
tijekom postupka je odlucila uskratiti svoj iskaz,

5) ako je svjedok ili vjestak ispitan prema ¢lanku 402. stavku 2. ovog Zakona,

6) ako su stranke suglasne da se umjesto neposrednog ispitivanja svjedoka, odnosno
vjeStaka koji nije prisutan, bez obzira je li bio pozvan ili ne, procita zapisnik o njegovu
prijasnjem ispitivanju,

7) ako je svjedok ili vjeStak ispitan na raspravi pred istim predsjednikom vijeca.

(2) Ako dokazna radnja ispitivanja svjedoka ili vjeStaka nije provedena na nacin
propisan ¢lankom 234. 1 235. ovog Zakona, ti se zapisnici mogu procitati, ali se samo na tim
zapisnicima ne moze iskljuéivo ili u odluéujucoj mjeri temeljiti osudujuca presuda.

(3) Vijece ¢e izdvojiti dokaze na kojima se ne moZe temeljiti sudska odluka, ako nisu
prije toga izdvojeni. Protiv rje$enja kojim se odluduje o izdvajanju dopuStena je posebna Zalba,
osim ako sud ne odlu¢i odmah nastaviti s raspravom, u kojem sluéaju se izdvojeni dijelovi spisa
zatvaraju u poseban omot koji se prilaze spisu, a moze ih razgledati samo visi sud, ako je to
potrebno radi odluke o Zalbi protiv presude, $to ¢e se zabiljeZiti na omotu.

(4) Nakon pravomoc¢nosti rjeSenja izdvojeni zapisnici 1 obavijesti zatvaraju se u poseban
omot i predaju sucu istrage radi ¢uvanja odvojeno od ostalih spisa i ne mogu se razgledati niti
koristiti u postupku. Izdvajanje zapisnika iz stavka 2. ovog c¢lanka mora se obaviti prije
zavrsetka dokaznog postupka.

(5) Razlozi zbog kojih se Cita zapisnik navest ¢e se u zapisniku o raspravi, a pri ¢itanju
priopdit ¢e se je li svjedok ili vjestak dao obecanje da ¢e iskazivati istinito ili je ranije ve¢ bio
prisegnut.

Clanak 459.

(1) Pisana presuda mora potpuno odgovarati presudi koja je objavljena. Presuda mora
imati uvod, izreku i obrazloZenje.

(2) Uvod presude sadrzi: naznaku da se presuda izri¢e u ime Republike Hrvatske, naziv
suda, ime i prezime predsjednika i ¢lanova vije¢a i zapisniCara, ime i prezime optuZenika,
kazneno djelo za koje je optuZen, naznaku tuZzitelja 1 optuznog akta, dan rasprave i je li rasprava
bila javna, je 1i optuZenik bio prisutan na raspravi, imena i prezimena tuzitelja, branitelja,
zakonskog zastupnika i opunomocenika koji su bili prisutni na raspravi te dan dono8enja i dan
objave izreéene presude.

(3) Izreka presude sadrzi osobne podatke o optuzZeniku (élanak 272. stavak 1.) i odluku
kojom se optuZenik proglaSava krivim za djelo za koje je optuZen ili kojom se oslobada optuzbe
za to djelo ili kojom se optuzba odbija.

(4) U obrazlozenju presude sud ¢e iznijeti razloge za svaku tocku presude.

(5) Sud ¢e samo navesti ¢injenice koje stranke nisu osporile, a izlozit ¢e zbog kojih je
razloga sporne Cinjenice naSao dokazanima ili nedokazanima, dajuéi pri tome ocjenu
vjerodostojnosti proturjecnih dokaza, zbog kojih razloga nije prihvatio pojedine prijedloge
stranaka, zbog kojih je razloga odlucio ne ispitati neposredno svjedoka ili vjestaka ¢iji je iskaz
ili pisani nalaz procitan, kojim se razlozima vodio pri rje§avanju pravnih pitanja, a osobito pri
utvidivanju postoji li kazneno djelo i krivnja optuZenika i pri primjeni odredenih odredaba
kaznenog zakona na optuzenika i njegovo djelo.
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(6) Ako je optuzenik osuden na kaznu, u obrazlozZenju ¢e se navesti koje je okolnosti
sud uzeo u obzir pri odmjeravanju kazne, kojim se razlozima vodio kad je ustanovio da kaznu
treba ublaziti ili optuzenika osloboditi od kazne ili izreéi uvjetnu osudu, odnosno djelomi¢nu
uvjetnu osudu, zamijeniti kaznu radom za opée dobro na slobodi, izreci posebne obveze, zatitni
nadzor, sigurnosnu mjeru ili oduzimanje imovinske koristi, oduzimanje predmeta ili javno
objavljivanje presude. Ako je sud izrekao nov€anu kaznu u dnevnim dohocima odnosno
dnevnim iznosima, u obrazloZenju ¢e posebno iznijeti dokaze i okolnosti vazne za odluku o
visini i broju dnevnih dohodaka, odnosno dnevnih iznosa te svoju ocjenu optuZenikovih
osobnih i imovinskih prilika.

(7) Ako se optuzenik o svim tockama optuzbe o€itovao na nacin da se smatra krivim,
obrazlozenje presude sadrzavat ¢e samo podatke iz prethodnog stavka.

(8) Za kazneno djelo za koje je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina,
a presudom nije izre¢ena kazna zatvora ili djelomi¢na uvjetna osuda, sud je duzan pitati stranke
zahtijevaju li pisani otpravak presude s obrazloZenjem. Ako stranke odmah nakon objave
presude ne zahtijevaju takav pisani otpravak, sud moZe kratko obrazloZenje unijeti u zapisnik
o raspravi koji se uruéuje prisutnim strankama. Ako je kratko obrazloZenje uneseno u zapisnik,
prijepis te presude neée sadrzavati obrazloZenje, a mora se otpremiti najkasnije u roku od tri
radna dana. Stranci koja nije bila prisutna objavi presude, bit ée dostavljen i zapisnik o raspravi.

(9) Ako se optuZenik oslobada optuZbe, u obrazloZenju ée se navesti iz kojih se razloga
navedenih u ¢lanku 453. ovog Zakona to ¢ini.

(10) U obrazloZenju presude kojom se optuzba odbija sud se neée upustati u ocjenu
stvari, nego ¢e se ograni¢iti samo na razloge za odbijanje optuzbe.

Clanak 527.

(1) Ako sudac pojedinac ne donese rjeSenje iz ¢lanka 525. stavka 2. i 3. ovog Zakona, a
na podrudju suda djeluju mirovna vijeca i obje stranke imaju prebivaliste na tom podrucju, sud
mozZe stranke uputiti tim vije¢ima radi pokusaja mirenja. U tom slucaju sud ¢e odrediti rok u
kojem ¢e se pokusati mirenje i zastat ¢e sa postupkom, a nakon isteka tog roka ili ako mirenje
ne uspije, postupak ¢e se nastaviti.

(2) Po isteku roka iz stavka 1. ovog ¢lanka sudac pojedinac moze u roku od mjesec dana
zakazati ro¢iSte radi prethodnog razjasnjenja stvari na koje ¢e pozvati privatnog tuzitelja i
okrivljenika. Okrivljeniku se uz poziv dostavlja i privatna tuzba.

(3) Na rocistu privatni tuzitelj moze:

1) izjaviti da odustaje od progona,

2) izmiriti se s okrivljenikom,

3) prihvatiti ispriku okrivljenika.

(4) U slu¢ajevima propisanim u stavku 3. ovog ¢lanka sud ¢e odbaciti privatnu tuzbu,

(5) Ako ne dode do odbacivanja privatne tuzbe, sudac pojedinac moZe odmah otvoriti
raspravu na §to ¢e se posebno upozoriti privatni tuZitelj i okrivljenik pri dostavi poziva.

(6) Ako sudac pojedinac ne otvori raspravu donijet ée odluku o tome koje dokaze ¢e
izvesti na raspravi i zakazat ¢e raspravu.

(7) U postupku po privatnoj tuzbi pripremno rocidte se ne provodi.

Clanak 556.

(1) Predmeti koji se po zakonu imaju oduzeti, kao i drugi predmeti ako to zahtijevaju
probici javne sigurnosti ili zaStite ¢asti i dostojanstva gradana, oduzet ¢e se i kad kazneni
postupak ne zavr$i presudom kojom se okrivljenik proglasava krivim.
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(2) Posebno rjedenje o tome donosi tijelo pred kojim se vodio postupak kad je postupak
zavrsen, odnosno obustavljen.

(3) Rjesenje o oduzimanju predmeta iz stavka 1. ovoga ¢lanka donosi sud i kad je u
presudi kojom je optuZenik proglasen krivim propusteno da se donese takva odluka.

(4) Ovjereni prijepis odluke o oduzimanju predmeta dostavit ¢e se osobi od koje se
oduzima predmet.

(5) Protiv odluke iz stavaka 2. i 3. ovoga ¢lanka osoba od koje su oduzeti predmeti, ima
pravo Zalbe. Ako rjeSenje iz stavka 2. ovoga ¢lanka nije donio sud, o zalbi odluéuje vijeée suda
koji je bio nadleZan za sudenje u prvom stupnju.
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PRILOZI - Izvje$ée o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoséu
- Izjava o uskladenosti prijedloga propisa s pravnom stecevinom

Europske unije
- Usporedni prikaz podudaranja odredbi propisa Europske unije s

prijedlogom propisa



Naslov dokumenta

Obrazac izvjeséa o provedenom savjetovanju o Nacrtu
prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku

Stvaratelj dokumenta, tijelo kOJe
provodi savjetovanje

Svrha dokumenta

Datum dokumenta

|ZVJ€SC€ ) provedenom saVJetovanJu sa zamtereswanom

Ministarstvo pravosuda

Javnoscu

Rujan 2019

Verzija dokumenta

Vrsta dokumenta

INaziv nacrta zakona, drugog propisa
|I| akta

Jedmstvena oznaka iz Plana
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranlcama Vlade

Naziv tuela nadleznog za |zradu
nacrta

Koji su predstavmu zainteresirane
javnosti bili ukljuceni u postupak
izrade odnosno u rad stru¢ne radne
iskupine za izradu nacrta?

Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajudi nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavijeno za
savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja ocitovanja?

'ANALIZA DOSTAVLIENIH PRIMJEDBI

Primjedbe koje su prihvacene

Prva
Izvje$ce

Nacrt pruedloga Zakona 0 |szenama i dopunama Zakona o}
kaznenom postupku

Plan zakonodavnlh aktivnosti Vlade Republike Hrvatske za |
2019., redni broj: 104 3

Ministarstvo pravosuda

IVrhovm sud Republlke hrvatske Drzavno odVJetnlstvo
Republike Hrvatske, Zupanijski sud u Zagrebu, Zupanijski sud
u Puli, Opcinski kazneni sud u Zagrebu, Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu, Hrvatska odvjetnicka komora,
Mlnlstarstvo unutarnjlh poslova

Na stranici https //esavjetovanja.gov.hr od 13 rUJna 2019 do
3. listopada 2019. {21 dan).

i
!
|

Fizitke osobe: doc. dr.sc. Igor Martinovi¢, Damir Kos, Marija

Plei¢ |
Hrvatska odvjetni¢ka komora, Pravobranitelj za djecu, Kuca l
§Ijudskih prava Zagreb i Autonomna Zenska kuca Zagreb

{Vidjeti u tablici analize primljenih komentara na portal
eSavjetovanja.

{

l

12



x!Primjedbe koje nisu prihvacene i
iobrazloienje razloga za
‘neprihvacdanje

|
!Tro.‘ékovi provedenog savjetovanja

troskove.
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|zvjeS¢€e o provedenom savjetovanju - Savjetovanje o Nacrtu
prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom

Redni
broj

Korisnik

1 Kuéa fjudskih
prava Zagreb

Isjedak

‘PRIJEDLOG
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA

ZAKONA O

‘KAZNENOM
POSTUPKU

postupku

Komentar

Status
odgovora

:Odgovor

Opéeniti komentar uz
Prijedlog Zakona:

'Kuéa ljudskih prava
Zagreb pozdravlja
predloZzene izmjene
‘Zakona. lako je svrha
ovog Prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama
Zakona o kaznenom
postupku uskiadivanje
domacdeg zakonodavstva
s pravnom stecevinom
'Europske unije kao i
‘ostvarivanja nacela
‘ekonomicnosti te
otklanjanja nedostataka i
dvojbi koje proizlaze iz
trenutno vazedeg teksta,
Kuc¢a ljudskih prava
Zagreb koristi priliku
javnog savjetovanja u

odnosu na izmjene ZKP-a

‘kako bi ukazala na
uocCene nedostatke
_predlozenih izmjena koje
je nuzno adresirati radi

potpunog transponiranija

‘Nije prihvaéen Ministarstvo pravosuda '

idaje sljedece
‘odgovore:

‘U odnosu na ¢lanak 6.
Zakona o kaznenom
‘postupku (Narodne
-novine broj 152/08,
176/09, 80/11, 121/11,
19112, 143/12, 56/13,
1145/13, 152/14 i 70/17)
'Zakon o kaznenom
postupku je uskladen s
imedunarodnim
'dokumentima koji
-reguliraju navedenu
‘materiju te je
.predlagatelj misljenja
‘kako predmetnu ‘
-odredbu nije potrebno
‘mijenjati.

‘U odnosu na &lanak 7.
Zakonom o kaznenom
‘postupku u pouci o
‘pravima uhi¢enikau |
‘Clanku 108.a propisano
je da se uhicenika :
obavijestava o pravu na

168



‘Direktiva te uinkovitog i
‘efikasnog vodenja
‘kaznenog postupka
‘usmjerenog na zastitu
.procesnih prava
‘osumnji€enika,
:okrivljenika, kao i zrtava.
i
‘U nastavku se nalaze
\prijedlozi izmjena
i pojedinacnih Clanaka
:Zakona o kaznenom
ipostupku kao i prijedlozi
'novog teksta:

s1.) Clanak 6.
|Predlaze se izmjena

iClanka 6. stavka 1. ZKP-a

'na nadin da se iza rijedi
}“vjeri" dodaje rije¢
'“drzavljanstvu”.
éOBRAZLOZENJE:

'S obzirom da &lanak 6.

istavak 1. navodi zatvoren

tkrug diskriminacijskih
‘osnova, predlaze se
:dodavanje osnove
‘“drzavljanstva” kao jedne
od zabranjenih osnova
«diskriminacije. Buduci da
\Je smisao Clanka 6.
‘zabrana svekolike
-diskriminacije i
‘nesnosljivosti prema
‘pripadnicama odredenih
‘drustvenih skupina ili koji

.djele odredene zajednicke |

ibranitelja postavljenog
's liste dezurnih
|branitelja.
|PredloZenom
odredbom stavka 4.
¢lanka 72.a Nacrta
prijedloga propisano je !
da se uhi¢enika mora |
|upoznati s pravom na |
_privremenu pravnu |
‘pomo¢ braniteljana !
teret proraéunskih
sredstava prilikom
uhi¢enja, odnosno ¢im
je prije moguée nakon
uhiéenja, a
osumniji¢enika prilikom
poduzimanja radnji za
koje mu se priznaje
navedeno pravo. :

U odnosu na &lanak
33.

Predmetni ¢lanak 33.
stavak 1. Zakona o
kaznenom postupku
propisuje situaciju u
kojoj ¢e predsjednik
suda ¢im sazna za koji
lod razloga za
Jiskljugenje iz &lanka
132. stavka 1. Zakona o
|kaznenom postupku
‘prekinutirad na tom |
‘predmetu te odrediti |
“drugog suca tog suda
|koji ¢e dalje postupati u:
(tom predmetu. ;
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;karakteristiké, smatramo
‘da je osnova drzavljanstva
neopravdano ispustena.

-PRIJEDLOG NOVOG
TEKSTA:
Clanak 6.
(1) U postupku uredenom
ovim Zakonom, !
zabranjena je
diskriminacija sukladno
ipripadnosti rasi, etniCkoj
pripadnosti, boji koZe,
spolu, jeziku, vjeri,
-drzavljanstvu, politickom ili:
~drugom uvierenju,
‘nacionalnom ili socijalnom |
| podrijetlu, imovnom ‘
'stanju, ¢lanstvu u
‘sindikatu, obrazovanju,
~drudtvenom poloZaju,
bragnom ili obiteljskom
statusu, dobi,
zdravstvenom stanju,
invaliditetu, genetskom
naslijjedu, rodnom
identitetu, izraZzavanju ili
spolnoj orijentaciji.
(2) Zabranjeno je da se
prema okrivljeniku,
svjedoku ili drugoj osobi
primijene medicinske
intervencije ili da im se
daju takva sredstva kojima
bi se utjecalo na njihovu
volju pri davanju iskaza,
niti se smije upotrijebiti
_sila, prijetnja ili druga
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‘Zamjenik predsjednika |
suda nije osoba koja
.odluCuje o zahtjevu za
izuzece predsjednika
suda nego se
 predsjednik sam
iskljucuje od

postupanja u tom
‘predmetu.

Clanak 35. stavak 1.
Zakona o kaznenom |
‘postupku propisuje da
‘0 zahtjevu za izuzele
.predsjednika vijeca,
‘suca ili suca porotnika
‘odluc¢uje predsjednik
‘suda. Ako je
.istovremeno zatrazeno
‘i izuzece predsjednika |
'suda, odluku o "
zahtjevu za izuzede
predsjednika vijeca,
suca ili suca porotnika
‘donosi zamjenik
predsjednika suda ili
sudac kojeg je
predsjednika suda sebi
-odredio kao zamjenika
izmedu sudaca tog
suda, a odluku o
izuzecu predsjednika
suda donosi
‘predsjednik

neposredno viseg

suda.

‘Slijedom navedenoga,
‘'zamjenik predsjednika
:suda ne odluuje o




slicha sredstva.
(3) Iskaz pribavljen
protivno stavcima 1. i 2.
‘ovoga ¢lanka, ne moze se
'upotrijebiti kao dokaz u
. postupku.

2.) Clanak 7.

'U ¢lanku 7. stavku 2. togki
|3. bride se zarez te dodaju
.rijeci “ili ako nema !
dovoljno financijskih !
tsredstava da plati !
{branitelja, imenovat ¢e mu ]
Ise branitelj na teret
|proracunskih sredstava u
|skiadu sa zakonom.”

| OBRAZLOZENJE:
iS obzirom da se Clancima |
[72.a.172.b. osigurava da !
|uhiéenici, osumnjidenici |
‘odnosno okrivijenici
‘slabog imovinskog stanja [
ine budu u nepovoljnijem
‘polozaju u odnosu na one |
‘boljeg imovinskog stanja, |
‘smatramo kako bi se sve
'uhi¢enike trebalo upozoriti
da imaju pravo na i
jprivremenu pravnu pomoc |
(branitelja na teret
iproradunskih sredstava,
fkako bi mogli ostvariti
,pravo na branitelja ve¢ u
inajranijoj fazi postupka u |
{skladu sa zahtjevima

| -z—;a‘hijevu za izuzece
‘predsjednika suda.

|U odnosu na &lanak
{35.

Predmetni ¢lanak 35.
stavak 1. Zakona o
kaznenom postupku

{ propisuje da o zahtjevu
za izuzete
predsjednika vijeca,
suca ili suca porotnika
odluguje predsjednik
suda. Ako je
istovremeno zatrazeno
i izuzecée predsjednika
suda, odluku o
zahtjevu za izuzece
predsjednika vijeéa,
suca ili suca porotnika
donosi zamjenik
predsjednika suda ili
sudac kojeg je
predsjednika suda sebi
odredio kao zamjenika
izmedu sudaca tog
isuda, a odluku o
lizuzeéu predsjednika
{suda donosi
predsjednik
neposredno viSeg
suda.

Slijedom navedenoga,
zamjenik predsjednika
suda ne odlucuje o
zahtjevu za izuzece
predsjednika suda.

I

|
|
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'Direktive 2016/1919/EU.

PRIJEDLOG NOVOG
TEKSTA:

Clanak 7. -
(1) Sa svakim uhi¢enikom |

‘i okrivljenikom mora se

‘postupati Eovjecno i

‘postivati njegovo

‘dostojanstvo.

(2) Uhi¢enik mora biti
odmah:

‘1) na njemu razumljiv
nacin obavijesten o
razlozima uhicenja,

2) poucen da nije duzan
‘iskazivati,

-3) poucen da ima pravo
na struénu pomo¢
branitelja kojega moze
sam izabrati ili ako nema
dovoljno financijskih
sredstava da plati :
branitelja, imenovat ée mu
se branitelj na teret v
proraunskih sredstava u |
-skladu sa zakonom, i
4) pouéen da ¢e nadlezno |
tijelo, na njegov zahtjev, o !
:uhicenju izvijestiti njegovu .
obitelj ili drugu osobu koju
‘on odredi, :
.5) pou€en o drugim
pravima propisanim ovim
'Zakonom.

i

'3.) Clanak 33.
Mijenja se ¢lanak 33.

U odnosu na ¢&lanak
65. :
Zakonom o izmjenama
i dopunama Zakona o
kaznenom postupku iz
-2011. (Narodne novine
‘broj 80/11) u Clanku
'48. propisano je da se
‘odredbe ¢lanka 49.,
‘Clanka 55. stavka 6.,
Clanka 65. stavka 3.,
‘¢lanka 70. stavka 1.,
-Clanka 98. stavka 3.,
Clanka 285. stavka 1.
‘tocke 1., €lanka 389.
stavka 2., Elanka 464.
-stavka 2., &lanka 552.
‘stavka 1. i Elanka 555.
stavka 1. Zakona o
'kaznenom postupku
(»Narodne novinex, br.
-152/08. 1 76/09.)
~primjenjuju na &lanove
‘svih zajednica iz

¢lanka 18. ovog

Zakona kojim se
mijenja ¢lanak 202.
stavak 33. (sadasnji
‘stavak 34.), a kojim je
‘definiran pojam
-zajednice koji

obuhvaca izvanbracnu

i istospolnu zajednicu.
Prema definiciji koja
‘proizlazi iz posebnih
‘propisa koji reguliraju
formalno i neformalno
‘partnerstvo, navedena
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~stavak 1. na nacin da se
‘brisu rijeci “odrediti sebi
zamjenika izmedu sudaca
‘tog suda, a ako 1o nije
moguce”, briSe se zarez te
;se iza rijeci “zatraziti” brise
Irije€ “¢e” i dodaje se
'nakon rijeci “suda da” rijec¢
“mu’”.

{OBRAZLOZENJE:
|Imajuéi u vidu smisao
instituta “izuze¢a sudaca”
'kao i osoba koje su
{ovladtene o navedenom
{odlucivati kako bi se
tizuzele one osobe &ija je

i

inepristranost dovedenau

pitanje odnosno osigurati
objektlvnost i
‘nepristranost onog suca
kOjI ¢e odlucivati o
Izahtjevu smatramo da u
svim slu¢ajevima kada se
‘zahtijeva izuzeée

predsjednika suda, daon

sam ne bi trebao sebi
imenovati zamjenika koji
¢e odlucivati u navedenoj
.pravnoj stvari nego

- prepustiti predsjedniku
neposredno viSeg suda da
limenuje takvu osobu, koja
iCe objektivno i na
{nepristran nacin odluéiti o
*navedenom zahtjevu.
{Navedena odredba prema

!
i
!

i

1kojoj ¢e predsjednik suda

~'sam sebi imenovati

¥
1

partnerstva se ubrajaju 5
u istospolnu zajednicu. i
l

U odnosu na ¢lanak
70.

Vidi odgovor uz ¢lanak
65.

U odnosu na &lanak
98.
Zastita zrtve kaznenog
djela omoguéena je
primjenom mjera
opreza iz kataloga
mjera opreza
propisanog u élanku
98. stavku 2. Zakona o
kaznenom postupku
koje se, radi zastite
Zrtve, mogu odrediti iz |
osnove utvrdene
opasnosti od
ponavljanja djela ili
opasnosti da ée
okrivljenik dovrsiti
pokusano kazneno
djelo, 8to ¢e drzavni
odvjetnik i sud u svakoj [
pojedinoj situaciji
procijeniti te mjeru ;
opreza konkretizirati i
odrediti ju sukladno
okolnostima odredenog!
predmeta. |
U vezi stavka 3. koji je i
|
|

postao stavak 4.
isticemo da je
Zakonom o izmjenama |
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zamjenika, protivna je
‘Ustavu RH koji jaméi

‘neovisnost i nepristranost

'sudaca kada odlucuje o
{pojedinaénim pravima ili
obvezama odnosno
sumnji ili optuzbi za
kazneno djelo. Time se
ozbiljno dovodi u pitanje
nepristranost i
'objektivnost onog suca

‘kojeg je predsjednik suda

‘izabrao. Buduci da
‘smatramo da navedena
‘odredba nije u skladu s

Ustavom pa i samim ZKP-

om, predlazemo njezino
‘brisanje i analognu

primjenu odredbi kada se

trazi izuzeée drzavnog
odvjetnika (¢lanak 37.
stavak 3. ZKP-a)
PRIJEDLOG NOVOG
TEKSTA:

Clanak 33.

/(1) Sudac ili sudac
;porotnik &im sazna da

-postoiji koji od razloga za

iskljuéenje iz ¢lanka 32.
stavka 1. ovog Zakona,
‘duzan je prekinuti svaki
irad na tom predmetuio
‘tome izvijestiti

predsjednika suda, koji ée |
'mu odrediti zamjenu. Ako

‘je rije€ o iskljucenju

predsjednika suda, on ée
__zatraziti od predsjednika
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i do;unama Zakona o

‘kaznenom postupku iz
:2011. (Narodne novine

broj 80/11) u &lanku

48. propisano je da se
‘odredbe ¢lanka 49.,
‘Elanka 55. stavka 6.,

¢lanka 65. stavka 3.,

Clanka 70. stavka 1.,
Clanka 98. stavka 3.,
‘Clanka 285. stavka 1.
'tocke 1., ¢lanka 389.
:stavka 2., ¢lanka 464.
_stavka 2., €lanka 552.

stavka 1. i ¢lanka 555.

stavka 1. Zakona o
'kaznenom postupku

(»Narodne novine, br.
152/08. 1 76/09.)

‘primjenjuju na &lanove
-svih zajednica iz
Clanka 18. ovog
‘Zakona kojim se
‘mijenja ¢lanak 202.
~stavak 33. (sadasnji
‘stavak 34.), a kojim je
‘definiran pojam
‘zajednice koji
‘obuhvagéa izvanbraénu
‘i istospolnu zajednicu.
'Prema definiciji koja
‘proizlazi iz posebnih
“propisa koji reguliraju
formalno i neformalno

partnerstvo, navedena I

‘partnerstva se ubrajaju

u istospolnu zajednicu.




‘neposredno viseg suda da;
mu odredi zamjenu.

(2) Ako sudac ili sudac
porotnik smatra da postoje
druge okolnosti koje ‘
opravdavaju njegov otklon |
(Elanak 32. stavak 2.),
izvijestit ¢e o tome
predsjednika suda.

4 Clanak 35.

‘U Clanak 35. stavku 1. iza |
rijeci “predsjednika suda” |
.dodaje se totka, a brisu

se rijeci “ili sudac kojeg je |
predsjednik suda sebi
‘odredio kao zamjenika
izmedu sudaca tog suda.”
{OBRAZLOZENJE:

§Vidi obrazloZenje uz |
i¢lanak 33.

{PRIJEDLOG NOVOG

I TEKSTA:

|Clanak 35.

|(1) O zahtjevu za izuzece
‘iz ¢lanka 34. ovog Zakona |
‘odlu¢uje predsjednik
‘suda. Ako se trazi izuzece l
/I predsjednika suda,

odluku o zahtjevu za
lizuzece predsjednika |
lvijeca, suca ili suca i
i porotnika donosi zamjenik
| predsjednika suda.
1(2) Ako se trazi izuzece
|predsjednika suda, odluku |
10 izuzedu donosi

U odnosu na €lanak
1100. ‘
|S obzirom na [
'povezanost s '
iprimjedbom na &lanak
198. Zakona o |
{kaznenom postupku,
'upuéujemo na odgovor |
1koji je Ministarstvo t
|pravosuda dalo uz
;navedeni Clanak.

! !
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predsjednik neposredno
viseg suda, a ako se trazi
.izuzece predsjednika
‘Vrhovnog suda, odluku o
lizuzecu donosi vijeée od
‘pet sudaca tog suda.
‘Protiv tih odluka zalba nije
:dopustena.

(3) Prije donosenja
‘rjeSenja o izuzedu pribavit
¢e se izjava suca, suca
‘porotnika, odnosno
‘predsjednika suda, a
‘prema potrebi provest ¢e
‘se i drugi izvidi.

‘(4) Protiv rjesenja kojim je
~odlu€eno o zahtjevu za
‘izuzece nije dopustena
.posebna Zalba.

:(5) Ako je zahtjev za
‘otklon iz &lanka 32. stavka
2. ovog Zakona podnesen
'suprotno odredbama
.Clanka 34. stavka 4. i 5.
‘ovog Zakona, zahtjev ¢e
-se odbaciti u cijelosti,
‘odnosno djelomicno.
'Protiv rjegenja kojim se
:zahtjev odbacuje Zalba
‘nije dopustena. Rjesenje
-kojim se zahtjev odbacuje
‘donosi predsjednik suda,
‘a na raspravi vijece. U
-donosdenju tog rjedenja
‘moZe sudjelovati sudac
‘Eije se izuzede ftrazi.
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5.) Clanak 65.

U &lanku 85. stavak 3. iza
rije€i “drug” dodaju se
rijeci “Zivotni partner ili
neformalni Zivotni
partner”.
OBRAZLOZENJE:

lako Zakon o kaznenom

‘postupku u nekoliko svojih

‘¢lanaka pravno
lizjednacava braéne i
fizvanbracne drugove sa
{Zivotnim partnerstvom i
neformalnim Zivotnim
(partnerstvom, i dalje u
pojedinim odredbama su
potonji izostavljeni. Radi

‘ujednaavanja zakonskog

‘teksta kao i otklanjanja
|dvojbi koje bi mogle
 proistedi iz zakonskog
[teksta, predlaZe se da
|izricito navedu zivotni
partneri i neformalni
{Zivotni partneri kao
|zajednice izjednaCene s
fonom braénom odnosno
|izvanbraénom.
tPRIJEDLOG NOVOG
TEKSTA:

Clanak 65.

(1) Okrivljenik moze imati |

‘branitelja prije pocetka i
tijekom cijelog kaznenog
postupka te postupka o

izvanrednim pravnim

lijekovima u skladu s ovim

!Zakonom, kaoiu
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postupku izvrenja kazne,
‘mjera upozorenja ili

sigurnosnih mjera
sukladno posebnim
propisima.

(2) Okrivljenika se odmah

-po uhicenju ili
‘poduzimanju druge radnje
'za koju to predvida ovaj
Zakon, mora pouciti da

ima pravo uzeti branitelja i ‘
da branitelj moze biti
prisutan njegovu

[ispitivanju. Okrivijenika
‘koji izjavi da ne zeli uzeti
branitelja, tijelo kaznenog
postupka duzno je

upoznati na jednostavani

‘razumljiv nacin sa
‘zna€enjem prava na
‘branitelja i posljedicama

odricanja od tog prava.

‘Ako okrivljenik i nakon
‘toga ne zeli uzeti

branitelja, moZe se
nastaviti s poduzimanjem |

.radnje, osim kada
‘okrivijenik po zakonu

mora imati branitelja.
Odricanje od prava na
branitelja mora biti izri€ito, '

‘nedvosmisleno i u

pisanom obliku. f
(3) Branitelja okrivljeniku,
osim ako se on tome
izrigito protivi, mogu uzeti i
njegov zakonski

zastupnik, braéni ili
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izvanbraéni drug, Zivotni
“partner ili neformalni
Zivotni partner, srodnik u
iravnoj lozi, brat, sestra,
.posvojitelj, posvojenik,
uzdrzavatelj, uzdrzavani,
smjestena osoba ili
‘udomitel.

(4) Za branitelja se moze
‘uzeti samo odvjetnik, a !
‘odvjetnika mozZe zamijeniti |
‘odvjetnicki vjezbenik s !
poloZzenim pravosudnim ‘
/ispitom u postupku pred |
iop¢inskim sudom za
kaznena djela za koja je !
| propisana nov&ana kazna
lili kazna zatvora do pet l
!godina. Pred Zupanijskim !
{sudom branitelj mozZe biti
Isamo odvjetnik. U 1
| postupku za kazneno '
djelo za koje je propisana
kazna dugotrajnog zatvora*
‘branitelj po sluzbenoj
‘duZnosti ili na teret
‘proradunskih sredstava |
moZe biti samo odvjetnik |
-koji ima praksu od 5
najmanje osam godina
‘kao odvjetnik ili kao
‘duZnosnik u pravosudnom
‘tijelu.

|

6.) Clanak 70. i
‘U ¢&lanku 70. stavku 1. iza

rijeci “drug” dodaju se |
rijedi “Zivotni partner ili |
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neformalni zivotni
partner”.
'OBRAZLOZENJE:

Vidi obrazloZenje uz
¢lanak 65.

'PRIJEDLOG NOVOG
"TEKSTA:

Clanak 70.

(1) Branitelj ne moze biti
-Zrtva, osteéenik, braéni,

odnosno izvanbraéni drug,

“Zivotni partner ili
‘neformalni Zivotni partner
Zrtve ili oStecenika,
privatnog tuzitelja ili

‘osteéenika kao tuZitelja ni -
‘njihov srodnik u ravnoj lozi

do bilo kojeg stupnja, u
pobo¢&noj lozi do Cetvriog
stupnija ili po tazbini do
‘drugog stupnja.

(2) Branitelj ne moze biti
‘ni osoba koja je pozvana
kao svjedok, osim ako je
prema ovom Zakonu
oslobodena duznosti
svjedoCenja i izjavila da
nece svjedoditi ili ako se
branitelj ispituje kao

‘svjedok u slu¢aju iz ¢lanka

284. toCke 2. ovog
Zakona.
(3) Branitelj ne moze biti
ni osoba koja je u istom
predmetu postupala kao
sudac, drzavni odvietnik,
istrazitelj ili policijski

. sluzbenik, ili je u istom
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“predmetu osumnji¢ena.

(4) Branitelj ne moze biti
‘odvjetnik protiv kojeg je
‘zapoceo kazneni |
'postupak zbog osnovane
'sumnje da je primanjem
‘novca ili imovine od
‘okrivijenika pocinio ili bio |
rsudionik u kaznenom djelu’
{pranja novca.
1(5) Ako podaci iz spisa
jukazuju na ozbiljnu ’
ivjerojatnost da je branitel] 5
{primanjem novca li i
‘imovine od okrivljenika |
{podinio ili bio sudionik u |
tkaznenom djelu pranja

novca iz ¢lanka 265. |
{stavka 1. do 4. Kaznenog |
{zakona, na obrazlozeni ‘
{ prijedlog drzavnog !
odvjetnika, sud mu moZe |
‘rjeSenjem uskratiti pravo |
'na zastupanje u tom '
‘predmetu. |

'7.) Clanak 98.

lza stavka 1. dodaje se
'stavak 2. koji glasi:

(2) Mjere opreza mogu se
odrediti i ako je potrebno
sprijeciti nasilje, osigurati
zastitu zdravlja i sigurnosti |
izrtve te otkloniti okolnosti
koje pogoduju ili poticajno |
/djeluju na pocinjenje g
inovog kaznenog djela, a |
[izri€u se radi otklanjanja
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ugrozenosti Zrtve.

Dosadasnji stavcei 2., 3.,

4.,5,6., 7. postaju 3., 4.,

5,6.,7.,8.

rijeci

lako je vazedi Zakon o

‘kaznenom postupku i

dalje vecinski orijentiran

‘na pravima
‘osumnjicenika, nesporno
‘je da se zadnjih nekoliko

izmjena ZKP-a sve veca

‘vaznost pridaje
‘prepoznavanju prava i
-potreba Zrtava kaznenih
‘djela. U svjetlu

navedenog, zrtve se viSe
ne promatra samo kao
sredstvo za utvrdivanje

‘¢injenica vec¢ kao
-sudionike kaznenog
‘postupka koja imaju
‘odredena prava i

zajamcenu zastitu od
zastraSivanja i odmazde.

¢l. 98. na nadin da se
doda dodatni stavak koji

‘¢e se odnositi na izricanje
_miera opreza s ciliem

U dosadadnjem stavku 3.
'koji je postao stavak 4. iza
‘rijedi “drugom” dodaju se

Zivotnim partnerom |
‘ili neformalnim zivotnim
_partnerom”.
'OBRAZLOZENJE:

‘Upravo zbog navedenog, '
'Kuéa ljudskih prava
.Zagreb predlaZze izmjenu
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zastite Zrtava kaznenih
djela. U tom smislu
predlaze se stavak dva
koji ¢e se iskljucivo
odnositi na zastitu Zrtava
{kada nuzno ne egzistira
|neki od razloga za
lizricanje mjere istraznog |
{zatvora protiv
|osumnjicenika odnosno
lokrivijenika.

PRIJEDLOG NOVOG
TEKSTA:

(Clanak 98.

(1) U slucaju kad postoje
okolnosti iz ¢lanka 123.
ovog Zakona zbog kojih je
moguce odrediti istrazni
zatvor ili je taj zatvor ved
odreden, sud i drzavni
odvjetnik ¢e, ako se ista
svrha moze ostvariti
mjerom opreza,
‘obrazloZenim rjeSenjem
odrediti primjenu jedne ili
lvie takvih mjera. Pritom
¢e se okrivijenik upozoriti
{da c¢e se u slucaju
nepridrzavanja izreCene
mjere, ona zamijeniti :
istraznim zatvorom.
1(2) Mjere opreza mogu se |
‘odrediti i ako je potrebno
'sprijeciti nasilje, osigurati
zastitu zdravlja i sigurnosti ;
|2rtve te otkloniti okolnosti |
koje pogoduiu ili poticajno |
djeluju na poginjenje
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novog kaznenog djela, a

izriCu se radi otklanjanja
ugrozenosti Zrtve.

(3) Mijere opreza jesu:
1) zabrana napustanja

‘boravista,

2) zabrana posjecivanja
odredenog mjesta ili
podrugja,

'3) obveza redovitog

javljanja odredenoj osobi
ili drzavnom tijelu,

4) zabrana priblizavanja
odredenoj osobi,

5) zabrana uspostavljanja

ili odrzavanja veze s
odredenom osobom,
8) zabrana obavljanja
odredene poslovne
aktivnosti,

7) privrcemeno oduzimanje |

putne i druge isprave za

prijelaz drzavne granice,
8) privremeno oduzimanje

dozvole za upravljanje
motornim vozilom,

9) zabrana uhodenja ili
‘uznemiravanja Zrtve ili
.druge osobe,

10) udaljenje iz doma.
(4) Mjerama opreza ne
moze se ograniciti pravo

okrivljenika na vlastiti dom |

te pravo na nesmetane
veze s ukucéanima,
braénim ili izvanbraénim
drugom, Zivotnim

partnerom ili neformalnim
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Zivotnim partnerom,
roditeljima, djecom,
‘posvojenikom ili '
posvojiteljem, osim ako se
postupak vodi zbog
‘kaznenog djela
‘pocinjenog na stetu neke
'od tih osoba. Zabrana
obavljanja poslovne
aktivnosti moze obuhvatiti
‘i zakonitu profesionalnu
‘djelatnost ako se

! postupak vodi zbog
kaznenog djela

pocinjenog u okviru te
djelatnosti.

(5) Mjerama opreza ne
‘moze se ogranigiti pravo |
okrivljenika na nesmetano
‘komuniciranje s
‘braniteljem.

(6) Mjere opreza mogu biti |
‘naloZene prije i tijekom
‘kaznenog postupka. Prije l
'podizanja optuznice mjere |
opreza odreduje, <
produljuje i ukida ,
rieSenjem drzavni i
odvjetnik, a sudac istrage |
-kad odlucuje o istraznom
zatvoru. Drzavni odvjetnik
ili sudac istrage koji je
‘mjeru odredio nadleZan je
'za njezino produljenje ili |
ukidanje. Nakon podizanja
‘optuznice pa do
‘pravomocnosti odnosno
JizvrSnosti presudete
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‘mjere odreduje, produljuje .
i ukida prvostupanjski sud. |
(7) Mjere opreza mogu
trajati dok za to postoji |
.potreba, a najdulje do
‘izvr8nosti presude kada

se radi o mjerama opreza
‘koje su odredene zbog
.postojanja okolnosti iz
&lanka 123. stavka 1. !
‘toaka 1., 3. i 4. ovoga
Zakona, odnosno najdulje |
‘do pravomoénosti presude;
‘kada se radi o mjerama |
‘opreza koje su odredene
'zbog postojanja okolnosti
iz ¢lanka 123. stavka 1.
‘toCaka 2. i 5. ovoga
Zakona. Trajanje mjera
‘opreza nije ograni¢eno
‘rokovima trajanja
Jistraznog zatvora. Svaka
‘dva mjeseca, radunajuci
‘od dana pravomocnosti |
‘prethodnog riesenja o |
‘mjeri opreza, tijelo koje je |
‘odredilo mjeru opreza
-prije podizanja optuznice
-odnosno prvostupanjski
‘sud, ispitat ée po ;
‘sluzbenoj duznosti postoji '
li jo$ potreba za mjerom ¢
opreza te je rieSenjem :
produljiti ili ukinuti ako vide!
‘nije potrebna. Ako je

mjera opreza odredena
‘kao uvjet jamstva,

____kontrola produlienja miere .

19\68




neée se provoditi.

(8) Protiv rieSenja kojim se
odreduje, produljuje ili
ukida mjera opreza
stranke mogu izjaviti
Zalbu, koja ne zadrzava
izvr8enje mjere. O zalbi do
podizanja optuznice
odluduje sudac istrage
odnosno izvanraspravno
vijece.

8.) Clanak 100.

‘U stavku 1. brise se

veznik “i” i toCka te se
dodaju rije€i “i Zrtvi iz
Clanka 98. stavka 2. ovog |
‘zakona.
'OBRAZLOZENJE: i
‘Vidi obrazlozenje iz ¢l. 98. |

PRIJEDLOG NOVOG
"TEKSTA:

Clanak 100.

'(1) Rjesenje kojim nalaze
|mjeru opreza nadlezno
‘tijelo dostavlja, tijelu koje
lizvrSava mjeru opreza i
Zrtvi iz Elanka 98. siavka
2. ovog zakona.

(2) Mjeru opreza zabrane
napustanja boravista,
zabrane posjedivanja
‘odredenog mjesta ili
podrucja, zabrane
priblizavanja odredenoj
osobi i zabrane
_uspostavljanja ili
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odrzavanja veze s
odredenom osobom,
privremenog oduzimanja
putne i druge isprave za
prijelaz drzavne granice,

zabrane uznemiravanja ili

-uhodenja zrtve ili druge
osobe, udaljenja iz doma
te privremenog
oduzimanja dozvole za
upravljanje motornim
vozilom koju je odredio
sud ili drzavni odvjetnik,
‘izvr8ava policija.

(3) Mjeru opreza obveze
~okrivljenika da se
-povremeno javlja
-odredenoj osobi ili
drzavnom tijelu izvrSava
policija ili drugo drzavno

tijelo oznaceno u rieSenju
-kojemu se okrivljenik mora

javljati.

(4) Mjeru opreza zabrane :

poduzimanja poslovnih
aktivnosti izvrSava tijelo
nadlezno za nadzor nad
poslovnom aktivnosti.
(5) RjeSenje kojim se
nalaze mjera opreza kod
kaznenih djela
kaznenopravne zastite
djece dostavlja se i

nadleznom tijelu socijalne

skrbi prema mjestu
boravista djeteta.
(6) Ministar nadlezan za

_pravosude, uz prethodnu
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suglasnost ministra
nadleznog za unutarnje
poslove i ministra
‘nadleznog za obranu,
donosi propise kojima se
‘ureduje nacin izvrienja
mjera opreza.

2 HRVATSKA

PRIJEDLOG

ODVJETNICKA ZAKONA O

KOMORA

IZMJENAMA |
DOPUNAMA

'ZAKONA O
'KAZNENOM

POSTUPKU

'Hrvatska odvjetni¢ka
{komora iznosi primjedbe u
rodnosu na clanke 20., 21.,
-34.1 40. Nacrta prijedloga
:Zakona o izmjenama i
‘dopunama Zakona o
'kaznenom postupku.

1) U odnosu na ¢lanak 20.
121. ZID ZKP-a (Clanak
1123. st. 2.1 133.a ZKP)

PredloZzenom dopunom
stavka 2. ¢lanka 123.
ZKP-a i novim &lankom
1133.a ZKP-a ukidaju se
rokovi obligatornog
istraznog zatvora u
situaciji kad je protiv
okrivljenika donesena
nepravomoc¢na osudujuca
kazna zatvora u trajanju
od pet godina ili teza. U
tim sluajevima neovisno
0 najduljim rokovima

i
'

trajanja istraznog zatvora |

iz Elanka 133. ZKP-a,
‘dakle i po njihovom
proteku, uvijek ¢e se

odrediti ili produljiti istrazni

zatvor te ¢e taj istrazni

Djelomiéno

prihvaéen
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‘Ministarstvo pravosuda |
idaje sljedede |
jodgovore: ‘
U odnosu na ¢lanak
120.i21. Nacrta I
prijedloga zakona o |
lizmjenama i dopunama|
|Zakona o kaznenom |
H
|

postupku

Stavak 2. ¢lanka 123.
Zakona o kaznenom
postupku (Narodne
inovine broj 152/08,
176/09, 80/11, 121/11,
{91712, 143/12, 56/13,
1145/13, 152/14 i 70/17) |
idopunjuje se s obzirom |
na uotene dvojbe u
‘praksi vezano uz
‘moguénost odredivanja!
odnosno produljenja
istraznog zatvora protiv |
okrivljenika kojemu se
‘presudom izriCe kazna |
zatvora od pet godina
1li teza kazna, te se,
‘eksplicite, navodi da ¢e |
'se u tom slucaju,
‘neovisno o najduljim
‘rokovima trajanja
listraznog zatvora iz

i




zat.vo-r frajati dd

upudivanja na izdrzavanje
kazne, a najdulje do isteka.

trajanja izreCene kazne.

Smatramo da prediozeno

rjeSenje nije u skladu s
postojecim sustavom
rokova koji sluze da
discipliniraju kako
prvostupanjske tako i
drugostupanjske sudove.
Naime, ovime se krsi
nacelo razmjernosti i
smisao istraznog zatvora
koji ni u kom slu¢aju ne
moZze biti istoznacan s

izdrzavanjem kazne jer se
‘u svim odlukama '

Ustavnog suda RH
naglasava da se mora
paziti da osoba u

istraznom zatvoru provede

najkra¢e nuzno vrijeme.

‘Na ovaj nacin, ukidanjem -

rokova obligatornog
istraznog zatvora i novim
¢lankom 133.a
zadrzavanje u istraznom
zatvoru i prije
pravomocnosti presude

pretvara se u izdrzavanje

kazne zatvora

formulacijom* ...a :
najdulje do isteka trajanja
lizreCene kazne " ;

2) U odnosu na ¢lanak 34.

lanka 133. ZKP/08,
~dakle i po njihovom

;proteku, uvijek odrediti |

‘ili produljiti istrazni
{zatvor protiv

jokrivijenika kojemu se

'presudom izriCe kazna
izatvora od pet godina
ili teza kazna.

|Novim €lankom 133.a
'otklanjaju se dvojbe
juogene u praksi oko
mogucnosti trajanja
listraznog zatvora.
iNaime, kada je pri

‘izricanju presude protiv |

lokrivljenika odreden
jobligatorni istrazni
\zatvor pa najdulji
{rokovi trajanja
istraznog zatvora
listeknu, a presuda nije
ipostala pravomocéna,
‘okrivljenik &e ostati u
/istraznom zatvoru do
'upuéivanja na
lizdrzavanje kazne, a
najdulje do isteka
‘trajanja izreCene
‘kazne.

U odnosu na ¢lanak
-34. Nacrta prijedloga
‘zakona o izmjenama i
‘dopunama Zakona o
‘kaznenom postupku
‘Imajudi u vidu dase u
postupcima u kojima
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 ZIDZKP-a ( &.350.st.2.1

3. ZKP)

'Predlozenom izmjenom u
‘&lanku 350. ZKP-a iza
‘stavka 1. dodaju se novi |
‘stavci 2. i 3. prema kojima |
‘se prijedlog za izdvajanje |
Inezakonitih dokaza mora |
| staviti tijekom izlaganja
pred optuznim vijecem
ﬁdok u kasnijoj fazi |
'postupanja pred optuznim |
'vijeCem takav prijedlog |
ymogu staviti samo ako su |
za razloge izdvajanja
Isaznali nakon stavljanja |
iprijedioga za izdvajanje.

‘Ujedno se propisuje

i subjektivni rok od osam
rdana od primitka
loptuznice za podnosenje |
'prijedloga za izdvajanje |
'nezakonitih dokaza u
'situaciji kada se postupak
ipred optuznim vijeéem
ivodi po optuznici koja se
‘odnosi na kaznena djela

iza koja je propisana

inovéana kazna ili kazna

'zatvora do pet godina a

fobjektivni rok u tom

:slucaju je najkasnije prije
ipocetka sjednice
§

optuznog vijeca.

'Hrvatska odvjetnicka 1

se optuznica odnosi na
‘kaznena djela za koja
/je propisana nov¢ana
‘kazna ili kazna zatvora
ido pet godina, sjednica
‘optuznog vijeca
|odrzava bez pozivanja
’stranaka, smatramo
Eopravdanim prihvatiti
iprimjedbu u dijelu koji
ise tiCe roka u kojem se
{moze podnijeti
|prijedlog za izdvajanje
nezakonitih dokaza te
| propisati instruktivni
'rok od 15 dana od |
|primitka optuznice za |
H
i

i
i

ipodnodenje prijedloga, |
|a koji se smatra
pravovremenim ako je |
\podnesen do pocetka |
isjednice vijeca. !
‘U odnosu na novu |
foptuznicu smatramo dat
ipredloZzenom izmjenom
nije iskljuéena 1
imogucnost isticanja 5
|prijedloga za izdvajanje
tnezakonitih dokaza. ’
'U odnosu na glanak |
40. Nacrta prijedloga |
gzakona 0 izmjenama i E
:dopunama Zakonao |
|kaznenom postupku !
iPredlozenom

fizmjenom nastoji se
lizbjedi odugovladenje |
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-dokazi nezakoniti.

dolazi u obzir kod velikih
‘spisa kao &to su predmeti

‘suzbijanje korupcije i

-organiziranog kriminaliteta

‘desetina tisuéa stranica.

‘nezakonitih dokaza krsi

~_sudenije.

kc;;n&;sqmatra dane
smije biti prekluzije kod

‘podno$enja prijedloga za
‘izdvajanje nezakonitih
-dokaza. Naime, stranke
‘ne smiju biti prekludirane

u tome da podnesu
prijedlog za izdvajanje
nezakonitih dokaza iz

‘razloga sto navedeni
‘prijedlog nisu iznijele u

izlaganju. Do propustanja
podnosenja navedenog
prijedloga tijekom

‘izlaganja mozZe dodi npr.

zbog kratkoce vremena u |
kojem se imale na |
raspolaganju uvid u spis
predmeta pa do prve

‘sjednice optuZnog vijeca

nisu uocile da su odredeni

Navedeno prvenstveno
u radu Ureda za

gdje govorimo o spisma
od nekoliko tisuc¢a pa i
Ujedno se uvodenjem
prekluzije na podnoSenje
prijedloga za izdvajanje

pravo na obranu odnosno
pravo na praviéno

‘postupka ponovnim
‘pozivanjem i
-ispitivanjem svjedoka
‘koji su konfrontirani i
[ispitani na raspravi, ali
'pred drugim
‘predsjednikom vije¢a
‘ne dovodedi pri tome u
_pitanje nacelo
~pravi¢nog sudenja ni
‘nacelo neposrednosti
jer su ti svjedoci ve¢
_ranije neposredno
‘ispitani. U praksi se
zeli izbjedi situacija u
'kojoj sud, zbog toga
.Sto stranke nisu
‘suglasne da se iskazi |
‘svjedoka i vjeStaka
‘procitaju, ponovno ih
‘poziva, a njihovo i
_ponovno ispitivanje se, |
‘u konaénici, svodina
.ponavljanje veé danog |
liskaza bez ijednog '
:novog pitanja ili nove
-okolnosti.
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Objektivni rok za
podnosenje prijedioga za |
\izdvajanje nezakonitih
'dokaza kad se postupak
ivodi pred optuznim
‘vije¢em po optuznici koja
‘se odnosi na kaznena
‘djela za koja je propisana
‘nov&ana kazna il kazna
‘zatvora do pet godina,
‘vezan je uz datum
‘odrzavanja sjednice
‘optuZnog vijeéa na koje se:
‘ne pozivaju stranke, pa je
‘obrani nepoznato za kada
‘je odredena sjednica
‘vijeca. Zato formulacija
“...a nagjkasnije prije
pocetka sjednice”, iako
~dobro zvudi jer je rok
‘produzen, obrani (i
lokrivljenom) nista ne
Iznadi. Stoga je u tom
‘Clanku Cl. 348. st. 2. jo$
Itrebalo dodati da se o |
‘datumu sjednice mora !
obavijestiti obrana 8 dana |
|prije sjednice.

| Takoder nije jasno je li u
isluéaju kad je nakon
tvracanja optuZnice,
(podignuta nova optuznica,
stranke mogu isticati
‘prigovore glede
'nezakonitosti dokaza i po |
'novoj optuznici ili je to |
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.pravcu onda obrana mora
‘imati pravo na takav

‘nacelo prava na obranu i
‘pravi¢no sudenje.

:3) U odnosu na &lanak 40.
:ZID ZKP-a (¢1.431. ZKP)

‘U ZID ZKP predlozena je
‘a, dodavanjem nove toéke%
‘iskazima svjedoka
odnosno zapisnici ili drugi .

~dopisi o nalazu ili misljenju.
‘vjestaka mogu po :

‘pravo iscrplieno ako na
-prethodnom opuznom
vije¢u na kojem se

ispitivala ranija optuznica
bili odbijeni sa prijedlogom
za izdvajanje nezakonitih

‘dokaza. Stav je Hrvatske
‘odvjetnicke komore da se

mora omoguciti isticanje
tog prigovora jer se radio

‘novoj optuznici. Na tempu
‘se ne bi gubilo jer ako su

prigovori isti nema ;,
odugovlacenja (isti Cas se |
odbijaju), a ako je nova
optuznica dozZivjela bitne
izmjene u bilo kojem

prigovor $to je u skladu s

dopuna Clanka 431. ZKP- |

8. da se zapisnici 0

procjeni novog
predsjednika vijeca
procitati odnosno
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‘vjestak ili svjedoci ranije
‘konfrotirani i ispitani na
‘raspravi u prisutnosti
stranaka, ali pred drugim
‘predsjednikom vijeéa.

'Smatramo da je
‘neprihvatljivo da odluka o !
Itome hoce li se svjedok
ponovno ispitati ili ¢e se
njegov raniji iskaz koji je
idan pred drugim
gpredsjednikom vije€a
iprocitati odnosno
Ireproducirati ovisi o
iprocjeni suca.
%Naravno daje i
ineodgovorno od strane |
|obrane traziti ponovno |
lispitivanje sviedoka pa |
ikad se pojave pred sudom:
inemati niti jedno pitanje,
ino ovom predloZzenom |
‘dopunom grubo se krsi |
‘nacelo pravi¢nog sudenja ;
ii nacelo neposrednosti.
Nacelo ekonomi¢nosti, na ;
‘koje se poziva predlagatelj§
‘u obraziaganju navedenog|
'prijedloga, ne moze i ne
ismije imati prednost pred |
‘nacgelima pravi¢nog §
‘sudenja i neposrednosti.

Nacelo neposrednosti
‘moralo bi vrijediti i za
novog suca ( vijeée ) jer
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- _3 Pravobréhitelj
za djecu RH

PRIJEDLOG
{ZAKONA O

IZMJENAMA |
DOPUNAMA

ZAKONA O

KAZNENOM
POSTUPKU,
IV.TEKST
PRIJEDLOGA
ZAKONA O

TZMJENAMA |
DOPUNAMA

ZAKONA O
KAZNENOM
POSTUPKU S

OBRAZLOZENJEM

on OCJenJUJe ne samo
iskaz nego i dojam koji
netko ostavlja pri davanju
iskaza a posebno ako
sudac ili stranke imaju
koje dodatno pitanje o

audio vizuelno snimanje
rasprava na koji nacin bi
se oc¢uvalo nacelo

neposrednosti uz ovakvu

‘dopunu €l.431. ZKP-a.

.meritumu. RjeSenje bi bilo

.Op¢i komentar
‘lako €lanak 292. Zakona ol
‘kaznenom postupku nije
‘predmet predlozenih
lizmjena predlazemo
‘propisati da se pogodnosti !
‘'svjedocenja (ispitivanje
-bez prisutnosti suca i
‘stranaka u posebnoj

prostoriji putem tehnickih

zvuka uz pomo¢ struéne

§Nije prihvaen

|
|

i
i

|
|

‘uredaja za prijenos slike i

osobe u prisutnosti osobe |

kako to ureduju
medunarodni dokumenti
osobito Konvencija o
pravima djeteta,
Smijernice Odbora

‘od povjerenja) odnose na
‘svu djecu do 18 godine,

ministara Vijeéa Europe o

pravosudu prilagodenom

djeci te Direktiva 2012/29/ -

EU Europskog
Parlamenta i Vije¢a o
uspostavi minimalnih
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Ministarstvo pravosuda
smatra da je Zakon o
kaznenom postupku
(Narodne novine broj
152/08, 76/09, 80/11,
121/11, 91/12, 143/12,
56/13, 145/13, 1562/14 i
70/17) uskladen s
navedenim
‘medunarodnim
‘dokumentom i
:Direktivom. Zakonom o

'kaznenom postupku je

‘predvideno da se u

‘odnosu na djecu od 16

‘do 18 godina, uvijek
‘moze odrediti

.ispitivanje putem audio

— video uredaja ako
sud to ocijeni
-potrebnim, pri tome

‘uvijek vodeci ratuna o
zastiti djeteta i njegovo;j:

zrelosti.



standarda u pravima,

‘podrsci i zastiti Zrtava
‘kaznenog djela. Ujedno

‘predlazemo da se propise

'mogucnost ispitivanja
\djeteta svjedoka izvan
isuda, u vlastitom domu i
(drugom posebno

‘opremljenom prostoru, i u |

-slu€ajevima koji nisu
:obuhvaceni odredbama
Zakona o sudovima za
mladez.

i

prava Zagreb

IV.TEKST
PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
KAZNENOM
POSTUPKU S

OBRAZLOZENJEM, poduzimaju odgovarajuce |

Clanak 2.

Predlaze se da se u
{Clanku 2. Prijedloga
\Zakona o izmjenama i
‘dopunama ZKP-a iza
'8lanka 3. ZKP-a doda novi
‘&lanak 3.a i 3.b koji glasi:
“Clanak 3.a.

Sud i druga drZzavna tijela

' mjere kako bi se osiguralo
da se, dok god se
osumniji¢eniku ili
optuzeniku ne dokaze
krivnja u skladu sa
zakonom, u izjavama za
javnost tijela javne vlasti i
‘sudskim odlukama, osim
onih o krivnji, za tu osobu
ne navodi da je kriva.
‘Time se ne dovode u
-pitanje radnje kaznenog
‘progona kojima je cilj
'dokazati krivnju
osumnjicenika ili

{
]
H
}
H
|
i

i

s

_optuzenika ni priviemene |

Nije prihvaéen

i Pretpostavka
iokrivijenikove
ineduznosti sadrzana
'ije, kao opée nacelo, u
(Clanku 3. stavku 1.
1Zakona o kaznenom
postupku, a prozeta je i
Ikroz mnoge druge !
‘odredbe Zakona o ‘
|kaznenom postupku, u
|svim stadijima
‘postupka, kroz razlicita |
| procesna pravila.

! i

|
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.o;iﬁla‘ke postupovne prirode
koje donose sudska ili '
druga nadleZna tijela i

‘koje se temelje na sumnji
ili inkriminirajucim i
‘dokazima.

U siuéaju kréenja obveze
odredene u stavku 1. ovog

&lanka da se za
osumnjicenike ili

optuzenike ne navodi da

-su krivi, provode se

nezavisne istrage u skladu
sa zakonom.

'Obveza utvrdena u stavku
1. ovog Clanka da se za
‘osumjicenike ili
.optuzenike ne navodi da
.su krivi ne sprecava tijela
javne viasti da u javnosti |
‘8ire informacije o
‘kaznenom postupku ako
.je to izricito potrebno iz
‘razloga povezanih s
‘kaznenom istragomiili s
javnim interesom.

Clanak 3.b
Sud i druga drzavna tijela

‘poduzimaju odgovarajuce
‘mjere kako bi se osiguralo

da se osumnji¢enici ili

-optuzenici i u javnosti
‘upotrebom mjera
‘tjelesnog ogranicenja

slobode ne predstavijaju

kao krivi.

31\68




Svaka mjera tjelesnog
‘ogranitenja slobode mora
'biti razmjerna naravi ‘
| potrebe za ograni¢enjem
'u svakom pojedinom
{slu€aju, a koje se odnose !
‘na sigurnost ili opasnost
iod bijega, otpora ili
'napada osumnijicenika ili
loptuZzenika, njegovog e
'samoozljedivanja ili }
‘ozljedivanja druge osobe.” ;
|

OBRAZLOZENJE:
Imajuéi u vidu obvezu
tuskladivanja domaceg i
|kaznenog zakonodavstva |
is pravnom ste€evinom ,
iEuropske unije, konkretno :
' Direktivom 2016/343/EU
'Europskog parlamenta i
J!Vijec’:a od 9. ozujka 2016.
‘0 jaCanju odredenih "
.vidova pretpostavke
'neduznosti i prava
sudjelovati u kaznenom
postupku, koja je trebala
biti prenijeta do 1. travnja
2018., ukazuje se na
potrebu transponiranja
odredenih zakonskih
¢lanaka, koji nisu
preneseni. lako hrvatsko
‘nacionalno zakonodavstvo
u bitnome proklamira ono
!8to je sadrzaj Direktive

i

~ (EU)2016/343, i dalieje |
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‘razvidno kako nitj
‘predloZenim izmjenama
‘odredene obveze
‘nadleznih tijela nisu
transponirani.

‘Naime, Direktiva nalaze
‘da se nadleznadrzavna
‘tijela i organi vlasti trebaju
‘suzdrzavati od
-prikazivanja
‘osumnjicenika ili ;
‘okrivijenih osoba kao ve¢
_krivih, kako u sudnici, tako:
‘i u javnosti. Navedeno
‘znaci da razliCite mjere
‘uhi¢enja, poput lisica,
‘lanaca na nogama,

pokrivala za glavu, kaoi
danih izjave za javnost od |

.strane tijela javne viasti,
'trebaju biti koridtene samo -

u onim sfuc¢ajevima u

-kojima su takve mjere
-opravdane, o ¢emu se
‘odlucuje posebno o

svakom pojedinom
slucaju.

S obzirom da ne postoje
izricite zakonske odredbe

'kojima se zabranjuju javnai
-upuéivanja na krivnju

osumnijicenika, kao i

‘njihovim predstavljanjem
‘na sudu i ujavnosti, veé

se fragmentarno nalaze u |

viSe zakona i/ili
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podzakonskih akata, ;

‘predlaze se dodavanje
'gore navedenih zakonskih :
-Elanaka kako bi prava
;osumnji¢enih odnosno
loptuzenih osoba bila u
potpunosti posdtivanai u

1 | Direktivom.

5 Damir Kos

(V. TEKST
‘PRIJEDLOGA

ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
KAZNENOM

'POSTUPKU S
'OBRAZLOZENJEM,

Clanak 2.

%
!
iskladu sa spomenutom |
|
|

'Suglasan sam sa prvim
‘dijelom recenice iz
gnovododanog stavka 2.
'koji osnazuje pretpostavkui
neduznosti optuzenika. |
{Medutim, drugi dio
‘re¢enice koji tuZitelju i
|stavlja u duznost
dokazivanje "Cinjenica .... |
‘0 kojima ovisi primjena
kaznenog zakona" je
|upitna. Naime, nerijetko
‘se sud bavi dokazivanjem
.Cinjenica koje idu u prilog
‘optuzeniku (nuzna
|obrana, krajnja nuzda,
1olakotne okolnosti i sl.).
| Staviti u duznost drzavnog
‘odvjetnika obavezu
{dokazivanja i onih
‘ginjenica koje dovode u |
|pitanje pravne oznake iz
‘optuznice, mislim da bi f
i

1

' bilo pogresno.

| Predlazem da se ostavi
moguénost izvodenja
’dokaza od strane samog
'suda u odnosu na :
&injenice koje bi bile u |

iNije prihvacen

iUkazujemo kako je

1
H

‘istaknuto obuhvaceno

‘dijelom odredbe koja

upucuje da je potrebno |

juzeti u obzir i ostale
‘odredbe Zakona o
kaznenom postupku,
. Sto proizlazi iz dijela
,zakonskog teksta

,0sim ako zakonom
mje drukcue

1

i

H
i
!

proplsano Ukazwanje ;

'na tuziteljevu duznost

5snosenja tereta dokaza

‘predloZzenom

iodredbom ne lSkIjUCUje
inkvizitornu ovlast suda.

da po svojoj inicijativi
iodlucuje o izvodenju

:

|odredenih dokaza i kod

predlagatelj odustao,
sve u cilju pravilnog,
potpunog i istinitog
utvrdenja Cinjenic¢nog
stanja. Sukladno
Clanku 8. Zakona o

odlucivanja upotrijebi i |
'takve dokaze koji nisu |
|predlozeni ili od kojih je |

i
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6 doc. dr. sc. Igor V. TEKST

Martinovi¢

PRIJEDLOGA

‘ZAKONA O

1IZMJENAMA |

‘DOPUNAMA

ZAKONA O

‘KAZNENOM

POSTUPKU S
OBRAZLOZENJEM,
Clanak 2.

‘korist optuzenika. kaznenom postupku

(Narodne novine broj
152/08, 76/09, 80/11,
121/11, 81/12, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14 i
'70/17) drzavno
rodvjetnistvo, kao i
‘druga nadlezna tijela,
duzno je s jednakom
-paZnjom prikupljati
‘podatke o krivnji i
‘neduznosti okrivljenika.

Predlozena odredba o ‘Nije prihvacen Ukazujemo kako je
‘teretu dokazivanja istaknuto obuhvaéeno |
‘zanemaruje ovlasti i ‘dijelom odredbe koja
‘duznosti raspravnog suda ! ‘upucuje da je potrebno
‘u utvrdivanju odluénih ; ‘uzeti u obzir i ostale
ginjenica. Kada kazneni odredbe Zakona o _

postupak dospije u stadij ‘kaznenom postupku, |

rasprave, sud je ovlasten, ‘§to proizlazi iz dijela

‘paiduzan, pravilno i ‘zakonskog teksta
‘potpuno utvrditi CinjeniCno | -,0sim ako zakonom
stanje jer je to preduvjet | ‘nije drukgije

ispravnhe primjene _propisano”. Ukazivanje |
materijalnog prava. Stoga | ‘na tuziteljevu duznost
‘i postoji Zalbena osnova ‘sno$enja tereta dokaza|

pogresno ili nepotpuno .predlozenom -
_utvrdenog Cinjenic¢nog ‘ \odredbom ne xskljucwe |
stanja, a ista se zamisao linkvizitornu ovlast sudaj|
‘ogituje i u odredbi &l. 418. | {da po svojoj inicijativi |
st. 1. ZKP-a u kojoj se ‘odluéuje o izvodenju |
‘navodi da ,dokazivanje {odredenih dokaza i kod

obuhvaéa sve &injenice za ‘odlu¢ivanja upotrijebi i
koje sud i stranke ; ‘takve dokaze koji nisu
.smatraju da suvazneza predlozeni ili od kojih je !
praviino presudenje.” :predlagatelj odustao,
‘Mjesoviti kazneni -' ‘sve u cilju pravilnog,
postupci, npr. hrvatskii . __ potpunog i istinitog
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injemacki, inkvizitorno ;
| (istrazno) nacelo .
|(Untersuchungsgrundsatz)
'sadrze kao jedno od
‘kljuénih nac¢ela. Ono se
manifestira u ¢l. 419. st.
‘3., prema kojoj raspravno |
'vije¢e moze odluciti da se |
.izvedu dokazi koji nisu
prediozeni ili od kojihje |
predlagatelj odustao, aiu |
razli¢itim drugim
‘odredbama, npr. u odredbi
.Cl. 420. st. 2. koja
,propisuje da i predsjednik
vije¢a, a ne samo stranke, l
‘moze postavljati pitanja |
svjedoku i vjestaku. i
Notorno je da se tom f
‘ovlas¢u hrvatski sudovi
Cesto sluze, Stojei
‘logi¢no kada se ima u vidu!
'njihova spomenuta
‘duznost.
U njemackom pravnom
poretku, odredba poput
|predloZenog &l. 3.st. 2. |
|ZKP-a ne postoji. U ;
3formalnom smisiu, pod i
|teretom dokazivanja |
| (formelle Beweislast) misli
se na pitanje ,tko je duzan |
‘dokazati odredenu
¢injenicu®. Prema
‘uobi€ajenom poimanju, u |
.kaznenom postupku |
formalni teret dokazivanja |
| postoji ,uviiek na strani
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utvrdenja éinjénic’:nog
stanja.



suda, a nikada na strani
procesnih stranaka*
(Schwabenbauer, Der
Zweifelssatz im
‘Strafprozessrecht, str. 21).:
Po tome se kazneni |
_postupak u mjesovitom
kontinentalnom modelu
razlikuje od gradanskog
‘postupka, kao i od onih
modela kaznenog
postupka koji su (u
-raspravnom stadiju)
strogo stranacki
‘koncipirani. To, naravno,
‘nije rezultat samo razli¢itih
procesnopravnih tradicija, |
‘nego i razlika u shvaéanju |
uloge drzave u
drustvenom zivotu, o
¢emu je opsirno pisao
Damaska.
- U materijalnom smislu,
‘pojam tereta dokazivanja |
-ima nesto drugacije '
znacenje. Materijalni ili
stvarni teret dokazivanja
‘(materielle oder
-eigentliche Beweislast)
-odreduje udinke
neizvjesnosti o odredenoj
¢injenici, tj. odreduje u Ciju |
¢e korist odnosno na ¢&iju
Stetu sud postupiti u
‘slu€aju da odlu¢na
‘ginjenica ostane »
neutvrdena. U tom smislu, :
_pojam tereta dokazivanja
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svodi se u suvremenim
‘kaznenim postupcima na
“pravilo in dubio pro reo
(odnosno in dubio ,non *
lcontra® reum), koje ne
‘vrijedi jedino u iznimnim
‘slucajevima. l
. Zbog razli¢itih shvac¢anja |
|
I

‘pojma tereta dokazivanja |
'u kaznenom postupku, 5
'kod pojedinih |
|kaznenopravnih autora |
§postoji .averzija“ prema
ltom pojmu (tako l
iSchwabenbauer op. cit., |
istr. 23, referirajuéi se na |
|Eb. Schmidta), koji svoje |
Ipuno znadenje i smisao |
!ima u gradanskom, ali ne i;
iU kaznenom pravu (kao
'niti u upravnom pravd,
Igdje takoder vrijedi
1inkvizitorna maksima).
i Sve i ako se prihvati z
{pojam tereta dokazivanja |
‘u Cisto materijalnom !
Ismislu, sto sudedi prema
'sadrzaju ovdje kritizirane
‘odredbe o€ito i jest bila
‘intencija pri izradi Nacrta,
formulacija predioZzena u | |
‘Nacrtu i dalje je L
neprecizna jer teret |
‘dokazivanja nije samo na |
‘tuzitelju, nego je ~ kao sto
je reéeno —ina |
‘raspravnom sudu. To
_navodi i Krapac u svojem L e
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‘udzbeniku: ,Prema ;
‘Zakonu, teret dokazivanja :
lezi ne samo na tuzitelju,
‘ve¢ i na raspravnom sudu
'koji sluzeci se svojom
‘inkvizitornim ovlastima na
raspravi moze i
‘samoinicijativno utvrdivati |
‘&injenice u prilog
‘tuziteljeve u optuznici
‘iznesene teze o
‘pocinjenom kaznenom
‘djelu” (Krapac, Kazneno
procesno pravo,
Institucije, 7. izdanje, str. i
1421, bilj. 20).

. Zbog navedenin razli€itih
‘mogucih shvacanja
‘predloZenog ¢l. 3. st. 2.

. ZKP-a, smatram da bi
njegovo uvodenje ‘
dugoroéno moglo dovesti
.do difuznog shvacéanja
‘odgovornosti sudske vlasti
za utvrdenje Cinjenica i
primjenu prava. U
slu€ajevima nepotpunog
utvrdenja odluénih
Cinjenica, sudovi bi se
mogli ,braniti* time da je
onus probandi na tuzitelju, -
a ne na sudu; drugim
rijeCima, u slucajevima
tuziteljeve dokazne
pasivnosti procesna bi
inicijativa suda
potencijalno izostala, a
samim time bi izostala i

39\68




mogucénost ispravne

_primjene materijalnog
‘prava.

1z navedenih razloga,
smatram da bi predlozenu |
odredbu trebalo izostaviti
iz prijedloga zakona. Ako
je predlagatelj ipak smatra
-potrebnim zadrzati, f
‘trebalo bi je drugacije
'uobligiti, npr. tako da se

‘nakon rijeci tuzitelju*

!dodaju rijeéi ,i sudu®.

i

i

1

7 Damir Kos

V. TEKST
PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
-DOPUNAMA
‘ZAKONA O
‘KAZNENOM
POSTUPKU S

OBRAZLOZENJEM,

Clanak 6.

Mislim da stavak1. tog. 1. ;Prihvaéen

Eovog clanka treba glasiti:
- - odlu€ivati u drugom
;stupnju o Zalbama protiv
1odluka zupanijskih
‘sudova, ako ovim
Izakonom nije drugacije
‘odredeno.

.Naime, ostala je
‘prvostupanjska
nadleznost zupanijskih
‘sudova za postupke ;
revizije, a zakonom je u &l
570e ZKP/08 izrijekom
propisano da o Zalbi
‘odluéuje Vrhovni sud
‘Republike Hrvatske.
‘Mislim da bi ova norma
/trebala ostati
‘neizmijenjena, a onda je
'potreban dodatak u &l. i
18e. st. 1. toC. 1. ZKP/08 |
‘kako sam predioZio. Ova |
‘nadleznost Vrhovnog

iPrihvacen.
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suda bila bi pokrivena u &l..
19.f. izricajem "obavljati
druge poslove propisane
‘'zakonom", a moglo bi se i
.izriCito propisati
‘odlugivanje o zalbi na
‘odluku u predmetu
revizije.

:Osim toga postoje i druge
‘odluke Zupanijskog suda o
‘kojima se u drugom ;
‘stupnju odluduje pred tim
'sudom (izvanraspravno

5 vijece) 1 .
8 Damir Kos §IV.TEKST ‘Moguénost odbadaja treba Nije prihvaéen Clankom 33. i 34.
.PRIJEDLOGA ‘predvidjeti i za slucajda :Zakona o kaznenom
ZAKONA O .zahtjev podnese osoba ‘postupku propisano je
IZMJENAMA | 'koja nije stranka u ‘tko je ovlasten traziti |
'DOPUNAMA ‘postupku (npr. ostecenik iskljuenje odnosno
ZAKONA O ili svjedok) ‘otklon ili podnijeti ;
' KAZNENOM ‘Takoder, radi . ‘zahtjev za izuzece, a to
'POSTUPKU S ‘ekonomiénost postupka 'su sudac, sudac
'OBRAZLOZENJEM, predlazem da se pravo na . porotnik, predsjednik
Clanak 8. ‘odluku o odbacaju dade 'suda ili stranke (tuZitelj |
"vijeéu u zasjedanju” kako i okrivijenik). Iz i
.je torijeSeno u &l. 127. st. ‘navedenog proizlazi da
'5.ZKP/08. Time se u l ‘ostali sudionici u
‘situacijama kada rasprava | ‘postupku nisu ovlasteni
jos nije pocela (stranke ‘ ‘na podno3enje
udle u sudnicu ali jos nije | izahtjeva za izuzete.

_procitana optuznice, ¢ime
pocinje rasprava) ubrzava
odlugivanje bez slanja
spisa predsjedniku suda,
8to nuzno dovodi do
‘odgode rasprave.

9 Marija Plei¢ AV.TEKST ‘Na ovom mjestu treba Prihvacen iPrihvaéen.

{
i
i
i
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10 Damir Kos

PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
KAZNENOM
POSTUPKU S

OBRAZLOZENJEM lpogresno se poziva se na

ukazati na jos$ jednu |
omasku koja se ne nalazi
u ovom ¢lanku medutim
'vezana je uz &l. 44 ZKP.
iNa|me ¢l. 388. ZKP,
;navodem razloge za

|skIJucenJe javnosti,

-ispunjava zakonske uvjete

‘za postavljenje po

sluzbenoj duznosti."
U praksi je prijepor moze li%

‘branitelja po sluzbenoj
‘duznosti zamijeniti drugi |

‘odvjetnik. Neki sudovi

‘takve zamjene nisu
~dozvoljavali, a ako bi one §

|ipak postojale pred

'kojima fazama
§ postupka te uz
‘ispunjenje kojih
\zakonskih pretpostavki.

Clanak 10. [&l. 45. ZKP. Clanak 45. je

‘brisan ZID ZKP/2017 te je

injegov sadrzaj prenesen u i

(&l. 44. pa bi u tom smislu

itrebalo izvrsiti | izmjenu &l. i |

388. ZKP-a. ! i

| .

Katedra za kazneno ! { ?

.procesno pravo Pravnog ; i

fakulteta u Splitu | | |
(V. TEKST 'Predlazem da se ovaj 'Nije prihvacen }Zakon o kaznenom f
PRIJEDLOGA stavak dopuni recenicom. ‘postupku (Narodne ;
ZAKONA O "Branitelja i {novine broj 152/08, !
IZMJENAMA | pretpostavljenog po j 1 76/09, 80/11, 121/11,
DOPUNAMA ‘sluzbenoj duZnosti, u ; 191/12, 143/12, 56/13,
ZAKONA O ‘poduzimanju radnji, uz 145/13 152/14 | 70/17)
KAZNENOM -suglasnost okrivljenika pri ! 'u pojedinim
POSTUPKU S ‘poduzimaniju pojedine | ‘odredbama, propisuje
OBRAZLOZENJEM, radnje moZe zamjeniti 5 tko je ovlasten pruziti
Clanak 11. ‘drugi odvjetnik koji ' *pravnu pomoc¢ i u

|
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11 Marija Plei¢

IV.TEKST
PRIJEDLOGA
IZMJENAMA |
'DOPUNAMA
ZAKONA O
'KAZNENOM
POSTUPKU S

'OBRAZLOZENJEM,
Clanak 13.

‘prvostupanjskim sudom,
‘takvog odvjetnika tretirali
.su u drugom stupnju "kao

‘zbog povrede prava na

‘obzirom da odvjetnikk koji
‘je bio prisutan po

zrak" i ukidali presudu

obranu, jer je rasprava
odrZzana bez branitelja,

njihovom stavu nije

mogao zamijeniti
postavljenog branitelja po
sluzbenoj duznosti

ZAKONA O

za odluCivanje o
odobravanju pravne
pomodi trebalo biti

‘neovisno tijelo ili sud,
‘ukljuéujudi suca
‘pojedinca, a u hitnim
situacijama je dopusteno

sudjelovanje policije i
tuziteljstva. Ova je

:odredba Direktive
.transponirana u novom
iClanku 72.a stavku 6. na
‘nacin da je propisano da o
_privremenoj pravnoj ‘
‘pomoci koja se mozZe
(dodijeliti prije donosenja |

rieSenja o provodenju z

Clanak 72. stavak 4. ZKP Nije prihvaéen Zahtjev Direktive
‘nije uskladen s &l. 6. u
vezistoC. 24. Recitala
Direktive 2016/1919/EU o
'pravnoj pomodi za
‘osumnjicenike i
~okrivljenike, prema
‘kojemu bi nadleZno tijelo

2016/1919/EU je da se |

‘odlu¢ivanje o zahtjevu |
'za odobravanje pravne
‘pomocdi povijeri
_neovisnom tijelu ili
‘sudu. Predlagatelj je
‘odredio sud, kao
‘nadlezno tijelo za
‘odlucivanje o
‘postavljanju branitelja
‘na teret proraéunskih
‘sredstava u najranijim
‘fazama kaznenog
'postupka, to¢nije, suca
listrage koji je, zbog
‘prirode posla, u
‘mogucénosti Zurno
djelovati i odlugiti o
‘postavljanju branitelja.
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.istrage odnosno prije ;
‘provodenja istraZivanja
.odlu€uje sudac istrage.
‘Medutim, odlucivanje o

osnovanosti zahtjeva za
{imenovanje branitelja na

iteret proracunskih

' sredstava sukladno &l. 72.

'st. 4. nakon primitka

|rieSenja o provodenju
‘istrage ili obavijesti o
.provodenju dokaznih ;

radnji iz €l. 213. st. 2
{ZKP, ostalo je u

nadleznosti drzavnog

lodvjetnika, odnosho

‘predsjednika vije¢a ili

'suca pojedinca. Rad

uskladivanja s Direktivom |

trebalo bi brisati dio

odredbe stavka 4. koji se |

odnosi na drzavnog

!odvjetnika te umjesto i

|drzavnom odvjetniku

‘odlugivanje o osnovanosti

'zahtjeva povijeriti sudu.

'(Katedra za kazneno
'procesno pravo Pravnog

fakulteta u Splitu)

i
!

12 Ku¢a ljudskih
prava Zagreb

V. TEKST
PRIJEDLOGA
‘ZAKONA O

IZMJENAMA |

'DOPUNAMA

ZAKONA O

'KAZNENOM
POSTUPKU S

Predlaze sedaseu
‘&lanku 14. prijedloga

Zakona o izmjenama i

dopunama ZKP-a u

‘dodanom &lanku 72.a

()

‘stavku 2. iz rijedi “u

rijeci “postupku koji se

brisu

vodi za kaznena djela za |

Prihvaéen

Predmetna Direktiva
ne postavlja, eksplicite,
kao uvjet da se pravo
na pravnu pomo¢ na
teret proracunskih
sredstava osigura svim
osumniji¢enicima
odnosno okrivlienicima. |

E
i
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Clanak 14.

_ OBRAZLOZENtlEM ‘koja je propisana ké;a

-pravne pomodi branitelja

-za kaznena djela za koja
je propisana kazna

§godina. Medutim,
;smatramo kako su

zatvora teza od pet

‘godina” te se brige zarez i

dodaje rije “postupcima”.
OBRAZLOZENJE:

Kuéa ljudskih prava
Zagreb pozdravlja
uvodenje instituta
priznavanja privremene

na teret proratunskih
sredstava uhi¢enicima

‘odnosno osumnjienicima -

koji nemaju dovoljno
financijskih sredstava za
angaziranje branitelja po
vlastitom izboru, u
slu¢ajevima kada nije _
obvezna obrana odnosno

zatvora teza od pet

navedenim izmjenama i
dalje ostaju u
nepovoljnijem poloZaju oni
osumnjic¢enici odnosno

-okrivljenici slabog
.imovinskog stanja u
‘slu¢ajevima kada nije
_.obvezna obrana a

propisana kazna zatvora

‘ne prelazi 5 godina.

Naime, sukladno Direktivi
2013/44/EU kao i Direktivi
2016/1919/EU,

~uhi¢enicima kao i
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osumnji€enicima u
najranijoj fazi postupka
;(dakle prilikom policijskog
ispitivanja) zajam&eno je
‘pravo na branitelja na
‘teret proracunskih
‘sredstava. Prema tome,
smatramo kako predlozeni
'zakonski okvir nije 5
'zadovoljavajuci bududci da |
dovodi do diskriminacije
gradana losijeg imovnog
stanja i nejednakosti
‘gradana pred zakonom, a |
posljediéno i do povrede
‘prava na pristup sudu
buduéi da je kriterij za i
priviemenu pravnu pomo¢
‘uvjetovan visinom I
{propisane kazne. Takav |
ipredlozeni zakonski okvir
je u suprotnosti za
|zahtjevima koje nalazu |
|gore spomenute Direktive, |
ia i Ustavom RH,
ukljuCujudi i drugim
Imedunarodnim
linstrumentima koji

i proklamiraju jednakost
isvih pred zakonom.

| TEKST ODREDBI
'VAZECEG ZAKONA
KOJE SE MIJENJAJU
'ODNOSNO DOPUNJUJU

,Clanak 72.a
i(1) Pravo na privremenu
_pravnu pomo¢ branitelja
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sredstava, ima uhiéenik iz
-Glanka 107. todaka 2. i 3.
‘ovog Zakona od trenutka
-uhi¢enja, ako izjavi da

prema svom imovinskom
stanju ne moZe podmiriti

trodkove obrane bez
-ugroZavanja vlastitog

uzdrzavanja i uzdrzavanja

svoje obitelji ili osoba koje
‘je po zakonu duzan
.uzdrzavati.

{(2) Pravo na privremenu
‘pravnu pomo¢ branitelja

na teret proracunskih

.sredstava u postupcima
‘kada obrana nije obvezna,
.pod uvjetima iz stavka 1. |
‘ovog Clanka, prilikom
‘poduzimanja radnje u
-kojoj sudjeluju, imaju i: ,
1) osumnji¢enik iz Elanka
1208.a ovog Zakona, koji to’
_pravo stjece prije
‘ispitivanja od strane
_policije

'2) osumnjicenik koji je

status stekao u skladu s

:Clankom 208. stavkom 5.
‘ovog Zakona, koji to pravo
‘stjece prije ispitivanja od

strane policije

3) osumnjicenik Koji
sudjeluje u dokaznim
radnjama prepoznavanja,

‘suocCenja, rekonstrukcije
_dogadaja, koji to pravo
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.stje€e prije poduzimanja
‘navedenih radnji

4) osumnjicenik kojeg je
“potrebno ispitati prije
‘podizanja optuznice u
-skladu s ¢lankom 341.

‘stavkom 3. ovog Zakona, |

‘koji to pravo stjege prije
_ispitivanja od strane
|drzavnog odvjetnika ili
? istrazitelja

:5) osumniji¢enik protiv
|kojeg je predloZeno
‘odredivanje istraznog
'zatvora, koji to pravo
Istjede prije odrzavanja
'ro&ista za odredivanje
tistraznog zatvora.

1(3) Uhiceniku i

losumnijiéeniku iz stavka 2. |

;ovog Clanka koji su, u
'skladu sa stavkom 1. 1. 2.
iovog ¢lanka, ostvarili
?pravo na privremenu
|pravnu pomo¢ branitelja
‘na teret proracunskih
‘sredstava, a nisu podnijeli
‘zahtjev iz Clanka 72.
‘stavka 1. ovog Zakona, to
‘pravo prestaje istekom
roka od 15 dana nakon
iprimitka rjeSenja o
'provodenju istrage ili
‘obavijesti o provodeniju
-dokaznih radnji iz ¢lanka

'213. stavka 2. ovog
Zakona, odnosno nakon
" primitka optuznice iz
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¢lanka 341. stavka 3.
‘ovog Zakona.

(4) Uhicenik mora biti
.upoznat s pravom na ,
_privremenu pravnu pomo¢ |
‘branitelja na teret |
proracunskih sredstava
“prilikom uhiéenja,
rodnosno ¢im je prije ‘
‘moguce nakon uhiéenja, a
‘osumniji¢enik iz stavka 2. |
ovog €&lanka prilikom ’
‘poduzimanja radnje iz
-stavka 2. ovog &lanka.
Prilikom obavjestavanja o |
‘tom pravu, uhiéenik ili |
‘osumnjicenik ¢e biti
‘upozoren da ¢e ga se
‘naknadno, u potpunosti ili |
‘djelomicno, obvezati na
‘snosenje troskova
priviemene pravne
pomoci, ako se u kasnijem
tijeku postupka ustanovi
da s obzirom na svoje
imovinsko stanje moze |
podmiriti troskove obrane.
(5) Ako uhicenik ili :
osumnjicenik iz stavka 2.
ovog ¢lanka pred tijelom
koje je poduzelo mjeru _
uhiéenja ili onim koje ¢e |
poduzeti radnju iz stavka
2. ovog Clanka izjavidas |
‘obzirom na svoje ;
imovinsko stanje ne moze |
‘podmiriti tro§kove obrane
te da Zeli ostvariti pravo

!
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na privremenu pravnu

‘pomo¢ branitelja na teret
‘prora¢unskih sredstava, to
'Ce tijelo odmah obavijestiti
suca istrage radi ]
donosenja odluke o
‘postavljanju branitelja.

(6) Branitelja postavlja
rjeSenjem sudac istrage.
'Protiv tog rjeSenja zalba
‘nije dopustena.

i
i i
' ;
i

13 Marija Plei¢ IV.TEKST {Novi ¢lanak 72.a stavak 2. |Nije prihvacen |Predmetna Direktiva
PRIJEDLOGA ‘nije u cijelosti uskladen s | !ne postavlja, eksplicite,
ZAKONA O {¢lankom 2. Direktive i {kao uvjet da se pravo
IZMJENAMA | 12016/1919/EU. Prema ¢l. 5 na pravnu pomoc¢ na l
DOPUNAMA :2. Direktiva se primjenjuje tteret proraCunskih
ZAKONA O ‘na osumnjicenike i |sredstava osigura svim i
KAZNENOM |okrivljenike koji imaju iosumnjicenicima ;
POSTUPKU S .pravo na pristup odnosno okrivljenicima.i
OBRAZLOZENJEM, odvjetniku na temelju | -
Clanak 14. ‘Direktive 2013/48/EU i: a) [

kojima je oduzeta
‘sloboda, b) kojima mora
‘pomagati odvjetnik u i
iskladu s pravom Unije ili
nacionalnim pravom
(obvezna obrana) te c) od
-kojih se trazi ili kojima se
dopusta da prisustvuju
dokaznim radnjama

| prepoznavanja,
-suotavanja te
rekonstrukcije dogadaja.

U odnosu na ovu
posljednju kategoriju ‘
osumnji¢enika (¢l. 72.a st. |
2. t. 3.) predlagatelj je
.pravo na privremenu
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'pravnu pomo¢ zajamcio
samo u kaznenim
Ipostupcima koji se vode
za kaznena djela za koja
je propisana kazna :
‘zatvora teZa od pet godina’
.premda Direktiva ne
‘postavlja takvo
ogranicenje, pa je time
suzio podrucje primjene
Direktive. Tako dolazimo |
do paradoksalne situacije |
da predlagatelj u jednom
‘dijelu ide i iznad zahtjeva .
‘postavljenih Direktivom
jam&eci ovo pravo i ;
‘osumnji&enicima koji nisu
uhi¢eni odnosno koji nisu
obuhvacéeni podrugjem
.primjene Direktive, dok
[istovremeno suZava ovo
‘pravo u odnosu na ;
‘kategoriju osumnji¢enika 1
'za koju Direktiva zahtijeva
‘da se osigura pravona |
pravnu pomog.

(Katedra za kazneno
.procesno pravo Pravnog
fakuiteta u Splitu)

14 Pravobranitelj IV.TEKST

‘za djecu RH

‘Uz &l. 16. Prijedloga ‘Nije prihvacen

'PRIJEDLOGA (8L.98.ZKP) ;
[ZAKONA O ‘Potaknuti nizom slu¢ajeva
1ZMJENAMA | ‘U kojima zamjeéujemo |
'DOPUNAMA ‘kako pravni okvir ne
ZAKONA O ‘osigurava efikasnu zastitu -
KAZNENCM ‘djece Zrtava kaznenih
:POSTUPKU S ‘djela seksualnog :

'OBRAZLOZENJEM, zlostavljanja i

Zastita zrive kaznenog

198. stavku 2. Zakona o |

djela omogucena je
primjenom mjera
opreza iz kataloga
mjera opreza
propisanog u ¢lanku

kaznenom postupku
(Narodne novine broj
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Clanak 16

.iskoristavanja,
‘predlazemo dopuniti
‘odredbu ¢lanka 98.
Zakona o kaznenom

| postupku kako bi se
‘osiguralo izricanje mjera
opreza radi zadtite zrtve |
|kaznenog djela osobito u |
'sluaju poéinjenja f
'kaznenog djela
‘seksualnog zlostavljanja ilii
‘iskoristavanja djeteta ili
drugog kaznenog djela
'pocinjenog na Stetu :
djeteta. Predlazemo stoga
daseu ¢l 98. iza st.1.
doda novi stavak koji bi
glasio:

‘Kad je to nuzno radi
.zastite Zrtve kaznenog
‘djela, sud ili drzavni
‘odvjetnik, ¢e odrediti

mjeru opreza.

'Ujedno prediazemo da se
iprosiri katalog mjera
opreza kojima bi se
‘osigurala zastita djece
novom mjerom opreza:
zabrane obavljanja
djelatnosti u kojima se
'dolazi u kontakt s djecom, 5
Takoder predlazemo da

se mjera opreza zabrana |
|posjecivanja odredenog |
‘mjesta ili podrucja dopuni i
zabranom posjedivanja
odredenih dogadanja

~poput kulturnog i
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152/08, 76/09, 80/11, |
121/11, 91/12, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14 i
|70/17) koje se, radi |
|zastite Zrtve, mogu
lodrediti iz osnove
{utvr@ene opasnosti od
ponavljanja djela ili
Iopasnosti da ¢e
(okrivljenik dovrsiti
jpokusano kazneno
idjelo, §to ¢e drzavni
jodvjetnik i sud u svakoj
'pojedinoj situaciji
procijeniti te mjeru |
‘opreza konkretiziratii |
'odrediti ju sukladno !
,okolnostima odredenog’
‘predmeta.

|
|
|
i




15 Kuéa ljudskih
prava Zagrehb

‘Clanak 17.

‘sportskog dogadaja na
‘kojem sudjeluju djeca te
mjera opreza zabrane
priblizavanja odredenoj
osobi dopuni i zabranom
:priblizavanja odredenoj

-skupini ili grupi primjerice |

djeci
IV.TEKST PredlaZze se da se u
PRIJEDLOGA Elanku 17. prijedloga
ZAKONA O Zakona o izmjenama i
NZMJENAMA | dopunama ZKP-a u
DOPUNAMA dodanom ¢lanku 88.a u
ZAKONA O stavku 1. iza rijeci “iz”
KAZNENOM doda predlozeni novi
POSTUPKU S stavak 2. ¢lanka 98.,dok

OBRAZLOZENJEM, se u drugoj recenici brisu
rije€i “je nepridrzavanje
izreCene samostalne
mjere opreza kazneno
djelo” te dodaje reenica
“Ce se u slucaju
‘nepridrzavanja izre¢ene
samostalne mjere opreza,
ona zamijeniti istraznim
zatvorom”.
OBRAZLOZENJE:

Kuéa ljudskih prava
smatra da je predloZeno
_rjieSenje kojim bi se
‘nepridrzavanje izre¢ene

ENije prihvaéen Ministarstvo pravosuda?

‘samostalne mjere opreza

predstavljalo novo
kazneno djelo, suprotno
-ustavno zajam&enom
‘nacelu presumpcije
-okrivljenikove nevinosti.

{

~ Smatramo da da bi i dalie |

:je Nacrtom prijedloga
'zakona o izmjenama i
‘dopunama Zakona o

kaznenom postupku

‘propisalo da ¢e
‘posljedica
‘nepridrzavanja
.izreCene samostalne
‘mjere opreza biti
‘kazneno djelo u okviru |
-postojeceg kaznenog
.djela neizvrsenja
‘sudske odluke koje je
.predloZeno izmjenama
/i dopunama Kaznenog
-zakona koje su u tijeku.
Nadalje, propisanim
‘katalogom mijera
‘opreza iz ¢lanka 98.
'stavka 2. Zakona o
'kaznenom postupku
‘pruza se i zastita Zzrtve
'kaznenog djela.
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_imjere opreza. Pritom ¢e

trebao ostati vazedi
‘zakonski tekst da se u |
‘slu€aju nepridrzavanja
\izreéene mjere opreza,
-ona zamjenjuje istraznim
‘zatvorom.

Nadalje, sukladno
‘prijedlogu Kuce ljudskih
i prava Zagreb za .
dodavanjem novog stavka |
(2) Clanku 98. vazeceg
1ZKP-a koji se odnosi na
izricanje mjera opreza s
ciljem iskljucive zastite |
\Zrtava kaznenih djela, u
|stavku 1. dodanog ¢lanka |
'98.a dodaje se Clanak 98. |
‘stavak 2. s ciliem |
|odredivanja istraznog |
izatvora u slu€aju
fnepridriavanja izre€enih
;mjera opreza.

' TEKST ODREDBI
'VAZECEG ZAKONA
'KOJE SE MIJENJAJU 5
|ODNOSNO DOPUNJUJU
iClanak 98.a

(1) U slu&aju kada postoje |
| okolnosti iz Elanka 98
'stavka 2. i 123. ovog
|Zakona, a istekli su rokovi |
ltrajanja istraznog zatvora |
liz &lanka 133. ovog
iZakona, sud moze
IrjeSenjem odrediti mjere
-opreza i kao samostalne
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'sud okrivljenika upozoriti
‘da ¢e se u slucaju
‘nepridrzavanja izreene
samostalne mjere opreza,
ona zamijeniti istraznim
.zatvorom. ;
(2) Protiv rje$enja kojim se
odreduje, produljuje ili '
ukida mjera opreza
stranke mogu izjaviti
‘Zalbu, koja ne zadrzava
-izvrsenje rjeSenja.

16 Autonomna IV.TEKST Predlazemo izmjenu &.  Nije prinvaden Zastita Zrtve kaznenog |
Zenska ku¢a  PRIJEDLOGA 98. ZKP-a , mjere opreza, djela omogucena je
Zagreb 'ZAKONA O ‘na nacin da se mjere : primjenom mjera

1ZMJENAMA | oprezaizst. 2.t 2 ; ‘opreza iz kataloga
DOPUNAMA ‘zabrana posjeéivanja | ‘mjera opreza
ZAKONA O ‘odredenog mjesta ili ‘propisanog u &lanku
‘KAZNENOM ‘podrugja, t. 4 —zabrana 198. stavku 2. Zakona o
POSTUPKU S 'priblizavanja odredenoj ‘kaznenom postupku
'OBRAZLOZENJEM, osobi; t. 5-zabrana (Narodne novine broj
Clanak 17. ‘uspostavljanja ili 152/08, 76/09, 80/11,
‘odrzavanja veze s 121/11, 91/12, 143/12,
‘odredenom osobom, 156/13, 145/13, 152/14 i
‘mogu izricati sa svhom 70/17) koje se, radi
‘zastite Zrtve kaznenog ‘ zastite zrtve, mogu
‘djela i drugih osoba ako je odrediti iz osnove
‘to potrebno ( mit. djeca) , _utvrdene opasnosti od
‘a ne samo kada postoje iponavljanja djela ili
‘okolnosti iz &l. 123. ZKP-a ‘opasnosti da ce
{( osnove za odredivanje | cokrivljenik dovrsiti
istraznog zatvora). ‘: ‘pokusano kazneno

djelo, §to ¢e drzavni
odvjetnik i sud u svakoj
pojedinoj situaciji |
procijeniti te mjeru
opreza konkretizirati i
SN | o ~odrediti ju sukladno

55\68



17 Marija Pvlﬂeié

PRIJEDLOGA

' ZAKONA O

IZMJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
KAZNENOM
POSTUPKU S

Wk‘quuj'\/‘ojbeno je predlozeno —ENﬁ; p'}ihvaéen

‘rjeSenje novog ¢lanka
198.a. ZKP po kojemu bi
nepridrzavanje izreCene
samostalne mjere opreza |
‘predstavljalo novo
tkazneno djelo. Prije svega !
nejasno je i nelogiéno !

OBRAZLOZENJEM, razlikovanje pravnih

Clanak 17.

.posljedica za
[nepridrzavanje mjera
|opreza kada su odredene |
|kao zamjena za istrazni |
| zatvor od pravnih
ﬂposljedica samostalno
‘odredenih mjera opreza.
:Dakle, u prvom sluéaju ¢e
posljedica nepridrzavanja
‘mjere opreza biti
‘odredivanje istraznog
‘zatvora kao mjere
.procesne prisile dok u
‘drugom sluéaju
nepridrzavanje mjere
opreza znadi vodenje
inovog postupka i osudu |
'za posebno kazneno djelo |
.za koje se prema
prijedlogu izmjena
Kaznenog zakona moze
lizreéi kazna zatvora do
idvije godine. Takva
‘nejednakost s obzirom na
‘u¢inke nije opravdana ni
utemeljena pogotovo
imajuci u vidu karakter
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|okolnostima odredenog:

predmeta.

‘Ministarstvo pravosuda

i

!
|

]
i

smatra opravdanim
propisivanje
samostalnih mjera
opreza kojima bi se
rijeSile nedoumice u
praksi oko karaktera
mjera opreza odnosno
oko mogucnosti
njihova samostainog
izricanja te njihova
odredivanja i po
proteku najduljih
rokova trajanja
istraznog zatvora.

|
|



fakulteta u Splitu

kaznenog prava koje bi
trebalo biti ultima ratio.
Ovako predlozeno

rieSenje dovodi u pitanje
pretpostavku

okrivljenikove neduznosti,

‘a u konagnici je upitno i

postizanje Zeljenog ucinka
odnosno neposrednog i
pravodobnog sprjeavanja

-opasnosti koja se

mjerama opreza htjela
otkloniti buduéi da se
takav okrivljenik moze
kratkotrajno lisiti slobode
(uhititi) a pitanje je kada
¢e se provesti i okoncati
kazneni postupak za to
novo kazneno djelo.

S obzirom na svrhu mjera |
opreza odnosno opéenito |
svrhu mjera osiguranja
prisutnosti okrivljenika u
kaznenom postupku, bilo
bi uginkovitije predvidjeti
posebnu osnovu za
odredivanje istraznog
odnosno disciplinskog
zatvora (ograni¢enog
trajanja) kada se
okrivlienik ne pridrzava
odredenih mjera opreza a
istekli su rokovi iz €l. 133.

Katedra za kazneno
procesno pravo Pravnog
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18 Damir Koé

19 Pravobrannltélj
-za djecu RH

IV.TEKST
PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
KAZNENOM
POSTUPKU S

OBRAZLOZENJEM,

Clanak 17.

Mislim da ova izmjena nile. Nue prihvaden Nepridrzavanje

‘potrebna.

Pitanje je o kojem
kaznenom djelu bi se tu
‘radilo, a ako govorimo o

novom kaznenom djelu..

|postavlja se dogmatsko |

ipitanje prava drzave da
[sankcionira osobu za koju
(vrijedi pretpostavka
Injegove neduznosti
kaznom za nepostivanje
Emjera osiguranja
{prisutnosti na raspravi.
|Clanak 311
"Neizvr§avanje sudske
jodiuke" govori o
IneizvrSavanju odluke
'kojom se rijeSava meritum
(st. 1.) odnosno
‘pravomocno izre¢ena
sankcija-sigurnosna
mjera, nakon pravomo¢no |
utvrdene krivnje.

1

.izre€ene samostalne
‘mijere opreza
predloZeno je Nacrtom |
prijedloga Zakona o
llzmjenama i dopunama
Kaznenog zakona, kao |
tkazneno djelo u okviru
postojeéeg kaznenog |
|djela neizvrenja '
{sudske odluke.

IV.TEKST
PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
KAZNENOM
POSTUPKU S

OBRAZLOZENJEM,

Clanak 19.

‘Uz gl 19. Prijedloga (&I.
100. ZKP)
‘Uz izricanje mjera opreza

éNije prihvacen

vazno je propisatidaseo

lizreCenoj mjeri opreza

‘obavjestavaju poslodavci i

‘institucije koje organiziraju
djelatnosti u kojima se

dolazi u kontakt s djecom,

‘odnosno koje provode
mjere za njihovu zastitu
‘kako bi oni mogli poduzeti

odgovarajuce aktivnosti }

radi zastite djece. Stoga

Potrebno je istaknuti
da je u ¢lanku 100.
stavku 5. Zakona o
kaznenom postupku
'(Narodne novine broj
-152/08, 76/09, 80/11,
121111, 91/12, 143/12, |
'56/13, 145/13, 152/14 i
- 70/17) propisano da se
‘rjeSenje kojim se
‘nalaze mjera opreza
‘kod kaznenih djela
kaznenopravne zastite
diece dostavlja i
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E;;dle;fémo i dopunu ¢&l.
100. Zakona o kaznenom
postupku kako bi se tijelo

nadleznom tijelu

'socijalne skrbi prema
‘mjestu boravista

na Stetu djeteta.
Postojanje osnove za
odredivanje istraznog
zatvora preduvijet je za
primjenu jedne ili vie
mjera opreza. Buduci da
vazece odredbe kao
osnovu za mogucée

‘odredivanje istraznog

zatvora ne predvidaju
postupanja vezana uz
kaznena djela pocinjena

‘na Stetu djeteta sukladno
‘tome izostaje i zakonska

obveza odredivanja mjere

‘opreza od strane

koje je nadlezno za ‘djeteta.
provedbu mjere opreza |
.obvezalo da o izre€engj
“mjeri opreza izvijesti i
tijelo obvezno za
‘osiguranje zastite djece te
izradi zajedniCki program i .
-plan aktivnosti provodenja |
izreCene mjere opreza. |
20 Pravobranitel] [V.TEKST ‘Uz &l. 20. prijedloga (&l. | Nije prihva¢en Napominjemo da se za |
za djecu RH PRIJEDLOGA 123.ZKP) odredivanje istraznog |
'ZAKONA O ‘Takoder predlazemo da zatvora zahtijeva
1TZMIENAMA | ‘se dopuni odredba &l. 123. ‘kumulativno postojanje
DOPUNAMA ZKP-a, na nacin da se osnovane sumnje da je
ZAKONA O 'propise odredivanje odredena osoba |
KAZNENOM .istraznog zatvora ako je to ‘poéinila kazneno djelo
POSTUPKU S ‘nuzno radi neometanog (op¢a osnova) i ?
OBRAZ|.OZENJEM, odvijanja postupka za vjerojatnost postojanja
Clanak 20. ‘kaznena djela pocinjena razloga istraznog |

.zatvora (posebna
.osnova), asve u

skladu s odredbom
¢lanka 5.4 Europske

‘konvencije za zastitu
ljudskih prava i

temeljnih sloboda.
Navedene osnove se

‘uzimaju u obzir pri

odluéivanju o

‘istraznom zatvoru u
‘odnosu na sva
‘kaznena djela,

uklju€ujuci i kaznena

'djela po€injena na
‘8tetu djece.
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pravosudnih tijela.
. Propustanje odredivanja
mijera opreza javlja se kao
veliki problem, a posebice
‘U periodu do podizanja
optuznice, odnosno do
iformalnog pokretanja
‘kaznenog postupka. Ovaj
_problem do izrazaja
‘narodito dolazi u
'situacijama kada je

. pocinitelj u moguéem
daljnjem kontaktu s
‘djecom, primjerice, kao
osoba koja obavlja
poslove u sportu ili kao
|zaposlenik odgojno-
obrazovne ustanove,
-djelatnik ustanove koja
'skrbi o djeci i sl., to
pokazuju i sluajevi iz
prakse (slu¢aj profesora
_koji je, unato€ vodenju
‘istrage zbog sumnje na
seksualno zlostavljanje,
nastavio raditi u $koli, kao
i slucaj trenera koji je,
‘nastavio obavljati poslove
‘U sportu u neposrednom
‘kontaktu s djecom).

i

|

'Naime, odredbe posebnih |

propisa (Zakon o sportu,
Zakon o odgoju i
‘obrazovanju u oshovnoj i
1srednjoj skoli, Zakon o
predskoiskom odgoju i
lobrazovanju, Zakon o

{

__Isocijalnoj skrbi) propisuju |

Preporukom Odbora !
|ministara Vije¢a
{Europe R(80)11 su za I
istrazni zatvor
| postavljeni opéi uvjeti
ida je nuzan (kao
liznimna mijera), da nije |
'nikad apsolutno !
obvezatan, da se ne
\smije primijeniti u svrhu
i»prerusenog”
Ikaznjavanja i da mora
ibiti u razmjeru s djelom

i drugim zakonom i
|predvidenim
jokolnostima. |
{Preporuka R(80)11 u f
{togki 3. kao oshove
iprimjene istraznog
|zatvora navodi: .
{opasnost bijega, ,

ometanje tijeka ,
| postupka, opasnost

poCinjenja teskog

kaznenog djela. ¢

‘Prema togki 4. iste
i Preporuke istrazni

zatvor se moze odrediti|

i,...kad je to iznimno

{opravdano u

odredenim slucCajevima |
!posebno tedkih g
ikaznenih djela“ kojima
Eje iznimno opravdan |
listrazni zatvor, izvan
{postojanja
|opéeprihvacéene tri
|osnove. Ta je ,
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zabranu obavljanja
poslova osobama protiv
kojih je pokrenut kazneni

postupak, no ove zabrane,

usko su vezane uz
potvrdivanje optuZznice,
odnosno, za kaznena

-djela za koja je propisana :

kazna zatvora i uz
rosudujucu presudu. U
periodu do potvrdivanje
optuznice osoba za koju
postoji sumnja da je
pocinila kazneno djelo na
stetu djeteta i nadalje
moze nastaviti obavljati
_poslove u kojima dolazi u
kontakt s djecom. To se
moze sprijeciti jedino
odredivanjem mjere
opreza koja se moze
izredi i prije formalnog
‘pokretanja kaznenog
‘postupka i podizanja
-optuznice te stoga
predlazemo dopunu
odredbe ¢&l. 123. kako bi
se stvorili preduvjeti za

njezino izricanje na nadin

da se doda nova tocka
koja bi glasila:
.je istrazni zatvor nuzan

radi neometanog odvijanja.

postupka za kaznena
djela po€injena na stetu

djeteta, i to kaznenih djela
iz glave X., X1, XIII., XIV. i
XVI. Kaznenog zakona |
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[istraznozatvorska
osnova ograni¢ena na
posebno tedke
‘okolnosti podinjenja
‘kaznenog djela, koje
ise ocjenjuje kao
'konkretnu okolnost,
'zbog &ega je, kao
‘objektivni uvjet,
{postojecim
'zakonodavnim
‘uredenjem propisano
da se mora raditi o
‘kaznenom djelu za
‘koje je propisan
idugotrajni zatvor.

i Slijedom navedenoga,
mjere opreza se
‘odreduju kao blaza
mjera u odnosu na
\istrazni zatvor uz uvjet
.postojanja prethodno
‘navedenih zakonskih
‘pretpostavki koje se
‘primjenjuju u odnosu
'na sva kaznena djela,
‘ukljucujudi i kaznena
djela po€injena na
‘Stetu djece.




21 Marija Pleic

(NN 110/97., 27/98.,
:50/00., 129/00., 51/01.,
11/03., 190/03., 105/04.,
184/05., 71/06., 110/07.,
152/08.157/11.). te
|kaznenih djela iz glave
HX., X, XL, XVI., XVII.,
XVIIl. Kaznenog zakona
INN 125/11, 144/12, 56/15,
{61/15 - Ispravak, 101/17 i
118/18."

Na ovaj naéin bi se ne
prejudicirajuci ishod
kaznenog postupka
zastitila djeca od moguée
ugroze, sto je zahtjev koji
pred drzavu postavlja i
Konvencija VE o zastiti
-djece od seksualnog
‘zlostavljanja i seksualnog

|

‘iskoritavanja.

IV.TEKST Uvodenjem novog ¢lanka
PRIJEDLOGA 133.a. trajanje istraznog
ZAKONA O zatvora odredenog na
IZMJENAMA | ‘temelju &l. 123. st. 2. vise
-DOPUNAMA |nije vezano uz rokove iz
ZAKONA O (€l. 133. vec je ograniCeno
KAZNENOM Jisklju¢ivo maksimalnom
POSTUPKU S duljinom izreCene kazne

OBRAZLOZENJEM, zatvora §to dovodi u
Clanak 21. 'pitanje pretpostavku

(okrivljenikove neduznosti. |

Ovako postavljena
‘odredba ne predstavlja
'poticaj za tijela kaznenog
jpostupka (konkretno za
!drugostupanjski sud) da

-okon&a kazneni postupak |

Nije prihvaéen |Novim &lankom 133.a
| |otklanjaju se dvojbe
!uoéene u praksi oko
moguénosti trajanja |
listraznog zatvora. .
‘Naime, kada je pri
izricanju presude protiv
| okrivljenika odreden
obligatorni istrazni
zatvor pa najdulji
rokovi trajanja
istraznog zatvora
Iisteknu, a presuda nije |
lpostala pravomoéna,
okrivljenik ¢e ostati u
istraznom zatvoru do |
{upuéivania na
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‘u nacinu izvrsenja i
.istraznog zatvora i kazne
listrazni zatvor traje koliko

.zatvora, onemogudava se |
‘postizanje svrhe

‘U Sto kracim rokovima,
‘naprotiv ukidanjem

ogranicenja trajanja
istraznog zatvora otvara

se prostor za
odugovlacenje postupka
buduci da ono viSe ne
povlaci za sobom rizik da
okrivljenih bude pusten na |
slobodu do pravomocénog

‘okoncanja postupka.
‘Vezivanje obligatornog

istraznog zatvora uz
najdulje rokove trajanja

‘istraznog zatvora iz &l.

133. ne ide samo u prilog
pravima okrivljenika veé¢ |

‘'smjera i ubrzanju
‘postupka tj. u¢inkovitom

pravosudu.

‘Prijediog nove odredbe

takoder gubi iz vida razliku
uvjetima izvrSenja
zatvora. Dopustajudi da
bi trajala izreCena kazna
kaznjavanja,
resocijalizacije

zatvorenika buduci da
rezim izvrSenja istraznog

.zatvora nije jednak,
‘naprotiv, nepogodniji je od !

rezima izvrdenja kazne
zatvora.
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\izdrzavanje kazne, a
‘najdulje do isteka
‘trajanja izretene
‘kazne.



'Katedra za kazneno
procesno pravo Pravnog
fakulteta u Splitu 3
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_. 22 .D.amir Kos

IV.TEKST

PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
ZAKONA O
KAZNENOM
POSTUPKU S

Mislim da je izmjena 'Nije prihvacen
dobra, ali ona zahtjeva |

‘izmjenu ¢l. 133. st. 5.

gZKP/O8 koja govori o

produljenju najduljeg

\trajanja istraznoga zatvora

|U situacijama kada postoji %

Zalba na treéi stupanj. To |

OBRAZLOZENJEM, je primarno kod kazne

Clanak 21.

:dugotrajnog zatvora, kada |
{po ovom izmjeni iz &l. '
'133aistrazni zatvorne |
‘podlijeze vremenskim |
jogranicenjima iz ¢l. 133. |
{Medutim, tre¢i stupanj
{postoji i onda kada
idrugostupanjski sud
ipreinaéi oslobadajucéu
ipresudu u osudujucu. U
tim situacijama teoretski je
moguc¢ istrazni zatvor, pa |
|bi postojeci €l. 133. st. 5.
' ZKP/08 valjalo ograniciti
'samo na slucaj
‘preinadujuée presude u |
drugom stupnju . Medutim |
/i ova situacija je samo g
§

‘teoretska jer bi
drugostupanjski sud
'mogao odrediti pritvor
samo kada bi izrekao
‘kaznu od pet ili vise
‘godina, a tada ponovno

|Brisanjem stavka 5.
‘Elanka 133. Zakona o
‘kaznenom postupku
|(Narodne novine broj
1152/08, 76/09, 80/11,
2121/11, 91/12, 143/12,

256/13, 145/13, 152/14 1|

70/17) ne bi bila
zobuhvaéena, teoretski
moguca, situacija u
kojoj sud drugog
stupnja preinadujuci
{oslobadajuéu u
'osudujuéu presudu
izrekne kaznu zatvora
u trajanju kra¢em od
pet godina, a pri tome
|odredi istrazni zatvor
1zbog postojanja
‘osnova predvidenih u
'&lanku 123. stavku 1.
§ZKP-a. Stoga,
smatramo opravdanim
navedenu odredbu
izadrzati.

i
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istraznog zatvora kojem
‘trajanje nije ograni¢eno.
Zakljuéno - brisati ¢l. 133.
st. 5. ZKP/08 jer je uz
-predloZenu izmjenu

besmislen. !
23 Damir Kos IV.TEKST Predlozena izmjena da se  Prihvacen Prihvacen.

PRIJEDLOGA ‘rije€i Vrhovni sud zamijeni :
ZAKONA O rije¢ima Visoki kazneni
JZMJENAMA | -sud ne pokriva sve
'DOPUNAMA ‘moguce slucajeve. =
{ZAKONA O ‘naime, ako bi u Zalbenom |
KAZNENOM -postupku preinacujuéi
POSTUPKU S _prvostupanjsku presudu |
'OBRAZLOZENJEM, Visoki kazneni sud
Clanak 22. ‘okrivljenika koji je na '

.slobodi osudio na kaznu
‘zatvora u trajanju od petili |
'vi§e godina, on mu mora
‘odrediti istrazni zatvor.
lako je apsurdno, i do
‘sada je postojalo pravo
Zalbe na obligatorni
[istraZni zatvor, pa bi se to
‘pravo moralo priznati
‘osobi kojoj je
‘istraznizatvor odreden i
‘nakon konstituiranja
‘Visokog kaznenog suda.
‘Do sada je njegovo pravo
‘na zalbu bilo isklju¢eno
¢injenicom da je odluku o
istraznom zatvoru donio
‘najvisi sud, $to sada ne bi
bio slucaj.
‘Predlazem da se rijedi
""Vrhovni sud", umjesto

- rijeci Visoki kazneni sud
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zamuem I'IJECIma "Visi

SUd” H
24 Marija Plei¢ IV.TEKST Ukidanjem pripremnog Nue prlhvacen 'Navedena izmjena
PRIJEDLOGA ‘roCista za kaznena djela nastala je kao ;
ZAKONA O za koja je propisana ' ‘posljedica neprimjene |
IZMJENAMA | ‘kazna zatvora do petnaest linstituta pripremnog |
DOPUNAMA ‘godina (&. 371. ZKP)u | {rogista u praksi u
ZAKONA O ‘tim je postupcima i !postupcima za !
KAZNENOM ‘onemogudéeno i ‘kaznena djela u kojima
POSTUPKU S ‘sporazumijevanje ! {je propisana kazna
OBRAZLOZENJEM, stranaka o kazni i drugim zatvora do 15 godina i |
Clanak 36. ‘mjerama te donosenje |&injenice da su stranke |
' ‘presude na temelju |postizale sporazum
‘sporazuma stranaka i veéinom prije
{nakon stadija potvrdivanja | odrzavanja sjednice
{optuznice. Stoga bi za "~ joptuznog vijeéa, a
Islucajeve kada se ne | najkasnije na sjednici |
| provodi pripremno rociste | optuznog vijeca. U tom |
itrebalo propisati ' ipogledu, o |
{moguénost : ! procesnopravnom
{ sporazumijevanja { linstitutu pripremnog
istranaka o kazniinakon | iroCiSta provedenaje |
I potvrdivanja optuznice, a |struéna rasprava u i
inajkasnije do pocetka ‘ lokviru Radne skupine,
'rasprave. 3 \a kao rezultat |
f 'navedene rasprave, !
Katedra za kazneno 'predlagatel] je uredio
procesno pravo Pravnog | {navedeni institut na

inadin predviden
{Nacrtom prijedloga. L

fakulteta u Splitu

25 Damir Kos IV.TEKST | ‘UvazavajuCi kadrovsku  |Prihvacen (Prihvacen. '
PRIJEDLOGA problematiku drzavnih | :
ZAKONA O odvjetnidtava, smatram da | !
IZMJENAMA | ‘ova norma dovodi do |
DOPUNAMA ‘moguéeg odugovlagenja |
ZAKONA O ‘postupaka i to upravo na
_KAZNENOM  najblazim oblicima
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~ POSTUPKU S

OBRAZLOZENJEM,
Clanak 37.

kriminaliteta.
Naime, radi se o

‘procesnoj situaciji koju

'smo imali ranije kada je

raspravu bilo moguce

voditi i bez drzavnog

odvjetnika ili njegovog

‘zamjenika, ako se radilo 0
‘kaznenim djelima sa :
‘zaprije€enom kaznom do
'pet godina. Upravo u tim

predmetima pojavio se
problem "suglasnog

prijedloga stranaka"za
‘gitanje odredene dokazne |
‘grade, koji je sudska

‘praksa tretirala na nacin

da ukoliko na raspravi nije

‘bilo zamjenika drzavnog
‘odvjetnika, tada nije bilo
niti suglasnosti stranaka.
'To posebno se

problematizira kroz novo

‘predvideni &l. 431. st. 1.

to€. 8 ZKP/08 (Cl. 40

‘priedlog anacrta ovih )
‘izmjena), gdje se predvida

mogucnost gitanja iskaza |

'svjedoka i bez suglasnog

prijedloga stranaka ako se |

radi o svjedoku ili vjestaku

ispitanom na raspravu u
prisutnosti stranaka

‘Dopustimo li raspravu za
djela do pet godina bez
tuzitelja, ta norma zaova

djela postaje mrtva norma.

‘Takoder, bez nazoénog
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 tuzitelja nikada nece biti

'suglasnog prijedloga
stranaka, pa ée i ova
-okolnost dovesti do
'odugovlagenja postupka
'nepotrebnim odgodama
|rasprava.

| Stoga, protivim se ovoj
{izmjeni jer ¢e izravno
Idovesti do odugoviacenja
| postupaka.

IRJESENJE - kadrovska
tekipiranost tuZiteljstava
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1. Naziv prijedloga propisa

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku
2. Struéni nositelj izrade prijedloga propisa
MINISTARSTVO PRAVOSUDA

3. Veza s Programom Vlade Republike Hrvatske za preuzimanje i provedbu pravne
stecevine Europske unije

Predvideno Programom Vlade Republike Hrvatske za preuzimanje i provedbu pravne
ste€evine Europske unije za 2019. godinu. '
Rok: IV. kvartal 2019.

. 4. Preuzimanje odnosno provedba pravne stecevine Europske unije
a) Odredbe primarnih izvora prava Europske unije

Ugovor o funkcioniranju Europske unije
¢lanak/¢lanci ¢lanak 82. stavak 2. to¢ka (b)

b) Sekundarni izvori prava Europske unije

Direktiva (EU) 2016/1919 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. listopada 2016, o praviroj
pomodéi za osumnjicenike i okrivijenike u kaznenom postupku i za traZene osobe u postupki nu
temelju europskog uhidbenog naloga (OJ 1,297, 4.11.2016.)

3201611919

- Clanak 5. preuzeto: Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o pravosudnoj suradnji u
kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije (NN 70/19)

- Clanci 2.,4.,6., 8.1 9. preuzeto: Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09,
O/LL, 121/11,91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152714, T0/17)

- Clanak 7. preuzeto: Zakon o odvjetnistva (NN 09/94, 117/08, 50/09, 75/09, 18/1 1)

¢) Ostali izvori prava Kuropske unije



5. Prilog: tablice usporednih prikaza za propise kojima se preuzimaju odredbe
sekundarnih izvora prava Europske unije u zakonodavstvo Republike Hrvatske

Da.
Potpis EU koordinatora struénog nositelja izrade prijedloga propisa, datum i pecat

dr. sc. Kristian Turkalj

\
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USPOREDNI PRIKAZ PODUDARANJA ODREDBI PROPISA EUROPSKE UNIJE S PRIJEDLOGOM PROPISA

1. Naziv propisa Europske unije

Direktiva (EU) 2016/1919 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. listopada 2016. o pravnoj pomod¢i za osumnjicenike i okrivljenike u
kaznenom postupku i za traZene osobe u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga

2. Naziv prijedloga propisa
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku

3. Uskladenost odredbi propisa Europske unije (sekundarni izvori prava) s odredbama prijedloga propisa

a) b) ©) d)

Odredbe propisa Europske unije | Odredbe prijedloga propisa Je li sadrzaj | ObrazloZenje (ako sadrzaj
odredbe odredbe propisa Europske
propisa unije nije preuzet ili je
Europske djelomicno preuzet u odredbu
unije u prijedloga propisa)
potpunosti
preuzet u
odredbu
prijedloga
propisa?




Clanak 1.
Predmet

1. Ovom se Direktivom utvrduju
zajedni¢ka minimalna pravila o
pravu na pravnu pomoc¢ za:

(a)osumnjicenike 1 okrivljenike u
kaznenom postupku; i

(b)osobe koje podlijezu postupku
na temelju europskog uhidbenog
naloga na temelju Okvirne
odluke 2002/584/PUP (trazene

osobe).

2. Ovom se Direktivom dopunjuju
direktive 2013/48/EU 1 (EU)
2016/800. Nista u ovoj Direktivi ne
tumadi se kao ogranicenje prava
predvidenih u tim direktivama.

Nije
potrebno
preuzimanje

Clanak 1. Direktive 2016/1919
propisuje predmet uredenja ove
Direktive, koji se u kasnijem
dijelu razraduje kroz pojedine
odredbe, stoga ovu odredbu nije
potrebno preuzimati.




Clanak 2.
Podrucje primjene

1. Ova se Direktiva primjenjuje
na osumnjicenike 1 okrivljenike u
kaznenom postupku koje imaju
pravo na pristup odvjetniku na
temelju Direktive 2013/48/EU i:

(a) kojima je oduzeta sloboda,

(b)kojima mora pomagati odvjetnik
u skladu s pravom Unije ili
nacionalnim pravom,; ili

(c)od kojih se trazi ili kojima se
dopusta da prisustvuju istraznoj
radnji ili radnji povezanoj s
prikupljanjem dokaza koja
obuhvaca najmanje sljedece:

i.dokazne radnje prepoznavanja;

il. suoCavanja;

1ii.rekonstrukcije dogadaja na
mjestu po€injenja kaznenog
djela.

2. Ova se Direktiva takoder
primjenjuje, od trenutka uhiéenja u
drZavi €lanici izvr§enja, na traZene
osobe koje imaju pravo na pristup
odvjetniku na temelju Direktive
2013/48/EU.

o]

3. Ovase Direktiva pod uvjetima
jednakima onima iz stavka 1.

Clanak 72.

(1) Kad obrana nije obvezna, okrivljeniku ¢e se, na njegov
zahtjev, nakon primitka rjeSenja o provodenju istrage ili
obavijesti o provodenju dokaznih radnji iz ¢lanka 213. stavka 2.
ovog Zakona, odnosno nakon podizanja optuZnice iz &lanka
341. stavka 3. ovog Zakona, do pravomoénog dovrietka
kaznenog postupka imenovati branitelj na teret proraunskih
sredstava, ako udini vjerojatnim da prema svom imovinskom
stanju ne moze podmiriti troSkove obrane bez ugroZavanja
vlastitog uzdrZavanja i uzdrzavanja svoje obitelji ili osoba koje
je po zakonu duZan uzdrZavati, a sloZenost, teZina ili posebne
okolnosti predmeta to opravdavaju.®

Clanak 72.a

(1) Pravo na privremenu pravnu pomo¢ branitelja na teret
proracunskih sredstava, ima uhiéenik iz ¢lanka 107. to€aka 2. 1
3. ovog Zakona od trenutka uhicenja, ako izjavi da prema svom
imovinskom stanju ne moZe podmiriti troSkove obrane bez
ugroZavanja vlastitog uzdrzavanja i uzdrZavanja svoje obitelji
ili osoba koje je po zakonu duZan uzdrzavati.

(2) Pravo na privremenu pravnu pomo¢ branitelja na teret
proradunskih sredstava u postupku koji se vodi za kaznena djela
za koja je propisana kazna zatvora teza od pet godina, kada
obrana nije obvezna, pod uvjetima iz stavka 1. ovog ¢lanka,
prilikom poduzimanja radnje u kojoj sudjeluju, imaju i:

Djelomi¢no
preuzeto

Preuzeto u: Zakon o kaznenom
postupku (NN 152/08, 76/09,
80/11, 121/11, 91/12, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17)
¢lanak/&lanci Clanak 66. stavak
1.

(5]



primjenjuje i na osobe koje prvotno
nisu bile osumnjicenici ili
okrivljenici, ali su to postale
tijekom ispitivanja koje provodi
policija ili neko drugo tijelo
kaznenog progona.

4. Ne dovodedi u pitanje pravo na
posteno sudenje, u pogledu laksih
kaznjivih djela:

(a)ako je pravom drZave ¢lanice
predvideno da sankciju izrice
tijelo koje nije sud nadleZan u
kaznenim stvarima, a na
izricanje te sankcije moze se
podnijeti Zalba pred takvim
sudom ili se predmet izricanja te
sankcije moZe uputiti takvom
sudu; ili

(b)ako se oduzimanje slobode ne
moze izreéi kao sankcija,

ova se Direktiva primjenjuje samo
na postupke pred sudom nadleZnim
u kaznenim stvarima.

Ova se Direktiva u svakom slucaju
primjenjuje pri donoSenju odluke o
pritvoru i tijekom trajanja pritvora,
u svakom stadiju postupka do
njegova zavrsetka.

1) osumnjicenik iz €lanka 208.a ovog Zakona, koji to pravo
stje€e prije ispitivanja od strane policije

2) osumnjicenik koji je status stekao u skladu s ¢lankom 208.
stavkom 5. ovog Zakona, koji to pravo stjece prije ispitivanja od
strane policije

3) osumnjicenik koji sudjeluje u dokaznim radnjama
prepoznavanja, suo¢enja, rekonstrukcije dogadaja, koji to pravo
stjeCe prije poduzimanja navedenih radnji

4) osumnji¢enik kojeg je potrebno ispitati prije podizanja
optuZnice u skladu s ¢lankom 341. stavkom 3. ovog Zakona,
koji to pravo stjeCe prije ispitivanja od strane drZavnog
odvjetnika il istraZitelja

5) osumnjiCenik protiv kojeg je predloZeno odredivanje
istraznog zatvora, koji to pravo stjeCe prije odrzavanja rocista
za odredivanje istraznog zatvora.




Clanak 3.
Definicija

Za potrebe ove Direktive ,,pravna
pomoc¢” zna€i financiranje pomoéi
odvjetnika od strane drzave
¢lanice, kojom se omoguéuje
ostvarivanje prava na pristup
odvjetniku.

Nije
potrebno
preuzimanje

Institut pravne pomoc¢i i njegovo
znacenje propisano je ¢lankom
72. Zakona o kaznenom
postupku (Narodne novine broj
152/08, 80/11, 121/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14 1
70/17)

Clanak 4.

Pravna pomoé u kaznenom
postupku

1. DrZave €lanice osiguravaju da
osumnjicenici 1 okrivljenici koji
nemaju dovoljno sredstava za
pladanje pomo¢i odvjetnika imaju
pravo na pravnu pomo¢ kad to
nalaZe interes pravde.

2. Drzave ¢lanice mogu provesti
provjeru imovinskog stanja,
provjeru osnovanosti zahtjeva ili
obje te provjere kako bi utvrdile
treba li se odobriti pravna pomo¢ u
skladu sa stavkom 1.

3. Pri provjeri imovinskog stanja
drzava ¢lanica uzima u obzir sve
relevantne 1 objektivne ¢imbenike,
kao §to su prihod, imovina 1

Clanak 72.

(1) Kad obrana nije obvezna, okrivljeniku ¢e se, na njegov
zahtjev, nakon primitka rjeSenja o provodenju istrage ili
obavijesti o provodenju dokaznih radnji iz €lanka 213. stavka 2.
ovog Zakona, odnosno nakon podizanja optuZnice iz ¢lanka
341. stavka 3. ovog Zakona, do pravomo¢nog dovrSetka
kaznenog postupka imenovati branitelj na teret proracunskih
sredstava, ako ufini vjerojatnim da prema svom imovinskom
stanju ne moZe podmiriti tro§kove obrane bez ugrozavanja
vlastitog uzdrzavanja i uzdrZavanja svoje obitelji ili osoba koje
je po zakonu duzan uzdrZavati, a sloZenost, teZina ili posebne
okolnosti predmeta to opravdavaju.

(6) Branitelja imenuje rje$enjem predsjednik suda. Zalba protiv
tog rjeSenja nije dopuStena. Ako je okrivljenik prethodno
ostvario pravo na privremenu pravnu pomo¢ iz ¢lanka 72.a ovog

Djelomicno
preuzeto

Preuzeto u: Zakon o kaznenom
postupku (NN 152/08, 76/09,
80/11, 121/11,91/12, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17)
¢lanak/Elanci Clanak 72. stavci
2.,3.,4.,5.17.

Clanak 11. stavak 2.




obiteljske prilike doti¢ne osobe,
kao 1 troSkovi pomoéi odvjetnika i
Zivotni standard u toj drzavi
¢lanici, kako bi, na temelju kriterija
koji se primjenjuju u toj drzavi
¢lanici, utvrdila nedostaje li
osumnjic¢eniku ili okrivljeniku
dovoljno sredstava za placanje
pomoéi odvjetnika.

4. Pri provjeri osnovanosti
zahtjeva drzava ¢lanica uzima u
obzir ozbiljnost kaznenog djela,
sloZenost predmeta i tezinu
otekivane sankcije kako bi utvrdila
nalaZze 1i interes pravde
odobravanje pravne pomoéi. U
svakom slu¢aju smatra se da su
uvjeti u slu€aju provjere
osnovanosti zahtjeva ispunjeni u
sljedeéim situacijama:

(a)kada je osumnjicenik ili
okrivljenik izveden pred
nadleZni sud ili suca kako bi se
odluéilo o pritvoru u bilo kojem
stadiju postupka u okviru
podrugja primjene ove
Direktive; 1

(b) tijekom pritvora.

5. DrZave ¢lanice osiguravaju da

se pravna pomo¢ odobrava bez

nepotrebnog odgadanja, a

najkasnije prije ispitivanja osobe

| Zakona, za branitelja na teret proracunskih sredstava imenovat

¢e se u pravilu istog branitelja.

Clanak 72.a

(1) Pravo na privremenu pravnu pomo¢ branitelja na teret
proracunskih sredstava, ima uhiéenik iz ¢lanka 107. toc¢aka 2. i
3. ovog Zakona od trenutka uhiéenja, ako izjavi da prema svom
imovinskom stanju ne moze podmiriti troskove obrane bez
ugrozavanja vlastitog uzdrZavanja i uzdrZzavanja svoje obitelji
ili osoba koje je po zakonu duZan uzdrzavati.

(2) Pravo na privremenu pravnu pomo¢ branitelja na teret
proraCunskih sredstava u postupku koji se vodi za kaznena djela
za koja je propisana kazna zatvora teza od pet godina, kada
obrana nije obvezna, pod uvjetima iz stavka 1. ovog ¢lanka,
prilikom poduzimanja radnje u kojoj sudjeluju, imaju i:

1) osumnji¢enik iz €lanka 208.a ovog Zakona, koji to pravo
stje€e prije ispitivanja od strane policije

2) osumnjiCenik koji je status stekao u skladu s ¢lankom 208.
stavkom 5. ovog Zakona, koji to pravo stjece prije ispitivanja od
strane policije




koje provodi policija, neko drugo
tijelo kaznenog progona ili
pravosudno tijelo, ili prije
provodenja istraznih radnji ili
radnji povezanih s prikupljanjem
dokaza navedenih u ¢lanku 2.
stavku 1. to¢ki (c).

6. Pravna pomo¢ odobrava se
samo u svrhu kaznenog postupka u
kojem je doti¢na osoba
osumnjicena ili okrivljena da je
pocinila kazneno djelo.

3) osumnjiCenik koji sudjeluyje u dokaznim radnjama
prepoznavanja, suocenja, rekonstrukcije dogadaja, koji to pravo
stjeCe prije poduzimanja navedenih radnji

4) osumnji¢enik kojeg je potrebno ispitati prije podizanja
optuznice u skladu s ¢lankom 341. stavkom 3. ovog Zakona,
koji to pravo stjeCe prije ispitivanja od strane drZavnog
odvjetnika ili istraZitelja

5) osumnjienik protiv kojeg je predloZeno odredivanje
istraznog zatvora, koji to pravo stjece prije odrzavanja ro€ista
za odredivanje istraZnog zatvora.

(3) Uhiéeniku i osumnji¢eniku iz stavka 2. ovog ¢lanka koji su,
u skladu sa stavkom 1. i. 2. ovog Clanka, ostvarili pravo na
priviemenu pravnu pomo¢ branitelja na teret proracunskih
sredstava, a nisu podnijeli zahtjev iz ¢lanka 72. stavka 1. ovog
Zakona, to pravo prestaje istekom roka od 15 dana nakon
primitka rjeSenja o provodenju istrage ili obavijesti o
provodenju dokaznih radnji iz ¢lanka 213. stavka 2. ovog
Zakona, odnosno nakon primitka optuZnice iz ¢lanka 341.
stavka 3. ovog Zakona.

(4) Uhicenik mora biti upoznat s pravom na privremenu pravinu
pomo¢ branitelja na teret proracunskih sredstava prilikom
uhi¢enja, odnosno ¢im je prije moguée nakon uhicenja, a




osumnji¢enik iz stavka 2. ovog ¢lanka prilikom poduzimanja
radnje iz stavka 2. ovog €lanka. Prilikom obavjestavanja o tom
pravu, uhicenik ili osumnjicenik ¢e biti upozoren da ¢e ga se
naknadno, u potpunosti ili djelomiéno, obvezati na snoSenje
troSkova privremene pravne pomoci, ako se u kasnijem tijeku
postupka ustanovi da s obzirom na svoje imovinsko stanje moze
podmiriti tro§kove obrane.

(5) Ako uhicenik ili osumnji¢enik iz stavka 2. ovog ¢lanka pred
tijelom koje je poduzelo mjeru uhiéenja ili onim koje ée
poduzeti radnju iz stavka 2. ovog ¢lanka izjavi da s obzirom na
svoje imovinsko stanje ne moZe podmiriti tro§kove obrane te da
Zeli ostvariti pravo na privremenu pravnu pomo¢ branitelja na
teret proraCunskih sredstava, to ¢e tijelo odmah obavijestiti suca
istrage radi donoSenja odluke o postavljanju branitelja.

(6) Branitelja postavlja rjeSenjem sudac istrage. Protiv tog
rjeSenja Zalba nije dopustena.




Clanak 5.

Pravna pomo¢ u postupku na
temelju europskog uhidbenog
naloga

1. DrZava €lanica izvrSenja
osigurava da trazene osobe od
trenutka uhiéenja na temelju
europskog uhidbenog naloga imaju
pravo na pravinu pomo¢ dok ne
budu predane ili dok odluka o tome
da nece biti predane ne postane
pravomoc¢na.

2. Drzava ¢lanica koja je izdala
nalog osigurava da traZene osobe
koje podlijezu postupku na temelju
europskog uhidbenog naloga radi
provodenja kaznenog progona i
koje ostvaruju svoje pravo na
imenovanje odvjetnika u drzavi
Clanici koja je izdala nalog kao
pomo¢ odvjetniku u drZavi ¢lanict
izvr$enja u skladu s ¢lankom 10.
stavcima 4. 1 5. Direktive
2013/48/EU imaju pravo na pravnu
pomo¢ u drzavi €lanici koja je
izdala nalog za potrebe takvog
postupka u drzavi ¢lanici izvrSenja,
u onoj mjeri u kojoj je pravna
pomo¢ nuzna za osiguravanje
ucinkovitog pristupa pravosudu.

Nije
preuzeto

Preuzeto u: Zakon o izmjenama 1
dopunama Zakona o pravosudnoj
suradnji u kaznenim stvarima s
drzavama ¢lanicama Europske
unije (NN 70/19) ¢lanak/¢lanci
Clanak 5. kojim se mijenja
¢lanak 24. Zakona o pravosudnoj
suradnji u kaznenim stvarima s
drZzavama ¢lanicama Europske
unije




-

3. Pravo na pravnu pomo¢ iz
stavaka 1. 1 2. moZe podlijegati
provjeri imovinskog stanja u
skladu s ¢lankom 4. stavkom 3.
koji se primjenjuje mutatis
mutandis.

Clanak 6.

Odluke o odobravanju pravne
pomoéi

1. Odluke o odobravanju ili
odbijanju pravne pomodi i o
dodjeli odvjetnika donosi nadlezno
tijelo bez nepotrebnog odgadanja.
Drzave €lanice poduzimaju
odgovarajuée mjere kako bi
osigurale da nadleZno tijelo svoje
odluke donosi brizljivo i postujuci
prava obrane.

2. DrZave €lanice poduzimaju
potrebne mjere kako bi osigurale
da osumnjicenici, okrivljenici i
trazene osobe dobiju pisanu
obavijest o tome je li njihov
zahtjev za pravnu pomo¢ odbijen u
cijelosti ili djelomiéno.

Clanak 72.

(6) Branitelja imenuje rjeSenjem predsjednik suda. Zalba protiv
tog rjeSenja nije dopuStena. Ako je okrivljenik prethodno
ostvario pravo na privremenu pravnu pomo¢ iz ¢lanka 72.a ovog
Zakona, za branitelja na teret proracunskih sredstava imenovat
¢e se u pravilu istog branitelja.

Clanak
72.a

(5) Ako uhicenik ili osumnjicenik iz stavka 2. ovog ¢lanka pred
tijelom koje je poduzelo mjeru uhiéenja ili onim koje ce
poduzeti radnju iz stavka 2. ovog ¢lanka izjavi da s obzirom na
svoje imovinsko stanje ne moze podmiriti troSkove obrane te da
Zeli ostvariti pravo na privremenu pravnu pomo¢ branitelja na
teret proracunskih sredstava, to ¢e tijelo odmah obavijestiti suca
istrage radi donoSenja odluke o postavljanju branitelja.

Djelomicno
preuzeto

Preuzeto u: Zakon o kaznenom
postupku (NN 152/08, 76/09,
80/11, 121/11,91/12, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17)
¢lanak/€lanci Zakon o kaznenom
postupku, ¢lanak 72. stavei 3., 4.,
5.17.

Clanak 11. stavak 2.
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(6) Branitelja postavlja rjeSenjem sudac istrage. Protiv tog
rjeSenja Zalba nije dopustena.

Clanak 7.

Kvaliteta usluga pravne pomo¢i i
osposobljavanja

1. Drzave ¢lanice poduzimaju
potrebne mjere, ukljuujuci mjere
u pogledu financiranja, kako bi
osigurale:

(a)da postoji uéinkovit sustav
pravne pomo¢i koji je adekvatne
kvalitete; 1

(b)da su usluge pravne pomo¢i
kvalitete koja je adekvatna za
zaStitu pravicnosti postupka, uz
postovanje neovisnosti pravne
struke.

2. Drzave Clanice osiguravaju
odgovarajuce osposobljavanje za
osoblje koje sudjeluje u donosenju
odluka o pravnoj pomoéi u
kaznenom postupku i postupku na
temelju europskog uhidbenog
naloga.

Clanak 66.

(3) U sluéaju obvezne obrane okrivljeniku ¢e se postaviti
branitelj po sluZbenoj duznosti, ako nema izabranog branitelja
niti mu je prethodno postavljen branitelj na teret proratunskih
sredstava ili je ostao bez branitelja u tijeku postupka, a sam ne
uzme drugog branitelja. Branitelja na prijedlog suda, drZzavnog
odvjetnika te policije u slu¢aju iz ¢lanka 208.a ovoga Zakona,
postavlja predsjednik suda. Protiv rjeSenja o postavljanju
branitelja zZalba nije dopuStena.

Clanak 72.b

Ako tijekom postupka branitelj postavljen sukladno ¢lanku 66.
i ¢lanku 72. ovog Zakona bude razrijeSen zbog prestanka
postojanja razloga obvezne obrane ili zbog okrivljenikovog
odricanja od prava na branitelja na teret proraunskih sredstava,
sud ¢e u sluéaju potrebe ponovnog postavljanja branitelja u
pravilu postaviti istog branitelja.”.

Clanak 73.

Djelomic¢no
preuzeto

Preuzeto u: Zakon o odvjetnistvu
(NN 09/94, 117/08, 50/09,
75/09, 18/11) ¢lanak/¢lanci
Clanak 7. i 69.
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3. Uz poStovanje neovisnosti
pravne struke 1 uloge osoba
odgovornih za osposobljavanje
odvjetnika drzave €lanice
poduzimaju odgovarajuée mjere
radi promicanja adekvatnog
osposobljavanja odvjetnika koji
pruzaju usluge pravne pomoci.

4. Drzave ¢lanice poduzimaju
potrebne mjere kako bi osigurale
da osumnjicenici, okrivljenici i
traZene osobe imaju pravo na to da
im se na zahtjev zamijeni
dodijeljeni odvjetnik koji im pruza
usluge pravne pomoci ako je to
opravdano posebnim okolnostima.

(4) Okrivljenik moZe samo iz opravdanih razloga traziti da
postavljeni branitelj bude zamijenjen drugim.

Clanak 8.
Pravna sredstva

Drzave Clanice osiguravaju da
osumnjicenici, okrivljenici 1
traZzene osobe u slucaju krSenja
njihovih prava iz ove Direktive
imaju u¢inkovito pravno sredstvo u
okviru nacionalnog prava.

Nije
preuzeto

Preuzeto u: Zakon o kaznenom
postupku (NN 152/08, 76/09,
80/11, 121/11, 91/12, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17)
&lanak/¢lanci Clanak 72. stavak
4.
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Clanak 9.

Nije Preuzeto u: Zakon o kaznenom
preuzeto postupku (NN 152/08, 76/09,
Ranjive osobe 80/11, 121/11, 91/12, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17)
Drzave ¢lanice osiguravaju da se &lanak/élanci Clanak 8.
pri provedbi ove Direktive uzimaju Clanak 66. stavak 1. to€ka 1.
u obzir posebne potrebe ranjivih
osumnjicenika, okrivljenika 1
traZzenih osoba.
Clanak 10. Nije Odredba propisuje pruzanje
potrebno podataka i izvje$¢ivanje.
Pruzanje podataka i izvje$¢ivanje preuzimanje

1. Drzave ¢lanice do 25. svibnja
2021. 1 svake tri godine nakon toga
podnose Komisiji dostupne
podatke o tome kako se ostvaruju
prava utvrdena u ovoj Direktivi.

2. Komisija do 25. svibnja 2022. i
svake tr1 godine nakon toga
podnosi Europskom parlamentu i
Vijecu izvjesce o provedbi ove
Direktive. Komisija u svom
izvjeSéu procjenjuje provedbu ove
Direktive u pogledu prava na
pravnu pomo¢ u kaznenom
postupku 1 postupku na temelju
europskog uhidbenog naloga.
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Clanak 11. Nije Odredba propisuje zabranu
potrebno ogranicavanja ili odstupanja od

Zabrana ogranifavanja ili preuzimanje | prava i postupovnih jamstava

odstupanja kojima je predvidena vi3a razina

zastite.

Nista u ovoj Direktivi ne tumaci se

kao ograni¢avanje ili odstupanje od

bilo kojih prava i postupovnih

jamstava osiguranih Poveljom,

EKLJP-om ili drugim

mjerodavnim odredbama

medunarodnog prava ili prava bilo

koje drzave ¢lanice kojim je

predvidena visa razina zastite.

Clanak 12. Nije Prijelazne 1 zavr$ne odredbe koje
potrebno nije potrebno prenositi u

PrenoSenje preuzimanje | zakonodavstvo Republike

1. DrZave €lanice stavljaju na
snagu zakone 1 druge propise koji
su potrebni radi uskladivanja s
ovom Direktivom do 25. svibnja
2019. One o tome odmah
obavje$éuju Komisiju.

Kada drzave ¢lanice donose te
mjere, one sadrzavaju upucivanje
na ovu Direktivu ili se na nju
upucyje prilikom njihove sluzbene
objave. Nadine tog upuéivanja
odreduju drzave ¢lanice.

Hrvatske
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2. Drzave ¢lanice Komisiji
dostavljaju tekst mjera nacionalnog
prava koje donesu u podrucju na
koje se odnosi ova Direktiva.

Clanak 13.

Nije Prijelazne i zavr$ne odredbe koje
potrebno nije potrebno prenositi u
Stupanje na snagu preuzimanje | zakonodavstvo Republike
Hrvatske
Ova Direktiva stupa na snagu
dvadesetog dana od dana objave u
Sluzbenom listu Europske unije.
Clanak 14. Nije Prijelazne i zavrine odredbe koje
potrebno nije potrebno prenositi u
Adresati preuzimanje | zakonodavstvo Republike

Ova je Direktiva upucena
drZzavama ¢€lanicama u skladu s
Ugovorima.

Hrvatske
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