P.Lhr. 788

HRVATSKI SABOR

KLASA: 022-03/19-01/218
URBRO/J: 65-19-02

Zagreb, 31. listopada 2019.

ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanka 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upucujem
Prijedlog zakona o izmjenama i dopuni Zakona o posebnom porezu na kavu i
bezalkoholna pica, koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora podnijela Vlada Republike
Hrvatske, aktom od 31. listopada 2019. godine.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila dr. sc. Zdravka Marica, potpredsjednika
Vlade Republike Hrvatske i ministra financija, Zdravka Zrinusi¢a, drzavnog tajnika u
Ministarstvu financija, te mr. sc. Hrvoja Coviéa, ravnatelja Carinske uprave.
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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

Klasa: 022-03/19-01/156
Urbroj: 50301-25/16-19-4

Zagreb, 31. listopada 2019.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Prijedlog zakona o izmjenama i dopuni Zakona o posebnom porezu na kavu i
bezalkoholna pi¢a

Na temelju €lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 -
procisceni tekst i 5/14 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172. Poslovnika
Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br. 81/13, 113/16, 69/17 i 29/18), Vlada Republike
Hrvatske podnosi Prijedlog zakona o izmjenama i dopuni Zakona o posebnom porezu na kavu
i bezalkoholna pic¢a

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora 1 njegovih radnih tijela, Vlada je odredila dr. sc. Zdravka Mariéa, potpredsjednika
Vlade Republike Hrvatske i ministra financija, Zdravka Zrinu$i¢a, drZzavnog tajnika u
Ministarstvu financija, te mr. sc. Hrvoja Coviéa, ravnatelja Carinske uprave.

AR T T SN
SN PRV !7*3 e
: IRELYS

P Y

. ,:“ ¥\
DSTEDNIK
]

[

" PRE




VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNI ZAKONA O POSEBNOM
POREZU NA KAVU I BEZALKOHOLNA PICA

Zagreb, listopad 2019.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNI ZAKONA O POSEBNOM
POREZU NA KAVU I BEZALKOHOLNA PICA

l. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donosenje Zakona o izmjenama i dopuni Zakona o posebnom porezu
na kavu i bezalkoholna pi¢a sadrZzana je u odredbi ¢lanka 2. stavka 4. te ¢lanka 50. stavka 2.
Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 — procisceni tekst i 5/14 — Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske).

. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

Zakonom o posebnom porezu na kavu i bezalkoholna pi¢a (Narodne novine, broj 72/13;
u daljnjem tekstu: Zakon) uredeno je neharmonizirano troSarinsko oporezivanje kave i
bezalkoholnih pi¢a. Zakonom su, izmedu ostalog, propisani porezna osnovica i visina poreza te
nacin utvrdivanja posebnog poreza. Posebni porez na bezalkoholna pica se utvrduje linearno
prema koli¢ini, ne uzimajuci u obzir sadrzaj Secera u proizvodu koji je predmet oporezivanja.

Nekoliko drzava ¢lanica Europske unije (Ujedinjeno Kraljevstvo, Irska i Portugal) je u
recentno vrijeme uvelo sustav oporezivanja bezalkoholnih pi¢a na temelju sadrZzaja Secera.
Takav porezni oblik se od ranije primjenjuje u Francuskoj, Finskoj, Belgiji i Madarskoj. S
obzirom da je u svim navedenim drzavama doslo do smanjenja sadrZaja Secera u bezalkoholnim
pi¢ima te opéenito do smanjenja potros$nje tih proizvoda, ukazuje se potrebnim promijeniti
nacin utvrdivanja posebnog poreza na bezalkoholna pic¢a, kako bi se radi javnozdravstvenih
razloga, prvenstveno smanjenja pretilosti kod djece i bolesti povezanih s prekomjernim unosom
Secera, oporezivanje temeljilo na sadrzaju Secera u bezalkoholnom picu, na nain da se
dosadasnji linearni sustav utemeljen isklju¢ivo na koli¢ini zamijeni sustavom U kojem se
oporezivanje temelji na volumenu i sadrzaju Secera, metil-ksantina i taurina, pri ¢emu bi se na
bezalkoholna pi¢a s manjim sadrzajem Secera placao manji posebni porez. Stoga bi, predloZena
izmjena ovom porezu dala konkretniju druStvenu svrhu, sukladno gore opisanim relevantnim
okolnostima.

Sukladno izvje$¢u Svjetske zdravstvene organizacije, zaseCerena bezalkoholna pica su
glavni izvor Secera u prehrani, a njegova pretjerana konzumacija je glavni uzrok pretilosti,
dijabetesa i propadanja zubi. Oporezivanje je jedna od preporucenih mjera Svjetske zdravstvene
organizacije za smanjenje pretjerane konzumacije Secera.

Prema analizi Europskog ureda Svjetske zdravstvene organizacije, Cije je rezultate
objavio Hrvatski zavod za javno zdravstvo https://www.hzjz.hr/priopcenja-mediji/javno-
predstavljanje-rezultata-istrazivanja-europska-inicijativa-pracenja-debljine-u-djece-hrvatska-
2015-2016-crocosi/ u Republici Hrvatskoj je 35 % djece u dobi od 8 do 8,9 godina s
prekomjernom tjelesnom masom i debljinom, te se prema statistici Republika Hrvatska nalazi
medu prvih pet europskih zemalja s tim problemom.

Uz uvodenje oporezivanja bezalkoholnih pi¢a prema sadrzaju Secera, posebno ¢e se
oporezivati energetski napici (pi¢a koja sadrze metil-ksantine i taurin) u ovom Prijedlogu
zakona. Naime, energetski napici imaju visoki sadrzaj Secera, te sastojke poput metil-ksantina i
taurina. O dostupnosti energetskih pi¢a nasim ucenicima govore podaci istraZivanja ESPAD



(European School Survey Project on Alcohol and other Drugs) iz 2015. godine. Medu ispitanim
ucenicima njih 86,4 % je izjavilo kako su konzumirali energetsko pice.

U posljednjih 12 mjeseci energetska pica konzumiralo je 67,7 % ucenika, a u posljednjih
30 dana njih 43,6 %. Opcenito konzumacija energetskih napitaka, njihovo reklamiranje te
cjelokupna kombinacija sastojaka zbog njihove medusobne interakcije, prema misljenju
Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo nije pogodna za djecu i mlade. Nakon mijeSanja
energetskih napitaka s alkoholnim pi¢ima evidentirano je nekoliko smrtnih slucajeva u
Europskoj uniji i Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.

Europska komisija u svojoj ocjeni sustava oporezivanja bezalkoholnih pic¢a u Irskoj,
smatra da radi postizanja zdravstvenih ciljeva, bezalkoholna pi¢a s dodanim Secerom (Soft
drinks) mogu biti tretirana drugacije od drugih zaSeCerenih proizvoda. Europska komisija je
uzela u obzir ¢injenicu da su bezalkoholna pi¢a s dodanim Sec¢erom glavni izvor kalorija, liSena
ikakve nutritivne vrijednosti zbog ¢ega imaju posebno negativan utjecaj na zdravlje. Takoder,
ona posebno utjeCu na pretjeranu konzumaciju i predstavljaju visoki rizik za pretilost u
usporedbi s drugim zaSecerenim proizvodima i ¢vrstom hranom. S tim u vezi, istice se da je i
preporuka Svjetske zdravstvene organizacije o potrebi ograni¢enja konzumacije bezalkoholnih
pi¢a s dodanim Secerima kao dio strategije za prevenciju pretilosti.

Promijenjenim poreznim oblikom ¢e se ocekivano podignuti svijest o potrebi manje
konzumacije Secera te opéenito potaknuti zdravije navike, a i utjecati na industriju kako bi
reformulirala bezalkoholna pi¢a prema manjem sadrzaju Secera. Fiskalna politika je inace
uobic¢ajena u poboljsanju javnozdravstvenih ucinaka i koristi se u oporezivanju cigareta i
alkohola.

U ovom Prijedlogu zakona predlaze se definiranje bezalkoholnih pi¢a koja sadrze
dodane Secere sukladno tarifnim oznakama Kombinirane nomenklature uz propisivanje
iznimke od oporezivanja za:

- proizvode koji se sukladno posebnim propisima smatraju hranom za specificne skupine
(grupe) (hranom za posebne prehrambene potrebe) i dodacima prehrani

- pica iz tarifnih oznaka KN 2202, 2009, te sirupe, koncentrate, praske i granule namijenjene
za pripremu bezalkoholnih pic¢a, koji ne sadrze dodane Secere, metil-ksantine i taurin

- bezalkoholna pic¢a koja sadrze proizvode iz tarifne oznake KN 0401 do 0404, a to su pica
na osnovi mlijeka, fermentiranog mlijeka ili sirutke kao i pi¢a dobivena od mlijeka. Izuzetak
od oporezivanja na bezalkoholna pic¢a koja sadrze proizvode iz tarifne oznake KN 0401 do
0404 se ne odnosi na proizvode koji sadrze metil-ksantine ili taurin.

I11.  OCJENAIIZVORI POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODENJE ZAKONA

Za provedbu ovoga Zakona nije potrebno osigurati posebna sredstva u drzavnom
proracunu Republike Hrvatske.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNI ZAKONA O POSEBNOM
POREZU NA KAVU I BEZALKOHOLNA PICA

Clanak 1.

U Zakonu o posebnom porezu na kavu i bezalkoholna pi¢a (Narodne novine, broj 72/13),
u ¢lanku 3. stavku 1. tocka n) mijenja se i glasi:

,1) Dodanim Secerima Smatraju se:
- Seceri (monosaharidi i disaharidi)
- pripravci koji sadrze Secer, osim sokova iz tarifne oznake KN 2009 koji ne sadrze
dodane Secere
- tvari za zasladivanje ili sladila.”.

Iza tocke n) dodaju se tocke o) 1 p) koje glase:
,,0) Metil-ksantinima smatraju se:
- kofein (1,3,7-trimetil-ksantin)
- teobromin (3,7-dimetil-ksantin)
- teofilin (1,3-dimetil-ksantin).
p) Taurinom smatra se spoj kemijske formule HoN-CH>-CH»-SO»-OH.*.
Clanak 2.
U c¢lanku 4. stavku 2. tocka 5. brise se.

U stavku 3. tocka 1. mijenja se i glasi:

,»1. pi¢a iz tarifnih oznaka KN 2009 i 2202 koja sadrze dodane $ecere ili metil-ksantine ili
taurin, osim bezalkoholnih pic¢a koja sadrze proizvode iz tarifne oznake KN 0401 do 0404.
Izuzetak od oporezivanja na bezalkoholna pi¢a koja sadrZe proizvode iz tarifne oznake KN
0401 do 0404 se ne odnosi na proizvode koji sadrze metil-ksantine ili taurin,*.

Tocke 3. 1 4. mijenjaju se 1 glase:

,»3. sirupi i koncentrati koji sadrze dodane Secere ili metil-ksantine ili taurin namijenjeni za
pripremu bezalkoholnih pi¢a neovisno o njihovom razvrstavanju u Kombiniranu nomenklaturu,

4. prasci i granule koji sadrze dodane Secere ili metil-ksantine ili taurin namijenjeni za
pripremu bezalkoholnih pi¢a neovisno o njthovom razvrstavanju u Kombiniranu

nomenklaturu..

Clanak 3.
Clanak 7. mijenja se i glasi:

,»(1) Posebni porez na predmete oporezivanja iz ¢lanka 4. stavka 2. ovoga Zakona placa se
prema netomasi kave.



(2) Posebni porez na predmete oporezivanja iz ¢lanka 4. stavka 3. ovoga Zakona placa se
prema volumenu i sadrzaju Secera, ako predmeti oporezivanja ne sadrze metil-ksantine ili
taurin. Posebni porez na predmete oporezivanja iz ¢lanka 4. stavka 3. ovoga Zakona koji sadrze
taurin placa se prema volumenu i sadrZaju taurina, a na predmete oporezivanja koji sadrze
metil-ksantine, a ne sadrze taurin placa se prema volumenu i sadrzaju metil-ksantina.

(3) Sadrzaj Secera, metil-ksantina i taurina se utvrduje sukladno podacima oznacenim na
pretpakovini ili etiketi koja je na nju pri¢vrS¢ena prema propisima o informiranju potrosaca o
hrani ili prema pratecem dokumentu na kojem se taj podatak nalazi te analitickim postupkom u
neovisnom akreditiranom laboratoriju. Volumen predmeta oporezivanja iz ¢lanka 4. stavka 3.
ovoga Zakona koji se dobiva iz prasaka i granula namijenjenih za pripremu bezalkoholnih pi¢a
utvrduje se prema volumenu pripremljenog proizvoda.

(4) Hrvatski zavod za javno zdravstvo i Carinska uprava su ovlasteni provoditi monitoring,
odnosno analiti¢ka ispitivanja u svrhu utvrdivanja sadrzaja Secera, metil-ksantina i taurina iz
stavka 2. ovoga ¢lanka.

(5) Vlada Republike Hrvatske uredbom utvrduje nacin izracuna i visine sastavnica za
izraun posebnog poreza iz stavaka 1.1 2. ovoga ¢lanka.*.

Clanak 4.

U ¢lanku 20. stavci 1., 2. 1 3. mijenjaju se i glase:

,»(1) Prijava za upis u registar obveznika posebnog poreza i izvjes¢a koja porezni obveznici
podnose u skladu s ovim Zakonom te porezni akti i podnesci poreznih obveznika u smislu ovoga
Zakona dostavljaju se pisano, osim kada Carinska uprava odobri koriStenje tehnika elektronicke
obrade podataka za potrebe razmjene i pohrane informacija izmedu stranaka i Carinske uprave,
u kojem slucaju takvo koristenje ima pravno obvezujuci u¢inak.

(2) Carinska uprava objavljuje na svojim mreZznim stranicama tehni¢ke preduvjete za
potrebe elektronicke komunikacije s Carinskom upravom te pravila uporabe sustava
elektroni¢ke razmjene podataka i pruzanja usluga elektronickog poslovanja Carinske uprave (e-
Carina).

(3) Korisnici sustava elektronicke razmjene podataka i pruZzanja usluga elektroni¢kog
poslovanja:

1. moraju osigurati ispunjenje tehnickih preduvjeta i

2. duzni su postupati po pravilima uporabe sustava elektronicke razmjene podataka i
pruzanja usluga elektronickog poslovanja Carinske uprave (e-Carina).*.

Clanak 5.

U clanku 26. tocki 2. rijeci: ,,Clanak 7. stavak 1., 2., 3. 1 4. zamjenjuju se rijecima:
,clanak 7. stavak 1.,2., 3., 4.15.“.



PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 6.

(1) Vlada Republike Hrvatske donijet ¢e uredbu iz ¢lanka 3. ovoga Zakona u roku od tri
mjeseca od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

(2) Do stupanja na snagu uredbe iz stavka 1. ovoga ¢lanka na predmete oporezivanja
propisane ¢lankom 4. Zakona o posebnom porezu na kavu i bezalkoholna pi¢a (Narodne novine,

broj 72/13) primjenjuju se visine posebnog poreza propisane ¢lankom 7. Zakona o posebnom
porezu na kavu i bezalkoholna pic¢a (Narodne novine, broj 72/13).

Clanak 7.

Ministarstvo financija ¢e u roku od dvije godine od dana stupanja na snagu ovoga Zakona
provesti naknadnu procjenu uéinaka ovoga Zakona.

Clanak 8.

Ovaj Zakon objavit ¢e se u Narodnim novinama, a stupa na snagu 1. sije¢nja 2020. godine.



OBRAZLOZENJE

Uz ¢lanak 1.

Clanak 3. stavak 1. tocka n) mijenja se na na¢in da se umjesto dosadasnje definicije voénih
sirupa propisuje definicija dodanih Secera u smislu ovoga Zakona, a to su Seceri (monosaharidi
i disaharidi), pripravci koji sadrze Secer, osim sokova iz tarifne oznake KN 2009 koji ne sadrze
dodane Secere te tvari za zasladivanje ili sladila. S obzirom da su voéni sirupi pi¢a uobicajeno
s visokim sadrzajem dodanih Secera, nema logi¢nog utemeljenja prema kojem bi bili izuzeti od
oporezivanja jer bi u protivnom doslo do znacajne porezne nejednakosti medu istim ili slicnim
proizvodima, koja nema nikakvo javnozdravstveno opravdanje. S druge strane, potencijalni
izuzetak od oporezivanja voénih sirupa bi gotovo sigurno doveo do povrede propisa Europske
unije o drzavnim potporama. Isto tako, definirano je $to se smatra metil-ksantinima i taurinom
u smislu ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 2.

Ovim c¢lankom u ¢lanku 4. stavku 2. toc¢ka 5. vazeéeg Zakona je brisana buduéi da se radi 0
napicima i bezalkoholnim pi¢ima Sto sadrze kavu, ekstrakte, esencije i koncentrate od kave iz
tarifne oznake KN 2202, koji ¢e umjesto oporezivanja po sadrzaju kave, biti oporezivi kao
bezalkoholna pica, kako ih se i1 razvrstava u Kombiniranoj nomenklaturi. Takoder su u stavku
3. toc¢ke 1., 3. i 4. izmijenjene na nacin da su definirani predmeti oporezivanja sukladno
dodanim $ecerima ili metil-ksantinima ili taurinu.

Uz ¢lanak 3.

Porezna osnovica i visina poreza za bezalkoholna pi¢a propisana ¢lankom 7. vazeéeg Zakona o
posebnom porezu na kavu i bezalkoholna pica je jedan kilogram netomase za kavu te jedan
hektolitar bezalkoholnog pi¢a i 100 kilograma netomase prasaka i granula te se predlaze da se
posebni porez na kavu 1 bezalkoholna pi¢a na predmete oporezivanja iz ¢lanka 4. Zakona placa
prema netomasi za kavu te prema volumenu i sadrzaju Secera, metil-ksantina i taurina na
bezalkoholna pi¢a. Time se dosadasSnji linearni sustav oporezivanja bezalkoholnih pica
utemeljen iskljucivo na koli¢ini zamjenjuje sustavom utemeljenim prema volumenu i sadrzaju
Secera, metil-ksantina i taurina. Takoder se predlaze da se sadrzaj Secera, metil-ksantina i
taurina utvrduje sukladno podacima oznaenim na pretpakovini ili etiketi koja je na nju
pricvrS¢ena prema propisima o informiranju potrosaca o hrani ili prema prate¢em dokumentu
na kojem se taj podatak nalazi ili analitickim postupkom u neovisnom akreditiranom
laboratoriju. Isto tako, predlaze se da Hrvatski zavod za javno zdravstvo i Carinska uprava budu
ovlaSteni provoditi monitoring odnosno analiticka ispitivanja u svrhu utvrdivanja sadrzaja
Secera, metil-ksantina i taurina.

Nadalje je propisana ovlast Vladi Republike Hrvatske da uredbom utvrduje nacin izracuna i
visine sastavnica za izracun posebnog poreza kako bi se uskladio na¢in njihovog utvrdivanja s
harmoniziranim trosarinama u Zakonu o trosarinama i drugim neharmoniziranim trosarinama,
odnosno posebnim porezom na motorna vozila u Zakonu o posebnom porezu na motorna vozila.

Uz ¢lanak 4.

Clankom 4. predlaze se normativno izmijeniti izri¢aj normi koji ureduju oblik propisanih
prijava i izvje$c¢a i uporaba sustava elektroni¢ke razmjene podataka vode¢i racuna o uporabi



sustava elektronicke razmjene podataka u postupu oporezivanja, a ¢ime se normativni izricaj
uskladuje sa ostalim troSarinskim i carinskim propisima. Dakle, ne radi se 0 propisivanju
novoga instituta, nego o normativnom uredenju postojecih instituta radi postizanja potpune
jasnoce, odnosno preciznosti norme.

Uz ¢lanak 5.

S obzirom na izvrSenu izmjenu vazeceg Clanka 7. Zakona, u relevantnoj prekrSajnoj normi
odgovarajuce se korigira pozivanje na pripadaju¢u materijalnu normu.

Uz ¢lanak 6.

Prijelaznim 1 zavr$nim odredbama propisana je obveza Vladi Republike Hrvatske da donese
uredbu o utvrdivanju nacina izracuna i visine sastavnica za izratun posebnog poreza u roku od
tri mjeseca od dana stupanja na snagu ovoga Zakona. Takoder se propisuje da se do stupanja
na snagu navedene uredbe primjenjuju visine posebnog poreza propisane za predmete
oporezivanja vazeceg Zakona 0 posebnom porezu na kavu i bezalkoholna pica.

Uz ¢lanak 7.

Ovim ¢lankom se propisuje da ¢e Ministarstvo financija u roku od dvije godine od dana stupanja
na snagu ovoga Zakona provesti naknadnu procjenu ucinka ovoga Zakona, a sukladno ¢lanku
17. Zakona o procjeni u¢inaka propisa, buduéi da se radi o izmjeni i dopuni Zakona koja se

provodi u okviru porezne reforme, a na temelju prethodne procjene utvrdeno je da se radi o
propisu kojim se ostvaruje zastita osobitog socijalnog interesa.

Uz ¢lanak 8.

Odredbom ovoga ¢lanka utvrduje se stupanje na snagu Zakona.



TEKST ODREDBI VAZECEG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU,
ODNOSNO DOPUNJUJU

I1. DEFINICIJE
Clanak 3.
(1) U smislu ovoga Zakona pojedini pojmovi imaju sljedece znacenje:

a) Carinski ured je ustrojstvena jedinica Ministarstva financija, Carinske uprave (u daljnjem
tekstu: Carinska uprava) u kojoj se obavljaju poslovi predvideni carinskim, trosarinskim,
poreznim 1 drugim propisima koji su joj stavljeni u nadleznost.

b) Proizvodac je pravna i fizicka osoba koja proizvodi ili za svoj ra¢un daje proizvoditi
predmete oporezivanja na podru¢ju Republike Hrvatske. Proizvoda¢ moze biti ovlasteni
drzatelj poreznog skladista.

c) Trgovac je svaka osoba registrirana za obavljanje djelatnosti prodaje predmeta oporezivanja
na podru¢ju Republike Hrvatske koja radi daljnje prodaje uvozi, unosi ili prima predmete
oporezivanja u Republiku Hrvatsku. Trgovac moze biti ovlasteni drzatelj poreznog skladista.

d) Primatelj je svaka osoba koja iskljucivo za vlastite potrebe uvozi, unosi ili prima predmete
oporezivanja bez daljnje prodaje.

e) Unos predmeta oporezivanja je svaki unos u Republiku Hrvatsku s teritorija drzave ¢lanice
Europske unije, kako je propisano zakonodavstvom Europske unije, osim iz trecih teritorija.

f) Uvoz predmeta oporezivanja je svaki unos u Europsku uniju iz tre¢ih drzava, odnosno trec¢ih
teritorija, osim ako ovim Zakonom nije druk¢ije propisano.

g) Stavljanje na trziste u Republici Hrvatskoj je:
— otpustanje predmeta oporezivanja iz sustava odgode plac¢anja posebnog poreza,
— proizvodnja predmeta oporezivanja izvan sustava odgode placanja posebnog poreza,

— unos, uvoz ili primanje predmeta oporezivanja, osim ako se predmeti oporezivanja
neposredno nakon unosa, uvoza ili primanja stavljaju u sustav odgode plac¢anja posebnog
poreza.

h) Nezakonito postupanje je proizvodnja, otpustanje iz sustava odgode, prerada, uvoz, unos,
prodaja, kupnja ili posjedovanje predmeta oporezivanja na koje nije na nacin propisan ovim
Zakonom obracunat ili placen posebni porez. Nezakonito postupanje se smatra stavljanjem
predmeta oporezivanja na trziste u Republici Hrvatskoj.

1) Sustav odgode placanja posebnog poreza (U daljnjem tekstu: sustav odgode) je porezni sustav
koji se primjenjuje na primanje, proizvodnju, preradu (obradu), skladiStenje, otpremu i
izvodenje drugih radnji s predmetima oporezivanja u kojem je obveza placanja posebnog poreza
odgodena.



j) Porezno odobrenje je akt Carinske uprave kojim se odobrava primanje, proizvodnja, prerada
(obrada), skladiStenje, otprema i izvodenje drugih radnji s predmetima oporezivanja u
poreznom skladiStu u sustavu odgode.

K) Porezno skladiste je prostor u kojem ovlasteni drzatelj poreznog skladista sukladno
odobrenju Carinske uprave prima, proizvodi, preraduje (obraduje), skladisti, otprema i obavlja
druge radnje s predmetima oporezivanja u sustavu odgode. U poreznom skladistu je dozvoljeno
obavljati radnje s proizvodima koji nisu predmet oporezivanja sukladno odredbama ovoga
Zakona.

1) Ovlasteni drzatelj poreznog skladista je osoba koja na temelju poreznog odobrenja u
poreznom skladiStu prima, proizvodi, preraduje (obraduje), skladisti, otprema 1 izvodi druge
radnje s predmetima oporezivanja u sustavu odgode.

m) Otpustanje predmeta oporezivanja iz sustava odgode je potro$nja predmeta oporezivanja za
vlastite potrebe unutar poreznog skladiSta i otprema predmeta oporezivanja iz poreznog
skladista osobi koja nije ovlaStena primati predmete oporezivanja u sustavu odgode.
Otpustanjem predmeta oporezivanja iz sustava odgode se ne smatra izvoz ili iznos predmeta
oporezivanja iz podrucja Republike Hrvatske.

n) Vocni sirup je proizvod sirupaste konzistencije sa sadrzajem suhe tvari najmanje 65%,
proizvedene od voénog soka ili koncentriranog voénog soka, citrus baza ili drugih voénih baza
1 voéne pulpe (u slucaju jagodicastog voca i1 viSanja) s dodanim Sec¢erom ili Se¢ernim sirupom,
ali bez dodanih konzervansa. Svojstvo vocénog sirupa se dokazuje analitickim izvjes¢em
izdanim od ovlaStene pravne osobe koja s proizvodacem ili trgovcem nije u odnosu povezanih
osoba u smislu Opcéeg poreznog zakona.

(2) Na odredenje i tumacenje pojmova unos, uvoz, treéi teritorij te drugih odredaba ovoga
Zakona koje se odnose na podruéje njegove primjene na odgovarajuci nacin se primjenjuju
odredbe troSarinskih propisa koji su na snazi u Republici Hrvatskoj.

I1l. PREDMET OPOREZIVANJA
Clanak 4.

(1) Predmet oporezivanja su kava i bezalkoholna pica koji se stavljaju na trziSte Republike
Hrvatske.

(2) U smislu ovoga Zakona kavom se smatraju sljedeci proizvodi:
1. przena kava iz tarifne oznake KN 0901 21 1 KN 0901 22,
2. ekstrakti, esencije i koncentrati od kave iz tarifne oznake KN 2101 11,

3. pripravci na osnovi ekstrakata, esencija ili koncentrata ili na osnovi kave iz tarifne oznake
KN 2101 12,

4. nadomjesci kave §to sadrze kavu iz tarifne oznake KN 0901 90 90,
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5. napitci i bezalkoholna pica Sto sadrze kavu, ekstrakte, esencije i koncentrate od kave iz tarifne

oznake KN 2202.

(3) U smislu ovoga Zakona bezalkoholnim pi¢ima smatraju se proizvodi navedeni u tockama
1. —4. ovoga stavka, osim proizvoda koji su sukladno posebnim propisima smatraju hranom za

posebne prehrambene potrebe ili dodacima prehrani:

1. vode, ukljucujué¢i mineralne vode i gazirane vode, s dodanim Se¢erom ili drugim sladilima
ili aromatizirane te ostala bezalkoholna pica iz tarifne oznake KN 2202, osim vo¢nih sokova,
vo¢nih nektara, bezalkoholnih pi¢a dobivenih od proizvoda iz tarifne oznake KN 0401 do 0404
i bezalkoholnih pica koja sadrze kavu, ekstrakte, esencije i koncentrate od kave,

2. ostala pica s udjelom alkohola ne ve¢im od 1,2% iz tarifne oznake KN 2204, 2205, 2206 i
2208, osim pica koja su mjeSavina piva i bezalkoholnih pica iz tarifne oznake KN 2206 s

volumnim udjelom stvarnog alkohola ve¢im od 0,5% vol,

3. sirupi 1 koncentrati namijenjeni za pripremu bezalkoholnih pi¢a neovisno o njithovom
razvrstavanju u Kombiniranu nomenklaturu, osim koncentrata iz tarifne oznake KN 2009 i

vo¢nih sirupa,

4. prasci 1 granule namijenjeni za pripremu bezalkoholnih pi¢a neovisno o njthovom

razvrstavanju u Kombiniranu nomenklaturu.
(4) Ministar financija pravilnikom propisuje provedbu ovoga ¢lanka.
VI. POREZNA OSNOVICA | VISINA POREZA

Clanak 7.

(1) Porezna osnovica za predmete oporezivanja iz ¢lanka 4. stavka 2. tocke 1.1 2. ovoga Zakona

je jedan kilogram netomase kave, a posebni porez se placa:

za przenu kavu u iznosu od

6,00 kuna/kg,

za ekstrakte, esencije i koncentrate od kave u iznosu od

20,00 kuna/kg.

(> =]

(2) Porezna osnovica za predmete oporezivanja iz ¢lanka 4. stavka 2. tocke 3., 4.1 5. ovoga
Zakona je jedan kilogram netomase kave sadrZzane u gotovom proizvodu, a posebni porez se

placa:

za przenu kavu sadrZanu u gotovom proizvodu u iznosu od

6,00 kuna/kg,

za ekstrakte, esencije 1 koncentrate od kave sadrzane u gotovom proizvodu u
iznosu od

20,00 kuna/kg.

(3) Porezna osnovica za predmete oporezivanja iz ¢lanka 4. stavka 3. tocke 1., 2. 1 3. ovoga

Zakona je jedan hektolitar bezalkoholnog pica, a posebni porez se placa:
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za bezalkoholna pica iz ¢lanka 4. stavka 3. tocke 1.1 2. ovoga Zakona u iznosu
od

40,00 kuna/hektolitar,

za bezalkoholna pica iz ¢lanka 4. stavka 3. tocke 3. ovoga Zakona u iznosu od

240,00 kuna/hektolitar.

(4) Porezna osnovica za predmete oporezivanja iz ¢lanka 4. stavka 3. tocke 4. ovoga Zakona je
100 kilograma netomase prasaka i granula namijenjenih za pripremu bezalkoholnih pic¢a, a
posebni porez se placa u iznosu od 400,00 kuna/100 kg neto.

XV. OBLIK PROPISANIH PRIJAVA 11ZVIESCA 1 UPORABA SUSTAVA
ELEKTRONICKE RAZMJENE PODATAKA

Clanak 20.

(1) Prijava za upis u registar obveznika posebnog poreza i izvjes¢a koja porezni obveznici
podnose u skladu s ovim Zakonom te porezni akti i podnesci poreznih obveznika u smislu ovoga
Zakona se dostavljaju:

a) pisano ili

b) elektronickom razmjenom podataka, ako to dopustaju tehnicke moguénosti i ako uporabu
takvih sredstava odobri Carinska uprava.

(2) Carinska uprava objavljuje na svojim internetskim stranicama tehni¢ke preduvjete za
potrebe elektronicke komunikacije s Carinskom upravom te pravila uporabe sustava
elektronicke razmjene podataka i pruZanja usluga elektroni¢kog poslovanja Carinske uprave (e-
Carina), a porezni obveznici moraju osigurati ispunjenje objavljenih tehnickih preduvjeta
potrebnih radi podnoSenja propisanih prijava, izvjeS¢a, podnesaka i drugih podataka
elektroni¢kim putem.

(3) Kada se postupanje u primjeni ovoga Zakona obavlja uporabom sustava elektronicke
razmjene podataka Carinska uprava odreduje pravila za zamjenu vlastoru¢nog potpisa nekom
drugom tehnikom koja se moze temeljiti na uporabi Sifara.

(4) Ministar financija pravilnikom propisuje provedbu ovoga Clanka.
XVII. PREKRSAJNE ODREDBE
Clanak 26.

Nov¢anom kaznom u iznosu od 10.000,00 kuna do 1.000.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj
ovlasteni drzatelj poreznog skladista, proizvodac ili trgovac, a nov€anom kaznom od 3.000,00
kuna do 50.000,00 kuna odgovorna osoba ovlastenog drzatelja poreznog skladista, proizvodaca
ili trgovca:

1. ako nezakonito proizvodi, otpusta iz sustava odgode, preraduje, uvozi, unosi, prodaje, kupuje
ili posjeduje predmete oporezivanja na koje nije na propisan nacin naplacen ili obracunat
posebni porez ili sudjeluje u nezakonitom postupanju s predmetima oporezivanja (¢lanak 5.
stavak 1. tocka 4., ¢lanak 5. stavak 2.),
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2. ako ne obracunava, netocno obracunava i ne uplacuje posebni porez na nacin i u rokovima
kako je to propisano ovim Zakonom (¢lanak 6. stavak 1., ¢lanak 7. stavak 1., 2., 3. 1 4., ¢lanak
8.stavak 1., 2.14.),

3. ako ne dopusti ili onemogucava provedbu poreznog nadzora (¢lanak 21. stavak 3. tocka 1.),

4. ako ne posjeduje dokumentaciju o proizvedenim, primljenim, isporu¢enim i prodanim
predmetima oporezivanja (Clanak 21. stavak 3. tocka 4.),

5. ako ne posjeduje ili ne da na uvid dokumentaciju o obvezi posebnog poreza za uplatu te o
uplacenom posebnom porezu, kao i drugu poreznopravno relevantnu poslovnu i financijsku
dokumentaciju (¢lanak 21. stavak 3. tocka 6.).
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PRILOG - IzvjeSce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javno$cu



OBRAZAC

1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Svrha dokumenta

Datum dokumenta
Verzija dokumenta
Vrsta dokumenta

Naziv nacrta zakona, drugog propisa
ili akta

Jedinstvena oznaka iz Plana
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

Naziv tijela nadleznog za izradu
nacrta

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili uklju¢eni u postupak
izrade odnosno u rad stru¢ne radne
skupine za izradu nacrta?

Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajuéi nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za

savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja oCitovanja?

ANALIZA DOSTAVLIENIH PRIMJEDBI

IzvjeS¢e o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnoscéu o Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i dopuni
Zakona o posebnom porezu na kavu i bezalkoholna pica

Ministarstvo financija

IzvjeS¢ivanje o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnos¢u o Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i dopuni
Zakona o posebnom porezu na kavu i bezalkoholna pic¢a

Listopad 2019.
1.
izvjesce

Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopuni Zakona o
posebnom porezu na kavu i bezalkoholna pica

Ministarstvo financija

DA
https://esavjetovanja.gov.hr/

Javna rasprava trajala je:
0Od 17.9.2019. do 16.10.2019.
https://esavjetovanja.gov.hr/

Hrvatska gospodarska komora, Sindikat zaposlenih u
poljoprivredi, prehrambenoj i duhanskoj industriji i
vodoprivredi Hrvatske, GIUPPH, HOK, Orbico,
PricewaterhouseCoopers, Coca Cola HBC Hrvatska, Nestle
Adriatic, Jamnica plus, Anamarija Company, Franck, Marijan
Kataleni¢, Dominik Tomislav Vladié, Karol Jurisi¢, Renato
Horvat, Goran Dubinjak, Sandi Lazaric¢

Objedinjene primjedbe/prijedlozi sudionika na Nacrt
prijedloga Zakona o izmjenama i dopuni Zakona o posebnom

1\2


https://esavjetovanja.gov.hr/
https://esavjetovanja.gov.hr/

Primjedbe koje su prihvacene
Primjedbe koje nisu prihvaéene i
obrazloZenje razloga za

neprihvacanje

Troskovi provedenog savjetovanja

porezu na kavu i bezalkoholna pi¢a te obrazloZenja
predlagatelja o prihvacanju/neprihvaéanju istih, nalazi se u
dokumentu pod nazivom Savjetovanje o Nacrtu prijedloga
Zakona o izmjenama i dopuni Zakona o posebnom porezu na
kavu i bezalkoholna pica

Provedba javnog savjetovanja nije iziskivala dodatne
financijske troskove.

2\2



Savjetovanje o Nacrtu prijedloga zakona o izmjenama i dopuni Zakona o posebnomu porezu na kavu i bezalkoholna pi¢a

Ministarstvo financija objavljuje primjedbe zaprimljene od strane predstavnika zainteresirane javnosti koji su dostavili primjedbe na Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopuni Zakona o
posebnomu porezu na kavu i bezalkoholna pi¢a, putem odrZane javne rasprave provedene u razdoblju 17. rujna — 16. listopada 2019. godine te ocitovanja o prihvaéanju / neprihvaéanju istih.

Redni | Naziv dionika (pojedinac, Tekst primjedbe/prijedloga Razlog prihvacanja/neprihvacanja primjedbe ili prijedloga
broj organizacija, institucija)
1. DOMINIK TOMISLAV 17.09.2019. 20:03 Nije prihvaéena.
VLADIC
Primjedba: uz ¢lanak 2. Zakona Oporezivanje zaSecerenih bezalkoholnih pica je jedna od
preporucenih mjera Svjetske zdravstvene organizacije za
Nepotrebno je uvrStavati kavu i sve navedene vrste sokova jer bi to moglo dovesti do | smanjenje pretjerane konzumacije Secera. Uz oporezivanje je i
pojaCane trgovine izvan granica RH gdje ovakvi porezi ne postoje ili gdje je iste | edukacija jedna od vaznih mjera u prevenciji debljine,
proizvode moguce kupiti po pristupacnijim cijenama. Sve resurse bi bilo bolje uloziti | prvenstveno kod djece.
u edukaciju i propisivanje obveznih naina edukacija u sklopu redovnog $kolovanja.
Vezano za komentar o poja¢anoj trgovini izvan granica RH, do
nje nije doslo ni ulaskom RH u EU. Od susjednih drzava,
Madarska ima sustav oporezivanja bezalkoholnih pi¢a temeljem
sadrzaja $ecera te metil ksantina i taurina. Sto se tide uvoza iz
trecih drzava, na njih se primjenjuje carinski nadzor i koliCinska
ograniCenja pri uvozu.
2, DOMINIK TOMISLAV 18.09.2019. 08:03
VLADIC Nije prihvaéena.

Primjedba: uz ¢lanak 3. kojim se mijenja Clanak 7. Zakona

Prije dono3enja ovog zakona bilo bi dobro razmisliti je li nam interes regulirati i ovo
na nacin kako je predstavljeno. Ve¢ imamo dovoljno veliki broj gradana koji promet u
trgovinama ostvaruju u inozemstvu. Regulirati proizvodnju treba, ali ne prodaju
gotovinh proizvoda na ovakav nacin. Bilo bi pametnije zakonom ograniciti odredene
supstance za koje struka kaZe da su problem, a onda dati proizvodacima moguénost
da biraju hoce li proizvoditi po starom uz posebne poreze ili uz ogranienja bez
posebnih poreza. U tom slu¢aju i gradani mogu birati kao i proizvodadi. Ovako nitko
ne bira, osim Sto je jasno da dio novca gradana bez jasnih objadnjenja ide u
proracun.

Prijedlog da se zakonom ogranie odredene supstance nije
prihvaéen, a promijenjenim poreznim oblikom Ce se ofekivano
podignuti svijest o potrebi manje konzumacije Secera te opcenito
potaknuti zdravije navike, a i utjecati na industriju kako bi
reformulirala bezalkoholna pi¢a prema manjem udjelu Secera.
Fiskalna politka je inae uobiCajena u poboljSanju
javnozdravstvenih u€inaka i koristi se u oporezivanju cigareta i
alkohola.




KAROL JURISIC

18.09.2019 22:35
Primjedba: opéi komentar

Ja €lan Hrvatskih suverenista sam protiv prijedloga zakona o izmjenama i dopunama
zakona o posebnome porezu na kavu i bezalkoholnih pi¢a - sliede¢e godine nemojte
uvesti taj prijedlog zakona ni u ludilu jer imamo previse sirotnje koji ne mogu priustiti
kavu i bezalkoholnih pica to je ziva katastrofa od prijedloga zakona ti podaci su lazni
od Zavoda za javno zdravstvo

Nije prihvacena.

U primjedbi nisu posebno obrazloZeni razlozi zbog kojih
podnositelj smatra da zakon ne treba uvesti zbog previse
siromasnih osoba koje ne mogu sebi priustiti kavu i
bezalkoholnih pica.

RENATO HORVAT

20.09.2019 15:19
Primjedba: op¢i komentar

,X) pripremanije i usluzivanje jela u ugostiteljskim objektima.”...

obrtnik sam,ugostitelj,4 zaposlena,28 godina.najavom svake inspekcije na popisu su
ugostitelji uvijek.puno je pitanja i nedoumica.kontroliraju se samo registrirane
djelatnosti.neregistrirane ne.

smanjenje stope na 13% ovim zakonom samo na dio usluge pripremanja hrane je
nikakva bitna olaksica,obzirom da neugostiteljski objekti pruzaju istu uslugu.to su
trgovacki lanci.to li¢i na olakSice od podetka ove godine kada su ugostiteljima ili
obrtnicima ukinuta tri doprinosa.tada sa Sest doprinosa davanja su iznosila 1900
kuna za vlasnika.ukidanjem ili olak$icama sada imamo samo tri doprinosa koji
iznose 1970 kuna davanja.dakle nikakve olakSice nisu steCene ukidanjem tri
doprinosa posto su preostala tri porasla davanja.

smanjnjem stope na 13% na ovakav nacin ne pogoduje se ugostiteljima u radu sa
pripremom hrane ili u nebitnom dijelu.Citam svakakve komentare da su ili nisu cijene
iSle dolje ili nisu prije nekoliko godina smanjenom stopom,istina je ovakva.ako je
kava u zagrebu bila 15 kuna.moZda je i trebala pojeftiniti.ako je bila 8 kuna teSko da
je mogla pojeftiniti.to se nebulozne prie laika i neukih u ovom poslu.istina ide
dalje..nije bilo poskuplienja usluga.istina ide dalje...konkretno ja sam pokrenuo
investicijie koje zahtjeva moj posao ,Siriti poslovanje,poveéi broj zaposlenih...nakon
vraéanja na pdv 25% sve je stalo i vratilo se unazad.inspekcijski nadzori su naravno
za podrzZati ,na ovaj nacin zasigurno ne.to ne postoji nigdje u EU.zakone je teSko ili
nemoguce zadovoljiti.prisilieni su mnogi krivotvoriti poslovanje.kazu blago njemu on
je na ulazu u trgovinski centar.sve je puno.radi dva djelatnika kao i u kvartovskom
kaficu.dkale nije to¢no da stopa od 13 posto nije donijela dobrobiti.upravo suprotno
DA.pokrenula je investicije,zakonski se poslovalo.ova najavljena stopa ne jedan
minimalan dio neée donijeti ba$ nikakvu olaSicu ugostiteljima.koji su Sirokog
raspona.od malih i puno vecih.dok trgovacki lanci prodaju isto Sto i ugostitelji.to se

Nije prihvacena.

Primjedba nije prihvaéena jer nije predmet izmjena i dopune
predmetnog Zakona, ve¢ se odnosi na Zakona o porezu na
dodanu vrijednost.




zove nelojalna konkurencija.ugostitelji su uvijek na udaru.ne zato Sto muljaju nego
zato $to rade sa gotovinom.naravno ne generaino.

kada bi stopa bila 13% na proizvode sve osim na Zestoka pi¢a kao i prije ima mjesta
za investicije koje su stale-u mom sluéaju.stopa pdva je narasla cca za plaéu
radnika.Sto govori da jedan radnik manje u poslu.puniti drzavni budet je naravno
ispravno.no na ovaj nacin to nevjerujem da Ce biti sluaj.vani je porezni sustav
kontrole puno drugaciji i konkretniji.za Sto se zalazem.no treba dati uvjete za rad
prije svega.kako u ugostiteljstvu tako i u drugim segmentima.nidta se ne postize
ovakvim kontrolama.dokaz su podatci koji su objavljeni na sluzbenim stranicama
inspektorata.statistika je pokazala da se viSe reda i pdva ubere sa boljim uvjetima
rada.nito generalno ne zeli raditi u sivoj zoni.na ovaj nacin je vrlo teSko
poslovati.ugostitelji su mnogima kamen spoticanja,no ne sagledavaju se u realnom
svjetluje nezelim biti bogat.samo Zivjeti.ova zakonska olakSica mi tome netze
pridonijeti.investicijom koja je stala drzava bi ubraala viSe pdva nego ovom mjerom
kao olakSicom i razumijevanjem da ¢e ta djelatnost smanijiti sivu zonu.ovakvom
ne.realna stopa pdva za ugostitelje kao i u EU je 13% obzirom na stope pdva u
nabavi,ve¢inom 13%,¢to su moguénosti za poslovanje,investicije,povecanje
pla¢a,bolje uvjete za radnike i poslodavce,kontrolu nabavlja¢a,tada se zalazem za
rigorozne konntrole ugostitelja koji ne poStuju te mjere.ova mjera to nije.nista se
promijeniti nece.rigorozne mjere drastiéno.a ne ovakve kontrole koje ne daju
rezultate nikakve osim punjenje budeta represivnim mjerama,i nerazumnimm
mjerama,zakonima.ugostitelji nisu optereceni samo pdvom od 25%,puno drugih
davanja koje druge djelatnosti nemaju.ako ste soboslikar davanja su tri puta manja
za vlasnika.jako dobro mi je poznata situacija u ugostiteljstvu.ve¢inom se radi godinu
dvije,promjeni ime na papiru i sli€no.ja snosim posliedice takvih moguénosti i
manipulacija.dizanje poreza toj djelatnosti optere¢enom sa viSe davanja nego druge
djelatnosti nije nacin.nadalje,u ugostiteljstovu za razliku od drugih djelatnosti je
potrebno stalno ulagati u inventar,aparate-nema tu skidanja pdva(odbitka bitnog u
obrtu) i sli€no.i svega toga proizlazi da ova mjera nikako nije pogodila bit niti
pridonijela bitno ni¢emu.pdv od 13% na sve osim na Zestoka pica bi bila korisna i
bitna mjera.

primjer  je  ugostitelistvo  u  njemadkoj.sasvim  drugadiji  poreezni
sustav.oktoberfest.vlasnik ~ zakupi  prostor-pausaino  placa  pdv,zaposli
djelatnika.zaduZi ga za odredenu koli€ini recimo pive za cca eura.nema potrebe za
imspekcijama niti ih ima.oktoberfest i njemacu kao uredenu drzavu sa pozitivnim
prilievom davanja netreba ni spominjati.kod nas se sve svodi na ¢ekanje iza oska
da li je izdan racun ili ne.a 8to se deava kada ode inspekcija.nista.sada su bili.nema
ih.ne kuca se vide.nikako da drZzava shvati da ako je stopa 13% raSirebna na Siri
raspon artikala nema ni malo potrebe za manipulacijama koje ée ¢ini mi se ostati kao




i do sada.ja se zalazem za sustav od 13% iz tih razloga i primjera izvana na sve
artikle u ugostiteljstvu koje je optere¢eno davanjima vip$e nego druge djelaztnosti-za
one koji netnaju-uz 13 % za sve artikle osim Zestokih pi¢a koje bih oporezovao u
nebo,zalazem se i za jo$ rigoroznije kontrole nego sada.tako barem rade van
Hrvatske.i puno bolje stoje drzave i budeti nego ovdje.

jedino u Hrvatskoj imate prilikom place radnicima plaanje prvo pdv stope $to zna€i
da je placa oporezovana prvo stopom pdva od 25%.tek onda ostaje isplatiti
placu(posto se pdv plata na promet)naravno tu su i ostala davanja za
radnika,vlasnika itd.to dovodi do toga da su davanja na plaéu do 70%.to je u
redu.sa 25% nije.da radnik koji radi dobije najamnje svojim radom.nije u
redu.smanjenjem stope na 13% ,odbicima na tom nivou pdva to se korigira u smislu
radnika bolji uvjeti ali i isplativih investicija.mogao bih do pr3ekosutra o poreznoj
politici koja ne pridonosi ekonomiji nego drzavnom budet i opet je u deficitu.dok u
njemackoj nije.a nitko im ne visi iza CoSka i gleda da li je izado racuin ili ne.danas se
to radi tehnologijom ne represijom inspektorata.naravno ne optuzujem inspektorat u
nikakvom smislu.oni obavljaju svoju zakonsku zadaéu.zakon je lo$ kao i ovaj o
smanjenju pdva koji zvoni na sva zvona pdv 13%-na niSta.vecina objekata od toga
koristi imati bitne ne¢e.pdv na sve osim Zestoka pi¢a i rigoroznije mjere.to svakako
nosi osjetno i odmah na bolje.ovo ne.spomoiinje se izratun smanjenja tri doprinosa i
koliko je drzava 'izgubil" time a ne spominje se paraleleno koliko je dobila
povecanjem ostala trri doprinosa.

moj komentar,u smislu poreznog zakona nzenam kojeg kruga.ako Zelite korist i
drzavi i gradanima onda je stopa kao i u EU 13%(iako najve¢a)kod nas je ona
realna.ostalo sve niSta ne mijenja.apsolutno nista.

moj iskreni,otvoreni rpijedlog.nadam se vrijeme je odavno pro$lo kada je sve stalo ili
ide unazad.to bi bio korak naprijed.svakako.unato& komentarima koji ne ppoznaju
temu.

MARIJAN KATALENIC

02.10.2019 16:55
Primjedba: opéi komentar — ocjena stanja

Neto¢no je da energetski napitci sadrze visok udio Seéera. Udio Secera u
energetskim napicima JE ISTI kao i u svim osvjezavaju¢im napitcima pa i voénim
sokovima (oko 10.5 g Seéera na 100 ml napitka). Ono Sto se ovdje ne razumije je
djelovanje energetskog pi¢a na ljudski organizam. Energiju ne daje Secer nego
sastojci koji su dodani u energetska pi¢a potiu odredene biokemijske reakcije u
organizmu Cija je posljedica dobivanje energije iz vlastitih rezervnih resursa tijela.

Nije prihvacéena.

Prijedlog da se oporezuju svi proizvodi koji se piju po jedinici
Secera, bilo da je on prirodno prisutan ili ne, jer dodani Secer i
prirodni Secer Cine isto organizmu, nije prihvacen budu¢i da
vocni sokovi koji su izuzeti od oporezivanja, uz prirodno prisutne
SeCere sadrze vlakna i druge hranjive tvari, zbog kojih su
prihvatljivi za konzumaciju od bezalkoholnih pica sa dodanim
Se€erima i pored ostalog iz razloga jer se u proizvodnji
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dok kofein odrzava budnost i bolju cirkulaciju $to pomaze istom. Takoder ponovo se
proviai neznanje kada djelovanja metabolizma &ovjeka. IstiCuCi osvjezavajuca
bezalkoholna pi¢a, a ne spominjuéi voéne sokove koji imaju prirodno istu koli¢inu
Setera Sto organizam uzima zdravo za gotovo kao i kod osvjeZavajuih
bezalkoholnih pi¢a, dolazimo do neravnopravnog odnosa prema nekim proizvodima.
Dodani Secéer i prirodni Secer ¢&ine isto organizmu. PotiCemo li ovim zakonom
umiranje jedne grane industrije bezalkoholnih i propagiranje druge a ucinak je
metabolicki isti. Oporezujte proizvode sve proizvode koji se piju po jedinici SecCera
bilo on priroda ili ne. Iti problem imate i s alkoholnim pi¢ima, likerima. Jo$ je gore i
zato mislim da je ovo tehnolo3ki i biokemijski nestru¢an propis $to i nije ¢udo jer se
sve suvisle primjedbe jednostavno odbijaju. Na Zalost spominjanje pretile djece pa i
pozivanje na zdravlje je samo jedna farsa.

bezalkoholnih pi¢a na sadrzaj dodanih Se¢era moZe utjecati a na
prirodno prisutne ne.

U odnosu na komentar za energetske napitke, nesporno je da je
udio Secera u energetskim napicima visok te da uz Secer sadrze
i metil-ksantin ifili taurin. .

MARIJAN KATALENIC

02.10.2019 17:01
Primjedba: uz ¢lanak 1. Zakona

Tvari za zasladivanje NISU SECERI | NE MOGU SE SVRSTAVATI U SECERE.
TVARI| ZA ZASLADIVANJE ILI SLADILA su PREHRABNENI ADITIVI i NEMAJU
ENERGETSKE VRIJEDNOSTI ILI JE NJIHOVA ENERGETSKA VRIJEDNOST
ZANEMARIVA. Ovo je kao mije3anje krudaka i jabuka. Mislim da bi nam se cijela
EUROPA mogla smijati zbog ovoga. Neka o ovome miSljenje da na$ predstavnik u
Radnoj skupini EC o prehrambenim aditivima. Mozda da Vam i ime kazem....

Ne znam $to je pod tarifnom oznakom KN 2009 ali ako su voéni sokovi i nektari onda
sam prethodno o tome rekao sve.

Nije prihvacena.

Pojam odnosno definicija Seéera dana je u smislu Zakona o
posebnom porezu na kavu i bezalkoholna pi¢a odnosno za
potrebe predmetnog zakona.

MARIJAN KATALENIC

02.10.2019 17:06
Primjedba: uz ¢lanak 2. Zakona

Pod 4 ..praSci i granule koji sadrze dodani Secer namijenjen....i to SVI ukljuCujuci i
one koji imaju dodane vitamine jer se do danas iskljuCuju i prebacuju u DODATKE
PREHRANI a ovdje je poanta unos Seéera kojem oni OBILATO pridonose pod
krinkom da se unose vitamini ( koji vrlo brzo izlaze mokracom van iz organizma ali
ne i Secer.)

Nije prihvaéena.

| dalje se sukladno €lanku 4. stavku 3. Zakona, u smislu ovoga
Zakona, ne smatraju bezalkoholnim pi¢ima proizvodi koji se
sukladno posebnim propisima smatraju hranom za posebne
prehrambene potrebe ili dodacima prehrani jer su od
oporezivanja izuzeti proizvodi koji imaju svrhu dodatno obogatiti
uobi¢ajenu prehranu u cilju odrZavanja zdravlja. Takva je praksa
i u drugim drzavama €lanicama koje imaju ovakav zakon.




8. MARIJAN KATALENIC | 02.10.2019 17:11
Prihvacena.
Primjedba: obrazloZenje uz ¢lanak 1.
Zapravo se u primjedbi podrzava intencija iz Nacrta prijedloga
No ovdje je ispravljena velika zabluda iz proSlog propisa koja je izdvojila voéne | Zakona o uvodenju oporezivanja za tzv. voéne sirupe.
sirupe pa se na trZiStu viSe nije mogao nadi niti jedan obicni sirup za razrjedivanje
nego samo "voéni" sirupi.
9. MARIJAN KATALENIC | 02.10.2019 17:15
Nije prihvaéena.
Primjedba: uz ¢lanak 3. Zakona
Nije prihvaéeno, nije dovoljno pojasnjena svrha brisanja.
Zasto se inzistira na analizi metil ksantina i taurina kada je njihov uéinak u
energetskim pi¢ima bez kofeina ili guarane smanjen. Postoje neka nova
istrazivanja? predlazem njihovo brisanje kao nepotrebne analite za analizu.
10. GORAN DUBINJAK 04.10.2019 00:09
Nije prihvaéen.
Primjedba: op¢i komentar — ocjena stanja
Prijedlog i komentar da ako je neki proizvod $tetan po zdravlje
Navedu se neke drZave Clanice,pa skoro sve redom 5 puta razvijenije i bolie | da se zabrani ili proizvodi pod odredenim kriterijima ili
platezne moci.Pa se to onda sve lijepo objasni kako ¢e veCe cijene smaniiti | dozvolienom postotku udijela u proizvodu, nije prihvaéen.
konzumaciju energetskog pi¢a i sliéno ili natjerati proizvodace/industriju da smaniji
udio Secera itd. Zabranama i ograni¢enjima bi se utjecalo na slobodno trZiste, a
S obzirom da alkoholna pi¢a ve¢ su dosta skupa,pa idemo sad na bezalkoholna sa | jedan od cilieva Prijedloga zakona je promijenjenim poreznim
SeCerom,pa Cemo jednog dana na sva moguéa pica jer sve osim vode na neki nagin | oblikom podignuti svijest o potrebi manje konzumacije Secera te
ili u odredenoj koli€ini nije zdravo. opéenito potaknuti zdravije navike, a i utjecati na industriju kako
Ako je predlagatelju zakona kako navodi cilj zdravlje,a ne naplata troSarina/poreza | bi reformulirala bezalkoholna pi¢a prema manjem udjelu Secera.
isti taj efekt da ce proizvodaéi kao posliedicu ovog zakona smanijiti udio Seéera ili
kafeina moze se posti¢i i da se propiSe dozvoljeni udio Se€era ,kofeina u odredenom
proizvodu.
Ako je neki proizvod ili namirnica "opasna” ili Stetna po zdravlje ,onda se ili taj
proizvod zabrani ili proizvodi pod odredenim kriterijima ili odredenom dozvoljenom
postotku udijela u proizvodu,a ne to se i dalje dozvoljava,al sa viSom cijenom.
1. SINDIKAT ZAPOSLENIH U | 11.10.2019 12:41
POLJOPRIVREDI, Nije prihvaéena.
PREHRAMBENOJ | Primjedba: opéi komentar
DUHANSKOJ INDUSTRIJI Sukladno  izvieS¢u  Svjetske  zdravstvene  organizacije,
| VODOPRIVREDI Sindikat PPDIV najveci je granski sindikat u Republici Hrvatskoj u proizvodnoj i | zaSecerena bezalkoholna pica su glavni izvor $ecera u prehrani,
HRVATSKE prehrambenoj industriji te djeluje u velikom broju trgovackih druStava koja ¢e | a njegova pretjerana konzumacija je glavni uzrok pretilosti,

direktno biti pogodena uvodenjem predloZenih izmjena navedenog zakona.

dijabetesa i propadanja zubi. Oporezivanje je jedna od
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Namjera Vlade da se uvedu nove tro8arine na bezalkoholna pi¢a vezano uz koli¢inu
Secera koju ista sadrZe, vjerujemo protivno je interesu proizvodnje u Hrvatskoj, ali i
hrvatskih gradana i gospodarstva opcenito.

Podrzavamo brigu Vlade za zdravlje gradana, ali uvodenje tzv. "poreza na Secer" i to
kod samo jedne vrste proizvoda nije se pokazalo kao efikasna mjera u promjeni
prehrambenih navika, dok se na taj nadin potie prekograniéna potroSnja te
ugroZavaju domaca proizvodnja i radna mjesta na domacem trZistu.

Hrvatski gradani ve¢ sada u velikom broju prehrambene proizvode kupuju u
susjednim zemljama, a rastom cijena bezalkoholnih napitaka to ¢e biti jo$ izraZenije.
Cak je i Danska, koja je medu prvima bila uvela sli¢an porez na sokove, od njega
odustala nakon $to je zna€ajno porasla prekograni¢na potrosnja.

Predvida se da ¢e porez na zaSecerena osvjezavajuca pi¢a u Velikoj Britaniji dovesti
do ukidanja viSe od 4 000 radnih mjesta u proizvodniji, maloprodaji i ugostiteljstvu. U
Meksiku je "porez na Secer" doveo do gubitka vise od 10 000 radnih mjesta u
industriji i zatvaranja 30 000 malih trgovina.

Mi$lienja smo da je Hrvatskoj u ovom trenutku prioritet odrzavanje radnih mjesta i
gospodarske proizvodnje u odnosu na upitni dobitak za drzavni proracun. U
konacnici, potencijalm gubitkom radnih mjesta koji bi za sobom povukao i smanjenje
prihoda drZavnog proracuna s te osnove (porezi na dohodak i vezani nameti) deficit
drzavnog proracuna bi bio znacajniji nego $to je sad. Pozitivnog ucinka na zdravlje
nece biti jer potroSaci i na razvijenijim trziStima Secer nastavljaju konzumirati kroz
druge proizvode koji nisu obuhvaceni porezom ili se okreéu jeftinijim, i manje
kvalitetnim, uvoznim proizvodima.

Gradane treba educirati i zajedno s cijelom prehrambenom industrijom raditi na
Sirenju ponude zdravijih alternativa te tu vidimo mogucnost provodenja brige drzave
0 zdravlju gradana.

Industrija bezalkoholnih pi¢a uloZila je znatna sredstva u istraZivanje i izmjene u
sastavima postojecih te razvoj novih proizvoda i ve¢ i na hrvatsko trziste uvodi
proizvode s manje ili bez Se¢era. Odgovorna drzava takve radnje treba podrzati
umjesto da namece nove poreze i troskove.

VaZno je znati i da ¢e poskupljenje najviSe pogoditi one koji imaju najniZe prihode,
jer takva skupina gradana veéi dio svojih prihoda trodi za hranu i njima svako
poskuplienje najteZze pada. | to je jo3 jedan razlog zasto kao sindikat smatramo
spornima i Stetnima predlozene izmjene navedenog zakona.

Svaka proizvodnja Hrvatskoj je iznimno vazna i zato ju treba Cuvati, a ne dodatno
oteZavati poslovanje proizvodnih tvrtki. Posebice to ne treba Ciniti ve¢ dokazano
neuspjednim i Stetnim mjerama.

Apeliramo na Vladu Republike Hrvatske da se problemu prekomjerne debljine

preporucenih mjera Svjetske zdravstvene organizaciie za
smanjenje pretjerane konzumacije Secera.

Promijenjenim poreznim oblikom ¢e se ocekivano podignuti
svijest o potrebi manje konzumacije Secera te opcenito potaknuti
zdravije navike, a i utjecati na industriju kako bi reformulirala
bezalkoholna pica prema manjem udjelu Secera. Fiskalna
politika je inae uobi¢ajena u poboljSanju javnozdravstvenih
ucinaka i koristi se u oporezivanju cigareta i alkohola.

Vezano za komentar o poja¢anoj trgovini izvan granica RH, do
nje nije doslo ni ulaskom RH u EU. Od susjednih drzava,
Madarska ima sustav oporezivanja bezalkoholnih pi¢a temeliem
sadrzaja $ecera te metil ksantina i taurina. Sto se tide uvoza iz
trecih drzava, na njih se primjenjuje carinski nadzor i koli¢inska
ograni¢enja pri uvozu.

Nema empirijskih dokaza o utjecaja ovog poreza na gubitak
radnih mjesta u proizvodni.




gradana pristupi promi$ljenije, sveobuhvatnije i primarno kroz edukacije i
informiranje potro$aca. | to zajednicki s industrijom, a ne protiv nje.

12.

NESTLE ADRIATIC D.0.O.

11.10.2019 15:05
Primjedba: opéi komentar

1) Prvenstveno se u cijelosti protivimo donoSenju ovakvog prijedloga izmjena
Zakona, iz razloga $to je predlozenim rjeSenjem parcijaino, diskriminatorno i
neucinkovito uvodi dodatno porezno opterecenje jednog dijela industrije, ne
uzimajuéi u obzir stvarne ucinke za dobrobit potro$aca i posljedicu na trziStu. lako
potpuno podrzavamo zabrinutost zakonodavca za javnozdravstvene izazove,
smatramo da se jedino holistickim i dugorocno odrzivijim pristupom moze efikasno
adresirati taj problem.

PredloZeno rieSenje smatramo i protuustavnim, obzirom da Vlada nema mandat
uredbama regulirati pitanja koja po svom sadrzaju, znacaju i u€inku (kao Sto je
konkretno kriterij, osnovica i visina poreza kojime se namece ogranicenje radi zastite
zdravlja ljudi) moZe urediti samo zakonodavno tijelo putem zakona.

2) Podredno dajemo o€itovanje na prijedlog izmjena Zakona (jedino i iskljucivo
ukoliko zakonodavac odluéi ne uvaziti protivljenje ovakvom prijedlogu Zakona u
potpunosti), a kako slijedi:

Cl.2 st. 1 protivimo se izmjeni; bezalkoholni napici koji sadrze kavu, ekstrakte,
esencije i koncentrate od kave trebali bi ostati unutar okvira oporezivanja kave (kao i
dosad), jer smatramo da proizvodi koji u svom sastavu sadrze kavu, ne mogu biti
svrstani u istu kategoriju kao pica s visokim sadrzajem kofeina ili hrana s dodatkom
kofeina za koju je potrebno dodatno oznacavanje prema Prilogu Il Uredbe EC
1169/2011.

Cl.2.st.2 prediazemo preformulaciju na nagin da se iz kategorile ovdje nabrojanih
kategorija oporezovanih pi¢a iskljue bezalkoholni napici na bazi kave , posto su isti
ve¢ predmet oporezivanja po kriteriju kave, a nisu primarni cilj promjene zakona (soft
drinks). Pored toga, predlozena formulacija je zbunjujuéa i nejasna te ostavlja
prostora za tumacenje, posebice u odnosu na predvidene izuzetke.

Cl. 3 protivimo se izmjeni; zakon (a ne uredba!) mora propisati nedvojbeno jasnu i
odredenu poreznu osnovicu te visinu posebnog poreza na predmete oporezivanja.

Nije prihvaéena.

U odnosu na komentar da je predlozeno rjeSenje protuustavno,
s obzirom da Vlada nema mandat uredbama regulirati izracun
posebnog poreza ve¢ da treba urediti Zakonom, isti¢emo da je
na isti nacin propisana ovlast Vladi Republike Hrvatske da
uredbom utvrduje nacin izraCuna i visine sastavnica za izratun
posebnog poreza na motorna vozila te visine harmoniziranih
tro8arina u Zakonu o troSarinama.

Nadalje, bezalkoholna pi¢a koja sadrze kavu, ekstratkte,
esencije i koncentrate od kave se prema Kombiniranoj
nomenklaturi razvrstavaju u tarifnu oznaku 2202, pa je logi¢no
da se oporezuju kao i ostala bezalkoholna pica.

Prijedlog da se potpuno ukine posebni porez na kavu uz
obrazlozenje pozitivnog ucinka na zdravlje, nije prihvacen zbog
nedostatka relevantne argumentacije. Ovakav porezni oblik nota
bene postoji u Njemackoj, netocno je da ga je Slovenija ukinula
jer ga nije ni imala, a Rumunjska ga je ukinula zbog pretjeranog
administriranja u usporedbi s ostvarenim prihodima, $to u RH
nije slu¢aj (radi se o porezu koji je jednostavan i lako se ubire,
nisu zabilieZzena administrativna opterecenja, ni povecéanje
prekograni¢ne potronje).




Pored toga, nastavno primarnim javnozdravstvenim cilievima zakona, pozitivnom
utjecaju na dostupnost proizvoda $iroj bazi potroSaca te stavu industrije, predlazemo
zadrZati postojeCi sustav oporezivanja kave u zakonu, uz iznos oporezivanja u visini
0 kuna.

U odnosu na predmet oporezivanja —bezalkoholna pi¢a - zakon mora utvrditi koji
konkretan kriterij je relevantan za primjenu, u protivnom nabrajanje ostavija
neodredeno te raznim tumacéenjima otvoreno pitanje Sto je toéno baza obra¢una
poreza, Sto smatramo neprihvatljivim.

Radi preglednosti primjedbi i prijedloga izmjena u prilogu dostavljamo nacrt
predlozenog rjeSenja (Nestlé Nacrt prijedloga zakona o izmjenama zakona o
posebnom porezu na kavu i bezalkoholna pica_10102019).

3) Pored svega gore navedenog, istiCemo dodatne argumente za ukidanje posebnog
poreza na kavu:

1. Posebnim porezom na kavu destimulira se konzumacija ovog prehrambenog
artikla unato€ nizu pozitivnih utjecaja na zdravlje konzumenata;

2. Kava se definitivno viSe ne smije tretirati kao luksuzni proizvod. S obzirom da &ak
93% osoba iznad 15 godina starosti konzumira kavu, o€ito je da je to proizvod koji
konzumira gotovo cijela populacija. Nepovoljan porezni tretman kave razmjerno vise
pogada drustvenu skupinu slabijeg imovinskog statusa;

3. Poseban porez na kavu nema nijedna drzava ¢lanica EU-a u naSem okruzenju te
dodatno primjenjuju i nizu stopu PDV-a na kavu, $to znadi da je ukupno porezno
optereéenje kave u Hrvatskoj veée i do 30% u odnosu na susjedne zemlje. To potice
prekograniénu kupnju ¢ime na$ proradun biva uskraten ne samo za posebni porez,
nego i za prihod od PDV-a.

4. Prihod od posebnog poreza na kavu je zanemariv i u 2018. godini iznosio je 123
milijuna kuna, $to €ini samo 0,78% ukupnih prihoda od troarina i posebnih poreza.
Ubiranje ovog poreza vezano je uz razmjerno visoke troSkove administriranja i
kontrole, stoga je neto porezni efekt znatno maniji.

5. Primjeri Slovenije i Rumunjske, zemalja koje su ukinule ovaj porez, pokazali su da
je to rezultiralo povecanjem potro3nje te time i do veéeg priljeva u drzavni proraéun
temeljem preostalih poreznih davanja;

6. Hrvatska gradi svoju trziSnu konkurentnost unutar EU kao jednog trziSta (single
market) te je jedna od posljednjih zemalja koja je zadrZala ovaj lokalni porez, a koji
predstavija prepreku u privlaenju investicija u industriji kave u odnosu na ostale
zemlje. Hrvatska mora postati atraktivnija na jedinstvenom trZistu Europske unije, a




porezni okvir je taj koji €ini razliku pri odluCivanju kompanija da investiraju u
odredenu zemlju, bez obzira o kojoj se industriji radilo.

PredloZene izmjene Zakona temelje na argumentaciji vezanoj uz destimuliranje
potroSnje prehrambenih artikala koji imaju negativan utjecaj na zdravlje, stoga bi
drZzava demonstrirala svoju principijelnost kada bi vodena brigom za zdravlje nacije
poticala konzumaciju prehrambenih artikala koji imaju pozitivan u¢inak na zdravlje, a
najbolja prilika za to jest potpuno ukidanje posebnog poreza na kavu.

13. NESTLE ADRIATIC D.0.0. | 11.10.2019 15:14 Nije prihvaéena.
Primjedba: uz ¢lanak 2. Zakona Primjedba nije prihvaéena, budu¢i da se napitci od kave
smatraju ostalim bezalkoholnim pi¢ima i razvrstavaju u tarifnu
U stavku 3. tocke 1., 3. i 4. mijenjaju se i glase: oznaku 2202, te smatramo da, ukoliko sadrze dodane Seéere,
metil-ksantine ili taurin, je logi¢no da se oporezuju kao i ostala
1. pi¢a iz tarifnih oznaka KN 2009 i 2202 koja sadrze dodani Secer, kofein ili metil- | bezalkoholna pica.
ksantin ili taurin, osim bezalkoholnih pi¢a koja sadrze proizvode iz tarifne oznake KN
0401 do 0404 i bezalkoholnih pia koja sadrze kavu, ekstrakte, esencije i
koncentrate od kave.
3. sirupi i koncentrati koji sadrze dodani Seer namijenjeni za pripremu bezalkoholnih
pica neovisno o njihovom razvrstavanju u Kombiniranu nomenklaturu,
4. pradci i granule koji sadrze dodani Secer namijenjeni za pripremu
bezalkoholnih pi¢a neovisno o njihovom razvrstavanju u Kombiniranu nomenklaturu.
14. NESTLE ADRIATIC D.0.0. | 11.10.2019 15:17

Primjedba: uz ¢lanak 3. Zakona
U €lanku 7. stavak 1 i 2 mijenjaju se i glase:

» (1) Porezna osnovica za predmete oporezivanja iz €lanka 4. stavka 2. tocke 1. i 2.
ovoga Zakona je jedan kilogram netomase kave, a posebni porez se placa:

1. za przenu kavu u iznosu od 0 kuna/kg,

2. za ekstrakte, esencije i koncentrate od kave u iznosu od 0 kuna/kg.

(2) Porezna osnovica za predmete oporezivanja iz &lanka 4. stavka 2. tocke 3., 4. i
5. ovoga Zakona je jedan kilogram netomase kave sadrzane u gotovom proizvodu, a
posebni porez se placa:

1. za przenu kavu sadrzanu u gotovom proizvodu u iznosu od 0 kuna/kg,

2. za ekstrakte, esencije i koncentrate od kave sadrzane u gotovom proizvodu u
iznosu od 0 kuna/kg.

(3) Posebni porez na bezalkoholna pica na predmete oporezivanja iz €lanka 4.

Nije prihvaéena.

Prijedlog da se przena kava i proizvodi od kave oporezuju
prema visini od 0 kuna/kg, zapravo znadi ukidanje tog poreza,
Sto nije prihvaceno uz obrazloZenje pod toékom 12.
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Stavka 3. ovoga Zakona pla¢a se prema samo jednom od slijedecih kriterija:
a) prema masi

b) volumenu proizvoda

c) udjelu Secera, udjelu kofeina, udjelu metil-ksantina i udjelu taurina.

(2) Udjel Secera, kofeina, metil-ksantina i taurina se utvrduje sukladno podacima
oznacenim na pretpakovini ili etiketi koja je na nju pri€vrS¢ena prema propisima o
informiranju potroSaa o hrani ili prema prateéem dokumentu na kojem se taj
podatak nalazi te analitickim postupkom u neovisnom akreditiranom laboratoriju.

(3) Hrvatski zavod za javno zdravstvo i Carinska uprava su ovlasteni provoditi
monitoring, odnosno laboratorijsku kontrolu ispravnosti podataka o udjelu $eéera,
kofeina, metil-ksantina i taurina iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(4) Vlada Republike Hrvatske uredbom utvrduje nacin izraCuna i visine sastavnica za
izraCun posebnog poreza iz stavka 1. ovoga €lanka.”

15. GOSPODARSKA 14.10.2019 11:30 Nije prihvaéena.
INTERESNA UDRUGA
PROIZVODACA PICA Primjedba: uz ¢lanak 1. Zakona Prijedlog da se zakon povuce iz procedure, odnosno da se brise
HRVATSKE - GIUPPH navedeni ¢lanak, nije prihvacen zbog nedostatka argumenata
Sukladno dopisu GIUPPH-a dostavljenom Ministarstvu financija, Carinskoj upravi | koji bi isto opravdali.
predlazemo slijedece:
Clanak 1. brige se.
16. GOSPODARSKA 14.10.2019 11:30 Nije prihvacena.
INTERESNA UDRUGA
PROIZVODACA PICA Primjedba: uz ¢lanak 2. Zakona Prijedlog da se zakon povuCe iz procedure odnosno da se brise
HRVATSKE - GIUPPH navedeni &lanak, nije prihvaéen zbog nedostatka argumenata
Sukladno dopisu GIUPPH-a dostavljenom Ministarstvu financija, Carinskoj upravi | koji bi isto opravdali.
predlaZzemo slijedece:
Clanak 2. brige se.
17. GOSPODARSKA 14.10.2019 11:31 Nije prihvacena.
INTERESNA UDRUGA
PROIZVODACA PICA Primjedba: uz ¢lanak 3. Zakona Prijedlog da se zakon povuce iz procedure odnosno da se brise

HRVATSKE - GIUPPH

Sukladno dopisu GIUPPH-a dostavljenom Ministarstvu financija, Carinskoj upravi
predlazemo slijedece:
Clanak 3. briSe se.

navedeni &lanak, nije prihvaéen zbog nedostatka argumenata
koji bi isto opravdali
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18. GOSPODARSKA 14.10.2019 11:31 Nije prihvacena.
INTERESNA UDRUGA
PROIZVODACA PICA Primjedba: uz ¢lanak 4. Zakona Prijedlog da se zakon povucCe iz procedure odnosno da se brise
HRVATSKE - GIUPPH navedeni &lanak, nije prihvaéen zbog nedostatka argumenata
Sukladno dopisu GIUPPH-a dostavljenom Ministarstvu financija, Carinskoj upravi | koji bi isto opravdali
predlazemo slijedece:
Clanak 4. brie se.
19. GOSPODARSKA 14.10.2019 11:31 Nije prihvacena.
INTERESNA UDRUGA
PROIZVODACA PICA Primjedba: uz ¢lanak 5. Zakona Prijedlog da se zakon povuce iz procedure odnosno da se brise
HRVATSKE - GIUPPH navedeni ¢lanak, nije prihvacen zbog nedostatka argumenata
Sukladno dopisu GIUPPH-a dostavljenom Ministarstvu financija, Carinskoj upravi | koji bi isto opravdali
predlazemo slijedece:
Clanak 5. brige se.
20. GOSPODARSKA 14.10.2019 11:32 Nije prihvaéena.
INTERESNA UDRUGA
PROIZVODACA PICA Primjedba: uz ¢lanak 6. Zakona Prijedlog da se zakon povuce iz procedure odnosno da se brise
HRVATSKE - GIUPPH navedeni ¢lanak, nije prihvacen zbog nedostatka argumenata
Sukladno dopisu GIUPPH-a dostavljenom Ministarstvu financija, Carinskoj upravi | koji bi isto opravdali
predlazemo slijedece:
Clanak 6. brige se.
21. FRANCK d.d. 14.10.2019 15:36 Nije prihvaéena.

Primjedba: opéi komentar

S obzirom da se prijedlog izmjena Zakona dobrim dijelom temelji na argumentaciji
vezanoj uz destimuliranje potroSnje prehrambenih artikala koji imaju negativan
utjecaj na zdravlje, misljenja smo da bi drzava postupila principjelno kad bi vodena
brigom za zdravlje nacije poticala konzumaciju prehrambenih artikala koji imaju
pozitivan u€inak na zdravlje. Najbolja prilika za demonstraciju tog principjelnog stava
bilo bi ukidanje posebnog poreza na kavu.

Razlog viSe za tu odluku leZi u Cinjenici da se radi o minornoj stavci u proraunskim
prihodima te da je prate visoki trodkovi ubiranja tog poreza zbog slozenog
administriranja, kako u carinskoj upravi, tako i kod poreznih obveznika.

velikoj mjeri kompenziraju kalkulativno umanjenje proraunskih prihoda. Takva
odluka dobitna je opcija za sve tri strane: drZavu, potro$ace i proizvodace.

Prijedlog da se potpuno ukine posebni porez na kavu uz
obrazlozenje pozitivnog ucinka na zdravlje, nije prihvacen zbog
nedostatka relevantne argumentacije. Ovakav porezni oblik je
jednostavan i lako se ubire, nisu zabiliezena administrativna
optereéenja, ni povecanje prekograni¢ne potrodnje.
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22. HOK 15.10.2019 09:58 Nije prihvacéena.

Primjedba: opéi komentar Porezni obveznici obvezni su voditi u svojim evidencijama sve
podatke koji su bitni za obraunavanje i placanje posebnog

Molimo obja3njenje kako ¢e se predlozeno provoditi u praksi iz razloga Sto, ako ¢e | poreza te se ne uvode nikakva posebna administrativna
poduzetnik morati voditi dodatne evidencije, obracune i pla¢anja, to ¢e ga dodatno | optereéenja, u odnosu na dosadasnje.
administrativno i financijski opteretiti, cemu se o$tro protivimo.
Smatramo da ¢e ovakve odredbe kojima se nepotrebno dodatno optereuje kava i | Vezano za komentar o pojaCanoj trgovini izvan granica RH, do
sve navedene vrste sokova mogle dovesti do ve¢ videne pojaCane trgovine izvan | nje nije dolo ni ulaskom RH u EU.
granica RH gdje nema ovakvih poreznih opterecenja a i ve¢ sad ih je moguce
nabaviti po nizim cijenama nego u Hrvatskoj.

23. ANAMARIJA COMPANY | 15.10.2019 14:02 Nije prihvacena.

d.o.o.

Primjedba: opéi komentar

Ovim Prijedlogom Zakona stavljen je naglasak na napitke sa dodanim Secerima i
energetska pi¢a, kao sve zastupljenijim uzroénicima loSeg zdravstvenog stanja
velikog dijela populacije, a narocito mladih. Dobro je da se o tome povede racuna,
medutim kao puno ucinkovitje metode pokazale su se edukacija kroz javno
zdravstvene ustanove i omogucéavanje vece kupovne moci. Potro3aci bi se u takvim
okolnostima lakSe opredijelili za proizvode viSe kvalitete i visoke nutritivne
vrijednosti.

Osim u poboljSanju javnozdravstvenih uinaka, $to se navodi kao cilj novog Zakona,
fiskalna politika moze unaprijediti ili unazaditi uvjete poslovanja onih poduzetnika na
koje se odredena regulacija odnosi. U ovom sluéaju, radi se o nekolicini domacih
proizvodaga kave i napitaka na bazi kave, kojima fiskalna politika RH ve¢ godinama
ne otvara vrata novim poslovnim prilikama, ve¢ im kontinuirano suzava prostor
potreban za daljnji rast i napredak. Cini se da ¢e se novim Zakonom ta tradicija
nastaviti.

Dovoljno je spomenuti kako je u vecini zemalja EU kava oslobodena posebnog
poreza, a stopa poreza na dodanu vrijednost je niZza. Samim time, cijena kave na
domaéem trzidtu znatno je viSa od one u inozemstvu. Usporedujuéi se sa zemljama
u okruzenju, neovisno bile one unutar ili izvan granica EU, hrvatski proizvodaé kave
ima najviSe namete, Sto se neposredno odrazava na cijenu tih proizvoda na
policama ducéana. Posljedi¢no, smanjuje se obujam prodaje kave na domacem
trziStu. Svakako treba naglasiti da smanjeni obujam prodaje kave na domacem
trziStu nije uzrokovan novim navikama potroSaga ili kulturom ispijanja nekog

U odnosu na komentar da je predlozeno rieSenje protuustavno,
s obzirom da Vlada nema ovlast uredbama regulirati izradun
posebnog poreza ve¢ da treba urediti Zakonom, istiCemo da je
na isti nacin propisana ovlast Vladi Republike Hrvatske da
uredbom utvrduje nacin izracuna i visine sastavnica za izradun
posebnog poreza na motorna vozila te visine harmoniziranih
tro8arina u Zakonu o troSarinama.

Ovakav porezni oblik postoji u Njemackoj, u vezi s primjenom u
RH, radi se o porezu koji je jednostavan i lako se ubire, nisu
zabilieZzena  administrativna  optereéenja, ni  povecanje
prekograni¢ne potrosnje.

13




zamjenskog, cjenovno povoljnijeg proizvoda, ve¢ dostupnoS¢u istih proizvoda u
susjednim zemljama po znatno niZim cijenama.

Takoder, buduéi da u prijedlogu Zakona nije naveden nacin izraduna, ni visina
sastavnice za izraun posebnog poreza, proizvodaci su opravdano zabrinuti o
ishodu, koji ¢e tek biti definiran Uredbom. Smatramo da je ovo ozbiljan propust,
kojega je potrebno pravovremeno sanirati.

Sukladno svemu prethodno navedenom, misljenja smo da bi trebalo slijediti primjere
ostalih zemalja te smanjiti ili potpuno ukinuti namete kojima stjieCemo atribut
nepozeljnog trzista te Zakon urediti na takav nacin da potakne i domaéu proizvodnju
i strana ulaganja.

24.

ORBICO d.o.o.

15.10.2019 14:37
Primjedba: opéi komentar

Europska agencija za sigurnost hrane potvrduje sigurnost kofeina iz svih izvora,
ukljuCujuci energetska pica, kao i sigurnost koja se odnosi na mogucéu interakciju
kofeina i ostalih sastojaka energetskih pica.

Tipiéna limenka od 250 ml energetskog napitka sadrzi 80 mg kofeina, otprilike istu
koli¢inu kao i $alica filter kave. Proizvodi iz popularnih lanaca kafi¢a sadrze i do 400
mg kofeina po posluZzenom picu.

Znanstveni je konsenzus medu vodeéim zdravstvenim tijelima u Europi i
prekomorskim zemljama da djeca i adolescenti mogu sigurno konzumirati umjerene
koli¢ine kofeina. Predlozena je sigurnosna razina od 3 mg / kg tjelesne tezine
dnevno za uobi¢ajenu konzumaciju kofeina od strane djece i adolescenata.

Tipi¢na energetska pica sadrze mjeSavinu kofeina, taurina, vitamina i drugih sigurnih
i odobrenih funkcionalnih sastojaka. EFSA je viSe puta potvrdila da ne postoji
nikakva Stetnost u sastojcima energetskih pi¢a, bilo pojedina¢no ili u kombinaciji.

Energetska pi¢a nisu problem: u svim dobnim skupinama, ukljuCuju¢i djecu i
adolescente, energetska pica tek u maloj mjeri doprinose dnevnom unos kofeina.

* Najnovija studija Europske agencije za sigurnost hrane (EFSA) iz 2015. potvrduje
da energetska pi¢a Cine vrlo mali udio unosa kofeina u adolescenata i zanemarivu
koli¢éinu medu djecom. Ovaj je zakljuCak dosljedno prikazan u mnogim zemljama
Sirom svijeta. Primjerice, prema nedavnom izvjeS¢u njemackog Instituta Robert-Koch
(RKI) iz kolovoza 2019., energetska pi¢a u Njemackoj ¢ine samo 4% ukupnog unosa
kofeina u adolescenata i samo 1% ukupnog unosa kofeina u djeca.

+ | EFSA i RKI su potvrdili da glavnina dnevnog unosa kofeina u svim dobnim

Nije prihvacena.

Uz uvodenje oporezivanja bezalkoholnih pi¢a prema sadrzaju
Secéera, posebno ¢e se oporezivati energetski napici. Naime,
energetski napici sadrze visoki sadrzaj Secera, te sastojke poput
metil-ksantina i taurina. O dostupnosti energetskih pi¢a nasim
uéenicima govore podaci istrazivanja ESPAD (European School
Survey Project on Alcohol and other Drugs) iz 2015. godine.
Medu ispitanim ucenicima njih 86,4 % je izjavilo kako su
konzumirali energetsko piée. U posljednjih 12 mjeseci
energetska pica konzumiralo je 67,7 % uCenika, a u posljednjih
30 dana njih 43,6 %. Opcenito konzumacija energetskih
napitaka, njihovo reklamiranje te cjelokupna kombinacija
sastojaka zbog njihove medusobne interakcije, prema misljenju
Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo nije pogodna za djecu i
mlade, a &esto dolazi i do njihove konzumacije zajedno s
alkoholom, 8to moZe dovesti do fatalnih posljedica.
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skupinama dolazi od kave, Cajeva, Cokolade i drugih bezalkoholnih pi¢a. Ako je
Vlada Republike Hrvatske zabrinuta zbog prekomjernog unosa kofeina od strane
djece, tada bi se trebala usredoto€iti na sve proizvode koji sadrze kofein - posebice
na one iz kojih dolazi glavnina unosa.

Porezi na sastojke energetskih pica ili dobna ograni¢enja za energetska pi¢a nisu
pravo rjeSenje za rjeSavanje navodnih zdravstvenih problema: Obje su miere
proizvoljne, diskriminatorne i nerazmjerne.

+ Porezi na sastojke energetskih pica ili dobna ograniCenja na energetska pica
diskriminiraju energetska pi¢a u usporedbi s drugim proizvodima koji sadrze kofein
(poput kave ili ¢aja).

+ Porezi na sastojke energetskih pi¢a ili dobna ograniCenja uglavnom nisu
proporcionalni niti su potkrijepljeni podacima, jer energetska pica ¢ine samo vrlo mali
dio ukupnog unosa kofeina.

+ Vlade EU-a su namjerno odlucile da nece provoditi poreze ili posebna ograniéenja
jer su se slozile da su to nepotrebne i nerazmjerne mjere. Primjerice, njemacka
vlada kontinuirano odbija zahtjeve za uvodenjem starosne zabrane energetskih pica.
Umjesto toga, vlada vjeruje da su prikladnije i udinkovite mjere za rjeSavanje
problema zajednice maksimalno ograniéenje za kofein, postojeéi zahtjevi za
oznaCavanjem koji su propisani zakonom EU-a i informativne kampanje za
povecanije svijesti 0 odgovornoj konzumaciji sve hrane koja sadrzi kofein.

+ Nedavno, pogetkom prosinca 2018. godine, IzvjeStaj o energetskim pi¢ima i djeci
Odbora za znanost i tehnologiju UK-a zaklju€io je da nema dovoljno dokaza koji bi
podrzavali dobnu zabranu. U odbijanju dobne zabrane Odbor zakljuéuje: ,Sa druge
strane, trenutni znanstveni dokazi sami po sebi nisu dovoljni da opravdaju mjeru kao
zakonsku zabranu prodaje energetskih pi¢a djeci [...] EFSA-ino ograni¢enje moze
biti premaseno ako se konzumiraju i drugi proizvodi koji sadrze kofein ili ako se
energetski napici konzumiraju u prevelikoj mjeri, ali isto se moZe re¢i za mnoge
proizvode koji su dostupni za prodaju mladima, ukljuéujuéi i druga pi¢a koja sadrze
kofein.”

+ Uz to, i Svedska Nacionalna agencija za hranu, kao i norve$ka Uprava za sigurnost
hrane potvrduju u svojim izvjestajima o rizicima vezanim uz konzumaciju ED-a iz
prosinca 2018. i iz Veljaéa 2019. da nema zahtjeva za poduzimanjem mjera kako bi
se ogranic¢io pristup energetskim pi¢ima djeci i adolescentima.

Postoje nediskriminatorne, proporcionalne i u€inkovite alternative porezima i dobnim
ograniCenjima: Industrija energetskih pi¢a kao odgovoran partner nudi prava
rieSenja.

« Unutar EU-a industrija slijedi visoke standarde za marketing i oznaCavanje
energetskih pica. Ti bi se standardi mogli postaviti kao zakon za zastitu djece i
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drugih ranjivih skupina.

+ U nekoliko jurisdikcija diliem Europe, Vlade su suradivale s industrijom na razvoju
kodeksa struke ili kodeksa pona$anja koji reguliraju marketing i ponasanje
proizvodaca energetskih pi¢a. Takav pristup izri€ito je podrzala norveSka Uprava za
sigurnost hrane.

« Hrvatska industrija takoder Zeli suradivati s hrvatskom Viadom na formalizaciji
slinog Kodeksa struke kako odgovorni pristup industrije mogao biti formaliziran.

25.

PricewaterhouseCoopers
d.o.o.

15.10.2019 21:46
Primjedba: zakonodavni postupak

Obavili smo analizu Nacrta prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
posebnom porezu na kavu i bezalkoholna pi¢a (dalje u komentarima ,prijedlog
Zakona®) te u nastavku dajemo komentare.

Uvodno napominjemo da je donoSenje svakog zakona postupak propisan ({.
ureden) Ustavom i Poslovnikom Hrvatskog sabora (a naziva se ,zakonodavni
postupak"). Svaki prijedlog Zakona, izmedu ostalog, mora sadrzavati:

- ustavnu osnovu donoSenja Zakona,

- ocjenu stanja i osnovna pitanja koja se trebaju urediti Zakonom i posljedice
koje ¢e iz donoSenja Zakona proistedi,

- ocjenu i izvore potrebnih sredstava za provodenje Zakona.

Na mreznim stranicama Vlade Republike Hrvatske (koja je predlagatelj Zakona o
kojemu je rije€), Ured za zakonodavstvo navodi da je procjena ucinaka propisa jedan
od alata kojim se moZe utjecati na kvalitetu zakonodavstva. Procjena ucinaka
propisa u hrvatskom zakonodavstvu uredena je Zakonom o procjeni u¢inaka propisa
("Narodne novine", broj 44/17), kao postupak pripreme i izrade nacrta prijedloga
zakona kroz analizu izravnih ucinaka, s ciliem odabira optimalnog zakonskog
rieSenja, a sluzi tijelima drzavne uprave, odnosno struénim nositeljima, u prevenciji
nedoreCenih, nekvalitetnih, administrativnim preprekama optere¢enih zakonskih
propisa. Op¢i cilj postupka procjene uinaka propisa je razmatranje prijedloga
moguéih normativnih ili drugih rieSenja kojima se potie poslovno okruZenje, jaCa
vladavina prava i smanjuju tro8kovi provedbe propisa.

Predmetnim prijedlogom Zakona u jednom dijelu zakonskih izmjena namjerava se
promijeniti dosadasniji sustav oporezivanja bezalkoholnih pi¢a na nacin da osnova za
obracun poreza viSe ne bude linearno koli¢ina bezalkoholnih pi¢a, ve¢ se po tom
prijedlogu Zakona u obzir uzima udio Seera u bezalkoholnim picima. Kao razlog

Nije prihvacéena.

Uz uvodenje oporezivanja bezalkoholnih pi¢a prema sadrzaju
Secéera, posebno ¢e se oporezivati energetski napici. Naime,
energetski napici sadrze visoki sadrzaj Secera, te sastojke poput
metil-ksantina i taurina. O dostupnosti energetskih pi¢a nasim
uéenicima govore podaci istrazivanja ESPAD (European School
Survey Project on Alcohol and other Drugs) iz 2015. godine.
Medu ispitanim ucenicima njih 86,4 % je izjavilo kako su
konzumirali energetsko pi¢e. U posliednjih 12 mjeseci
energetska pica konzumiralo je 67,7 % ucenika, a u posljednjih
30 dana njih 43,6 %. Opcenito konzumacija energetskih
napitaka, njihovo reklamiranje te cjelokupna kombinacija
sastojaka zbog njihove medusobne interakcije, prema misljenju
Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo nije pogodna za djecu i
mlade, a &esto dolazi i do njihove konzumacije zajedno s
alkoholom, Sto moZe dovesti do fatalnih posljedica.

U odnosu na komentar da je predlozeno rjeSenje protuustavno,
s obzirom da Vlada nema ovlast uredbama regulirati izradun
posebnog poreza ve¢ da treba urediti Zakonom, istiemo da je
na isti nacin propisana ovlast Vladi Republike Hrvatske da
uredbom utvrduje nacin izraCuna i visine sastavnica za izraCun
posebnog poreza na motorna vozila te visine harmoniziranih
tro8arina u Zakonu o troarinama.

Nadalje, sukladno ¢lanku 17. stavku 1. i 2. Zakona o procjeni
uCinaka propisa moze se provesti naknadna procjena ucinaka
propisa, ako je u prethodnoj procjeni utvrdena zastita osobitog
socijalnog interesa, $to je ovdje bio slucaj.
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navode se javnozdravstveni cilievi, prvenstveno smanjenje pretilosti kod djece i
bolesti povezane s prekomjernim unosom S$ecéera. Takoder se navode primjeri
pojedinih zemalja €lanica EU koje su ve¢ u ranijim razdobljima uvele ovakav sustav
oporezivanja. lzvieS¢e Svjetske zdravstvene organizacije preporuCa oporezivanje
kao jednu od mjera za smanjenje konzumacije Secera, a citira se i analiza
Europskog ureda Svijetske zdravstvene organizacije, koja navodi postotak pretile
djece i njihovu dob u Republici Hrvatskoj. Time je ovim dijelom prijedloga Zakona
dana ocjena stanja, definirana su pitanja i procijenjene su posljedice koje Ce iz
donoSenja Zakona proisteci.

U nastavku predlozenih zakonskih izmjena propisuje se i dodatno oporezivanje
energetskih napitaka, povrh oporezivanja tih proizvoda zbog sadrZaja Secera.
Nejasno je, medutim, iz kojeg razloga se ta mjera predlaze jer nije objasnjeno je lii
toj mjeri cilj smanjenje pretilosti ili se smatra da je konzumacija tih pi¢a Stetna za
zdravlje ili je, mozda, bitna neka druga posljedica koju treba prevenirati. Navode se
nepobitne Cinjenice da su energetska pica dostupna u Hrvatskoj te se citira
istraZivanje ESPAD (European School Survey Project on Alcohol and other Drugs), u
kojem se iznose podaci o konzumaciji i njenoj uéestalosti kod pojedine dobi. U ocjeni
stanja i osnovnim pitanjima koja treba urediti prijedlogom Zakona takoder se navodi:
,Opcenito konzumacija energetskih napitaka, njihovo reklamiranje te cjelokupna
kombinacija sastojaka zbog njihove medusobne interakcije, prema misljenju
Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo nije pogodna za djecu i mlade. Nakon
mijeSanja energetskih napitaka s alkoholnim pi¢ima evidentirano je nekoliko smrtnih
slu¢ajeva u Europskoj uniji i Sjedinjenim Americkim Drzavama. Medutim, osim pukog
navodenja spomenutih podataka iz istrazivanja ESPAD-a 0 konzumaciji energetskih
pi¢a kod ugenika, u ocjeni uz prijedlog zakona predlagatelj je propustio navesti da se
tom istraZivanju ne spominje moguca Stetnost konzumacije energetskih pi¢a. Ocjena
stanja ne iznosi nikakve konkretne analize, zdravstvena istraZivanja i stvarne
podatke s hrvatskog ili bilo kojeg drugog trziSta koji bi potvrdili i opravdali navode
Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo o Stetnosti konzumacije energetskih napitaka
pa se time ne objasSnjava opravdanost uvodenja posebnog dodatnog poreza na
energetska piéa u Hrvatskoj. Navodenje Cinjenica i dogadaja koje se odnose
ponajprije na ameriéko trziste i trziste drugih drzava EU, a ne Hrvatske, pri ¢emu se
ne navode konkretni izvori i istrazivanja, dovode u pitanje opravdanost ove mjere.

Da ne postoje argumenti o Stetnosti energetskih pica potvrduje i najnovija studija
Europske agencije za sigurnost hrane (European Food Safety Authority) iz 2015.
godine, koja navodi da energetska pi¢a Cine vrlo mali udio unosa kofeina u
adolescenata i zanemarivu  koli¢inu medu djecom. Ovaj je zakljuéak dosljedno
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prikazan u mnogim zemljama $irom svijeta.

Iz tog je razloga neprimjereno izdvojiti i parcijalno oporezivati samo odredenu
kategorija proizvoda koji sadrze neke ili sve od navedenih sastojaka, nego porezne
mjere treba osmiljavati i provoditi holisticki, na temelju prethodno izradene
sveobuhvatne strategije.

Osim toga, dostupnost energetskih napitaka u Hrvatskoj i upozorenje o kategorijama
potencijalnih konzumenata ve¢ je uredena u skladu s regulativom EU (Consumer
Information Regulation 1169/2011), gdje je propisana obveza posebnog
oznaCavanja energetskih napitaka na naéin da sadrze upozorenje ,Visok udio
kofeina. Nije preporucljivo za djecu, trudnice ili dojilie“. Dodatno, Union of European
Soft Drinks Associations (UNESDA) je izdala Kodeks o oznadavanju i javnom
oglaSavanju energetskih napitaka, koji sadrzi preporuke u smislu ogladavanju
energetskih napitaka prema djecjoj populaciji. Proizvodaci energetskih napitaka u
Hrvatskoj tih se pravila pridrzavaju.

2. Diskriminatorna mjera

Ako je namjera predlagatelja predmetnog prijedloga Zakona propitivati utjecaj
navedenih sastojaka na zdravlje, postavlja se pitanje zaSto je mjera usko definirana
na natin da se odnosi samo na energetska pi¢a, a ne i na druge proizvode koji,
primjerice, sadrze kofein, taurin ili metil-ksantin. Treba uzeti u obzir Cinjenicu da na
hrvatskom trzistu ve¢ postoje dodaci prehrani i velik izbor raznih proizvoda (tableta,
energetskih gelova, kapsula) koji sadrze te sastojke. Uvodenje mjere (u ovom
slu¢aju oporezivanja) za iskljuéivo usku kategoriju proizvoda, dok se na trzistu
nalaze razni drugi proizvodi s istim sastojcima koji nisu predmet oporezivanja,
predstavlja diskriminaciju i, time, dovodi u pitanje ustavnost ovakve mjere.

3. Ocjena fiskalnih uginaka — opravdanost mogué¢ih dodatnih troSkova
uvodenja poreza na energetska pi¢a

U poglavlju Ocjena i izvori potrebnih sredstava za provodenje Zakona navodi se da u
proratunu Republike Hrvatske nije potrebno osigurati dodatna sredstva za
provodenje ovog Zakona.

Medutim, analiza fiskalnih u€inaka predlozene zakonske izmjene zapravo ne postoji,
a dokaz tome je &l. 5. prijedloga Zakona, u kojem se navodi da ¢e ,Ministarstvo
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financija u roku od dvije godine od dana stupanja na snagu ovoga Zakkona provesti
naknadnu procjenu uéinaka ovoga Zakona“. Dakle, prethodna procjena nije
provedena, a trebala je biti. Naime, ako se u obzir uzme Einjenica da je na
hrvatskom trziStu godinja potrodnja bezalkoholnih pi¢a 708,1 milijuna litara, dok se
od toga na energetska pica odnosi 7 milijuna litara, $to u postotku iznosi svega 0,9%
ukupnog volumena (prema istrazivanju Studije Global beverage forecast 2019.),
upitna je konstatacija da se za prikupljanje ovih poreza ne oéekuje potreba za
dodatnim sredstvima.

Naime, za tako mali segment proizvoda uvodi se posebna potreba za nadzorom i
kontrolom provedbe - u obrazloZenju uz ¢l. 3 prijedloga Zakona navodi se da ¢e
Hrvatski zavod za javno zdravstvo i Carinska uprava biti ,oviasteni provoditi
monitoring odnosno laboratorijsku kontrolu ispravnosti podataka o udjelu Secera,
kofeina, metil-ksantina i taurina“, pa treba oCekivati da ¢e te mjere doista biti
provodene, a to sigurno znaci odredeni troSak. Dakle, razumno je oCekivati da Ce
ubiranje tog dodatnog poreza rezultirati odredenim troSkovima u smislu ubiranja i
kontrole pa je stoga upitan fiskalni uéinak i opravdanost uvodenja tog nameta, to je
protivno jednom od opcCih cilieva postupka procjene uéinaka propisa - smanijiti
tro8kovi provedbe propisa.

4. Nejasne odredbe i nedore¢enost predmetnog Zakona

U prijedlogu Zakona predvidena je ovlast Vladi Republike Hrvatske da uredbom
utvrduje nacin izrauna i visine sastavnica za izraun posebnog poreza kako bi se
uskladio nacin njihovog utvrdivanja s harmoniziranim tro$arinama u Zakonu o
troSarinama i drugim neharmoniziranim troSarinama, odnosno posebnim porezom na
motorna vozila u Zakonu o posebnom porezu na motorna vozila. Dakle, to vazno
pitanje - nacin izrauna i visine sastavnica za izradun posebnog poreza - samim
predmetnim Zakonom uopée nece biti uredeno.

U tom smislu bitno je istaknuti da je Zakonom o Vladi Republike Hrvatska (NN
150/11, 119/14, 93/16 i 116/18) u &lanku 1. stavku 3. propisano da Vlada RH donosi
uredbe za izvr3enje zakona, iz ega je jasno da je rije¢ o provedbenom propisu,
kojim Vlada RH nema ovlast propisivati poreznu osnovicu ni visinu posebnog
poreza. Stovise, Zakonom o ovlasti Vlade Republike Hrvatske da uredbama ureduje
pojedina pitanja iz djelokruga Hrvatskog sabora (NN 69/18), kojim je Vladi RH dana
ovlast da uredbama ureduje pitanja iz djelokruga Hrvatskog sabora u vremenu kada
Hrvatski sabor ne zasjeda ili je raspusten, izriéito je propisano da je iz tog ovlaStenja
isklju¢eno propisivanje poreza, Sto dodatno ukazuje na to da bi propisivanjem
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porezne osnovice i visine posebnog poreza uredbom, kako je to predvideno ¢lankom
3. predmetnog prijedloga Zakona, Vlada RH iza8la iz okvira svoje nadleznosti.
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Primjedba: opéi komentar - zakonodavni postupak

Prvenstveno se protivimo donoSenju prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o posebnom porezu na kavu i bezalkoholna pi¢a (dalje u tekstu: Zakon) iz
razloga koje iznosimo u nastavku teksta.

U obrazloZenju prijedloga Zakona kao razlozi donoSenja propisa navode se
javnozdravstveni razlozi (smanjenje pretilosti kod djece i bolesti povezanih s
prekomjernim unosom Secera, podizanje svijesti o potrebi manje konzumacije
Secera, opéenito poticanje zdravijih navika) te utjecaj na industriju kako bi se
oporezivanje temeljilo na udjelu Secera u bezalkoholnim pi¢ima.

U Ocjeni stanja predlagatelj se poziva na izvje$¢e Svjetske zdravstvene organizacije
te u njemu izneseno stajaliste da su ,zaSecerena bezalkoholna pi¢a glavni izvor
Secera u prehrani, a njegova pretjerana konzumacija je glavni uzrok pretilosti,
dijabetesa i propadanja zubi. Oporezivanje je jedna od preporu¢enih mjera Svjetske
zdravstvene organizacije za smanjenje pretjerane konzumacije Secera“. Suprotno
tom stajalitu je stajali$te izneseno u 3. Dodatku (izbornik mjera u borbi protiv
nezaraznih bolesti) Izvje§¢a o mjerama za borbu protiv bolesti povezanih s
prekomjernom teZinom Svjetske zdravstvene organizacije, prema kojem porezi nisu
najisplativija zdravstvena mjera, a oporezivanje napitaka zasladenih SeCerom radi
smanjenja potroSnje jedna od loSijih preporuka. (WHO, Tackling NCD's: Best buys’
and other recommended interventions for the prevention and control of
noncommunicable diseases, WHO 2017, WHO (2018), Time to deliver, report of the
WHO Independent High-level Commission on Noncommunicable Diseases).

Pri tome se ne navodi kako ne postoji dokaz da bilo koji oblik poreza na odredenu
kategoriju proizvoda ima smislen utjecaj na smanjenje stope pretilosti, a bolesti
poput pretilosti iznimno su kompleksne i obuhvacaju veliki broj razli€itih uzroka.

Prema istraZivanju McKinsey Global Institute najuinkovitiji nagini za borbu protiv
pretilosti i postizanje umjerene konzumacije kofeina i Secera od strane djece i
adolescenata su: 1/ oznaavanje nutritivne vrijednosti na pakiranjima, 2/ marketing,

Nije prihvacéena.

Nesporno je oporezivanje zasecerenih bezalkoholnih pi¢a jedna
od preporuenih mjera Svjetske zdravstvene organizacije za
smanjenje pretjerane konzumacije $ecera. Upravo je ovakav
porez u Ujedinjenom Kraljevstvu bio poticaj industriji da
reformulacijom smanji udjel dodanih Seéera u bezalkoholnim
pi¢ima i to u tolikoj mjeri da je porezni prihod u prvoj godini
iznosio 240 milijuna funti, umjesto o&ekivanih 520 milijuna.
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3/ informiranje i educiranje potro$aca te 4/kontrola veli€ine porcija, dok su porezi
jedna od najmanije ucinkovitih intervencija. (McKinsey Global Institute (2015),
Overcoming Obesity: An Initial Economic Analysis, Discussion Paper).

Zbog manjka znanstvenih dokaza Viada SR Njemacke odlucila je ne uvoditi porez
na zaSe€erena osvjezavajuca pica jer za sada nema znanstvenih podataka koji bi
ukazivali na to da je uvodenje poreza na zaSe€erena osvjezavajuca pica u drzavama
koje su implementirale takve porezne promjene dovelo do smanjenja ucestalosti
prekomjerne teZine i pretilosti te bolesti uvjetovanih prehranom. Konkretno, Savezno
ministarstvo za prehranu i poljoprivredu Savezne Republike Njemacke u svojem
odgovoru na pitanje iz parlamenta u srpnju 2019. isti¢e da se na temelju zasad
dostupnih znanstvenih saznanja ne moZe opravdati uvodenje poreza na zaSecerena
osvjezavajuca pi¢a. Njemacka Vlada kao primjer navodi Veliku Britaniju. U Velikoj
Britaniji je 2018. godine uveden porez na bezalkoholna pica s viSe od 5 g Se¢era na
100 ml. Uvodenje tog poreza najavljeno je jo$ 2016. godine i to je ve¢ prije uvodenja
dovelo do smanjenja Secéera u tim pi¢ima. Prva istrazivanja vladine agencije Public
Health England o ucincima poreza ukazuju na to da je u razdoblju od 2015. do 2017.
godine u ukupno 86 bezalkoholnih pi¢a sadrZaj Se¢era smanjen sa 3,5 do 12,5 g/100
gna0do 11,2 g/100 g. To odgovara smanjenju od 11 posto. Unos energije po
konzumiranom pi¢u smanjen je prosjecno za 6 posto. Savezno ministarstvo istice da
zasad nema znanstvenih podataka koji bi ukazivali na to da je uvodenje poreza na
zaSeCerena osvjeZavajuca pica u Velikoj Britaniji ili u nekoj drugoj zemlji dovelo do
smanjenja ucestalosti prekomjerne teZine i pretilosti te bolesti uvjetovanih
prehranom (Odgovor Saveznog ministarstva prehranu i poljoprivredu Savezne
Republike Njemacke na upit ¢lanice Saveznog parlamenta, srpanj 2019.).

Primjena tzv. ,Poreza na $eéer u drugim zemljama EU i u svijetu ve¢ je ukazala na
zanemarive pozitivne u¢inke primjene takvih propisa, dok su prouzro€ili neo¢ekivane
negativne posljedice.

Takoder treba re¢i da industrija bezalkoholnih pi¢a ulaZe znatna sredstva u
istrazivanje i izmjene u sastavima postojecih te razvoj novih proizvoda koji aktivno
pomazu potrodatima da donose informirane i bolje odluke. Industrija bezalkoholnih
pi¢a medu prvima je reagirala smanjivanjem 8ecera u sastavu svojih proizvoda,
pocevsi jo§ 1970-ih kada su na trziSte plasirana prva bezalkoholna pi¢a bez
Secera/bez kalorija. Europska industrija bezalkoholnih pi¢a smanijila je koliinu
Secera u gaziranim i negaziranim bezalkoholnim picima za 12 posto od 2000. do
2015. godine i obvezala se utrostruciti tempo promjena smanjujuci za jo$ 10 posto
od 2015. do 2020. godine. Prema sluzbenim podacima UNESDA-e (Union of EU
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Soft Drinks Associatons), od 2015 — 2017, industrija pi¢a u Europi smanijila je
koli¢inu Secera u bezalkoholnim pi¢ima za dodatnih 11.9 %
(https://www.unesda.eu/news/european-soft-drinks-industry-on-track-to-meet-
commitment-to-reduce-added-sugars-by-10-by-2020/).
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OPCI KOMENTAR- EKONOMSKI ASPEKT

Treba voditi rauna da kuéanstva s nizim dohotkom troSe veéi udio svog
raspolozivog dohotka na hranu i pi¢a od bogatijih ku¢anstava, Sto zapravo znaci da
predloZeni porezi na bezalkoholna pi¢a opterecuju one koji si to najmanje mogu
priustiti. Socioekonomska statistika s nekoliko trziSta potvrduje da neizravni porezi
oduzimaju do 1/3 raspoloZivog dohotka siromasnim kucanstvima, dok je usporedivi
podatak za najbogatija ku¢anstva samo 1/10.

Isto tako selektivno oporezivanje proizvoda ne smanjuje pretilost, ali smanjuje
ekonomski rast i dovodi do ukidanja radnih mjesta. Predvida se da ¢e porez na
zaSecerena osvjezavajuca pi¢a u Ujedinjenom Kraljevstvu dovesti do ukidanja vise
od 4 000 radnih mjesta kroz lanac vrijednosti. U¢inak je jo§ ve¢i na radno
intenzivnim trZidtima.

PredloZeni poseban porez na kavu i bezalkoholna pi¢a imati Ce nenamjerne
posliedice i  rezultirati supstitucijom oporezivanih proizvoda s jeftinijim ili
neoporezivanim proizvodima, $to moZe dovesti do Stetnih rezultata. Zbog poreza na
SeCer uvedenog u Berkley-u-Kalifornija potrodaCi su umjesto oporezivanih
zaSecerenih osvjezavajucih pi¢a prelazili na neoporezivana, ali kalori¢nija pi¢a poput
milkshake-a i smoothie-ja, $to je dovelo do neto povecanja konzumacije kalorija za
26 kalorija dnevno.

Porez na bezalkoholna pi¢a ne mijenja znagajno ponaSanje potro3aca, ali utieCe na
to gdje se pica kupuju. Najekstremniji primjer je Danska koja je uvela tro3arine na
bezalkoholna pi¢a 1934. godine, a ukinula ih je 2014. godine. Do tada umjerena
porezna stopa je 1999. godine povecana za 60 posto $to je odmah rezultiralo
porastom prekograni¢ne kupovine. Prekograni¢na kupovina je rasla od 16.6 milijuna
litara u 1999. godini na 45 milijuna litara u 2001. godini, a nakon dodatnog
povecanja porezne stope iznosila je ¢ak 118 milijuna litara u 2003. godini. U 2012.
godini, Ministarstvo oporezivanja procijenilo je da prekograni¢na kupovina iznosi 165
milijuna litara ili 1/3 ukupne domace potroSnje u Danskoj (Tal fra Bryggerifoeningen

Nije prihvacéena.

Nema nikakvih empirijskih dokaza da je uvodenje ovog
poreznog oblika dovelo do smanjenja broja radnih mjesta. U
Hrvatskoj on u linearnom obliku postoji od 1994. godine i nije
doveo ni do smanjenja radnih mijesta, ni do povecane
prekogranitne potrodnje. Njegovom primarnom intencijom
prema kojoj ¢e se na bezalkoholna pi¢éa s manjim sadrzajem
Secera, placati manji iznos posebnog poreza, to je jo$ i manje
vjerojatno. Osim Danske, koja je proSirila obuhvat ovog poreza
na niz drugih proizvoda, nijedna druga drZava nije odustala od
njegove primjene, ve¢ naprotiv, smatraju da je bio izuzetno
uspjesan potez.
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2004”, Bryggeriforeningen (Figures from the Brewery Association), Copenhagen,
2005 ,Status over graensehandel’, Skatteministeriet (Status for Border Trade,
Ministry of Taxation), Report, 15 June 2016 “Status over greensehandel’,
Skatteministeriet (Status for Border Trade, Ministry of Taxation), Report, 29 January
2015).

Takoder, vjerojatan je i daljnji gubitak konkurentnosti u usporedbi s drzavama poput
Madarske ili Bosne i Hercegovine. Svako uvodenje opterecenja proizvoda, bilo da se
radi o sirovinama ili porezima dovodi do povecanja cijene proizvoda na polici, $to u
konaénici predstavlja udar na potro$ace, posljedicno utjeCe na smanjenje potrodnje i
proizvodnie, ali i implicira brojne druge probleme.

Smanjenje prodaje bezalkoholnih pi¢a uvodenjem dodatnog poreza na Seéer kao
posliedicu moze imati povecani prihod od poreza na dodani $ecer no istovremeno i
smanjeni prihod od poreza na dodanu vrijednost. Ne postoji niti jedan dokaz da
sporni porez pridonosi uravnotezenim i stalnim prihodima drzavnom proracunu (New
Zeland Institute of Economic Research, Sugar taxes A review of the evidence,
August 2017.).

Slijedom sveg navedenog u ovom opéem dijelu, prijedlogom ovog Zakona ide se u
razradu i primjenu poreznog propisa upitne ucinkovitosti. Njime se proSiruje krug
proizvoda koji su predmetom oporezivanja na diskriminatoran nacin, a sama
primjena prijedloga Zakona je nejasna i nepredvidiva jer prijedlog Zakona ne sadrZi
odredene ili odredive parametre za izraun posebnog poreza.
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Ukoliko je cilj ovih zakonskih izmjena prevencija pretilosti i poticanje industrije na
reformulaciju proizvoda, nejasno je zaSto se prijedlogom Zakona ide prema
oporezivanju sladila. Sladila proizvodima daju sladak okus bez dodatnih kalorija ili
vrlo malo kalorija, a mala koli¢ina sladila je dostatna da bi se postigla visoka razina
slatko¢e. Sladila se mogu koristiti samostalno ili u kombinaciji sa $e¢erom.

U Europi se naime niskokaloriéna sladila upotrebljavaju od 1970-ih godina. Danas
postoji nekoliko razlicitih vrsta sladila, a svako ima jedinstven profil okusa.
Upotrebljavaju se u velikome broju prehrambenih proizvoda i pi¢a — ¢esto zajedno, a
u njima uZivaju potro3acdi diljiem svijeta. Kad je rije¢ o bezalkoholnim picima,
niskokalori¢na sladila moZemo pronaéi u negaziranim i gaziranim pi¢ima, sirupima

Nije prihvaéena.

Prijedlog da se tvari za zasladivanje ili sladila izostave iz
Prijedloga zakona nije prihvaéen, radi cjelovitosti i
sveobuhvatnosti poreznog oblika, premda to neée imati
negativan ucinak na poticaj industriji da reformulacijom smanji
sadrzaj Secera jer Ce proizvodi s manjim sadrzajem Secera,
posljedi€no placati manji iznos posebnog poreza.
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za razrjedivanje, ledenim Cajevima, aromatiziranim vodama. Sladila se takoder
nalaze u razli¢itim vrstama hrane kao $to su gume za Zvakanje, jogurt, razni deserti i
slatkisi.

Sigurnost sladila potvrdila su europska i medunarodna tijela ukljuéujuéi Europsku
agenciju za sigurnost hrane (EFSA) te je za svako sladilo odreden prihvatljivi dnevni
unos (ADI) odnosno procijenjena koli¢ina koja se moze unositi svaki dan tijgkom
cijeloga Zivota bez nepovoljnoga utjecaja na zdravlje, takoder dodijeljen je i broj E
kojim se potvrduje da EFSA prehrambeni aditiv smatra sigurnim i da su ga europska
regulacijska tijela odobrila za uporabu u hrani i picu.

Niskokalori¢na sladila pomazu u nadzoru Seéerne bolesti jer ne utjeu na razinu
glukoze u krvi i ne uzrokuju karijes. Kad se unose umjesto Se¢era u sklopu programa
za gubitak il odrzavanje tjelesne tezine, pomazu u nadzoru tjelesne tezine.

Sustavni pregledni ¢lanak iz 2016. ukazuje da konzumacija niskokalori¢nih sladila ne
povecava energijski unos niti tjelesnu masu. Meta - analiza iz 2014. ukazuje da
zamjena Secera niskokaloriCnim sladilima pomaze u odrzavanju normalne tjelesne
mase.

Nadalje, klinicka studija provedena na viSe od 300 ispitanika koja je proucavala
u€inak vode u odnosu na pica s niskokaloriénim sladilima na gubitak tjelesne mase i
odrZavanje pozeljne tielesne mase kroz godinu dana pokazala je da je skupina koja
je konzumirala pi¢a s niskokalori¢nim sladilima imala vec¢i gubitak tjelesne mase u
donosu na skupinu koja je u istome razdoblju pila samo vodu.

Sladila su koristan alat u reformulaciji hrane i pi¢a koji proizvoda¢ima omogucavaju
da potro$acima osiguraju proizvode slatkog okusa koji odgovara karakteristikama
proizvoda te Zeljama i potrebama potroSaca.

Studija provedena u Velikoj Britaniji ukazuju da se osobe koje konzumiraju pi¢a sa
sladilima kvalitetnije hrane, unose manje slobodnih Secera i ve¢a je vjerojatnost da
¢e lak8e zadovoljiti preporuke za unos Seéera od osoba koje konzumiraju pi¢a sa
Secerom.

Zaklju¢no, smatramo kako bi tvari za zasladivanje ili sladila trebala izostaviti iz
Zakona kao predmet oporezivanja.
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Predmet oporezivanja nece biti samo pi¢a s pove¢anom koli¢inom Secera, ve¢ i pi¢a
s dodanim metil-ksantinom i taurinom, odnosno energetska pi¢a. Nije jasna svrha
predlozene izmjene obzirom da energetska pica ¢ine samo 1% u ukupnoj prodaji
bezalkoholnih piéa u Europi te je njihov doprinos unosu kofeina kod djece i
maloljetnika neznatan.

Europska agencija za sigurnost hrane (EFSA) usvojila je u sijecnju 2009.
znanstveno mislienje o dva sastojka koja se najCeS¢e nalaze u energetskim
napitcima. Na temelju zahtjeva Europske komisije, Panel za aditive i izvore
nutrijenata koji se dodaju hrani (ANS) zakljuio je da izloZzenost taurinu i d-
glukuronolaktonu kroz redovitu konzumaciju energetskih piéa ne predstavlja
zabrinutost za zdravlje (The EFSA Journal (2009), SCIENTIFIC OPINION The use of
taurine and D-glucurono-y-lactone as constituents of the so-called “energy” drinks).

Europska agencija za sigurnost hrane je 2015. provela procjenu rizika sigurnosti
kofeina. Kofein se osim u energijskim pi¢ima nalazi u razliéitim vrstama hrane i pica
kao i u dodacima prehrani. Procjenu sigurnosti kofeina EFSA je provela na zahtjev
EU komisije nakon Sto je nekoliko zemalja Clanica EU-a izrazilo zabrinutost o
sigurnosti konzumacije kofeina u opéoj populaciji te pojedinim skupinama uklju€ujuci
pojedince koji konzumiraju kofein u kombinaciji s alkoholom ili sastojcima koji se
nalaze u energijskim pi¢ima.

U svojoj procjeni rizika, EFSA je zaklju¢ila da konzumacija kofeina, u kombinaciji s
ostalim sastojcima energijskih pi¢a u koncentracijama koje su uobi¢ajeno prisutne u
takvim pi¢ima, ne utje€e na sigurnost kofeina pri jednokratnome unosu do 200 mg
kofeina. Prosje¢an sadrzaj kofeina u jednoj limenki energijskog pi¢a (250 ml) iznosi
80 mg.

Takoder, na nadem trZiStu postoje proizvodi koji su bezalkoholna pi¢a sa dodanim
Secerima ili pripravci za pripremu bezalkoholnih piéa (praskasti proizvodi), ali su
svrstani u kategoriju dodataka prehrani pa kao takvi nisu predmetom oporezivanja,
iako su po koli¢ini Secera isti ili sli¢ni sa Zakonom ciljanim proizvodima. Dovodi li to
do znadajne porezne nejednakosti medu sli¢nim proizvodima?

Tako primjerice jedan proizvod koji €ini 19 g pradka za pripremu bezalkoholnog pic¢a

Nije prihvacéena.

Prijedlog da se od oporezivanja izuzmu metil-ksantini i taurin, te
da se ravnopravno oporezuju svi proizvodi koji sadrze Secer, pa
i oni koji se sukladno posebnim propisima smatraju hranom za
posebne prehrambene potrebe ili dodacima prehrani nije
prihvaéen.

Uz uvodenje oporezivanja bezalkoholnih pi¢a prema sadrzaju
Secera, posebno ¢e se oporezivati energetski napici. Naime,
energetski napici sadrze visoki sadrzaj Secera, te sastojke poput
metil-ksantina i taurina. O dostupnosti energetskih pica nasim
ucenicima govore podaci istrazivanja ESPAD (European School
Survey Project on Alcohol and other Drugs) iz 2015. godine.
Medu ispitanim ucenicima njih 86,4 % je izjavilo kako su
konzumirali energetsko pice. U posliednjih 12 mjeseci
energetska pica konzumiralo je 67,7 % ucenika, a u posliednjih
30 dana njih 43,6 %. Opcenito konzumacija energetskih
napitaka, njihovo reklamiranje te cjelokupna kombinacija
sastojaka zbog njihove medusobne interakcije, prema misljenju
Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo nije pogodna za djecu i
milade.

U odnosu na prijedlog da se ravnopravno oporezuju svi
proizvodi koji sadrze Secer, pa i oni koji se sukladno posebnim
propisima smatraju hranom za posebne prehrambene potrebe ili
dodacima prehrani nije prihvaéen jer su od oporezivanja izuzeti
proizvodi koji imaju svrhu dodatno obogatiti uobiCajenu prehranu
u cilju odrzavanja zdravlja (dodaci prehrani) te proizvodi koji su
namijenjeni ranjivim skupinama potro$aCa koji ispunjavaju
posebne prehrambene zahtjeve osoba kod kojih je poremeéen
proces probave ili metabolizma, osoba Cije fiziolodko stanje
zahtijeva unos odredenih sastojaka hrane kontroliranom i
cilianom prehranom te zdrave dojencadi ili male djece. Takva je
praksa i u drugim drzavama ¢lanicma koje primjenjuju ovaj
porezni oblik.

25




od 250 ml, prema navodima na deklaraciji, sadrzi 16 g Secera (na vreéici za HoReCa
kanal prodaje naveden je samo sadrzaj vitamina bez ostalih hranjivih vrijednosti i
ograniCenje da odrasli mogu konzumirati do 3 vreéice dnevno, medutim potrosaci
nemaju informaciju da s 3 vreéice proizvoda unesu 48 g Secera u organizam).

Stetni uginak konzumacije bezalkoholnih pi¢a sa dodatnim $e¢erom u odnosu na
druge proizvode sa dodanim SeCerom nije po ni¢emu razli¢it ili posebno Stetan.

Svako izdvajanje jedne kategorije proizvoda je neproporcionalno, diskriminatorno i
neucinkovito, a kao takvo je u suprotnosti s EU zakonodavstvom. Zakonodavac bi
trebao davati prednost oporezivanju sa Sirokom poreznom osnovicom, umjesto
diskriminatornim porezima kojima je cilj dodatno opterecenje odredenog kruga
poduzetnika.

Zaklju¢no, smatramo kako bi se ¢lanak 2. Zakona trebao formulirati na nacin da se
od oporezivanja izuzmu metil-ksantin i taurin, te da se ravnopravno oporezuju svi
proizvodi koji sadrze Secer, pa i oni koji se sukladno posebnim propisima smatraju
hranom za posebne prehrambene potrebe ili dodacima prehrani.
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Predlozenom promjenom se dosada$nji linearni sustav oporezivanja bezalkoholnih
pica utemeljen iskljuCivo na koli¢ini zamjenjuje sustavom utemeljenim prema udjelu
Secera te prema udjelu kofeina, metil-ksantina i taurina.

Primjena vazeCeg Zakona dovodi do nejednakog poloZaja poduzetnika na trZistu, a
predlozenim Zakonom ta se nejednakost ne otklanja.

Postavlja se pitanje da li je opravdano na predlozeni nadin ograni€iti poduzetniéki
slobodu proizvodaga bezalkoholnih pi¢a i da li je takvo ogranienje poduzetnicke
slobode razmjerno naravi potrebe, kako to predvida Ustav RH.

Prema nacionalnom istrazivanju provedenom u Estoniji (National Dietary Intake
study, 2014.), udio bezalkoholnih pi¢a u unosu dodanih Secera je najmanje (2-12%
ovisno o dobi konzumenta), dok pekarski proizvodi prednjae (max. 57% ovisno o
dobi). Prema istom istrazivanju, obzirom na udio u pretjeranoj konzumaciji Secera,

Djelomi¢no prihvaéena.

Izmjenjenim i dopunjenim zakonskim prijedlogom preciznije su
definarani osnovni elementi oporezivanja posebnim porezom
bezalkoholnih pi¢a i kave.
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prednost pred bezalkoholnim pi¢ima sa dodanim Secerom imaju pekarski proizvodi,
Secer i Cokoladni proizvodi, slatki mlije¢ni proizvodi.

Prema Priru¢niku o poreznoj politici MMF-a navodi kako diskriminatorni porezi imaju
smisla za luksuznu robu, proizvode koji su o€ito Stetni ili poreze koji ravhomjerno
raspodijeljuju porezno optereCenje na sve socioekonomske skupine. ZaSecerena
osvjezavajuca pica sigurno nisu luksuz, oporezivanje jedne kategorije iz cjelokupne
prehrane ne poboljSava zdravlje, a porezi neupitno najvise pogadaju siromasna
ku¢anstva. Vlade koje namjeravaju provoditi fiskalne mjere kako bi smanjile unos
nutrijenata, trebale bi ciljati na Siroko oporezivanje koje ukljuuje sve proizvode
industrije hrane i piéa koji sadrze odredene nutrijente kako bi se izbjegla Stetna
supstitucija.

Bezalkoholna pi¢a ¢ine samo 3 posto dnevnog kalorijskog unosa u Europi (prema
podacima europske organizacije UNESDA).

Predlagatelj se poziva na analizu Europskog ureda Svjetske zdravstvene
organizacije, Cije je rezultate objavio Hrvatski zavod za javno zdravstvo, prema
kojem je 35% djece u dobi od 8 do 8,9 godina s prekomjernom tielesnom masom i
debljinom, te se prema statistici nalazimo medu prvih pet europskih zemalja s tim
problemom. Medutim predlagatelj izostavlja podatke sadrzane u istom izvjedcu, da
29 % djece te dobi pije bezalkoholna pi¢a viSe od tri puta tjedno, ali takoder da 27 %
te djece konzumira kekse, kolace i sli¢ne proizvode viSe od tri puta tjedno, a 31 %
posto konzumira ¢okoladu i bombone viSe od tri puta tiedno. Predlozenom mjerom
se zeli utjecati na smanjenje unosa Secera iz jedne kategorije namirnica dok je
uCestalost unosa Secera iz ostalih namirnica priblizno jednaka (Hrvatski zavod za
javno zdravstvo, Europska inicijativa praéenja debljine u djece2015. /2016.(CroCosi),
2018.).

U sijeénju 2018. ugledni znanstveni &asopis Journal of American Medical
Association (JAMA) je objavio izdanje posveceno debljini koje ukljuCuje ¢lanak na
temu oporezivanja bezalkoholnih pi¢a koja sadrze Secer. U tom &lanku, Dr. Edward
Livingston nagladava da unato¢ usredotoCenosti na bezalkoholna pi¢a sa Secerom,
izdvajanje samo ovih proizvoda radi oporezivanja bi moglo biti pogreSno u borbi
protiv debljine s obzirom da se potro$nja takvih pi¢a smanjuje od sredine 1990.-tih.
Istovremeno, prevalencija debljine se povecava $to upuéuje na to da je smanjenje
ukupnog kalorijskog unosa vjerojatno vaZnije nego samo smanjenje potrodnje
bezalkoholnih pi¢a sa Seferom. Takoder naglaSava da su prekomjerne kalorije
prisutne u gotovo svakoj hrani te odabir samo jedne vrste hrane, kao $to su
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bezalkoholna pi¢a sa Secerom, sa svrhom smanjenja kalorijskog unosa nije
vjerojatno da ¢e utjecati na stope debljine u populaciji (JAMA Theme Issue on
Obesity, Reimagining Obesity in 2018, Edward H. Livingstone, Feb 2018.).

Takoder Zakonom se predlaze da Hrvatski zavod za javno zdravstvo (HZJZ) i
Carinska uprava budu ovlateni provoditi monitoring odnosno laboratorijsku kontrolu
ispravnosti podataka o udjelu Secera, kofeina, metil-ksantina i taurina ozna¢enim na
pretpakovini ili etiketi. Zbog ¢ega se kontrolu ispravnost podataka na pretpakovini ili
etiketi stavlja isklju€ivo u nadleznost HZJZ i Carinske uprave? Da li postoje izraduni
hoée li se na taj nadin dodatno nerazmjermno opteretiti drzavni proradun? Sto u
slu€aju pogreske u tom postupku kontrole; koji su pravni mehanizmi na raspolaganju
poreznom obvezniku? PredloZeni propis je u tom dijelu neobrazlozen, nedorecen i
nepotpun.

Zakljugno, prijedlog iz &lanka 4. Zakona da se posebni porez placa prema masi ili
volumenu proizvoda, udjelu Secera te prema udjelu kofeina, metil-ksantina i taurina
je nedovoljno odreden za akt koji donosi zakonodavac, a kojim bi trebalo otkloniti u
najvecoj mogucoj mijeri pravnu nesigurnost za poduzetnike. Zakonima se ne
izrazavaju apstraktne teznje njegovih predlagatelja, nego se konkretno reguliraju
pravni odnosi u drustvu.
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Prijedlog zakona nije jasan i ne razjaSnjava kljuénu nepoznanicu visine novih
nameta koje ¢e definirati Vlada uredbom. Navedeno stvara nesigurno investicijsko i
regulatorno okruZenje, u kojem tvrtke nisu upoznate s visinom troSkova koji ih
ocekuju donoSenjem uredbe te shodno tome je otezano svako poslovno planiranje i
investiranje.

Nije jasno zaSto je predlagatelj predvidio da se pitanja koja &ine sustinu ove
regulative ureduju Uredbom, zaobilazeéi pritom redovitu zakonodavnu proceduru.

Naime, Uredba je podzakonski akt provedbene prirode koji ne smije biti u suprotnosti
sa Zakonom. Uredbama za primjenu ili izvrSenje zakona Vladi je dozvoljeno propisati
tehnicke pojedinosti primjene pojedinog zakona, dok je iz prijedloga Zakona jasno da
¢e se Uredbom propisati njegov najvazniji dio i sama bit, a to je osnovica za izradun
poreza.

Nije prihvaéena.

Primjedba da zakonom treba odrediti rok prilagodbe (3 godine)
nije prihvaéena jer se radi o predugom roku vakacije, koji je u
kontradiktornosti i sa samim tvrdnjama proizvodaca o stalnim i
kontinuiranim naporima ka reformulaciji i smanjenju sadrZaja
Secera.

U odnosu na komentar da je predlozeno rjeSenje protuustavno,
s obzirom da Vlada nema ovlast uredbama regulirati izradun
posebnog poreza ve¢ da treba urediti Zakonom, istiéemo da je
na isti nacin propisana ovlast Vladi Republike Hrvatske da
uredbom utvrduje nacin izraCuna i visine sastavnica za izratun
posebnog poreza na motorna vozila te visine harmoniziranih
troSarina u Zakonu o troarinama.
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Takvom uredbom zasniva se obveza za adresata Zakona i ona ne predstavlja
provedbeni podzakonski akt, ¢ime se krsi ¢l. 1 Zakona o Vladi i ¢l. 110 Ustava RH
obzirom da Vlada kao predstavnik izvrSne vlasti u cijelosti preuzima zakonodavna
ovlastenja i onemogucava zakonodavnom tijelu da argumentirano raspravi porezne
stope.

Odredbom kojom se daje ovlastenje Vladi da uredbom utvrduje nacin izrauna i
visine sastavnica za izradun posebnog poreza je moguée neustavna (protivna ¢l. 88.
st. 1. Ustava), jer se njome ovlad¢uje Viadu da uredbom ureduije pitanja iz djelokruga
Sabora koja se odnose na razradu Ustavom utvrdenih ljudskih prava i temeljnih
sloboda, kao to su poduzetnika sloboda, jednakost poloZaja poduzetnika na trzistu
te jednakost i pravednost poreznog sustava.

Nadalje, ovakvim zakonskim uredenjem povrijeden je €l. 3 Ustava obzirom su
naruSeni zahtjevi pravne sigurnosti i viadavine prava obzirom da nakon dono$enja
zakona adresatima zakona pravna norma koja ih obvezuje nije jasna niti provediva.
Drugim rije€ima, adresati zakona ne znaju svoje obveze te se mogu samo pouzdati
u slobodnu procjenu izvrdne vlasti kada Ce se uredba donijeti te koji ¢e biti razredi
oporezivanja proizvoda.

Takav sistem vlasti, ograni¢avanjem zakonodavne funkcije odnosno svodenjem iste
na puku formalnost opéeg zakona, u ozbiljnoj je koliziji s naéelom uredene pravne
drzave jer nema jasnog razgrani¢enja zakonske i podzakonske materije ili jasnog
razgraniCenja izvrSne i zakonodavne vlasti.

Buduéi da ovaj Zakon moZe imati dalekoseZne posljedice na industriju hrane i pica,
stava smo kako je potrebno ustanoviti odgovarajuéi rok prilagodbe, a koji rok sada
nije predviden ovim nacrtom Zakona. Stoga zaklju¢no smatramo da se nacin
izraduna i visine sastavnica za izraGun posebnog poreza trebaju urediti Zakonom, a
ne Uredbom. U svakom sluéaju, smatramo kako je Zakonom potrebno odrediti
odgovarajuci rok prilagodbe koji ne bi smio biti manji od 3 godine, raunavsi od dana
stupanja na snagu Zakona.
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Ovim ¢&lankom se propisuje da ¢e Ministarstvo financija u roku od dvije godine od
dana stupanja na snagu ovoga zakona provesti naknadnu procjenu uéinka ovoga

Nije prihvaéena.

Sukladno Clanku 17. stavku 1. i 2. Zakona o procjeni uinaka
propisa moze se provesti naknadna procjena ucinaka propisa,
ako je u prethodnoj procjeni utvrdena zastita osobitog socijalnog
interesa, to je ovdje bio slucaj.
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Zakona, a sukladno €lanku 17. Zakona o procjeni u¢inaka propisa, buduci da se radi
0 izmjeni i dopuni Zakona koja se provodi u okviru porezne reforme, a na temelju
prethodne procjene utvrdeno je da se radi o propisu kojim se ostvaruje zastita
osobitog socijalnog interesa.

Sukladno ¢l. 2. st. 3. Zakona o procjeni uéinka propisa (NN 44/17), predlagatelj je bio
obvezan provesti prethodni postupak procjene uéinka propisa i procjenu ucinka
propisa, ovisno o rezultatima analize izravnih u€inaka propisa.

Prethodna procjena ucinka propisa obuhvaca analizu postojeceg stanja u podrucju
koje se namjerava urediti nacrtom prijedloga zakona; utvrdivanje ishoda odnosno
promjena u podruéju koje se namjerava urediti nacrtom prijedloga zakona i
vremenskog okvira za njihovo postizanje; odredivanje adresata na koje se nacrt
prijedloga zakona odnosi; utvrdivanje rjeSenja koja mogu dovesti do ostvarenja
ishoda u podruju koje se namjerava urediti nacrtom prijedloga zakona; utvrdivanje
izravnih ucinaka propisa (gospodarskih, socijalnih, u€inaka na trziste rada, ucinaka
na zastitu okoliSa, na zastitu ljudskih prava i ucinaka na trziSno natjecanje) i dr.
Pritom je struéni nositelj (predlagatelj) u okviru prethodne procjene ovlasten provoditi
savjetovanje i, po potrebi, meduresorne konzultacije nadleznih tijela i s drugim
zainteresiranim dionicima.

Medutim, predlagatelj se poziva na ¢l. 17. Zakona o procjeni uéinaka propisa te
predvida naknadnu procjenu u¢inaka propisa. Prema toj zakonskoj odredbi, nacrt
prijedloga zakona za koji se treba provesti procjena u€inaka propisa moze se izuzeti
od daljnjeg postupka ako se zakon donosi radi zastite interesa Republike Hrvatske,
zurog otklanjanja prijeteCe opasnosti od nastanka Stete ili zaStite osobitog
gospodarskog odnosno socijalnog interesa, uz detaljno navodenje razloga. U tom
slu¢aju, struéni nositelj (predlagatelj) je duzan naknadno provesti procjenu u€inaka
propisa najkasnije u roku od dvije godine od dana stupanja na snagu zakona.

Da je predlagatelj proveo prethodnu procjenu ucinka propisa, bilo bi moguce iz
obrazloZenja predlozenog Zakona i8Citati konkretnije podatke o tome kakvi su uginci
sada vaZeteg Zakona i koji podaci upuéuju na potrebu da se isti izmjeni ili dopuni na
predloZeni nacin. Da li je primjena sada vaZeceg propisa imala iste u€inke kao
primjena takvih propisa u nekim drugim zemljama.

Zaklju€no buduci da nisu ispunjeni uvjeti iz &lannka 17. Zakona o procjeni u€inaka
propisa, smatramo da Ministarstvo financija treba provesti procjenu ucinaka ovog
Zakona i prije njegova dono$enja.
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33. Coca-Cola HBC Hrvatska | 15.10.2019 16:58 Nije prihvacéena.
d.o.o.
Primjedba: obrazlozenje uz ¢lanak 6. Ne prihva¢a se prijedlog da se odustane od donoSenja ovoga
Zakona u cijelosti odnosno da se prijedlog Zakona izmijeni u
Nakon detaljne analize prijedloga Zakona, smatramo kako isti ne opravdava svrhu | skladu sa svim komentarima, primjedbama i prijedlozima koji su
koju predlagatelj navodi kao razlog donoSenja, stoga predlaZzemo da predlagatelj | izneseni uz svaki €lanak, uz ve¢ ranije dana obrazloZenja.
Zakona u cijelosti odustane od dono$enja istog, a ukoliko predlagatel;j i dalje ustraje
na njegovom dono3enju, tada da se prijedlog Zakona izmijeni u skladu sa svim
komentarima, primjedbama i prijedlozima koji su izneseni uz svaki ¢lanak.
34. Coca-Cola HBC Hrvatska | 15.10.2019 17:01 Nije prihvaéena.
d.o.o.
Primjedba: ¢lanak 6. Ne prihvac¢a se prijedlog da se odustane od dono3enja ovoga
Zakona u cijelosti odnosno da se prijedlog Zakona izmijeni u
Nakon detaljne analize prijedloga Zakona, smatramo kako isti ne opravdava svrhu | skladu sa svim komentarima, primjedbama i prijedlozima koji su
koju predlagatelj navodi kao razlog donoSenja, stoga predlazemo da predlagatelj | izneseni uz svaki ¢lanak, uz ve¢ ranije dana obrazlozenja.
Zakona u cijelosti odustane od dono$enja istog, a ukoliko predlagatelj i dalje ustraje
na njegovom donoSenju, tada da se prijedlog Zakona izmijeni u skladu sa svim
komentarima, primjedbama i prijedlozima koji su izneseni uz svaki ¢lanak.
35. JAMNICA plus d.o.o. 16.10.2019 11:33 Nije prihvacena.

Primjedba: opéi komentar

Prvenstveno se protivimo izmjenama i dopunama Zakona o posebnom porezu na
kavu i bezalkoholna pia kojima se smjera uvesti poseban nacin oporezivanja
bezalkoholnih pi¢a, a koji bi se temeljio na udjelu Secera u proizvodu. Predlozene
izmjene nalazimo protuustavnima pod sliede¢im obrazlozenjem:

1. PRVO USTAVNO PRAVO KOJE SE SMATRA POVRIJEDENIM

Clanak 50. stavak 2. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, broj: 56/90,
135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14; dalje u
tekstu: "Ustav") propisuije:

Poduzetnicka se sloboda i vlasnicka prava mogu iznimno ograniciti zakonom radi
zaStite interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskog okoli$a i zdravlja
ljudi.

Ograni¢enje poduzetnike slobode (samo!) proizvodacima bezalkoholnih pica, i to
restriktivno definiranima (c.f. ¢lanak 4. nacrta Zakona), a pri tome izostavljanje iz
porezne reforme svih drugih proizvodaca proizvoda sa dodanim Secerom govori o
tome da je proklamirani cilj propisa fiktivan, odnose da se propis donosi s ciliem
dodatnog optereéenja odredenog kruga poduzetnika.

Stetni uinak konzumacije bezalkoholnih pi¢a sa dodanim $e¢erom u odnosu na

Primjedba da su predlozene izmjene zakona protuustavne te da
opravdano zakljuéuju da adresati ovog Zakona nikako nisu u
jednakom pravnom poloZaju na trzidtu niti se ovakav sustav
temelji na nagelima jednakosti i pravednosti u skladu s citiranim
odredbama Ustava jer ovim dijelom porezne reforme nisu
zahvaceni svi proizvodaCi koji koriste dodane Secere ve¢ samo
proizvodaci bezalkoholnih pi¢a nije prihvacena.

Europska komisija u svojoj ocjeni sustava oporezivanja
bezalkoholnih piéa u Irskoj, smatra da radi postizanja
zdravstvenih ciljeva, bezalkoholna pi¢a s dodanim Secerom (soft
drinks) mogu biti tretirana drugacije od drugih zaSecerenih
proizvoda. Komisija je uzela u obzr G&injenicu da su
bezalkoholna piéa s dodanim Se¢erom glavni izvor kalorija,
liSena ikakve nutritivne vrijednosti zbog Cega imaju posebno
negativan utjecaj na zdravlje. Takoder, ona posebno utjeu na
pretjeranu konzumaciju i predstavljaju visoki rizik za pretilost u
usporedbi s drugim zaSeéerenim proizvodima i ¢vrstom hranom.
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druge proizvode sa dodanim Secerom nije po ni¢emu razli¢iti ili posebno Stetan.

Ve¢ i dosadaSnje porezno optereéenje bezalkoholnih pi¢a smatramo
diskriminatornim u odnosu na ostale djelatnosti i industrije, te s obzirom na isto
smatramo da bi intencija zakonodavstva trebala i¢i u suprotnom smjeru ka ukidanju
posebnog poreza na bezalkoholna pica.

Takoder, smatramo da je u smislu odredivanja granica ograni¢enja poduzetnickih
sloboda adresata ovog Zakona, na neustavan nacin ovladtena izvréna vlast
Republike Hrvatske.

Naime, u predloZenoj izmjeni Clanka 7. stavka 1. Zakona se navodi sljedece:
Posebni porez na kavu i bezalkoholna pi¢a na predmete oporezivanja iz ¢lanka 4.
ovoga Zakona pla¢a se prema masi ili volumenu proizvoda ili udjelu $eéera te prema
udjelu kofeina, metil-ksantina i taurina.

Iz navedenog jasno proizlazi da se za razliku od trenutnog nacina oporezivanja
novim sustavom uvodi oporezivanje prema udjelu SeCera i ostalih tvari koje su
oznaCene kao Stetne, odnosno kao razlog dodatnog oporezivanja pi¢a koja ih
sadrze. Medutim, predlozena izmjena ovog ¢lanka ne predvida daljnje kriterije prema

kojima_bi se trebao utvrditi nacin izraGuna i visine sastavnica za izradun ovog

posebnog poreza. Dapace, predloZeni stavak 4. istog ¢lanka odreduje sljedece:
Vlada Republike Hrvatske uredbom utvrduje nacin izraCuna i visine sastavnica za
izratun posebnog poreza iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

Drugim rijeima, na ovaj je nacin izvrdnoj vlasti dana ovlast ne da izvrS8ava sam
zakon ve¢ da uredbom zapravo dodatno odreduje kriterije putem kojih ée se
izradunati visina dodatnog poreza na kavu i bezalkoholna pi¢a. Drugim rijeima, da
uvodi propis (kod poreza osim osnovice, ono $to ga €ini distinktivnim u odnosu na
druge obveze jest upravo njegova visina tj. stope). Naime, iz citiranog ¢lanka 7.
stavka 4. Zakona jasno proizlazi da radnja Vlade RH nece i¢i u smjeru da uredbom
samo izvr§i Zakon, ve¢ je Vladi naloZzeno da dodatno odredi kriterije koji nisu
odredeni samim Zakonom. C lankom 1. Zakona o Viadi Republike Hrvatske,
Narodne novine 150/2011, 119/2014, 93/2016, 116/2018 (dalje u tekstu: "Zakon o
Vladi") je izrijekom odredeno da Vlada Republike Hrvatske moze donijeti uredbe za
izvrSenje zakona i ne spominje se nikakva forma dodatnog "definiranja" zakonskih
odredbi.

Buduéi da ¢€lanak 50. stavak 2. Ustava vrlo jasno odreduje da se temeljne slobode
mogu ograniciti isklju¢ivo zakonom nejasno je zaSto se predloZzenom izmjenom
zakona izvrSnoj vlasti daje ociti mehanizam da sudjeluje u odredivanju granica i
uvjeta ogranicenja poduzetnickih sloboda adresata ovog Zakona. Zbog toga, nas je
stav da je predloZena izmjena najmanje u toj mjeri neustavna.

2. DRUGO USTAVNO PRAVO KOJE SE SMATRA POVRIJEDENIM

S tim u vezi, istiCe se da je i preporuka Svjetske zdravstvene
organizacije o potrebi ograni¢enja konzumacije bezalkoholnih
piéa s dodanim Seéerima kao dio strategije za prevenciju
pretilosti.
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Clanak 16. Ustava propisuje nacine ogranienja sloboda i prava, dok pri tome
spominje i nacelni kriterij razmjernosti koji kao operativno naéelo uspostavlja
metodoloSke granice takvih ograniCenja, citiramo:

Slobode i prava mogu se ograniéiti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava
drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

Svako ograni¢enje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju.

U odnosu na citirani &lanak Ustava isti¢emo da u obrazloZenju prijedloga izmjene
Zakona nigdje nije obrazlozeno zaSto se izmjena u pogledu oporezivanja prema
masi il volumenu proizvoda ili udjelu Secera te prema udjelu kofeina, metil-ksantina i
taurina odnosi isklju¢ivo na kavu i bezalkoholna pi¢a te se primjerice takav porez ne
odreduje i za mlijeéne proizvode ifili prehrambene proizvode koji bi u omjeru
primjenjivih mjernih jedinica imali jednaki udio Secera i drugih navedenih tvari.

Dakle, i u slu¢aju predlozene izmjene zakona potrebno je pokazati zasto Republika
Hrvatska smatra razmjernim naravi potrebe ograniiti poduzetni¢ke slobode
isklju€ivo poduzetnika koji proizvode kavu i bezalkoholna pica.

Jednostavnije, namece se pitanje postoji li uopée obrazlozenje zasto predlagatel]
izmjena Zakona smatra da bi primjerice gazirano pi¢e sa X udjelom Secera trebalo
biti oporezovano vise od Zitarica sa jednakim udjelom Secera koje djeca u dobi od 8-
8,9 godina konzumiraju u prosjeku nekoliko puta tjedno.

Buduéi da je za sad nedvojbeno izostalo takvo obrazloZenje, jasno je da su u ovom
slu¢aju adresati ovog Zakona pretjerano diskriminirani u odnosu na svrhu koja ¢e se
u konaénici eventualno ostvariti.

3.TRECE USTAVNO PRAVO KOJE SE SMATRA POVRIJEDENIM

Takoder, a Sto je veC i iz gore navedenoga vidljivo, sama implementacija ovog
poreznog propisa dovela bi do nejednakog poloZaja poduzetnika na trZistu, dok bi
njegovom primjenom narusilo na&elo jednakosti i pravednosti poreznog sustava.
Clanak 49. Ustava programatski odreduije:

Poduzetnitka i trziSna sloboda temelj su gospodarskog ustroja Republike Hrvatske.
Drzava osigurava svim poduzetnicima jednak pravni polozaj na trzistu.

Clanak 51. Ustava govori kako se:

Porezni sustav temelji na nagelima jednakosti i pravednosti.

Uz navedeno, Republika Hrvatska je u svim slu€ajevima ograniéenje temeljnih prava
i sloboda — pa tako i poduzetni¢ke slobode — duzna osigurati da se takve slobode
ograni¢avaju u najmanjoj mogucoj mjeri koja je prikladna za ostvarenje svrhe. U vezi
s prethodno obrazlaganim treba navesti kako nista od navedenog u obrazloZenju
izmjena Zakona ne upucuje na to da je valjano provedena procjena razmjernosti
ogranienja. Dakle niti su adresati ovog Zakona stavljeni u usporedni polozaj s
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drugim poduzetnicima koji u glavnome ciljaju na istu potro$acku skupinu, niti je igdje
obrazlozZeno je li ova mjera uistinu ona koja je u najmanjoj mjeri ograni¢avaju¢a u
odnosu na poduzetni¢ke slobode sudionika trzista.

U tom je smislu svakako opravdano zakljuciti da adresati ovog Zakona nikako nisu u
jednakom pravnom poloZaju na trzistu niti se ovakav sustav temelji na nacelima
jednakosti i pravednosti u skladu s citiranim odredbama Ustava.

36.

JAMNICA plus d.o.o.

16.10.2019 11:46
Primjedba: opéi komentar

McKinsey Global Institute ustanovio je da su veli¢ina porcije proizvoda i
reformuliranje prehrane na vrhu kao dvije najucinkovitije metode intervencije protiv
pretilosti (Dobbs, R., Sawers, C, Thompson, F., Spatharou, A. “Overcoming Obesity:
An Initial Economic Analysis,” McKinsey Global Institute, McKinsey and Company
(2014).

Prijedlog zakona takoder ignorira problem nenamjernih posljedica oporezivanja,
poput supstitucijskih u€inaka: npr. u Madarskoj, nakon uvodenja sli€nog poreznog
oblika potro$adi su presli na jeftinije brandove, uglavnom na trgovacke marke, ¢esto
proizvode manje kvalitete. Efekti supstitucije mogu imati ¢ak i stradne posljedice jer
dolazi do smanjenja unosa odredenih hranjivih tvari: izvieS¢e Europske komisije
(European Commission/ECORYS (2014). Op cit, p. 37.) kaze da "supstitucija
proizvoda ima snazne posliedice na ukupne zdravstvene ucinke kod poreza na
hranu jer porez na hranu usmjeren na smanjenje potro3nje jednog proizvoda ili
sastojka, moze u stvari povecati potro$nju drugih proizvoda". Osim $to se time
mijeSa u trziSnu utakmicu i naruSavaju poduzetnicke slobode, time se kao $to vidimo
potkopava sami cilj ovog propisa.

Ovaj bi prijedlog najviSe naStetio potroSatima s niskim prihodima zbog njegove
regresivne prirode te ¢ak moZe imati nepoZeljne kontraproduktivne efekte
supstitucije.

Prijedlog ne daje precizne cilieve i kako ¢e se oni mjeriti.

Prijedlog bi negativno utjecao na hrvatsku ekonomiju smanjenjem lokalne
proizvodnje i trgovine, povecanjem prekograniénih kupovina, ugroZavanjem radnih
mjesta i ekonomskog rasta.

Razvijene zemlje poput Danske i Finske su ukinule usporedive mjere.

Primjerice, Danska je 2011. godine usvojila vrstu sveobuhvatnog poreza na masti,
odnosno na prehrambene proizvode koji su sadrzavali viSe od 2.3% masti. Kasnija
istrazivanja su pokazala da iako odredeni dio potro$aCa uistinu jest poceo
konzumirati zdravije verzije proizvoda, vecina potrodaca je li (i) Stedila na drugim
sastavnicama kuénog budzeta kako bi si i dalie mogli priustiti dodatno oporezivane

Nije prihvacen.

Primjedba da Nacrt prijedloga Zakona mora biti prijavijen
Europskoj komisiji prije njegovog usvajanja, u skladu s
postupkom obavijesti propisanim u Direktivi EU 2015/1535
EUROPSKOG PARLAMENTA | VIJECA od 9. rujna 2015. o
utvrdivanju postupka pruzanja informacija u podrucju tehnickih
propisa i pravila 0 uslugama informacijskog drustva (dalje u
tekstu: "Direktiva"), nije prihvaéena jer smo mislienja da ne
podlijeZze TRIS-u odnosno postupku sluzbenog obavjestavanja o
tehnickim propisima i propisima i uslugama informacijskog
drustva, a na isto nije nas uputilo niti nadlezno Ministarstvo
gospodarstva, poduzetnistva i obrta.
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proizvode, ili (ii) je u kupovinu dodatno oporezivanih proizvoda odlazila u susjedne
zemlje u kojima su isti bili i dalje jeftiniji (Madeline Grant, The evidence is clear:
sugar  taxes just donm't work' (Prospect, 10  travnja = 2018)
<*https://lwww.prospectmagazine.co.uk/politics/the-evidence-is-clear-sugar-taxes-
just-dont-work“> accessed 7 October 2019.). U svakom sluéaju, buduci da ova vrsta
oporezivanja nije prouzroéila planirane ucinke ve¢ upravo suprotno, Danska je
nakon nesto viSe od godinu dana istu ukinula.

S druge strane, i Finska je s pocetkom 2017. godine takoder odustala od
oporezivanja Se¢era budu¢i da je nakon zatrazenog misljenja Europska komisija
odgovorila da bi uvodenje takvog poreza moglo biti sporno, buduc¢i da je porez (ako
nista drugo) selektivan te slicne proizvode ne fretira jednako u smislu poreznih
cilieva koji se njima Zele posti¢i (Europski Parlament, Parlamentarna pitanja od 19.
listopada  2016. <*http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-8-2016-
007855_EN.html?redirect”> accessed 7 October 2019; Oliver Nieburg,
'Confectionery taxes doomed to fail in EU after Finland ruling?' (Confectionery
newscom,14Prosinca2016)
<"https://www.confectionerynews.com/Article/2016/12/14/Confectionery-taxes-
doomed-to-fail-in-EU-after-Finland-ruling"> accessed 7 October 2019.).

S obzirom na navedene primjere ponovno se namece pitanje zasto Republika
Hrvatska ovim dodanim porezom o€ito ide u smjeru ponavljanja zakonodavnih
poteza koji su se u ¢ak nekoliko razli¢itih drzava pokazali ili kao neucinkoviti ili pak
kao riskantni u pogledu moguénosti krSenja pravila Europske Unije koja su
namijenjena oCuvanju stabilnosti trziSta. Naime, veéina zemalja Europske Unije nije
nacionalnim zakonodavstvom nametnula takvu vrstu oporezivanja te industrija
bezalkoholnih pi¢a nije opterecenima takvim nametima $to posljediéno bitno utjeCe
na smanjene troSkove proizvodnje, kvalitetu proizvoda te trZiSne cijene takvih
proizvoda. Stoga se postavlja pitanje zaSto se predloZena reforma ovog poreza
kre¢e u smjeru dodatnog oporezivanja, umjesto smanjenja/ukidanja ovog poreza, u
situaciji kada je hrvatska proizvodnja bezalkoholnih pi¢a ve¢ optereéena posebnim
porezom u visini 0,40 kn/1litra proizvoda te dodatnim naknadama za ambalazu i
ambalazni otpad u vidu placanja naknade gospodarenja otpadom (u visini od 0,10
kuna po jedinici proizvoda uveéano za iznos naknade po vrsti materijala stavljenog
na trziste) i povratne naknade (u visini 0,50 kn/jedinica proizvoda) Sto znatno utjece
na konanu cijenu proizvoda na polici, te hrvatsku proizvodnju Cini skupljom i
nekonkurentnom u odnosu na susjedne zemlje s obzirom da Slovenija, Srbija i
Bosna i Hercegovina nemaju takvo posebno porezno opterecenje bezalkoholnih
pica.

Konagno, takav porez mora biti prijavljen prije njegovog usvajanja, u skladu s
postupkom obavijesti propisanim u Direktivi EU 2015/1535 EUROPSKOG
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PARLAMENTA | VIJECA od 9. rujna 2015. o utvrdivanju postupka pruZzanja
informacija u podrucju tehnickih propisa i pravila o uslugama informacijskog drustva
(dalje u tekstu: "Direktiva"), a sve kako bi se omogucilo Europskoj komisiji i drugim
drzavama ¢lanicama da ocijene njegovu kompatibilnost s pravom EU i nadelima
unutarnjeg trZista, sve kako bi se mogli dati komentari prema potrebi.

Toénije, Republika Hrvatska bi u skladu s citiranom Direktivom izmedu ostalih
sluajeva Europskoj komisiji trebala bez odlaganja dostaviti i one nacrte tehnickih
propisa kojima Zeli ograniciti prodaju odnosno uporabu kemijske tvari, pripravka ili
proizvoda zbog javnog zdravlia odnosno zastite potrosada ili okolisa (Clanak 5.
stavak 1. tocka 4. Direktive). Pritom, Republika Hrvatska je duzna dostaviti i sazetak
svih relevantnih podataka o toj tvari, pripravku odnosno proizvodu te poznatim i
raspolozivim nadomjescima odnosno upute na te podatke, ako su te informacije
raspolozive, te priopéuju ocekivane u¢inke mjere na javno zdravlje, zastitu potro$aca
i okoli$a, zajedno s analizom rizika koja se prema potrebi obavlja u skladu s opéim
naCelima ocjene rizika kemijskih tvari, kako je navedeno u relevantnom dijelu
odjelika 1.3 Priloga XV. Uredbi (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a.

Iz trenutno dostupnih informacija ne vidimo da su Europskoj komisiji upuceni bilo
nacrt izmjena ovog zakona bilo saZetci analiza ili druge informacije o dodanim
Secerima kao tvari koja je u toj mjeri Stetna za zdravlje potroSaca da se dodatnim
oporezivanjem kave i bezalkoholnih pi¢a koji ju sadrze zeli ograniCiti konzumacija.
Ovdje jo$ treba dodati da bi Republika Hrvatska trebala odgoditi usvajanje nacrta
tehnickog propisa do isteka roka od tri mjeseca od dana kada su Europskoj Komisiji
dostavljeni gore navedeni nacrti i podatci (Clanak 6. stavak 1. Direktive). lako
navedena obveza za cilj ima iskljucivo osiguravanje vremenskog okvira za $to
detaljniju i kvalitetniju procjenu tehnickih propisa, ista bi zapravo omogucila da
poduzetnici na teritoriju Republike Hrvatske svoje poslovanje prilagode uvjetima
izmijenjenog zakonodavstva.

37.

JAMNICA plus d.o.o.

16.10.2019 11:48
Primjedba: uz ¢lanak 1. Zakona

lako se protivimo Prijedlogu izmjena zakona pod ranijim obrazloZenjima, podredno
dajemo osvrt po pojedinim odredbama.

Terminologija nije jasno definirana, tj. nije nedvojbeno i razumljivo niti toéno
specificirano $to se podrazumijeva pod pojmovima: ,pripravci koji sadrze Secer”,
Lvari za zasladivanje” i ,sladila“. Bez jasno definirane zakonske odredbe, ostavlja se
prostor Sirokom tumaceniju te je nuzno da se svaki pojedini pojam toéno definira i
specificira.

Potrebno je jasno definirati Sto znadi pojam ,pripravci koji sadrZe Secer” te bi trebalo

Nije prihvaéena.

Prijedlog da se tvari za zasladivanje ili sladila izostave iz
Prijedloga zakona nije prihvaéen, radi cjelovitosti i
sveobuhvatnosti poreznog oblika, premda to neée imati
negativan uéinak na poticaj industriji da reformulacijom smaniji
sadrZaj Secera jer ¢e proizvodi s manjim sadrzajem Secera,
posljedi¢no placati maniji iznos posebnog poreza.
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jasno naznaciti da se iz istih iskljuCuju Seceri koji su prirodni sastavni dio voénog
koncentrata (napomena da su vocni koncentrati sastavni dio 100% sokova koji su
izuzeti iz ovog zakona) koji sluzi u proizvodniji bezalkoholnih pi¢a.

Dodatno, ne razumije se distinkcija izmedu tvari za zasladivanje i sladila. Ukoliko se
radi o istome pojmu predlaZe se isto jasnije naznaditi.

Ukazuje se da sladila nisu Seceri, veC prehrambeni aditivi koji se dodaju u
osvjeZavajuca bezalkoholna pica radi postizanja slatkog okusa i nemaju energetsku
vrijednost (0 kalorija). S obzirom da nemaju energetsku vrijednost, ne utje€u na
pretilost populacije te nisu u konekciji sa obrazlozenjem izmjena zakona koje navode
da je svrha zakona smanjenje pretilosti. Uredbom Komisije (EU) BR. 1129/2011 od
11. Studenog 11./ Priloga II. Uredbi (EZ) BR. 1333/2008 propisana je vrsta sladila i
limit istih za pojedinu hranu ¢ime su ograniCenja u primjeni sladila u proizvodnji ve¢
regulirana.

iz umjetnog izvora (laboratorijski/ industrijski).

Prema dostupnim znanstvenim studijama (Priscilla Samuel, Keith T Ayoob,
Bernadene A Magnuson, Ursula Wolwer-Rieck,Per Bendix Jeppesen, Peter J
Rogers, lan Rowland, and Rebecca Mathews “Stevia Leaf to Stevia Sweetener:
Exploring Its Science, Benefits, and Future Potential) ne postoje negativne
konotacije na ljudsko zdravlje glede koriStenja prirodnih sladila u osvijeZavajuéim
bezalkoholnim pi¢ima te u hrani opcenito. Navedena studija je pokazala da je stevija
sigurna u nacinu redukcije Secera te je kao takva idealna za problematiku kao $to je
pretilost, dijabetes i karijes. Studija pokazuje:

+ Da su steviol glikozidi su prirodnog porijekla, slatki sastojci bilike S. rebaudiana
Bertoni te kao takvi ostaju nepromjenjeni tijekom ekstrakcije i pro¢i§cavanja;

+ da su steviol glikozidi sigurni, nekariogeni, nehipertenzivni i imaju minimalan utjecaj
na mikrobiotu crijeva;

+ da nema negativnih gastrointestinalnih nuspojava prilikom konzumacije steviol
glikozida;

+ da ne povecava apetit te osoba nakon konzumacije nema Zelju za slatkim;

+ da ne utje€e na razinu glukoze u krvi.

ZakljuCak je prema tome da je stevija koristan i alat u smanjenju Secera i kalorija te
posliedi¢no tome u prevenciji pretilosti i dijabetesa. Ideja je da se visoko kaloricni
proizvodi zamjene nisko kaloriénim uz pomo¢ stevije. Djelovanie stevije ide u korak s
prehrambenim smjernicama.

Stoga se predlaze napraviti zakonsku distinkciju izmedu prirodnih i umjetnih sladila
na nadin da se prirodna sladila iskljuCe iz definicije dodanih Seéera u €lanku 3.
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stavku 1. tocka n).
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16.10.2019 11:52
Primjedba: uz ¢lanak 3. Zakona

lako se protivimo Prijedlogu izmjena zakona pod ranijim obrazloZzenjima, podredno
dajemo osvrt po pojedinim odredbama.

U novopredlozenom stavku 1. ¢lanka 7. predlaze se ispred rijesi ,Sec¢era” dodati
rije¢ ,dodanih®,

Smatra se da predmet oporezivanja ne bi trebao biti prirodni Secer koji se nalazi u
koncentratima i vocu ve¢ samo dodani eéer. Naime, oporezivanjem Secera iz voca
i koncentrata potice se proizvodace da prijedu na jeftinije sirovine te da smanjuju
udio voca i vocnih koncentrata uz zamjenu istih $e¢erima iz umjetnih izvora kako bi
dobili jeftiniji i konkurentniji proizvod, a ¢ime se posliediéno smanjuje kvaliteta
proizvoda na trzistu.

Komentar na novopredlozeni stavak 2. Clanka 7. Zakona

Nije jasan nacin utvrdivanja udjela Secera u bezalkoholnim picima koji bi bio predmet
oporezivanja, jer na deklaraciji nije jasno naznacen koji dio Secer je iz voca, a koji
dio su dodani Seceri. S obzirom da oporezivanje ukupnog Se¢era u bezalkoholnom
piéu (i Setera iz vota i dodanih SecCera) nije prihvatljivo iz ranije navedenih
obrazloZenja, to se smatra da bi trebalo oporezivati samo dodane 3eéere, a Ciji se
udio moze utvrditi temeljem prijavalizvieS€a proizvodaCa uz eventualne dodatne
laboratorijske provjere od strane Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo i Carinske
uprave.

Komentar na novopredloZeni stavak 4. Clanka 7. Zakona:

Prijedlogom Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o posebnom porezu na kavu i
bezalkoholna pi¢a &lankom 7. stavkom 4. predloZena je ovlast Vlade Republike
Hrvatske da uredbom utvrduje nacin izrauna i visine sastavnica za izradun
posebnog poreza.

Ova ovlast se predlaze pod obrazloZenjem kako bi se uskladio na¢in utvrdivanja
izrauna i visine sastavnica za izradun posebnog poreza s harmoniziranim
tro8arinama u Zakonu o tro3arinama i drugim neharmoniziranim tro3arinama,
odnosno posebnim porezom na motorna vozila u Zakonu o posebnom porezu na
motorna vozila.

Nije prihvacen.

Prijedlog da se posebni porez naplacuje prema sadrzaju
dodanog Setera a ne kako je nacrtom prijedloga zakona
predloZzeno prema sadrzaju Secera (ukupnog) nije prihvaéen
pored ostalog iz razloga, jer se analitickim ispitivanjem ne moze
utvrditi razlika izmedu prirodno prisutnih i dodanih Secera.

U odnosu na komentar da je predlozeno rjeSenje protuustavno,
s obzirom da Vlada nema ovlast uredbama regulirati izracun
posebnog poreza ve¢ da treba urediti Zakonom, istiCemo da je
na isti nacin propisana ovlast Vladi Republike Hrvatske da
uredbom utvrduje nacin izraCuna i visine sastavnica za izratun
posebnog poreza na motorna vozila te visine harmoniziranih
tro8arina u Zakonu o troarinama.

38




Uredbe su po svojoj pravnoj prirodi podzakonski akti. Podzakonski akt je vrsta opéeg
normativnog akta koji je po pravnoj snazi ispod zakona, a mogu ga donositi tijela
izvrSne vlasti. Kao pravni akt nizi od zakona, podzakonski akt ne smije biti u
suprotnosti s odredbama zakona; u protivnom slu€aju ga Ustavni sud moze ukinuti ili
ponistiti.

Prilikom omogucéavanja i dozvoljavanja Vladi kao izvrSnom organu da pojedina
pitanja ureduje donoSenjem podzakonskih akata radi se zapravo o delegaciji
zakonodavne djelatnosti. Delegacija zakonodavne djelatnosti Siroko je prihvaceni, a
u naSoj praksi nazalost jo§ Sire primijenjeni, institut ustavnog prava koji inherentno
modificira, ali i naruSava oba teorijska temelja parlamentarizma: nacelo diobe vlasti i
ravnotezu izmedu nositelja zakonodavne i izvrsne vlasti.

Pri tome valja napomenuti da zakonodavac &esto nije niti svjestan da time viadi
prepusta svoju ulogu odnosno da joj ne daje samo ovlast da odluCuje de facto o
primjeni zakona ve¢ i da samo formira i stvara zakon.

Kod prijedloga da Vlade Republike Hrvatske uredbom utvrduje nacin izraduna i
visine sastavnica za izraGun posebnog poreza ne radi se samo o primjeni ili
izvrSenju zakona, ve¢ se stvara zasebna obveza za sve adresate zakona. Naime,
uredbama za primjenu ili izvrSenje zakona Vladi RH na temelju Ustava dozvoljeno
propisati samo tehniCke pojedinosti i uvjete primjene odredenoga zakona, a ne i
samu obvezu.

Te uredbe u teoriji ne bi trebale predstavljati upletanje tijela izvr3ne viasti u djelokrug
zakonodavnoga tijela, $to se gore navedenom odredbom nesumnjivo &ini. Stovise, u
teorijskom sluCaju da takva uredba ne bude donesena ne postoji niti obveza za
adresate zakona i uredbe ¢ime je jasno da se njome zasniva obveza za adresate, a
ne samo tehnicko izvrSenje zakona.

Napominjemo da odredivanje svrhe, okolnosti i sluéajeva u kojima se donose
podzakonski propisi nije pravno uredeno ni razvijeno u praksi. Time dolazi do
situacija da je umjesto podjele materije izmedu zakona i podzakonskih propisa na
temelju rezultata promislienog planiranja, ono &esto pausalno podijeljeno. Upravo
ovakva situacija prijeti i sada, s obzirom na to da niti na koji nacin nije precizno,
jasno i koherentno objasnjeno zasto izraCun i visine sastavnica za izraun posebnog
poreza nisu odredene zakonom, odnosno zasto se smatra primjerenim da ih odredi
Vlada.

Smatramo da su ovime naru8eni i zahtjevi pravne sigurnosti i vladavine prava iz
Clanka 3. Ustava. Vladavina prava zahtijeva da pravna norma bude dostupna
adresatima i za njih predvidljiva, tj. takva da oni mogu stvarno i konkretno znati svoja
prava i obveze da bi se prema njima mogli pona8ati. Adresati pravne norme ne
mogu stvarno i konkretno znati svoja prava i duZnosti te predvidjeti posljedice svojeg
ponaSanja ako pravna norma nije dovolino odredena i precizna. Zahtjev za
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odredenoScu i preciznoS¢u pravne norme predstavija jedan od temeljnih elemenata
nacela vladavine prava i kljuéan je za postanak i odrzanje legitimiteta pravnog
poretka i mora se smatrati sastavnim dijelom nacela vladavine prava na podrucju
svih grana prava. Zanemarivanje tih zahtjeva ugrozilo bi druge sastavnice nacela
pravne sigurnosti kao dijela nacela vladavine prava, osobito zahtieve za
jedinstvenom primjenom prava. Uredenjem kljuénih dijelova zakona, odnosno onih
dijelova koji su od najveceg znaCaja za adresate, na na¢in da ne znaju niti mogu
znati koja im je obveza naruSava se njihovo ustavno pravo na pravnu sigurnost.
ProblematiCan je i sadrzaja i predmeta ovakve regulacije. Neodredenost materije
koja se prepusta regulaciji izvrSnog tijela, odnosno nedovoljna jasno¢a razgrani¢enja
zakonske od podzakonske materije otvara preSirok prostor djelovanja vlade kao
regulatora na koji se adresati ne mogu primjereno pripremiti.

Smatramo da se samo zakonom ili drugim zakonskim propisom mogu propisivati
slucajevi nastanka iznosa porezne obveze, a osporenom odredbom propisuje se nov
nacini obraCuna osnove i sluaja nastanka poreznog duga. Odredba ¢lanka 1.
Zakona o Vladi i ¢lanak 110. Ustava ne daje ovlastenje Vladi Republike Hrvatske da
uredbom regulira nacin utvrdivanja izrauna i visine sastavnica za izratun posebnog
poreza.

Shodno tome, omogucavanjem Vladi da ovako bitan dio materije samostalno ureduje
krSi ustavna prava svih adresata zakona, i to iz ¢lanka 4., ¢lanka 49. i ¢lanka 51.
Ustava. Zakonodavac na ovaj nadin znatno suZzava pojam temeljnih ljudskih prava i
sloboda svodeéi ih samo na osobna i politicka prava i slobode, a zanemaruje
Cinjenicu da su mnoga gospodarska i socijalna prava, kao Sto su porezna, takoder
od bitne vaZnosti u odnosima gradana s drzavom.
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16.10.2019 11:53
Primjedba: uz &lanak 5. Zakona

lako se protivimo Prijedlogu izmjena zakona pod ranijim obrazloZenjima, podredno
dajemo osvrt po pojedinim odredbama.

U obrazloZenju €lanka 5. Predlagatelj propisuje da ¢e Ministarstvo financija u roku
od dvije godine od dana stupanja na snagu ovoga zakona provesti naknadnu
procjenu u€inka ovoga Zakona, a sukladno €lanku 17. Zakona o procjeni u¢inaka
propisa, buduéi da se radi o izmjeni i dopuni Zakona koja se provodi u okviru
porezne reforme, a na temelju prethodne procjene utvrdeno je da se radi o propisu
kojim se ostvaruje zastita osobitog socijalnog interesa.

Smatramo da u konkretnom sluéaju nisu ispunjene pretpostavke iz ¢l. 17. Zakona o
procjeni u€inaka propisa, te da je predlagatelj bio obvezan sukladno ¢l. 2. istog
zakona provesti prethodni postupak procjene ucinka propisa s obzirom na

Nije prihvacen.

Sukladno €lanku 17. stavku 1. i 2. Zakona o procjeni u€inaka
propisa moze se provesti naknadna procjena ucinaka propisa,
ako je u prethodnoj procjeni utvrdena zastita osobitog socijalnog
interesa, $to je ovdje bio slucaj.
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potencijalno  negative ucinke predlozenog propisa na hrvatske proizvodace
bezalkoholnih pi¢a, a s upitnim postizanjem zdravstvenih ucinaka.
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16.10.2019 11:54
Primjedba: uz Clanak 6. Zakona

lako se protivimo Prijedlogu izmjena zakona pod ranijim obrazlozenjima, podredno
dajemo osvrt na odredbe €lanka 4. | ¢lanka 6.

Smatramo da je prijedlog iz ¢lanka 3. Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama
zakona o posebnom porezu na kavu i bezalkoholna pi¢a protuzakonit te predlazemo
da se odustane od dono3enja ovakvih izmjena i dopuna zakona o posebnom porezu
na kavu i bezalkoholna pi¢a u redovnom postupku dono$enja zakona, odnosno
podredno da se predmetno pitanje uredi samim zakonom s odgodnim rokom
(minimalno godinu dana), a kako bi se adresati zakona mogli pripremiti.

Isto bi zapravo omogucéilo da poduzetnici na teritoriju Republike Hrvatske svoje
poslovanje prilagode uvjetima izmijenjenog zakonodavstva. Jasno je da donoSenje (i
eventualno stupanje na snagu) ovakvog zakona u trenutku kad vec¢ina poduzetnika
ve¢ ima spremne proizvodne i prodajne planove za sliede¢u kalendarsku godinu ne
samo da ne ide na ruku tim poduzetnicima vec ih ponovno stavlja u diskriminatorni
polozaj u odnosu na one poduzetnike koji nisu adresati ovog zakona.

Nije prihvacéena.

Primjedba da se odustane od dono$enja Prijedloga zakona jer je
protuzakonit zbog nedostatka argumenata nije prihvaéena.

41.

HGK

16.10.2019 15:24
Primjedba: opéi komentar

Clanice HGK iz sektora prehrambene industrije - proizvodnja kave, bezalkoholnih
pi¢a i Secera te struCna sluzba HGK detaljno su razmotrile Nacrt prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o posebnom porezu na kavu i bezalkoholna pica te
smatraju da u ovakvom obliku prijedlog zakona nece ostvariti Zeljene ucinke,
odnosno javnozdravstvene cilieve, a s druge strane mogao bi znaajnije ugroziti
domadu industriju.

Iskustva drugih zemalja koje su primijenile poreze na pojedine kategorije
prehrambenih proizvoda pokazuju da postoji niz elemenata, kao $to su cjenovna
elastiCnost potraznje, uéinci potencijalne supstitucije proizvoda jeftinijim ili
neoporezovanim proizvodima te utjecaj prekograniéne kupnje, koje je nuzno uzeti u
obzir pri promjeni nacina oporezivanja. Primjeri uvodenja posebnih poreza na
bezalkoholna pi¢a iz drugih zemalja ukazuju na to da, u nedostatku sustavnog

Nije prihvaéena.

Sukladno  izvieS¢u  Svjetske  zdravstvene  organizacije,
za8ecerena bezalkoholna pi¢a su glavni izvor SeCera u prehrani,
a njegova pretjerana konzumacija je glavni uzrok pretilosti,
dijabetesa i propadanja zubi. Oporezivanje je jedna od
preporu¢enih mjera Svjetske zdravstvene organizacije za
smanjenje pretjerane konzumacije Se¢era.

Promijenjenim poreznim oblikom ¢e se ocekivano podignuti
svijest o potrebi manje konzumacije Se¢era te opéenito potaknuti
zdravije navike, a i utjecati na industriju kako bi reformulirala
bezalkoholna pi¢a prema manjem udjelu Secera. Fiskalna
politika je inae uobi¢ajena u poboljSanju javnozdravstvenih
ucinaka i koristi se u oporezivanju cigareta i alkohola.
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pristupa, primjena novih poreza nije znaCajno utjecala na ispunjenje
javnozdravstvenih ciljeva.

Umijesto prethodne evaluacije predlagatelj planira naknadnu procjenu ucinaka
odredbi Zakona u roku od dvije godine. Drzimo kako je, prije bilo kakvog uvodenja
novog modela poreza, nuzna prethodna procjena u¢inaka na obrazac potrosnje i
zdravlje potroSaCa te na konkurentnost domace proizvodnje kave, bezalkoholnih
pi¢a i SeCera. Predlagatelj bi trebao izraditi detaljnu analizu i procjenu uéinaka novih
oblika posebnih poreza na porezno opterecenje proizvodaCa bezalkoholnih pica, $to
dovodi u pitanje buduéi volumen domace proizvodnje (mogu¢ pad i preselienje
proizvodnje u zemlje s povoljnijim poslovnim okruzenjem), sigurnost radnih mjesta
(moguce ukidanje) te prekogranicnu kupnju (moguce povecanje), supstituciju
domacih proizvoda uvoznim i supstituciju domace sirovine za proizvodnju uvoznom
(primjerice koristenje uvozne izoglukoze umjesto domaceg Secera). Europska
komisija ozbiljno razmatra posljedice poreza vezanih uz hranu (primjerice studija
koju je narucila Opca uprava za Poduzetnistvo i industriju "Food taxes and their
impact on competitiveness in the agri-food sector, 2014"), radi njihovog utjecaja na
konkurentnost  poljoprivredno-prehrambenog sektora u definiranju  zajednickih
politika.

Nadalje, u definiciju Seéera iz €lanka 1. ukljuene su i tvari za zasladivanje ili
sladila“, koje spadaju u skupinu aditiva te po sastavu nisu Seceri i ne mogu se
svrstavati u Seéere. BuduCi da se Nacrtom zakona sladila smatraju dodanim
Secerima, moze se zakljuditi da ih predlagatelj namjerava oporezivati na isti nacin
kao i Secere, te ostaje nejasno kakav se ucinak na javnozdravstvene cilieve Zeli
posti¢i, a s obzirom da se radi o sastojcima bez energetske vrijednosti ili male
energetske vrijednosti.

Prijedlogom se ne definiraju kljucni elementi za oporezivanje kave i bezalkoholnih
pica, ve¢ se definiranje elemenata ostavlja za uredbu Vlade RH (nacin izraduna i
visina sastavnica za izradun posebnog poreza), $to stvara nesigurno poslovno
okruZenje i planiranje buducih poslovnih aktivnosti industrije.

Zelimo istaknuti da je pitanje posebnih poreza na odredene prehrambene
proizvode/sastojke nuzno razmotriti u Sirem kontekstu drugih mjera usmjerenih na
oCuvanje i pobolj$anje zdravlja, prvenstveno onih mjera vezanih uz edukaciju
potroSaca o uravnotezenoj prehrani i zdravom naéinu Zivota, to je u ovom sluéaju u
potpunosti zanemareno.

Ne radi se 0 novom poreznom obliku, ve¢ o izmjeni postojeceg,
koji i do sada nije proizveo negativne efekte poput preseljenja
proizvodnje, poveéanja prekograniéne potroSnje i smanjenja
broja radnih mjesta.

Pojam odnosno definicija Seéera dana je u smislu Zakona o
posebnom porezu na kavu i bezalkoholna pica odnosno za
potrebe predmetnog zakona.
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Razumijevajuéi potrebu prilagodbe i redizajna posebnih poreza na kavu i
bezalkoholna pi¢a radi dosezanja zdravstvenih cilieva, zbog svega iznesenog ne
podrzavamo Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o posebnom
porezu na kavu i bezalkoholna pi¢a u ovom obliku.

Napominjemo kako ¢e uz ovo opée miSlienje proizvodadi kroz platformu e-
savjetovanja iznijeti svoje zasebne detaljne stavove i komentare.

42.

SANDI LAZARIC

16.10.2019 22:40

Kavu ne treba oporezivati. Iskljuciti iz popisa proizvoda koji ¢e biti podlozni ovom

zakonu.

Nije prihvacéena.

Nije dan niti jedan razlog zaSto se kava ne bi oporezivala.
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