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Na temelju ¢lanka 32. stavak 1. podstavak 3. Poslovnika Hrvatskoga sabora u
prilogu upuéujem Izvjesce o radu Istrainog povjerenstva za utvrdivanje cinjenica u vezi
nabave 39 vojnih kamiona od strane Ministarstva obrane Republike Hrvatske u prosincu
2004. godine - safetak, koje je predsjedniku Hrvatskoga sabora dostavilo Istrazno
povjerenstva za utvrdivanje €injenica u vezi nabave 39 vojnih kamiona od strane Ministarstva
obrane Republike Hrvaiske u prosincu 2004. godine, aktom od 19. svibnja 2009. godine.

Za izvjestitelje, koji ¢¢ u ime IstraZznog povijerenstva sudjelovati u radu
Hrvatskoga sabora 1 njegovih radnih ftijela, odredeni su predsjednik i Clanovi IstraZznog
povijerenstva.

Luka Bebhié¢
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Temeljem ¢lanka 12. Zakona o istraZnim povjerenstvima (“Narodne novine” br.
24/96.), a u svezi s ¢lankom 178. Poslovnika Hrvatskoga sabor podnosim saZefak
Izvjedéa o radu Istrainog povjerenstva za utvrdivanje ¢injenica u vezi nabave
39 vojnih kamiona od strane Ministarstva obrane Republike Hrvatske u

prosincu 2004. godine.

Za izvjestitelie, u ime Istraznog povjerenstva, u radu Hrvatskoga sabora i
njegovih radnih tijela Povjerenstvo je odredilo predsjednika i ¢lanove Istraznog

Povjerenstva.
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1. Uvod

Temeliem Clanka 5. i 6. Zakona o istraznim povjerenstvima (“Narodne novine” br.
24/96.) 38 zastupnika i zastupnica SDP-a u Hrvaiskom saboru podnijelc je 16.
sijeCnja 2009. godine Prijedlog odiuke o osnivanju Istraznog povjerenstva za
utvrdivanje &injenica u vezi nabave 39 vojnih kamiona od strane Ministarstva obrane
Republike Hrvatske u prosincu 2004. godine.

Temeljem dopisa predsjednika Hrvatskoga sabora od 19. sijeénja 2009. i trazenja
da se predmetni Prijedlog uskladi s odredbom ¢&lanka 6. navedenog Zakona isti je |
uskladen te 20. sije€nja 2009. ponovo upuéen predsjedniku Hrvatskoga sabora.

Dana 12. veljate 2009. odrZana je rasprava o predmetnom Prijediogu, a 13.
veljace 2009. vecinom glasova 109 “za” i 2 “protiv” donesena je Odluka o osnivanju
Istraznog povjerenstva za utvrdivanje Cinjenica u vezi nabave 39 vojnih kamiona od
strane Ministarstva obrane Republike Hrvatske u prosincu 2004. godine.

Dana 20. veljace 2009. Odbor za izbor, imenovanje i upravne poslove uputio je
predsjedniku Hrvatskoga sabora Prijedlog odluke o© imenovanju Istraznog
povjerenstva za utvrdivanje &injenica u vezi nabave 39 vojnih kamiona od strane
Ministarstva obrane Republike Hrvatske u prosincu 2004. godine, koji je Odbor
utvrdio na svojoj sjednici odrZangj istog dana.

Isti dan Hrvatski sabor je jednoglasno sa 114 glasova "za” donio Odluku o
imenovanju Istraznog povjerenstva. U Istrazno povjerenstvo je imenovano devet (9)
¢lanova.

QOdluka je stupila na snagu danom donosenja.

Dana 04. 1 05. ozujka 2005. g. odrzana je prva sjednica Istraznog povjerenstva na
kojoj je Povjerenstvo donijelo svoj Posiovnik o radu i zapocelo s radom.

Sukladno ¢1.178. st.1. i 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora Istrazno povjerenstvo je
duzno uputiti Sazetak IzvjeS¢a Hrvatskom saboru jer je osnovni materijal, tj. cjelovito
izvijeS¢e duze od 30 stanica. Sazetak lzvje$c¢a, sukladno navedenoj odredbi,
sadrZzava sve bitne postavke osnovnog materijala i dostavlja se Saboru istodobno s
osnovnim materijalom. Iskazi svjedoka, poradi svoje obimnosti, izostavljeni su iz
Sazetka lzvjeSca i to je jedina sadrzajna razlika u odnosu na cjelovito |zviesce.



2. Odluka o osnivanju Istraznog povjerenstva

Na temelju Clanka 3. Zakona o istraznim povjerenstvima (»Narodne novine«, br.
24/96.) Hrvatski sabor na sjednici 13. 1 20. veljaée 2009., donio je

ODLUKU

O OSNIVANJU ISTRAZNOG POVJERENSTVA ZA UTVRBDIVANJE CINJENICA U
VEZI NABAVE 3% VOJNIH KAMIONA OD STRANE MINISTARSTVA OBRANE
REPUBLIKE HRVATSKE
U PROSINCU 2004. GODINE

Osniva se Istrazno povjerenstvo za utvrdivanje &injenica u vezi nabave 39 vojnih
kamiona od strane Ministarstva obrane Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu:
MORH) u prosincu 2004. godine.

Za djelovanje Istraznog povjerenstva iz tocke |. ove Odluke postoji javni interes jer je
zakonito poslovanje tijela drzavnih vlasti i racionalno postupanje sredstvima drzavnog
proracuna od velikog utjecaja na stanje gospodarstva i standarda gradana Republike
Hrvatske, a viSe puta su od strane najvisih predstavnika drzavne vlasti u javnosti
iznesene sumnje u vezi opravdanosti nadina nabave 39 vojnih kamiona i svote koja
je za njih plaéena.

Javni interes proizlazi i iz €injenice da, unatoé viSekratnom inzistiranju Predsjednika
Republike da se istraZe i predofe sve bitne okolnosti oko ove nabave, javnosti do
sada nije poznato zbog ¢ega je nabava obavljena neposrednom pogodbom po cijeni
znatno viSoj od one prikupliene pozivnim natjeCajem te jesu li pojedini drzavni
duznosnici eventuaino sudjelovali u prikivanju €injenica vezanih uz ovo pitanje.

Istrazno povjerenstvo duzno je utvrditi:

— zbog Cega je postupak nabave 76 kamiona od strane MORH-a zapoceo pozivnim,
a ne javnim natjecajem,

~ kakve su bile ponude pristigle na pozivni natjeca;j,
— koja je ponuda i kojeg ponudaca bila najpovaljnija,
— zbog Cega je ponisten pozivni natjecaj,

~ tko je i zasto raspustio prvo povjerenstvo za nabavu i formirao novo i kome je to
povjerenstvo odgovaralo za svoj rad,

— zasto se pristupilo nabavi neposrednom pogodbom,
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— zbog €ega je nabavijeno samo 39 kamiona kad je postojala potreba za vecim
brojem vozila,

— zasto e tvrtka Eurokamion bila ta s kojom je sklapan ugovor o neposrednoj
pogodbi,

— kolika je bila ponudena cijena po kamionu iz najpovolinije ponude u pozivhom
natjecaju, a kolika u neposrednoj pogodbi,

— je li bilo eventualnog pogodovanija tvrtki Eurokamion od strane MORH-a i ako jest,
u kojem iznosu te koji su stvarni razlozi takvog eventualnog pogodovanja,

— je li sklopljen offset program za odrZavanje nabavljenih vozila,

— §to je utvrdio inspekcijski nalaz koji je proveden u vrijeme kada je vrditelj duznosti
glavnog inspektora bio gen. Jozo MiliCevic,

— je li zbog eventualnih nepravilnosti ostecen drzavni proracun Republike Hrvatske i
u kojem iznosu,

— jesu li sudionici ove nabave davali kakve netoéne ili nepotpune izjave o njoj kojima
su obmanjivali javnost i jesu li poduzimali bilo kakve radnje radi prikrivanja
eventualnih nezakonitosti u svom ili u djelovanju drugih osoba,

— sve ostale relevantne Cinjenice vezane uz nabavu ovih kamiona.

Istrazno povjerenstvo mora se u zakljucima odcitovati postoji |i potreba za
djelovanjem drzavnih tijela.

V.

U postupku istraZivanja Istrazno povjerenstvo duZno je izvrsiti uvid u svu natjecajnu
dokumentaciju ponistenog natjeaja i druge isprave vezane uz ovu nabavu, pribaviti
izjave svjedoka i nalaze vjestaka.

Istrazno povjerenstvo duzno je svakoj osobi &iji se rad ili ponasanje ispituje,
omoguciti o¢itovanje o ¢injenicama i okolnostima tog djelovanja.

V.
IstraZno povjerenstvo duzno je obaviti istraZivanje za koje je osnovano najkasnije u
roku od tri (3) mjeseca te nakon toga Hrvatskom saboru podnijeti izvijeSce s
prijedlogom mjera.

VI.

IstraZno povjerenstvo ima devet (9} Clanova.

U Istrazno povjerenstvo imenuju se:



— Za predsjednika
NENAD STAZIC,
— za potpredsjednika
EMIL TOMLJANOVIC,
— Za tajnika
KRUNOSLAY MARKOVINOVIC,
— za ¢lanove
prof. dr. sc. ANDRIJA HEBRANG,
prof. dr. sc. KRESIMIR COSIC,
STANKO GRCIC,
GORAN BEUS RICHEMBERGH,
BORIS SPREM,
IGOR DRAGOVAN.
VH.
Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja.
Klasa: 021-12/09-14/01
Zagreb, 20. veljace 2009.
HRVATSKI SABOR
Predsjednik
Hrvatskoga
sabora

Luka Bebic,
V.I.



3. Zakoni i drugi propisi na kojima je Povjerenstvo temeljilo svoje
postupanje

- Ustav Republike Hrvatske («Narodne novine» 41/2001 — procigéeni tekst);

- Zakon ¢ istraznim povjerenstvima («Narodne novine» 24/96.);

- Zakon o opéem upravnom postupku {«Narodne novine» 53/91.);

- Poslovnik o radu Istraznog povjerenstva za utvrdivanje injenica u vezi nabave
39 vojnih kamiona od strane Ministarstva obrane Republike Hrvatske u prosincu
2004. godine,

4. Institucije s kojima je Povjerenstvo suradivalo i dokumentacija koju je
Povjerenstvo prikupilo u svome radu

WP =

Ured Predsjednika Republike Hrvatske
Ministarstvo obrane Republike Hrvatske
Drzavni ured za reviziju

4.1. Ured Predsjednika Republike Hrvatske

Pismo Predsjednika Republike ministru obrane RH

(Zagreb, 10. sije¢nja 2005, Broj:01-041-05-3/1);

Dopis savjetnika za obranu i vojna pitanja Predsjednika Republike
ministru obrane RH - poZurnica (Zagreb, 19. sijeénja 2005,
Urbroj:71-040-05-213/1);

Pismo nacelnika GS OSRH Predsjedniku Republike (Zagreb, 10.
sijecnja 2005., Klasa:032-07/05.01/03, Urbroj:512-06-01-05-1),

4.2. Ministarstvo obrane Republike Hrvatske

Proradun Ministarstva obrane za 2004. godinu u stavkama koje se
odnose na javnu nabavu kamiona,

Zahtjev Glavnog stozera OSRH za nabavu neborbenih vozila s
cielokupnom specifikacijom od 29.12.2003.;

Dopis Glavnog stozera OS RH - Uprava za logistiku od 07. 01.
2004. — dopuna zahtjeva,;

Dopis Glavnog stozera OS RH - Uprava za logistiku od 04. 02.
2004. — dopuna zahtjeva;

Dopis Glavnog stozera OS RH - Uprava za logistiku od 05. 03.
2004. — ocitovanje, dostavlja se;

Dopis Glavnog stozera OS RH - Uprava za logistiku od 05. 05.
2004. — prijedlog ¢lanova Povjerenstva;



Dopis Glavnog stozera OS RH — Uprava za logistiku od 06. 05.
2004. — obavijest, trazi se;

Dopis Glavnog stoZzera OS RH — Uprava za logistiku od 18. 05.
2004. - prijedlog ¢lancva Povjerenstva , dostavlja se;

Dopis Glavnog stozera OS RH -~ Uprava za logistiku od 19. 05.
2004. - ocCitovanje, dostavlja se;

Dopis Glavnog stoZzera OS RH ~ Uprava za logistiku od 13. 07.
2004. - obavijest, trazi se;

Dopis Glavnog stozera OS RH - Uprava za logistiku i Prijedlog
Plana opremanja OS RH nebojnim vozilima za razdoblje 2004 —
2015 god. od 30. 09. 2004 ;

Dopis Glavnog stozera OS RH - Uprava za logistiku od 27. 10.
2004. — izvjedce, dostavlja se;

Dopis Glavnog stozera OS RH - Uprava za logistiku od 08. 11.
2004. — upozorba, dostavija se;

Dopis Glavnog stozera OS RH — Uprava za logistiku od 12. 11.
2004. — oditovanje, dostavlja se;

Dopis Glavnog stozera OS RH - Uprava za logistiku od 25. 11.
2004. — oditovanje, dostavlja se;

Uprava za materijalne resurse — Sluzba za razvoj opremanje i
modernizaciju - Koncept sustava opremanja MO i OS RH nebojnim
vozilima od 01. srpnja 2004 ;

Dopis Uprave za materijalne resurse - Sluzba za razvoj , opremanje
i modernizaciju, od 29. srpnja 2004. upucen Sluzbi za ugovaranje i
nabavu o nabavi nebojnih m/v za potrebe OS RH u 2004. godini —
podaci o ¢lanovima povjerenstva;

Odluka o osnivanju Povjerenstva za nabavu kamiona od
30.09.2004.;

Natje€ajna dokumentacija koju su sudionici pozivhog natjecaja
podigli u Ministarstvu obrane RH sukladno pozivu za podizanje
natjeéajne dokumentacije od 04.10.2004 .,

Preslike ponuda tvrtki sukladno istoj dokumentaciji koje su tvrtke
dostavile u roku za svih 5 kategorija vozila u pozivhom nadmetanju
Zapisnik o postupku otvaranja ponuda za nadmetanje broj:
VV060102-04-39 od 21.10. 2004 ;

Zapisnik nadmetanja po pozivu broj. VW060102-04-39 za nabavu
nebojnih motornih vozila za potrebe OS RH i nebojnih vozila za
takti¢ki komunikacijski sustav od 04.11.2004 ;

Pregled ponudbenih uvjeta po ponuditeljima kao prilog zapisnika;
Midljienje pravne sluzbe Ministarstva obrane u predmetu
AUTOHRVATSKA od 15.11. 2004 ;

lzvje$ce Uprave za materijalne resurse — Sluzba za ugovaranje i
nabavu o nabavi nebojnih motornih vozila za potrebe OS RH i
nebojnih vozila za takticki komunikacijski sustav od 17.11.2004.;
Odiuka o ponistenju postupka nabave nadmetanjem po pozivu broj:
VV060102-04-39 od 15.12.2004 .,

Odluka ministra obrane ¢ provedbi postupka nabave nebojnih
motornih vozila za potrebe Oruzanih snaga RH od 23. prosinca
2004 ;



- Suglasnost Ministarstva financija za pladanje unaprijed u vezi
nabave motornih vozila za opremanje postrojbi OS RH deklariranih
PARP cilievima i vozila za takti¢ki komunikacijski sustav "Eri Tac” od
24.12.2004.;

- Zapisnik Povjerenstva o provedbi postupka izravne pogodbe
nebojnih motornih vozila sukladno &l. 6. Zakona o javnoj nabavi u
skladu s rezultatima dobivenim u prethodno provedenom
nadmetanju za kamionski program iskljuCivo za ponudene vojne
verzije sukladno prioritetnim potrebama od 27. prosinca 2004 .;

- Ugovor o nabavi terenskih motornih vozila — kamiona — vojna
izvedba broj M3-060102-04-086 od 28. prosinca 2004. godine;

- Predracun br. 1011/04 od 28.12.2004 ;

- lzvjes¢e Uprave za financije i proradun o nacinu placanja;

- Racuni i zapisnici o prijemu 38 vozila iz 2005

- lzvjedée ministra obrane gosp. Berislava Roncevica Predsjedniku
Republike Hrvatske gospodinu Stjepanu Mesi¢u od 24. sijecnja
2005. o nabavi nebojnih motornih vozila za potrebe Oruzanih shaga;

- Plan rada Inspektorata obrane za 2004. godinu od 12. prosinca
2003.;

- lzvjeS¢e obnasatella duznosti general bojnika Joze Milieviéa o
obavijenom redovnom inspekcijskom nadzoru u Sluzbi za
ugovaranje i nabavu od 23. travnja 2004.;

- Plan rada Inspektorata obrane za 2005. godinu;

- RjeSenje o imenovanju general bojnika Joze Milicevica za
obnasatelja duznosti Glavnog inspektora obrane;

- Zapovijed obnasatelja duZnosti Glavnog inspektora obrane od 186.
ozujka 2005. za izvrSavanje inspekcijskog nadzora po pitanju stanja
u postoje¢em sustavu ugovaranja i nabave,

- lzvjeSée obnasatelja duznosti Glavnog inspektora obrane od 31.
svibnja 2005. o inspekcijskom nadzoru postupka ugovaranja
nebojnih motornih vozila u 2004. godini;

- Qdluka ministra obrane B. Vukeli¢a od 02. travnja 2009. kojom se
general bojnik Jozo Milicevi¢ oslobada ¢uvanja tajnosti podataka
prilikom davanja iskaza kao svjedok pred IstraZznim povjerenstvom,;

- Odluka ministra obrane B. Vukeli¢a od 21. travnja 2009. kojom se
general zbora Josip Luci¢ oslobada cCuvanja tajnosti podataka
pritikom davanja iskaza kao svjedok pred Istraznim povjerenstvom;

4.3. Drzavni ured za reviziju

- lzvjescée o obavljenim revizijama za 2004. — posebni dio;

- lzvjeS¢e o obavljenim revizijama za 2005. — posebni dio;

- lzvjed8ée o obavljenoj reviziji financijskih izvjestaja i poslovanja
Ministarstva obrane Republike Hrvatske za 2004. godinu;

- Radni materijal drzavnih revizora uz lzvjeS¢e o obavljengj reviziji
financijskih izvjestaja i posiovanja Ministarstva obrane Republike
Hrvatske za 2004. godinu vezano uz nabavu 39 vojnih kamiona;



- lzvjed¢e o obavljenoj reviziji financijskih izvje$taja i poslovanja
Ministarstva obrane Republike Hrvatske za 2005. - dio §to se
odnosi na nabavu 39 vojnih kamiona; i

- Radni materijal drzavnih revizora uz lzvje$¢e o obavijenoj reviziji
financijskih izvjedtaja i poslovanja Ministarstva obrane Republike
Hrvatske za 2005., vezano uz nabavu 39 vojnih kamiona;

5. Iskazi svjedoka

5.1. Iskaz svjedoka general bojnika Joze Milicevi¢a
(stranice 10-23 cfelovitog Izvjesca )

Sukladno pozivu od 02. travnja 2009., Klasa: 021-12/09-14/07, Urbroj:6523-3-
09-12, pristupio je 03. travnja 2009. pred Istrazno povjerenstvo u svojstvu svjedoka
general bojnik Jozo MiliCevi¢ | dao svoj iskaz.

General bojnik Milicevi¢ je pristupio davanju iskaza kao svjedok na okolnosti i
cinjenice u svezi nabave 39 vojnih kamiona od strane Ministarstva obrane Republike
Hrvatske u prosincu 2004. godine.

U promatranom razdoblju general bojnik Milicevi¢ je bio obnasatelj duznosti glavnog
inspektora obrane temeljem rjeSenja od 31.03.2004. Klasa:805-03/04-07/2,
Urbroj:512-01-04-1 i potpisnik je lzvje$ca o inspekciskom nadzoru postupka
ugovoranja nebojnih motornih vozila u 2004. godini od 31. svibnja 2005.

Odlukom ministra obrane od 02. travnja 2009., Klasa:023-3/09-03/1, Urbroj:512-01-
09-13, osloboden je Cuvanja tajnosti klasificiranih podataka u davanju iskaza kao
svjedok pred Istraznim povjerenstvom, ali se u tocki li. iste Odluke general bojniku
Jozi Milicevi¢u zabranjuje javno istupanje u svezi s ginjenicama i okolnostima iz to¢ke
I. Odluke

5.2. Iskaz svjedoka gde Sime Krasi¢, glavne drzavne revizorice
(stranice 23-39 cjelovilog Izvjesca)

Sukladneo pozivu od 16. travnja 2009., Klasa:021-12/09-14/07; Urbroj.6523-3-
09-20, pristupila je 27. travnja 2009. pred Istrazno povjerenstvo u svojstvu svjedoka
gda Sima Krasi¢ glavna drzavna revizorica i dala svoj iskaz.

Gda Sima Krasié je pristupila davanju iskaza kao svjedok na okolnosti i ¢injenice u
svezi nabave 39 vojnih kamiona od strane Ministarstva obrane Republike Hrvatske u
prosincu 2004. godine.

U promatranom razdoblju gda S. Krasi¢ je bila glavna drzavna revizorica, §to je i
danas, a Drzavni ured za reviziju je sukladno odredbama Zakona o drZavnoj reviziji
provodio reviziju financijskih izvjestaja i poslovanja Ministarstva obrane.
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5.3. Iskaz svjedoka gosp. Vladimira Fabera, glavnog ravnatelja policije
(stranice 39-44 cjelovitog Izvjeséa)

Sukladno pozivu od 16. travnja 2009., Klasa:021-12/09-14/07; Urbroj:6523-
09-19, pristupio je 27. travnja 2009. pred Istrazno povjerenstvo u svojstvu svjedoka
gosp. Vladimir Faber glavni ravnatelj policije i dao svoj iskaz.

Gosp. Vladimir Faber je pristupio davanju iskaza kao svjedok na okolnosti i ¢injenice
u svezi nabave 39 vojnih kamiona od strane Ministarstva obrane Republike Hrvatske
u prosincu 2004. godine.

Temelijem saznanja da policija, sukladno Zakonu o kaznenom postupku, obavlja
izvide o navedenoj nabavi vojnih kamiona koja je predmet rada Istraznog
povjerenstva, Istrazno povjerenstvo je na svojoj 5. sjednici odrzanoj 15. travnja 2090.
donijelo zakifju¢ak da se gosp. Fabera pozove kao sviedoka da bi dobilo saznanja o
istome.

5.4. Iskaz svjedoka generala zbora Josipa Luci¢a, nacelnika Glavnog stozera
Oruzanih snaga Republike Hrvatske
(stranice 45-53 cfelovitog Izvjesca)

Sukiadno pozivu od 16. travnja 2009., Klasa:021-12/09-14/07; Urbroj:6523-3-
09-18, pristupio je 27. travnja 2009. pred Istrazno povjerenstvo u svojstvu svjedoka
general zbora Josip Lucié¢ nacelnik GS OS RH i dao svoj iskaz.

General zbora Josip Luci¢ pristupio je davanju iskaza kao svjedok na okolnosti i
¢injenice u svezi nabave 39 vojnih kamiona od strane Ministarstva obrane Republike
Hrvatske u prosincu 2004. godine | dao svoj iskaz.

U promatranom razdoblju general zbora Josip Luci¢ bio je nacelnik Glavnog stoZera
Oruzanih snaga RH $to je i danas.

Odlukom ministra obrane od 21. travnja 2009. Klasa:023-3/09-03/1, Urbroj:512-01-
09-14 osioboden je Cuvanja tajnosti klasificiranih podataka u davanju iskaza kao
svjedok pred Istraznim povjerenstvom, ali se u toéki Il iste Odluke generalu zbora
Josipu Luci¢u zabranjuje javno istupanje u svezi s Cinjenicama i okolnostima iz tocke
|. Odluke

5.5 Iskaz svjedoka gosp. Berislava Ronéevi¢a
{stranice 53-105 cjelovitog lzvjesca)

Sukladno pozivu od 28. travnja 2009. Klasa:021-12/09-14/07; Urbroj:6523-3-
09-25, pristupio je dana 05. svibnja 2009, pred Istrazno povjerenstvo u svojstvu
svjedoka gospodin Berislav Roncevic i dao svoj iskaz.

Gospodin Berislav Ronéevi¢ je pristupio davanju iskaza kao svjedok na okolnosti i
¢injenice u svezi nabave 39 vojnih kamiona od strane Ministarstva obrane Republike
Hrvatske u prosincu 2004. godine.
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U promatranom razdoblju gosp. Berislav Ronéevi¢ je obnasao duznost ministra
obrane Republike Hrvatske i potpisnik je Ugovora o nabavi terenskih motornih vozila
— kamiona — vojna izvedba M3-060102-04-086 od 28.12. 2004. godine

6. Zakljucci Istraznog povjerenstva

Povjerenstvo je imenovano Odlukom Hrvatskog sabora 13. i 20. veljage 2009.
godine uz odredbu da je duZno u roku od tri mjeseca Hrvatskom saboru podnijeti
izvje$ce s prijediogom mijera.

Povjerenstvo je na sjednici od 11. svibnja 2009. g. donijelo sljedeée zakljucke
kao dio zavrinog lzvjedéa, kako bi struCne sluzbe mogle cjelovito lzvjeS¢e dostaviti
Hrvatskom saboru u zadanom roku od tri mjeseca. U zakljuécima se naglasak stavija
na ¢injenice koje je Povjerenstvo bilo duzno utvrditi temeljem Odluke o osnivanju.

1. Imenovanje Povjerenstva od strane Hrvatskog sabora bilo je opravdano, jer se
javna nabava vozila u MORH-u od skoro prije pet godina neprestanc u javnosti
predstavija kao nezakonita, spominjana su razli¢ita kriminalna djela, a niti jedno tijelo
koje je ispitivalo navedenu nabavu (Drzavna revizija, MUP, USKOK) nije podnijelo
kaznenu prijavu. |z toga proizlazi potreba za jo§ jednim preispitivanjem cjelokupne
dokumentacije i kljuénih aktera.

Sve optuzbe koje su se pojavile u medijima bile su na razne nacine
demantirane od pojedinaca ili institucija, ali dokumenti se nisu smjeli objaviti niti
citirati jer su bili pod oznakom tajnosti. Optuzbe koje su se pojavile u medijima bile
su foliko raziiCite, da su pobudivale sumnju u njihovu istinitost. NajéedCe su
spominjane optuZbe o preplati vozila u visini od 14,8 milijuna kuna (sto je tvrdilo
povjerenstvo na ¢elu s tadasnjim obnasateljem duzZnosti glavnog inspektora MORH-a
generalom Jozom Milicevicem), preplatu od 10 miljjuna kuna prema medijima
navodno je utvrdio MUP, a preplatu od 5,5 milijuna kuna prema medijima pronasla je
i navodno prikrila Drzavna revizija. Razne podatke iznose i najvisi drzavni
duznosnici, bez objave dokaza o protuzakonitom djelovanju pri nabavi vozila. Tako
je problem dobio uz zakonske i politicke okvire, te je osnivanje Povjerenstva
visestruko opravdano.

2. Povjerenstvo je nakon postupka deklasifikacije dokumenata pregledalo cjelokupnu
dokumentaciju oba postupka nabave, a kao svjedoci su saslusani: Bivsi obnaSatelj
duznosti glavnog inspektora MORH-a general Jozo Milicevi¢, glavna drzavna
revizorica gda Sima Krasi¢, glavni ravnatelj policie g. Viadimir Faber, nacelnik
Glavnog stozera OS general zbora Josip Luci¢ i bivSi ministar obrane saborski
zastupnik g. Berislav Roncevic.

3. Nabava je obavljena temeljem dva natjecCaja, od kojih je prvi ponisten. Prvi
natjecaj je bio pozivni natje€aj sukladno Zakonu o javnoj nabavi. Takav nadin nabave
je u skladu sa Zakonom o javnoj nabavi i uobi¢ajen je za vojnu opremu koja je bila
predmetom nabave. Cjelokupna dokumentacija vodena je pod oznakom ,Vojna tajna”
i ,Tajno", zbog prvog dopisa s kojim je Glavni stoZer zahtjjevao nabavu vozila
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od MORH-a a na koji je stavljena oznaka tajnosti. Prema zakonskim odredbama
svi sliedeci dokumenti morali su nositi istu oznaku.

U prvom pozivhom natje€aju, trazen je Siri krug raznih vozila, a u drugom je
zbog najnovijih potreba Partnerskih ciljeva sklopljena neposredna pogodba
samo za kategoriju ,terenskih motornih vozila — kamiona — vojne izvedbe”. Na
prvi pozivni natje€aj ponude je poslalo 6 tvrtki (Euroline, Automehanika, Benussi,
MAN, AgroGrom | Eurokamion). Cijene su bile razli¢ite, kao i specifikacija ponudenih
vozila. Trazena i ponudena vozila svrstana su u pet skupina (prva skupina bili su
terenski automoebil | terenski sanitetski automobil, druga skupina sastoji se od sedam
vrsti terenskih vozila — vojna izvedba, tre¢u skupinu sadinjavale su poluprikolice,
Cetvitu kombi sa sjedalima i petu autocbus. U drugom postupku nabave
neposrednom pogodbom pregovaralo se je samo o drugoj skupini i to u
izmijenjenom broju pojedinih vrsta vozila, zbog uvjeta koje je nametala
dinamika pristupa u punopravno ¢lanstvo NATO-a.

4. Prvi pozivni natjeaj je ponisten temeljem ¢&l. 64, st.1. tocke 1. Zakona o javnoj
nabavi Odlukom Uprave za materijalne resurse (od 15. prosinca 2004.9.), jer je
najniZza ponudena cijena bila ve¢a od financijskih sredstava na proracunskoj stavci za
nabavu vozila (raspoloziva sredstva iznosila su na osnovnim radunima br. 32261 i
32378 ukupno 35.809.770,00 KN, a najniza ponudena cijena za predmetnu nabavu
iznosila je 39.673.267,15 KN).

Na provodenje prvog pozivnog natjecaja kao niti na postupak njegova
ponistenja nisu imali primjedbe Drzavna revizija ni tijela policije u kasnije
vodenim postupcima provjere. Povjerenstvo smatra da je prvi natje¢aj voden i
ponisten u skladu sa zakonima.

U gore navedenoj Odluci Uprave za materijalne resurse od 15. prosinca
2004.g. navodi se: ,Sluzba za razvoj, opremanje i modernizaciju obvezna je izvrsiti
revidiranje zahtjeva za nabavu u smislu smanjenja koli¢ina ili odustajanja od
nabave odredene vrste vozila, a u cilju uskladivanja vrijednosti nabave sa
stvarno osiguranim sredstvima®.

5. Drugi natje¢aj proveden je na principu neposrednog ugovaranja temeljem ¢l. 6.
totke 5. i 7. Zakona o javnhoj nabavi. Niti na provedbu ovog natjec¢aja nije bilo
primjedbi Drzavne revizije niti policije, jer je voden sukladno Zakonu.

Na odabir vozila utjecale su dvije Cinjenice, tijek pregovora za uskladenje
Partnerskih cilieva jer se je priblizavao ulazak Republike Hrvatske u NATO, te dopis
Glavnog stoZera koji je odredio dobavljate koji ne zadovoljavaju te nove uvjete
sadrzane u Partnerskim ciljevima.

Zbog udovoljavanja zahtjevima Partnerskih cilieva, od svih vozila koje je
obuhvaéao prvi natje¢aj, odabrana je samo druga skupina (terenska vozila vojne
izrade), a promijenjen je i broj pojedinih vozila u skladu sa zahtjevima Partnerskih
cilieva. Medutim, za bazu pregovora o konacnim cijenama uzete su pojedinacne
ponudene cijene istih vozila u prvom natjecaju.

Izbor ponuditelja s kojima ée se pregovarati odredio je Glavni stoZzer OS,
Uprava za logistiku, kao stru¢no tijelo za ocjenu tehnickih karakteristika ponudenih
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vozila. Dopisom je Glavni stozer OS trazio iskljucenje dobavljacda koji nisu
udovoljavali novim tehnickim zahtjevima, a to su bili dobavija¢i koji su uz
vozila nepotpunih karakteristika ponudili i najnize cijene. Ovaj dopis je klju¢an
dokument za odluku o izboru dobavljaca, pa ga detaljno prikazujemo.

Dopisom Urbr. 512-06J4-1004-04-18, Klasa pov. 803-05/04-04/01 od 25.
studenoga 2004. godine Glavni stozer OS RH, Uprava za logistiku, navodi se
suglasnost ,...da se za okonfanje nabave pristupi pokretanju postupka izravne
pogodbe s viSe ponuditelja, a temeljem ve¢ prikupljene natje€ajne dokumentacije®. U
dallem tekstu navedenoga dopisa Glavni stozer OS RH navodi: ,Temeljem
zaklju¢aka povjerenstva za nabavu nebojnih vozila za potrebe OS RH u 2004. godini,
misljenja smo kako je odluka povjerenstva o najpovoljnijim ponudama primjerena i
suglasni smo sa sljedeéim ponudama:

- automobil terenski, 22 komada, Mbg 270 Cdi dugi

- automobil terenski, sanitetska verzija, 3 komada, IVECO 40 EWM/HT
- kamion terenski 5 t vojna izvedba,12 komada, UNIMOG U 500

- kamion terenski za nabacne kabine 2 komada, ML 100 E 21 W

- kamion terenski ACV, 3 komada, ML 100 E 21 W

- kamion terenski ACG, 2 komada, ML 100 E 21 W

- kamion terenski 10 t, vojna izvedba, 3 komada, ACTROS 3332 A

- kamion samoistovariva& 10t, 1 komad, vojna izvedba ACTROS 3332A
- tegljaé, 1 komad, MP 720 E48 WT

- poluprikolica, 3 komada, STU 3/ZV-N

- kombi sa sjedalima, 3 komada, CITROEN JUMPER 29C CC 2,8 HD
- autobus, 1 komad, MB SPRINTER 416 MINIBUS.

Kako je rije€ o nabavi nebojnih vozila prijeko potrebitih za implementaciju
partnerskih ciljeva, ciji je rok implementacije kraj 2005. godine, opetovano
naglasavamo prileku potrebu nabave (podebljano u originalnom dokumentu).
Obzirom na mozZebitna nedostatka nov€ana sredstva za nabavu, prijeko potrebito je
obaviti nabavu vozila planiranih u manjem broju, a s preostalim sredstvima obauviti
nabavu u moguéem broju za one kategorije vozila koja su planirana u veéem broju®,

Na temelju ovog dopisa nabavijena su vozila nabrojena u redu 3.-9.
gornjeg dopisa (tzv. ll. grupa), dakle vojna vozila potrebna za ostvarenje zadaéa
Partnerskih ciljeva, jer za sve nije bilo dovoljno nov€anih sredstava. Broj pojedinih
vozila unutar te skupine takoder je izmijenjen prema potrebama Partnerskih ciljeva i
pribliZavanja roka ulaska Republike Hrvatske u NATO. Dakle, nabavlijena su samo
terenska motorna vozila — kamioni — vojne izvedbe. Zbog toga, zahtjev za
pregovaranjem s viSe ponuditelja postaje bespredmetan, jer su iskljuceni
ponuditelji vozila ostalih skupina za koje nije bilo raspoloZivih novéanih
sredstava (iskljucene su sve skupine osim druge). Dakle, prema zahtjevu
Glavnog stoZera, za drugu skupinu vozila preostala su samo dva dobavijaca
¢ija ponudena vozila udovoljavaju tehni¢kim karakteristikama: Eurokamion i
Euroline. Sve druge dobavljace ovim je dopisom Glavni stoZer iskljuéio kao
tehnicki nedostatne. Zbog toga nije primjerena usporedba konacnih
postignutih cijena s jeftinijim cijenama dobavljaca koje je Glavni stoZer
iskljuc¢io zbog nezadovoljavajucih tehnickih karakteristika. Mogucéa je samo
usporedba cijena nabavijenih vozila s pojedinacnim cijenama istih vozila u
prvom pozivnom natjecaju.
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Neposredna pogodba ucinjena je na temelju prethodnog dopisa Glavnog
stoZera OS RH a obuhvatila je slijedeca vozila, uz koja navodimo i PONUDITELJE
prema preporuci Glavnog stoZzera OS RH:

- kamion terenski 5 t vojna izvedba, UNIMOG U 500 (PONUDITELJ: AgroGrom,
Mercedes)

- kamion terenski za nabacne kabine ML 100 E 21 W (PONUDITELJ: Iveco,
Eurokamion)

- kamion terenski ACV, ML 100 E 21 W (PONUDITELJ: lveco, Eurckamion)

- kamion terenski ACG, ML 100 E 21 W (PONUDITELJ: Iveco, Eurokamion)

- kamion terenski 10 t, vojna izvedba, ACTROS 332A (PONUDITELJ: Euroline,
Mercedes)

- kamion, samoistovariva¢ 10 t, vojna izvedba, ACTROS 3332 A
(PONUDITELJ: Euroline, Mercedes)

- tegliaé MP 720 E48 WT (PONUDITELJ: lveco, Eurokamion).

Prema tome, DOPISOM GLAVNOG STOZERA OS RH ISKLJUCENI SU
OSTALI PONUDITELJI jer njihove ponude nisu zadovoljavale propisane tehnicke
uviete za zadace ostvarenja Partnerskih ciljeva. U skupini vozila koja su odabrana za
nabavu, oznadenoj kao Il. skupina, prema navedenom dopisu GS OS RH, iskljuceni
su slijedeéi ponuditelji kao tehni¢ki neodgovarajuci. MAN, Automehanika, i
Benussi. Suglasnost koja se odnosi na drugu skupinu vozila, kojima je dat
prioritet zbog potreba ostvarenja Partnerskih ciljeva, ostavila je izbor izmedu
samo dva ponuditelja: Eurokamion Iveco i Euroline Mercedes.

Ugovor je sklopljen s tvrtkom Eurokamion za vozila Iveco, jer su bila 16%
jeftinija od ponude tvrtke Euroline za Mercedes vorzila. Pojedinaéna cijena vozila tako
odabranog dobavljaca utvrdena je prema cijeni iz ponude u prvom pozivnom
natje€aju, a pregovorima je dodatno umanjena za 3% uz avansno placanje. Na tako
ugoverenu cijenu dodan je PDV od 22%. Avansno plaéanje je uobi€ajeno za slozenu
vojnu opremu a izvedeno je sukladno zakonskim propisima. Broj pojedinih vozila
izmijenjen je u odnosu na prvi pozivni natje¢aj zbog spomenutih potreba koje su
diktirale zavrdne pripreme ostvarenja Partnerskih ciljeva.

6. Povjerenstvo je odbacilo optuzbe iz lzvie$ca obnaSatella duZnosti glavnog
inspekiora MORH-a gen. Joze Mili¢evi¢a, jer su u njegovom nadzoru usporedene
ciiene najjeftinijih ponuda iz prvog pozivhog natjeaja, koje su odbacene
navedenim dopisom Glavnog stoZzera OS RH od 25 studenoga 2004. g. kao
tehni¢ki neodgovarajuce, s cijenom iz kona¢nog Ugovora. Usporedujuéi ponude koje
su odbadene zbog tehni¢kih nedostataka ponudenih vozila s nabavnom cijenom,
glavni inspektor optuzuje da su kupljena vozila prepla¢ena za 14,8 min KN! Unatoc
tako tedkoj optuzbi, u samom {zvje$éu priznaje da nije imao uvid u svu
dokumentaciju, jer navodi: ,Nisu nam bilo dostupni svi dokumenti, a da jesu,
zaklju¢ak bi mogao biti drugadiji®.

Osim navedenih sadrZajnih razloga, Povjerenstvo je ve¢inom glasova odbacilo
spomenuti lzvjesce i iz formalnih razloga, jer prema él. 13. — 15. Zakona o obrani i
Pravilniku o radu glavnog inspektorata MORH-a glavni inspektor nema pravo
nadzirati javnu nabavu u Ministarstvu, jer je to obveza Drzavnog ureda za reviziju.
Ovu ¢&injenicu potvrdio je u iskazu pred Povjerenstvom i naéelnik Glavnog stozera OS
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RH general Josip Luci¢ izjavom: “U mojoj praksi inspektorat nikada nije nadzirac
ministarstva, jer su ministarstva institucionalno nadredena tijela inspektoratu®.

7. lIspitani svjedoci od strane Povjerenstva, gda Sima Krasi¢, glavna drzavna
revizorica, kao i g. Vladimir Faber, glavni ravnatelj policije, izrijekom su negirali
postojanje sumnje na kazneno djelo temeljem nalaza sluzbi kojima su na celu.

Glavna revizorica na pitanje &lana Povjerenstva da li je u postupku revizije
utvrdeno da je predmetnom nabavom na bilo koji naéin oste¢en DrZzavni proracun,
odgovorila je: “Da su revizori to utvrdili, oni bi to morali navesti u nalazu i izracunati
iznos koji bi to bio". Na pitanje da li je utvrdeno bilo kakvo odstupanje od zakonskih
odredbi, odgovorila je: “Ne. Mi smo nasli nepravilnosti koje su utjecale na davanje
misljenja, ali nismo nasli protuzakonitih radn;ji“.

Glavni ravnatelj policije g. Vladimir Faber na pitanje &lana Povjerenstva da li je
tijekom prikupljanja obavijesti o ovom predmetu ustanovijena osnovana sumnja da je
pocinjeno kazneno djelo, odgovorio je: , Ne. Da smo mi dosli do razine osnovane
sumnje da je bilo koja osoba poéinila kazneno djelo, mi bismo se odlucili za formu
kaznene prijave, a ne opceg izvied¢a Drzavnom odvjetnidtvu“. Nepravilnost koja se
spominje odnosila se je na primjenu offset programa.

8. Drzavni ured za reviziju je u svome izvjedéu za 2004. godinu iznio prigovor o
nepraviinosti zbog nepotpune primjene offset programa (fj. dorade dijela opreme u
domacim tvrtkama), ali je u svom izvjeS¢u za 2005. godinu istakao da je offset
program naknadno izveden u cijelosti, ti. da su domace tvrtke izvele radove u
visini 16% od ugovorene cijene vozila. Do kasnjenja u izvodenju offset programa
doslo je zbog nepotpune pravne regulative koja ureduje ovo, tada, novo podrudje.

9. Gospodin Berislav Roncevi¢ u svom je iskazu potvrdio da je do odredenog
kasnjenja u isporuci vozila doSlo djelomiéno krivicom narucitelja, djelomi¢no
dobavljaéa, a glavni razlog bilo je kasnjenje suglasnosti o prodaji vojne opreme koju
su trebali izdati resorni ministri zemlje proizvodaca. Dobavlijaé je za svoj dio krivice
uplatio predvidene penale u iznosu od 132.932,00 kn.

10. Povjerenstvo zakijuuje da u predmetnoj nabavi nije bilo protuzakonitih
radnji, postupaka i dogadaja, niti je oStecen drZavni proracun. U postupku
neposredne pogodbe ministar obrane postivao je izbor dobavljac¢a vozila prema
kriterijima Glavnog stoZera OS, a izbor i broj vozila prilagodio je zahtjevima
Partnerskih ciljeva koje je diktiralo razdoblje zavrSnih priprema za ulazak
Republike Hrvatske u punopravno ¢lanstvo NATO-a. Sva nabavljena vozila bila
su potrebna te su, prema izjavi naCelnika Glavnog stozera tijekom svjedoCenja, u
punoj upotrebi i funkciji. Ostaje sumnja u ocjenu tehni¢kih karakteristika dijela vozila,
a koja je napravljena u Glavnom stoZeru OS. U tijeku su vjestaCenja koja ¢e utvrditi
eventualne nepravilnosti u tom dijelu nabave, ali nalaz nikako ne moZe teretiti bivSeg
ministra obrane g. Berislava Roncevica, jer on nije imao nikakvih mogucnosti kontrole
misljenja o tehni¢kim karakteristikama koje je dobivao od za to osposobljenih stru¢nih
sluzbi.
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11. Dana 28. prosinca 2004. godine g. Berislav Roncevi€ je kao ministar obrane
sklopio ,Ugovor o nabavi terenskih motornih vozila — kamiona — vojna izvedba®, s
kojim nije oStetio Drzavni prorac¢un nego nabavio kvalitetna vozila vojne izvedbe
za izvrsenje Partnerskih cilleva. To je samo dio njegovih zasluga u
pravovremenom zavrsetku prilagodbe NATO standardima i ulasku Republike
Hrvatske u ovu organizaciju, u sklopu velikih napora ove i prethodnih Viada
RH.

12. Povjerenstvo osuduje sve one Koji su izmisijenim nepravilnostima u predmetno;
nabavi godinama bezrazlozno kriminalizirali g. Berislava Rondevi¢a, nanijevsi
nepopravljivu Stetu njegovu ugledu i boli njegovim najblizima. Potrebno je procijeniti
koliku je stetu otrpjela Republika Hrvatska irenjem laznih vijesti o toboZnjoj korupciji
u MORH-u. Vjerujemo da ¢e nadleZna tijela ispitati postoji li kaznena odgovornost u
iznosenju neistina i kleveta na raun g. Ronéevic¢a i Ministarstva obrane na &ijem se
je €elu nalazio u vrijeme predmetne nabave.
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Clanovi Istraznog Povjerenstva:

1. Nenad Stazié, predsjednik istraznog povjerenstva
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2. Emil Tomljanovi¢, potpredsjednik Istraznog povijerenstva

3. Krunosltav Markovinovic, tajnik Istraznog povjerenstva
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4. Prof.dr.sc. Andrija Hebrang, Clan Istraznog povjerenstva

5. Prof. dr.sc. Kresimir Cosié, &lan Istraznog povjerenstva
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6. Stanko Gr¢i¢, Clan Istraznog povjerenstva

7. lgor Dragovan, &lan Istraznog povjerenstva

’ /

8. Boris Sprem, &lan Istraznog povjerenstva

9. Goran Beus Richembergh, ¢lan Istraznog Povjerenstva




S obzirom da zakljucci §to ih je usvojila veéina ¢lanova [straZznog povjerenstva bez prisutnosti
¢lanova iz redova oporbe, uopcée ne spominju one zakljucke koje je Povjerenstvo donosilo na
svojim sjednicama, a koji opisuju istraZivani dogadaj i predstavljaju analizu prikupljenih
dokumenata, predsjednik Povjerenstva Nenad Stazi¢ i ¢lanovi Povjerenstva Igor Dragovan,
Boris Sprem i Goran Beus Richembergiu odnosu na usvojene zakljudke daju svoje

IZDVOJENO MISLJENJE

Uprava za logistiku Glavnog stoZera OruZanih snaga je dana 29.12.2003. Sluzbi za razvoj,
opremanje 1 modernizaciju uputila zahtjev za nabavu nebojnih vozila.

U Proracunu Ministarstva obrane RH za 2004. osigurana su financijska sredstva za tu
namjenu u tznosu od 35.809.770,00 kn.

Uprava za materijalne resurse je 30. rujna 2004. donijela odluku o osnivanju struénog
Povjerenstva za pripremu i provedbu postupka nabave u sastavu: Milan Sucic, voditel), Verica
Trontl, Spomenko Eljuga, Zeliko Kegki¢, Ivan Popovi¢ i Jerko Vranjkovié, €lanovi. Za
odgovornu osobu imenovana je Ojdana ZuZul, dipl. oec., nacelnica Sluzbe za ugovaranje i
nabavu.

Uprava za materijalne resurse, Sluzba za ugovaranje 1 nabavu je 04. listopada 2004. uputila
putem telefaksa pozive za podizanje natje¢ajne dokumentacije za nabavku neborbenih vozila
svrstanih u 5 grupa na ukupno 61 adresu.

U Grupi 2. — nabava kamiona terenskih — navodi se da su traZena vozila: kamion terenski — 5t-
vojna izvedba 12 kom., kamion terenski za nabacne kabine — 5t-vojna izvedba 22 kom.,
kamion terenski autocisterna za vodu 5t-vojna izvedba 3 kom., kamion terenski 10t-vojna
izvedba 3 kom., kamion terenski — samoistovariva¢ ~ 10t-vojna izvedba,l kom., 1 teglja¢ —
vojna izvedba, 1 kom.

Povjerenstvo za provedbu postupka nabave je 21. listopada 2004. otvorilo ponude 1 o tome
sastavilo zapisnik. Iz njega je vidijivo da je za Grupu 2. (kamioni) ukupno poslano 9 poziva
za podizanje natjeCajne dokumentacije, da je 8 tvrtki podiglo natjeajnu dokumentaciju, a da
je ponudu dostavilo 6 tvrtki.

Povjerenstvo za provedbu postupka nabave je nadalje dana 04. studenoga 2004. odrzalo
sastanak i obavilo analizu dostavljenih ponuda te je voditelj povjerenstva konstatirao kako je
tehnicki dio povjerenstva na sastanku odrzanom dan ranije, dakle, 03. studenoga 2004.
prezentirao ra$¢lambu tehnicke strane ponuda te je zakljuceno kako sva ponudena vozila
zadoveljavaju trazene znacajke.

Ovime s¢ u potpunosti negira konstatacija navedena u zakljuccima koje je prihvatila ve¢ina
Clanova Istraznog povjerenstva bez nazo¢nosti oporbe da ponude svih ponuditelja nisu
zadovoljavale propisane tehni¢ke uvjete.

U analizi financijskog aspekta ponuda, Povjerenstvo za provedbu postupka nabave je
sastavilo tabelu s podacima o ponuditelju, osnovnoj cijeni, svim davanjima do registracije 1
ukupnoj cijeni sa svim davanjima do registracije za svaku grupu vozila koja je sastavni dio



Zapisnika o postupku otvaranja ponuda. 1z tabele je vidljivo da tvrtka EUROKAMION d.o.o.
nije bila najpovoljniji ponuditelj. Takoder je vidljivo da tvrtka EUROKAMION d.o.0., od
koje su vozila kasnije kupljena, nije natjetajnu dokumentaciju popunila na zahtijevani nacin,
tj. nije u pripremljene rubrike odvojeno unijela osnoviu cijenu, sva davanja do registracye 1
ukupnu cijenu sa svim davanjima do registracije, nego je iste iznose unosila u rubriku
»osnovna cijena i u rubriku ,,ukupna cijena sa svim davanjima do registracije”. Formulacija
»ukupna cijena sa svim davanjima do registracije* podrazumijeva, medutim, da je u taj iznos
ukljuéen i PDV.

Povjerenstvo za provedbu postupka nabave nije donosilo nikakav poseban zaklju¢ak o
najpovoeljnijem ponuditelju, nego je konstatiralo kako je ukupna vrijednost nabave po najniZe
ponudenim cijenama veéa od iznosa osiguranih financijskih sredstava. Clan povjerenstva
Bojnik Zeljko Kedkic je predloZio da se postupak nadmetanja ponisti te da se pokrene izravna
pogodba u pregovaratkom postupku s vife ponuditelja.

Sukladno navedenoj ra3¢lambi Povjerenstvo za provedbu postupka nabave MORH-a je
zauzelo stav da je potrebno izvrsiti revidiranje zahtjeva za nabavu u smislu smanjenja koli¢ina
ili odustajanja od nabave odredenih vrsta vozila a u cilju uskladivanja vrijednosti nabave po
najnizim dobivenim cijenama na nadmetanju i stvarno osiguranim financijskim
sredstvima.

Postupak nabave je zastao. Kako se radilo o vozilima potrebnim oruZanim snagama, Uprava
za logistiku Glavnog stoZera OruZanih snaga uputila je tri dopisa Upravi za materyjalne
resurse MORH-a pozurujuéi tijek nabave. Sva tri dopisa potpisao je brigadmi general Mate
Ostovi¢. U prvom dopisu od 8. studenog 2004. trazi se od struéne sluzbe MORH-a da
primijeni provedive postupke nabave. U drugom dopisu od 12. studenog 2004. godine navodi
se da je postupak nabave potrebno okondati na nacin izravne pogodbe s vise ponuditelja, a
u dopisu od 25. studenog 2004. se kaZe kako su upoznati s time da je ve¢ odluéeno postupak
nabave okoncati izravnom pogodbom s viSe ponuditelja. U tom tre¢em dopisu navodi se
kako je StoZer suglasan da se nabave odredeni tipovi vozila koji se onda pojedinacno i

navode.

[strazno povjerenstvo konstatira kako odluku o nabavi bilo koje opreme za potrebne Oruzanih
snaga nikada ne donosi Uprava va logistiku niti bilo koji drugi ustrojbeni dio Glavnog stoZera,
nego uvijek isklju¢ivo sluzbe u sustavu MORH-a. StoZer iskazuje svoje potrebe, ali cijeli
postupak nabave, prikupljanje ponuda kao i odabir najpovoljnijeg ponudaca dio je poslova
koji su isklju¢ivo u nadileznosti MOR-a.

15. prosinca 2004. godine pomoc¢nik ministra obrane g. Ivo Bagi¢ potpisac je odluku o
ponistenju pozivinog nadmetanja.

Uslijedila je druga faza nabave izravnom pogodbom s tvrtkom EUROKAMION d.o.0.

23. prosinca 2004. godine ministar Ronéevi¢ je donio Odluku o provedbi postupka nabave
motornih vozila za potrebe Oruzanih snaga Republike Hrvatske.

U njoj se najprije ukratko prepritava tijek nadmetanja po pozivu koji je poniSten, a onda se
kaZe: “Kako bi se u pregovarackom postupku ishodili povoljniji uvjeti nabave i kako bi se
nabava realizirala u okviru osiguranih financijskih sredstava, potrebno je putem izravne



pogodbe pregovarati s tvitkom EUROKAMION d.o.0. iz Zagreba koja je u prethodnom
postupku ponudila najbolje uvjete nabave.*

U Odluci se ni€im ne obrazlaze temeljem kojeg kriterija ministar Ronéevié¢ smatra da je tvrtka
EUROKAMION u prethodnom postupku ponudila najbolje uvjete nabave, §to kasnije u svom
izvje§¢u konstatira 1 Drzavna revizija.

Ovom Odlukom ministra Ron¢eviéa osniva se 1 Povjerenstvo za postupak pregovora i nabave
u sastavu: Ivo Bagi¢, pomoénik ministra za financije i proragun, pukovnica Ojdana Zuzul,
nacelnica SluZbe za za opremanje i modernizaciju te brigadni general Slaven Zdilar, nacelnik
Sluzbe za opremanje i modernizaciju, kao ¢lanovi Povjerenstva.

Kao predmet nabave navode se 44 nebojna vozila deklarirana PARP ciljevima svrstana u 8
skupina.

Povjerenstvo se zaduZuje da u skladu s rezultatima dobivenim u prethodno provedenom
nadmetanju vodi pregovore za kamionski program iskljuéivo za ponudene vojne verzije, a za
ostala vozila isklju€ivo u skladu sa Studijom o unifikaciji i tipizaciji vozila u OruZanim
snagama Republike Hrvatske.

Upozorava se takoder da je u postupku pregovaranja potrebno ishoditi sniZenje cijena
obzirom na mogucénost avansnog placanja i moguénost visegodidnje nabave, kao i primjenu
»offset programa®,

Na kraju Odluke se nalaZe, da se, ukoliko se po provedenom postupku nabave utvrdi da se u
okviru planiranih sredstava ne mogu nabaviti planirane koliine nebojnih motorih vozila,
nabavi manji broj vozila, a u skladu s prioritetima koje ¢e utvrditi Glavni stozer Oruzanih
snaga Republike Hrvatske.

U svojoj odluci, ministar Roncevi¢ s¢ nigdje ne poziva na dopis OruZanih shaga Republike
Hrvatske — Uprave za logistiku od 25.11.2004. kao razlog za pregovaranje s tvrtkom
EUROKAMION d.o.0. a koji je dopis u svom svjedocenju pred Povjerenstvom naveo kao
kljuéni dokument na kojem je temeljio svoju odluku.

Novoosnovano ,,Povjerenstvo za provedbu nadmetanja* odrzalo je 27. prosinca 2004. godine
sastanak 1 sastavilo Zapisnik o provedbi postupka izravne pogodbe nebojnih motornih vozila
sukladno ¢l. 6. Zakona o javnoj nabavi u skladu s rezultatima dobivenim u prethodno
provedenom nadmetanju za kamionski program iskljuivo za ponudene vojne verzije
sukladno prioritetnim potrebama.

U Zapisniku se konstatira kako je sastanak sazvan na temelju Odluke mimistra o provedbi
postupka nabave nebojnih motomnih vozila od 23. prosinca te godine, te da na njemu sudjeluju
voditelj Povjerenstva Ivo Bagié i ¢lanovi Josip Budimir, pukovnica Ojdana Zuzul i brigadni
general Slaven Zdilar.

Na poletku sastanka voditelj Povjerenstva upoznao jc¢ nazoéne &lanove s kronologijom
predmetne nabave te s odlukom ministra obrane da se provede postupak nabave nebojnih
motornih vozila izravnom pogodbom u pregovaratkom postupku s tvritkom EUROKAMION
d.o.0. iz Zagreba. Konstatira se da je Povjerenstvo postupilo po ministrovoj odluci i provelo
postupak pregovora s navedenom tvrtkom.

U Zapisniku se dalje kaze kako je za vozila iz programa IVECO dobivena ponuda tvrtke
EUROKAMION i to za paletu vozila koja u potpunosti zadovoljava sve postavljene zahtjeve,
tj. da su ponudene vojne verzije vozila u svim kategorijama nosivosti i moguénost
nadogradnje.

U Zapisniku se takoder konstatira kako s obzirom na to da za teretno-terensko vozilo iz
vojnog programa IVECO postoji moguénost razli¢itih nadogradnji, ukljué¢ujuéi pn tom i
participaciju domacéih proizvoda¢a, odabir vojne izvedbe terensko-tchnitkog vozila u



dugoroénom opremanju OS RH i sudjelovanja u provodenju ve¢ prihvacenih partnerskih
ciljeva, predstavlja optimalno rjescnje.

Povjerenstvo za provedbu nadmetanja je donijelo zakljucak u kojem je utvrdilo da je moguce
ugovoriti nabavu 39 kamiona ukupne vrijednosti 34.435.164.90 kn uklju¢ivo PDV te se
navode vrste vozila svrstane u 5 grupa s pripadajuéim koli¢inama za svaku grupu.

Nadalje se konstatira kako za navedenu nabavu EUROKAMION pristaje umanjiti ukupnu
cijenu za 3% u odnosu na cijene postignute prethodnim natjeCajem te ugovorom preuzeti
obvezu da izvede od 15% do 20% radova na dogradnjama koriste¢i kapacitete domacih
proizvodaca kao i pruziti validno jamstvo za cijeli iznos avansa.

Povjerenstvo za provedbu nadmetanja predloZilo je ministru obrane sklapanje ugovora s
tvrtkom EUROKAMION, ovlastenim zastupnikom tvrtke [IVECO.

U analizi ovog dokumenta, a u pogledu naziva samog tijela koje je imenovao ministar cbrane,
a koje je vodio g. Ivo Badi¢, Istrazno povjerenstvo konstatira kako je Povjerenstvo imalo
sluzbeni naziv: ,Povjerenstvo za provedbu nadmetanja®, a da u postupku Sto ga je to
Povjerenstvo provelo nije bilo nikakvog nadmetanja, jer sam pojam nadmetanja pretpostavlja
da se pojavljuju barem dva takmaca koja se onda u ne¢emu nadmecu.

U pogledu sastava toga tijela, konstatira se da u njemu nije bilo osobe zaduZene da provieri
tehni¢ko-taktiCke karakteristike ponudenih vozila i njihovu eventualnu razliku u odnosu na
vozila ponudena u poniStenom pozivnom natjecaju.

Istrazno povjerenstvo takoder konstatira kako je ministar obrane g. Berislav Roncevi¢ svojom
ranijom odlukom obvezao ,,Povjerenstvo za provedbu nadmetanja“ da pregovara iskljucivo s
tvrtkom EUROKAMION d.o.0. te da je ono postupilo to¢no u skladu s ministrovom odlukom
i na kraju ministru preporudilo toéno ono na $to ih je ministar svojom ranijom odlukom i
obvezano, tj. sklapanje ugovora s tvitkom EUROKAMION d.o.0. iz Zagreba.

Dan nakon sastanka ,,Povjerenstva za provedbu nadmetanja“, dakle 28. prosinca 2008. godine
sklopljen je Ugovor o nabavi terenskih motornih vozila—kamiona-vojna izvedba. Ugovor je
sklopljen izmedu MORH-a kao kupca i tvrtke EUROKAMION d.o.0. iz Donjeg Stupnika kao
prodavatelja.

Predmet kupoprodaje su terenska motorna vozila i to:

l. kamion terenski nosivosti 10 t — vojna izvedba, IVECO EUROTRAKKER MP
260E35W,6X6, ukoli¢ini od 3 komada, a po jedini¢noj cijeni od 874.950,00 kn

2. Kamion terenski nosivosti 5 t — vojna izvedba - I[VECO EUROSCARGO ML
140E24W, u koli¢ini od 12 komada, a po jedini¢noj cijeni od 712.500,00 kn;

3. Kamion terensk: za nabacane kabine S t-vojna izvedba — IVECO EUROCARGO ML
140E24W, u koli¢ini od 20 komada, a po jedini¢noj cijeni od 717.250,00 kn;

4. Kamion terenski autocisterna za vodu 5 t — vojna izvedba — IVECO EUROCARGO
ML 100E21W u koli¢int od 3 komada, a po jedini¢noj cijeni od 843.600,00 kuna t

5. Kamion terenski autocisterna za gorivo 5 t-vojna izvedba — IVECO EUROCARGO
ML 100E21W u koli¢ini od 1 komada, a po jedini¢noj cijeni od 1.047.850,00 kuna.

Tehnicke znaéajke terenskih motornih vozila nalaze se u prilogu ugovora i Cine njegov
sastavni dio.

Ukupan iznos za sva vozila u ugovorenim koli¢inama iznosi 29.098.500,00 kuna, na §to je
obratunat popust za uvjete placanja od 3% u iznosu od 872.955,00 kuna. Ukupna vrijednost
nabave kao osnovica za porez iznosi 28.225.545,00 kuna. Na tu je cijenu obracunat PDV od



22% u iznosu od 6.209.619,90 kuna. Sveukupna svota koju sc MORH obvezuje isplatiti tvrtki
EUROKAMION iznosi 34.435.164,90 kuna.

Ugovorom sc kupac obvezuje prodavatelju terenska vozila platiti unaprijed i to po
ispostavljenom predracunu i dostavi bianco zaduZnica ovjerenih kod javnog biljeZnika.
Prodavatelj se obvezao prve tri grupe vozila isporuditi najkasnije za 150 dana od dana potpisa
ugovora, a druge dvije grupe vozila najkasnije u roku od 180 dana od dana potpisa ugovora.
Prodavatelj se posebnom ugovornom totkom obvezao postivati rokove isporuke, a tockom
4.11. Ugovora se precizira kako ¢e kupac prodavatelju zaratunati ugovornu kaznu u iznosu od
0,1% od vrijednosti motornih vozila u ka$njenju za svaki dan zakadnjenja, s tim da 1znos
kazne ne moZe biti veéi od 10% ugovorne vrijedoosti vozila s PDV-om.

Ugovor su potpisali sa EUROKAMION direktor Ivica Rilje, a za Ministarstvo obrane
Republike Hrvatske ministar Berislav Roncevié.

Saborsko je Istraznom povjerenstvo temeljito analiziralo ovaj dokument. U pogledu tehnickih
karakteristike kupljenih vozila Istrazno je povjerenstvo usporedilo podatke iz ponistenog
pozivnog natje€aja i podatke iz Ugovora o nabavi temeljem neposredne pogodbe 1 doslo do
zaklju¢aka da se usporedbom podataka iz natjeCajne dokumentacije ponistenog natjeCaja i
podataka iz Ugovora o nabavi jasno vidi kako su svi tipovi kupljenih vozila identi¢ni tipovima
vozila 5to ih je tvrtka EUROKAMION d.o.0. ponudila u pozivnom natjecaju.

Istrazno je povjerenstvo pomno analiziralo i sve aspekte cijena kupljenih kamiona u odnosu
na cijene ponudene u ponidtenom pozivhom natjeéaju.

Usporedbom podataka iz natjeCajne dokumentacije poni$tenog pozivnog natjeCaja i podataka
iz Ugovora o nabavi jasno se vidi da su cijene koje je tvitka EUROKAMION u pozivnom
natjeCaju sama deklarirala kao jediniénu cijenu sa svim davanjima do registracije (dakle, 1
PDV), u ugovor unesene kao jedini¢na cijena ocarinjeno i atestirano (na koju je PONOVNO
zaracunat PDV). Primjetna je i razlika u cijeni za kamion terenski, autocisterna za gorivo 5 t-
vojna izvedba — IVECO EUROCARGO MLI100E21W za koju je u pozivnom natjetaju
deklarirana cijena od 853.100,00 kn, a u Ugovoru o nabavi je kao jedini¢na cijena naveden
iznos od 1.047.850,00 kn. To konkretno znadi da je to vozilo pladeno 194.750,00 kn vise u
odnosu na cijenu istaknutu u pozivnom natjecaju, iako je tip vozila ostao nepromijenjen.

U analizi ugovora Istrazno je povjerenstvo uodilo i nelogi¢nost u cijeni S-tonskih kamiona
navedenih u to¢ki 2. i 3. Ugovora. Naime, pod to¢kom 2. naveden je kao predmet kupnje:
Kamion terenski nosivosti 5 t — vojna izvedba — IVECO EUROSCARGO ML 140E24W, po
jedini¢noj cijeni za svako vozilo od 712.500,00 kn, a pod totkom 3. kao predmet kupnje
naveden je: Kamion terenski za nabacne kabine 5 t-vojna izvedba — IVECO EUROCARGO
ML 140E24W, po jedini¢noj cijeni od 717.250,00 kn. Kako se iz samog naziva za obje vrste
kamiona vidi, radi se o posve istom tipu vozila, §to postaje jod olitije kad se usporede
tehni¢ke karakteristike vozila navedene u prilogu Ugovoru.

Razlika je u nadogradnji. Kamioni navedeni u tocki 3. Ugovora kao nadogradnju imaju
sanduk s arnjevima i ceradom, aluminijske stranice, pod od vodootporne ploce, Celiéne
ammjeve, stepenice za ulaz vojnika, alke za pri¢vriéivanje tereta, PVC ceradu, bocne
aluminijske letve, pomoénu &eli¢nu 3asiju i rezervni kota na nosacu iza kabine, a kamioni
navedeni pod tockom 4. kao nadogradnju imaju plato za izmjenjivi kontejner, dva standardna
popre¢na nosaca sa hvatadima i nosa¢ rezervnog kotacéa (bez rezervnog kotaca) postavljen iza
kabine. Posve je jasno da se radi o istom tipu kamiona u dvije varijante: sa ili bez
nadogradene cerade. Primijecena nelogi¢nost je u tome §to su slabije opremljeni kamioni, oni
bez cerade (kamioni za nabacne kabine) placeni skuplje od bolje opremljenih, onih s ceradom.



Jedini¢na cijena bolje opremljenih, dakle onih s ceradom, iznosi 712.500,00 kuna po komadu,
a jedinicna cijena slabije opremljenih, dakle onih bez cerade (kamiona za nabacne kabine),
1znosi 717.250,00 kuna po komadu. Razlika po svakom kamionu je 4.750,00 kuna. Jeftinijih i
bolje opremljenih kupljeno je 12 komada, a skupljih i slabijc opremljenih kupljeno je 20
komada. Da se stvarno radi o neshvatljivoj nelogitnosti, potvrduje uvid u natjecajnu
dokumentaciju ponistenog pozivnog natjeaja u kojem se vidi da su svi drugi ponudaci
logi¢no zatrazili viu cijenu za bolje opremljene kamione (one s ceradom), a niZu za slabije
opremljene (kamione za nabacne kabine). Svi osim EUROKAMIONA d.o.o. s kojim je
upravo potpisan ugovor o kupnji. To je jasno vidljivo iz priloZene tabele saCinjene prema
ponudama iz ponistenog pozivnog natje¢aja. (Vidi: Tabela 1.)

Namece se zaklju€ak da bi kupac, MORH, financijski bolje profao da od EUROKAMIONA
nije ni kupovao slabije opremljenc, a skuplje kamione, nego da je u toj grupi S-tonskih vozila
kupio samo kamione s ceradom, platio ih manje nego one bez cerade, a ceradu poslije prodao
ili jednostavno bacio na otpad. Usteda bi iznosila 95.000,00 kuna.*

Analiza ponuda iz pozivnog natjeaja pokazuje da tvrtka EUROKAMION d.o.o. nije bila
najpovoljniji ponuditelj, kako to u svojoj odluci navodi ministar Roncevié, jer je za kamione
od 10 t — vojna izvedba bila tek Cetvrta po povoljnosti ponude (vidi: Tabela 2.). Na istom
¢etvrtom myjestu je i u ponudi kamiona 5 t - vojna izvedba (vidi: Tabela 3.), kao 1 kod kamiona
5 t- vojna izvedba za nabacne kabine (vidi: Tabela 4.), kamiona autocisterne za vodu 5t —
vojna izvedba (vidi: Tabela 5.) i kamiona autocisterne za gorivo 5 t — vojna izvedba (vidi:
Tabela 6.)

Kada se usporede podaci iz poniStenog pozivnog natjeaja i podaci iz ugovora o nabavi
sastavljena je i tabela 1z koje je vidljivo da je odustajanjem od kupnje od najpovoljnije
ponuditelja, u¢injena Steta drzavnom proradunu u iznosu od 14.830.507,00 kn (vidi: Tabela
7.)

Odabirom bilo kojeg drugog ponudaca osim tvrtke ,Eurokamion® ustedjelo bi se od
203.053,14 kn do mogucih 14.607.724,90 kn. Da sc izabrala najpovoljnija ponuda, bez obzira
na ponudace, iznos bi bio 19.604.657,00 kn. Neovisno o tome gledaju li se cijene sa PDV-om
ili bez PDV-a EUROKAMION d.o.0. nije¢ bio najpovoljniji ponudac.

Analizom podataka iz prikupljene dokumentacije ponidtenog pozivnog natjcéaja i podataka iz
Ugovora o nabavi s tvrtkom EUROKAMION d.o.o. uoava se jo§ jedna telko shvatljiva
nelogi¢nost. Naime, potpuno iste tipove vozila IVECO u pozivnom su natje¢aju ponudila dva
zastupnika: EUROKAMION d.c.o. iz Zagreba i BENUSSI d.o.0. iz FaZane. To je
samorazumljivo jer su obje tvrike ovlasteni zastupnici proizvodaca vozila IVECO.

Obje su tvrtke ponudile sve tipove na kraju kupljenih vozila. Usporede li se cijenc koje je u
pozivnom natjecaju dostavila tvrtka BENUSSI d.o.0. i u &ijoj ponudi su jasno razgraniene
jediniéna cijena (u prvoj koloni), davanja do registracije (u drugoj koloni) i jedini¢na cijena sa
svim davanjima do registracije (u trecoj koloni) s cijenama koje su placene EUROKAMIONU
Jasno se vidi da bi tvrtki BENUSSI d.o.0. bilo isplaceno 34.232.111,76 kn, a da je konalno
uplac¢ena cijena EUROKAMIONU iznosila 34.435.164,90 kn, odnosno da je placeno
203.051,14 kn viSe. (vidi: tabela 7.) Valja pri tome istaknuti da se do cijene isplacene
EUROKAMIONU (dakie viSe cijene za potpuno ista vozila) doslo nakon muénog
pregovaranja u kojem se uspjelo prvotnu cijenu sniziti za 3% zbog avansnog placanja. Dakle,
da drugo Povjerenstvo vodeno g. Ivom Badi¢em nije ulagalo posve nepotreban trud u
pregovaranjc s EUROKAMIONOM, nego da je jednostavno prihvatilo ponudu tvrike



BENUSSI iz prvog natjedaja, ostvanlo bi ustedu od 203.053,14 kn. Jedino, $to tada kamioni
ne bi bili kupljeni od tvrtke EUROKAMION $to je, ¢ini se, bio jedini cilj ovoga posla.”

Istrazno je povjerenstvo usporedilo i podatke iz Ugovora o nabavi 1 dokumenata o
primopredaji kupljenih vozila.

Ugovorom su jasno definirani rokovi isporuke i ugovoreni penali v iznosu od 0,1% od
vrijednosti motornih vozila u kaS$njenju za svaki dan zakaSnjenja, s tim da iznos kazne ne
moZe biti veéi od 10% ugovorene vrijednosti vozila s PDV-om. EUROKAMION nije
postivao rokove isporuke. Prvi kontingent vozila trebao je u MORH sti¢i krajem svibnja 2004.
godine, a drugi kontingent krajem lipnja te godine. Isporuka za sva vozila kasnila je za vise od
100 dana, $to zna¢i da je dosegnut gomnji prag penala od 10% ugovorene vrijednosti vozila s
PDV-om. Kako je ukupna ugovorena i avansno isplacena cijena tvrtki EUROKAMION
iznosila 34.435.164,90 kn, penali su trebali biti naplaceni u iznosu od 3.443.516,49 kn. Time
$to penali nisu naplaceni, Drzavnom je prora¢unu ucinjena daljnja Steta upravo u iznosu
pripadajucih, a nenaplacenih penala.

Iako je na prijedlog prof. dr. Hebranga Istrazno povjerenstvo usvojilo zaklju¢ak kako Ce se od
Ministarstva obrane Republike Hrvatske zatraZiti obrazloZenje kadnjenja isporuke odabranog
dobavljaca, $to je i udinjeno, obrazloZenje nikada nije dostavljeno, a tu &injenicu Istrazno
povjerenstvo vise nije moglo dalje analizirati zbog neodazivanja vecine €élanova Povjerenstva
na sjednice koje je sazivao predsjednik Povjerenstva.

istraZzno je povjerenstvo konstatiralo jos nekoliko ¢injenica vaznih za ocjenu ove nabave.

Istoga dana kada je potpisan Ugovor o nabavi, dakle, 28. prosinca 2004. godine tvrika
EUROKAMION d.o.o. dostavila je MORH-u predra¢un na ugovoreni iznos.

Ministarstvo obrane je jo3 30. studenog od Ministarstva financija zatraZilo suglasnost za
plaéanje unaprijed motornih vozila za opremanje postrojbi Oruzanih snaga.

Ministarstvo financija je Ministarstvu obrane tu suglasnost izdalo 24. prosinca 2004. godine,
Cetiri dana prije sklapanja Ugovora o nabavi i tri dana prije nego je ,,Povjerenstvo za
provedbu nadmetanja“ pod vodstvom g. Ive Bagica odrzalo svoj sastanak na kojem je odlucilo
ministru preporuditi sklapanje ugovora s tvitkom EUROKAMION. Suglasnost je dakle izdana
samo dan nakon 3to je ministar Ronc¢evi¢ osnovao to drugo Povjerenstvo kojemu je dao
zadacu provesti njegovu ramju odluku o provedbi postupka nabave nebojnih motornih vozila
izravnom pogodbom u pregovaratkom postupku s tvrtkom EUROKAMION d.o.0. iz
Zagreba.

Suglasnost je potpisao ministar financija Ivan Suker.

Nepodudaranje datuma, odnosno &injenica da je suglasnost izdana prije nego je drugo
Povjerenstvo uopcée razmatralo predmetnu nabavu dokazuje da je to Povjerenstvo bilo samo
formalnost, a da je postupak avansnog placanja poceo ranije i da se temeljio isklju¢ivo na
odluci ministra Roncevica, a ne i preporuci Povjerenstva koje je samo potvrdilo vec ranije
donesenu ministrova odluku.

Ugovorena roba placena je avansno.

U nastavku svoga rada, Saborsko je istrazno povjcrenstvo analiziralo Izvje$ée Inspekcijskog
nadzora postupka ugovaranja nebojnih motornih vozila u 2004 godini od 31. svibnja



2005. godinc koje je obnaSatelj duZnosti glavnog inspektora obrane general bojnik Jozo
Milicevi¢ uputio ministru obrane Berislavu Ronéevicu.

U izvjeséu se navodi da je temeljem Godidnjeg plana rada Inspektorata obrane za 2005.
godinu, a sukladno zapovjedi obnaSatelja duZnosti glavnog inspektora obrane obavljen
redovan inspekcijski nadzor sustava ugovaranja i nabave u ustrojstvenim jedinicama
Ministarstva obrane i Oruzanih snaga RH tijckom kojega je u Sluzbi za ugovaranje 1 nabavu
nadziran postupak ugovaranja nebojnih motornih vozila u 2004. godini.

U Izvjescu se takoder navodi kako u evidenciji ugovora za 2005. godinu ne postoji ugovor o
nabavi motornih vozila iako se radi o ugovoru od velike vrijednosti.

U evidenciji nabava velike vrijednosti u rubrici STATUS PREDMETA, kod nabave nebojnih
vozila stoji “poniSteno, nisu osigurana financijska sredstva®.

U izvjescu se takoder konstatira da je s tvrtkom“Eurokamion® sklopljen ugovor o predmetnoj
nabavi, u koji ¢lanovi inspekceijskog tima nisu ostvarili uvid jer su u Sluzbi za ugovaranje i
nabavu dobili odgovor da taj ugovor ne posjeduju.

Analizom dokumentacije poni$tenog nadmetanja utvrdeno je da je temelj kriterija najnize
cijene za predmetnu nabavu svih 76 vozila bilo potrebno osigurati 38.853.167,08 kuna. Kako
su postignute cijene na nadmetanju bile vise za 3.043.397,08 kuna u odnosu na osigurana
financijska sredstva u Proradunu, nadmetanje je 15. prosinca 2004. godinc poniSteno. U
1zvjeSéu se konstatira kako se tu radilo o pozivnom nadmetanju provedenom sukladno ¢lanu
6. tocke 5.1 7. i time izuzetom od primjene Zakona o javnoj nabavi te da se isto nije moralo ni
ponistiti nego su se mogle smanjiti koli¢ine vozila za pojedine skupine ili podskupine.
Usporedbom rezultata poniftenog nadmetanja s javno publiciranim podacima na web
stanicama MORH (WWW.morh,jr/vijesti main.asp?id=231) iz ugovora skioplienog 28
prosinca 2004. godine izmedu MORH-a i tvrtke Eurokamion vidljivo je da su ugovoreni
terenski kamioni- vojna izvedba u koli¢inama kako slijedi

kamion terenski 51-12 kom

karnion terenski za nabacane kabine 5t -20 kom
kamion terenski autocisterna za vodu 5t -3kom
kamion terenski autocisterna za gorivo 5t -lkom
kamion terenski 10t -3 kom

v

Sveukupna ugovorena vrijednost 39 unaprijed navedenih kamiona iznosi 34.435.164,90 kuna.

U izvjeséu se takoder konstatira da bi, sukladno rezultatima nadmetanja koje je ponisteno 15.
prosinca 2004 godine i kriterija najnize cijene, sveukupna vrijednost 39 kamiona po
ponistenom nadmetanju iznosila 19.604.657,16 kn, §to je u odnosu na ugovoreno povoljnije
za 14.830.507,74 kune ili 76%.

Inspektori nisu dosli do podatka je li zakljuen “offset sporazum™ jer nisu imali mogucnost
izvr§iti uvid u ugovor o nabavi.

U Izvjescu se takoder kaze kako kod nadzora nijc bila dostupna kompletna dokumentacija te
da bi se uvidom u istu moZda otklonile nejasnode i donijeli drugaciji zakljucci

lzvjedce je potpisao obnaSatelj duZnosti glavnog inspektora obranc general bomik lJozo
Milicevi¢ i ono je bilo temelj za ispitivanje gencral bojnika Joze Milicevi¢a pred saborskim
[straznim povjerenstvom u svojstvu svjedoka.

Svjedogenje generala Mili¢eviéa pred Istraznim povjerenstvom odvijalo se, po odluci vecine
¢lanova Povjerenstva, bez prisutnosti javnosti, iako je za svoje svjedofenje imao identi¢no
odobrenje ministra Vukeliéa kao i general Josip T.uci¢ za &ije svjedodenje vecina Clanova
Povjerenstva nije zatraZila iskljuéenje javnosti.


http://WWW.morh,ir/vijesti

U svijedocenju general bojnika Joze Miliceviéa pred IstraZnim povjerenstvom nisu zamijecene
nelogi¢nosti 1 kontradiktornosti u iznoSenju &injenica. Iskaz sc ocjenjuje kao konzistentan,
istinit 1 vjcrodostojan. Kao bitan dio tog svjedoenja, Povjerenstvo istiée tvrdnju da je
ministar Ronéevi¢ od generala Milievica zatraZio da sastavljeno izvje3¢e o nadzoru
promijen, te da ée, uéini li tako, imati odredene koristi. General Milic¢evi¢ je tu ponudu odbio.
Zapisnik 1skaza $to ga je sa€inila stru¢na sluzba IstraZznog povjerenstva sastavni je dio ovog
Izvjesca. (vidi: Iskazi sviedoka)

Nakon sklapanja ugovora i avansnog placanja tvrtki EUROKAMION d.o.0. uslijedila je
reakcija Predsjednika Republike 1 vrhovnog zapovjednika Oruzanih snaga. Povjerenstvo je
imalo uvid u pismo 5to ga je Predsjednik Republike 10. sijednja 2005. uputilo tada3njem
ministru obrane g. Berislavu Ronevi¢u. U pismu se Predsjednik poziva na najvide vrednote
ustavnog poretka i nacelo diobe vlasti te podsjeé¢a ministra na svoje javo izrefene sumnje u
opravdanost nabave vojne opreme velike vrijednosti izravnom pogodbom na samom kraju
2004. godine. '

Predsjednik smatra kako je reakcija, koju si je dozvolio ministar obrane, tj.da predsjednikov
utemeljeni i opravdani upit glede trofenja novca poreznih obveznika nazove, ,.tragikomiénim
igrokazom toga predsjednickog kandidata®, neprimjerena i neodgovorna. Predsjednik isti¢e da
je takva reakcija u potpunom neskladu s visokom duZno$¢u koju ministar Ronéevi¢ obnasa.
Predsjednik ministra poziva da argumentirano obrazlozi jesu li pri predmetnoj nabavi u
potpunosti poStivane odredbe Zakona o javnoj nabavi, kao i temeljna na¢ela na kojima taj
sustav pociva, je li postivano naéelo ravnopravnosti i nediskriminacije ponuditelja, a osobito
nacelo javnosti i transparentnosti postupka nabave.

Ministrov argument da bi novac namijenjen za nabavku vozila, a da nije ugovorena izravna
pogodba, ostao neutroden, Predsjednik Republike smatra neutemeljenim jer tom logikom i na
taj nacin ispada da se proracunska sredstva moraju pod svaku cijenu utrositi, pa makar je to 1
nepotrebno i neracionalno. Takav pristup troSenju sredstava DrZzavnog prorauna Predsjednik
Republike smatra potpuno neprihvatljivim.

Predsjednik podsjeéa ministra Rondevica da je duzan i daljc odgovorno obnasati svoju
duZnost 1 poStivati institucije sustava, $to podrazumijeva i duZnost Predsjednika Republike,
bez obzira na kampanju za predsjedni¢ke izbore koja je trajala u to vrijeme i u koju se
ministar Roncevié, po predsjednikovo; ocjeni, ukljuéio iako nije bio predsjednicki kandidat.

Nakon S5to se ministar Rondevi¢ ocito oglu$io na ovaj zahtjev vrhovnog zapovjednika,
savjetnik za obranu i vojna pitanja u Uredu Predsjednika Republike gosp. Petar Stipetic je 19.
sije¢nja 2005. uputio dopis ministru Berislavu Roncevic¢u u kojem ga podsjeca kako ovaj jos
uvijek nije odgovorio na Predsjednikovo pismo kojim on traZi argumentirano obrazloZenje
cjelokupnog procesa nabave 39 transportnih vozila za potrebe OS RII te jo$ jednom moli
ministra za Zurnu dostavu svih relevantnih podataka koji se odnose na navedeno pitanje.

Nakon ove poZurnice generala Stipeti¢a, ministar obrane Berislav Ronéevi¢ uputio je
predsjedniku Republike odgovor u kojem najprije opisuje tijek nadmetanja po pozivu, a onda
objaSnjava da su se sredstva planirana za 2004. godinu trebala potrositi u toj godini jer
planom proratuna za idu¢u 2005. godinu nisu bila predvidena sredstva za ovu namjenu.
»Zbog toga sam, navodi se dalje u odgovoru, odludio da se, u cilju ispunjenja planiranih
zadaca, napose onih koje su deklariranc PARP ciljevima, navedena zadaca realizira do kraja
2004. godine. Bududi da je iz ponudbene dokumentacije prethodnog natje€aja bilo potpuno
razvidno da je najbolja ponuda ona tvrtke ,,Furokamion® d.o.0. iz Zagreba, zatraZena je
potvrda tvrtke ,,Eurokamion® d.0.0. iz Zagreba, da ostaje pri ponudenim cijenama 1 u slucaju
smanjenja koli¢ina® stoji u pismu.



U pismu upuéenom predsjedniku Republike se nigdje ne obrazlaze kako jc to na temelju
ponudbene dokumentacije prethodnog natjecaja bilo potpuno razvidno da je najbolja ponuda
bila ona tvrtke EUROKAMION d.o.0. iz Zagreba, a IstraZno je povjercnstvo analizom te iste
ponudbene dokumentacije na koju se ministar poziva, zaklhjucilo kako tvrtka
EUROPKAMION d.o.o. nije u prethodno poni$tenom pozivnom natjeaju dala najbolju
ponudu Sto onda zpaci da je takva tvrdnja upucena Predsjedniku Republike bila potpuno
neistinita.

Ministar dalje opisuje kako je 23. prosinca 2004. pokrenuo postupak nabave ncbojnih
motornih vozila s tvrtkom EUROKAMION d.o.o. iz Zagreba, u skladu s rezultatima
dobivenim u prethodno provedenom nadmetanju za kamionski program iskljucivo za
ponudene vojne verzije u skladu s prioritetnim potrebama. Na kraju svoga odgovora
Predsjedniku Republike, ministar Rondevi¢ istiGe da je ovaj postupak nabave proveden
uspjesno te da je u svemu u skladu sa zakonom, da je polugio dobre rezultate, te da ce
proizvesti i dodatne pozitivne efekte.

U svom dopisu Predsjedniku Republike ministar Roncevié¢ se mgdje ne poziva na dopis
OruZanih snaga Republike Hrvatske — Uprave za logistiku od 25.11.2004. kao razlog ra
sklapanje ugovora, a koji dopis je u svom svjedodenju pred Povjerenstvom naveo kao kljucni
dokument na kojem je temeljio svoju odluku.

Samo svjedoCenje g. Berislava Roncevica pred IstraZznim povijerenstvom trajalo je vise od
Cetirl sata. Njegovo pozivanje na dopis Uprave za logistiku od 25.11.2004. kao glavni razlog
za sklapanje ugovora s tvritkom EUROKAMION d.o.0. nije uvjerljivo s obzirom da se na taj
dokument nigdje i nikada ranije nije pozvao kao na glavni razlog sklapanja ovoga posla. On
nije naveden ni u njegovoj odluci o osnivanju novog povjerenstva s pomoc¢nikom Baci¢em
kao voditeljem, ni u odgovoru Predsjedniku Republike pa Istrazno povjerenstvo smatra da se
on pojavljuje kao naknadni neuvjerljiv alibi i pokusaj svaljivanja odgovomosti na Glavni
stoZer OruZanih snaga koji nije 1 ne moze biti odgoveran za nabavu.

Iskaz ministra Ron¢evica u dijelu u kojem pobija valjanost podataka o tehni¢kim
karakteristikama vozila ponudenih na pozivnom natje€aju na na¢in da je netko iz MORH-a
falsificirao te podatke, Povjerenstvo takoder smatra nevjerodostojnim, jer, iako ponovno
upozoren da pred Povjerenstvom mora iznositi istinu i da ne smije zatajiti nista $to mu je
poznato, ministar Ronéevi¢ je uskratio odgovor na pitanje o kojem se to djelatniku radi.
Povjerenstvo je takoder utvrdilo kontradiktorne izjave u svjedo¢enju ministra Roncevica i
generala Milicevica, General Mili¢evi¢ naime tvrdi da je ministar Ronéevi¢ od njega zatraZio
izmjenu inspekcijskog nalaza, dok ministar Ronéevi¢ izjavljuje kako takvog susreta uopée
nije bilo. Posve je ofito da je jedan od svjedoka pred Povjerenstvoin lazno sviedocio i to u
bitnoj stvari i time pocinio kazneno djelo davanja laznog iskaza. lako jec predloZeno da se pred
Povierenstvom obavi suoéenje Roncevica i Mili¢evica kako bi se utvrdilo koji je od njih
govorio potpunu neistinu, veéina ¢lanova Istraznog povjerenstva je to odbila.

Nabavka 39 kamiona za potrebe MORH-a bila je predmetom obrade DrZavne revizije.
IstraZno je povjerenstvo na poéetku svoga rada zatraZilo od Drzavne revizije dostavu izvjesica
o spornoj nabavi i dobilo samo skracenu verziju koja je ranije bila upucena i1 Hrvatskom
saboru. Nakon $to se u jednim novinama pojavila informacija da postoji 1 duZa verzija
izvje§ca koja detaljnije opisuje dogadaj i u kojoj se konstatira kako ministar Ron¢evi¢ ni¢im
nije obrazloZio zasto tvitku EUROKAMION d.o.0. smatra najpovoljnijim ponuditeljem,
Istrazno je povjerenstvo uputilo novi dopis Drzavnoj reviziji 1 zatrazilo potpuno 1zvjeSce koje
je kasnijc i dobilo. Clanovi Istraznog povijerenstva, iako saborski zastupnici, nisu znali da to



cjelovitije izvjeSée uopcée postoji i ta bi im €injenica ostala uskradena i za cijelo vrijeme rada
Povjerenstva da iz medija nisu saznali za njegovo postojanje. Iz same &injenice da je Drzavna
revizija poku$ala uskratiti punu i ¢jelovitu informaciju ak i IstraZnom povjerenstvu koje je
osnovano odlukom Sabora i to samo zato da otkrije sve Cinjenice vezane uz ovu nabavku,
namece se zakljucak o pokusaju prikrivanja istine o nabavci vojnih kamiona od strane
Drzavne revizije.

Pred Istraznim povjerenstvom je sviedodila i glavna drZavna revizorica Sima Krasi¢ i njezino
svjedoCenje je sastavni dio ovoga izvies¢a. Kako gospoda Krasi¢ u svom svjedoenju nije
mogla precizno odgovoriti na sva postavljena pitanja nego je odgovarala da nije detaljno
upoznata, ali da vjeruje svojim revizorima koji su radili na ovom sludaju, Povijerenstvu je
predloZeno da se za sviedoke pozovu ovlateni drZzavii revizori DrZzavnog ureda za reviziju
koji su obavljali reviziju u Ministarstvu obrane i to: gda Dinka Cigrovski, gosp. Josip Rozic,
gda Elizabeta Cvitkovié¢ 1 gda Silvija Doroti¢. Vecina ¢lanova u Povjerenstvu je i to odbila.

Pred IstraZnim povjerenstvom je svjedodio 1 nacelnik Glavnog stozera Josip Luci¢. Njegovo
svjedoCenje odvijalo se pred novinarima iako je imao identi¢no odobrenje ministra Vukelica
kao 1 general Mili¢evié¢ kojemu je veéina ¢lanova Povjerenstva zabranila iznoSenje iskaza u
nazo¢nosti javnosti. lako je kao nadelnik StoZera ranije u pismu Predsjedniku Republike
tvrdio da nabavljeni kamioni uopée nisu bili prioritet Glavnog stoZera i da ¢e biti uglavnom
neiskoristeni, u svom iskazu pred Povjerenstvom general Lucié je izjavio da je takvu ocjenu
vrhovnom zapovjedniku OruZanih snaga napisao u afektu.

Pred Povjerenstvom je iskaz dao i ravnatelj Policije Vladimir Faber. On je ustvrdio kako je
DORH od Policije izvide u ovom predmetu zatraZio tek kada je Roncevi¢ smijenjen s
poloZaja ministra unutarnjih poslova, dakle, etiri godine nakon dogadaja, a da policija u
obradi nije prona$la elemente bilo kojeg kaznenog djela. Spis je upu¢en DORH-u na daljnju
obradu, a od policije je naknadno zatraZeno da provede financijska i tehni¢ka vjeStacenja na
kupljenim vozilima. Obrada je u tijeku.

Zakljuécei s prijedlogom mjera:

1. Pozivni je natje€aj proveden sukiadno zakonu 1 prikupljene su valjane ponude vise
ponuditelja. Svi su ponuditelji ponudili zatraZenu vojnu izvedbu traZenth vozila i sve
su ponude zadovoljavale zatrazene takticko-tchni¢ke zahtjeve. Tvrtka
EUROKAMION d.o.0. u pozivnom je natjeaju bila medu najskupljima.

2. Pozivni je natjecaj ponidten zbog nedostatka sredstava i predloZen je nastavak
postupka nabave neposrednom pogodbom s vise ponuditelja.

3. Pregovori su, unatoC tome, odlukom ministra Ron¢eviéa, vodeni samo s jednim
ponuditeljem, tvitkom EUROKAMION d.o.o.

4. Ugovor je sklopljen za nabavku 39 vozila ¢ije su karakteristike istovjetne onima iz

pozivnog natje¢aja. Kupljena vozila placena su znatno vie od cijene koja se mogla

postic¢i temeljem pribavljenih ponuda iz pozivnog natjedaja.

Dobavlja¢ je kasnio s isporukom, a za to kasnjenje nisu napla¢eni ugovoreni penali.

6. Ovakvom nabavom sklopljen je Stetan ugovor i time uéinjena $teta Drzavnom
proracunu u iznosu koji treba utvrditi istraga nadleZnih tijela u Republici Hrvatskoj.

7. DORH je izvide o ovoj nabavi od policije zatrazio tek Cetiri godine nakon spornog
dogadaja unato¢ tome $to je Predsjednik Republike visekratno zahtijevao da se slucay
ispita. Policijski izvidi i vjeStatenja jos uvijek traju.

8. Inspektorat obrane utvrdio je nezakonitost u postupanju i 0 tome sastavio izvjesce.
Unato€ kontradiktornim izjavama o tome je li ministar Ron¢evic¢ zatrazio da se

Ln



10.

11.

12.

13.

izvijescée izmijeni ilt ne, Povjerenstvu nije omogudéeno suoenje tadadnjeg glavnog
inspektora obrane i ministra.

[straznom je povjercnstvu poslan skrac¢eni nalaz DrZavne revizije, a tek nakon objave
cjelovitog izvjesca u novinama i puno izvjeiée. U njemu se konstatira kako ministar
Rongevi¢ ni¢im nije obrazlozio zasto ponudu tvrtke EUROKAMION d.o.0. smatra
najpovoljnijom. Glavna drZavna revizorica tvrdi kako u reviziji nisu pronadene
povrede zakona, ali je Povjerenstvu onemogudéeno ispitivanje revizora koji su radili na
sluéaju.

Povjerenstvu je onemoguceno ispitivanje i drugih vaznih svjedoka, pukovnice Ojdane
Zuzul i pomoénika ministra lve Bacica.

Clan Povjerenstva dr. Andrija Hebrang je u vrijeme spome nabave kamiona bio
potpredsjednik Vlade zaduZen za gospodarstvo, a samim time u sustavu subordinacije
izravno nadreden ministru Rondeviéu. Zbog postojanja opravdane sumnjc da je g.
Hebrang i sam bio ukljuéen u dono3enje odluke o nabavi kamiona po bitno viSoj cijeni
od one koja se mogla postiéi (a §to proizlazi iz analize rezultata pozivnog natjeaja),
dr. Hebrang je trebao biti predmetom istrage Povjerenstva, a ni u kojem slu¢aju ne
njegovim ¢lanom. Ovdje se radi o klasi¢nom slucaju sukoba interesa.

Zbog dvojne uloge ¢lana Povjerenstva dr. Hebranga, zakljuéei koje je Povjerenstvo
donijelo tijesnom ve¢inom glasova ¢lanova iz reda vladajuée parlamentarne vecine
(omjerom 5:4), kao i oni koje je donijelo bez nazo¢nosti oporbenih €lanova, ne mogu
se smatrati objektivnom ocjenom pred Povjerenstvom izvedenih dokaza, nego
pristranom obranom ugroZene pozicije jednog od &lanova Povjerenstva i ministra
Ronéeviéa.

Jedina mjera koju Povjerenstvo moZe predloziti je upoznavanje javnosti s nalazima do
kojih je Povjerenstvo doslo jer ¢e samo na taj na¢in javnost moci zaklju€iti radi li se
ovdje o zakonitom i podtenom postupku nabave ili o tetnom ugovoru i prikrivanju te
¢injenice djelovanjem drZavnih tijela.

Goran Beus Richembergh




TABELA 1.

'-“'J"‘U:ﬁé'rz. :kam.i,bﬂi tereﬁé’_iif

Trazeno

TMAN lmporter d.0.0. Zagreb

MAN LE 10.220 4X4 BB o 499:055:00]  -5.988.660,00,
Automehanika d.d Zagreb
RENAULT MIDLUM 506.526,01 5.078.312,12
: . |Eurokamion d.o.o0. Zagreh
12 kom ML 140 E 24 W 712.500,00 8.550.000,00
' : Euroline d.o.o0. Zagreb :
MERCEDES BENZ ATEGO 1323 A £60.100,00 10.321.200,00
Agro-Grom d.o.o. Samobor
MERCEDES BENZ UNIMOG U 5000 ' 863.582 00 10.362.884,00
Benussi d.0.0 Fazana '
ML 140 E 24 W 880.405,68 10.564.868,16

~_ Kamion:terenski zanabacané kabing = 5 tona - vojhaizvedba.

MAN Importer d.o.o. Zagteb.
MAN LE 10.220 4X4 BB

. 8.893.900,00

Automehianika d.d Zagreb

2 RENAULT MIDLUM 464.421,37 9.288.427,40
. Eurokamion d.0.0. Zagreb ,
Ty ML 140 E 24 W 717.250,00]  14.345.000,00
L Agro-Grom d.0.0. Samobor '
T MERCEDES BENZ UNIMOG U 5000 796.734,00] 15.934.680,00
R Benussi d.o.o FaZana
-\ ML 140 E 24 W 838.696,32| _ 16.773.926,40




TABELA 2.

Kamion terenski - 10t - vojna izvedba (kom 3)

3 Csnovna cijena plus PDV (kn) M Ukupno osnovna cijena plus PDV (kn)
B Cijena sa svim davanjima do registracije (kn) iz zapisnika Pojedinaéno M Cijena sa svim davanjima do registracije {kn) iz zapisnika Ukupno
‘ $ *
& &
& S

MP 280 E 35 W !MERCEDES BENZ ACTROS

RENAULT KEDAY . MAN TGA 26.350 6x6 BB MP 260 E 35 W i
i ! , 3332 A
Automehanika d.d Zagreb | MAN Importer d.0.0. Zagreb Benussi d.oc.o FaZzana Eurokamion d.o.0. Zagreb ’ Eurcline d.o.0. Zagreb

Ponuditelj, marka i tip vozila koje se nudi



TABELA 3.

Kamion terenski - 5t - vojna izvedba (kom 12)

O Osnovna cijena plus PDV (kn) B Ukupne osnovna cijena plus PDV (kn)
# Cijena sa svim davanjima do registracije (kn) iz zapisnika Pojedinaéno M Cijena sa svim davanjima do registracije (kn) iz zapisnika Ukupno

|

©
H o & N
S S 3 A
P v S X
N, ¢ NG ‘.b'\ ' <o
oV oSb W o &
R’ N2 \ o N N
: — QQQ’ ) o
&

| : L
RENAULT MIDLUM | MAN LE 10.220 4X4 BB| MERCEDES BENZ ML 140 E 24 W ML 140 E 24 W i MERCEDES BENZ

ATEGO 1323 A UNIMOG U 5000
Automehanika d.d MAN Importer d.o.o. Eurcline d.o.0. Zagreb Eurokamion d.o.o. Benussid.o.o Fazana |  Agro-Grom d.o.o0.
Zagreb | Zagreb | Zagreb | Samobor

Ponuditelj, marka i tip vozila koje se nudi



Kamion terenski za nabacane kabine - 5t - vojna izvedba (kom 20)

TABELA 4,

L B Osnovna cijena plus PDV (kn) @ Ukupno osnovna cijena plus PDV (kn)

M Cijena sa svim davanjima do registracije (kn) iz zapisnika Pojedinaéno

R Cijena sa svim davanjima do ragistracije (kn) iz zapisnika Ukupno

RENAULT MIDLUM MAN LE 10,220 4X4 BB

ML 140E 24 W

ML 140E 24 W

Automehanika d.d Zagreb | MAN Importer d.o.o. Zagreb | Benussi d.o,0 Fazana Eurokamion d.o.0. Zagreb

Ponuditelj, marka i tip vozila koje se nudi

MERCEDES BENZ UNIMOG
U 5000

Agro-Grom d.o.0. Samabor

400




TABELA 5,

Kamion terenski autocisterna za vodu - 5t - vojna izvedba (kom3)

D Osnovna cijena plus PDV (kn) @ Ukupno osnovna cijena plus PDV (kn)
' B Cijena sa svim davanjima do registracije (kn) iz zapisnika Pojedinaéno B Cijena sa svim davanjima do registracije (kn) iz zapisnika Ukupno

O

"‘37
'97
"2

%
\-”00

MERCEDES BENZ
ATEGO 1323 A

MLA0OE 21 W MERCEDES BENZ

RENAULT MIDLUM  © MAN LE 10.220 4X4 8B | MLICDE21W
: UNIMOG U 5000

Euroline d.0.0. Zagreb Eurckamion d.o.0. Agro-Grom d.o.c.
Zagreb i Samaobor

!
| |
| Automehanika d.d ! MAN importer d.c.0. ‘ Benussi d.o.0 FaZana !
| Zagreb | Zagreb ‘ |

Ponuditelj, marka i tip vozila koje se nudi



TABELA 6.

Kamion terenski autocisterna za gorivo - 5t - vojna izvedba (kom 1)

i {1 Osnovna cijena plus PDV (kn) M Ukupno osnovna cijena plus PDV (kn) 1
. M Cijena sa svim davanjima do registracije (kn) iz zapisnika Pojedinagno R Cijena sa svim davanjima do registracije (kn} iz zapisnika Ukupno |
P AP
S O o O Q0T AN

b WY T S N
QQ-. QQ-. QQ‘ QQ'. b‘q. bsb.
& &
N [N N .

N

ML10OOE21W

Samobor

|
RENAULT MIDLUM ‘ MAN LE 10.220 4X4 BB ML100E 21 W MERCEDESBENZ | MERCEDES BENZ

! ‘l ATEGO1323A |  UNIMOG U 5000
Automshanika d.d ' MAN importer d.0.0.  Benussi d.o.0 FaZana Eurokamion d.o.o. Euroline d.o.o. Zagreb ‘ Agro-Grom d.o.0.

Zagreb Zagreb l Zagreb

Ponuditel}, marka i tip vozila koje se nudi



LADRLA /.

Ras¢lamba ponuda s cijenom do registracije u kunama sukladno zapisniku o nadmetanju
po pozivu broj: VV060102-04-39

Vojna izvedba

12 kamiona terenskih -
5 tona

20 kamiona terenskih
za nabacane kabine - 5
tona

3 kamiona terenska
autocisterna za vodu -
5 tona

1 kamion terenski
autocisterna za gorivo
5 tona

3 kamiona terenska -
10 tona

39 kamiona ukupno

Najpovoljnija
ponuda

19.604.657,18

MAN importer
d.o.0. Zagreb (d.d Zagreb

1.979.610,00

2.306.810,00

19.827.440,00

0.288.427.40

679.386,44

20.109.863,14

3.001.200,00

Automehanika |Euroline d.0.0. |Eurokamion Agro-Grom Benussi d.o.0
Zagreb d.o.0. Zagreb |d.o.o. Samobor|Fazana
6.078.312,12( 10.321.200,00 8.550.000,00f 10.362.984,00

10.564.868,16

14.345.000,00

15.934.680,00

16.773.926,40]

2.530.800,00

2.943.390,00

2.827.218,24

1.183.400,00

853.100,00

1.023.829,00

4.501.800,00

2.624.850,00

27.901.500,00

28.903.750,00

32.358.245,44

998.770,08

3.067.328,88

34.232.111,76

Razlika u odnosu na
ugovoreno:
34.435.164,90 kn

14.830.507,72

14.607.724,90

14.325.301,76

6.533.664,90

5.531.414,90

2.076.919,46

203.053,14

Tvrtka Euroline d.o.o. nije ponudila kamione terenske za nabacane kabine 5t, a tvrtka Agro-Grom d.o.0. nije ponudila kamione terenske 10t, pa su u

ragélambu uvrstene cijene najpovoljnijeg ponuditelja za tu stavku. Tvrtka Benussi d.o.0. ponudila je povoljnije kamione istog tipa i proizvodada (kao
3to je ugovoreno s Eurokamionom).



HRVATSKI SABOR

Klasa: 021-12/09-09/16
Urbroj: 65-09-03

Zagreb, 20. svibnja 2009.

ZASTUPNICAMA I ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA 1 PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanka 32. stavak 1. podstavak 3. Poslovnika Hrvatskoga sabora u
prilogu upucwjem IzvjeSée o radu Istrainog povjerenstva za wtvrdivanje Cinjenica u vezi
nabave 39 vojnikh kamiona od strane Ministarstva obrane Republike Hrvatske u prosincu
2004. godine, koje je predsjedniku Hrvatskoga sabora dostavilo Istrazno povjerenstva za
utvrdivanje Cinjenica u vezi nabave 39 vojnih kamiona od strane Ministarstva obrane
Republike Hrvatske u prosincu 2004. godine, aktom od 19. svibnja 2009. godine.

Za izvjestitelje, koji ¢e u ime Istraznog povjerenstva sudjelovati u radu

Hrvatskoga sabora i njegovih radnih tijela, odredeni su predsjednik i Clanovi Istraznog
povjerenstva.

SEDNK N T

Luka Bebi¢



HRVATSKI SABOR

Istrazno povjerenstvo za utvrdivanje &injenica RE&UF?SZQFS?(VIAT?;:BO A
u vezi nabave 39 vojnih kamiona od strane gl G_P{ o Trg - Sv. Marka 6

Ministarstva obrane Republike Hrvatske i T 00
u prosincu 2004, godine Prienjcn s 70
_1_(": ‘l;;:: o G Org. jea.
T3
Zagreb, 19. svibnja 2009. g. B

g\s:z:gas w a/l_/ -

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Temeljem ¢lanka 12. Zakona o istraznim povjerenstvima (“Narodne novine” br.
24/96.) podnosim lzvjeSée o radu Istraznog povjerenstva za utvrdivanje
¢injenica u vezi nabave 39 vojnih kamiona od strane Ministarstva obrane
Republike Hrvatske u prosincu 2004. godine.

Za izvjestitelje, u ime Istraznog povjerenstva, u radu Hrvatskoga sabora i
njegovih radnih tijela Povjerenstvo je odredilo predsjednika i ¢lanove istraznog
Povjerenstva.
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1. Uvod

Temeljem Clanka 5. i 6. Zakona o istraznim povjerenstvima (“Narodne novine” br.
24/96) 38 zastupnika i zastupnica SDP-a u Hrvatskom saboru podnijelo je 16.
sijeCnja 2009. godine Prijedlog odiuke o osnivanju lIstraznog povjerenstva za
utvrdivanje injenica u vezi nabave 39 vojnih kamiona od strane Ministarstva obrane
Republike Hrvatske u prosincu 2004. godine.

Temeljem dopisa predsjednika Hrvatskoga sabora od 19. sijeénja 2009. i trazenja
da se predmetni Prijedlog uskladi s odredbom ¢lanka 6. navedenog Zakona isti je i
uskladen te 20. sijeCnja 2009. ponovo upuéen predsjedniku Hrvatskoga sabora.

Dana 12. veljace 2009. odrzana je rasprava o predmetnom Prijedlogu a 13.
veljace 2009. veéinom glasova 109 “za” i 2 “protiv” donesena je Odluka o osnivanju
Istraznog povjerenstva za utvrdivanje €injenica u vezi nabave 39 vojnih kamiona od
strane Ministarstva obrane Republike Hrvatske u prosincu 2004. godine.

Dana 20. veljate 2009. Odbor za izbor, imenovanje i upravne poslove uputio je
predsjedniku Hrvatskoga sabora Prijedlog odiuke © imenovanju Istraznog
povjerenstva za utvrdivanje Cinjenica u vezi nabave 39 vojnih kamiona od strane
Ministarstva obrane Republike Hrvatske u prosincu 2004. godine, koji je Odbor
utvrdio na svojoj sjednici odrzanoj istog dana.

Isti dan Hrvatski sabor je jednoglasno sa 114 glasova "za” donio Odluku o
imenovanju Istraznog povjerenstva. U Istrazno povjerenstvo je imenovano devet (9)
¢lanova.

Odluka je stupila na snagu danom donosenja.

Dana 04. i 05. ozujka 2005. g. odrzana je prva sjednica Istraznog povjerenstva na
kojoj je Povjerenstvo donijelo svoj Poslovnik o radu i zapoc€elo s radom.



2. Odluka o osnivanju Istraznog povjerenstva

Na temelju ¢lanka 3. Zakona o istraznim povjerenstvima (»Narodne novine«, br.
24/96.) Hrvatski sabor na sjednici 13. i 20. veljade 2009., donio je

ODLUKU

O OSNIVANJU ISTRAZNOG POVJERENSTVA ZA UTVRBIVANJE CINJENICA U
VEZI NABAVE 39 VOJNIH KAMIONA OD STRANE MINISTARSTVA OBRANE
REPUBLIKE HRVATSKE
U PROSINCU 2004. GODINE

Osniva se Istrazno povjerenstvo za utvrdivanje Cinjenica u vezi nabave 39 vojnih
kamiona od strane Ministarstva obrane Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu:
MORH) u prosincu 2004. godine.

Za djelovanje Istraznog povjerenstva iz tocke |. ove QOdluke postoji javni interes jer je
zakonito poslovanje tijela drzavnih vlasti i racionalno postupanje sredstvima drzavnog
proracuna od velikog utjecaja na stanje gospodarstva i standarda gradana Republike
Hrvatske, a vise puta su od strane najvisih predstavnika drZzavne vlasti u javnosti
iznesene sumnje u vezi opravdanosti nadina nabave 39 vojnih kamiona i svote koja
je za njih plaéena.

Javni interes proizlazi i iz ¢injenice da, unato& visekratnom inzistiranju Predsjednika
Republike da se istraZze i predoCe sve bitne okolnosti oko ove nabave, javnosti do
sada nije poznato zbog ¢ega je nabava obavljena neposrednom pogodbom po cijeni
znatno viSoj od one prikupliene pozivinim natjeCajem te jesu li pojedini drZavni
duznosnici eventualno sudjelovali u prikivanju Cinjenica vezanih uz ovo pitanje.

lil.
Istrazno povjerenstvo duzno je utvrditi:

- zbog ¢ega je postupak nabave 76 kamiona od strane MORH-a zapoceo pozivnim,
a ne javnim natjecajem,

— kakve su bile ponude pristigle na pozivni natjecaj,
~ koja je ponuda i kojeg ponudaca bila najpovoljnija,
— zbog ¢ega je ponisten pozivni natjeca;,

—~ tko je i zasto raspustio prvo povjerenstvo za nabavu i formirao novo i kome je to
povjerenstvo odgovaralo za svoj rad,

— zasto se pristupilo nabavi neposrednom pogodbom,



— zbog &ega je nabavljeno samo 39 kamiona kad je postojala potreba za veéim
brojem vozila,

— zasto je tvrtka Eurokamion bila ta s kojom je sklapan ugovor o neposrednoj
pogodbi,

— kolika je bila ponudena cijena po kamionu iz najpovoljnije ponude u pozivhom
natje€aju, a kolika u neposrednoj pogodbi,

— je li bilo eventualnog pogodovanja tvrtki Eurokamion od strane MORH-a i ako jest,
u kojem iznosu te koji su stvarni razlozi takvog eventualnog pogodovanja,

— je li sklopljen offset program za odrZzavanje nabavljenih vozila,

— $to je utvrdio inspekcijski nalaz koji je proveden u vrijeme kada je vrSitelj] duZnosti
glavnog inspektora bio gen. Jozo Mili¢evié,

— je li zbog eventualnih nepravilnosti odteéen drzavni proracun Republike Hrvatske i
u kojem iznosu,

— jesu li sudionici ove nabave davali kakve neto¢ne ili nepotpune izjave o njoj kojima
su obmanjivali javnost i jesu li poduzimali bilo kakve radnje radi prikrivanja
eventualnih nezakonitosti u svom ili u djelovanju drugih osoba,

— sve ostale relevantne injenice vezane uz nabavu ovih kamiona.

Istrazno povjerenstvo mora se u zakljuécima ocitovati postoji i potreba za
djelovanjem drzavnih tijela.

V.

U postupku istrazivanja Istrazno povjerenstvo duzno je izvrsiti uvid u svu natjeCajnu
dokumentaciju poni$tenog natjecaja i druge isprave vezane uz ovu nabavu, pribaviti
izjave svjedoka i nalaze vjestaka.

Istrazno povjerenstvo duzno je svakoj osobi Ciji se rad ili ponasanje ispituje,
omoguditi o&itovanje o &injenicama i okolnostima tog djelovanja.

V.
Istrazno povjerenstvo duzno je obaviti istraZivanje za koje je osnovano najkasnije u
roku od tri (3) mjeseca te nakon toga Hrvatskom saboru podnijeti izvjeS¢e s
prijedlogom mjera.

VI.

Istrazno povjerenstvo ima devet (9) ¢lanova.

U istrazno povjerenstvo imenuju se:



— za predsjednika
NENAD STAZIC,
— za potpredsjednika
EMIL TOMLJANOVIC,
— za tajnika
KRUNOSLAV MARKOVINOVIC,
— za ¢lanove
prof. dr. sc. ANDRIJA HEBRANG,
prof. dr. sc. KRESIMIR COSIC,
STANKO GRCIC,
GORAN BEUS RICHEMBERGH,
BORIS SPREM,
IGOR DRAGOVAN.,
Vil
Ova Odluka stupa na snagu danom donos$enja.
Klasa: 021-12/09-14/01
Zagreb, 20. veljace 2009.
HRVATSKI SABOR
Predsjednik
Hrvatskoga
sabora

| uka Bebhié,
V.T.



3. Zakoni i drugi propisi na kojima je Povjerenstvo temeljilo svoje
postupanje

- Ustav Republike Hrvatske («Narodne novine» 41/2001 — procisceni tekst);

- Zakon o istraznim povjerenstvima («Narodne novine» 24/96.);

- Zakon o op¢em upravnom postupku («Narodne novine» 53/391.);

- Poslovnik o radu lstraznog povjerenstva za utvrdivanje €injenica u vezi nabave
39 vojnih kamiona od strane Ministarstva obrane Republike Hrvatske u prosincu
2004. godine;

4. Institucije s kojima je Povjerenstvo suradivalo i dokumentacija koju je
Povjerenstvo prikupilo u svome radu

wWn =

Ured Predsjednika Republike Hrvatske
Ministarstvo obrane Republike Hrvatske
Drzavni ured za reviziju

4.1. Ured Predsjednika Republike Hrvatske

Pismo Predsjednika Republike ministru obrane RH

(Zagreb, 10. sijeénja 2005, Broj:01-041-05-3/1);

Dopis savjetnika za obranu i vojna pitanja Predsjednika Republike
ministru obrane RH - pozZurnica (Zagreb, 19. sijeénja 2005.,
Urbroj:71-040-05-213/1);

Pismo nacelnika GS OSRH Predsjedniku Republike (Zagreb, 10.
sijeénja 2005., Klasa:032-07/05.01/03, Urbroj:512-06-01-05-1);

4.2. Ministarstvo obrane Republike Hrvatske

Prorac¢un Ministarstva obrane za 2004. godinu u stavkama koje se
odnose na javnu nabavu kamiona;

Zahtjev Glavnog stoZzera OSRH za nabavu neborbenih vozila s
cjelokupnom specifikacijom od 29.12.2003;

Dopis Glavnog stoZzera OS RH - Uprava za logistiku od 07. 01.
2004. — dopuna zahtjeva;

Dopis Glavnog stozera OS RH - Uprava za logistiku od 04. 02,
2004. — dopuna zahtjeva,

Dopis Glavnog stozera OS RH - Uprava za logistiku od 05. 03.
2004. — ocitovanje, dostavlja se;

Dopis Glavnog stozera OS RH - Uprava za logistiku od 05. 05.
2004. — prijedlog ¢lanova Povjerenstva;



Dopis Glavnog stoZzera OS RH — Uprava za logistiku od 06. 05,
2004. — obavijest, traZi se;

Dopis Glavnog stozera OS RH - Uprava za logistiku od 18. 05.
2004. - prijedlog ¢lanova Povjerenstva , dostavlja se;

Dopis Glavhog stozera OS RH - Uprava za logistiku od 19. 05.
2004. - oitovanje, dostavlja se;

Dopis Glavnog stozera OS RH - Uprava za logistiku od 13. 07.
2004. - obavijest, trazi se;

Dopis Glavnog stozera OS RH - Uprava za logistiku i Prijedlog
Plana opremanja O3S RH nebojnim vozilima za razdoblje 2004 —
2015 god. od 30. 09. 2004 ;

Dopis Glavnog stoZera OS RH - Uprava za logistiku od 27. 10.
2004. — izvjesée, dostavlja se;

Dopis Glavnog stoZzera OS RH — Uprava za logistiku od 08. 11,
2004. — upozorba, dostavija se;

Dopis Glavnog stoZzera OS RH — Uprava za logistiku od 12. 11,
2004. — otitovanje, dostavlja se;

Dopis Glavnog stozera OS RH - Uprava za logistiku od 25. 11.
2004. — ocitovanje, dostavlja se;

Uprava za materijalne resurse — SluZba za razvoj opremanje |
modernizaciju - Koncept sustava opremanja MO i OS RH nebojnim
vozilima od 01. srpnja 2004.;

Daopis Uprave za materijalne resurse — Sluzba za razvoj , opremanje
t modernizaciju, od 29. srpnja 2004. upucéen Sluzbi za ugovaranje i
nabavu © nabavi nebojnih mf/v za potrebe OS RH u 2004. godini —
podaci ¢ ¢lanovima povjerenstva;

Odluka o osnivanju Povjerenstva za nabavu kamiona od
30.09.2004 ;

Natje¢ajna dokumentacija koju su sudionici pozivhog natjeCaja
podigli u Ministarstvu obrane RH sukladno pozivu za podizanje
natje¢ajne dokumentacije od 04.10.2004 ;

Preslike ponuda tvrtki sukladno istoj dokumentaciji koje su tvrtke
dostavile u roku za svih 5 kategorija vozila u pozivhom nadmetanju
Zapisnik o postupku otvaranja ponuda za nadmetanje broj:
VV060102-04-39 od 21.10. 2004,

Zapisnik nadmetanja po pozivu broj: VV060102-04-39 za nabavu
nebojnih motornih vozila za potrebe OS RH i1 nebojnih vozila za
takticki komunikacijski sustav od 04.11.2004 .,

Pregled ponudbenih uvjeta po ponuditeljima kao prilog zapisnika;
Mislienje pravne sluzbe Ministtarstva obrane u predmetu
AUTOHRVATSKA od 15.11. 2004,

Izvjes¢e Uprave za materijalne resurse — Sluzba za ugovaranje i
nabavu o nabavi nebojnih motornih vozila za potrebe OS RH i
nebojnih vozila za takti¢ki komunikacijski sustav od 17.11.2004 ;
QOdluka o ponistenju postupka nabave nadmetanjem po pozivu broi:
VV060102-04-39 od 15.12.2004 ;

Odluka ministra obrane o provedbi postupka nabave nebojnih
motornih vozila za potrebe Oruzanih snaga RH od 23. prosinca
2004



4.3. Drzavni

Suglasnost Ministarstva financija za plaéanje unaprijed u vezi
nabave motornih vozila za opremanje postrojbi OS RH deklariranih
PARP ciljevima i vozila za takticki komunikacijski sustav "Eri Tac” od
24.12.2004

Zapisnik Povjerenstva o provedbi postupka izravne pogodbe
nebojnih motornih vozila sukladno ¢l. 6. Zakona o javnoj nabavi u
skladu s rezuitatima dobivenim u prethodno provedenom
nadmetanju za kamionski program iskljuéivo za ponudene vojne
verzije sukladno prioritetnim potrebama od 27. prosinca 2004 ;
Ugovor o nabavi terenskih motornih vozila — kamiona — vojna
izvedba broj M3-060102-04-086 od 28. prosinca 2004. godine;
Predracun br. 1011/04 od 28.12.2004

IzvieSce Uprave za financije i prora¢un o nacinu plaéanja;

Racuni i zapisnici o prijemu 39 vozila iz 2005_;

Izviedée ministra obrane gosp. Berislava Roncevica Predsjedniku
Republike Hrvatske gospodinu Stjepanu Mesicu od 24. sijecnja
2005. o nabavi nebojnih motornih vozila za potrebe Oruzanih snaga,
Plan rada Inspektorata obrane za 2004. godinu od 12. prosinca
2003,

lzvjesce obnasatelja duznosti general bojnika Joze Milicevica o
obavljenom redovnom inspekciskom nadzoru u Sluzbi za
ugovaranje i nabavu od 23. travnja 2004 ;

Plan rada Inspektorata obrane za 2005. godinu;

Rjesenje o imenovanju general bojnika Joze Milicevica za
obnasatelja duznosti Glavnog inspektora obrane;

Zapovijed obnasatelja duznosti Glavnog inspekiora obrane od 16.
ozujka 2005. za izvrSavanje inspekcijskog nadzora po pitanju stanja
u postoje€em sustavu ugovaranja i nabave,;

lzvie§Ce obnasatelja duznosti Glavnog inspektora obrane od 31.
svibnja 2005. o inspekcijskom nadzoru postupka ugovaranja
nebojnih motornih vozila u 2004. godini;

Odiuka ministra obrane B. Vukeliéa od 02. travnja 2009. kojom se
general bojnik Jozo Milicevi¢c oslobada Cuvanja tajnosti podataka
prilikom davanja iskaza kao svjedok pred IstraZznim povjerenstvom;
QOdluka ministra obrane B. Vukeli¢a od 21. travnja 2009. kojom se
general zbora Josip Luci¢ oslobada Cuvanja tajnosti podataka
prilikom davanja iskaza kao svjedok pred Istraznim povjerenstvom;

ured za reviziju

|lzvie&¢e o obavljenim revizijama za 2004. — posebni dio;

{zvje$ce o obavljenim revizijama za 2005. — posebni dio;

lzvie$¢e o obavljenoj reviziji financijskih izvjestaja i poslovanja
Ministarstva obrane Republike Hrvatske za 2004. godinu;

Radni materijal drzavnih revizora uz lzvie§ée o obavljenoj reviziji
financijskih izvjestaja i poslovanja Ministarstva obrane Republike
Hrvatske za 2004. godinu vezano uz nabavu 39 vojnih kamiona,;



- lzvieS¢e o obavljenoj reviziji financijskih izvjeStaja i poslovanja
Ministarstva obrane Republike Hrvatske za 2005, - dio Sto se
odnosi na nabavu 39 vojnih kamiona; i

- Radnt materijal drZzavnih revizora uz lzvjedée o obavijenoj reviziji
financijskih izvje$taja i poslovanja Ministarstva obrane Republike
Hrvatske za 2005., vezano uz nabavu 39 vojnih kamiona;

5. Iskazi svjedoka
5.1. Iskaz svjedoka general bojnika Joze Milicevi¢a od 03. travnja 2009.

Predsjednik je konstatirao da je sukladno pozivu od 02. travnja 2009. Klasa: 021-
12/09-14/07, Urbroj:6523-3-09-12 pristupio pred Istrazno povjerenstvo u svojstvu
svjedoka general bojnik Jozo Miliéevié. Predsjednik je zahvalio general bojniku
Milicevicu Sto se spremno odazvaoc pozivu i u kraéem roku od onog $to predvida
Zakon o opéem upravnom postupku.

General bojnik Milicevi¢ je pristupio davanju iskaza kao svjedok na okolnosti i
¢injenice u svezi nabave 39 vojnih kamiona od strane Ministarstva obrane Republike
Hrvatske u prosincu 2004. godine.

U promatranom razdoblju general bojnik je bio obnasatel] duzZnosti glavnog
inspektora obrane temeljem rjeSenja od 31.03.2004. Klasa:805-03/04-07/2,
Urbroj:512-01-04-1 i potpisnik je lzvie§8éa o inspekcijskom nadzoru postupka
ugovoranja nebojnih motornih vozila u 2004. godini od 31. svibnja 2005.

Suktadno €l. 178. Zakona o opéem upravnom postupku predsjednik je svjedoka
upozorio da je duZan govoriti istinu, da nista ne smije preSutjeti i da je davanje
laznog iskaza kazneno djelo iz &l. 303. Kaznenog zakona, te da sukladno &l. 16.
Zakona o istraznim povjerenstvima (NN 24/96) i Zakona o opéem upravnom
postupku (NN 53/91) moze uskratiti svjedoCenje ako bi svjedotenjem neposredno
izvrgao sebe kaznenom progonu.

Odlukom ministra obrane od 02. travnja 2009. Klasa:023-3/09-03/1, Urbroj:512-01-
09-13 osloboden je &uvanja tajnosti klasificiranih podataka u davanju iskaza kao
svjedok pred IstraZnim povjerenstvom, ali se u tocki Il. iste Odluke general bojniku
Jozi Milideviéu zabranjuje javno istupanje u svezi sa Cinjenicama i okolnostima iz
tocke |. Odluke

Sukladno &lanku 9. Poslovnika o radu ovog Istraznog povierenstva predsjednik je
upoznao svjedoka s moguénos$cu da ga Istrazno povjerenstvo moZe ponovno
ispitati, a sviedoke C&iji se iskazi ne slazu moze suociti, te da ¢e sukladno €lanku 10.
Poslovnika o radu lIstraznog povjerenstva pitanja postavljati svi ¢lanovi Istraznog
povjerenstva po redoslijedu prijava, te je ujedno upozorio Clanove Istraznog
povjerenstva da postavljanjem pitanja ne mogu vrijedati ¢ast i ugled osobe koja daje
iskaz, a svjedoka da svojim odogovorom ne moze vrijedati ¢ast | ugled ¢lanova
Istraznog povjerenstva.

Predsjednik je zamolio svjedoka da uvodno objasni svoju ulogu u promatranom
razdoblju nakon ¢ega ce &lanovi Istraznog povjerenstva postavljati pitanja.
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Svjedok je iskazao da je u promatranom razdoblju obnasao duZnost glavnog
inspektora u Inspektoratu obrane Ministarstva obrane. Prva druznost na koju je
dosao u Inspektorat bila je pomocnik glavnog inspektora za vojnu obranu, a glavni
inspektor je bio general M. Petkovié. Njegovim odlaskom u Haag imenovan je
odlukom ministra obrane za obnaSatelja duznosti glavnog inspektora obrane i
obna3ao je tu duZnost godinu dana. U promatranom razdoblju jedna od zadaca bila
je i nadzor sustava ugovaranja nabave roba i usluga u Ministarstvu obrane. Zadaéa
je bila predvidena godidnjim planom rada i bila je zapovijedena s njegove strane.
Zapovijed je sadrzavala cilj nadzora i popis ¢lanova Inspektorata obrane koji ¢e vréiti
nadzor. Za Celnika tima imenovan je gospodin Kozlica Ivan koji je bio pomo¢énik za
civilni sektor. Obzirom da se radilo 0 nadzoru civilne ustanove uvijek je pomoénik za
civilni sektor bio Celnik tog tima. U povjerenstvu su bili Radmilo Jasak, BlaZzenka
Cifrek, Jandro Zrno, gospoda Sokoli¢ i gospoda Serdarudi¢. Zadaca im je bila
sagledati sustav ugovaranja i nabave u Ministarstvu obrane za cijelo promatrano
razdaoblje i sastavljeno izvjesce dostaviti njemu u predvidenom roku.

Nakon potpisane zapovijedi telefonski je obavijestio pomoénika ministra gosp. 1.
Bacica 1 obavijestio ga da sukiadno godidnjem planu poéinje nadzor sa ¢ime se isti
sloZio i rekao da zna. Nadzor su zapoéeli kod gde Ojdane Zuzul - nacelnice Sluzbe
Za ugovaranje i nabavu, a ista je sukladno prethodno upuéenom dopisu omogucila
uvid u trazeno. Nakon toga rad preuzima Radmilo Jasak, a gosp. |. Kozlica je
preuzeo druge zadacfe. U radu su primijenili metodu slu€ajnog uzorka te uzeli
nekoliko predmeta i ustanovili da je sve u redu. Jedino sporno je bilo §to se vrio
Sturo izvjeScivalo o provedenim nabavama na nadin ,planirano — provedenc” bez
drugih podataka, a nepostojanje ugovora o nabavi nebojnih motornih vozila u
evidenciji ugovora za 2004. godinu navelo je inspektore na sumnju te je izvrSen
detaljniji uvid u taj predmet.

U evidenciji nabavka velike vrijednosti koja se vodi u Upravi za ugovaranje i nabavu
u rubrici status predmeta stajalo je ,poniSteno — nisu osigurana financijska redstva“.
No u centralnoj evidenciji je analizom predmeta utvrdeno da su u tu svrhu bila
osigurana sredstva i da su avansno plaéena jednoj tvrtki za nabavku kamiona.
Nakon toga se pristupilo detaljnoj analizi toga predmeta. 1z iste je proizidlo da je
nabava nebojnih motornih vozila vrSena za potrebe opremanja postrojbi OS RH
deklariranih za partnerske ciljeve, zadac¢a je bila planirana godiSnjim planom,
postojala su osigurana sredstva u iznosu skoro 36 mil. kuna. Temeljem zahtjeva
Sluzbe za razvoj, opremanje i modernizaciju pokrenuto je pozivho nadmetanje za 5
skupina vozila, u ukupnom broju od 76 vozila. Otvaranje ponuda je izviseno 21.
listopada 2004. te je Povjerenstvo utvrdilo da sva ponudena vozila zadovoljavaju
trazene tehnicke znacCajke, te da se na odabir ide kriterijem najnize cijene.
Nedostajao je iznos od oko 3 mil. kuna. Svjedok smatra da se moglo i¢i na
smanjenje koliine vozila no medutim Sluzba za ugovaranje i nabavu nije nastavila
vodenje postupka, a na njihovo pitanje $to se dalje dedavalo odgovorili su da se je
dalje sve vodilo na viSoj razini. Na pitanje puk. Jasaka na kojoj to razini, odgovoreno
mu je da je to vodeno u Uredu pomocnika ministra obrane.

Nakon toga svjedok iskazuje da je osobno zvao ministra, javio mu se tada pukovnik
Rogi¢, Sef kabineta, kojeg je zatraZzio taj predmet. Odgovoreno mu je da Ce
konzultirati ministra, te su ga nazvali drugi dan i rekli da taj predmet ne moZe iéi u
javnost i da ga ne moZe dobiti. Nakon toga je uputio pisani zahtjev za
dokumentacijom, te poZurnicu, ali nije mu odgovoreno. No pozvan je ha razgovor k
ministru cbrane. Isti ga je pitac zasto je toliko zainteresiran za taj predmet. Svjedok
je objasnio da nije zainteresiran za taj predmet, nego za cijeli sustav nabave, a
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obzirom da se sve to po medijima ve¢ razviaéi bilo bi dobro izi¢i sa sluzbenim
stavom ispred Ministarstva obrane na &to je ministar odgovorio da su general Cagié i
Vojna policija dali pozitivho ocitovanje da je sve u redu. Svjedok je zamolio preslike
nalaza jednog od njih na $to je ministar dao potvrdan odgovor.

Nakon toga je nazvao generala Cadica, te po dokument poslao gdu Cifrek, koja se
vratila sva izvan sebe, no nikada nije rekla 3to se tamo zbilo, no dokument nisu
dobii.

U meduvremnu je ministar odrZao tiskovnu konferenciju, te su nakon toga na
sluZbenim stranicama Ministrstva obrane objavijeni rezultati toga ugovora, te je
to€no objavljeno koliko kamiona i po kojoj cijeni je nabavijeno. Iste podatke su i oni
preuzeli te napravili analizu. Nakon toga je obavijestio ministra da se to $to je
objavijeno na sluzbenim stranicama MORH-a ni priblizno ne podudara sa stanjem
koje su nasli. Ministar je traZzio da mu dostavi sama izvjeS¢e o kamionima, na §to ga
je sviedok upitao moze li mu uputiti draft da vidi je li sve u redu, ali je ministar
inzistirao da potpiSe i poSalje $to je svjedok i u€inio. Nakon toga, ministar ga je
nazvao i pitac otkud mu ti podaci na §to mu je objasnio kako su dosli do toga.
Ministar je nakon toga traZio da se to izvje§ée promijeni i da se napise da je sve u
redu. Odgovorio mu je da to ne moze napraviti jer je ipak na toj duznosti, na §to mu
je ministar odgovorio da ¢e mu se morati zahvaliti na suradnji i da ¢e on pronaci
covjeka s kojim moze suradivati a ne Covjeka koji ruéi ministra obrane, ministarstvo i
ugled.

On smatra bitnim za taj ugovor to, 8to se za ukupni iznos novca od oko 34 mil. i 400
tisu¢a kupilo 38 kamiona, a da se iSlo kupovati po ponistenom nadmetanju postujudi
kriterij najnize cijene tih 39 kamiona je trebalo biti kuplijeno za oko 19. i pol. mil.
kuna.

Odmah nakon toga, u 4. mjesecu istekla mu je godina dana obnasanja duznosti
glavnog inspektora. Imenovana je druga osoba koja je civil i vodila je glavni
inspektorat neko vriieme. On je i dalje dolazio na posao, nije dobivao nikakave
informacije, ali je nakon nekog vremena saznao da je imenovan novi glavni inspektor
general Obradovi¢. Nakon par dana uzeo je fotokopiju spornog izvjeSca odnio gen.
Obradovicu na stol zajedno sa zapisnikom o primopredaji te nakon 10-ak min
razgovora otisao.

Nakon toga je traZzen posac za njega, ministar obrane je traZio od Predsjednika
Republike da ga se umirovi, uz obrazloZzenje koje se ne usudi izreéi jer nije toliko
hrabar. Kada to nije uspjelo, trazili su mjesto na koje ga mogu postaviti a da ne
moze napredovati te je imenovan zapovjednikom ratne skole.

Nakon njegove smjene smijenjen je i pukovnik Jasak koji je vodio nadzor, dobio je
premjestaj za Knin. Umirovljena je i BlaZzenka Cifrek 1 smijenjen je gosp. Domljancic
Stjepan inspektor za ljudske resurse koji se zamjerio nekome kod pisanja izviesca o
stanju upravljanja personalnom sluzbom.

Kod predlaganja zamolbe za odligje Nikola Subi¢ Zrinski isto je odbijeno uz
obrazlozenje da ministra cbrane pravilnik o dodjeli odli¢ja ne obvezuje | da moze
postupati mimo njega te da se ministar obrane ne slaze s prijedlogom za njegovo
odlikovanje.

| gospodin Kozlica je nakon toga upuéen u ratnu Skolu jer on zavréno izvjes¢e o
sustavu ugovaranja i nabave nikada nije poslac ministru obrane.

Nakon uvodnog izlaganja general bojnika Miliéevi€a pristupilo se postavljanju pitanja
od strane ¢lanova Povjerenstva.
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Prvi je pristupio postavljanju pitanja ¢lan Povjerenstva gosp. Goran Beus
Richembergh.

Gosp. Richembergha je zanimalo otkud svjedoku podaci o kojim vozitlima i kojim
kolicinama se radilo u ponovljenom postupku na $to je svjedok odgovorio da su isti
objavljeni na sluZzbenoj web stranici Ministarstva i to broj vozila i jedini¢éne cijene.

Na pitanje jesu li imali uvid u tehni¢ki opis tih vozila u drugom pozivu te imaju li
saznanja da bi se moglo raditi o drugadijim vozilima svjedok je odgovorio da nista od
dokumenata iz drugog postupka nisu dobili iako je osobno trazio, a nemaju saznanja
da bi se moglo raditi o drugacijim vozilima.

Na izjavu iz uvodnog izlaganja svjedoka da je ministar od njega trazio da izmijeni
izvjedée od 31. svibnja 2005. na nadin da u njemu dopise da je postupak izveden
prema zakonu svjedok je odgovorio da nije traZio da dopise izvje§¢e nego da napise
izviesce u kojem ce stajati da je sve u redu te ga upozoric da su dvojica prije njega
napisala da je sve u redu.

Gosp. Richembergha je zanimalo je li mogao dobiti preslike dokumenata druge
dvajice. Svjedok je odgovorio da nije dobio iste.

Sliedeci je pristupio postavijanju pitanja &lan Povjerenstva prof.dr.sc. Kredimir
Cosic.

Prof.dr.sc. Cosi¢a je zanimalo jesu li inspektori dovolino certificirani ili akreditirani
da bi metodom slu€ajnog uzorka mogli dati jednu takvu ocjenu koja stoji na kraju
stranice 2. bez potpunog skupa svih relevantnih podataka, te temeliem koje
metodologije su odludili napraviti ovakakv zakljuéak .

Svjedok je odgovorio da ne postoji posebna procedura za polaganje nekakvog
struénog ispita za prijem u inspektorat obrane. Inspektorat cbrane je sastavni dio
Ministarstva obrane koje imenuje iskljucivo ministar obrane. Za ljude koji su ovo
radili drzi da imaju iskustva jer su radili u upravi za ugovaranje i nabavu i vodili su
sve postupke i znaju kako se to radi.

Prof.dr.sc. Cosi¢ se osvrnuo na prilicno tvrd* zakljuéak na str. 2. lzvje$éa koji je
relativiziran  kona&nom konstatacijom u kojoj stoji kako kod nadzora nije bila
dostupna kompletna dokumentacija te da bi se uvidom u istu moguée otklonile
mnoge nejasnocée i donijeli drugadiji zakljucci. Smatra da je konzistentnost izvje$céa
glavnog inspektora osnovni zahtjev koji se namecée kad se vrée nadzori takvog
karaktera, te ako konzistentnosti nema |, a odito je da je nema obzirom na sve ove
komentare, moli ocjenu te nekonzistentnosti i zbog €ega se navodi u tom
dokumentu. lzviesée je preozbilino da bi se moglo interpretirati ovako ili onako, kako
kome odgovara.

Svjedok je odgovorio da je metoda sluajnog uzorka koriStena zato 3to nije bilo
godidSnjeg izvjedéa o realizaciji plana nabave, evidencije ugovora su vodene na vise
mjesta, te iz razloga sto su inspektori isli po listi pa kad su vidjeli da negdje nesto
nedostaje uzimali su taj predmet. Kako su za kamione nasli da nabavka nije
izvréena jer nisu osigurana financijska sredstva, a u sustavu u kojem se vodi
realizacija financijskih sredstava vidi se da je avansno jednoj tvrtci ,Eurckamion®
placeno za nabavu kamiona, izabrali su taj predmet.

Prof.dr.sc. Cosié je konstatirao da, iako su mu nedostajali podaci da se radi o
identicnim kamionima, da bi se mogla napraviti ekstrapolacija, tj. izracun koji bi bio
tvrd i konzistentan, isto nije omelo svjedoka da napravi zakljuéak za koji prof. Cosic
smatra da je neprofesionalan . Smatra da je kao glavni inspektor morao biti svjestan
svoje odgovornosti ako u bilo kojem izvjeS§¢u postoje podaci i tvrdnje koje onda sam
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relativizira i koji se mogu interpretirati na nacin kako mu to odgovara, te smatra da bi
bilo puno korektnije da tako tvrdi zakljuéci nisu bili sastavni dio ovog izvjei¢a jer za
njih nije bilo temelja.

Svjedok je odgovorio da stoji iza rada svojih ljudi i smatra da su isto odradili &asno i
posteno. Imali su kod prvog pozivnog nadmetanja uvid u kompletnu dokumentaciju
sa zakljuckom da nisu osigurana financijska sredstva i da postupak prestaje. Iz
dokumentacije su bile vidljive pojedinaéne cijene do registracije za svaku vrstu
vozila. Nakon tiskovne konferencije ministra obrane gdje je izjavio koja su vozila
Kupliena i po kojim cijenama isto se dalo usporediti sa cijenama iz prvog nadmetanja
i vidjelo se da je doslo do nerazmjera.

Prof.dr.sc. Cosié smatra da je sporno radi li se ovdje o identi&nim kategorijama
vozila te ako nisu, takva analogija i preslikavanja nemaju temelja.

Sliedeci je pristupio postavljanju pitanja prof. dr.sc. Andrija Hebrang.

Prof.dr.sc. Hebranga je zanimalo temeljem kojeg ¢lanka Zakona o obrani je svjedok
izvr3io nadzor nad radom Ministarstva obrane.

Svjedok je odgovorio da su ovlasti i djelokrug rada Inspektorata obrane regulirani
Zakonom o obrani i Pravilnikom o radu Inspektorata obrane, konkretno &l. 13.
navedenog Zakona koji govori da u ime Ministarstva obrane Inspektorat obrane
izmedu ostalog moze raditi nadzor nad materijalnim i financijskim poslovanjem u
postrojbama, zapovjednidtvima i ustanovama Oruzanih snaga.

Clanak 15. kazuje da obavlja nadzorne poslove iz stavka 14. Zakona, tj. da moze
pregledom provjeriti dokumente koji se odnose na spremnost vojne i civilne obrane,
a pod civilnom obranom se podrazumijeva i Ministarstvo obrane, osim plana
uporabe QOruzanih snaga koji se nalazi u Glavhom stoZeru. Naloziti zapovjednistvu
postrojbe, ustanove ili tijelu drzavne vlasti i pravnoj osobi nositelju obrambenih
priprema podnoSenje izvjeSca, tocka 4. ¢lanak 15, Taj dio se otprilike odnosi na
djelokrug rada iako nigdje nema da Inspektorat obrane ne moze obavijati nadzor
Ministarstva obrane jer Ministarstvo obrane spada u tijela drZavne uprave koja su
zaduZena za sustav obrane.

Prof.dr.sc. Hebrang je konstatirac da nema ni jedne odrednice u élancima koje je
svjedok naveo koji odreduju oviasti glavnog inspektora gdje bi on bio nadlezan za
nadzor nabave u Ministarstvu. Ukazuje da se nadzor sukladno ¢&l.13. alineja 6. ima
provoditi nad materijalnim i financijskim poslovanjem u postrojbama,
zapovjednistvima i ustanovama Oruzanih snaga, ne u Ministarstvu. Osvrnuo se i na
Clanak 15. tocku 1. i 4. koju je svjedok naveo i konstatirao da tu takoder nema
drzavne uprave jer drzavna uprava nije ni vojna ni civilna obrana.

Ponovio je pitanje temeliem kojeg ¢lanka je izvrdio nadzor nad nabavom u
Ministarstvu obrane, a ne u OruZanim snagama gdje je imao pravo.

Svjedok je odgovorio da je njihova zadaéa proiziSla iz godiSnjeg plana rada
Inspektorata obrane kojeg potpisuje ministar obrane Sto znadi da se je on suglasio
sa istim i potpisao ga. Nakon godiSnjeg donosi se poluugodidnji, kvartalni i i mjeseéni
plan koji parafira opet osobno ministar obrane. Kako do tada nisu bii vr$eni sustavni
nadzori od Ministarstva do postrojbi, zato je i bio predviden ovaj nadzor, koji bi
obuhvatio i Ministarstvo i Glavni stozer | postrojbe na terenu da bi se vidjelo kako
sustav ugovaranja i nabave funkcionira, a ministar je to prihvatio.

Kako se svjedok pozvao na tocku 19. godidnjeg plana koja govori da se vr$i nadzor
nad sustavom ugovaranja i nabave roba i usluga prof.dr.sc. Hebrang je konstatirao
da se isto ne odnosi na Ministarstvo, nego na vrdenje nadzora nad materijalnim |
financijskim poslovanjem u postrojpama i zapovjednistvima, te opetovano ponovio
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pitanje temeljem koje odrednice Zakona o obrani je donesena zapovijed da se izvrsi
nadzor nad provodenjem postupaka nabave u Ministarstvu obrane za koju je
nadlezna DrZavna revizija, a ne glavni inspektor.

Na ponovljeno pitanje svjedok je nejasno naveo da u Ministarstvu obrane jedno tijelo
vr8i ugovaranje i nabavu, a to je uprava za ugovaranje i nabavu, a decentralizirana
sredstva su puno manja sredstva pa prema tome nisu obuhvaéena ovim.

Na to je prof.dr.sc. Hebrang uputio pitanje je li svjedok znao da je temeljem Zakona
o obrani njegova nadleznost nad materijalnim i financijskim posiovanjem upravo nad
tim decentraliziranim sredstvima i decentraliziranom nabavom koja se provodi u
Oruzanim snagamana na razliéitim razinama u postrojbama i zapovjedni§tvima, a ne
nad Ministrarstvom obrane, na §to je svjedok odgovorio da je apsolutno znao, ali
kako je bilo jako puno problema na niZim razinama, predloZzeno je ministru obrane
da se to napravi u Ministarstvu obrane.

Prof.dr.sc. Hebranga je zanimalo ako je svjedok znao da nema ovlasti nadzora nad
Ministarstvom, zasto je izdao takvu zapovijed na $to je svjedok odgovorio da on nije
to zapovijedio nego predlozio, ministar je to usvojio i tek nakon toga je izdao
zapovijed.

Prof.dr.sc. Hebrang je konstatirao da se svjedok u svojoj zapovijedi ne poziva na
ministra i njegovu odluku, niti na &lanke 13., 14. i 15. Zakona o obrani nego se
poziva na pravilnik koji takoder mora biti podreden Zakonu o obrani i na ¢lanak 1.
Zakona o obrani koji uopée ne govori o nadleznosti glavnog inspektora, te pitao
svjedoka je i mu to poznato.

Svjedok je odgovorio da mu je to apsolutno poznato.

Prof.dr.sc. Hebrang je pitao svjedoka je li mu poznato da su se tehnicke
karakteristike vozila u prvom peoniStenom natje¢aju razlikovale od karakteristika
vozila nabavljenih neposrednom pogodbom, pa su prema tome i cijene
neusporedive.

Svjedok je odgovorio da natjecajnu dokumentaciju iz drugog natjecaja nisu vidjeli pa
pretpostavijaju, obzirom da nije traZeno dodatno obrazioZenje od Glavnog stoZera,
da tehnicke karakteristike nisu mijenjane.

Prof.dr.sc. Hebranga je zanimalo jesu li svjedokovi l08i odnosi s ministrom koje je
naveo u iskazu utjecali na njegovo izvjeS¢e u kojem navodi tedke optuzbe o
nerazmjeru od skoro 15 mil. kuna, a nakon toga navodi da u nadzoru nije imao uvid
u kompletnu dokumentaciju te da bi uvidom u istu mogucée se otklonile nejasnoce |
donijeti drugadciji zaklju€ci, a u stvari time teSko optuzuje ministra, svjedok je
odgovorio da su do tada njegovi odnosi s ministrom bili izuzetno dobri jer je bio Clan
uzeg kolegija ministra i dogovori su bili na dnevnoj bazi. No, kako se predmet pofeo
rieSavati nastali su problemi koje on nije smatrao sukobom s ministrom obrane
nego zadaca koju mora rijesiti, a ve¢ je bila zadana planom glavnog inspektora koji
je otiSao u Haag. On je samo nastavio njegov rad.

Prof.dr.sc. Hebrang je pitac zasto je realizirao plan u odnosu na Ministarstvo ako se
godisnji plan odnosi samo na njegov nadzor nad oruzanim snagama sukladno
vazetem zakonu, na $to je svjedok odgovorio da oni osim oruzanih snaga nadziru i
civilna tijela i druga ministarstva. Sektor civilne obrane je zaduzen za nadzor civilnih
subjekata koji sudjeluju u civilnoj obrani ukljuéujuci i Ministarstvo obrane.

Prof.dr.sc. Hebrang je konstatiraoc da nakon opetovano ponovljenih pitanja, gdje je
zakonsko uporidte za provodenje nadzora jer civilna obrana nije Ministarstvo obrane
po nijednom zakonu, ona je nesto potpuno druge, nije dobio odgovor.

Zanimalo ga je je li svjedok znao u kojoj su sluzbi nedugo prije nego su bili u
nadzoru radili ovdje spomenuti pukovnica Cifrek i pukovnik Jasak, svjedok je
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odgovorio da je gdu Cifrek sreo dva puta u svojoj karijeri,a za pukovnika Jaska nikad
nije &uo, njega je preporutila gda Ojdana Zuzul koja ga je nahvalila da je sposoban i
pametan. Svjedok je rekao da je za gdu Cifrek oscbno zvac ministar obrane dok je
ona sjedila kraj njega u uredu te trazio da se brigadira llu Toti¢a smijeni, a da se nju
postavi na njegovo mjesto.

Prof.dr.sc. Hebrang je razjasnio pitanje i podsjetio svjedoka da je u odgovoru na
pitanje prof. Cosica rekao da su ljudi koji su sudjelovali u nadzoru nedugo prije toga
radili u sluzbi za nabavu pa su poznavali posac i postavio pitanje nije li to sukob
interesa.

Svjedok je odgovorio da smatra kako nisu bili u sukobu interesa jer vise nisu bili u
tim upravama kad su i8li u nadzor nego su razrijeSeni, iako su ponekad tijekom
nadzora znali traZiti od Ministarstva obrane i od drugih tijela na posudbu &ovjeka za
odredeno podrucje, no ovdje to nije bio sluéaj, ovo su bili djelatnici inspektorata
obrane.

Prof.dr.sc. Hebrang jo§ jednom ponavlja pitanje smatra li to sukobom interesa na $to
svjedok odgovara da misli da nije.

Prof.dr.sc. Hebrang je procitao dio navedenog izvies¢a u kojem svjedok navodi da
se radi o pozivhom natjecaju te sukladno ¢&l. 6. toCki 5. i 7. isti je izuzet od primjene
Zakona o javnoj nabavi, a samim tim se natjecaj nije morao ponisiiti nego su se
mogle smanijiti koli¢ine vozila za pojedine skupine i podskupine. Prof.dr.sc. Hebrang
je pitao svjedoka tvrdi li da se prvi natjecaj nije morao ponistiti zbog nedostatka
novca nego da se mogla smanjiti koliGina narudzbe te zna li da €lanak 64. tocka 3.
Zakona o javnoj nabavi izrijekom kaze da ako je cijena najpovoljnije ponude veca od
planiranih ili osiguranih sredstava za nabavu, nadmetanje mora biti ponidteno
odlukom narucitelja i je li to znao prije provodenja ovog nadzora i pisanja izvjesca.
Svjedok je odgovorio da on nije i8ao u taj nadzor. Samo je napisao zapovijed |
potpisac izvjeSce, ali drZi da je Covjek koje je to radio ispravno radio. Radilo se o
vecoj kolic¢ini nabave motornih vozila, a u medijima se navodilo da Ministarstvo
obrane ide u unifikaciju voznog parka $to je znacilo da ¢e onaj koji prvi ude s
motornim vozilima imati otvorena sva vrata, a i$lo se i s pretpostavkom da je kraj
godine i propast ce financijska sredstva ako se ne iskoriste i jedna od moguénosti je
bila smanjenje broja vozila te smatra da bi to bio manji grijeh od ovoga $to je
napravlieno.

Prof.dr.s¢c. Hebranga je zanimalo je li znao da potpisuje nesto §to je protuzakonito,
jer u izvjescéu stoji, Sto je i potpisao, da se nije trebao ponistiti natjecaj, a ¢l. 64.
propisuje da se natje€aj morao ponistiti, te je li bio svjestan da kr8i zakon svojim
potpisom i radi suprotno Zakonu o javnoj nabavi.

Svjedok je odgovorio da je radio po savjesti i misli da je to u redu.

Prof.dr.sc. Hebrang je pitac misli li svjedok da kao glavni inspektor mora raditi po
zakonu ili savjesti, a svjedok je odgovorio i po jednom i po drugom, na $to je
prof.drsc. Hebrang pitao zasto je onda radio suprotno zakonu, a svjedok je
odgovorio da drzi da je sve napravljeno po zakonu.

Prof.dr.sc. Hebrang je opetovano citirao &l. 64. Zakona o javnoj nabavi i ponovno
pitao je li svjedok znao da ono &to potpisuje jest suprotno Zakonu o javnoj nabavi
temeljem kojeg se vrsi nadzor, svjedok je odgovorio da drZi da je inspektor koji mu je
podastro te podatke radio po zakonu.

Prof.dr.sc. Hebrang je pitao kako svjedok zna da je inspektor radio po zakonu kada
sam kaze da zakon ne poznaje, na $to je svjedok odgovorio da je glavni inspektor
osoba koja ne mora poznavati sve, ali mora imati ljudi koji znaju i u koje vjeruje.
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Prof.dr.sc. Hebranga je zanimalo kako je mogao vjerovati ljudima koji vr§e nadzor na
odjelu iz kojeg su prije dva mjeseca otisli, a svjedok je odgovorio da su oni upravo
zbog toga najupoznatiji s istim i najbolje znaju metodologiju rada.

Sljedem je ristupio postavijanju pitanja Clan Povjerenstva gosp. Boris Sprem.

Clan Povjerenstva B. Sprem napominje da se u ¢l. 6. toka 5. i 7. Zakona o javhoj
nabavi govori da se taj zakon uopée ne odnosi na vojnu nabavu, fj. izuzima se
njegova primjena, a samim tim se nadmetanje nije moralo ponistiti nego su se mogle
smanjiti koli¢ine vozila za pojedine skupine, te nije bilo potrebno nadmetanje ni ono
prije ni kasnije, nego se moglo sjesti i zakljuéiti posao neposredno, te ujedno i
postavio pitanje svjedoku jesu li ministar Ronéevi¢ i Vukeli¢ ikada doveli u pitanje
valjanost toga izvje$¢a, na $to je svjedok odgovorio da nisu. Nakon $to je uputio
izvjes€e ministru, ministar ga je pozvao i trazio od njega izmjenu, on je to odbio, a
ministar rekao da je njihova suradnja gotova. Na pri€e da je izvjeS¢e uzeo sa sobom
odgovorno tvrdi da nikada iz Inspektorata obrane nijedan sluzbeni dokument nije
odnio, a pogotovo ne original.

Gosp. Sprema je zanimalo je li svjedoku poznato je li inspektorat i prije njega vrsio
nadzor nad sustavom ugovaranja nabave roba i usluga sa istim planom rada, na §to
je svjedok odgovorio da je to apsolutno nspektorat uvijek radio, ali to nije nadzor
Ministarstva obrane, nego samo odredenih segmenata, te da ne moze vjerovati da
netko moze prozvati inspektorat da, sukladno tada vaZzeéem zakonu, nije imao
ovlasti za nadzor Ministarstva obrane.

Sliede¢i je pristupio postavljanju pitanja potpredsjednik Povjerenstva Emil
Tomljanovic.

Potpredsjednik Povjerenstva E. Tomljanovi¢ postavio je pitanje svjedoku je li u svom
inspekcijskom nadzoru uodio bilo $to protuzakonito u periodu do donosenja odluke o
ponistenju natjecaja.

Svjedok je odgovorio da je cjelokupna dokumentacija iz prvog pozivhog natjeCaja
bila korektna i cjelokupni postupak, osim zaklju¢ka da postupak nije proveden poradi
toga $to nema financijskih sredstava.

Gosp. Tomljanovi¢ je zamolio svjedoka da odgovara sa da ili ne, te ponovio pitanje
je i u inspeciskom nadzoru pc prvom nadmetanju ucfen bilo kakav oblik
protupravnog ponasanja, nezakonitog ponasanja ili postupka, na $to je svjedok
odgovorio da u prvom nadmetanju generaino ne.

Gosp. Tomljanoviéa je zanimalo je li svjedoku bila dostupna sva relevantna
dokumentacija za inspekcijski nadzor drugog dijela, na $to je svjedok odgovorio da
8to se ti€e drugog dijela nisu vidjeli nikakav papir osim podataka sa tiskovne
konferencije ministra obrane iako je osobno zvao telefonom i traZio, te pisao
poZurnicu.

Gosp. Tomljanovié¢ je postavio pitanje stoji li &injenica da sve §to stoji u
inspekcijskom nadzoru, pa i u zakljucku, a odnosi se na drugu fazu, jest zakljucak
bez uvida u sluzbenu dokumentaciju, tj. na temelju pretpostavki kako je rekac u
jednom od iskaza.

Svjedok je odgovorio da nije na temelju pretpostavki nego temeljem podataka koji su
bili dostupni. Imali su podatke iz prvog nadmetanja i sluzbene podatke o
kategorijama, koli¢ini, jedinitnim cijenama vozila iz drugog nadmetanja te su ih
usporedili.
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Gosp. Tomljanovi¢ je ponovno zamolio svjedoka da ako je moguce odgovori sa da ili
ne, te postavio pitanje je li on osobno ili ljudi koji su obavljali inspekcijski nadzor
drugu fazu toga nadzora izvrdili na temelju sluzbene dokumentacije ili podataka sa
web stranice Ministarstva, svjedok je odgovorio da nisu dobili dokumentaciju, a ne
vidi razlog zbog Cega Inspekiorat obrane koji po zakonu to moZe traZiti iste nije
dobio, te su i3li zavrSiti izvie§¢e te upotrijebili podatke sa tiskovne konferencije
ministra.

Gosp. Tomljanovi¢ je opetovano ponovio pitanje stoji li konstatacija da je svoje
izvje8¢e u odnosu na drugu fazu dovrSio na temelju informacija s kojima su
raspolagali, a ne na temeiju sluzbenih dokumenata, svjedok je odgovorio da je
ministar objavio te podatke na sluzbenim stranicama Ministarstva obrane i drzi da su
oni sluzbeni i ne vidi razloga zasto im ne bi vjerovao.

Gosp. Tomljanovi¢ je ponovno zamolio svjedoka da konkretno odgovori sa da ili ne
je li izvjeSée salinjeno temeljem siuzbene dokumentacije, na &to je svjedok opet
odgovorio da obzirom da ministar i njegovi suradnici nisu dozvolili uvid u drugu
natjecajnu dokumentaciju, a trazeno je da zavrde izviesée jedino 3to im je preostalo
bili su podaci koje je iznio ministar na tiskovnoj konferencije i nalazili su se na web
stranici Ministarstva.

Gosp. Tomljanovi¢a je zanimalo stoji li svjedok i nadalje kod konstatacije sadrzane u
posljednjoj recenici izvie8¢a da kod nadzora nije bila dostupna kompleina
dokumentacija, a uvidom u istu moguce bi se otklonile mnoge nejasnoce i donijeli
drugaciji zakljucci, svjedok je odgovrio da apsolutno stoji iza te re€enice, jer je trazio
od ministra da se vidi jesu li sto inspektori napravili krivo, te ako jesu, da se ispravi
na obostrano zadovoljstvo, no ministar je to odbio.

Gosp. Tomljanovi¢ je upitac svjedoka je ii se u svom odgovornom posiu
inspekcijskog nadzora ikada susreo sa offset programom. Svjedok je odgovorio da je
pravilnik o offset programu donesen nesto prije toga, misli godinu ili dvije, ali ne
moze tofno redi, no zna da je kod ugovaranja bila obveza skiapanja offset programa
iznad odredenog iznosa.

Gosp. Tomljanovi¢ je preformulirao pitanje | zamolio sviedoka da se izjasni je li se
osobno u svom poslu kontrole javne nabave susreo s offset programom, na Sto je
svjedok odgovorio da osobno nije | misli da je to trebao biti prvi slucaj sklapanja
offseta u Ministarstvu obrane.

Sljededi je pristupio postavijanju pitanja ¢lan Povjerenstva gosp. Igor Dragovan.
Gosp. Dragovan je pitao svjedoka je li zbog nedostajanja pratece dokumentacije za
ovaj predmet, a u dokumentima Ministarstva je stajalo da je natjecaj ponisten, dao
zapovijed da se napravi inspekcijski nadzor. Svjedok je odgovorio da je u
dokumentima stajalo da je nadmetanje ponisteno jer nisu bila osigurana financijska
sredstva no uvidom u prvo nadmetanje po pozivu se vidjelo da sredstva postoje i
zaklju¢ak koje je povjerenstvo donijelo. Nakon toga u Upravi za ugovaranje i nabavu
nema nikakvih podatka o daljnjem nadmetanju, a oni kazu da je to vodila visa razina.
Na pitanje tko je po njegovim saznanjima zaduzen za provodenje nabave i
ugovaranja u Ministarstvu obrane, svijedok je odgovorio da je to Uprava za
ugovaranje i nabavu u sektoru pomocnika obrane za materijalne resurse.

Gosp. Dragovana je zanimalo je li ministar u razgovoru povodom tog izvje$c¢a rekao
da ono nije sacinjeno u skladu sa zakonom.

Sviedok je iskazao da se ministar nije pozivao na zakon u njihovom razgovoru, nego
je samo rekao da je izvjeS¢e nekorektno, te se njime rusi ministra obrane, Vlada, a
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da u takvim nabavama treba gledati drzavne interese, a ne se slijepo drzati pravila
$to je za svjedoka bilo sasvim dovoljno.

Gosp. Dragovan je pitao je li ministar trazio da se izvje§ce izmijeni,

Svjedok je odgovorio da je ministar traZio da se napi$e da je nalaz u redu, jer su ve¢
Vojno-sigurnosna agnecija i Vojna policija dale iskaz da je sve nabaviljeno sukladno
zakonu.

Na pitanje tko odreduje tehnitke karakteristike odnosno potrebna vozila koja se
nabavljaju putem Ministarstva obrane, svjedok je odgovoric da je to uvijek krajnji
korisnik koji daje zahtjev kakva on vozila treba i koje karakteristike moraju
zadovoljavati i dalje prosljeduje svoje zahtjev prema tehnikoj sluzbi, koja to
prosljeduje prema Sluzbi za razvoj, opremanje i modernizaciju, a oni onda Upravi za
ugovaranje i nabavu.

Gosp. Dragovana je zanimalo znadi li to da zahtjevi dolaze iz jedinica gdje je to
potrebno putem Glavnog stoZzera prema Ministarstvu obrane, odnosno Sluzbi za
ugovaranje i nabavu, svjedok je odgovorio da je upravo tako i da krec¢e iz OruZnih
snaga.

Gosp. Dragovan je pitao svjedoka je li po njegovim saznanjima postojao zahtjev ili
promjena potreba i tehnickih karakteristika od strane Glavnog stoZera temeljem kojih
je onda provedena direktna pogodba u drugom krugu na §to je svjedok odgovorio da
prema njegovim saznanjima ne postoji takav dokument.

Zadnje pitanje gosp. Dragovana upuceno svjedoku je da u kratkim crtama kaze koje
je duznosti u svojoj vojnoj karijeri obnasao.

Svjedok je odgovorio da je najprije bio zapovjednik voda u posebnoj jedinici policije,
zapovjednik satnije, zapovjednik bojne, nacelnik stoZera brigade, zamjenik
zapovjednika bigade, zapovjednik brigade, zapovjednik operativne grupe i to sve u
ratu. Poslije rata, zapovjednik zbornog podruéja, nacelnik uprave rodova KoV-a,
pro€elnik vojnog kabineta predsjednika Republike, pomocnik naéelnika Oruzanih
snaga za kopnenu vojsku, pomoénik glavnog inspektora, glavni inspektor i
zapovjednik ratne skole.

Sljedeci je pristupio postavljanju pitanja tajnik Povjerenstva Krunoslav Markovinovic.

Tajnik Povjerenstva gosp. K. Markovinovi¢ je podsjetio svjedoka da je u svom iskazu
na pitanje drugih ¢lanova rekao da je cilj opremanja unificiranost vozilima te da tvrtka
koja ude s vozilima u Ministarstvo ima velike Sanse u buducnosti opremati vojsku
svojim vozilima.

Svjedok je odgovorio da nije to njegova konstatacija i da je on rekao da obzirom da
je vozni park Oruzanih snaga neunfficiran, a iz prakse svih vojski je vidijivo da idu na
to da imaju unificirani vozni park pa je i to bila jedna od intencija, a pogotovo §to su
vozila bila deklarirana za partnerske ciljeve, to znadi vozila koja su bila predvidena
za slanje vant.

Gosp. Markovinovi€ je pojasnio zasto je to pitao, jer po tabeli najpovoljnijih ponudaca
da su se kupovala najjeftinija vozila tu bi bilo bar pet vrsta razli¢itih vozila. Npr.
Citroen, Land Rover, Renault, MAN, Iveco, a da se je iSlo tim parametrom ustede
gotovo svako vozilo bi bilo razliito. Vidljivo je da nabavljena vozila nisu bila
najjeftinija vozila, a iz nekih napisa je vidljivo da se trebala ugraditi i dodatna
oprema. U konceptu sustava opremanja Uprave za materijalne resurse stoji da je pri
odabiru optimalnih tipova vozila potrebno uzeti u obzir sve kategorije od politiCkih,
vojnih, strateSkih, ekonomskih, tehnickih, logistickih pa i do vojno-taktickih, dakle
¢itav niz parametara, a ne samo iéi na kriterij najjeftinijjeg vozila.



Svjedok je odgovorio da se nisu trazila najjeftinija vozila niti su kupliena, ali ako su
svi ispunjavali kriterije koje je natjeCaj traZio, onda se trebao primijeniti princip
najpovaoljnije ponude, a ne najjeftinijeg vozila.

Gosp. Markovinovié¢ je konstatirao da je uobiCajeno u takvim slu¢ajevima sklopiti
ugovor s jednom tvritkom a ne sa 4 ili 5. U ovom slucaju kod razli¢itih vrsta vozila
mijenjaju se najpovolinije tvrtke, pa je u ovom sluéaju nemoguce napraviti tu ustedu
o kojoj svjedok govori i koja je glavni argument svima kada se konstantno iznosi
podatak o mogucoj ustedi 14 mil. kuna da su se kupila najjeftinija vozila. Takva
usteda je nemoguca u ovom slucaju jer se sklapao ugovor s jednom tvrtkom, a i$lo
se i prema unifikaciji vozila $to bi bilo nemoguée da se ugovor sklapac sa 5 — 6
tvriki. Postavio je pitanje svjedoku je li bio upoznat sa svim ovim uputstvima kad je
pisao svoj zakljucak.

Svjedok je odgovorio da natje¢ajna dokumentacija jako dobro definira koji su to
kriteriji koje svaki ponuda treba dostaviti. Ne kaze da se trebalo i¢i na jednoga
ponudaca, nego se trebao primijeniti princip najnizZe cijene.

Gosp. Markovinovi¢ je konstatirao da je ovaj odgovor Cista kontradikcija u odnosu na
ono receno maloprije. Ako se kod donoSenja odluke o nabavi postuje sve ono &to je
nabrojeno, to onda ne moZe biti skup najjeftinijin vozila, nego skup najpovoljnijih
vozila.

Svjedok je iskazao da su mozda bili pozvani i drugi dobavlja¢i i da im je bilo
omoguceno, mozda bi dali nize cijene od ove sad. No oni su ili prilikom pisanja
izvjeS¢a samo po onome $to je natje€ajna dokumentacija iznijela i nista drugo.

Sliedeéi je pristupio postavijanju pitanja predsjednik Povjerenstva gosp. Nenad
Stazic.

Predsjednik Povjerenstva N. Stazi¢ je zamolio svjedoka da pogleda dokument i
pitao prepoznaje li ga kao dokument koji je proizveo i potpisao, na §to e svjedok
odgovaorio potvrdno.

Na pitanje predsjednika je li ministar obrane ili bilo koja druga osoba iz sustava
obrane ikada osporila njegovu nadleznost kao vrsitelja duznosti glavnog inspektora
za vrdenje inspekcije i nadzora i u Minstarstvu obrane, svjedok je odgovorio da je
nakon nadzora vojno-stegovnih sudova i tuZziteljstava tajnik Ministarstva obrane
gosp. Bara¢ donio odluku gdje je jednim pisanim aktom zabranio Inspektoratu
obrane nadzor svih dijelova Ministarstva obrane, a do tada je sve bilo u redu.
Predsjednika je zanimalo kada je to bilo, te je li to bilo nakon ovog dogadaja i
njegove inspekcije toga dogadaja.

Svjedok je odgovorio da je to bilo polovinom 2005. nakon njegovog izvjeséa.
Predsjednik je pitac svjedoka je li ikada vidio ugovor s tvrtkom Eurokamion, na sto je
svjedok odgovorio da nije.

Na pitanje jesu li u postupku nadzora on osobno ili njegovi podcinjeni vidjeli originale
ili preslike originalnih ponuda u prvom natje€aju, 1. ponude razli¢itih tvrtki u
pozivhom natjeCaju, svjedok je odgovorio da ne samo da su ih vidjeli, nego su ih i
izuzeli, fotokopirali i izdali potvrdu o izuzimanju, odnosno fotokopiranju.

Na pitanje predsjednika moZe li pred Povjerenstvom posvjedociti da originali ponuda
postoje, svjedok je odgovorio da moze potvrditi da su postojale,ali ne i da |i postoje
jos uvijek.

Predsjednika je zanimalo $to znaéi formulacija cijena do registracije, fj. ukljuCuje li
ona PDV ili ne ukljucuje.

Svjedok je odgovorio da je to bilo sporno, te se njima prilikom nadzora ukazivalo da
nisu dobro izracunali jer nisu uracunali i PDV. Oni su zvali distributere vozila,
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odnosno dobavljace i pitali ih 8to znaéi cijena do registracije, na §to su im odgovorili
da su to sva davanja osim registracije.

Predsjednik je konstatirao da je u toj cijeni onda i PDV, na $to je sviedok odgovorio
da su im rekli da je unutra i PDV i carina i sve.

Na pitanje predsjednika je li postojac ikakav zahjev Glavnog stoZera za promjenom
tehniCkih karaktristika vozila nakon ponistenja prvog natjecaja, sviedok je odgovorio
da ga on osaobno nije vidio, a misli da ne postoji.

Na pitanje jesu li ¢uli od nekoga da su mijenjane tehnicke karakteristike ili da je
netko postavio takav zahtjev, svjedok je odgovorio da nisu éuli.

Predsjednik je upitao svjedoka je I mu poznat &l. 6. Zakona o javnoj nabavi koji kaze
da se odredbe tog zakona ne primjenjuje na nabavu naoruzanja, vojne opreme i
specijalne opreme i nabavu s oznakom drzavne, vojne ili sluzbene tajne i da
primjenom ¢lanka 6. to¢ke 5. i 7. proizlazi da se ne primjenjuje ni jedan élanak toga
zakona pa ni ¢lanak 64., svjedok je odgovorio da mu je &lanak poznat i da je to
tocno.

Predsjednika je zanimalo je li ta €injenica bila poznata i njegovim podredenima kada
su radili inspekcijski nadzor, svjedok je odgovorio potvrdno jer su i sami postupali po
tome prije.

Na pitanje predsjednika jesu |li se oni pozvali upravo na ¢lanak 6. svjedok je
odgovorio potvrdno.

Predsjednika je zanimalo kada se promijenio odnos ministra obrane Ronéeviéa
prema svjedoku, nakon provodenja nadzora nad ovim predmetom ili prije toga.
Svjedok je odgovorio nakon provodenja nadzora, iako se vecé tijekom provodenja to
pocelo polagano mijenjati.

Na pitanje je li ministar obrane kod Predsjednika Republike trazio svjedokovo
umirovijenje ili ga predloZio, svjedok je odgovorio da je trazio umirovijenje.
Predsjednika je zanimalo s kojim obrazloZzenjem je trazeno umirovljenje, na sto je
svjedok odgovorio da nije bio prisutan sastanku i da bi bilo najbolje pitati sudionike
sastanka.

Na pitanje kakav uvid je imao u sastanak gde Cifrek s pokojnim generalom Cadi¢em,
svjedok je odgovorio da je toga dana, kada je ministar obrane rekao da ¢e general
Cagdi¢ dati svoje izvie$ée koje ¢e se onda priloZiti uz inspekcijski nalaz, pozvao gdu
Cifrek i uputio je generalu Cadiéu. Ona se vratila sva uplakana i vidno uzrujana,
jednostavno nije htjela komunicirati i rekla je da vise ne zeli raditi na tome predmetu.
Sto je toéno bilo nikada nije rekla, ali ono po $to su i$li nisu dobili.

Na pitanje predsjednika kakva je bila reakcija ministra nakon $to mu je predao
izviesce, sviedok je odgovorio da ga je dan iza dostavljanja izvjes¢a ministar nazvao,
pricali su malo © izvjeScu, rekao je sto misli 0 njemu te je trazio da se izvjeSce
ponisti i da se napiSe da je sve u redu.

Predsjednika je zanimalo je i bilo govora o svjedokovoj karijeri.

Svjedok je odgovorio da je u razgovoru ministar spomenuo da je mlad Skolovan
Casnik, ali nakon toga je iSao zahtjev da se izvijeS¢e promijeni, a kada je to odbio
razgovor je krenuo sasvim drugacije. Bilo je naznaka da ukoliko se zahtjev rijesi
pozitivho, svjedok bi mogao biti jako zadovoljan.

Predsjednik je konstatirao da je nakon isteka jednogodiSnjeg roka obnaSanja
duznosti glavnog inspektora sviedok upucéen u vojnu $kolu.

Svjedok je odgovorio da je ostao u inspektoratu samo mu je prestala duznost jer je
po zakonu mogac biti obnasatelj duznosti godinu dana, te se istoc moglo obnoviti ili
se morao imenovati. No on je samo vra¢en na mjestc pomocnika glavnog inspektora
za civilni sektor, tako da su egzistirala dva pomo¢nika a nije bilo inspektora obrane.
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No po zakonu pomocnik za vojni sektor je ujedno i zamjenik, ali je gospodin Kozlica
dobio snagu glavnog inspektora, a ne on.

Na pitanje predsjednika je li mu tko prilikom imenovanja na mjesto obnasatelja
duZnosti glavnog inspektora rekao da se racuna na njega na funkciji glavnog
inspektora kao trajnim rjeSenjem, svjedok je odgoverio da mu je to obeéao ministar
Roné&evic.

Predsjednik je konstatirao da je oéito da nije imenovan za glavnog inspektora nakon
predaje izvjeséa, na $to je svjedok odgovorio da se tada sve promijenilo.
Predsjednika je zanimalo koliko dugo je nerasporeden i ima li to veze s osnivanjern
ovog Povjerenstva.

Svjedok je odgovorio da je to od 01. ili 3. ozujka prosle godine.

Na pitanje predsjednika je |i to¢no da su mu nakon osnivanja ovog Povjerenstva
obecali da ¢e i¢i na Skolovanje u SAD, svjedok je odgovorio da mu to nitko nije
rekao, fj. da mu nije obetanoc. General Luci¢ ga je predlozio za $koiovanje u
inozemstvu, na ¢emu mu j& svjedok zahvalan, i to bi prihvatio. Procedura je
zavrsena i ministar Vukeli¢ je ve¢ donio odluku o njegovom upuéivanju u SAD. No
prije dva dana donesena je odluka da se to odgada, odnosno da se odluka ukida jer
nema financijskih sredstava u sklopu IMF programa. No po svim informacijama i
potvrdama s americke strane novci su osigurani.

Predsjednik je konstatirac da su novci osigurani, na Sto je svjedok odgovorio
potvrdno.

Na pitanje zasto ipak ne ide u SAD, sviedok je odgovorio da to nije njegovo
saznanje, nego su to éinjenice jer ima papir gdje stoji da je sve stavljeno van snage i
prema tome on vide nije sluzbeno kandidat.

Na pitanje predsjednika je li ta odluka o neupudivanju na Skolovanje donesena
nakon 3to je Povjerenstvu od strane Ministarstva obrane poslan njegov izvjestaj od
31. svibnja 2005., svjedok je odgovorio da je ponistavajuéa odluka donesena 0O1.
travnja.

Zadnje pitanje predsjednika Povjerenstva odnosilo se na postojanje osobne tajne u
sustavu klasifikacije dokumenata u Ministarstvu obrane.

Svjedok je odgovorio da osobna tajna kao kategorija tajnosti ne postoji.

Zadnji je pristupio postavljanju pitanja ¢lan Povjerenstva gosp. Stanko Gréic.

Gosp. Gréi¢a je zanimalo je li Inspektorat obrane nadlezan vrsiti inspekciju u svim
tijelima drzavne uprave te temeljem kojeg &lanka. Svjedok je odgovorio da su to
tradicionalno radili svi inspektori obrane. Obilazili su odredena poduzeca od
posebnog interesa za obranu te odredena ministarstva. Ne moZe se sjetiti koje jos
ustanove, ali zna da su ih obilazili.

Gosp. Grei¢ je konstatirao da je nadzor provoden temeljem tradicije ili odredene
prakse, ali u trenutku kad je vren ovaj nadzor nije bilo zakonskog temelja, na §to je
svjedok odgovorio da nije ¢itao zakon, slu€ajno ga je uzeo jer mu je kolega predloZio
da ga uzme ako bi bilo osvrtanja na taj zakon, ali smatra da inspektorat nikad nije
postupao suprotno zakonu i zakonskim odredbama.

Gosp. Gréi¢ ponovo konstatira da nema upori$ta za nadzor inspektorata u tijelu
drZavne uprave, a to znadi i u Ministarstvu obrane koje je tijelo drZavne uprave na
sto je reagirao predsjednik Povjerenstva ukazujuc¢i da ée zakljuCke Povjerenstvo
donositi na sjednicama, a da je ovo samo ispitivanje svjedoka te da svjedoku treba
postavljati konkretna pitanja bez sugeriranja neéega $to nije tocno.
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Potpredsjednik Povjerenstva E. Tomljanovi¢ odgovarajuci predsjedniku je naveo da
u pravu postoje dvije vrste pitanja koja se ne mogu postavljati sviedoku. To su
kapciozna i sugestivna pitanja. Sugestivna pitanja se dijele u dvije vrste. Jedna je
kada se svijedoka navodi da nesto odgovori, a druga vrsta je kada se dvojica
dogovore kakva pitanja e se postavljati i kakvi ée biti odgovori.

Svjedok je zamolio za rije¢ i rekao da je u Praviiniku o radu Inspektorata obrane
pronasao u glavi 4. lanak 12. nadleznosti inspektorata obrane koji kazuje da moZe
naloziti zapovjedniStvu postrojbi i ustanovi ili tijelu drzavne vlasti ili pravnoj osobi
nositelju obrambenih priprema podno3enje izvje$¢a o stanju spremnosti i obavljenim
poslovima, zadac¢ama i mjerama u pripremi za obranu.

Predsjednik Povjerenstva zahvalio je general bojniku Milicevicu na svjedoéenju te
napomenuo da ukoliko bude potrebno, bit ce pozvan opet.

Gener bojnik MiliceviC je zahvalio i napomenuoc da ¢ée traziti odlazak u SAD na
gkolovanje, a njegovo ponovno svjedolenje, ako bude potrebno, moZe se
arganizirati putem video linka iti moZe doputovati.

5.2. Iskaz svjedoka gde Sime Krasié, glavne drzavne revizorice, od 27. travnja
20089.

Predsjednik je konstatirac da je sukladno pozivu od 18. travnja 2009. Klasa:021-
12/09-14/07; Urbroj:6523-3-09-20 pristupila pred Istrazno povjerenstvo u svojstvu
sviedoka gda Sima Krasi¢, glavna drzavna revizorica.

Gda Sima Krasié je pristupila davanju iskaza kao sviedok na okolnosti i &injenice u
svezi nabave 39 vojnih kamiona od strane Ministarstva obrane Republike Hrvatske u
prosincu 2004. godine.

U promatranom razdoblju gda S. Krasi¢ je bila glavna drzavna revizorica, $to je i
danas, a DrZzavni ured za reviziju je sukladno cdredbama Zakona o drzavnoj reviziji
provodio reviziju financijskih izvjes$taja i poslovanja Ministarstva obrane.

Sukladno ¢&l. 178. Zakona o opéem upravnom postupku predsjednik je upozorio
svjedokinju da je duzZna govoriti istinu, da ni§ta ne smije presutjeti i da je davanje
laznog iskaza kazneno djelo iz ¢l. 303. Kaznenog zakona te da sukladno &l. 16.
Zakona o istraznim povjerenstvima (NN 24/96) i Zakona o opéem upravnom
postupku moze uskratiti svjedotenje ako bi svjedofenjem neposredno izvrgla sebe
kaznenom progonu.

Sukladno ¢&lanku 9. Poslovnika o radu ovog Istraznog povjerenstva lIstrazno
povjerenstvo moze ju ponovno ispitati, a svjedoke Ciji se iskazi ne slazu moze suoéiti.
Sukladno &lanku 10. Poslovnika o radu ovog Istraznog povjerenstva predsjednik je
upoznao svjedokinju da ¢e joj pitanja postavljati svi ¢lanovi Istraznog povjerenstva po
redoslijedu prijava, te ujedno upozorio d¢lanove Istraznog povjerenstva da
postavljanjem pitanja ne mogu vrijedati ¢ast | ugled osobe koja daje iskaz, a
svjedokinju osobno, da davanjem cdgovora ne mozete vrijedati ¢ast i ugled ¢lanova
Istraznog povjerenstva.
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Gda Krasi¢ je uvodno iznijela neke ginjenice i okolnosti u odnosu na obavljenu
reviziju u Ministarstvu obrane.

Navela je da s punom odgovorno$éu tvrdi da u radu DrZzavnog ureda za reviziju u
predmetnoj reviziji i poslovanju Ministarstva i izradi izvje§¢a nije bilo nepravilnosti i
propusta. Moguée je da je zbog specificnog poloZaja i uloge revizijle moglo doéi do
nesporazuma. Pozivu se odazvala da bi pridonijela rasvjetliavanju d&injenica i
okolnosti koje su dovele do potrebe naknadne provjere i profesionalne korektnosti
obavljenog posla.

Naglasila je da prije svega Drzavni ured za reviziju nije dio ni izvréne ni sudbene
vlasti, stoga nema niti ulogu niti moguénost preventivhog djelovanja koje je u naSem
pravnom poretku namijenjeno sustavu unutarnjih i financijskih kontrola i unutarnje
revizije, a nema represivhu ulogu ni moguénost samostalnog poduzimanja
administrativnih ni bilo kojih drugih mjera u obliku donoenja riesenja ili obvezujucih
odluka.

Ono je strucno tijelo koje naknadno provjerava poslovanje drzavnih tijela i tro$enje
javnih sredstava i o tome izvjeSéuje Hrvatski sabor kac najvide predstavnicko i
zakonodavno tijelo. Takvu ulogu i nacin rada imaju gotovo sve drzavne revizije u
parlamentarnim i demokratskim drzavama.

Osnovni nesporazum je nastac u odnosu na rad i ulogu DrZzavnog ureda za reviziju
zbog postojanja dva oblika, a ne dvije verzije izvjeSéa o obavljenoj reviziji pojedinog
subjekta pa tako | Ministarstva obrane.

Nagladava da je miSlienje u sazetku izvjescéa identicno misljenju iz cjelovitog
izvjeS€a. U okviru nalaza saZetka navode se svi nalazi i preporuke kao i u cjelovitom
izvies¢u, a koji su utjecali na izrazavanje midljenja. Tiekom obavljanja revizije i
izrade izviedéa revizorski tim izraduje i radni materijal s nazivima drugih subjekata
kaji su u poslovnom odnosu s revidiranim subjektom. Navedeni podaci mogu se
iskljuCivo koristiti za izradu cjelovitog izvjesca i oblikovanje revizorskog misljenja, te
za potrebe pravosudnih tijela. Bitno je da se sacuva tajnost u pogledu predmeta i
informacija koje nastanu iz revizorskog zadatka. Napominje da ¢€l. 59. revizorskih
standarda kaze da se Clanovima zakonodavnih tijela daju saZeci, da je vazno
sacuvati svoju neovisnocst od politickog utjecaja i nepristran pristup svim revizijskim
odgovornostima.

Veéina zemalja Europske unije na isti nacin izviescuje, s tim sto daju joS skraceniju
verziju izvieséa, pa je ,Sigma" prilikom vanjske revizije koju su obavljali kod njin za
potrebe Europske komisije dali primjedbu da presiroko izvjed¢uju Hrvatski sabor, te
da ne trebaju ukljudivati sve saZetke revizije nego samo najbitnije. No, revizija ipak
radi prema zahtjevima zastupnika, obzirom da se u Saboru raspravlja o tim
izvje§¢ima, da se daju primjedbe i prijedlozi, te su sukladno istom poku3ali dati éim
Sire izviedcée. To je obrazloZenje da ne postoji vide izvjesca, ve¢ samo jedno koje su
revizori sacinili i dostavili.

Reviziju obavijaju ovlasteni drzavni revizori koji moraju biti struéni, samostalni i
neovisni u radu. Ured im omoguéava uvjete rada, osigurava kvalitetu rada, osigurava
propise i kvalitetu kontrole na nacin da bi bili $to objektivniji kao i njihov nalaz tako
da u to spada i onaj dio olitovanja subjekta revizije koji se ofituje na svaki nalaz,
obzirom da nalaz mora biti nedvojben.

Revizori nemaju uvid u cjelokupno poslovanje. Rade po metodologiji. Pocinju od
financijskih izvjestaja, dokumentacije poslovnih knjiga i dokumentacije temeljem koje
su ti financijski izviestaji sadinjeni. Radi se samo temeljem dokumentacije koja je na
raspolaganju drzavnim revizorima.
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Sto se tide nabave kamiona, revizori su konstatirali da se radilo o dva postupka;
raspisivanja natjeCaja i njegovog ponistavanja i kasnijoj izravnoj nabavi. Kako je
Ministarstvo nabavu moglo obaviti na oba nacina revizori su samo mogli konstatirati
na koji nacin je to obavljeno. U nalazu koji je dio izvie$¢a navedene su i opisane
cinjenice o tome kako je prvobitno raspisni natjecaj bio ponisten i nije proizveo
nikakve pravne ni financijske uginke. DrZzavni ured za reviziju nije mogao ulaziti
dublie u analizu i eventualno neprihvatljive okolnosti i razloge zbog kojih je i
ponisten, jer nije oviadten ni stru¢an utvrdivati tehni¢ke i druge uvjete. Kao revizori
kontroliraju utro8ak, a ovdje ga nije bilo.

U svom uvodnom izlaganju i obraéanju Hrvatskom saboru povodom podnosenja
izviestaja o radu i obavljenim revizijama u 2005. godini naglasila je, kao i svih
prethodnih godina, da se sva izvjeSc¢a dostavljena Hrvatskom saboru nalaze na web
stranicama njihovog ureda, te da ih svi ostali zainteresirani mogu dobiti u cjelovitom
elektroni¢kom obliku. Nakon rasprave u Hrvatskom saboru koje se prenosi putem
HTV-a izvjeS¢a se dostavljaju odredenim drzavnim tijelima koji u okviru svojih
ovlasti koriste podatke sadrzane u izvje$éu. Revizori nakon provedene revizije daju
naloge, prijedloge i midljenja. Preporuka je medunarodnih institucija i Europske unije
da se ne daju nalozi, samo preporuke. Medutim, i dalje se daju nalozi ako se radi o
propustima i nepostovanju zakona. Osnovan je i odjel za suradnju sa Drzavnim
odvjetnistvom i USKOK-om.

Nakon uvodnog izlaganja glavne drzavne revizorice gde Sime Krasié pristupilo se
postavljanju pitanja od strane ¢lanova Povjerenstva.

Prvi je pristupio postavljanju pitanja tajnik Povjerenstva gosp. Krunoslav
Markovinovic.

Gosp. Markovinovi¢a je zanimalo Sto je zadaca revizora nakon prvog izvida u opcini,
gradu, ministarstvu ili drugom tijelu gdje provode reviziju, tj. nakon obavljenog
pregleda.

Gda Krasic¢ je odgovorila da za obavljanje revizije revizori dobiju odluku u kojoj se
navodi subjekt revizije, revizori, ciljevi revizije i vrijeme obavljanja revizije. Nakon
dobivanja odluke najave se ovlastenoj osobi s kojom obave intervju, zatraze sve
potrebno i naprave plan revizije.

Plan revizije polazi od financijskih izvjestaja, poslovnih knjiga i revizori sainjavaju
nacrt izvjeSca, radne materijale gdje opidu sve &injenice, a na kraju iz svega toga
zavrsno se izraduje nalaz, odnosno misljenje. Da bi dali misljenje, postoje Cetiri vrste
misljenja, moraju valorizirati nepravilnosti koje jesu i dati obrazloZzenje misljenja.
Nakon toga se nacrt izvje§ca dostavlja subjektu revizije da se na njega ocCituje i da
se usuglase sve {injenice i iza toga se izraduje izvies¢e koje se uruCuje subjektu
revizije, tj. odgovornoj osobi.

Iza toga revizori rade saZetak izvjedéa za Hrvatski sabor. Gda Krasi¢ je napomenula
da to nije nikakav drugi oblik, nego sazetak istoga izvje$ca jer su po zakonu duZni
izvijestiti Hrvatski sabor.

Gosp. Markovinovi¢ je htio objasnjenje situacije u kojoj, svojim ocitovanjem, subjekt
revizije dokaze da nalazi nisu toéni, odnosno pobije nalaze dokumentacije kao $to je
bio slu¢aj sa, u ovom sluéaju, spornih 5 milijuna kuna. Gda Krasi¢ je odgovorila da
revizori ne mogu pregledati svu dokumentacije jer rade putem uzorka koji se
utvrduje standardima, ali ako im neki dokument nije bic dostupan ili su ga previdjeli,
onda se ide u usuglasavanje i u svakom slu¢aju se prihvati ono $to se dokaze
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tiekom oclitovanja, te isto postaje sastavnim dijelom izvjed¢a. Znadi, vide nije
nepravilnost i nije nalaz, te ne ulazi i ne utje¢e na misljenje.

Gosp. Markovinovi¢a je konkretno zanimalo kako je Ministarstvo obrane objasnilo
razliku od 5 milijuna kn iz drugog natjecaja, u odnosu na prvi.

Gda Krasi¢ je odgovorila da je Ministarstvo objasnilo da se razlika odnosi na PDV.
Kako je prvi natjecaj ponisten i nije proizveo nikakve financijske uéinke revizori nisu
dalje ulazili u taj dio. Nakon toga je donesena odluka da se ide u izravno ugovaranje
sukladno ¢l. 6. Zakona o javnoj nabavi i revizori su konstatirali da je ponuda
istovjetna prikupljenim ponudama, ali je na nju postignut eskont u iznosu od 3% i
zaracunat PDV koji nije bio iskazan u prethodnom postupku. Jo$ su objasnili da je
prva ponuda uvecana za 194.750,00 kn za ugradnju pumpi u cisterne. isto imaju i
napisano | dokazano.

Gosp. Markovinovica je zanimalo ako revizija prihvati kao logiéno ovakvo
objadnjenje, da i taj sporni detal] ulazi u sljedeée izvjedce koje se radi nakon
olitovanja subjekta.

Gda Krasi¢ je odgovorila da u nalaz ide samo ono $to utjeCe na mislienje. Revizori
su ovdje dali primjedbu, tocka 9. nalaza, da je prema &l. 6. Zakona o javnoj nabavi
nabavljeno 297.000,00 kn raznih proizvoda, a medu njima i kamioni od 34 milijuna i
dali su milijenje da je Ministarstvo postupak trebalo dovrsiti. U drugom dijelu su
primijetili da nije bio odmah primijenjen ,offset program*, iako je bio dogovoren, i isto
su napisali kao nepravilnost. U izvje§éu za 2005. revizori su pogledali taj dio i utvrdili
da je offset, odnosno nadogradnja napravljena.

Gosp. Markovinovi¢ je konstatirao da ukoliko u ofitovanju subjekt objasni
nepravilnosti, u daljnjem izvje§cu se te nepravilnosti viSe ne spominju, $to je gda
Krasi¢ i potvrdila, i rekla da se u nalazu ne spominje te ne utje¢e na misljenje.
Revizori su konstatirali da je postupak voden, ponisten i nije imao ufinka. Kako su
oni dosli kontrolirati utroSak sredstava, a toga nije bilo, dalje nisu provjeravali, ali
nisu ni magli jer to nije njihov posao.

Gosp. Markovinovic¢a je zanimalo, obzirom da je izvje§ce revizije koje se odnosi na
Ministarstvo vanjskih poslova, MUP i MO klasificirano, zastupnicima se dostavilja u
Zatvorenoj kuverti i isti preuzimaju uz potpis, je li u tom trenutku to izvjedce ide samo
saborskim zastupnicima ili ide i u Drzavno odvjetnistvo, USKOK-u i sl. Gda Krasic¢ je
odgovorila da se to izvjeS¢e dostavija kao klasificirani podatak jer velik broj
dokumenata koji se pregledava ima oznaku tajnosti, a neki od njih se ¢ak i citiraju u
izvjeS¢u. No, nakon rasprave u Saboru, a u posljednje vrijeme se skidala oznaka
tajnosti i raspravljalo se javno, ta su se izvjedéa dostavljala svim zainteresiranim pa i
Drzavnom odvjetnistvu.

Sliedeci je pristupio postavijanju pitanja Clan Povjerenstva prof.dr.sc. Kresimir
Cosic.

Prof.dr.sc. Cosi¢ je prvo pohvalio izviesée Drzavne revizije, te konstatirao da se u
njemu nista bitno nije ispustiio. Tu se po njemu radi o jednom cjelovitom,
odgovornom i profesionalnom izvjesc¢u i radu kvalificiranih pojedinaca. Spominju se
svi klju¢ni dokumenti i odluke prilikom nabave kamiona. Napominje da u jednom
drugom izvjescu, sacinjenom od strane glavnog inspektora obrane, koje su imali
prilike raspravljati, toga nije hilo, nego je stajala konstatacia da kompletna
dokumentacija nije bila na uvidu, a da su je imali, donijeli bi drugacije zakijucke.
Postavio je pitanje koje medunarodne standarde podupiru, usvajaju i uvazavaju kada
obavljaju svoj posao i na koji nadin se certificiraju njihovi ovlasteni revizori.
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Gda Krasi¢ je navela neke Clanke Zakona o drZavnoj reviziju koji govore da se
revizija obavlja na nacin i prema postupcima utvrdenim revizijskim standardima
medunarodne organizacije vrhovnih revizorskih standarda, koji su kod nas objavljeni
i postali su sastavnim dijelom hrvatskog zakonodavstva i oni ih primjenjuju.

Reviziju obavljaju ovlasteni drZzavni revizori. To su neovisne stru¢ne oscbe koje
posjeduju certifikat ovladtenog drzavnog revizora, te ispunjavaju druge uvjete iz tog
zakona i zaposleni su u Drzavnom uredu za reviziju. iznimno, ured moZe tijekom
revizije koristiti i druge struénjake, ako revizori nisu za nesto kvalificirani.

Zakonski predstavnik revidiranog subjekta obvezan je oviastenom drzavnom
revizoru staviti na raspolaganje cjelokupnu potrebnu dokumentaciju, isprave,
izvieSca i druge evidencije, te pruZiti druge informacije radi obavljanja revizije. Ako
isto uskrati, to je prekrsaj.

Revizori ne mogu obavijati reviziju ako su u nekom odnosu sa subjektom revizije.
Clanak 7. kaZze da nakon zavr$ene revizije ovlasteni drzavni revizori sastavljaju i
potpisuju izvjedée, sukladno revizijskim standardima i &lanku 4. st. 1. toga zakona.
lzvjeSCe revizora dostavla se zakonskom predstavniku revidiranog subjekta i
nadleznim ministrima, odnosno fondu. Na izvje$c¢e revizora zakonski predstavnik
revidiranog subjekta moze staviti prigovor u roku od 8 dana.

Ovlasteni drzavni revizor mora ispunjavati uvjete da je hrvatski drZavljanin, da ima
visoku struénu spremu, da je poloZio ispit za oviastenog drzavnog revizora i stekao
certifikat, da nije osudivan, te da je Castan, posten i da se pridrzava kodeksa
profesionalne etike. Naglasava, da u zemljama sa stoljetnom revizorskom tradicijom
revizori djeluju samostalno kao suci, na njih nitko ne utjede,a isto su pokusali u
cijelosti primijeniti i u Hrvatskoj.

Prof.dr.sc. Cosi¢ je konstatirao da je izredeno vrlo vazno, jer je revizija struka,
revizori su poloZili odgovarajuce ispite, za razliku od glavnog inspektora obrane koji
Je dajuéi svoj iskaz na pitanje na koji nacin su certificirani ljudi u inspektoratu obrane
odgovorio da ne zna nista o tome, ali misli da su struéni.

Prof.dr.sc. Cosiéa je zanimalo zna li gda Krasié $to o standardima i kriterijima koje je
primjenjivao glavni inspektor obrane prilikom svog rada.

Gda Krasi¢ je odgovorila da ovlasteni drzavni revizori imaju certifikat, imaju
odgovarajucu stru¢nu spremu, moraju poloziti opéi dio drzavnog struénog ispita i
ispit za revizore po programu za polaganje ispita koji je usuglasen s Ministarstvom
financija. U Republici Hrvatskoj je oko 240 ovlastenih drzavnih revizora. Sto se tice
inspektorata obrane, kazala je da nema nikakvih saznanja na koji nacin i kako je
glavni inspektor radic svoje izvjesce jer nisu suradivali na bilo koji nacin, ni ona, a ni
drzavni revizori koji su ¢bavljali reviziju.

Prof. dr.sc. Cosié je zapitao gdu Krasi¢ zna li je i kakvu raspravu proslo izviesce
glavnog inspektorata, obzirom da drzavna revizija podnosi svoje izvjeS¢e Hrvatskom
saboru, 0 njemu se tamo raspravlja i nakon rasprave se usvaja.

Gda Krasi¢ je odgovorila da nema nikakvih saznanja o tome.

Sljedeéi je pristupio postavljanju pitanja &lan Povjerenstva gosp. Goran Beus
Richembergh.

Gosp. Beus Richemberg je zamolio gdu Krasi¢ da na njegova pitanja koja pocinju sa
da, da i, je li, znadete li odgovara sa, da ili ne, na $to je reagirao predsjednik
Povjerenstva te zamolio gosp. Beusa Richembergha da ne uvjetuje svjedokinji na
koji nacin ¢e odgovarati.
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Gosp. Beus Richemberg je postavio pitanje je li u obavljanju posiova nabave tijekom
2004. godine Ministarstvo obrane postupalo u potpunosti po hrvatskim zakonima i
ostalim propisima RH.

Gda Krasi¢ je odgovorila da su naveli da je bilo nabava koje su obavljene u
potpunosti, i nabava koje su obavljene po ¢lanku 6. Zakona o javnoj nabavi, na $to
su i izrazili misljenje, ali im je na Odboru za obranu prigovoreno §to daje misljenje o
tome da ne treba i¢i po &l. 6. ako je to zakonski dopusteno. Napominje da je bilo i
odredenih nabava bez primjene postupka.

Na pitanje znadi li to da su odredene nabave vriene mimo propisa, gda Krasié je
dogovorila da je to to¢no i da je navedeno u lzvjeséu.

Na pitanje je li joj poznato da su 2004. revizori dali Ministarstvu obrane devet
preporuka i naloga u smislu otklanjanja uo&enih nepravilnosti, gda Krasi¢ je
odgovaorila da joj je to poznato.

Na pitanje zna li da u izvjed¢u DrZavnog ureda za reviziju za 2005. drzavni revizori
navode da Ministarstvo obrane nije postupilo po osam od devet danih preporuka i
naloga, gda Krasic¢ je odgovorila da joj je poznato jer se o tome raspravljalo i pred
Saborom.

Gosp. Beus Richemberg je konstatirao da je za primjenu ,offset programa* kao
izuzeca po ¢&l. 6. zakona propisano koje su sve radnje sadrZzane u tom postupku, te
su i revizori naveli da je Ministarstvo obrane kod nabave naoruzanja i vojne opreme
duzno navesti primjenu ,offset programa“, a da je offset ponuda inozemnog
dobavljata obvezna sadrzavati osnovne pojedinosti o pravno-imovinskom statusu
dobavlja¢a, podatke o prethodnim iskustvima u provodenju offset sporazuma,
ponudenu vrijednost offseta, predmet offseta i viemensko razdoblije za provedbu
offset obaveza. Postavio je pitanje jesu li drZavni revizori nasli dokumentaciju u
Ministarstvu obrane koja potvrduje ove obveze | elemente koje mora sadrZzavati
ponuda da bi to bio ,offset program®.

Gda Krasi¢ je odgovorila da je u izvjed3éu za 2004. navedeno da je dio ,offset
programa” primijenjen, a dio nije $to je obrazloZeno da je tek usvojen, da je naputak
tek donesen i da Ministarstvo gospodarstva jo$ nije osnovalo komisiju i povjerenstvo
koje bi to radilo. No, u izvje§¢u za 2005. na jednoj je stranici opisano da je taj ,offset
program” primijenjen, da je iznosio 5.647.367,00 kn ili 16,4% nadogradnje od
ugovorene cijene.

Na pitanje gosp. Beusa Richembergha je |i joj poznato da je u primjeni “offset
programa”“ jedna od cobveza Ministarstva obrane proslijediti takav sporazum
Ministarstvu gospodarstva te je li u ovom sluéaju Ministarstvo gospodarstva
obavijesteno o tome, gda Krasi¢ je odgovorila da joj to osobno nije poznato.

Gosp. Beus Richembergh je pojasnio da bi revizori koji vr§e reviziju i u Ministarstvu
gospodarstva jedan takav podatak i zamijetili, $to po njemu znadi da ,offset program”
nije registriran u Ministarstvu gospodarstva i postavlja pitanje je li moguce govoriti o
primjeni ,offset programa® ako on nije primijenjen prema propisima koji su fo
definirali.

Gda Krasi¢ je odgovorila da su to tehni¢ki podaci i da to revizori ne mogu utvrditi
nego druge institucije. Revizori navode da je primijenjen, da nadogradnja iznosi
toliko i toliko i da je to odredeni iznos od cijene, te da nije bilo povecanja cijene.

Na pitanje jesu li drzavni revizori imali pristup dokumentaciji iz koje je vidljivo koliko
je taj isti ponudac iz izravne pogodbe ponudio u prethodnom postupku, gda Krasic je
odgovorila da jesu.

Gosp. Beusa Richembergha je zanimalo je li drzavnim revizorima bilo Sto sporno
obzirom da je bilo ponudaca koji su u prvom natjecaju ponudili puno nize cijene, gda
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Krasi¢ je odgovorila da su drzavni revizori imali uvid u ponude, nakon pregleda istih i
druge dokumentacije naveli su &injenice da su tri dobavlja¢a dali ponude u pozivnom
postupku sa PDV-om, ostali bez PDV-a §to se odnosi i na tvrtku ,Eurokamion®.

Na pitanje jesu li bile relevantne ponude dobavljaéa kaji su poslali ponude bez PDV-
a iako je Ministarstvo obrane u pozivhom natje¢aju eksplicite navelo u ponudbeno;
dokumentaciji i obrascima da se trazi konacna cijena prije registracije gda Krasié je
odgovorila da je ponisten postupak prikupljanja ponuda i revizori nisu mogli dalje
ulaziti u to jer nije bilo daljnjih financijskih u¢inaka.

Gosp. Beusa Richemberga je zanimalo ako je to to¢no, od kuda onda usporedni
podaci za tog naruéitelja kada oni potjeéu iz prvog natjeCaja, te zasto se iSlo u
dokumentaciju toga isporucitelja, a ne i drugih, ako ih ta dokumentacija nije
Zzanimala.

Gda Krasi¢ je odgovorila da ih je ta dokumentacija zanimala jer su pokusali napraviti
jedan slijed odluka, o tome koje su prikupliene, koliko ih je bilo i si, ali na kraju je
donesena odluka da se natjeCaj ponidtava i da se ide u direktnu pogodbu te se isto
objasnjava time da se to &ini iz razloga koje je navelo i Ministarstvo financija.
Revizori su to prihvatili | u svom izvjeS¢u, te nisu to u nalazima ni opisali kao
nepravilnost.

Na pitanje kada se netko pozove na ¢l. 6. i izuzme se iz regularnog postupka javne
nabave S$to znadi sintagma neposredna pogodba i s kim se ide u neposrednu
pogodbu, gda KrasiC je odgovorila da se u neposrednu pogodbu ide s odabranim
dobavlja¢em. U postupak ne ulazi.

Na pitanje moraju li to biti dobavljagi koji su imali najpovoijniju ponudu ranije, gda
Krasi¢ je odgovorila da po njoj to ne mora biti najpovoljniji ponudaé, ali bi to bilo
logicno.

Na pitanje je li joj poznato da se skiopio sporazum s ponudadem koji je po kriterijima
Zakona o javnoj nabavi bio €etvrti po rangu obzirom na kriterij najpovoijnije ponude,
gda Krasi¢ je odgovorila da joj to nije poznato.

Sljededi je pristupio postavijanju pitanja prof. dr.sc. Andrija Hebrang.

Prof. dr.sc. Hebranga je zanimalo je li gdi Krasi¢ poznato zaSto su joj u medijima
nametnuli da je uskratila pravu verziju izvied¢a, a u nekim medijima Cak da
zastupnicima uopée nisu dali izvijeS¢e o ovoj nabavi, gda Krasi¢c je odgovorila da
moZe samo razmi§ljati o tome te pretpostavija da se skrene pozornost s nefeg
drugog u tom momentu.

Prof. dr.sc. Hebranga je zanimalo $to je to najpovoijnija ponuda, je li to najjeftinija
ponuda ili je to ona ponuda koja najprije odgovara tehnickim specifikacijama, pa
izmedu tih koje su tehni¢ki zadovoljile najjeftinija, gda Krasi¢ je odgovorila da ako iz
ponudbene dokumentacije proiziazi da se trazi najniZa cijena, onda je to ponuda s
najnizom cijenom, ali s tim da tehnitke kvalifikacije budu iste, ako su razliCite, onda
ne mozemo usporedivati te cijene.

Prof. dr.sc. Hebrang je konstatirao da je u izvje$¢u revizije navedeno da su imali uvid
u dopis GS OS RH — Uprave za logistiku od 25.11.2004. u kojem oni prediazu
neposrednu pogodbu izmedu dva ponuditelja ,Mercedesa® i ,IVECA®. Zanimalo ga je
je li gdi Krasi¢ poznato zbog tega se StoZer usmjeric samo na ta dva moguca
ponuditelja, a ne na svih Sest, gda Krasi¢ je odgovorila da je revizorima objasnjeno
da se ne radi o istim tehnickim karakteristikama vozila, $to revizori ne mogu utvrditi i
provijeriti, da su istu ponudu dali samo tvrtka ,Eurokamion® i ,Benussi, s tim da je
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.Benussi® dao s PDV-om, a ,Eurckamion® ne. 1z tih ponuda proizlazi da je nesto niza
oshovna cijena tvrtke ,Benussi” od tvrtke ,Eurokamion®.

Prof. dr.sc. Hebrang je rezimirao reenc i konstatirao da je StoZer iskijuéio neke
ponuditelje jer tehnicki nisu odgovarali, a od dva preostala Ministarstvo se odluéilo
za jeftiniju ponudu, gda Krasi¢ je odgovorila da je povjerenstvo iskljudilo neke
ponuditelie, npr. za jednog od njih se postavilo pitanje moguénosti sudjelovanja s
obzirom da se s vlasnikom toga drudtva vodi spor jer je vlasnik tuzio za odstetu
Ministarstvo u viSe navrata, a da nisu opravdani razlozi, te je dan nalog pravnoj
sluzbi da da mislienje da li se s takvim ponudac¢em moZe pregovarati dalie o
nabavama.

Prof. dr.sc. Hebranga je zanimalo je li prema njenim spoznajama i dokumentaciji
koju je vidjela, kada su iskijuéeni ponuditelji koji nisu nudili tehni¢ki prihvatljivu
dokumentaciju, od preostalih ponuditella koji su nudili prihvatljivu tehniku
dokumentaciju odabran jeftiniji, gda Krasi¢ je odgovorila da je po revizorima i po
nalazima ucinjeno tako.

Na pitanje prof. dr.sc. Hebranga jesu li prvi pozivni natjedaj i drugi natjecaj
neposredne pogodbe bili utemeljeni na Zakonu o javnoj nabavi, gda Krasi¢ je
odgovorila da jesu.

Na pitanje je li po bilo kojem zakonu ili po bilo kojoj osnovi u postupku nabave
zakljuéno s ugovorom osteéen drzavni proragdun, gda Krasi¢ je odgovorila da u
slucaju da se to utvrdilo revizori bi to morali navesti u nalazu i izradunati iznos,
pogotovo $to se tvrdi da je viSe plac¢eno, a u takvim slu¢ajevima daje se nalog
povrata preplacenog.

Prof. dr.sc. Hebrang je postavio pitanje jesu li utvrdili u postupku revizije ovog
natjecaja da je bilo postupaka suprotnih zakonu te da je potrebno izvjes¢e proslijediti
odredenim tijelima koji ¢e ispitati te nezakonitosti, gda Krasi¢ je odgovorila da je
Sabor za tu godinu donio zaklju¢ak da se izvjeSée prihvaéa te nije bilo naloga da se
dostavlja odredenim institucijama. Oni su iz cjelokupnog izvjedéa dostavili one koji
su imali nepovoljno misljenje jer su smatrali da tamo mogu postojati odredene
nepraviinosti, te ako su tijekom revizije utvrdili neke druge elemente i ako se za te
subjekte ve¢ vode postupci pa ¢e se tijela moéi koristiti njihovim saznanjima za svoje
potrebe.

Prof. dr.sc. Hebrang je rezimirao i konstatirao da revizija nije nasla protuzakonite
radnje koje bi ih prisiljavale da pokrenu bilo kakav postupak pred drugim nadleznim
tielima. Gda Krasi¢ iskazuje da su nasli nepravilnosti koje su utjecale na davanje
misljenja, ali nisu nasli protuzakonite radnje. U slu€aju da je npr. placeno vise, trazila
bi se neka druga rjeSenja, da se iznos vrati, da se pokrenu neki drugi postupci i sl.
Prof. dr.sc. Hebranga je zanimalo u slu¢aju da revizori nisu imali uvid u kompletnu
dokumentaciju, bi li donosili svoje izvjesce ili bi li postupili drugacije, gda Krasic je
odgovorila da revizori nisu nigdje izrazili sumnju da nemaju uvid u kompletnu
dokumentaciju, niti su to izrazili u izvjeSéu. Da su to naveli, onda bi morali zakljuciti i
obavijestiti koordinatore, pa ¢ak i nju, no nisu nista naveli.

Na pitanje je li tijekom rasprave u Saboru o sazetku njihovog izvies¢a bila ijedna
primjedba od zastupnika na sam postupak revizije u ovom predmetu, gda Krasic je
odgovorila da nije. lzvjeSée je raspravljano na Odboru za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost, na Odboru za financije te na plenarnoj sjednici. Niti jedne
jedine primjedbe na rad opcenito nije bilo.

Prof. dr.sc. Hebrang je konstatirao da je revizija opravdano prigovarala da ,offset
program” nije u cijelosti u skladu s naputkom. Dajuci iskaz gda Krasic je rekla da taj
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naputak nije bio realiziran do kraja jer nije bilo Povjerenstva u Ministarstvu
gospodarstva i odgovarajuéeg pravilnika.

Prof. dr.sc. Hebrang je postavio pitanje je li moguée da je ,offset program" ostvaren
jako nije bilo komunikacije sa Ministarstvom gospodarstva.

Gda Krasi¢ je odgovorila da misli da nije moguée, ali nije provjeravala u Ministarstvu
gospodarstva jesu li revizori to povezali na obje strane.

Na pitanje je li utvrdeno da je ,offset program" realiziran u postotku od 16% od cijene
gda Krasi¢ je odgovorila da su to utvrdili u svom izvje§éu za 2005. godinu.

Na pitanje ispravlja li to na neki nacin pogre$ku koja je navedena u izvie$éu za
2004., gda Krasi¢ je odgovorila da ispravlja jer nisu stavili novu nepravilnost u radu
kada su kontrolirali 2005. godinu.

Gosp. Beus Richembergh je zamolio predsjednika da mu dozvoli postavljanje jos par
pitanja.

Gosp. Beus Richembergh je konstatirao da je gda Krasi¢ odgovorila da su revizori
2005. utvrdili da je ,offset" realiziran u opsegu od oko 16% i zanima ga temeljem
¢ega su to utvrdili revizon, temeljem ugovora ili konkretnih dokaza. Jesu li imali uvid
u fakture koje su hrvatske tvrtke dostavile dobavljaéu IVECO" vozila, te je li bilo gdje
deponiran dokument iz kojeg je vidljivo da je u ukupnoj vrijednosti od nekih 34
milijuna kuna doista ugradeno i plaéeno hrvatskim tvritkama oprema dogradnje u
vrijednosti nesto viSoj od 5 milijuna kuna.

Gda Krasic je odgovorila da govori o revizorskom izviedéu za 2005. godinu gdje su
revizori utvrdili da je ,offset program” primijenjen i da se ugradilo toliko i toliko.

Gosp. Beus Richembergh je ponovo pitao temeljem Cega su to zakljudili; koji su to
dokumenti kojima se dokazuje primjena ,offset programa®“. Je li to samo ugovor
izmedu Ministarstva obrane i dobavlja¢a ili su to dokumenti koji dokazuju da se
sudjeluje sa hrvatskom robom i uslugama u vrijednosti od 16-ak%, gda Krasic¢ je
odgovorila da je to utvrdila iz revizorskih izvjeS¢a, a revizori da bi to napisali trebali
su pregledati dokumentaciju iz koje su utvrdili to Sto su napisali. Ne sumnja u ono $to
revizori utvrde te kao glavni revizor to ne provjerava.

Gosp. Beus Richembergh je konstatirao da nije sigurna u to, dakle da nema te
dokaze i nije ih imala u vidu.

(Gda Krasi¢ je odgovorila da nije rekla da nema dokaze, nego tvrdi da su revizori to
napisali i smatra da su to napisali iz dokaza koje su im pruZili.

Sliede¢i je pristupio postavljanju pitanja predsjednik Povjerenstva gosp. Nenad
Stazic.

Predsjednik je pitao gdu Krasi¢ u slucaju kada se roba nabavlja primjenom ¢l. 6.
stavaka 5. i 7. Zakona o javnoj nabavi je li to znadi da se u postupku nabave ne
primjenjuje Zakon o javnoj nabavi gda Krasi¢ je odgovorila da je Zakonom o javnoj
nabavi dopustena nabava izravhom pogodbom u odredenim slucajevima.

Clanak 6. todka 5. govori da je to naoruZanje, bojna oprema i specijatna oprema,
oznaka vojne, drzavne ili sluzbene tajne, sto znadi da je bilo u skladu sa zakonom o
javnoj nabavi.

Predsjednik je pojasnio pitanje i ponovo upitac kada se primjenjuje ¢l. 6., je li to
znaci da se ne primjenjuje Zakon o javnoj nabavi, ti. da se ostale odredbe toga
zakona ne primjenjuju kod te nabave.

Gda Krasi¢ je odgovorila da je je tako ako je izuzece tocno.



Predsjednik je konstatirao da ako kazemo da se u takvom postupku ne primjenjuje
Zakon o javnoj nabavi, znadi li to da se ne primjenjuje i ¢l. 64. toga Zakona, tj. ako se
roba nabavlja primjenom €l. 6., je li obvezna primjena ¢l. 64. Zakona o javnoj nabavi.
(Gda Krasi¢ je odgovorila da trenutno ne zna §to kaze ¢l 64., te kada ona i revizori
provjeravaju javnu nabavu, konzultiraju Ured za javhu nabavu, te Komisiju za javnu
nabavu i nakon toga donose odiuku jer revizori u tom dijelu nisu strucni. Svaki dan
se konzultiraju i na taj nagin donose odluke i sud o0 nabavkama.

Predsjednik je procitao &l. 64. Zakona o javnoj nabavi koji govori da se nadmetanje
ili dio nadmetanja mora ponistiti odlukom naruéitelja ako nisu pristigle najmanje dvije
prihvatljive ponude, ako se prije roka za podnosenje ponude dokumentacija za
narucitelja bitno mijenjala, ako je cijena najpovoljnije ponude veéa od planiranih ili
osiguranih sredstava za nabavy, itd.

Predsjednika je zanimalo kada se primjenjuje ¢l. 8. po kojem se izuzima Zakon o
javnoj nabavi, mora li se postovati ¢l. 64.

Gda Krasi¢ je odgovorila da misli da ne treba.

Predsjednik je postavio pitanje ako se ne primjenjuje &l 64. Zakona o javnoj nabavi
znaci li to da se postupanje po pozivnom natjecaju nije trebalo prekinuti silom
zakona, nego, nakon $§to se ustanovilo da najpovoljnija ponuda prefazi iznos
predviden u proracunu moglo se prijeéi na postupak izravne pogodbe putem
pregovaranja s viSe ponuditelia koji nude najpovoljniju cijenu, gda Krasi¢ je
odgovorila da bi o takvim stvarima trebali konzultirati Ured za javnu nabavu, jer
revizori nisu struéni u tom dijelu. Oni kontroliraju postupak kakav je bio, je li trebalo
provesti javni postupak, a ukoliko dolazi do konkretnih stvari i provjera, oni bi takoder
morali angazirati nekog kompetentnog ako bi se radila revizija tih postupaka na taj
nadin.

Predsjednika je zanimalo ukoliko u ovom sluaju nije bilo obaveze primjenjivati &l.
64., koji kaze da u slu¢aju ako se ima premalo novca natje€aj mora biti ponisten,
znaci li to da se ovaj natjecaj nije morao ponistiti silom zakona ili ipak jest.

Gda Krasi¢ je odgovorila da je i odluku o tome mogia donijeti samo komisija za
kontrolu javne nabave i nitko drugi.

Na pitanje moZe li od nje kao glavne drzavne revizorice dobiti odgovor 3to misli o
tome gda Krasic je odgovorila da ne moze.

Na ponovljeno pitanje gda Krasi¢ je odgovorifa da smatra da jedino komisija za
postupke kontrole javne nabave kontrolira jesu li postupci nabave bili dobri ili nisu.
Revizija kontrolira je |i do odredenog iznosa primjenjivana nabava bez primjene
postupka, pozivni natjecaj, javno nadmetanje i izuzetke. Revizori ne analiziraju
postupke, kao u ovom konkretnom slucaju gdje se radi o tehni¢kim karakteristikama.
Na konstataciju predsjednika da je njeno pravo ne odgovoriti na postavljeno pitanje
te i pravo da kaZe da ne zna je li trebalo obustaviti ili ne postupak gda Krasi¢ je
odgovorila da nije odgovorila da to ne zna, nego je tvrdila da to nije stvar drzavne
revizije nego drugih tijela koji moraju utvrditi te Cinjenice.

Predsjednik je ponovio da ga zanima njezino misljenje o tome je li trebalo obustaviti
postupak ili ne na $to je gda Krasi¢ odgovorila da je njenc misljenje ono koje su
naveli revizori u izvjed¢u. Ako nije bilo financijskih uinaka, revizori vie nisu imali §to
gledati jer nije bilo troSenja sredstava.

Na pitanje jesu li u proratunu MORH-a bila rezervirana sredstva za nabavu nebojnih
vozila sa plaé¢enim PDV-om ili bez njega gda Krasi¢ je odgovorila da se u proracunu
osigurava ukupan iznos sredstava.

Predsjednik je ponovo pitao je li i za PDV, gda Krasi¢ je odgovorila za cjelokupni
iznos.
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Na pitanje $to za nju znadi formulacija ukupna cijena sa svim davanjima do
registracije, gda Krasi¢ odgovara da bi ukupna davanja trebala sadrzavati, no nije
sigurna, carinu, troSkove prijevoza, certificiranje, atestiranje i vjerojatno PDV:

Na pitanje predsjednika je li to znaci da su ukupna davanja do registracije cijena sa
svim davanjima do registracije | da je u to ukljuc¢en i PDV, gda Krasi¢ je odgovorila
da po ovim ponudama proizlazi da PDV mora biti posebno iskazan, a u formularima
koji postoje pide: osnovna cijena, davanja do registracije iskazano je nulom,
jediniéna cijena sa svima davanjima do registracije, pretpostavka je i PDV.

Tajnica je na zamolbu predsjednika uruéila gdi Krasi¢ ponudbeni list tvrtke
.Eurokamion” za kamion 5 t- vojna izvedba. Navodi da u to¢ki 3. ponudbenog lista
piSe cijena robe, upisuje se osnovna jediniéna cijena, sva davanja do registracije, te
pojedinacna cijena sa ukupnim davanjima do registracije te ukupan iznos. Gda
Krasi¢ je potvrdila ovaj navod predsjednika.

Na pitanje predsjednika je li tvrtka ,Eurokamion® tako ispunila ponudbeni list, gda
Krasi¢ je odgovorila da je stavila nulu, a za njih u financijskom nula znadi isto
podatak, a to je da davanje nije ukljuéeno.

Predsjednik je ponovio pitanje i zanimalo ga je da |i je u uputi za ispunjavanje
obrasca koje je Ministarstvo dalo ponuditeljima, stajala cijena robe i pisalo upisati
osnovnu jediniCnu cijenu, sva davanja do registracije i pojedinaéna cijena sa
ukupnim davanjima do registracije te ukupan iznos, gda Krasi¢ je odgovorila da je to
uputa, ali napominje da su revizori nakon 38to su vidjeli da je natjeCaj ponisten
odustali od daljnje analize ponuda jer nije bilo financijskih ucinaka.

Na pitanje je li tvrtka ,Eurokamion* postovala uputu Ministarstva obrane gda Krasic¢
je odgovaoriia da nisu kao sto su i naveli u izvjeScu.

Predsjednik je ponovo pitao je li postovala, a gda Krasi¢ je odgovorila da ne govori o
postivanju, nego da su naveli da su tri ponude bile s PDV-om, a ostale bez PDV-a.
Predsjednik je naveo da njega zanima tvrtka ,Eurokamion® a gda Krasi¢ je
odgovorila da je ,Eurokamion” ponudu dao bez PDV-a.

Na pitanje, je |i dovoljan razlog da se tvrtka ,Eurckamion® eliminira iz pozivnog
natjecanja ako nije ispunila ponudbenu dokumentaciju kako je to zatrazeno, gda
Krasi¢ je odgovoriia da to moZe odgovoriti samo povjerenstvo, a ne ona.
Povjerenstvo je imalo pravo ponistiti natje¢aj u svako doba ako nedto ne odgovara,
npr. ako ne pristigne dovoljno ponuda, ako nisu pravovaljane ili ako nema osiguranih
sredstava. Iz drZavnog proracuna nitko ne moze nabaviti nesto ako nema osigurana
sredstva i stvoriti obvezu unaprijed. Za to bi morao imati ovlastenje Ministarstva
financija, Vlade i Sabora.

Predsjednik je progitao dio izvje$ca drzavne revizije koji se odnosi na kasnije
ponisteni pozivni natjedaj koji glasi;“U zapisniku je uz osnovne cijene ponuditelja
navedena i cijena sa svim davanjima do registracije $to je i zatraZzeno u ponudbenoj
dokumentacija. Kod pojedinih ponuditelja iskazana je vrijednost ponude s ukljucenim
porezom na dodanu vrijednost a kod drugih ponuditelia bez poreza na dodanu
vrijednost. Medutim, u ponudbenom listu, dokumentu Ministarstva obrane, zatrazena
je od ponuditelja jedini¢na cijena i ukupan iznos sa svima davanjima do registracije
koji su ponuditelji prihvatili.”

Nakon toga postavio je pitanje je li to¢no da je ponuditelj, tvrtka ,Eurokamion®, u
rubriku koja nosi naziv jediniéna cijena sa svim davanjima do registracije upisala
iznos od 712.500,00 kn.

Gda Krasié¢ je odgovorila da misli da isto nema nikakvog smisla, jer piSe osnovna
cijena, davanja nula i opet ponovijeno isti iznos kao i osnovna cijena.

33



Predsjednik je opet ponovio pitanje i trazio gdu Krasi¢ da odgovori je li ponuditelj u
rubriku koja nosi naziv ukupna cijena sa svim davanjima do registracije za odredeni
tip vozila upisao iznos od 712.500,00 kn, gda Krasi¢ je odgovorila da jesu, te rekla
da su ponovili isti iznos jer su za davanja upisali nulu $to je uobiajeni nacin
popunjavanja.

Na pitanje predsjednika jesu li time prihvatili i pe¢atom tvrtke ovjerili i potpisom
ovlastene osobe potvrdili da ta ukupna cijena sa svim davanjima do registracije
predstavlja cijenu sa uracunatim PDV-om, gda Krasi¢ je odgovorila da to nisu
potvrdili.

Predsjednik je pitao gdu Krasi¢ da li ukupna cijena sa svim davanjima do registracije
znaci t cijenu sa PDV-om kao $to je ona malo prije rekla ili ipak ne, gda Krasi¢ je
odgovorila da su revizori naveli iz pregleda dokumentacije da je to cijena bez PDV-a.
Kada se rade nalazi, navodi se samo ono $to je nepravilno, te isto i u misljenjima.
Njoj je na Odboru za obranu prigovoreno da nema pravo u izvjeSéu napominjati
koliko je nabava vrieno temeljem &l. 6. i kakvo je mislienje revizije. Ona smatra da
revizija ima pravo izraziti misljenje da bi u nekim slucajevima kada se primjenjuje &l.
6. mogao biti primijenjen i postupak javne nabave. No revizija ne moze dati nalog.
Na pitanje predsjednika kako je moguce usporedivati dvije ponude od kojih je jedna
sa PDV-om a druga bez PDV-a, gda Krasi¢ je odgovorila da je misljenja da ih nisu
usporedivali. Revizori su Kkoristili kompletnu dokumentaciju povjerenstva, analizirali
njihove ponude i na temelju te kompletne dokumentacije to utvrdili. Tri su tvrike dale
ponude s PDV-om,a tri bez PDV-a i to su i napisali. Ocijenili su da tu postoji samo
misljenje da se postupak mogao dovrsiti i da se trebao primijeniti ,offset program®.
Predsjednika je zanimalo ako je jedna tvrtka postupila sukiadno zahtjevu i ispunila
sve tri rubrike; jedini€na cijena, sva davanja do registracije $to znaci i PDV i ukupna
cijlena sa svim davanjima do registracije,i mi tvrdimo da je uradunala PDV, kako
onda za ,Eurokamion® ne tvrdimo da je ura¢unala PDV iako je u tu istu rubriku
upisala odredeni iznos.

Gda Krasi¢ je odgovorila da oni to ne tvrde. Revizori su utvrdili kakav je bio slijed.
Ako postoji sumnja i nekakva saznanja, moze se i¢i na vjestacenja i utvrdivati da li to
zaista postoji. Revizori se koriste pregledom dokumentacije koju su dobili, polaze od
financijskih izvjestaja koje prezentiraju, koji moraju biti istiniti i to¢ni. Temeljem tih
dokumenata, ali ne svih u Ministarstvu, jer oni nisu knjigovode i ne mogu pregledati
svaki dokument, daju svoj sud o poslovanju, odnosno ocjenu poslovanja subjekta
revizije. No u sluéaju sumnji mogu se angazirati viestaci, kako za tehnicke tako i za
financijske nedoumice.

Na pitanje predsjednika je li tvrtka ,Eurckamion® bila najbolji ponuditelj u prvom
ponistenom pozivnom natjecaju gda Krasi¢ je odgovorila da to revizija nije utvrdila.
Povjerenstvo je utvrdilo da je ,Eurckamion” ponudio sve §to piSe u obrazloZenju, da
su to kamioni koji se mogu dograditi, koji su po NATO standardima. Revizija nije
struéna za provjeravanje jesu |i sve karakteristike zadovoliene ponudom tog
dobavljaca.

Predsjednika je zanimalo je li revizija utvrdila i zapisala u izvje$¢u da je tehnicka
strana povjerenstva utvrdila da svi ponuditelji ispunjavaju zahtijevane tehnicke
uvjete.

Gda Krasi¢ je odgovorila da revizija to nije utvrdila.

Na pitanje predsjednika je li ona to znala, gda Krasi¢ je odgovorila da nije znala, te
da oni znaju ono §to je napisano u odlukama, zapisnicima i priloZenoj dokumentaciji.
Predsjednik je konstatirao da to pi§e u zapisniku povjerenstva i time je moralo biti
poznato revizorima.
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Predsjednika je zanimalo ako se maknu tehnicki uvjeti, koje su svi zadovoljili, je li
tvrtka ,,Eurokamion” bila najpovoljniji ponuditelj.

Gda Krasi¢ je odgovorila da revizori to nisu utvrdivali, to je utvrdivalo povjerenstvo,
odnosno komisija koja je dala prijedlog ministru koju ponudu treba prihvatiti kao
najpovoljniju analizirajuci sve podatke.

Predsjednik je pojasnio da se pitanje odnosilo na prvo povjerenstvo, a ne na drugo.
Gda Krasi¢ je odgovorila da je prvi natjecaj poniSten te on nema nikakvih pravnih ni
financijskih u¢inaka. Revizori su to konstatirali, kao i to da se i$lo na drugi nadin.
Predsjednik je gdu Krasi¢ upitao ima i ugovor na $to je gda Krasi¢ odgovorila da
ima.

Gda Krasic¢ je jos jednom ponovila da je za revizore postupak bio zavr§en jer nemaju
oviastenja za neke postupke. Ako je nedto ponisteno, poniStene su i pravne
posljedice koje proizlaze iz toga.

Da su iSli utvrdivati detalinije §to se dogadalo sa prikupljenim ponudama ne bi to
mogli uiniti sami, morali bi angaZirati nekoga da to ucini umjesto njih.

Predsjednik je zamolio gdu Krasi¢ da pogleda ugovor i odgovori je li u ugovoru za
kamion 5 t — vojna izvedba ista cijena od 712.500,00 kn kao i u ponudbeno;
dokumentaciji iz prvog ponistenog natjecaja, ij. je li ista cijena prenesena, gda Krasi¢
navodi da su revizori konstatirali da su u Ministarstvu prihvatili istu cijenu, a da su u
postupku dogovaranja postigli popust od 3%, placanje ¢e se obaviti predujmom u
naznatenom roku te da ¢e se dodati PDV i 194.750,00 kn za ugradnju pumpi koje
nisu bile dogovorene.

Predsjednik je ponovo postavio isto pitanje, je li ista cijena prenesena iz ponudbene
dokumentacije u skiopljeni ugovor.

Gda Krasi¢ je odgovorila da stoji iza rada revizora. Smatra It se da postoji neka
nezakonitost , isto treba dati na vjeStagenje, jer revizori isto ne mogu udiniti.

Na pitanje jesu li revizori utvrdili u svom izvjeS¢u da je tvrtka ,Benussi” iz FaZzane
ponudila isti tip kamiona kao i tvrtka ,Eurokamion®, radi se o IVECO" kamionima koji
su potpuno isti, te da je cijena koju je ponudio ,Benussi® bila niza od cijene koja je
ugovorena sa tvrtkom ,Eurokamion“ ¢ak i nakon smanjenja za 3%, gda Krasi¢ je
odgovorila da je tvrtka ,Benusi ponudila osnovnu cijenu 721.644,00 plus PDV u
iznosu 158.000,00 kn a tvrtka ,Eurokamion® 712.500,00 kn bez PDV-a. Znaéi i
osnovna je cijena tvrtke ,Eurokamion” bila niza.

Predsjednik je konstatirao da kada se doda PDV ponuda ,Eurokamiona” vise nije
niza, na $to je gda Krasi¢ odgovorila da je tvrtka ,Benussi’ ponudila osnovnu cijenu
bez PDV-a 721.000,00 kn ,a ,Eurokamion® 712.500,00 kn.

Predsjednik je konstatirao da prilikom usporedbe svih kuplienih vozila tvrike
.Eurokamion® sa ponudom tvrtke ,Benussi’ i sa popustom od 3% ,Benussi” je
povoljniji, te ga je zanimalo jesu li to revizori ustanovili.

Gda Krasi¢ je odgovorila da nisu, jer nisu utvrdivali ono $to je ponisteno. Utvrdeno je
jedino da im je za vozila tvrtke ,Benussi® dana ponudbena dokumentacija sa
osnovnom cijenom plus PDV da bi dokazali da PDV nije bio uraéunat u ponudu
,Eurckamiona“. Kako je natjec¢aj ponisten, nije vise bilo pravnih posljedica, tako da
revizija nije bila ovlastena provjeravati i utvrdivati isto. Revizija je, ponovila je
svjedokinja, struka koja utvrduje kako se trodi, kako bi se trebalo trositi, provjerava
istinitost financijskih izvjedtaja kroz bilance i sl.

Na pitanje predsjednika zasto je Hrvatskom saboru poslala skraceno izvjesce o
reviziji MORH-a, gda Krasi¢ je odgovorila da je uobiCajeni standard slati saZetak
izvie§¢a. Napomenula je da je tijekom tog dana dobila u ime Europske komisije
dopis, jer su ih posietili zadnji put kako rade da bi se moglo zatvoriti poglavlje 32, te

35



ih jo§ jednom upozorili da daju presiroka izvje$¢a. No, revizija se prilagodava
zeljama Sabora, te daju viSe dokumenata nego $to se daje u Europi. Spomenula je
da moZe navesti skoro sve europske zemlje jer s njima suraduju gdje su u
zajedni¢kim institucijama prihvatili na koji nagin ¢e izradivati saZetke za parlament.
Predsjednika je zanimalo zasto cijelo izvjeS¢e nie objavijeno na web stranici
Drzavnog ureda za reviziju, gdje je posve svejedno je li 20 000 stranica ili 120 000.
Gda Krasi¢ je odgovorila da se na web stranicama daje ono $to je i$lo prema
Hrvatskom saboru, a sve ostalo se mozZe dobiti u Drzavnom uredu za reviziju. Isto je
naglasavala u svom govoru u Hrvatskom saboru. Do sada su ve¢ nekim
institucijama dostavili i radne materijale koji su objavijeni u novinama, iako te
materijale ne smiju davati nikome, obzirom da je na svim dokumentima oznaka vojna
tajna — povjerljivo.

Predsjednik je konstatirac, da je nakon osnivanja ovog Istraznog povjerenstva,
revizija poslala na zahtjev Povjerenstva sazetak izvjesca.

Gda Krasi¢ je odgovorila da je poslan sazetak jer nije bilo naglaseno $to se Zeli.
Nema razloga da se ne dostavi cjelovito izvjesce jer je ono dostupno.

Predsjednik je konstatirao da Povjerenstvo, a ni ¢lanovi nisu znali da postoji cjelovito
izviedce i §to u njemu piste dok se ono nije pojavilo u novinama. Predsjednika je
zanimalo je li gda Krasi¢ svjesna ¢injenice da bi ovo Povjerenstvo da nije dobilo
puno izvjesée svoje zakljuCke donosilo temeljiem saZetka izvies¢a u kojem ne pise
sve.

Gda Krasi¢ odgovara da u saZetom izvieScu piSe sve ono $to je utjecalo na
dono$enje misljenja. Sve nepravilnosti se nalaze u saZetom izvjedéu, a midljenje je
isto, identiéno ovom jer oni ne mogu dati drugadije misljenje, a poslovanje subjekta
se ocjenjuje pomoéu midlienja. Veéina zemalja Srednje Europe dostavlja samo
misljenja, tako da se ne optereéuju pariamentarna tijela, a sve §to bi eventualno
trebalo naknadno se dostavlja.

Predsjednika je zanimalo tko je prvi saznao da postoji Sira kompletna verzija
izvjesca. Je li to DORH, policija ili Hrvatski sabor.

Gda Krasi¢ je odgovorila da to svi znaju.

Predsjednik je postavio pitanje kada je Hrvatski sabor dobio Sire izvjeSce.

Gda Krasi¢ je odgovorila da se prilikom predaje u Hrvatski sabor, predsjedniku
Hrvatskoga sabora uvijek kaze da su dostavljene saZete verzije te da se sve drugo
moze dobiti. Sada su informatiCki opremlijeni, te sve imaju na CD-ima. Prilikom
davanja prvih izvje$¢a situacija je bila nemoguca. Predsjednik Sabora joj je tada
napomenuo da su za umnoZavanje izvie§¢a utrosili 20 000 kn. Danas je sve
drugadije i svi su obavijesteni o tome.

Na pitanje predsjednika kako to da &lanovi Povjerenstva nisu znali da uopce postoji
$ire izvje$ée, gda Krasié¢ je ponovo odgovorila da u uvodnom govoru uvijek naglasi
da su dostavili saZetak na odredenom broju stranica, te da cjeiokupno izvje§¢e ima
oko 20 000 stranica i da se tako uobitajeno radi.

Sliededi je pristupio postavljanju pitanja &lan Povjerenstva gosp. Boris Sprem.

Gosp. Sprem je naveo da je proditao u novinama da je, nakon $to je sadinjeno
izvje$ée za 2004. godinu koje je radeno tijekom 2005., ono bilo raspravljano u
Hrvatskom saboru u drugom mjesecu 2006. Zaklju¢ak Hrvatskoga sabora,
ogromnom vecéinom glasova je bio da se izvjescée prihvaéa. Mediji pidu ovih dana da
je DORH njihovo izvje$ée sluzbeno zaprimio tek u prosincu 2007. godine. U ovom
izviescu se posebno navodi poslovanje u svezi nabave vojnih kamiona na Sto je
upozorio Predsjednik Republike, te se je tome trebala posvetiti posebna paZnja.
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DrZzavna revizija je zaista i posvetila posebnu paznju tome, no gosp. Sprema je
zanimalo zasto je izvje$ée dostavljeno DORH-u tek u prosincu 2007.

Gda Krasi¢ je odgovorila da je njihova suradnja sa DORH-om, USKOK-om i
Ministarstvom financija te Poreznom upravom izvanredna. U svom priopéenju su
naveli da je izvie$¢e upuéeno Hrvatskom saboru 30.11., no zakljucak je Hrvatskoga
sabora da se izvje$c¢e prihvaéa, ali ne i da se dostavija. | sada je Sabor dostavio
izvjeSce. Uvijek se dogovaraju i uvijek bi se trebala dostavljati od strane Sabora.
Ranije je drzavna revizija dostavljala izvjesca, ali sada to ¢ini Hrvatski sabor. Ove
godine su izvjeS¢e dobili od Sabora i traZena je dopuna jer nisu dobili sve.
01.03.2006. dostavili su izvjedc¢e o obaviljenim reviziama za 2004. g. odredenim
institucijama. |za toga je USKOK 2007. zatraZio izvje§¢e te im je isto dostavljeno, i to
cjelovito izvjedce. lza toga su traZili cjelokupnu dokumentaciju koju revizija ima u
fotokopijama. Ta dokumentacija moZe biti samo pokazatelj, ali oni moraju
provjeravati §to se dalje dogadalo. To znaci do kraja 12-og mjeseca su vec tri puta
suradivali. Jo$ jedna suradnja je bila 25. srpnja 2008. Najprije su usmeno odredili
dvije osobe, jednog pravnika iz revizije i jednog pravnika iz Drzavnog odvjetni$tva te
su oni medusobno razmjenjivali te informacije.

Dogovoreno je da se dostavljaju CD-i s izvje$8¢em o radu, CD s pojedinaénim
izvjeS¢ima i preslika zakljuCka Hrvatskoga sabora te da se Salie na Glavnog
drzavnog odvjetnika. Do tada se dostavljalo zamjenicima, pojedinim Zupanijskim i
opcinskim odvjetnidtvima, mozda su tu nastali neki problemi, no ponovo napominje
da je suradnja dobra.

| u Ured predsjednika, savjetniku za obranu, su 2005. dostavili sve 3to se odnosilo
na taj dio, jer izviedce jod nije bilo poslano Saboru.

Gosp. Beus Richembergh se ponovo javio za postavljanje pitanja.

Gosp. Beus Richembergh je konstatirao da je gda Krasi¢ iskazala da revizorima
uopcée nisu bili relevantni financijski elementi iz ponistenog postupka nabave jer nisu
prouzrodili nikakve pravne i financijske efekte.

Gda Krasi¢ je odgoverila da to nije rekia. Rekla je da su oni pokusali utvrditi
postupak te koliko je bilo planiranih sredstava. Nitko ne moze i¢i u nabavu ako nisu
osigurana sredstva. Narocito se inzistira na tom dijelu. Oni su provjeravali kako se
postupak vodio. Medutim, nisu dublje ulazili u ono $to se traZi ovdje u Istraznom
povjerenstvu. Za to bi se moralo uzeti vjestaka, no revizija to ne prakticira. Isto
prakticira u revizijama ucinkovitosti gdje se onda utvrduju svi relevantni podaci, pa
se koriste vjeStaci koji mogu biti gradevinske, medicinske i druge struke.

Gosp. Beus Richembergh konstatira da drzavni revizori nisu proudili financijsku
dokumentaciju iz postupka nabave iz koje je bilo razvidno da se radi o ogromnim
razlikama u ponudbenim cijenama. To nije nikakva dubinska revizija, jer se
pregledava osnovna dokumentacija, niti je to nesto zahtjevno. Za nju nisu potrebni
vieStaci. Ako je drzavna revizija relativizirala taj dio informacija i koncentrirala se
samo na onaj dio ponudbene dokumentacije koja se ticala ponuditelja s kojim je na
koncu i skloplien ugovor, to stvara velike sumnje u rad revizije. Tada revizija nije
obavila svoju osnovnu funkciju, a to je da postupak o kojem cijelo vrijeme govore
promatra od pocetka do kraja da bi mogla utvrditi eventualnu stetu.

Gosp. Beus Richembergh je postavio pitanje postoji i procjena koja je korist
Republike Hrvatske u novCanom iznosu, u materijalnom smislu, od misljenja i
preporuka drZzavne revizije do sada. Gda Krasi¢ je odgovorila da postoji velika korist.
Smatra da se od revizije traZi da bude i struka i sudac i presuda. Zaustavljaju je ljudi
| pitaju kada ¢e poceti zatvarati, a to je kriva percepcija, jer revizija to ne radi nigdje u
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svijetu. Na ovakav nadin se raspravlja samo sa subjektom koji je trosio novac, a
nacin na koji se sada raspravlja s revizijom ispada da je revizija trosila novac.
Revizija pregledava dokumente, uzima podatke i sl. Nigdje na svijetu se ne bi moglo
dogoditi da revizor objasnjava 8to su drugi radili. On snima situaciju, trazi, i ukoliko
ima nepravilnosti, a ovdje ocito nesto ima ili netko misli da nesto ima, trebalo je do
kraja isto istraziti ali to je posao drugih institucija.

Oni obavljaju svoj posao, nikada se ne mijeSaju u rad drugih institucija i smatraju da
svi dobro obavljaju svoj posao.

Revizori su po zakonu, standardima i po svemu obavili svoj posao korektno onako
kako ga mogu obaviti.

Gosp. Beus Richembergh je ukazao da je revizija u devet slu¢ajeva nasla razloga
prigovoritt Ministarstvu obrane. Od toga u 2005. Ministarstvo nije poslusalo osam
prigovora za koje su dani nalozi. Ako je tako iz godine u godinu, gosp. Beusa
Richembergha je zanimalo je i to signal da se treba mozda malo ozbiljnije pozabauviti
odredenim slucajevima kao §to je ovaj.

Upozorava da sve ostale institucije koje se bave nadzorom troSenja javnog novca |
poStovanja zakona, izmedu ostalog, reagiraju na informacije objavljene u javnosti.
Gosp. Beusa Richembergha je zanimalo je li drZavna revizija, nakon §to se Cetiri
godine u javnosti govorilo o ovom sluc¢aju, ikada pokrenula postupak izvanredne
revizije da bi dubinski analizirala ovaj problem i da bi do kraja istrazila jesu i rezultati
revizije iz 2004. bili utemeljeni na svim relevantnim informacijama ili samo u tom
¢asu relevantnim i pristupaénim.

Gda Krasi¢ je odgovorila da nisu jer bi to bili novi standardi koje oni u revizorskoj
struct u svijetu ni u Europi ne poznaju. Svake godine se dopunjavaju standardi. No,
izvanredna revizija ne. Revizija je utvrdila ono $to misli da moZe utvrditi, a da bi se
utvrdilo ono Sto revizija ne mozZe utvrditi to trebaju utvrditi drugi organi. To su oni koji
mogu saslusati dobavlja¢a, koji mogu sasludavati i privatne pravne osobe, a revizija
to ne moZe. Revizija analizira ono $to nade u subjektu revizije, za §to postoje
dokumenti i o tome izvjesdéuje Hrvatski sabor i javnost. Ne umislja si da revizija moze
sve pronadi niti igdje na svijetu nitko to nije uéinio, ali smatra da se puno toga uéinilo.
Sudjeluju u vladinom antikorupcijskom planu. Svaki miesec tamo daju izvjesce te su
dobro ocijenjeni iz Europske unije i Europske komisije. Ocijenjeni su dobro i od
europske revizorske udruge kao revizija koja posao obavlja kvalitetno i struéno. Ne
postoji moguénost da se ide ponovo analizirati. Za to postoji vjestaenje, sudovi i
odvjetnistva i svi uzimaju vjestake da utvrduju takve Cinjenice, pa ju Cudt zasto se to
ovdje trazi od revizije i time dovodi u pitanje rad ureda. Smatra da su propusti
moguci te se moze dogoditi da revizor ne procijeni pravo rizike.

Oni su kvalitativno i kvantitativno izraéunavali koliko je pobolji§an rad i nain troSenja
sredstava i upravljanja imovinom od kada revizija radi.

Gosp. Beus Richembergh je konstatirao da stoji ¢injenica da je revizija imala u dvije
stvari oko ovog sluc¢aja problem prepoznati situaciju i dokumentirati je. Prva je
éinjenica da nisu uspjeli u prvom revizijskom nalazu identificirati je li ili nije PDV
ugraden i morali su im davati dodatne dokaze, a to se moZe utvrditi i
najjednostavnijim nalogom transakcije sredstava unutar drzavne riznice.

Druga stvar je pitanje dokaza. U integralnom izvje$c¢u koje obraduje ovaj slucaj na
77 stranica ni jednom rijeéju se ne navodi koji su to dokazi kojima se potkrepljuje da
je nesto vise od 5 milijuna kuna, odnosno 16% ukupne investicije odradeno u
hrvatskim tvrtkama. Zanima ga gdje su ti dokazi.

Gda Krasic¢ je ponovila da je na sve to odgovorila. Navela je da se daju sazeci, da se
rade nalazi i miSijenja, te da je misljenje ocjena.
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Konstatirala je da u svijetu revizori imaju status sudaca. Sudac donosi presudu, kao
sto revizor donosi sud o poslovanju subjekta koji mora utemeljiti na dokumentaciji.
Zanima ju kakva bi se situacija pojavila danas da se ovdje raspravlja o presudi
nekog suca, odnosno da predsjednik nekog suda mora objasniti temeliem ¢ega je
donesena presuda. Ona se osjeca tako jer donosi sud primjenjujuci pritom hrvatske
zakone i propise, medunarodne standarde i praksu. U 66 siucajeva su u godini dana
suradivali s odvjetnistvom, a u 43 slu¢aja sa MUP-om. Svi podaci koji su na neki
nacin korisni za te institucije istima se dostavijaju.

Predsjednik je zahvalio gdi Krasic¢ na njezinom iskazu.

5.3. Iskaz svjedoka gosp. Vladimira Fabera, glavnog ravnatelja policije od 27.
travnja 2009.

Predsjednik je konstatirao da je sukladno pozivu od 16. travnja 2008. Klasa:021-
12/09-14/07; Urbroj:6523-3-09-19 pristupio pred Istrazno povjerenstvo u svojstvu
svjedoka gosp. Vladimir Faber, glavni ravnatelj policije.

Gosp. Vladimir Faber je pristupio davanju iskaza kao svjedok na okolnosti i Cinjenice
u svezi nabave 39 vojnih kamiona od strane Ministarstva obrane Republike Hrvatske
u prosincu 2004. godine.

Temelijem saznanja da je policija, sukladno Zakonu o kaznenom postupku, obavljala i
obavija izvide o navedenoj nabavi vojnih kamiona koja je predmet rada Istraznog
povjerenstva, Istrazno povjerenstvo je na svojoj 5. sjednici odrZanoj 15. travnja 2090.
donijelo zakljucak da se gosp. Fabera pozove kao svjedoka da bi dobila saznanja o
istome.

Sukladno €&l. 178. Zakona o opéem upravnom postupku predsjednik je upozorio
svjedoka da je duzan govoriti istinu, da niSta ne smije preSutjeti i da je davanje
laznog iskaza kazneno djelo iz ¢l. 303. Kaznenog zakona te da sukladno ¢l. 16.
Zakona o istraznim povjerenstvima (NN 24/96) | Zakona o opéem upravnom
postupku moze uskratiti svjedoéenje ako bi svjedo€enjem neposredno izvrgao sebe
kaznenom progonu.

Sukladno ¢&lanku 9. Poslovnika o radu ovog Istraznog povjerenstva Istrazno
povjerensivo moze ga ponovno ispitati, a sviedoke Ciji se iskazi ne slazu mozZe
suoditi.

Sukiadno élanku 10. Poslovnika o radu ovog Istraznog povjerenstva predsjednik je
upoznao svjedoka da ¢e mu pitanja postavljati svi Clanovi Istraznog povjerenstva po
redoslijedu prijava, te ujedno upozorio ¢&lanove Istraznog povijerenstva da
postavljanjem pitanja ne mogu vrijedati ¢ast i ugled osobe koja daje iskaz, a sviedoka
osobno, da davanjem odgovora ne mozete vrijedati ¢ast i ugled ¢lanova istraznog
povjerenstva.

Gosp. Faber je dao uvodno obrazlozenje, posebice zeleéi pojasniti postupanje
policije vezano uz taj predmet jer se u dijelu medija pojavljuje neka teza o tome kako
policija navodno nesto zataskava, odnosno pokusava pogodovati bivdem ministru
unutarnjin poslova gosp. Roncevi¢u i sadasnjem drZzavnom tajniku Ministarstva
unutarnjih posiova gosp. Ivi Badicu. iskazuje da policija neovisno i profesionalno radi
Sv0] posao.
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11. studenog 2008. zaprimili su zahtjev za prikupljanje obavijesti u vezi s ovim
predmetom od strane nadleZnog Drzavnog odvjetnistva, odnosno USKOK-a.
Osobno je zaprimio taj predmet, upoznao se sa istim imajuéi u vidu veliki medijski
interes, te u konzultacijama sa nacéelnikom kriminalisticke policije gosp. Borisom
Spudi¢em formirali su 19. studenog 2008. ekspertni tim sa najkompetentnijim i
potpuno neovisnim stru¢nim osobama na &elu sa gdom Nevom Budimir kao jednom
od najkompetentnijih osoba u oblasti suzbijanja gospodarskog kriminaliteta.
Obavljeno je preko 40 obavijesnih razgovora, sakuplien je &itav niz dokumenata
putem Vojne policije, neposredno izuzet dio dokumenata u komunikaciji sa pojedinim
osobama s kojima su obavljani razgovori, te je ¢&itavo vrijeme odrZzavana
komunikacija s USKOK-om i gosp. Zegarcom koji neposredno rukovodi ovim
predmetom.

18. ozujka 2009. USKOK-u su dostavili tzv. Opée poslovno izvjesce, tj. njihovo
izvje§€e sto su utvrdili tijekom kriminalisticke obrade, $to su konkretno poduzeli i
kakav je stav i misljenje policije kao struke.

16. travnja 2009. zaprimili su novi zahtjev USKOK-a koji trazi nadopunu izvida
imajuci u vidu neke okolnosti, prema stavu drzavnog odvjetnika, koje nisu dostatne
kako bi se donijela drzavno-odvjetnicka odluka u vezi s tim spisom te oni nastavljaju
s provedbom izvida.

Osobno je izvrSio uvid u provedbu izvida | smatra da ¢e za dva do tri tjedna, ne bude
li nepredvidenih okolnosti, npr. bolest neke osobe s kojom treba obaviti razgovor,
zavrsiti postupanje policije i o tome izvijestiti USKOK.

Kako se radi o dogadaju iz 2004. ovdje klasi€no izvodenje dokaza tipa forenzike ne
dolazi u obzir, kao ni moguénost rekonstrukcije telefonskih razgovora i saznanja tko
je koga zvao zato $to su pruZatelji usluga u telekomunikacijama duzni Cuvati podatke
o istom godinu dana. Time su izvidi pretezito ograni¢eni na osobne iskaze svjedoka,
odnosno na uvid u dokumentaciju iz postupka nabave vojnih kamiona.

Teza da nisu htjeli podnijeti kaznenu prijavu protiv ministra Ronceviéa, te da su isli
sa opcéim izvie$cem prema Drzavnom odvjetniStvu, tj. USKOK-u je posve netocna.
Da su nasli dovolino elemenata da sa punom sigurnodcu utvrde da postoji osnovana
sumnja da je pocinjeno kazneno djelo, oni bi svakako prijavili svaku osobu pa tako i
gosp. Roncevi¢a. Teza je netocna, te ponavlja da provedenim izvidima i prikupljenim
obavijestima nisu mogli utvrditi osnovanu sumnju da je po€injeno kazneno djelo te
nadlezni Drzavni odvjetnik, zamjenik ravnatelja USKOK-a gosp. Zegarac u suradnji s
krim sluzbenicima ravnateljstva policije nastavlja s provedbom izvida.

Nakon uvodnog izlaganja glavnog ravnatelja policiie gosp. Viadimira Fabera,
pristupilo se postavljanju pitanja od strane élanova Povjerenstva.

Prvi je pristupio postavlijanju pitanja potpredsjednik Povjerenstva gosp. Emil
Tomijanovié.

Gosp. Tomljanovic je postavio pitanje svjedoku moze li u kratkim crtama saZeti stav i
misljenje od 18. ozujka 2009. godine.

Gosp. Faber je odgovorio da moZe, te pojasnio da se radi o formi opéeg poslovnog
izvie§¢a u kojem su naveli $to su toéno poduzeli; s kim su razgovarali, kada su
razgovarali, sadrzaj tih razgovora koji se inaée dostavlja u vidu sluzbene zabiljedke o
obavljenom razgovoru sa konkretnom fizickom osobom i svu dokumentaciju koju su
prikupili, tj. izuzeli u procesu kriminalisticke obrade. Isto su dostavili na uvid USKOK-
u te je sadinjena analiza od strane USKOK-a gdje su bli predstavnici tima, tj.
kolegica koja predvodi radnu skupinu te je zajednicki zakljuCeno da treba nastaviti
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provedbu izvida jer postoje jo§8 neke nerazjasnjene okolnosti vezane uz rad
povjerenstva, formiranja drugog povjerenstva, ponudbenog lista itd.

Gosp. Tomljanovi¢ je postavio pitanje svjedoku je li u dosadasnjem radu policije i
radne grupe koja je formirana ustanoviljena osnovana sumnja da je poéinjeno
kazneno djelo u ovom postupku.

Gospodin Faber je odgovorio da nije ustanovljena osnovana sumnja. Da su doéli do
razine osnove sumnje da je bilo koja osoba pocinila kazneno djelo , odlucili bi se za
formu kaznene prijave a ne za opce izvjedée Drzavnom odvjetni$tvu. No, §to se tice
Zakona o kaznenom postupku za Drzavno odvjetni$tvo je posve svejedno pise i
opce izvjeste, pise li posebno izvjesce kac dupunu kaznene prijave ili kaznenu
prijavu, jer Drzavno odvjetnistvo je to koje pokrece kazneni postupak, a policija je
tjelo koje provodi prethodni postupak; prikupljia, dokumentira dokaze, fiksira ih i
dostavlja Drzavnom odvjetnistvu.

Sljededi je pristupio postavijanju pitanja ¢lan Povjerenstva prof. dr.sc. Andrija
Hebrang.

Prof. dr.sc. Hebrang je postavio pitanje je Ii policija imala problema u suradnji s
USKOK-om, DORH-om ili Drzavnim uredom za reviziju u vezi ovog predmeta.

Gosp. Faber je odgovorio da nisu imali i nemaju nikakvih problema. Nesto su
pozurivali Vojnu policiju da dostavi neke dokumente, ali je sve to bilc u granicama
profesionalnog. Predmet je izuzetno sioZen i Cinjenica je da je bio tri mjeseca na
obradi u policiji, $to nije znak da se nije htjelo raditi nego jednostavno da je jako
sloZen i zahtjevan, a da na njemu radi mali broj ljudi. Smatra da je obrada provedena
korektno i u skladu sa ZKP-om | o¢ekuje da ¢e tako biti i u nastavku. Oni nastavljaju
sa svojim izvidima.

Prof. dr.sc. Hebrang je naveo da je proditao u tisku da je na temelju istraznih radnji
policije osumnjiteno Ministarstvo, odnosno bivsi ministar za o3tec¢enje drzavnog
proracuna u visini od 10 milijuna kuna.

Gosp. Faber je odgovorio da oni nikada ne komentiraju novinske napise. Cinjenica je
da je provedenim izvidima utvrdenc da je razlika u ponudi izmedu dviju tvrtki bila
10.245.000,00 kn. Jedni mediji spominju 14 do 15 milijuna kn, drugi spominju nesto
treée, tre¢i spominju PDV, &etvrti posve nesto drugo. Jedino nedvojbeno je utvrdeno
da razlika izmedu ponudbenih listova dviju ponuda iznosi 10.245.000,00 kn jer je to
ono $to je dostavljeno USKOK-u.

Prof. dr.sc. Hebranga je zanimalo da je policija utvrdila da je prihvacena ponuda 10
milijuna kuna nepovoljnija za drzavu bi li utvrdili da je to kazneno djelo i predloZilt
drugacdiji tijek postupka.

Gosp. Faber je odgovorio da su oni utvrdili da je razlika u ponudama 10.245.000,00
kn. Trenuta¢no se utvrduju okolnosti, odnosno USKOK je naredio viestacenje da se
utvrdi je li obje ponude, a druga je ponuda tvrtke MAN, odgovaraju frazenim
karakteristikama. Odgovorne osobe u Ministarstvu obrane su iskazale kako tvrtka
koja je dala povoljniju ponudu ne odgovara trazenim uvjetima, dakle da to bude
vozilo vojne namjene i sl., te su zbog toga odbacili tu ponudu.

Prema onome $to tvrde odgovorne osobe u Ministarstvu obrane tijekom obavijesnih
razgovora samo jedna ponuda je ispunjavala u potpunosti uvjete. Policija nije nasla
dostatnim da se radi o kaznenom djelu na $tetu proraéuna od strane Ministarstva.
Bas zbog toga su se opredijelili samo na izvjeSée koje su uputili USKOK-u.

Prof. dr.sc. Hebranga je zanimalo kakav je daljnji tijek postupka te Sto ¢e se dalje
dogadati s predmetom.
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Gosp. Faber je pojasnio da policija treba sukladno planu sastavljenom 17. travnja
2009., provesti jo§ 7 razgovora, odnosno ponoviti 4 razgovora s osobama s kojima je
razgovarano. UKOK je zatraZio vjeStaéenje viestaka pojedinih specijalisti¢kih struka
kako bi se utvrdilo jesu li iskazi osoba koji su dani istiniti, odnosno, da li ono $to je
predoceno policiji odgovara ¢injenicama. Océekuje da ée dovrsiti ovu kriminalistiku
obradu u roku od dva do tri tiedna, $to ne ovisi o njima nego o osobama s kojim
treba obaviti razgovor. Sto se ti¢e viestadenja tu ne moZe preuzeti odgovornost za
rokove jer to ne ovisi o policiji.

Sliedeci je pristupio postavljanju pitanja élan Povjerenstva prof. dr.sc. Kresimir
Cosic.

Prof. dr.sc. Cosi¢a je zanimalo obzirom da su ustrojili ekspertni tim s ljudima razli¢itih
struka, u koja podrucja su usmijerili izvide, $to od njih oCekuju te tko su ti ljudi,
obzirom da su njihovi nalazi itekako vazni. Konkretno, razlika izmedu heavy, duty
kamiona i military sa certifikatom itekako je vazna.

Gosp. Faber je odgovorio da se radna skupina sastoji od struénjaka Odjela
gospodarskog kriminaliteta i korupcije pri Ravnateljstvu policijie koji su posebno
educirani za financijske istrage, koruptivna kaznena djela i za kaznena djela iz
gospodarskog kriminaliteta. Nedostaju im struéna misljenja i o tome su obavijestili
USKOK. To su struéna misljenja o tome zadovoljavaju li kamioni NATO standarde,
potrebama Hrvatske vojske, te jesu It ponude dviju li viSe razliCitih firmi jednako
vrijedne, ne samo u odnosu na cijene, jer je to lako usporedivo, nego u odnosu na
sadrzaj ponude za Sto policija nije kompetentna i1 zbog toga je USKOK odlugio to
povjeriti specijaliziranim sudskim vjestacima.

Prof. dr.sc. Cosié smatra da je mala vjerojatnost da bi vodeée svjetske kompanije
pogresno kvalificirale svoje tehnicke karakteristike te se moze sa sigurnoséu redi da
ono §to piSe na njihovim internet stranicama jest vjerodostojan tehnicki podatak.
Gosp. Faber iskazuje da osobno nije kompetentan za to podrucje zato je isto
USKOK povjerio odredenim vjestacima, ali ne moZe sada govoriti kojima, a isto nije
niti u djelokrugu policije.

Sliedeéi je pristupio postavijanju pitanja predsjednik Povjerenstva gosp. Nenad
Stazic.

Predsjednik je konstatirac da je palicija predmet na obradu dobila tek u jesen prosle
godine iako se radi o dogadaju koji se zbio potkraj 2004. godine, te je postavio
pitanje je li taj predmet ili bilo koji zahtjev za neko postupanje policije doSao do
policije u vrijeme kada je gosp. Ronéevi¢ bio ministar unutarnjih poslova, a prije toga
ministar obrane.

Gosp. Faber je odgovorio da je predmet zaprimljen u MUP-u 11.11.2008. g. u
vrijeme kada gosp. Roncevi¢ viSe nije bio ministar unutarnjih poslova. Provjerama su
utvrdili kako MUP u pericdu od 2004. do 11.11.2008. ni na koji nacin nije postupao
po ovom predmetu.

Predsjednika je zanimalo $to je utvrdeno u opéem izviescu koje je poslano USKOK-u
18. oZujka 2009.

Gosp. Faber je odgovorio da su fiksirali iskaze svih osoba s kojima su obavili
obavijesne razgovore, njih 40-ak koji su na bilo koji nagin sudjelovali u postupku
ovog nadmetanja. To su sluzbenici i sluzbenice Ministarstva obrane, Clanovi
povjerenstva, drzavni tajnici, bivéi ministar Roncevi¢, osobe iz tvrtki koje su na bilo
koji nagin sudjelovale u natje¢aju, izuzeli su svu dokumentaciju s tim u svezi te
sacinili na osnovi toga izvje$¢e USKOK-u o poduzetom i utvrdenom.
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Predsjednik je postavio pitanje je |i se u tom ispitivanju probalo ustanoviti zasto, u
ove Cetiri godine ili u razdoblju dok je gosp. Ron¢evi¢ bio ministar unutarnjih poslova,
policija nije postupala.

Gosp. Faber je odgovorio da je policija prema Zakonu o kaznenom postupku
produzena ruka DrZzavnog odvjetnidtva. Kada su 11.11.2008. dobili zahtjev odmah
su po njemu postupili, iako se to medijima ili javhosti ne ¢ini tako, ali prema pravilima
struke tri mjeseca je zapravo vrlo kratak rok. Zasto ranije nije postupano ne moze
komentirati.

Predsjednika je zanimalo je li USKOK u svom zahtjevu trazio da se u tim
predistraznim radnjama izvidi cijeli predmet s obzirom na odredeno kazneno djelo ili
je traZio jednu opcu predistragu.

Gosp. Faber je odgovorio da je sukladno zakonu precizne upute dao zamjenik
drzavnog odvjetnika od kojih se krec¢e u pojedine izvide i traze se vrlo konkretni
izvidi. Time DrZavno odvjetniStvo odreduje smjer provedbe izvida. Napominje da se
tijekom ova tri mjeseca dok je trajalo postupanje policije voditeljica radne skupine
vide puta sastajala sa gosp. Zegarcem kako bi neposredno otklonili dvojbe, odnosno
usmjeravali kriminalisticku obradu. USKOK vrlo precizno od policije traZi potrebno,
odnosno u kom smjeru se vodi razgovor na koje okolnosti i sl. To je uobitajena
praksa i tako se postupa i u ovom siucaju.

Predsjednika je zanimalo koje je kvalifikacije USKOK dao kada je trazio odredene
izvide, tj. §to je trazeno od policije da ispuni.

Gosp. Faber je odgovorio da je USKOK i$ao sa zahtjevom gdje se spominje da je
kroz medije doslo do saznanja o moguéim zlouporabama polozaja | ovlastenja
pojedinih osoba u postupku nabave vozila za potrebe Hrvatske vojske te je zbog
toga stavljen i zahtjev za prikupljanje potrebnih obavijesti kako bi se utvrdilo je li
ostvareno obiljezje kaznenih djela koja se gone po sluzbenoj duZnosti tijekom
postupka nabave. U Kaznenom zakonu je puno djela koja se gone po sluzbengj
duznosti, npr. ¢l. 337.st.1.1 2. Konkretna kvalifikacija ne postoiji.

Postojanje konkretne kvalifikacije bi na neki nadin bilo prejudiciranje nedije krivnje
§to je protivho Ustavu RH, jer se ovdje ne govori o konkretnom kaznenom djelu kao
$to je slucaj kad se pronade nediji les ili je neka osoba silovana ili je opljackana
banka nego se govori © moguc¢im kaznenim djelima koja se vode po sluzbenoj
duznosti. Tu se moze raditi o desetak pa Cak i vise kaznenih djela.

Predsjednika je zanimalo je li policija tijekom obrade imala izvjeSée o obavljenom
inspekcijskom nadzoru obnadatelja duZnosti glavnog inspektora obrane Joze
Mili¢evica, te je li s njim obavlien razgovor i kako je ocijenjeno to izviedée ako je bilo
u obradi.

Gosp. Faber je odgovorio da je izvr$en uvid u njegovo izvjesce te je s njim i obavljen
obavijesni razgovor, a o istome je obavijesteno i Drzavno odvjetniStvo. Oni ne
donose stavove o tome je li nedije izvjeice toéno, djelomice toCno ili netoéno.
Njihova uloga u prethodnom kaznenom postupku je da fiksiraju njegovo izvjesce |
iskaz u vidu sluzbene zabiljeske i o tome su izvijestili Drzavno odvjetnistvo. DrZzavno
odvjetniStvo je to koje donosi drZzavnoodvjetnicku odluku. Ni po zakonu policija ne
moZe ocjenjivati i re¢i da izvje§ée gospodina Milicevica smatra utemeljenim ili
neutemeljenim ili djelomiéno utemeljenim jer je takva kvalifikacija prema pravilima
struke nedozvoliena.

Predsjednik je konstatirao da je gosp. Faber iskazao da policija nije nasla dovoljno
dokaza da bi USKOK izvijestili da je kod nabave kamiona do$lo do zlouporabe
poloZzaja i ovlasti. Predsjednika je zanimalo je li skuplieno dovoljno dokaza za
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nekakve osnovane sumnje za pocinjenje nekog drugog kaznenog djela, npr.
sklapanje $tetnog ugovora.

Gosp. Faber je odgovorio da su tijekom prethodnog kaznenog postupka sluzbenici
utvrdili da u ponudbenim listovima, ukljuéno PDV koji s& mora iskazati odvojeno,
postoji razlika izmedu dva ponudaca, i to izmedu tvrike ,MAN" i tvrtke ,Eurokamion”.
No, da bi se radilo konkretno o kaznenom djelu sklapanja stetnog ugovora moralo bi
se utvrditi da su obje ponude udovoljavale svim traZenim uvjetima i da su u skladu s
tebni¢kim uvjetima koje su trazene za potrebe Hrvatske vojske. U tom sluéaju dakle,
oni bi se vjerojatno, no ne Zeli prejudicirati, opredijelili za kazneno djelo sklapanja
Stetnog ugovora. Steta nije dokazana, odnosno postoji samo razlika u ponudbenim
listovima ali ne | materijalni dokaz o tome da je izazvana Stetna posljedica u odnosu
na iznos. U tijeku su izvidi gdje se od strane nadleznih vjestaka treba utvrditi je i i
ova druga ponuda udovoljavala karakteristikama koje trazi struka, tj. vojska. To je
ono $to utvrduju nadlezni viedtaci i to je upravo sad u tijeku. Upravo zbog toga
policija se odiudila za formu opceg izvjeSéa jer ne moze prejudicirati neciju krivnju.
Predsjednik je konstatirao da je svjedok iskazao da se u ponudama PDV mora
posebno iskazati sukladno zakonu. Zanimalo ga je jesu li policijski istraZitelji utvrdili
je li tvrtka ,Eurckamion” postupila po zakonu i posebno iskazala PDV u svojoj
ponudi.

Gosp. Faber je odgovorio da su istrazZitelji radili na tome. U prvoj pozivnoj ponudi
Eurokamiona to nije vidljivo, postoji odredena neto cijena, ali nigdje nije vidljivo je li
PDV iskazan ili nije. Policija je rekonstruirala cijeli postupak. Ni Povjerenstvo
Ministarstva obrane nije zatrazilo, Sto prema Zakonu moze, ponudace posebnim
upitom da se izjasne je li ili nijje specificiran PDV. U drugoj ponudi, u postupku
neposredne pogodbe s Eurokamionom specificiran je uredno PDV. Tu postoji
ponuda, i PDV, temeljem koje je sklopljen ugovor sa Ministarstvom obrane.
Predsjednik je preformulirao pitanje. Napomenuo je da je svjedok iskazao da se u
ponudama PDV mora posebno iskazati po zakonu. Zanimalo ga je ako neka tvitka
ne iskaze PDV, je li ona prekrdila zakon ili nije prekrsila zakon.

Gosp. Faber je odgovorio da je ovo pitanje za eksperte. U svakom slucaju zakon
kaze da je Ministarstvo obrane moglo zatraziti dopunu, ali to nije eliminirajuci razlog.
Moglo se zatraziti pojasnjenje, moglo se na drugi nacin utvrditi ove podatke, no
predstavnici Ministarstva obrane tvrde da nisu traZili daljnja pojasnjenja obzirom da
je natjecaj u cijelosti ponisten.

Cinjenica je da kada se gledaju obje ponude tvrtke ,Eurokamion®, druga ponuda u
neposrednoj pogodbi je uvetana toéno za iznos PDV-a i to u kunu $to bi moglo
govoriti u prilog éinjenici da u prvoj ponudi nije iskazan PDV, a u drugoj je iskazan jer
je uvecanje toéno za 22%. No policija je tu da fiksira stanje, a ne da ocjenjuju rad
tvrtke ,Eurokamion” ili povjerenstva Ministarstva obrane. Komparirajuci prvu i drugu
ponudu, na nadin kako su iskazane ponude, neformalno mozemo zakljuciti kako u
prvoj ponudi nije bio iskazan PDV, a u drugoj je.

Na pitanje predsjednika jesu li inspektori utvrdili da je u ponudbenoj dokumentaciji u
rubrici gdje piSe jediniéna cijena sa svima davanjima do registracije ,Eurokamion”
upisao odredenu svotu, gosp. Faber je odgovorio da zaista ne zna i da sada ne
moZe odgovoriti na ovo pitanje.

Predsjednik je zahvalic gospodinu Vladimiru Faberu na njegovom iskazu.

44



5.4. Iskaz svjedoka generala zbora Josipa Luci¢a, naéelnika Glavnog stoZera
Oruzanih snaga Republike Hrvatske od 27. travnja 2009.

Predsjednik je konstatirac da je sukladno pozivu od 16. travnja 2009. Klasa:021-
12/09-14/07; Urbroj:6523-3-09-18 pristupio pred Istrazno povjerenstvo u svojstvu
svjedoka generai zbora Josip Lucié.

General zbora Josip Lucié¢ pristupio je davanju iskaza kao svjedok na okolnosti i
Cinjenice u svezi nabave 39 vojnih kamiona od strane Ministarstva obrane Republike
Hrvatske u prosincu 2004. godine.

U promatranom razdoblju general zbora Josip Luci¢ bio je nagelnik Glavnog stozZera
Oruzanih snaga RH $to je i danas.

Odlukom ministra obrane od 21. travnja 2009., Klasa:023-3/09-03/1, Urbroj:512-01-
09-149 osloboden je Euvanja tajnosti klasificiranih podataka u davanju iskaza kao
svjedok pred IstraZznim povjerenstvom.

Sukladno €l. 178. Zakona o opéem upravnom postupku predsjednik je upozorio
svjedoka da je duzan govoriti istinu, da ni§ta ne smije presutjeti i da je davanje
laznog iskaza kazneno djelo iz &l. 303. Kaznenog zakona. Sukladno &l 16. Zakona
o istraznim povjerenstvima (NN 24/96) i Zakona o opéem upravnom postupku mozZe
uskratiti svjedoCenje ako bi svjedofenjem neposredno izvrgao sebe kaznenom
progonu. Sukladno ¢lanku 9. Poslovnika o radu ovog Istraznog povjerenstva Istrazno
povjerenstvo ga moze ponovno ispitati, a svjedoke Eiji se iskazi ne slazu mozZe
suoditi.

Sukladno &lanku 10. Poslovnika o radu ovog Istraznog povjerenstva pitanja ¢e mu
postavljati svi Clanovi Istraznog povierenstva po redosliiedu prijava, te je ujedno
upozorio Clanove Istraznog povjerenstva i svjedoka osobno da postavijanjem pitanja
i davanjem odgovora ne mogu vrijedati ¢ast i ugled osobe koja daje iskaz, kao i ¢ast
i ugled élanova Istraznog povjerenstva.

Nacelnik GS OS RH J. Luci¢ je uvodno rekao da je na temelju zahtjeva saborskog
povjerenstva dao svoj iskaz. Napominje da je Ministarstvo obrane u Cijem sastavu se
nalazi Glavni stoZzer OruZanih snaga organizirano sukladno zakonima Republike
Hrvatske. Onc u sebi nosi sve organizacijske cjeline vezano za sustav obrane, te
isto tako organiziran Glavni stoZer koji temeljem svojih nadleznosti obavlja poslove u
sustavu Ministarstva obrane, a kroz proces zapovijedanja Oruzanim snagama, te je
temeljem istog spreman odgovarati na pitanja Povjerenstva.

Nakon uvodnog izlaganja natelnika GS OS RH generala zbora Josipa Lucica,
pristupilo se postavijanju pitanja od strane ¢lanova Povjerenstva.

Prvi je pristupio postavijanju pitanja ¢lan Povjerenstva gosp. Goran Beus
Richembergh.

Gosp. Beus Richembergh je uvodno rekao da se Povjerenstvo u svom radu posebno
koncentriralo na korespondenciju izmedu GS OS RH i nadleZnih sluzbi Ministarstva
obrane prilikom nabave odredene opreme. Pratio se tijek dogadanja od prvog
inicijalnog zahtjeva za nabavom, osnivanje povjerenstva, njegovog rada, poZurnica
iz odjela za logistiku, ali nisu dosli do dokumenta iz kojeg bi bilo vidljivo da je
nadleZzna sluzba GS OS RH tijekom postupka nabave traZila izmjene tehnickih
karakteristika vozila koja treba nabaviti u odnosu na narudZbe koje je poslala
koncem 2003. godine. Nedoumice su vezane upravo za to je li u postupku nabave
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doslo do promjena tehnickih karakteristika vozila na osnovi kojih bi se moglo dogoditi
bitno remecenje cijena, odnosno ukupnih sredstava namijenjenih nabavi i poveéanja
ili smanjenja komada odredene opreme.

Gosp. Beusa Richembergha je zanimalo da li je nacelnik GS OS RH imao saznanja
da je GS ili bilo koja njegova upravna jedinica u tome smislu mijenjala podatke o
tehni¢kim karakteristikama vozila koje valja nabaviti za potrebe Oruzanih snaga.
Nacelnik GS OS RH Josip Luci¢ je prvotno upoznac Povjerenstvo s procesima
izgradnje, opremanja i uporabe OS: GS je tijelo koje je ustrojeno u sustavu
Ministarstva obrane, a nadlezno je za zapovijedanje OS te osiguravanje zahtijevane
borbene spremnosti. Postupa po smjernicama koje odreduju odredeni pravac
razvoja te dostizanja odredenih sposobnosti. U prethodnom razdoblju osnovna
zadata GS bila je provesti reformu usmjerenu na to da RH dosegne sposobnosti
koje ce joj omoguditi punopravno Clanstvo u NATO-u. lzuzetno slozen proces u
kojem je trebalo ratnu vojsku prevesti i transformirati u mirnodopsku, a isto se
provodilo i u Ministarstvu obrane. Proces je trajao nesto manje od 8 godina te je tada
iz sustava izaslo preko 20 000 djelatnih vojnih osoba, sluzbenika i namjestenika. U
tom perniodu su se izmijenila tri ministra, a tijekom cijelog tog razdoblja, on je bio i
sad je, nacelnik GS-a. Poradi ostvarenja punopravnog €lanstva Republike Hrvatske
u NATO-u i Europskoj uniji, obramben sustav Republike Hrvatske je zadao odredene
reformske smjernice po kojima se postupalo te su izradeni temeljni strateski
dokumenti koji do tada nisu hili izradeni i to strategija nacionalne sigurnosti,
strategija obrane, vojna strategija, strateski pregled obrane te dugorocni plan razvoja
oruzanih snaga.

Hrvatska je usla u program MAP u kojem je pros$la kroz 7. ciklusa tijekom kojih su
morali dosedi odredene sposobnosti. Poslovi su uredeni tako da Ministarstvo obrane
provodi sve poslove koji su u njihovoj nadleznosti, a definirani su Zakonom o obrani
u kcjem su toéno definirane nadleZznosti svake pojedine institucije obrambenog
sustava pa i nadleznosti Ministarstva obrane, te nadleZznosti Glavnoga stozera i
nadleZznosti Oruzanih snaga.

Osim smanjenja brojnog sastava OS su bile izlozene zahtjevu otpisivanja cijelog
niza zastarjelih borbenih sustava. Za dostizanje borbene spremnosti temeljem
dugoroénog plana razvoja OS-a i odredene projekcije budzeta za svaku godinu, GS
je pristupio izradi planova nabava i opremanja. Prvotno izradeni plan nabave |
opremanja postaje dokument onog trenutka kada se usvoji proracun Ministarstva
obrane u Hrvatskom saboru i kada prakti¢no sa sigurno$¢u mozete utvrditi kolicinu
raspolozivih sredstava. | u ovom trenutku GS u jednom dijelu postavija idealni model
planiranja, trazeéi uvijek optimalno za QS kako bi se ispunili postavljeni cilievi koji
proizlaze iz politickih smjernica.

Predsjednik je zamolio svjedoka da konkretno odgovara na postavijena pitanja, a
ovo prethodno postavijeno je bilo takvo. U njemu se trazi odgovor na pitanje ie i
doslo do promjene zahtjeva za tehni¢ko-taktiCkim karakteristikama vozila od trenutka
nabave pa do konacéne kupnje.

Gosp. Luci¢ je odgovorio da prema njegovoj spoznaji nije dolazilo do promjene
tehnicko-takti¢kih zahtjeva.

Gosp. Beusa Richembergha je zanimalo ako nije dodlo do promjena taktickih
elemenata, tko je mogao donijeti odluku o tim promjenama ako to nije napravio GS,
odnosno njegova nadlezna siuzba.

Nadelnik GS OS RH Josip Luci¢ je odgovoerio da je GS odradio svoj posao planiranja
i proslijedioc ga nadleznim sluzbama Ministarstva. GS nije nadlezan traZiti
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objasnjenje od ministra obrane ili dijelova Ministarstva nego za to postoje nadlezni
kontrolni mehanizmi unutar sustava Ministarstva obrane i Oruzanih snaga ili izvan.
Gosp. Beus Richembergh je konstatirao da je vidljive da je nadle2na sluzba za
logistiku nekoliko puta pozurivala postupak u Ministarstvu obrane. Postavio je pitanje
jesu li do njega dolazila informacija o tome da se postupak na neki nadin oteze,
odnosno da se ne odraduje onako kako je bilo definirano potrebama GS-a.

Nacelnik GS OS RH Josip Luci¢ je odgovorio da se tu govori o procesu koji traje od
zaviSetka rata s obzirom da raspoloziva sredstva koja su bila odobravana
proracunom nikada nisu bila dostatna za pokrivanje planova GS-a u opremanju i
modernizaciji.

Gosp. Beus Richembergh je postavio pitanje je li ga brigadir Mate Ostovi¢ redovito
obavjestavac o tijeku toga postupka.

Nacelnik GS OS RH Josip Luci¢ je odgovorio da se radilo o stotinama pa i tisu¢ama
sliénih procesa, moZda ne u financijskim iznosima.

Na pitanje kada | kako je doznao da postoje odredeni prijepori oko nabave 389
kamiona za potrebe Oruzanih snaga, nacelnik GS OS RH Josip Luci¢ je odgovorio
da se to¢no sjeca da je to saznao kada je bio na putu u Slavoniji jer ga je nazvao
Predsjednik Republike 1 upitao ga zna i ita o tom problemu.

Gosp. Beus Richembergh je postavio pitanje moze li se znati §to mu je odgovorio.
Nacelnik GS OS RH Josip Luci¢ iskazuje da je odgovorio Predsjedniku da je to
jedan od procesa, te da u istom trenutku ne moze dati odgovor ali da se moze
raspitati kroz neko vrijeme,

Gosp. Beus Richembergh je postavio pitanje $to je doznao nakon §to se raspitao.
Naéelnik GS OS RH Josip Luci¢ je odgovorio da je tada bio izvan Zagreba u
Slavoniji, a Predsjednik nije trazic odgovor isti tren. Tijekom tih dana dogodita se
tiskovna konferencija na kojoj je ministar obrane izjavio kako je GS ili nacelnik 3S-a
zahtijevao ponuditelja sa cijenom visom 30%.

Gosp. Beus Richembergh postavlja pitanje je i ikada sa biv§im ministrom obrane
gosp. Berislavom Roncevi¢em razgovarao o nabavi vojnih kamiona.

Nacelnik GS OS RH Josip Luci¢ odgovara da nije.

Gosp. Beusa Richembergha je zanimalo temeljem €ega bi ministar mogac zakfjuciti
da se on zalagao za nabavu kamiona po nekim drugim uvjetima ako nikada s njim
nije razgovarao.

Nacelnik GS OS RH Josip Luci¢ je odgovorio da ne moze zakljuciti na temelju Cega
bi ministar mogao to zakljuciti.

Gosp. Beus Richembergh je konstatirao da ministar obrane Ron€evi¢ ni u jednom
trenutku s nacelnikom GS OS RH nije provodico konzultacije o provedbi ovoga
postupka neovisno tome $to se radilo o jednom postupku koji je dosao u vremenski
tiesnac, a njime je dovedena u pitanje i spremnost OS prema PARP-u. Na pitanje je
li toéno da se ministar s njim ni u jednom detalju nije konzultirao oko toga slu¢aja,
naéelnik GS OS RH Josip Luci¢ je odgovorio da to nije bila praksa ni prethodnih
ministara.

Na pitanje gosp. Beusa Richembergha je li bio upoznat s izvjeSéem glavnog
inspektora obrane general bojnika Joze Milicevi¢a u vrijeme kada je to izvjesce bilo
dogotovljeno i predano ministru obrane, nacelnik GS OS RH Josip Luci¢ je
odgovorio da je Glavni inspektorat u sastavu Ministarstva obrane i nije nikad bio
upoznat s tim izvieS¢em ili sastavu toga izvjesca.

Na pitanje gosp. Beusa Richembergha je li se s tim izvje$¢em upoznao mozda kroz
medije ili na neki drugi nacin nakon svih ovih godina, naéelnik GS OS RH Josip
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Lucic je odgovorio da se kao gradanin informirao o onome $to je javna informacija
no medutim nikada se nije susreo s tako definiranim izvje$éem.

Na pitanje gosp. Beusa Richembergha je li prema njegovim iskustvima naéeinika GS
OS RH general bojnik Jozo Milicevi¢ svoju duznost obnasatelja duznosti glavnog
inspektora obrane obavljao na zadovoljavajuéi nacin i je li itko ikada u sustavu
obrane do ovog slu€aja imao primjedbe na rad njega i njegovih inspektora u
Glavnom inspektoratu, nadelnik GS OS RH Josip Luci¢ je odgovorio da je general
bojnik Jozo Milicevi¢ u ovom slucaju bio djelatnik Ministarstva obrane i u odnosu na
njega nije imao nikakve nadleznosti niti upravne niti zapovjedne, niti kontroine.

Gosp. Beus Richembergh postavio je pitanje je li on kao najvi$e rangirana vojna
oscoba ima stav o tome kako je general bojnik Jozo Milicevi¢ obavljao tu duznost.
Nacelnik GS OS RH Josip Luci¢ je odgovorio da je osobni stav u ovom, ali i u svim
drugim slu¢ajevima kada je u pitanju sustav obrane potpuno nevazan.

Sliedeci je pristupio postavijanju pitanja &lan Povjerenstva prof. dr.sc. KreSimir
Cosié.

Prof. dr.sc. Kre$imir Cosi¢ je zamolio nageinika GS OS RH Josipa Luciéa da kaze
nekoliko rijeci o ulozi i mjestu PARP-a u okviru MAP-a.

Nacgelnik GS OS RH Josip Luci¢é je istaknuo da je takozvani PARP jedan od
sastavnih elemenata provedbe godisnjih akcijskih planova koji su se odvijaii tijegkom
sedam ciklusa do ostvarivanja punopravnog ¢&lanstva u NATO-u. Tada se moralo
pristupiti potpunoj prilagodbi hrvatskog obrambenog sustava prema odredenim
normama koje su savjetovane ili preporuéivane od partnera, a kroz savjetnike ili
djelatnike NATO saveza s kojima su se redovito susretali. Tako je Hrvatska izradila
prakticéno popis svojih sposobnosti i definirala programe transformacije, odredila
cilieve koje zeli posti¢i, preuzela odredeni broj ciljeva temeljem kojih je moguée
pratiti procese reformiranja obrambenog sustava, a posebice OS-a, a jednom
godisnje je temeljem toga vréeno izvjeSéivanje o dostignutom stupnju ostvarenja
partnerskih ciljeva koji su bili preuzeti od strane Republike Hrvatske prakti¢no
zajednickim naporom Ministarstva obrane i GS-a. Nakon sedam godi$njih ciklusa u
potpunosti su ostvareni zacrtani ciljevi i pozitivno su ocijenjeni nakon sedmog cikiusa
te je ostvareno | punopravno &lanstvo bez ijedne primjedbe.

Prof. dr.sc. Kredimira Cosiéa je zanimalo sje¢a li se izvje§éa gosp. Franka Bolanda
koji je vodio NATO tim glede zahtjeva za modernizacijom i opremanjem OS-a
sukladno postavljenim partnerskim ciljevima.

Nacelnik GS OS RH Josip Luci¢ je odgovorio da treba poéi od javno izreCenih
preporuka glavnog tajnika NATO-a Lorda Robertsona koji je Viadi Republike
Hrvatske jasno deklarirao osnovne smjerove reformi, i to smanjenje brojnoga
sastava pripadnika OS-a, napustanje suvidnih objekata koji opterecuju sustav,
unistenje ili otpis zastarjelih ili nepotrebnih borbenih sustava, te €etvrti ciklus zahtjev
za modernizacijom obrambenog sustava s naglaskom na OS: Iz getvrtog zahtjeva
proizlazili su mnogi zahtjevi po pitanju modernizacije, prvenstveno modernizacija
sustava veza, nabava potrebne infrastrukture logisticke naravi, u ovom slu¢aju o
razliGitim vrstama prijevoznih sredstava te se ne mozZe govoriti samo o kamionima.
Pojavljuje se cijeli spektar vozila od malih vozila za prijevoz osoblja, do ovih vozila,
do jasno definiranih vozila od kojih se trazi opremijenost za posebne poslove za koje
¢e se koristiti. Tu se pojavijuju i vozila za potporu zrakoplovstvu, cisterne i druga
vozila koja se osiguravaju na aerodromima do odredenih vozila za kvalitetno
obavijanje AB prevencije ili saniranje odredenih incidenata, klasiéna vozila za
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transport pjesastva, do zahtjeva koji se pojavijuju kasnije, a to su zahtjevi na vise
stupnjeva sigurnosti.

Apsolutno svi ti zahtjevi za vozila morali su iskazivati odredene vojne karakieristike,
savladavanje odredenih kosina, nosivosti, izdrzljivosti, radijusa kretanja, definiranog
sustava uporabe goriva s obzirom da NATO koristi standardizirana goriva. Od strane
gosp. Franka Bolanda postavljen je cijeli niz sliénih zahtjeva, a isti je sudjelovao od
prvog do posliednjeg ,membership action plana” i njegovo izvjesée je veoma
pozitivno.

Prof. dr.sc. Kresimir Cosi¢ je postavio pitanje je li Uprava za logistiku GS-a u tom
kontekstu nabave vozila komunicirala s Ministarstvom obrane, direktno Sluzbom za
razvoj, opremanje i modernizaciju Ministarstva obrane RH.

Nacelnik GS OS RH Josip Luci¢ je odgovario da je tijekom svih procesa nabava
postojala komunikacija.

Prof. dr.sc. Kresimir Cosi¢ je podsjetio sviedoka na dopis Uprave za logistiku u
kojem se navodi da je odluka povjerenstva o najpovoljnijim ponudama primjerena i
suglasni su sa sliedeéim ponudama, koje sada ne Zeli citirati, te kako se radi o
nabavi nebojnih vozila prijeko potrebnih za implementaciju PARP cilieva &iji je rok
implementacije kraj 2005. godine. Taj zahtjev Uprave za logistiku bio je odraz
potreba i zahtjeva na provedbi partnerskih cilieva koji su definirani kroz PARP,
odnosno provedbu MAP-a.

Naceinik GS OS RH Josip Luci¢ je istaknuo da se sustav OS sastoji od tri grupe
grana, sustava, ucilista i zapovjedniStva za potpore. Da bi se cjelokupni sustav
mogao pokretati i odrzavati u funkciji, potrebno je pokriti mozda najsiri spektar
poslova koji obavlja jedna institucija u ovoj drzavi te su zato OS organizirane u
sustav uprava i sluzbi kao | Ministarstvo. Svaka grana ima svoje specijaliste za
pojedina podrucja i GS prakticno objedinjuje mislienja pojedinih stru¢njaka kao
pojedinaca iz tih sluzbi gdje se oblikuju stavovi o pojedinom programu nabave te se
kao takvi podiZu na visu stepenicu. Svako mislienje koje je napisano moralo je proci
proceduru individualnog donoéenja odluke na nivou struénjaka pojedinog profila do
odredene kolektivne odluke nekoliko struCnjaka koji su tu odluku potpisali te ju
proslijedili na viSi organizacijski nivo i tako se to penje kroz nekakvih pet, Sest,
sedam stepenica u procesu odludivanja do realizacije.

Sljededi je pristupio postavljanju pitanja élan Povjerenstva gosp. Igor Dragovan.
Gosp. Dragovan je podsjetio naceinika GS OS RH Josipa Luciéa da je u svom
iskazu naveo, da je nakon poziva Predsjednika Republike, dok je provjeravao sto se
desava odrzana press konferencija temeljem koje je on uputio pismo 10.01.2005.
Predsjedniku Republike u kojem izmedu ostalog demantira izjavu ministra obrane
Rondéevi¢a u kojoj ga je ministar prozvao da je zagovarao kupnju kamiona koji su
30% skuplii od onih za koje je on potpisao ugovor. U pismu se navodi “postovani
gospodine PredsjedniCe i Vrhovni zapovjedni¢e Oruzanih snaga, ponavljam, ,navod
je u potpunosti netoan, odnosno lazan te Vas molim da vi kao Predsjednik
Republike Hrvatske i vrhovni zapovjednik Oruzanih snaga zatrazite trenutnu istragu
kojom ¢e se utvrditi tko od nas dvojice govori istinu. Ovi navodi ministra obrane ne
mogu ostati nerazjasnjeni.”

Gosp. Dragovan je ukazao da je to trazeno u pismu i napominje da u zadnjem
pasusu pisma svjedok upozorava na ¢udnu nabavu kamiona za potrebe OruzZanih
shaga jer one nisu na vrhu pricriteta koje je dao GS, te isti navodi ,To naglasavam s
obzirom da ¢e kamioni kada budu isporuéeni stajati u skladistu i povremeno se
upotrebljavati, a zanemareni su zahtjevi za nabavom terenskih vozila za potrebe
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Oruzanih snaga, osobito Vojne policiie koja se ve¢ nalazi u vojnoj misiji u
Afganistanu gdje je stanje vozila veé kriticno. Stoga, ako je nesto bilo prioritet u
nabavi vozila, to je bila nabava terenskih vozila, te je njih trebalo nabaviti, a ne
kamione.”

Gosp. Dragovan je konstatirao da postoje nedoumice oko toga je li Uprava za
logistiku iskazala i koje prioritete GS-a je iskazala u odnosu na ovu nabavu te da se
on kao nacelnik GS OS RH izjasni o tome koji su uistinu bili prioriteti, obzirom da je
ve¢ rekao da nije bilo promjena zahtjeva GS-a prema Ministarstvu obrane oko
nabave. Jesu li prioriteti bili terenska vozila ili kamioni.

Nacelnik GS OS RH Josip Luci¢ je rekao da se govori o posiovima od prije pet
godina, vremenu koje je organizacijski drugacije od ovog danas, o vremenu kada je
bilo nesto manje od 100 pripadnika u mirovnim misijama u odnosu na sadasnjih
skoro 500, a on je od Predsjednika Republike u navedenom pismu traZzio samo da
Predsjednik utvrdi snosi li on odredenu odgovornost jer je to bio jedini nadin na koji
je on mogao demantirati svoju odgovornost. To je bilo njegovo upozorenje da on
smatra da ne snosi nikakvu odgovornost i ne smatra se odgovornim u odredenom
procesu gdje javno ne moZe demantirati odredene navode. Ponovo navodi da je tim
pismom vrlo jasho htio Predsjedniku staviti do znanja da nije sudjelovao jer se
predsjednik mogao pitati sto nacelnik GS OS RH radi u podru¢ju nabave. Kako nije
sudjelovao u nabavi isto je bilo motiv pisanja njegova pisma. Mozda je pismo ostro,
ali je ono takvo kakvo jeste.

Kada se govori o prioritetima, svake godine, pa i te, je iskazano najmanje 50
zahtjeva koji tada nisu mogli biti ispunjeni, npr. ABK oprema, te jo$ neki dijelovi
oprema. Nisu mogli biti nabavijeni zbog ogranienih proratunskih sredstava koji je
ograni€io njihove zahtjeve u stvarnosti na 50% iskazanih. Proracun se donosio u
razlicitim vremenima, te i vrijeme donodenja proracuna znacajno odreduje hoce ii se
planovi revidirati i stignu |li se uopce revidirati. Nakon njihova iskazivanja liste
prioriteta provodi se proces javnih natje€aja i ugovaranja. Ne znaci da je lista
prioriteta garancija da ¢e ti navedeni prioriteti i biti nabavljeni jer veoma Cesto ako se
javi samo jedan ponudacé natjecaj se ponistava. Sa svoje pozicije je mogao iskazati
nezadovoljstvo, medutim nije mogao utjecati na nikakve procese.

Gosp. Dragovan je konstatirao da nacelnik GS OS RH nije potpisac ugovor te ta
vrsta odgovornosti nije na njemu, ali podsje¢a da je tada prije 5 godina kao nacelnik
GS OS RH u svome pismu naveo vozila koja smatra prioritetnim. Uprava za logistiku
je navodila kontinuirano kroz postupak nabave, ne 39 vozila nego 76 vozila, u ijem
sastavu su se nalazila i sanitetska vozila i terenski automobili 22 komada i
automobili terenski sanitetska verzija. Jo$ jedanput je konstatirac da je u svom
pismu naveo da je posebno ¢udna nabava kamiona za potrebe Oruzanih snaga te
iskazao da je u tom trenutku veci prioritet na terenskim vozilima.

Postoji nedoumica da je brigadni general Mate Ostovi¢ u zadnjem dopisu koji je
uputio prema Ministarstvu obrane, odnosno SluZbi za razvoj, opremanje i
modernizaciju govorio o odredenoj specifikaciji za koju Uprava za logistiku, odnosno
GS smatra da treba nabaviti direktnom pogodbom.

Nacelnik GS OS RH Josip Luci¢ je odgovorio da ne moze sa sigurno$cu reéi kako
taj zahtjev veé mozda nije bio odaslan u Ministarstvo chrane 2003. Postoje zahtjevi
koji su mozda identiéni po listi prioriteta, mozda ve¢ od 2001. jer su zahtjeve
konstantno zanavljali. 2001., 2002., 2003. drZzava nije mogia financijski pokriti
potrebe i nije im osiguravala dostatne koli¢ine novca iz razumljivih razloga, a samo
za plaée pripadnika OS RH izdvajalo se 70% drZzavhog prorauna i nie im
preostajalo drugo nego godinu za godinom zanavijati zahtjeve. Vjeruje da taj zahtjev
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nije samo iz 2004. nego da se taj zahtjev ponavlja niz godina jer mnoge druge
zahtjeve ponavljaju godinama kako bi dosli na red i kako bi bili realizirani. To nije
Jedinstven slugaj za tu godinu nego je to praksa od kad je on nadelnik GS OS RH.

Sliedeci je pristupio postavijanju pitanja &lan Povjerenstva gosp. Boris Sprem.

Gosp. Sprem je naveo da izuzetno cijeni $to je GS na &elu s njim napravio zadnjih
pet, Sest godina jer je Hrvatska usla u NATQO, te da mu je Zao $to je vojska, kao ona
komponenta koja se treba baviti obranom, ali u uzem smislu te rijeéi, ne u politickom,
uvucena u raspravu jer to nije dobro, ali su ga morali pozvati zbog odgovora na neka
pitanja.

Gosp. Sprem je naveo da su kroz rad Povjerenstva uocili da odnosi izmedu vrha
GS-a i Ministarstva obrane nisu bas najbolji, a to se vidi i po ¢injenici $to u Pravilniku
Inspektorata obrane, koji je najprije bio donesen 2002., a revidiran 2004. odlukom
ministra Rongevica, piSe da se izvjestaj Inspektorata obrane osim ministru dostavlja i
nacelniku GS OS RH. Znaéi, izvjestaj koji je general bojnik Jozo Miliéevi¢ potpisao
trebao je biti dostavljen i svjedoku. Kako je svjedok iskazao da on taj izvjestaj nije
dobio gosp. Sprem postavija pitanje jesu li mu zadnjih godina 2005., 2006., 2007. i
2008., kao nacelniku GS OS RH, dostavijani izvjedtaji Inspektorata obrane o
izvrdenim nadzorima.

Nacelnik GS OS RH Josip Luci¢ je odgovoric da GS nikada nije dobio izvjestaj o
prvem predmetu, a kontinuirano zadnjih nekoliko godina GS redovito dobiva izvjedca
inspektorata gdje inspektorat nesto zahtijeva, bilo provodenje odredenih mjera u
smislu popravaka i unaprjedenja stanja koje je zate€eno temeljem inspekcijskog
nadzora. Znaci, tijekom tri ili ¢etiri godine redovito dobivaju izvjeS¢a inspektorata.

Sljedeéi je pristupio postavijanju pitanja ¢lan Povjerenstva prof. dr.sc. Andrija
Hebrang.

Prof. dr.sc. Hebrang je konstatirao da je svjedok tijekom svojih mandata podnio velik
dio tereta preustroja Hrvatske vojske, te je svjestan kakav je to zadatak te koliko je
to frustracija i posla. Dnevno, sustav kojim upravija, dobiva stotine i stotine razli€itih
dokumenata jer je dinamika razvoja zaista velika i pretpostavlja da je nemoguce sve
to pratiti od strane jedne osobe pa makar to bio i nacelnik GS OS RH. Postavio je
pitanje je i svjedok upoznat s dokumentom od 25.11.2004. kojeg je po oviastenju
potpisao brigadni general Mate Ostovi¢, a u kojem se osvrée na ovu nabavu i
suZava izbor vozila sa Sest ponuditelja na dva te je li to iSlo automatizmom preko
Uprave za logistiku bez njegovih spoznaja.

Nadelnik GS OS RH Josip Luci¢ je odgovorio da bi morao proéitati cijeli dokument
kako bi mogao odgovoriti, na $to je prof. dr.sc. Hebrang rekao da poviadi pitanje.
Naceinik GS OS RH Josip Luci¢ je dodao da ne moze na temelju sjecanja
odgovoriti jer se dnevno potpisuje najmanje pet do Sest potpisnih mapa.

Sljedeti je pristupio postavijanju pitanja predsjednik Povjerenstva gosp. Nenad
Stazic.

Na pitanje predsjednika Povjerenstva je li mu poznat ¢l. 14. Zakona o obrani koji
glasi:“Inspektorat obrane obavlja nadzorne poslove u skladu sa zakonom i posebnim
propisom koji donosi ministar obrane.” i je li taj poseban propis o kojem zakon govori
Pravilnik o radu Inspektorata obrane, naéelnik GS OS RH Josip Luci¢ je odgovorio
da mu je ¢lanak poznat jer je radioc mozda nesto vise od Cetiri godine kao glavni
inspektor, medutim po zavr$etku njegova mandata glavnog inspektora promijenio se
zakon u dijeiu o radu gfavnog inspektora. Je li taj poseban propis o kojem zakon
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govori pravilnik o radu inspektorata obrane svjedok iskazuje da je. Uvijek je ministar
obrane potpisivao pravilnik o radu inspektorata i odobravao godisnje planove rada
glavnog inspektorata.

Na pitanje predsjednika Povjerenstva je li to€no da ¢lanak 2. tog pravilnika glasi:*
Inspektorat obrane je upravna organizacija Ministarstva obrane.“ te postavio pitanje
spada li Inspektorat obrane u Ministarstvo obrane ifi GS, svjedok je odgovorio da
Inspektorat obrane spada u Ministarstvo obrane.

Na pitanje predsjednika Povjerenstva je li totno da d&lanak 8. pravilnika
glasi:*Inspektorat obrane obavija nadzorne poslove u okviru sustava vojne i civilne
obrane.” Svjedok je odgovorio da je toéno.

Predsjednika je zanimalo $to sve spada u vojnu, a $to u civilnu obranu.

Nacelnik GS OS RH Josip Luci¢ je odgovorio da se podruéje civilne obrane moze
definirati kao podrudje institucija, civilnih institucija te planova koje proizvode civilne
institucije i njihovi djelatnici u sustavu obrane Republike Hrvatske, §to znadi da
postoje planovi koje mora proizvesti Vlada RH, mora ih odobriti Sabor, dio njih i tijela
lokalne samouprave te niz drugih instituciia koje u svom svakodnevnom radu
podlijezu zakonima o obrani. Podrugje vojne obrane je definirano nadieznostima
oruzanih snaga.

Na pitanje predsjednika da li pod civilna tijela obrane spadaju i drzavne institucije
kada se bave pitanjima obrane, te podsjeca svjedoka da je naveo Viadu RH, te
spadaju hi tu | ministarstva, svjedok je odgovorio da u njegovoj praksi Inspektorat
nikada nije nadzirao ministarstva jer su ministarstva institucionalno nadredena tijela
Inspektoratu.

Predsjednik je konstatrac da je Inspektorat obrane upravna organizacija
Ministarstva obrane i postavio je pitanje znadci li to da Inspektorat obrane spada u taj
civilni sustav obrane ili spada u vojhu komponentu.

Nacelnik GS OS RH Josip Luci¢ je odgovorio da je prema definiciji Ministarstvo
obrane tijelo drzavne uprave koje po toj definiciji spada u civilna tijela.

Na pitanje predsjednika je |i Inspektorat obrane i ranijih godina dakle prije 2004.
obavljao inspekcijski nadzor u Ministarstvu obrane, nacelnik GS OS RH je upozoario
da kada se govori o inspekcijskom nadzoru tada su inspektori bili obvezni, tj. glavni
inspektori pripremiti godi$nji plan rada Inspektorata koji je iSac na ovjeru kod
ministra obrane i temeljem istoga ovjerenog od strane ministra glavni inspektor bi
pristupio godi$njoj inspekciji sustava. U vrijeme kada je on bio inspektor, glavni
inspektor je za inspiciranje cjelokupnog sustava obrane imao cetiri godine. Znadi,
Cetiri godine glavni inspektor je morao inspicirati ¢jelokupni sustav obrane.

Na pitanje predsjednika da li i proces nabave kad je on bio glavni inspektor, naéeinik
GS OS RH Josip Luci¢ je odgovorio da nikada nije inspiciran proces nabavke.

Na pitanje predsjednika jesu li nabavljeni kamioni uistinu bili potrebni za deklarirane
partnerske ciljieve, svjedok je odgovori da su nabavljeni kamioni po njegovoj spoznaji
jedan od deklariranih cilieva koji je zahtijevan od strane granskih zapovjednidtava i
strucnih sluzbi.

Na pitanje zna li gdje se sada nalazi 20 kamiona svjedok je odgovorio da se kamioni
sada nalaze u sustavu kopnene vojske rasporedeni u pukovniji veze.

Na pitanje zna li mozda koliko se koriste i koliko su kilometara do sada prosli,
svjedok je odgovorio da kilometrazu ne zna, ali sredstva se koriste u okviru godisnjih
planova rada.

Na pitanje je li on osobno zagovarao bilo koji tip vozila u nabavi, svjedok je
odgovorio da on nije zagovarao niti jedan tip vozila.
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Na pitanje je li po svojoj funkciji glavni vojni savjetnik ministra obrane, svjedok je
odgovorio da je po svojoj funkciji glavni vojni savjetnik ministra obrane i Predsjednika
Republike sto ne znaéi da oni moraju uvaZavati njegove stavove.

Na pitanje je li ministar Roncevi¢ ikada od njega trazio savjet ili mi§ljenje, svjedok je
odgovorio da ministar obrane Roncevi¢ nije imao obiéaj traZiti savjet od njega.

Na pitanje predsjednika je li ministar obrane bio duZan donijeti poslovnik o radu
Vojno-tehnickog savjeta, svjedok je odgovorio da je to moguée i&Citati iz zakona,
zbirke propisa i zakona koje je izglasao Hrvatski sabor.

Na pitanje predsjednika je li to ikada uéinio, svjedok je odgovorio da je Vojno-
tehnicki savjet u nadleZnosti ministra obrane, a ne u nadleznosti Glavnog stoZera.
Predsjednik ukazuje svjedoku da je i pitao je li njemu poznato je li ministar obrane
ustrojio Vojno-tehnicki savjet i donio pravilnik o njegovom radu, svjedok je odgovorio
da je Vojno-tehnicki savjet ustrojen.

Na pitanje je li donio poslovnik o njegovom radu, svjedok je odgovorio da su
doneseni neki poslovnici, ali ne moze izrijekom tvrditi s obzirom da postoji niz
savjeta. No, misli da je zavrSen, ali ne moze tvrditi sa sigurnoséu.

Predsjednik je konstatirao da je u pismu Predsjedniku Republike rekao da ce
kamioni kada budu isporudeni stajati u skladi$tu i povremeno se upotrebljavati.
PostaviO je pitanje je li se to obistinilo ili se nije obistinilo.

Svjedok je odgovorio da se to nije obistinilo i da je ta zadnja re¢enica njegov revolt.

Nacelnik GS OS RH Josip Luci¢ je na kraju ispitivanja Zelio uputiti nekoliko
reCenica. Istaknuo je da je cjelokupni sustav obrane jasno definiran zakonima.
Pomalo se ¢udno osjeca kada je u situaciji da ponavlja ono 3to piSe u zakonima
Republike Hrvatske, kada to piSe u zbirkama propisa koje je on osobno tiskao u 11
000 primjeraka te ih dostavio u Hrvatski sabor, svim ¢lanovima Hrvatskoga sabora i
prakticno sve $to je predmet rada ovoga IstraZznog povjerenstva napisano je ondje
tako da se osjeca ¢udno.

Predsjednik je konstatirao da ovo Povjerenstvo ne ispituje zakone nego konkretan
slucaj te je zahvalio nacelniku GS OS RH generalu zbora Josipu Luci¢u na
njegovom iskazu.

5.5. Iskaz svjedoka gosp. Berislava Roncevica od 05. svibnja 2009.

Predsjednik je konstatirao da je sukladno pozivu od 28. travnja 2009. Klasa:021-
12/09-14/07; Urbroj:6523-3-09-25, pristupio pred Istrazno povjerenstvo u svojstvu
svjedoka gospodin Berislav Rongevic.

Gospodin Berisiav Rongevi¢ je pristupio davanju iskaza kao svjedok na okoinosti i
¢injenice u svezi nabave 39 vojnih kamiona od strane Ministarstva obrane Republike
Hrvatske u prosincu 2004, godine.

U promatranom razdoblju gosp. Berislav Roncevi¢ je obnasac duZnost ministra
obrane Republike Hrvatske i potpisnik je Ugovora o nabavi terenskih motornih vozila
— kamiona — vojna izvedba M3-060102-04-086 od 28.12. 2004. godine

Sukladno ¢&l. 178. Zakona o opcéem upravnom postupku predsjednik je upozorio
sviedoka da je duZan govoriti istinu, da niSta ne smije preSutjeti i da je davanje
laznog iskaza kazneno djelo iz ¢l. 303. Kaznenog zakona.
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Sukladno €l. 16. Zakona o istraznim povjerenstvima (NN 24/96) i Zakona o opéem
upravnom postupku mozZe uskratiti svjedoCenje ako bi sviedoéenjem neposredno
izvrgao sebe kaznenom progonu.

Sukladno ¢&lanku 9. Poslovnika o radu ovog lIstraznog povjerenstva Istrazno
povjerenstvo ga moZe ponovno ispitati, a svjedoke &iji se iskazi ne sla?u moze
suoditi.

Sukladno ¢lanku 10. Poslovnika o radu ovog Istraznog povjerenstva pitanja ¢e mu
postavljati svi Elanovi IstraZznog povjerenstva po redoslijedu prijava, te je ujedno
upozorio ¢lanove Istraznog povjerenstva i svjedoka osobno da postavijanjem pitanja
i davanjem odgovora ne mogu vrijedati ¢ast i ugled osobe koja daje iskaz, kao i ¢ast
i ugled &lanova Istraznog povjerenstva.

Gosp. Roncevi¢ je dao uvodno izlaganje.

Iskazao je da je u promatranom razdoblju kad je zaklju€ivan ovaj ugovor obnasao
duznost ministra obrane u Vladi Republike Hrvatske. Za taj predmet je saznao
negdje u 12. mjesecu kada su mu dosli suradnici sa Zeljom da rijeS$e problem koji se
nasao pred njima. Problem je bio prezentiran tako da su tijekom 2004. godine
provadili postupak pozivhog nadmetanja za nabavu motornih vozila za potrebe
Oruzanih snaga Republike Hrvatske i da su se u pozivnom nadmetanju suodili sa
situacijom da je iznos najpovolinije ponude za kvalificiranu ponudu prema njihovoj
ocjeni prelazio iznos proracunske stavke za tu namjenu.

Proracunska stavka za nabavu motornih vozila iznosila je negdje oko 35 milijuna
kuna, a da je iznos najpovoljnije ponude koju su dobili pozivnim nadmetanjem negdje
oko 39 milijuna kuna, i da je to zakonski razlog sadrZzan u Clanku 64. stavku 1. tocka
3. Zakona o javnoj nabavi koji izri€ito kaZze da se javno nadmetanje mora ponistiti ako
iznos najpovoljnije ponude prelazi u osigurana ili planirana sredstva za nabavu.

Isti dan je dosao na kraci razgovor nacelnik Glavnog stoZera i €ini mu se
zamjenik nacelnika i problematizirana je situacija jer da se ne¢e u 2004. godini
realizirati planirana namjena, da se nece nabaviti motorna vozila kako su oni iz
StoZera trazili i da ¢e to dovesti do situacije da neé¢e modéi nabaviti potrebne kamione
koji su potrebni za realizaciju partnerskih ciljeva.

Partnerski ciljevi su jedan od elemenata prema kojima su se Hrvatska,
odnosno Oruzane snage Republike Hrvatske, ocjenjivale u prilagodbi nadeg
obrambenog sustava. Osim kadrovskog uskladivanja bilo je i preuzimanje partnerskih
cileva a kamioni su trebali za dva partnerska cilja. Svjedok misli da su to bili
komunikacijski sustavi i drugi preuzeti partnerski cilj je bio formiranje, odnosno
osposobljavanje inZenjerskog voda za horizontalne konstrukcije.

Tada je pozvao $iri krug suradnika da vide §to se u nastaloj situaciji moze rijesiti,
postoji li kakva zakonska mogucénost da se do kraja proradunske godine realiziraju ta
proracunska sredstva i da se nabavi ono na ¢emu je Glavni stoZer inzistirao, a to je
kupovina sredstava prvenstveno radi ostvarenja partnerskih ciljeva.

Analizirali su situaciju i rekli da moraju ponistiti prethodno pozivho nadmetanje, da o
tome nema nikakve rasprave jer je to zakonska obveza, a ne diskrecijsko pravo i da
se moze pribjeéi postupku izravne pogodbe buduéi da se radi o sredstvima koja su
uredbom Vlade o vojnoj opremi, odnosno opremi za potrebe Oruzanih snaga i
Ministarstva unutarnjih poslova, a koja se temelji na Zakonu o proizvodnji, remontu i
prometu nacruzanja i vojne opreme definirana kao vojna oprema. A onda nastavno,
da se tu moze sukladno Zakonu o javnoj nabavi primijeniti izuzetak i da se za nabavu
takve opreme ne mora provoditi postupak javnog natje€aja, pozivnog nadmetanja
nego da se moze pribjeci izravnoj pogodbi.
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Buduéi da nije bilo nikakvog prezentiranog razloga da se ne bi moglo pribjeéi tom
postupku odlu€eno je da se prvi postupak zaklju¢i odlukom o ponistenju pozivnog
nadmetanja. Poslane su obavijesti sudionicima pozivhog nadmetanja i nakon toga je
proveden drugi postupak izravne pogodbe za koiji je formirao povjerenstvo.

U to povjerenstvo je stavio svoje najblize suradnike kao najodgovornije ljude u
Ministarstvu s obzirom da je bio vrlo kratak rok do kraja prorac¢unske godine, da je
posao trebalo obaviti da se osiguraju potrebni kamioni za ostvarenje partnerskog
cilja.

Postavio je pitanje sudionicima $to moraju nabaviti.

Receno je kamioni su prioritet, kamioni su sredstvo za ostvarenje partnerskog cilja.
Na pitanje kakav je bio rezultat pozivhog nadmetanja receno je da su za dvije vrste
kamiona, za IVECO kamione i Mercedes kamione dobavljadi dostavili ponude
trazenih tehnicko-taktiCkih karakteristika, da su za njih dostavili NATO certifikate,
buduci da za NATO partnerske cilieve moze i¢i samo sredstvo koje ima NATO
certifikat i tko je od njih u prethodnom pozivnom nadmetanju bio povoljniji po cijeni.
Redeno je da je to bila firma ,Eurokamion” i da se s tom firmom provede postupak
izravne pogodbe i da se na osnhovi saznanja koja su dobivena u prethodnom
pozivnom nadmetanju s njima obave pregovori i pokusa zakljuéiti ugovor do kraja
godine.

| tada je vec bilo jasno da se s obzirom na verificiranu cijenu iz prethodnog postupka
nece moci nabaviti sve ono §to je StozZer traZzio u pozivnom nadmetanju te da ¢e se
maorati i€l na smanjene koli¢ine,

Biio je potrebno vidjeti da li ta firma ostaje kod cijena koja je istakla u prethodnom
nadmetanju. Oni su se prema njegovim informacijama o tome pozitivno ocitovali.
Imenovano Povjerenstvo je krenulo u postupak pregovaranja i u pregovarackom
postupku su jo$ smanjili tu cijenu za tri posto, s obzirom da su morali ugovoriti
avansno placanje, jer je bilo odito da do kraja godine takvu vrstu robe dobavijag ne bi
mogao isporuciti do kraja kalendarske godine.

Ugovorili su avansno pla¢anje na koje su dobili popust od tri posto. Na njega se
morao obrac¢unati PDV, tro8arina, tro8ak carine buduéi da Ministarstvo nije u sustavu
PDV-a, obveznik je svih ovih javnih davanja i tu se dobio iznos do proracunske
stavke | nakon toga je zakljuCen ugovor.

Nakon uvednog izlaganja gosp. Berislava Rondevi¢a pristupilo se postavljanju pitanja
od strane ¢lanova Povjerenstva.
Prvi je pristupio postavljanju pitanja ¢lan Povjerenstva prof. dr.sc. Andrija Hebrang.

Prof. dr.sc. Hebranga je zanimalo misljenje gosp. Roncevi¢éa kako tumaéi da kroz
ovih pet godina od nabave koju je tako precizno opisao mediji i dalje uporno tvrde da
je bilo nepravilnosti te je objavljeno niz optuzbi na njegov racun, ali sve iz ustiju
politi€ara, a ni jedna od nadleznih institucija.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da je taj predmet nabave kamiona za potrebe Oruzanih
shaga izaSao u javnu domenu u predizborno vrijeme predsjednickih izbora 2005.
godine. Predsjednik Republike je na jednom svom predizbornom skupu, €ini mu se
da je to bilo u Zapresicu, negdje pofetkom godine rekao, prema medijskim napisima,
da ima é&vrsti dokaz o kriminalu u OruZanim snagama spominju¢i nabavu tih kamiona.
Ne zna tko mu je dao tu netotnu informaciju da se u nabavi ovih kamiona radi o
kriminalu, jer definitivno se ne radi o kriminalu. Radi se apsolutno o provodenju
zakona Republike Hrvatske, Zakona o javnoj nabavi i o tome da je koristena
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zakonska mogucnost da se odredena roba, to su vojna oprema i vojni kamioni, moze
nabaviti i izravnom pogoedbom. Svi mediji su se uhvatili za tu re€enicu Predsjednika.

I kasnije se taj predmet kamiona uvijek u pravilu izvlagio kao tema u predizborna
vremena. Radi li se o parlamentarnim izborima, predsjedni¢kim izborima ili za tijela
lokalne samouprave i u pravilu su se ti kamioni uvijek pojavljivali u medijskom
prostoru pred i u vrijeme izbora. Smatra da je to stvar politike i ne bi komentirao ljude
koji to &ine.

O razlozima donos$enja odluka zasto su i$li na izravnu pogodbu, koja je bila potreba,
oCitovao se Predsjedniku Republike svojim pismom negdje ¢ini mu se 24. sijetnja
2005., negdje u zadnjem dijelu sijeCnja. Predsjednik je to od njega trazio svojim
pismom. Dao je svim struénim sluzbama da pripreme odgovor Predsjedniku
Republike i uputio mu je to pismo. Ogito da nije bio zadovoljan onim $to je dobio kao
njegovo videnje ove situacije. Kroz &itavih 5 godina, na Zalost, Predsjednik poviaéi to
pitanje kamiona. Smatra da ne bi trebao, jer Predsjednik je vrlo ¢esto rekao da neka
institucije Republike Hrvatske obave svoj posao. Ovdje su institucije Republike
Hrvatske obavile svoj posao. Ovaj predmet je pregledala i drzavna revizija, koja se o
njemu na jasan i nedvosmislen nacin oc¢itovala. Ovaj predmet su pregledali i policijski
sluzbenici i ne bi se trebao raditi taj odredeni politicki pritisak na pravosudna tijela
Republike Hrvatske.

Prof. dr.sc. Hebrang je konstatirao da daljnja pitanja mora temeljiti na onome §to su
¢itali u medijima, jer su drzavna revizija i gospodin Faber na pitanje ¢lanova
Povjerenstva jesu li nasli kazneno djelo, izriigkom odgovorili ne. Navodi da je kljuéno
pitanje u cijelom predmetu, uz nekoliko sporednih, pitanje izbora dobavijaga.
Optuzbe su na ra¢un gosp. Roncéevica da je eliminirao jeftinije ponuditelje, a ugovor
sklopio sa skupljim. Eliminirana su 4 jeftinija ponuditelja.

Na pitanje tko je eliminirao i kojim aktom jeftinije ponuditelje u drugom natjeCaju
neposredne pogodbe gosp. Ronéevi¢ je odgovorio da su oni po cijeni jeftiniji
ponuditelji eliminirali sami sebe na nacin da su dostavljali ponudu za kamione Kkoji
nisu udovoljavali tehnicko-takti€kim karakteristikama koje je postavio Glavni stoZer
Oruzanih snaga Republike Hrvatske. Glavni stoZer Oruzanih snaga Republike
Hrvatske je tijelo koje zapovijeda OruZanim snagama, a OruZane snage su krajnji
korisnik ovih sredstava. Ljudi koji rade u Glavnom stoZeru, koji imaju visegodisnje
iskustvo su najbolji poznavatelji vojne tehnike u Republici Hrvatskoj i oni su radili
ocjenu ponudenih kamiona i ocjenjivali tehni¢ko-taktiCke karakteristike te svojim
podneskom od 25. studenog 2004., upuéenog od Uprave za logistiku, koja je maticna
uprava za pitanje vojne tehnike, predlozili nabavu vojnih kamiona tipova "lveco” i
"Mercedes", jer su veé tada znali da najpovolinijja ponuda prelazi proradunsku
poziciju | da ¢e pozivho nadmetanje morati biti poniSteno. Po njihovoj ocjeni to su
kamioni koji zadovoljavaju trazene fehnitko-takticke karakteristike i za koje su
dobavljaci dostavili potrebni NATO certifikat. On je prihvatio prijedlog povjerenstva da
izmedu ta dva koja zadovoljavaju, sklopi ugovor s onim koji je po cijeni bio jeftiniji.
Cini mu se da je prosjeéno razlika u cijeni, izmedu programa "Mercedes" | "lveco" za
kamione za koje su zakljuéeni ugovori, bila negdje oko 17%. Oni koji su po cijeni bili
nizi nisu udovoljavali tehni¢ko-taktickim karakteristikama. ! to je odgovor zasto su
eliminirani. Eliminirani su misljenjem StoZera, njihovim pisanim podneskom u kojem
su rekli, nabavite kamione "lvecc" ili "Mercedes”. On je kao odgovorna osoba,
ministar obrane, odiudio da to bude onaj koji je jeftiniji.

Prof. dr.sc. Hebrang je konstatirac da je situacija sada sasvim drugacija nego $to je
bila ovih 5 godina, ali je ostalo nekoliko pitanja koja se povlage, pa ih mora postaviti i
radi Povjerenstva i radi javnosti. Citali su u medijima i optuzbu da je svjedok stavio
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oznaku tajno na cijeli proces nabave kako bi mogac pod navodnicima “ispod Zita"
sklopiti povoljniji ugovor za njega, a ne za drzavu. Postavlja pitanje je li to¢na ta
informacija koju su proéitali i uli u medijima, da je on stavio oznaku tajno na cijeli
proces nabave, kako bi mogao izravno ugovarati bez sudjelovanja javnosti.

Svjedok je odgovorio da postupak nabave u Ministarstvu obrane zapocinje zahtjevom
krajnjeg korisnika, a tu je krajnji korisnik Glavni stoZer koji je traZio u vise podnesaka
nabavu motornih vozita. Napominje da nikada prvi postupak pozivnog nadmetanja
nije sadrzavao 76 kamiona kao 3to se u medijima govori nego 76 motornih vozila. Tu
ima i dostavnih vozila, sanitetskih vozila, a jedan dio su kamioni. To je isto jedna od
neto€nih stvari koja kola medijskim prostorom $to ljude zbunjuje. Svjedok pokazuje
pred sobom zahtjeve za nabavu. Na temelju tog zahtjeva za nabavu je poceo
postupak nabave. Na dopisu piSe Glavni stoZer OruZanih snaga, “vojna tajna’,
“‘povjerljivo”, a stavljanjem oznake tajnosti na pocetni akt, ta vojna tajna prati
povjerljivost dokumenta kroz ¢itavo vrijeme, dok stvaratelj tog akta ne skine oznaku
tajnosti sam.

Po Zakonu o zaétiti tajnosti podataka koji je tada bio na snazi nitko, osim onoga tko
je stavio oznaku tajnosti, nije mogao skinuti oznaku tajnosti. Hrvatska je tek 2007.
godine u Saboru donijela novi Zakon o tajnosti podataka po kojem celnik tijela
drzavne uprave mozZe skinuti oznaku tajnosti ili staviti nizi stupanj ili visi stupan)
ocjene tajnosti prema njegovoj ocjeni. Ako je Glavni stozer u svom zahtjevu stavio da
je to ,tajno”, Citav postupak ide pod oznakom tajnosti. Svjedok apsolutno odbacuje
bilo kakvu pomisao da bi on stavljao cznaku tajnosti te da bi onda pod izlikom tajnosti
proveo postupak izravne pogodbe. Naglasava da je ve¢ rekao da je njemu taj
predmet o kamionima dosao u onoj kasnoj fazi kada pozivho nadmetanje nije uspjelo
I kada su dosli njemu kao ministru s problemom kako do kraja godine doslovno
spasiti tih 35 milijuna kuna u proraéunu da ne propadnu te kako ée se realizirati
ugovor o kamionima, jer dolazi Frank Boland Uprava za planiranje snaga koji daje
ocjenu hrvatskog godisnjeg napretka za pristupanje NATO-u. Napominje da se tada
pristupalo NATO-u i bila je bitha ta ocjena, a u slijedecoj proradunsko] godini u
slijede¢em proracunu OruZane snage nisu predioZile kamione jer su mislili da ¢e isto
biti realizirano u 2004, godini. Da nisu realizirali, tada ne bi, u slijede¢oj godini bar do
dolaska Bolanda i njegovog struénog tima, mogli organizirati kamione, a onda bi
partnerski ciljevi bili nula bodova u toj godini. Jo§ jednom napominje da on nije
stavijao oznaku tajnosti nego ve¢ u samom pocetku prvim aktom za nabavu Glavnog
stoZera je odredeno da je to tajni dokument.

Prof. dr.sc. Hebrang je naveo da se u medijima tvrdi da je svjedok propustio kazniti
dobavljata zbog kasnjenja u isporuci. Naime, zbog kasnjenja u isporuct Ministarstvo
je trebalo pristupiti kaZznjavanju dobavlja¢a jer je na taj nadin Republika Hrvatska
oéteéena kasnijom dobavom tih kamiona. Postavlja pitanje je li utvrdeno da dobavljat
kasni te da li su bili poduzeti koraci koje su bili temelijem ugovora duzni poduzeti te
kako je to zavrsilo.

Gosp. Ronéevié je odgovorio da nakon potpisivanja ugovora on nije vise bio toliko u
fokusu provedba tog ugovora, nego su za to su bili zaduzeni njegovi suradnici.
Ministarstvo je nesto kasnilo s uplatom avansa u ovom ugovoru. Bilo je potrebno dati
izjavu krajnjeg korisnika da ¢e vojna oprema koja ¢e se isporuditi Hrvatskoj sluziti za
nase potrebe, te da ¢e Republika Hrvatska paziti da ona ne dode u ruke nekakvih
teroristickih skupina. ,To je izjava krajnjeg korisnika o namjenskoj uporabi vojne
opreme i naoruzanja. Nakon $to su formalno ispunili te pretpostavke ugovor je
krenuo u realizaciju, a kamioni su krenuli u proizvodnju. Negdje tijekom 2005. godine,
u prvoj polovici, suradnici su mu rekli da imaju problema s dinamikom realizacije
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ugovora i da je jedan od razloga da dobavljaé ne moze dobiti izlaznu dozvolu za te
kamione od Njemacke drzave jer ti kamioni su radeni u Uimu u Njemackoj. Prema
njemackom zakonodavstvu, s obzirom da se radi o vojnoj opremi, potrebna je izlazna
dozvola koju supotpisuju njemacki ministar obrane i ¢ini mi se njemad&ki ministar
vanjskih poslova, i zbog toga je doslo do kasnjenja u realizaciji ugovora. Na te
kamione kada budu isporuéeni Hrvatskoj po ugovoru je jos trebalo napraviti i
nadogradnju onoga dijela kao nosivog teretnog dijela koji je po ugovoru trebao biti
raden u Hrvatskoj. Pozvao je na razgovor njemackoj vojnog izaslanika u Republici
Hrvatskoj i zamolio ga da kod kolege njemackog ministra obrane malo urigira da
dobavljac dobije tu izlaznu dozvolu | da se mozZe nastaviti s realizacijom ugovora.
Jedan dio kadnjenja je bio i zbog toga Sto je na odredeni broj kamiona trebalo
stavljati kabine veze za onaj partnerski cilj komunikacijski sustavi i onda su u Stozeru
razmishali kako definirati te kabine veze koje su 2003. godine ugovorene s
Ericssonom Nikola Teslom i da li ¢e kabine biti 4 metra ili 4,20. Buduci da svjedok
nije tehniCar postavio je pitanje je li funkcionalno bitno je Ii kabina 4 metra ili 4,20 jer
po dimenziji kabini se mora i nosiva $asija prilagoditi. Rekao im je ako je to
funkcionalno bitno, onda neka i dalje razmisljaju o tome da li ¢e biti 4 mili 420 m, a
ako to nije funkcionalno bitno, neka se odluce i neka kazu dobavljacu koju konacnu
dimenziju kamiona Ministarstvo treba.

U konaénict je rijedeno, kamioni su isporuceni, a po ugovoru su ipak sjeli i
razgovarali o kadnjenju. Utvrdili smo koliko je kadnjenje za koje je recimo posljedica
nekakve vise sile, nedobivanja izlazne dozvole njematkog ministra, a to je kasnjenje
za koje snosi krivicu Ministarstvo obrane u nedefiniranju dimenzije te tzv. nabacne
kabine i ostalo je onda kasnjenje koje ide na teret dobavljaéa tvrtke ,Eurickamion”.
Utvrdeno je terecenje i iznos ugovorne kazne od 132.932,00 kn koji je postan firmi
,Eurokamion”. Svjedok je iskazao da kod sebe ima izvod iz salda conta Ministarstva
obrane da je tih 132.932,00 kn naplaéeno ,Eurokamionu®. On nije radio obracun jer
nije tehnicar. Sve su uskladili, poslali tere€enje i po tom terecenju je ugovorna strana
,Eurokamion“ platila penale.

Prof. dr.sc. Hebrang je konstatirao da je samo jedno izvjeSée bilo negativno i to je
izvieSce dobilo veliki publicitet u javnosti. To je izvje§ée generala Joze Milicevica koji
je tada bio vrsitelj duznosti glavnog inspektora MORH-a, a izvr§io je nadzor nad
nabavom tih kamiona. Dio ¢&lanova Povijerenstva od podetka tvrdi da je to
protuzakonito, jer po Zakonu o obrani ¢lancima 13. do 15. i Pravilniku o glavhom
inspektoru i o ustroju Hrvatske vojske u kojoj civilna uprava vrsi nadzor nad vojskom
ne moze general nadzirati ministre. Tu potvrdu su dobili u sviedofenju nacelnika
Glavnog stoZera generala Luci¢a koji je potvrdio da ne moze nitko od uniformiranih
osoba, dakle od odora, pa ni general Jozo Milievi¢c nadzirati ministra. To je osnovni
ustroj moderne demokratske drzave. Postavio je pitanje kako je u Ministarstvu uopce
proSao taj nadzor i kako je general Jozo Miliéevié kao vrSitel) duznosti glavnog
inspektora do$ao u poziciju da nadzire rad ministra. To je okretanje civilno-vojne
hijerarhije naglavce, te kojim dokumentom ili kojim postupkom je dobio tu ovlast.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da ne zna kako se general Milicevi¢ upustio u to i
apsolutno se slaZe da je to potpuno nezakoniti nadzor. Zakon o gbrani je jasan i on
odreduje koje su ovlasti glavnog inspektora. Pravilnik o radu glavnog inspektorata je
jasan i godi$nji plan nadzora je jasan. General Milicevi¢ je ponudio jedan prijedlog
rada, godisnji prijedlog rada u kojem je i nadzor civilnih institucija. To znaéi Uprava
MORH-a. MORH je ministarstvo koje ima dvije komponente, tzv. civilnu i ima vojnu
komponentu, a to su Oruzane snage Republike Hrvatske. Materijalno-financijsko
poslovanje glavni inspektor moze nadzirati samo u ustanovama i u postrojpama
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Oruzanih snaga Republike Hrvatske. Uprave ministarstva nisu ustrojbene cjeline
Oruzanih snaga Republike Hrvatske i tu glavni inspektor nema nadleZnosti nadzora
materijalno-financijskog poslovanja. Za to postoji drzavna revizija, za to postoje u
kanacnici policijski organi i Drzavno odvjetnidtvo Republike Hrvatske koje ocjenjuje
da li je odredeni rad ili postupak sukladan zakonu ili ne. On nije znao da je general
Milicevi¢, odnosno glavni inspektor ofiSac u takav nadzor. On je samo dobio taj
dokument o nadzoru i kad ga je procitao vidio je da u njemu piSu stvari koje
apsolutno nemaju podiogu ni u kakvom zakonu, a jedan detalj je da je trebalo
smanjiti koli¢ine u pozivnhom nadmetanju $to je po Zakonu o javnoj nabavi izri¢ito
zabranjeno. Napomenuo je da na kraju teksta, ako se dobro sjeca, ima jedna
reCenica koja zabrinjava, da inspekcija nije izvrila uvid u sve dokumente, a da je
izvrSila mozda bi zakljuéak bio drugadiji, $to je po svjedoku katastrofa. Taj dokument
govori o nekakvih 14 milijuna kuna. Prije svega napominje da ne zna kako je izasao
u javnost jer ima oznaku tajnosti, ali je on naravno ugledao svjetlo dana u hrvatskim
medijima i on je oblikovao javnost o nekakvom sveopéem kriminalu. Ali ¢lanovi
Povjerenstva su imali priliku izvrsiti uvid u originalne dokumente i vidjeti o ¢emu se tu
radi. 1z tiska je saznao da je general Milicevi¢ rekao da je on nakon toga smijenjen te
da su ljudi koji su bili u nadzoru smijenjeni Sto definitivno nije to¢no. General Milicevi¢
je ostao raditi kao obna$atelj duznosti glavnog inspektora do kraja kalendarske
godine. To je tri godine u Glavnom inspektoratu i tada po Zakonu o sluzbi u
OruZanim snagama za djelatne vojne osobe slijedi rotacija $to je normalno u
vojnickom Zivotu. Mandat nacelnika Glavnog stozZera je pet godina. Zapovjednici
grana su Cetiri godine, a ostale djelatne vojne osobe nakon tri godine obna$anja
odredene duZnosti odlaze na novu duznost. Nitko od ljudi nije smijenjen. Svi su
nastavili raditi u Inspektoratu. Taj nalaz o inspekcijskom nadzoru koji je potpuno
nezakonit ministar Roncevi¢ je arhivirao odmah. O kupnji kamiona se prethodno
ocitovala drzavna revizija, dala je svoje misljenje, izvrdila je pregled i nikakve ovlasti
glavni inspektor obrane nije nije imao za obavljanje tog nadzora, apsolutno nikakve.
Ali definitivno nitko zbog toga nije smijenjen. On je generala Miliéevica zatekao u
glavnom inspektoratu kad je do$ao na duznost ministra obrane. On je ondje bio
pomocnik glavneg inspektora za obrambeni sektor i kad je general Petkovié otiSao u
Haag morao je imenovati obnasatelja duznosti i imenovao ga je u osobi pomoc¢nika
za obrambeni sektor generala Milicevi¢a. Da je tada znao da nije procitao Zakon o
obrani sigurno ga ne bi imenovao za obnasatelja duznosti.

Prof. dr.sc. Hebrang je konstatirao da je general bojnik Milicevi¢ pred Povjerenstvom
priznao da nije procitac Zakon o obrani $to stvarno zvuci nevjerojatno.

Prof. dr.sc. Hebrang je konstatirao da je general bojnik Milicevi¢ pred Povjerenstvom
tvrdio da kad je ministar Ron€evi¢ vidio njegov nalaz, trazio je od njega da ga
izmijeni. Gosp. Rondevi¢ je sada iskazao da ga je stavio u arhivu. Postavlja pitanje je
i trazio izmjenu nalaza general bojnika Milicevica kao Sto on tvrdi ili o tom nije bilo
razgovora, nego ga je jednostavno kao protuzakoniti akt, arhivirao.

Gosp. Roncéevi¢ je odgovorio da je razgovarao s generalom Milicevicem i pitao ga,
telefonski, na temelju ¢ega je on otiSao u taj nadzor, gdje mu je pravna osnova za
obavljanje tog nadzora. On je rekao da evo svi 0 tome pi$u pa onda je i on smatrao
potrebnim da se ukijuéi, da da svoj nekakav doprinos ovome. Definitivno odbacuje
bilo kakvu pomisao da mu je on, kako je general Mili¢evi¢ rekao, nesto nudio te frazio
od njega da izmijeni nalaz. Nesto §to je nezakonito je nezakonito po tome jer nema
pravnu osnovu. O tome se ocitovalo nadlezno tijelo, to je drzavna revizija, ona je dala
svoje mislienje, nije pronasla nikakve elemente nezakonitosti, imali su primjedbu na
dio oko offseta koji su oni kao Ministarstvo prihvatili. Ponavlja da nije imao nikakvu
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potrebu utjecati na Milicevica da bi mijenjao svoj nalaz koji je sam po sebi nezakonit i
koji je iskomentirao i ne Zeli to viSe ponavljati. Drzavna revizija je u svom nalazu
rekia da nije do kraja ispoStovan naputak o offsetu. Naputak o offsetu je obveza koja
proizlazi iz Zakona o proizvodnji, remontu i prometu naoruzanja i vojne opreme koji je
donesen 2002. godine, ali tek u 2004., kad ja on dosac za ministra obrane, poradilo
se na izradi praviinika o offsetu. Po tom Naputku o offsetu, offset odreduje
povjerenstvo koje imenuje ministar gospodarstva. On se sastoji od predstavnika
MORH-a i Ministarstva gospodarstva. To je povjerenstvo koje odreduje $to ¢e u
konkretnom predmetu nabave naoruZanja i vojne opreme za potrebe Oruzanih shaga
koji prelazi vrijednost 2 milijuna eura biti sadrzaj offseta. S obzirom da je ugovor
potpisac u prosincu 2008. godine, a u tom trenutku ministar gospodarstva Vukeli¢ jos
nije imenovao povjerenstvo za offset, nije bilo tijela koje ¢e odrediti $to ¢e biti offset u
tom predmetu. Mogli su ga ugovorno potpuno iskljuéiti jer ne postoji tijelo. Po tom
naputku to tijelo je trebalo imenovati u roku 6 mjeseci. Ministar Vukeli¢ je to tijelo,
Povjerenstve o offsetu imenovao negdje pocetkom veljace 2005. dakle definitivno iza
zakiju€enja predmetnog ugovora. Medutim, oni su znajuci da postoji i Zele¢i ugraditi
offset u nabavu u Republici Hrvatskoj, u ugovor stavili tu obvezu offseta dobavljacu.
To znaéi da nadogradnja tih kamiona mora biti u Hrvatskoj. Ona je i radena u
Hrvatskoj u tri firme koje su radile na dogradnji. Drzavna revizija kao nadlezno tijelo
se ofitovala o tome. Ni u postupku nabave, ni u postupku odredivanju cijene, ni u
svim elementima nije nasla nikakve elemente nezakonitosti. Osim $to je apsolutno
nezakonito, MiliCeviéevo izvjed¢e njemu tom dijelu nije bilo bitno, osim §to ga je
zabrinuo onaj zavrsni dio da je radio jedan nalaz, bez obzira §to je nezakonit, a da
nije izvrsio uvid u svu dokumentaciju.

Prof. dr.sc. Hebrang je konstatirao da je drzavna revizija u nalazu za 2005. godinu
napisala da je offset program obavljen.

Svjedok je nadodac da je nadogradnja radena u Hrvatskoj u tri firme i to je bio
pocetak offseta u Republici Hrvatskoj u nabavama za potrebe Oruzanih snaga. Veliki
pravi offset je i8ao poslije kroz glavnhu nabavu, a to je bila nabava oklopnih vozila,
pjesastva za potrebe Oruzanih snaga.

Prof. dr.sc. Hebrang je naveo da je kijuéni dokument bio dopis Uprave za logistiku
Glavnog stozera od 25. studenog 2004. gdje oni odreduju da tehnicki zadovoljavaju
samo dva proizvodaca. Nakon otkrica tog dockumenta navodi da im je svima postalo
jasno kako se odvijao natje¢aj. Napominje da je o tom dokumentu nedavno u jednom
dnevnom listu izraZena neka sumnja. Pisalo je "Roncevi¢ odbio prijediog MORH-a za
vi§e ponuda. Stru¢ne sluzbe MORH-a predlozile su nagodbu temeljem pregovora s
viSe ponudada, ali to Roncéevi¢ nije poslusao." Povjerenstvo ima taj dokument i iz
njega je vidljivo da $to se tice kamiona StoZer je napisao da su suglasni sa sljedecim
ponudama. Postavija pitanje kako tumaci da se i dalje govori o vise ponudaca a
njemu kao ministru su zapravo samo dva dana za pregovaranje i od njih je tada
odabrao jeftinijega, te otkud ta razlika u interpretaciji dokumenta.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da je StoZer svojim dopisom od 25. studenog 2004.
godine predlozio da se izravnom pogodbom nabave osim kamiona i automobili
terenski. Nije prihvatio taj dio prijedloga Glavnog stoZera. Prihvatio je izravnu
pogodbu samo za kamione jer su kamioni bili potrebni za ostvarenje partnerskih
cilieva. Terenski automobili nisu sredstvo koje je prijeko potrebno za ostvarenje
partnerskog cilja. | htio je izravnu pogodbu samo iz razloga koje je objasnio, jer
sliedeée godine u proracunu nema proracunske stavke. Zakon kaze, za ono $to nije
u proraéunu ne moZe se ni pokrenuti postupak nabavke. Terenski automobili koje je
predloZio StoZer da se nabave izravnom pogodbom nije prihvatio jer nisu potrebni za
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ostvarenje partnerskog cilja. l1zravna pogodba je bila samo za ono §to je nuZno i za
ono Sto je nedvojbeno vojna oprema koja se po zakonu moZe nabaviti izravnom
pogodbom.

Na pitanje prof. dr.sc. Hebranga je li zbog istog razloga otpale i nabava sanitetskog
vozila i autobusa, svjedok je odgovorio potvrdno. Naveo je da osim toga $to nije bilo
dovolino novaca, ni sanitetsko vozilo niti autobus nisu bili sredstva koja su potrebna
za ostvarenje tih partnerskih cilieva i procijenio je da nema potrebe i¢i s izravnom
pogodbom i za nabavu toga jer ne sluzi partnerskom ciliu. Ne Zeli re¢i da to nije
potrebna oprema za OruZane snage, ali nije prioritetna i nabavljali su samo ono, do
iznosa proraCunske stavke od 35 milijuna, $to je potrebno, znaéi kamion za ta dva
partnerska cilja.

Prof. dr.sc. Hebranga je zanimalo kako se osjecao ovih 5 godina kao ¢ovjek kojeg su
kriminalizirali za radnje koje nije udinio, te kako se osjecala njegova obitelj, njegovi
prijatelji. Sto je ovih 5 godina znadéilo za njega, pod optuzbom da je eliminirao jeftinije
ponude, iako to nije ucinili on nego netko drugi.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da je apsolutno znao kakva je istina i nikada nije
posumnjao u prosudbu svojih suradnika koji su ¢asni ljudi i ljudi koji najbolje poznaju
vojnu tehniku. Nikada mu ne bi palo na pamet polemizirati s vojnikom koji ima
iIskustvo iz Domovinskog rata, koji ima tisuc¢e i tisuée proditanih stranica o vojnoj
tehnici, te ulaziti u ocjenu da li jedan kamion udovoljava ili ne udovoljava tehnicko-
taktickim karakteristikama. Oni su rekli, dvije ponude zadovoljavaju "Mercedes"” i
“lveco”. On je samo primijenio zakon i apsolutno niti jedne sekunde nije doveo u
pitanje tu svoju odluku. Niti jedan stav koji je rekao vezano za ovaj predmet ne
mijenja i iza svakog stoji, osim jednoga. Osim izjave Predsjedniku Republike, ona
formulacija o tragikomiénom igrokazu. To je bilo u Zelji da obrani i sebe i svoje
suradnike. Upotriiebio je rije€i koje nisu primjerene s obzirom na Zivotnu dob i
funkciju osobe kojoj su upucene. | samo to vide ne bi ponovio. Sve drugo $to je rekao
uklju€no s ovim danas. Kada bi se opet nasao u situaciji da je Hrvatska u pristupnom
procesu i da taj mali kotaci¢ treba pokrenuti, taj vlak Hrvatskog ulaska u NATO, opet
bi donio takvu odluku. Pod takvim zakonskim okvirom, sa tim &injeniénim stanjem i s
mislienjem struke nitt sekunde ne bi dvojio.

Sljedeci je pristupio postavljanju pitanja ¢lan Povjerenstva prof. dr.sc. KreSimir Cosié.
Prof. dr.sc. Cosi¢ je naveo da je proditao stotine izvie$¢a glavnog inspektorata tj
glavnih inspektora. Naglasio je da nikada nijedno izvie$ce koje je vidio nije imalo
politikantski karakter, osim izvie§éa generala Milicevica. | na Zalost to se dogodilo, a
nije se smjelo dogaoditi. IzvieSée od 31. svibnja 2005. glavnog inspektora general
bojnika Joze Milicevi¢éa ima upravo takav karakter kakav se ne smije dozvoliti. To je
politikantsko izvieS¢e, a posebice zadnja recenica u kojoj se navodi da im je bila
dostupna dokumentacija, donijeli bi druge zaklju¢ke. Prof. dr.sc. Cosi¢ je postavio
pitanje moze li svjedok re¢i $to misli na &iji nagovor se glavni inspektor odiucio na
jednu ovakvu avanturu i napravio jedno ovako intrigantno optuzujuce izvijesce, bez
ikakvih temelja.

Gosp. Ronéevié je naveo da je prof. dr.sc. Cosi¢ bio u Ministarstvu obrane, general je
Hrvatske vojske 1 mirovini i poznata mu je hijerarhija. Zakon o obrani u ¢lanku 100.
kaZe da Oruzanim snagama Republike Hrvatske zapovijeda u miru, vrhovni
zapovjednik Predsjednik Republike kao vrhovnih zapovjednik, preko ministra obrane.
Postoje detiri autoriteta glavhom inspektoru obrane. To moze biti nacelnik Glavnog
stoZera, ministar obrane, Vilada Republike Hrvatske i Predsjednik Republike kao
vrhovni zapovjednik. Procitao je iskaz generala Luci¢a u medijima. On je rekao, ako
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je dobro zapamtio, da je on bio glavni inspektor i da nikada u svom radu kao glavni
inspektor nije otiSao u nadzor civilnog diela MORH-a. ZakljuCuje da mu general
Luci€ to nije rekao, on mu nije rekao, Viada Republike mu nije rekla. On ne zna tko
je. Nikada o tome s njim nije razgovarao, a general bojnik Miliéevié mu to nije rekao.
No, njemu je to potpuno nebitno. Sada mu je nebitno, no u onom trenutku mu je bilo
bitno, jer je vidio da obnasatelj duZnosti glavnog inspektora general Hrvatske vojske
ili nije upoznat ili ignorira ginjenicu da Hrvatska ima civilni nadzor nad OruZanim
snagama, odnosno vojnik ne moZe nadzirati civilne institucije osim u onom dijelu gdje
je zakonom izriCito odredeno. A to je u onom dijelu zakona o nadleznosti vojnog
inspektorata u provodenju | kontroli, odnosno u nadzoru provodenja plana
obrambenih priprema.

Prof. dr.sc. Cosi¢ je konstatirao da u svakom slucaju to ostaje njima koji bi to trebali
pokusati rijesiti. Smatra da general Milicevi¢ to nije mogao napraviti samoinicijativno i
da to sigurno nije napravio samoinicijativno. Da bi mogao napraviti onakvo izviesée
suprotno zakonu general Milicevic je sam sebi dao mandat na koji nije imao pravo.
Navodi da u lzvjes¢u od 31. svibnja 2005. piSe "Temeliem godi$njeg plana rada
Inspekforata obrane za 2005. godinu”,$est mjeseci nakon $to je sve proslo general
Jozo Milicevic sam sebi zapovijeda da treba napraviti redovni inspekcijski nadzor
sustava ugovaranja i nabave ustrojstvenih jedinica Ministarstva obrane. Smatra da je
u svakoj ozhilinoj i odgovornoj demokraciji ovako nesto polititka avantura glavnog
inspektora i jednog generala i nije prihvatljivo. Vrlo éesto se 2000. godine govorilo
kada se generali po¢nu baviti politikom da ih treba umiroviti.

Na pitanje je li predsjednik trebao s cobzirom na karakter tog izvje$¢a umiroviti
generala Milicevi¢a, gosp. Ronéevi¢ je odgovorio da je Predsjednik Repubiike
Hrvatske prisegnuo na Ustav i postivanje Ustava i provodenje zakona i on to radi na
nacin kako on misli da je to dobro. Pofetkom 2000. godine je umirovio grupu
hrvatskih generala jer je smatraoc da su svojim aktom, pismom, izasli iz okvira
vojnickog djelovanja t on ih je umirovio. Ovdje vjerojatno nije dosao do takvog
zaklju¢ka pa nije. Nije o tome s Predsjednikom nikada razgovarao, a inae se ne bavi
tumacenjem tudih misli, pa ne bi mogao komentirati da |i je ovdje Predsjednik
postupao sukladno zakonu ili nije postupao sukladno zakonu, to ostavija njemu.
Njemu se Cini da je nakon nalaza drzavne revizije, nakon njegovog pisma
Predsjedniku Republike i nakon pres konferencije koju su odrzali 10. sijeCnja ocito
trebalo dati ovom predmetu jednu novu dimenziju i prikazati ga u jednom drukCijem
svjetfu. Je li se general Milicevi¢ u tu nezakonitost, te u jednu politicku avanturu
upustio po viastitom nahodenju ili je na to bio od nekog pozvan on ne moze reéi.

Prof. dr.sc. Cosié je naveo da svako izvje$ée glavnog inspektora obrane cbvezuje da
on ima na uvidu sve potrebne dokumente Glavnog stoZera i Ministarstva obrane ako
mu je to nuzno potrebno za formuliranje njegovih krajnjih zakljucaka. To medutim u
ovom slucaju nije bilo ispunjeno. Konstatirao je da je procitao stotine dokumenata
Glavnog inspektorata, glavnih inspektora i takvih izvjedéa takvog karaktera nije bilo.
Obveza generala Milicevica kao glavnog inspekfora bila je da ima sve potrebne
dokumente kako bi mogao donijeti zakljuéke. U svom izvjed¢éu cd 31. svibnja 2005.
general Milicevic kao glavni inspektor je napisao da im nisu bili dostupni svi
dokumenti, a da su im bili dostupni svi dokumenti donijeli bi drugadije zakljucke.
Postavio je pitanje svjedoku je li itko ikada, ne samo za vrijeme njegovog mandata,
mogao uskratiti glavnom inspektoru dokumente koje je on trebao imati iz Glavnog
stozera ili Ministarstvu obrane.

Svjedok je odgovorio da definitivno ne moze uskratiti i nije mogao uskratiti
dokumente. Kada Giavni inspektorat postupa sukladno zakonu, kada obavlja nadzor
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koji se temelji na zakonu po ovlastima koje se temelie na zakonu ne postoji
institucija, tijelo, pojedinac koji mozZe uskratiti davanje podataka Glavnom
inspektoratu i to nikada nije radeno. Bio je tri godine ministar obrane i Glavni
inspektorat tj. glavni inspektor potpisuje te inspekcijske nalaze. SadrZzavali su puno
korisnih podataka i informacija. Inspektorat je pomaoéno tijelo ministra obrane u onom
dijelu gdje ministar nema osobnih saznanja jer ministar nije vojnik. Hrvatska se
odludila za civilni nadzor, ministar obrane je civil i ministar obrane ne zna podrudja
vojnog djelovanja. On ne moze kao civil reéi da li se plan obuke i pripreme Hrvatske
vojske obavlja profesionaino kvalitetno ili ne. Za to sluzi inspektor obrane i on daje
svoju ocjenu stanja, on daje nalaz na uvid ¢elnicima ustrojbenih cjelina koje su
kontrolirane, one na to daju svoje misljenje i iza toga se o utvrdenim nepravilnosti
donose tzv. smjernice za otklanjanje utvrdenih nedostataka.

Bilo je puno korisnih informacija. Nece, jer je ovo javna sjednica, reéi o dijelu koji se
odnosi na ubogjita borbena sredstva, ali puno korisnih informacija su dobili i radilo se
na tome da se popravi stanje u odredenim podrucjima. Iza tog nalaza nisu slijedile
nikakve smjernice §to samo po sebi govori da je taj inspekcijski poduhvat generala
Milicevica imaoc samo politikantsku namjenu. Ocito je ostvario udéinak jer se u
medijima govorilo i govori o nekakvoj razlici od 14 milijuna, Ronéevi¢u kao kriminalcu.
To je jedna sveopca licitacija koliko je ukrao, ostetio, od 14 do 5 mil. kuna kako koji
glavni urednik odredi. | uvijek su tu u pravilu neimenavani visoko obavijesteni izvori u
ministarstvu, Drzavnom odvjetnidtvu, u Drzavnom uredu za reviziji i u svim tim
institucijama na koje se pozivaju, a kolege novinari jako dobro znaju sto to znadi
visoki neimenovant izvor. To je nametanje vlastitog osobnog stava po nekom pitanju,
a ti stavovi su gradeni na tome da nitko nikad nije procitao niti jedan papir iz
predmetnog spisa, a €lanovi Povjerenstva su se sami osobno uvjerili koliko je to
opsezan spis.

Gradila se teza o osteCivanju drZzavnog proraéuna, pa ¢ak do onog apsurda da je
ostetio drzavni proracun jer je dvaput bio placen PDV. Da je to i bilo tako, PDV je
prihod drzavnog proracuna i drzavni proradun ne moZe biti tu ostecen, pa toliko bi se
bar trebalo znati o tome.

Na pitanje prof. drsc. Cosica &to misli zasto glavni inspektor nije koristio sve
dokumente koji su mu stajali na raspolaganju, jer je definitivno jedan od kijuénih
dokumenata dokument od 25. studenog 2004. u kojem je jasno iznesen stav
nadleZzne uprave Glavnog stoZera za logistiku, te citira dio, ,Miljenja smo kako je
odluka povjerenstva o najpovolijnijim ponudama primjerena i suglasni smo sa
sliede¢im ponudama.”, a on ga nije, iako je stajao na raspoloZenju u Glavnom
stoZeru, uzeo na uvid. Bio je obvezan taj dokument pogledati, ali je u zakljucku svog
izvje§¢a napisac da mu nije bila dostupna kompletna dokumentacija. Postavlja jo$
jedno pitanje svjedoku. Smatra li da je to bila namjera glavnog inspektora ili misli da
se to slu¢ajno dogoedilo.

Gosp. Roncevié je odgovorio da on ne moze redi, jer nije ni znao za nadzor. Da je
znac prekinuo bi ga, ne radi svoje zastite, jer definitivno nije imao potrebu, te
ponavlja da je Drzavni ured za reviziju utvrdio pravo stanje i dobio na uvid svu
dokumentaciju, izvrSic uvid u svu dokumentaciju i o tome zauzeo svoj stav,
nedvosmislen i jasan.

Smatra da kad se ide u ovakav nezakonit nadzor takvim konspirativnim metodama,
normalno je da se ne izvrsi uvid u cjelokupnu dokumentaciju. No, on ne mozZe reci od
koga je trazio, $to je traZio, te tko mu je §to dao. Moida mu je netko i nekakav
dokument dao, a sluzbenici Ministarstva obrane nisu u obvezi na ovim, posebno
nizim razinama, poznavati Zakon o obrani i ovlasti glavnog inspektora, ali glavni
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inspektor bi morao znati svoje ovlasti i morao bi znati da ne moZe otiéi u nadzor
upravnog dijeta, odnosno civilnog dijela Ministarstva obrane Republike Hrvatske.
Svjedok je na kraju konstatirao da je to nezakonit nadzor, bez pravne osnove, u
konaénici necjelovit i kao posijedica toga proizlaz i priznanje na kraju izvjedéa, da su
izvrsili cjelovit uvid u dokumentaciju mozda bi nadzor bio drukgiji.

Prof. drsc. Cosi¢ je konstatirac da se ve¢ pet godina namece kao jedino
vjerodostojno izvijesce, izvie$ée generala Miliceviéa napravljeno na takav nacin, u
kojem stoji 14 milijuna 830 tisu¢a kuna izgubljenih za Ministarstvo obrane, suprotno
nalazima i stavovima drzavne revizije, nacelnika Glavnog stoZera, Uprave za
logistiku Glavnog stoZera itd. Pita se koji je smisao svega toga. Je li to jedini problem
koji zasluZuje napore te paZnju hrvatske javnosti svih ovih godina. Je li stanje u
OruZzanim snagama i Ministarstvu obrane zaista idealno da je to jedini problem o
kojem se treba i mora govoriti pet godina. Zanimaio ga je kad se uzmu svi napori
ovdje u Povjerenstvu, rasprave u Hrvatskom saboru, ponovne inspekcije, rasprave
na svim drugim moguéim razinama, misli li svjedok da je to racionalno ponasanje u
jednom drustvu.

Svjedok se osvrnuo na stanje u OruZzanim snagama. Napomenuo je da je u Zakonu
o obrani od 2002. godine postojala obveza da Ministarstvo obrane, odnosno Vlada
Republike Hrvatske jednom godidnje u Sabor dostavija izvje$ce o stanju Oruzanih
snaga i lzvje$¢e o provodenju planova obrambenih priprema. Taj zakon je stupio na
snagu u svibnju mjesecu 2002. godine i njegovi prethodnici nisu podnosili ta izvjes¢a.
Gosp. Rado$ nije ni stigao jer je negdje u sedmom mjesecu te godine prestao biti
ministar. Dosla je kolegica Antunovi¢, ali takvo izvjesce nije dolazilo u Sabor.
Napominje da je on prvi puta upravo na elementima koji su dali 1 Glavni stoZer i
Inspektorat obrane napisao i poslac u Hrvatski sabor izvieS¢e 0 spremnosti Oruzanih
snaga i provodenju obrane i priprema u Republici Hrvatskoj. To je izvjesce iSlo
pocetkom 10-og mjeseca u Sabor i za neke je bilo malo Sokantno. Poru€ivano mu je
da ni Predsjednik Republike nije blagonaklono primio to izvje$ce jer je procjenjivao
da je to, pred nadotaze¢u kampanju predsjednickih izbora, udar na njega, jer on kao
Predsjednik odgovara i za stanje u OruZzanim snagama, a da on kao Clan Viade
Republike Hrvatske Zeli na njega svaliti krivicu nekakvog stanja. Poéetkom 2004.
godine dobio je jednu biljesku, informaciju iz misija Republike Hrvatske pri NATO-u
koja ima civilnu i vojnu komponentu. U njoj je re¢eno da od tri kandidata u pristupnom
procesu ulaska u NATO, Hrvaiske, Makedonije i Albanije, prema ocjeni iz nekih
NATO krugova, Makedonija i Albanija su dalje odmakle u reformama obrambenog
sustava nego Hrvatska $to ba$ nije bilo ugodno za proéitati i saznati. On je to primio
kao jedno ozbiljno upozorenje i da ¢e se reformi morati dati jedna dodatna brzina
kako bi uspieli u toj integracijskoj ambiciji. Ono &to je prvo bilo u razgovorima sa
NATO struénjacima, koji su dolazili i u posjetu Republici Hrvatskoj, a i on je odlazio
vrlo ¢esto tamo, jest da prava reforma podinje sa analizom postojedeg stanja.
Spoznati da u ne¢emu nisi dobar je prvi korak ka uspjehu. On je dopustioc da u to
izvieS¢e udu i stvari koje se moZzda nekome nisu svidjele, koje su moZda
proglasavane Sokantnim, ali ni na koji nacin nisu utjecale na obrambenu sposobnost
zemlje. Zelio je potaknuti $iru raspravu o stanju u obrambenom sustavu, jer rat je bio
iza nas, i pomalo se pocelo razmisljati $ta ¢e nam to, sta ¢emo sad ulagati u to.
Poéeo se ¢ak i ukarjenjivati jedan stav da u NATO ulazi obrana odnosno Ministarstvo
obrane da ulazi cjelokupna drZzava. Iza toga, izvjeSée kao redovno godisnje izvjeSce
odlazi u Sabor. O njemu saborski zastupnici raspravijaju i doprinos saborskih
zastupnika uvelike je pomogao i interesu javnosti za stanje u OruZanim snagama i
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doprinio i pobolfjSanju kvalitete rada i u OruZanim snagama i u upravnom dijelu
MORH-a.

Komentirao je konstataciju prof. dr.sc. Cosi¢a. Naveo je da je drzava propisala
postupak revizije korisnika Drzavnog proraéuna i rekla je da su to djelatnici drzavne
revizije koji su educirani i moraju proéi revizorski ispit, te moraju na tom revizorskom
ispitu pokazati odredeni kvantum znanja o reviziji, o kontroli, o nadzoru. Djelatnici
Inspektorata obrane ne polazu nikakav revizorski ispit, nemaju znanja odnosno ne
kontrolira se to njihovo znanje u tom dijelu i zakon nije predvidio da odlaze u ovakve
nadzore. Kasnije su prema odluci Vlade Republike Hrvatske ustrojili u svojim
ministarstvima i sustave interne kontrole i revizije. Djelatnici koji su posli u taj odjel
interne kontrole morali su polagati revizorske ispite. Reviziju mozZe raditi samo onaj
tko je za to educiran, tko je polozio revizorski ispit i tome je drzava dala ovlast da
kontrolira postupke i odluke kontroliranog subjekta. U predmetnom sluéaju u nadzor
su odlazili fjudi koji definitivno nisu imaii te ovlasti, koji nisu imali kvalifikacije za
obavljanje tog nadzora. Za njih je drzava predvidjela nesto drugo i rekia to kroz
Zakon o obrani i Pravilnik o radu inspektorata da se mogu baviti time, ali ne i ovime.
Smatra da ako iza toga glavni inspektor odlazi u nadzor koji nije zakonit, onda je
netko sebi dao ovlast rusiti temelje sustava drzavne uprave i drzavnih tijela. To znadi
totalno negiranje drzavne revizije, a negiranje institucije je nepostivanje drzave.
Apsolutno priznaje da se general Milicevic borio za ovu drZzavu i ima njegovo
uvazavanje, no navedena epizoda definitivno mu nije trebala.

Sliededi je pristupio postavljanju pitanja élan Povjerenstva gosp. Boris Sprem.

Prije postavljanja pitanja gospodinu Roncevi¢u rekao je da je ono Sto je doktor
Hebrang naveo na pocetku naprosto nije to¢no, a to je da je i gospodin Faber rekao
da nema osnovane sumnje za kazneno djelo. On je to rekao drugacije. Podsjeca da
je 11.11.2008. USKOK je zatrazio izvid od MUP-a. 18.3. MUP je poslao USKOK-u
§to su do tada pronasli, a 16.4. USKOK trazi nadopunu izvida. MUP nije zavrsio svoj
posao koliko ja on razumio.

Na pitanje gosp. Sprema zna li kako se primjenjuju Zakon o javnoj nabavi za nabavu
naoruZanja i vojne opreme u Ministarstvu obrane Republike Hrvatske i da to objasni,
gosp. Ronéevi¢ je odgovorio da Zakon o javnoj nabavi poznaje tri oblika nabave.
Poznaje javni natjefaj, nadmetanje po pozivu i tredi oblik, izravnu pogodbu, kada je
to zakonom predvideno. Javnim natjeCajem koji se objavijuje u "Narodnim novinama”
ili u jednom od javnih glasila Republike Hrvatske poziva se neograniCeni broj
potencijalnih ponudada da dostave svoje ponude za traZeni predmet nabave. Po
Zakonu o javnoj nabavi u takvom nadmetanju javnim natjeCajem potrebne su
najmanje dvije kvalificirane ponude da bi se mogao izvr$iti izbor najpovoljnijeg
ponudaca.

Pozivno nadmetanje je nadmetanje u kojem se ne objavljuje javni natjecaj te je tu
moZda odgovor nekim ¢lanovima Povjerenstva koji nikada nisu vidjeli javni natjecaj u
pozivnom nadmetanju. U takvom slu¢aju javni natje¢aj se ne objavljuje, nego se
poziva odredeni broj potencijainih ponudaca za koje onaj tko trazi i koji je objavio
pozivho nadmetanje smatra da mogu udovoijiti njegovim zahtjevima i oekivanjima
da ¢ée dostaviti trazenu robu odnosnc usluge. Tvrtke, kod subjekta koji provodi
pozivno nadmetanje, podiZzu tzv. ponudbenu dokumentaciju na temelju koje
dostavljaju svoju ponudu. Treéi oblik je izravna pogodba kada se za to steknu
zakonsku uvjeti. U predmetnom slucaju radi se o &lanku 6. Zakona o javnoj nabavi,
za nabavu naoruzanja i vojne opreme. Vojni kamioni su vojna oprema koju je kao
takvu utvrdila uredba Viade Republike Hrvatske o naoruzanju i vojnoj potrebi za
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potrebe Oruzanih snaga Republike Hrvatske i Ministarstva unutarnjin poslova, a
donesena je 2002. g. i kaZe da su vojni kamioni vojna oprema te da se nju moZe
nabaviti izravnom pogodbom.

Gosp. Sprem je naveo | slaZio se sa svjedokom u tome da je nalaz drZavne revizije
otvorioc mnoga pitanja i da je neka zatvorio. Nalaz drzavne revizije u 2005. za 2004.
godinu izmedu ostalog kaZe "Revizijom za 2004. utvrdeno je da je u manjem broju
sluajeva postuplieno prema nalozima DrZavnog ureda za reviziju, dok u vedini nije
postupljeno po danim nalozima”. Ukazuje da to govori o slaboj transparentnosti u
postupku nabave naoruzanja i vojne opreme. Ukazuje da na strani 43. toga istog
izvje$ca DrZavnog ureda za reviziju stoji "Rashodi za vojnu opremu planirani su u
iznosu 239 milijuna kuna, a izvrSeni su u iznosu 880 milijuna kuna, $to je za 640
milijuna kuna ili 267% viSe od plana” te "Nabava vojne i druge opreme, planirana je
podnositeliem zadataka i po vrsti opreme, odnosno usluge. Nabava navedene
opreme provedena je najveéim dijelom primjenom odredbe élanka 6. to¢ka 5. i 7.
Zakona o javnoj nabavi, prema kojima se odredbe navedenog zakona ne primjenjuju
na nabavu naoruzanja, vojne opreme", itd. Konstatirao je da je Drzavni ured za
reviziju rekao da se ne mora primjenjivati Zakon o javnoj nabavi, ¢lanak 6. na nacin
da se ide na javno nadmetanje. Kako je Drzavni ured za reviziju bas za tu godinu, o
drugima nece govoriti tu nego na plenarnoj sjednici, rekao da se najvecéim dijelom
primjenjuje dakle, netransparentno postupanje u nabavi naoruzanja i vojne opreme,
postavio je pitanje zna li svjedok za tu 2004. godine, koji je to najveci dio gdje nisu
provodili javni natje€aj, a ni pozivno nadmetanje, a mogli su ga provoditi.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da ne zna zasto ga zbunjuje Sto Ministarstvo obrane
ima i imalo je veliki postotak izuze¢a od javne nabave. Njega bi zbunjivalo da je to
Ministarstvo kulture nabavljalo vojnu opremu pa da je onda imalo izuzece. 90%
proratuna Ministarstva obrane se tros$i na krajnjeg korisnika, a to su OruZane snage
Republike Hrvatske. Oruzane snage nabavljaju vojnu opremu i tu se primjenjuje
izuzecée kao i u svim zemljama svijeta. Ne zna $to je to toliko Sokantno, skandalozno i
nerazumljivo. Isto to izuzeée, jer je radeno po istom Zakonu, primijenila je njihova
stranaéka kolegica, a njegova funkcionalna kolegica Zelika Antunovi¢ 2003. godine
kada je radila remont borbenih zrakoplova u Rumunjskoj bez ikakvog javnog
natjecaja, pozivnog nadmetanja, nego se i8lo izravnom pogodbom u vrijednosti,
koliko mu se ¢&ini, od 67 ili 70 miljuna kuna, To su bili remonti MIG-ova, koje
zrakoplovstvo nije htjelo preuzeti u prvom krugu koliko su bili Slampavo napravljeni.
Po istom tom zakonu, nedvojbeno je da je borbeni zrakoplov naoruZanje i vojna
oprema, te je nedvojbeno da je tada primijenjen Zakon o javnoj nabavi i izuzece, a da
to nije bilo potrebno. Ne Zeli re¢i da je kolegica Antunovic ili netko tko je taj postupak
vodio, prekr§ila zakon. Koristila je zakonsku pogodnost da se ta usluga remonta
borbenog zrakoplova moZe cbaviti bez javnog natjeéaja ili nadmetanja po pozivu.
Pitao je gosp. Sprema zasto mu je to $to se dedavalo tada prihvatljivo, a u ovom
sluéaju mu je Sokantno te ima li dvostruke kriterije. Zakon je isti, isto je Ministarstvo,
ista je drzava, sve je isto. Smatra da se jednim metrom gleda kada to radi Vlada kojoj
je gosp. Sprem ¢lan, a drugim metrom gleda kada to radi Vlada kojoj on nije ¢lan, u
smislu stranacke pripadnosti. Kada je 2003. godine nabavljeno 680 vatrogasnih
vozila, prethodno se provodio postupak nadmetanja u Ministarstvu unutarnjih
poslova. Doslo se do situacija da je najpovoljnija ponuda prelazila iznos planom,
odnosno proradunom osiguranih sredstava i tada je na zatvorenom dijelu sjednice
Vlade Vlada utvrdifa opéi interes, jer vatrogasno vozilo nije niti vojna niti policijska
oprema te Ministarstvo unutarnjih poslova nije moglo to nabaviti direktno, i odabrala
je dobavljaca izravnom pogodbom. Postavio je pitanje gdje je tu transparentnost, te
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zasto se brka pojam transparentno s izuzeem na temelju zakona, jer izuzeée ne
znaci da je netransparentno. | danas postoji izuzece, za nabave, za potrebe
Oruzanih snaga Republike Hrvatske. Kod nas je taj zakon dobio uskladenost sa
standardima Europske unije, takvi zakoni postoje i u NATO zemljama.

Gosp. Sprem je napomenuo da nije znao da on treba odgovarati na pitanja, ali kad
ga vec pita odgovorit ¢e mu Sto je netransparentno. Nabavljanje naoruzanja je
jedno, a kada se nabavlja vojna oprema je drugo, a kada se nabavljaju odijela i razne
druge stvari je tree, a sve je to Ministarstvo nabavijalo u velikim koli¢inama bez
javnog natjecaja. Zato je i postavico prethodno pitanje. Puno robe je nabavljeno bez
javnog natjeCaja, a u ¢lanku 1. Zakona o javnoj nabavi piSe da se tim zakonom
ureduju uvjeti i postupci javne nabave koji prethode sklapanju ugovora o nabavi robe
i usluga te ustupanju radova a u svrhu djelotvornog koristenja proracunskih i drugih
sredstava te poticanja slobodnog trziSnog nadmetanja. To je svrha Zakona o javnoj
nabavi. Istina je da Ministarstvo obrane ne mora koristiti taj zakon, ali nije
zabranjeno da ga koristi.

Postavio je pitanje je li poCetkom 2005. potpisac Godisnji plan rada Inspektorata
obrane koji se odnosi na rad 2004. jer po planu za 2005. g. ispada da ga nije
potpisao, te je li potpisao za iduce godine godiénje planove rada Inspektorata obrane
ili nije.

Ujedno je zamolio da mu se kao &lanu Povjerenstva dostave ti dokumenti jer ima
onaj za 2004. Napominje da je taj plan rada Inspektorata obrane sporan, izmedu
ostalog, Sto je u planu navedeno, totka 9. Nadzor realizacije opremanja i
modernizacije Oruzanih snaga, i to€ka 19. koja kaze Nadzor nad sustavom
ugovaranja i nabave rcba i usluga.

Gosp. Roncevi€ je odgovorio da taj plan rada nije potpisao jer je sadrzavao elemente
za koje smatra da se ne temelje na Zakonu o obrani i Pravilniku o rada Inspektorata.
Planovi rada se potpisuju u kalendarskoj godini za slijede¢u godinu, ne naknadno, ne
retroaktivno ako je dobro shvatio formulaciju gosp. Sprema. Sto je sadrzano u ostalim
ne moze rec¢i u ovom trenutku jer ne pamiti detalje svih dokumenata koje je potpisao i
o kojima je raspravljao. Inspektor dostavlja prijedlog plana rada koji onda odlazi u
tajniStvo Ministarstva na ocjenu uskladenosti sa zakonom, a u predmetnom planu
rada je evidentirano da neke od predloZenih aktivnosti nemaju potporu u zakonu i
zato ga nije potpisao.

Na pitanje gosp. Sprema zasto onda nije stavio van snage izvjestaj koji mu je
podnesen i potpisan od strane generala Milicevi¢a, ako je nezakonit | ako nije
potpisao plan rada Inspektorata obrane za 2005. gosp. Ronéevic je odgovorio da nije
znao da postoji institut stavljanja van snage. Nezakonit akt je nezakonit sam po sebi.
Tu se nije provodio upravni postupak da bi mogao staviti van snage nekakav akt te
nije upoznat s takvim postupkom. Stavio ga je u arhivu. Ne moZe ignorirati da ne
postoji dokument jer ga je general Mili¢evi¢ napravio. To Sto nema veze sa zakonom
to je jedan dio pri¢e. Vidio je Sto je nadzirao i stavio je to u arhivu Ministarstva
cbrane.

Gosp. Sprem je konstatirao da su time svi drugi zadaci koji su bili predvideni Planom
rada glavnog inspektora obrane bili bez njegove kontrole jer on Plan nije potpisao
iako je to bio duzan, s obzirom na ¢lanak 5. Pravilnika o radu, uciniti, a isti Pravilnik je
i sam te godine korigirac 15. listopada 2003. U Clanku 5. piSe da se redovni nadzorni
poslovi planiraju godidnjim planom rada Inspektorata obrane koji na prijediog glavnog
inspektora obrane odobrava ministar obrane. Po njegovom tumadenju glavni
inspektor obrane ne moze postupati ako nema njegova odobrenja. Postavio je pitanje
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svjedoku kako to da on kao ministar obrane nije znao da glavni inspektor nema
odobrenje za sve te radnje bez njegova odobrenja

Gosp. Ronéevi¢ je odgovorio da misl da gosp. Sprem brka dva pojma. Glavni
inspektor i Inspektorat postupaju na osnovu zakona, a plan rada je samo dokument
koji odreduje koje segmente djelovanja sukladno zakonu ¢e u proratunskoj, odnosno
kalendarskoj ili poslovnoj godini nadzirati. To Sto plan rada nije odobren i to $to nije
potpisan od strane ministra obrane ne znaéi da je time prestala osnova za
postupanje glavnog inspektora u onom dijelu koji se temelji na zakonu.

Sljededi je pristupio postavljanju pitanja ¢lan Povjerenstva gosp. Igor Dragovan.
Gosp. Dragovan je podsjetio gosp. Ronéevica da se na pocetku svoga iskaza
osvruo na kronologiju postupka nabave predmetnih kamiona o kojima se govori, te
je, izmedu ostaloga, rekao da je, zbog odredenih potreba Glavnog stozera, isteka
kraja godine i proracuna, obavio razgovor s naceinikom Glavnog stozera i njegovim
zamjenikom.

Gosp. Dragovan je postavio pitanje je li istina da je razgovarao s nacelnikom Glavnog
stozera.

Svjedok je odgovorio da je razgovarao s nacelnikom Glavnog stoZera. Nacelnik
Glavnog stozera zapovijeda Oruzanim snagama Republike Hrvatske i naravno da je
nebrojeno puta razgovarao sa njim. Da li su se uvijek slozili u misljenju, to je drugo
pitanje, ali apsolutno su razgovarali.

Na pitanje gosp. Dragovana jesu li razgovarali o predmetnoj nabavi kamiona gosp.
Roncevi€ je odgovorio da jesu i da je to zvu€alo od strane nacelnika GS-a u stilu
.“opet ¢e proci jedna godina a da ni$ta nije nabavljeno®, ,dolazi Boland a mi neéemo
imati kamione, nec¢emo realizirati partnerske ciljeve.”, ,Ja sad idem predsjedniku
Republike Hrvatske, ovo vise ne ide ovako.” A razgovarao je i s generalom Bari¢em
koji je molio da se vidi $to se jo§ mozZe napraviti. Napomenuo je da je Frank Boland u
NATO-u ono sto je danas Olie Rehn za Europsku uniju, povjerenik za prosirenje.
Boland daje sa svojim timom ocjenu, onda se s tom ocjenom ide na NAK, Vijece
ministara vanjskih poslova NATO zemalja koji onda jos tamo pitaju pojedina pitanja,
a sve se temelji na njihovoj ocjeni. Ponovo je napomenuo da su razgovarali.

Na pitanje moze li se prisjetiti kada su razgovarali o toj nabavci kamiona, svjedok je
odgovorio da su to bili prijepodnevni sati i nacelnik Glavnog stoZera je dosao k njemu
u ured ili je on i8ao k njemu u ured, ne sjeéa se, i razgovarali su o tim temama.
Nacelnik Glavnog stoZera i njegov zamjenik su trazili da se to realizira.

Gosp. Dragovan je iz odgovora zakljuéio da je u tijeku nabave, ne ulazeéi uto je li to
bilo u vrijeme nabave po pozivu ili direktne pogodbe, gosp. Ronéevi¢ razgovarao s
nacelnikom Glavnog stoZera o toj nabavi.

Svjedok je ponovo potvrdio da su razgovarali u onom trenutku kada se pojavio
problem da se mora ponistiti pozivno nadmetanje iz zakonskog razloga jer nece imati
sredstava za realizaciju partnerskih ciljeva.

Gosp. Dragovan je napomenuo svjedoku da je nacéelnik Glavnog stoZera general
Luci¢ svjedodio pred ovim Istraznim povjerenstvom te da je na pitanje je li ikad s
biv§im ministrom, gospodinom Roncevicem, razgovarao o nabavi vojnih kamiona
odgovorio sa ne. | na drugo pitanje, na osnovi ¢ega bi mozda ministar mogao
zakljuciti da se on zalagao za nabavu kamiona pod nekim drugim uvjetima, a nikad s
njim nije razgovarao, odgovorio je da ne moze zaklju€iti na temelju ¢ega bi ministar
mogao to zakljuditi.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da je razgovarao o postupku nabave kamiona i s
generalom Luci¢em i s generalom Bari¢em i s ljudima koji su radili u sluzbama i u
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Ministarstvu | u Glavnom stoZeru, Upravi za logistiku. Stoga je i uslijedio dopis
Glavnog stoZera od 25. studenog u kojem se inzistira na nabavi, i da se u okviru
postojecih financijskih sredstava i izravhom pogodbom realizira nabava te se
posebno u tom dopisu na kraju navodi "radi ostvarenja partnerskih ciljeva”.

Na pitanje gosp. Dragovana je li mu poznato pismo koje je nacelnik Glavnog stoZera
Oruzanih snaga Republike Hrvatske general Luci¢ uputio Predsjedniku Republike i
Vrhovnom zapovjedniku Oruzanih snaga Republike Hrvatske 10. sije¢nja 2005.
godine gosp. Roncevi¢ je odgovorio da nije znao za to pismo. Za to pismo je saznao
prvi puta iz &lanka koji je ovdje prisutni novinar Zabec napisao u Jutarnjem listu. Da
je znao za to pismo traZio bi razgovor kod Predsjednika Republike i objasnjenje
navoda generala Luci¢a u tom pismu. Ako ga je novinar Zabec dobro prenio, u tom
pismu se kaZe da je Predsjednik od generala Luci¢a trazio da vidi §to se to tamo
dogada. On bi kao ministar tada rekao gospodinu Predsjedniku da postoji ¢lanak
100. Zakona o obrani koji kaze da Predsjednik kao vrhovni zapovjednik zapovijeda
OruZanim snagama preko ministra obrane, te prema tome, Predsjednik moze pozvati
nacelnika Glavnog stoZera i ministra zajedno i njegovo je legitimno pravo vidjeti §to je
to nabavljeno. Da li nabavljeno sredstvo zadovoljava potrebe Oruzanih snaga i je i
nabavom, odnosno stavljanjem u uporabu toga sredstva osiguran kvalitetan rad
pojedinca i postrojbi u Oruzanim snagama Republike Hrvatske. Napomenuo je da mu
je bilo malo iznenadenje kada je saznao da je Predsjednik preskocio ovu vertikalu
zapovijedanja u miru. Nitko mu nije rekao da su u ratu ili da su u neposrednoj ratnoj
opasnosti. Pitao bi Predsjednika na temelju ¢ega preskace instituciju ministra obrane
I trazi od nacelnika Glavnog stozera da ga informira ¢ dogadaju koji je vezan uz
Oruzane snage Republike Hrvatske. U ovom sludaju posredno jer su nabavijeni
kamioni, nabavljeni za uporabu u Oruzanim snagama.

Gosp. Dragovan je pitao svjedoka sjeca li se da mu je isti dan, odnosnoe 10. sije¢nja i
Predsjednik Republike uputio pismo.

Svjedok je odgovorio da mu je Predsjednik Republike uputio pismo u kojem traZi da
ga izvijesti o okolnostima nabavke kamiona. On je tada to pismo dao po ustrojbenim
cjelinama MORH-a da mu pripreme odgovor za Predsjedniku Republike. Misli da je
poslaoc €ak i jednu poZurnicu koja nije bila potpisana od Predsjednika nego od
savjetnika, jer je malo trajala ta priprema pisma.

Gosp. Dragovan je konstatirao da je general Stipeti¢ potpisao poZurnicu.

Gosp. Roncevic se prisjetio da je general Stipeti¢ potpisac poZurnicu, a negdje po
sjecanju mu se ¢ini da je on 24, ili 25. sije¢nja Predsjedniku uputio pismo u kojemu
pojasnjava razloge za donosenje i sadrZaj odluke, 3to su napravili, kakav su ugovor
potpisali, te o €¢emu se tu radi.

Gosp. Dragovan je naveo da nije gledao ministrovu press konferenciju, ali da je
reakcija i Predsjednika Republike i naelnika Glavnog stozera bila na njegovu press
konferenciju koju je odrzao 10. sijeénja.

Nacelnik Glavnog stoZera se obratio Predsjedniku Republike i vrhovnom
zapovjedniku OruZanih snaga povodom izjave ministra obrane koju je dao na
tiskovnoj konferenciji dana 10. sijeénja 2005. godine u 11,00 sati u Ministarstvu
obrane Republike Hrvatske bez njegove nadleznosti, a izjavu je vidio i Cuo na
vijestima HTV-a u 14,00 sati istoga dana. To je bio razlog zasto je naceinik Glavnog
stoZera pisao Predsjedniku Republike. Gosp. Dragovan je citirao navode iz pisma
“Ministar obrane me je prozvao pod punom duzno$éu €inom, imenom i prezimenom
da sam zagovarao kupnju vojnih kamiona po cijeni 30% viSo] od postignute u
ugovoru kaji je on potpisac. Na tu javnu optuzbu pod punom moralnom i svakom
drugom odgovornoséu mogu odgovoriti sliedece. Izjavijujem da nisam sudjelovao u
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procesu ugovaranja i nabavke kamiona za potrebe Oruzanih snaga. Po duznosti koju
obnasam u nabavkama mogu razgovarati samo s pozicije glavnog vojnog savjetnika
ministra obrane sukladno Clanku 94. stavak 3. Zakona o obrani ili ¢lana vojno-
tehniCkog savjeta ministra obrane sukladno ¢lanku 19. to¢ka 2. Zakona o obrani. U
tom smislu ministar obrane gospodin Berislav Roncevi¢ nikada nije od mene kao
glavnog vojnog savjetnika traZio misljenje ili savjet po pitanju bilo kakve nabavke
naoruzanja i vojne opreme za potrebe OruZanih snaga. Ministar obrane nikada nije
ustrojio niti sazvao vojno-tehnicki savjet koji je sukladno zakonu savjetodavno tijelo
za pitanje modernizacije i opremanja OruZanih snaga, te pripremu kapaciteta za
proizvodnju naoruZanja i vojne opreme $to ste i vi trazili od gospodina ministra
Roncevi¢a putem vaseg vojnog kabineta dopisom od 12. veljade 2004. godine.
Nadalje, ministar obrane bio je duzan donijeti Poslovnik o radu vojno-tehnitkog
savjeta $to nikada nije ucinio. Nakon viSekratnih usmenih traZenja svojim aktom, od
29. prosinca 2004., godine traZio sam ustrojavanje vojno-tehnickog savjeta kao
kontrolnog tijela prilikom realizacije proradunskih sredstava namijenjenih opremanju i
modernizaciji Oruzanih snaga. PoStovani gospodine Predsjedni¢e i vrhovni
zapovjednite Oruzanih snaga, ponavljam navod je u potpunosti netodan, odnosno
lazan, te Vas molim da Vi kao Predsjednik Republike Hrvatske i vrhovni zapoviednik
Oruzanih snaga zatrazite trenutnu istragu kojom ¢ée se utvrditi tko od nas dvojice
govori istinu. Ovi navodi ministra obrane ne mogu ostati nerazjasnjeni.”

Gosp. Dragovan je naveo da je uz gore citirano nacelnik Glavnog stoZera u
sljedecem pasusu spominjac i neke slucajeve ,,Caéija“, ~opajic’, ,Memorandum® itd.
koji nisu vezani za ovaj slu¢aj da bi na kraju u zavrSnom dijelu, vrlo bithom za ovu
predmetnu nabavu napisao i isto je citirao: ,Posebno je ¢udna nabava kamiona za
potrebe Oruzanih snaga jer oni nisu na vrhu prioriteta koje je dao Glavni stozer. To
naglasavam s obzirom da ¢e kamioni kada budu isporuéeni stajati u skladistu i
povremeno se upotrebljavati, a zanemareni su zahtjevi za nabavkom terenskih vozila
za potrebe Oruzanih snaga osobito Vojne policije koja se ve¢ nalazi u vojnoj misiji u
Afganistanu, gdje je stanje vozila vec kriti€no. Stoga ako je nesto bilo prioritet u
nabavi vozila to je bila nabava terenskih vozila, te je njih trebalo nabaviti a ne
kamione."

Gosp. Dragovan je izjavio da on isto tako zbog istinitosti a i novinara koji su bili
prisutni mora reci da je po pitanju stajanja kamiona general Luci¢ rekao da se tu malo
zaletio oko svoje izjave. No Zelio je predoéiti ovo gospodinu Ronéevi¢u zato Sto, dva
u tom trenutku vrlo bitha Covjeka u sustavu obrane Republike Hrvatske, razliéito
govore, nacelnik Glavnog stoZera i ministar obrane. Smatra da bi u svakoj
demokratskoj drzavi nakon ovakvih stvari netko morao odstupiti sa svoje duznosti.
Gosp. Dragovan je jo$ jednom ponovio pitanje gosp. Ronceviéu je li razgovarao sa
nacelnikom Glavnog stoZzera oko nabave predmetnih kamiona u prisutnosti
zamjenika nacelnika generala Barica.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da je, jer je i general Bari¢ navra¢ao u ured te molio da
se to rijesi, te da se vidi $to se moze uciniti jer general Luci¢ ide kod Predsjednika i
sl. Glavni stozer je trazio nabavku kamiona, a general Luci¢ kaze da o tome nema
pojma. Uprava za logistiku Glavnog stoZera je ustrojbena cjelina Glavnog stozera
kojoj je na ¢elu general Luci¢. On kao ministar mu nije organizirao rad u Glavnom
stoZeru, no moZda je trebao. General Luci¢ je rekao da nabava kamiona nije bila na
vrhu prioriteta. U dopisu Uprave za logistiku od 25. studenog 2004. godine stoji da se
kupe kamioni terenski "lveco", "Mercedes" te kako je rije€ o nabavi nebojnih vozila
prijeko potrebnih za implementaciju partnerskih ciljeva. Svjedok napominje da ne zna
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kako general Lucic¢ ili on mozZda tumace izraz prijeko potrebnih. On bi rekao da je to
prioritet. Ako je nesto prijeko potrebno, to znadi da je to prioritet.

Cinjenica je da u tom dopisu Glavni stoZer, a na Celu Glavnog stoZera je general
Lucic, piSe kupite "lveco" | "Mercedes", a "Mercedes” je skuplji 17,5%. Ne 30%,
nego 17,5%. Program "Mercedes" je skuplji je u odnosu na program "lveco" koji je
ugovoren i razlika u cijeni je 17,5%.

Prvo je to naveo novinar Kreso Zabec u svom &lanku, a sada gosp. Dragovan, koji
mu je procitao pismo gdje general Luci¢ kaze da on nikada nije zagovarao potrebu
nabavke kamiona. Svjedok pita gosp. Dragovana zna li kolike je potrebe iskazao
Stozer za kamionima. Ovih 39 kamiona je santa leda, onaj gornji dio, vrh sante leda.
Preko tisu¢u komada su potrebe Oruzanih snaga Republike Hrvatske u kamionskom
programu poradi toga da Ministarstvo prestane popravijati stare podrtine od kamiona
i da prestane hraniti neke firme. Nastajala su poslovna carstva na potrebama MORH-
a za odrzavanjem tehnike. | kada su krenuli sa programom modernizacije i
opremanja, onda su nastali problemi i medijski udari. Shvatili su da sve ono $to im
ostaje za modernizaciju | opremanje, zavr§ava u razno raznim mehanic¢arskim
radionicama i kod dobavljaa rezervnih dijelova. Zato su krenuli u obnovu programa i
zato su trebali novi kamioni za partnerske ciljeve. Partnerski cilievi znaCe da ce
hrvatski vojnik s njim i¢i u misiju, da o ispravnosti i odrzavanju toga kamiona ovisi
sigurnost i postrojbe | pojedinca. A to znaci kada se u Mazar al Charif pokvari
kamion, isti mora imati NATO certifikat zato $to ne moze doci nekakav majstor iz
nekakve mehanicke radionice iz Stenjevca i iCi popravijati kamion u Mazar al Charifu,
nego mora biti u sustavu i rezervnih dijelova i postupaka odrZzavanja da ga bilo koja
mehanicka radionica bilo koje vojske NATO-a koja je tamo moze popraviti. To je
NATO certifikat i to je NATO uskladenost tehnike.

Slu¢ajevi “Catija” i “Spaji¢”. Cadija se pojavio na podetku njegovog mandata. |
naelnik Glavnog sto?era ako je problematizirac pitanje Caéije, onda je imao
definitivno vremena i obvezu da on rijesi to pitanje, a ne ministar koji je doSao u
mandat. Siu¢aj Cadija je iza toga rijeen izvan Oruzanih snaga Republike Hrvatske.
Izasao je iz sustava.

Slu¢aj “Spajic” znaci da je pokojnik, brigadir Hrvatske vojske Spaji¢, imao pravo
prema Zakonu o pravima Hrvatskih branitelja na pogreb uz vojne pocasti. To ga je
pripadalo. | ne postoji niti jedan autoritet koji je imao bilo koju zakonsku osnovu
uskratiti vojne pocasti na tom pogrebu. Ako je netko smatrao da pokojni general
Spaiji¢, nije dostojan, da se ogrijeSio o zakone Republike Hrvatske, trebao je
pokrenuti postupak oduzimanja &ina generalu Spajicu, za S§to postoji zakonska
mogucnost, i na taj nacin uskratiti po¢asti. Umro je kao brigadir Hrvatske vojske,
umro je kao branitelj i po Zakonu o pravima branitelja iz Domovinskog rata imao je
pravo na podéasti. Ministra obrane tada nitko nije izvijestio i pocasna postrojba je
povucena sa pogreba kada je tamo ve¢ pofeo ceremonijal pogreba, na sramotu
Oruzanih snaga Republike Hrvatske. Toliko o predmetu Spajic.

Gosp. Dragovan je postavio pitanje je li istina da u pozivhom natjecaju, osim
navedena dva ponuditelja o kojima se govorilo ,lveco” i ,Mercedes”, ostali nisu
zadovoljavali tehnicke karakteristike, nisu imali NATO certifikat, da su ponudeni
gospodarski a ne vojni kamioni i sl.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da je to rekla Uprava za logistiku Glavnog stoZera. On
nikada nije ocjenjivao tehnitko-taktiCke karakteristike niti to zna. Nije niti vojnik, niti
inZenjer strojarstva i o tome on svojih saznanja nema. Glavni stoZer je Sluzbi za
ugovaranje, razvoj, opremanje i modernizaciju poslac dopis u kojem kaze koje
kamione su oni ocijenili uskladenim sa trazenim tehni¢ko-taktickim karakteristikama i
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koje treba nabaviti.On nije bio ni ¢lan povjerenstva niti je ocjenjivao tehnicke
karakteristike jer o tome nema znanja. Uprava za logistiku je rekla koje kamione oni
smatraju kvalificiranima, po njima su to kamioni ,Mercedes" i ,lveco" i on se odiudio i
ugovorio je nabavu s onim tko je u prethodnom postupku istakac povoljniju cijenu.
Prethodni postupak, nadmetanja po pozivu je formalno zavr$io odlukom o
ponistavanju, iz zakonskog razloga &lanka 64 stavka 1. toéke 3. jer iznos
najpovoljnije ponude prelazi planirana ili osigurana sredstva za nabavu. Po prvom
postupku, pozivhom nadmetanju, nije raden izbor niti je na temelju toga zakljugivan
ugovor. Na saznanjima dobivenim u tom postupku je odluceno da se ide u izravnhu
pogodbu sa onim za koji je Uprava za logistiku Glavnog stoZera dala misljenje. Nema
kvalificiranije ustrojbene cjeline za ocjenu kvalitete vojnih kamiona od Uprave za
logistiku. Oni su rekli ,lveco” ili ,Mercedes” i on je kao osoba koja je odgovorna za
izvréavanje drZavnog prora¢una odabrao onoga koji je bio jeftiniji.

Dali su ogitovanja da ostaju kod cijene bez obzira na smanjene koli€ine, dali su
popust od 3% s obzirom na avansno plac¢anje i zakljuéen je ugovor sa njima.

Gosp. Dragovan je konstatirao da je bilo formirano povjerenstvo za provedbu
pozivnog natjecaja te je imalo dvostruku zadacu. Postavio je pitanje gosp. Ronéevicu
je li svjestan da je povjerenstvo, odnosno tehnicki dio povjerenstva tada utvrdio da su
svi oni koji su pristupili pozivhnom natjecaju zadovoljili trazene tehnike karakteristike.
Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da je sviestan, a da li je to bilo to€no to su utvrdili u
postupku kasnije.

Gosp. Dragovan je pitao $to su utvrdili.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da nisu sve ponude zadovoljavale traZzene tehniko-
takticke karakteristike, iako je netko u tablice upisivac da jesu. Kamion jednog
dobavljata nije zadovoljavao tehniko-takticke karakteristike iako su upisaii u tablice
da zadovoljava jer svojom tezinom nije udovoljavao zahtjevu neto nosivosti. TraZeni
su kamioni 5 tona nete nosivosti. Kamion s obzirom na svoju tezinu nije mogao dati
neto nosivost od 5 tona. Isto su to naknadno pregledali ljudi koji su kvalificirani, te je
zbog toga i uslijedic dopis od 25.11.2004.

Nije on bio taj koji ocjenjuje tehnicko-taktiCke karakteristike, jer on to ne zna. Uprava
za logistiku je iskljuéila jednog dobavlja¢a iako je netko prije toga u tablicama stavio
da zadovoljava. Neto nosivost znadi, da vi na njega morate staviti 5 tona neto tereta.
Taj kamion nije zadovoljavao te uvjete. A osim toga, i da je zadovoljavao i ta ponuda
je prelazila proradunsku poziciju od 35 milijuna kuna i opet bi poziv za nadmetanje
morao biti ponisten.

Gosp. Dragovan je naveo da postoji zapisnik koji su potpisali svi ¢lanovi povierenstva
koji su provodili postupak pozivnog natje¢aja, u kojem su utvrdili da sva vozila koja su
se prijavila na natjeéaj, tj svi proizvodadi zadovoljavaju tehnitke karakteristike. |
drugo, utvrdili su da cijena tih ponuda prelaze predvideni iznos | predloZili su
odredene stvari.

U tom zapisniku stoji da se od pravne sluzbe MORH-a zatrazi misljenje, oko jednog
ponuditelja tj. tvrtke AUTOHRVATSKA, s obzirom na odredene sporove koje ima sa
Ministarstvom obrane, jesu li kvalificirani da sudjeluju u natje€aju, s time da je
odgovor pravne sluzbe bio da nikakva zapreka nema, a oni su bili najpovoljniji
ponudacdi.

Gosp. Rongevié je zamolio gosp. Dragovana da to misljenje Pravne sluzbe proéita u
cijelosti.

Gosp. Dragovan je naveo dopis koji je uputila, naCelnica Uprave za materijalne
resurse, Sluzbe za ugovaranje i nabavu pukovnica Ojdana Zuzul, pomoéniku ministra
gosp. lvi Baciéu sa odredenim preporukama, u kojem izmedu ostaloga stoji da je
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tehnicki dio povjerenstva izvrio analizu ponuda u tehnickom dijelu i konstatirao da
dostavijene ponude za pojedinu vrstu vozila zadovoljavaju traZene tehnitke
karakteristike. Njegov pomoénik lvo Badic donio je odluku o ponistenju postupka
nabave iz razloga $to su sredstva premasivala ona koja su stajala u proradunu.
Obzirom da je u svojoj odluci o direktnoj pogodbi od 23.12.2004. napisao da se ide u
postupak nabave sa tvrtkom "Eurokamion” zato §to “je najpovoljnija” gosp. Dragovan
pita svjedoka moZe li mu reci zasto je napisac i na temelju ¢ega je napisao da je
tvrtka "Eurokamion” najpovaljnija.

Gosp. Roncevic je odgovorio da je to vrlo jednostavno. Njegovi suradnici, Uprava za
logistiku Glavnog stoZera predlozila je da se nabave kamioni Mercedes ili lveco i na
pitanje da li u svemu udovoljavaju, odgovorili su da oni u svemu udovoljavaju. |
Mercedes | lveco udovoljavaju tehnicko-taktickim karakteristikama, osigurali su
NATO certifikat za kamione koje nude. Ustanovio je da ,Eurokamion® ima povoljniju
cijenu te da su ostali kod cijene i s ocbzirom na smanjenje koli¢ine. Njemu se to éinilo
najpovolinijjom ponudom. Tada je formirao Povijerenstvo koje je imalo zadacu
ispregovarati uvjete ugovora sa firmom "Eurokamion”.

Gosp. Dragovan je konstatirac da je ministar u svojoj Odluci o direktnoj pogodbi u
kojoj je imenovao povijerenstvo i odredio predmet nabave i pregovore sa tvrtkom
"Eurokamion” za koju tvrdi da je bila najpovoljnija, naveo i koli¢ine vozila za nabavu.
Ilzmedu onoga 3to je naveo | onoga sto je zakljuéak Povjerenstva postoji odredena
razlika. Ta razlika se vidi i u odnosu na ono $to je trazila Uprava za logistiku Glavnog
stozera. Ministar je u odluci naveo potrebu za kamionima terenskim za nabacne
kabine nosivosti 5 tona - 2 komada. To je isto trazila i Uprava za logistiku. No u
nabavi je nabavlijeno kamiona terenskih za nabacne kabine 5 tona, vojna izvedba, 20
komada. Postavio je pitanje sviedoku je li svjestan zbog ¢ega je nastala ta razlika.
Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da je bilo ugovoreno 20 nabacnih kabina. Nabacne
kabine se nabacuju na kamione i kamion onda postaje mobilna komunikacijska
jedinica. A rjeSavao se i partnerski cilj, komunikacijski sustav kroz kabine veze koje
se kao kontejner kop&aju na kamion. Ako nemate kamiona nemate za 3to zakopdati.
Gosp. Dragovan je napomenuo da je nazalost javnost bila onemoguéena cuti kako je
svjedocio general Milicevi¢, $to recimo nije bilo uskraéeno generalu Luci¢u bez obzira
to je ministar Vukeli¢ poslao isto pismo i za generala Milicevi¢a i za generala Lucica.
Ujedno je napomenuo da je gosp. Ronéevi¢ vrlo grubo javno govorio o generalu
Milicevi¢u, da je nalaz koji je napravio nezakonit, da se ne temelji se na zakonu itd.
Postavio je pitanje gosp. Ronéevicu da, kada je dobio, a to je bilo negdje u svibnju
2005. godine izvjeSée general bojnika Milicevi¢a, zadto ga tada nije smijenio sa
mjesta inspektora obrane ako je napravio nesto $to je nezakonito, $to ne odgovara ni
Zakonu o obrani, ni pravilniku, nego je jednostavno dopustio da on zavrdi svoj
mandat do kraja. Ako je netko napravio tako teZzak prekr$aj za koji svjedok tvrdi da je
tezak prekréaj, zasto nije poduzeo odredene sankcije protiv njega.

Gosp. Ronéevié je odgovorio da ga nije smijenio zato $to bi vjerojatno oni bili prvi koji
bi rekli da radi odmazdu nad generalom Milicevicem i zato $to bi to bilo tako
protumacéeno. General Milievi¢ je tada bio 2 i pol godine svoga sluZbovanja u
Glavnom inspektoratu, krajem godine je po logici trebao oti¢i u rotaciju na novu
duznost. On je dobio zapovjednu duznost zapovjednika Ratne 3kole. To je
najprestiznija vojna $kola u sustavu Hrvatskog vojnog ucilista. Dobio je mjesto sa
ustrojbenim inom sukladnom osobnom ¢&inu, prema tome nikakve odmazde prema
generalu Mili¢evicu nije bilo. Rasporeden je na mjesto koje je ustrojbeno, i sukladno
njegovom osobnom &inu 1 odgovara njegovom rasporedu.
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Nije trazio smjenu generala Milicevi¢a zbog toga jer taj nalaz nije odmah zavrsio u
medijima nego kasnije. Ne zna toéno kada je prvi put izadlo u medijima, pred
nekakve izbore sigurno, a nije od toga htio praviti i dodatnu paradu. Tada se veé
razmiSljalo o postavljanju noveg glavnog inspektora. Napominje da general Miliéevié
nikad nije bio glavni inspektor nego samo obnasatel] duznosti glavnog inspektora i
kad je on rasporeden na novu zapovjednu duznost, odlukom Viade Republike
Hrvatske postavijen je novi glavni inspektor.

Gosp. Dragovana je zanimalo zasto je ve¢ 30. studenog 2004. godine, znadi u tijeku
jo$ uvijek nezavrSenog prvog pozivnog natje¢aja koji je ponisten tek 15. prosinca
2004., zatrazio dozvolu od Ministarstva financija i ministra Sukera za avansno
placanje koje su realizirali tek u sijeénju 2005. godine.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da ne zna koliko je gosp. Dragovanu poznat pojam
avansnog placanja. Objasnio je da je avansno plaéanje ono koje se obavija prije
isporuke raba ili usluga. Da je izbor napravljen temeliem nadmetanja po pozivu opet
bi bilo avansno pla¢anje jer do kraja proracunske godine dobavija¢ ne bi isporugio
kamione. Ponovo je napomenuo da bi se i u slu¢aju da je izbor napravljen temeljem
nadmetanja po pozivu sklopio ugovor i opet bi se trazilo avansno placanje jer je bilo
ofito da se ti kamioni nisu mogli do kraja godine isporuditi. To je kamion, to nije
komad kruha. Ugovoreno je 180 ili 150 dana kao rok isporuke | svima je bilo jasno da
ne bi do kraja proracunske godine bili isporué¢eni kamioni, ne bi bilo fakturirano 1 ne bi
postojala moguénost da se na temelju fakture plate kamioni.

Nacelnica sluzbe za ugovaranje i nabavu je od Ministarstva financija trazila avansno
plaganje. Svjedok opetovano ponavlja i da je nabava radena po prvom postupku opet
bi btlo avansno pla¢anje, znadi pla¢anje prije isporuke robe ili obavljene usluge.
Gosp. Dragovan je konstatirao da se u trenutku trazenja mora znati Sto ¢e se
avansno placati, te smatra da u tom trenutku nisu zavrsili jedan natjecaj, a i nisu
dogovorili drugo, no to je pitanje njegove odluke.

Gosp. Ronevi¢ je pojasnio da kod avansnog placanja za korisnika drZzavnog
proracuna treba osigurati likvidna sredstva. Drzavni proraéun ima svoju dinamiku
punjenja i praznjenja. Za 35 milijluna kuna se ne moZe doéi ministru financija u jutro i
re¢i da im da 35 milijuna kuna. Mora se najaviti potreba za avansnim placanjem, tako
da ministar financija moZe osigurati sredstva i transferirati ih upilatom na raCun
dobavljiata. Zato se trazi unaprijed.

Sliedeéi je pristupio postavljanju pitanja tajnik Povjerenstva gosp. Krunoslav
Markovinovic¢.

Gosp. Markovinovi¢ je konstatirao da su tijekom rada Povjerenstva na dokumentima
preskoena dva kljuéna dokumenta. Jedan od njih je nekoliko puta spomenuti
dokument Glavnog stozera od 25.11.2004. kojim Glavni stoZer preuzima na sebe koji
¢e se kamioni nabaviti. Drugi dokument je od 1. srpnja 2004. godine i to je prijedlog
koncepta sustava opremanja Ministarstva obrane i OruZanih snaga Republike
Hrvatske nebojnim vozilima kojeg je odobrio nacelnik sluzbe za razvoj | opremanje i
nabavu brigadir magistar znanosti Slaven Zdilar. Navodi da se u tom dokumentu
Cesto spominje unificirati, unifikacija, tipizacija. Zatim se spominju uvjeti nabave,
pored ostalog, da pri odabiru potencijalno optimalnih tipova vozila je potrebno
uobziriti sve kriterije od politickih, vojnih, strateskih, ekonomskih, tehnickih,
logistiCkih, pa do vojno-taktickih. Znaci, da sve to treba uzeti u obzir kod nabave.
Postavio je pitanje da li se pod pojmovima tipizacija, unifikacija misli na ono $to je
zapravo radio UNPROFOR kada je bio na podrucju Hrvatske i Bosne i Hercegovine,
jer je imao sva vozila iste marke.

74



Gosp. Ronéevit je pojasnio da je tipizacija bitan korak u racionalizaciji trodkova. Kad
se radi o vojnim programima nikad se ne oslanja na jednog dobavljata Sto zna i
general Cosi¢. Razlog je taj $to nema tako moéne svjetske kompanije koja ne moze
doci u teSkoce i koja u konaénici ne moZe propasti. Vrijeme globalne krize i recesije
to pokazuje. Padaju tako mocni financijsko-gospodarski sustavi za koje prije pet
gedina ne bi ni pomislili da mogu doéi u teSkoce. Vojska se nikada ne moze osloniti i
ne treba osloniti na jednoga dobavljac¢a. Ministarstvo nikada nije reklo da ée to biti
program IVECO, za svih 1000 vozila koliko je Glavni stoZer istakao potrebe, kad se
govori o kamionskom programu. Zato je radena ta studija o unifikaciji, odnosno
tipizaciji.

Unifikacija znaci manje rezervnih dijelova, jednostavnije i brze procedure odrzavanje |
u konaénici manji troSak za proraéun. Ne trebate stvarati nepotrebne zalihe, ne
optereCuju se zalihama likvidna financijska sredstva i taj iznos, koji se ne mora
odvajati za sustave odrzavanja, znaci skladiStenje rezervnih dijelova Siroke lepeze
proizvodaca kamiona, moze se usmjeriti za nabavku nove opreme.

Gosp. Markovinovi¢ je konstatirao da je general Milicevi¢ u svom svjedoéenju rekao
da onaj tko dobije posac s kamionima, ima veliku $ansu i za sliedeée isporuke
kamiona.

Postavio je pitanje je li sva buka oko tih kamiona zapravo i nastala iz tog razloga.
Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da on ne moze tumaditi misli generala Miliceviéa, ali
Cinjenica je, da onaj tko se dokazZe kvalitetom i cijenom, otvorio si je vrata da moZe
sudjelovati i u sliede¢im nadmetanjima, natje€ajima, pozivnim nadmetanjima za
potrebe Oruzanih snaga Republike Hrvatske. To je Cinjenica.

Gosp. Markovinovi¢ je konstatirao da je gosp. Roncéevi¢ jedna od rijetkih osoba u
Hrvatskoj protiv kojeg su €ak dva predsjednika optuzbama dosla na vrh top liste.
Jedan je predsjednik IstraZnog povjerenstva, a drugi predsjednik je Predsjednik
Republike Hrvatske, jer smatra da nije bilo zadnjih mjeseci njegovog nastupa, a da
nije spominjao gosp. Roncevica.

Naveo je da je Predsjednik Republike €esto spominjao u smislu ,danas ima novaca,
sutra nema novaca" i da je tu zapravo vidijiv sav kriminal u postupku nabave.

Gosp. Roncéevi¢ je odgovorio da Predsjednik Republike nikada nije spomenuo njega
imenocm. Priliéno prati medijske nastupe. Jest da se nekada u kasnim nocnim satima
ne mozZe sjetiti imena odredenih novinara, ali ne vjeruje da mu je promaklo ista $to je
objavijeno ili reCeno u medijskom prostoru od strane Predsjednika a da je receno za
kamione. Cinjenica je da Predsjednik nikada nije rekao nezakonitost i povezao to sa
imenom Berislava Roncevi¢a. Mora biti iskren i reci da to nije primijetio. Ali je uvijek
govorio | sada govori, nezakonitosti, nepravilnosti i kriminal u MORH-u. Ne daje sebi
toliki znacaj, da bi on bioc nekakav klju€ uspjeha predsjednikove popularnosti. Misli da
bi to bila jedna malo pre slobodna ocjena. On nije toliko medijski zanimljiv, ni
atraktivan, da bi Predsjednik na njemu gradio svoju medijsku popularnost. Ne vieruje
da je to tako, ali ¢injenica je da je vrlo ¢esto spominjan taj kriminal. Slaze se s
Predsjednikom u onom dijelu gdje Predsjednik kaze, ,neka institucije obave svoj
posao”. Potpuno se slaZe sa Predsjednikovom izjavom da su hrvatski branitelji ginuli
za ovu drZzavu, za njene institucije, da mogu slobodno obavijati svoj posao. No u
jednom dijelu se ne slaze sa tim njegovim stavom. Kada institucije obave svoj posao,
onda Predsjednik to ne prihvaéa. On prihvaé¢a kada institucije obave svoj posao i
kada kazu svoje meritorno misljenje.

Gosp. Markovinovi¢ je zamolio svjedoka da prokomentirate izjavu "danas ima novca,
sutra nema novca".
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Gosp. Ronéevi¢ je odgovorio da je i njemu malo ¢udan taj stav Predsjednika. Nitko
nije krenuo u postupak nabave ako nije imao novca. Po tadagnjem zakonu postupak
nabave se nijle mogao niti zapoceti, ako nije postojala proraéunska pozicija. Niti
zapoceti. Tom izjavom, kojom Predsjednik potkrepljuje svoje stavove, da se tu radilo
o kriminalnom djelu, vrijeda njihovo postenje i pomalo i njihovu inteligenciju. Nitko nije
krenuo u trgovinu a da nema novaca, samo je pitanje da li ima dovoljno novaca za to
sto je posSao. Zakon je prepoznao takvu situaciju. Zbog nedostatnih sredstava i
Ministarstvo je dodlo do te situacije. Provedeno je pozivho nadmetanje za 76
motornih vozila i rezultat toga postupka je rekao da proracunska pozicija od 35
milijjuna kuna nije dostatna za provodenje i izbor po tome, te je zbog toga sukiadno
zakonu to pozivno nadmetanje ponisteno.

Gosp. Markovinovic je naveo da je svjedok iskazao da je 2003. godine bivia
koalicijska Vlada na svojoj zatvorenoj sjednici, donijela odiuku o nabavi 680
vatrogasnih vozila bez natje¢aja. Postavija pitanje koje marke su bila ta vozila.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da je proveden prethodni postupak. QOglasili su potrebu
ili proveli pozivno nadmetanje, sada nije siguran i do$li do situacije nedostatnih
sredstva, isto kao i kod ovoga nadmetanja. Razlika je bila u tome $to su vojni
kamioni, po uredbi koju je ve¢ spomenuo a koja se temelji na Zakonu o proizvodniji,
remontu i prometu, definirani kao vojna oprema. | ovdje je Ministarstvo obrane bilo
ovlasteno direktno provesti postupak izravne pogodbe.

Napomenuo je da je Ministarstvo obrane direktno u izravnu pogodbu moglo iéi i u
prvom koraku. Traziti da dobavljaé ili izravni pregovaraé dokaze da ima kamion
trazenih tehnicko-taktiCkih karakteristika, te da dokaZe da je za njega osigurac NATO
certifikat i po zakonu odmah izravno ugovoriti sa bilo kojim od ponudada. No,
napominje da bi to tek tada bilo sotonizirano. Ne bi znali da li je ta cijena adekvatna.
Kao sto ni kolegica Antunovi¢ nije znala i ne zna, da li se remont borbenih zrakoplova
u Rumunjskoj mogao ugovoriti i pod povoljniji uvietima zato $to nema s &ime
usporedivati. Nije raden neposredni postupak nego se idlo direkino u neposrednu
pogodbu.

Sto se tide vatrogasnih vozila, ona ne potpadaju pod navedenu uredbu. Nisu niti
vojna oprema, niti policijska oprema. Zbog toga je bilo potrebno sukladno zakonu,
donijeti odluku kojom se predvida mogucnost da Vlada utvrdi interes Republike
Hrvatske | tada se moZe i¢i na ugovaranje izravnom pogodbom sto su i ucinili i
odlucili su se za program "Mercedes".

Gosp. Markovinovi¢ je naveo da je u jednom njegovom intervjuu navedenc da ga je
upravo Predsjednik Republike upuéivao na neku buducu suradnju sa firmom
"Daimler Benz" koja proizvodi Mercedese. Zamolio je svjedoka da isto prokomentira.

Gosp. Roncevic je pojasnio da nije rekao da ga je Predsjednik Republike upucivao.
Na jedan upit novinarke da li je Predsjednik Republike od njega traZio da to budu
"Mercedes" kamioni, rekao je ,Ne.“. Isto odgovara i ovdje. Predsjednik Republike
nikada od njega nije trazio da ti kamioni maraju biti ,Mercedes”. On je samo rekao da
jedino Sto je do tada imao s Mercedesom je bio poziv koji mu je doSao iz Ureda
predsjednika Republike Hrvatske potpisan od savjetnika predsjednika Republike
Hrvatske za gospodarstvo gospodina Dubravka Rado8evi¢a kojim ga se poziva da se
priklju€i izaslanstvu prigodom posjeta Predsjednika Republike Hrvatske. Citira dio
dopisa: ,Na poticaj predsjednika Republike ali i predstavnika koncerna Daimler-
Chrysler slobodan sam zamoliti Vas da uzmete ucedée” vjerojatno sudjelovanje ,u
programu Predsjednika Republike kao &lan hrvatskog izaslanstva. Vase ucescée
doprinijelo bi uspostavi jo& bolje suradnje izmedu Hrvatske i koncerna Daimler-
Chrysler.“ U potpisu gospodin Dubravke RadoSevi¢. Na takvo pitanje je dao takav
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odgovor. Opet ponavija, predsjednik Republike Hrvatske gospodin Stiepan Mesié nije
u predmetnom slu¢aju nabavke kamiona od njega trazio da to moraju biti kamioni
Mercedes. Bilo kakve druge interpretacije nemaju veze sa njim.

Gosp. Markovinovi¢ je konstatirao da je shvatio da je predsjednik Mesié imao u
programu samo obilazak firme Mercedes, ali ne i Iveco i ostalih firmi.

Gosp. Markovinovié se ispriCao kolegama za reCenicu da ¢e svi zavr$iti u paklu®,
koju stvarno nije rekao, a novinar K. Zabec je naveo da ju je uputio oporbenim
¢lanovima. Niti je to njegov nadin rada, niti je Zelio konkurirati jednom drugom kolegi
koji vjerojatno ima agenciju za slanje u pakao.

Sliededi je pristupio postavljanju pitanja potpredsjednik Povjerenstva gosp. Emil
Tomijanovic.

Na pitanje je i kac ministar obrane nagovarao ili vrSio pritisak na general bojnika
Jozu Milicevica da promijeni nalaz i misljenje obavijenog inspekcijskog nadzora,
gosp. Ronevic je odgovorio da nije.

Na pitanje je li kao ministar cbrane vr3io bilo kakva otpustanja u Ministarstvu a koja bi
bila motivirana predmetnim izvie§¢ima, gosp. Ron&evi¢ je odgovorio da nije bilo niti
otpustanja niti rasporede na druge duznosti. Potpuno je netoéno da je netko, zbog
iskazanog misltjenja ili toga nadzora koji je bio potpunoc protuzakonit i nema uporiste
ni u zakonu ni u pravilniku, bio otpusten ili prebagen na nekakvo drugo mjesto. To se
nije dogodilo i jednostavno nije toéno. Gospoda Beslaj-Cifrek je u inspektoratu od
24.1.2005. do 31.12.2006. bila viSi inspekior za materijaino i knjigovodstveno
poslovanje u Odjelu inspekcije sustava materijalne i financijske potpore a u tom
razdoblju od 16.2.2005. godine do 16.2.2006. godine dodana joj je joS duznost
naceinika Odjelne inspekcije sustava materijalne i financijske potpore Inspektoratu
obrane. Ne da nije smjenjivana, ne da je degradirana, nego joj je jo§ pridodavana
dodatna duznost, postala je nacelnica odjela. Gospoda Cifrek je iz djelatne vojne
sluzbe iz sustava Ministarstva obrane otidla 31.12.2006. godine u mirovinu tzv. 6A
profesionalna mirovina. Otidla je iz sustava jer je zZeljela biti sa svojim suprugom
brigadirom Cifrekom koji je bio vojni izaslanik Republike Hrvatske u Rumunjskoj.
Gospodin Jasak je u Inspektoratu bio od 1.9.2004. do 31.1.2006. godine. Od
1.5.2005. do 11.9.2005. dodana mu je duznost nacelnika Odjela inspekcije
materijalnih resursa u Inspektoratu obrane. Od 1.2.2006. do 28.2.2006. godine
voditelj je materijalnog sredista 306. logistiCke brigade. | od 1.3.2006. do 30.9.2007.
nacelnik je QOdjela za informati¢ko-logistitku potporu zapovjedniStva za zdruzenu
izobrazbu i obuku Petar Zrinsko. To ustrojpeno mjesto je pukovnik po osobnom ¢inu,
a ustrojbeno mijesto je brigadir, dakle omoguceno mu je da ostvari i ¢in brigadira.
Prema tome, nitko nije otjeran ni smjenjivan i nitko nije degradiran.

Gosp. Tomljanovi¢ je konstatirao da je prilikom svjedodenja gosp. Fabera na izri€it
upit, a to stoji na stranici 41. fonograma, je |t ustanovljena osnovana sumnja da je
pocinjeno kazneno djelo u postupku koje je bilo predmetom istraZivanja, gosp. Faber
odgovorio ,Ne. Da smo mi dakle dosli do razine osnovane sumnje da je bilo koja
osoba pocinila kazneno djelo po sluzbenoj duznosti mi bismo se odiucili za formu
kaznene prijave, a ne opée izvje$ce Drzavnom odvjetnistvu.” Isto je citirao jer mu se
¢ini da je netko na podetku kazao nesto suprotno sto u fonogramu ne pise.

NASTAVAK NAKON STANKE U 11,45 SATI.
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Sljedecdi je pristupio postavijanju pitanja ¢lan Povjerenstva gosp. Goran Beus
Richembergh.

Na pitanje gosp. Beusa Richembergha mozZe |i mi rec¢i kad je stupio na duZnost
ministra gosp. Roncevi¢ je odgovorio 23. prosinca 2003. kac ministar obrane.

Na pitanje koliko mu je kolokvijalno re¢eno, prema njegovom osobnom sudu ili
dojmu, trebalo da se upozna sa svim onim §to ministar obrane dnevno radi, gosp.
Roncevi¢ je odgovorio da mu je trebalo 2 do 3 mjeseca da upozna sustav i da
upozna ljude. NajviSe vremena trebalo mu je za savladavanje sustava skracenica
koje se koriste u terminologiji u okviru Ministarstva obrane.

Na pitanje sje¢a li se kada je donesen proracun za 2004. godinu gosp. Roncevié je
odgovorio da je proraCun za 2004. donesen negdje u proljec¢e buduci da se radilo o
prvoj godini nakon izbora nije se donosio proraun kao redovni proraéun, nego se
donosila odiuka o priviemenom financiranju za tri mjeseca, a negdje u treéem
mjesecy, po sjecanju navodi, bio je proracun za 2004. godini.

Gosp. Beus Richembergh je konstatirao da po ovome &to je do sada rekao proizlazi
da je na duZnosti u trenutku dono$enja prora¢una bio 3 mjeseca. Isto tako je ve¢ 3
mjeseca u Ministarstvu obrane Republike Hrvatske bio zaprimljen plan nabave
nebojnih vozila u 2004. godini. Postavio je pitanje jesu li bili ispunjeni svi uvjeti da se
krene u postupak nabave trazene opreme.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da jesu.

Na pitanje moze li reci zasto je onda doslo do kasnjenja od 9 mjeseci unato¢ svim
pozurnicama koje su stizale iz Uprave za logistiku Glavnoga stoZera i obzirom na to
da je sam nekoliko puta rekao da se radilo o vrio hitnoj stvari, o potrebi ispunjenja
obveza Republike Hrvatske po ugovoru o partnerstvu za mir.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da ministar obrane nema uvid u sve postupke i
predmete koji se rade u Ministarstvu obrane. Ne Zeli time opravdati sebe, ali misli da
nema takvog covjeka, takvog lumena tko moze upoznati i biti upoznat sa detaljima
svih predmeta koji se rade u okviru Ministarstva obrane. Kroz kabinet ministra obrane
u njegovom mandatu prolazilo je izmedu 5 i pol i 6 tisu¢a predmeta godis$nje, od
kadrovskih do ugovora. Po internim aktima Ministarstva obrane ministar obrane
potpisuje ugovore koji prelaze iznos od 10 milijuna kuna. Do 10 milijuna kuna prema
internim aktima moZe potpisati i pomoénik ministra obrane. Drzavni tajnik mijenja
ministra u slucaju njegove odsutnosti i sprijeCenosti, a iznad 10 milijjuna je obaveza
potpisivanja ugovora od strane ministra, a do 10 milijuna su to mogli raditi i drzavni
tajnici. Nije bio upoznat sa tim predmetom od njegovog pocetka, od zahtjeva za
nabavu pa rada povjerenstva. To su radili ljudi na nizim razinama. Sa predmetom se
upoznao u onom trenutku kada se on pojavio kao problem, {j. da ¢e se morati
ponistiti nadmetanje po pozivu iz razloga koji je ve¢ rekao, te da postoji potreba
pronalazenja nacina kako realizirati ugovor, kako osigurati kamione u sljedecoj
kalendarskoj godini, da se pokaZe Upravi za planiranje snaga, odnosno tzv. NATO-
vom PARP timu koji dolazi u Hrvatsku gledati hrvatski godisnji doseg i napredak sto
je napravljeno u realizaciji partnerskog cilia. Tada je on dosao u kontakt sa tim
konkretnim predmetom.

Gosp. Beus Richembergh je konstatirao da je gosp. Roncevi¢ malo kontradiktoran s
obzirom na c¢injenicu da je, Cetiri mjeseca prije nego §to je on kao ministar donio
odluku kako ¢e se razrijesiti taj problem, netko ve¢ 27. srpnja upozorio ¢lanove
povjerenstva da bi bito dobro da poniste natjecaj. Ve je tada bilo jasno da postoji
problem. Navodi svjedoku da je iskazao da su ga generali Luci¢ i Bari¢ upozoravali i
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trazili od njega ubrzanje postupka. Na pitanje kako to da Eetiri mjeseca nije reagirao
gosp. Roncevi¢ je odgovorio da ée jo$ jedan put ponoviti da je za predmet saznao
kada su mu ljudi dosli u ured i rekli da imaju problem. On nije pratio cjelokupnu
prepisku u okviru MORH-a jer je MORH sloZeno ministarstvo. Kad je on doSao u
Ministarstvo obrane, MORH je tada imao po sjecanju oko 32000 ljudi. Nije olekivati
od ministra obrane da poznaje odnose i prepisku izmedu brojnih ustrojbenih cjelina i
Ministarstva obrane i Oruzanih snaga Republike Hrvatske. Dnevno su to tisuée
dokumenata koji se medusobno u toj suradnji razmjenjuju. Opetovano ponavlja da je
Za taj predmet saznao onda kada je postao problem, kada su rekli moramo ponistiti
pozivho hadmetanje, a imamo potrebu nabavke tih kamiona.

Na pitanje gosp. Beusa Richembergha tko mu je to rekao, gosp. Rondevié je
odgovorio da su dosli drzavni tajnik i pomocénici. Drzavni tajnik je tada bio samo
jedan, gosp. Mato Raboteg. Pomocénik za materijalne resurse bio je gosp. Bacéic,
tajnik ministarstva bio je Petar Bara¢, pomoénik za financije gosp. Josip Budimir, te
je tamo bio i mr.sc. Slaven Zdilar iz Uprave za razvoj, opremanije i modernizaciju. Bili
su jo§ neki ¢asnici iz Oruzanih snaga.

Razgovarao je i s generalom Luciéem i Bariéem. Cini mu se da je bio i Skol koji je
tada zamjenjivao generala Ostovi¢a koji je bio na Skolovanju negdje vani. | {o su ljudi
s kojima je komunicirao o tom problemu te kako naci izlaz iz situacije.

Gosp. Beus Richembergh je konstatirao da je razvidno da je Glavni stoZer zajedno
sa svojim nadleznim sluzbama bio nadlezan za specifikaciju potrebne opreme
ukljucujuci i tehnicku specifikaciju, a da je Ministarstvo obrane neovisno o Glavnom
stoZeru bilo nadleZno za provedenje postupka nabave.

Gosp. Roncevi¢ je dodao da Glavni stoZer sudjeluje u odredivanju tehni¢ko-taktickih
karakteristika jer predstavija krajnjeg korisnika i sasvim je normalno da ljudi koji ¢e
koristiti odredeno sredstvo, kazu kakvo im sredstvo treba.

Na pitanje gosp. Beusa Richembergha je li mu poznato da Glavni stoZer nije
mijenjac svoje tehni¢ko-takticke karakteristike koje je zahtijevao za ova vozila od
prvoga trenutka od donosenja njegove odluke, te su iste bile na snazi cijelo vrijeme
gosp. Rongevi¢ je odgovorio da on nije sudjelovac u radu povjerenstva i ne zna
sadrzaj prepiske. Ne zna $to je traZzeno, niti je on ocjenjivao tehnicke karakteristike
ponudenih kamiona. Napominje da je to vec rekao i da ¢e opet ponoviti da on to ne
zna raditi. On je samo primio dopis Uprave za logistiku Glavnog stoZera koji kaze radi
toga i toga razloga trebaju se kupite ta ili ta vozila. Nije prihvatio iz njihovog dopisa,
koji se odnosi na motorna vozila, ocna koja nisu za ostvarenje partnerskog cilja.
Prihvatio je samo ono $to je za ostvarenje partnerskog cilja i prihvatio je da se ide u
izravnu pogodbu sa onim ponudadem koji je u onom prethodnom postupku pokazao
povoljniju cijenu.

Gosp. Beus Richembergh je konstatirao da se clanove Povjerenstva pokusalo
uvjeriti u nekoliko navrata da su kamioni koji su kupljeni razliciti od onih koji su
najprije traZeni, te da je tehnicko-takticke karakteristike Glavni stoZzer mijenjaoc. U
postupku pred ovim Istraznim povjerenstvom utvrdeno je da to nije istina. Navodi da
od prosinca 2003. pa do momenta kada je svjedok potpisao ugovor, nijedna
nadlezna sluzba nije mijenjala tehni¢ko-takticke karakteristike vozila koje su potrebne
za nabavku. Povjerenstvo je utvrdilo da ne postoji nijedan dokument koji tvrdi da se
Glavni stozer predomislio, te da je od onih prvotnih zahtjeva zapravo zahtjevao nesto
sofisticiranije.

Postavlja pitanje svjedoku moZe li to potvrditi.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da to moze iskomentirati. On ne zna da li je mijenjano.
Bilo je dopunjavanja, odnosno povlacenja nekih elemenata i zahtjeva za nabavu a
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navedenoc mora raspraviti s onim tko ga je pokusao uvjeriti u to. Uvijek je govoreno o
kamionu vojne izvedbe, o kamionu koji ¢e udovoljiti tehniko-taktickim
karakteristikama koje je odredio Glavni stoZer i o kamionu za koji je dobavljad
osigurao NATO certifikat. Da nije bilo NATO certifikata ne bi bilo ni ugovora.

Gosp. Beus Richembergh je naveo svjedoku da je povjerenstvo koje je sastavljeno
prema njegovoj odluci zapravo bilo sastavljeno od dva, uvjetno reéeno, dijela. Jedan
dio toga povjerenstva Cinili su ljudi tehnicke struke koji su u tome puno blizi, i od
njega samoga i od svijedoka, a drugi su oni koji su se bavili pravnim, ekonomskim i
drugim aspektima nabave. Povjerenstvo posjeduje zapisnik iz kojega je vidijivo da je
tehniCki dio povjerenstva odrzac sastanak prije same sjednice povjerenstva u
punome sastavu i zakljuCilo da su svi ponudaci ispunili one kriterije koji su bili
navedeni u dokumentaciji na osnovu koje je proveden pozivni natjedaj. Dakle,
tehnicki dio povjerenstva koji je najmjerodavniji u tom postupku nabave je utvrdio da
su svi ponudadi ispunili traZzene kriterije. Jedina dvojba koja je postavijena i to ne od
strane tehni¢kog djela povierenstva, nego ljudi koji su &inili povjerenstvo a nisu bili
tehnicke struke, jest da li jedan dobavlja&, obzirom da se nalazi, odnosno da je u
pravnom sporu s Ministarstvom, moZe pristupiti tom pozivnom natjecaju jednako kao
i svi drugi ili ne. Povjerenstve posjeduje takoder i dokument iz kojega je vidljivo da
nema nikakvih zapreka za t{o, jer nije Viada Republike Hrvatske, odnosno
Ministarstvo obrane koje tuzi toga dobavljaéa, nego je dobavljaé taj koji pokusava
svoja prava osigurati na sudu, dakle, da nema pravnih zapreka i da su svi ponudaci
koji su se javili u pozivnhom natje€aju bili su kvalificirani za to. Postavi je pitanje
svjedoku je li mu to poznato.

Svjedok nije shvatio o kojem povjerenstvu je govorio.

Gosp. Beus Richembergh je pojasnio da je postojalo samo jedno jedino
povjerenstvo, a to je povjerenstvo koje je provelo prvi postupak. O tome povjerenstvu
je govaorio.

Gosp. Roncevi¢ je jo§ jednom ponovio da je postupak po pozivnom nadmetanju
zavrSio iz razloga, jer su ponudadi koji su dostavili svoje ponude, prema
dokumentaciji koja je od njih trazena, prelazili iznos proracunskih sredstava. U tom
postupku, to je zakonski razlog. | iznos koji je proizlazio iz najpovoljnije ponude
prelazio je proradunsku poziciju. | po tom nadmetanju po pozivu nije se radio nikakav
izbor. Tvrtka za koju je bilo upisanc da udovoljava tehni¢kih zahtjevima, poslije se
ispostavilo da to nije to€no. U pripremne tablice, pomoéne tablice koje rade u
povjerenstvu, upisano je udovoljava, a kada se ude u njihovu izvornu ponudu, iz
same ponude se vidi da to nije tako. TraZzena je neto nosivost 5 tona, a isto se ne
moze ostvariti jer sam kamion ve¢ prelazi 5 tona tezine. Postoje propisi o
dozvoljenom osovinskom pritisku, 0 ukupnoj teZini i kada se stavi bilo kakav teretni
sanduk, bilo kakva nadgradnja veé¢ se prelazi i ne moze se ostvariti 5 tona neto
nosivosti. Njemu su to rekli kasnije kada su pregledavali originalne ponude
dobavljaga.

Gosp. Beus Richembergh je konstatirao da svjedok time potvrduje da zapravo
postupak nije prekinut zbog toga §to ponudali nisu ispunjavali trazene tehnicko-
takticke karakteristike, nego zbog toga sto je ukupna cijena prelazila raspoloZiva
sredstva.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da je to zakonski razvoj u kojem nema arbitriranja. To je
kogentna norma i nadmetanje se mora ponistiti, ne da se moze, nego mora.

Gosp. Beus Richembergh je postavio pitanje moZe li sviedok redi je li u nastavku
toga postupka nakon poni$tenja prvog dijela, postivan Zakon o javnoj nabavi ili su se
zapravo izuzeli iz Zakona o javnoj nabavi.
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Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da su nakon odluke o ponistavanju nadmetanja po
pozivu primijenili izuzetak od javne nabave sukladno Cl. 6. Zakona o javnoj nabavi
koji govori o izuzecima. Zakon je tu vrlo jasan. izuzeée od javne nabave moze se
primijeniti u tim i tim sluéajevima.Vojna oprema; vojni kamion je vojna oprema na
temelju uredbe, ta uredba se temelji na Zakonu o proizvodnji, prometu i remontu
naoruzavanja i vojne opreme. Vojni kamion se definira kao vojna opremu a za
njegovu nabavu moZe se izuzeti od primjene Zakon o javnoj nabavi.

Gosp. Beus Richembergh je izjavio da mu je to donekle jasno, ali je postavio pitanje
zasto su tekstilne proizvode nabavljali izuzeéem od sustava javne nabave.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da tekstilni proizvodi nisu predmet rada ovog
povjerenstva ali ¢e ipak reéi. Isto kao i hranu, bez obzira kako ¢e sad to zvuéati.
2002. godine je iz Zakona o javnoj nabavi ispala nacionalna povlastica i htjeli su
izbjeci da hrvatski vojnik nosi odoru stranog proizvodaca koju ¢e netko u legitimnom
postupku pozivnog nadmetanja ili javnog natjeCaja dostaviti kao ponudu koja
udovoljava tehniCko taktickim karakteristkama u smislu teZine, gramaze,
propusnosti, vodootpornosti i sve ono $to utjeCe na tehnicke zahtjeve za vojnu odoru
i dat ce najpovoljniju cijenu, te od toga hrvatska vojna industrija neée imati nista.
Zahvaljujuci tome ukljucili su i poticali razvoj domace odore i na njegovu veliku radost
sada je situacija da hrvatski proizvoda¢ osigurava i dobavlja Hrvatskoj vojsci vojnu
odoru po svim svjetskim standardima i da je zahvaljujuci toj referenci $to je to
napravio u Hrvatskoj uspio zakijuciti ugovor i za Crnu Goru a svjedok se nada da ¢e
se posao rasiriti i dalje. Sto se tie hrane, zato $to ga je kao ministra obrane jedan
saborski zastupnik pitao je li toéno da hrvatski vojnici jedu meso i povrée iz Republike
Srpske. Odgovorio je da nije tocno, jer su osigurali da se nadmetanjem po pozivu
pozovei sve §to vrijedi u hrvatskoj industriji prehrane, i preko trideset firmi je sklopilo
ugovor dobavija hranu za potrebe prehrane OruZzanih snaga Republike Hrvatske. Ne
jedan dobavljaé nego preko 30 firmi dobavija. To je bio motiv.

Gosp. Beus Richemberg je konstatirao da su oni u tom postupku zapravo pokusali
sublimirati ono $to je u meduvremenu nestalo iz Zakona o javnoj nabavi prije svega
zbog medunarodnih obveza i standarda koje je trebala postivati Republika Hrvatska i
zapravo su na taj naéin htjeli pogodovati domaéim proizvodadima da oni budu ti koji
opskrbljuju hrvatske oruzane snage.

Gosp. Ronéevié je odgovorio da za sigurnost pripadnika OruZzanih snaga i postrojbi
Oruzanih snaga nije nebitno odnosno jako je bitno kakvu hranu jedu kao i moguénost
da odredene sluzbe Ministarstva unutarnjih poslova i Oruzanih snaga mogu izvrsifi
kontrolu proizvodnog procesa u firmama koje su dobavlja¢i hrane za OruZzane snage
Republike Hrvatske. | to je pitanje sigurnosti postrojbe i efikasnosti postrojbe. Jer kad
su vajnici rocnici, koji su tada jo§ bili u sastavu otisli u grad, pojeli siadoled,
hamburger ili nekakve éevape na bilo kojem punktu pa se nakon toga dogodila
okupacija WC-a onda su imali bombasti¢ne naslove i priloge. Zeljeli su kontrolirati
sigurnost i ispravnost hrane na taj nadin. Ljudi iz stuzbe, odnosno Odjela za kontrolu i
kvalitetu proizvoda su odiazili kod proizvodaca, pregledavali i pazili na ispravnost
hrane.

Gosp. Beus Richembergh je naveo da je ministar u postupku nabave kamiona naveo
kao kljuéni razlog zasto se ide u neposredno ugovaranje tzv. offset program.
Postavio je pitanje je li mu bilo poznato da nije mogao provesti offset u tom trenutku.
Gosp. Ronéevi¢ je odgovorio da nisu u izravnu pogodbu i$li zbog offset programa
nego radi ostvarenja partnerskih ciljeva. Zeljeli su u proragunskoj godini u kojoj su
imali proraéunsku poziciju i osiguran odredeni iznos sredstava od 35 milijjuna kuna,
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za taj iznos nabaviti kamione. Naravno, ne onoliko kolika su bila ofekivanja krajnjih
korisnika nego smanjenu koli¢inu i Zeljeli su to realizirati u proraunskoj 2004. godini.
Proraun za 2005. godina, je ve¢ bio donesen, i nije bilo stavke vojni kamioni u toj
proracunskoj godini i nista se nije moglo raditi po tom postupku. To je bio razlog.
Gosp. Beus Richembergh je naveo da je Drzavni ured za reviziju rekao drugacije. U
pregledu poslovanja Ministarstva obrane navodi da se ministar osobno pozvac na
primjenu offseta | da je naknadno utvrdeno da je offset realiziran u 2005. i da je
zapravo primjena offseta bio ministru alibi za neposredno ugovaranje.

Gosp. Rongevi¢ je odgovorio da to ne piSe nigdje u nalazu drzavne inspekcije. Oni su
ugovorili offset kroz nadogradnju tih vozila koja mora biti radena u Hrvatskoj.
Procjena ljudi od struke je bila da se vrijednost nadogradnje tih Sasija kre¢e izmedu
15 i 20% ukupne vrijednosti tog kamiona i rekli su da to mora biti u Hrvatskoj. |
radeno je u Hrvatskoj u tri firme. Cini mu se da je jedna bila u Umagu, jedna u Mariji
Bistrici i jedna u Bakovu. lIstina je da to nije bio offset koji je bio odreden od strane
povjerenstva sukladno naputku. Pitanje je da li je taj pravilnik bio egzistentan dok nije
postojalo tijelo koje ée odrediti offset. Cini mu se da je naputak o offsetu bio donesen
negdje u 10. mjesecu 2004. godine.

Potpisao ga je on kao ministar obrane i kolega Vukeli¢ kao ministar gospodarstva. Po
tom naputku je reCeno da ¢e ministar gospodarstva u roku od 6 mjeseci imenovati
povjerenstvo. Kada su radili realizaciju i zakljuéivanje predmetnog ugovora nije
postojalo formalno tijelo koje ¢e odrediti $to ¢e biti offset u tom predmetu, ali su oni
Zeljeli nametnuti dobavljacu obvezu da nadogradnja vozila ne moZe biti radena van
granica Republike Hrvatske, mora biti u Hrvatskoj da i hrvatske firme od toga nesto
zarade.

Gosp. Beus Richembergh je naveo da je drzavna revizija u svome izvjesce eksplicite
utvrdila da je naputak potpisao on osobno. U njemu izri¢ito piSe da Ministarstvo kod
nabave naoruZanja i vojne opreme kad navodi primjenu offset programa, obvezuje
dobavljaca da ponuda mora sadrzavati osnovne pojedinosti o pravnom i imovinskom
statusu dobavljada, podatke o prethodnim iskustvima u provodenju offset sporazuma,
ponudenu vrijednost offseta, predmet offseta i vremensko razdoblje za provedbu
offset obveza. Sve pristigle ponude Ministarstvo upucuje na daljnje postupanje u
Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva, a Povjerenstvo za offset program
koje osniva ministar gospodarstva, rada i poduzetniStva obavlja analizu ponuda i
dostavlja oditovanja o svakoj pojedinoj ponudi. Navodi da tu ne pise, ali pise zato na
drugim mjestima, da je preduvjet da bi netko sudjelovao u offsetu da mora imati
potpisan ugovor s Ministarstvom gospodarstva Republike Hrvatske. Smatra da je
svjedok vrlo dobro znao da tvrtka s kojom je sklopio ugovor nema nikakav ugovor s
Ministarstvom gospodarstva, rada i poduzetni$tva Republike Hrvatske, da nije
kvalificirana javiti se s ponudom offset programa, da nema moguénosti da nadlezno
povjerenstvo ocijeni tu ponudu i ipak je potpisao taj ugovor navodedi offset.

Gosp. Rondevi¢ je odgovorio da je to $to Eita gosp. Beus Richembergh sadriaj
Naputka o offsetu koji je primjenjiv i koji je pravno egzistentan onog trenutka kada je
imenovano tijelo koje ¢e to provoditi.

Na pitanje gosp. Beusa Richembergha zasto se je onda pozvao na njega ako nije bio
primjenjiv, gosp. Roncgevi¢ je odgovorio zato Sto su Zeljeli, i prije formaine primjene
Naputka o offsetu koji se moze primjenjivati kad postoji povjerenstvo za provodenje
onoga $§to je gosp. Beus Richembergh procitao, staviti u obvezu dobavljacu da
nadogradnja tih kamiona mora biti u Hrvatskoj.

Gosp. Beus Richembergh je naveo da je sviedok maloprije rekao da je nepostivanje
institucija neposétivanje drzave. Naveo je da je drZavna revizija u pregledu poslovanja
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2004. godine dala eksplicitne naloga iz kojih se vidi da je Ministarstvo obrane u
postupcima javne nabave ucinilo Citav niz propusta, a isto je i glavna drZavna
revizorica potvrdila. Ujedno je u izvjedéu za 2005. godinu drZavna revizija konstatirala
da od €ak devet naloga Ministarstvo obrane nije ispostovano osam, dakle osam od
devet. Obzirom da je on po zakonu osoba koja je bila odgovorna za funkcioniranje
Ministarstva, gosp. Beus Richembergh je postavio pitanje smatra li se odgovornim za
nepostivanje institucije hrvatske pravne drzave koja se zove drzavna revizija.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da se jednim dijelom smatra odgovornim. On je bio
ministar obrane i apsolutno u jednom dijelu postoji njegova odgovornost, ali je radeno
na otklanjanju nedostataka. On je donosio odluke koje su se zvale odluka ili uputa o
otklanjanju utvrdenih nedostataka i po tim odlukama se postupalo. Napominje da se
u sadrZaju nalaza drzavne revizije za druge godine vidi konstatacija drzavne revizije
da su u Ministarstvu obrane uéinjeni znaéajni pomaci u pobolj$anju kvalitete rada.
Apsolutno stoji da sa njegovim odlaskom nisu otklonjeni svi nedostaci, posebno u
onom dijelu popisa odnosno odredivanja vrijednosti drzavne imovine jer za to treba i
novaca | vremena i kvalificiranih struénjaka, posebno radi toga $§to je, nakon
donoSenja dugoro¢nog Plana razvoja Oruzanih snaga veliki dio tih objekata koji su
viasnistvo Republike Hrvatske i drzavne imovina, a na uporabi u OruZzanim snagama,
predavan nekim drugim korisnicima. Treba biti kvalificiran, gotovo u statusu sudskog
vjestaka, da bi dao realnu procjenu vrijednosti tih nekretnina i objekata.

Gosp. Beus Richemberg je pojasnic da ga nije to pitao nego ga zanima zasto je
primijenio offset program, a nije imao na to pravo ni pravnu osnovu, nije poslao
ugovor Ministarstvu gospodarstva, dobavlja€ nije imao ugovor s Ministarstvom
gospodarstva, dakle nije imao nijedan ispunjeni preduviet za pozivanje na offset
program, a ipak se pozvac i na taj nadin je pokrio svoj postupak neposrednog
ugovaranja.

Njega zanima tko ga je od najblizih suradnika koje je spomenuc imenom i
prezimenom, jer ne vjeruje da ih je bilo dvadeset u zboru koji su ga na taj nacin
savjetovali, te Cije je misljenje u tom Casu, obzirom da svjedok nije takve tehnicke
struke i da nije bio u tome u detalje upoznat, uvjerio da treba poslusati prijedlog da se
ponisti natje€aj i sklopi ugovor sa jednim od ponudaca, a ne onaj drugi prijediog kaji
je formuliralo povjerenstvo a to je da se smanje koli¢ine nabave za onu razliku od 34
do 39 milijjuna.

Gosp. Ronéevi¢ je ponovo odgovorio da Naputak o offsetu postaje pravno
egzistentan, odnosno primjenjiv, kada postoji tijelo koje ¢e odredivati §to Ce biti
sadrzaj offset programa u konkretnom pojedinacnom poslu. 7. veljace 2005. kolega
Vukeli¢ kao ministar gospodarstva je imenovac povjerenstvo. To ne znadi da od
dono$enja Naputka o offsetu negdje pocetak 10. mjeseca 2004. do imenovanja
povjerenstva MORH ne mozZe nabaviti nijjednu robu, niti uslugu zato 3to ne postoji
povjerenstvo koje ¢e odrediti Sto je sadrzaj tog offseta.

Gosp. Beus Richembergh je pojasnio da se ne radi o tome da li je postojalo
povjerenstvo, jer ono je nadlezno za procjenjivanje ponuda i ugovora koje on
dostavlja kao ministar obrane, nego se radi o tome da nijedan dabavlja¢ nije imao
ugovor s Ministarstvom gospodarstva da bi uopée bio kvalificiran dati ponudu offsetu.
Smatra da je to presko&eno i to je kljuéni problem. Pozivali su se na nesto za $to nisu
imali pravne osnove.

Gosp. Roncevi¢ je pojasnio da je bit offseta da se iz sredstava koja se iz drzavnog
proracuna koriste za nabavu naoruzanja, vojne opreme ili usluga za potrebe
Oruzanih snaga dobije odredeni povratni, financijski efekt i za domace
gospodarstvo. Offset se mozZe realizirati kroz tri oblika. Prijenosom tehnologije,
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odnosno da se roba radi u Republici Hrvatskoj kao dio programa ukoliko netko od
domacih gospodarskih subjekata udovoljava tehnicko-taktickim zahtjevima krajnjeg
dobavlja¢e. Drugi nacin je ako nema transfera tehnologije ili dijela tehnologije, da se
obveZe dobavljaC da ¢e u odredenoj protuvrijednosti kako je tu utvrdeno, povudi
odredeni kontingent roba ili usluga hrvatskih proizvodaa za njihovo trziste. Zato je
Povjerenstvo za offset mjesovito povjerenstvo Ministarstva gospodarstva i
Ministarstva obrane kojem je predsjednik predstavnik Ministarstva gospodarstva.
Ministarstvo gospodarstva zna koji je to hrvatski interes, koje hrvatske robe ili usluge
treba kroz offset plasirati na vanjsko trziste. Time se prioritetno ne bave predstavnici
Ministarstva obrane. To ne znaéi da dobavlja¢ robe i usiuge ne moZe biti firma koja
nije registrirana. Firme registrirane za offset pri Ministarstvu gospodarstva mogu biti
firme koje se prijave, koje kazu mi imamo robe i ustuge koje tamo na stranom trzistu
mogu zadovoljiti kvalitetom i natjerajte tog ponudaéa koji Hrvatskoj dostavlja
naoruZanje 1 vojnu opremu da od nas preuzme odredenu koliinu roba. To je smisao
offseta.To ne znadi da Ministarstvo sa dobavljatem za kamione, koji je postavio
kvalificiranu i povoljniju ponudu, nije moglo zakljuéiti ugovor.

Gosp. Beus Richembergh smatra da to uprave znaci to, jer je DrZzavna revizija
utvrdita da su oni sve te uvjete ispunili tek 2005.

Gosp. Roncevit je ponovio da je tek 2005. godine formirano Povjerenstvo za offset i
tada je offset oZivio. Tada je i pravilnik, naputak o offsetu po€eo funkcionirati.

Na pitanje je li mu poznato da je glavni inspektor Hrvatske vojske i ranijih godina
vr3io nadzor nad dijelom poslovanja Ministarstva obrane gosp Ronéevi¢ je odgovoric
da mu nije poznato.

Na pitanje zna li Sto je materijaino-financijsko poslovanje postrojbi | ustanova
Hrvatske vojske, gosp. Rondevi¢ je odgovorio da zna.

Gosp. Beus je konstatirao da mu je tada zacijelo poznato da u to spada i vodenje
zakonom utvrdene evidencije o osnovnim sredstvima, na Sto je gosp. Roncevic
odgovorio da je to toéno.

Gosp. Beus Richembergh je naveo da svjedok vjerojatno zna da je temeljni
dokument, na osnovu kojega se vodi nabavna cijena i kasnije vodi u knjigama
asnovnih sredstava, ugovor, odnosno nabavna dokumentacija. Postavlja pitanje kako
je mogucée vrsiti inspekciju materijalno-financijskog poslovanja postrojbe kojoj je
isporucen jedan ili viSe od tih 39 vojnih kamiona, a da se u dokumentaci)i ne nalazi ili
ne inspektira i temeljnt ugovor 0 nabavi.

Gosp. Ronéevi¢ je u odgovoru podsjetio da je ta inspekcija radena prije nego $to su
kamioni zaprimljeni u Oruzane snage Republike Hrvatske.

Gosp. Beus Richembergh je pojasnio da je postavio pitanje o ugovoru.

Gosp. Roncevi¢ je traZio pojadnjenje gdje nije bilo ugovora.

Gosp. Beus Richembergh je pojasnio. Kada je glavni inspektor, odnosno vrsitelj
duznosti glavnoga inspektora sa svojim suradnicima poCeo vrsiti inspekciju nabave,
vrSili su inspekeiju onih sluéajeva u kojima dokumentacija nije bila kompletirana. Nisu
imali vremena, a niti su se toga ¢asa opredijelili za druge, jer je tako odredila metoda,
te jer nisu radili samo to. Isto je bilo i prijasnjih godina. Predmetni sluaj nabave 39
vozila je jedan od tih gdje nije bilo kompletirana dokumentacija tamo gdje je po
zakonu morala biti. Nije bilo ugovora o nabavi, i to je general bojnnik Milicevi¢ rekao
u svoeme svjedocenju pred ovim Istraznim povjerenstvom. lzmedu ostaloga je rekao
da je nekoliko puta pismeno i usmeno od Ministarstva i od ministra osobno, molic da
mu se dostavi ugovor o nabavi predmetnih vozila i da mu ugovor do konca postupka
inspekcije nije bio dostupan. Gosp. Beus Richembergh je naveo da je Povjerenstvo
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trazilo i ima taj ugovor, no on nije bio tamo gdje je po zakonu trebao biti. Postavija
pitanje kako je to mogucée.

Gosp. Roncevic¢a je zanimalo gdje je to ugovor po zakonu trebao biti.

Gosp. Beus Richembergh je naveo da se svaki postupak javne nabave sluzbeno vodi
pod odredenim brojem i pod tim urudZbenim brojem mora se vodi cijeli file" svih
dokumenata o javnhoj nabavi, dakle uklju€ivo natjeéajnu dokumentaciju, odiuku o
osnivanju povjerenstva, odiuke o raspustanju, odiuke o novom postupku. Kompletno
sva dokumentacija, koja ima veze s nabavom odredene robe, materijala ili usluge,
mora biti na jednom mjestu ukljuéujuéi i ugovor. Ugovor se nije nalazio tamo i
ministar  nije dostavio ugovor inspektoru OruZanih snaga. Napominje da je, a
svjedoku je to poznato, ugovor o nabavi tih vojnih vozila jedan od vaznih dokumenata
u inspekciji onih sredstava koja se nalaze u postrojbama i ustanovama Hrvatske
vojske.

Gosp. Rongevi¢ je odgovorio da se sukladno Uredbi o uredskom poslovanju
Ministarstva obrane ugovor arhivira u ustrojbenoj cjelini koja je potpisnik ugovora.
Prema tome, to bi general Jozo Miliéevi¢ morao znati.

Gosp. Beus Richembergh je postavio pitanje kako je moguée da su u svim drugim
postupcima imali ugovore u fileovima® samo tu nisu imali.

Gosp. Rongevi¢ je napomenuo da nije zavr§io odgovor te je nastavio. Iskazao je da
je ugovor bio &itavo vrijeme u arhivi kabineta ministra jer kabinet ministra ima svoju
arhivu, kao $to je imao prije njegova dolaska, te kao sto je ima i nakon njegova
odlaska i cijelo vrijeme je ugovor bio tamo i svi su ga dobil. Pronasla ga je i dobila
DrZzavna revizija, dobio ga je i USKOK na svoje trazenje i Drzavno odvjetni§tvo na
svoje trazenje. Ali to su institucije koje su ovlastene po zakonu raditi nadzor
ugovaranja ovog pravnog posla. General Milicevic, odnosno glavna inspekcija,
sviedok je ponovo naveo, ni po kojem aktu nije imao pravinu osnovu za obavljanje
ovog nadzora. Ne zna koga je pitao i gdje je trazio taj ugovor. No, taj ugovor niti je od
koga skrivan, ovdje je i nije mijenjan. Sve $§to je potpisao u tom ugovoru stoji i tamo u
toj dokumentaciji. MORH je ministarstvo koje ima puno ustrojbenih cjelina. Shvaca da
to gosp. Beus Richemberghu nije jasno, on to i ne mora znati, ali netko tko je proveo
devedesete godine u Ministarstvu obrane, a general Milicevi¢ je od devedesete
godine u Ministarstvu, morao bi ipak znati gdje ée Sto traZiti, pa makar mu i taj
zahtjev bio potpuno nezakonit.

Gosp. Beusa Richembergha je zanimalo je li ministar za vrijeme vrSenja inspekcije
imao bilo kakvu dojavu iz sluzbe Ministarstva obrane, da se netko neovlasteno mota
po zgradi Ministarstva i trazi dokumentaciju koju nema pravo traZiti po zakonu.

Gosp. Roncéevi¢ je odgovorio da nije imao nikakvu dojavu da bi netko radio taj nadzor
i da se neko mota po Ministarstvu. Oni se tamo nisu motali, oni su tamo radili jednu
stvar koja je reforma obrambenog sustava, jaanje obrambenih sposobnosti
Republike Hrvatske, radili su prilagodbu Hrvatskih oruzanih snaga NATO
standardima. [ moZe sa ponosom redi, uspjeli su u toj zadaci. Dobili su dobre ocjene
NATO struénih ocjenjivac¢a. Na temelju te reforme obrambenog sustava koja je dobila
jednu dodatnu dimenziju sa dva akta, a to su Strateski pregled obrane i Dugorogni
plan razvoja Oruzanih snaga Republike Hrvatske, koji su kao dokumenti od strane
NATO-a ocjenjeni kao sposcbnost Hrvatske za dugorono strate$ko obrambeno
planiranje, dobili su pozivnicu za ulazak Republike Hrvatske u NATO i onda uz
pomo¢ kolega iz Ministarstva vanjskih poslova u kratkom roku od godinu dana
ispregovarali su uvjete hrvatskog ulaska. Na njegovu veliku radost, i uz njegov mali
skromni doprinos, Hrvatska je danas ¢lanica NATO-a.
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Gosp. Beus Richembergh je podsjetio sviedoka da je sam rekao da su inspektori
Glavnog inspektorata svoj posao obavljali mimo propisa i da on nije odobrio njihov
plan te da oni nisu imali pravo vrsiti inspekciju Ministarstva. Postavio je pitanje tko ih
je pustio da to rade.

Gosp. Roncevic¢ je odgovorio da je general Milicevié u taj nadzor oti$ao da se nikome
nije javio, niti njemu kao ministru, niti nagelniku Glavnog stozer koji nije znao za to,
jer je i naceinik Glavnog stoZera rekao da on to nikada ne bi napravio i nikada to nije
radio dok je bio glavni inspektor. Prema tome, otiSao je u jedan nadzor koji je bio
potpuno protuzakonit. Nakon toga je dostavio jedan nalaz i misljenje, koji je on
stavio u arhivu.

Gosp. Beus Richembergh je naveo da je general Milicevi¢ rekao da je ministar na
sastanku u Cetiri oka traZio od njega da promijeni sadrZaj izvje§ca. Postavio je pitanje
zasto bi se mijenjao sadrzaj izvjeséa koji sam po sebi uopcée nije legitiman, odnosno
nije zakonit, te zadto nije od njega trazio da povuce to izvjesée, tj. da ga stavi izvan
procedure.

Napomenuo je svjedoku da ga je nesto slicno pitac kolega Dragovan. U ovom
konkretnom slucaju, je li upozorio generala Miliceviéa da on nema nikakvo pravo na
to, te je li mu dao neke druge dokumente na uvid kako bi on zatvorio taj fite i rijesio tu
enigmu, gosp. Roncevic je odgovorio da je ve¢ odgovarajuci na pitanje nekoga od
¢lanova Povjerenstva naveo da je telefonski razgovarao s generalom Milicevicem i
pitao ga na temelju Cega je obavio taj nadzor te gdje je pravna osnova za taj nadzor.
Usput mu je iskomentirao | sadrzaj izvjeSca, ali nikada nije trazio da nesto preinacuje,
jer za to nije bilo nikakve potrebe.Taj akt je nezakonit i u postupku, a sadrzajno je
rekao svoje misljenje o njemu.

Gosp. Beus Richembergh je napomenuo da je general Milicevic bio jedan od
njegovih bliskih suradnika. Postavio je pitanje svjedoku ima i bilo kakvu informaciju,
da je general Milicevi¢ imao nekakav osobni motiv ili bilo koji drugi motiv da nesto
zakljuci, napise, objavi ili kaze, protivno njega.

Gosp. Roncevi¢ je adgovorio da je general MiliCevi¢ bio njegov suradnik, ali ne bliski.
Njegov suradnik kao i svi drugi. Postojali su ljudi koji su bili rasporedeni kao éelni ljudi
odredenih ustrojbenih cjelina. Sa nekim suradnicima je bio ¢e8ée u komunikaciji, sa
nekima riede. Sa drzavnim tajnikom, pomoénicima ministra, glavnim inspektorom,
naravno nacelnikom Glavnog stozera, zapovjednikom grana cCeSce je bio u
komunikaciji. Niti jednom jedinom reéenicom prije nadzora nije rekao da ¢e i¢i to
obaviti. Samo se pojavio nadzor. Svjedok napominje da se pitanjem tko ga je na to
uputio i &ime je bio motiviran uopée ne namijerava baviti. Zao mu je samo §to je
saznao iz toga njegovog &ina da se je uputio u nesto &to je nezakonito. Zalosno je
§to je on general, glavni inspektor obrane rekao da nije pro¢itac Zakon o obrani. Da
je prolitao vjerojatno ne bi otiSao. Smatra da je izvjeSCe i sadrZajno katastrofa.
Odreduje i prica o nezakonitosti, izbacuje cifre od 14 milijuna, i navodi da ni u tom
nezakonitom postupku u koji se upustio, nije pogledao sve dokumente, a da je
pogledao mozda bi bilo drugacije. Kao da je to djecja igra, a na temelju te njegove
ludorije, stvorilo se javno mnijenje o 14 miljuna kuna i ostecivanju drZavnog
proracuna.

Gosp. Beus Richembergh je saZeo izreCeno | naveo da pokusava razmisljati ljudski.
General Jozo Milicevi¢ je osoba za koju je i sam gosp. Roncevi¢ rekao da ga postuje
zbog njegovoga ratnoga puta devedesetih godina. Jedan je od njegovih suradnika,
nevazno, je li blizak ili nije. On je visoko hijerarhijski pozicionirana osoba, Cije je
mislienje siuzbeno potpisano i ima odredenu tezinu, ¢ak i po zakonu, ne samo
ljudski. On je njemu kao ministru poslac jedno izvje$ée koje nema konacni izgled u
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kojem je vidljivo da ga prakticki optuzuje da je 14 milijuna kuna potrosio na jedan
nacin koji je sve samo ne manira dobrog gospodara i na taj nacin ga stavlja u jednu
poziciju da je mozda pocinio kazneno djelo za koje je zaprije¢ena kazna zatvora od 6
do 10 godina. U tom €asu kad je dobio taj papir nije [i mu palo na pamet da §to hitnije
razgovara s tim €ovjekom, da mu podastre sve relevantne informacije ukljucujuéi i
ugovor | sve druge dokumente za koje je vidio da mu nisu bili dostupni, da ga
razuvjeri jer njemu je u interesu kao ministru obrane da nijedan njegov suradnik o
njemu ne misli loSe nego da ako nista drugo zna istinu i da zna ono $to se stvarno
dogodilo. Postavlja pitanje svjedoku kako to da nije postupio na taj nacin.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da on misljenje suradnika o sebi nije nametao pozicijom
sile | pozicijom ministra nego uvazavanjem suradnika i timskim radom koji je tamo
zagovarao i kojim se je sam rukovodio. Ponovo napominje da je telefonski
razgovarao sa generalom Miliceviéem i pitao ga u kakav je to nadzor i8ao, na temelju
kojeg zakona ili drugog akta je nagao pravnu osnovu za odlazak u takav nadzor i da
je taj njegov €in potpuno nezakonit, a usput je | iskomentirao sadrzaj onoga $§to je
vidio u nalazu, a to je da nije trebalo ponistavati pozivho nadmetanje nego smanijiti
koli€ine &to je izri¢ito Zakonom o javnoj nabavi zabranjeno.

Napomenuo je da govori o pozivhom nadmetanju. Pozivno nadmetanje je
nadmetanje. Moli da se ne brka izravna pogodba i pozivho nadmetanje, a ako se to
radi namjerno da se to vise ne &ini. Navodi da se ne moZe u javhom nadmetanju
raditi ta krivina da se smanjuju kolidine i mijenjaju uvjeti Koji su sadrZzani u
ponudbenoj dokumentaciji, to zakon zabranjuje. Smatra potpuno normainim, i
naravno da mu je iskomentirao zadnji pasus u kojem kaZe da nije procitao svu
dokumentaciju, ali je novisno o tome bio spreman potpisati nesto Sto govori o
kriminalu, ostecivanju proracuna, a bez potpunog uvida. Ako ga se pita je li hakon
toga povjerenje u generala Milicevica kod njega imalo jedan drugi prizvuk odgovara
da je definitivho tako. |z razloga Sto je napisao i potpisac da se radi o ostecivanju
drzavnog proracuna za 14 milijuna kuna a da nije procitao zakon i da nije izvr§io uvid
u dokumentaciju kojom su se donositelji odluka rukovodili kada su donosili odluke,
svjedok smatra da ima prave o njemu imati jedno suzdrzano midljenje, a ono se ne
maoZe nazvati potpunim povjerenje.

Na pitanje gosp. Beusa Richembergha je li kao kao ministar obrane provodeci taj
postupak nabave ostetio proratun Republike Hrvatske, gosp. Roncevi¢ je odgovorio
da nije.

Na pitanje postoji li po svjedokovom saznanju ikakva teoretska Sansa da je i jedna
kuna od 34 milijuna 435 tisu¢a kuna posrednim putem zavr$ila na bilo kojem racunu
u Republici Hrvatskoj koji nema veze s proizvodnim procesom tih 38 kamiona, gosp.
Roncevi¢ je odgovorio da nema saznanja da je po tom ugovoru bilo koja kuna
zavrsila u bilo koje druge svrhe. 35 milijuna kuna drzavnog proracuna je tu utroseno
za nabavku kamiona prijeko potrebnih kako je rekla Uprava za logistiku Glavnog
stoZzera za realizaciju partnerskog ciljla. Nema niti jedno saznanje da je u ovom
postupku bilo koja kuna ofti$la u neéto $to bi se smatralo protuzakonitim, necasnim ili
nekakvim drugim nazivom.

Sliededi je pristupio postavljanju pitanja predsjednik Povjerenstva gosp. Nenad
Stazié.

Na pitanje predsjednika je |li on imenovao prvo povjerenstvo, gosp. Roncevi¢ je
odgovorio da je on imenovao drugo povjerenstvo.

Na pitanje predsjednika tko je imenovao prvo povjerenstvo, gosp. Roncevi je
odgovorio da ne zna.
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Na pitanje predsjednika je li to bio njegov pomocnik gosp. . Bagi¢, gosp. Rongevié je
odgovorio da ne zna.

Na pitanje je li on imao povjerenje u to prvo povjerenstvo, gosp. Rondevié je
odgovorio da je imao.

Predsjednik je ponovo postavioa pitanje na koje je dobio isti odgovor.

Predsjednik je konstatirao da je to prvo povjerenstvo ustanovilo tj. njegov tehniéki dio
da su svi ponuditelji zadovoljili tehnicke uvjete. Postavija pitanje je li vjerovao tom
zakljucku povjerenstva.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da nije imao nikakav razlog sumnjati u sadrZaj nalaza
tog povjerenstva iz razloga $to on osobno nije sudjelovao u tom postupku i nije imao
nikakvih saznanja da bi nesto u tom postupku prvog povjerenstva bilo netoéno.
Predsjednik je konstatirao da su vjerovali tome dijelu tehni¢kog djela povjerenstva da
svi zadovoljavaju traZene tehniCke karakteristike, na $§to je svjedok ponovno
odgovorio potvrdno.

Predsjednik je naveo da se stalno spominjao i spominje NATO certifikat te da ga i
svjedok ovdje spominje. Ni u jednom dokumentu koje je Povjerenstvo pregledalo
nema sintagme NATO certifikat, to nitko nigdje ne spominje, ni Glavni stoZer, ni
Ministarstvo obrane, ni tehnicki dio povjerenstva. Zamolio je svjedoka da po svojem
saznanju odgovori da i se u zemljama koje pripadaju NATO savezu, tj. u njihovim
vojskama upotrebljavaju kamioni iz Renaulta, MAN-a, lveca i Mercedesa.

Gosp. Ronéevic je odgovorio da se upotrebljavaju, a posebice Renauit u Hrvatskoj.
Predsjednik je konstatirac da se u zemljama NATO saveza upotrebljavaju kamini svih
proizvodaca koji su se javili na pozivni natjeca,.

Na pitanje je li Ministarstvo obrane u trenutku raspisivanja znalo da trazi vojnu
izvedbu kamiona, gosp. Rencéevic¢ je odgovorio da je znalo.

Na pitanje je li onda Ministarstvo pozivni natje€aj uputilo onima kojima proizvode
vojne verzije kamiona ili je uputilo svima bez obzira, gosp. Ron&evi¢ je odgovoric da
se pozvao odredeni krug firmi da podignu ponudbenu dokumentaciju. To je bilo
pozivno nadmetanje, a ne natjeca;.

Na pitanje predsjednika je Il se kod upuéivanja poziva firmama imalo nekakvih
saznanja da upravo te firme proizvode ili mogu proizvesti i vojnu verziju offseta, gosp.
Ronéevié je odgovorio da pretpostavlja da je bilo tako.

Predsjednik je konstatirao da i on tako pretpostavlja. Sve te tvrtke bile su sposobne
ponuditi trazena vozila $to je tehnicki dio povjerenstva i ustanovio da jesu. Kako sve
te firme proizvode vozila koje vojske NATO saveza upotrebljavaju u svojim zemljama,
kakav poseban certifikat su jos trebale imati u Hrvatskoj i zasto se taj NATO certifikat
ne spominje ni u jednom dokumentu i ako zna neka odgovori koja institucija u NATO
savezu daje certifikate za kamione

Gosp. Rondéevié je odgovorio da ne zna koja institucija, ali postoji certifikat. On ima i
svoj naziv. Postoji NATO sustav kodifikacije, koji znaci odredivanja kodnog broja i
rezervnih dijelova i postoji sustav certifikata. Taj certifikat za kamione ima to€no svoju
oznaku i njega odgovarajuce sluzbe NATO-a korigiraju. On nije stalan, on se mijenja
kako napreduju tehnologije. Naravno da je kod nabave kamiona za NATO partnerske
cilieve bilo potrebno osigurati, odnosno dostaviti u ponudi da ¢e se ponuditi kamion
koji udovoljava NATO standardu, tj. da ima taj NATO certifikat.

Predsjednik je konstatirao da kod podizanja natjeCajne dokumentacije u pozivhom
natjeCaja nigdje nije pisalo, bar ovo povjerenstvo to nije naslo, da oni koji podignu
dokumentaciju moraju pridodati i nekakav NATO certifikat. Postavio je pitanje zasto
to nigdje nije pisalo.
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Gosp. Rongevi€ je odgovorio da ne zna sadrzaj dokumentacije jer on nije bio niti
djelatnik Sluzbe za razvoj, opremanje i modernizaciju, niti djelatnik Uprave za
logistiku Glavnog stoZzera Oruzanih snaga, niti djelatnik Sluzbe za ugovaranje i
nabavu. Sto je bio sadrzaj te ponudbene dokumentacije koju su podizali potencijalni
ponudaci, on u ovom trenutku ne zna i nema o tome neposredna saznanja te o tome
uopce ne Zeli nagadati.

Predsjednik je konstatrac da je ovo Povjerenstvo pregledalo natjedajnu
dokumentaciju pozivhog natjeaja. Nigdje Ministarstvo obrane nije traZilo ni od kojeg
ponuditelja da dostavi ikakav NATO certifikat, niti se NATO certifikat igdje spominje.
Njega je prvi put u raspravu i u rad ovog Povjerenstva uveo kolega Hebrang, no
predsjedniku nije poznato na temelju cega jer tih rije¢i nema niti u jednom
dokumentu.

Prof.dr.sc. Hebrang je naveo da mu je to poznato temeljem toga $to je bio ministar
obrane.

Na pitanje predsjednika zna li tko je bio potpredsjednik Viade zaduzen za
gospodarstvo u vrijeme nabave predmetnih kamiona, gosp. Roncevi¢ je prvo
odgovorio da ovdje ¢lanovi Povjerenstva nisu slusali svakakve odgovore, ovdje su
slusali odgovore na postavljena pitanja koji se njima mogu svidjeti ili se ne moraju
svidjeti. On nije do3ao pred Povjerenstvo govoriti svakakve odgovore, dosao je
sukladno Zakonu o opéem upravnom postupku govoriti svoja saznanja u ovom
predmetu, ona koja on ima, ona koja su njemu bila dostupna. Ne¢e ga navesti da
ovdje nagada o stvarima o kojima on po prirodi svoga posla nije imao saznanja te
moli da predsjednik to uvazi.

Predsjednik je odgovorio da ¢e sve uvaziti te da svjedok ima i pravo, $to ga je na
pocetku i upozorio, odbiti odgovor na svako pitanje.

Gosp. Roncevi¢ je naveo da ée on dati odgovor na svako pitanje na koje zna
odgovor.

Predsjednik je naveo da svjedok moze odgovoriti i reci da ne zna i1 mozZe i odbiti ako
misli da bi se time izloZio kaznenom progonu. Doéi ¢e i do svakakvih odgovora kad
se bude govorilo o ludorijama koje je svjedok spominjao.

Podsjeca svjedoka da mu je postavio pitanje zna li tko je bio potpredsjednik Viade
zaduzen za gospodarstvo u vrijeme kad je obavljena nabava kamiona.

Gosp. Roncevic je odgovorio da misli da je to bio prof. dr.sc. Hebrang.

Predsjednik postavlja pitanje je li to isti prof.dr.sc. Hebrang koji u ovom Povjerenstvu
sada istraZzuje nabavu tih kamiona.

Prof. dr.sc. Hebrang je zatraZio prekid sjednice te osnivanje saborskog istraznog
povjerenstva o radu predsjednika ovog Povjerenstva. Kao potpredsjednik Vlade RH
bio je zaduZen za gospodarstvo, hijerarhijski nije bio nadreden MORH-u, a ni ova
nabava nije bila u njegovom djeiokrugu rada. Konstatirao je da predsjednik ovdje ne
vodi sjednicu kako to dolikuje Hrvatskom saboru te da je to sramota i neuveno.
Ponovo trazi osnivanje saborskog povjerenstva za iskljuéenje i ispitivanje ovakvog
rada predsjednika ovog Povjerenstva.

Ponovo napominje da kao potpredsjednik Viade, obzirom da je predsjednik napravio
insinuaciju da je u sukobu interesa jer je bio potpredsjednik Vlade za gospodarstvo u
vrijeme nabave, a sada je €lan ovog Povjerenstva, nije imao nikakvu nadleznost nad
MORH-om i nikakvu nadleZznost nad ovom nabavom. Predsjednik Povjerenstva bi to
moga znati da se raspitao o temeljnim zakonima koji se zovu recimo Zakon o Viadi
Republike Hrvatske. Jo§ jednom se obratio predsjedniku i rekao da je njegovo
ponasanje sramotno i da ga moze biti sram.
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Na pitanje predsjednika $to je za njega najpovoljnija ponuda te $to znace te rijeéi,
gosp. Ronéevi¢ je odgovorio da je najpovoljnija ponuda za njega ona ponuda koja
udovoljava zahtjevu naruditelja u smislu tehnitko-taktickih karakteristika i koja je
povoljnija po financijskoj obvezi.

Predsjednik rezimira izre¢eno govoredi da je to situacija kada povjerenstvo, za kojeg
je svjedok rekao da mu vjeruje, Y. njegov tehnicki dio kaZe da su svi udovoljili
tehnickim uvjetima i onda ostaje samo cijena, ako ga je dobro shvatio.

Gosp. Ronéevi¢ je odgovorio da je tako.

Na pitanje tko je bio njegov najblizi suradnik za nabavu u ministarstvu, gosp.
Roncevi¢ je odgovorio da su to bili hijerarhijski ispod njega, drzavni tajnik, onda
pomocnik za materijalne resurse te iza toga nacelnici siuzbi.

Na pitanje Sto je bio gospodin Bagic¢, gosp. Ronéevic je odgovorio da je gosp. Baéic u
vrileme te nabavke bio pomoénik ministra za materijalne resurse.

Na pitanje Sto misli zasto se dio povjerenstva iz redova ¢lanova HDZ-a paniéno
usprotivio da gospodin Baci¢ dode svijedoditi pred Povjerenstvo i isto nije dopustio,
reagirac je prof.dr.sc. Hebrang upozorivéi predsjednika da je isto prevrsilo svaku
mjeru te da cuva dignitet institucije koja ih je sve ovdje postavila, ocijenivsi da ga
mozZe biti sram.

Predsjednik je ponovio pitanje svjedoku zna li il moze predmijevati zbog Cega se dio
Povjerenstva protivio dolasku gospodina Baéi¢a na svjedoCenje.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da nije njegova uloga kao svjedoka ocjenjivati razloge
za donosSenje odluka Povjerenstva. Povjerenstvo je po Zakonu o istraznim
povjerenstvima neovisno tijelo koje imenuje Hrvatski sabor. Njegovo misljenje o bilo
kojim odlukama, i pitanjima koje Povjerenstvo ili pojedini &lan Povjerenstva postavija
nije njegova duznost, niti pravo da isto komentira.

Predsjednik je konstatirao da je reCeno da je najpovoljnija ponuda ona koja
zadovoljava tehni¢ke uvjete i koja je zatim po cijeni najpovoljnija. Na pitanje je li mu
poznato i je Il mu tko rekao da je najpovoljnija ponuda razli¢itih proizvodaca, a svi su
zadovoljavali tehnitke uvjete, bita za 14 miljuna 830 tisu¢a i 507 kuna manja od
cijene koja je konaéno plaéena, gosp. Roncevi¢ je odgovorio da mu to nitko nije
rekao.

Predsjednik je ponovo postavio pitanje je li mu tko iznio taj podatak.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da nije.

Na pitanje misli i da je pomoc¢nik za materijaine resurse gospodin Baci¢, cije
sviedoCenje ovdje nije dopusteno, bio duZzan, s obzirom na funkciju koju je on
obavljao i s obzirom na svjedokovu funkciju ministra i odgovornost koju je imao,
upozoriti ga da su svi zadovoljili tehnicke uviete te da je izabrana najpovoljnija
ponuda bilo kojeg proizvodaca to bi kostalo 14 milijuna 830 tisuéa kuna manje gosp.
Ronéevi¢ je odgovorio da ponuda koju spominje predsjednik je ponuda za Renault
program za koji je sama firma rekla da nema uvjete i da nisu ponudili vojnu izvedbu.
Predsjednik je ispravio svjedoka i kazao da to nije ponuda za RENAULT na sto je
svjedok pitao ¢ija je to ponuda.

Predsjednik je iznio da su to najpovoljnije ponude za razlicite tipove vozila, tj. za ona
vozila koja su na koncu kupliena. Navodi primjer da je za 5 t kamion to bila ponuda
MAN-a, za 20 t kamion opet ponuda MAN-a, za auto cisternu za vodu ponuda
Automehanike Zagreb itd.

Predsjednik je ponovio pitanje je li ga itko u sustavu Ministarstva obrane, a prije
svega njegov pomocénik za materijalne resurse upozorio i rekao da se ide u nabavu
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kamiona i da je proveden nekakav pozivni natjeCaj te da je povjerenstvo koje je
utvrdilo cijene, a imali su i tehnicki dio, reklo da svi udovoljavaju.

Gosp. Roncgevi¢ je odgovorio da je njemu re¢eno da je povierenstvo utvrdilo da
nadmetanje po pozivu mora biti ponistenc jer je iznos najpovoljnije ponude prelazio
proracunsku poziciju.

Na pitanje je li mu gospodin Bagdi¢ ili netko drugi rekao da su kupljena vozila IVECO i
da je tijekom postupka pregovaranja ta cijena smanjena za 3% zbog avansnog
placanja, te da li ga je netko upozorio da postoji jo$ jedan ponudaé koji se zove
.Benussi® iz FaZane, koji je takoder zastupnik za vozila IVECO, koji je ponudio
potpuno iste tipove vezila koji su kupljeni, a &ija bi ponuda, da se nije ni iSlo u
pregovaranje i smanjenje za tri posto, bila povoljnija za 203 tisuée i 53 eura.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da je do$ao u posjed jednog dopisa koji je Benussi
poslao u kojem se kaZze da se zahvaijuju na informaciji o ponistenju nadmetanja po
pozivu. U skladu s telefonskim razgovorima i onako ih zele obavijestiti 0 dogovoru s
principalom, gdje su paZljivom analizom trazenih specifikacija odlu¢ili da odustaju od
nudenja po navedenom nadmetanju predmetne nabave obzirom da u predmetna
vozila nisu ukljucili sve potrebne NATQO standarde $to naravno dodatno poskupljuje
vozila, npr. NATO kuka, vitlo od dvanesti. Svjedok je naveo da on nije upoznat s
navedenim tehniCkim stvarima, te navodi dalje da u dopisu stoji da nisu ukljucili
adekvatne domace nadograditelie koji mogu sudjelovati u pravilnom opremanju
vozila i eventuaino offset programu te smatraju da je njihova odluka obostrano
prihvatljiva. Svjedok je konstatirao da je Benussi sam rekao da ne moze ispuniti te
obveze.

Na pitanje predsjednika je | to dopis koji su oni njemu uputili, gosp. Roncevi¢ je
odgovorio da je to dopis koji je upué¢en Upravi za opremanje i nabavu.

Predsjednik je naveo da se u dopisu pozivaju na neki telefonski razgovor, Postavio je
pitanje zna li svjedok s kim je bio ta] telefonski razgovor.

Gosp. Roncevic je odgovorio da on ne prisluskuje telefonske razgovore.

Predsjednik je pojasbnio pitanje te pitao je li to bio razgovor s njim.

Gosp. Rondevic je odgovorio da nije i da ne zna s kim je bio.

Predsjednik je konstatirac da su se oni javili na pozivni natje¢aj, sto je gosp.
Ronéevié i potvrdio.

Predsjednik je konstatirao da je tehni¢ki dio povjerenstva ustanovio da oni
odgovaraju i da su ponudili sve §to treba, a oni sami su nakon telefonskog razgovora,
koji je svijedok sada naveo, za koji se ne zna s kim je obavljen, uputili dopis da oni
ipak ne odgovaraju.

Gosp. Ronéevi¢ je odgovorio da ako predsjednik izrazava sumnju da on nije procitao
cijeli sadrzaj dopisa, dat ¢e mu da isti pro€ita.

Predsjednik je ocdgovorio da ne sumnja.

Svjedok je opet ponovio da je proéitac dopis koji je bio upuéen Ministarstvu obrane,
Upravi za opremanje i nabavu.

Predsjednik se s istim sloZio i naveo da je svjedok korektno proéitao, ali da se tu
spominje neki telefonski razgovor, na $to je svjedok cdgovorio da i piSe telefonski
razgovor.

Predsjednik je naveo da samo konstatira da nakon $§to je “Benussi” postao ponudu za
koju je tehnicki dic povjerenstva ustanovio da odgovara i nakon §to su s nekim obavili
telefonski razgovor oni $alju dopis i kazu da su se zapravo zaigrali i da oni ne nude
ono $to su ponudili i $to je tehnicki dio povjerenstva prihvatio. Postavija pitanje
svjedoku je li tako i je li dobro shvatio.

Gosp. Roncevi¢ odgovara da je.
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Na pitanje gosp. Ronceviéa predsjedniku Zeli li ¢uti kako to on tumaci, predsjednik je
odgovorio da Zelt i da ga zanima.

Gosp. Roncevi je objasnio da firme ponuditelji doslovno i kolokvijalno Zele uvaliti sve
I svasta i to je njihovo legitimno pravo. Pravo i obveza je onih koji naruéuju i koji ¢e u
konacnici platiti da sve temeljito pregledaju. On ¢e pregledati tko je upisivao u tablice
za pojedine kamione, da udovoljavaju tehni¢ko-taktickim zahtjevima, a kasnije je
saznao da iz originaine ponude to ne proiziazi. | on ¢e traziti od DrZavnog
odvjetnistva da ispita pod kojim okolnostima i s kojim motivima su pojedini djelatnici, i
tko ih je na to poticao, u tablice u ¢&itanju ponuda upisivali da ponuda ispunjava
tehniCke karakteristike, a da se to iz originalne ponude vidi da nije tako.

Predsjednik je naveo da svijedoka potpuno podrZzava u tome.

Gosp. Roncevi¢ je naveo da ¢e ga predsjednik u tome podrzati jer je saborski
zastupnik kao i on.

Napominje da u tom predmetu, za razliku od njega, nije dovedena u pitanje &ast i
ugled predsjednika Povjerenstva i njegove obitelji kao §to je dovedena u pitanje
njegova. Vidjet Ce se tko je to poticao odredene ljude da napidu da ponuda firme za
kamion MAN, udovoljava tehnickim uvjetima kada ona nije udovoljavala po
zahtijevanoj neto nosivosti.

Predsjednik je naveo imena &lanova Povjerenstva za provedbu nadmetanja po
pozivu. Imenovani su Milan Sucié, Verica Trontl, Spomenko Eljuga, Zeljko Keskic¢,
Ivan Popovi¢, Jerko Vrankovi¢,a odluku je donio i potpisao pomoénik ministra za
materijaine resurse lvo Badic.

Predsjednik je pitac svjedoka kada je saznao da je to povijerenstvo upisivalo krive
podatke, tj. da je zapravo falsificiralo podatke iz ponude te §to je poduzeo.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da je za to saznao prije par dana.

Predsjednik je ponovio odgovor svjedoka, a svjedok ga je potvrdio.

Na pitanje predsjednika kakav je njegov odnos prema njegovom bivsem pomoéniku,
koji je imenovao to povjerenstvo i koji nije provjerio njegov rad, sada kada je to
saznao gosp. Roncevic je odgovorio da nije njegov pomoénik osobno sudjelovao u
radu povjerenstva nego ti ljudi. Zivotno ga je iskustvo naugilo, tako da neée reéi koji
je ¢lan povjerenstva to radio i tko ga je na to poticao.

Predsjednik je ponovo upozorio svjedoka da je duzan pred ovim Povjerenstvom
govoriti istinu i da ne smije nista zatajiti od onoga $to zna. Ponovio je pitanje koji je
¢lan povjerenstva unosio krive podatke i tko ga je na to podstrekavao, te upozorio da
odgovor moze uskratiti samo onda ako bi sebe izvrgao kaznenom progonu.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da ¢e uskratiti odgovor na to pitanje, te da ¢e objasniti
zasto.

Predsjednik je odbio objasnjenje jer je svjedok uskratio odgovoriti te ga objasnjenje
uopée ne zanima.

Gosp. Roncdevi¢ je ustrajao na davanju objasnjenja. 1skazao je da ima indicije. Trazit
¢e od Drzavnog odvjetniStva da ih provjeri i neée za razliku od njih govoriti o
kriminalu, kao sto su oni to ¢inili, koristeéi predmet kamioni i povezujuci sa njegovim
imenom. On ¢e se suzdrzati i ostaviti ¢e institucijama da to provjere. Vidio je
originalnu ponudu i vidio je i pokazali su mu da ne udovoljava zahtjevu neto
nosivosti. Tko je napisao u tablicu da udovoljava, postoji u hrvatskoj drZavi i tijelo i
postupak koji ¢e to utvrditi.

Predsjednik je konstatirao da bi se to krivo unosenje podataka, odnosilo na fvrtku
MAN-a, na §to je svjedok odgovorio da je tako prema njegovima informacijama.

Na pitanje predsjednika je li mu poznao i je li mu tko rekao da ako se uzme ponuda
"Automehanike" da ona iznosi 14 milijuna 325 tisu¢a manje nego $to je placeno, i ako
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se uzme ponuda tvrtke "Euroline" da ona iznosi 6 milijuna 533 manje, a oni
ispunjavaju uvjete prema prvom natjecaju, gosp. Roncevi¢ je odgovorio da je prvo
povierenstvo napisalo da su dosli do zakonskog razloga i da je taj postupak zavrsio
odlukom o ponidtavanju.

Gosp. Roncevi¢ i predsjednik su ustanovili da se u tome slazu.

Gosp. Roncevi¢ je nastavio odgovarati i naveo da iza toga ide sasvim novi postupak
koji se temelji na zahtjevu i midljenju Glavnog stoZera, Uprave za logistiku u kojem
stoji da se nabave ta i ta sredstva, oni prediazu tog i tog dobavljada, a on se
odlucio, od tih predlozenih od strane Glavnog stoZera, koji ¢e to biti.

Predsjednika je zanimalo jesu li se u drugom postupku, kada je stvarno doslo do
sklapanja ugovora, koristili podaci iz prvog postupka.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da je to toéno i da su se koristili ti podaci.

Predsjednik je postavio pitanje je li mu netko rekao da su po podacima iz prvog
postupka, ako su se koristili podaci iz prvog postupka, “Automehanika” i “Eurcline” bili
povoljniji, te navodi da je svjedok vec¢ odgovorio da mu to nisu rekli. Rekli su mu
samo da nema dovoljno novca.

Gosp. Ronéevic je odgovorio da sumu samo rekli da nema dovoljno sredstava.

Na pitanje predsjednika jesu i mu napravili ikakvu analizu najpovoljnijih ponuditelja
po tipovima vozila, gosp. Ronevic je odgovorio da je on imenovao povjerenstvo za
neposrednu pogodbu. Nakon razgovora sa suradnicima re€eno mu je da pozivno
nadmetanje mora biti ponidteno iz razloga jer iznos najpovoljnije ponude prelazi
proraunom planirana sredstva. Sve ono $to je bilo u pozivhom nadmetanju se
zaboravija i ono je zaklju¢eno odiukom i obavijesti ponuda¢ima da se pozivno
nadmetanje ponistava. |za toga postoji potreba, a ona je evidentna iz dopisa Glavnog
stoZera koji kaze da se trebaju nabaviti vozila ta i ta za ostvarenje partnerskih ciljeva.
Da je Glavni stoZer, a predstavnici Glavnog stoZera su radili u tom povjerenstvu,
ocijenio da ponuda firme o kojoj sada predsjednik pria, zadovoljava njihova
ocekivanja, odnosno trazenja, pretpostavlja da bi ih oni stavili u svoj dopis.
Predsjednik Povjerenstva je ponovo postavio pitanje je li mu netko napravio ovakvu
analizu.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da je ovu analizu napravio predsjednik povjerenstva, na
sto predsjednik navodi da je to radilo Povijerenstvo. Gosp. Ron&evi¢ je nakon toga
odgovorio da mu nije nitko napravio takvu analizu.

Predsjednik je konstatirao da je ministar 23. prosinca 2004. godine donio odluku u
kojoj kaZe da je potrebno putem izravne pogodbe pregovarati s tvrtkom
~Eurokamion‘“na sto svjedok odgovara da je to to¢no.

Predsjednika je zanimalo zadto samo s tvrtkom ,Eurokamion® koja u prethodnom
postupku nije dala najbolju ponudu te tko mu je to rekao.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da je tako odredio Glavni stoZer, Uprava za logistiku
svojim dopisom da se nabave ili Mercedes ili lveco. Iveco kamione je, koliko se on
sjec¢a, nudio ,Benussi* i ,Eurockamion”. ,Benussi‘ se ofitovao da su nudili kamion koji
ne sadrZi sve trazene elemente, da ne mogu ostati kod dane cijene | sami sebe su
iskljucili iz igre. Ostao je Mercedes i lveco. Iveco je u odnosu na Mercedes imao, za
trazene kamione koji su ugovoreni, 17,5% niZu cijenu.

Predsjednika je zanimalo zasto se, u svojoj odluci ¢ osnivanju tog drugog
povjerenstva u kojoj stoji da se pregovara s tvrtkom ,Eurokamionom® jer je ona u
prethodnom postupku nabave ponudila najbolje uvjete nabave, nije pozvao na
mislienje Uprave za logistiku koju sad citira kao kiljuéni dokument, a vidljivo je da se
nije pozvao.
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Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da za to nije bilo nikakve potrebe, te zasto bi se
pozivao.

Predsjednik je naveo da u izvjeS¢u drzavne revizije stoji da Ministarstvo ni¢im nije
obrazloZilo zasto je smatralo ,Eurckamion” najpovoljniim ponuditeljiima, te
konstatirao da bi time izbjegao prigovor drzavne revizije da nije ni¢im obraziozio
svoju odluku, a bio bi i nekakav slijed. Predsjednik je ponovo pitao svjedoka ima li
kakvo obrazloZenje zasto se nije pozvao na taj dopis.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da je odluku potpisao prije dolaska drzavne revizorice.
Da je znao, ali nema staklenu kuglu i ne mozZe gledati u daleku ili blizu budu¢nost, da
ce se ovaj predmet ispolitizirati i iskriminalizirati pozvao bi se na sve moguce propise
koje zna i na sve moguce dopise koje zna. Nije on odredivao odluku radi toga $to ¢e
doc¢i drZzavna reviziia. Odluku je pisao radi postupka nabave. Ne zna kako
predsjednik radi, ali on je sa svojim suradnicima razgovarao. Dosli su u ured, rekli su
Sto su dobili u prethodnom postupku, te §to moraju napraviti primjenom Zakona o
javnoj nabavi, koja potreba postoji te pokusati iznaéi nacin kako rijesiti problem. Pitali
su pravnike koja je zakonska mogucnost, a oni su odgovorili da je zakonska
mogucnost da se to ugovon izravnom pogodbom. Povoljniji u prethodnom postupku
je ,Eurokamion”. Vojne kamione sa certifikatom su nudili Mercedes i lveco. Povoljniji
je bio iveco po svojoj ponudi.

Odgovor na pitanje s kime ¢e se dodatno pregovarati o krajnjim uvjetima ugovora bio
je, da je to onaj za kojeg su rekli da je najpovoljniji.

Predsjednik je konstatirac da svjedok sada istiCe kao i desni dic Povjerenstva
neprestano, da je to kljuéni dokument, majka svih dokumenata, otac i majka svih
dokumenata koji su se pred ovim Povjerenstvom nasl, da vaZnijeg dokumenta od
toga nema, a on se u svojoj odluci po kojoj ¢e se potrositi 34 milijuna kuna ne poziva
na oca | majku svih dokumenata. Ponovo postavlja pitanje zasto to nije uéinio; je li
zaboravio, je li propustio, je i smatrao da mu to nije obaveza.

Gosp. Roncevié je ponovio odgovor da je prvi postupak zavrsio odlukom o ponitenju
jer se ispunio zakonski razlog i predsjednik se sa njim u tome sloZio. 1za toga dosli su
mu suradnici i rekli da postoji problem te da se mora rijesiti problem jer je u pitanju
nabava za ostvarenje partnerskih ciljeva. StoZer je rekao da se treba kupiti to i to.
Postaviljeno je pitanje tko je od njih bio povolniji, tko moZe dati povoljnije uviete u
postupku izravne pogodbe i sa tim je zakljuéen ugovor.

Na pitanje da li Uprava za logistiku spada u stozer ili u Ministarstvo obrane gosp.
Ronéevi¢ je odgovorio da spada u Glavni stoZer.

Na pitanje predsjednika koja upravna organizacija koja sudjeluje u postupku nabave
spada u Ministarstvo obrane, gosp. Roncevié¢ je odgovorio da sudjeluje Sluzba za
razvoj, opremanje i modernizaciju i sudjeluje Sluzba za ugovaranje i nabavu.
Predsjednik je naveo da je sviedok iskazao da je taj dokument koji dolazi iz Stozera,
tj. iz vojske njemu bio kljuéni dokument. Navodi dalje da taj dokument nije prosao
kroz nijednu MORH-ovu instituciju koja je nadlezna za nabavu. Vojska to nije poslala
Sluzbi za ugovaranje i nabavy, ili za modernizaciju | opremanje pa da su oni njemu
pripremili dokument na kojem ée donijeti odluku, nego je on tu odluku donio izravno
po mislienju vojske.

Postavio je pitanje svjedoku je li to jo§ nekada ucinio u svojoj praksi.

Gosp. Rondevi¢ je ukazao predsjedniku da to nije to€no te da na dopisu piSe da
Uprava za logistiku piSe Sluzbi za razvoj, opremanje i modernizaciju.

Na pitanje predsjednika je li njemu Sluzba za razvoj, opremanje i modernizaciju kao
ustrojbena jedinica Ministarstva uputila ikada ikakav papiri¢, ikakav dokument, gosp.
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Roncevi¢ je odgovorio da je to bila njegova sluzba. To je sluZzba koja radi u okviru
Ministarstva obrane u onome civilnom dijelu.

Na pitanje predsjednika ima li ona svog &elnika i tko je taj ¢elnik, gosp. Ronéevié je
odgovorio da ima i da je to bio brigadir, a sada general, Slaven Zdilar.

Predsjednik je ponovo pitao svijedoka je li mu ta sluzba, taj Siaven Zdilar, njemu kao
ministru Berislavu Roncevi¢u uputio dopis u kojem je to rekao.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da mu nije uputio dopis, negoe mu je rekao usmeno na
sastanku na kojem su bili, Rabotegq, Baci¢, Zdilar, Klicsper, ljudi iz Stozera, naZalost
ne zna svima imena.

Predsjednik se ponovo vratio na dokument od 25.11.2004. u kojem Uprava za
logistiku kaZe da je potrebno nabaviti automobil terenski, za koji predsjednik navodi
da nije nabavljen, automobil terenski sanitetska verzija koji takoder nije nabavljen,
kamion terenski 5 tona vojna izvedba 12 komada unimog U500 umjesto kojega je
nabavljen lveco.

Po preporuci Stozera nabavljen je kamion terenski autocisterna za vodu i kamion
terenski autocisterna za gorivo. Oni su jo§ trazili kamion terenski 10 tona, vojna
izvedba, tri komada, ali su trazili ACTROS 3332a, a nabavljeno je nesto drugo. Trazili
su teglja¢ koji nije nabavljen, pa poluprikolicu koja nije nabavljena, kombi sa
sjedalima koji nije nabavljen, autobus, jedan komad, koji nije nabavljen.

Moli objasnjenje ako je iskazao, kao i desna strana povjerenstva, da je to majka i
otac svih dokumenata, da je to temelj po kojem je vriena nabava, zasto su poslusali
StoZer samo u 1/3 dokumenta te zasto su to jo$ i izmijenili, jer nisu nabavljena vozila
koja su oni trazili nego neka druga.

Gosp. Roné&evitu nije jasno $to je sporno pa je predsjednik naveo da nisu nabavili ni
kombi sa sjedalima, ni tegljac.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da je to vec¢ objasnio, ali pojasnjava da dio navedenih
motornih vozila nije sluzio za ostvarenje partnerskog cilja. Bila su dva partnerska
cilja, komunikacijski sustavi i opremanje inZenjerijskog voda za horizontalne
konstrukcije. Navodi da je vec rekao gospodinu Beusu, da mu je trebalo dva do tri
mjeseca da uhvati to u svoje ruke i da shvati tko kroz partnerske ciljeve Zeli progurati
nesto $to nema sa partnerskim ciljevima nikakve veze. Terenska vozila koja su
trazena i terenski automobili nisu bili za ostvarenje partnerskog cilja. Niti autobus nije
bio za ostvarenje partnerskog cilja komunikacijski sustavi i vod za horizontalne
konstrukcije, ali teretni kamioni i kamioni na koje su se kop€ale kabine veze jesu.

Na pitanje predsjednika je li Uprava za logistiku znala $to su partnerski ciljevi i §to im
treba gosp. Roncevic je odgovorio da vjeruje da je znala.

Predsjednik je postavio pitanje da kako to da je npr. za terenski kamion za nabacne
kabine iskazivana potrebu za samo 2 komada, a kupljeno ih je 20. Konstatira da il
nisu znali da im 18 nedostaje ili je 18 netko dodac mimo njihovog zahtjeva.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da je to zbog Partnerskih ciljeva { NATO certifikata.
NATO certifikat za kamion, za ostvarenje NATO partnerskog cilja.

Predsjednik je konstatirao da se za NATO certifikat ve¢ ustanovilo da ga nema nigdje
u papirima, na $to je gosp. Roncevi¢ odgovorio da ga ima u papirima.

Predsjednik je zamolio gosp. Ronéeviéa da mu pokaZe jedan jedini papir gdje pise
NATO certifikat.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da ¢e mu on pokazati NATO certifikat, jer da nije bilo
prezentiran takav certifikat ne bi bilo ugovora.

Na pitanje predsjednika je li NATO certifikat postojac i kada se iSlo u pozivni
natje€aj, gosp. Ronéevic je odgovorio da NATO certifikat postoji.

Predsjednika je zanimalo zasto nije trazen u pozivnom natjecaju kada je postojao.
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Gosp. Roncevi¢ je opetovano ponovic da se zaboravi pozivni natjeéaj jer po njemu
nije raden izbor dobavlja¢a.

Predsjednik je odgovorio da on nece zaboraviti pozivni natje¢aj iako bi moZda
svjedok htio da ga on zaboravi, ali on ga ne moze zaboraviti jer je &lan Povjerenstva.
Gosp. Rongevi¢ je podsjetio predsjednika Povjerenstva da je pozivni natjeéaj bio
ponisten jer je iznos najpovoljnije ponude prelazio proratunsku stavku.

Predsjednik je konstatirao da su to veé ¢uli. No, on nije poniten zbog toga §to je
netko zaboravio traziti NATO certifikat ili je netko zaboravio dostaviti NATO certifikat,
nego samo iskljucivo zbog nedostatka sredstava, te prema tome nece zaboraviti
pozivni natjeca;.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da i u sluéaju da je po tom natjeaju odabran ponudag,
da je iznos najpovoljnije ponude bio u okviru proradunskih sredstava, ne bi bilo
ugovora bez NATO certifikata.

Na pitanje predsjednika zasto nije trazen NATO certifikat na pocdetku, gosp. Rongevié
je odgovorio da ne moZe reéi da nije bio trazen.

Predsjednik je naveo da se u ponudbenoj dokumentaciji koju su uzimali ponuditelji
nisu spominjali NATO certifikati.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da on ne moze reci da nije bio traZen.

Predsjednik je odgovorio da on to mozZe reéi kad je to Povjerenstvo pregledalo. Pitao
je svjedoka zna li zasto.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da je NATO certifikat bio trazen i da se to
podrazumijeva.

Predsjednik je naveo da mu nije jasno da se na pocetku podrazumijeva, a onda se
kasnije ne podrazumijeva nego se izri¢ito trazi.

Gosp. Roncevic je poCeo odgovarati da je za zemlju koja ulazi u NATO. ..

Predsjednik ga je prekinuo i rekao da se mora zahvaliti gospodinu Hebrangu $to mu
suflira i $apce.

Prof. dr.sc. Hebrang je protestirao rekavsi da svjedok veé Eetiri i pol sata govori bez
odmora, te da je to neCovjecno i ponavljanje 1945. Ne moZe se od svjedoka ocekivati
da &etiri i pol sata bude napet nad ovakvim provokativnim, bezobraznim pitanjima.
Predsjednik je naveo da bi govorio sat i pol manje da ga prof. dr.sc. Hebrang nije sat
vremena ispitivao, te dva sata manje da ga nije ispitivao i njegov kolega. Nemoéan je
1 on tu nigta ne moze.

Prof. dr.sc. Hebrang je konstatirao da su se prijavili za ispitivanje i po tome redu su i
ispitivali svjedoka, ali i da su prije sat i pol predlozili stanku od sat vremena da se
svjedok odmori.

Gosp. Rondevi¢ je nastavio odgovarati i naveo da su radili na programu ostvarenja
jednog od prioriteta hrvatske vanjske politike, a to je bio ulazak Hrvatske u NATO.
Niti jedno sredstvo nisu kupili, a da ne udovoljava NATO standardu.

Ujedno, ponovo je napomenuo da nije radio u sastavu tih povierenstava i ne zna §to
je bio sadriaj ponudbene dokumentacije | ne moze to re€i. Ne Zeli nagadati i ne
moze reci. Ponavlja, da nije bio dostavljen NATO certifikat ne bi bilo ni ugovora, ni u
slu¢aju da je prvo pozivho nadmetanje uspjelo, i da su dostavili sve i da je cijena bila
u okviru, bez NATO certifikata ne bi bilo ugovora.

Predsjednik je naveo da ga u potpunosti razumije.

Svjedok je nadodao da se isto odnosi i na drugi postupak izravne pogodbe i da na to
ne treba trositi rijedi.

Predsjednik je konstatirao da stvarno nema smisla trositi rije¢i na to, jer ako se
kamioni svih tih proizvodada voze u svim NATO zemljama onda je siguran da svaki
od njih ima NATO certifikat.

%6



Svjedok je zamolio da se isto ne brka. Navodi da ti proizvodadi nisu samo
proizvodaci vojnih kamiona jer oni imaju i proizvodne programe tzv. gospodarske
programe | vrlo €esto se pod vojni program pokuSava gurnuti i nesto sto nije vojni
program po tehnickim karakteristikama, tj. bez certifikata.

Predsjednik je naveo da pretpostavlja da tehnicki dio povjerenstva koji djeluje u
sklopu OruZanih snaga nes$to o tome zna i da kad su rekli da svi zadovoljavaju
tehnicke uvjete da su znali §to govore.

Gosp. Roncevi¢ je pitao predsjednika zasto onda nisu predlozili MAN.

Predsjednik je odgovorio da on ne zna zasto nisu, ali to bi inae on pitac njegovog
pomoénika Baci¢a da su mu dopustili da ga pozove.

Gosp. Roncevi¢ je rekao da gosp. Baéi¢ nije osnovao Upravu za logistiku, na §to je
predsjednik odgovorio da je osnovao povijerenstvo.

Gosp. Roncevi€ je pojasnio da Uprava za logistiku Glavnog stozera nije predlozila
MAN kamion.

Predsjednik je naveo da je dopis od 25.11.2004. potpisac brigadni general Mate
Ostovi¢. No, Mate Ostovi¢ je njemu uputio jo§ dva dopisa jedan 8. studenog a drugi
12. studenog 2004. U dopisu od 12. studenog 2004. navodi da je brigadni general
Mate Ostovic rekao da je postupak nabave predmetnih vozila potrebito okonéati na
nadin izravhe pogodbe s viSe ponuditelja. To s vise ponuditelja nije mu predtagao
samo Mate Ostovié nego i prije toga je predlagala i pukovnica Zuzul u svom izvje$éu i
povjerenstvo u svom zapisniku. Sa tri adrese njemu je dolazio prijediog da se ta
posao okonéa pregovaranjem s viSe ponuditelja.

Postavlja pitanje svjedoku zasto nije pregovarac sa vise ponuditelja te zasto nije
nalozio drugom povjerenstvu da pregovara sa vise ponuditelja.

Svjedok je odgovorio da nije isto predloZio zato $to je naloZic tom povjerenstvu da
pregovara sa onim tko se je u prethodnom postupku pojavio sa povoljnijim uvjetima.
Osnova je bila dopis Glavnog stozera koji navodi kamione Mercedes ili IVECO.
Izmedu Mercedesa i IVECA codlucio se je za program [VECO koji je za ugovorenu
koli¢inu bio 17 i pol posto jeftiniji. Nitko ga, mogli su mu predloziti, ne moZe nagovoriti
da pregovara i ugovara sa nekim za koga se sam uvjerio i isto su mu rekli suradnici,
te pokazali dokumentaciju da je skuplji. Tamo su to raspravili i naveli da je taj
program jeftiniji kada se usporedi koliko se mozZe nabaviti za 35 milijuna. To je 39
kamiona i jeftiniji su za 17 i pol posto.

Predsjednik je pitao sviedoka $to za njega znaci rije€ pregovarati.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da je to za njega bio motiv kojim se je vodio, da istu
kvalitetu nabavi za manje novaca.

Na pitanje §to za njega znaci glagol pregovarati gosp. Rongevic je odgovorio da to
znadi razgovarati o uvjetima ugovora, o predmetu, cijeni, rokovima

Predsjednik postavlja pitanje da li ta sintagma pregovarati s viSe ponuditelja znaci
pokusati od dva ponuditelja, od cijene koju su oni istaknuli, dobiti $to nizu cijenu.
Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da se je on odlugio za “Eurokamion”. Pregovarati znaci
u izravnoj pogodbi jedan, tj. izravna pogodba sa jednim. Svjedok je ponovo nhaveo
zasto se odiudio za to. Taj postupak je dosao pred njega pred kraj godine i taj je
postupak trebalo obaviti iz razloga da ne propadne 35 milijuna proraCunskih
sredstava.

Predsjednik je reako svijedoku da ga nije to pitao, nego 8to za njega znaci
pregovarati s viSe ponuditelja.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da on nije prihvatic pregovaranje s vise ponuditelja.
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Predsjednik je konstatirao da su ga s tri adrese savjetovali da pregovara s vide
ponuditelja, a on to nije prihvatio nego je naredio da se napravi ugovor sa jednim
ponuditeljem.

Gosp. Roncevi¢ smatra da predsjednik Povjerenstva okrece taj dokument Glavnog
stoZera na jedan vrlo osebujan naéin. Ponavio je da svi pregovaradi nisu nudili svaku
stavku zahtjeva Glavnog stoZera. | Glavni stoZer je imao ogekivanja da ce se sve
navedeno nabaviti. | to je logiéno, oni su vojnici, Zele imati vie i Zele imati novo. To
je njihovo pravo.

Predsjednik je dodao da su znali koliko ima novaca.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da je njegova obveza kao ministra bila po&tovati zakon.
On nije mogao nabaviti preko iznosa osiguranih sredstava i u osnovi je rie$avao ono
8to je prioritetno, a to su i oni rekli, partnerski ciljevi.

Napomenuo je da su njihova odekivanja da se pregovara sa vise ponuditelja bila
zbog toga jer nisu svi dobavljadi nudili terenska vozila, nisu svi dobavljaéi nudili
autobus, nisu svi dobavljaéi nudili cisterne. Prema tome, sa onim proizvodaéem koji
je nudio sukus onoga $to je trebalo, koji je imao povoljniju cijenu uslo se u postupak
izravnog pregovaranja.

Predsjednik je predofio da pokusava zamisliti dva ponudada na S§to ga je gosp.
Roncevi¢ zamolio da ne zamislja jer on govori o realnoj situaciji koja se dogodila prije
4 i pol godine | naveo je razloge zadto je donesena odluka koja je donesena.
Predsjednik je konstatirao da ne zamislja nego ima potvrdu gdje stoji da je bilo Sest
ponudaca. Pregovaranje s viSe ponudaca o cijeni znadi da se pozove ponudac A i
pita koliko on trazi i onda se pita ponudaca B koliko trazi. A kaze da trazi 100, a B da
trazi 90. Odlazis kod onog A i kaze$§ mu da ti to iste B nudi za 90 i pitag ga hoce li
spustiti cijenu. Ovaj kaZe, hoéu na 85. Nakon toga ide§ opet onom B i kaze§ mu da fi
Atodaje za 85., a on kaZe da ne moZe dati ispod 90. Odlazi§ kod A | kupuje$ za 85.
Predsjednik je naveo da je to pregovaranje o cijeni s vise ponudaca koji ispunjavaju
tehnicke uvjete. Navodi da je vec svjedoka pitac zasto nije prihvatio sugestiju koja je
dolazila s tri adrese na $to je svjedok odgovorio da nije sugestiju prihvatio te da je
naredio da se ide s jednim te je i obrazlozio zasto.

Predsjednik je naveo da je samo to htio konstatirati. Nudili su mu to sa tri adrese,
pukovnica ZuZul, brigadni general Ostovi¢ i bojnik Keskié. Njegovo je pravo kao
ministra da to ne prihvati.

Gosp. Roncevic je odgovorio da su to oni predlagali sa viSe sredstava. Misli da
Jveco" nije nudio program u terenskim osobnim vozilima ni u autobusu, no nije
siguran.,

Predsjednik je pojasnio da govori od onoga $to je na koncu kupljeno.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da je ono sto je kupljeno u izravnoj pogodbi ugovoreno
sa nekim tko se prema saznanjima iz prethodnog postupka, koji je ponisten, pokazao
najpovoljnijim.

Predsjednik je konstatirac da se nije ni s kim drugim pregovaralo na $to je gosp.
Roncevi¢ odgovorio da nije, te upitao je li to sporno.

Predsjednik je odgovorio da je do tada bilo sporno, ali viSe nije.

Predsjednik je rekao da se tijekom ispitivanja toga dana nastavilo bla¢enje generala
Milicevica. Svjedok je osobno rekao da je ono 3to je on napisac ludorija. Tu se
govorilo da on nije procitao Zakon o obrani i da je to izjavio.

Predsjednik je informirao svjedoka jer je bio prisutan kada je svjedolio, vodio je
sjednicu Povjerenstva, i on to nije tako rekao. On je rekao da taj Cas prije nego sto je
dosao, nije protitao Zakon o obrani i da se nije u tom pogledu spremio, no nije bitno.
Predsjednik je pitao svjedoka je li za njega general Milicevi¢ astan covjek.
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Gosp. Rongevit¢ je odgovorio da on ne odreduje tudu ¢ast.

Predsjednik je pitao svjedoka kako ga odreduje.

Gosp. Roncevi€ je ponovo rekao da on ne odreduje tudu ¢ast.

Predsjednik je pitao da Ii mu ne moZe odgovoriti na to pitanje, na sto je gosp.
Ronéevi¢ odgovorio da mu na to ne Zeli odgovoriti.

Nakon njegovog odlaska u nadzor koji je nezakonit i koji se ne temelji na zakonu,
nakon sadrzaja teksta koji je potpisao u kojem se govori o ostecivanju drzavnog
proracuna, a da nije izvrS§io uvid u dokumentaciju, rekao je da njegov osjecaj
povjerenja prema generalu Milicevi¢u vise nije bio isti.

Na pitanje misli i da Predsjednik Republike i njegov vojni kabinet poznaju Zakon o
obrani, gosp. Ronéevic je odgovorio da bi ga trebali poznavati.

Predsjednika je zanimalo kako onda svjedok tumadi da nitko od njih, ni Predsjednik
Repubiike, ni bilo tko iz toga kabineta nije generalu Mili¢eviéu rekao zasto se je bavio
poslom za koji nema zakonske ovlasti, nego su njegovu inspekciju prihvatili kao
zakonitu. Konstatirao je da ili oni nemaju pojma o Zakonu o cobrani ili je on ipak
izvr§io zakonitu inspekciju. Samo nesto od toga dvoga moze biti, tre¢ega nema.
Postavio je ponovo pitanje svjedoku misli li da vrhovni zapovjednik Oruzanih snaga |
njegov kabinet poznaju Zakon o obrani, ili ne.

Gosp. Roncevié¢ je odgovorio da nije rekao da je Predsjednik Republike poslao
Miliéevi¢a u taj nadzor.

Predsjedntk je odgovorio da ga to nije ni pitao

Gosp. Roncevi€ je jos jednom ukazao da je taj nadzor bio nezakonit, i isto je morale
biti poznato vojnom kabinetu Predsjednika Republike.

Predsjednika je zanimalo zadto mu, ako im je to bilo poznato i ako je svjedok u pravu,
onda netko iz vojnog kabineta i njegov vrhovni zapovjednik nije rekao neka se mane
corava posla te zadto se bavi necime §to nije njegova duznost i za $to nema ovlasti.
Gosp. Roncgevié je odgovorio da ¢e to morati pitati Predsjednika Republike ili nekog
drugog iz vojnog kabineta.

Predsjednik je konstatirac da je Predsjednik Republike dao bezbroj izjava o ovome,
pa i o generalu Mili¢eviéu | nikada ni u jednoj nije ponovio ono §to svjedok tvrdi, da je
nadzor bio nezakonit.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da stavovi Predsjednika Republike Hrvatske, uza svo
duZno Stovanje koje on ima prema njemu, nisu izvor prava u Republict Hrvatskoj, po
njima se ne sudi, po njima se ne donose meritorne odiuke. To je mislienje.
Predsjednik ima pravo na svoje misljenje, ali ono samim time $§to je izre€ena iz usta
Predsjednika Republike Hrvatske ne postaje izvor prava i ne odreduje da li ¢e neki
postupak biti zakonit ili nezakonit, ako je o tome Predsjednik zauzeo ovakav ili
onakav stav.

Na pitanje predsjednika je li Inspektorat obrane, ustrojbena jedinica MORH-a ili
StoZera gosp. Roncevi¢ je odgovorio MORH-a.

Predsjednik je konstatirao da tako pide i u zakonu na Sto gosp. Rondevi¢ odgovara
da to zato i kaze.

Na pitanje kada Inspektorat obrane radi inspekciju u MORH-u, onda zapravo jedan
dio MORH-a vréi inspekciju u MORH-u, gosp. Rongevi¢ je odgovorio da to radi samo
u onim predmetima gdje je ovlasten.

Predsjednika je zanimalo zasto je imenovao vojnika jer se tu postavijao problem da
vojnik ne moZe nadzirati civiini dio.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da nije sporno §to je u uniformi. Sporno je $to glavni
inspektor nije mogao nadzirati materijalno-financijsko poslovanje ustrojbenih cjelina
ministarstva. Za to je drzava osnovala posebno fijelo, a ono se zove Drzavni ured za
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reviziju. Glavni inspekior nadzire materijalno financijsko poslovanje u OruZanim
snagama u postrojpama i ustanovama OruZanih snaga.

Predsjednik je konstatirao da je to tumadenje zakona. Naveo je, da je svjedok veé
iskazao da Inspektorat obrane ne moZe obaviti inspekciju u civilnoj komponenti
obrane, osim u spremnosti za obranu.

Gosp. Roncevi¢ je naveo da se radi o provodenju planova obrambenih priprema.
Predsjednika je zanimalo od ¢ega se sastoji cijeli sustav obrane.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da se Ministarstvo obrane sastoji od uprava, to je
civilna komponenta i Oruzanih snage kao dodatne komponente.

Predsjednika je zanimalo da li to znadi da Ministarstvo obrane spada u civilnu
komponentu opfeg sustava obrane.

Gosp. Rongevi¢ je odgovorio da spada kao jedno od tijela drzavne uprave u sastavu
Vliade Republike Hrvatske.

Na pitanje predsjednika da li u smisiu obrane zemlije spada u civilna tijela obrana, te
ima li dvije komponente, vojnu i civiinu, gosp. Roncevi¢ je odgovorio da Ministarstvo
ima dvije komponente. Kad se govori 0 organizacijskoj shemi Ministarstva to je civilni
dio ministarstva i postoji jedan posebni temeljem Zakona o obrani koji se zove
Oruzane snage Republike Hrvatske.

Predsjednika je zanimalo da li u Planove obrambenih sposobnosti spada i stambeno
zbrinjavanje. lako i on smatra da ne, ima jedan dokument po kojem je Inspektorat
obrane 2005. dao izvijesée o izvrSenom redovnom inspekcijskom nadzoru sustava
stambenog zbrinjavanja.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da je to to¢no.

Predsjednik je konstatirao da tu nisu u pitanju nekakve pripreme za obranu nego
obicno stambeno zbrinjavanje a Inspektorat je imao oviasti to kontrolirati.

Gosp. Roncevi¢ je napomenue da se radi o stambenom zbrinjavanju pripadnika
Oruzanih snaga Republike Hrvatske.

Predsjednik je ukazao da se tu radi ¢ sustava stambenog zbrinjavanja te da pie da
se radi o redovnom inspekcijskom nadzoru sustava stambenog zbrinjavanja.

Gosp. Roncevi¢ je ponovo naveo da je tako, ali da se to odnosi na pripadnike
OruzZanih snaga Republike Hrvatske.

Predsjednik je dodao da se to deSavalo u Sluzbi za stambene poslove - Uprava za
ljudske resurse te da to nije neka neposredna obrana.

Na pitanje je li njegov pomoénik Baci¢ bio obavijeSten o dolasku u nadzor, gosp.
Ronéevic je odgovorio da ne zna.

Predsjednik je naveo da je gospodin Milicevi¢ rekao da je bio obavijesten i da mu je
rekao neka samo dodu. Da su mu dali, da pozove gosp. Baci¢a pred Povjerenstvo,
kao §to mu nisu dozvolili on bi ga pitao, ali oéito ima razioga zasto mu nisu dozvolili.
Svjedok ponovo navodi da nije znao da general Milicevi¢, odnosno sluzbenici i
djelatnici Glavnog inspektorata obavljaju nadzor tog predmeta. Da je znao, iste
sekunde bi ga prekinuo ili traZio da se to obustavi jer nema temelj u Zakonu o obrani |
u Pravilniku o radu inspektorata, tj. ne temelji se ni na jednom dokumentu.
Predsjednika je zanimalo je li svjedok proizveo ikakav papir kad je saznao za to.
Navodi da je iskazao da je iz telefonskog razgovora sa generalom Mili¢evicem
saznao da on hoée provoditi nekakav nadzor ili ga je ve¢ poceo provoditi.

Gosp. Roncevi¢ je ispravio predsjednika i rekao da je general Milicevic ve¢ bio
zavréio nadzor.

Predsjednik je naveo da je general Milicevi¢ pred Povjerenstvom rekao da je on
traZio, na primjer, ugovor tijekom nadzora pa ga nije nikako mogao dobiti, §to znaci
prije nego $to ga je zavrsio on se obratio nekome.
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Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da je taj nalaz dobio postom. Nazvao je generala
Milicevi¢a i pitao na temelju ¢ega je obavljen taj nadzor, koja je pravna osnova toga
nadzora i po Cijoj ovlasti. Rekao je, eto svi o tome pidu pa smo i mi i$li vidjeti. To je
pravna osnova. Pravna osnova po Jozi Milicevicu su medijski napisi.

Kad je zavrSio telefonski razgovor rekao je da sadrzajno nema podlogu u Zakonu o
javnoj nabavi a zadnji dio je skandalozan, katastrofa, jer navodi da nije izvrio uvid u
kompletnu dokumentaciju, a da je, moZda bi zakljucak bio drugadiji.

Predsjednik je konstatirao da i nije izvrsio uvid u kompletnu dokumentaciju.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da i nije smio izvrsiti uvid ni u kakvu dokumentaciju.
IzvrSila je uvid u kompletnu dokumentaciju drZavna revizija.

Predsjednik je konstatirao da je onda napravila izvjeSCe koje je skratila i poslala
Saboru.

Gosp. Roncevi¢ je opetovano ponovio da drzavna revizija nije skratila izvjesce, $to je
predsjednik negirao.

Gosp. Roncevi¢ je ponovo naveo da drzavna revizija izvie$ce nije skratila te da
kompletno izvjesée o njenom radu, on kao saborski zastupnik moZe dobiti.
Predsjednik je konstatirao da ga nisu dobili, na $to je gosp. Ronéevi¢ napomenuo da
ga nije ni traZio.

Predsjednik je naveo da bi nesto mogao traZiti, moras znati da to postoji.

Gosp. Roncevi¢c smatra da predsjednik nije ni Zelio izvrSiti uvid u nalaz drzavne
revizije ali se pritom nije libio etiketiranja o kriminalu i korupciji.

Predsjednik je naveo da je ovo Povjerenstvo, kada je osnovano, zatraZilo nalaz
drZavne revizije o poslovanju MORH-a i nabavi kamiona, a gospoda Sima Krasié je
poslala skraé¢eno izvjescée, onaj ficlek”. Nije Povjerenstvu poslala kompletno izvjesée.
Poslala ga je tek onda kad je ono objavljeno u novinama.

Predsjednik je zakijucio da gospoda Sima Krasi¢ i drzavna revizija nisu htjeli
informirati Povjerenstvo ¢ onome $to su nasli nego su na izri¢it zahtjev Povjerenstva,
koje se ba$ time bavi, poslali skraéent dio.

Prof. dr.sc. Hebrang je protestirao i naveo gosp. Stazi¢u da ne moZe sramotiti onoga
koga nema i onoga tko mu je dao izvieSée, na Sto je predsjednik odgovorio da to
kaze generalu Milicevicu. 3

Prof. dr.sc. Hebrang je inzistirao na tome da se ne moZe govoriti ¢ gdi Simi Krasi¢
obzirom da nije prisutna i da ju se ne moZe vrijedati, te da je to sramotno.
Predsjednik je odgovorio da to mogu reéi gosp. Milicevicu.

Prof.dr.sc. Hebrang je rekac da ako ve¢ nije mogao procitati ustroj Ministarstva
obrane, neka proita bonton.

Predsjednik je ponovo naglasio da to sto je sada njemu re€eno neka kazu generalu
Milieviéu koji se ovdje blatio od podetka.

Prof.dr.sc. Hebrang je odgovorio da on sada uci Zakon o obrani, a predsjednik
bonton.

Prof.dr.sc. Hebrang je zamalio da ude u zapisnik da se ostatak Povjerenstva ogradio
od uvreda prema drzavnoj revizorici koju je izrekao predsjednik Povjerenstva.
Predsjednik je naveo da to nisu uvrede, nego &injenice o tome §to je Povjerenstvo
trazilo, a $to dobilo.

Prof.dr.sc. Hebrang je ukazao da je Povjerenstvo traZilo izvieS¢e i da je dostavljeno.
Kada je Povjerenstvo traZilo prosireno izvjescée, isto je dostavljeno. On je kao
zastupnik traZio prosireno izvie$ce i dobio ga je i 1995. i 2005., i ove godine, i svaki
put kada traZi prosireno izvjesce i dobije isto na jedno 20 tisuca stranica.

Predsjednik je naveo da je ¢udno da nije ovo Povjerenstvo informirao o tome.
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Prof.dr.sc. Hebrang je odgovoric da je informirao Sabor jer je u ime Kluba govorio o
tome. | zato je traZio i za 2005. prosireno izvjesée i dobio ga je. Jo$ uvijek ga ima na
CD-u te ée ga posuditi predsjedniku.

Predsjednik je postavio pitanje svjedoku je li general Luci¢ zagovarao nabavu vozila
30% skupljih od cijene po kojoj su nabavljeni.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da je Glavni stozer, Uprava za logistiku traziia
Mercedes ili lveco.

Na pitanje predsjednika je li toéno da je on na konferenciji za novinare, misli da je to
bilo 10. sijeénja 2005. godine, rekao da je general Luci¢ zagovarao nabavu vozila
30% skupljih od nabavljenih.

Gosp. Rongevi¢ je odgovorio da to nije tocno. | ako je to rekao, tada smatra da je isto
bilo ishitreno. Glavni stoZer je trazio Mercedes i lveco. Mercedes je bio, ne 30%,
nego 17,5% skuplji.

Predsjednik je pitao je li ovo njegova izjava o generalu Lucicu: "On kao prva
uniformirana osoba u drzavi nema niti jednu vojnu Skolu. On ne ispunjava standarde
NATO-a."

Gosp. Roncevié je odgovorio da je to njegova izjava i da je to naZalost to¢no.
Predsjednika je zanimalo je li to njegov stav o nacelniku stozera.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da je Cinjenica da general Luci¢ formalno nema niti
jednu vojnu Skolu. Medutim, on mozZe biti nacelnik Glavnog stoZera. Nadelnik
Glavnog stozera postaje se na prijediog Viade Republike Hrvatske, odlukom
Predsjednika Republike.

Predsjednik je konstatirao da on zna kako se postaje, nego samo pitao svjedoka je li
on izjavio navedeno.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da general Lucié nije za to kriv. Postao je vrlo rano
djelatna vojna osoba u visokom ¢inu | kad je postao djelatna vojna osoba u visokom
¢inu, onda viSe | ne postoji adekvatna Skola za taj &in.

Predsjednika je zanimalo $to misli o tome da je nacelnik StoZera Predsjedniku
Republike napisac pismo, koje Povjerenstvo ima, u kojem stoji da 20 kamiona ne
treba vojsci. General Lucié je pred ovim povjerenstvom rekao da je to napisao u
afektu.

Na pitanje predsjednika $to misli o nacelniku Stozera koji obmanjuje vrhovnog
zapovjednika i to u afekiu gosp. Ronéevi¢ je odgovorio da misli da general Luci¢ nije
smio napisati pismo Predsjedniku Repubiike, a Predsjednik Repubiike ako je trazio,
nije smio traziti informaciju, a da ju ne dobije zajedno od ministra obrane i nacelnika
Glavnog stozera.

Na pitanje smije li, naelnik StoZera koji Predsjedniku Republike predlaze upotrebu
vojske, u afektu dezinformirati Predsjednika Republike, gosp. Rongevi¢ je odgovorio
da nacelnik Glavnog stoZera ne smije nikada dezinformirati Predsjednika Republike.
Na pitanje smije li ministar obrane isto tako u afektu reéi da je naCelnik StoZera trazio
30% skuplia vozila, gosp. Roncevi¢ je rekac da ako je to tada rekao na pres
konferenciji za na¢elnika StoZzera osobno, onda je to bilo ishitreno. Ali radi potpune
jasnoce Glavni stozer je predlagao dobavlja¢a koji je 17,5% skuplji, ali general Luci¢
nije predlagao pojedinog dobavljaca. Ako je to rekao na presici, no ne sjeca se toCno
svih detalja, ako je rekao, onda je to bilo ishitreno.

Predsjednika je zanimalo nakon Sto je prestao biti ministar obrane, a u novom
mandatu je bio ministar unutarnjih posiova, koliko dugo je bio na toj duZnosti

Gosp. Ronéevié je odgovorio da je bio od 12. sijeénja do 6. listopada 2008. godine.
Predsjednika je zanimalo je li u vrijeme dok je on bie ministar unutarnjih postova
policija pravila bilo kakve izvide o nabavi 39 kamiona.
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Gosp. Rondevi¢ je odgovorio da on nema saznanja.

Na pitanje predsjednika zna li da li je policija radila izvide kad je on prestao biti
ministar unutarnjih poslova, gosp. Roncevi¢ je odgovorio da on samo zna ono $to je
objavljeno na teletekstu, da je USKOK trazio od hrvatske policije da obavi predmetne
izvide, da obavi obavijesne razgovore i taj obavijesni razgovor je obavljen i s njim.
Predsjednika je zanimalo da li to znaci da USKOK, dok je on bie ministar unutarnjih
poslova, od policije nije traZio postupanje jer bi mu netko rekao.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da on nema saznanja o tome.

Predsjednik je pretpostavio da bi mu to rekao gospodin Benko.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio neka nigta ne pretpostavija.

Nadodao je da je policijski posao neovisan posao, te da on ne kaze da nije bilo
izvida, nego da on nema saznanja da ih je biio.

Na pitanje predsjednika moze li pretpostaviti da bi Sef policije obavijestio svog
ministra da se vode nekakve istrazne radnje ili da su zahtijevane nekakve istrazne
radnje protiv njega, gosp. Roncevi¢ je odgovoric da ne mora biti i ne bi ga
obavijestio. U operativnim postupcima ravnatelj policije ne obavje$tava ministra, jer
ministar ne radi operativhe postupke.

Predsjednik je naveo da je iz novina, Vjesnika, saznao da je kupio stan. Pitao je
svjedoka je li to tocno.

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da je to toéno.

Na pitanje predsjednika je li na kredit, gosp. Ronéevié je odgovorio da je na kredit.

Na pitanje predsjednika na koliko godina je kredit, gosp. Roncevi¢ je odgovorio da je
kupio stan za 350 tisuta eura, a podigao je kredit 305 tisuéa eura na rok od 30
godina.

Na pitanje predsjednika koliko ¢e imati godina kad otplati zadnju ratu, gosp. Ronéevié
je odgovorio da ée imati 78 godina.

Na pitanje predsjednika kolika je mjesecéna rata kredita, gosp. Ron&evi¢ je odgovorio
da je negdje oko 1600 eura.

Na pitanje predsjednika kada je kupio stan, gosp. Ronéevi¢ je odgovorio da je stan
kupio kada je iz banke obavije$ten da ¢e mu biti odobren kredit koji je zatrazio.
Predsjednika je zanimalo je li to bilo prije ili poslije prosinca 2004

Gosp. Roncevi¢ je odgovorio da ga je kupio kada je iz banke bio obavijeSten da ¢e
mu biti odobren kredit koji je trazio i tada je zakljucio ugovor.

Na ponovljeno pitanje predsjednika kada je to bito, gosp. Roncevi¢ je adgovorio da je
to bilo negdje u lipnju 2008. godine.

Sijededi je pristupio postavijanju pitanja &lan Povjerenstva gosp. Stanko Grgic.

Gosp. Gréi¢e je uvodno iznio da se neée pridruZiti nekim provokativnim, iscrpljujuéim
I manje bitnim pitanjima, odnosno nebitnim za Povjerenstvo.

Naveo je da se nakon pet godina, zna¢i s neke vremenske distance od 5 godina,
danas govori, a na neki nacin i sudi o odredenim radnjama i aktivnostima koje su se
tada de3avale.

Na srecu, osim o svim tim aktivnostima i radnjama, danas se moze suditi i o njihovim
ucincima, Sto znadi da unato¢ sloZenoj i teskoj situacije koja je bila tada, u to vrijeme i
tih godina, isto se moZe suditi upravo zahvaljujuéi njemu i njegovim aktivnostima kao
ministra obrane.

Konstatirao je da je svijedok uCinio sve iz svoje nadleZnosti, dakako kao ministar
obrane, da je proveo odredene mjere i postupke vezane za ulazak u NATO savez i
dakako uspje$no realizirao sve te zadaée koje su NATO standardima odredene i

postavljeni pred Hrvatsku.



Rezultat njegovih aktivnosti je uprave i Cinjenica da je Hrvatska u NATO savezu i na
tom putu prilagodbe i reformi unutar Oruzanih snaga vidljivo je da je u postupku bila i
nabava kamiona.To je samo jedan detalj kojim se danas Povjerenstvo bavi i o kojem
raspravlja. Vjeruje da su i ti kamioni ucinili da Hrvatska bude korak bliZze u to vrijeme
NATO savezu i da zahvaljujuéi svjedokovim aktivnostima i upravljanju Ministarstvom
obrane je Hrvatska danas Clanica NATO saveza, kao jedan od bitnih ¢imbenika u
¢itavom sustavu koji je doprinio da Republika Hrvatska to bude.

Na pitanje gosp. Gréica je li u svom djelovanju kao ministar obrane primjenjivao
zakonske propise, prije svega Zakon o obrani gosp. Rondevi¢ je odgovorio da ih je
primjenjivac apsolutno. Podrucje njegova djelovanja bio je iskljudivo zakon i
podzakonski akti. Na Zalost, neke podzakonske akte nije zatekao u Ministarstvu
obrane kada je do$ao i dobio ¢ast obnasati tu zahtjevnu duznost.

Posebno se to odnosilo na odredivanje standarda profesionalnog razvoja djelatnih
vojnih osoba.

Kada je doSao u Ministarstvo tamo je bilo negdje oko 32000 ljudi i Ministarstvo se
moralo | u svom kadrovskoem dijelu modernizirati, a i u dijelu naoruzanja i vojne
opreme. To je znadilo | smanjivanje broja ljudi.

Bilo je potrebno odrediti standarde profesionalnog razvoja djelatnih vojnih osoba, {j
odrediti nekakve kriterije po kojima ¢e se smanjivati broj ljude. | to je bio jedan
postupak koji su napravili, prema kojem je bilo Zestokih otpora, a najvete otpore
pruzali su ljudi na vrlo visokim pozicijlama u OruzZanim snagama jer su gledali iz
viastite prizme, jer su se bojali da ¢e se primjena tih standarda prvenstveno odnositi
na njih.

U dugorocnom planu razvoja Oruzanih snaga, koji je prihvatio Hrvatski sabor velikom
vecinom glasova, odredili su da ¢e hrvatske oruzane snage na kraju
transformacijskog puta imati 16000 djelatnih vojnih osoba plus 2000 civila kao
ugovorna pricuva.

NATO standard govori da na 1000 vojnika ide jedno generalsko mjesto. Danas
OruZane snage Republike Hrvatske imaju 17 000 djelatnih vojnih osoba, a imaju 31
generala. | standardi su laganc primjenjivani u nizem casnitkom, odnosno
doCasnickom oscoblju. No, bilo je velikih otpora na primjeni zakonske obveze
utvrdivanja neperspektivnosti za visoke ¢asnike ukljucivo i generale.

Napominje da je u potetnim godinama jedna od primjedbi koju su dobivali od NATO
ocjenjivaca bili i odnos troSka obrambenog proratuna. Smatrali su da se prevelik
iznos izdvaja na osobne izdatke, na plaée i druga primanja, a da se premali broj
izdvaja na tehniku.

| njemu je Zao i on bi Zelio da djelatne vojne osobe imaju $to veéu placu. Ali to je na
Zalost bio jedan od kriterija po kojima se Hrvatska ocjenjivala. Na kraju njegovog
mandata dodli do one prizelikivane razine 50% na plaée. Nisu dosli do kraja, ali su
dosli blizu. Pokazali su jedan pozitivan trend, visoko ostvarenje partnerskih ciljeva,
smanjivanje broja osoblja uz jedan socijalno osjetljiv program.

Objavljivanje standarda profesionainog razvoja je znacio da svaki djelatnik, svaki
¢asnik, svaka djelatna vojna osoba sama za sebe moZe odrediti perspektivhost. Ako
je za osobni éin ili ustrojbeno popunjavanje ustrojbenog mjesta pukovnika potrebno
to, to i to, osoba vrlo jasno sama moze odrediti da li ¢e i u koje skoro vrijeme moci
doseci zahtijjevanu temeljnu naobrazbu. Da |i ¢ée modi doéi do zahtijevane vojne
naobrazbe i da li njegova Zivotna dob udovoljava trazenom standardu. To je bio kljuc
reforme. Za njegova mandata izdvojili su negdje oko 10000 djelatnih vojnih osoba
koje su izasle z sustava, a nije se desic Markov trg, nije bilo demonstracija jer su
radili na temelju standarda profesionalnog razvoja.
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Te standarde profesionalnog razvoja komentirali su neki na nacdin da je to
obezglavljivanje OruZanih snaga, napad na hrvatske generale. Bilo je puno
nerazumijevanja i puno otpora koji ga nisu pokolebali i on je viSe nego ponosan na
konacni rezime.

Na pitanje gosp. Gréica jesu li se njegove odluke, osim 3to su se temeljile na
odredenim standardima i zakonskim propisima, temeljile i na misijenju struke, u ovom
sluéaju kada se govori 0 nabavi kamiona Uprave za logistiku i odredenih
Povjerenstava koja su mu predlagala odredena rjeSenja, te je li on kao odgovorna
osoba prihva¢ao ta mislienja struke i na njima temeljio dono$enje odluke, gosp.
Rondevi¢ je odgovorio da je apsolutno tako. Niti jedna odluka nije donesena, a da
prethodno nije konzultirano misljenje Glavnog stozera.

Naveo je da nekada nije prihvacao misljenje Glavnog stozera ili misljenje nacéelnika u
onom dijelu gdje ono nije bilo jasno argumentirano, gdje ono nije imalo svoju logiku,
npr. u smisiu upucivanja generala koji je van standarda profesionainog razvoja na
izobrazbu engleskog jezika u Sjedinjene Ameri¢ke DrZzave, a da Hrvatska u isto
vrijeme ima vrlo kvalitetnu 8kolu stranih jezika na Hrvatskom vojnom uéilistu. Casnik
koii je van standarda profesionalnog razvoja ne moZe dobiti skolovanje na
najskupliim oblicima $kolovanja. On to nije prihvatao jer je to zavrdno filter
educiranje, u smislu stjecanja znanja engleskog jezika za one koji su prosli prethodne
programe u Republici Hrvatskoj za koje postoje vrlo viscke ocjene.

Nije prihvatio sve odluke ni nacelnika Glavnog stoZera, ni Glavnog stozera, ali niti
jedna se ne odnosi na uporabu Oruzanih snaga, odredivanju sposobnosti Oruzanih
snaga Republike Hrvatske, u predlaganju odluka koje Viada Republike Hrvatske
upuéuje Hrvatskom saboru u smislu rada hrvatskih vojnika u medunarodnim
mirovnim misijama. Tu je apsolutno postivan stav Glavnog stoZera. Glavni stoZer bi
rekao koje sposobnosti OruZzane snage Republike Hrvatske imaju i samo te misije i
zadace su preuzimane kao obveze.

Gosp. Gréi¢ je konstatirao da je upravo temeljem dobiventh odgovora, na Cemu
zahvaljuje, dosao do spoznaje da je svjedok djelovao sukladno zakonskim propisima,
sukladno Zakonu o obrani, da je postovac i uvaZzavao midlienje struke i sugestije
odredenih tijela koja su nadlezna za savjetovanje te povjerenstava za provodenje
odredenih aktivnosti i radnji i predlaze da upravo takva dva zakljucka i udu izvjesce
Povjerenstva za raspravu u Hrvatskom saboru, $to znaci da je ministar djelovao
sukladno zakonu i zakonskim propisima i uvazavao sve date sugestije koje su bile na
dobrobit razvoja i reforme Oruzanih snaga Republike Hrvatske i na kraju krajeva
rezultiraio ulaskom u NATQO savez.

Predsjednik je zahvalio gosp. Berislavu Ron&evi¢u na njegovom iskazu.
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5. Zakljucci Istraznog povjerenstva

Povjerenstvo je imenovano Odlukom Hrvatskog sabora 13. i 20. veljaée 2009.
godine uz odredbu da je duZno u roku od tri mjeseca Hrvatskom saboru podnijeti
izvieScée s prijedlogom mjera.

Povjerenstvo je na sjednici od 11. svibnja 2009. g. donijelo sljedeée zakljutke
kao dio zavrénog [zvjedéa, kako bi strucne sluzbe mogle cjelovito Izvjesée dostaviti
Hrvatskom saboru u zadanom roku od tri mjeseca. U zakljuécima se naglasak stavlja
na €injenice koje je Povjerenstvo bilo duZno utvrditi temeljem Odluke o osnivanju.

1. Imenovanje Povjerenstva od strane Hrvatskog sabora bilo je opravdano, jer se

javna nabava vozila u MORH-u od skoro prije pet godina neprestano u javnosti
predstavija kao nezakonita, spominjana su razli¢ita kriminaina djela, a niti jedno tijelo
koje je ispitivalo navedenu nabavu (Drzavna revizija, MUP, USKOK) nije podnijelo
kaznenu prijavu. 1z toga proiziazi potreba za jo$ jednim preispitivanjem cjelokupne
dokumentacije i kljuénih aktera.

Sve optuzbe koje su se pojavile u medijima bile su na razne nacline
demantirane od pojedinaca ili institucija, ali dokumenti se nisu smijeli objaviti niti
citirati jer su bili pod oznakom tajnosti. Optuzbe koje su se pojavile u medijima bile
su tolike razliCite, da su pobudivale sumnju u njihovu istinitost. NajéesSce su
spominjane optuzbe o preplati vozila u visini od 14,8 milijuna kuna (3to je tvrdilo
povjerenstvo na Celu s tadasnjim obnasateljem duZnosti glavnog inspektora MORH-a
generalom Jozom Milicevicem), preplatu od 10 miljuna kuna prema medijima
navodno je utvrdio MUP, a preplatu od 5,5 milijjuna kuna prema medijima pronas$la je
i navodno prikrila Drzavna revizija. Razne podatke iznose i najvi$i drzavni
duZnosnici, bez objave dokaza o protuzakonitom djelovanju pri nabavi vozila. Tako
je problem dobio uz zakonske i politicke okvire, te je osnivanje Povjerenstva
visestruko opravdano.

2. Povjerenstvo je nakon postupka deklasifikacije dokumenata pregledalo cjelokupnu
dokumentaciju oba postupka nabave, a kao svjedoci su saslu3ani: Bivsi obnasatelj
duznosti glavnog inspektora MORH-a general Jozo Milievié, glavna drzavna
revizorica gda Sima Krasi¢, glavni ravnatelj policije g. Vladimir Faber, nagelnik
Glavnog stoZzera OS general zbora Josip Luci¢ i bivSi ministar obrane saborski
zastupnik g. Berislav Roncevic.

3. Nabava je obavljena temeljem dva natjeCaja, od kojih je prvi ponisten. Prvi
natje€aj je bio pozivni natjecaj sukladno Zakonu o javnoj nabavi. Takav nalin nabave
je u skladu sa Zakonom o javnoj nabavi | uobiéajen je za vojnu opremu koja je bila
predmetom nabave. Cjelokupna dokumentacija vodena je pod oznakom ,Vojna tajna“
i ,Tajno", zbog prvog dopisa s kojim je Glavni stozer zahtijevao nabavu vozila
od MORH-a a na koji je staviljena oznaka tajnosti. Prema zakonskim odredbama
svi sljededéi dokumenti morali st nositi istu oznaku.

U prvom pozivnom natjetaju, trazen je Siri krug raznih vozila, a u drugom je

zhog najnovijih potreba Partnerskih ciljeva sklopljena neposredna pogodba
samo za kategoriju terenskih motornih vozila — kamiona — vajne izvedbe”. Na
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prvi pozivni natje¢a] ponude je poslalo 6 tvrtki (Euroline, Automehanika, Benussi,
MAN, AgroGrom i Eurokamion). Cijene su bile razli¢ite, kao i specifikacija ponudenih
vozila. TraZzena | ponudena vozila svrstana su u pet skupina (prva skupina bili su
terenski automobil i terenski sanitetski automobil, druga skupina sastoji se od sedam
vrsti terenskin vozila — vojna izvedba, tre¢u skupinu sadinjavale su poluprikolice,
Cetvriu kombi sa sjedalima i petu autobus. U drugom postupku nabave
neposrednom pogodbom pregovaralo se je samo o drugoj skupini i to u
izmijenjenom broju pojedinih vrsta vozila, zbog uvjeta koje je nametala
dinamika pristupa u punopravno élanstvo NATO-a.

4. Prvi pozivni natjeéaj je ponidten temeljem ¢l. 64. st.1. tocke 1. Zakona o javnoj
nabavi Odlukom Uprave za materijaine resurse (od 15. prosinca 2004.g.), jer je
najniza ponudena cijena bila vec¢a od financijskih sredstava na proradunskoj stavci za
nabavu vozila (raspoloZiva sredstva iznosila su na osnovnim racunima br. 32261 i
32378 ukupno 35.809.770,00 KN, a najniza ponudena cijena za predmetnu nabavu
iznosila je 39.673.267,15 KN).

Na provodenje prvog pozivnog natjeéaja kao niti na postupak njegova
ponistenja nisu imali primjedbe Drzavna revizija ni tijela policije u kasnije
vodenim postupcima provjere. Povjerenstvo smatra da je prvi natjedaj voden i
ponisten u skladu sa zakonima.

U gore navedenoj Odluci Uprave za materijalne resurse od 15, prosinca
2004.g. navedi se: ,Sluzba za razvoj, opremanje i modernizaciju cbvezna je izvrsiti
revidiranje zahtjeva za nabavu u smislu smanjenja koliina ili odustajanja od
nabave odredene vrste vozila, a u cilju uskladivanja vrijednosti nabave sa
stvarno osiguranim sredstvima“.

5. Drugi natje€aj proveden je na principu neposrednog ugovaranja temeljem ¢&l. 6.
tocke 5. i 7. Zakona ¢ javnoj nabavi. Niti na provedbu ovog natjecaja nije bilo
primjedbi Drzavne revizije niti policije, jer je voden sukladno Zakonu.

Na odabir vozila utjecale su dvije €injenice, tijek pregovora za uskladenje
Partnerskih cilieva jer se je priblizavao ulazak Republike Hrvatske u NATO, te dopis
Glavnog stoZera koji je odredio dobavljae koji ne zadovoijavaju te nove uvjete
sadrzane u Partnerskim ciljevima.

Zbog udovoljavanja zahtjevima Partnerskih cilieva, od svih vozila koje je
obuhvaéao prvi natje€aj, odabrana je samo druga skupina (terenska vozila vojne
izrade), a promijenjen je i broj pojedinih vozila u skladu sa zahtjevima Partnerskih
cilieva. Medutim, za bazu pregovora o konaénim cijenama uzete su pojedinacne
ponudene cijene istih vozila u prvom natjeéaju.

Izbor ponuditelja s kojima ¢e se pregovarati odredio je Glavni stozer OS,
Uprava za logistiku, kao struéno tijelo za ocjenu tehnickih karakteristika ponudenih
vozila. Dopisom je Glavni stoZzer OS trazio iskljuéenje dobavijaca koji nisu
udovoljavali novim tehniékim zahtjevima, a to su bili dobavljaci koji su uz
vozila nepotpunih karakteristika ponudili i najnize cijene. Ovaj dopis je klju¢an
dokument za odluku o izboru dobavljaca, pa ga detaljno prikazujemo.
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Dopisom Urbr. 512-06J4-1004-04-18, Klasa pov. 803-05/04-04/01 od 25.
studenoga 2004. godine Glavni stoZer OS RH, Uprava za logistiku, navedi se
suglasnost ,..da se za okondanje nabave pristupi pokretanju postupka izravne
pogodbe s viSe ponuditelja, a temeljem veé prikupliene natjeéajne dokumentacije”. U
daliem tekstu navedenoga dopisa Glavni stoZer OS RH navodi: ,Temeljem
zakljutaka povjerenstva za nabavu nebojnih vozila za potrebe OS RH u 2004. godini,
mislienja smo kako je odluka povjerenstva o najpovoljnijim ponudama primjerena i
suglasni smo sa sljedeéim ponudama:

- automobil terenski, 22 komada, Mbg 270 Cdi dugi

- automobil terenski, sanitetska verzija, 3 komada, IVECO 40 EWM/HT
- kamion terenski 5 t vojna izvedba, 12 komada, UNIMOG U 500

- kamion terenski za nabacne kabine 2 komada, ML 100 E 21 W

- kamion terenski ACV, 3 komada, ML100E 21 W

- kamion terenski ACG, 2 komada, ML 100 E 21 W

- kamion terenski 10 t, vojna izvedba, 3 komada, ACTROS 3332 A

- kamion samoistovarivac 10t, 1 komad, vojna izvedba ACTROS 3332A
- teglja¢, 1 kamad, MP 720 E48 WT

- poluprikolica, 3 komada, STU 3/ZV-N

- kombi sa sjedalima, 3 komada, CITROEN JUMPER 29C CC 2,8 HD
- autobus, 1 komad, MB SPRINTER 416 MINIBUS.

Kako je rije¢ o nabavi nebojnih vozila prijeko potrebitih za implementaciju
partnerskih ciljeva, ciji je rok implementacije kraj 2005. godine, opetovano
naglasavamo prieku potrebu nabave (podebliano u ocriginalnom dokumentu).
Obzirom na mozebitna nedostatka nov¢ana sredstva za nabavu, prijeko potrebito je
obaviti nabavu vozila planiranih u manjem broju, a s preostalim sredstvima obauviti
nabavu u mogucem broju za one kategorije vozila koja su planirana u vecem broju”.

Na temelju ovog dopisa nabavljena su vozila nabrojena u redu 3.-9.
gornjeg dopisa (tzv. ll. grupa), dakle vojna vozila potrebna za ostvarenje zadada
Partnerskih ciljeva, jer za sve nije bilo dovoljno nov€anih sredstava. Broj pojedinih
vozila unutar te skupine takoder je izmijenjen prema potrebama Partnerskih ciljeva i
priblizavanja roka ulaska Republike Hrvatske u NATQ. Dakle, nabavijena su samo
terenska motorna vozila — kamioni — vojne izvedbe. Zbog toga, zahtjev za
pregovaranjem s viSe ponuditelja postaje bespredmetan, jer su iskljuceni
ponuditelji vozila ostalih skupina za hkoje nije bilo raspolozivih novcanih
sredstava (iskljuc¢ene su sve skupine osim druge). Dakle, prema zahtjevu
Glavnog stozera, za drugu skupinu vozila preostala su samo dva dobavljaca
¢ija ponudena vozila udovoljavaju tehnickim karakteristikama: Eurokamion i
Euroline. Sve druge dobavijace ovim je dopisom Glavni stoZer iskljucio kao
tehnicki nedostatne. Zbog toga nije primjerena usporedba konacnih
postignutih cijena s jeftinijim cijenama dobavlja¢a koje je Glavni stoZer
iskljué¢io zbog nezadovoljavajucih tehnickih karakteristika. Moguéa je samo
usporedba cijena nabavijenih vozila s pojedinacnim cijenama istih vozila u
prvom pozivnom natjecaju.

Neposredna pogodba uéinjena je na temelju prethodnog dopisa Glavnog

stozera OS RH a obuhvatila je slijedec¢a vozila, uz koja navodimo i PONUDITELJE
prema preporuci Glavnog stoZzera OS RH:
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- kamion terenski 5 t vojna izvedba, UNIMOG U 500 (PONUDITELJ: AgroGrom,
Mercedes)

- kamion terenski za nabacne kabine ML 100 E 21 W (PONUDITELJ: Iveco,
Eurokamion)

- kamion terenski ACV, ML 100 E 21 W (PONUDITELJ: Iveco, Eurokamion)

- kamion terenski ACG, ML 100 E 21 W (PONUDITELJ: Iveco, Eurokamion)

- kamion terenski 10 t, vojna izvedba, ACTROS 332A (PONUDITELJ: Euroline,
Mercedes)

- kamion, samoistovarivaé 10 t, vojna izvedba, ACTROS 3332 A
(PONUDITELJ: Euroline, Mercedes)

- tegljac MP 720 E48 WT (PONUDITELJ: Iveco, Eurokamion).

Prema tome, DOPISOM GLAVNOG STOZERA 0OS RH ISKLJUCENI SU
OSTALI PONUDITELJI jer njihove ponude nisu zadovoljavale propisane tehnicke
uvjete za zadacée ostvarenja Partnerskih ciljeva. U skupini vozila koja su odabrana za
nabavu, oznaéenoj kao |l. skupina, prema navedenom dopisu GS OS RH, iskljuéeni
su slijedec¢i ponuditelji kao tehnicki neodgovarajuéi: MAN, Automehanika, i
Benussi. Suglasnost koja se odnosi na drugu skupinu vozila, kojima je dat
prioritet zbog potreba ostvarenja Partnerskih ciljeva, ostavila je izbor izmedu
samo dva ponuditelja: Eurokamion lveco i Euroline Mercedes.

Ugovor je skiopljen s tvrtkom Eurckamion za vozila lveco, jer su bila 16%
jeftinija od ponude tvrtke Euroline za Mercedes vozila. Pojedinaéna cijena vozila tako
odabranog dobavlja¢a utvrdena je prema cijeni iz ponude u prvom pozivhom
natjeaju, a pregovorima je dodatno umanjena za 3% uz avansno pla¢anje. Na tako
ugovorenu cijenu dodan je PDV od 22%. Avansno pla¢anje je uobi¢ajeno za slozenu
vojnu opremu a izvedeno je sukladno zakonskim propisima. Broj pojedinih vozila
izmijenjen je u odnosu na prvi pozivni natje¢aj zbog spomenutih potreba koje su
diktirale zavréne pripreme ostvarenja Partnerskih ciljeva.

6. Povjerenstvo je odbacilo optuzbe iz lzvje$¢a obnasatelja duZnosti glavnog
inspektora MORH-a gen. Joze MiliCevi¢a, jer su u njegovom nadzoru usporedene
cilene najjeftinijih ponuda iz prvog pozivhog natjeCaja, koje su odbaclene
navedenim dopisom Glavnog stozera OS RH od 25, studenoga 2004. g. kao
tehniéki neodgovarajuce, s cijenom iz konaénog Ugovora. Usporedujuéi ponude koje
su odbatene zbog tehnickih nedostataka ponudenih vozila s nabavnom cijenom,
glavni inspektor optuZuje da su kupljena vozila preplacena za 14,8 min KN! UnatoC
tako teskoj optuzbi, u samom lzvjeS¢u priznaje da nije imac uvid u svu
dokumentaciju, jer navodi: ,Nisu nam bilo dostupni svi dokumenti, a da jesu,
zaklju¢ak bi mogao biti drugadciji“.

Osim navedenih sadrZajnih razloga, Povjerenstvo je vecinom glasova odbacilo
spomenuti lzvje$ée i iz formalnih razloga, jer prema ¢l. 13. — 15. Zakona o obrani i
Pravilniku o radu glavnog inspektorata MORH-a glavni inspektor nema pravo
nadzirati javnu nabavu u Ministarstvu, jer je to obveza Drzavnog ureda za reviziju.
Ovu &injenicu potvrdio je u iskazu pred Povjerenstvom i naéelnik Glavnog stozera OS
RH general Josip Luci¢ izjavom: “U mojoj praksi inspektorat nikada nije nadzirao
ministarstva, jer su ministarstva institucionalno nadredena tijela inspektoratu®.
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7. lIspitani svjedoci od strane Povjerenstva, gda Sima Krasi¢, glavna drfavna
revizorica, kao i g. Vladimir Faber, giavni ravnatelj policije, izrijekom su negirali
postojanje sumnje na kazneno djelo temeljem nalaza sluzbi kojima su na Celu.

Glavna revizorica na pitanje €lana Povjerenstva da li je u postupku revizije
utvrdeno da je predmetnom nabavom na bilo koji nadin o$tec¢en Drzavni proradun,
odgovorila je: “Da su revizori to utvrdili, oni bi to morali navesti u nalazu i izratunati
iznos koji bi to bio". Na pitanje da li je utvrdeno bilo kakvo odstupanje od zakonskih
odredbi, odgovorila je: “Ne. Mi smo nasli nepravilnosti koje su utjecale na davanje
misljenja, ali nismo nasl protuzakonitih radnji*.

Glavni ravnatelj policije g. Viadimir Faber na pitanje ¢lana Povjerenstva da li je
tijekom prikupljanja obavijesti o0 ovom predmetu ustanovijena osnovana sumnja da je
pocinjeno kazneno djelo, odgovorio je: , Ne. Da smo mi dosli do razine osnovane
sumnje da je bilo koja osoba poéinila kazneno djelo, mi bismo se odlugili za formu
kaznene prijave, a ne opéeg izvje§éa Drzavnom odvjetni§tvu“. Nepravilnost koja se
spominje odnosifa se je na primjenu offset programa.

8. Drzavni ured za reviziju je u svome izvje$éu za 2004. godinu iznio prigovor o
nepravilnosti zbog nepotpune primjene offset programa (tj. dorade dijela opreme u
domacim tvrtkama), ali je u svom izvjeScu za 2005. godinu istakao da je offset
program naknadno izveden u cijelosti, tj. da su domace tvrtke izvele radove u
visini 16% od ugovorene cijene vozila. Do kasnjenja u izvodenju offset programa
doslo je zbog nepotpune pravne regulative koja ureduje ovo, tada, novo podrucje.

9. Gospodin Berislav Ronevi¢ u svom je iskazu potvrdio da je do odredenog
kasnjenja u isporuci vozila doslo djelomi¢no krivicom narucitelja, djelomiéno
dobavljaca, a giavni razlog bilo je kadnjenje suglasnosti o prodaji vojne opreme koju
su trebali izdati resorni ministri zemlje proizvodaca. Dobavljac je za svoj dio krivice
uplatio predvidene penale u iznosu od 132.932,00 kn.

10. Povjerenstvo zakljuéuje da u predmetnoj nabavi nije bilo protuzakonitih
radnji, postupaka i dogadaja, niti je ostecen drzavni prorac¢un. U postupku
neposredne pogodbe ministar obrane postivac je izbor dobavljaca vozila prema
kriterijima Glavnog stozera OS, a izbor i broj vozila prilagodio je zahtjevima
Partnerskih ciljeva koje je diktiralo razdoblje zavrSnih priprema za ulazak
Republike Hrvatske u punopravno ¢lanstvo NATO-a. Sva nabavljena vozila bila
su potrebna te su, prema izjavi natelnika Glavnog stoZera tijekom svjedoCenja, u
punoj upotrebi i funkciji. Ostaje sumnja u ocjenu tehniékih karakteristika dijela vozila,
a koja je napravljena u Glavnom stoZeru OS. U tijeku su vje§tagenja koja ce utvrditi
eventualne nepravilnosti u tom dijelu nabave, ali nalaz nikako ne moZe teretiti bivieg
ministra obrane g. Berislava Roncevica, jer on nije imao nikakvih moguénosti kontrole
misljenja o tehni¢kim karakteristikama koje je dobivao od za to osposobljenih struénih
sluzbi.

11. Dana 28. prosinca 2004. godine g. Berislav Ronéevi¢ je kac ministar obrane
sklopio ,Ugovor o nabavi terenskih motorih vozila — kamiona — vojna izvedba®, s
kojim nije oStetio DrZzavni prorac¢un nego nabavio kvalitetna vozila vojne izvedbe
za izvréenje Parinerskih cileva. To je samo dio njegovih zasluga u
pravovremenom zavrSetku prilagodbe NATO standardima i ulasku Republike
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Hrvatske u ovu organizaciju, u sklopu velikih napora ove i prethodnih Viada
RH.

12. Povjerenstvo osuduje sve one koji su izmisljenim nepravilnostima u predmetno;
nabavi godinama bezrazlozno kriminalizirali g. Berislava Ronevi¢a, nanijevsi
nepopravljivu Stetu njegovu ugledu i boli njegovim najblizima. Potrebno je procijeniti
koliku je tetu otrpjela Republika Hrvatska sirenjem laznih vijesti o toboZnjoj korupciji
u MORH-u. Vjerujemo da ¢e nadleZna tijela ispitati postoji li kaznena odgovornost u
iznoSenju neistina i kleveta na racun g. Roncevic¢a i Ministarstva obrane na &ijem se
je ¢elu nalazio u vrijeme predmetne nabave.
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Clanovi Istraznog Povjerenstva:

1. Nenad Stazi¢, predsjednik Istraznog povjerenstva 7

= )
2. Emil Tomljanovié, potpredsjednik IstraZznog povjerenstva %

3. Krunosiav Markovinovic, tajnik Istraznog povierenstva X

4

4. Prof.dr.sc. Andrija Hebrang, ¢lan Istraznog povjerenstva M s %/

5. Prof. dr.sc. Kresimir Cosi¢, ¢lan Istraznog povjerenstva

- r

—
6. Stanko Gri¢, ¢lan istraznog povijerenstva c%/”—"}?

7. Igor Dragovan, ¢lan Istraznog povjerenstva

8. Boris Sprem, &lan Istraznog povjerenstva

9. Goran Beus Richembergh, ¢lan Istraznog Povjerenstva




S obzirom da zakljucci Sto ih je usvojila vedina ¢lanova Istraznog povjerenstva bez prisutnosti
¢lanova iz redova oporbe, uopée ne spominju one zakljuéke kojc je Povjercnstvo donosilo na
svojim sjednicama, a koji opisuju istrazivani dogadaj i predstavljaju analizu prikupljenih
dokumenata, predsjednik Povjercnstva Nenad Stazi¢ i ¢lanovi Povjerenstva Igor Dragovan,
Boris Sprem i Goran Beus Richemberghu odnosu na usvojene zakljucke daju svoje

1ZDVOJENO MISLJENJE

Uprava za logistiku Glavnog stoZera Oruzanih snaga je dana 29.12.2003. SluZbi za razvoj,
opremanjc 1 modernizaciju uputila zahtjev za nabavu ncbojnih vozila.

U Prora¢unu Ministarstva obrane RH za 2004. osigurana su financijska sredstva za tu
namjenu u iznosu od 35.809.770,00 kn.

Uprava za materijalne resurse je 30. rujna 2004. donijela odluku o osnivanju stru¢nog
Povjerenstva za pripremu i provedbu postupka nabave u sastavu: Milan Su¢i¢, voditelj, Verica
Trontl, Spomenko Eljuga, Zeljko Keski¢, Ivan Popovié i Jerko Vranjkovié, &lanovi. Za
odgovornu osobu imenovana je Ojdana Zuzul, dipl. oec., nacelnica Sluzbe za ugovaranje i
nabavu.

Uprava za materijalne resurse, SluZzba za ugovaranje 1 nabavu je 04. listopada 2004. uputila
putem telefaksa pozive za podizanje natjetajne dokumentacije za nabavku neborbenih vozila
svrstamh u 5 grupa na ukupno 61 adresu.

U Grupi 2. — nabava kamiona terenskih — navodi se da su traZena vozila: kamion terenski — 5t-
vojna izvedba 12 kom., kamion terenski za nabacne kabine - 5t-vojna izvedba 22 kom.,
kamion terenski autocisterna za vodu 5t-vojna izvedba 3 kom., kamion terenski 10t-vojna
1zvedba 3 kom., kamion terenski — samoistovariva¢ - 10t-vojna izvedba,l kom., i tegljac —
vojna 1zvedba, 1 kom.

Povjerenstvo za provedbu postupka nabave je 21. listopada 2004. otvortlo ponude i o tome
sastavilo zapisnik. Iz njega je vidljivo da je za Grupu 2. (kamioni) ukupno poslano 9 poziva
za podizanje nayjecajne dokumentacije, da je 8 tvriki podiglo natje¢ajnu dokumentaciju, a da
je ponudu dostavilo 6 tvrtki.

Povjerenstvo za provedbu postupka nabave je nadalje dana 04. studenoga 2004. odrzalo
sastanak 1 obavilo analizu dostavljenih ponuda te je voditelj povjcrenstva konstatirao kako je
tehnicki dio povjerenstva na sastanku odrzanom dan ranije, dakle, 03. studenoga 2004.
prezentirao rasClambu tehni¢ke strane ponuda te je zaklju¢eno kako sva ponudena vozila
zadovoljavaju traZene znacajke.

Ovime se u potpunosti negira konstatacija navedena u zakljuécima koje je prihvatila veéina
¢lanova IstraZnog povijerenstva bez nazocnosti oporbe da ponude svih ponuditelja nisu
zadovoljavale propisanc tehnicke uvjete.

U analizi financijskog aspekta ponuda, Povjerenstvo za provedbu postupka nabave je
sastavilo tabelu s podacima o ponuditclju, osnovnoj cijeni, svim davanjima do registracije i
ukupnoj cijeni sa svim davanjima do registracije za svaku grupu vozila koja je sastavni dio



Zapisnika o postupku otvaranja ponuda. Iz tabele je vidljivo da tvrtka EUROKAMION d.o.o.
nije bila najpovoljniji ponuditelj. Takoder je vidljivo da tvrtka EUROKAMION d.o.0., od
koje su vozila kasnije kupljena, nije natjeajnu dokumentaciju popunila na zahtijevani na¢in,
tj. nije u pripremljene rubrike odvojeno unijela osnovnu cijenu, sva davanja do registracije i
ukupnu cijenu sa svim davanjima do registracije, nego je iste iznose unosila u rubriku
»osnovna cijena” i u rubriku ,,ukupna cijena sa svim davanjima do registracije“. Formulacija
.ukupna cijena sa svim davanjima do registracije* podrazumijeva, medutim, da je u taj iznos
ukljucen 1 PDV.

Povjerenstvo za provedbu postupka nabave nije donosilo nikakav posecban zakljucak o
najpovoljnijem ponuditelju, nego je konstatiralo kako je ukupna vrijednost nabave po najnize
ponudenim cijenama veéa od iznosa osiguranih financijskih sredstava. Clan povjerenstva
Bojnik Zeljko Keski¢ je predlozio da se postupak nadmetanja poniti te da se pokrene izravna
pogodba u pregovarackom postupku s vi$e ponuditelja.

Sukladno navedenoj ras¢lambi Povijerenstvo za provedbu postupka nabave MORH-a je
zauzelo stav da je potrebno izvrsiti revidiranje zahtjeva za nabavu u smislu smanjenja koli¢ina
ili odustajanja od nabave odredenih vrsta vozila a u cilju uskladivanja vrijednosti nabave po
najnizZim dobivenim cijenama na nadmetanju i stvamo osiguranim financijskim
sredstvima.

Postupak nabave je zastao. Kako sc radilo o vozilima potrebnim oruzanim snagama, Uprava
za logistiku Glavnog stoZera OruZanih snaga uputila je tri dopisa Upravi za materijaine
resurse MORH-a pozurujuéi tijek nabave. Sva tri dopisa potpisao je brigadni general Mate
Ostovi¢. U prvom dopisu od 8. studenog 2004. trazi se od stru¢ne sluzbe MORII-a da
primijeni provedive postupke nabave. U drugom dopisu od 12. studenog 2004. godine navodi
se da je postupak nabave potrebno okon¢ati na nacin izravne pogodbe s viSe ponuditelja, a
u dopisu od 25. studenog 2004. se kaze kako su upoznati s time da je veé odluéeno postupak
nabave okondati izravnom pogodbom s viSe ponuditelja. U tom treCem dopisu navodi se
kako je StoZer suglasan da se nabave odredeni tipovi vozila koji se onda pojedinacno i
navode.

[strazno povjerenstvo konstatira kako odluku o nabavi bilo koje opreme za potrebne OruZanih
snaga nikada ne donost Uprava za logistiku niti bilo koji drugi ustrojbeni dio Glavnog stoZera,
nego uvijek isklju¢ivo sluzbe u sustavu MORH-a. Stozer iskazuje svoje potrebe, ali cijels
postupak nabave, prikupljanje ponuda kao i odabir najpovoljnijeg ponudada dio je poslova
koji su iskljuéivo u nadleznosti MORH-a.

15. prosinca 2004. godine pomoénik ministra obranc g. Ivo Baci¢ potpisao je odluku o
ponistenju pozivnog nadmetanja.

Uslijedila je druga faza nabave izravnom pogodbom s tvrtkom EUROKAMION d.o.o.

23. prosinca 2004. godine ministar Ronéevié je donio Odluku o provedbi postupka nabave
motornih vozila za potrebe Oruzanih snaga Republike Hrvatske.

tJ njoj se najprije ukratko prepricava tijek nadmetanja po pozivu koji je ponisten, a onda se
kaZe: “Kako bi se u pregovaratkom postupku ishodili povoljniji uvjeti nabave i kako bi se
nabava realizirala u okviru osiguranih financijskih sredstava, potrebno je putem izravne



pogodbe pregovarati s tvrtkom EUROKAMION d.o.0. iz Zagreba koja je u prethodnom
postupku ponudila najbolje uvjete nabave.*

U Odluci se ni¢im ne obrazlaZe temeljem kojeg kriterija ministar Ronéevic smatra da je tvrtka
EUROKAMION u prethodnom postupku ponudila najbolje uvjete nabave, §to kasnije u svom
izvjeS¢u konstatira i DrZzavna revizija.

Ovom Odlukom ministra Ron¢evi¢a osniva se i Povjerenstvo za postupak pregovora i nabave
u sastavu: Ivo Bati¢, pomo¢nik ministra za financije i proraéun, pukovnica Ojdana Zuzul,
nacelnica SluZbe za za opremanje i modernizaciju te brigadni general Slaven Zdilar, nacelnik
Sluzbe za opremanje i modernizaciju, kao ¢lanovi Povjerenstva.

Kao predmet nabave navode se 44 nebojna vozila deklarirana PARP ciljevima svrstana u 8
skupina.

Povjerenstvo sc zaduZuje da u skladu s rezultatima dobivenim u prethodno provedenom
nadmetanju vodi pregovore za kamionski program iskljudivo za ponudene vojne verzije, a za
ostala vozila iskljucivo u skladu sa Studijom o unifikaciji i tipizaciji vozila u Oruzanim
snagama Republike Hrvatske.

Upozorava se takoder da je u postupku pregovarania potrebno ishoditi sniZenje cijena
obzirom na moguénost avansnog placanja i moguénost videgodi¥nje nabave, kao 1 primjenu
»offset programa®.

Na kraju Odluke se nalaZe, da se, ukoliko se po provedenom postupku nabave utvrdi da se u
okviru planiranth sredstava ne mogu nabavitt planirane koli¢ine nebojnih motomih vozila,
nabavi manji broj vozila, a u skladu s prioritetima koje ¢e utvrditi Glavni stoZer OruZanih
snaga Republike Hrvatske.

U svojoj odluci, ministar Ronéevi¢ se nigdje ne poziva na dopis OruZanih snaga Republike
Hrvatske —~ Uprave za logistiku od 25.11.2004, kao razlog za pregovaranje s tvrtkom
EUROKAMION d.o.0. a koji je dopis u svom svjedocCenju pred Povjerenstvom naveo kao
klju¢ni dokument na kojem je temeljio svoju odluku.

Novoosnovano ,.Povjerenstvo za provedbu nadmetanja odrzalo je 27. prosinca 2004. godine
sastanak 1 sastavilo Zapisnik o provedbi postupka izravne pogodbe nebojnih motornih vozila
sukladno ¢l. 6. Zakona o javnoj nabavi u skladu s rezultatima dobivenim u prethodno
provedenom nadmetanju za kamionski program isklju¢ivo za ponudene vojne verzije
sukladno prioritetnim potrebama.

U Zapisniku se konstatira kako je sastanak sazvan na temelju Odluke ministra o provedbi
postupka nabave nebojnih motornih vozila od 23. prosinca te godine, te da na njemu sudjeluju
voditelj Povierenstva Ivo Bagié i ¢lanovi Josip Budimir, pukovnica Qjdana Zuzul i brigadni
general Slaven Zdilar.

Na pocetku sastanka voditel) Povjerenstva upoznao je nazo€ne ¢lanove s kronologijom
predmetne nabave te s odlukom ministra obranc da se provede postupak nabave nebojnih
motornih vozila izravnom pogodbom u pregovaratkom postupku s tvrtkom EUROKAMION
d.o.o. iz Zagreba. Konstatira se da je Povjerenstvo postupilo po ministrovoj odluci i provelo
postupak pregovora s navedenom tvrtkom.

U Zapisniku se dalje kaZe kako je za vozila iz programa IVECO dobivena ponuda tvrtke
EUROKAMION 1 to za paletu vozila koja u potpunosti zadovoljava sve postavljene zahtjeve,
tj. da su ponudene vojne verzije vozila u svim kategorijama nosivosti i mogucnost
nadogradnje.

U Zapisniku se takoder konstatira kako s obzirom na to da za teretno-terensko vozilo iz
vojnog programa IVECO postoji mogucénost razlicitih nadogradnji, uklju¢ujuéi pri tom 1
participaciju domacdih proizvodada, odabir vojne izvedbe terensko-tehni€kog vozila u



dugoroCnom opremanju OS RH i sudjelovanja u provodenju ve¢ prihvacenih partnerskih
ciljeva, predstavlja optimalno rjeSenje.

Povjerenstvo za provedbu nadmetanja je donijelo zakljuéak u kojem je utvrdilo da je mogucée
ugovoriti nabavu 39 kamiona ukupne vrijednosti 34.435.164.90 kn ukljuéivo PDV te se
navode vrste vozila svrstane u 5 grupa s pripadajucim koli¢inama za svaku grupu.

Nadalje se konstatira kako za navedenu nabavu EUROKAMION pristaje umanjiti ukupnu
cijenu za 3% u odnosu na cijene postignute prethodnim natjeajem le ugovorom preuzeti
obvezu da izvede od 15% do 20% radova na dogradnjama koriste¢i kapacitete domacih
proizvodaca kao 1 pruziti validno jamstvo za cijeli iznos avansa.

Povjerenstvo za provedbu nadmetanja predloZilo je ministru obrane sklapanje ugovora s
tvrtkom EUROKAMION, ovlastenim zastupnikom tvrtke IVECO.

U analizi ovog dokumenta, a u pogledu naziva samog tijela koje je imenovao ministar obrane,
a koje je vodio g. Ivo Badi¢, Istrazno povicrenstvo konstatira kako je Povjerenstvo imalo
sluzbeni naziv: ,Povjerenstvo za provedbu nadmetanja®, a da u postupku §to ga jc to
Pavjerenstvo provelo nije bilo nikakvog nadmetanja, jer sam pojam nadmetanja pretpostavlja
da se pojavljuju barem dva takmaca koja se onda u neCemu nadmecéu.

U pogledu sastava toga tijela, konstatira se da u njemu nije bilo osobe zaduzene da provjeri
tehnicko-takti¢ke karakteristike ponudenih vozila i njihovu eventualnu razliku u odnosu na
vozila ponudena u ponistenom pozivnom natjedaju.

Istrazno povjerenstvo takoder konstatira kako je ministar obrane g. Berislav Ron¢evié svojom
ranijom odlukom obvezao ,,Povjerenstvo za provedbu nadmetanja™ da pregovara iskljucivo s
tvrtkom EUROKAMION d.o.0. te da je ono postupilo toéno u skladu s ministrovom odlukom
1 na kraju ministru preporuilo tono ono na §to ih je ministar svojom ranijom odlukom i
obvezano, t. sklapanje ugovora s tvritkom EUROKAMION d.o.0. 1z Zagreba.

Dan nakon sastanka ,,Povjerenstva za provedbu nadmetanja™, dakle 28. prosinca 2008. godine
sklopljen je Ugovor o nabavi terenskih motornih vozila-kamiona-vojna izvedba. Ugovor jc
sklopljen izmedu MORH-a kao kupca 1 tvrtke EUROKAMION d.o0.0. iz Donjeg Stupnika kao
prodavatelja.

Predmet kupoprodaje su terenska motorna vozila i to:

1. kamion terenski nosivosti 10 t — vojna izvedba, IVECO EUROTRAKKER MP
260E35W,6X6, u kolicini od 3 komada, a po jedinicnoj cijeni od 874.950,00 kn

2. Kamion terenski nosivosti 5 t — vojna izvedba —~ IVECO EUROSCARGO ML
140E24W, u koli¢ini od 12 komada, a po jedini¢noj cijent od 712.500,00 kn;

3. Kamion terenski za nabacane kabine 5 t-vojna izvedba — IVECO EUROCARGO ML
140E24W, u koli¢ini od 20 komada, a po jedini¢noj cijeni od 717.250,00 kn;

4. Kamion terenski autocisterna za vodu 5 t — vojna izvedba — IVECO EUROCARGO
ML 100E21W u koliCini od 3 komada, a po jedini¢noj cijeni od 843.600,00 kuna 1

5. Kamion terenski autocisterna za gorivo 5 t-vojna izvedba — IVECO EUROCARGO
ML 100E21W u koli¢ini od I komada, a po jedini¢noj cijeni od 1.047.850,00 kuna.

Tehni¢ke znaCajke tercnskih motornih vozila nalaze se u prilogu ugovora i Cine njegov
sastavni dio.

Ukupan iznos za sva vozila u ugovorenim koli¢inama iznosi 29.098.500,00 kuna, na §to je
obraCunat popust za uvjete pla¢anja od 3% u iznosu od 872.955,00 kuna. Ukupna vrijednost
nabave kao osnovica za porez iznosi 28.225.545,00 kuna. Na tu je cijenu obraCunat PDV od



22% u iznosu od 6.209.619,90 kuna. Sveukupna svota koju se MORH obvezuje isplatiti tvrtki
EUROKAMION iznosi 34.435.164.90 kuna.

Ugovorom se Kkupac obvezuje prodavatelju terenska vozila platiti unaprijed i to po
ispostavljenom predracunu i dostavi bianco zaduznica ovjerenih kod javnog biljeZnika.
Prodavatelj se obvezao prve tri grupe vozila isporuéiti najkasnije za 150 dana od dana potpisa
ugovora, a druge dvije grupe vozila najkasnije u roku od 180 dana od dana potpisa ugovora.
Prodavatel) se posebnom ugovornom toékom obvezao postivati rokove isporuke, a tofkom
4.11. Ugovora se precizira kako ¢e kupac prodavatelju zaradunati ugovornu kaznu u iznosu od
0.1% od vriyjednosti motornih vozila u kasnjenju za svaki dan zaka$njenja, s tim da iznos
kazne ne moze biti veci od 10% ugovorne vrijednosti vozila s PDV-om.

Ugovor su potpisali sa EUROKAMION direktor Ivica Rilje, a za Ministarsivo obrane
Republike Hrvatske ministar Berislav Roncevié.

Saborsko jc Istraznom povjerenstvo temeljito analiziralo ovaj dokument. U pogledu tchnickih
karakteristike kupljenith vozila Istrazno je povjerenstvo usporedilo podatke iz ponidtenog
pozivnog natjecaja i podatke iz Ugovora o nabavi temeljem neposredne pogodbe i doslo do
zakljuCaka da se usporedbom podataka iz natjeCajne dokumentacije ponistenog natje€aja 1
podataka iz Ugovora o nabavi jasno vidi kako su svi tipovi kupljenih vozila identiéni tipovima
vozila §to ih je tvrtka EUROKAMION d.o.0. ponudila u pozivnom natjcéaju.

Istrazno je povjerenstvo pomno analiziralo i sve aspekte cijena kupljenih kamiona u ednosu
na cijene ponudene u ponistenom pozivnom natjeaju.

Usporedbom podataka iz natjeajne dokumentacije ponistcnog pozivnog natjecaja i podataka
iz Ugovora o nabavi jasno se vidi da su cijenc koje je tvitka EUROKAMION u pozivnom
natjeCaju sama deklarirala kao jedini¢nu cijenu sa svim davanjima do registracije (dakle, i
PDV), u ugovor unesene kao jedinina cijena ocarinjeno i atestirano (na koju je PONOVNO
zara¢unat PDV). Primjetna je i razlika u cijeni za kamion terenski, autocisterna za gorivo 5 t-
vojna izvedba — IVECO EUROCARGO MLIGOE21W za koju je u pozivnom natjeCaju
deklarirana cijena od 853.100,00 kn, a u Ugovoru o nabavi je kao jedini¢na cijena naveden
iznos od 1.047.850,00 kn. To konkretno znaédi da je to vozilo placeno 194.750,00 kn vise u
odnosu na cijenu istaknutu u pozivnom natje¢aju, iako je tip vozila ostao nepromijenjen.

U analizi ugovora Istrazno je povjerenstvo uocilo i nelogitnost u cijent 5-tonskih kamiona
navedenih u toc¢ki 2. 1 3. Ugovora. Naime, pod to¢kom 2. naveden j¢ kao predmet kupnje:
Kamion terenski nosivosti 5 t — vojna izvedba — IVECO EUROSCARGO M. 140E24W, po
jedini¢énoj eijeni za svako vozilo od 712.500,00 kn, a pod to¢kom 3. kao predmet kupnje
naveden je: Kamion terenski za nabacne kabine 5 t-vojna izvedba — IVECO EUROCARGO
ML 140E24W, po jedini€noj cijeni od 717.250,00 kn. Kako se iz samog naziva za obje vrste
kamiona vidi, radi se o posve istom tipu vozila. $to postaje jo§ ofitije kad se usporede
tehnicke karakteristike vozila navedene u prilogu Ugovoru.

Razlika je u nadogradnji. Kamioni navedeni u toc¢ki 3. Ugovora kao nadogradnju imaju
sanduk s arnjevima i ceradom, aluminijske stranice, pod od vodootporne plocc, celiéne
arnjeve, stepenice za ulaz vojmika, alke za pri¢vrséivanje tereta, PVC ceradu, bocne
aluminijske letve, pomoénu €eliénu $asiju i rezervni kota¢ na nosacu iza kabine, a kamioni
navedeni pod tockom 4. kao nadogradnju imaju plato za izmjenjivi kontejner, dva standardna
poprecna nosaca sa hvatafima i nosa¢ rezervnog kotaca (bez rezervnog kotaca) postavljen 1za
kabine. Posve je jasno da se radi o istom tipu kamiona u dvije varijante: sa ili bez
nadogradene cerade. Primijecena nelogi¢nost je u tome $to su slabije opremljeni kamioni, oni
bez cerade (kamioni za nabacne kabine) placeni skuplje od bolje opremljenih, onih s ceradom.



Jedini¢na cijena bolje opremljenih, dakle onih s ceradom, iznosi 712.500,00 kuna po komadu,
a jedini¢na cijena slabije opremljenih, dakle onih bez ccrade (kamiona za nabacne kabine),
iznosi 717.250,00 kuna po komadu. Razlika po svakom kamionu je 4.750,00 kuna. Jeftinijih 1
bolje opremljenih kupljeno je 12 komada, a skupljih i slabije opremljenih kupljeno je 20
komada. Da se stvarno radi o neshvatljivo] nelogi¢nosti, potvrduje uvid u natjecajnu
dokumentaciju ponistenog pozivnog natjecaja u kojem se vidi da su svi drugi ponudaci
logitno zatrazili vidu cijenu za boljc opremljenc kamione (one s ccradom), a nizu za slabije
opremljene (kamione za nabacne kabine). Svi osim EUROKAMIONA d.o.0. s kojim je
upravo potpisan ugovor o kupnji. To je jasno vidljivo iz priloZene tabele salinjene prema
ponudama iz poni§tenog pozivnog natje¢aja. (Vidi: Tabela 1)

Namece sc zakljucak da bi kupac, MORH, financijski bolje prosao da od EUROKAMIONA
nije ni kupovao slabije opremljene, a skuplje kamione, nego da je u toj grupi 5-tonskih vozila
kupio samo kamione s ceradom, platio ih manje nego one bez cerade, a ceradu poslije prodao
1li yednostavno bacio na otpad. Usteda bi iznosila 95.000,00 kuna.”

Analiza ponuda iz pozivnog natjeaja pokazuje da tvrtka EUROKAMION d.o.0. nije bila
najpovoljniji ponuditelj, kako to u svojoj odluci navodi ministar Ronéevig, jer je za kamione
od 10 t — vojna izvedba bila tek Cetvrta po povolinosti ponude (vidi: Tabela 2.). Na istom
¢etvriom mjestu je i u ponudi kamiona 5 t - vojna izvedba (vidi: Tabela 3.), kao i kod kamiona
5 t- vojna izvedba za nabacne kabine (vidi: Tabela 4.), kamiona autocisterne za vodu 5 t —
vojna izvedba (vidi: Tabela 5.) 1 kamiona autocisterne za gorivo 5 1 — vojna izvedba (vidi:
Tabela 6.)

Kada se usporede podaci iz poniStenog pozivnog natjeCaja i podaci iz ugovora o nabavi
sastavljena je 1 tabela iz koje je vidljivo da je odustajanjem od kupnje od najpovoljnije
ponuditelja, uéinjena Steta drzavnom prorac¢unu u iznosu od 14.830.507,00 kn (vidi: Tabela
7.)

(Odabirom bilo kojeg drugog ponudata osim tvrtke ,,Eurokamion® ustedjelo bi se od
203.053.14 kn do moguéih 14.607.724,90 kn. Da sc izabrala najpovoljnija ponuda, bez obzira
na ponudace, iznos bi bio 19.604.657,00 kn. Neovisno o tome gledaju li se cijene sa PDV-om
ili bez PDV-a EUROKAMION d.o.o. nije bio najpovoliniji ponudac.

Analizom podataka iz prikupljene dokumentacije ponidtenog pozivnog natjccaja i podataka iz
Ugovora o nabavi s tvrikom EUROKAMION d.o.0. uodava se jo§ jedna teSko shvatljiva
nelogi¢nost. Naime, potpuno iste tipove vozila IVECO u pozivnom su natje¢aju ponudila dva
zastupnika: EUROKAMION d.o.0. iz Zagreba 1 BENUSSI d.o.0. iz Fazane. To je
samorazumljivo jer su obje tvrtke ovlasteni zastupnici proizvodaca vozila IVECO.

Obje su tvrtke ponudile sve tipove na kraju kupljenih vozila. Usporede I se cijenc koje je u
pozivnom natjecaju dostavila tvrtka BENUSSI d.o.0. i u &jjoj ponudi su jasno razgraniéene
jedini¢na cijena (u prvoj koloni), davanja do registracije (u drugoj koloni) i jediniéna cijena sa
svim davanjima do registracijc (u trecoj koloni) s cijenama koje su pla¢ene EUROKAMIONU
jasno se vidi da bi tvrtki BENUSSI d.o.o. bilo isplaceno 34.232.111,76 kn, a da je kona¢no
upla¢ena cijena EUROKAMIONU iznosila 34.435.164,90 kn, odnosno da je pladeno
203.051,14 kn viSe. (vidi: tabela 7.) Valja pri tome istaknuti da se do cijenc ispladene
EUROKAMIONU (dakle vi3e cijene za potpuno ista vozila) dosio nakon muénog
pregovaranja u kojem se uspjelo prvotnu cijenu sniziti za 3% zbog avansnog placanja. Dakle,
da drugo Povjerenstvo vodeno g. lvom Baiéem nijec ulagalo posve ncpotreban trud u
pregovaranjc s EUROKAMIONOM, nego da je jednostavno prihvatilo ponudu tvrtke



BENUSSI iz prvog natjecaja, ostvarilo bi ustedu od 203.053,14 kn. Jedino, $to tada kamioni
ne bi bili kupljeni od tvrtke EUROKAMION 3to je, ¢ini se, bio jedini cilj ovoga posla.”

Istrazno je povjerenstvo usporedilo i podatke iz Ugovora o nabavi i dokumenata o
primopredaji kupljenih vozila.

Ugovorom su jasno definirani rokovi isporuke i ugovorent penali u iznosu od 0,1% od
vrijednosti motornih vozila u kasnjenju za svaki dan zaka$njenja, s tim da iznos kazne ne
mozZe biti veéi od 10% ugovorene vrijednosti vozila s PDV-om. EUROKAMION nije
poStivao rokove isporuke. Prvi kontingent vozila trebao je u MORH stici krajem svibnja 2004.
godine, a drugi kontingent krajem lipnja te godine. Isporuka za sva vorila kasnila je za vise od
100 dana, 3to vnadi da je dosegnut gornji prag penala od 10% ugovorene vrijednosti vozila s
PDV-om. Kako je ukupna ugovorena i avansno isplacena cijena tvrtki EUROKAMION
1iznosila 34.435.164,90 kn, penali su trebali biti naplaceni u iznosu od 3.443.516,49 kn. Time
Sto penali nisu naplaé¢eni, Drzavnom je prora¢unu ulinjena daljnja Steta upravo u iznosu
pripadajucih, a nenaplaéenih penala.

lako je na prijedlog prof. dr. Hebranga Istrazno povjerenstvo usvojilo zaklju¢ak kako ¢e se od
Ministarstva obrane Republike Hrvatske zatraZiti obrazloZenje kasnjenja isporuke odabranog
dobavljaca, Sto je i ucinjeno, obrazloZenje nikada nije dostavijeno, a tu injenicu Istrazno
povjerenstvo viée nije moglo dalje analizirati zbog neodazivanja veéine ¢lanova Povjerenstva
na sjednice koje je sazivao predsjednik Povjerenstva.

Istrazno je povjerenstvo konstatiralo jo§ nekoliko ¢injenica vaZnih za ocjenu ove nabave.

[stoga dana kada je potpisan Ugovor o nabavi, dakle, 28. prosinca 2004. godinc tvrtka
EUROKAMION d.o.o. dostavila je MORH-u predracun na ugovoreni iznos.

Ministarstvo obranc je jos§ 30. studenog od Ministarstva financija zatrazilo suglasnost za
placanje unaprijed motornih vozila za opremanje postrojbi Oruzanih snaga.

Ministarstvo financija je Ministarstvu obrane tu suglasnost izdalo 24. prosinca 2004. godine,
¢etiri dana prije sklapanja Ugovora o nabavi i tri dana prije nego je ,,Povjerenstvo za
provedbu nadmetanja”“ pod vodstvom g. Ive Baciéa odrzalo svoj sastanak na kojem je odlucilo
ministru preporuciti sklapanje ugovora s tvrtkom EUROKAMION. Suglasnost je dakle izdana
samo dan nakon §to je ministar Ron€evi¢ osnovao to drugo Povjcrenstvo kojemu je dao
zadacu provesti njegovu raniju odluku o provedbi postupka nabave nebojnih motornih vozila
izravnom pogodbom u pregovara¢kom postupku s tvrtkom EUROKAMION d.o.0. iz
Zagreba.

Suglasnost je potpisao ministar financija Ivan Suker.

Nepodudaranje datuma, odnosno ¢injenica da je suglasnost izdana prije nego je drugo
Povjerenstvo uopée razmatralo predmetnu nabavu dokazuje da je to Povjerenstvo bilo samo
formalnost, a da je postupak avansnog placanja poceo ranije 1 da se temeljio isklju€ivo na
odluci ministra Roncevica, a ne 1 preporuci Povjerenstva koje je samo potvrdilo veé ranije
donesenu ministrovu odluku.

Uigovorena roba placena je avansno.

U nastavku svoga rada, Saborsko je istrazno povjerenstvo analiziralo Izvjedée Inspekcijskog
nadzora postupka ugovaranja nebojnih motornih vozila v 2004 godini od 31. svibnja



2005. godine koje jc obnaSatelj duZnosti glavnog inspektora obrane general bojnik Jozo
Mili¢evi¢ uputio ministru obrane Berislavu Ronéeviéu,

U izvjeS¢u sc navodi da je temeljem Godidnjeg plana rada Inspektorata obrane za 2005.
godinu, a sukladno zapovjedi obnaSatelja duZnosti glavnog inspektora obrane obavljen
redovan inspekcijski nadzor sustava ugovaranja i nabave u ustrojstvenim jedinicama
Ministarstva obrane i OruZanih snaga RH tijekom kojega je u Stu’bi za ugovaranje i nabavu
nadziran postupak ugovaranja nebojnih motornih vozila u 2004. godint.

U Izvjedcu se takoder navodi kako u evidenciji ugovora za 2005. godinu ne postoji ugovor o
nabavi motornih vozila iako se radi o ugovoru od velike vrijednosti.

U evidenciji nabava velike vrijednosti u rubrici STATUS PREDMETA, kod nabave nebojnih
vozila stoji “ponisteno, nisu osigurana financijska sredstva®.

U izvjescu se takoder konstatira da je s tvritkom*“Eurokamion® sklopljen ugovor o predmetno)
nabavi, u koji €lanovi inspekcijskog tima nisu ostvarili uvid jer su u Sluzbi za ugovaranje i
nabavu dobili odgovor da ta) ugovor ne posjeduju.

Analizom dokumentacije ponistenog nadmetanja utvrdeno je da je temelj kriterija najnize
cijene za predmetnu nabavu svih 76 vozila bilo potrebno osigurati 38.853.167,08 kuna. Kako
su postignute cijene na nadmetanju bile vise za 3.043.397,08 kuna u odnosu na osigurana
financijska sredstva u Proratunu, nadmetanjc je 15. prosinca 2004. godine ponisteno. U
izvje§éu se konstatira kako se tu radilo o pozivhom nadmetanju provedenom sukladno ¢lanu
6. to€ke 5.1 7. i ime izuzetom od primjene Zakona o javnoj nabavi te da se isto nije moralo ni
ponistiti nego su se mogle smanjiti koli¢ine vozila za pojedine skupine ili podskupine.
Usporedbom rezultata ponidtenog nadmetanja s javno publiciranim podacima na wceb
stanicama MORH (WWW.morh jr/vijesti main.asp?id=231) iz ugovora sklopljenog 28
prosinca 2004. godine izmedu MORH-a i tvrtke Eurokamion vidljivo je da su ugovorent
terenski kamioni- vojna izvedba u koli¢inama kako slijedi

kamion terenski 5t-12 kom

kamion terenskt za nabacane kabine 5t -20 kom
kamion terenski autocisterna za vodu 5t -3kom
kamion terenski autocisterna za gorivo 5t -1kom
kamion terenski 10t -3 kom

W N =

Sveukupna ugovorena vrijednost 39 unaprijed navedenih kamiona iznosi 34.435.164,90 kuna.
U izvjescu se takoder konstatira da bi, sukladno rezultatima nadmetanja koje je ponisteno 15.
prosinca 2004 godine i kriterija najniZe cijene, sveukupna vrijednost 39 kamiona po
poniStenom nadmetanju iznosila 19.604.657,16 kn, 3to je u odnosu na ugovoreno povoljnije
za 14.830.507,74 kune ili 76%.

Inspektori nisu dosli do podatka je li zakljucen “offset sporazum” jer nisu imali moguénost
1zvrsiti uvid u ugovor o nabavi.

U Izvjescu se takoder kaze kako kod nadzora nije bila dostupna kompletna dokumentacija te
da bi se uvidom u i1stu moZda otklonile nejasnoée 1 donijeli drugaéiji zakljuéci

[zvjei¢e je potpisao obnasatelj duznosti glavnog inspeklora obrane general bojnik Jozo
Mili¢evi¢ i ono je bilo temelj za ispitivanje general bojnika Joze Milicevica pred saborskim
Istraznim povjercnstvom u svojstvu svjedoka.

Svjedolenje generala Miliéeviéa pred Istraznim povjerenstvom odvijalo se, po odluct vecine
¢lanova Povjerenstva, bez prisutnosti javnosti, iako je za svoje svjedofenje imao identino
odobrenje ministra Vukelica kao i general Josip Luci¢ za ¢ije svjedoCenje vedina ¢lanova
Povjerenstva nije zatrazila iskljuéenje javnosti.


http://WWW.morh,ir/viiesti

U svjedoCenju general bojnika Joze Milicevica pred IstraZznim povjercnstvom nisu zamijecene
nelogicnosti i kontradiktornosti u iznoSenju &injenica. Iskaz se ocjenjuje kao konzistentan,
istinit i vjerodostojan. Kao bitan dio tog svjedolenja, Povjerenstvo isti¢e tvrdnju da je
ministar Roncevi¢ od generala Milievida zatrazio da sastavljeno izvjciée o nadrzoru
promijent, te da ¢e, uéini li tako, imati odredene koristi. General Miliéevié je tu ponudu odbio.
Zapisnik iskaza $to ga je sacinila stru¢na sluzba IstraZnog povjerenstva sastavni je dio ovog
Izvjeséa. (vidi: Iskazi svijedoka)

Nakon sklapanja ugovora i avansnog placanja tvrtki EUROKAMION d.o.e. ushjedila je
reakcija Predsjednika Republike i vrhovnog zapovjednika OruZanih snaga. Povjerenstvo je
imalo uvid u pismo Sto ga je Predsjednik Republike 10. sijeémja 2005, uputilo tadadnjem
ministru obranc g. Berislavu Rondevi¢u. U pismu se Predsjednik poziva na najvise vrednote
ustavnog poretka i nacelo diobe vlasti te podsjeca ministra na svoje javo izreene sumnje u
opravdanost nabave vojne opreme velike vrijednosti izravnom pogodbom na samom kraju
2004. godine.

Predsjednik smatra kako je reakcija, koju si je dozvolio ministar obrane, tj.da predsjednikov
utemeljeni 1 opravdani upit glede tro§enja novca poreznih obveznika nazove, ,tragikomiénim
igrokazom toga predsjedni¢kog kandidata®, neprimjerena i neodgovorna. Predsjednik isti¢e da
je takva reakcija u potpunom neskladu s visokom duzno$éu koju ministar Ronéevi¢ obnasa.
Predsjednik ministra poziva da argumentirano obrazloZi jesu li pri predmetnoj nabavi u
potpunosti postivane odredbe Zakona o javnoj nabavi, kao i temeljna nacela na kojima taj
sustav pociva, je li postivano naelo ravnopravnosti i nediskriminactje ponuditelja, a osobito
nacelo javnosti i transparentnosti postupka nabave.

Ministrov argument da bi novac namijenjen za nabavku vozila, a da nije ugovorena izravna
pogodba, ostao neutrosen, Predsjednik Republike smatra neutemeljenim jer tom logikom i na
taj nain ispada da se proratunska sredstva moraju pod svaku cijenu utro$iti, pa makar je to 1
nepotrebno 1 neracionalno. Takav pristup trosenju sredstava Drzavnog proracuna Predsjednik
Republike smatra potpuno neprihvatljivim.

Predsjednik podsje¢a ministra Roncevica da je duZan i dalje odgovorno obnasati svoju
duznost i poStivati institucije sustava, §to podrazumijeva i duZnost Predsjednika Republike,
bez obzira na kampanju za predsjedni¢ke izbore koja je trajala u to vrijeme i u koju se
ministar Ronéevic, po predsjednikovoj ocjeni, ukljucio iako nije bio predsjednicki kandidat.

Nakon 3to se ministar Rongevié olito oglusio na ovaj zahtjev vrhovnog zapovjednika,
savjetnik za obranu i vojna pitanja u Uredu Predsjednika Republike gosp. Petar Stipeti¢ je 19.
sije¢nja 2005. uputio dopis ministru Berislavu Ronéevicu u kojem ga podsjeéa kako ovaj jos
uvijek nije odgovorio na Predsjednikovo pismo kojim on traZi argumentirano obrazioZenje
cjelokupnog procesa nabave 39 transportnih vozila za potrebe OS RH te jo3 jednom moli
ministra za Zurnu dostavu svih relevantnih podataka koji se odnose na navedeno pitanje.

Nakon ove poZurnice generala Stipetiéa, mintstar obrane Berislav Roncevi¢ uputio je
predsjedniku Republike odgovor u kojem najprije opisuje tijek nadmetanja po pozivu, a onda
objainjava da su se sredstva planirana za 2004. godinu trebala potro$iti u toj godini jer
planom proraduna za iducu 2005. godinu nisu bila predvidena sredstva za ovu namjenu.
.Zbog toga sam, navodi sc dalje u odgovoru, odlutio da se, u cilju ispunjenja planiranih
zadada, napose onih koje su deklarirane PARP ciljevima, navedena zadaca realizira do kraja
2004. godine. Buduéi da je iz ponudbene dokumentacije prethodnog natjcaja bilo potpuno
razvidno da je najbolja ponuda ona tvrtke , Eurokamion“ d.0.0. iz Zagreba, zatraZena jc
potvrda tvrtke , . Eurokamion” d.0.0. iz Zagreba, da ostaje pri ponudenim cijenama i u slucaju
smanjenja koli¢ina™ stoji u pismu.



U pismu upuéenom predsjedniku Republike se nigdje ne obrazlaze kako je 1o na temelju
ponudbene dokumentacije prethodnog natjedaja bilo potpuno razvidno da je najbolja ponuda
bila ona tvrtke EUROKAMION d.o.0. iz Zagreba, a I[straZno je povjerensivo analizom te iste
ponudbene dokumentacije na koju se ministar poziva, zakljudilo kako tvrtka
EUROPKAMION d.o.0. nije u prethodno ponitenom pozivnom natjeaju dala najbolju
ponudu Sto onda zna¢i da je takva tvrdnja upucéena Predsjedniku Republike bila potpuno
neistinita.

Ministar dalje opisuje kako je 23. prosinca 2004. pokrenuo postupak nabave nebojnih
motornih vozila s tvitkom EUROKAMION d.o.0. iz Zagreba, u skladu s rezultatima
dobivenim u prethodno provedenom nadmetanju za kamionski program iskljucivo za
ponudene vojne verzije u skladu s prioritetnim potrebama. Na kraju svoga odgovora
Predsjedniku Republike, ministar Roncevié istie da je ovaj postupak nabave proveden
uspjesno te da je u svemu u skladu sa zakonom, da je poluCio dobre rezultate, te da ce
proizvesti i dodatne pozitivne efekte.

U svom dopisu Predsjedniku Republike ministar Ronéevi¢ se nigdje ne poziva na dopis
Oruzanih snaga Republike Hrvatske — Uprave za logistiku od 25.11.2004. kao razlog za
sklapanje ugovora, a koji dopis je u svom svjedoenju pred Povjerenstvom naveo kao kljuéni
dokument na kojem je temeljio svoju odluku.

Samo svjedocenje g. Berislava Roncevica pred Istraznim povjerenstvom trajalo je vise od
Cetin sata. Njegovo pozivanje na dopis Uprave za logistiku od 25.11.2004. kao glavni raziog
za sklapanje ugovora s tvrtkom EUROKAMION d.o.0. nije uvjerljivo s obzirom da se na taj
dokument nigdje 1 nikada ranije nije pozvao kao na glavni razlog sklapanja ovoga posla. On
nije naveden ni u njegovoj odluci o osnivanju novog povjerenstva s pomocnikom Badi¢em
kao voditeljem, ni u odgovoru Predsjedniku Republike pa Istrazno povjerenstvo smatra da se
on pojavljuje kao naknadni neuvjerljiv alibi i pokusaj svaljivanja odgovornosti na Glavni
stozer Oruzanih snaga koji nije i ne moze biti odgovoran za nabavu.

[skaz ministra Ronéevi¢a u dijelu u kojem pobija valjanost podataka o tehnickim
karakteristikama vozila ponudenih na pozivnom natje¢aju na na¢in da je netko iz MORIH-a
falsificirao te podatke, Povjerenstvo takoder smatra nevjerodostojnim, jer, iako ponovno
upozoren da pred Povjerenstvom mora iznositi istinu i da ne smije zatajiti niSta $to mu je
poznato, ministar Ronéevié je uskratio odgovor na pitanje o kojem se to djclatniku radi.
Povjerenstvo je takoder utvrdilo kontradiktorne izjave u svjedodenju ministra Ronéevica i
generala Mili¢eviéa. General Miliéevié naime tvrdi da je ministar Roncevi¢ od njega zatrazio
izmjenu inspekcijskog nalaza, dok ministar Ronéevic izjavljuje kako takvog susreta uopée
nije bilo. Posve je olito da je jedan od svjedoka pred Povjerenstvom lazno svijedo€io i to u
bitnoj stvari i time pocinio kazneno djelo davanja laZnog iskaza. lako je predloZeno da se pred
Povjerenstvom obavi suocenje Roncevica i Mili¢evica kako bi se utvrdilo koji je od niith
govorio potpunu neistinu, vecina ¢lanova Istraznog povjerenstva je to odbila.

Nabavka 39 kamiona za potrebe MORH-a bila je predmetom obrade Drzavne revizije.
[strazno je povjerenstvo na poetku svoga rada zatrazilo od Drzavne revizije dostavu izvjesca
o spornoj nabavi i dobilo samo skra¢enu verziju koja je ranije bila upucena 1 Hrvatskom
saboru. Nakon $to se u jednim novinama pojavila informacija da postoji i duza verzija
1zvje§ca koja detaljnije opisuje dogadaj i u kojoj se konstatira kako ministar Ronéevi¢ niéim
nije obrazlozio zasto tvrtku EUROKAMION d.o.0. smatra najpovoljnijim ponuditeljem,
Istrazno je povjerenstvo uputilo novi dopis DrZavnoj reviziji 1 zatrazilo potpuno izvjeice koje
je kasnije i dobilo. Clanovi Istraznog povjerenstva, iako saborski zastupnici, nisu znali da to



cjelovitije izvjeSce uopée postoji i 1a bi im Cinjenica ostala uskracena i za cijelo vrijeme rada
Povjerenstva da iz medija nisu saznali za njegovo postojanje. 1z same ¢injenice da je Drzavna
revizija pokuSala uskratiti punu i cjelovitu informaciju ¢ak i Istraznom povijerenstvu koje je
osnovano odlukom Sabora i to samo zato da otkrije sve Cinjenice vezane uz ovu nabavku,
namece se zakljuCak o pokusaju prikrivanja istine o nabavci vojnih kamiona od strane
DrZavne revizije.

Pred Istranim povjerenstvom je svjedogila i glavna drzavna revizorica Sima Krasi¢ i njezino
sviedoCenje je sastavni dio ovoga izvijcica. Kako gospoda Krasi¢ u svom svjedodenju nijec
mogla precizno odgovoriti na sva postavijena pitanja nego je odgovarala da nije detaljno
upoznata, all da vjeruje svojim revizorima koji su radili na ovom slu¢aju, Povjerenstvu je
predlozeno da se za svjedoke pozovu oviasteni drzavni revizori DrZzavnog ureda za reviziju
koj1 su obavijali reviziju u Ministarstvu obrane i to: gda Dinka Cigrovski, gosp. Josip Rozic,
gda Llizabeta Cvitkovi¢ 1 gda Silvija Dorotié. Vecina €lanova u Povjerenstvu je i to odbila.

Pred IstraZznim povjerenstvom je svjedoé¢io i naéelnik Glavnog stoZera Josip Lucié. Njegovo
sviedodenje odvijalo sc pred novinarima iako je imao identi¢no odobrenje ministra Vukelica
kao 1 general Milicevi¢ kojemu je veéina ¢lanova Povjerenstva zabranila iznoSenje iskaza u
nazo€nosti javnosti. lako je kao naéelnik StoZera ranije u pismu Predsjedniku Republike
tvrdio da nabavljeni kamioni uopce nisu bili prioritet Glavnog stozera i da ¢e biti uglavnom
neiskoriSteni, u svom iskazu pred Povjerenstvom general Lucié je izjavio da je takvu ocjenu
vrhovnom zapovjedniku OruZanih snaga napisao u afektu.

Pred Povjerenstvom je iskaz dao 1 ravnatelj Pohcije Vladimir Faber. On je ustvrdio kako je
DORH od Policije izvide u ovom predmetu zatraZio tek kada je Ronéevi¢ smijenjen s
poloZzaja ministra unutarnjih poslova, dakle, Cetiri godine nakon dogadaja, a da policija u
obradi nije pronasla elemente bilo kojeg kaznenog djela. Spis je upu¢en DORH-u na daljnju
obradu, a od policije je naknadno zatraZeno da provede financijska i tchnicka vjeStadenja na
kupljenim vozilima. Obrada je u tijeku.

Zakljuécei s prijedlogom mjera:

1. Pozivni je natjecaj proveden sukladno zakonu i prikupljene su valjane ponude vie
ponuditelja. Svi su ponuditelji ponudili zatrazenu vojnu izvedbu traZenih vozila 1 sve
su ponude zadovoljavale zatraZzene takticko-tehnicke zahtjeve. Tvrtka
EUROKAMION d.c.o. u pozivnom je natjecaju bila medu najskupljima.

2. Pozivni je natjecaj poniten zbog nedostatka sredstava i predioZen je nastavak
postupka nabave neposrednom pogodbom s vise ponuditelja.

3. Pregovori su, unato¢ tome, odlukom ministra Rondeviéa, vodeni samo s jednim
ponuditeljem, tvrtkom EUROKAMION d.o.o.

4. Ugovor je sklopljen za nabavku 39 vozila ¢ije su karakteristike istovjetne onima iz

pozivnog natjetaja. Kupljena vozila placena su znatno vise od cijene koja se mogla

posti¢i temeljem pribavljenih ponuda iz pozivnog natjecaja.

Dobavljac je kasnio s isporukom, a za to kadnjenje nisu naplaceni ugovoreni penali.

6. Ovakvom nabavom sklopljen je Stetan ugovor t time u€injena Steta Drzavnom
proradunu u iznosu koji treba utvrditi istraga nadleZnih tijela u Republici Hrvatskoj.

7. DORH je izvide o ovoj nabavi od policije zatraZio tek Cetiri godine nakon spornog
dogadaja unato¢ tome $to jc Predsjednik Republike visekratno zahtijevao da se slucaj
ispita. Policijski izvidi i vje$tadenja jo§ uvijek traju.

8. Inspektorat obrane utvrdio je nezakonitost u postupanju i o tome sastavio izvjesce.
Unato€ kontradiktornim izjavama o tome jc i ministar Roncevié zatrazio da se

b



10.

11.

12.

izvijedée izmijent ifi ne, Povjerenstvu nije omoguceno suodenje tadasnjeg glavnog
inspektora obrane i ministra.

Istraznom je povjerensivu poslan skraceni nalaz Drzavne revizije, a tek nakon objave
cjelovitog izvje$¢a u novinama i puno izvjesce. U njemu se konstatira kako ministar
Rongevi¢ ni¢im nije obrazloZio zasto ponudu tvrtke EUROKAMION d.o.0. smatra
najpovoljnijom. Glavna drZzavna revizorica tvrdi kako u reviziji nisu pronadenc
povrede zakona, ali je Povjerenstvu onemoguceno ispitivanje revizora koji su radili na
slucaju.

Povjerenstvu je onemoguéeno ispitivanje i drugih vaznih svijedoka, pukovnice Ojdane
Zuzul i pomoénika ministra Ive Bagiéa.

Clan Povjerenstva dr. Andrija Hebrang je u vrijeme sporne nabave kamiona bio
potpredsjednik Viade zaduZen za gospodarstvo, a samim time u sustavu subordinacije
izravno nadreden ministru Ronéevicu. 7Zbog postojanja opravdane sumnjc da je g.
Hebrang i sam bio uklju¢en u donosenje odluke o nabavi kamiona po bitno visoj cijeni
od one koja se mogla posti¢i (a $to proizlazi iz analize rezultata pozivnog natjcaja),
dr. Hebrang je trebao biti predmetom istrage Povjercnstva, a ni u kojem slucaju ne
njegovim ¢lanom. Ovdje se radi o klasi¢nom sluéaju sukoba intercsa.

/bog dvojne uloge ¢lana Povjerenstva dr. Hebranga, zakljucci koje je Povjerenstvo
donijelo tijesnom vecinom glasova ¢lanova iz reda viadajuce parlamentarne vecine
(omjerom 5:4}, kao i oni koje je donijelo bez nazoénosti oporbenih Elanova, ne mogu
se smatrati objektiviom ocjenom pred Povjerenstvom izvedenih dokaza, nego
pristranom obranom ugroZene pozicije jednog od €lanova Povierenstva i ministra
Ronéevica.

. Jedina mjera koju Povjerenstvo moze predloZiti je upoznavanje javnosti s nalazima do

kojih je Povjerenstvo doslo jer ¢c samo na taj nain javnost moéi zakljuciti radi i se
ovdje o zakonitom i poStenom postupku nabavc ili o $tetnom ugovoru i prikrivanju te
¢injentee djclovanjem drzavnih tijela.

Nenad Stazié// z -

./‘
[gor Dragovan

Boris Sprem

Goran Beus Richcmbergh



TABELA 1.

. grupa '2 : Kam:om terenskt
Trazeno ” lKamlon terenskl - 5 tona ~VOj ,a*izvedba
o MAN Importer d.o.o. Zagreb
MAN LE 10.2204X4 BB .. 499:055,00]  5.988:660,00
Automehanika d.d Zagreb
RENAULT MIDLUM 506.526,01 6.078.312,12
: . |Eurokamion d.o.o. Zagreb
e ML 140 E 24 W _ 712.500,00 §.550.000,00
12’kom Euroline d.o.0. Zagreb
MERCEDES BENZ ATEGO 1323 A 860.100,00 10.321.200,00
Agro-Grom d.o.0. Samobor
MERCEDES BENZ UNIMOG U 5000 863.582 00 10.362.984,00
Benussi d.o.o Fazana
ML 140 E24W 880.405,68 10,564.868,16
T Kamionterenski zamabacanekabine- b tona - vojhaizvedba R
s MAN:Importer d.o.0. Zagreb. _ _ -
S MAN LE 10.220 4X4 BB T 444.695,00] - 8:893.900,00
E Automehanika d.d Zagreb
“ MR RENAULT MIDLUM 464.421,37 9.286.427 40
Eurokamion d.o.o. Zagreb
L ML 140 E 24 W _ 717.250,00{  14.345.000,00
Agro-Grom d.o.o. Samobor
-4 [MERCEDES BENZ UNIMOG U 5000 796.734,00{  15.934.680,00
S Benussi d.o.o FaZzana '
. \ | ML 140 £ 24 W 838.696,32 16.773.926,40




TABELA 2.

Kamion terenski - 10t - vojna izvedba (kom 3)

0O Osnovna cijena plus PDV (kn) W Ukupno osnovna cijena plus PDV (kn)
M Cijena sa svim davanjima do registracije (kn) iz zapisnika Pojedinaéno B Cijena sa svim davanjima do registracije (kn) iz zapisnika Ukupno

RENAULT KEDAY MAN TGA 26.350 6x6 BB MP 260 E 35 W MP 260 E 35 W MERCEDES BENZ ACTROS\
3332 A i
Automehanika d.d Zagreb | MAN Importer d.o.0. Zagreb , Benussi d.o.o FaZana Eurokamion d.o.o. Zagreb Eurcline d.o.0. Zagreb [

Ponuditelj, marka i tip vozila koje se nudi



TABELA 3.

Kamion terenski - 5t - vojna izvedba (kom 12)

U Osnovna cijena plus PDV (kn) B Ukupno osnovna cijena plus PDV (kn)
B Cijena sa svim davanjima da registracije (kn) iz zapisnika Pojedinaéno M Cijena sa svim davanjima do registracije (kn) iz zapisnika Ukupno
NS
@«
a®

) D M
Q S O
N

|
RENAULT MIDLUM | MAN LE 10.220 4X4 BB| MERCEDES BENZ ML140E 24 W ML140E 24 W | MERCEDES BENZ
ATEGO 1323 A | UNIMOG U 5000
Automehanika d.d MAN Importer d.0.0. Euroline d o.0. Zagreb |  Eurokamion d.o.o. Benrussi d.o.o FaZana Agro-Grom d.o.0.
Zagreb Zagreb | Zagreb Samabor

Ponuditelj, marka i tip vozila koje se nudi



TABELA 4.

Kamion terenski za nabacane kabine - 5t - vojna izvedba (kom 20)

O Osnovna cijena plus PDV (kn)
M Cijena sa svim davanjima do registracije {kn) iz zapisnika Pojedinatno

B Ukupno osnovna cijena plus PDV (kn) 1
B Cijena sa svim davanjima do registracije (kn) iz zapisnika Ukupno ]

o
S .

RENAULT MIDLUM MAN LE 10.220 4X4 BB l ML 14CE 24 W _ ML 140 E 24 W MERCEDES BENZ UNIMOG
! U 5000
Automehanika d.d Zagreb | MAN Imporier d.o.0. Zagreb l Benussi d.o.c Fazana 1 Eurckamion d.0.0. Zagreb Agro-Grom d.0.0. Samobor

Ponuditelj, marka i tip vozila koje se nudi




Kamion terenski autocisterna za vodu - 5t - vojna izvedba (kom3)

TABELA 5.

O Osnovna cijena plus PDV (kn)

B Cijena sa svim davanjima do registracije (kn) iz zapisnika Pojedinatno

M Ukupno osnovna cijena plus PDV (kn)

B Cijena sa svim davanjima do registracije (kn) iz zapisnika Ukupno

S—

Automehanika d.d
Zagreb

|
RENAULT MIDLUM | MAN LE 10.220 4X4 BB |

MAN Importer d.0.0.
Zagreb

I Benussi d.0.0 Fazana
|

ML10DE2TW MERCEDES BENZ

ATEGO 1323 A

Euroline d.0.0. Zagreb

Ponuditelj, marka i tip vozila koje se nudi
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Eurokamion d.0.0.

Zagreb
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Feid

MERCEDES BENZ
UNIMOG U 5000

Agro-Grom d.c.0.
Samobor




TABELA 6.

Kamion terenski autocisterna za gorivo - 5t - vojna izvedba (kom 1)

0O Osnovna cijena plus PDV (kn)

B Cijena sa svim davanjima do registracije (kn) iz zapisnika Pojedinadno

B Ukupno osnovna cijena plus PRV (kn)

B Cijena sa svim davanjima do registracije (kn) iz zapisnika Ukupno

i

!

Automehanika d.d
Zagreb ;

RENAULT MIDLUM | MAN LE 10.220 4X4 BB

MAN Importer d.c.o,
Zagreb

|
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|
Benussi d.o.o Fazana Eurokamion d.c.o.
Zagreb

Ponuditelj, marka i tip vozila koje se nudi

MERCEDES BENZ
ATEGO 1323 A

Eurcline d.o.0. Zagreb

MERCEDES BENZ
UNIMOG U 5000

Agro-Grom d.o.o,
Samobor




LADRLLA /.

Rasc¢lamba ponuda s cijenom do registracije u kunama sukladno zapisniku o hadmetanju
po pozivu broj: VV060102-04-39

Voina izvedba Najpovoljnija |MAN Importer (Automehanika |Euroline d.o.o0. |[Eurokamion Agro-Grom Benussi d.o.o

! ponuda d.o.o. Zagreb |d.d Zagreb Zagreb d.0.0. Zagreb [d.o.o. Samobor|Fazana
gzt:::“o“a terenskih - 6.078.312,12] 10.321.200,00|  8.550.000,00| 10.362.984.00| 10.564.868,16
20 kamiona terenskih
za nabacane kabine - 5 9.288.427 40 14.345.000,001 15.934.680,00{ 16.773.926,40
tona
3 kamiona terenska
autocisterna za vodu - 1.979.610,00 3.001.200,00 2.530.800,00 2.943.390,00 2.827.218,24
5 tona
1 kamion terenski
autocisterna za gorivo 679.386,44 1.183.400,00 853.100,00 1.023.829,00 998.770,08
5 tona
3 kamiona terenska - 2.306.910,00 4.501.800,00|  2.624.850,008 3.067.328.88
10 tona '
39 kamiona ukupno | 19.604.657,18| 19.827.440,00| 20.109.863,14; 27.901.500,00] 28.903.750,00| 32.358.245,44| 34.232.111,76|
Razlika u odnosu na
ugovoreno: 14.830.507,72; 14.607.724,90| 14.325.301,76}; 6.533.664,90] 5.531.414,90| 2.076.919,46 203.053,14
34.435.164,90 kn

Tvrtka Euroline d.0.0. nije ponudila kamione terenske za nabacane kabine 5t, a tvrtka Agro-Grom d.0.0. nije ponudila kamione terenske 10t, pasu u

rasélambu uvrstene cijene najpovoljnijeg ponuditelja za tu stavku. Tvrtka Benussi d.o.0. ponudila je povoljnije kamione istog tipa i proizvodada (kao
$to je ugovoreno s Eurckamionom).




