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Zagreb, 23. lipnja 2009.

ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA 1 PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanka 32. stavak 1. pddstavak 3. Poslovnika Hrvatskoga sabora u
prilogu upuéujem Godisnje izvjesée Povjerenstva za odludivanje o sukobu interesa za 2008.
godinu, koje je predsjedniku Hrvatskoga sabora, sukiadno ¢lanku 17. stavku 5. Zakona o
sprjeCavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duzZnosti (Narodne novine, broj 163/03,
94/04, 48/05, 141/06, 60/08 1 38/09), dostavilo Povjerenstvo za odludivanje o sukobu
interesa, aktom od 19. lipnja 2009. godine.

U radu Hrvatskoga sabora i njegovih radnih tijela, sudjelovat ¢e predsjednik i
drugi ¢lanovi Povjerenstva.

DSJEM

Luka Bebié
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Zagreb, 19. lipnja 2009.

Hrvatski sabor
gosp. Luka Bebi¢
predsjednik Hrvatskog sabora

Postovani gospodine predsjednice,

Povjerenstvo je, na temelju obveze, utvrdene u &l 17. st. 5. Zakona o sprieCavanju sukoba
interesa u obnaSanju javnih duinosti (, Narodne novine“, broj 163/03, 94/04, 48/05,
141/06, 60/08 i 38/09 ) i &l 28. st. 6. Pravilnika Povjerenstva za odlucivanje o sukobu
interesa 0 unutarnjem ustroju i postupku ( ,,Narodne novine*, broj 86/05 ), na svojoj 7.
sjednici, odrianoj 18. lipnja 2009, utvrdilo tekst Godisnjeg izvije$éa Povjerenstva za
odluéivanje o sukobu interesa za 2009. godinu.

Isti Vam dostavijam u privitku ovome dopisu, uz napomenu da ée u raspravi o igvijeséu

pred Hrvatskim saborom, u ime Povjerenstva, sudjelovati predsjednik i drugi ¢lanovi
Povjerenstva.

S osobitim postovanjem,

PREDSJEDNIK POVJERENSTVA

Mate Kacan, rhp! iur.

i
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Zagreb, svibanj 2009.



1.Uvod

Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa ( u daljem tekstu: Povjerenstvo ) je tijelo javne
vlasti, osnovano Zakonom o sprjeCavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti
(-Narodne novine®, broj 163/03, 94/04, 48/05, 141/06 i 60/08, u daljem tekstu:Zakon).
Obveza Povjerenstva na podnoSenje izvje§ta o svome radu Hrvatskom saboru utvrdena je él.
17. st. 5. Zakona. IzvjeSce za 2008. godinu je trece izvje§Ce koje Povjcrenstvo podnosi
Hrvatskom saboru, od stupanja Zakona na snagu ( prvo izvjede podnio je prethodni sastav
Povjerenstva za 2005. godinu, a drugo, takoder prethodni sastav Povjerenstva, za 2006. i
2007. godinu ).

Temeljne obveze Povjerenstva su, uz netom navedenu obvezu podnosenja izvjesca Hrvatskom
saboru, prema odredbi ¢L. 17. st. 2.1 3. Zakona, vodenje registra izvje$¢d o imovinskom stanju
duznosnika (,.imovinskih kartica“), davanje mi$ljenja o tome je li ncko pona3anje duZnosnika
u skladu s nacelima javnih duZnosti te dono3enje odluka o tome je li odredeno djelovanje ili
propust duznosnika povreda odredbi Zakona.

Uz misljenja 1 odluke kao temeljne akte Povjerenstva, Povjerenstvo, sukladno €¢I 28, st. 4.1 3.
Pravilnika Povjerenstva za odiudivanje o sukobu interesa o unutarnjem ustroju i postupku
(,,Narodne novine®, broj 86/05, u daljem tekstu:Pravilnik), zaklju¢kom zauzima pravna
stajaliSta o tumacenju i primjeni pojedinih odredaba Zakona i Pravilnika, a moZe objavljivati i
priopéenja o bilo kojem pitanju iz svojega djelokruga od Sireg znaGenja za javnost,
Posljednjim izmjenama i dopunama Zakona, koje su stupile na snagu 5. lipnja 2008,
izmijenjene su i odredbe ¢&l. 16. Zakona, koje propisuju broj ¢lanova i sastav Povjerenstva:
umjesto 7 ¢lanova, Povjerenstvo sada ima 11 ¢lanova; umjesto dotadadnjih 4 ¢lana koji se
biraju iz redova zastupnika u Hrvatskom saboru, Povjerenstvo sada ima 6 ¢lanova iz
parlamentarnih redova, a 5 ¢lanova Povjerenstva predstavljaju ugledni javni djelatnict.
Odredba o predsjedniku Povjerenstva izmijenjena je na nacin da se ta osoba vise ne bira iz
redova Clanova- oporbenih zastupnika Hrvatskog sabora, ve¢ iz redova uglednih javnih
djelatnika, uz napomenu da je i dalje ostala na snazi odredba o tome da osobe koje se biraju iz
redova uglednih javnih djelatnika ne mogu biti ¢lanovi niti jedne stranke.

Konstituiranjem aktualnog saziva Hrvatskog sabora 11. sije¢nja 2008. prestao je s radom
prethodni sastav Povjerenstva. Na temelju gore navedenih izmjena 1 dopuna Zakona te s
obzirom na ¢injenicu da je stupanjem na snagu citiranih izmjena i dopuna Zakona prestao
mandat dosada$njim ¢lanovima Povjerenstva iz redova uglednih javnih djclatnika, Hrvatski
sabor je proveo postupak imenovanja ¢lanova novog sastava Povjerenstva, koji je zavrien 9.
srpnja 2008, imenovanjem ¢lanova Povjerenstva u sljede¢em sastavu: iz redova zastupnika u
Hrvatskom saboru imenovani su dr.sc. Miljenko Dori¢, Anto Papi¢, Silvano Hrelja, dr.sc. Ivo
Josipovi¢, Krunoslav Markovinovi¢ 1 Emil Tomljanovi¢, a iz redova uglednih javnih
djelatnika mr.sc. Vlaho Bogi$i¢, Mate Kacan, Jadranka Kolarevi¢, Zorislav Antun Pctrovi€ 1
dr.sc. Desa Mlikotin Tomié.

15. srpnja 2008. Povjerenstvo je odrZalo konstituirajuéu sjednicu, na kojoj je za predsjednicu
Povjerenstva izabrana dr.sc. Desa Mlikotin Tomié¢. Na istoj sjednici je donesen zakljucak da
se prije provodenja postupka izbora zamjenika predsjednika Povjerenstva utvrde kriteriji za
izbor, u kontekstu ¢injenice da je predsjednik Povjerenstva nestranacka osoba 1z redova



uglednih javnih djclatnika te da samim Zakonom nije propisana duZnost zamjenika
predsjednika.

8. listopada 2008. dr.sc. Desa Mlikotin Tomi¢ dala ostavku na mjesto predsjednice
Povjerenstva, a na 2. sjednici Povjercnstva, odrzanoj 9. listopada 2008. za predsjednika
Povjerenstva izabran je Mate Kacan, dipl. iur.

Kako je navedena ¢lanica Povjerenstva koncem listopada 2008. podnijela ostavku i na mjesto
¢lanice Povjerenstva, Hrvatski sabor je proveo propisani postupak imenovanja novog &lana
Povjerenstva tc je 5. prosinca 2008. donio odluku o imenovanju prof.dr.sc. Ivana Tante
¢lanom Povjerensiva iz redova uglednih javnih djelatnika.

Struéne, administrativne i tehni¢ke poslove za Povjerenstvo obavlja Ured Povijerenstva, koji
kao i dosada €ine 3 savjetnika 1 jedna administrativna tajnica. Djelatnici Ureda Povjerenstva
su dio Struéne sluzbe Hrvatskog sabora.

Kao i1 u prethodnim izvjes¢éima Hrvatskom saboru, Povjerenstvo uvodno istide nekoliko
metodolodkih napomena, vezanih uz koncipiranje samog izvicica: prvo, 1 ovo izvjedée kao i
dosadasnja koncipirano je sukladno nagelu javnosti (kao jednom od temeljnih naéela u radu
Povjerenstva, a koje sadrzajno pretpostavlja i aktualnost i azurnost podataka). Medutim, za
razliku od prethodnih izvje$¢a Hrvatskom saboru, nijedan dio konkretnih djelatnosti
Povjerenstva nije zahtijevao da se sadrZajem izvjesca odstupi od vremenskog okvira koji ¢im
kalendarska 2008. godina.

Drugo, premda je u tijeku postupak dopune web-stranica Povjerenstva podacima o svim
donesenim aktima Povjerenstva tijekom 2008. godine, odnosno objavljivanja svih misljenja,
odluka, zakljutaka 1 ostalih akata Povjerenstva (pa je posve moguce da ti akti ve¢ budu i
objavljeni u trenutku kad Hrvatski sabor bude raspravljac o izvjei¢u), Povjercnstvo u ovo
izvjesée ukljucuje i cjelovite ickstove svih svojih misljenja i odluka, kao i drugih vaZnijih
akata. Ovo iz razloga potpunosti, jer ¢e podaci na web-stranicama ukljuc¢ivati samo izreke 1,
eventualno, saZetke cjelovitih akata.

I treée ( a u vezi s drugom napomenom ), ondje gdie okolnosti sluéaja upucuju na takvu
potrebu, tekst akia dopunjen je 1 komentarom u vezi s onim 3to po misljenju Povjerenstva
predstavlja karakteristi¢nu problematiku 1li bitne aspekte primjene propisa kojt se odnose na
sprjeCavanje sukoba interesa.

2.0snovni podaci i pokazatelji o radu Povjerenstva

Bitna uvodna napomena vezana uz ovaj dio izvje$¢a odnosi se na vaZnu <injenicu u vezi s
radom Povjerenstva u 2008. godini, koja nedvojbeno definira 1 kvantifativni, a time (dijelom,
posredno) 1 kvalitativni aspekt rada Povjerenstva.

Naime, razdoblje od 11. sije¢nja 2008. ( dana prestanka rada prethodnog sastava Povjerenstva
) pa sve do (za konkretan rad Povjerenstva u bitnom smislu uzetog) 9. listopada 2008. (kada
su ponovnim izborom predsjednika Povjerenstva, odnosno de facto ponovnim konstituiranjem
Povjerenstva stvoreni osnovni preduvjeti za rad) bilo je razdoblje, moglo bt se reci, tek
normativnog kontinuiteta Povjerenstva za odluc¢ivanje o sukobu interesa. S druge strane valja
imati na umu i ¢injenicu da je Povjerenstvo posljednjim izmjenama i dopunama Zakona, uz
postojece, u 2008. dobilo i nove obveze, koje se dijelom odnose na proSirenje kruga
duZnosnika, definiranih odredbom ¢l. 2. st. 1. Zakona, a dijelom na drugacije definiranje
sadrzaja duznosnikove obveze na obavjcstavanje o imovinskom stanju (,,imovinske kartice®).



Prva od spomenutih novih obveza sastoji se u tome §to je postojeéi krug duZnosnika-
obveznika Zakona proSiren dvjema novim skupinama duZnosnika: to su ponajprije
predsjednici 1 €lanovi uprava trgovackih drugtva koji su u cijelosti u drzavnom vlasnistvu, a
potom i ¢lanovi Zupanijskih, opéinskih 1 gradskih poglavarstava te ¢lanovi poglavarstva Grada
Zagreba. U vezi s ovim novim skupinama duZnosnika, Povjerenstvo je bilo u obvezi skupiti, u
skladu s odredbom ¢l. 7. t 7a Zakona, ,,imovinske kartice® i tih ,,novih“ duZnosnika. Samim
uvrStavanjem ove dvije skupine medu duZnosnike, ukupan broj duZnosnika na koje se
primjenjuje Zakon otprilike je utrostruéen 1 odnosu na prethodnu brojku od oko 1200
duznosnika.

Druga zadaca Povjerenstva bila je vezana uz obvezu izrade novog oblika i sadrzaja imovinske
kartice, sukladno zakonskim izmjenama, o éemu ée podrobnije biti rije¢i naknadno.

Tijekom 2008. godine Povjerenstvo je zaprimilo 55 predmeta.

Od navedenog broja, 23 predmeta odnosi se na zahtjeve 1 prijedloge za pokretanje postupka
odlucivanja o sukobu interesa, a 32 predmeta predstavljaju zahtjevi i prijediozi za davanje
misljenja (58% predstavljaju zahtjevi za misljenjem, a 42% podnesaka se odnosi na prijave
sukoba interesa).

Od ukupnog broja inicijativa za postupanje Povjerenstva (za donoenje misljenja 1 odluka), u
20 predmeta zahtjev za pokretanjem postupka podnijeli su duZnosnici i osobe koje obnasaju
javne duZnosti, a u 35 predmeta pokretanje postupka predloZile su druge osobe (postupak su u
36% slucajeva inicirali duZnosnici | osobe koje obnasaju javne duznosti, a u 64% slucajeva
druge osobe).

Od 23 predmeta prijava sukoba interesa, 18 predmeta odnosi se na duznosmke ( €l 2.
Zakona), u 2 predmeta podnositelji pryjavljuju i duznosnika i osobu koja obnaSa javnu
duznost, 1 predmet odnosi se samo na osobu koja obnasa javnu duznost (¢l. 21. st. 3. Zakona
), a 2 prijave odnose se na osobe koje nisu obveznici Zakona ( u 78% predmeta prijavljene
osobe su duznosnici, oko 9% prijava odnosi se i na duznosnike i na osobe koje obnasaju javne
duznosti, oko 4% odnosi se na osobu koja obna3a javnu duZnost, a oko 9% na osobe koje nisu
obveznici Zakona).

Od 20 prijava, koje se odnose na duznosnike, 5 prijava odnosi se na duznosnike drzavne
razine, a 15 prijava odnosi se na razinu podruéne (regionalne) samouprave (25% podnositelja
prijavljuje duZnosnika drZavne razine, a 75% prijava odnosi se na duZznosnike s razine
podruéne (regionalne) samouprave.

Od ukupno prispjelih 55 zahtjeva za postupanjem tijekom 2008. godine, polovica zahtjeva
(27) je zaprimljena do 30. rujna, a druga polovica (28) od 2. listopada do 15. prosinca 2008.
Od ukupno zaprimljenih 55 predmeta tijekom 2008. godine, Povjerenstvo je okoncalo
postupke u 22 predmeta (okonéano je 40% predmeta zaprimljenih u 2008. godini). Uz
navedeno, Povjerenstvo je zapodelo postupak u dodatnih 5 predmeta, odnosno postupalo je u
ukupno 28 predmeta ( oko 50%), prispjelih u 2008, godini.

Prema gore navedenom, Povjercnstvo je okoncalo postupke u 23 predmecta. Od
navedenog broja, 1 predmet je proslijeden mjerodavnem tijelu na postupanje, a 22
predmeta okondana su donofenjem odgovarajuce odluke ili misljenja.



U skladu s upravo navedenim, Povjerenstvo je u 2008. donijelo 6 odluka u predmetima
odlucivanja o sukobu intcresa i 15 misljenja o tome da li odredeno djelovanje
duznosnika predstavlja sukob interesa u smislu Zakona.

3. Misljenja Povjerenstva

Clankom 5. stavkom 1. Zakona, koji nosi naziv ~Postupanje duznosnika u dvojbi o postojanju
sukoba interesa“, utvrdena je obveza duzZnosnika da, u sluéaju dvojbe o tome je l neko
ponadanje u skladu s nacelima javnih duZnosti, mora zatraZiti misljenje Povjerenstva za
odlué¢ivanje o sukobu interesa.

U tekstu koji sljjedi navedena su misljenja Povjerenstva, donesena u 2008. godini. Misljenja
se navode kronoloskim slijedom njihova donosenja.

a)Duinosnik Goran Pauk, fupan Sibensko-kninske fupanije (zahtjev podnesen 4. lipnja
2008, misljenje doneseno 9. listopada 2008.}

Izreka misljenja glasi:

»l. Za duiznosnike koji obnas$aju duznost u jedinici lokalne, odnosno podruéne
(regionalne) samouprave ne postoji ograni¢enje u pogledu broja ¢lanstava u nadzornim
odborima trgovackih drustava, pod uvjetom da su trgovacka drustva, u kojima je
duznosnik ¢lan nadzornih odbora, od posebnog interesa za jedinicu lokalne odnosno
podrucne (regionalne) samouprave, te da duZnosnik za €lanstve u nadzornim odborima
navedenih trgovackih drustava ne prima nikakvu naknadu ili dar, osim naknade putnih
i drugih troskova.

2. Ne predstavlja situaciju sukoba interesa €injenica da duZnosnik koji obnasa duZnost
Zupana, istodobno obnasa i poslove predsjednika Upravnog vije¢a Zupanijske lucke
uprave.”

1.U provedenom postupku utvrdeno je, u pogledu to€. 1, da je izmjenama i dopunama
Zakona, koje su donesene 28. svibnja 2008, a koje su u pogledu ¢l. 11. st. 6. Zakona stupile na
snagu 1. rujna 2008, uvedeno je ogranienje broja nadzornih odbora trgovackih drultava, u
kojima duZnosnik moze biti ¢lanom, na najvife dva nadzoma odbora trgovackih drutava,
koja su od posebnog driavnog interesa, osim ako posebnim zakonom nije odredeno da je
duznosnik ¢lan nadzornog odbora trgovackog drustva po polozaju.

Medutim, navedenim izmjenama i dopunama Zakona nije izmijenjen ¢l. 11. st. 7. Zakona,
kojim se utvrduje da duznosnici, koji obnasaju duznost u jedinici lokalne, odnosno podrucne
( regionalne ) samouprave mogu biti ¢lanovima nadzomih odbora trgovackih drudtava u
vlasnistvu jedinice lokalne odnosno podruéne (regionalne) samouprave ili u kojima te jedinice
imaju udjele, a od posebnog su interesa za tu jedinicu.

Bududi da ¢l. 11. st. 7. Zakona nije izmijenjen na na¢in da postoji ograni¢enje u pogledu broja
nadzornih odbora trgovackih drudtava, u kojima duZnosnik mozZe biti €lanom, valjalo je
donijeti mi$ljenje kao u dispozitivu ovoga akta pod 1.

2. Clankom 75. st. 1. Zakona o pomorskom dobru t morskim lukama ( ,,Narodne novine®, bro)
158/03 i 141/06 ), odredeno je da odluku o osnivanju Zupanijske uprave moZe donijeti
Zupanijsko poglavarstvo, na zahtjev op¢inskog ili gradskog vije¢a, u kojem sluCaju su
podnositelji zahtjeva 1 suosnivaéi.

Istom odredbom zakona utvrdeno je da se lucka uprava osniva za upravljanje, gradnju i
koriStenje luka otvorenih za javni promet, koje su od Zupanijskog i lokalnog znacenja.



Clankom 76. st. 1. istog zakona utvrdcno je da tijela lucke uprave ¢ine Upravno vijece i
ravnatelj, a stavak 2. istog ¢lanka propisuje da Upravno vijeée ima pet ¢lanova, od kojih dva
Clana 1 predsjednika imenuju osnivaci, jednog €lana imenuje ministar iz redova lucke
kapetanije na ¢ijem je podrudju sjediste lucke uprave, a jednog ¢lana imenuju predstavnici
ovlaStenika koncesije koji imaju koncesije na podru¢ju lucke uprave.

Zupanijsko poglavarstvo moZe na prijedlog Zupana, pod odredenim uvjetima raspustiti
Upravno vijece lucke uprave { €l. 76. st.4. navedenog zakona ).

Upravno vijece odobrava financijski izvjestaj o radu i izvjcStaje o izvrienju godidnjeg
programa rada i1 razvoja luke i dostavlja putem nadleZnog upravnog tijela Zupanije,
Zupanijskom poglavarstvu ( ¢l. 76. st. 5. navedenog zakona ).

Upravno vijece donosi statut lucke uprave uz suglasnost Zupanijskog poglavarstva ( &l. 76. st.
6. navedenog zakona ).

U vezi s gore navedenim, a na temelju ¢injenice da je interes Zupanije, kao javni interes
zastupljen u obavljanju poslova Zupanijske lucke uprave trima od ukupno pet ¢lanova
Upravnog vijece, olita je intencija zakonodavca da taj javni interes bude predstavljen
veéinom, koju ¢ini Zupanija.

Stoga ne postoji situacija sukoba interesa u konkretnom slucaju, gdje je taj javni interes
iskazan izravnije, imenovanjem predsjednika Upravnog vijeca iz redova Zupanijske vlasti.

b)DuzZnosnik Damir Felak, dipl.ing.§um, ¢lan Uprave trgovackog drustva ,,Hrvatske Sume*
d.o.o. (zahtjev podnesen 7. srpnja 2008, misijenje doneseno 9. listopada 2008.)

Izreka misljenja glasi:

Clanstvo duznosnika Damira Felaka, diplLing.fum. u Nadzornom odboru trgovatkog
dru$tva Podravka d.d. predstavlja pocevsi od 1. rujna 2008. situaciju sukoba interesa
prema &L 11. st. 5. i 6. Zakona, s obzirom na finjenicu da je isti od 13. ozujka 2008.
obavlja poslove ¢lana uprave trgovackog drustva ,,Hrvatske Sume* d.o.o.

U provedenom postupku je utvrdeno da je na temelju €l. 2. st. 1. al. 32. Zakona, u vezi s ¢l. 9.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa u obnaSanju javnih
duznosti (,,Narodne novine®, broj 60/08 ) podnositelj zahtjeva pocevsi od 1. rujna 2008.
postao duznosnik u smislu odredaba Zakona.

U skladu s navedenim, na duZnosnika se primjenjuje odredba ¢l. L. st. 5. Zakona o nadelnoj
zabrani ¢lanstva u upravama 1 nadzormim odborima trgovatkih druStava, uz i1znimku,
navedenu u &l. 11. st. 6. Zakona, koja duZnosniku dopusta ¢lanstvo u najviSe dva nadzorna
odbora trgovadkih drustava od posebnog drZavnog interesa, ako posebmim zakonom nijc
odredeno da je duznosnik ¢lan nadzornog odbora trgovackog drustva po poloZaju.

Buduéi da trgovatko drudtvo nije navedeno kao trgovacko drudtvo od posebnog drzavnog
interesa u vaZecoj Odluci o popisu trgovackih drustava od posebnog drzavnog interesa (
..Narodne novine“, broj 140/04, 160/04-ispravak i 174/04 ) te da u konkretnom slucaju ne
postoji poseban zakon, kojim bi bilo odredeno da je navedeni duZnosnik ¢lan Nadzornog
odbora trgovackog drustva Podravka d.d. po polozaju, doneseno je miSljenje sa sadrZajem,
kako je navedeno u izreci ovoga akta.

c)Prijedlog za davanje misljenja Darka Bratulica, dipl. ing, direktora IVS-Istarskog
vodozastitnog sustava d.o.o. Buzet (prijediog podnesen 13. lipnja 2008, miSljenje doneseno
9. listopada 2008.)

Izreka misljenja glasi:



L.Trgovacko druitvo ( d.c.0o. ) koje je u potpunosti u vlasni§tvu jedinica lokalne
samouprave ne smatra se trgovafkim drustvom koje je u cijelosti u drzavnom vlasnistvu
u smislu &l 2. st. 1. Zakona

2.Trgovacko drustve ( d.o.o. ) koje je u vlasni§tva jedinica lokalne samouprave (51%),
Zupanije (23%) i Hrvatskih voda (26%) ne smatra se trgovackim drustvom koje je u
cijelosti u drzavnom vlasniStva u smislu €L 2. st. 1. Zakona.

3.Clanovi uprave Hrvatskih voda d.o.0. duznosnici su u smislu ¢l 2. st. 1, Zakona,
4.0granicenje u pogledu broja ¢lanstava n nadzornim odborima trgovackih druitava iz
¢l. 11. st. 6. Zakona ne odnosi se na duZznosnike lokalne odnosno podruéne ( regionalne )
samouprave;

5.Duznosnik lokalne odnosno podruéne ( regionalne ) samouprave koji je imenovan u
nadzorni odbor trgovatkog drustva u vlasnistvu te jedinice, a koje nije utvrdeno kao
drustvo od posebnog interesa za tu jedinicu, nalazi s u okolnostima sukoba interesa.
6.Ako trgovacke druftvo odnosno ¢lan uprave tog drustva isplate naknadu za rad u tom
drustvu ¢lanu nadzornog odboera-duznosniku, odgovoran je sukladno Zakonu iskljuéivo
duZnosnik.

Predlagatelj u toé. 1. pita da li se trgovacko drustvo koje je u cijelostt u vlasniStvu jedinica
lokalne samouprave smatra trgovackim druStvom koje je u cijelosti u drzavnom vlasnitvu.
Zakon u svim svojim relevantnim odredbama dosljedno razlikuje drZzavnu razinu i razinu
lokalne odnosno podruéne ( regionalne ) samouprave, i u pogledu duZnosnika tih razina i u
pogledu pravnih osoba vezanih uz navedene razine.

Stoga je dano misljenje kao u dispozitivu pod 1.

U to¢. 2. podneska predlagatelj pita da li se trgovacko drustvo koje je dijelom u vlasnistvu
Zupanije, a dijelom u vlasni$tvu Hrvatskih voda moZe smatrati trgovackim drustvom koje je u
cijelosti u drzanom vlasnistvu.

Misljenje koje je dano u to€. 2. dispozitiva slijedi razloge, navedene u obrazloZenju toé. 1.

U toé. 3. podnositelj pita jesu li ¢lanovi uprave trgovackog drustva Hrvatske vode d.o.o.
duZnosnici u smislu Zakona. Budu¢i da je trgovacko drustvo Hrvatske vode d.o.0. u Sudskom
registru trgovackih drustava u Republici Hrvatsko) navedeno kao drudtvo, &iji je jedini
osniva¢ Republika Hrvatska, doneseno je misljenje kao u izreci pod 3.

U to€. 4. predlagatelj pita da li se ograniCenje broja ¢lanstava u trgovackim drultvima za
duznosnike drZavne razine odnosi i na duZnosnike na razini lokalne odnosno podruéne
(regionalne) samouprave.

Budué¢i da izmjenom i dopunom Zakona to ograniCenje nije protegnuto i na duZnosnike
lokalne odnosno podruéne (regionalne) razine, dano je misljenje kao u dispozitivu pod 4.

Pod to¢. 5. predlagatelj pita koje su posljedice za duZnosnika lokalne odnosno podru¢ne
(regionalne ) samouprave, koji je imenovan u nadzomt odbor trgovackog druitva koje je u
vlasni§tvu te jedinice, a to trgovatko dru$tvo nije utvrdeno kao trgovacko drustvo od
posebnog interesa za tu jedinicu.

S obzirom na &injenicu da Zakon duZnosnicima dopusta Clanstvo u nadzornim odborima
samo onih trgovackih drustava koja su utvrdena kao trgovacka drustva od posebnog interesa
za jedinicu lokalne odnosno podruéne (regionalne) samouprave, dano je misljenje kao u izreci
pod 5.

Pod to¢. 6. predlagatel] pita postoji li odgovornost trgovatkog drustva 1 Clana uprave
trgovackog drustva za ¢injenicu da je duZnosniku isplacena naknada za rad u nadzornom
odboru tog trgovackog drultva.

Uzimajuéi u obzir da Zakon utvrduje iskljucivu odgovornost duZnosnika za nepripadno
ispla¢enu naknadu, dano je misljenje kao u dispozitivu pod 6.



d)Duinosnik Josip Friscié, potpredsjednik Hrvatskoga sabora (zahtjev podnesen 31.
sijeCnja 2008, misljenje doneseno 20. studenoga 2008.)

Izreka misljenja glasi:

wRucni sat, koji je duinosnik Josip Fri§¢ié primio kao dar od djelatnika Koprivaiéko-
kriievacke Zupanije u povodu prestanka obnaSanja duinosti, ne smatra se nedopustenim
darom u smislu ¢l. 8. Zakona.“

DuZnosnik zahtijeva pojasSnjenje odredbe ¢l. 8. Zakona u kontekstu ¢injenice da je u prigodi
prestanka obnasanja duznosti Zupana Koprivnitko-krizevatke Zupanije od djelatnika Zupanije
primio na dar ruéni sat marke Tissot, odnosno pita radi li se u konkretnom sluéaju o
nedopustenom daru u smislu odredbe ¢&l. 8. Zakona.

Ocjenjujuéi okolnosti navedenog slu¢aja, Povjerenstvo istie kako je za postupanje sukladno
odredbama Zakona o darovima koje duZnosnici prime tijekom obnaSanja duzZnosti relevantna
odredba ¢l. 8. st. 1. Zakona. Navedena odredba nacelno odreduje da se darom, nedopustenim
u smislu Zakona, smatraju novac, stvari bez obzira na njihovu vrijednost, prava i usluge dane
bez naknade koje duZnosnika dovode ili mogu dovesti u odnos zavisnosti ili kod njega
stvaraju obvezu prema darovatelju.

Ova nacelna odredba Zakona, po kojoj je nedopudten dar ongj, kojt kod duZnosnika stvara ili
moZe stvoriti obvezu prema darovatelju, ili koji duZnosnika dovodi ili moze dovesti u odnos
zavisnosti prema darovatelju, primarna je u odnosu na konkretnu odredbu ¢l. 8. st. 3. Zakona,
koji propisuje da duZnosnik smije zadrzati samo dar simboliéne vrijednosti i1 to najvife u
vrijednosti do 500,00 kn.

U skladu s navedenim, nedopusteni dar moZe biti i onaj ¢ija je novéana vrijednost manja od
500,00 kn ( ali duZznosnika dovodi u odnos zavisnosti ), a, vice versa, dar ¢ija je vrijednost
nominalno veca od navedenog iznosa moze biti dar koji je dopusten u smislu ¢l. 8. st.. 1.
Zakona ( jer duznosnik njegovim primanjem nije doveden u odnos zavisnosti niti je njime
stvorena obveza duZnosnika prema darovatelju ).

Dopustivost dara, &ija je vrijednost vec¢a od 500,00 kn, ocjenjuje se u svakom pojedinaénom
sluCaju, pri ¢emu Povjerenstvo istite da je duZnosnik za svaki takav dar duzan zatraZiti
misljenje Povjerenstva u smislu ¢l 5. st. 1. Zakona.

Povjerenstvo ocjenjuje da u konkretnom slu¢aju okolnosti darovanja upuéuju na zakljuc¢ak da
dar, koji je primio duZnosnik Fri§¢i¢ nije imao ( niti moZe imati ) za posljedicu obvezu
duZnosnika prema darovateljima niti je duZnosnik konkretnim darovanjem doveden u odnos
zavisnosti prema darovatelju ( niti konkretnim darovanjem moZe biti doveden u takav odnos ).

Ovo misljenje na dobar nadin ilustrira sudtinu pojma sukoba interesa, koji je, prema zakonskoj
definiciji, ,,situacija u kojoj su privatni interesi duZnosnika u suprotnosti s javnim interesom
ili kad privatni interes utjece ili moZe utjecati na ncpristranost duZnosnika u obnasanju javne
duznosti®.

U konkretnom sluéaju, ostavljajuéi po strani &injenicu kako je posve nezamisliva situacija da
je sam duZnosnik inicirao darivanje s namjerom stjecanja osobne materijalne koristi, valja
istaknuti da je krug darivatelja, iako naelno odrediv, prakticki posve neodreden u bithom
smislu stvaranja obveze, odnosno odnosa ovisnosti, koji bi na kraju upucivao na to da je
duZnosnik primanjem takvog dara implicite pristao u buduénosti postupati po zahtjevu
darovatelja, a protivno javnom interesu, 5to bi prema prvom dijelu zakonske definicije
predstavljalo sukob interesa.

U pogledu drugog dijela definicije (sukob interesa je i situacija kad privatni interes utjece 1h
moZe utjecati na nepristranost duZnosnika u obnasanju javne duZznosti), u konkretnom slu¢aju
nije moguce da primanje konkretnog dara utje¢e ili moZe utjecati na nepristranost duZnosnika
u obnadanju duZnosti Zupana (jer je dar uinjen upravo u povodu prestanka obnaSanja te



duZnosti), a isto tako nije vjerojatno da konkretno darovanje utje¢e ili moZe utjecati na
nepristrano obnaS$anje duZnosti potpredsjednika Hrvatskog sabora ( teSko je dovesti u takav
meduodnos konkretan krug darovatelja 1 konkretnu duznost).

Medutim, valja naglasiti da, kako je navedeno i u obrazloZenju misljenja, ovo misljenje
vrijedi za konkretne okolnosti slu¢aja. i ni u kom slu¢aju ne predstavlja generalizirani
zaklju¢ak o dopustivosti takvog dara navedenom duznosniku u drugim okolnostima ili o
dopustivosti takvoga dara uopée. Naprotiv, posve je moguée da bi isti dar istom ili drugom
duznosniku u drugacijim okolnostima ( primierice u¢injen duznosniku tijela jedinice lokalne
samouprave od nckolicine sluzbenika te iste jedinice fokalne samouprave koji imaju udjele u
trgovakim drustvima, koja obavljaju djelatnosti, za koje opéina namjerava provesti postupak
javne nabave) sadrZajno bio situacija sukoba interesa, koju bi kao takvu ocijenilo i ovo
Povjerenstvo.

e)Prijedlog za davanje misljenja Branka Skrobonje, predstojnika Ureda Supana Primorsko-
goranske Iupanije (prijedlog podnesen 15. veljade 2008, misljenje doneseno 20. studenoga
2008.)

Izreka misljenja glasi:

»1. DuZznosnici, pa tako i zastupnici u Hrvatskom saboru, mogu biti ¢lanovi upravnih
vije¢a ustanova koje ne obavljaju djelatnost radi stjecanja dobiti, ali bez prava na
naknadu ili primanje dara u toj ulozi, osim prava na naknadu putnih i drugih tro$kova.
2. DuZnosnici, pa take i zastupnici u Hrvatskom saboru, mogu biti ¢lanovi nadzornih
odbora trgovackih drustava, koja su u vlasniStvu jedinica lokalne odnosno podrucéne
(regionalne) samouprave ili u kojima te¢ jedinice imaju udjele, ako su ta trgovacka
drustva utvrdena kao trgovatka drustva od posebnog interesa za tu jedinicu lokalne
odnosno podrucne (regionalne) samouprave.

3. Duznosnici mogu biti ¢lanovi skupstina trgovackih drustava.*

Podnositelj navodi da je Primorsko-goranska Zupanija osniva¢ ustanova (zdravstvenih,
kultarnih i drugih), u kojima je imenovala za ¢lanove upravnih vije¢a i nekolicinu osoba, koji
su istovremeno i duZnosnici —zastupnici u Hrvatskom saboru.

Podnositelj pita mogu li ti duZnosnici biti ¢lanovi upravnih vijec¢a navedenih ustanova, smiju
li za navedeno Clanstvo primati naknadu te da i ti duZznosnici mogu biti €lanovi nadzornih
odbora 1 skupitina trgovackih drustava, ¢iji je osnivaC jedinica lokalne odnosno podrucne
(regionalne) samouprave.

U pogledu moguénosti da duznosnici budu ¢lanovima upravnih vijeca ustanova, relevantna je
odredba ¢l 11. st. 8. Zakona, kojom je propisano da duZnosnici smiju biti ¢lanovi
upravlja¢kih i nadzornih odbora neprofitnih pravnih osoba kao 5to su zaklade, udruge i druge
pravne osobe koje obavljaju znanstvenu, kulturnu, sportsku i sli¢nu djelatnost.

Analognim tumacenjem navedene odredbe u krug pravnih osoba, u kojima duzZnosnici mogu
biti ¢lanovi upravljackih ili nadzornih organa, ukljucene su i ustanove, uz ograniéenje koje
proistjece iz odredbe ¢l. 1. st. 3. Zakona o ustanovama (,,Narodne novine®, broj 76/93, 29/97,
47/99 i 75/08). Tom odredbom utvrdena je mogucnost da ustanove obavljaju svoju djelatnost
radi stjecanja dobiti te da sc u tom slu¢aju na takve ustanove primjenjuju propisi o trgovackim
drustvima. U &l 35. st. 1. Zakona o ustanovama propisano je da upravno vijeée upravlja
ustanovom, ¢ime to tijelo ima obiljeZja upravljatkog odbora iz €. 11. st. 8. Zakona ( ako se
radi o ustanovi koja djelatnost nc obavlja radi stjecanja dobiti, odnosno, prema &l 11. st. 5.
Zakona, uprave trgovalkog drudtva ( ako sc radi o ustanovi koja obavlja djelatnost radi

stjecanja dobiti ).



Buduéi da Zakon beziznimno prijeéi moguénost da duznosnici budu ¢lanovi uprava
trgovackih drustava, a u skladu s gore navedenim, doneseno je misljenje kao u izreci ovoga
akta pod 1.

U pogledu mogucnosti da duZnosnici budu ¢lanovi nadzornih odbora trgovackih drustava, ¢iji
je osmivac ili jedan od osnivaca jedinica lokalne odnosno podruéne (regionalne) samouprave,
Povjerenstvo isti¢e da duzZnosnici-zastupnici u lHrvatskom saboru mogu biti &lanovi
nadzornog odbora trgova¢kog drustva koja su u vlasni§tvu jedinice lokalne odnosno podrucne
(regionalne) samouprave ili u kojima ta jedinica ima udjele, ako je takvo trgovacko drustvo
odlukom predstavnickog tijela te jedinice utvrdeno kao trgovacko druftvo od poscbnog
interesa za tu jedinicu. U vezi s navedenim, donesena je misljenje kao u to¢. 2. dispozitiva
ovoga akta.

Budu¢i da prema Zakonu ne postoje zapreke da duznosnici budu ¢lanovi skupstina trgovackih
drustava, doneseno je mi§ljenje kao u tog. 3. izreke ovoga akia.

PDuinosnik Viadimir Ivkovié, zastupnik u Hrvatskom saborn (zahtjev podnesen 13. veljale
2008, misljenje doneseno 20. studenoga 2008.)

Izreka midljenja glasi:

»1. DuZnosnik Vladimir Ivkovi¢ ne mozZe istodobno s obnadanjem duznosti zastupnika u
Hrvatskom saboru biti lanom uprave trgovadkog drustva ,Medimurje — plin*“ d.o.o.
Cakovec.

2. Duznosnik iz toé. 1. ove odluke poziva se da u roku od 30 ( trideset } dana od dana
primitka ovoga misljenja razrijesi navedent sukob interesa.*

DuzZnosnik pita da li ¢injenica $to uz obnaSanje duZnosti zastupnika u Hrvatskom saboru
istodobno obavlja poslove direktora u trgovatkom drustvu , Medimurje — plin® d.o.0. Cakovec
predstavlja situaciju sukoba interesa.

Povjerenstvo isti¢e da je ¢l. 239. st. 1. Zakona o trgovackim dru$tvima ( ,,Narodne novine®,
broj 111/93, 34/99, 121/99, 118/03 1 107/07 ) odredeno da se uprava trgovackog drustva
sastoji od jedne 1li vide osoba ( direktora ).

Bududi da je odredbom ¢l. 11. st.5. Zakona propisano da duZnosnici ne mogu biti ¢lanovi
uprava trgovackih drustava, Povjerenstvo je donijelo misljenje kao u dispozitivu pod 1.

Kako istodobno obnaZanje duZznosti zastupnika u Hrvatskom saboru 1 obavljanje poslova ¢lana
uprave trgovackog drustva predstavlja situaciju sukoba interesa, Povjerenstvo je odlucilo kao
u izrecl misljenja pod 2.

2)Prijedlog za davanje misljenja Zvonimira Puljara-Mati¢a, predstojnika Ureda
gradonaéelnika Grada Raba (prijedlog podnesen 19. rujna 2008, misljenje donesno 20.
studenoga 2008.)

Izreka misljenja glasi:

»DuZnosnik, gradonadelnik Grada Raba, moZe biti ¢lanom nadzornog odbora
trgovackog drustva ,,Imperijal“ d.d. Rab, buduéi da je navedeno druStvo utvrdeno kao
drustvo od posebnog drzavnog interesa.”

Podnositelj pita moze li duZnosnik, gradonacelnik Grada Raba, biti ¢lanom nadzomog odbora
trgovackog drustva , Imperijal® d.d. Rab.

Budu¢i da je Odlukom o popisu trgovackih drudtava od poscbnog drZavnog interesa
(,Narodne novine®, broj 140/04, 160/04 i 174/04) utvrdeno da je trgovacke drustvo
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»Imperijal” d.d. Rab od posebnog drzavnog interesa, doneseno je misljenje kako je navedeno
u izreci ovoga akta.

h)DuzZnosnik Damir Felak, dipl. ing. Sum, flan uprave trgovackog drustva ,Hrvatske
Sume® d.o.o. (zahtjev podnesen 28. listopada 2008, misljenje doneseno 20. studenoga
2008.)

Izreka migljenja glasi:

msDuznosnik Damir Felak, ¢lan uprave trgovackog drustva ,Hrvatske Sume“ d.o.o.
duzan je u roku od trideset ( 30 ) dana razrijesiti sitnaciju sukoba interesa, koju
predstavlja €injenica, utvrdena miSljenjem Povjerenstva broj gornji od 9. listopada
2008, da je duZnosnik istodobno i ¢&lan Nadzornog odbora trgovackeg drustva
HPodravka“d.d.«

Povjerenstvo je svojim misljenjem, broj gornji, od 9. listopada 2008. utvrdilo sljedeée:
,Clanstvo duznosnika Damira Felaka, dipl.ing.5um. u Nadzornom odboru trgovadkog drustva
Podravka d.d. predstavlja pocevsi od 1. rujna 2008. situaciju sukoba interesa prema ¢l. 11, st
5.1 6. Zakona, s obzirom na ¢injenicu da je tsti od 13. oZujka 2008. obavlja poslove ¢lana
uprave trgovackog drustva ,,Hrvatske Sume* d.o.0.

Duznosnik je svojim dopisom od 28, listopada 2008. zatra’io dopunsko misljenje
Povjerenstva o primjerenom roku za razrjeSavanje navedenog sukoba interesa.

Povjerenstvo je, razmatrajuéi zahtjev duznosnika, donijelo misljenje, kao je navedeno u
dispozitivu ovoga akta.

i)Duinosnik Dubravke Grbac, apéinski nacelnik Opline Skrad (zahtjev podnesen 20.
listopada 2008, misljenje doneseno 11. prosinca 2008.)

Izreka misljenja glasi:

»1.Duznosnici, ¢lanovi poglavarstva opéine, ne mogun istodobno biti ¢lanovi uprave
trgovackog drustva.

2.Ne predstavlja situaciju sukoba interesa okolnost da duZnosnik, ¢lan poglavarstva
op¢ine Skrad, istodobno obavlja poslove upravitelja Sumarije Skrad.“

Podnositelj zahtjeva u podnesku pita mozZe li ¢lan Poglavarstva Opéine biti istodobno &lan
uprave komunalnog poduzeca u kojem Opcina ima 9,5% udjela te da i ¢lan Poglavarstva
moze biti istodobno i upravitelj Sumarije Skrad.

Buduéi da je u provedenom postupku, na temelju usmene izjave duZznosnika utvrdeno da se
radi o pravnoj osobi koja je trgovatko drustvo te da ¢l. 11. st. 5. Zakona duZnosnicima
zabranjuje Clanstvo u upravama trgovackih drustava doneseno je misljenje kao u dispozitivu
pod 1.

Drugi dio zahtjeva odnosi sc na obavljanje poslova upravitelja Sumarije Skrad duZnosnika,
koji 1stodobno obnasa duznost ¢lana Poglavarstva Opéine Skrad.

U provedenom postupku je utvrdeno da su Hrvatske Sume d.o.o. trgovatko drustvo, ¢iji je
osnival Republika Hrvatska. Unutarnja organizacija druStva obuhvaca kao unutarnje
organizacijske dijelove Direkciju, Uprave Suma, Sumarije, i Radne jedinice ( &l. 4. Pravilnika
o unutarnjoj organizaciji ,,Hrvatskih $uma® p.o. Zagreb, ur.broj:349-01-95-2171, 24. oZujka
1995.). Organizacijski dijelovi navedenog druStva nemaju pravnu osobnost. Upraviicl
Sumarije rukovodi Sumarijom ( ¢l . 43, Pravilnika ). Imenuje ga Uprava drustva na prijedlog
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voditelja Uprave Suma ( €1. 3. Pravilnika o radu ).U ¢l. 42. Pravilnika o unutamjoj organizaciji
navode se poslovi koji se obavljaju u Sumariji. 1z sadrZaja navedenih poslova proizlazi da se u
konkretnom sluéaju pne radi o nedopustenoj djelatnosti odnosno djelatnosti koja je u
suprotnosti s obnaSanjem javne duZnosti ( ¢l. 9. 1 10. st. 2. Zakona ) te je stoga doneseno
misljenje kao u dispozitivu pod 2.

J)Duinosnik Ante Sanader, Iupan Splitsko-dalmatinske Zupanije (zahtjev podnesen 16.
listopada 2008, misljenje doneseno 11. prosinca 2008.)

Izreka misljenja glasi:

»Duznosnik, ¢lan poglavarstva Zupanije ne moze istodobno obavljati poslove pomoénika
v.d. prodelnika upravnog odjela Zupanije.«

Postupak za davanje misljenja pokrenut je na temelju zahtjeva duznosnika Ante Sanadera,
dipl. ing, Zupana Splitsko-dalmatinske Zupanije.

Podnositelj zahtjeva navodi da &lan Poglavarstva Zupanije duznost obnasa ,neprofesionalno™
te da istodobno obavlja poslove pomocnika v.d. protelnika Upravnog odjela Zupanije za
prostorno uredenje.

Za odlu¢ivanje o postojanju sukoba interesa Povjerenstvo isti¢e kao bitnu okolnost da se u
konkretnom slucaju, kod obje vrste poslova koje duznosnik obavlja, radi o poslovima iste
funkcije vlasti ( upravne ). Istodobno obavljanie navedenih poslova kod duZnosnika stvara
okolnosti u kojima je trajno u mogucnosti sudjetovati u donoSenju odluka na duznosnickoj
razini, koje izvrSava kao sluZbenik u lokalnoj samoupravi. Takve okolnosti suprotne su
naelima odgovornosti, nepristranosti 1 vjerodostojnosti duznosnika prema odredbi ¢l. 3. st. 1.
Zakona te nadelu zatite javnog intercsa.

Povjerenstvo istie takoder da je odredbom ¢l. 38. Zakona o sluZzbenicima i namjeStenicima u
lokalnoj i podru¢noj samoupravi ( ,,Narodne novine*, broj 86/08 ) propisano da sluzbenik u
lokalnoj i podruénoj ( regionainoj ) samoupravi moZe izvan redovitog radnog vremena, po
prethodnom pisanom odobrenju proc¢elnika upravnog tijela, samostalno obavljati poslove ili
raditi kod drugoga, ako to nije u suprotnosti sa sluzbom, odnosno ako zakonom nije drukéije
propisano te ne predstavija sukob interesa ili prepreku za uredno obavljanje redovitih
zadataka niti Steti ugledu sluzbe.

k)Prijedlog za davanje misljenja Tedija Chiavalona, glavnog tajnika Istarskog
demokratskog sabora (prijedlog podnesen 14. listopada 2008, misljenje doneseno 11.
prosinca 2008.)

Izreka misljenja glasi:

sDuZznosnik, zamjenik gradonadelnika, ne moZe biti ¢lan uprave trgovaikog drustva.
Podnositelj prijedloga pita moZe I duZnosnik, zamjenik gradonacelnmka, biti ¢lan uprave
trgovackog drustva, koje je u preteZitom vlasnidtvu te jedinice lokalne samouprave, a
navedeno drutvo je odlukom predstavnickog tijela te jedinice proglaseno trgovackim
drustvom od posebnog interesa za tu jedinicu lokalne samouprave.

Buduci da je ¢l 11. st. 5. Zakona propisano da duZnosnici ne mogu biti ¢lanovima uprava
trgovackih drudtava, doneseno je miSljenje kao u izreci ovoga akta.

) Prijedlog za davanje misljenja Mirjane Vatavuk, tajnice Ministarstva pravosuda (prijedlog
podnesen 24. studenoga, misljenje doneseno 11. prosinca 2008.)
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[zreka misljenja glasi:

»Ne predstavlja situaciju sukoba interesa ¢injenica da duZnosnik, ministar pravosuda,
uz duznost koju obna$a, izvrSava i obveze te ostvaruje prava iz radnog odnosa keja ima
kao nastavnik na visokom uéili$tu.*

U podresku podnositeljica pita moZe li duZnosnik, ministar pravosuda, zadrzati radni odnos
na fakultetu u visini od 30% radnog vremena, a u Ministarstvu u visini od 70%.

Clankom 9.. Zakona utvrduje se da duznosnik mozZc obavljati obavljati onu djelatnost ,.koja je
dopustena Zakonom®, Clanak 10 st. 2. Zakona konkretizira navedenu odredbu propisujuci da
duznosnik za vrijeme obna3anja javne duZnosti mozZe uz naknadu obavljati i druge djelatnosti
ako to nije u suprotnosti s obnasanjem javne duZnosti.

U konkretnom slu€aju, obavljanje obrazovne djelatnosti na visokom ucilistu predstavija
djelatnost koja nije u suprotnosti s obavljanjem javne duznosti u smislu ¢l. 10. st. 2. Zakona te
je Povjerenstvo donijelo misljenje kao u dispozitivu ovoga akta.

m)Prijedlog za davanje misljenja Mihovile Franetovié, djelatnice Tajnistva Splitsko-
dalmatinske Zupanije (prijedlog podnesen 18. studenoga 2008, misljenje doneseno 11.
prosinca 2008.)

Izreka misljenja glasi:

wDuznosnik, Zupan Splitsko-dalmatinske Zupanije, ne moze biti ¢lan Nadzornog odbora
Sportskog dioni¢kog drustva ,Hajduk®, ako to drustvo nije odgovarajué¢om odlukom
proglaseno dru$tvom od posebnog interesa.*

U provedenom postupku je utvrdeno da je u tijeku postupak upisa NK Hajduka u registar kao
Sportskog dionickog drustva, sukladno &l. 15. Zakona o §portu (,,Narodne novinc“, broj
71/06).Buduéi da se u ¢l 15, st. 2. Zakona o $portu navodi da se na $portska dioni¢ka drudtva
primjenjuju, u kontekstu relevantnom za primjenu Zakona, odredbe Zakona o trgovackim
drustvima.

Buduéi da je odredbom &l 11. st. 5. Zakona za duZnosnike utvrdena zabrana ¢lansiva u
nadzornim odborima trgovackih drustava te da navedena pravna osoba nije proglaSena
drudtvom od posebnog interesa u smislu ¢l. 11. st. 5. odnosno ¢l 11. st. 7. Zakona,
Povjerenstvo je donijelo misljenje kao u izreci ovoga akta.

n)Duinosnik Ingo Kamenar, Elan Zupanijskog poglavarstva Primorsko-goranske Zupanije
(zahtjev podnesen 4. listopada 2008, misljenje doneseno 11. prosinca 2008.)

Izreka misljenja glasi:

1.Duznosnik Ingo Kamenar, ¢lan Poglavarstva Primorsko-goranske Zupanije moZe imati
0,5% i viSe dionica odnosno udjela u trgovackom drustvu.

2.Duinosnik iz toé. 1. ovog misljenja obvezan je prenijeti svoja upravljatka prava na
temelju udjela u drustvu na drugu osobu ili posebno tijelo ( povjerenika ).

3.Duinosnik iz toé. 3. ovog misljenja ne moze biti ¢lanom uprave trgovackog drustva te
se poziva da u roku od 30 dana otkloni uzroke postojanja sukoba interesa.

DuzZnosnik pita mozZe li biti vlasnikom odnosno imati udjele u trgovackom drustvu 1
volonterski obnasati duznost ¢lana Poglavarstva.

U provedenom postupku je utvrdeno da je duZnosnik vlasnik viSe od 0,5% udjela u
trgovackom drudtvu, u kojem je ¢lan uprave. U smislu €l. 11. st. 1 Zakona, ne postoje
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ogranienja u pogledu du’nosnikova vlasni§tva dionica odnosno udjela u trgovackim
drustvima.

Medutim, duZnosnik kopi tma 0,5% 1 viSe dionica odnosno udjela u trgovatkom drustvu
obvezan je svoja upravljacka prava prenijeti na povjerenika (¢l. 11. st. 1. Zakona).

Buduéi da je u postupku utvrdeno i1 da je duznosnik €lan uprave trgovackog drustva, navedena
okolnost predstavlja situaciju sukoba interesa u smislu ¢l. 11. st. 5. Zakona, koju je duznosnik
duzan razrijediti te je doneseno misljenje kao u izreci ovoga akta.

nj)Duinosnik Georg Zeielié, lan poglavarstva Primorsko-goranske Iupanije (zahtjev
podnesen 4. listopada 2008, misljenje doneseno 11. prosinca 2008.)

[zreka misljenja glasi:

1.Duznosnik Georg ZeZelié, ¢lan Poglavarstva Primorsko-goranske Zupanije moze imati
0,5% i viSe dionica odnosno udjela u trgovackom drustvu.

2.DuZnosnik iz toé. 1. ovog mifljenja obvezan je prenijeti svoja upravljatka prava na
temelju udjela u drustvu na drugn osobu ili posebno tijelo ( povjerenika ).

3.Duznosnik iz toc. 3. oveg misljenja ne moze biti lanom uprave trgovackog drustva te
se poziva da u roku od 30 dana otkloni uzroke postojanja sukoba interesa,

DuZnosnik pita moZe li biti vlasnikom odnosno imati udjele u trgovatkom drustvu i
volonterski obna3ati duZnost ¢lana Poglavarstva.

U provedenom postupku je utvrdeno da je duZnosnik vlasnik vile od 0,5% udjela u
trgovackom druStvu, u kojem je ¢lan uprave. U smislu ¢l 11. st. 1 Zakona, ne postoje
ograni¢enja u pogledu duZnosnikova vlasnistva dionica odnosno udjela u trgovackim
dru$tvima.

Medutim, duznosnik koji tma 0,5% i vi$e dionica odnosno udjela u trgovackom drustvu
obvezan je svoja upravljacka prava prenijeti na povjerenika (¢l. 11. st. 1. Zakona).

Buduéi da je u postupku utvrdeno i da je duznosnik ¢lan uprave trgovackog drudtva, navedena
okolnost predstavlja situaciju sukoba interesa u smislu €1. 11. st. 5. Zakona, koju je duZnosnik
duzan razrijesiti te je doneseno misljenje kao u izreci ovoga akta.

4.0dluke Povjerenstva

Odredbom ¢&l. 17. st. 3. Zakona propisano je da Povjerenstvo donosi odluku o tome jc li
odredeno djelovanje ili propust duznosnika povreda odredbi Zakona.

Povjerenstvo je u 2008. godini donijelo 6 odluka

Slijede integralni tekstovi svih donesenih odluka, odnosno sadrzaji izreka i obrazloZenja.

a)Duinosnik Ante Mamut Batina, opéinski nacelnik Opéine Marina (prijava podnesena 9.
lipnja 2008, odluka donesena 9. listopada 2008.)

Izreka odluke glasi:

1. Odbija se prijava sukoba interesa, podnesena protiv duZnosnika Ante Mamuta
Batine, opéinskog nadelnika Opéine Marina, u dijelu koji se odnosi na krienje odredbi
Zakona, buduéi da duZnosnik nije prekr$io odredbe ¢l 7. i 7.a Zakona o obavjeStavanju
¢ imovinskom stanju duZnosnika te o obavjeStavanju o izvorima i nacinu stjccanja
imovine.
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2. Odbacuje se prijava sukoba interesa, podnesena protiv navedenog duZnosnika, u
dijelu koji sc odnosi na krienje odredbi propisa kojima se regulira izbor ¢lanova tijela
jedinice lokalne i podruéne ( regionalne ) samouprave.

1.U prijavi se navodi da je duZznosnik Ante Mamut Batina prekr§io odredbe €1. 7.1 7.a Zakona,
buduéi da nije u zakonskom roku obavijestio Povjerenstvo o svom imovinskom stanju te o
1zvorima 1 naéinu stjecanja imovinc.

Uvidom u registar obavijesti o imovinskom stanju duZnosnika (,,imovinskih kartica®™)
utvrdeno je da je duZnosnik ispunio svoju zakonsku obvezu sukladno odredbama ¢1. 7.1 7.a
Zakona.

S obzirom na navedeno, Povjerenstvo je sukladno odredbi Cl. 42. st. I. tol. 2. Pravilnika
donijelo odluku kao u dispozitivu pod 1.

2.U dyjjelu prijave, koji se odnosi na krienje odredb propisa kojima se regulira izbor ¢lanova
tijela jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave, podnositelj prijave navedi da je
duznosnik izabran za opéinskog nacelnika, 1ako je proSlo vise od 40 dana od dana provedenih
izbora.

Buduéi da se navedeni dio prijave ne odnosi na povredu odredaba Zakona, Povjerenstvo je,
sukladno odredbi ¢L. 38.1 ¢l. 42. st. 1. to€. 1. Pravilnika donijelo odluku kao u dispozitivu pod
2.

b)DuZnosnik Damir Mateljan, opéinski nalelnik Opcine Kamanje (prijava podnesena 22.
rujna 2008, odluka donesena 20. studenoga 2008.)

Izreka odluke glasi:

Prijava podnesena protiv duznosnika Damira Mateljana, opéinskog nacelnika Opéine
Kamanje, odbacuje se, buduéi da se ne odnosi na povredu odredaba Zakona.
Podnositeljica navodi da je nekretnina, zemljiste u Kamanju, k.o. Police Pirisée, ¢kbr. 719/3 1
719/4 i druge u vlasni$tvu njezina oca 1960. godine oduzeta te prenesena u opéenarodnu
imovinu.

Podnositeljica tvrdi da postoji odgovornost opéinskog na¢elnika za protupravni posjed 1
koristenje navedenog zemlji$ta od strane Opdine, ali je iz prijedloga istodobno vidljivo da
traje upravni postupak po zahtjevu predlagateljice, sukladno Zakonu o naknadi za imovinu
oduzetu za vrijeme jugosiavenske komunisticke vladavine ( ,Narodne novine®, broj 92/96,
39/99, 42/99, 92/99-ispravak, 43/00, 131/00, 27/01, 65/01, 118/01, 80/02 1 81/02-ispravak ).
Buduéi da je na temelju gore navedenoga utvrdeno da Povierenstvo nije nadlezno za
postupanje u smislu Zakona, donesena je odluka sa sadrzajem kao je navedeno u dispozitivu
ovoga akta.

cidr. Josip éulig, biv§i ravnatelj Zavoda za javno zdravstve Grada Zagreba (prijava
podnesena 30. listopada 2008, odluka donesena 11. prosinca 2008.)

Izreka odluke glasi:

Odbacuje se prijedlog za pokretanje postupka odlufivanja o sukobu interesa protiv dr.
Josipa Culiga, bivieg ravnatelja Zavoda za javno zdravstvo Grada Zagreba.
Podnositeljica prijedloga u podnesku navodi da je dr. Josip Culig, dok je tijekom 2002.
godine obavljao poslove ravnatelja Zavoda za javno zdravstvo Grada Zagreba, istodobno bio i
predsjednik Povjerenstva za odabir javno zdravstvenih programa i zdravstvenih programa od
interesa za Grad Zagreb u 2002. ( osnovanog odlukom Gradskog ureda za zdravstvo, rad 1
socijalnu skrb Grada Zagreba ).
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Prema navodima predlagateljice, na natje€aju, koji je raspisalo navedeno povjerenstvo, Zavod
za javno zdravstvo dobio je ukupno 988.832,00 kn za 11 razli¢itih programa.

Ne ocjenjujuéi istinitost navoda u prijedlogu za pokretanje postupka, Povjerenstvo je donijelo
odluku o odbacivanju prijedloga u smislu ¢l. 38. Pravilnika, kako je navedeno u dispozitivu
ovoga akta, buduéi da s¢ navedene eventualne ¢injenice 1 okolnosti odnose na razdoblje prije
stupanja Zakona na snagu.

d)Duinosnik Milan Bandié, gradonacelnik Grada Zagreba (prijava podnesena 3. listopada
2008, odluka donesena 11. prosinca 2008.)

Izreka odluke glasi:

Odbija se prijedlog za pokretanje postupka odludivanja o sukobu interesa protiv
duznosnika Milana Bandi¢a, gradonadelnika Grada Zagreba.

Podnositelj prijedloga smatra da nacin na koji je duznosnik Milan Bandi¢ sudjelovao u
postupku prijenosa 25% udjela Grada Zagreba u temeljnom kapitalu trgovackog drustva
»~Radio 101* d.o.0. na sedamdeset troje bivsih i sada$njih udjelni¢ara navedenoga trgovackog
drudtva predstavlja situaciju sukoba interesa u smislu Zakona.

U prethodnom postupku Povjerenstvo je utvrdilo sve Cinjenice koje su vazne za odlucivanje o
tome je li duZznosnik prekrsio odredbe Zakona uvidom u isprave, koje je duznosnik dostavio i
to: odluke o preuzimanju prava osnivaca javnog glasila Omladinski radio (Sluzbeni glasnik
Grada Zagreba, broj 28/90 ), odluke o osnivanju drudtva s ograni¢enom odgovorno$éu-Radija
101 (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba, broj 37/90), odluke o imenovanju ¢lanova Upravnog
odbora Radija 101 u ime Grada Zagreba (SluZbeni glasnik Grada Zagreba, broj 9/91), dopune
odluke o osnivanju drustva Radio 101, od 16. 1. 1991, podataka o struktuni vlasni$tva drustva
Radio 101, rjeSenje o upisu osnivanja drustva s ograni¢enom odgovorno$éu Radio 101 u
sudski registar Okruznog privrednog suda u Zagrebu od 6.2. 1991, reg. Ul. 1-11308, Statuta
drustva Radio 101, iz srpnja 1994, odluka o povisenju temeljne glavnice drustva Radio 101
d.o.0. (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba, broj 2/96), zakljucka o imenovanju jednog ¢lana u
Skupstinu drustva Radio 101 {Sluzbeni glasnik Grada Zagreba, broj 6/96), zakljucka u svezi s
dodjelom koncesije drustvu Radio 101 d.o.0. iz Zagreba (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba,
broj 19/96}, ugovora o prijenosu vlasnidtvu nad dijelovima poslovnih udjela ustupatelja u
trgovackom drustvu Radio 101 d.o.0. od 1.2.1999, ovjeren po javnom biljeZniku pod br. OU-
344/99, drustvenog ugovora od 16.111999, ovjeren po javnom biljeZniku pod br. QU-
1084/99, vlasnitke strukture i internetskog izlista drustva Radio 101 d.o.o, presude Opcinskog
suda u Zagrebu, br. Pn-210/00, od 12.9.2007, Zalbe tuzitelja i izvansudske nagodbe, od
3.3.2008, zaklju€ka o sastavu skupdtine u trgovafkim drustvima (SluZbeni glasnik Grada
Zagreba, broj 11/05), zakljut¢ka o imenovanju &lana Skupitine drudtva Radio 101 d.o.o
(Sluzbeni glasnik Grada Zagreba, broj 20/05), prijave poreza na dobit za razdoblje L.1.-
31.12.2006. za drustvo Radio 101 d.o.0, prijave poreza na dobit za razdoblje 1.1.-31.12.2007.
za drudtvo Radio 101 d.o.0, izvjeslaja o obavljenom nadzoru nad poslovanjem drustva Radio
101 d.o.0o, od 13.12.2007, zaklju¢ka o prijenosu poslovnog udjela u trgovackom drustvu
Radio 101 d.o.o. (SluZbeni glasnik Grada Zagreba, broj 2/08), izvjeStaja o obavljenom
nadzoru nad poslovanjem drudtva Radio 101 d.o. od 23.6.2008, dopisa klasa: 024-02/08-01/2,
urbroj: 251-03-01/2-08-4, od 22.4.2008-dostava zaklju¢ka Gradske skupStine Grada Zagreba
o prijenosu poslovnog udjela u trgovatkom drustvu Radio 101 d.o.o, poZurnica na prethodno
navedeni dopis, od 5.6.2008, zapisnika sa sjednice Skupétine drustva Radio 101 d.o.0, od
30.6.2008, protokola o prijenosu udjela Grada Zagreba u Radiju 101 d.o.o, sklopljenog
15.7.2008. izmedu Grada Zagreba i Radija 101 d.o.0, dopisa drustva Radio 101 d.o.0. od
5.9.2008. s podacima o &lanovima drustva koji su prihvatili ponudu, temeljnom ulogu i udjelu
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u prodajnoj cijeni koji otpada na svakog, javnobiljeZnicke potvrde o &lanstvu u drustvu Radija
101 d.o.0. br. OU-635/08, od 15.9.2008, ugovora o podjeli i prijenosu poslovnih udjela u
trgovackom drustvu Radio 101 d.o.0, od 30.9.2008. i izvjcStaja za dan 7.11.2008. o uplau
cjelokupnog iznosa od 554.600,00 kn ( nominalne vrijednosti 25% udjela Grada Zagreba ) na
radun Grada Zagreba.

Na temelju provedenog dokaznog postupka Povjerenstvo je utvrdilo sljedece:

Grad Zagreb je, odlukom od 4. 12. 1990. te dopunom odluke od 16.1.1991, osnivac
trgovackog drustva, ¢ija je tvrtka ,,Radio 101* d.o.0. sa sjediStem u Zagrebu, Gajeva 10.
Odlukom o povisenju temeljne glavnice drustva ,,Radio 101* iz Zagreba pristupanjem drustvu
djelatnika ,Radija 101 od 10.1.1996. Grad Zagreb zadrzao je ulog u drudtvu koji u
kona¢nom zbiru predstavlja 25% suvlasni¢kog udjela v drustvu.

Ugovorom o prijenosu vlasni§tva nad dijelovima poslovnih udjela ustupatelja u trgovatkom
drustvu ,,Radio 101“d.0.0. od 1.2.1999. utvrdeno je da temeljni kapital ,,Radya 101* 1znosi
2.218.600,00 kn te da su ustupom vlasni$tva ustupatelja, sedamdeset 3estero stjecatelja postali
suvlasnici 75% temelinog kapitala drudtva, dok jc za preostalih 25% kao udjelni¢ar vlasnik
Grad Zagreb.

Skupstina drustva je 28. rujna 1999. utvrdila pro¢i§éeni tekst drustvenog ugovora u kojem je
temeljni kapital drustva smanjen (radi zaokruZivanja temeljnih uloga na visekratnik broja sto)
na 2.215.400,00 kn, tako da temeljni udjel Grada Zagreba 1znosi 554.600,00 kn.

Istim aktom utvrdeno je da ¢lanovi drudtva imaju pravo prvokupa poslovnih udjela od drugih
¢lanova drustva, 1 to po cijent koja odgovara nominalnoj vrijednosti udjela.

Na temelju navedenog, Gradska skupstina Grada Zagreba je 6.3.2008. donijela zakljucak o
prijenosu poslovnog udjela u trgovackom drustvu ,Radio 101 d.o.o, kojim Ce se,
primjenjujuéi pravo prvokupa za ¢lanove druitva iz Drustvenog ugovora, Clanovima drustva
ponuditi prijenos 25% udjela Grada Zagreba na jednake dijelove, odnosno na ¢lanove koji
prihvate ponudu, a po cijeni koja odgovara nominalnoj cijeni udjela.

Sukladno navedenom zakljuéku, tajnik Grada Zagreba uputio je 22.4.2008. dopis, a 5.6. 2008.
pozurnicu, kojima se traZi izjasnjavanje ¢lanova drustva o ponudi.

30.6.2008. Skupstina drustva je utvrdila da ée se o postupku prijenosa udjela sklopiti s
Gradom protokol, koji je i sklopljen 15.7.2008.

Sukladno protokolu drustvo je 5.9.2008. dostavilo popis sedamdeset troje Clanova druStva
koje su prihvatile ponudu Grada za prijenos poslovnog udjela, koji odgovara nominalnoj
vrijednosti udjela.

Ugovor o podjeli i prijenosu poslovnih udjela u trgovatkom drustvu ,,Radio 101%d.o.0. s
izjavom o preuzimanju temeljnog udjela sklopljen je 9.10.2008. godine izmedu Grada
Zagreba, zastupanog po gradonadelniku Milanu Bandi¢u ( na temelju ovlaStenja danog
zaklju¢kom Gradske skupstine Grada Zagreba od 6.3.2008. ) i sedamdeset 1 troje stjecatelja.
Iznos u visini od 554.600,00 kn na ime otkupa poslovnih udjela trgova¢ko drustvo ,.Radio
101* d.o.0. uplatilo je Gradu Zagrebu 7.11.2008.

Na temelju navedenog, Povjerenstvo je utvrdilo da duZnosnik, sudjeluju¢i u postupku
prijenosa poslovnih udjela navedenog trgovackog drutva, nije prekr$io odredbe Zakona te je
u smislu ¢l. 42. st. 1. tog. 2. Pravilnika donijelo odluku sa sadrZzajem kako je navedeno u izreci
ovoga akta.

e)Duinosnici Petar Cobankovié, ministar poljoprivrede, ribarstva i ruralnog ravoja, prof.
dr. sc. Dragan Kovalevié, zastupnik u Hrvatskom saboru, Ivica Klem, opcéinski nacelnik
Opéine Nijemci te Ivka Suman Podgajski (prijava podnesena 22. rujna 2008, odluka
donesena 11. prosinca 2008.)
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Izrcka odluke glasi:

Odbacuje se prijedlog za pokretanje postupka odludivanja o sukobu interesa protiv
flanova Povjerenstva za dodjelu koncesija za koriStenje poljoprivrednog zemljista u
vlasnistvu Republike Hrvatske Petra Cobankoviéa, predsjednika, i prof. dr. sc. Dragana
Kovadevica, Ivke Suman Podgajski, Ante Bagarica i Ivice Klema, ¢lanova.

Podnositeljica prijedloga navodi da je na temelju odluke Vlade Republike Hrvatske o
raspisivanju javnog natje¢aja za dodjelu koncesije za koristenje poljoprivrednog zemljista u
vlasni§tvu Republike Hrvatske na podru¢ju Opéine Drenovei Povjerenstvo za dodjelu
koncesija za koriStenje poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu Republike Hrvatske ( u sastavu
kako je navedeno u izreci ove odluke ) provelo natjedajni postupak te je Vladi Republike
Hrvatske predlozilo da donese odluku kojom se koncesija dodjeljyje trgovackom drustvu
Stribor d.0.0. Vlada Republike Hrvatske je u skladu s prijedlogom i donijela odluku o dodjeli
koncesije navedenom trgovaékom drustvu

Podnositeljica prijedloga smatra da su tim prijedlogom predsjednik i élanovi Povjerenstva za
dodjelu koncesija za koristenje poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu republike Hrvatske
pocinili kazneno djelo zloporabe poloZaja i ovlasti, jer su jedinom drugom sudioniku u
javnom natjecaju, PZ  Sekice Drenovei, protivno odredbama Zakona o koncesijama
propustili ispravno prosuditi poslovni ugled koji je po misljenju podnositeljice prijedloga
znatno bolji od onoga koji ima trgovatko drudtvo kojem je dodijeljena koncesija.

Ocjenjujuéi da se navodi podnositeljice prijedloga ne odnose iskljucivo na primjenu odredaba
Zakona, Povjerenstvo je sukladno odredbi ¢&l. 38. Pravilnika te odredbe €1, 212. st. 1. Zakona o
opéem upravnom postupku (,,Narodne novine®, broj 53/91 ) donijelo odluku sa sadrzajem
kako je navedeno u dispozitivu ovoga akta.

fDuinosnik Stipo Gabrié, zastupnik w Hrvatskom saboru i gradonacelnik Grada
Metkovica (prijava podnesena 26. veljace 2008, odluka donesena 11. prosinca 2008.)

Izreka odluke glasi:

Odbija se prijedlog za pokretanje postupka odludivanja o sukobu interesa protiv
duZnosnika Stipe Gabrica, zastupnika u Hrvatskom saboru i gradonacelnika Grada
Metkoviéa.

Prijedlog za pokretanje postupka odlu¢ivanja o sukobu interesa podnio je 26. veljace 2008.
Vinko Vujevic iz Sesveta.

Podnositelj prijedloga navodi da je duznosnik viasnik nekretnina, kako su navedene u prikazu
zk. ulodka — nesluzbenoj kopiji, broj uloska 3447, k.o. Gornje Vrapce, sa stanjem na dan 15.
3. 2007, u ukupnoj povrsini od oko 11.600 m2, koje duznosnik nijc naveo u duznosnikovom
izvjeséu o imovint (,,imovinskoj kartici*).

U prethodnom postupku Povjerenstvo je od duZnosnika zatraZilo otitovanje o navodima
prijedloga.

U oditovanju na upit Povjerenstva, duznosnik je 3. prosinca 2008. dostavio ugovor o
kupoprodaji navedenih nekretnina, sklopljen 15. svibnja 2007, a ovjeren po javnom biljeZniku
Vladi Nikoli¢u iz Metkovi¢a pod brojem OV-9429/2007 i 9430/20007. 11. prosinca 2007.
Buduéi da je prema navedenom utvrdeno da spomenute nekretnine nisu vise, u smislu
odredaba Zakona, u vlasni$tvu duznosnika, Povjerenstvo je donijelo odluku, kako je navedeno
u dispozitivu ovoga akta.

Vodenje registra — izvjes¢e o imovnom stanju duznosnika (,imovinska
kartica*)
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Izmjenama i dopunama Zakona, koje su stupile na snagu 5. lipnja 2008, uvedene su promjene
u pogledu sadrzaja i oblika duzZnosnikove obveze na obavje§tavanje o imovnom stanju.
Naime, slijedeé¢i mctodologiju i sistematiku definiranja sadrZzaja pojma imovine Zakona o
porezu na dohodak, zakonske izmjene sadrZaja ,,imovinske kartice na podrobniji nagin
utvrduju $to ¢ini sadrzaj duznosnikove obveze izvjeséivanja o imovini.

U skladu s time, Povjerenstvo je 19. studenoga 2008. donijelo zaklju¢ak o utvrdivanju
sadrzaja 1 oblika novog obrasca izvje$éa o imovnom stanju duznosnika (,,Narodnc novine®,
broj 143/08.)

Uz kvalitativne izmjene samog obrasca izvjesca, istim izmjenama i dopunama Zakona {¢l. 2.
st. 1. podstavak 35. Zakona) proSiren je krug duZnosnika, obveznika Zakona, ukljudivanjem
predsjednika 1 ¢lanova uprava trgovackih drustava koja su u cijelosti u drzavnom vlasnistvu tc
¢lanova Zupanijskih, gradskih i opcinskih poglavarstava i ¢&lanova poglavarstva Grada
Zagreba. Tako je Povjerenstvo bilo u obvezi prikupiti gotovo 3.000 imovinskih
kartica“novih duznosnika. (U pogledu novih duZnosnika-¢lanova Zupanijskih, gradskih 1
opcinskih poglavarstava te ¢lanova poglavarstva Grada Zagreba, valja napomenuti da ti
obnagatelji duZnosti od 15. travnja 2009. vife nisu duZnosnici u smislu Zakona. Naime, ¢l. 5.
Zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o sprjecavanju sukoba interesa u obnasanju javnih
duznosti-,,Narodne novine®, broj 38/09-utvrdeno je da odredbe toga propisa, medu kojima je i
odredba o brisanju navedenih osoba iz kruga duznosnika, stupaju na snagu na dan stupanja na
snagu odluke o raspisivanju prvih sljedeéih opéih 1 redovitih izbora €lanova opéinskih 1
gradskih vijeca, Zupanijskih skupstina 1 Gradske skupstine Grada Zagreba te opéinskih
nacelnika, gradonacelnika, Zupana i gradonadelnika Grada Zagreba. Odluka Vlade Republike
Hrvatske o raspisivanju navedenih izbora stupila je na snagu 15. travnja 2009,)

U vezi s navedenim proSirenjem kruga duZnosnika-Clanova poglavarstava, vrlo cesto
ponavljao se upit ovih duznosnika u pogledu postojanja obveze dostavljanja ,,movinske
kartice* onih &lanova poglavarstava, koji su ve¢ bili ¢lanovima u trenutku stupanja na snagu
izmjena 1 dopuna Zakona. Naime, ¢lankom 8. st. 3. navedenih izmjena 1 dopuna Zakona
propisano je da se obveza podnoSemja izvje$€a na temelju novog obrasca odnosi na
duznosnike koji ¢e biti imenovani nakon stupanja na snagu izmjena i dopuna Zakona.

U vezi s takvom formulacijom citiranog ¢lanka, dio duZnosnika postavljao je pitanje moraju ki
oni, buduci da su u trenutku stupanja na snagu izmjena i dopuna Zakona ve¢ obavljali poslove
¢lanova poglavarstava, pa dakle nisu ,imenovani nakon stupanja na snagu tih izmjena i
dopuna, uopée dostavljati Povjerenstvu ,,imovinske kartice”. Povjerenstvo je u odgovorima na
takva pitanja dakako poja$njavalo da obveza dostavljanja ,,imovinske kartice* postoji za sve
duZnosnike pa u skladu s time i za ,,zateene”™ nove duZnosnike, i to na postojeéem obrascu
imovinske kartice®, do trenutka dok ne bude utvrden obrazac nove (jer bi u protivnom bila
stvorena nova kategorija duznosnika, za koju ne bi postojala osnovna obveza utvrdena
Zakonom-obveza izvje§¢ivanja o imovnom stanju).

Zaklju¢ne napomene Povjerenstva

U listopadu 2009. navrsit ¢e se 6 godina od stupanja na snagu Zakona o sprjeCavanju sukoba
interesa u obnaSanju javnih duZnosti. Taj vremenski period nije osobito dugotrajan za
primjenu jednog pravnog instituta, a osobito ne za primjenu konkretnog pravnog instituta koji
predstavlja dio $iroke lepeze mjera borbe protiv korupcije.

Normativna (i dakako prakti¢na) iskustva mnogih drugih zemalja na ovom podrucju
vremenski su videstruko duza, a sadrZzajno mnogostruko veca.
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Medutim, ovaj vremenski raspon posve je dovoljan ne samo za ocjenu aktivnost aktualnog
sastava Povjerenstva, ve¢ i za procjenu ukupne dosadasnje prakse u primjeni ovoga propisa, i
to procjenu koja Zeli uputiti osobito na ono &ime podruéje sprje€avanja sukoba interesa moze
postati jo§ u€inkovitijim.

I ovaj sastav Povjerenstva, kao i prethodni, ima osobit poloZaj, koji je uvjetovan relativnom
recentnoséu pocetka primjene propisa o sprjeCavanju sukoba interesa. Jedinstveno iskustvo u
jednom uredenom pravnom sustavu, kakav je hrvatski, da se bude kreatorom i sudionikom u
jednom novom dijelu pravnog sustava ukljucuje osobile odgovornosti s jedne strane, a s druge
1 neminovnu dvostruku ulogu (i onoga koji stvara propis i onoga koji taj propis primjenjuje),
da se istodobno bude i uéiteljem i u¢enikom onoga $to treba normirati 1 primjenjivati.

Na razini zakonodavca to je posve vidljivo u potrebi da se jednom stvoreni propis mijenja i
dopunjuje, kao odraz primjene, tocnije prakti¢nih zahtjeva koje primjena upucuje postojeéoj
normi. Tako je i konkretni hrvatski propis koji regulira podrucje sukoba intcresa u vise
navrata mijenjan 1 dopunjavan, sukladno prakticmm potrebama pobolj$anja postojecih
riesenja.

Na razini tijela koje propis primjemjuje to se ofituje u nuznosti stvaranja pravne prakse u
najirem smislu, koja ¢e svojom sustavnoscu, stalno$éu, jasnocom i najsirom primjenjivoséu
biti jamcem ispunjenja obveza koje Zakon propisuje, osobito prema onima na kojc se
neposredno odnosi, dakle prema duZnosnicima.

U kontekstu dogradivanja pravnog okvira (izmjena i dopuna propisa), Povjerenstvo
zna¢ajnom ocjenjuje posliednju novelu Zakona, koja je stupila na snagu sredinom 2008,
ponajprije u kontekstu dosljedne primjene nadela javnosti u radu Povjerenstva. Sirenjem
primjene tog principa na sam rad Povjerenstva na sjednicama,, a ne samo na rezultate toga
rada (formalne akte), omogucen je neposredan uvid u cjelokupan tijek postupaka donoSenja
odluka i davanja misljenja, za koje je oduvijek viadao velik interes medija i javnosti.

Ono 5to Povjerenstvo Zeli istaknuti kao osobito vazno u kontekstu konkretne prakse je potreba
izgradnje pravnih standarda na podrudju sprjeavanja sukoba interesa, odnosno, drugim
rije¢ima, davanja konkretnog sadrzaja normativnim pojmovima, odredenim u Zakonu. Zakon
obiluje pojmovima poput ,)avnog interesa”, ,privatnog interesa”, ,povezane osobe prema
konkretnim osnovama i okolnostima®“, ,koriStenje poloZzajem duZnosnika utjecanjem na
odluku zakonodavne, izvrine ili sudbene vlasti radi postizanja osobnog probitka ili probitka
povezane osobe®. Ove pojmove Zakon dalje ne konkretizira ili ih ne konkretizira u potpunosti
pa je zadaca Povjerenstva dati im konkretan sadrZaj koji ¢e biti ne samo mjera zabranjenog
djelovanja u konkretnom slucaju, nego i mjera nedopustenog u §to je moguce Sirem smislu.

U vezi s ulogom Povjerenstva u Sirem kontckstu drugih tijela, €ija je zadada takoder borba
protiv korupcije, Povjerenstvo i u ovom izvjeS¢u nagladava potrebu da se istakne razlika
izmedu obveza koje ono ima prema Zakonu i obveza drugih tijela, osobito kaznenopravnih,
koje ta tijela imaju prema drugim propisima. Takva potreba postoji stoga $lo se podrudja
sukoba interesa 1 podruéja kaznenih djela &esto dodiruju, a dijelom i poklapaju. Definirajuci
taj odnos u naj$irem smislu, moZe se reci da je svako koruptivno kazneno djelo istodobno 1
sukob interesa, ali da svaki sukob interesa nije istovremeno i kazneno djelo (korupcije). Stav
je Povjerenstva, u vezi s ovako postavljenim odnosom navedenih dvaju podrudja, prvo, da
Povjerenstvo u pravilu ne postupa u djelima &ija ¢injeni¢na osnova upuduje na moguée
postojanje kaznenoga djela. Premda nacelno ne postoji zapreka da ono i u takvim sluéajevima
donese odluku, posve je jasno da se mjerama koje Zakon propisuje kao sankcije ne postize
prava svrha kaznjavanja. Naprotiv, time se¢ s jedne strane stvara percepcija o Povjerenstvu kao
tijelu koje ima (i) kaznenopravne ovlasti, a s druge ¢ak poimanje takvog postupanja kao
mozZcbitne odsutnosti volje 1 odluénosti da se po¢initelju izreknu adekvatne kaznene mjere.
Ukratko, Povjerenstvo nije i ne smije biti tijelo koje sankcionira korupciju (u uZem,
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kaznenopravnom) smislu. Zadac¢a Povjerenstva je primarno prevencija, sprjeavanje-sukoba
interesa neposredno, a potom, posredno, i korupcije.

Sukladno tomu, svrha rada Povjerenstva nije samo donoSenje odluka i davanje midljenja.
Cinjenica je da je donosenje tih formalnih akata jedna od osnovnih zadaca Povjerenstva, uz
prikupljanje 1 objavu ,,imovinskih kartica“. Ona je istodobno 1 ..najatraktivniji* dio rada
Povjerenstva, dio koji javnosti 1 medijima najlakSe privuée pozornost, a i najprikladniji u
smislu kvantitativne, numericke mjerljivosti ucinkovitosti interesa. Vrlo je Cest stav da broj
odluka o sukobu interesa predstavlja jedinu (ili barem daleko najvaZniju} mjeru uspjeha (i
neuspjeha) Povjerenstva.

(Po toj mjeri, primarno numerickih pokazatelja, rad Povjerenstva u 2008. mogao bi biti
ocijenjen izuzetno uspjesnim, jer je Povjerenstvo donijelo 6 odluka u samo 3 mjeseca u kojem
je radilo, pa je ta brojka, osobito projicira li se idealno na razinu cijele godine (24 odluke),
osobito dojmljiva. S druge strane, tih istth 6 odluka, wuz isto mjerilo, moglo bi biti
pokazateljem ne osobite uspjesnosti Povjerenstva, jer nijednom od tih 6 odluka sukob interesa
nije utvrden.)

Broj odluka 1 njihov sadrzaj nedvojbeno je vaZan indikator o radu Povjerenstva. Povjerenstvo
je tijelo koje mora postupati prijavi sukoba interesa koju podnese duZnosnik pa neaZurno
postupanje po takvim zahtjevima predstavlja nedostatak u radu Povjerenstva koji nije moguce
otkloniti niti kompenzirati bilo kakvim drugim uspje$nim aspektom rada. No, niti bi ¢injenica
da u tri mjeseca 2008. nije niti jednom duznosniku utvrden sukob interesa trebao biti
iskljuéivi pokazatelj kvalitete rada tijela koje podnosi izvjesée (pa i ovo konkretno izvjesce-
jer je odabir predmeta koji ¢e biti rjeSavani rezultat odabira po dogovorenim kriterijima, pa su
tako, konkretno, nasuprot 2008, na dvije sjednice u 2009. duznosnicima utvrdena 4 sukoba
interesa), niti ¢injenica, da je doista doneseno 6 odluka, kao ne samo statisticki znacajna
informacija, definira u potpunosti kvalitetu Povjerenstva.

Prava mjera uspjeha Povjerenstva je u onome $to je ncposredno bitno za ovo izvjeice,
sprjecavanje sukoba interesa. Premda se ono postiZe i na razini donosenja odluka-prema svim
trecima, kojima je odluka konkretna uputa o sadrzaju zabranjenog ponasanja, idealna situacija
bi bila ona u kojoj Povjerenstvo ne donosi odluku o ve¢ postojecem sukobu interesa, ve¢ ona
u kojoj djeluje preventivno, misljenjem i zakljuckom o tumadenju primjenc odredaba Zakona.
Najjednostavnije re¢eno, prevencija sukoba interesa definiranjem smisla i sadr7aja pojedinih
odredbi Zakona na gore spomenut nadin, ali i edukactjom duZnosnika (i javnosti), ¢iji bi
rezultat bio ja¢anje svijesti o tome koja su to zabranjena djelovanja u obnaSanju javne
duznosti i kao ih izbjedi, treca je medu najvaznijim zadacama Povjerenstva.

(Ovakva ocjena vaZnosti upoznavanja sa sadrzajem Zakona sukladna je i procjeni, koju je u
tom smislu dala Europska komisija u svojem Izvje$éu o napretku Hrvatske za 2008, (SEC
(2008)2694, 5. studenoga 2008, www. mvpei.hr).

Ova posljednja zadaca nije izridito navedena u Zakonu. Medutim, ona je nacelno, a potom i
sadrZajno vrlo precizno, ukljuéujuéi i rokove za provedbu, definirana Strategijom suzbijanja
korupcije i prate¢im normativnim instrumentarijem

Hrvatski sabor je taj dokument donio 19. lipnja 2008. (,,Narodne novine®, broj /08). U njemu
stoji da je tim dokumentom provedena revizija Nacionalnog programa suzbijanja korupcije
2006-2008. te da je njegova zadacda, zajedno s Akcijskim planom, unaprjedivanje svih oblika
borbe protiv korupcije.

U pogledu onoga §to je u gornjem tekstu bilo re¢eno o vaZnosti sprje¢avanja sukoba interesa,
u tod. 5. Strategije, koja nosi naslov ,,Sprjeavanje korupcije®, stoji sljedece: ,,Spriecavanje
korupcije na svim razinama kljuc je uspjesne antikorupcijske politike, ali i obveza Republike
Hrvatske, koja proizlazi iz Konvencije Ujedinjenih naroda protiv korupcije te relevantnih
dokumenata Vije¢a Europe i Europske unije. Prioritetna podrucja u borbi protiv korupcije su
sprjecavanje sukoba interesa u obnasanju javnih duZnosti, provedba propisa o financiranju

21


http://mvpei.hr

politickih stranaka, ostvarivanje prava na pristup informacijama, jadanje integriteta javne
uprave, reguliranje javnih nabava te zastita o3tecenika i osoba koje u dobroj vjeri prijavijuju
korupeiju.”

U vezi s obvezama (i Povjerenstva i drugih tijcla) u pogledu sprjeCavanja sukoba interesa, u
to€. 5.1. Strategije, (,,Sprjcéavanje sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti) u to¢. b)
»~Ciljevi®, stoji:

,»1.Pojacati administrativnu 1 struénu podrsku Povjerenstvu za odlucivanje o sukobu interesa u
obnaSanju javnih duZznosti

2. Preispitati 1 pojacati etiCku svijest u javnoj sluzbi uvodenjem obvezne specijalizirane obuke
kako bi se izgradila eti¢ka kompetentnost

3.U cilju jacanja integriteta drZavmh duZznosnika 1 sprjeCavanja (prevencije) korupcije,
pojacati razinu informiranosti o postavljenim zabranama za drzavne duznosnike, i odnosu
izmedu zabrana s jedne, i kaznenih djela s druge strane

4.informirati o primjeni pravila o sprjeéavanju sukoba interesa kako bi se pojacao integritet
drZzavnih duZnosnika 1 sprijeéila korupeija®.

Akcijskim planom ( provedbenim dokumentom uz Strategiju), u cilju unaprjedivanja pravnog
1 nstitucionalnog okvira za u€inkovito 1 sustavno suzbijanje korupcije 1 jaCanja integriteta,
odgovornosti 1 transparentnosti u radu tijela drzavne vlasti, utvrdene su sljedeée mjere:
-provodenje Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti { nadleZno
tijelo-Povjerenstvo za odluCivanje o sukobu interesa; dodatna sredstva nisu potrebna; rok-
trajno;)

-jaCanje stru¢no-administrativne podrske Povjerenstvu,zaposlit ¢e se 4 nova djelatnika
(nadlezno tijelo-Hrvatski sabor; potrebna sredstva- 1.053.759,48 kn; rok —IV kvartal 2008.)
-izraditi i objaviti smjernice o zabranama za drzavne duznosnike kao i odnos izmedu tih
zabrana i korupcijskih kaznenih djela ( nadleZno tijelo-Povjerenstvo za odludivanje o sukobu
interesa; sredstva-50.000,00 kn; rok- I kvartal 2009.)

-sustavno provoditi edukaciju drzavnih, regionalnih i lokalnih duznosnika i sluzbenika na
temu sprjeavanja sukoba interesa (nadlezno tijelo-Sredisnji drzavni ured za upravu; sredstva-
500.000,00 kn; rok-trajno;)

-izrada broSure s ciljem informiranja javnosti o sukobu interesa (nadlezno tijelo-Ministarstvo
pravosuda; sredstva-50.000,00 kn; rok II kvartal 2009.)

Time su definirane i obveze Povjerenstva koje ¢e ono imati ispuniti tijekom 2009. (ili
ispunjavati trajno).

Iz gore navedenoga Povjerenstvo bi zaklju¢no jo§ jednom Zeljelo istaknuti kako smatra da je
jedna od osnovnih zadaca Povjerenstva — tumacenje pojma sukoba interesa u mnogobrojnim
konkretnim pojavnim oblicima te time definiranje pravnih standarda s podrudja sprjecavanja
sukoba intcresa dio obveza u kojem jo$ uvijek postoji velik prostor za pobolj$anja. Pojam
sukoba interesa i smisao njegova sprje¢avanja jo$ uvijek nisu dovoljno poznati javnosti, ali ni
duZnosnicima koji su adresati Zakona. Zadac¢e njihova educiranja postaju jo§ vaZnijima u
2009. godini, kada nakon provedenih izbora za op¢inske nacelnike, gradonacelnike, Zupane i
gradonacelnika Grada Zagreba i njihove zamjenike bude potrebno provesti edukaciju za one
duznosnike koji po prvi puta budu obnasali javnu duznost
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