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1. UVOD 
 

Izvješće pučke pravobraniteljice za 2018. ključni je mehanizam u radu ove institucije, a pripremljeno 

je u skladu sa Zakonom o pučkom pravobranitelju, Zakonom o suzbijanju diskriminacije i Zakonom 

o nacionalnom preventivnom mehanizmu. Temeljem 5.082 predmeta u kojima smo postupali, 

terenskog rada, istraživanja te podataka prikupljenih od više stotina dionika, među kojima su tijela 

javne vlasti, organizacije civilnog društva, sindikati, poslodavci, sveučilišta, crkve, vjerske organizacije 

i mnoge druge, pored analize i ocjene stanja zaštite prava i sloboda u RH, sadrži i 209 preporuka za 

otklanjanje sustavnih nedostataka i nepravilnosti, kao i ocjenu o mjeri u kojoj su nadležna tijela 

uvažavala i primjenjivala preporuke iz ranijih izvješća. Ohrabruje što je u 2018. zamjetan rast njihove 

provedbe, budući da nadležna tijela postupaju ili su postupala po njih 65% iz Izvješća za 2017., što 

pokazuje i koliko je u njihovoj provedbi važna potpora Hrvatskog sabora. Naime, Odbor za ljudska 

prava i prava nacionalnih manjina naglasio je važnost sustavnog praćenja preporuka i pozvao tijela 

javne vlasti da imenuju koordinatore za suradnju s Uredom, što su i učinila. Dobra suradnja iznimno 

je važna, jer uvažavanje preporuka ima izravne učinke na zaštitu ljudskih prava i suzbijanje 

diskriminacije, a time i bolji život građana. 
 

Hrvatska se i tijekom 2018. nastavila suočavati s iseljavanjem, a građani kao najčešće razloge navode 

neorganiziranu i loše vođenu državu, korupciju i zapošljavanje podobnih, stranačkih ljudi, 

osjećaj beznađa i besperspektivnost. Istovremeno, očit je nedostatak dugoročnog promišljanja, 

primjerice u području socijalne skrbi – strateški dokumenti se ne donose ili nemaju kontinuitet i česte 

su izmjene propisa, što otežava rad stručnjaka i utječe na nepravilnosti i neujednačenosti u njihovom 

radu, a izostanak rezultata svih dosadašnjih reformi sustava ogleda se ponajviše u nedostatku 

podrške korisnicima, najranjivijim članovima našeg društva, što za posljedice ima i tragične događaje. 
 

Usprkos rastu BDP-a, porasla je i stopa rizika od siromaštva, osobito za osobe starije životne dobi, 

kojima su uvelike nedostupne i socijalne usluge. Značajne razlike u mirovinama pojačavaju 

nejednakost i osjećaj nepravde, a preporuka EK da se usklade mirovine po općem i posebnom 

propisu nije usvojena. Nejednakosti u regionalnom razvoju najvidljivije su u dostupnosti usluga u 

ruralnim područjima ili na otocima, a nedostatak timova zdravstvene zaštite, duge liste čekanja, 

nezadovoljavajuće opremljeni prostori, manjak zdravstvenog osoblja i njihova preopterećenost, ali i 

neprimjerena komunikacija i neprofesionalno postupanje, neki su od razloga za pritužbe o 

nemogućnosti ostvarenja prava na zdravlje.   
 

Građani izražavaju i nezadovoljstvo kvalitetom sudskih odluka, osjećaju se nejednaki pred zakonom 

te smatraju kako sudska vlast nije neovisna izvršne. Povećana izdvajanja za besplatnu pravnu pomoć 

i dalje nisu dostatna, a nefunkcionalnost ovog sustava dovodi do neravnopravnosti građana prema 

imovinskom stanju, što najranjivije onemogućuje u ostvarenju njihovih prava. Unatoč očekivanju da 

će primjena novog Zakona o hrvatskim braniteljima riješiti njihove nagomilane probleme, zaprimili 

smo 70% više pritužbi branitelja, radi priznavanja statusa, ali i teškog socijalnog stanja.  
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Unatoč nedostatku radne snage, građani ukazuju na nepravilnosti pri zapošljavanju, sklapanju 

ugovora o radu na određeno, nezakonit i neplaćeni prekovremeni rad, nedopuštene otkaze, 

nepravilnosti oko isplate plaće, ali i zlostavljanje na radu, a mnogi ne znaju kako zaštititi svoja prava. 

Područje rada i zapošljavanja najzastupljenije je među pritužbama na diskriminaciju, češće temeljem 

dobi te članstva u sindikatu u privatnom sektoru, odnosno temeljem političkog uvjerenja u javnom. 

Prisutan je i strah radnika od viktimizacije pa se nerijetko obraćaju anonimno, kako im se ne bi 

pogoršao radno pravni status. 
 

Kao i ranijih godina, najčešća diskriminacijska osnova u pritužbama je etnička pripadnost odnosno 

nacionalno podrijetlo, pri čemu se osobito izdvajaju pripadnici romske i srpske nacionalne manjine 

te migranti. Romi su i dalje suočeni s preprekama u obrazovanju, zapošljavanju, stanovanju, zaštiti 

zdravlja, te društvenoj isključenosti i predrasudama. Pripadnici srpske manjine također su snažnije 

izloženi diskriminaciji temeljem etničke pripadnosti ili nacionalnog podrijetla, a svjedočimo i već 

dugogodišnjem trendu pogoršanja odnosa dijela većinske javnosti i nekih političkih i javnih aktera 

prema toj zajednici.  
 

Tijekom 2018. pokrenuti su brojni sudski postupci protiv novinara i medija, što utječe na stupanj 

ostvarivanja medijskih sloboda, a netrpeljivost prema različitim skupinama i mišljenjima i dalje je 

snažno prisutna u javnom prostoru. Učestale su pojave negiranja zločinačkog karaktera NDH, a neki 

i dalje pogrešno pokušavaju opravdavati pozdrav „Za dom spremni“ pozitivnim konotacijama 

obrane u Domovinskom ratu, iako je on i tada bio u suprotnosti s Ustavom, a neprihvatljivo je i svako 

opravdavanje zločina te kršenja ljudskih prava od strane komunističkog režima. 
 

U sklopu djelovanja Nacionalnog preventivnog mehanizma, unatoč određenim poboljšanjima, nisu 

se dogodile značajnije sustavne promjene. 10 od 14 zatvora je prenapučeno, a problemi vezani uz 

ostvarivanje zdravstvene zaštite i dalje su prisutni. Građani su se nastavili prituživati na propuste u 

postupanju policije, a kao i prethodnih godina, značajan ih je broj vezan uz prekoračenje u primjeni 

ovlasti. I dalje zaprimamo pritužbe migranata i udruga koje upućuju na otežani pristup 

međunarodnoj zaštiti i nasilje policije nad migrantima u iregularnom prelasku granice, a izostaje 

učinkovita istraga o tome. Neprihvatljivo je i nezakonito što MUP pučkoj pravobraniteljici uskraćuje 

neposredni pristup podatcima o postupanju prema iregularnim migrantima u svome informacijskom 

sustavu. Kad govorimo o tražiteljima međunarodne zaštite, iregularnim migrantima i osobama s 

odobrenom međunarodnom zaštitom, i dalje nedostaje sustavna primjena integracijskih mjera. 
 

Također, tijekom 2018. pripreman je Zakon o zaštiti prijavitelja nepravilnosti, koji će stupiti na snagu 

1. srpnja 2019. i kojim je instituciji pučkog pravobranitelja dodan novi mandat. Međutim, nisu 

osigurana sredstva za njegovu provedbu, nego samo za promociju, što je nedostatno za zaštitu 

prijavitelja te može oslabiti i usporiti postupanje u već postojećim mandatima.  
 

Konačno, tijekom 2018. obilježeno je 70 godina Opće deklaracije o ljudskim pravima, prvog 

međunarodnog dokumenta koji u središte stavlja pravo svakog pojedinca neovisno o njegovoj rasi, 

spolu, jeziku, vjeri, političkom ili drugom uvjerenju, imovini i drugima osobinama. Upravo te 

vrijednosti reflektiraju se i u UN-ovom Programu održivog razvoja do 2030, koji nas poziva da, u 

provedbi politika i programa, ne zaboravimo na najranjivije u našem društvu.  
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2. PODATCI O POSTUPANJU ZA 2018. 
 
 

2.1. STATISTIČKI PODATCI O POSTUPANJU UREDA 

 

Tijekom 2018. Ured je postupao u 5.082 predmeta, otvorenih te ili ranijih godina. Najveći dio, 75,7%, 

odnosno 3.849, otvoreni su povodom pritužbi građana koji su nam se obratili za pomoć ili na 

inicijativu Ureda, a 1.051 

(20,7%) se odnosio na 

djelovanje Ureda u općim 

inicijativama, bilo da se radi 

o sudjelovanju u 

postupcima donošenja 

propisa, edukacijama, 

međunarodnoj i domaćoj 

suradnji i promociji na 

području ljudskih prava i 

suzbijanja diskriminacije, 

organizaciji stručnih i javnih 

rasprava i slično. Ostalih 

3,6% se odnosi na 

predmete u okviru 

uredskog poslovanja. Od 

3.849 predmeta, 2.751 

(71,5%) je otvoren u 2018., 

dok je u 1.098 (28,5%) zbog 

složenosti, u njima 

nastavljen rad iz prethodnih 

godina. Također, tijekom 

2018. zaprimljeno je 8,6% 

više pritužbi građana nego 

prethodne godine. 
 

Najviše pritužbi zaprimljeno 

je radi diskriminacije (12%), 

a nakon toga iz radnih i 

službeničkih odnosa (11%), 

pravosuđa i zdravstva, s po 10% pritužbi. Najveći porast, od 70%, zabilježen je u području zaštite 

prava branitelja i članova njihovih obitelji, posebno uz braniteljski status te materijalna i druga prava 
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po posebnim propisima. S druge strane, najveći pad je u području ovrha, kojih je 40% manje nego 

lani, imovinskopravnih odnosa te obnove i stambenog zbrinjavanja. 
 

Od ukupno 3.849 predmeta u kojima 

smo tijekom 2018. postupali po 

pritužbama građana, rad je završen u 

2.686, dok se u 1.163 nastavlja i u 2019. 

Među predmetima završenim u 2018. 

godini, u 40% smo građanima dali opću 

pravnu informaciju, u 10% smo utvrdili 

povreda prava, dok u njih 17% ona nije 

utvrđena. 7% predmeta je proslijeđeno 

na postupanje posebnim 

pravobraniteljicama, a 6% pritužbi 

ustupljeno je drugim državnim tijelima. 
 

U odnosu na 2017. godinu, broj 

predmeta u kojima smo građanima dali 

opću pravnu informaciju porastao je za 7,2%, jednako kao i broj ustupa posebnim pravobraniteljima 

(1,4%) i drugim tijelima (2,9%). Iz ovih podataka razvidno je kako raste broj pritužbi, odnosno 

podnesaka i upita, u kojima građanima 

dajemo opću pravnu informaciju, 

odnosno povodom kojih nema temelja 

za pokretanje ispitnog postupka, što 

potvrđuje kako nemaju dovoljno 

informacija o svojim pravima i ne znaju 

kome se obratiti kada smatraju da su im 

prava prekršena ili se osjećaju 

diskriminiranima, ali i da bi nadležna tijela 

trebala povećati svoju dostupnost 

građanima i poboljšati komunikaciju kroz 

različite kanale. No, ovaj podatak 

također potvrđuje i kako građanima nije 

dovoljno poznat, a ni dostupan, sustav 

besplatne pravne pomoći, koji bi im 

trebao biti na raspolaganju i pružiti im 

osnovne pravne informacije, o čemu više 

pišemo u poglavlju o pravosuđu. 
 

Kao i proteklih godina, i tijekom 2018. 

najviše građana nam se pritužilo iz 

Zagrebačke županije i Grada Zagreba, zatim slijede Primorsko-goranska, Splitsko-dalmatinska i 

opća 

pravna 

informacija

40%
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17%
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na znanje 

8%

osnovanost
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3%
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Sisačko-moslavačka. Fizičke osobe su podnijele 82% pritužbi, 9% ih je anonimnih, a ostale su 

podnijele organizacije civilnog društva i pravne osobe. Pritužitelji su se najviše prituživali na 

postupanja tijela državne uprave, s 29%, među kojima najviše na postupanje MUP-a u različitim 

područjima, te na zatvorski sustav. Slijedile su pritužbe na pravne osobe s javnim ovlastima, s 19%, 

druge pravne osobe sa 16%, tijela JLP(R)S s 10%, sudove i fizičke osobe sa po 5%, koliko je bilo i 

pritužbi u kojima nisu istaknuli na koga se pritužuju. U preostalom dijelu pritužbe su se odnosile na 

druga pritužena tijela.  
 

Sukladno Zakonu o pučkom pravobranitelju, pritužba se podnosi u pisanom obliku ili usmeno na 

zapisnik, a ona poslana elektroničkim putem obvezno mora sadržavati adresu za slanje pismena 

poštom. Međutim, sve je veći broj pritužbi, upita i podnesaka koje zaprimamo upravo elektroničkim 

putem, pa se tako u Ured javilo više od 3.800 građana, što je za 600 više nego godinu ranije. Uz  

7.800 dopisa poštom, pristiglo nam je čak 13.846 e-poruka. Osim toga, o 780 telefonskih poziva i 

334 osobnih dolazaka vezano uz različite upite kojima su nam se građani obraćali tražeći pomoć, 

sačinjene su službene bilješke, no temeljem njih nije bilo osnove za otvaranjem predmeta i 

pokretanjem ispitnog postupka. 
 

Također, sudjelovali smo u donošenju 67 zakona ili drugih propisa, tijekom javne rasprave ili kasnijem 

tijeku postupka, primjerice Zakona o strancima, Zakona o tržištu rada, poreznim zakonima i drugima.   

 

Suradnja s nadležnim tijelima 
 

Kao i prijašnjih godina, detaljniju ocjenu o mjeri u kojoj su tijela postupala u skladu s ranijim  

preporukama, dajemo unutar pojedinih poglavlja. No, kako bismo ju mogli dati, u rujnu smo uputili 

dopise gotovo svim nositeljima, tražeći informacije o aktivnostima koje su poduzeli u cilju njihove 

provedbe, a odgovore nismo zaprimili samo od Ministarstva financija i Ministarstva znanosti i 

obrazovanja. Tako su tijekom 2018. godine, prema 

podatcima kojima raspolažemo, nadležna tijela 

postupala ili postupaju po 65% preporuka iz Izvješća za 

2017., nisu uvažili 21%, dok za preostalih 14% nemamo 

informacije ili postoje razlike u njihovom razumijevanju. 

Kada se ti podatci usporede s ispunjenošću preporuka 

iz Izvješća za 2015. i 2016., zamjetan je kontinuirani rast 

provedbe. Tome je sasvim sigurno doprinijela  i 

tematska sjednica koju je upravo na temu provedbe 

preporuka iz Izvješća za 2017., organizirao Odbor za 

ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskog 

sabora u srpnju 2018. na kojoj je sudjelovao velik broj 

predstavnika nadležnih tijela te na kojoj je naglašena 

važnost sustavnog praćenja preporuka. Pozdravljeno je 

detaljno očitovanje Vlade RH na dio preporuka te je Odbor predložio da se ubuduće tijela javne 

29%

40%

65%

2015. 2016. 2017.

PROVEDBA PREPORUKA IZ 

IZVJEŠĆA
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vlasti očituju o svima te da imenuju koordinatore za suradnju s Uredom pučke pravobraniteljice. 

Većina ih je to i učinila, a tijekom 2019. s njima ćemo održati sastanke. 
 

Odbor je na istoj sjednici zaključkom potaknuo Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina 

da nastavi praćenje provedbe preporuka pučke pravobraniteljice kroz pripremu i predlaganje Vladi 

RH Izvješća o poduzetim aktivnostima u vezi preporuka. U tom smislu ohrabruje što je u Uredbi o 

Uredu za ljudska prava i prava nacionalnih manjina iz siječnja 2019. praćenje preporuka pučkog 

pravobranitelja i koordiniranje izrade izvješća o njihovoj provedbi, zadržano u nadležnosti ULJPPNM 

kao i najava da će ga u 2019. izraditi. 
 

Što se tiče rada na pojedinačnim predmetima tijekom godine, suradnja s nadležnim tijelima 

uglavnom je dobra. Odgovore na naše dopise dobivamo, no često izvan rokova i nakon više 

požurnica. Također, odgovori su nerijetko vrlo šturi i formalni, ne odgovaraju suštinski na postavljena 

pitanja, a ponekad su čak i zavaravajući. Među tijelima kojima je redovito potrebno slati više 

požurnica su ministarstva: državne imovine, financija, graditeljstva i prostornog uređenja, pravosuđa, 

rada i mirovinskog sustava, zaštite okoliša i energetike, zdravstva te znanosti i obrazovanja, kao i 

Državno odvjetništvo koje, međutim, ima vrlo neujednačenu praksu pa nam tako na neke upite 

odgovara vrlo ažurno, dok se u nekim slučajevima posve oglušuje i putem medija komunicira kako 

“rješenje o odbačaju kaznene prijave nije dostavljeno jer pučka pravobraniteljica nije ovlaštenik po 

Zakonu o kaznenom postupku za primitak rješenja o odbačaju…”, iako su po Zakonu o pučkom 

pravobranitelju sva državna tijela dužna osigurati dostupnost informacija, dostaviti sve podatke i 

pružiti svu potrebnu pomoć pučkom pravobranitelju.  
 

Također, u pripremi ovog Izvješća pozivom na suradnju i dostavljanje podataka i informacija, 

iskustava i zapažanja, kao i relevantnih statističkih podataka, istraživanja i drugoga, važnih za ocjenu 

stanja, obratili smo se svim državnim i drugim tijelima koja u svom djelokrugu imaju dodirne točke 

sa zaštitom ljudskih prava i suzbijanjem diskriminacije, odnosno sa temama koje u Izvješću 

obrađujemo. Ohrabruje što su nam se ove godine, po prvi puta, odazvala sva ministarstva i dostavila 

tražene podatke.  
 

Međutim, u kontekstu suradnje tijekom godine, posebno je zabrinjavajuća praksa MUP-a koji 

uskratom neposrednog pristupa i uvida u podatke o postupanju prema iregularnim migrantima u 

svom informacijskom sustavu, koji je jedini izvor relevantnih podataka, onemogućava pučkoj 

pravobraniteljici i ovlaštenim djelatnicima Ureda, odnosno NPM-a, efikasno provođenje poslova i 

ovlasti predviđenih Zakonom o nacionalnom preventivnom mehanizmu, a krše se i Zakon o pučkom 

pravobranitelju i Zakon o tajnosti podataka. Također, zabrinjava i sadržaj Pravilnika o boravku u 

prihvatnom centru za strance, koji potencijalno ugrožava mandate pučke pravobraniteljice, o čemu 

više pišemo u poglavlju o tražiteljima međunarodne zaštite i iregularnim migrantima. 

 

Rad područnih ureda 
 

Tijekom 2018. Područni ured u Splitu zaprimio je 440 pritužbi građana, od kojih 209 osobno, 187 

telefonski, a 44 tijekom terenskog rada u više gradova i općina Splitsko-dalmatinske i Šibensko-

kninske županije. Uz to, 107 građana su se osobno ili telefonski obraćali različitim upitima o 

nadležnostima pučke pravobraniteljice, ili su tražili neke druge informacije.  
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Najveći broj građana koji su osobno došli u Ured su s područja Splitsko-dalmatinske županije, a 

povećao se i broj pritužbi iz Šibensko-kninske, i to za 21%, vjerojatno i kao rezultat terenskog rada 

u ruralnim područjima i na otocima, kao jednog od načina neposrednog prikupljanja pritužbi i 

informacija o problemima građana na lokalnoj razini. Kao i ranije, najviše pritužbi se odnosilo na 

dugotrajnost sudskih postupaka, ostvarivanje socijalnih prava te prava iz zdravstvenog i mirovinskog 

osiguranja, a značajan je broj pritužbi i na policijsko postupanje i statusna prava stranih državljana. 
 

U sklopu obilježavanja Međunarodnog dana ljudskih prava, na Pravnom fakultetu u Splitu 

organizirali smo okrugli stol „Imovno stanje kao prepreka u pristupu pravosuđu – problemi besplatne 

pravne pomoći“, koji je okupio predstavnike civilnog društva, akademske zajednice, državne uprave, 

odvjetništva i suda. Osim toga, kao i prethodnih godina, tijekom 2018. Područni ured je surađivao s 

OCD-ima, akademskom zajednicom i medijima na području Splitsko-dalmatinske županije, te 

sudjelovao u svim relevantnim javnim događanjima na području dalmatinskih županija. 
 

U Područni ured u Osijeku tijekom 2018. neposredno je došlo 255 građana, telefonom ih se obratilo 

370, a 18 pisano. Pritužitelji koji osobno dolaze najčešće su iz Osijeka i neposredne okolice, no dolaze 

i iz ostalih dijelova Osječko-baranjske te Vukovarsko-srijemske županije, dok se građani iz udaljenijih 

slavonskih županija uglavnom obraćaju telefonom ili pisano. Kao i ranijih godina, najviše su se 

prituživali na rad pravosuđa i ovršne postupke, diskriminaciju, braniteljska prava i postupanja policije 

te zbog zaštite prava iz radnih odnosa. 
 

Tijekom 2018. Područni je ured u Osijeku surađivao i s OCD-ima i vijećima nacionalnih manjina. U 

travnju smo organizirali konferenciju „Ljudska prava nemaju rok trajanja: Život u domu za starije i 

nemoćne“, u Domu za starije i nemoćne osobe Osijek, a u prosincu okrugli stol „Bez slobode, ali ne 

i ljudskih prava – važnost suradnje u zaštiti osoba lišenih slobode“, na Pravnom fakultetu u Osijeku. 
 

U riječki područni ured obratio se ukupno 651 građanin, od kojih 272 osobno i 379 telefonom, najviše 

radi diskriminacije u području rada, nemogućnosti ostvarenja socijalnih i imovinskih te statusnih 

prava, neadekvatnog stambenog zbrinjavanja, nezadovoljstva ishodom sudskih postupaka te radi 

općenito teškog imovinskog stanja i nemogućnosti podmirenja financijskih obveza. Iako je većina 

pritužitelja iz Rijeke, obraćali su se i iz ostalih dijelova Primorsko-goranske te Istarske županije.  
 

U 2018. smo nastavili uspješnu suradnju s Pravnim fakultetom, sudjelujući na predavanjima za 

studente, a uspostavljena je i s Filozofskim fakultetom u Rijeci. Područni ured je nastavio suradnju s 

lokalnim OCD-ima, čijim volonterima je održano predavanje o diskriminaciji, kao i članovima vijeća i 

predstavnicima nacionalnih manjina. Djelatnice Područnog ureda bile su govornice na više događaja 

vezanih uz ljudska prava: o govoru mržnje, mladima koji su nezaposleni, a nisu u sustavu 

obrazovanja i sličnima.  
 

Povodom međunarodnog dana ljudskih prava Područni ured je u Rijeci organizirao okrugli stol o 

suzbijanju diskriminacije u području rada, na kojem su sudjelovali predstavnici akademske zajednice, 

pravosuđa te sindikata, o načinima povrede prava radnika i mehanizmima njihove zaštite.  
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2.2. STATISTIČKI PODATCI O POSTUPANJU POVODOM 

DISRIMINACIJE 
 

2.2.1. STATISTIČKI PODATCI UREDA POVODOM DISKRIMINACIJE 
 

Tijekom 2018. postupali smo u ukupno 779 

diskriminacijskih predmeta, od kojih je 529 

pokrenuto povodom pritužbi građana ili na 

vlastitu inicijativu te 250 općih inicijativa, poput 

sudjelovanja u izradi propisa, organiziranja i 

provođenja edukacija i slično. Od 529 postupaka 

povodom sumnje na diskriminaciju, 212 je 

prenesenih iz prethodnih godina, a 317 

novozaprimljenih, što je drugi najveći broj na 

godišnjoj razini nakon onog iz 2016. godine, te 

je ujedno i povećanje od 14% u odnosu na 2017.   
 

Jednako kao i prethodnih godina, područje rada i zapošljavanja najzastupljenije je u pritužbama te 

se pojavljuje u njih 42,9%, pri čemu se na 

diskriminaciju na radu odnosi 27,1%, a pri 

zapošljavanju 15,8%. Slijede pritužbe u području 

pristupa dobrima sa 7,3% te one iz područja 

javnog informiranja i medija i uprave, s po 6,6% 

u ukupnom broju. Zastupljenija su i područja 

obrazovanje (4,1%) te pravosuđe (3,8%), dok se 

ostala pojavljuju u manjem udjelu. Također, 

3,8% je pritužbi s višestrukim područjima, u 3,5% 

nema područja ili se ono ne može odrediti, dok 

se u 7,9% slučajeva ukazuje na diskriminaciju 

općenito. 
 

Gledajući osnove diskriminacije, konzistentno s 

prethodnim godinama, prednjači rasa, etnička 

pripadnost ili boja kože te nacionalno podrijetlo, 

s 20,8% ukupnog broja pritužbi. Građani se 

pritužuju i na diskriminaciju temeljem dobi 

(6,6%), političkog ili drugog uvjerenja (5,4%) te 

zdravstvenog stanja (4,4%), dok su ostale 

osnove manje zastupljene. Kao i prethodnih 

godina, zabrinjava što u čak 18% pritužbi nije 

označena niti jedna od osnova iz ZSD-a, pa i dalje treba educirati građane o pravnom pojmu 

172
144 147

202
248 263 284

378

277
317

BROJ PRITUŽBI NA DISKRIMINACIJU 

PUČKOJ PRAVOBRANITELJICI OD 

DONOŠENJA ZSD-a

PODRUČJE 

DISKRIMINACIJE 

BROJ 

PRITUŽBI 

 

% 

Rad 86 27,1 

Zapošljavanje 50 15,8 

Javno informiranje i mediji 21 6,6 

Pristup dobrima i uslugama 23 7,3 

Socijalna skrb 7 2,2 

Obrazovanje 13 4,1 

Uprava  21 6,6 

Pravosuđe  12 3,8 

Zdravstvena zaštita 11 3,5 

Mirovinsko osiguranje 4 1,3 

Stanovanje 7 2,2 

Znanost 5 1,6 

Sport 4 1,3 

Članstvo u sindikatu, OCD-

ima, političkim strankama 

 

1 

 

0,3 

Kulturno i umjetničko 

stvaralaštvo 

 

1 

 

0,3 

Zdravstveno osiguranje 2 0,6 

Više područja 13 4,1 

Nema područja 11 3,5 

Diskriminacija općenito 25 7,9 

UKUPNO 317 100 
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diskriminacije, budući da bez uzročno 

posljedične veze između diskriminacijske 

osnove i nepovoljnijeg postupanja, nema niti 

diskriminacije kako je uređena ZSD-om. 
 

Jednako kao i prethodnih godina, u najvećem 

broju slučajeva nam se pritužuju fizičke osobe, 

koje su ujedno i žrtve diskriminatornog 

postupanja. U 45,4% slučajeva radi se o 

pritužiteljicama, a u 54,6% pritužiteljima, u 

8,9% slučajeva pritužila se grupa osoba, a u 

4,6% radi se o anonimnim pritužbama. Na 

vlastitu smo inicijativu diskriminacijski 

postupak pokrenuli u 10,2% slučajeva.  
 

Što se tiče prituženih tijela, u 30% slučajeva 

građani se pritužuju na diskriminaciju od 

strane tijela državne uprave i tijela JLP(R)S, u 

23% na pravne osobe, 16% fizičke, 10% pravne 

osobe s javnim ovlastima, dok se na druga 

tijela pritužuju u manjem postotku.  

 

2.2.2. OBJEDINJENI PODATCI PRAVOBRANITELJA 
 

Pored pučke pravobraniteljice, statističke podatke o pritužbama na diskriminaciju prema ZSD-u 

prikupljaju i vode i posebne pravobraniteljice. Kao središnje tijelo nadležno za suzbijanje 

diskriminacije, podatke objedinjujemo radi cjelovitog prikaza diskriminacijskih pritužbi koje su 

zaprimile sve pravobraniteljske institucije u izvještajnoj godini, razvrstani prema spolu pritužitelja, 

osnovama i područjima diskriminacije te vrsti prituženog tijela. 
 

PRITUŽBE U KOJIMA JE POSTUPANO PO ZSD-u PO SPOLU PRITUŽITELJA U 2018. 

Spol 

pritužitelja/ice 

 

Pučki 
Za osobe s 

Invaliditetom 

Za 

djecu 

Za ravnopravnost 

spolova 

Žena 105 27 14 299 

Muškarac 126 30 13 127 

Transseksualna 

osoba 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

Nepoznato 14 1 1 - 

Grupa 27 6 10 4 

Vlastita inicijativa 31 5 - 28 

UKUPNO 3031 69 38 458 

                                                 
1 Broj pritužitelja (303) manji je od ukupnog broja pritužbi (317) budući su iste osobe podnijele više pritužbi. 

OSNOVA 

DISKRIMINACIJE  

BROJ 

PRITUŽBI 

 

% 

Rasa, etnička pripadnost ili 

boja kože 

 

18 

 

5,7 

Nacionalno podrijetlo 48 15,1 

Dob 21 6,6 

Spol 19 6 

Vjera  9 2,8 

Društveni položaj 5 1,6 

Obrazovanje 8 2,5 

Političko ili drugo uvjerenje 17 5,4 

Zdravstveno stanje 14 4,4 

Invaliditet  11 3,5 

Imovno stanje  10 3,2 

Članstvo u sindikatu 7 2,2 

Bračni ili obiteljski status 2 0,6 

Spolna orijentacija 4 1,3 

Jezik 0 0 

Rodni identitet ili izražavanje 1 0,3 

Višestruka diskriminacija 66 20,8 

Druga osnova 14 4,4 

Nema osnove po ZSD-u 43 13,6 

UKUPNO  317 100 
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PRITUŽBE U KOJIMA JE POSTUPANO PO OSNOVAMA DISKRIMINACIJE U 2018. 

 

Osnova 

 

Pučki 
Za osobe s 

invaliditetom 

Za 

djecu 

Za ravnopravnost 

spolova 

Bračni ili obiteljski status 2 - 2 4 

Članstvo u sindikatu 7 - - - 

Dob 21 - 3 - 

Društveni položaj 5 - - - 

Genetsko naslijeđe - - - - 

Imovno stanje 10 - 2 - 

Invaliditet 11 66 5 2 

Jezik - - - - 

Obrazovanje 8 - 1 - 

Političko ili drugo uvjerenje 17 - 1 7 

Rasa, etnička pripadnost, boja 

kože ili nacionalno podrijetlo 

 

66 

 

- 

 

5 

 

3 

Rodni identitet ili izražavanje 1 - - 11 

Socijalno podrijetlo - - 1 - 

Spol 19 - 1 381 

Spolna orijentacija 4 - - 40 

Vjera 9 - 2 2 

Zdravstveno stanje 14 - 3 - 

Višestruka diskriminacija 66 3 7 - 

Nema osnove po ZSD-u 57 - 5 8 

UKUPNO  317 69 38 458 

 
 

PRITUŽBE U KOJIMA JE POSTUPANO PO PRITUŽENIM TIJELIMA/OSOBAMA U 2018. 

 

Vrsta prituženog tijela/osobe 

 

Pučki 
Za osobe s 

invaliditetom 

Za 

djecu 

Za ravnopravnost 

spolova 

Fizička osoba 52 2 4 22 

Pravna osoba 74 9 4 92 

Pravna osoba s javnim ovlastima 32 37 13 163 

Tijelo državne uprave 51 11 4 112 

Pravosudno tijelo 9 5 - 31 

Organizacija civilnog društva 3 1 - 16 

Tijelo JLP(R)S 46 4 6 16 

Drugo 50 - 7 6 

UKUPNO 317 69 38 458 
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PRITUŽBE U KOJIMA JE POSTUPANO PO PODRUČJIMA DISKRIMINACIJE U 2018. 

 

Područje 

 

Pučki 
Za osobe s 

invaliditetom 

Za 

djecu 

Za ravnopravnost 

spolova 

Članstvo u sindikatu, OCD-ovima, 

političkim strankama 

 

1 

 

1 

 

- 

 

3 
 

Javno informiranje i mediji 21 - 2 58 

Kulturno i umjetničko stvaralaštvo 1 - 1 6 

Obrazovanje 13 8 17 11 

Sport 4 - - 1 

Znanost 5 - - 1 

Pravosuđe 12 5 - 28 

Uprava 21 - - 94 

Pristup dobrima i uslugama 23 11 3 9 

Rad 86 5 - 65 

Zapošljavanje 50 4 - 22 

Mirovinsko osiguranje 4 2 - 5 

Socijalna skrb 7 8 3 79 

Zdravstveno osiguranje 2 - - 30 

Stanovanje 7 1 2 5 

Zdravstvena zaštita 11 4 2 27 

Pritužbe s višestrukim područjima 13 - 3 - 

Diskriminacija - općenito 36 20 2 14 

UKUPNO  317 69 38 458 

 
 

2.2.3. NEDOSTATNO PRIJAVLJIVANJE DISKRIMINACIJE I PREVENCIJA 
 

Slučajeve diskriminacije se može prijaviti pučkoj i posebnim pravobraniteljicama ili potražiti zaštitu u 

sudskom postupku. No, iako je od stupanja na snagu ZSD-a prošlo deset godina te je broj pritužbi 

pučkoj pravobraniteljici u porastu, što je rezultat proaktivnog rada i bolje informiranosti građana o 

nadležnosti Ureda i mogućnostima zaštite, istraživanja pokazuju kako je prisutnost diskriminacije u 

društvu i dalje znatno veća od prijava nadležnim tijelima. Nedostatno prijavljivanje nije specifično 

samo za RH, jer na ovaj problem upućuju i  rezultati  FRA istraživanja2 te na njega upozoravaju i 

druga tijela za jednakost te Europska mreža tijela za jednakost (EQUINET)3. Prema Istraživanju koje 

smo proveli krajem 2016., čak petina ispitanika tvrdila je kako je diskriminaciju doživjela jednom ili 

više puta u proteklih pet godina, no više od 2/3 izjavilo kako ju nije prijavilo smatrajući da se time 

                                                 
2 Agency for Funadamental Rights: Second European Union Minorities and Discrimination Survey - Main 

results, dostupno na https://fra.europa.eu/en/publication/2017/eumidis-ii-main-results 
 

3 http://www.equineteurope.org/IMG/pdf/summary_report.pdf  



IZVJEŠĆE PUČKE PRAVOBRANITELJICE ZA 2018. 

 

12 

ništa ne bi promijenilo, zbog straha da se situacija ne pogorša, jer nisu znali kome se obratiti ili su 

smatrali da bi postupak koji bi uslijedio bio prekompliciran, dugotrajan i skup.  

No osim mogućnosti podnošenja pritužbi i tužbi, sustav zaštite od diskriminacije uključuje i 

preventivna djelovanja, poput informiranja građana o mogućnostima zaštite, ali i edukacije osoba 

koje se u radu susreću sa slučajevima diskriminacije, pa i same pri donošenju odluka mogu povrijediti 

nečije pravo na jednako postupanje.  

Posebno imajući u vidu značenje preventivnog djelovanja, dužnosnici i djelatnici Ureda pučke 

pravobraniteljice i tijekom 2018. održali su niz edukacija: čelnika JLP(R)S, sudaca i državnih odvjetnika, 

djelatnika gradskih uprava, menadžera u trgovačkim društvima, sindikalnih povjerenika i studenata.   

Kako bi se sustavno odgovorilo na problem diskriminacije u društvu, Vlada je krajem 2017. donijela 

Nacionalni plan za borbu protiv diskriminacije za razdoblje od 2017. do 2022. te Akcijski plan za 

razdoblje od 2017. do 2019., koji predviđa konkretne mjere, rokove provedbe i njihove izvršitelje, no 

informacije o provedbi Nacionalnog plana nisu dostupne. Naime, iako je izrađena online platforma 

koja bi trebala približiti rezultate provedbe mjera, u nju se podatci ne unose, a još nije osnovana ni 

Radna skupina za praćenje provedbe Nacionalnog plana, koja bi trebala jednom godišnje izvještavati 

Vladu. Dodatno, s obzirom da Akcijski plan ističe 2019. te kako je predviđeno da se u posljednjem 

kvartalu provede njegova vanjska evaluacija, koja bi sadržavala procjenu ostvarenosti ciljeva, 

učinkovitosti provedbe mjera i preporuke za novi Akcijski plan za razdoblje do 2022., to je potrebno 

što prije učiniti.  

 

Preporuke: 
 

 

1. Uredu za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, da kontinuirano informira građane o zabrani 

diskriminacije i mehanizmima zaštite; 

2. Vladi RH, da osnuje Radnu skupinu za praćenje Nacionalnog plana za borbu protiv diskriminacije 

za razdoblje od 2017. do 2022.; 

3. Uredu za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, da aktivira online platformu koja bi omogućila 

kontinuirano praćenje provedbe mjera i ciljeva Nacionalnog plana za borbu protiv diskriminacije 

za razdoblje od 2017. do 2022.; 

4. Uredu za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, da što prije provede vanjsku evaluaciju 

provedbe Akcijskog plana za razdoblje od 2017. do 2019. 
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3. POJEDINA PODRUČJA ZAŠTITE LJUDSKIH 

PRAVA I SUZBIJANJA DISKRIMINACIJE 
 
 

3.1. PRAVOSUĐE 

Po definiciji Međunarodne komisije pravnika, vladavina prava nije samo formalna primjena pravnih 

instrumenata, nego i zaštita svih članova društva od pretjerane moći vladajućih, počiva na temeljnim 

ljudskim pravima i neraskidivo je povezana s neovisnim i učinkovitim pravosuđem. Međutim, već 

dugi niz godina kao jedan od ključnih problema hrvatskog društva ističe se upravo pravosuđe, koje 

uslijed percepcije neučinkovitosti, dugotrajnosti i arbitrarnosti u postupanju, kod građana stvara 

osjećaj nejednakosti pred zakonom i produbljuje nepovjerenje u pravni sustav. 
 

U pritužbama koje zaprimamo u ovom području, građani ukazuju na podložnost sudaca koruptivnim 

utjecajima, ističu njihovu nedovoljnu neovisnost te navode da postoji sprega izvršne vlasti i 

pravosudnih tijela, što smatraju glavnim uzrokom nefunkcioniranja pravosuđa. Od ukupnog broja 

zaprimljenih pritužbi 2018., u čak 65% građani su izražavali nezadovoljstvo kvalitetom sudskih odluka 

i radom sudova, isticali da se ne uvažavaju dokazi koje su predočili sudu te da se presude donose 

na način koji ne ostavlja dojam poštivanja njihovih procesnih prava i ne jamči pravičnost suđenja. 

Također, ističu neujednačenost sudskih odluka, radi čega ih viši sudovi ukidaju, što dovodi do 

dugotrajnosti postupanja pa dodatno narušava pravnu sigurnost i povjerenje u pravosuđe. To 
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potvrđuje i Pregled stanja u području pravosuđa u EU za 2018., prema kojem više od 60% hrvatskih 

građana ima negativno mišljenje o neovisnosti sudova, dok je u većini država članica do 30%. 

Stvaranju negativne slike zasigurno pridonose postupanja sudova u medijski eksponiranim 

slučajevima političkih aktera i osoba iz javnog života, u kojima se nakon dugotrajnih postupaka izriču 

sankcije unutar zakonskih minimuma, što kod građana stvara dojam neopravdane dugotrajnosti, 

kažnjavanja nesrazmjernog težini počinjenog djela te nejednakosti pred zakonom.  
 

Građani pokazuju nepovjerenje i u rad državnog odvjetništva, kako pritužbama tako i u javnosti, radi 

odugovlačenja, odnosno dugotrajnosti rješavanja kaznenih prijava, neprocesuiranja po kaznenim 

prijavama, kao i zbog neprimjerene komunikacije s podnositeljima prijava te nemogućnosti 

dobivanja informacija o statusu predmeta.  
 

Prema Izvješću Europske komisije za učinkovitost pravosuđa VE za 2018 (CEPEJ), RH se po broju 

sudskih predmeta na sto tisuća stanovnika nalazi u samom vrhu država članica. Osim toga, Izvješće 

EK za RH 2019. naglašava ograničeni napredak u poboljšanju kvalitete i učinkovitosti pravosudnog 

sustava te nepostojanje odgovarajućih pravnih mehanizama za osiguranje neovisnosti pravosuđa. 

Temeljem podataka za razdoblje od 2010. do 2016., koji su osnova za praćenje reforme pravosuđa 

u okviru europskog semestra, proizlazi da se prema vremenu potrebnom za donošenje odluke u 

građanskim i trgovačkim parničnim predmetima u prvom stupnju RH nalazila na 21. mjestu od 24 

članice, a za upravne predmete na 16. mjestu od njih 25. Za donošenje odluke u građanskim i 

trgovačkim parničnim predmetima na svim stupnjevima u 2016. nalazila se na 19. od 26 mjesta, a za 

rješavanje upravnih predmeta na 11. od 25, radi čega je preporuka EK bila smanjiti trajanje sudskih 

postupaka i unaprijediti primjenu elektroničke komunikacije na sudovima, jer je ocijenjeno da 

dugotrajnost sudskih postupaka i znatan broj neriješenih predmeta i dalje negativno utječu na 

kvalitetu i učinkovitost pravosuđa, a time i na poslovno okruženje.  
 

EK u Preporuci Vijeća o Nacionalnom programu reformi Hrvataske za 2018. navodi kako je smanjenje 

broja neriješenih predmeta bilo uglavnom potaknuto manjim brojem novih, a ne bržim rješavanjem 

onih u postupku. Prema Pregledu stanja u području pravosuđa u EU za 2018. RH je po broju sudaca 

na sto tisuća stanovnika na prvom mjestu; po ukupnim rashodima za sudove po stanovniku je na 21. 

mjestu od 28 članica; a po ukupnim rashodima opće države za sudove, kao postotku BDP-a, na 

četvrtom mjestu. Dakle, u usporedbi s drugim članicama EU, RH troši malo sredstava po stanovniku, 

no u odnosu na rashode opće države izdvaja značajna sredstva, iz čega se može zaključiti da je rad 

sudova visoko prioritiziran rashod. EK je također navela, da se elektronička komunikacija u parničnim 

i stečajnim postupcima i dalje nedovoljno koristi, jer je po dostupnosti elektroničkih sredstava bila 

23. od 25 članica, te se na taj način može samo pratiti faze postupka, dok se ne mogu pokretati 

postupci niti prosljeđivati sudski pozivi. 
 

U cilju sprječavanja korupcije, jačanja neovisnosti i preveniranja političkog utjecaja na postupak 

izbora, imenovanja i obnove mandata predsjednika Vrhovnog suda, GRECO je u Izvješću četvrtog 

evaluacijskog kruga za RH iz 2014. zatražio potpunu uključenost DSV-a u te postupke, što je u 

Drugom Izvješću o sukladnosti četvrtog evaluacijskog kruga iz prosinca 2018. ocijenjeno samo 

djelomično provedenim. Naime, izmjenama Zakona o sudovima iz 2018. uloga DSV-a je u ovim 

postupcima ograničena, a njegov izbor i dalje je podložan utjecajima izvršne i zakonodavne vlasti. 
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Iako je EU pravo dio unutarnjeg pravnog poretka, još uvijek je nedovoljno razvijena svijest, osobito 

nižih sudova, o potrebi usklađivanja sudske prakse s judikaturom ESLJP i Suda EU, dok iz Izvješća 

FRA za 2018. proizlazi da hrvatski sudovi tek iznimno primjenjuju Povelju o temeljnim pravima EU. 

Tome u prilog govori i podatak iz Pregleda stanja u području pravosuđa u EU za 2018., da je svega 

29% sudaca pohađalo edukaciju o EU pravu, po čemu se RH nalazi na samom začelju država članica.  
 

Uklanjanju negativne percepcije o radu pravosudnog sustava zasigurno bi doprinjela bolja 

komunikacijska strategija prema javnosti, što je bila preporuka iz Izvješća za 2017., a MP se očitovalo 

da je u procesu izrade. Međutim, u Izvješću o sukladnosti GRECO-a iz prosinca 2018., preporuka o 

potrebi razvoja komunikacijske politike za pravosudni sustav, uključujući i opće standarde i pravila 

ponašanja za komunikaciju s medijima, ocijenjena je neprovedenom.  
 

Svijest građana o mogućnostima rješavanja sporova alternativnim načinima i dalje je nedovoljno 

razvijena, a suci ih rijetko tijekom parničnog postupka upućuju na mogućnost rješavanja spora 

mirenjem. Unatoč našoj preporuci Pravosudnoj akademiji da provodi redovne edukacije sudaca o 

mirenju i medijacijskim vještinama, tijekom 2018. one nisu održane. 
 

Iako je iznos financiranja sustava besplatne pravne pomoći 2018. povećan, sredstva su pružateljima 

isplaćena tek u studenom. Nužno je jačanje ovog sustava povećavanjem proračunskih izdvajanja za 

primarnu pravnu pomoć i pravovremenim i održivim financiranjem pružatelja. 
 

Reorganizaciju mreže pravosudnih tijela nije pratilo širenje podrške žrtvama i svjedocima, te su odjeli 

za podršku i nadalje ustrojeni samo na sedam županijskih sudova, odnosno sedam općinskih sudova 

temeljem sporazuma o osnivanju zajedničkih službi. Unatoč postojanju potrebe za dodatnim 

educiranjem i usavršavanjem svih dionika sustava koji se u svom radu susreću sa žrtvama, u 

redovnom Programu obrazovanja Pravosudne akademije za pravosudne dužnosnike nisu 

održavane edukacije isključivo o pravu žrtava/svjedoka i senzibiliziranju za njihove potrebe. 
 

Temeljem Strateškog plana MP za razdoblje od 2017. do 2019., u 2018. je doneseno šest reformskih 

pravosudnih zakona: Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima, Zakon o područjima i 

sjedištima sudova, Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o DSV-u, Zakon o državnom 

odvjetništvu, Zakon o područjima i sjedištima državnih odvjetništava i Zakon o Državnoodvjetničkom 

vijeću, no njihovi konkretni učinci bit će vidljivi u budućnosti.  

  

3.1.1. PRITUŽBE NA RAD PRAVOSUĐA  
 
 

Tijekom 2018. zaprimili smo ukupno 281 pritužbu iz područja pravosuđa, od kojih se 127 odnosilo se 

na sudove, među kojima 50 na nezadovoljstvo sudskim odlukama, 41 na odugovlačenje postupaka, 

32 na ponašanje sudaca i zlouporabu položaja, a četiri pritužbe na obavljanje poslova sudske uprave. 

Dakle, najviše nezadovoljstva građani su iskazivali zbog nekvalitete sudskih odluka, ukazujući kako 

sudovi i suci nisu dovoljno neovisni te da postoji sprega izvršne vlasti i pravosudnih tijela, koja je 

uzrok nefunkcioniranja pravosuđa. Od 41 zaprimljenih pritužbi na odugovlačenje sudskih postupaka, 

dovršili smo ispitivanje njih 35, od kojih je 12 osnovanih, dok su 23 neosnovane, što pokazuje 

subjektivno shvaćanje pojma odugovlačenja sudskog postupka od strane podnositelja. Neovisno o 
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ovako malom uzorku u kontekstu ukupnog broja sudskih postupaka, do sličnog zaključka došlo je i 

MP, budući da je Uprava za organizaciju pravosuđa u 2018. zaprimila 1.631 predstavku na rad sudova, 

najčešće radi nezadovoljstva načinom vođenja i odlukama donesenim u sudskom postupku, a 

dugotrajnost je tek treći razlog podnošenja predstavki.  
  

S obzirom da pritužbe i dalje ukazuju na visok 

stupanj nepovjerenja građana u pravosuđe, kao 

i na veliko nezadovoljstvo kvalitetom sudskih 

odluka, potrebno je više napora uložiti u 

edukaciju pravosudnih dužnosnika i državnih 

službenika, ponajviše u područjima europskog 

prava i zaštite ljudskih prava, te provoditi mjere 

kojima se štiti neovisnost sudova od izvršne 

vlasti, pri čemu, prema Preporuci Vijeća o 

Nacionalnom programu reformi za 2018. EK, 

veliku ulogu ima antikorupcijska strategija. 
 

Temeljem podataka DSV-a, u 2018. je pokrenuto 

osam stegovnih postupaka protiv sudaca, a u 

njih sedam utvrđena je stegovna odgovornost. Što se tiče DORH-a, tijekom 2018. zaprimili smo 77 

pritužbi, što je blagi porast u odnosu na prethodnu godinu, a MP ih je zaprimio 232. Građani 

najvećim dijelom iskazuju nezadovoljstvo radi odugovlačenja u rješavanju kaznenih prijava, gotovo 

do nastupanja zastare za pokretanje kaznenog postupka, radi neprocesuiranja po kaznenim 

prijavama, kao i zbog neprimjerene komunikacije te nemogućnosti dobivanja informacija o statusu 

predmeta. U odnosu na rad odvjetnika i HOK-a, zaprimili smo 12 pritužbi, a MP 10. Međutim, 

Disciplinsko tužiteljstvo HOK-a u 2018. je zaprimilo čak 622 disciplinske prijave, postupak je pokrenut 

je u 451 predmetu, 134 prijave su odbačene, a Disciplinski sud je donio 92 presude kojima je utvrđena 

disciplinska odgovornost za počinjenje teže povrede dužnosti i ugleda odvjetništva, iz čega je 

razvidno da su pritužitelji upoznati s ovlastima HOK-a te im se neposredno obraćaju. U odnosu na 

na rad javnih bilježnika, u 2018. smo zaprimili svega tri pritužbe, dok ih je MP zaprimilo 14, što u 

odnosu na prethodne godine predstavlja kontinuirani pad.   

 

3.1.2. BESPLATNA PRAVNA POMOĆ 

Osiguravanje pravne pomoći pravo je zajamčeno Poveljom o temeljnim pravima EU i od ključne je 

važnosti za realizaciju prava na pristup pravosuđu, a odgovornost je države osigurati zakonski i 

financijski okvir kako bi se ostvarila jednakost svih građana pred zakonom. U okolnostima u kojima 

Zbog nezadovoljstva 

sudskim odlukama 40%
Zbog odugovlačenja 

postupaka 32%

Zbog ponašanja sudaca i 

zlouporabe položaja 25%

Na obavljanje poslova 

sudske uprave 3%

PRITUŽBE NA RAD SUDOVA
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čak petina stanovništva RH živi u riziku od siromaštva, od izuzetne je važnosti osigurati kvalitetan i 

građanima dostupan sustav BPP-a, putem kojeg mogu pravovremeno ostvariti i zaštiti svoja prava. 
 

Iako su proračunska izdvajanja za BPP u 2018. povećana i iznose 2,6 eura po stanovniku, još uvijek 

su nedostatna i iznimno niska u usporedbi s europskim prosjekom od 9 eura po stanovniku. Iz 

Izvješća MP o ostvarivanju prava na BPP i utrošku sredstava u 2017., proizlazi da se od ukupno 

pružene BPP više od 70% odnosilo na pružanje opće pravne informacije i pravno savjetovanje, no 

nasuprot tome, omjer financiranja BPP-a je 65:35 u korist sekundarne pravne pomoći. Primarna 

pravna pomoć posebno je važna jer obuhvaća postupke pred upravnim tijelima u kojima građani 

ostvaruju prava iz statusnog, zdravstvenog i mirovinskog osiguranja te iz sustava socijalne skrbi. 

Također, u velikom broju slučajeva sudski postupak nije jedini način rješenja određenog pravnog 

problema, te bi se pravnim savjetovanjem o realnim mogućnostima i eventualnim ishodima sudskih 

postupaka mogli uvelike prevenirati visoki sudski troškovi. Stoga se povećanim izdvajanjem za 

primarnu pravnu pomoć mogu ostvariti dugoročne uštede u sustavu BPP-a i poboljšati njegova 

učinkovitost. 
 

Iako je natječaj za financiranje projekata ovlaštenih pružatelja u 2018. objavljen ranije nego 

prethodne godine, odnosno sredinom veljače, odluka o dodjeli sredstava donesena je tek u rujnu, 

a sredstva su pružateljima uplaćena početkom studenog. Sadašnji oblik godišnjeg projektnog 

financiranja pružatelja iznimno je neučinkovit, jer se natječaj sukladno Zakonu raspisuje u godini u 

kojoj se projekt odobrava, radi čega ne postoji kontinuitet financiranja pružatelja tijekom čitave 

godine, što OCD-i i pravne klinike ističu kao glavni problem ovog sustava. Stoga bi trebalo izmjeniti 

ZBPP kako bi se natječaj mogao objaviti i odluka donijeti u godini koja prethodi financiranju.  
 

Uslijed kašnjenja u provedbi natječaja i isplati sredstava, pružatelji su tijekom većeg dijela godine bili 

prisiljeni smanjiti, a neki čak i potpuno obustaviti pružanje primarne pravne pomoći, posebice oni 

koji to čine terenskim radom, stanovnicima izvan gradskih središta. Također, pojedini su pružatelji 

reducirali dane prijema građana zbog nedostatka sredstava za podmirivanje troškova hladnog 

pogona. Radi nepravovremene isplate projektnih sredstava, udruga Dalmatinski odbor solidarnosti 

nije mogla platiti troškove zakupa i komunalne naknade, zbog čega je Grad Split pokrenuo ovršni 

postupak. Nadalje, iako je ZBPP-om propisana mogućnost financiranja projekata BPP od strane 

JLP(R)S, tijekom 2018. samo je manji broj njih financijski podržao pružatelje, poput Pule, Poreča, 

Osijeka, Slavonskog Broda, Virovitice i Knina, u iznosima od 2.000 do 24.000 kn. Uzimajući u obzir 

ograničene proračune JLP(R)S, ipak bi trebali razmotriti mogućnost dodjele sredstava pružateljima, 

čime bi se osigurala veća dostupnost BPP u lokalnim zajednicama. Također, potrebno im je pružiti i 

drugu podršku, primjerice oslobađanjem od plaćanja troškova zakupa, komunalne naknade i slično. 
 

Povjerenstvo za BPP, čije su funkcije praćenje i analiza odobravanja i korištenja pravne pomoći, 

razmatranje prijedloga godišnjeg izvješća o ostvarivanju prava na pravnu pomoć i utrošku sredstava, 

davanje mišljenja na projekte udruga i pravnih klinika te za unapređivanje sustava pravne pomoći, u 

većem dijelu 2018. ono ih nije obavljalo. Naime, mandat članova istekao je u travnju, a MP je tek 

sredinom studenog pokrenulo proces izbora novih, koji još nije okončan. Uz predstavnike državnih 

tijela, članovi Povjerenstva su i predstavnici OCD-a, pravnih fakulteta i odvjetnika, pa ono predstavlja 
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važnu sponu suradnje u sustavu BPP-a. Stoga je potrebno voditi računa o pravovremenom 

imenovanju novih članova po isteku mandata prethodnih, kako se ne bi prekidao kontinuitet rada 

Povjerenstva, te jačati njegovu ulogu redovitim održavanjem sjednica.  
 

Prilikom donošenja ocjene o kvaliteti projekata potrebno je u što većoj mjeri poticati terenske 

aktivnosti pružatelja. Naime, većina ih ima sjedište u većim gradovima, radi čega su njihove usluge 

teže dostupne stanovnicima ruralnih i otočkih područja, zbog nedostatka sredstava kojim bi platili 

trošak puta do pružatelja. Primjerice, terenski posjeti Pravne klinike PF u Splitu na području Dalmacije 

te Centra za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek u Baranji, u 2018. su reducirani zbog nedostatka 

sredstava, pa bi MP trebalo voditi računa o teritorijalnoj pokrivenosti pružatelja, kako bi stanovnici 

svih područja imali jednak pristup BPP-u. 
 

Otežavajuću okolnost pružateljima predstavlja čl. 34. ZBPP-a, prema kojem je MP ovlašteno iz 

Registra pružatelja primarne pravne pomoći, brisati one kojima tri godine uzastopno nije odobren 

projekt. Iako do sada takvi postupci nisu pokrenuti, ipak bi trebalo razmotriti brisanje ove odredbe, 

s obzirom da financijska 

podrška projektu nije 

uvjet za upis u Registar, 

pa ne bi trebala biti ni 

razlog za brisanje. 
 

Iako su UDU ovlašteni za 

pružanje primarne pravne 

pomoći, zbog 

nedostatnih kapaciteta 

2018. to je bilo znatno otežano. U pojedinim UDU, primjerice u Koprivničko-križevačkoj županiji, na 

poslovima primarne BPP nije bio zaposlen niti jedan službenik, dok u nekima isti službenici obavljaju 

poslove primarne i sekundarne BPP, unatoč zakonskom ograničenju po kojem primarnu ne može 

pružiti službenik koji je u istoj stvari odlučivao o zahtjevu za odobravanje sekundarne pravne pomoći. 

Obraćali su nam se i građani kojima su pojedini UDU odbili zaprimiti zahtjev za sekundarnu BPP, jer 

nije bio popunjen na službenom obrascu, što ipak ne bi trebalo rezultirati uskraćivanjem prava, 

osobito imajući u vidu da ZUP propisuje obvezu službenika da stranci pomogne u ostvarenju prava.  
 

Također, zaprimili smo pritužbu radi nepostupanja MP po žalbi na rješenje o zahtjevu građana za 

zastupanje i oslobođenje od plaćanja sudskih pristojbi i troškova vještačenja. MP nije donijelo odluku 

više od šest mjeseci, iako je ZBPP-om propisano da se o žalbi odlučuje u roku od osam dana, pa se 

pritužitelj kao osoba bez pravnog znanja morao samostalno zastupati u sudskom postupku, čime je 

narušeno ustavno načelo jednakosti pred sudovima. 
 

Sve ove govori kako sustav BPP-a ne odgovara na očekivanja, nije funkcionalan i dovodi do 

neravnopravnosti građana, koji nisu istom položaju pri ostvarivanju ili zaštiti svojih prava, ovisno o 

svome imovinskom stanju. Nedostaju im informacije i ne znaju kome se obratiti kako bi dobili pravni 

savjet ili pomoć u upravnim ili sudskim postupcima, zbog čega su često izloženi povećanim 

troškovima, koji mogu dodatno ugroziti njihovu egzistenciju. Posebno je to otegotno socijalno 

Sustav BPP-a nije funkcionalan i dovodi do neravnopravnosti 

građana, koji nisu istom položaju pri ostvarivanju ili  

zaštiti svojih prava, ovisno o svome imovnom stanju. U  

posebno su teškom položaju socijalno najugroženiji koji žive  

u prometno izoliranim i udaljenim područjima. Upravo bi  

kvalitetan sustav BPP-a, a posebno primarne, omogućio  

pravovremenu zaštitu njihovih prava, izbjegavanje  

troškova, a često i (nepotrebnih) sudskih postupaka. 
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najugroženijima, naročito ako žive u prometno izoliranim i udaljenim područjima, o čemu više 

pišemo u dijelu o diskriminaciji temeljem imovnog stanja. Upravo bi kvalitetan sustav besplatne 

pravne pomoći, a posebno primarne, omogućio pravovremenu zaštitu njihovih prava, izbjegavanje 

troškova, a često i (nepotrebnih) sudskih postupaka.  

 

3.1.3. MIRENJE  

 

Rezolucijom Europskog parlamenta o provedbi Direktive 2008/52/EZ naglašena je važnost mirenja 

u građanskim i trgovačkim predmetima te su države članice pozvane da kontinuirano educiraju 

javnost o ciljevima i prednostima mirenja, kao značajnog mehanizma sprječavanja dugotrajnih 

sudskih postupaka, a iako je u RH uspostavljen pravni okvir za izvansudsko rješavanje sporova, 

građani još uvijek o njemu nisu dovoljno informirani.  
 

Sukladno Zakonu o mirenju, ovi postupci se mogu provesti na svim redovnim i specijaliziranim 

prvostupanjskim i drugostupanjskim sudovima, posredstvom centara za mirenje pri strukovnim 

udruženjima te udrugama. Zakon o parničnom postupku daje ovlaštenje sucima da tijekom 

postupka upute stranke na mogućnost mirenja, što neki suci i čine, osobito na sudovima koji imaju 

službu za mirenje, ali tu mogućnost ne koriste svi. Tako Općinski sud u Splitu tijekom 2018. nije 

proveo niti jedan postupak mirenja, dok u pojedinima, služba za mirenje nije niti osnovana, 

primjerice na općinskim sudovima u Šibeniku i  Zadru. Pozitivan primjer su Općinski i Trgovački sud 

u Zagrebu i Visoki trgovački sud, s visokim postotkom uspješno provedenih postupaka u odnosu na 

broj predmeta u kojima je mirenje započeto tijekom 2018. - na Visokom trgovačkom sudu čak u 

71,7% predmeta. 
 

Prema podatcima Hrvatske udruge za mirenje, zabilježen je porast zaključenih nagodbi, pa je tako 

u 2018. okončano 76% postupaka, u odnosu na 70% u 2017. i 50% u 2016. Pojedini odvjetnici/e su 

istodobno i izmiritelji/ce i članovi/ce HUM-a, što je važno jer savjetuju svoje stranke o mogućnosti 

mirenja pa su u nekim predmetima i njegovi pokretači. HGK također provodi postupke mirenja pri 

Centru za mirenje i Sudu časti, a prema podatcima Suda časti, tijekom 2018. je oko 25% započetih 

potrošačkih i oko 20% trgovačkih sporova riješeno mirnim putem, dok je prema podatcima Centra 

za mirenje gotovo 80% zaprimljenih predmeta u 2018. riješeno, od kojih oko 12% nagodbom. 
 

U srpnju 2016. stupila je na snagu Odluka Vlade RH o poticanju izvansudskog rješavanja građanskih 

i trgovačkih sporova u kojima je stranka RH, odnosno pravna osoba kojoj je jedini osnivač ili član, 

odnosno imatelj udjela u pretežitom dijelu RH, između ostaloga kako bi se brzo, učinkovito i 

odgovorno rješavali sporovi, sprječavali sudski postupci i rasteretili sudovi. Prema informacijama 

HUM-a i dalje je malo postupaka mirenja, iako se ono može provoditi i u sudskom i u arbitražnom 

postupku. 
 

Unatoč preporuci iz Izvješća za 2017., Pravosudna akademija nije osigurala redovne edukacije sudaca 

o mirenju i medijacijskim vještinama niti ju je uvrstila u program usavršavanja za 2019.   
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3.1.4. PODRŠKA ŽRTVAMA I SVJEDOCIMA U KAZNENIM POSTUPCIMA  

Zakonodavni okvir usklađen je s Direktivom 2012/29/EU o uspostavi minimalnih standarda za prava, 

potporu i zaštitu žrtava kaznenih djela, i žrtvama formalno jamči širok spektar prava, no još nisu 

postignuti standardi podrške i zaštite, a pravosudne institucije i dalje nisu u dovoljnoj mjeri 

pripremljene za potpunu implementaciju Direktive. 
 

Pojedine mjere u Nacionalnoj strategiji razvoja sustava podrške žrtvama i svjedocima u RH od 2016. 

do 2020. još uvijek nisu zaživjele, jer je Vlada RH prateći Akcijski plan, na čiju smo potrebu donošenja 

ukazivali u Izvješću za 2017., usvojila tek početkom 2019. Naime, njegovom realizacijom bi se trebalo, 

uz koordinaciju međuresornog djelovanja i ujednačavanjem postupanja svih tijela koja pružaju 

podršku žrtvama i svjedocima te povezivanjem općeg sustava i specijaliziranih programa podrške, 

postići i unaprjeđenje normativnog okvira, uz izgradnju informacijskog sustava za praćenje provedbe 

podrške žrtvama i svjedocima. Osim toga, predviđa se snažnije uključivanje OCD-a u sustav podrške, 

kako bi se žrtvi ili svjedoku pomoglo od samog počinjenja kaznenog djela, tijekom trajanja 

kaznenog/prekršajnog postupka, kao i nakon njega, radi prevladavanja psiholoških trauma i lakše 

socijalne rehabilitacije te zaštite narušenih prava. No, tek ostaje za vidjeti u kojoj će mjeri konkretne 

zadaće pojedinih izvršitelja biti ostvarene u zadanim rokovima. 
 

Iako bi zaštita interesa žrtava morala biti jedna od osnovnih zadaća kaznenog pravosuđa, tijela 

kaznenog progona i kazneni sudovi uglavnom ne uvažavaju u dovoljnoj mjeri njihova prava, nego 

su usmjereni na okrivljenikova prava. Izvidi, istraživanja i istrage traju predugo, ročišta za prvu 

raspravu nakon podizanja optužnica često se ne zakazuju mjesecima, uobičajeno je da između 

raspravnih ročišta prođe i nekoliko mjeseci, dok postupci znaju potrajati godinama. Primjerice, 

kazneni postupak pred Općinskim sudom u Puli-Pola, za kazneno djelo teške tjelesne ozljede vodi 

se od 2010., a prema navodima predsjednika suda, nije završen jer je često bilo otežano osigurati 

uvjete za održavanje rasprave bilo zbog bolesti okrivljenika, branitelja, sudaca, bilo zbog ranije 

zakazanih rasprava branitelja, nedolazaka svjedoka, promjena uređujućih sudaca i slično. 
 

Uvažavajući činjenicu da su suci ponekad opterećeni velikim brojem predmeta i da stranke znaju 

zloupotrebljavati procesna prava, sporost sustava u svim granama sudovanja, osobito u kaznenom, 

ne može i ne smije biti prihvatljiva. Obveza je države da propise usmjerene na odvraćanje počinitelja 

od kaznenih djela podupire mehanizmima koji će osigurati njihovu sustavnu primjenu. Prema 

podatcima iz Izvješća predsjednika Vrhovnog suda o stanju sudbene vlasti za 2017., prosječno 

rješavanje općinskih kaznenih prvostupanjskih predmeta je 578 dana, dok je stopa rješavanja bila 

94,2%, odnosno riješeno ih je manje nego je zaprimljeno. Županijski kazneni predmeti u prvom se 
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stupnju prosječno rješavaju 413 dana, a u drugom 104 dana, dok je i za jedne i za druge stopa 

rješavanja ispod 100%. Posebno zabrinjava prosječno vrijeme rješavanja predmeta ratnih zločina, 

koje iznosi 2.529 dana, jer žrtave godinama čekaju pravdu, o čemu pišemo i u dijelu o civilnim 

žrtvama rata. Naime, jedno od osnovnih načela kaznenog postupka jest da sud treba u razumnom 

roku odlučiti o optužbi, vodeći ga bez odugovlačenja i skrbeći o pravima i interesima žrtve te je 

dužan onemogućiti svaku zlouporabu prava koja pripadaju strankama i sudionicima, kao i koristiti 

sve zakonom određene mjere radi osiguranja nazočnosti stranaka i svjedoka na raspravi. Isto tako, 

predsjednici sudova dužni su brinuti o učinkovitosti rješavanja predmeta. U prilog tome govori 

Izvješće EK za RH 2019., prema kojemu je trajanje sudskih postupaka u RH među najduljima u EU. 
 

Učinkovitost kaznenih postupaka morala bi biti po standardima iz niza presuda ELJSP-a donesenih 

protiv RH, od 2005. pa sve do danas (Camassso protiv Hrvatske, 15733/02; Jeans protiv Hrvatske, 

45190/07; Starčević protiv Hrvatske, 80909/12; Bilbija i Blažević protiv Hrvatske, 62870/13, i dr.). Ti 

standardi uključuju provođenje učinkovite istrage uz osiguranje pravnog sredstva protiv 

odugovlačenja postupka i drugih nepravilnosti u radu državnih odvjetnika i sudaca istrage, te obvezu 

suda da postupak provede u razumnom 

roku. Novelom ZKP-a iz 2013. propisan 

je niz procesnih instrumenata za 

osiguranje učinkovitog postupka pred 

državnim odvjetništvom, no iz sadržaja 

pritužbi vidljivo je da donošenje ocjene 

o osnovanosti kaznenih prijava često 

traje dulje nego je predviđeno, a pravo 

pritužbe višem državnom odvjetniku zbog nepostupanja nižeg, u praksi nije djelotvorno. Za rad 

sudaca nisu propisani rokovi, a jedino pravno sredstvo za ubrzanje postupka je pritužba iz čl. 347. 

ZKP-a, kojom se stranke i oštećenik tijekom prethodnog postupka mogu obratiti predsjedniku suda 

radi nepostupanja u zakonskim rokovima, ili nepoduzimanja radnji suca istrage koje dovodi do 

odugovlačenja, ali nije dovoljno djelotvorna jer se ne odnosi na odugovlačenja sudaca u raspravnoj 

fazi niti u postupcima po izjavljenim pravnim lijekovima. Osim toga, pojam primjerenog roka, koji je 

prepušten diskreciji predsjednika suda, je neodređen. Naime, ESLJP je u više predmeta istaknuo da 

je pravno sredstvo za ulaganje prigovora o duljini postupka, u smislu čl. 13. EKLJP, djelotvorno samo 

ako pokriva sve stadije postupka.  
 

Pritom, žrtve se tijekom predkaznenog i kaznenog postupka, gotovo u pravilu, višestruko ispituje, 

čime se bitno povećava rizik od nove emocionalne i psihološke traume. Osim toga, ne skrbi se 

dovoljno niti o njihovim ostalim pravima, s obzirom da povreda prava žrtve tijekom kaznenog 

postupka nema gotovo nikakvog značaja za njegov ishod, dok se o imovinskopravnom zahtjevu za 

naknadu nematerijalne štete gotovo nikada ne odlučuje u kaznenom postupku, već se žrtve upućuje 

u parnicu, iako ih novi postupak ponovno traumatizira i čini im dodatne troškove, s obrazloženjem 

da bi to odugovlačilo kazneni postupak, makar bi se time postupak neznatno produljio. 
 

Iako je ZKP-om i Pravilnikom o načinu provedbe pojedinačne procjene žrtve, propisano kako se 

treba provesti ispitivanje žrtve i uz koje predradnje, u praksi pojedinačnu procjenu provode policijski 

Iako bi zaštita interesa žrtava morala biti jedna 

od osnovnih zadaća kaznenog pravosuđa, tijela 

kaznenog progona i kazneni sudovi uglavnom  

ne uvažavaju u dovoljnoj mjeri njihova prava,  

nego su usmjereni na okrivljenikova prava. 
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službenici, državni odvjetnici i suci, često nedovoljno educirani o podršci žrtvama, i u pravilu, bez 

suradnje s tijelima, ustanovama, OCD-ima i odjelima za podršku žrtvama i svjedocima. Osim toga, 

prema podatcima OCD-a i iz zaprimljenih pritužbi, tijela koja provode pojedinačnu procjenu potreba 

žrtve za zaštitom, u najvećoj mjeri zaključuju kako ne postoji rizik od nanošenja štete i/ili dodatne 

traumatizacije, i sukladno tome, ne predlažu i/ili ne provode posebne mjere zaštite. 
  

Pojedinačna procjena žrtve morala bi biti sačinjena u suradnji civilnog i javnog sektora, s obzirom 

da OCD-i imaju iskustva u (ne)formalnoj procjeni potreba žrtava te specifična znanja i vještine za 

senzibiliziran razgovor s osobom koja je pretrpjela traumu. Radi toga bi bilo korisno održavati i 

zajedničke edukacije, koje su propisane i Nacionalnom strategijom. Naime, važan je individualni 

pristup svakoj žrtvi, nasuprot krajnje formaliziranom koji u fokusu nema osobu sa vlastitim 

karakteristikama, te intenzitet i vrstu kaznenog djela koje je prema njoj počinjeno. Nemoguće je 

svesti sve žrtve pod jedan nazivnik i a 

priori procijeniti što im je potrebno, 

bez aktivnog uključenja u proces 

donošenja odluke i procjene rizika.  
 

Tijekom 2017. temeljem Zakona o 

novčanoj naknadi žrtvama kaznenih 

djela, od 37 zahtjeva odobren je jedan 

te je isplaćeno 5.000 kn, a od početka 

njegove primjene isplaćeno je manje od 200.000 kn. Ovako mali broj zahtjeva za novčanom 

naknadom potvrđuje kako su žrtve nedovoljno informirane te da je primjena Zakona u praksi i 

nadalje vrlo restriktivna. Prema podatcima MP, naknada žrtvama kaznenih djela isplaćuje se iz 

Državnog proračuna, a nema podataka o primjeni čl. 62. KZ-a, kojim je propisano da sud može 

počinitelju naložiti uplatu određene svote u fond za naknadu štete žrtvama kaznenih djela. Radi toga 

je teško utvrditi u kojoj mjeri sudovi primjenjuju ovu mogućnost i jesu li uopće u fond uplaćena 

ikakva sredstva.  
 

Odjeli za podršku žrtvama i svjedocima i nadalje su ustrojeni samo na sedam županijskih, odnosno 

sedam općinskih sudova temeljem sporazuma o osnivanju zajedničkih službi. Reorganizaciju mreže 

pravosudnih tijela, nažalost, nije pratio daljnji razvoj mreže podrške, a MP financira trogodišnji 

program „Mreža podrške i suradnje za žrtve i svjedoke kaznenih djela“ u županijama u kojima nisu 

osnovani odjeli za podršku. Provodi ga deset OCD-a, koji su u prvoj godini postigli zavidne rezultate, 

a među poteškoćama s kojima su se susreli posebno se izdvaja da gotovo niti na jednom sudu 

nemaju stalno osiguranu zasebnu prostoriju za svjedoke/žrtve, a na nekim sudovima volonterima se 

ne dopušta da priustvuju ročištu uz žrtvu kao osobe od povjerenja, iako je to jedna od njihovih 

najznačajnijih usluga, koja pomaže u smanjenju straha i nelagode. O osnivanju odjela u državnim 

odvjetništvima se niti ne razmišlja, iako smo o važnosti ukazivali preporukama u ranijim izvješćima, 

jer prema podatcima iz Akcijskog plana, osnivanje odjela u državnim odvjetništvima nije predviđeno 

u 2019. niti u 2020.  
 

Ovakve mjere ne predstavljaju kvalitativni iskorak u razvoju sustavu podrške, obzirom na 

podkapacitiranost OCD-a, nužnost standardizirane kvalitete usluge, ujednačenost postupanja te 

Volonteri OCD-a gotovo niti na jednom sudu 

nemaju stalno osiguranu zasebnu prostoriju za 

svjedoke/žrtve, a na nekim sudovima ne dopušta 

im se da priustvuju ročištu uz žrtvu kao osobe  

od povjerenja, iako je to jedna od najznačajnijih 

usluga, jer pomaže u smanjenju straha i nelagode. 
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mogućnosti kvalitetnog nadzora. Umjesto ili pored takvih mjera, sredstva bi trebalo usmjeriti na 

daljnju institucionalizaciju sustava, širenjem odjela za podršku na sve županijske sudove te državna 

odvjetništva, a OCD-e bi trebalo uključiti u dodatne i specijalističke oblike podrške, ciljane i 

integrirane potpore žrtvama s posebnim potrebama, uključujući i savjetovanje nakon završetka 

kaznenog postupka. Uostalom, slične mjere i aktivnosti predviđa i Akcijski plan, kako bi žrtve u većoj 

mjeri mogle uistinu iskoristiti sva prava koja im jamči ZKP.    
 

U sklopu mjera iz Nacionalne strategije za izobrazbu stručnjaka koji dolaze u kontakt sa žrtvama i 

svjedocima, tijekom 2018. provedena su predavanja za policijske službenike u cijeloj RH, dok su 

predavanja u sustavu socijalne skrbi obuhvatila samo devet centara i podružnica. U redovnom 

Programu obrazovanja Pravosudne akademije za pravosudne dužnosnike nisu održavane edukacije 

isključivo o pravu žrtava/svjedoka i senzibiliziranju za njihove potrebe, nego o temama koje se u 

širem smislu na to odnose, no i nadalje postoji kontinuirana potreba dodatnog educiranja i 

usavršavanja svih dionika koji se u radu susreću sa žrtvama i svjedocima, a osobito onih koji sudjeluju 

u pojedinačnoj procjeni njihovih potreba te odlučuju o njihovim pravima i interesima.   
 

Primjena učinkovitog poštivanja prava žrtava i svjedoka i nadalje nije na primjerenoj razini, a njihove 

potrebe u kaznenim postupcima nadilaze mogućnosti sustava, radi čega bi pri narednim izmjenama 

ZKP-a trebalo dodatno osnažiti procesni položaj oštećenika.  

 

Preporuke: 
 

5. Ministarstvu pravosuđa, da pripremi izmjene Zakona o besplatnoj pravnoj pomoći kojima bi se: 

- omogućila objava natječaja i donošenje odluke o financiranju pružatelja primarne besplatne 

pravne pomoći u godini koja prethodi financiranju; 

- uklonila odredba o brisanju iz registra pružatelja kojima nije odobren projekt tri godine 

uzastopno; 

- pri dodjeli financijskih sredstava za besplatnu pravnu pomoć posebne vrednovao terenski rad 

pružatelja;  

6.  Ministarstvu pravosuđa, da odluke povodom žalbi na rješenja ureda državne uprave o besplatnoj 

pravnoj pomoći donosi u rokovima propisanima Zakonom o besplatnoj pravnoj pomoći; 

7. Jedinicama lokalne i područne (regionalne) samouprave, da kontinuirano podržavaju rad 

pružatelja besplatne pravne pomoći finacijskim donacijama ili drugim oblicima potpore;  

8.  Ministarstvu uprave i uredima državne uprave, da povećaju broj službenika za besplatnu pravnu 

pomoć; 

9.  Pravosudnoj akademiji, da redovito provodi edukacije sudaca o mirenju i medijacijskim vještinama 

te individualnoj procjeni žrtava; 

10. Ministarstvu pravosuđa, da kontinuirano informira javnost o važnosti mirenja; 

11. Ministarstvu pravosuđa, da na sudovima gdje se podrška žrtvama i svjedocima pruža u okviru 

zajedničkih službi, odobri zapošljavanje dodatnih službenika, te da ih osnuje tamo gdje ih nema;  

12. Državnom odvjetništvu, da ustroji odjele za podršku žrtvama ili sklopi sporazume o osnivanju 

zajedničkih službi s odjelima na županijskim sudovima. 
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3.1.5. SUDSKA ZAŠTITA OD DISKRIMINACIJE   

 

Iako se deset godina od stupanja na snagu ZSD-a ne čini kao razdoblje dostatno za značajne 

promjene u njegovoj primjeni, riječ je o dinamičnom pravnom području podložnom aktualnim 

društvenim događajima. Stoga svjedočimo kontinuiranom razvoju sudske prakse u predmetima 

vezanim uz diskriminaciju koju, osim kroz konkretne sudske odluke, pratimo i putem statističkih 

podataka MP-a o građanskim, prekršajnim i kaznenim predmetima vezanim uz diskriminaciju. 
 

Sudske odluke koje pučkoj pravobraniteljici dostavljaju sudovi, predstavljaju dragocjeni izvor 

informacija ne samo o primjeni antidiskriminacijskog zakonodavstva, već i o životnim okolnostima u 

kojima se diskriminacija pojavljuje. Budući da MP ne vodi evidencije i statistike o upravnim sporovima, 

zahvaljujući dostavljenim presudama, uglavnom s Upravnog suda u Rijeci, izvješćem su obuhvaćeni 

i ovi predmeti.   

 

Građanski predmeti 

 

Protekle godine se uvjerljivo najveći broj postupaka vezanih uz diskriminaciju, njih čak 186, odnosio 

na građanske predmete. Međutim, suprotno očekivanome, to ne znači da je veći broj građana 

odlučio zaštiti svoja prava u građanskim postupcima, već je čak 80,6% ovih predmeta preneseno iz 

ranijeg razdoblja, što ukazuje da je nerijetko riječ o činjenično zahtjevnim predmetima opsežnog 

dokaznog postupka.  
 

Međutim, u odnosu na prethodnu godinu, više je 

pravomoćno okončanih predmeta, njih 29%, te čak 11 

presuda kojima je usvojen tužbeni zahtjev, što je do sada 

najveći godišnji broj usvajajućih presuda od početka 

primjene ZSD-a. S druge strane, i dalje izostaju udružne 

tužbe i zahtjevi za objavom presude u medijima, kao 

najčešći dio udružnih tužbenih zahtjeva. Dok su u prvim 

godinama primjene ZSD-a, OCD-i aktivni u području 

zaštite ljudskih prava, češće koristili mogućnost 

kolektivne zaštite od diskriminacije, zadnjih nekoliko 

godina MP ne bilježi nastavak ovakve prakse. Već smo u 

ranijim izvješćima isticali kako ovakav negativan trend 

ukazuje na pad interesa ili postojanje objektivnih 
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nemogućnosti postupanja OCD-a koji su ranije bili aktivni u sudskoj kolektivnoj zaštiti pojedinih 

skupina građana. Okolnost što neki OCD-i i dalje koriste mogućnost miješanja u sudski postupak na 

strani tužitelja kao žrtve diskriminacije, pokazuje njihov interes, međutim, kolektivna zaštita od 

diskriminacije pretpostavlja dostatne stručne i financijske kapacitete, zbog čega je OCD-e potrebno 

dostatno financijski osnažiti. 
 

Diskriminacijske osnove radi kojih su 

tužitelji u 2018. najčešće pokretali 

građanske postupke su dob i invaliditet, 

dok je od ranije prenijeto najviše 

postupaka radi diskriminacije temeljem 

društvenog položaja i članstva u 

sindikatu, što ukazuje da se radi o 

pravno i činjenično složenijim predmetima koje zahtijevaju intenzivniji i dugotrajniji angažman 

sudova. Međutim, obzirom da su po ZSD-u ovi postupci žurni, u svim, pa tako i u najsloženijim 

predmetima nužno je osigurati preduvjete za učinkovito i pravovremeno postupanje, ne samo 

adekvatnom edukacijom sudaca, već i njihovim dovoljnim brojem.   
 

U skladu s praksom iz ranijih godina, i dalje je najviše radnih sporova, pri čemu iz sudskih odluka 

proizlazi nešto manji broj tužbi protiv privatnih, u odnosu na druge poslodavce. Iz podataka OCD-

a i pritužbi pučkoj pravobraniteljici razvidno da se najčešće pritužuju na diskriminaciju upravo u 

privatnom sektoru, iz čega proizlazi da se često ne odlučuju na sudsku zaštitu, zbog  straha od 

gubitka radnog mjesta, nedostatnih financijskih sredstva za vođenje, najčešće dugotrajnog sudskog 

postupka neizvjesnog ishoda te 

nedostatka dokaza, odnosno 

nevoljkosti drugih radnika da svjedoče 

na štetu poslodavca.  
 

Iako su od početka primjene ZSD-a 

učinjeni znatni pozitivni pomaci, i dalje 

neki tužbeni zahtjevi ukazuju na 

nerazumijevanje osnovnih elemenata 

diskriminacije. Naime, tužitelji u 

pojedinim postupcima uopće ne ističu 

diskriminacijsku osnovu ili se pozivaju 

na onu koja nije regulirana čl. 1. ZSD-a, 

pri čemu neki osporavaju zatvorenu 

listu diskriminacijskih osnova. Međutim, sudska praksa je zauzela stav o primjeni zatvorene liste te 

se u slučaju izostanka ili isticanja druge diskriminacijske osnove, tužbeni zahtjev odbija.  
 

Daljnji izazov sudionicima postupaka jest razumijevanje pojedinih diskriminacijskih osnova. Iako ZSD 

ne sadrži definicije, njihovo značenje je razvidno iz drugih pravnih izvora i sudske prakse, pri čemu 

su se �G�U�X�ä�W�Y�H�Q�L���S�R�O�R�æ�D�M��i drugo uvjerenje pokazale kao osnove koje je potrebno dodatno pojasniti 

kroz sudsku praksu i/ili edukacije. Tako su sudovi dali tumačenje �G�U�X�ä�W�Y�H�Q�R�J�� �S�R�O�R�æ�D�M�D kao skupa 

Kolektivna zaštita od diskriminacije pretpostavlja 

dostatne stručne i financijske kapacitete, zbog 

čega je OCD-e koji se miješaju u sudski postupak 

na strani tužitelja kao žrtve diskriminacije, 

potrebno dostatno financijski osnažiti. 
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vrijednosti svake pojedine osobe u društvu (osobne sposobnosti, obrazovanje, porijeklo, ekonomska 

moć i slično) i stavova svih članova društva prema njoj, a sudska tumačenja bi ubuduće trebala 

pomoći tužiteljima u primjeni ove osnove.   
 

S druge strane, drugo uvjerenje se kao diskriminacijska osnova ne ističe često i ponekad se pogrešno 

tumači, ne samo u pritužbama, već i u sudskim postupcima. Tako primjerice, stavljanje radnika u 

nepovoljan položaj zbog njegovog uvjerenja da poslodavac mora postupati sukladno pozitivnim 

propisima ili omogućiti radniku da uživa svoja zakonska prava, što poslodavac ne čini, ne predstavlja 

diskriminaciju temeljem drugog uvjerenja. U nekim od takvih slučajeva eventualno može biti riječ o 

zaštiti prava radnika koji je u dobroj vjeri prijavio sumnju na nezakonito postupanje poslodavca. 

Dodatno, od 1. srpnja 2019. će u primjeni biti i Zakon o zaštiti prijavitelja nepravilnosti, kojim je 

detaljnije regulirana zaštita prijavitelja nepravilnosti vezano uz njihov radni odnos, o čemu više 

pišemo u poglavlju o Suradnji i javnom djelovanju u promicanju ljudskih prava i suzbijanju 

diskriminacije. 
 

Propusti tužitelja koji za posljedicu imaju odbijajuću presudu, također su prisutni u tužbenim 

zahtjevima, budući da traže zabranu ili otklanjanje diskriminacije iako je prestao radni odnos, ili 

utvrđenje ništetnim dokumenata poslodavca koji nemaju pravnog učinka, pa ne mogu biti ni 

predmetom osporavanja.   
 

Iako su u odnosu na ranije godine znatno rjeđi slučajevi nerazlikovanja diskriminacije od mobinga, 

još uvijek je kod nekih tužitelja nejasno ili podredno definirana pravna osnova naknade nematerijalne 

štete zbog povrede prava osobnosti. Pritom, u korist ekstenzivnog tumačenja zaštite dostojanstva 

radnika zbog nezakonitog postupanja poslodavca, ide i odluka Ustavnog suda US-6791/2014 u kojoj 

se navodi kako se zaštita radnika od uznemiravanja osigurava primjenom ZR-a, ZOO-a i ZSD-a te 

izostanak diskriminacijske osnove i time diskriminacije temeljem ZSD-a, ne znači izostanak povrede 

prava osobnosti radnika 

temeljem druge osnove i 

zakona.  
 

Iako sudovi nisu vezani 

pravnom osnovom 

tužbenog zahtjeva, njezina 

ispravna identifikacija je 

korisna zbog dokazivanja povrede i sadržaja dokaznog postupka, ovisno o vrsti nezakonitog 

postupanja poslodavca. U slučajevima kada je diskriminacija definirana kao pravni osnov, nerijetko 

izostaje naznaka oblika diskriminacije.  
 

Da bi tužitelji u građanskim predmetima prešli dokazni prag prima facie diskriminacije, trebaju dati 

barem vremenske i lokacijske okvire nepovoljnog postupanja te eventualno predložiti relevantne 

svjedoke. Međutim, iako se traži dokazivanje samo vjerojatnosti diskriminacije, neki tužitelji iz 

nerazumijevanja dokaznog praga ne uspijevaju aktivirati načelo prebacivanja tereta dokazivanja na 

tuženika, dok su u pojedinim slučajevima opterećeni dokazivanjem diskriminacije iznad stupnja 

vjerojatnosti. Stoga u edukacijama dodatnu pozornost treba dati praktičnoj primjeni načela 

prebacivanja tereta dokazivanja na tuženika.  

Iako se traži dokazivanje samo vjerojatnosti diskriminacije, 

neki tužitelji iz nerazumijevanja dokaznog praga ne 

uspijevaju aktivirati načelo prebacivanja tereta dokazivanja 

na tuženika, dok su u pojedinim slučajevima opterećeni 

dokazivanjem diskriminacije iznad stupnja vjerojatnosti.   
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U dokaznom postupku tužitelji ukazuju na različite postupke poslodavaca kojima je povrijeđeno 

njihovo pravo, pri čemu su najčešće dvije krajnosti. S jedne strane navode da su šikanirani na radnom 

mjestu, ne daju im se radni zadaci te su isključeni iz komunikacije s poslodavcem, ostalim radnicima 

i poslovnim partnerima, dok drugi ističu da ih se pretrpava radnim zadacima, daju im se besmisleni 

ili čak nezakoniti zadaci te ih se pretjerano kontrolira. Svjedoče također o provedbi vertikalnog „tihog 

mobinga“, kako bi se neželjene radnike primoralo na samoinicijativni prekid radnog odnosa ili 

neosnovane otkaze iz poslovnih razloga.  
 

Pritom, neki tužitelji se ne obraćaju povjereniku za zaštitu dostojanstva zbog nepovjerenja te je 

sudska praksa, u ovoj vrsti predmeta, zauzela stav o pravu radnika na sudsku zaštitu i kada se nije 

prethodno obratio poslodavcu sa zahtjevom za zaštitu dostojanstva, jer se radi o pravnoj 

mogućnosti, a ne i obvezi. S druge strane, kada su se radnici i obratili, povjerenici najčešće nisu 

utvrdili povredu pa se nameće pitanje učinkovitosti ovakve zaštite prava radnika, kao i potrebe 

jačanja neovisnosti povjerenika i njihovih stručnih kompetencija.  
 

Osporavajući tužbene zahtjeve, poslodavci nerijetko ističu autonomiju poslovanja, koja uključuje i 

upravljanje ljudskim resursima, no ona ne isključuje obvezu postupanja po ZSD-u. Ocjena 

osnovanosti navoda o diskriminaciji često uključuje propitivanje motiva spornih poslovnih odluka, 

njihov učinak na pojedine skupine radnika te povezanost s jednom ili više diskriminacijskih osnova 

na strani radnika. Pritom će boljoj pravnoj sigurnosti tužitelja koji osporavaju zakonitost odluka 

poslodavca, doprinijeti ujednačavanje sudske prakse u tumačenju širine autonomije poslovanja. 
 

Radnici u sudskim postupcima većinom traže utvrđenje diskriminacije te naknadu štete. Pritom je 

sve više odštetnih zahtjeva viših od 50.000 kn, što ukazuje na teže povrede prava radnika i želju da 

ostvare naknadu što bližu stvarno nastaloj šteti. Međutim, i dalje mnogi nisu spremni riskirati visoke 

parnične troškove te se pri postavljanju odštetnih zahtjeva vode ranijom sudskom praksom i niže 

dosuđenim iznosima. Nažalost, potvrdu takvoj strategiji daju sporovi s visoko postavljenim iznosima 

naknade štete, u kojima su tužitelji po gubitku spora obvezni podmiriti vrlo visoke parnične troškove.  
 

Iako su u sudskim odlukama istaknuti kriteriji za procjenu visine odštete radi povrede prava 

osobnosti, uglavnom izostaje obrazloženje njihove primjene u pojedinom predmetu. Zbog toga je 

tužiteljima teško razumjeti način izračuna dosuđenog iznosa pa bi prilikom definiranja visine 

odštetnog zahtjeva bilo korisno detaljnije obrazlaganje kriterija za njihovu procjenu, naročito kod 

korekcija iznosa štete u drugostupanjskom postupku.  
 

Visina odštete treba biti učinkovita i imati odbijajući učinak prema konkretnom i ostalim potencijalnim 

tuženicima. Upitno je koliko će, primjerice, odšteta od 30.000 kn, radi povrede prava osobnosti 

radnice kojoj je zbog postupanja poslodavca toliko narušeno psihofizičko stanje da je 

samoinicijativno otkazala radni odnos, djelovati preventivno prema financijski osiguranom tuženiku.   
 

Kako je iznos dosuđene odštete uvjetovan i visinom tužbenog zahtjeva, nužno je jačati povjerenje 

tužitelja u pravosuđe, prvenstveno kako bi tražili sudsku zaštitu, a zatim i svoj odštetni zahtjev 

postavili sukladno stvarno nastaloj šteti, a ne očekivano dosuđenoj odšteti. Tome prethodi 

ujednačavanje sudske prakse, s jasnim obrazloženjima načina izračuna dosuđene naknade štete, 

kojima će se budući tužitelji voditi pri definiranju tužbenih zahtjeva.  
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Prekršajni predmeti 
  

U odnosu na prethodne godine, 2018. je smanjen broj diskriminacijskih prekršajnih predmeta, 

međutim, od 156 aktivnih, čak 81 ili gotovo 52% započelo je 2018.   
 

Prekršajni postupci, za razliku od građanskih, najčešće traju do godine dana, što je vjerojatno 

uvjetovano jednostavnijim dokaznim postupkom, razlikama u oblicima diskriminacije za koje se 

prekršajno odgovara te češćim priznanjem počinjenja 

djela, koje je u građanskim predmetima vrlo rijetko. 

Gotovo 56% ih je okončano osuđujućom presudom, što 

je više nego prethodne godine.  
 

Okrivljenici su najviše prekršajno procesuirani radi 

uznemiravanja iz čl. 25. st. 1 ZSD-a, dok je najčešća 

diskriminacijska osnova nacionalno podrijetlo, u gotovo 

38% predmeta, potom rasa ili etnicitet, spol te društveni 

položaj, a ostale diskriminacijske osnove su manje 

zastupljene. Pritom je kod ocjene prekršajne 

odgovornosti radi uznemiravanja temeljem nacionalnog 

podrijetla irelevantno je li oštećenik zaista nacionalnog 

podrijetla zbog kojeg ga se uznemirava, već je bitna 

namjera okrivljenika da ponukan ovom osnovom stvori neprijateljsko, ponižavajuće i uvredljivo 

okruženje i učinak takvog postupanja. Najčešće je uznemiravanje radi srpskog nacionalnog 

podrijetla, pri čemu se oštećenike nerijetko naziva „četnicima“. 
 

Usporedbom različitih vrsta sudskih postupaka, razvidno je da diskriminacijske osnove koje su u 

građanskim predmetima među najzastupljenijima, poput članstva u sindikatu, dobi ili obrazovanja, 

uopće ne nalazimo u prekršajnima. To ukazuje na bitno drugačije motive prekršajnih okrivljenika 

prilikom uznemiravanja oštećenika, od tuženika u građanskim postupcima. Tako je iz sudske prakse 

razvidno da je znatan broj prekršaja počinjen u susjedskim, rodbinskim ili partnerskim sukobima, pri 

čemu se osobine oštećenika vezane uz diskriminacijsku osnovu koriste u (međusobnim) verbalnim 

napadima. Iako su u takvim situacijama okrivljenici često procesuirani radi remećenja javnog reda i 

mira te uznemiravanja temeljem ZSD-a, upitno je koliko se, primjerice, oštećenikova nacionalnost 

zaista koristi s namjerom izazivanja straha, odnosno stvaranja ponižavajućeg, neprijateljskog ili 

uvređujućeg okruženja. Stoga i sudovi, prilikom ocjene prekršajne odgovornosti, češće utvrđuju jesu 

li zaista nastupile posljedice verbalnog napada kojima se ostvaruju elementi ovog prekršaja, te da li 

se oštećeni osjećao ugroženo ili poniženo. S druge strane, zbog bliskosti okrivljenika i oštećenika, 

naročito u partnerskom odnosu, aktiviranje pravosudnog sustava ponekad je neučinkovito, jer 

oštećenik u dokaznom postupku otklanja odgovornost okrivljenika, što rezultira oslobođenjem zbog 

nedostatka dokaza.  
 

Razlike u sudskoj praksi nalazimo prilikom procesuiranja okrivljenika radi uznemiravanja policijskih 

službenika isticanjem kratica a.c.a.b. ili 1.3.1.2., značenja „all cops are bastards“. Policijski službenici 

pokreću prekršajne postupke neovisno o okolnostima slučaja, pozivajući se na Upute MUP-a 

osuđujuće

48

oslobađajuće

24

riješeno na 

drugi način

15

ODLUKE U PREKRŠAJNIM

PREDMETIMA 2018. GODINE



IZVJEŠĆE PUČKE PRAVOBRANITELJICE ZA 2018. 

 

 

29 

„Simboli i znaci od interesa za postupanje po zločinima iz mržnje“. Tako su procesuirani i oni koji su 

u osobnom vozilu nosili majicu s natpisom a.c.a.b., kao i oni koji su njime na društvenim mrežama 

izražavali netrpeljivost. Međutim, sudovi sve češće ispituju stvarnu namjeru okrivljenika, primjerice 

radi čega je nosio navedenu majicu, vodeći računa i o mjestu na kojem je zatečen. U jednoj od 

odluka sud je čak naveo da ova engleska kratica prosječnom građaninu ništa ne znači te kako se 

samo iznimno koristi radi uznemiravanja policijskih službenika, primjerice na sportskim okupljanjima. 

Dakle, novija sudska praksa u pogledu ocjene uznemiravanja policijskih službenika temeljem 

društvenog položaja, počiva na intenzivnijoj ocjeni stvarne namjere okrivljenika, dovodeći je u vezu 

s okolnostima pojedinog slučaja.  
 

U ranijim izvješćima smo isticali vrlo često izricanje novčane kazne ispod zakonskog minimuma, 

dovodeći u pitanje preventivnu svrhu takvih sankcija. U novijim sudskim odlukama je češće izricanje 

novčanih kazni unutar granica reguliranih člankom 25. ZSD-a te, iako je uglavnom riječ o donjoj 

zakonskoj granici, ovakvu praksu treba pozdraviti, jer je na tragu jačanja preventivnog učinka 

prekršajnih odluka. Pritom je osim adekvatnog sankcioniranja počinitelja, potrebno kontinuirano 

educirati tužitelje radi ispravne pravne kvalifikacije, bilo da je riječ o prekršaju ili kaznenom djelu, 

čime će se eliminirati ili svesti na minimum oslobođenje zbog izostanka elemenata prekršaja, kao i 

prekršajno sankcioniranje za postupanje koje ukazuje na kazneno djelo.  
 

U konačnici, zabrinjavajuća je razina agresije pojedenih mlađih okrivljenika koji prilikom remećenja 

javnog reda i mira te uznemiravanja, osim verbalnog često ulaze i u fizički sukob, neovisno o 

izglednim štetnim posljedicama takvog postupanja. Pritom su naročito osjetljivi slučajevi mlađih 

okrivljenika procesuiranih temeljem Zakona o ravnopravnosti spolova, koji su verbalno i fizički 

agresivni prema (bivšim) partnericama, od kojih su neke i maloljetne. Riječ je o okrivljenicima koji su 

pravno odgovorni za svoje postupke, no čije je ponašanje možda uvjetovano okolnostima kojima su 

bili izloženi u djetinjstvu. S druge strane, oštećenice bi trebale dobiti potpunu podršku pravosudnih 

tijela, kako adekvatnim sankcioniranjem prekršaja, tako i preveniranjem njegovog ponavljanja. Stoga 

je na sudovima nezavidna zadaća izricanja sankcije u skladu s jačinom ugroženog društvenog dobra, 

koja djeluje odbijajuće i osigurava oštećenici povjerenje u funkcioniranje pravosudnog sustava. 

  

Kazneni predmeti 
 

Iako godinama polagano raste broj kaznenih postupaka vezanih uz diskriminaciju, i dalje je riječ o 

najmalobrojnijim predmetima. Od 19 vođenih u 2018., do kraja godine ih je pet pravomoćno riješeno, 

od kojih četiri osuđujućom presudom. Okrivljenici su najčešće sankcionirani uvjetnom osudom, a u 

jednom predmetu radom za opće dobro. 
 

Najveći broj postupaka vođen je radi kaznenih djela uvjetovanih diskriminacijskim osnovama spolna 

orijentacija i jezik, nakon čega slijede nacionalno podrijetlo, rasa i etnicitet, spol, vjera, društveni 

položaj te druge osobine, a jezik je zadnje četiri godine u samome vrhu najzastupljenijih 

diskriminacijskih osnova. Za razliku od ranijih godina, kada je iz statističkih podataka MP proizlazilo 

najčešće procesuiranje radi kaznenog djela javnog poticanja na nasilje i mržnju, 2018. je spolno 

uznemiravanje najčešće kazneno djelo.  
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U odnosu na kaznena djela vezana uz diskriminaciju te njihovo adekvatno procesuiranje i 

sankcioniranje, naročito su važni zločini iz mržnje, o čemu više pišemo u slijedećem poglavlju. Među 

rijetkim raspoloživim kaznenim presudama, razvidno je istovrsno sankcioniranje optuženika za rasno 

motivirani zločin, kao i za ostala kaznena djela vezana uz diskriminaciju. U slučaju osude za kazneno 

djelo protiv života i tijela – tjelesnom ozljedom, 

počinjeno iz mržnje zbog rasne pripadnosti i boje kože, 

optuženik je oštećenika verbalno i fizički napao na 

javnom mjestu te mu je zadao tjelesne ozljede, iako se 

prije nisu poznavali niti je oštećenik inicirao kontakt s 

optuženikom. Osuđen je na kaznu zatvora od deset 

mjeseci, uvjetno na tri godine, no s obzirom na okolnosti 

slučaja te potrebu primjerenog sankcioniranja zločina iz 

mržnje, na što opetovano upozorava i ESLJP, upitno je 

ostvarenje specijalne i generalne prevencije ovakvom 

sankcijom.  
 

Osim toga, u praksi se prekršajno procesuiraju i 

okrivljenici koji su postupanjem ostvarili elemente 

kaznenih djela, poput onoga koji je na društvenoj mreži komentirao kako članove jedne inicijative, 

zbog neslaganja s njihovom kampanjom, treba streljati, te da će se to vjerojatno ubrzo i dogoditi. U 

prekršajnom postupku radi uznemiravnja izrečena mu je novčana kazna od 5.000 kn, dakle na donjoj 

granici iz čl. 25. ZSD-a, iako je trebao biti kazneno procesuiran. Ovakvim sankcijama izostaje 

adekvatna društvena osuda te prevencija budućih kaznenih djela.  

 

Upravni sporovi  

Upravni sporovi u kojima tužitelji ističu argumente o diskriminaciji sve su raznovrsniji i složeniji. U 

ranijim izvješćima smo isticali kako su nerijetko navodi tužitelja o diskriminaciji bili paušalni i 

kozmetički, bez identificiranja diskriminacijske osnove i dokazivanja vjerojatnosti diskriminacije. Iako 

i dalje ima takvih tužbenih zahtjeva, s vremenom je diskriminacija postala sve značajniji, a ponekad 

i primarni razlog pobijanja upravnog akta, što pokazuju pojedine presude donijete tijekom 2018.  
 

Kroz upravne sporove su analizirane neke aktualne društvene teme, poput obveze cijepljenja te jesu 

li necijepljena djeca, i njihovi roditelji, diskriminirani odbijanjem upisa u vrtiće, temeljem zdravstvenog 

osuđujuće

4

riješeno na 

drugi način

1

ODLUKE U KAZNENIM

PREDMETIMA 2018. GODINE
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stanja i eventualno drugačijeg uvjerenja roditelja. Sud je zauzeo stav kako nema diskriminacije 

necijepljene djece odbijanjem njihovog upisa, s obzirom da pravo na predškolsko obrazovanje imaju 

sva djeca pod jednakim uvjetima, među kojima je i uredno cijepljenje, ukoliko nema zdravstvenih 

kontraindikacija.  
 

Nadalje, upravni sud je postupao i povodom nezapošljavanja tužitelja po provedenom natječaju, što 

on tumači diskriminacijom temeljem nacionalnog podrijetla, kao i radi rasporeda tužiteljice na niže 

radno mjesto od onoga na koje smatra da je trebala biti raspoređena, tumačeći to diskriminacijom 

temeljem spola, društvenog položaja i političkog uvjerenja. Riječ je o sporovima u kojima složenost 

argumentacije tužitelja o diskriminaciji korespondira onoj u radnim sporovima pred općinskim 

sudovima, ukazujući da je diskriminacija kao pravno područje sve zastupljenija u upravnim 

sporovima, zbog čega zaslužuje sustavno praćenje. 
 

Upravni sud je u jednoj presudi jasno istaknuo kako prvostupanjsko i drugostupanjsko upravno tijelo, 

konkretno Državna geodetska služba i Odbor za državnu službu, ulaze u krug tijela na čije 

postupanje se primjenjuje ZSD, poentirajući njegovu primjenu i u upravnim postupcima prilikom 

odluke o pravima, obvezama ili pravnim interesima stranaka. Upravo to što se u upravnom postupku 

nisu razmatrali navodi tužitelja o diskriminaciji, temeljem kojih se osporava valjanost upravnog akta, 

bio je razlog njegovog poništenja u upravnom sporu i vraćanja na ponovni postupak.  
 

Značajan je i stav upravnog suda kako prilikom utvrđivanja vjerojatnosti diskriminacije u upravnom 

postupku, mogu poslužiti i podatci o ishodima ispitnih postupaka pravobraniteljskih institucija, 

kojima se stranka obraćala radi zaštite prava te koje su pritužbu radi diskriminacije ocijenile 

osnovanom. Ovakvom uputom suda jača se učinkovitost postupanja upravnih tijela i potiče njihova 

suradnja s pravobraniteljskim institucijama, što svakako pozdravljamo.  
 

Nadalje, u slučaju osporavanja zakonitosti općeg akta zbog njegovih diskriminatornih učinaka, a 

temeljem kojega je donesen osporavani upravni akt, iako je tužbeni zahtjev odbijen, tužitelj je 

upoznat s mogućnosti pokretanja postupka pred Visokim upravnim sudom radi ocjene zakonitosti 

općeg akta. Riječ je o informacijama sadržanim u odlukama upravnog suda kojima se educiraju 

tužitelji i upravna tijela o pravnim instrumetima za suzbijanje diskriminacije. No kako bi se ona 

prevenirala već u upravnom postupku, nužno je provoditi kontinuiranu edukaciju službenika za 

prepoznavanje diskriminacije i adekvatno reagiranje u upravnom postupku.  

 

Preporuke: 
 

13. Pravosudnoj akademiji, da u okviru programa cjeloživotnog stručnog usavršavanja, za 

pravosudne dužnosnike provodi edukacije o europskoj i nacionalnoj antidiskriminacijskoj 

sudskoj praksi;  

14.   Hrvatskoj odvjetničkoj komori, da provodi edukacije odvjetnika o primjeni hrvatskog i europskog 

antidiskriminacijskog prava; 

15. Državnoj školi za javnu upravu, da provodi redovne edukacije o zakonodavnom i 

institucionalnom okviru za suzbijanje diskriminacije za državne te službenike u tijelima JLP(R)S 

te rukovodeće državne službenike; 
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16.  Ministarstvu pravosuđa, da vodi evidencije o upravnim sporovima vezanim uz diskriminaciju i 

osnovama diskriminacije po kojima se ti postupci vode;  

17.  Uredu za udruge i Uredu za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade RH, da nastave 

poticati rad udruga s ekspertizom i kapacitetom za pokretanje udružnih diskriminacijskih tužbi;  

18.  Ministarstvu rada i mirovinskog sustava, da unaprijedi normativni okvir kojim će se ojačati 

samostalnost i neovisnost povjerenika za zaštitu dostojanstva, sankcioniranjem pokušaja 

utjecaja na njihov rad i/ili stavljanja u nepovoljan položaj zbog obavljanja poslova zaštite 

dostojanstva radnika. 

 

3.1.6. ZLOČIN IZ MRŽNJE 

 

Na problem da se zločini iz mržnje kojima se ugrožavaju osnovna ljudska prava i slobode često ne 

prijavljuju, da nisu dovoljno prepoznati, kao i da je njihov progon ponekad neadekvatan, ukazujemo 

više godina. Budući da se mržnja kao motiv počinjenja djela nedovoljno prepoznaje, propusti da se 

takvi zločini sankcioniraju i javno osude pridonose strahu pripadnika manjinskih skupina koji su 

najčešće žrtve, ali i općoj atmosferi netolerancije. To dovodi i do budućeg neprijavljivanja zločina iz 

mržnje zbog nepovjerenja da će im nadležne institucije pružiti adekvatnu zaštitu, ali i straha od 

ponovne viktimizacije, a ne djeluje odvraćajuće niti na pojavu novog nasilja. Iako je zakonski okvir 

dovoljno jasan i omogućava zaštitu, što je i ESLJP izričito naveo u odluci Škorjanec protiv RH (2017.), 

nedostatni su pravni standardi koji bi razjasnili je li motiv počinjenja djela isključivo mržnja ili je 

dovoljna i predrasuda.  
 

Statistički podatci za 2018. također ukazuju na mali broj evidentiranih zločina iz mržnje, kao i na 

neujednačeno prikupljanje podataka od strane MUP-a, DORH-a i MP-a, o čemu smo pisali i u 

Izvješću za 2017. Tijekom 2018. MUP je zabilježio 33 kaznena djela evidentirana kao zločin iz mržnje 

(u što je pribrojano i javno poticanje na nasilje i mržnju iz čl. 325. KZ-a), za razliku od 2017., kada ih 

je zabilježeno 28. Izuzev kaznenog djela iz čl. 325., koje je prijavljeno pet puta, najzastupljenija su 

kaznena djela prijetnje (14) i oštećenja tuđe stvari (9), dok su kaznena djela teške tjelesne ozljede i 

teške tjelesne ozljede u pokušaju, zabilježene svaka po dva puta, a kazneno djelo nasilničkog 

ponašanja jednom. Kao i prethodnih godina, najviše je zločina motivirano nacionalnim ili etničkim 

podrijetlom oštećenika (30), pri čemu je deset djela počinjeno prema Srbima, devet prema 

Bošnjacima, osam prema Židovima (njih je MUP posebno označio kao antisemitizam), dva prema 

Romima te jedno prema Hrvatu, dok je kod dva djela motiv bila tzv. rasna pripadnost, a u jednom 

vjeroispovijest. Prema preliminarnim podatcima DORH-a podnijeta je 31 kaznena prijava za djela 

počinjena iz mržnje, od kojih je optužnica podignuta u 11 slučajeva, jedna prijava je odbačena, dok 

se temeljem ostalih kaznenih prijava još provode izvidi. 
 

Prema podatcima MP-a, sudovi su postupali u ukupno 35 predmeta vezana uz zločine iz mržnje, od 

čega je 20 preneseno iz prethodnog razdoblja, dok ih je tijekom 2018. zaprimljeno 15, među kojima 

je najviše kaznenih djela motivirano nacionalnim podrijetlom (8), zatim vjerom (2), dok je jedno 

motivirano etničkom pripadnosti, jedno spolnom orijentacijom, a tri iz ostalih razloga.   
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Dakle, u 2018. je mržnja temeljem nacionalne pripadnosti žrtve i dalje daleko najučestalija motivacija 

ovih kaznenih djela, dok su prijetnja i oštećenje imovine najčešća kaznena djela počinjena iz mržnje. 

Međutim, u podatcima MP-a se u nekim slučajevima kao motiv navodi 'ostalo', što pokazuje kako 

sudovi i dalje evidentiraju određena kaznena djela kao zločine iz mržnje, iako se primjerice odnose 

na prijetnje prema službenim osobama u svezi njihovog rada, što nije zakonom zaštićena 

karakteristika žrtve i što ukazuje na nedovoljno poznavanje samog pojma zločina iz mržnje. 
 

Tijekom 2018. sudovi su donijeli odluke u devet predmeta, od kojih je u osam donijeta osuđujuća 

presuda, a u jednom oslobađajuća. Uglavnom se odnose na kaznena djela prijetnje, u kojima su 

počinitelji osuđeni isključivo na uvjetnu kaznu zatvora ili rad za opće dobro, a niti jedan nije kažnjen 

bezuvjetnom kaznom zatvora pa nije za očekivati da će takve kazne imati odvraćajući učinak. 
 

S obzirom na problem neprepoznavanja i neadekvatnog procesuiranja zločina iz mržnje, proteklih 

smo godina ukazivali na potrebu sustavne edukacije policije, državnog odvjetništva i sudaca o 

europskim i međunarodnim standardima suzbijanja diskriminacije te o zločinima iz mržnje. Takvu 

preporuku dao je ECRI u petom izvješću za Hrvatsku 2018., posebice jer se većina incidenata govora 

i zločina iz mržnje tretiraju kao prekršaji, umjesto kao kaznena djela, a preporučuje i njihovu 

evaluaciju, kako bi se utvrdilo koliko su svrsishodne. S obzirom na obvezu država da učinkovito 

provode istrage o skrivenim motivima zločina iz mržnje, FRA je 2018. objavila priručnik o načinu 

postupanja u ovim slučajevima, uzimajući u obzir praksu ESLJP, koja postavlja standarde za 

učinkovitu istragu kada težina nasilja počinjenog na štetu privatnih osoba zahtjeva zaštitu. Države 

su pritom dužne istražiti diskriminatorne motive ne samo u slučajevima rasizma, već i, primjerice, 

homofobnih i drugih motiva te istragu provesti u odnosu na sve sudionike događaja. 
 

Pozitivno je stoga da je u 2018., sukladno našim ranijim preporukama, u okviru provedbe 

Nacionalnog plana za borbu protiv diskriminacije, ULJPPNM u suradnji s Pravosudnom akademijom 

započeo s organizacijom stručnih seminara za suce, državne odvjetnike, policijske službenike i OCD-

e o odredbama KZ-a o zločinu iz mržnje i govoru mržnje, a posebna pažnja posvećena je odlukama 
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ESLJP, s čime će se nastaviti i u 2019. I Policijska akademija je 2018. u okviru aktivnosti CEPOL-a, 

agencije EU koja osposobljavanjem potiče suradnju u izvršavanju europskog i međunarodnog 

zakonodavstva, organizirala edukaciju o prepoznavanju i istraživanju zločina iz mržnje za 34 

policijska službenika te u suradnji s OCD Zagreb Pride edukaciju za 30 službenika PU zagrebačke. 

Iako zasigurno predstavljaju pozitivan pomak u prepoznavanju i procesuiranju zločina iz mržnje, 

nedovoljne su s obzirom na mali broj educiranih policijskih službenika, koji dolaze u prvi neposredni 

kontakt sa žrtvom i koji su odgovorni za adekvatnu kvalifikaciju djela, kao i sudaca koji još uvijek ne 

prepoznaju obilježja zločina iz mržnje prema KZ-u. ULJPPNM je tijekom 2018. započeo i s izradom 

novog Protokola o postupanju u slučaju zločina iz mržnje, što je također bila jedna od preporuka iz 

Izvješća za 2017., a trebao bi biti dovršen tijekom prvog kvartala 2019. Protokolom bi se trebao 

olakšati način utvrđivanja svih okolnosti i diskriminatornih motiva od strane policijskih službenika, koji 

bi u slučaju dvojbe trebali konzultirati državno odvjetništvo, a trebalo bi se osigurati i ujednačeno 

prikupljanje podataka od strane MUP-a, DORH-a i MP-a. 
 

Pučka pravobraniteljica je 2018. postupala temeljem nekoliko događaja koji ukazuju na probleme u 

procesuiranju zločina iz mržnje te neadekvatno kažnjavanje počinitelja. Primjerice, na osmrtnicama 

osoba muslimanske vjeroispovijedi na rasvjetnom stupu, uočeni su tragovi nepoznate tvari nalik na 

svinjsku mast. Iako je to ukazivalo na počinjenje zločina iz mržnje, policijski službenici nakon izvršene 

kriminalističke obrade nisu utvrdili okolnosti, identitet osoba niti motiv postupanja. Također, već 

nekoliko godina pratimo 

postupanje nadležnih tijela 

vezano uz rasistički napad iz 

2015., kada su dvojica napadača 

nožem napala državljanina 

Kameruna zbog njegove boje 

kože. Iako je policija prvo 

pokrenula prekršajni postupak, 

ipak je naknadno od njega 

odustala te podnijela kaznenu 

prijavu radi nanošenja tjelesne ozljede. Optužnica je potvrđena u listopadu 2016., a tek je u rujnu 

2018. počinitelj pravomoćno osuđen na uvjetnu kaznu zatvora. Drugi sličan događaj, ali prema 

maloljetnom azilantu državljaninu Iraka, dogodio se 2018. kada ga je po povratku iz škole, napala 

njemu nepoznata osoba koja ga je zatim vrijeđala i prijetila mu, a po dolasku kući, putem društvene 

mreže počele su mu stizati prijeteće poruke. Sud je utvrdio kako se radi o kaznenom djelu prijetnje 

počinjenom iz mržnje prema osobama druge nacionalne, rasne i etničke pripadnosti te je osudio 

počinitelja, a kako je maloljetan, izrečene su mu odgojne mjere sukladno Zakonu o sudovima za 

mladež, dok je ODO odbacilo kaznenu prijavu radi počinjenja kaznenog djela tjelesne ozljede. 
 

Za uspješno procesuiranje ovakvih djela, presudno je u najranijoj fazi prikupiti dokaze koji ukazuju 

na motiv mržnje, kao i podatke i obavijesti potrebne za razjašnjavanje i dokazivanje prekršajnog ili 

kaznenog postupka. Međutim u praksi je učestalo da državno odvjetništvo nakon provedenih izvida 

ne smatra da postoji dovoljno elemenata za pokretanje kaznenog postupka ili odustane od progona, 

kada ga ima pravo preuzeti žrtva. Iako ZKP propisuje da žrtva koja je preuzela kazneni progon ima 

Ukoliko državno odvjetništvo prije odbačaja kaznene 

prijave ne ispita okrivljenika, oštećenik ne može podići 

optužnicu. Iako može predložiti ispitivanje sucu istrage, 

takav prijedlog se u pravilu odbija, a problem je tim 

veći ukoliko je žrtva socijalno ili ekonomski ugrožena. 

Tada je malo vjerojatno da će preuzeti progon,  

jer sustav ne osigurava adekvatnu pravnu zaštitu. 
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ista prava kao i državni odvjetnik, ona ne može provoditi dokazne radnje niti istragu, budući da nije 

državno tijelo, pa tako ne može niti ispitati okrivljenika. Stoga, ukoliko državno odvjetništvo prije 

odbačaja kaznene prijave prethodno ne ispita okrivljenika, oštećenik ne može podići optužnicu, 

odnosno pokrenuti kazneni progon. Iako se ispitivanje može predložiti sucu istrage, on u pravilu 

takav prijedlog odbije, a problem je još veći ukoliko je žrtva socijalno ili ekonomski ugrožena, poput 

azilanta kojemu je pravna pomoć nužna, s obzirom da ne poznaje ni jezik ni pravni sustav, ili pak 

osobe slabijeg imovnog stanja, koje ne mogu platiti odvjetnika. Tada je malo vjerojatno da će te 

osobe preuzeti kazneni progon, a sustav im ne osigurava adekvatnu pravnu zaštitu pa, iako imaju 

pravo na BPP, teško im je dostupna.  

 

Preporuke: 
 

19.   Uredu za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, da u suradnji s Pravosudnom akademijom 

i Policijskom akademijom nastave provoditi edukacije policijskih službenika, državnih odvjetnika 

i sudaca o prepoznavanju, kvalifikaciji i progonu zločina iz mržnje. 

 

3.2. PRAVA NACIONALNIH MANJINA 

 

Iako RH, i u europskim okvirima, ima dobro razvijen normativni korpus prava nacionalnih manjina, 

izostaje njihova potpuna implementacija, a od pristupa EU pojavljuju se zahtjevi za ukidanjem ili 

ograničavanjem pojedinih manjinskih prava, često praćeni tvrdnjama da su manjine privilegirane i 

kako se provođenjem manjinske legislative diskriminira većinski narod. Time se u društvu i dalje 

potiče protumanjinsko raspoloženje i održavaju stereotipi prema pripadnicima pojedinih nacionalnih 

manjina, pogotovo prema Romima i 

Srbima.   
 

Iako je RH zaštitu manjina i manjinskih 

prava izabrala kao jedan od prioriteta 

tijekom svog prvog predsjedanja Odborom 

ministara VE, godinu je obilježila 

referendumska inicijativa koja je težila 

smanjenju broja saborskih zastupnika, među njima i broja zastupnika nacionalnih manjina, ali i 

ograničenju njihova mandata. Istovremeno, pripadnici nacionalnih manjina i dalje su podzastupljeni 

među zaposlenima u upravi i pravosuđu, poteškoće su još prisutne kod izbora i funkcioniranja 

manjinskih vijeća i predstavnika te pristupa sredstvima javnog priopćavanja, a u područjima službene 

i javne uporabe manjinskog jezika i pisma te odgoja i obrazovanja ne provodi se dio zajamčenih 

prava u odnosu na pripadnike srpske manjine.  
 

Operativni programi za nacionalne manjine 2017.-2020. mogu i trebaju doprinijeti unaprjeđenju 

implementacije manjinskih prava, no realizacija ciljeva ovisi o postojanju političke volje da se 

dogovorene aktivnosti zaista i provedu.  

 

Od pristupanja RH Europskoj uniji pojavljuju 

se zahtjevi za ukidanjem ili ograničavanjem 

pojedinih manjinskih prava, često praćeni 

tvrdnjama da su manjine privilegirane  

i kako se diskriminira većinski narod. 
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Zastupljenost pripadnika nacionalnih manjina u Hrvatskom saboru - pokušaj 

iniciranja referenduma kako bi se smanjio njihov broj i ograničio mandat 
 

Nakon što je godinu ranije najavljena, u 2018. je i provedena referendumska inicijativa kojoj je bio 

cilj izmjenama izbornog zakona smanjiti broj saborskih zastupnika, uključujući i manjinske, te 

onemogućiti njihovo sudjelovanje u odlučivanju o državnom proračunu i podršci Vladi.    
 

U svojim smo ranijim izvješćima i priopćenjima, iz perspektive zaštite temeljnih ljudskih prava, 

kontinuirano upozoravali na nedostatak jasnog i preciznog pravnog okvira vezano uz sadržaj 

referendumskih pitanja, s obzirom da nije izričito propisano o kojim se temama (ne)može odlučivati 

na referendumu. I Ustavni je sud u Priopćenju iz 2013. ustvrdio kako postoje pitanja o kojima je 

zabranjeno provoditi referendum te kako o (ne)dopuštenosti referendumskog pitanja, na zahtjev 

Hrvatskog sabora, u svakom konkretnom slučaju odlučuje upravo Ustavni sud. Osim toga, još 2010. 

je upozorio kako RH nema stabilan normativni okvir referendumskog postupka koji odgovara 

standardima demokratskog društva, jer posljedice pravnih pravila nisu predvidljive i izvjesne.  
 

Ustavnopravni stručnjaci navode kako bi od referenduma morala biti izuzeta pitanja koja se tiču 

proračuna i poreza, političkog i izbornog sustava te ljudskih prava, uključujući i prava nacionalnih 

manjina, te kako sadašnja razina zaštite ljudskih prava koja je zagarantirana Ustavom i 

međunarodnim dokumentima, ne bi smjela biti dovedena u pitanje.  
 

I mi kontinuirano upozoravamo na pravnu nesigurnost trenutnog normativnog okvira zbog kojeg 

se u proteklim godinama u više navrata građane pokušalo mobilizirati u podršci idejama koje 

smjeraju smanjenju manjinskih prava. U Izvješću za 2017. uputili smo preporuku Vladi RH i MU, da 

iniciraju izmjene propisa o referendumu te od ove vrste odlučivanja izuzmu pitanja ljudskih prava, 

uključujući i prava nacionalnih manjina, međutim to još nije učinjeno. Kako je u međuvremenu 

formirana radna skupina za izradu novoga Zakona o referendumu te je Planom normativnih 

aktivnosti predviđeno njegovo donošenje u 2019., ponovno ističemo da je, upravo radi otklanjanja 

mogućnosti da se voljom većine putem neposrednog izjašnjavanja dovode u pitanje prava 

pripadnika bilo koje manjine, izuzetno važno ograničiti pitanja o kojima se može odlučivati 

referendumom.  

 

Zastupljenost pripadnika nacionalnih manjina u državnoj upravi, upravnim tijelima 

JLP(R)S te pravosuđu 
 

Iako se pripadnicima nacionalnih manjina Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina jamči 

zastupljenost među zaposlenima u državnoj upravi i pravosuđu, vodeći računa o njihovoj 

participaciji u ukupnom stanovništvu na razini na kojoj su ustrojena, kao i zastupljenost u upravnim 

tijelima JLP(R)S, njihov je udio među zaposlenima od 3,24%, i dalje znatno niži od udjela u 

ukupnom stanovništvu, koji iznosi 7,67%.  
 

Upravo je (razmjerna) zastupljenost, prema mišljenju predstavnika nacionalnih manjina, pravo koje 

se najteže ostvaruje.  
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Prema podatcima MU, udio pripadnika 

nacionalnih manjina među zaposlenima u 

tijelima državne uprave i stručnim službama 

i Uredima Vlade se konstantno smanjuje, a u 

podzastupljenosti prednjači romska 

nacionalna manjina, čijih je tek devet 

pripadnika zaposleno u ovim tijelima. Udio 

manjinskih pripadnika među zaposlenima u 

pravosuđu je 3,90%, dok ih je godinu ranije 

bilo 3,92%, s tim da ih je među sucima 3,2%, 

a među državnim odvjetnicima i njihovim 

zamjenicima 4,39%. 
 

Prednost pod istim uvjetima, koju imaju pri zapošljavanju, ostvaruje se tek ukoliko pripadnik 

nacionalne manjine, koji se pri prijavi na natječaj na nju pozove, bude izjednačen s najboljim 

kandidatom, koji nije 

pripadnik nacionalne 

manjine. No, ukoliko je u 

konkretnom tijelu već 

postignuta adekvatna 

zastupljenost, prednost se 

neće primijeniti. Unatoč 

tome što se u praksi vrlo 

rijetko realizira, te što 

pripadnici nacionalnih 

manjina prednost pri 

zapošljavanju mogu 

ostvariti u užem krugu 

javnih tijela od hrvatskih 

branitelja i članova njihovih 

obitelji, osoba s invaliditetom i civilnih invalida rata, dio javnosti smatra da ih se zapošljava preko 

reda, po etničkom ključu, što ne odgovara stvarnosti.  

 

Ravnopravna službena uporaba jezika i pisma pripadnika nacionalnih manjina 
 

Gotovo sve od 27 jedinica lokalne samouprave, u kojima prema rezultatima Popisa stanovništva iz 

2011. pojedine nacionalne manjine čine najmanje trećinu stanovnika, svojim su statutima propisale 

ostvarivanje pojedinih prava iz Zakona o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina, no u Statutu 

Općine Gračac, primjerice, i dalje se samo načelno i vrlo općenito propisuje ravnopravna uporaba 

manjinskog jezika i pisma, bez navođenja da se radi o srpskoj manjini i jeziku te ćiriličnom pismu.  
 

U pojedinim jedinicama u kojima nije obvezno uvođenje ravnopravne službene uporabe jezika i 

pisma nacionalnih manjina, jer oni ne čine trećinu ukupnog broja stanovnika, statutima je uređeno 

PODATCI ULJPPNM I MINISTARSTVA UPRAVE 

O ZAPOSLENIMA U DRŽAVNOJ UPRAVI I 

STRUČNIM SLUŽBAMA I UREDIMA VLADE RH 

 
 

GODINA 

 

 

UKUPNO 

ZAPOSLENIH 
 

 

ZAPOSLENIH 

PRIPADNIKA  

NAC. MANJINA 

 

 

% 

2013. 52.691 1.853 3,51 

2014. 50.478 1.762 3,49 

2015. 50.375 1.713 3,40 

2016. 49.697 1.689 3,40 

2017. 49.602 1.658 3,34 

2018. 49.612 1.605 3,24

?? 
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ravnopravno uvođenje manjinskog jezika i pisma za područje cijele ili dijela jedinice. Među njima je 

Istarska županija, jedina JPS koja je uvela ravnopravnu uporabu manjinskog (talijanskog) jezika, no 

indikativno je da je od 26 JLS koje su, iako neobvezne, uvele službenu uporabu manjinskog jezika, 

njih čak 19 uvelo talijanski, četiri mađarski, dvije češki te po jedna srpski i rusinski jezik. Srpski je u 

ravnopravnu i službenu uporabu uvela tek Općina Kneževi Vinogradi, koja je ujedno i jedina jedinica 

samouprave koja je uvela dva manjinska jezika, s obzirom da takav status ima i mađarski.      
 

 

Nikakvog napredaka nije bilo po pitanju uvođenja dvojezičnosti u Vukovaru. Naime, Ustavni sud još 

nije odlučio o zahtjevu Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskog sabora iz 

2016. za ocjenom ustavnosti i zakonitosti izmjena Statuta Grada Vukovara, donesenih bez prethodno 

zatraženog mišljenja i suglasnosti s političkim predstavnicima srpske manjine, kojima su priznata 

samo individualna, no ne i kolektivna prava na upotrebu srpskog jezika i ćiriličnog pisma. Osim toga, 

iako je statutarnim izmjenama predviđeno kako će proširivanje opsega prava ovisiti o stupnju 

razumijevanja, solidarnosti, snošljivosti i dijaloga u Vukovaru, što se treba razmatrati svake godine u 

listopadu, posljednje dvije godine vukovarsko Gradsko vijeće o tome nije raspravljalo.  
 

Postupali smo po pritužbi Zajedničkog vijeća općina Vukovar, koje se još 2010. obratilo Ministarstvu 

pomorstva, prometa i infrastrukture, a 2012. i Hrvatskim cestama te županijskim upravama za ceste 

Vukovarsko-srijemske i Osječko-baranjske županije, kako bi se postavili znakovi s imenima naselja 

na ulazima i izlazima u naselja, na hrvatskom jeziku i latinici i srpskom jeziku i ćirilici, u općinama koje 

su statutima predvidjele postavljanje ovakvih dvojezičnih znakova, a u kojima pripadnici srpske 

manjine čine apsolutnu većinu u stanovništvu. Kako to još nije učinjeno, nastavit ćemo postupati sve 

do rješavanja zahtjeva ZVO-a i postavljanja dvojezičnih znakova, kako je to učinjeno diljem RH u 

naseljima u kojima u značajnom udjelu žive pripadnici češke, mađarske i talijanske manjine. 
 

S obzirom da su dvojezični znakovi s imenima naseljenih mjesta u naseljima sa značajnim udjelom 

srpske manjine postavljeni jedino u Općini Donji Lapac, kao i da ćirilica u hrvatskom društvu ima 

negativnu konotaciju, potrebno je s najviših razina vlasti poslati jasnu poruku o svrsi manjinskih prava 

srpski

23

talijanski

1

češki

1

mađarski 

1 slovački

1

Broj jedinica koje su dužne 

osigurati ravnopravnost manjinskog 

jezika jer pripadnici manjine čine 

više od 1/3 stanovništva

srpski 

1

talijanski

20

češki

2

mađarski 

4
rusinski

1

Broj jedinica u kojima je manjinski 

jezik ravopravan iako manjina čini 

manje od 1/3 stanovništva



IZVJEŠĆE PUČKE PRAVOBRANITELJICE ZA 2018. 

 

 

39 

i vrijednosti manjinskih jezika kao integralnog dijela kulturne baštine RH, te stvoriti uvjete da se ovo 

pravo provede u svim JLS koje ispunjavaju propisane uvjete, imajući u vidu kako bi provođenje ovog 

prava za pripadnike srpske manjine predstavljalo simboličko priznanje integracije u hrvatsko društvo.   
 

Iako smo u Izvješćima za 2016. i 2017. 

preporučili da je pripadnicima nacionalnih 

manjina potrebno omogućiti da već 

prilikom rođenja djeteta te sklapanja braka 

prezime prilagode spolu djeteta, nevjeste 

ili ženika, ističući kako bi se time uvažile 

brojne manjine u čijoj je tradiciji korištenje 

prezimena prilagođenog spolu, kao i 

izbjegla potreba da naknadno podnose zahtjev za promjenom osobnog imena, MDOMSP i MU nisu 

prihvatili ovu preporuku, smatrajući dovoljnim postojeći institut promjene osobnog imena.  

 

Vijeća i predstavnici nacionalnih manjina 
 

Iako imaju samo savjetodavnu ulogu, vijeća i predstavnici nacionalnih manjina kao dio lokalne i 

područne samouprave mogu imati značajan utjecaj i doprinijeti boljem funkcioniranju multietničkih 

zajednica, u korist i manjine i većine, povećati upravljačke kapacitete lokalnih zajednica i sudjelovati 

u kreiranju razvoja. No potencijali ove suradnje ponekad nisu prepoznati, kako od strane nekih vijeća 

i predstavnika, tako i od nekih JLP(R)S.  
 

Velike su razlike u visini sredstava koja se dodjeljuju vijećima i predstavnicima, s obzirom da se 

osiguravaju u proračunima jedinica samouprave, koje su i različitih financijskih kapaciteta, pa oni koji 

imaju bolje materijalne uvjete u značajnijoj mjeri ispunjavaju svoju svrhu. Tako je Grad Zagreb u 

2017. za manjinska vijeća i predstavnike utrošio 10.730.154,36 kn, dok su sve županije te svi ostali 

gradovi i općine u RH, za funkcioniranje svih svojih županijskih, gradskih i općinskih manjinskih vijeća 

i predstavnika, ukupno utrošili 13.698.189,07 kn.    
 

Kako dio vijeća i predstavnika, pogotovo općinske razine, i dalje nedovoljno poznaju manjinsku 

legislativu, vlastite administrativne obveze i metodologiju izvještavanja o načinima korištenja 

sredstava iz proračuna, 

ULJPPNM, Savjet za nacionalne 

manjine i MU i nadalje ih trebaju 

educirati o njihovoj ulozi i 

obvezama.   
 

Nakon što smo u prethodna 

četiri izvješća preporučili 

ministarstvima uprave i financija da se predstavnicima nacionalnih manjina dodijeli status neprofitne 

pravne osobe, čime bi se onemogućilo provođenje ovrhe na njihovim osobnim računima, od MF je 

zatražen prijedlog rješenja zaštite njihovih sredstava, no ono nam nije nam odgovorilo je li što 

poduzelo po preporuci.  
 

Potencijali suradnje između manjinskih vijeća i 

predstavnika i JLP(R)S ponekad se ne prepoznaju i 

koriste, zbog čega ih je potrebno nastaviti educirati 

kako bi se unaprijedio njihov rad te doprinijelo  

boljem funkcioniranju lokalnih multietničkih zajednica.  

Potrebno je sa najviših razina vlasti poslati 

jasnu poruku o svrsi manjinskih prava  

i vrijednosti manjinskih jezika kao integralnog 

dijela kulturne baštine Hrvatske, te stvoriti 

uvjete da se ovo pravo provede u svim  

JLS koje ispunjavaju propisane uvjete. 
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Sukladno Zakonu o lokalnim izborima te Operativnim programima za nacionalne manjine, ali i 

preporuci koju smo konstantno isticali u izvješćima od 2014., izrađen je Prijedlog zakona o izboru 

vijeća i predstavnika nacionalnih manjina te je krajem 2018. upućen u saborsku proceduru. No kako 

je UZPNM-om propisano da se članovi vijeća te predstavnici biraju za razdoblje od četiri godine, 

donošenjem ovog Zakona neće biti moguće uskladiti održavanje ovih izbora zajedno s lokalnima, s 

obzirom da se održavaju u različitim izbornim ciklusima. No i dalje smatramo da bi, pri eventualnim 

izmjenama UZPNM-a, bilo korisno propisati njihovo istovremeno održavanje, čime bi se povećala 

informiranost građana o održavanju izbora za vijeće i predstavnike nacionalnih manjina, povećao 

broj izbornih mjesta i izlaznost birača, kao i legitimitet izabranih vijeća i predstavnika, kako prema 

manjinskim biračima, tako i prema jedinicama samouprave. 

 

Pristup sredstvima javnog priopćavanja  
 

U Operativnim programima navedeno je kako će se Vlada RH zauzeti za osnivanje redakcije za 

nacionalne manjine s ciljem učinkovitije proizvodnje, subproizvodnje i objavljivanja programa 

namijenjenih informiranju pripadnika nacionalnih manjina, na manjinskim jezicima, no ovakva 

redakcija na javnom servisu još nije osnovana.  
 

Savjet za nacionalne manjine godinama kontinuirano ukazuje kako radijski program uglavnom 

ispunjava programske obveze koje HRT ima prema zakonu i ugovoru s Vladom RH, dok je televizijski 

program daleko od realizacije programa 

na manjinskim jezicima i adekvatne 

zastupljenosti nacionalnih manjina u 

programu. Posebno se ukazuje na 

getoizaciju manjinskih sadržaja u 

programu javne televizije u dvije tjedne 

emisije te vrlo slabu zastupljenost 

manjinskih tema u emisijama općeg programa. Upozorava i na sadržaje u programu kojima se šire 

stereotipi i predrasude prema pripadnicima manjina, što može dovesti do mržnje i nasilja, posebno 

ističući kako im se obraćaju pripadnici romske, srpske i židovske manjine, zabrinuti zbog revizije 

događaja iz razdoblja Drugog svjetskog rata, naročito vezanih uz logor Jasenovac, o čemu pišemo 

i u dijelu o suočavanju s fašističkom (ustaškom) i komunističkom prošlošću. No s druge strane, kao 

pozitivan iskorak, Savjet ističe izravan televizijski prijenos obilježavanja Međunarodnog dana sjećanja 

na romske žrtve genocida u Drugom svjetskom ratu, u selu Uštici kod Jasenovca.   

 

Sloboda izražavanja manjinske pripadnosti 
 

Gotovo svi podatci upisani prilikom rođenja u maticu rođenih mogu se mijenjati, pa tako i osobno 

ime, spol i državljanstvo, no MU je čvrstog stava kako se podatak o nacionalnosti, koji su roditelji 

odredili djetetu prilikom njegova upisa u maticu rođenih, ne može mijenjati. Obrazlažući svoj stav, 

MU navodi kako se u matici rođenih mogu mijenjati samo podatci koji utječu na osobni status 

osobe te da, osim nacionalnosti, nije propisana niti promjena prebivališta i zanimanja roditelja. 

Na javnoj televiziji nije ustrojena redakcija  

za nacionalne manjine, a manjinski sadržaji 

getoizirani su u dvije tjedne emisije te su vrlo 

slabo zastupljeni u emisijama općeg programa.  
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Dodatno, navode i kako matica i isprave koje se izdaju iz nje uopće nisu dokaz nacionalne 

pripadnosti, kao i da se ona ne dokazuje ispravama, već se o njoj osoba izjašnjava.  
 

Međutim, pripadnost određenoj naciji subjektivan je osjećaj pojedinca, koji ne mora nužno 

koincidirati s nacionalnošću koju su mu odredili roditelji prilikom rođenja, zbog čega je potrebno 

omogućiti promjenu ovih podatka u matici rođenih, kako bi bili usklađeni s tim osjećajem.    
 

Činjenica jest da se u nekim slučajevima osobe o svojoj nacionalnoj pripadnosti trebaju samo 

izjasniti, bez prilaganja dokaza kojim bi potvrdile pripadnost određenoj naciji, primjerice prilikom 

pozivanja na pravo prednosti pri zapošljavanju u upravi i pravosuđu. No ponekad se nacionalna 

pripadnost dokazuje, pa tako manjinske udruge pri prijavi na natječaje moraju dokazati kako su 

njihovi članovi, najčešće određen broj njih, pripadnici nacionalne manjine. U praksi se kao dokaz 

najčešće koristi uvjerenje iz popisa birača, no u njega nisu upisane maloljetne osobe koje nemaju 

biračko pravo, a koje su često članovi kulturnih ili sportskih udruga. Stoga se, između ostalog, i 

rodni list ili izvadak iz matice rođenih može koristiti kao dokaz nacionalne pripadnosti, ukoliko je 

ovaj podatak uopće upisan te ukoliko koincidira s osjećajem pojedinca.  
 

Konačno, podatak o nacionalnosti u matici rođenih trebao bi se moći mijenjati, jer u društvu 

opterećenom predrasudama prema pripadnicima pojedinih manjina, podatak u rodnom listu ili 

izvatku iz matice rođenih, nepodudaran sa subjektivnim osjećajem, može predstavljati teret koji 

nitko nije dužan nositi.  

 

Odgoj i obrazovanje pripadnika nacionalnih manjina 
 

U području odgoja i obrazovanja na jeziku i pismu nacionalnih manjina visok je stupanj provedbe 

UZPNM-a. Nakon što je 2017., u skladu s Operativnim planovima, u MZO ustrojena posebna jedinica 

za obrazovanje na manjinskim jezicima i pismima, početkom 2019. donijet je i novi Pravilnik o 

odgovarajućoj vrsti obrazovanja učitelja i stručnih suradnika u osnovnoj školi, koji će konačno 

omogućiti zapošljavanje na neodređeno vrijeme učiteljice rusinskog jezika i kulture, koja unatoč 

kompetencijama, od 2012. nije uspijevala riješiti svoj radnopravni status, jer raniji propisi nisu bili 

prilagođeni mogućnostima 

obrazovanja nastavnika rusinskog 

jezika i kulture, o čemu smo pisali u 

Izvješću za 2017.  
 

No, i dalje je prisutan problem 

registriranja škola kao ustanova na 

srpskom jeziku i pismu na području 

Vukovarsko-srijemske županije. 

Naime, u RH škole se mogu formalno 

registrirati kao ustanove s nastavom na manjinskom jeziku i pismu, a kao takve registrirane su tri 

škole - po jedna na češkom, mađarskom te talijanskom. No VSŽ, kao osnivač škola, godinama je 

uskraćivala dati prethodnu suglasnost na promjenu statuta na temelju kojih bi se nekoliko škola na 

području ove Županije registrirale kao ustanove s nastavom na srpskom jeziku i pismu. I nakon što 

S obzirom da Vukovarsko-srijemska županija 

onemogućava registraciju škola kao ustanova na 

srpskom jeziku i pismu, MZO i Vlada RH trebaju 

iznaći rješenje kojim bi se osiguralo provođenje 

zakona te ravnopravnost svih nacionalnih manjina, 

s obzirom da su već registrirane škole s nastavom 

na češkom, mađarskom i talijanskom jeziku. 
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je 2014. izmjenama Zakona o odgoju u i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj školi (ZOOOSŠ) utvrđena 

obveza županije da po zahtjevu JLS prenese osnivačko pravo, ukoliko se radi o školi u kojoj se 

nastava izvodi na jeziku i pismu nacionalne manjine i koja se nalazi na području općine ili grada u 

kojem je utvrđena ravnopravna službena uporaba, VSŽ odbija prenijeti osnivačka prava na općine 

Borovo, Markušicu i Negoslavce, s obrazloženjem kako se ne radi o školama s nastavom na 

manjinskom jeziku i pismu, jer tako nisu registrirane u sudskom registru, iako je Odbor za ljudska 

prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskog sabora još u travnju 2016. takvo tumačenje ocijenio 

neprihvatljivim. No s obzirom da je VSŽ ipak spremna prenijeti osnivačka prava, ukoliko MZO ocijeni 

da se (sporna) odredba ZOOOSŠ-a odnosi i na ove škole, opetovano smo tražili očitovanje MZO-a, 

koje je, unatoč tome što prema Operativnom programu treba pokrenuti mjere za njeno provođenje, 

navelo kako vjerodostojno tumačenje može dati jedino Hrvatski sabor, te se propustilo očitovati 

odnosi li se navedena odredba i na škole u Borovu, Markušici i Negoslavcima.  
 

S obzirom da ZOOOSŠ ne predviđa sankcije u slučaju kada JLP(R)S odbije prenijeti osnivačka prava, 

na MZO i Vladi RH je da iznađu rješenje kojim bi se osiguralo provođenje zakona te omogućila 

registracija ovih škola kao ustanova na manjinskom jeziku i pismu, kako je to učinjeno u pogledu 

registracije škola u kojima se nastava odvija na 

češkom, mađarskom i talijanskom jeziku, i time 

osigurao jednak odnos prema svim nacionalnim 

manjinama u RH.   
  

Postojeći modeli manjinskog obrazovanja 

uglavnom nisu predmet kritika, izuzev čestih 

prigovora dijela javnosti zbog primjene 

modela A, u kojemu se nastava u cijelosti 

odvija na jeziku i pismu nacionalne manjine, odnosno odvojenih razreda s nastavom na srpskom 

jeziku i ćirilici od onih s nastavom na hrvatskom jeziku i latinici, u ratom stradalom Podunavlju.   
 

Naime, u sredinama u kojima je višeetničnost prihvaćena, manjinsku nastavu, na češkom, 

mađarskom i talijanskom, pohađaju i pripadnici većine, dok je iz činjenice da nastavu na srpskom 

pohađaju isključivo djeca srpske manjine, vidljiv konfliktan odnos većinske i manjinske zajednice. 
 

U Vukovaru zbog nedostatka interesa roditelja, potaknutog i utjecajem lokalnih političkih lidera, 

kako većinskog naroda tako i srpske manjine, nažalost nije zaživjela interkulturalna škola, zamišljena 

kao model zajedničkog obrazovanja djece Vukovara, s ciljem društvenog oporavka poslijeratne 

višeetničke zajednice te izgradnje boljeg razumijevanja, međusobnog poštivanja i suradnje. Uz 

puno uvažavanje prava manjina na školovanje na vlastitom jeziku i postojećih modela obrazovanja, 

ali i prava djece na odrastanje u socijalno integriranoj sredini, u ovakvim je sredinama u puno većoj 

mjeri potrebno koristiti integrativni potencijal postojećih škola, organiziranjem izvannastavnih 

aktivnosti, pod stručnim vodstvom nastavnika i u sigurnom okruženju, koje bi sva djeca zajedno 

pohađala. Time bi škole u znatno većoj mjeri postale mjesto učenja i prakticiranja tolerancije i 

pomogle u integraciji još uvijek podijeljenih zajednica. Osim toga, i politički bi lideri, kako na 

državnom tako i na lokalnom nivou, trebali integrativno djelovati većim isticanjem doprinosa 

pripadnika nacionalnih manjina kulturi, znanosti i vrijednostima hrvatskog društva. 

U školama u kojima se provodi odvojena 

nastava, u puno većoj mjeri potrebno  

je koristiti integrativni potencijal škola, 

organiziranjem izvannastavnih aktivnosti 

pod stručnim vodstvom nastavnika,  

koje bi sva djeca zajedno pohađala.  
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Preporuke: 
 

20. Ministarstvu uprave, da izradi prijedlog Zakona o referendumu kojim će se od ove vrste 

odlučivanja izuzeti pitanja ljudskih prava, uključujući i prava nacionalnih manjina; 

21.  Ministarstvu uprave, da izradi prijedlog izmjena Zakona o državnim maticama kojima će se 

omogućiti  izmjena podatka o nacionalnosti upisanog pri temeljnom upisu; 

22.   Ministarstvu kulture i Hrvatskoj radioteleviziji, da osnuju redakciju za nacionalne manjine, s ciljem 

učinkovitije (sub)proizvodnje i objavljivanja programa namijenjenih informiranju pripadnika 

nacionalnih manjina, na manjinskim jezicima; 

23.   Hrvatskoj radioteleviziji, da poveća udio manjinskih tema u općem programu;  

24.   Uredu za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, Savjetu za nacionalne manjine i Ministarstvu 

uprave, da nastave educirati vijeća i predstavnike nacionalnih manjina s ciljem unapređenja 

njihova rada;    

25. Ministarstvu financija, da predloži način rješenja problema zaštite sredstava na računima 

predstavnika nacionalnih manjina; 

26.  Vladi RH i Ministarstvu znanosti i obrazovanja, da poduzme potrebne mjere kako bi se 

omogućila registracija škola na području Vukovarsko-srijemske županije kao ustanova na 

manjinskom jeziku i pismu. 

 
 

3.3. DISKRIMINACIJA TEMELJEM RASE, ETNIČKE PRIPADNOSTI ILI 

BOJE KOŽE TE NACIONALNOG PODRIJETLA 
 

 

Diskriminacija krši ljudsko pravo na jednakost, vrijeđa dostojanstvo te uzrokuje i značajne mjerljive 

štete za pojedinca i društvo općenito. Pojedinci mogu tražiti naknadu pretrpljene štete u sudskim 

postupcima, o čemu više pišemo u poglavlju o sudskoj zaštiti od diskriminacije, a iznos štete u 

odnosu na društvo može se izraziti kroz troškove niže socijalne kohezije i lošijeg ekonomskog učinka, 

odnosno umanjenog BDP-a. Uzevši u obzir da je diskriminacija temeljem rase, etničke pripadnosti 

ili boje kože te nacionalnog podrijetla često povezana i s diskriminacijom temeljem drugih osnova, 
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