PLbr.2

HRVATSKI SABOR

KLASA: 022-03/20-01/81
URBROIJ: 65-20-07

Zagreb, 27. kolovoza 2020.

ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanaka 178. i 192. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu
upucujem Konacni prijedlog zakona o obnovi zgrada osteéenih potresom na
podrucju Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije i Zagrebacke Zupanije, koji
je predsjedniku Hrvatskoga sabora podnijela Vlada Republike Hrvatske, aktom od 27.
kolovoza 2020. godine.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora 1 njegovih radnih tijela, Vlada je odredila mr. sc. Andreja Plenkovica, predsjednika
Vlade Republike Hrvatske, dr. sc. Zdravka Mari¢a, potpredsjednika Vlade Republike
Hrvatske i ministra financija, Darka Horvata, ministra prostornoga uredenja, graditeljstva i
drZavne imovine, dr. sc. Ninu Obuljen KorZinek, ministricu kulture i medija, te mr. sc. Zeljka
Uhlira i Dunju Magas, drZavne tajnike.
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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

Klasa: 022-03/20-01/79
Urbroj: 50301-05/20-20-13

Zagreb, 27. kolovoza 2020.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Kona¢ni prijedlog zakona o obnovi zgrada o$teCenih potresom na podrudju
Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije i Zagrebacke Zupanije

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10
— procisceni tekst i 5/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172. u vezi s
¢lankom 190. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br. 81/13, 113/16, 69/17, 29/18
1 53/20), Vlada Republike Hrvatske podnosi Kona¢ni prijedlog zakona o obnovi zgrada
oStecenih potresom na podrucju Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije 1 Zagrebacke
Zupanije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila mr. sc. Andreja Plenkovica, predsjednika
Vlade Republike Hrvatske, dr. sc. Zdravka Mari¢a, potpredsjednika Vlade Republike
Hrvatske i ministra financija, Darka Horvata, ministra prostornoga uredenja, graditeljstva i
drzavne imovine, dr. sc. Ninu Obuljen KorZinek, ministricu kulture i medija, te mr. sc. Zeljka
Uhlira i Dunju Magas, drZavne tajnike.

PREDSJEDNIK

mr. sc. Andrej Plenkovié




VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O OBNOVI ZGRADA
OSTECENIH POTRESOM NA PODRUCJU GRADA ZAGREBA,
KRAPINSKO-ZAGORSKE ZUPANIJE I ZAGREBACKE ZUPANIJE

Zagreb, kolovoz 2020.



) KQNACNI PRIJEDLOG ZAKONA O OBNOVI ZGRADA
OSTECENIH POTRESOM NA PODRUCJU GRADA ZAGREBA,
KRAPINSKO-ZAGORSKE ZUPANIJE I ZAGREBACKE ZUPANIJE

DIO PRVI
OPCE I ZAJEDNICKE ODREDBE
Predmet i cilj Zakona
Clanak 1.

(1) Ovim se Zakonom ureduje nacin i postupak obnove odnosno uklanjanja
zgrada oSteCenih odnosno uniStenih u prirodnoj nepogodi proglasenoj na podru¢ju Grada
Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije i Zagrebacke zupanije koje je pogodeno potresom 22.
ozujka 2020., gradnja zamjenskih obiteljskih kuca i stambeno zbrinjavanje osoba pogodenih
tom nepogodom, odreduju se nadlezna tijela, rokovi za postupanje i druga pitanja s tim u vezi,
a radi zastite Zivota i zdravlja ljudi, zastite zivotinja, zaStite imovine, zastite okolisa, prirode i
kulturne bastine te stvaranja uvjeta za uspostavu normalnoga zivota na pogodenom podrucju.

(2) U svrhu postizanja cilja iz stavka 1. ovoga ¢lanka i pomo¢i vlasnicima,
odnosno suvlasnicima osteCenih i uniStenih viSestambenih zgrada, stambeno-poslovnih
zgrada, poslovnih zgrada i obiteljskih kuca, koji su to bili na dan 22. ozujka 2020. ovim se
Zakonom propisuje:

— smanjenje i pojednostavnjenje dokumentacije potrebne za obnovu, smanjenje
troskova i skra¢ivanje vremena njihove izrade, uz sufinanciranje Republike Hrvatske i Grada
Zagreba, odnosno Krapinsko-zagorske zupanije i Zagrebacke zupanije

— osnivanje Fonda za obnovu Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije i
Zagrebacke zupanije (u daljnjem tekstu: Fond za obnovu)

— organizacija i provedba obnove o$te¢enih zgrada popravkom konstrukcije,
pojacanjem konstrukcije, cjelovitom obnovom konstrukcije 1/ili popravkom nekonstrukcijskih
elemenata odnosno uklanjanje uniStenih zgrada, uz sufinanciranje Republike Hrvatske i Grada
Zagreba, odnosno Krapinsko-zagorske zupanije i Zagrebacke Zupanije.

— gradnja zamjenskih obiteljskih kuc¢a sredstvima Republike Hrvatske, Grada
Zagreba, Krapinsko-zagorske zupanije i Zagrebacke Zupanije odnosno novéana pomo¢ za
njihovu gradnju

— novéana pomo¢ za nuznu privremenu zastitu zgrada od utjecaja atmosferilija
te uklanjanja i pridrzanja opasnih dijelova zgrada koji su mogli odnosno koji mogu ugroziti
zivot ili zdravlje ljudi, za popravak ili zamjenu dimnjaka i1 zabatnog zida te popravak stubista
dizala

—nov¢ana pomoc¢ za izvodenje radova na obnovi oStecenih zgrada za vlasnike i
suvlasnike koji sami obnavljaju zgrade

— moguénost za vlasnike i suvlasnike da o svom trosku izvode pojacanje
konstrukcije iznad razine obnove iz Tehnickog propisa za gradevinske konstrukcije
(,,Narodne novine*, br. 17/17. 1 75/20.) (u daljnjem tekstu: Tehnicki propis), kao i da provedu
cjelovitu obnovu zgrade, uz plac¢anje razlike troskova



— privremeno i trajno stambeno zbrinjavanje osoba pogodenih tom nepogodom
davanjem stanova u najam odnosno u vlasnistvo.

Clanak 2.
Provedba ovoga Zakona u interesu je Republike Hrvatske i u javnom interesu.
Pojmovi
Clanak 3.
(1) Pojedini pojmovi u smislu ovoga Zakona imaju sljedece znacenje:

1. cjelovita obnova zgrade podrazumijeva cjelovitu obnovu gradevinske
konstrukcije te izvodenje potrebnih pripremnih, gradevinskih, zavrS$no-obrtnickih i
instalaterskih radova odnosno radova kojima se zgrada dovodi u stanje potpune gradevinske
uporabljivosti do razine koju zahtijevaju vazeci propisi i s tim u vezi norme kao i pravila
struke, a uz ostale potrebne radove, po potrebi, obuhvaca i popravak nekonstrukcijskih
elemenata, popravak konstrukcije, pojacanje konstrukcije zgrade i/ili cjelovitu obnovu
konstrukcije

2. obiteljska kuca je stambena zgrada veli¢ine s najviSe tri posebna dijela
(stana, poslovna prostora i/ili drugih posebnih dijelova zgrade) od kojih je najmanje jedan
stan

3 cjelovita obnova konstrukcije je izvodenje radova pojaCanja potresom
ostecene gradevinske konstrukcije zgrade kojima se postize mehanicka otpornost i stabilnost
zgrade u odnosu na potresno djelovanje u skladu s Tehni¢kim propisom

4. pojacanje konstrukcije je izvodenje radova pojaCanja potresom ostecene
gradevinske konstrukcije zgrade kojima se postize povecanje mehanicke otpornosti i
stabilnosti zgrade u odnosu na potresno djelovanje u skladu s Tehni¢kim propisom

5. popravak konstrukcije je izvodenje radova popravka i pojacanja potresom
oStecene gradevinske konstrukcije zgrade kojima se postize mehanicka otpornost i stabilnost
zgrade na potresno djelovanje u skladu s Tehnic¢kim propisom

6. popravak nekonstrukcijskin elemenata je popravak ili zamjena
nekonstrukcijskih elemenata zgrade (pokrova, zabata, parapeta, pregradnih zidova, dimnjaka,
dizala 1 dr.) odredenih programom mjera

7. poslovna zgrada je zgrada u kojoj se obavlja dozvoljena poslovna djelatnost,
a u kojoj nema stanova

8. povijesna urbana cjelina Grada Zagreba obuhvaca podru¢je u granicama
utvrdenim rjeSenjem upisanim u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske

9. projekt obnove konstrukcije zgrade, projekt obnove zgrade za cjelovitu
obnovu zgrade, projekt za uklanjanje zgrade odnosno projekt za gradenje zamjenske
obiteljske kuce (u daljnjem tekstu: projekt) je skup medusobno uskladenih struénih
dokumenata kojima se daje tehnicko rjeSenje 1 osigurava izvedba obnove, uklanjanja odnosno
gradenja gradevine, a ovisno o vrsti zgrade i radova sadrzi tehnicki opis potrebnih radova,
prikaz smjeStaja zgrade u prostoru, prikaz zateCenog stanja zgrade, dokaz mehanicke
otpornosti 1 stabilnosti, troSkovnik obnove odnosno gradenja zamjenske obiteljske kuce te
druge potrebne tekstualne i graficke prikaze pojedinih struka

10. stambeno-poslovna zgrada je zgrada koja se sastoji od najmanje jednog
stana 1 najmanje jednog poslovnog prostora, a nije obiteljska kuca



11. tehnicka dokumentacija je projekt, zavrsno izvjes¢e nadzornog inzZenjera o
izvedbi gradevine i pisana izjava izvodaca o izvedenim radovima i uvjetima odrZavanja
gradevine

12. viSestambena zgrada je zgrada namijenjena stanovanju, a sastoji se od
najmanje Cetiri stana

13. zgrada javne namjene je zgrada namijenjena obavljanju djelatnosti u
podrucju odgoja, obrazovanja, prosvjete, znanosti, kulture, sporta, zdravstva i socijalne skrbi,
radu tijela drzavne uprave i drugih drzavnih tijela, tijela jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave, pravnih osoba ¢iji je osniva¢ Republika Hrvatska i lokalna i
podru¢na (regionalna) samouprava te rezidencijalni objekti u vlasni$tvu Republike Hrvatske i
zgrade vjerskih zajednica namijenjene obavljanju vjerskih obreda kojima prisustvuje vise
ljudi

14. zgrada je zatvorena i/ili natkrivena gradevina namijenjena boravku ljudi
odnosno smjestaju zivotinja, biljaka i stvari koja je oStecena ili uniStena potresom iz Clanka 1.
stavka 1. ovoga Zakona, pri ¢emu se zgradom ne smatra pojedinacna gradevina unutar sustava
infrastrukturne gradevine

15. srodnici su vlasnikova djeca, bra¢ni drug, izvanbracni drug, zivotni partner
odnosno neformalni Zivotni partner, posvojitelj odnosno posvojenik 1 roditelji.

(2) Podrobnije znacenje pojmova iz stavka 1. ovoga ¢lanka te njihov sadrzaj i
tehnicke elemente sadrZaja u odredenim slucajevima moze se odrediti programima mjera.

(3) Pojmovi uporabljeni u ovom Zakonu imaju znacenje odredeno zakonima
kojima se ureduje podru¢je prostornoga uredenja i gradnje te drugim zakonima, ako ovim
Zakonom nije druk¢ije propisano.

(4) Podrobniji sadrzaj i tehni¢ke elemente projekata iz stavka 1. to¢ke 9. ovoga
Clanka uredit ¢e pravilnikom ministar nadleZan za prostorno uredenje, graditeljstvo i drzavnu
imovinu (u daljnjem tekstu: ministar).

Primjena propisa o ublaZavanju i uklanjanju posljedica prirodnih nepogoda
Clanak 4.

Odredbe Zakona o ublaZavanju i1 uklanjanju posljedica prirodnih nepogoda
(Narodne novine, broj 16/19) kojima se ureduje davanje novéane pomo¢i ne primjenjuju se u
odnosu na vlasnike odnosno suvlasnike zgrada koje se obnavljaju ili se uklanjaju na temelju
ovoga Zakona.

Financiranje provedbe Zakona
Clanak 5.

(1) Provedba ovoga Zakona financira se sredstvima drzavnog proracuna
Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: drzavni proracun), sredstvima proracuna Grada
Zagreba, Krapinsko-zagorske zupanije i Zagrebacke Zupanije i sredstvima vlasnika odnosno
suvlasnika nekretnine, sukladno ovom Zakonu, te sredstvima iz drugih izvora pribavljenim
sukladno posebnim propisima i drugim oblicima financiranja.

(2) Sredstva za konstrukcijsku obnovu obiteljskih kuca, poslovnih, stambeno-
poslovnih i viSestambenih zgrada te gradnju zamjenskih obiteljskih kuca, koje su
neuporabljive odnosno privremeno neuporabljive ukljucujuéi i troskove privremene pohrane
stvari osigurat ¢e Republika Hrvatska u drzavnom prorac¢unu u visini od 60 %, a Grad Zagreb,



Krapinsko-zagorska zupanija i Zagrebacka zupanija u visini od po 20 % u svojim
prora¢unima za nekretnine na svojim podrucjima te vlasnici odnosno suvlasnici nekretnina u
visini od po 20 %.

(3) Stavak 2. ovoga ¢lanka odnosi se na jednu zgradu, odnosno posebni dio
zgrade za jednu nekretninu odredenog vlasnika koje je bio u vlanistvu na dan 22. ozujka 2020.
dok ¢e za svaku drugu zgradu, odnosno posebni dio zgrade sredstva za konstrukcijsku obnovu
istih, koje su neuporabljive odnosno privremeno neuporabljive ukljucuju¢i i troskove
privremene pohrane stvari osigurat Republika Hrvatska u drzavnom prorac¢unu u visini od 40
%, a Grad Zagreb, Krapinsko-zagorska Zupanija i Zagrebacka Zupanija u visini od po 10 % u
svojim proracunima za nekretnine na svojim podrucjima te vlasnici odnosno suvlasnici
nekretnina u visini od 50 %.

(4) Uklanjanje zgrada koje su izgubile svoju mehani¢ku otpornost i stabilnost u
toj mjeri da su urusene ili da njihova obnove nije moguca, a koje se uklanjaju na temelju
ovoga Zakona financira se sredstvima drzavnog prorac¢una Republike Hrvatske.

(5) Zgrade iz stavka 2. i 3. ovoga ¢lanka vlasnik, odnosno suvlasnik ne smije
otuditi u roku od pet godina od dana primitka zavr$nog izvje$¢a nadzornog inzenjera u obnovi
koja zabrana ¢e se upisati u zemljis$ne knjige ako u drzavni proracun ne uplati 50 % iznosa
sredstava koje je osigurala Republika Hrvatska, Krapinsko-zagorska Zupanija i Zagrebacka
Zupanija.

(6) U slucaju obnove poslovnih zgrada i dijela zgrada u kojima se obavlja
gospodarska djelatnost na temelju ovoga Zakona primjenjuje se Zakon o drzavnim potporama
(Narodne novine, br. 47/14 1 69/17).

(7) Radi osiguranja sredstava iz proracuna Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske
zupanije 1 Zagrebacke Zupanije Vlada Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Vlada) sklapa
sporazum s Gradom Zagrebom, Krapinsko-zagorskom zupanijom i Zagrebackom zupanijom.

(8) U svrhu osiguranja sredstava za provedbu ovoga Zakona preraspodjela
sredstava u drzavnom prora¢unu na proracunskim stavkama kod proracunskih korisnika ili
izmedu proracunskih korisnika i kod izvanproracunskih korisnika moZze se izvrSiti u iznosu
vecem od propisanog Zakonom o prora¢unu (Narodne novine, br. 87/08, 136/12 1 15/15).

(9) Vlada na prijedlog Ministarstva financija donosi odluku o preraspodjeli
sredstava iz stavka 8. ovoga ¢lanka.

(10) Vlada o preraspodjelama sredstava iz stavka 8. ovoga ¢lanka izvjeStava
Hrvatski sabor u polugodisnjem i godiSnjem izvjesStaju o izvrSenju drzavnog proracuna.

(11) Odredbe stavaka 8. i 9. ovoga ¢lanka na odgovarajuéi se na¢in primjenjuju
I na Grad Zagreb, Krapinsko-zagorsku zupaniju i Zagrebacku Zzupaniju.

(12) Ministarstvo prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne imovine (u
daljnjem tekstu: Ministarstvo), Fond za obnovu i nositelji obnove za zgrade javne namjene
redovito ¢e 1 u cijelosti informirati javnost o aktivnostima i troskovima obnove sukladno
propisima iz podrucja prava na pristup informacijama te ¢e u mreznu aplikaciju Ministarstva



redovito i u cijelosti unositi potrebne podatke iz koje ¢e se kvartalno objavljivati podatci o
utrosku sredstava svih nositelja obnove.

Clanak 6.

(1) Iznimno od ¢lanka 5. stavka 2. ovoga Zakona vlasnik, odnosno suvlasnik
nekretnina oslobodeni su osiguranja odnosno uplate sredstava za konstrukcijsku obnovu
obiteljskih kuca, poslovnih, stambeno poslovnih 1 viSestambenih zgrada te gradnju
zamjenskih obiteljskih kuca:

- ako njegov dohodak, ukljucujuci i dohodak bracnog ili izvan-bracnog druga,
odnosno dohodak Zivotnog ili neformalnog Zivotnog partnera, u protekloj i1 tekucoj godini ne
prelazi iznos neoporezivog dohotka i koji nisu imali druge znacajnije imovine na dan 22.
ozujka 2020. (druge nekretnine, Stednju, motorna vozila i plovila), ¢ija ukupna vrijednost
prelazi 200.000,00 kuna, o ¢emu se prilaze odgovarajuca potvrda te daje pisani iskaz ovjeren
kod javnog biljeznika,

- invalidi domovinskog rata, na temelju odgovarajucih isprava kojima dokazuju
svoj status i

- korisnici socijalne skrbi kojima je priznato pravo na zajaméenu minimalnu
naknadu sukladno posebnom zakonu, o ¢emu se prilaze odgovarajucéa potvrda.

(2) Ako vlasnik, odnosno suvlasnik nekretnine iz stavka 1. ovoga c¢lanka istu
proda u roku od 5 godina od dana donoSenja odluke o obnovi duzan je uplatiti u drzavni
proracun pripadajuéi iznos iz ¢lanka 5. stavka 2.

(3) Zabrana otudenja nekretnine odredit ¢e se u izreci odluke o obnovi 1 upisati
u zemlji$nu knjigu.

Clanak 7.

(1) Sredstva iz ¢lanka 5. stavka 2. ovoga Zakona za stambeno poslovne 1
viSestambene zgrade vlasnici, odnosno suvlasnici duzni su osigurati u zajednickoj pri¢uvi i
uplatiti ih na racun Fonda za obnovu prije pocetka izvodenja radova na obnovi.

(2) Ako se sredstva iz stavka 1. ovoga Clanka ne osiguraju u zajednickoj
pric¢uvi i ne uplate na racun Fonda za obnovu, na nekretninama, odnosno posebnim dijelovima
nekretnina iz stavka 1. ovoga Clanka osnovat ¢e se zalozno pravo (hipoteka) u korist
Republike Hrvatske kao zaloZnog vjerovnika do osiguranja potrebnih sredstava iz ¢lanka 5.
stavka 2. ovoga Zakona.

(3) U sluc¢aju iz stavka 2. ovoga Clanka sredstva iz stavka 1. ovoga clanka
osigurat ¢e Republika Hrvatska.

(4) Upis zaloznog prava (hipoteke) iz stavka 2. ovoga Clanka provest ce
op¢inski sud na temelju odluke o obnovi.



(5) Brisovno ocitovanje u slucaju uplate sredstava iz stavka 1. ovoga ¢lanka dat
¢e Ministarstvo u ime Republike Hrvatske.

Clanak 8.

(1) Sredstva iz clanka 5. stavka 2. ovoga Zakona za obiteljske kuce i poslovne
zgrade vlasnici, odnosno suvlasnici istih duzni su prije pocCetka izvodenja radova na obnovi
uplatiti na racun Fonda za obnovu.

(2) Ako vlasnik, odnosno suvlasnik obiteljske kuce 1 poslovne zgrade ne uplati
sredstva iz stavka 1. ovoga ¢lanka na racun Fonda za obnovu do pocetka izvodenja radova na
obnovi osnovat ¢e se zalozno pravo (hipoteka) na nekretninama, odnosno posebnim
dijelovima nekretnina iz stavka 1. ovoga c¢lanka u korist Republike Hrvatske, kao zaloznog
vjerovnika do osiguranja potrebnih sredstava iz ¢lanka 5. stavka 2. ovoga Zakona.

(3) U sluc¢aju iz stavka 2. ovoga Clanka sredstva iz stavka 1. ovoga Clanka
osigurat ¢e Republika Hrvatska.

(4) Upis zaloznog prava (hipoteke) iz stavka 2. ovoga Clanka provest ce
op¢inski sud na temelju odluke o obnovi.

(5) Brisovno ocitovanje u slucaju uplate sredstava iz stavka 1. ovoga ¢lanka dat
¢e Ministarstvo u ime Republike Hrvatske.

Clanak 9.

(1) Sredstva iz ¢lanka 5. stavka 3. ovoga Zakona vlasnici, odnosno suvlasnici
druge nekretnine duzni su prije poc¢etka izvodenja radova na obnovi uplatiti na racun Fonda za
obnovu.

(2) Ako vlasnik, odnosno suvlasnik druge nekretnine ne uplati sredstva iz
stavka 1. ovoga clanka na racun Fonda za obnovu do pocetka izvodenja radova na obnovi
osnovat ¢e se zaloZzno pravo (hipoteka) na nekretninama, odnosno posebnim dijelovima
nekretnina iz stavka 1. ovoga Clanka u korist Republike Hrvatske, kao zaloznog vjerovnika do
osiguranja potrebnih sredstava iz ¢lanka 5. stavka 3. ovoga Zakona.

(3) U slucaju iz stavka 3. ovoga c¢lanka sredstva iz stavka 1. ovoga ¢lanka
osigurat ¢e Republika Hrvatska.

(4) Upis zaloznog prava (hipoteke) iz stavka 3. ovoga clanka provest ce
op¢inski sud na temelju odluke o obnovi.

(5) Brisovno ocitovanje u slucaju uplate sredstava iz stavka 1. ovoga ¢lanka dat
¢e Ministarstvo u ime Republike Hrvatske.



Preraspodjela sredstava za Grad Zagreb, Krapinsko-zagorsku Zupaniju
i Zagrebacku Zupaniju

Clanak 10.

(1) Iznimno od ¢lanka 5. stavka 2. to¢ke 3. i stavka 3. Zakona o financiranju
jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave (,,Narodne novine“, br. 127/17.), za
vrijeme trajanja programa mjera i aktivnosti obnove donesenih u skladu s ovim Zakonom udio
za decentralizirane funkcije od 6 % iz ¢lanka 5. stavka 2. toc¢ke 3. i stavka 3. Zakona o
financiranju jedinica lokalne 1 podruc¢ne (regionalne) samouprave, koji se izravno doznacuje
na rac¢un Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske zupanije i Zagrebacke zupanije, moze se utrositi
u svrhu saniranja $teta i obnove zbog potresa na podru¢ju Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske
Zupanije i Zagrebacke Zupanije.

(2) Iznimno od ¢lanka 10. stavaka 2. i 3. Zakona o financiranju jedinica lokalne
1 podrucne (regionalne) samouprave, sredstva za pokri¢e rashoda za decentralizirane funkcije
osnovnog i srednjeg skolstva, socijalne skrbi, zdravstva i vatrogastva koje se prema posebnom
zakonu prenose na Grad Zagreb, Krapinsko-zagorsku Zupaniju i Zagreba¢ku Zzupaniju za
vrijeme trajanja programa mjera i aktivnosti obnove donesenih u skladu s ovim Zakonom
osiguravaju se u cijelosti iz pomo¢i izravnanja za decentralizirane funkcije koje se
osiguravaju u drzavnom prorac¢unu na razdjelima tijela drzavne uprave nadleznih za osnovno i
srednje skolstvo, socijalnu skrb, zdravstvo 1 vatrogastvo.

Program mjera
Clanak 11.
(1) Obnova i druge mjere uredene ovim Zakonom provode se na nacin i u
skladu s programima mjera 1 aktivnosti obnove odnosno uklanjanja oStec¢enih zgrada, gradnje

zamjenskih obiteljskih kuca i stambenog zbrinjavanja osoba pogodenih potresom (u daljnjem
tekstu: program mjera).

(2) Programi mjera donose se ovisno o utvrdenim prioritetima te raspoloZivim
sredstvima i drugim resursima.

(3) Programe mjera donosi Vlada odlukom, na prijedlog Ministarstva i uz
prethodna misljenja Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske zupanije 1 Zagrebacke Zupanije.

(4) Programi mjera imaju snagu i pravnu prirodu podzakonskog propisa.

(5) Programi mjera objavljuju se u Narodnim novinama.

SadrZaj i izrada programa mjera



Clanak 12.
(1) Prvi program mjera sadrzi:

1. lokaciju podrucja na kojima se provode mjere
2. podjelu lokacije podrucja na kojima se provode mjere na zone, ako je to

potrebno

3. analizu zateCenog stanja i nastale Stete te procjenu mogucih daljnjih Stetnih
posljedica

4. operativnu organizacijsku strukturu i nadlezna tijela za izvrSenje pojedinih
mjera

5. rokove provedbe mjera

6. kriterije za odabir pocetnih sudionika u obnovi: operativni koordinatori,
projektanti, revidenti i provoditelj tehnicko-financijske kontrole pri izradi projekta

7. konzervatorske smjernice za zgrade koje nisu pojedinacno zasti¢eno

kulturno dobro i one zgrade koje se ne obnavljaju u cijelosti

8. razradu postupka podnosenja zahtjeva za obnovu i rokova za podnosenje
zahtjeva

9. druge potrebne elemente.

(2) Za prostor povijesne urbane cjeline Grada Zagreba izraduje se Program
cjelovite obnove povijesne urbane cjeline Grada Zagreba.

(3) Program cjelovite obnove povijesne urbane cjeline Grada Zagreba izraduje
Zavod za prostorno uredenje Grada Zagreba.

(4) Sljede¢i programi mjera sadrze kriterije za odabir izvodaca radova,
struénog nadzora, razradu sadrzaja zavrS$nog izvjeS¢a nadzornog inzenjera i druge mjere
potrebne za provedbu ovoga Zakona.

(5) Programi mjera izraduju Se na temelju izvjeS¢a 1 nalaza nadleznih
javnopravnih tijela, struénih misljenja drugih tijela i pravnih osoba, kao i misljenja izvr$nog
tijela jedinice lokalne samouprave za ¢ije se podrué¢je donosi program.

(6) Ministarstvo prijedloge programa mjera izraduje u suradnji sa Stru¢nim
savjetom za obnovu, a po potrebi i s drugim javnopravnim tijelima i osobama.

Strucni savjet za obnovu
Clanak 13.
(1) Strucni savjet za obnovu (u daljnjem tekstu: Stru¢ni savjet) osniva Vlada.

(2) Struc¢ni savjet ima predsjednika, dva zamjenika predsjednika te 18 ¢lanova i
18 zamjenika.

(3) Predsjednika 1 njegove zamjenike te ¢lanove Stru¢nog savjeta imenuje i
razrjeSava Vlada. Predsjednik se imenuje iz reda drZzavnih duZnosnika. Jedan zamjenik se
imenuje iz Ureda Predsjednika Vlade Republike Hrvatske, a drugi iz reda duznosnika ili
sluzbenika Grada Zagreba. Po jedan ¢lan i njegov zamjenik imenuju se iz reda stru¢njaka



Ministarstva, ministarstva nadleznog za kulturu, stru¢njaka zaposlenika Gradevinskog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, Arhitektonskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, Clanova
Hrvatske komore inZenjera gradevinarstva, Hrvatske komore arhitekata, Hrvatske komore
inZenjera strojarstva, Hrvatske komore inzenjera elektrotehnike, Hrvatske gospodarske
komore, Hrvatske udruge poslodavaca, Hrvatskog saveza gradevinskih inZenjera, Drustva
arhitekata Zagreba, Hrvatskog inzenjerskog saveza, Instituta za povijest umjetnosti, Gradskog
zavoda za zastitu spomenika kulture i prirode Grada Zagreba, Zavoda za geofiziku,
Ekonomskog instituta i Fonda za obnovu.
(4) Clanovi Stru¢nog savjeta moraju biti istaknuti struénjaci u svojoj struci.

(5) Strucni savjet obavlja savjetodavne i po potrebi druge poslove vezane uz
stru¢na pitanja u provedbi ovoga Zakona.

Rad i imenovanje ¢lanova Strucnog savjeta
Clanak 14.

(1) Strucni savjet radi na sjednicama, a moze imati i radne skupine, koje se
odrzavaju u naravi ili elektroni¢kim putem.

(2) Sjednice Strucnog savjeta iz stavka 1. ovoga ¢lanka po potrebi saziva i vodi
predsjednik odnosno njegovi zamjenici.

(3) Predsjednik Stru¢nog savjeta iz stavka 1. ovoga Clanka odreduje i
rasporeduje zadace 1 poslove ¢lanova Stru¢nog savjeta i radnih skupina Stru¢nog savjeta.

(4) Sjednice radnih skupina Stru¢nog savjeta iz stavka 1. ovoga ¢lanka saziva i
vodi zamjenik predsjednika Stru¢nog savjeta ili ¢lan Stru¢nog savjeta kojega odredi

predsjednik Stru¢nog savjeta.

(5) Radne skupine Stru¢nog savjeta iz stavka 1. ovoga ¢lanka, po potrebi,
osniva i ¢lanove imenuje predsjednik Stru¢nog savjeta.

(6) Strucni savjet radi do opoziva.
(7) Rad Stru¢nog savjeta ureduje se Poslovnikom.

(8) Administrativno-tehnicke poslove Stru¢nog savjeta obavlja Ministarstvo.

DIO DRUGI
OBNOVA ZGRADA
Zgrade koje se obnavljaju
Clanak 15.

(1) Na temelju ovoga Zakona obnavljaju se postojece oStecene zgrade, i to:
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1. zgrade javne namjene

2. viSestambene zgrade

3. poslovne zgrade

4. stambeno-poslovne zgrade i
5. obiteljske kuce.

(2) Na temelju ovoga Zakona obnavljaju se i zgrade iz stavka 1. ovoga ¢lanka
koje se ne smatraju postoje¢im ako je za njihovo ozakonjenje podnesen zahtjev u roku
propisanom posebnim zakonom i ako budu ozakonjene.

(3) Zgrade iz stavka 2. ovoga ¢lanka obnavljaju se po pravomo¢nosti rjeSenja o
izvedenom stanju donesenog na temelju posebnog zakona.

(4) Rjesenje o izvedenom stanju za zgradu iz stavka 2. ovoga ¢lanka donosi se
bez obzira na oSte€enja na zgradi, ali se na temelju tog rjeSenja zgrada ne smije rabiti, a Sto se
u izreci rjesenja i navodi.

(5) Postupak ozakonjenja zgrada iz stavka 2. ovoga ¢lanka je hitan i nadlezno
javnopravno tijelo duzno ga je rijeSiti najkasnije u roku od 30 dana od dana primitka
obavijesti Fonda za obnovu da obnova na temelju ovoga Zakona ovisi o rjeSavanju zahtjeva
za ozakonjenje zgrade.

(6) Na temelju ovoga Zakona obnavljaju se i zgrade iz stavka 1. ovoga ¢lanka
na kojima su bespravno rekonstruirani, odnosno uklonjeni konstrukcijski elementi zgrade,
odnosno izvrSene bespravne preinake koje utje€u na mehanic¢ku otpornost i stabilnost zgrade
ako vlasnik, odnosno suvlasnik pristane na vracanje zgrade u stanje prije bespravne
rekonstrukcije kojom se utjee na mehani¢ku otpornost i1 stabilnost te nakon $to se izvrsi
osiguranje podmirenja svih troskova vezano uz to. U protivnom je projektant duzan izvijestiti
narucitelja projektne dokumentacije i podnijeti prijavu gradevinskoj inspekciji.

Nacini obnavljanja oSteéenih zgrada
Clanak 16.

(1) Ostecene zgrade, ovisno o njihovoj namjeni i stupnju osteéenja, obnavljaju
se na sljedece nacine:

1. popravkom nekonstrukcijskih elemenata
2. popravkom konstrukcije

3. pojacanjem konstrukcije

4. cjelovitom obnovom konstrukcije

5. cjelovitom obnovom zgrade.

(2) Obnova iz stavka 1. ovoga ¢lanka obavlja se odjednom ili u fazama.

(3) Ostecene visestambene zgrade, poslovne zgrade, stambeno-poslovne zgrade
1 obiteljske kuce obnavljaju se popravkom nekonstrukcijskih elemenata odredenih programom
mjera, popravkom konstrukcije odnosno pojaanjem konstrukcije u skladu s Tehni¢kim
propisom, ako ovim Zakonom nije propisano drukcije.
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(4) Ostecene visestambene zgrade, poslovne zgrade, stambeno-poslovne zgrade
i obiteljske kuce obnavljaju se cjelovitom obnovom zgrade ako to zatrazi njezin vlasnik
odnosno njezini suvlasnici te ako se obvezu podmiriti razliku troSkova izmedu cjelovite
obnove 1 obnove iz stavka 3. ovoga clanka i za ispunjenje te obveze daju odgovarajuce
osiguranje.

(5) Ostecene visestambene zgrade, poslovne zgrade, stambeno-poslovne zgrade
1 obiteljske kuce koje su pojedinacno zasticeno kulturno dobro obnavljaju se cjelovitom
obnovom zgrade, osim njihovih posebnih dijelova (stanova, poslovnih prostora i drugi
posebnih dijelova zgrade) u kojima se ne izvode zavr$ni gradevinski radovi, ako ovim
Zakonom nije propisano drukcije.

(6) Poslovni prostori i drugi posebni dijelovi zgrada iz stavaka 3. i 5. ovoga
¢lanka namijenjeni obavljanju prosvjetne ili zdravstvene djelatnosti obnavljaju se cjelovitom
obnovom zgrade.

(7) Ostecene zgrade javne namjene obnavljaju se cjelovitom obnovom zgrade.
(8) Popravak nekonstrukcijskih elemenata, popravak konstrukcije, pojacanje
konstrukcije, cjelovita obnova konstrukcije i cjelovita obnova zgrade na temelju ovoga
Zakona u smislu propisa o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima smatra se poslom redovite
uprave.
Obnova konstrukcije zgrada

Clanak 17.

(1) Obnova konstrukcije zgrade provodi se prema razinama obnove
konstrukcije zgrade iz Tehni¢kog propisa.

(2) Vlasnik odnosno suvlasnici zgrade mogu u postupku donosenja odluke o
obnovi zatraZiti projektiranje i izvodenje pojacanja konstrukcije zgrade koje je iznad razine iz
Tehnickog propisa, ako se obveZu podmiriti razliku trosSkova koji zbog toga nastanu 1 za
ispunjenje te obveze daju odgovarajuce osiguranje.

(3) Svaka zgrada obnovljena po ovom Zakonu mora dobiti seizmicki certifikat
zgrade koji se izraduje kao sastavni dio projekta obnove razine 2 ili vise iz Tehnickog propisa,
a razraduje se u programu mjera.

Projekt obnove konstrukcije zgrade i projekt obnove zgrade za cjelovitu obnovu zgrade

Clanak 18.

(1) Ostecene zgrade obnavljaju se u skladu s projektom obnove konstrukcije
zgrade odnosno projektom obnove zgrade za cjelovitu obnovu zgrade.
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(2) Projektom obnove konstrukcije zgrade projektira se popravak konstrukcije,
pojacanje konstrukcije 1i/ili cjelovita obnova konstrukcije te, po potrebi, popravak
nekonstrukcijskih elemenata.

(3) U izradi projekata obnove iz stavka 1. ovoga ¢lanka na odgovarajuci se
nacin primjenjuju odredbe propisa o gradnji kojima se ureduje pitanje ispunjavanja temeljnih
zahtjeva za gradevinu u glavnom projektu, ako ovim Zakonom nije propisano drukcije.

(4) Projekt obnove konstrukcije zgrade, ovisno o na¢inu obnavljanja oSte¢ene
zgrade i stanju zgrade, izraduje ovlaSteni inZenjer gradevinarstva koji ima najmanje pet
godina radnog iskustva u projektiranju konstrukcija, ako ovim Zakonom nije propisano
drukcije, te ovlasteni arhitekt, ovlasteni inzenjer strojarstva i ovlasteni inzenjer elektrotehnike,
ako za to postoji potreba.

(5) Projekt obnove zgrade za cjelovitu obnovu zgrade, ovisno o nacinu
obnavljanja oSteCene zgrade i stanju zgrade, izraduju ovlasteni inZenjer gradevinarstva koji
ima najmanje pet godina radnog iskustva u projektiranju konstrukcija i ovlasteni arhitekt, ako
ovim Zakonom nije propisano drukcije, te ovlaSteni inZenjer strojarstva i ovlasSteni inZenjer
elektrotehnike, ako za to postoji potreba.

(6) Projekti obnove iz stavka 1. ovoga clanka moraju imati izvjesée o
obavljenoj kontroli revidenta vezano uz ispunjavanje temeljnog zahtjeva mehanicke
otpornosti 1 stabilnosti u slu¢ajevima u kojima se prema propisima o gradnji provodi kontrola
glavnog projekta i suglasnost osobe koja provodi tehni¢ko-financijsku kontrolu projekata.

(7) Projekti obnove iz stavka 1. ovoga ¢lanka izraduju se nakon donoSenja
odluke o obnovi zgrade.

Projekt obnove zgrade za cjelovitu obnovu kulturnog dobra i zgrade koja se nalazi u
povijesnoj urbanoj cjelini Grada Zagreba

Clanak 19.

(1) Projekt obnove zgrade za cjelovitu obnovu, koja je pojedina¢no zasti¢eno
kulturno dobro ili koja se nalazi u povijesnoj urbanoj cjelini Grada Zagreba, izraduju
ovlaSteni inZenjer gradevinarstva koji ima najmanje pet godina radnog iskustva u
projektiranju konstrukcija 1 ovlasteni arhitekt, od kojih barem jedan od njih ima dopustenje
ministarstva nadleZznog za kulturu za obavljanje poslova zastite i oCuvanja kulturnih dobara, te
ovlasteni inZenjer strojarstva i ovlasteni inzenjer elektrotehnike, ako za to postoji potreba.

(2) Projekt obnove iz stavka 1. ovoga ¢lanka izraduje se u skladu s posebnim
uvjetima koje po sluzbenoj duznosti utvrduje nadlezno tijelo u skladu s propisima kojima se

ureduje zastita 1 oCuvanje kulturnih dobara.

(3) Odredbe c¢lanka 18. stavaka 3., 6. i 7. ovoga Zakona primjenjuju se i u
izradi projekta iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

Odgovornost glavnog projektanta, projektanta i revidenta
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Clanak 20.

(1) Na odgovornost glavnog projektanta projekta obnove konstrukcije zgrade i
projekta obnove zgrade za cjelovitu obnovu zgrade na odgovarajuéi se nacin primjenjuju
odredbe o odgovornosti glavnog projektanta za cjelovitost i medusobnu uskladenost projekata
glavnog projekta propisane propisima kojima se ureduje gradnja te propisima kojima se
ureduje obavljanje poslova i djelatnosti prostornog uredenja i gradnje.

(2) Na odgovornost projektanta za izradeni projekt obnove konstrukcije zgrade
I projekt obnove zgrade za cjelovitu obnovu na odgovarajuci se na¢in primjenjuju odredbe o
odgovornosti projektanta za glavni projekt propisane propisima kojima se ureduje gradnja te
propisima kojima se ureduje obavljanje poslova i djelatnosti prostornog uredenja i gradnje.

(3) Na odgovornost revidenta za izradeno izvjeS¢e o kontroli projekta obnove
konstrukcije zgrade i izradeno izvje$ce o kontroli projekta obnove zgrade za cjelovitu obnovu
na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe o odgovornosti revidenta za kontrolu glavnog
projekta propisane propisima kojima se ureduje gradnja te propisima kojima se ureduje
obavljanje poslova i djelatnosti prostornog uredenja i gradnje.

Strucni nadzor gradenja
Clanak 21.

(1) Nad izvodenjem radova u svrhu obnove zgrada provodi se stru¢ni nadzor
gradenja.

(2) U stru¢nom nadzoru gradenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka na odgovarajuci se
nacin primjenjuju odredbe propisa o gradnji kojima je ureden stru¢ni nadzor gradenja.

(3) Strucni nadzor gradenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka u svojstvu glavnog
nadzornog inZenjera moZe obavljati ovlasteni inzenjer gradevinarstva koji ima najmanje pet
godina radnog iskustva na projektima visokogradnje.

(4) Na odgovornost glavnog nadzornog inzenjera i nadzornog inZenjera za
provedbu stru¢nog nadzora gradenja u izvodenju radova iz stavka 1. ovoga cClanka na
odgovaraju¢i se nacin primjenjuju odredbe o odgovornosti glavnog nadzornog inZenjera i
nadzornog inzenjera propisane propisima kojima se ureduje gradnja te propisima kojima se
ureduje obavljanje poslova 1 djelatnosti prostornog uredenja i gradnje.

Uporaba obnovljene zgrade
Clanak 22.

(1) Obnovljena zgrada moze se rabiti nakon primitka zavrSnog izvjeS¢a
nadzornog inzenjera U obnovi.

(2) Zavrs$no izvjesée iz stavka 1. ovoga Clanka nadzorni inZenjer je duzan
dostaviti narucitelju obnove i nadleZnom javnopravnom tijelu.
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(3) Obnovljena zgrada za koju je izradeno zavr$no izvjesce iz stavka 1. ovoga
Clanka smatra se u smislu propisa o gradnji postojeCom gradevinom za koju je izdana
pravomoc¢na uporabna dozvola.

DIO TRECI
UKLANJANJE ZGRADA
Zgrade koje se uklanjaju
Clanak 23.

(1) Na temelju ovoga Zakona uklanjaju se zgrade koje su izgubile svoju
mehanicku otpornost i/ili stabilnost u toj mjeri da su uruSene ili da njihova obnova nije
moguca (u daljnjem tekstu: unistena zgrada).

(2) Za uklanjanje zgrade koja je kulturno dobro ili zgrade koja se nalazi unutar
povijesne urbane cjeline Grada Zagreba mora se pribaviti suglasnost nadleznog tijela u skladu
s propisima kojima se ureduje zastita i ocuvanje kulturnih dobara.

Suglasnost vlasnika zgrade
Clanak 24.

(1) Uklanjanje uniStene zgrade provodi se uz suglasnost vlasnika odnosno svih
suvlasnika zgrade, koja se mora dati u roku od 30 dana od dana pravomoc¢nosti akta o
uklanjanju unistene zgrade.

(2) Uklanjanje uniStene zgrade za koju nema suglasnosti vlasnika odnosno svih
suvlasnika zgrade ili je vlasnik nepoznat ili nepoznata boraviSta obavlja se u skladu s
propisima kojima se ureduje inspekcijski nadzor gradenja.

Projekt za uklanjanje zgrade
Clanak 25.

(1) UniStena zgrada uklanja se u skladu s projektom za uklanjanje zgrade.

(2) U izradi projekta iz stavka 1. ovoga cClanka na odgovaraju¢i se nacin
primjenjuju odredbe propisa o gradnji kojima se ureduje izrada projekta uklanjanja.

(3) Projekt iz stavka 1. ovoga Clanka izraduje ovlaSteni inZenjer gradevinarstva.
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(4) Projekt iz stavka 1. ovoga Clanka mora imati suglasnost provoditelja
tehnicko-financijske kontrole projekta.

(5) Projekt iz stavka 1. ovoga clanka za uklanjanje viSestambene zgrade,
stambeno-poslovne zgrade i poslovne zgrade mora imati izvjesée o obavljenoj kontroli
revidenta vezano uz ispunjavanje temeljnog zahtjeva mehanicke otpornosti i stabilnosti.

(6) Projekt iz stavka 1. ovoga ¢lanka izraduje se nakon donoSenja odluke o
uklanjanju zgrade.

Odgovornost projektanta i revidenta
Clanak 26.

(1) Na odgovornost projektanta za izradeni projekt za uklanjanje zgrade na
odgovaraju¢i se naéin primjenjuju odredbe o odgovornosti projektanta za projekt uklanjanja
propisane propisima kojima se ureduje gradnja te propisima kojima se ureduje obavljanje
poslova 1 djelatnosti prostornog uredenja i gradnje.

(2) Na odgovornost revidenta za izradeno izvjes¢e o kontroli projekta za
uklanjanje zgrade na odgovarajuéi se nacin primjenjuju odredbe o odgovornosti revidenta za
kontrolu projekta uklanjanja gradevine propisane propisima kojima se ureduje gradnja te
propisima kojima se ureduje obavljanje poslova i djelatnosti prostornog uredenja i gradnje.

DIO CETVRTI
GRADNJA ZAMJENSKIH OBITELJSKIH KUCA
Slucaj u kojem se gradi zamjenska obiteljska kuca
Clanak 27.

(1) Na temelju ovoga Zakona zamjenska obiteljska kuc¢a gradi se kada je na
temelju ovoga Zakona uklonjena uniStena postoje¢a obiteljska kuc¢a u kojoj je u vrijeme
nastanka nepogode iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona stanovao njezin vlasnik odnosno
srodnik vlasnika 1 u kojoj je vlasnik odnosno srodnik vlasnika imao prijavljeno prebivaliste ili
boraviste.

(2) Na temelju ovoga Zakona zamjenska obiteljska kuca gradi se i kada je na
temelju ovoga Zakona uklonjena uniStena obiteljska kuca koja se ne smatra postojecom u
kojoj je u vrijeme nastanka nepogode iz €lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona stanovao njezin
vlasnik odnosno srodnik vlasnika i u kojoj je vlasnik odnosno srodnik vlasnika imao
prijavljeno prebivaliSte ili boraviSte, ako je za njezino ozakonjenje podnesen zahtjev u roku
propisanom posebnim zakonom i ako bude ozakonjena.

(3) Zamjenska obiteljska kuca iz stavka 2. ovoga cClanka gradi se po
pravomoc¢nosti rjeSenja o izvedenom stanju za uniStenu obiteljsku ku¢u donesenom na temelju
posebnog zakona.
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(4) Rjesenje o izvedenom stanju za unistenu obiteljsku kucu iz stavka 2. ovoga
¢lanka donosi se bez obzira na oStecenja na kuci, ali se na temelju tog rjeSenja kuca ne smije
rabiti, a §to se u izreci rjeSenja i navodi.

(5) Postupak ozakonjenja unistene obiteljske kuce iz stavka 2. ovoga ¢lanka je
hitan i nadlezno javnopravno tijelo duzno ga je rijesiti najkasnije u roku od 30 dana od dana
primitka obavijesti Fonda za obnovu da gradnja zamjenske obiteljske kuc¢e na temelju ovoga
Zakona ovisi o rjeSavanju zahtjeva za ozakonjenje kuce.

(6) Zamjenska obiteljska kuca moze se graditi ako to vlasnik o0dnosno
suvlasnici nekretnine zatraze pisanim putem, uz uvjet da oni odnosno njihovi srodnici na
podru¢ju Grada Zagreba odnosno Krapinsko-zagorske Zupanije i Zagrebacke Zupanije na
kojem se nalazi unistena obiteljska kuca nisu vlasnici druge useljive kuce ili stana na dan 22.
ozujka 2020., a o ¢emu uz zahtjev za gradnju zamjenske obiteljske kuce predaju pisanu izjavu
pod materijalnom i kaznenom odgovorno$¢u na kojoj je potpis ovjeren kod javnog biljeznika.

(7) Ako se stvarno stanje glede vlasnistva kuc¢e odnosno zemljista ne podudara
sa stanjem u zemljiSnim knjigama ili zemljiSna knjiga ne postoji, u postupku donoSenja
odluke o gradnji zamjenske obiteljske kuce, vlasnistvo se moze dokazivati ispravama
prikladnim za zemljiSnoknjizni upis, neprekinutim slijedom izvanknjiznih stjecanja,
provodenjem zemljiSnoknjiznog ispravnog postupka i sl.

Mjesto gradnje zamjenske obiteljske kuce
Clanak 28.

(1) Zamjenska obiteljska ku¢a gradi se na mjestu uklonjene kucée, osim u
slucaju klizista, u kojem se slucaju gradi na novoj lokaciji na podruc¢ju Grada Zagreba,
Krapinsko-zagorske zupanije i Zagrebacke zupanije na kojem se nalazila uklonjena kuca, a na
kojoj lokaciji je prostornim planom planirana gradnja zgrada stambene namjene.

(2) Zamjenska obiteljska kuc¢a na novoj lokaciji gradi se na zemljiStu u
vlasni$tvu vlasnika uklonjene kuc¢e odnosno na zemljistu Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske
Zupanije 1 Zagrebacke Zupanije ako vlasnik uklonjene kuce ili njegov bra¢ni drug nema u
vlasni$tvu odgovarajuce zemljiste.

(3) Ako se zamjenska obiteljska kuc¢a na novoj lokaciji gradi na zemljistu u
vlasniStvu Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije i1 Zagrebacke Zupanije, vlasnik
uklonjene kuce duZan je zemljiSte na kojemu je bila uklonjena kuc¢a darovati Gradu Zagrebu
odnosno zupaniji najkasnije do preuzimanja zamjenske kuce, a koji su njemu duzni darovati
zemljiSte na kojemu je izgradena zamjenska obiteljska kuca.

(4) Ako vlasnik uklonjene kuce ne Zeli darovati zemljiSte iz stavka 3. ovoga
Clanka, duZan je prije preuzimanja zamjenske kuce Gradu Zagrebu odnosno Krapinsko-
zagorskoj zupaniji odnosno Zagrebackoj zupaniji platiti zemljiSte na kojemu je izgradena
zamjenska kuca po trzi$noj cijeni zemljista.

(5) Na darovanje iz stavka 3. ovoga cClanka ne plaa se porez na promet
nekretnina.
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Velicina zamjenske obiteljske kude
Clanak 29.

(1) Veli¢ina zamjenske obiteljske kuée koja se gradi u odredenom slucaju ovisi
0 broju osoba koje su stanovale i imale prijavljeno prebivaliste ili boraviste u uklonjenoj kucéi
u vrijeme nastanka nepogode iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona.

(2) Korisna tlocrtna povrsina zatvorenog dijela zamjenske obiteljske kuce za
osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka koje Zive u jednom stanu iznosi do 55,00 m? za jednu ili dvije
osobe, 70,00 m? za tri ili etiri osobe te 85,00 m? za pet 1 vise osoba.

Projekt za gradenje zamjenske obiteljske kuce
Clanak 30.

(1) Zamjenska obiteljska kuca gradi se u skladu s projektom za gradenje
zamjenske obiteljske kuce.

(2) U izradi projekta iz stavka 1. ovoga c¢lanka na odgovaraju¢i se nacin
primjenjuju odredbe propisa o gradnji kojima se ureduje pitanje postizanja temeljnih zahtjeva
za gradevinu u glavnom projektu.

(3) Projekt iz stavka 1. ovoga ¢lanka izraduju ovlasteni arhitekt, ovlaSteni
inzenjer gradevinarstva, ovlasteni inzenjer strojarstva i ovlasteni inzenjer elektrotehnike.

(4) Projekt iz stavka 1. ovoga ¢lanka mora imati izvje$ée o obavljenoj kontroli
revidenta vezano uz ispunjavanje temeljnog zahtjeva mehanicke otpornosti i stabilnosti u
slucajevima u kojima se prema propisima o gradnji provodi kontrola glavnog projekta i
suglasnost provoditelja tehnicko-financijske kontrole projekta.

(5) Projekt iz stavka 1. ovoga ¢lanka izraduje se nakon donoSenja odluke o
obnovi te kuce.

Odgovornost glavnog projektanta, projektanta i revidenta
Clanak 31.

(1) Na odgovornost glavnog projektanta projekta za gradenje zamjenske
obiteljske kuce na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju odredbe o odgovornosti glavnog
projektanta za cjelovitost i medusobnu uskladenost projekata glavnog projekta propisane
propisima kojima se ureduje gradnja te propisima kojima se ureduje obavljanje poslova i
djelatnosti prostornog uredenja i gradnje.

(2) Na odgovornost projektanta za izradeni projekt za gradenje zamjenske
obiteljske kuce na odgovarajuéi se nacin primjenjuju odredbe o odgovornosti projektanta za
glavni projekt propisane propisima kojima se ureduje gradnja te propisima kojima se ureduje
obavljanje poslova i djelatnosti prostornog uredenja i gradnje.
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(3) Na odgovornost revidenta za izradeno izvjeS¢e o kontroli projekta za
gradenje zamjenske obiteljske kuce na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju odredbe o
odgovornosti revidenta za kontrolu glavnog projekta propisane propisima kojima se ureduje
gradnja te propisima kojima se ureduje obavljanje poslova i djelatnosti prostornog uredenja i
gradnje.

Strucéni nadzor gradenja
Clanak 32.

(1) Nad gradenjem zamjenske obiteljske kuce provodi se stru¢ni nadzor
gradenja.

(2) U stru¢nom nadzoru gradenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka na odgovarajuéi se
nacin primjenjuju odredbe propisa o gradnji kojima je ureden stru¢ni nadzor gradenja.

(3) Na odgovornost glavnog nadzornog inZenjera i nadzornog inZenjera za
provedbu stru¢nog nadzora gradenja iz stavka 1. ovoga Clanka na odgovaraju¢i se nacin
primjenjuju odredbe o odgovornosti glavnog nadzornog inZenjera i nadzornog inZenjera
propisane propisima kojima se ureduje gradnja te propisima kojima se ureduje obavljanje
poslova 1 djelatnosti prostornog uredenja i gradnje.

Doprinosi i naknada za promjenu namjene poljoprivrednog zemljista
Clanak 33.

Za izgradenu zamjensku obiteljsku kucéu ne placa se vodni doprinos, komunalni
doprinos i naknada za promjenu namjene poljoprivrednog zemljista.

Uporaba zamjenske obiteljske kuce
Clanak 34.
(1) Zamjenska obiteljska kuca moze se rabiti nakon primitka zavr§nog izvjeSca
nadzornog inZenjera o izvedbi gradevine i pisane izjave izvodafa o izvedenim radovima i

uvjetima odrzavanja gradevine.

(2) Zavrsno izvjeSce iz stavka 1. ovoga Clanka nadzorni inZenjer je duZan
dostaviti narucitelju obnove i nadleZnom javnopravnom tijelu.

(3) Zamjenska obiteljska kuca za koju je izradeno zavrsno izvjes¢e nadzornog

inZenjera o izvedbi gradevine smatra se u smislu propisa o gradnji postojeCom gradevinom za
koju je izdana pravomoc¢na uporabna dozvola.

DIO PETI
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NOVCANA POMOC
Novcéana pomoé za privremenu zastitu zgrade
Clanak 35.

(1) Vlasnik ostecene zgrade ima pravo na novcanu pomo¢ za opravdane
troSkove koje je imao odnosno koje ima za:

1. nuznu privremenu za$titu zgrade od utjecaja atmosferilija te uklanjanje i
pridrzanje opasnih dijelova zgrade koji su mogli odnosno koji mogu ugroziti zivot ili zdravlje
ljudi

2. popravak ili zamjenu dimnjaka

3. popravak ili zamjenu zabatnog zida

4. popravak stubista

5. popravak dizala.

(2) Izvore sredstava i iznose nov¢éane pomoci za opravdane troskove iz stavka
1. ovoga ¢lanka koje je imao vlasnik oSte¢ene zgrade odreduje Vlada odlukom.

Novcéana pomo¢ za obnovu zgrade
Clanak 36.

(1) Vlasnik odnosno suvlasnici oSteéene viSestambene zgrade, stambeno-
poslovne zgrade, poslovne zgrade i obiteljske kuce koji na temelju odluke o obnovi donesene
na temelju ovoga Zakona sami obnavljaju zgradu imaju pravo na novcanu pomo¢ za
opravdane troskove konstrukcijske obnove.

(2) Pomo¢ iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne moZze biti veca od vrijednosti projekta
obnove, stru¢nog nadzora gradenja i1 gradevinskih radova na obnovi na koje vlasnik odnosno
suvlasnici imaju pravo prema ovom Zakonu, a koja se vrijednost procjenjuje u skladu s ovim
Zakonom i programom mjera i ne moze biti veéa od udjela Republike Hrvatske, Grada
Zagreba, Krapinsko-zagorske i Zagrebacke Zupanije iz ¢lanka 5. stavka 2. i 3. ovoga Zakona.

(3) Iznos nov€ane pomoc¢i iz stavka 1. ovoga ¢lanka nakon zavrSene obnove na
temelju odluke o obnovi odreduje Ministarstvo odlukom o isplati novéane pomo¢i u skladu s
programom mijera.

(4) U slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka vlasnik odnosno suvlasnici oStecene
viSestambene zgrade, stambeno-poslovne zgrade, poslovne zgrade 1 obiteljske kuce
oslobodeni su osiguranja, odnosno uplate sredstava za obnovu iz ¢lanka 5. stavka 2. i 3. ovoga
Zakona.

Novcéana pomoé umjesto gradnje zamjenske obiteljske kuce
Clanak 37.

(1) Umjesto gradnje zamjenske obiteljske kuce u skladu s ovim Zakonom,
vlasnik odnosno suvlasnici unistene obiteljske ku¢e mogu odabrati isplatu novcane pomoci za
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opravdane troskove, koja ne moze biti veca od procijenjene gradevinske vrijednosti kuée na
kakvu vlasnik ima pravo prema ovom Zakonu.

(2) Iznos novCane pomo¢i iz stavka 1. ovoga c¢lanka na zahtjev vlasnika
odnosno suvlisnika obiteljske kuce, nakon zavrSene gradnje, odreduje Ministarstvo odlukom u
skladu s programom mjera, a koji iznos ne moze biti veca od udjela Republike Hrvatske,
Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske i Zagrebacke zupanije iz ¢lanka 5. stavka 2. i 3. ovoga
Zakona.

(3) U slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka vlasnik odnosno suvlasnici unistene
obiteljske kuée oslobodeni su osiguranja, odnosno uplate sredstava za obnovu iz ¢lanka 5.
stavka 2. i 3. ovoga Zakona.

(4) Uz zahtjev iz stavka 2. ovoga ¢lanka vlasnik odnosno suvlasnik obiteljske
ku¢e moraju priloziti suglasnost za uklanjanje uniStene obiteljske kuée na temelju ovoga
Zakona, ovjeren kod javnog biljeznika.

(5) Zamjenska obiteljska ku¢a umjesto koje je zatrazena nov€ana pomo¢ ne
gradi se na temelju ovoga Zakona.
DIO SESTI
OSNIVANJE FONDA ZA OBNOVU GRADA ZAGREBA, KRAPINSKO-ZAGORSKE
ZUPANILJE 1 ZAGREBACKE ZUPANIJE, PROVEDBA OBNOVE ZGRADA,
ISPLATE NOVCANE POMOCI, UKLANJANJA ZGRADA I GRADNJE
ZAMJENSKIH OBITELJSKIH KUCA

Osnivanje Fonda za obnovu Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije
i Zagrebacke Zupanije

Clanak 38.
(1) Za obavljanje stru¢nih i drugih poslova pripreme, organiziranja i provedbe
obnove zgrada oSte¢enih potresom 1 pracenje provedbe programa mjera obnove osniva se

Fond za obnovu.

(2) Osniva¢i Fonda za obnovu su Republika Hrvatska, Grad Zagreb,
Krapinsko-zagorska Zupanija i Zagrebacka Zupanija.

(3) Medusobna prava, obveze i udjele osnivaci Fonda za obnovu iz stavka 2.
ovoga €Clanka uredit ¢e ugovorom o osnivanju.

(4) Fond za obnovu ima svojstvo pravne osobe i upisuje se u sudski registar.

(5) Tijela Fonda za obnovu uredit ¢e se ugovorom iz stavka 3. ovoga ¢lanka
sukladno Zakonu o ustanovama (Narodne novine, br. 76/93, 29/97, 47/99, 35/08, i 127/19).

(6) Sjediste Fonda za obnovu je u Zagrebu.
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(7) Skraceni naziv Fonda za obnovu Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske
zupanije 1 Zagrebacke Zupanije je Fond za obnovu.

DonoSenje odluke o obnovi i novéanoj pomodi
Clanak 39.

(1) Obnova odnosno uklanjanje zgrada, gradnja zamjenskih obiteljskih kuca,
isplata nov€ane pomoc¢i za privremenu zastitu zgrade, nov€ane pomo¢i za obnovu i nov¢ane
pomoc¢i umjesto gradnje zamjenske obiteljske kuce, prema ovom Zakonu provode se na
temelju odluke koje donosi Ministarstvo.

(2) Odluka iz stavka 1. ovoga ¢lanka donosi se u skladu s programom mjera, s
obzirom na utvrdeno ¢injenicno stanje zgrade 1 drugih ¢injenica koje se utvrde u postupku.

(3) Postupak donoSenja odluke o obnovi odnosno uklanjanju oStecene
viSestambene zgrade i stambeno-poslovne zgrade pokreée se po zahtjevu upravitelja zgrade ili
predstavnika suvlasnika.

(4) Postupak donoSenja odluke o obnovi odnosno uklanjanju poslovne zgrade
pokrece se po zahtjevu vlasnika odnosno suvlasnika zgrade.

(5) Postupak donoSenja odluke o obnovi, uklanjanju i gradnji zamjenske
obiteljske kuce pokreée se po zahtjevu vlasnika odnosno suvlasnika.

(6) Ako vlasnik odnosno suvlasnici zgrade ne podnesu zahtjev za donoSenje
odluke o obnovi ili ne priloze suglasnost vecine suvlasnika ili je vlasnik nepoznat ili
nepoznata boraviSta prema zgradi se postupa u skladu s propisima kojima se ureduje
inspekcijski nadzor gradenja.

(7) Postupak donoSenja odluke o nov€anoj pomoci za privremenu zaStitu
zgrade pokrece se po zahtjevu upravitelja ili predstavnika suvlasnika viSestambene zgrade 1
stambeno-poslovne zgrade odnosno na zahtjev vlasnika odnosno suvlasnika poslovne zgrade
ili obiteljske kuce.

(8) Postupak donoSenja odluke o nov€anoj pomoci za obnovu viSestambene

zgrade, stambeno-poslovne zgrade, poslovne zgrade i obiteljske kuc¢e podnosi osoba po ¢ijem
je zahtjevu donesena odluka o obnovi.

(9) Zahtjevi iz stavaka 3., 4., 5., 7. i 8. ovoga ¢lanka podnose se na obrascu ¢iji
se sadrzaj 1 oblik odreduju programom mjera.

(10) Protiv odluke Ministarstva iz stavka 1. nije dopustena Zalba, ve¢ se moze
pokrenuti upravni spor.

(11) Postupak iz stavka 9. ovoga ¢lanka je hitan.
Provedba odluke i sadrZaj poslova provedbe odluke

Clanak 40.
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(1) Obnovu odnosno uklanjanje zgrada, gradnju zamjenskih obiteljskih kuca,
isplatu novc€ane pomo¢i za privremenu zastitu zgrade, nov€ane pomoci za obnovu i nov¢ane
pomoc¢i umjesto gradnje zamjenske obiteljske kuce na temelju odluke Ministarstva provodi
Fond za obnovu, putem ovlastenog arhitekta, ovlastenog inzenjera gradevinarstva odnosno
izvodaca.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, u slu¢aju iz ¢lanka 36. stavka 1. ovoga
Zakona obnovu viSestambene zgrade, stambeno-poslovne zgrade, poslovne zgrade i obiteljske
kuce na temelju odluke Ministarstva provodi vlasnik odnosno suvlasnici zgrade.

(3) Provodenje obnove zgrada, uklanjanja zgrada i gradnje zamjenskih
obiteljskih kuca iz stavka 1. ovoga ¢lanka obuhvaca:

1. odabir ovlastenih inzenjera gradevinarstva i ovlastenih arhitekata odnosno
trgovackih drustava u kojima su zaposleni, a koji izraduju projekte

2. odabir revidenta koji izraduje izvjesce o kontroli projekata

3. odabir izvodaca

4. odabir nadzornog inZenjera koji provodi stru¢ni nadzor gradenja

5. odabir sluzbe za koordinaciju sudionika u gradnji i drugih osoba vezanih uz
provedbu ovoga Zakona

6. odabir provoditelja tehni¢ko-financijske kontrole projekta

7. sklapanje i pracenje provedbe ugovora o poslovima iz tocaka 1. do 6. ovoga
stavka te unos podataka o obnovi u mreznu aplikaciju Ministarstva

8. preuzimanje zgrade od izvodaca i predaju vlasniku odnosno suvlasnicima
zgrade zajedno s tehnickom dokumentacijom

9. druge potrebne radnje.

(4) Iznimno stavak 3. ovoga Clanka ne odnosi se na slucaj iz stavka 2. ovoga
¢lanka.

(5) Odluka o obnovi ili uklanjanju zgrade i gradnji zamjenske obiteljske kuce
provodi se nakon provedenog postupka tehni¢ko-financijske kontrole projekta.

Obnova odnosno uklanjanje zgrada javne namjene
Clanak 41.

(1) Obnova odnosno uklanjanje zgrade javne namjene provodi se na temelju
odluke vlasnika i/ili osniva¢a odnosno pravne osobe ili tijela kojemu je zgrada dana na
upravljanje, a koja se odluka donosi u skladu s programom mjera.

(2) Odluku iz stavka 1. ovoga ¢lanka provodi i financira vlasnik zgrade javne
namjene sam i/ili osniva¢ odnosno pravna osobe ili tijelo kojemu je zgrada dana na
upravljanje, putem ovlaStenog arhitekta, ovlastenog inzenjera gradevinske struke odnosno
izvodaca ili pravna osoba odnosno tijelo kojemu je zgrada dana na upravljanje na isti nacin,
ako to odluci vlasnik zgrade.

(3) U obnovi zgrade javne namjene na odgovaraju¢i se nacin primjenjuje
odredba ¢lanka 40. stavka 3. ovoga Zakona.
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(4) Za obnovu zgrade javne namjene nuzno je provesti i ishoditi pozitivnu
tehnicko-financijsku kontrolu projekta.

Odabir sudionika u gradnji i najvise cijene
Clanak 42.

(1) Odabir sudionika u gradnji i drugih sudionika na obnovi zgrada, uklanjanju
zgrada i gradenju zamjenskih obiteljskih kuc¢a obavlja se na temelju odredbi zakona kojim se
ureduje javna nabava prema kriterijima koji se odreduju programom mjera.

(2) Programom mjera u svrhu provedbe ovoga Zakona odreduju Se najviSe
cijene usluga, radova i gradevnih proizvoda koje se mogu prihvatiti u odabiru iz stavka 1.
ovoga Clanka.

DuZnosti i prava izvodaca
Clanak 43.

(1) Izvodac¢ je duzan graditi odnosno izvoditi radove u skladu s odlukom o
obnovi, odlukom o uklanjanju zgrade odnosno odlukom o izgradnji zamjenske obiteljske kuce
1 projektom te u skladu s propisima kojima se ureduje gradnja.

(2) Na odgovornost izvoda¢a za radove na obnovi, izgradnji zamjenskih
obiteljskih kuca ili uklanjanju zgrade koji se provode na temelju ovoga Zakona na
odgovaraju¢i se nacin primjenjuju odredbe o odgovornosti izvodafa propisane propisima
kojima se ureduje gradnja 1 inspekcijski nadzor gradenja te propisima kojima se ureduje
obavljanje poslova i djelatnosti prostornog uredenja i gradnje.

(3) Izvoda¢ odnosno druga osoba koju odredi izvoda¢ ili Ministarstvo na
temelju odluke o obnovi ima pravo privremeno zauzeti javnu povrSinu ili drugo zemljiste
nuzno za organizaciju gradiliSta i/ili koristiti je za pristup gradiliStu i dovoz i odvoz
gradevnih proizvoda odnosno gradevinskog otpada, a Sto se u odluci navodi.

Privremeno skladistenje gradevnog otpada
Clanak 44.
(1) Ministarstvo i Grad Zagreb, Krapinsko-zagorska zupanija odnosno
Zagrebacka Zupanija na ¢ijem se podrucju izvodi obnova zgrada osigurat ¢e odgovarajuce
nekretnine u svrhu privremenog skladiStenja gradevnog otpada nastalog kao posljedica

nepogode iz Clanka 1. stavka 1. ovoga Zakona do njegove obrade.

(2) Postupak, lokacije i nacin skladistenja gradevnog otpada iz stavka 1. ovoga
¢lanka 1 njegove obrade utvrdit ¢e se u programu mjera, sukladno posebnom propisu, uz
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uvazavanje nacela kruznoga gospodarstva, na prijedlog ministarstva nadleznog za zastitu
okolisa.

DIO SEDMI

STAMBENO ZBRINJAVANJE OSOBA POGODENIH POTRESOM
I SMJESTAJ DRZAVNIH TIJELA

Podrudje Grada Zagreba
Clanak 45.

(1) Vlasniku stana odnosno srodniku u pravoj liniji vlasnika stana u kojem je
vlasnik odnosno srodnik vlasnika i zaSti¢eni najmoprimac stanovao i imao prijavljeno
prebivaliSte ili boraviSte u vrijeme nastanka nepogode iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona u
viSestambenoj zgradi, stambeno-poslovnoj zgradi i obiteljskoj kuéi na podruéju Grada
Zagreba, koja se obnavlja na temelju ovoga Zakona, a za vrijeme obnove nije podobna za
stanovanje, Grad Zagreb dat ¢e, na njegov zahtjev, u najam stan odgovarajuce veli¢ine do
zavrSetka obnove njegove zgrade.

(2) Vlasniku stana odnosno srodniku u pravoj liniji vlasnika stana u kojem je
vlasnik odnosno srodnik vlasnika i zaSti¢eni najmoprimac stanovao i imao prijavljeno
prebivaliSte ili boraviSte u vrijeme nastanka nepogode iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona u
obiteljskoj kué¢i na podru¢ju Grada Zagreba umjesto koje se gradi zamjenska obiteljska kuca
na temelju ovoga Zakona Grad Zagreb dat ¢e, na njegov zahtjev, u najam stan odgovarajuce
veli¢ine do zavrSetka gradenja zamjenske obiteljske kuce.

(3) Vlasniku stana odnosno srodniku u pravoj liniji vlasnika stana u kojem je
vlasnik odnosno srodnik vlasnika stanovao i imao prijavljeno prebivaliste ili boraviste u
vrijeme nastanka nepogode iz Clanka 1. stavka 1. ovoga Zakona u viSestambenoj zgradi i
stambeno-poslovnoj zgradi na podruéju Grada Zagreba koja se uklanja na temelju ovoga
Zakona Grad Zagreb dat ¢e, na njegov zahtjev, u najam na neodredeno vrijeme stan
odgovarajuce veli¢ine ili ¢e Republika Hrvatska dati na njegov zahtjev u vlasniStvo stan
odgovaraju¢e veliCine uz obvezu prenoSenja vlasniStva zemljiSta na kojem se nalazila
uklonjena zgrada u korist Republike Hrvatske.

(4) Vlasniku stana odnosno srodniku u pravoj liniji vlasnika stana u kojem je
vlasnik odnosno srodnik vlasnika stanovao 1 imao prijavljeno prebivaliSte ili boraviste u
vrijeme nastanka nepogode iz Clanka 1. stavka 1. ovoga Zakona u viSestambenoj zgradi,
stambeno-poslovnoj zgradi i obiteljskoj kuéi na podrucju Grada Zagreba koja se uklanja na
temelju propisa kojima se ureduje inspekcijski nadzor gradenja Grad Zagreb dat ¢e, na njegov
zahtjev,-u najam na neodredeno vrijeme stan odgovarajuce veli¢ine ili ¢e Republika Hrvatska
dati na njegov zahtjev u vlasniStvo stan odgovarajuce veliCine uz obvezu prenosenja
vlasniStva zemljiSta na kojem se nalazila uklonjena zgrada u korist Republike Hrvatske.
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(5) Zasti¢enim najmoprimcima koji su stanovali i imali prijavljeno prebivaliSte
ili boraviste u vrijeme nastanka nepogode iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona u
viSestambenim zgradama, stambeno-poslovnim zgradama i obiteljskim ku¢ama na podrucju
Grada Zagreba koje se uklanjaju ili nisu podobne za stanovanje za vrijeme obnove po ovom
Zakonu Grad Zagreb dat ¢e, na njihov zahtjev, u najam na odredeno vrijeme stan
odgovarajuce veli¢ine do 1. rujna 2023., sukladno posebnom zakonu.

(6) Odgovarajuci stan iz ovoga ¢lanka moze se dati u najam uz uvjet da vlasnik
stana, njegov bracni drug, izvanbracni drug, zivotni partner odnosno neformalni Zivotni
partner na podrucju Grada Zagreba nije vlasnik drugog useljivog stana ili kuce, a o ¢emu uz
svoj zahtjev predaje pisanu izjavu pod materijalnom i kaznenom odgovornos¢u na kojoj je
potpis ovjeren kod javnog biljeznika.

(7) Vlasnici stanova 1 zasticeni najmoprimei iz stavaka 1. do 5. ovoga Clanka
duzni su za najam stana placati najamninu propisanu Odlukom o najmu javno najamnih
stanova (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba, br. 7/09, 22/09 i 26/14) za javno najamne stanove.

Podrudje Krapinsko-zagorske Zupanije i Zagrebacke Zupanije
Clanak 46.

(1) Vlasniku stana odnosno srodniku u pravoj liniji vlasnika stana u kojem je
vlasnik odnosno srodnik vlasnika i zaSti¢eni najmoprimac stanovao i imao prijavljeno
prebivaliSte ili boraviSte u vrijeme nastanka nepogode iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona u
visestambenoj zgradi, stambeno-poslovnoj zgradi i obiteljskoj kué¢i na podruéju Krapinsko-
zagorske Zupanije ili Zagrebacke Zupanije koja se obnavlja na temelju ovoga Zakona, a za
vrijeme obnove nije podobna za stanovanje, Krapinsko-zagorska Zupanija odnosno
Zagrebacka Zupanija dat ¢e, na njegov zahtjev, u najam stan odgovarajuce veli¢ine do
zavrsetka obnova njegove zgrade.

(2) Vlasniku stana odnosno srodniku u pravoj liniji vlasnika stana u kojem je
vlasnik odnosno srodnik vlasnika i zasti¢eni najmoprimac stanovao i imao prijavljeno
prebivaliste ili boraviste u vrijeme nastanka nepogode iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona u
obiteljskoj ku¢i na podrucju Krapinsko-zagorske Zupanije ili Zagrebacke Zupanije umjesto
koje se gradi zamjenska obiteljska kuca na temelju ovoga Zakona Krapinsko-zagorska
Zupanija odnosno Zagrebacka zupanija dat ¢e, na njegov zahtjev, u najam stan odgovarajuce
veliCine do zavrSetka gradenja zamjenske obiteljske kuce.

(3) Vlasniku stana odnosno srodniku u pravoj liniji vlasnika stana u kojem je
vlasnik odnosno srodnik vlasnika i zaStiCeni najmoprimac stanovao i imao prijavljeno
prebivaliste ili boraviste u vrijeme nastanka nepogode iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona u
viSestambenoj zgradi, stambeno-poslovnoj zgradi na podrucju Krapinsko-zagorske Zupanije
ili Zagrebacke zupanije koja se uklanja na temelju ovoga Zakona Krapinsko-zagorska
zupanija odnosno Zagrebacka zupanija dat ¢e, na njegov zahtjev, u najam na neodredeno
vrijeme stan odgovarajuce veli¢ine ili ¢e Republika Hrvatska dati, na njegov zahtjev, u
vlasniStvo stan odgovarajuée veliCine, uz obvezu prenosenja vlasnistva zemljista na kojem se
nalazila uklonjena zgrada u korist Republike Hrvatske.

(4) Vlasniku stana odnosno srodniku u pravoj liniji vlasnika stana u kojem je
vlasnik odnosno srodnik vlasnika stanovao i imao prijavljeno prebivaliste ili boraviste u
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vrijeme nastanka nepogode iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona u viSestambenoj zgradi,
stambeno-poslovnoj zgradi i obiteljskoj kuc¢i na podru¢ju Krapinsko-zagorske zupanije ili
Zagrebacke Zupanije koja se uklanja na temelju propisa kojima se ureduje inspekcijski nadzor
gradenja Krapinsko-zagorska Zupanija odnosno ZagrebaCka zupanija dat ¢e, na njegov
zahtjev, u najam na neodredeno vrijeme stan odgovarajuce veli¢ine ili ¢e Republika Hrvatska
dati, na njegov zahtjev, u vlasni§tvo stan odgovarajuce veliCine, uz obvezu prenoSenja
vlasniStva zemljista na kojem se nalazila uklonjena zgrada u korist Republike Hrvatske.

(5) Zasti¢enim najmoprimcima koji su stanovali i imali prijavljeno prebivaliSte
ili boraviste u vrijeme nastanka nepogode iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona u
viSestambenim zgradama, stambeno-poslovnim zgradama i obiteljskim ku¢ama na podrucju
Krapinsko-zagorske Zupanije ili Zagrebacke zupanije koje se uklanjaju ili nisu podobne za
stanovanje za vrijeme obnove po ovom Zakonu Krapinsko-zagorska Zupanija odnosno
Zagrebacka Zupanija dat ¢e, na njihov zahtjev, u najam na odredeno vrijeme stan
odgovarajuce veli¢ine do 1. rujna 2023., sukladno posebnom zakonu.

(6) Odgovarajudi stan iz ovoga ¢lanka moze se dati u najam uz uvjet da vlasnik
stana, njegov bracni drug, izvanbracni drug, Zivotni partner odnosno neformalni Zivotni
partner na podru¢ju Zupanije na kojoj se nalazi uniStena obiteljska kuca ili stan nije vlasnik
drugog useljivog stana ili kuée, a o Cemu uz svoj zahtjev predaje pisanu izjavu pod
materijalnom i kaznenom odgovornos$c¢u na kojoj je potpis ovjeren kod javnog biljeznika.

(7) Vlasnici stanova i zaSti¢eni najmoprimci iz stavaka 1. do 5. ovoga ¢lanka
duzni su za najam stana placati najamninu koju odreduje Krapinsko-zagorska Zupanija
odnosno Zagrebacka zupanija.

Odredivanje odgovarajuce veliCine stana
Clanak 47.

Odgovarajuéa veli¢ina stana iz ¢lanaka 45. i1 46. ovoga Zakona odreduje se
odlukom o stambenom zbrinjavanju osoba pogodenih potresom i podrazumijeva stan veli¢ine
oko 35 m? korisne povrsine stana za jednu osobu odnosno za svaku daljnju osobu jo§ oko 10
m?, ali ne veéi od stana koji se uklanja.

Privremeni smjestaj
Clanak 48.

Grad Zagreb, Krapinsko-zagorska zupanija odnosno Zagrebacka Zzupanija
duzni su o svom trosku vlasniku stana i zasti¢enom najmoprimcu iz ¢lanaka 45. i 46. ovoga
Zakona do davanja u najam stana osigurati privremeni smjestaj ako on, njegov bracni drug,
izvanbra¢ni drug, zivotni partner odnosno neformalni Zivotni partner na podruc¢ju Grada
Zagreba odnosno Zupanije na kojem se nalazi oSte¢ena odnosno unistena zgrada nije vlasnik
druge useljive kuce ili stana, a o ¢emu se uz zahtjev predaje pisana izjava pod materijalnom i
kaznenom odgovorno$éu na kojoj je potpis ovjeren kod javnog biljeznika.

RjeSenje o stambenom zbrinjavanju i privremenom smjeStaju

Clanak 49.
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(1) Stambeno zbrinjavanje osoba pogodenih potresom i privremeni smjestaj tih
osoba, prema ovom Zakonu, provode se na temelju rjeSenja koje donosi upravno tijelo Grada
Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije odnosno Zagrebacke zupanije nadlezno za upravljanje
stanovima Grada odnosno Zupanije.

(2) Protiv rjeSenja iz stavka 1. ovoga clanka moze se izjaviti zalba
Ministarstvu.

Davanje stanova u vlasnistvu Republike Hrvatske na uporabu Gradu Zagrebu,
Krapinsko-zagorskoj Zupaniji i Zagrebackoj Zupaniji

Clanak 50.

(1) Ako Grad Zagreb nema dovoljan broj stanova za davanje u najam osobama
iz ¢lanka 45. stavaka 1. do 5. ovoga Zakona, Republika Hrvatska dat ¢e na uporabu Gradu
Zagrebu stanove u vlasnistvu Republike Hrvatske na podru¢ju Grada Zagreba za davanje u
najam osobama iz ¢lanka 45. stavaka 1. do 5. ovoga Zakona

(2) Ako Krapinsko-zagorska zupanija ili Zagrebacka zupanija nema dovoljan
broj stanova za davanje u najam osobama iz ¢lanka 46. stavaka 1. do 5. ovoga Zakona,
Republika Hrvatska dat ¢e na uporabu Krapinsko-zagorskoj Zupaniji odnosno Zagrebackoj
zupaniji stanove u vlasniStvu Republike Hrvatske na podru¢ju Krapinsko-zagorske Zzupanije
odnosno Zagrebacke Zupanije za davanje u najam osobama iz ¢lanka 46. stavaka 1. do 5.
ovoga Zakona.

Hitna gradnja zgrada za privremeni smjestaj
Clanak 51.

(1) Ministarstvo ¢e kao investitor u ime 1 za racun Republike Hrvatske
osigurati izgradnju zgrada za privremeni smje$taj osoba iz ¢lanka 48. ovoga Zakona na
podrucju Grada Zagreba ako se za to pokaze potreba.

(2) Potreba i druga pitanja vezana uz gradnju zgrada iz stavka 1. ovoga ¢lanka
utvrduju se programom mjera.

(3) Zemljiste za gradnju zgrada iz stavka 1. ovoga Clanka osigurat ¢e Grad
Zagreb i Republika Hrvatska.

(4) Vjerske zajednice ¢ije su zgrade za obavljanje vjerskih obreda ili vjerskih
aktivnosti oSteCene u potresu, mogu o svom trosku i na svom zemljistu izgraditi privremene
zamjenske zgrade za iste potrebe.

(5) Na gradnju zgrada iz stavka 1. i 4. ovoga ¢lanka i gradnju infrastrukturnih
gradevina potrebnih za gradenje i uporabu tih zgrada primjenjuju se odredbe c¢lanka 129.
Zakona o gradnji (Narodne novine, br. 153/13, 20/17, 39/19 i 125/19).

Odluka o privremenom smjeStaju
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Clanak 52.

(1) Privremeni smjestaj osoba pogodenih potresom u zgradama iz ¢lanka 51.
stavka 1. ovoga Zakona provodi se na temelju odluke koju donosi Ministarstvo.

(2) Protiv odluke Ministarstva iz stavka 1. ovoga Clanka ne moze se izjaviti
zalba, ve¢ se moze pokrenuti upravni spor.

(3) Postupak iz stavka 2. ovoga ¢lanka je hitan.
Clanak 53.

U slucaju potrebe Vlada moze odlukom odrediti i druge nacine privremenog
smjeStaja osim onih onih propisanih ovim Zakonom.

Smjestaj driavnih tijela
Clanak 54.
Ministarstvo se obvezuje, sukladno zakonu kojim se ureduje upravljanje
drzavnom imovinom, poduzeti sve potrebne radnje, ukljucujuéi i kupnju nekretnina, kako bi

se osigurao smjestaj drzavnim tijelima koja su koristila poslovne prostore i poslovne zgrade
koje su osteene za vrijeme nastanka nepogode iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona.

Pokretanje utvrdivanja odgovornosti sudionika u gradnji i naknada Stete
Clanak 55.

(1) Ministarstvo ima pravo i obvezu iniciranja pokretanja postupaka te
poduzimanja potrebnih mjera i radnji radi omogucavanja pokretanja postupaka uredenih
posebnim propisima u svrhu utvrdivanja odgovornosti sudionika u gradnji zgrada oStecenih ili
unistenih nepogodom iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona, obnovljenih ili uklonjenih na
temelju ovoga Zakona za koje se osnovano posumnja da su o$te¢ene ili uniStene zbog
nezakonitog ili nestru¢nog rada sudionika u gradnji.

(2) Sudionik u gradnji zbog ¢ijeg je nezakonitog i/ili nestru¢nog rada doslo do
oSte¢enja ili uniStenja zgrade iz stavka 1. ovoga Clanka duzan je Republici Hrvatskoj
naknaditi troSkove obnove odnosno uklanjanja zgrade.

DIO OSMI
INSPEKCIJSKI | UPRAVNI NADZOR
Clanak 56.

(1) Inspekcijski nadzor gradenja prema ovom Zakonu provodi tijelo koje,
sukladno posebnom propisu, obavlja inspekcijske poslove.

(2) Upravni nadzor nad provedbom ovoga Zakona provodi Ministarstvo.
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DIO DEVETI
PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 57.

(1) Glavni projekt za rekonstrukciju zgrade ostecene u nepogodi iz Clanka 1.
stavka 1. ovoga Zakona Cija je izrada zapoceta do stupanja na snagu ovoga Zakona smatra se
odgovaraju¢im projektom u smislu ovoga Zakona ako ima suglasnost provoditelja tehnicko-
financijske kontrole projekta.

(2) Na temelju glavnog projekta iz stavka 1. ovoga ¢lanka moZze se obnoviti
zgrada na temelju ovoga Zakona.

(3) Vlasnik odnosno suvlasnici zgrade koji su narucili izradu projekta iz stavka
1. ovoga ¢lanka u skladu s kojim je provedena obnova zgrade na temelju ovoga Zakona imaju
pravo na novcanu pomo¢ za troskove koje su imali u vezi S izradom glavnog projekta iz
stavka 1. ovoga Clanka.

(4) Iznos nov€ane pomoc¢i iz stavka 3. ovoga Clanka na pisani zahtjev

upravitelja ili predstavnika suvlasnika zgrade odnosno na zahtjev vlasnika odnosno suvlasnika
obiteljske kuce odreduje Ministarstvo odlukom u skladu s programom mjera.

Clanak 58.

(1) Osnivaci Fonda za obnovu ¢e ugovor iz ¢lanka 38. stavka 3. ovoga Zakona
sklopiti u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

(2) Do osnivanja Fonda za obnovu sve poslove vezane za provedbu ovoga
Zakona provodit ¢e Ministarstvo.

(3) Ministarstvo je duzno Vladi predloziti donoSenje odluke o prvom programu
mjera iz Clanka 10. ovoga Zakona najkasnije u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu

ovoga Zakona.

(4) Vlada ¢e programe iz ¢lanka 11. ovoga Zakona donijeti u roku od 15 dana
od dana primitka prijedloga programa.

(5) Privremenog ¢elnika Fonda za obnovu Vlada ¢e imenovati u roku od 15
dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 59.
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Predsjednika, zamjenike predsjednika i Clanove Stru¢nog savjeta Vlada ce
imenovati u roku od 15 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 60.

Ministar je duzan donijeti pravilnik iz ¢lanka 3. stavka 4. ovoga Zakona u roku
od 30 od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 61.
Odluka o osiguranju nov¢ane pomoci za privremenu i nuznu zastitu i popravak
zgrada oStecenih potresom na podruéju Grada Zagreba i okolice (Narodne novine, br. 55/20) i
Odluka o financiranju najamnine za stambeno zbrinjavanje osoba ¢ije su nekretnine stradale u

potresu na podrucju Grada Zagreba, Zagrebacke zupanije i Krapinsko-zagorske zupanije
(Narodne novine, broj 57/20) i ostaju na snazi.

Clanak 62.

Ministarstvo ¢e u roku od dvije godine od dana stupanja na snagu ovoga
Zakona provesti naknadnu procjenu ucinaka ovoga Zakona.

Clanak 63.

Ovaj Zakon stupa na snagu prvoga dana od dana objave u Narodnim novinama.
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OBRAZLOZENJE

l. RAZLOZI ZBOG KOJIH SE ZAKON DONOSI

Dana 22. ozujka 2020. u 6:24 sati seizmografi Seizmoloske sluzbe Republike Hrvatske
zabiljezili su vrlo jak potres magnitude 5.5 prema Richteru s epicentrom 7 km sjeverno od
srediSta Zagreba (Markusevec) na dubini od 10 km, posljedica kojeg je djelomi¢no, odnosno
potpuno uniStenje brojnih zgrada i gradevina na podruc¢ju Grada Zagreba, Zagrebacke
zupanije 1 Krapinsko-zagorske Zupanije. OSteCena je i djelomicno uniStena donjogradska
kulturno-povijesna cjelina Grada Zagreba s preteZzito viSestambenim starim zidanim zgradama
1 mnogobrojnim kulturnim dobrima javne namjene, zatim podruc¢je MarkuSevca s pretezito
obiteljskim kuc¢ama, kao i podru¢je izmedu ta dva dijela grada te uze podrucje iza
Medvednice u Krapinsko-zagorskoj i Zagrebackoj zupaniji. NajviSe je razorena iznimno
vrijedna visoko urbana struktura glavnog grada Republike Hrvatske, gdje se procjenjuje da su
najveca oSte¢enja u gradskim cetvrtima Donji grad, Gornji grad - Medvescak, Gornja
Dubrava, Maksimir, Podsljeme i Sesvete.

Od 22. ozujka do 14. travnja 2020., u razdoblju od 24 dana, seizmografi su zabiljeZzili
oko 1.000 potresa, od toga 145 potresa magnitude iznad 1,3 po Richteru, te jo§s oko 850
potresa magnituda manjih od 1,3. Doslo je do oStecenja, odnosno uniStenja, prema prvim
procjenama, oko 19 tisuca zgrada, ozlijedeno je ukupno 27 ljudi, dok je jedna osoba
preminula od zadobivenih ozljeda.

Potresi pripadaju grupi prirodnih opasnosti koje su karakteristi¢ne po svojoj veli€ini ili
intenzitetu, brzini javljanja, trajanju i razmjeru. Potresi kratko traju i obi¢no utjecu na
relativno malu regiju te su u potpunosti nepredvidivi kako po vjerojatnosti pojave tako i po
intenzitetu. Ono Sto je o njima poznato, to su mogucée lokacije na kojima postoji vjerojatnost
pojave. Medvednica i okolica Zagreba pripadaju Sirem seizmotektonski aktivnom prostoru.
Prema geoloskoj klasifikaciji Grad Zagreb je unutar seizmicki najaktivnije zone unutraSnjeg
dijela Hrvatske. To je poznato zagrebacko epicentralno podrucje u kojem su potresi posljedica
suceljavanja struktura Panonskog bazena 1 to u grani¢noj zoni izmedu zapadnog 1 srediSnjeg
dijela bazena. Tu ¢injenicu dokazuju povijesni podaci o potresima i recentna seizmicka
aktivnost. Od potresa 1502. (5 stupnja po Richteru) Zagreb se jace ili slabije tresao Cak 661
put, a do ovoga potresa, treceg po jacini, najjaci je bio potres 1880., jacine 6,3 po Richteru, s
epicentrom na Medvednici. Znacajniji potresi u okolici su potresi — Skoplje 1963. (6,1 stupnja
po Richteru); Banja Luka 1969. (6 stupnjeva po Richteru); Dubrovnik 1979. (6,5/7 stupnja po
Richteru); Ston 1996. (6 stupnjeva po Richteru); talijanski grad L'Aquila 2009. (6 stupnjeva
po Richteru) i Sjeverozapadna Albanija 2019. (6,4 stupnja po Richterovoj ljestvici).

Nakon razornog potresa u Banja Luci zapoCelo je protuseizmi¢ko projektiranje
armirano-betonskih konstrukcija na naSem podrucju, koje se i razvija danas. Za razliku od
armirano-betonskih konstrukcija, po prirodi stvari, klasi¢ne zidane konstrukcije nisu otporne
na seizmiCko djelovanje. Kod raznovrsnih starih zidanih zgrada, ukljucujuéi i povijesne
spomenike, ne moze se racunati na protupotresnu otpornost jer se tu radi o tradicionalnom i
neinzenjerskom gradenju te je oStetljivost takvih zgrada na djelovanje potresa velika.

Nakon preliminarnih informacija od timova inZenjera koji nakon potresa pregledavaju
zgrade 1 uporabljivost istih na podru¢ju Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske i Zagrebacke
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Zupanije, razvidno je da postoji odredena tipologija konstrukcijskih oSte¢enja. Uglavnom se
radi o:

a) otkazivanju mehanicke otpornosti i stabilnosti nekonstrukcijskih elementa
(dimnjaci, fasadni ukrasni elementi i sl.) koji svojim padom nanose oStecenja na pokrovu i
omogucavaju prodor vode i daljnja oSte¢enja ili direktno ostec¢uju konstrukcijske elemente

b) otkazivanju mehani¢ke otpornosti i stabilnosti konstrukcijskih elemenata koji u
bitnome ugrozavaju stabilnost zgrade (zabatni zidovi, nadozidi, zidani stupovi, dijelovi zidova
izmedu/ispod prozora, svodovi, stropovi, stubista i sl.). Medu te elemente ubrajaju se i
oStecena krovista koja nerijetko zbog uruSavanja pojedinih nosivih zidova (koji su nosili
drvene grede) postaju nestabilna.

¢) kod pojedinih zgrada je upitna mehanicka otpornost i stabilnost u cijelosti.

Nakon djelovanja potresa, osim trenutnih i vidljivih oSteCenja konstrukcije, stare
zidane zgrade dodatno su izgubile znatan dio svoje mehaniCke otpornosti za prihvat novog
potresnog optereCenja te je potreban ozbiljan inzenjerski pristup obnove kako bi iste u
nastavku ispunjavale svoju svrhu.

Grad Zagreb

Prema obradi podataka Gradskog ureda za strategijsko planiranje i razvoj Grada
Zagreba, do 15. lipnja 2020. zaprimljeno je 42.035 prijava/zahtjeva za pregledom
zgrada/stanova na kojima postoje oSte¢enja. Procjenjuje se da se radi ukupno o cca 24.000
zgrada, najvise u gradskim cetvrtima Donji grad, Gornji grad - Medvescak, Gornja Dubrava,
Maksimir, Podsljeme i Sesvete.

U suradnji s Hrvatskom komorom inzenjera gradevinarstva, Drzavnim inspektoratom,
Gradevinskim fakultetom, u organizaciji Civilne zaStite Grada Zagreba, timovi gradevinskih
struénjaka volontera zapoceli su, u situaciji trenutne epidemije uzrokovane Sirenjem bolesti
COVID-19 i propisanim mjerama zastite StoZera civilne zaStite, s brzim pregledima oSte¢enih
zgrada na terenu u cilju utvrdivanja stupnja oStecenja zgrada u odnosu na zaStitu zivota i
imovine, odnosno odredivanja je li zgrada uporabljiva, neuporabljiva ili privremeno
neuporabljiva. Gradevinski stru¢njaci pregledom na terenu, temeljem uocCenih oStecenja,
procjene ponasanja konstrukcije u slu€aju ponovljenog potresa i procjeni rizika, dodjeljuju
jednu od ponudenih kategorija uporabljivosti. Ocjena se moZe odnositi na cijelu zgradu ili na
pojedini dio zgrade, a pregled ne ukljucuje pregled instalacija niti staticki elaborat zgrade.

STANJE NA DAN 15. LIPNJA 2020.

Broj pregledanih zgrada prema metodologiji Gradevinskog fakulteta : 24.997
(izvor: HCPI, Hrvatski centar za potresno inzenjerstvo)

- NEUPORABLJIVO /CRVENA OZNAKA/ 1.311 (5,25 %)
- PRIVREMENO NEUPRABLJIVO / ZUTA OZNAKA / 4.896 (19,59 %)
- UPORABLJIVO /ZELENA OZNAKA /18.790 (75,16 %)

Prema daljnjoj podjeli stanje je sljedece:

N1 — Neuporabljivo — zbog vanjskog utjecaja — 172 zgrade
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ObrazlozZenje: Gradevina je opasna zbog mogucénosti urusavanja masivnih dijelova susjedne
gradevine (najceSc¢e zabatni zidovi 1 masivni dimnjaci). Uslijed takve opasnosti preporuka je
da se nikako ne boravi u takvim zgradama (posebice s obzirom na veliki broj ponavljanja
potresa).

N2 - Neuporabljivo — zbog oste¢enja — 1.139 zgrada

Obrazlozenje: Zgrada ima velika oSteCenja u nosivom sustavu, postoje uruSavanja nosivih i
nenosivih elemenata. Preporuka je da se ne ulazi i boravi u zgradi. To nuzno ne znaci da se
zgrada mora rusiti - takve odluke se donose u sljede¢im fazama.

PN1 — Privremeno neuporabljivo — potreban detaljan pregled - 2.533 zgrada

Obrazlozenje: Zgrada ima umjerena osSte¢enja bez opasnosti od uruSavanja. Nosivost zgrade
je djelomi¢no narusena. Ne preporucuje se boravak u zgradi odnosno gradani u takvoj zgradi
borave na vlastitu odgovornost. Kra¢i boravak u zgradi je mogu¢, uz savjete gradevinskog
struénjaka koji se odnose na potrebne mjere i ogranicenje boravka (ovisno o opasnosti).
Gradevinski stru¢njak daje preporuke za uklanjanje opasnosti.

PN2 — Privremeno neuporabljivo — potrebne mjere hitne intervencije - 2.363 zgrada
ObrazloZenje: Zgrada ima umjerena oStecenja bez opasnosti od uruSavanja, ali ne moze se
upotrebljavati zbog potencijalne opasnosti urusavanja pojedinih elemenata sa same zgrade.
Gradevinski stru¢njak utvrduje hitne mjere intervencije i daje upute korisnicima. Dok se ne
provedu mjere, zgrada ili njezin dio nije uporabljiv (primjerice kroviste). Privremena
neupotrebljivost moze se odnositi samo na neke dijelove (jedinice) gradevine.

U1 — Uporabljivo bez ograni¢enja — 10.138 zgrada

ObrazlozZenje: Zgrada se mozZe upotrebljavati. Zgrada nema oStecenja ili ima mala oSte¢enja
koja ne predstavljaju opasnost za nosivost i uporabljivost zgrade.

U2 — Uporabljivo s preporukom o postupanju — 8.652 zgrada

Obrazlozenje: Zgrada se moze upotrebljavati u skladu s predvidenom namjenom, osim u
pojedinim dijelovima gdje postoji neposredna opasnosti za dio zgrade. Gradevinski stru¢njak
daje preporuke za uklanjanje opasnosti (primjerice dimnjaka) i preporuke korisnicima za
privremeno ograniavanje boravka u pojedinim dijelovima zgrade. Nakon uklanjanja
opasnosti zgrada se moze koristiti bez ogranic¢enja.

Krapinsko-zagorska Zupanija

Podaci o osteéenjima u Krapinsko-zagorskoj zupaniji govore da je oSte¢eno 409
zgrada, uglavnom obiteljskih kuca, 53 je privremeno neuporabljivo, a 28 je neuporabljivo,
odnosno moralo je biti iseljeno.

Zagrebacka Zupanija

U Zagrebackoj Zupaniji prijavljeno je 510 oStecenja obiteljskih i gospodarskih zgrada,
od ¢ega je 29 privremeno neuporabljivo, a 11 obiteljskih kuca potpuno neuporabljivo.

Kulturno - povijesna bastina

Povijesna urbana cjelina Grada Zagreba, koja je djelovanjem razornog potresa
najve¢im dijelom oSteCena, temeljem vazeceg Zakona o zaStiti 1 o€uvanju kulturnih dobara
predstavlja zasticeno kulturno dobro i kao takva je upisana u Registar kulturnih dobara
Republike Hrvatske. Granice obuhvata Povijesne urbane cjeline prikazane su u Generalnom
urbanistiCkom planu Grada Zagreba i unutar nje razlikujemo tri situacije: (1) Pojedinac¢no
zaSti¢ena kulturna dobra (2) Zasti¢ena cjelina — sustav zaStite A 1 (3) ZaSti¢ena cjelina —
sustav zastite B.
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Povijesnu urbanu cjelinu Grada Zagreba kao kulturno dobro karakterizira povijesna
slojevitost 1 razliCitost prostornih i ambijentalnih obiljezja pojedinih predjela te razliitost
stupnja vrijednosti i oCuvanosti povijesne strukture. Na podru¢ju povijesnoga gradskog
srediSta svi zahvati u prostoru i graditeljskoj strukturi uvjetovani su obvezom postivanja i
afirmacije vrijednosti prostora - elemenata urbanog koncepta i povijesne matrice, povijesne
graditeljske strukture te uklapanja zahvata u takav povijesno uvjetovani ambijent.

Temeljem c¢lanka 76. Zakona o zastiti 1 o¢uvanju kulturnih dobara, uslijed nastanka i
proglasenja izvanrednih okolnosti, 10. travnja 2020. ministrica kulture je donijela Odluku o
provedbi popisa Steta prouzroCenih potresom 22. ozujka 2020. na podrucju Grada Zagreba i
okolici. Popis $tete i njezinu procjenu za nepokretna kulturna dobra u Gradu Zagrebu obavit
¢e zajednicki strucni djelatnici Ministarstva kulture 1 Gradskog zavoda za zastitu spomenika
kulture i prirode u Zagrebu, a za podrucje Krapinsko-zagorske i Zagrebatke Zupanije
djelatnici ministarstva nadleznog za poslove kulture.

Popis Stete i procjena obavit ¢e se prema Obrascu za popis Stete od potresa na
kulturnim dobrima, a prioriteti u popisu i druge aktivnosti vazne za provedbu popisa utvrdivat
¢e se u medusobnoj stru¢noj koordinaciji izmedu nadleznih tijela, sve u cilju poduzimanja
aktivnosti obnove i razrade mijera za njihovu daljnju provedbu.

Prema preliminarnim podacima ministarstva nadleznog za kulturu, u potresu u
Zagrebu ostecena je vrijedna sakralna, kulturno-povijesna i1 graditeljska bastina. Zabiljezene
su Stete na crkvama, muzejima, kazaliStima 1 drugim kulturnim ustanovama, od kojih
navodimo samo neke:

- Zagrebacka katedrala, najveca hrvatska sakralna gradevina i jedan od najvrjednijih
spomenika hrvatske kulturne bastine, Bazilika Srca Isusova u Palmoti¢evoj ulici, barokna
crkva sv. Katarine Aleksandrijske, crkva sv. Marka, crkva sv. Preobrazenja, Evangelicka
crkva sa Zupnim dvorom u Gunduli¢evoj ulici, itd.

- Muzej za umjetnost i obrt i zgrada HAVC-a (neuporabljive)

- zgrade Hrvatskoga sabora i Vlade Republike Hrvatske

- Hrvatski povijesni muzej, smjeSten u palaci Vojkovi¢-Orsi¢-Kulmer-Rauch

- Arheoloski muzej, u palaci Vraniczany-Dobrinovié¢ na Zrinjevcu

- secesijska zgrada Lubinsky na Maruli¢evom trgu 21 u kojoj se nalaze Hrvatski drzavni
arhiv i Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar Domovinskog rata

- Hrvatski prirodoslovni muzej u Gornjogradskoj palaci Amadeo

- Hrvatski glazbeni zavod, Umjetnicki paviljon i Gliptoteka HAZU u Medvedgradskoj
ulici, Muzej Mimara / Donjogradska gimnazija, Palaca Vranyzany Dobrinovi¢ (Moderna
galerija), Muzej naive, Demetrova — Basari¢kova, Muzej arhitekture, Tvornica duhana u
Klai¢evoj 13., itd.

- Arkade na Mirogoju, itd.

Obrazovne ustanove (§kole, ucilista, fakulteti i instituti )

Prema podacima Grada Zagreba i Ministarstva znanosti i obrazovanja, oSteceno je :

1. djedji vrtii:
- 7 objekata sa zutom oznakom - neuporabljivo: DV Gajnice, DV Vjeverica, DV Krijesnica,
DV Cvr¢ak, DV Kolibri, DV Bukovac, DV Markusevec
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- 32 objekta sa zelenom oznakom - uporabljivo s oste¢enjima: DV Matije Gupca, DV
Trnoruzica, Ulica Ferde Rusana 11, DV Trnoruzica, Ulica Ferde Livadi¢a 25, DV Sesvete,
Ulica potocnica 6, DV Sesvete, Prigorska ulica 59, DV Sopot, Ulica Viktora Kovaci¢a 18C,
DV Kolibri, DV Duga, DV Leptir, DV Izvor, DV Markusevec, DV Vladimira Nazora, DV
Petar Pan, DV Bajka, DV Budu¢nost, DV Krijesnica, DV Razlicak, Nova Ves 36, DV
Razli¢ak, Podrebernica 15, DV Razli¢ak, Kaptol 16, DV Razlicak, Ulica Milana Amrusa
10/1, DV Vedri dani, Ulica Milana Makanca 11A, DV Vedri dani, Ulica Pavla Subiéa 12/1,
DV Sesvete, DV Tatjane Marini¢, DV Medvescak, DV Vladimira Nazora, DV Sumska
Jagoda, DV Jarun, DV Radost, Ulica Hrvatskog proljeca 18, DV Radost, Ulica Hrvatskog
proljec¢a 20, DV Radost, Ulica Hrvatskog prolje¢a 22, DV Jarun

2. osnovnoskolske ustanove:

- 2 objekta s crvenom oznakom - neuporabljivo: OS Petra Zrinskog i OS Vugrovec Kagina
(PRO Vugrovec)

- 8 objekata sa Zutom oznakom - neuporabljivo: OS Bukovac, OS Miroslava Krleze, OS
Josipa Jurja Strossmayera, OS Markusevec, OS Cuéerje (PRO Dankovec), OS L. G. Kovagiéa
/ XVIIL gimnazija, OS Jordanovac (PS Kozjak), OS dr. Ivan Merz

- 78 objekata sa zelenom oznakom - uporabljivo s oiteéenjima: OS Ivana Filipovi¢a, OS
Jordanovac, OS Markusevac — Bacun, OS Vladimira Nazora, OS Pantov¢ak, OS Kustosija
(PRO Kustosija Gornja), OS Horvati, OS Retkovec, OS Izidora Krinjavog, OS Vjenceslava
Novaka, OS Vugrovec - Kagina (PRO Planina Donja, OS Ivana Grande (PRO Moravée), OS
Ivana Grande (PRO Glavnica Donja), OS Antuna Gustava Matosa, OS Matka Laginje, OS
Gornje Vrapée, OS Augusta Senoe (zgrada B), Centar za autizam, OS Marina Drzi¢a, OS
Ivana Gunduli¢a, OS Petra Preradovica, OS Trnjanska OS Frana Galoviéa, I. Osnovna $kola
Dugave, OS braée Radi¢, OS Trnsko, OS kralja Tomislava, 0S$ Julija Kloviéa, OS Voltino,
oS Cvjetno naselje, OS Precko, OS bana Josipa Jelacica, OGS Ivana Zajca, OS Antuna
Mihanoviéa, OS dr. Ante Staréeviéa, OS Mate Lovraka, OS Antuna Branka Simica, OS Ivana
Mazurani¢a, OS Marije Juri¢ Zagorke, OS Granesina, OS Cucerje, OS Vugrovec — Kasina
0S, Ivana Grande (PRO Adamovec), 0S Dragutina Kuslana, OS Otona Ivekovi¢a, OS Titusa
Brezovackog, OS Malesnica, OS Spansko Oranice, OS Stenjevec, OS Dragutina Domjanica,
OS grofa Janka Draskoviéa, OS Dragutina Tadijanovi¢a, OS Sestine, OS Markusevec (PRO
Vidovec), OS Gragani, OS Luka, OS Ivana Grande, OS Ksavera Sandora Gjalskog, OS Jure
Kastelana, OS Gustava Krkleca, OS Ante Kovaci¢a, OS Ivana Cankara, OS Pavleka Miskine,
OS Bartola Kasi¢a, OS S. S. Kranjéeviéa, OS Lucko, OS Luc¢ko — Jezdovec, OS Lucko —
Stupnik, OS Kajzerica, OS Zuti brijeg, OS Rapska, OS Jabukovac, OS Augusta Harambasica,
OS Frana Krste Frankopana, OS Vugrovec - Kasina (PRO Prekvrije), OS Augusta Senoe
(zgrada A i C), OS Kustosija, OS Poliklinike za rehabilitaciju slusanja i govora SUVAG

3. srednjoskolske ustanove:

- 2 objekta s crvenom oznakom - neuporabljivo: Gornjogradska gimnazija i Umjetnicka
plesna $kola Silvije Hercigonje

- 9 objekata sa Zutom oznakom - neuporabljivo: Hotelijersko turisticka $kola, Skola
primijenjene umjetnosti i dizajna, Skola za klasi¢ni balet, Prva ekonomska $kola, Gimnazija
TituSa Brezovackog, Ucenicki dom Ante Brune Busi¢a, V. gimnazija, U¢enicki dom Marije
Jambrisak, XI. gimnazija/OS D. Trstenjaka (PS Savska)

- 35 objekata sa zelenom oznakom - uporabljivo s oSte¢enjima: Ucenicki dom A. G. Matos, II.
gimnazija / VIL. gimnazija, Skola za medicinske sestre Vrap&e, Strojarska tehnicka 8kola
Frana Bosnjakovi¢a, III. gimnazija, Zdravstveno udiliste, Upravna §kola Zagreb / Skola za
modu i dizajn, Skola za grafiku, dizajn i medijsku produkciju, IX. gimnazija / Druga
ekonomska $kola, IV. gimnazija, Skola za cestovni promet, Prehrambeno-tehnologka $kola
/Agronomska $kola / XII. gimnazija / Veterinarska $kola, Skola za medicinske sestre
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Vinogradska, Skola suvremenog plesa Ane Maleti¢, Uéeni¢ki dom Dora Pejagevié, Ugenicki
dom Franje Bucara, XVI. gimnazija / Klasi¢na gimnazija, Obrtni¢ka Skola za osobne usluge,
Obrtnicka 1 industrijska graditeljska Skola, Srednja Skola - Centar za odgoj i obrazovanje,
Glazbena Skola Blagoja Berse, Gimnazija Lucijana Vranjanina, Tre¢a ekonomska skola,
Tehnicka Skola Rudera Boskovi¢a, Uceni¢ki dom Skole za medicinske sestre Mlinarska,
Ucenicki dom Ivana Mazurani¢a, X. gimnazija / [.Tehni¢ka Skola Tesla, Glazbena Skola
Vatroslava Lisinskog, Glazbena Skola Pavla Markovca, Ucenicki dom Skole za primalje,
Uciteljski dom Hrvatski uciteljski konvikt, U¢eni¢ki dom Novi Zagreb, Elektrostrojarska
obrtni¢ka $kola, Skola za montazu instalacija i metalnih konstrukcija, Tehni¢ka §kola Zagreb

4. 55 skolskih objekata i to:

- 33 osnovnoskolske ustanove: OS Petra Zrinskog, OS Vugrovec Kasina (PRO Vugrovec),
OS Bukovac, OS Miroslava Krleze, OS Markusevec, OS Cuéerje (PRO Dankovec), oS
Josipa Jurja Strossmayera, OS 1. G. Kovagi¢a / XVIII. gimnazija, OS Jordanovac (PS
Kozjak), OS dr. Ivan Merz, OS Ivana Filipoviéa, 0S Jordanovac, OS Markusevac — Badun,
OS Vladimira Nazora, OS Retkovec, OS Izidora Kr$njavog, oS Vjenceslava Novaka, oS
Antuna Gustava Matosa, OS Pantovéak, OS Augusta Senoe (zgrada B), OS Ivana
Mazurani¢a, OS Marije Juri¢ Zagorke, OS Cuéerje, OS Vugrovec — Kagina, OS Dragutina
Kuslana, OS Kustosija (i PRO Gornja Kustosija, OS Grane$ina, OS Rapska, OS Augusta
Harambagi¢a, OS Vugrovec KaSina( Planina Donja), OS Jabukovac, OS Trnjanska, oS
Poliklinike za rehabilitaciju slusanja i govora SUVAG

- 22 srednjoskolske ustanove: Gornjogradska gimnazija, Umjetnicka plesna $kola Silvije
Hercigonje, Hotelijersko turisticka $kola, Skola primjenjene umjetnosti i dizajna, Skola za
klasi¢ni balet, Prva ekonomska Skola, Gimnazija TituSa Brezovackog, Ucenicki dom Ante
Brune Busiéa, V. gimnazija, XI. gimnazija/ OS D. Trstenjaka (PS Savska), II. gimnazija / VII.
gimnazija, Upravna §kola Zagreb / Skola za modu i dizajn, IX. gimnazija / Druga ekonomska
Skola, Uceni¢i dom Skole za medicinske sestre Mlinarska, X.gimnazija/I.Tehnicka Skola
Tesla, III. gimnazija, Zdravstveno uéiliste, Klasi¢na gimnazija/ XVI. gimnazija, Skola za
medicinske sestre Vinogradska, Elektrostrojarska obrtnicka Skola, Ucenicki dom Hrvatski
uciteljski konvikt

5. 30 visokih ucilista (javnih 1 privatnih), s tim da velika oSte¢enja imaju Medicinski fakultet
na Salati, Ekonomski fakultet, zgrada Sveu¢ilista u Zagrebu - Rektorat, Hrvatski ugiteljski
dom, Pravni fakultet, Tekstilno-tehnoloski fakultet, Graficki fakultet i Farmaceutsko—
biokemijski fakultet.

6. 21 znanstveni institut, od cega su:
- 1 neupotrebljiv - Institut za razvoj i medunarodne odnose
- 4 privremeno neupotrebljiva: Institut za arheologiju, Staroslavenski institut, Institut
drustvenih znanosti Ivo Pilar i Institut za antropologiju
- 1 djelomicno privremeno neupotrebljiv: Institut Ruder BoSkovi¢

7. Hrvatska akademija znanosti 1 umjetnosti (HAZU) ima velika oSte¢enja svih svojih zgrada
na lokacijama: Palaca na Zrinskom trgu 11, Palaca Vraniczany u Hebrangovoj 1, zgrada
Knjiznice na Strossmayerovom trgu 11 i zgrada Arhiva na broju 2, Palac¢a Narodnog doma
s Preporodnom dvoranom u Opatickoj 18, zgrada Gliptoteke u Medvedgradskoj 2, zgrada
Hrvatskog muzeja arhitekture u 1. G. Kovaci¢a 37, zgrada tri zavoda 1 Hrvatski muzej
medicine i farmacije u Gunduli¢evoj 24, zgrada viSe zavoda i odsjeka u Ante Kovacic¢a 5,
zgrada Jadranskog zavoda u Senoinoj 5., za koje ¢e biti nuzna financijsku pomoé¢ za
Sanaclju.
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Zdravstvene ustanove:

Prema prvim podacima Grada Zagreba i Ministarstva zdravstva oSteene su:

- KBC Zagreb na lokaciji Jordanovac i na lokaciji Petrova
- KBC Sestre milosrdnice

- Klinika infektivne bolesti dr. Fran Mihaljevi¢

- Klinicka bolnica Merkur

- Hrvatski zavod za javno zdravstvo

- Klinika za djec¢je bolesti, Klai¢eva

- Klini¢ka bolnica Dubrava

- Klinicka bolnica Sv. Duh

Prema oSteéenjima, 2 objekta su neuporabljiva, 19 je privremeno neuporabljivo i 99
objekata je uporabljivo s preporukom.

Iz naparijed navedeno proizlazi da je na dan 15. lipnja 2020. bilo o$tecenih potresom
cca 1,3% - 1,5% zgrada javne namjene i 98,5% - 98,7% zgrada u privatnom vlasnistvu,
odnosno 321 zgrada javne namjene i 24 676 zgrada u privatnom vlasnistvu.

1. PITANJA KOJA SE UREDUJU OVIM ZAKONOM

Ovim se Zakonom ureduje nacin i postupak obnove, odnosno uklanjanje zgrada
oSte¢enih odnosno uniStenih u prirodnoj nepogodi proglaSenoj na podru¢ju Grada Zagreba,
Krapinsko-zagorske i1 Zagrebacke zupanije. Nadalje, ureduje se gradnja zamjenskih
obiteljskih kuca 1 stambeno zbrinjavanje osoba pogodenih tom katastrofom, odreduju se
nadlezna tijela, rokovi za postupanje i druga pitanja s tim u vezi, a s ciljem zastite zivota i
zdravlja ljudi, zaStite Zivotinja, zaStite imovine, zaStite okoliSa, prirode i kulturne bastine, te
stvaranja uvjeta za uspostavu normalnoga Zivota na pogodenom podrucju. Provedba ovoga
Zakona je u interesu Republike Hrvatske i u javnom interesu.

Ovim Zakonom ureduju se sljedeca osnovna pitanja:

- programi mjera i aktivnosti obnove, njihov sadrzaj i izrada

- nacin financiranja provedbe obnove

- osnivanje i rad Stru¢nog savjeta za obnovu

- osnivanje Fonda za obnovu Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske i Zagrebacke Zupanije

- nacin obnavljanja oSte¢enih zgrada

- nacin obnavljanja pojedinacno zaSti¢enih kulturnih dobara

- nacin obnavljanja oSte¢enih zgrada koje se nalaze u Povijesnoj urbanoj cjelini Grada
Zagreba

- isplata nov¢ane pomoci za obnovu obiteljskih kuca ili zgrada

- isplata nov€ane pomo¢i umjesto gradnje zamjenske obiteljske kuce

- provedba obnove zgrada, uklanjanja i gradnje zgrada

- izgradnja zamjenskih obiteljskih kuca

- stambeno zbrinjavanje i1 privremeni smjestaj osoba pogodenih potresom

- nov¢ana pomo¢ za privremenu zastitu zgrade

- tehnicko-financijska kontrola projekata
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- pokretanje utvrdivanja odgovornosti sudionika u gradnji i naknada Stete zbog
nesavjesne gradnje
- transparentno informiranje javnosti o aktivnostima i troSkovima obnove.

U izradu ovoga Zakona bili su ukljuceni struénjaci koji su imenovani u Stru¢nu radnu
skupinu za izradu Zakona o obnovi zgrada oste¢enih potresom na podrucju Grada Zagreba,
Krapinsko-zagorske i Zagrebacke Zupanije. Clanovi Struéne radne skupine su predstavnici
Gradevinskog fakulteta i Arhitektonskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Hrvatske komore
arhitekata, Hrvatske komore inZenjera gradevinarstva, Hrvatskog inzenjerskog saveza,
Hrvatske komore inzenjera elektrotehnike, Hrvatske komore inzenjera strojarstva, Hrvatske
udruge poslodavaca, Hrvatske gospodarske komore, Drustva arhitekata Zagreba, predstavnici
Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske zupanije, Zagrebacke Zupanije, ministarstva nadleznog
za kulturu, ministarstva nadleznog za drzavnu imovinu i savjetnik predsjednika Vlade
Republike Hrvatske. U okviru rada Stru¢ne radne skupine osnovane su i dvije radne skupine
zaduzene za temu (1) sanacije i obnove dimnjaka (2) i sadrzaja projektne dokumentacije za
obnovu zgrada, koje takoder ¢ine stru¢njaci iz navedenih djelokruga.

Iz redova stru¢njaka Vlada ¢e osnovati Stru¢ni savjet za obnovu. Strucni savjet ima
predsjednika i dva zamjenika predsjednika te 18 ¢lanova i 18 zamjenika, koji moraju biti
istaknuti stru¢njaci u svojoj struci. Strucni savjet obavljat ¢e savjetodavne 1 po potrebi druge
poslove vezane uz stru¢na pitanja u provedbi ovoga zakona.

Zakonom je predvideno osnivanje Fonda za obnovu Grada Zagreba, Krapinsko-
zagorske 1 Zagrebacke Zupanije, koji ¢e obavljati stru¢ne i druge poslove pripreme,
organiziranja i provedbe obnove zgrada o$te¢enih potresom i pracenje programa mjera
obnove. Osniva¢i Fonda su Republika Hrvatska, Grad Zagreb, Krapinsko-zagorska i
Zagrebacka Zupanija.

Provedba ovoga Zakona financirat ¢e se sredstvima drzavnog proracuna Republike
Hrvatske, sredstvima proratuna Grada Zagreba, zupanija i sredstvima vlasnika, odnosno
suvlasnika zgrada, sukladno ovom zakonu, te sredstvima iz drugih izvora pribavljenim
sukladno posebnim propisima i drugim oblicima financiranja. Naéin financiranja obnove
stambenih zgrada provodit ¢e se tako da ¢e Republika Hrvatska osigurati 60 % sredstava,
Grad Zagreb i1 Zupanije od po 20 % te vlasnici nekretnina od po 20 %, a obnovu zgrada javne
namjene financirat ¢e vlasnici odnosno osnivaci. U sluc¢aju obnove poslovnih zgrada i dijela
zgrada u kojima se obavlja gospodarska djelatnost primjenjuju se pravila o drzavnim
potporama. Obnova, odnosno uklanjanje zgrade javne namjene provodi se na temelju odluke
vlasnika, odnosno pravne osobe ili tijela kojemu je zgrada dana na upravljanje.

Na temelju ovoga Zakona obnavljat ¢e se postojece oStecene zgrade i to zgrade javne
namjene, viSestambene zgrade, poslovne zgrade, stambeno poslovne zgrade 1 obiteljske kuce.
Ostecene zgrade, ovisno o njihovoj namjeni i stupnju oSte¢enja, obnavljat ¢e se na 4 nacina,
prema Programu mjera: ili popravkom nekonstrukcijskih elemenata bitnih za uporabljivost
zgrade 1 odredenih Programom mjera, ili popravkom konstrukcije, ili pojacanjem
konstrukcije, ili cjelovitom obnovom, odnosno kombinacijom viSe nacina ovisno o ocjeni
ovlasStenog projektanta.

Ostecene zgrade javne namjene, zgrade koje su pojedinacno zasticeno kulturno dobro
te poslovni prostori u drugim vrstama zgrada, a koji su namijenjeni obavljanju prosvjetne ili
zdravstvene djelatnosti, obnavljat ¢e se cjelovitom obnovom.
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Obnova i druge mjere uredene ovim Zakonom provodit ¢e se na naéin i u skladu s
programima mjera i aktivnostima obnove, koje ¢e donositi Vlada na prijedlog ministarstva
nadleznog za graditeljstvo i prostorno uredenje (u daljnjem tekstu: Ministarstvo). Navedeno
Ministarstvo prijedloge programa mjera izraduje u suradnji sa Struénim savjetom za obnovu,
a po potrebi i s drugim javnopravnim tijelima i osobama.

Obnova, odnosno uklanjanje osteCenih zgrada, gradnja zamjenskih obiteljskih kuca i
stambeno zbrinjavanje osoba pogodenih potresom, prema ovom Zakonu, provodi se na
temelju odluke koje donosi Ministarstvo.

Zakon predvida izradu projekta obnove zgrade, ovisno o namjeni zgrade odnosno
dijela zgrade koji se obnavlja, koji mora biti izraden tako da zgrada nakon obnove ispunjava
temeljne zahtjeve za mehanicku otpornost i stabilnost najmanje u jednakoj mjeri kao prije
obnove, a ako je to moguce i pojacanjem konstrukcije.

Obnova konstrukcije zgrade provodi se prema razinama obnove gradevinskih
konstrukcija iz Priloga III. Tehni¢kog propisa o izmjenama i dopunama tehni¢kog propisa za
gradevinske konstrukcije (Narodne novine, broj 75/20). Razine obnove su izradili strucnjaci
Gradevinskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, Fakulteta gradevinarstva, arhitekture 1
geodezije SveuciliSta u Splitu, Gradevinskog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Gradevinskog i
arhitektonskog fakulteta Osijek te inZenjeri iz Hrvatske komore inZenjera gradevinarstva i
Hrvatskog inzenjerskog saveza. U izradi razina obnove koriStena su osim stru¢nih znanja i
iskustva iz obnove u sli€nim situacijama u nedavnim potresima u drugim drzavama.

Vlasnik, odnosno suvlasnici zgrade, mogu u postupku donosenja odluke o obnovi
zatraziti projektiranje i izvodenje poboljSanja konstrukcije zgrade koje je iznad razine obnove
gradevinskih konstrukcija iz Priloga IIl. Tehni¢kog propisa o izmjenama i dopunama
tehnickog propisa za gradevinske konstrukcije, odnosno cjelovitu obnovu zgrade, ako se
obvezu podmiriti razliku troSkova koji zbog toga nastanu i za ispunjenje te obveze daju
odgovarajuce osiguranje.

Rokovi obnove ovise o oSte¢enjima pojedinih zgrada, njihove vaZnosti za Siru
zajednicu 1 zaSti¢enosti kao kulturnog dobra te organizacije gradskog prometa i plana
zatvaranja gradskih prometnica u tijeku obnove te kapacitetima gradevinskog sektora.

Umjesto obnove u skladu s ovim zakonom, vlasnik, odnosno suvlasnici oSteene
zgrade mogu odabrati isplatu nov€ane pomoc¢i za opravdane troSkove, koja ne moze biti veca
od procijenjene vrijednosti gradevinskih radova na obnovi na koje vlasnik, odnosno suvlasnici
imaju pravo prema ovom zakonu, pri ¢emu iznos nov¢ane pomoci na pisani zahtjev vlasnika,
odnosno svih suvlasnika zgrade nakon obnove, odreduje Ministarstvo odlukom u skladu s
Programom mjera.

Vlasniku osStecene obiteljske kuée omogucava se, umjesto obnove, da pisanim
zahtjevom nakon obnove moze zatraziti isplatu nov€ane pomo¢i za opravdane tro§kove, koja
ne moze biti veca od procijenjene vrijednosti gradevinskih radova na obnovi na koje vlasnik
ima pravo prema ovom zakonu, pri ¢emu iznos nov¢ane pomoci odreduje Ministarstvo
odlukom u skladu s Programom mjera.

Obnova kulturnih dobara je ovim zakonom predvidena tako da se izrada projekta
obnove zgrade za popravak konstrukcije i projekta obnove zgrade za cjelovitu obnovu radi na
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nacin da se projekt obnove za zgrade koje su pojedinacno zasti¢eno kulturno dobro izraduje u
skladu s posebnim uvjetima koje po sluzbenoj duznosti utvrduje nadlezno tijelo u skladu s
propisima kojima se ureduje zastita i ocuvanje kulturnih dobara. U svrhu zastite povijesno
urbane cjeline Grada Zagreba, ovim zakonom nije moguca gradnja novih zgrada niti
dogradnja na postoje¢im zgradama u zoni zastite, a ako za takvim radovima bude potreba oni
se mogu realizirati prema postoje¢em zakonskom okviru koji propisuje gradnju, prostorno
uredenje i vlasni¢ke odnose.

Za prostor povijesne urbane cjeline Grada Zagreba izraduje se Program cjelovite
obnove koji izraduje Zavod za prostorno uredenje Grada Zagreba.

Odabir sudionika u gradnji i drugih sudionika na obnovi zgrada, uklanjanju zgrada i
gradenju zamjenskih obiteljskih kuca obavit ¢e se na temelju javnog poziva prema kriterijima
koji se odreduju Programom myjera. Jedan od kriterija bit ¢e, u svrhu zastite gradana i
drzavnog proracuna, odredivanje najvise cijene usluga, radova i gradevnih proizvoda koje se
mogu prihvatiti u odabiru izvodaca.

Takoder, u svrhu zastite sredstava iz drzavnog proracuna, predvidena je i tehnicko-
financijska kontrola prilikom izrade projektne dokumentacije, a zbog transparentnosti
postupaka redovito ¢e se informirati javnost o svim aktivnostima i utrosku sredstava.

Kako je potres pored oStecenja konstrukcije na velikom broju zgrada izazvao i1 druga
razliCita oSteenja koja treba evidentirati, procijeniti nacin popravaka, vrijednost tih popravka,
izraditi tehniC¢ku dokumentaciju 1 izvesti radove, donoSenje ovoga zakona uredit ¢e 1 te
postupke.

Ovim Zakonom utvrduje se vlasniku oSte¢ene zgrade pravo na nov€anu pomo¢ za
radove 1 prije donoSenja ovoga zakona, i to za troSkove koje je imao odnosno koje ima za
nuznu privremenu zastitu zgrade od utjecaja atmosferilija i uklanjanja opasnih dijelova zgrade
koji su mogli, odnosno koji mogu ugroziti Zivot ili zdravlje ljudi, za popravak ili zamjenu
dimnjaka, za popravak ili zamjenu zabatnog zida i popravak dizala, odnosno stubista. lzvore
sredstava 1 iznos nov¢ane pomoci za opravdane troSkove koje je imao vlasnik oSte¢ene zgrade
na pisani zahtjev upravitelja ili predstavnika suvlasnika zgrade, odnosno na zahtjev vlasnika
obiteljske kuce odreduje Vlada odlukom.

Stambeno zbrinjavanje osoba pogodenim potresom rjeSava se na nacin da su Grad
Zagreb, Krapinsko-zagorska Zupanija, Zagrebac¢ka Zupanija, odnosno Republika Hrvatska,
Ministarstvo, vlasniku stana, odnosno srodniku vlasnika stana u kojem je vlasnik, odnosno
srodnik vlasnika, koji je stanovao i imao prijavljeno prebivaliste ili boraviste u vrijeme
nastanka potresa u viSestambenim zgradama, stambeno poslovnim zgradama i obiteljskim
ku¢ama koje se obnavljaju na temelju ovoga zakona, a za vrijeme obnove nisu podobne za
stanovanje, dati na njihov zahtjev u najam stan odgovarajuce veli¢ine do zavrSetka obnove
odnosno izgradnje njihove zgrade. Odgovarajuca veliCina stana odreduje se odlukom o
stambenom zbrinjavanje osoba pogodenih potresom i podrazumijeva stan oko 35 m? korisne
povrsine stana za jednu osobu odnosno za svaku daljnju osobu jo$ oko 10 m?, ali ne veéi od
stana koji se uklanja.

Vlasniku stana, odnosno srodniku vlasnika stana u kojem je vlasnik, odnosno srodnik
vlasnika, koji je stanovao i imao prijavljeno prebivaliste ili boraviste u vrijeme nastanka
potresa u viSestambenim zgradama, stambeno poslovnim zgradama 1 obiteljskim ku¢ama na
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podru¢ju Grada Zagreba, a koje se uklanjaju, Republika Hrvatska, ministarstvo nadlezno za
drzavnu imovinu, dat ¢e na njihov zahtjev u najam na neodredeno vrijeme stan odgovarajuce
veliCine ili ¢e Republika Hrvatska dati na njihov zahtjev stan odgovarajuce veliine uz obvezu
prenosenja zemljiSta na kojem se nalazila uklonjena zgrada. Ako se vrsi uklanjanje na temelju
propisa kojima se ureduje inspekcijski nadzor gradenja, vlasniku stana, odnosno srodniku
vlasnika stana u kojem je vlasnik, odnosno srodnik vlasnika Kkoji je stanovao i imao
prijavljeno prebivaliSte ili boraviSte u vrijeme potresa u viSestambenoj zgradi, stambeno
poslovnoj zgradi i obiteljskoj kué¢i na podru¢ju Grada Zagreba, Grad Zagreb dat ¢e na njegov
zahtjev u najam na neodredeno vrijeme stan odgovarajucée velicine.

ZastiCenim najmoprimcima koji su stanovali i imali prijavljeno prebivaliste ili
boraviste u vrijeme nastanka nepogode u viSestambenim zgradama, stambeno poslovnim
zgradama 1 obiteljskim kuc¢ama na podrucju Grada Zagreba, koje se uklanjaju, Grad Zagreb
dat ¢e na njihov zahtjev u najam na odredeno vrijeme stan odgovarajuce veli¢ine do 1. rujna
2023.

Vlasnicima stanova koji su stanovali i imali prijavljeno prebivaliste ili boraviste u
vrijeme nastanka nepogode u viSestambenim zgradama, stambeno poslovnim zgradama i
obiteljskim ku¢ama na podruc¢ju Krapinsko-zagorske zupanije ili Zagrebacke zupanije, koje se
uklanjaju, Krapinsko-zagorska Zupanija, odnosno Zagrebacka Zupanija, dat ¢e na njihov
zahtjev u najam na neodredeno vrijeme stan odgovarajuce velicine ili ¢e Republika Hrvatska
dati na njihov zahtjev u vlasnistvo stan odgovarajuce veli¢ine uz obvezu prenoSenja zemljiSta
na kojem se nalazila uklonjena zgrada u vlasnistvo Republike Hrvatske.

Do davanja u najam stana osigurat ¢e se privremeni smjestaj ako vlasnik/zasti¢eni
najmoprimac, njegov bracni drug, izvanbracni drug, Zivotni partner, odnosno Zivotni partner
na podrucju Grada Zagreba, odnosno zZupanije na kojem se nalazi oste¢ena, odnosno unistena
zgrada nemaju drugu useljivu kucu ili stan, a o ¢emu se uz zahtjev predaje pisana izjava pod
materijalnom i kaznenom odgovornos¢u na kojoj je potpis ovjeren po javnom biljezniku.

Ako se pokaZe da je za veci broj vlasnika stanova 1 zastiCenih najmoprimaca potrebno
osigurati privremeni smjestaj, a da Grad Zagreb odnosno ministarstvo nadlezno za drzavnu
imovinu ne raspolazu s dovoljnim brojem stanova u tu svrhu, Ministarstvo ¢e kao investitor u
ime 1 za raun Republike Hrvatske osigurati hitnu izgradnju zgrada za privremeni smjestaj
osoba na podrucju Grada Zagreba.

Radi smjestaja drzavnih tijela, ministarstvo nadlezno za drzavnu imovinu obvezuje se
sukladno zakonu kojim se ureduje upravljanje drzavnom imovinom, poduzeti sve potrebne
radnje, ukljucujuci 1 kupnju nekretnina, kako bi se osigurao smjestaj drzavnim tijelima koja su
koristila poslovne prostore 1 poslovne zgrade koje su oSte¢ene za vrijeme potresa.

Ovim zakonom propisuje se da Ministarstvo ima pravo i obvezu iniciranja pokretanja
postupaka te poduzimanja potrebnih mjera i radnji radi omogucavanja pokretanja postupaka u
svrhu utvrdivanja odgovornosti sudionika u gradnji zgrada oStecenih ili uniStenih potresom,
za koje se osnovano posumnja da su oStecene ili uniStene zbog nezakonitog ili nestru¢nog
rada sudionika u gradnji. Sudionik u gradnji zbog ¢ijeg je nezakonitog i/ili nestru¢nog rada
doslo do ostecenja ili uniStenja duzan je Republici Hrvatskoj nadoknaditi troskove obnove,
odnosno uklanjanja zgrade.
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I11.  FINANCIJSKA SREDSTVA POTREBNA ZA PROVODENJE ZAKONA |
NACIN OSIGURANJA TIH SREDSTAVA

Za provodenje ovoga zakona potrebno je osigurati dodatna financijska sredstva iz
drzavnog proracuna Republike Hrvatske, sredstva proratuna Grada Zagreba, Zupanija i
sredstva vlasnika odnosno suvlasnika zgrada, sukladno ovom zakonu, te sredstva iz drugih
izvora pribavljenih sukladno posebnim propisima i na drugi nacin.

Vlada je 21. svibnja 2020. godine donijela Odluku o pokretanju postupka za sklapanje
Ugovora o zajmu izmedu Republike Hrvatske i Medunarodne banke za obnovu i razvoj za
Projekt obnove nakon potresa i ja¢anja pripravnosti javnog zdravstva, s ukupnom vrijednosti
zajma u iznosu od 200 milijuna USD, te je navedeni Ugovor sklopljen 2. srpnja 2020.

Vlada je 10. lipnja donijela Zakljucak o prihvac¢anju Zahtjeva za dodjelu sredstava iz
Fonda solidarnosti Europske unije te istoga dana uputila Zahtjev Europskoj komisiji zajedno s
pripadaju¢im dodacima, a temeljem izracuna ukupne izravne Stete koji su zajednicki
koordinirali Ministarstvo i Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske unije, uz
struénu podrSku Svjetske banke. Procijenjena vrijednost ukupne izravne Stete prouzrocene
potresom, sukladno pravilima Europske unije, iznosi 86.360.425.914,34 kuna
(11.572.586.387,18 eura). Ujedno je prilikom podnoSenja Zahtjeva zatrazena isplata predujma
iz Fonda solidarnosti Europske unije.

Procjena troskova obnove napravljena je temeljem projekcije pregledanih zgrada i
pilot projektom karakteristi¢ne tipologije zgrada i oSteéenja te iznosi ukupno 42 milijarde
kuna. Rokovi obnove ovise o oStecenjima pojedinih zgrada, njihove vaznosti za Siru zajednicu
i zaSti¢enosti kao kulturnog dobra te organizacije gradskog prometa i plana zatvaranja
gradskih prometnica u tijeku obnove.

IV. RAZLIKE IZMEDPU RJESENJA KOJA SE PREDLAZU U ODNOSU NA
RJESENJA 1Z PRIJEDLOGA ZAKONA I RAZLOZI ZBOG KOJIH SU TE
RAZLIKE NASTALE

Hrvatski Sabor je na 1. sjednici odrzanoj 28. srpnja 2020. u prvom ¢itanju raspravljao
o Prijedlogu zakona o obnovi zgrada oSte¢enih potresom na podru¢ju Grada Zagreba,
Krapinsko-zagorske Zupanije i Zagrebacke Zupanije, kojeg je prihvatio zakljuckom, s time da
su predlagatelju upucene sve primjedbe, prijedlozi 1 miSljenja iznesena u raspravi radi
pripreme Konacnog prijedloga zakona.

U skladu sa nevedenim te razmatraju¢i primjedbe 1 prijedloge iznesene u raspravi, kao
i razloge zbog kojih se zakon donosi, izraden je Konacni prijedlog zakona 0 obnovi zgrada
oSte¢enih potresom na podruc¢ju Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije i Zagrebacke
zupanije koji se od Prijedloga toga zakona razlikuje u slijede¢em:
- UvrSteno je da se hipoteka upisuje 1 na posebni dio nekretnine
- uvrsteni su odgovaraju¢i imovinski i socijalni Kriterij prema kojima se vlasnici,
odnosno suvlasnici oslobadaju od placanja osiguranja sredstava za obnovu
- UvrStena je moguénost dobivanja novcane pomoci za popravak stubista
- Uuvrsteno je da obnovu zgrade javne namjene u potpunosti financira vlasnik i/ili
osniva¢ odnosno pravna osoba ili tijelo kojemu je zgrada dana na upravljanje
- uvrsteno je da je ¢lan Stru¢nog savjeta seizmolog
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- uvrSteno je da Republika Hrvatska osigurava sredstva za konstrukcijsku
obnovu u slu¢aju u kojem to vlasnici, odnosno suvlasnici ne ucine

- uredeno je da vlasnici, odnosno suvlasnici sredstva za konstrukcijsku obnovu
te gradnju zamjenskih obiteljskih kuca uplac¢uju na racun Fonda za obnovu

- Uredeno je da odluke o isplati nov€ane pomo¢i donosi Ministarstvo

- dana je moguénost obnove zgrada na kojima su bespravno rekonstruirani,
odnosno uklonjeni konstrukcijski elementi zgrade, odnosno izvrSene bespravne
preinake koje utjeCu na mehani¢ku otpornost i1 stabilnost zgrade ako vlasnik,
odnosno suvlasnik pristane na vracanje zgrade u stanje prije bespravne
rekonstrukcije kojom se utjece na mehanicku otpornost i stabilnost te nakon Sto
se izvr$i osiguranje podmirenja svih troskova vezano uz to

- ureduje se da ako vlasnik odnosno suvlasnici zgrade ne podnesu zahtjev za
donosenje odluke o obnovi ili ne priloZze suglasnost veéine suvlasnika ili je
vlasnik nepoznat ili nepoznata boravista prema zgradi se postupa u skladu s
propisima kojima se ureduje inspekcijski nadzor gradenja

- unesena je obveza Ministarstvu, Gradu Zagrebu te Zzupanijama da osiguraju
nekretnine za privremenog skladiStenja gradevnog otpada nastalog kao
posljedica potresa

- predvideno je donoSenje pravilnika kojim ¢ée se poblize urediti sadrzaj i
tehnicki elementi projekta obnove konstrukcije zgrade, projekta obnove zgrade
za cjelovitu obnovu zgrade i projekta za uklanjanje zgrade i projekta gradnje
zamjenske obiteljske kuce

- uredeno je kome se dostavlja zavr$no izvjes¢e nadzornog inzenjera te da Ce
sadrzaj istoga biti razraden programom mjera

- izmijenjene su definicije cjelovite obnove i obiteljske kuce

- uredeno je da u slucaju gradnje zamjenske obiteljske kuce vlasnici, odnosno
suvlasnici participiraju u troSkovima obnove

- uvrsteno je da su sadrzaj prvog programa mjera konzervatorske smjernice za
zgrade koje nisu pojedinacno zasti¢eno kulturno dobro i one zgrade koje se ne
obnavljaju u cijelosti

V. PRIJEDLOZI, PRIMJEDBE I MISLJENJA DANI NA PRIJEDLOG ZAKONA
KOJI NISU PRIHVACENI S RAZLOZIMA NEPRIHVACANJA

Odbor za zakonodavstvo
Na tekst Prijedloga Odbor istice kako je potrebno izri¢aj pojedinih odredaba doraditi u
nomotehnickom i pravnom smislu pa tako predlaze:

Uz ¢lanak 1.

U stavku 2. iza rijec¢i: "vlasnicima™ nalazi potrebnim dodati rijeci: "odnosno
suvlasnicima" kako bi se izjednacio izri¢aj s ostalim tekstom.

Prihvaca se.

Uz ¢lanak 3.
Iznosi kako je potrebno sadrzajno zamijeniti odredbe stavka 1.1 2.
Prihvaca se.

Uz ¢lanak 5.
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Ukazuje da se u stavku 6. radi se o odluci o sredstvima iz stavka 1. slijedom cega je
takoder potrebno ispraviti pozivanje na stavke u stavcima 7. i 8.

Djelomi¢no prihvaéeno.

U stavku 6. ispravno je pozivanje na stavak 5., dok je u stavku 8. ispravno pozivanje
na stavke 5., 6.1 7.

Uz ¢lanak 8.

Napominje da je u slucaju u kojem se poziva na tocno odredenu odredbu pojedinog
zakona potrebno uz puni naziv tog zakona navesti i broj "Narodnih novina" u kojima je
objavljen.

Prihvaca se.

Uz ¢lanak 10.

PredlaZe preispitati odredenje pojma "prvi program™ i "..sljede¢i programi".

Razlog neprihvacanja:

Programima mjera razraduju provedbeni elementi Zakona, a s obzirom da se radi o
jedinstvenom dogadaju koji se nastoji normirati, ostavljena je mogucnost vise razrada u vise
navrata, kako bi se tijekom primjene Zakona moglo razraditi pojedine njegove dijelove za
kojima se ukaze potreba.

Uz ¢lanak 55.

Ukazuju da je odredbu €lanka potrebno staviti iza odredbe ¢lanka 58. Ujedno istice da
kako bi trebalo odrediti rok u kojem ¢e se osnovati Fond za obnovu.

Prihvada se.

Odbor za prostorno uredenje i graditeljstvo

Clanovi Odbora su u svojoj raspravi upozorili da bi na¢in obavjestavanja javnosti o
prikupljenim i utroSenim sredstvima trebalo preciznije definirati kao i nacin na koji ¢e Fond
za obnovu Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske i Zagrebacke zupanije i Ministarstvo
prostornog uredenja, graditeljstva 1 drzavne imovine provoditi obvezu transparentnog i
redovitog informiranja javnosti o aktivnostima, troSkovima i utrosku sredstava.

Razlog neprihvacéanja:

Za daljnjim propisivanjem u tome pravcu se ne nalazi potreba niti je svrsishodno jer je
tekstom Zakona uredeno da ¢e Ministarstvo prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne
imovine i nositelji obnove za zgrade javne namjene redovno i u cijelosti informirati javnost o
aktivnostima 1 troSkovima obnove sukladno propisima iz podru¢ja prava na pristup
informacijama. Takoder, Zakonom je predvidena provodenje tehnicko-financijske kontrole
kod izrade projekta. Osim toga Zakonom se zaduzuje Ministarstvo provesti naknadnu
procjenu ucinaka propisa. Fond se osniva kao ustanova te podlijeze odredbama Zakona o
ustanovama u pogledu javnosti rada kao i pogledu nadzora nad financijskim poslovanjem. Pri
tome se napominje da je ¢lanak 6. Zakona dopunjen na nacin da ¢e se u mreznoj aplikaciji
Ministarstva prikupljati svi podatci o obnovi i kvartalno objavljivati podatci o utrosku
sredstava svih nositelja obnove.

Odbor je nadalje problematizirao pitanje zaloznog prava i njegove primjene u praksi u
slu¢aju kada vlasnici nekretnina neée biti u moguénosti osigurati udio od 20% vlastitih
sredstava. Vezano uz isto, iznesene su zamjerke na prijedlog Zakona zbog nedostatka
socijalnih kriterija za pomo¢ onima koji nece biti u mogucnosti sudjelovati u financiranju
vlastitog ucesca od 20%.
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Prihvaca se.
U tekstu Konacnog prijedloga Zakona uvrsteni su odgovarajuci socijalni kriteriji koji
opravdano takve osobe iskljucuju iz obveze ucestvovanja u financiranju obnove.

Odbor je postavio pitanje dinamike obnove oStecenih zgrada, te hoce li ona biti
geografska ili tipoloska.

Odgovor:

Navedena pitanja su pitanja operativne prirode koja ¢e na odgovaraju¢i nacin biti
obuhvacéena, odnosno razradena programima mjera. U svakom slucaju, prioriteti obnove se
odreduju viSe parametarskom analizom u kojoj je osnovni parametar razred vaznosti zgrade
za zajednicu, zatim stupanj osSteCenja i lokacija te financijske moguénosti i kapaciteti
inZenjera i izvodaca.

Nadalje, Odbor iznosi problematiku definicije obiteljske kuce, veli¢inu zamjenske
obiteljske kuce i stana, odnosno neto ili bruto povrsinu za §to dio ¢lanova Odbora smatra daje
potrebno dodatno pojasnjenje odredbi koje definiraju isto. Dio ¢lanova Odbora smatra i da
aktivnosti i uloge Stru¢nog savjeta za obnovu nisu u dovoljnoj mjeri definirane. PredloZeno je
da se u stru¢ni savjet ukljuci i struénjake iz podrucja geofizike, odnosno seizmologa.

Odgovor:

Definicija obiteljske ku¢e u ovome Zakonu konstruirana je za potrebe provedbe ovoga
Zakona te ona ima znacenje u smislu ovoga Zakona dok kao polaziste ima odredbe Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima. Na temelju ovoga Zakona zamjenska obiteljska kuca
gradi se u slucaju kada je na temelju ovoga Zakona uklonjena uniStena postojeca obiteljska
kuca u kojoj je u vrijeme nastanka nepogode iz stanovao njezin vlasnik, odnosno srodnik
vlasnika i u kojoj je vlasnik, odnosno srodnik vlasnika imao prijavljeno prebivaliste ili
boraviste s tim da korisna tlocrtna povrSina zatvorenog dijela zamjenske obiteljske kuce za
spomenute osobe koje Zive u jednom stanu iznosi do 55,00 m? za jednu ili dvije osobe, 70,00
m? za tri ili Cetiri osobe, te 85,00 m?® za pet 1 viSe osoba. Potrebno je napomenuti i da veli¢ina
zamjenske obiteljske kuée nije usporediva s veli¢inom zamjenskog stana, jer prilikom gradnje
obiteljske ku¢e osim minimalno potrebne povrSine za stanovanje treba voditi racuna i o
ambijentalno prostornim odlikama koje ne bi trebalo narusiti. U svakom slu¢aju, stanovanje u
obiteljskoj kuéi 1 viSestambenoj zgradi ima vrlo malo usporedivih elemenata. Vezano uz
pitanje u pogledu aktivnosti i uloge Stru¢nog savjeta za obnovu treba naglasiti da je funkcija i
svrha Struénog savjeta davanje stru¢nih misljenja u funkciji davanja najkompetentnijih
polazisSta za tijela koja neposredno provode ovaj Zakona. U Zakon je uneseno da je ¢lan
Struénog savjeta i stru¢njak zaposlenik Zavoda za geofiziku.

Odbor istice prijepornost sadrzaja ¢lanka 22. stavka 2. vezano uz uklanjanje uniStene
zgrade za koju nema suglasnosti vlasnika, odnosno svih suvlasnika zgrade, ili je vlasnik
nepoznat ili je nepoznata boravista, te problematiku rjesavanja imovinsko-pravnih odnosa.

Razlog neprihvacéanja:

Zakonom je bilo nuzno propisati moguénost uklanjanja uniStene zgrade u slucaju u
kojem za uklanjanje iste nema suglasnost vlasnika, odnosno svih suvlasnika, ili su oni
nedostupni iz razloga $to uniStena zgrada predstavlja naporedno prijete¢u opasnost za zivot i
zdravlje ljudi, opasnost za druge gradevine, za okoli$ i dr. Pri tome se napominje da sukladno
Zakonu o gradevinskoj inspekciji gradevinski inspektori imaju ovlasti narediti uklanjanje
zgrade.

Odbor je postavio pitanje vezano uz ¢lanak 34. stavak 1. i neuklju¢ivanja popravka
stubiSta kao opravdanih troskova za novcanu pomo¢ za privremenu zastitu zgrade.
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Prihvaca se.

Nadalje, Odbor je problematizirao cjelovitost obnove ostec¢enih visestambenih zgrada,
vrac¢anje oStecenog objekta samo u prethodno stanje te neukljucivanje energetske obnove
zgrada u sam proces. Postavljeno je pitanje zasto ¢e se obiteljske kuce graditi nove i
zamjenske, a viSestambene zgrade ne.

Odgovor:

Zgrade koje ¢e se obnoviti konstrukcijskom obnovom na temelju ovoga Zakona pa
tako 1 viSestambene zgrade, a koje se nece obnavljati cjelovitom obnovom, provodi se prema
razinama obnove konstrukcije zgrade iz TehniCkog propisa pri ¢emu se Zakonom ostavlja
mogucnost da Vlasnik, odnosno suvlasnici zgrade mogu u postupku donosenja odluke o
obnovi zatraziti projektiranje i izvodenje pojacanja konstrukcije zgrade koje je iznad razine iz
Tehni¢kog propisa, ako se obvezu podmiriti razliku troSkova koji zbog toga nastanu i za
ispunjenje te obveze daju odgovarajuce osiguranje. Niti u jednom dijelu Zakona se ne govori
o obnovi zgrada na nadin da se samo vraca u prethodno stanje, ve¢ se provodi obnova
konstrukcijskih elemenata prema razinama koje odgovaraju tipu zgrade, a u svakom slucaju se
radi o pojacanju u odnosu na prethodno stanje.

Energetska obnova zgrada je nadgradnja obnove koju vlasnici, odnosno suvlasnici
mogu pokrenuti neovisno o obnovi i to preko programa sufinanciranja iz EU, dok je sama
obnova koncentrirana na ispunjenje osnovnog cilja koji se odnosi na mehani¢ku otpornost i
stabilnost zgrade i ve¢ ispunjenje tog cilja je veliki izazov za drzavne financije.

Treba istaknuti 1 da vlasnici obiteljskih kuca 1 suvlasnici u viSestambenim zgradama u
nemaju istovjetan polozaj, tako da niti njihova prava nisu usporediva. Nadalje, izjednacavanje
u obliku obnove, tj. izgradnje zamjenske gradevine u ova dva slucaja nije niti operativno
provedivo. Shodno tome, nema opravdanog uporista da se ovim Zakonom propise gradnja
zamjenske viSestambene zgrade.

Odbor se takoder osvrnuo na c¢lanak 50., koji govori o hitnoj gradnji zgrada za
privremeni smjestaj s ¢ime u vezi je preispitivana potrebu za istim.

Razlog neprihvacanja:

Propisivanje u tom pravcu se nalazi nuzno radi ostvarivanja cilja Zakona. Predmetna
odredba Zakona je uvrstena da se na temelju iste moZe postupiti ako se za to pokaze potreba,
a takvo se propisivanje ukazuje svrsishodno. Ujedno, za tu namjenu su osigurana sredstva iz
SFEU.

Plenarna sjednica

Zlatko Hasanbegovi¢ u ime Kluba zastupnika Domovinskog pokreta, navodi da su
katastrofalne posljedice potresa 22. ozujka posljedica jugoslovenskog rezima koji je navodi
imala za cilj likvidaciju gradanskoga drustva, svih njegovih zatecenih ustanova, medu ostalim
1 putem pljacke, prigodne nazvane nacionalizacija konfiskacija privatnog vlasniStva i
razvla$¢ivanja kuce vlasnickog sloja ¢iji je poslovni graditeljski i druStveni napor stajao u
temelju ¢injenice da je Grad Zagreb po svojoj povijesnoj jezgri koji je predmet ovoga zakona
bio autenti¢na gradanska i nacionalna metropola i prije tzv. oslobodenja 8. svibnja '45. Dalje
navodi da je radi navedenog zagrebacka povijesna jezgra pretvarana u polustoljetni
inZenjerski re¢eno u gradevinsko-konstrukcijskom smislu zapuSteni, oronuli geto i kulisu
prepustenu drusStvenoj nebrizi 1 propadanju koje su uz poneku obitelj izvornoga vlasnika
useljeni putem tzv. stanarskog prava pouzdanici rezima te rezimira da je temelj za nastanak
ove Stete od potresa koja je raspravljana i u duhovnom i u vlasnickom i u konstrukcijsko-
inZenjerskom smislu postavio jugoslavenski komunizam.
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Odgovor: Izlaganje zastupnika izlazi iz okvira predmeta ovoga Zakona, odnosno izvan
davanja konkretnih prijedloga u svrhu iznalazenja kvalitetnijih zakonskih rjesenja.

Nadalje zastupnik postavlja pitanje je li ovaj zakon kao lex specialis uopée potreban,
te je li predlagatelj s obzirom na osnovna pitanja koja se ureduju ovim zakonskim
prijedlogom 1 postavljene ciljeve, umjesto da oSte¢ene privatne vlasnike i gradane mjesecima
zbog predizbornih kalkulacija drzi u neizvjesnosti s istim u¢inkom i obnoviteljskim dosegom
mogao pristupiti najobicnijoj noveli postoje¢ega Zakona o gradnji, buduci da Zakon o gradnji,
navodi, sasvim solidno ureduje ono §to kolokvijalno nazivamo krpanjem ili rekonstrukcijom
do razine stanja prije potresa?

Odgovor:

Donosenje ovoga Zakona se ukazuje nuznim te je ta Cinjenica i kroz politicki
konsenzus opée prihvadena. Ovim se Zakonom, uz efikasan nadin obnove, ureduje i pitanje
donosenja suvlasnic¢kih odluka, zatim financiranje obnove i niz drugih pitanja koja se bitna za
ostvarivanje cilja zakona koji je zaStite zivota i zdravlja ljudi, zaStite zivotinja, zaStite
imovine, zaStite okoliSa, prirode i1 kulturne baStine, te stvaranja uvjeta za uspostavu
normalnoga Zivota na pogodenom podrucju. Izmjenama postojeéeg Zakona o gradnji bilo bi
potrebno napraviti previSe izuzetaka tako da je takav pristup nomotehnicki neprihvatljiv, ali
kao sto je 1 vidljivo, ovaj Zakon rjesava puno Siru problematiku od same gradnje. Predmetno
¢e se postici koristec¢i najrelevantnija stru¢na znanja Sto je ugradeno u ovaj Zakon.

Navodi dalje kako bi trebalo pojacanje mehanicke otpornosti i stabilnosti i pojacanje
konstrukcije propisati kao zakonsku obveza, a ne tek kao moguénost. Smatra da Zakon treba
omoguciti osim uklanjanja oSte¢enih zgrada izrijekom i moguénost i poticaj za nadogradnju te
gradnju zamjenskih zgrada upravo u cilju cjelovite urbane obnove, a koja po postojeéem
zakonskom okviru koji propisuje gradnju, prostorno uredenje i vlasniStvo te primjenom
konzervatorskih smjernica de facto onemogucena. Navodi da ovaj zakon treba biti razvojna
tocka preokreta za Grad Zagreb, posebice njegovu zamrlu povijesnu urbanu cjelinu koja moze
ozivjet samo gradnjom novih boljih i sigurnijih zamjenskih zgrada s viSe etaza i stanova na
istom tlocrtu ¢ime bi se obnova isplatila i bez drzavnog zaduZivanja.

Razlog neprihvacéanja:

Razine pojacanja konstrukcija predvidene su prema najboljim domadim i stranim
struénim iskustvima u okviru provedivih zahvata na zgradama. Ovaj Zakon upravo uvazava
Povijesno-urbanu cjelinu Grada Zagreba, a koju ovaj prijedlog zakona posebno uvazava
upravo kako u situaciji razornog djelovanja potresa ne bi doslo do investitorske devastacije
kulturnog identiteta Grada Zagreba. Potrebno je imati u vidu da Povijesnu-urbanu cjelinu
Grada Zagreba kao kulturno dobro karakterizira povijesna slojevitost 1 razli¢itost prostornih i
ambijentalnih obiljezja pojedinih predjela te razliitost stupnja vrijednosti 1 oCuvanosti
povijesne strukture. Povijesna-urbana cjelina Grada Zagreba, koja je djelovanjem razornog
potresa najve¢im dijelom oStecena, temeljem vazeceg Zakona o zastiti i ocuvanju kulturnih
dobara predstavlja zasticeno kulturno dobro 1 kao takva je upisana u Registar kulturnih dobara
RH. PokuSaj da se u Povijesno-urbanoj cjelini unaprijed uvodi mogucnost masovnijeg
uklanjanja zgrada i nakon toga gradnja novih zamjenskih, nije prihvatljivo. Za takve promjene
potrebno je provesti izmjene prostornih planova u proceduri koju predvida Zakon o
prostornom uredenju, pri ¢emu je potrebno dobiti 1 suglasnosti Zavoda za zaStitu spomenika
Grada Zagreba.

U pogledu financiranja navodi da procijenjenih potrebnih 11,5 milijardi EUR-a samo u
svrhu obnove Zagreba, nema niti ¢e ih u doglednoj buduénosti biti. Navodi da prioritet
drzavno financirane zurne ne koruptivne i kvalitetne obnove trebaju biti javne ustanove i
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Skole, bolnice, muzeji i fakulteti, sve ono $§to kao javno dobro koriste svi gradani. Postavlja
pitanje trebaju li i zaSto i u kojem opsegu svi hrvatski porezni obveznici sufinancirat obnovu
ostecenog privatnog vlasniStva u povijesnoj jezgri Grada Zagreba koja je po svojoj trzi$noj
vrijednosti bez sumnje medu najskupljim u hrvatskoj drzavi? U tome pravcu navodi da je
jedno od rjeSenja zove se jednostavno subvencionirana kamata na dugoro¢ni beskamatni
kredit, ne za krpanje i tzv. rekonstrukciju ve¢ cjelovitu obnovu.

Odgovor:

Prioriteti ¢e nesporno ukljucivati obnovu javnih ustanova, skola i bolnica. Vezano uz
pitanje potrebe obnavljanja privatnog vlasniStva javnim novcem, skrece se pozornost da je
devastacija prouzrokovana razornim potresom koji je ostetio vise od 25.000 zgrada te da stoga
prelazi individualne okvire i zahtijeva intervenciju drzave. Osim toga sukladno temeljnim
odredbama Ustavu Republike Hrvatske, Republika Hrvatska je i socijalna drzava. Pri tome ne
treba zaboraviti javni interes u obnovi viSestambenih zgrada, jer se one prema Zakonu
organizirano obnavljaju samo konstrukcijski, kako bi se zastitili zdravlje i zivoti korisnika ali
i prolaznika, dok sve ostale dijelove zgrada obnavljaju sami vlasnici odnosno suvlasnici.
Ujedno, spomenuti iznos se odnosi na ukupne Stete i gubitke, a za obnovu zgrada je predviden
u pola manji iznos kao $to je navedeno u uvodnom dijelu zakona.

SiniSa Hajda§ Don¢i¢ u ime Kluba zastupnika SDP-a navodi da je upitan postotak
financiranja od 60% te predlaze da se taj postotak smanji na 40%, a onda 20% kroz
bespovratna sredstva HBOR-a za dizanje nadstandarda.

Razlog neprihvacanja:

Zakonom predloZeno financiranje obnove je uzeto kao odrzivo na temelju analize pri
¢emu se smatra da je drzava opravdano u mogucénosti sudjelovati u najvecoj mjeri. Ako se
postotak smanji isto ima za posljedicu poveéanje udjela drugih sudionika. U ovom prijedlogu
Zakona nema nadstandarda, nego konstrukcijska obnova zgrada kako bi se zastitili zdravlje 1
zivoti ljudi koji te zgrade koriste i prolaznika.

Nadalje navodi da je Hrvatska potpisnik i Europskog zelenog dogovora, §to trazi,
klimatski neutralnu Europu do 2050. te da je potpisnica PariSkog sporazuma, a, navodi, Vlada
sufinancira kondenzacijske bojlere koji su u nekim drzavama namjeravaju maknuti iz
upotrebe.

Razlog neprihvacanja:

Ovim Zakonom se ne ureduje pitanje sufinanciranja kondenzacijskih bojlera.
Medutim, s obzirom da se radi o hitnim mjerama, Vlada je Odlukom predvidjela pomo¢
gradanima u zamjeni tipa bojlera jer se takvo rjeSenje namece kao jedino odgovarajuce bez
vec¢ih dodatnih radova.

Iznosi kao zakljuéno da zakon ne stimulira dovoljno cjelovitu obnovu ni prostorno ni
ekonomski ni druStveni aspekt. Suvlasnike i vlasnike ne potice na korak vise i ne otvara ideju
nadstandarda te iznosi da je sporan ovdje i nejednaki tretman vlasni$tva obiteljske kuce,
stanova u visestambenih zgradama po pitanju neke zamjenske gradnje.

Odgovor:

Cilj 1 zadaca ovoga Zakona je obnova zgrada u racionalnim okvirima unutar postojecih
mogucénosti koje ve¢ i s ovom razinom obnove predstavljaju velik izazov za drzavu. Zakonom
0 gradnji je propisana obveza vlasnika zgrade istu odrzavati tako da se tijekom njezina
trajanja ocCuvaju temeljni zahtjevi za gradevinu te unapredivati ispunjavanje temeljnih
zahtjeva za gradevinu, energetskih svojstava zgrada. Dakle, navedeno je zakonska obveza
vlasnika pri ¢emu treba re¢i da poticaji za unaprjedenje energetskih svojstava zgrade veé
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postoje i provode se te nema zapreke da se i uz obnovu suvlasnici ukljuce u neki od modela,
ali isto nije predmet ovog Zakona. U vezi pitanja zamjenske gradnje viSestambenih zgrada i
usporedbe s gradnjom zamjenske obiteljske kuce. Odgovor je na istovjetno pitanje dan ranije i
svodi se na to da jedno s drugim nije usporedivo.

Zastupnik Zvane Brumni¢ izrazava negodovanje zbog toga Sto je od potresa proteklo 4
mjeseca da po¢nemo raspravljati o ovom zakonu, dok 20 tisu¢a naSih sugradana ne moze
Zivjeti u svojim stanovima i ku¢ama.

Odgovor:

Donosenju Zakona u dva ¢itanja iSlo se radi dobivanja Sto kvalitetnijih rjeSenja, Sto je
nesporno i postignuto.

Ukazuje da je kljucno pitanje koliko dugo ¢e to trajati odnosno tko ¢e to platiti? U
tome pravcu iznosi kako je Grad Zagreb koji treba sudjelovati u obnovi u postotku od 20%
nelikvidan te da ima slobodnih sredstava za investiranje nema niti 100 milijuna.

Odgovor:

Dinamika obnove ovisit ¢e o raspolozivim financijskim sredstvima i ostalim
resursima, posebice kapacitetima gradevinskog sektora.

Zastupnik navodi da je Zakon je sam po sebi postavljen vrlo nacelno te iznosi da ¢e se
do drugog ¢itanja znati koji bi to trebali biti kriteriji i uvjeti pod kojima ¢e se sve obnavljati.

Razlog neprihvaéanja:

Navedena tvrdnja nije to¢na, odnosno nije utemeljena jer su Zakonom predmetna
pitanja na odgovaraju¢i nacin uredena. Za bilo koji zakon je osim toga opterecenje
prenormiranost, radi ¢ega se provedbeni aspekt prepusta podzakonskim, odnosno
provedbenim aktima ¢ime se vodilo u izradi ovoga Zakona.

Nadalje, zastupnik zamjera da zakon ne financira cjelovitu obnovu stambenih
objekata, ve¢ financira samo rekonstrukciju konstrukcije, a za sva sljede¢a pojacanja na
razinu 3 i 4 gdje je 4 cjelovita obnova, zakonodavac trazi da vlasnici osiguraju razliku. U
tome pravcu iznosi da to nema smisla jer se sanirati onaj prvi dio u kojem je trosak 20 ili 30%
da se nakon toga jos mora 80% samostalno, da to nije ono $to bi trebalo biti interes ove Vlade,
a niti ove zemlje.

Razlog neprihvacanja:

Razine obnove adekvatno 1 na odgovaraju¢i nacin su razradeni Tehni¢kim propisom o
izmjeni TehniCkog propisa za gradevinske konstrukcije ("Narodne novine", br. 17/17 1 75/20)
tj. prilogom Ill. toga propisa, a $to je napravljeno u suradnji s eminentnim stru¢njacima za
potresno inZenjerstvo u RH 1 na temelju stranih iskustava nakon nedavnih potresa.

Takoder, zastupnik navodi da se problematika pojavljuje oko suvlasniStva nekretnina.
tj. dogovora suvlasnika te navodi da je to posao izvanredne uprave, a ovaj zakon predvida da
je obnova posao redovite uprave.

Odgovor:

Takvo propisivanje u ovome Zakonu je uvrSteno upravo radi omogucavanja njegove
provedbe.

Zastupnik ukazuje da zakon nije definirao hoce li zalozno pravo teretiti sve suvlasnike
odnosno cijelu zgradu.
Prihvaca se.
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U Zakon je uvrsteno da se zalozno pravo upisuje na nekretninu, odnosno na posebne
dijelove nekretnine.

Smatra i kako se zakonom diskriminiraju suvlasnici viSestambenih zgrada u odnosu na
suvlasnike obiteljskih kuéa navode¢i da obiteljske kuée u stvari ne proizlaze iz nikakvog
zakona nego da je to definirao ovaj zakon, gdje je definirao da je ta obiteljska kuc¢a zgrada do
600 m? koja ima 3 jedinice od kojih samo jedna mora biti stambena. Navodi da postoje
obiteljske kuce koje su sa 1 stambenog jedinicom veée od toga odnosno postoje manje u
Zagrebu urbane vile, zgrada u kojima su 5, 6, 7 stanova, a nemaju 600 m?.

Razlog neprihvacanja:
Definicije zgrada u ovom Zakonu koncipirane su s obzirom na cilj i svrhu ovoga
Zakona imajuéi u vidu njegovu realizaciju.

Ukazuje na problematiku definiranja stana odgovaraju¢e veli¢ine, u smislu §to je
odgovarajuce gradanima?

Odgovor:

Velicina stana je u tome pogledu Zakonom uredena na primjeren nacin vode¢i racuna
o postoje¢oj raspolozivosti i fondu nekretnina $to predstavlja okvir izvan kojeg bi
propisivanje bilo bespredmetno.

Marija Selak Raspudi¢ u ime Kluba zastupnika MOST-a ukazuje da ono §to je vazno
za ovaj zakon ostavljeno programu mjera kojeg ¢e donositi Vlada tako da nema konkretna
rjeSenja $to, navodi, otvara pitanje transparentnosti. U tome pravcu prvo je pitanje o nabavi
sredstava, niti 0 kontroli troSenja sredstava pri ¢emu navodi da ¢e to ¢e biti glavno pitanje svih
eventualnih donatora odnosno financijera. Smatra da generalno drzava treba sufinancirati
samo onu S$tetu koja je nastala ovim potresom, a da je zgrada bila primjereno odrzavana.
Iznosi da se ta transparentnost moze postiéi i iznad onoga $to je ovim zakonom propisano, a to
je uobicajeno podnosenje izvjesca saboru na polugodisnjoj ili godis$njoj razini.

Djelomicno se prihvaca.

Navedena tvrdnja nije to¢na, odnosno nije utemeljena jer su Zakonom predmetna
pitanja na odgovaraju¢i nacin uredena. Za bilo koji zakon je osim toga optereenje
prenormiranost, radi c¢ega se provedbeni aspekt prepuSta podzakonskim, odnosno
provedbenim aktima ¢ime se vodilo u izradi ovoga Zakona.

Clanak 6. Zakona dopunjen na nadin da ¢ée se u mreznoj aplikaciji Ministarstva
prikupljati svi podatci o obnovi i1 kvartalno objavljivati podatci o utrosku sredstava svih
nositelja obnove.

Nadalje smatra da je zakonom uredeno pitanje hitne gradnje zgrada za privremeni
smjeStaj besmislenim troSenjem javnog novca koji ponovo otvara prostor za razli¢ite oblike
malverzacija 1 manipulacija jer ¢emo opet morati otvoriti cijelo jedno polje trazenja
investitora 1 izgradnje zgrada koje ¢e sluziti samo za privremeni smjeStaj, a onda kasnije
morati biti prenamijenjene. Ukazuje da se transparentnost odnosi i na svo troSenje sredstava
koje se dogadalo ranije, a u svrhu obnove Zagreba od oSte¢enja nastalih potresom pa ocekuje
primjenu te transparentnosti i retroaktivno.

Razlog neprihvacanja:

Tvrdnja da je hitna gradnja za privremeni smjestaj besmislena 1 izrazi sumnje u Cestite
namjere zakonodavca nemaju uporiSta jer je upravo Zakonom valjalo propisati takvu
mogucnost ako se za njom ukaze potreba. U protivnom ispunjavanje, 0dnosno ispunjenje cilja
Zakona bi postalo nemoguce, a 1 bespovratna sredstva SFEU su dijelom namijenjena za tu
svrhu.
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Zastupnica iznosi problematiku nedostatka financijskih sredstava te u tom pravcu
predlaze proaktivni pristup na nacin da se iskoriste potkrovlja koja sada zbog tih nerijeSenih
odnosa nikome ne pripadaju, govorim o moguénosti toga da po uzoru na Be¢ ¢ak i1 idemo
korak dalje, da na zgradama na kojima je to moguce izgradimo katove i time one postanu
samoodrzive u smislu toga da same financiraju svoju obnovu. Navodi da je ovo zaista prilika
da se omoguci struci da se kreativno razmase, U Viziji Zagreba za 21. stoljece. Navodi i kako
nije racionalno obnavljati samo do postojeceg stanja u smislu staticke odrzivosti zgrade te
navodi kako stanarima dio novaca koji garantira drzava nece biti dovoljan, nego ¢e morati
investirati da zgrada odgovara seizmoloskim propisima za 2020. godinu.

Razlog neprihvacanja:

Prostorno uredenje, odnosno odrednice prostornog planiranja i ostalo o ¢emu
zastupnica govori izlaze izvan okvira ovoga Zakona ¢iji je cilj definiran odredbom ¢lanka 1.,
a ujedno je 1 razlog zasSto se donosi. Ovim Zakonom nije namjera mijenjati urbanizam Grada
Zagreba ali i iz razloga §to je za promjenu urbanizma grada potrebna Sira rasprava. U pogledu
problematike investiranja u zgrade od strane vlasnika skrece se pozornost da je sukladno
Zakonu o gradnji obveza vlasnika odrzavati zgradu kao i unapredivati ispunjavanje temeljnih
zahtjeva za gradevinu §to ukljuCuje mehani¢ku otpornost i stabilnost. Isto tako svaka
inicijativa suvlasnika na njihovoj imovini je i sada moguca putem Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima uz ispunjenje urbanistickih i konzervatorskih uvjeta te se ovim
Zakonom nema namjera suspendirati primjena navedenih zakona.

U ime Kluba zastupnika MOST-a nastavlja zastupnik Zvonimir Troskot smatra da je
financiranje koji je predlozeno od stane Vlade neodrzivo u modelu 60, 20, 20. Navodi da 60%
od 11 milijardi procijenjenih troskova je otprilike nekakvih 50 milijardi kuna odnosno 6,6
milijardi EUR-a, a Hrvatska vlada ima nekakvih spremnih 700 miliona EUR-a $to znaci da
fali nekakvih 8 puta sredstava. Iznosi i da ¢e zbog nelikvidnosti Grada Zagreba da ¢e drzava,
osim onih novaca koji im ve¢ fali, morat naZalost preuzet Grad Zagreb. U pogledu gradana
navodi da je opéepoznata Cinjenica da je 260 000 gradana pod blokadom zbog ovrha te smatra
da bi bilo prijeko potrebno stavit moratorije na kredite i na kamate kao i na ovrhe, §to je
zapravo 1 kratkoroCno rjeSenje pustanja likvidnih sredstava u samo gospodarstvo ¢ime bi se
pospjesilo i samo gospodarstvo, ali i ova situacija vezana za sam Zagreb.

Odgovor:

Zakonom predloZeno financiranje obnove je uzeto kao odrzivo na temelju analize pri
¢emu se smatra da je drzava opravdano u mogucénosti sudjelovati u najvec¢oj mjeri. Zakon
predvida instrumente koji omogucuju preraspodijele sredstava u slucaju ako se za tim ukaze
potreba. Ujedno, spomenuti iznos se odnosi na ukupne Stete 1 gubitke, a za obnovu zgrada je
predviden u pola manji iznos kao $to je navedeno u uvodnom dijelu zakona. Pitanje
kreditiranja, odnosno ovrha izlazi izvan predmeta ovoga Zakona.

Zastupnik Domagoj Ivan MilosSevié¢ u ime Kluba zastupnika HDZ-a rezimira zakonska
rjeSenja ukazujuci da ¢e brzina izgradnje sanacije i oporavka glavnog grada ovisiti o 3 kljuéne
stvari, 0 efikasnom i potpuno transparentnom upravljanju gradom, drugo, snaznom
partnerstvu sa Vladom RH i trece, ali ne najmanje vaznom, ovisit ¢e o iskrenom poStenom
partnerstvu sa srednjim i malim poduzetnicima i obrtnicima grada Zagreba, ali i cijele
Hrvatske. Ukazuje da obnova moze biti spas za cijeli niz malih gradevinara, obrtnika iz cijele
Hrvatske s obzirom na usporavanje ili zaustavljanje mnogih projekata. Zakljucuje da ¢e Klub
HDZ-a podrzati zakon i poziva sve oporbene stranke i oporbene zastupnike da ucine to isto ili
ako to ne smatraju da barem predloze konkretna poboljSanja do iduceg Citanja.
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Zastupnik Darko Klasi¢ u ime Kluba zastupnika HSLS-a i Reformista ukazuje na
nekoliko nacelnih nedostataka za koje smatra da bi ih trebalo iz njega otkloniti kako bi ga
ucinili $to u€inkovitijim. Vezano uz ¢lanak 5. Zakona iznosi da je upitna uopce financijska
mogucnost potpore grada oSteCenim gradanima, te kako je gradonacelnik Zagreba Cesto i
sklon nenamjenskom trosenju sredstava, proracunskih sredstava, predlaze uz ovaj ¢lanak se
dodati uvrsti da stavka prora¢una Grada kojim se odreduje iznos za obnovu u osnovi treba biti
izdvojena, a troSenje sredstava sa te stavke trebaju nadzirati predstavnici Fonda za obnovu
Zagreba od potresa.

Odgovor:

TroSenje svih sredstava iz proracuna grada, zupanija i Vlade je nadzirano od strane
drzavne revizije 1 javnosti, a ovim Zakonom je naglaseno redovito izvjeStavanje o utroSku
sredstava svih nositelja obnove.

Nadalje iznosi da svi sudionici u postupku obnove trebaju pristati na javnu objavu svih
podataka povezanih sa obnovom objekata kako bi svi procesi i postupci obnove bili
transparentni i dostupni javnosti. Predmetno bi ukljucivalo veli¢ina saniranog objekta,
troskovi obnove, ponuda za obnovu tvrtki na javnoj nabavi, te vlasnickoj strukturi tvrtki koje
se prijavljuju na javne natjeCaje. Navodi da za to treba zaduZziti ministarstvo ili Fond za
obnovu za otvaranje javne internetske stranice na kojoj su vidljivi svi podaci u vezi sa javhom
nabavom, odabirom izvodaca, podnositeljem zahtjeva sufinanciranja koji dodijeljenim
sredstvima, te se isti podaci trebaju redovito aZurirati.

Odgovor:

O takvoj moguénost je vodeno racuna te ¢e relevantni podaci bit ¢e dostupni i u
svakom trenutku putem web stranice, odnosno portala koji ¢e biti izraden u tu svrhu, a u
Zakon je uvrsteno da ¢e se u mreznoj aplikaciji Ministarstva prikupljati svi podatci o obnovi i
kvartalno objavljivati podatci o utrosku sredstava svih nositelja obnove.

Zastupnik predlaze propisivanje obaveze sklapanja police osiguranja od potresa uz
obvezno posjedovanje seizmickog certifikata U pogledu zgrada ¢iju ¢e obnovu sufinancirati
drzava bilo odmabh ili u pocetku i naknadno povratnog novca.

Odgovor:

Obvezno osiguranje od potresa za viSestambene zgrade je obveza koju ¢e uredivati
Zakon o upravljanju i odrzavanju zgrada dok je seizmicki certifikat uveden ovim Zakonom za
zgrade u obnovi.

Smatra da gradenje treba po zakonu obnavljati tako da se podnosi maksimum
predviden za lokaciju kaSinskog rasjeda koji uzrokuje potrese u Gradu Zagrebu. Ako je to
moguce u okviru postojece povijesne strukture, zgradu treba osigurati do standarda koja ve¢
postoji na novogradnjama 1 ukljucuje razumijevanje i dinamike kaSinskog rasjeda, U
suprotnome zgradu treba rusiti.

Razlog neprihvacanja:

Razine obnove adekvatno i na odgovarajuéi na¢in su razradeni Tehni¢kim propisom o
izmjeni Tehni¢kog propisa za gradevinske konstrukcije ("Narodne novine", br. 17/17 i 75/20)
tj. prilogom III. toga propisa. U izmjeni Tehni¢kog propisa su sudjelovali eminentni stru¢njaci
za potresno inzenjerstvo i koriStena su nedavna iskustva nakon potresa u drugim drzavama.
Osim toga, mora se imati u vidu vrijeme gradnje povijesnog centra Zagreba u kojem su preko
2/3 zgrada starije od stotinu godina pa bi se uklanjanjem zgrada prouzrocila potpuna
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metamorfoza centra grada. Ovaj Zakon posebice uvazava Povijesno-urbanu cjelinu Grada
Zagreba upravo kako u situaciji razornog djelovanja potresa ne bi doslo do investitorske
devastacije kulturnog identiteta Grada Zagreba. Prijedlog da se zgrade obnavljaju na na¢in da
bi kasnije ispunjavale sve temeljne zahtjeve za suvremene gradevine nije realan niti odrziv te
bi viSestruko prelazio moguce kapacitete.

Ukazuje nuznim u zakonu omoguciti da vlasnici stambenih zgrada koji su veé
pristupili projektnu obnovu zgrade, dakle izradu projektne dokumentacije za sanaciju zgrada,
a Ciji projekt odgovara tehnickom Propisu o izmjenama i dopunama za gradevinske
konstrukcije, da se 80% tog iznosa vrati u pricuvu iz kojeg se i financirao taj projekt.

Razlog neprihvacanja:
Predlozeno je ve¢ odgovarajuce uredeno Zakonom.

U c¢lanku 28. predlaze uvrstiti da ako se osigurnina prenosi smatra se da je vlasnik
ispunio propisani udio od 20% vlastitog sudjelovanja u obnovi.

Prihvaca se.

Na odgovaraju¢i na¢in uneseno u Zakon.

U pogledu ¢lanka 3. zastupnik iznosi problematiku definiranja viSestambene zgrade pa
postavlja pitanje $to ako zgrada recimo na gornjem gradu ima 2 ili 3 stana onda nije
viSestambena? Predlaze da odredba glasi: viSestambena zgrada je objekt u kojem se nalazi
viSe od jednog stana.

Razlog neprihvaéanja:

Definicije zgrada u ovom Zakonu koncipirane su s obzirom na cilj i svrhu ovoga
Zakona imajuc¢i u vidu njegovu realizaciju.

Nadalje postavlja pitanje u pravcu vlasnika stanova u pogledu prava na novcanu
pomoc¢ za radove i prije donoSenje ovog zakona i to za troskove koje ima, odnosno koje imao
za nuzno privremenu zastitu zgrade od utjecaja atmosferilija i uklanjanja opasnih dijelova
zgrade, navodeci da stano vlasnici moraju biti taksativno navedeni.

Razlog neprihvacanja:

Prijedlog nije razumljiv. Osim toga pojam vlasnik obuhvaca 1 suvlasnika pa tako 1
vlasnike stanova (suvlasnike zgrade).

U pogledu ¢lanka 10. stavka 3. predlaze da se u istu odredbu uvrsti da Program
cjelovite obnove povijesne urbane cjeline Grada Zagreba izraduje Zavod za prostorno
uredenje Grada Zagreba u suradnji sa Konzervatorskim odjelom Ministarstva Kkulture i
Arhitektonskim fakultetom SveuciliSta u Zagrebu.

Odgovor:

Nije prihvatljivo s obzirom na organizaciju Gradske uprave i nadleznosti Zavoda.

U pogledu sastava Savjeta za obnovu predlaze uvrstiti u ¢lanovi istoga 1 predstavnike
iz Instituta drustvenih znanosti Ivo Pilar, Instituta drustvenih istrazivanja, Ekonomskog
instituta i Instituta za turizam.

Odgovor:

Djelomi¢no prihva¢amo u odnosu na Ekonomski institut, medutim treba imati u vidu
da Strucni savjet ne moze ukljucivati sve dionike naSega drustva jer bi onda izgubio svrhu.
Svi stru¢njaci za kojima bi se eventualno ukazala potreba moci ¢e se pozvati u rad na
pojedinim pitanjima.
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Nadalje, zastupnik predlaze osnivanje zavoda za obnovu Zagreba koji ¢e imati
funkciju dokumentacijsko i koordinacijskog tijela.

Razlog neprihvacanja:

Osnivanje jo$ jednoga tijela uz Fond za obnovu nije opravdano iz viSe aspekata. Prije
svega treba spomenuti nacelnu potrebu smanjivanja broja javnih tijela, a osnivanje joS
jednoga tijela ne cijeni se opravdanim s aspekta olakSavanja provedbe Zakona.

Zastupnica Anka Mrak Taritas u ime Kluba zastupnika 1P-a, Pametno i GLAS navodi
kako je ocekivanja da ¢emo dobiti ovim zakonom jedan drugaciji prijedlog i jedan drugaciji
iskorak, da ne¢emo zapecatiti postojece stanje na nacin da se bavimo samo konstruktivnom
obnovom nego da ¢emo napraviti iskorak i da ¢emo krenuti u urbanu obnovu. U ovom
prijedlogu zakona urbanom obnovom se nije bavilo pri cemu navodi da se izmedu dva Citanja
moze sjesti sa Gradskim zavodom, vidjeti to 1 imati jedno posebno poglavlje §to bi to znacilo
urbana obnova za Grad Zagreb.

Razlog neprihvaéanja:

Izneseno izlazi iz sfere koncepta i predmeta ovoga Zakona. Urbana obnova je
instrument prostornog planiranja pa uredivanje predmetnoga ovom Zakonom nije prihvatljivo
i iz razloga $to ovim Zakonom nije namjera mijenjati urbanizam Grada Zagreba ali i iz
razloga §to je za promjenu urbanizma grada potrebna §ira rasprava koja je omogucena kroz
primjenu postojec¢ih zakona, prvenstveno Zakona o prostornom uredenju. Iskljucivanje
javnosti 1 prava gradana da sudjeluju u prostornom uredenju svojega grada, a Sto bi se nekim
novim instrumentima prostornog planiranja uvelo nije prihvatljivo. Takoder treba imati na
umu da obnova nakon potresa ima kratkorocne i dugorocne ciljeve. Kratkorocne ciljeve
predstavlja smanjenje nastanka novih potencijalnih Steta i smanjenje daljnje ugroze zdravlja i
zivota ljudi. Iz tako postavljenog koncepta zakona, slijede odredbe koje onda uvode nove
pojmove, procedure i oblike projektne dokumentacije. Pri tome se napominje da je odredbama
ovoga Zakona za prostor Povijesne urbane cjeline Grada Zagreba predvidena izrada Programa
cjelovite obnove Povijesne urbane cjeline Grada Zagreba, kojeg izraduje Zavod za prostorno
uredenje Grada Zagreba kao dugorocni cilj.

Nadalje iznosi kako Zakon nema direktne primjene pri ¢emu navodi da se on
primjenjuje putem programa mjera. Smatra da ¢e niz stvari biti definirano u programu mjera
koji ¢e donijeti Vlada koji nece proci saborsku raspravu i koja nece pro¢i raspravu na
odborima i moguénost da o zastupnici o tome odlucuju. Predlaze da tri stvari treba jasno
definirati u zakonu, a ne ostaviti programu mjera, a to je kako se podnosi zahtjev, to je kako
izgleda projektna dokumentacija i to je uobiCajeno u svim zakonima 1 ono §to je prijepor
nacini financiranja odnosno ako je i imovinski cenzus.

Odgovor:

Provedbeni, odnosno operativni aspekt je prepusten programima mjera jer je isto
svrsishodno s obzirom da ¢e oni mo¢i na odgovarajuci nacin urediti pojedina pitanja nakon
poznatih svih relevantnih podataka i okolnosti te najkompetentnijih misljenja struke s time u
vezi. Definiranje a priori u ovome kontekstu ne cijeni se racionalnim. Podnosenje zahtjeva se
stoga moze programom mjera prilagoditi na odgovaraju¢i nacin ako se za time pokaze
potreba. U pogledu projektne dokumentacije za re¢i je da je ona na odgovaraju¢i nacin
uredena propisivanjem da se te projekte na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe propisa o
gradnji kojima se ureduje pitanje ispunjavanja temeljnih zahtjeva za gradevinu te da iste mogu
izradivati ovlaSteni inzenjeri s adekvatnim iskustvom. U pogledu imovinskog cenzusa
Kona¢nim prijedlogom Zakona ¢e na odgovarajuci nacin biti propisana izuzeca socijalnog
karaktera od financijskog sudjelovanja u obnovi.
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Nadalje navodi da u ovom trenutku to¢no znamo koliko je zgrada u potresu i koje su to
oSte¢ene na podrucju 2 zupanije. Kad je rije¢ o Gradu Zagrebu to je otprilike 25.000 zgrada.
Od tih 25.000 zgrada imamo 1 obiteljske, imamo i viSestambene, imamo i1 poslovne, imamo i
poslovno-stambene, imamo i javne zgrade. Mi ne znamo od tih 25.000 koje su koje.

Odgovor:

Radi dobivanja relevantnih podataka s time u vezi Ministarstvo prostornoga uredenja,
graditeljstva i drzavne imovine je zatrazilo od Grada Zagreba dostavu predmetnih podataka
radi sagledavanja istih u svrhu kvalitetnije provedbe Zakona.

Smatra i kako netko tko je obnovio svoj stan, ne¢e u ovome trenutku prihvatiti obnovu
konstrukcije i iseliti iz stana, prihvatiti da mu netko digne podove, stropove ili dio stana rusi.

Odgovor:

Navedeno se ne moze rijesiti direktnom primjenom prisile prema pojedincima, veé
mjerama koje primjenjuje gradevinska inspekcija i sudstvo.

Dalje u ime Kluba zastupnika IP-a, Pametno i GLAS Dalija Oreskovi¢ navodi da iz
Zakona i nadalje izostala vizija razvoja Grada Zagreba za 21. i 22. stoljece na $to su ponajvise
ukazivali predstavnici stru¢ne javnosti, na neprimjerenu zapustenost komunalne infrastrukture
Grada Zagreba. Ukazuje da postoji volja i da se Cula rije¢ klubova i zastupnika koji
podrzavaju podizanje vrijednosti kako urbanisticke tako i prostorne Grada Zagreba koji moze
biti motor pokreta¢ razvoja Citave Hrvatske. Navodi kako ovu obnovu treba iskoristiti kao
priliku za novi iskorak, a ne samo kao krpanje dotrajalih struktura. Ukazuje da je potrebno
voditi racuna da stati¢ki naruSen centar ne izazove ekonomske 1 socijalno naruSene drustvene
odnose odnosno novu nejednakost te da dugorofna sanacija mora uvaZavati zahtjeve
pravic¢nosti 1 ravnotezu interesa svih drustvenih skupina.

Odgovor:

Zadatak, predmet 1 cilj ovoga Zakona odredeni su ¢lanom 1., a koji su ve¢ ranije
spomenuti. Prijedlozi i trazenja da ovaj Zakon bude zakon koji ¢e obuhvatiti razne druge
aspekte poput prostornog planiranja, urbanizma, ekonomije, komunalnog, infrastrukturnog,
imovinsko-pravnih odnosa i dr. je nerealno ocekivati niti bi takav zakon u sustini bio realan za
provedbu. Koncepcija i pristup ovoga Zakona ranije su obrazlozeni. Da ¢e organizirana
obnova utjecati na gospodarsku granu graditeljstva 1 posredno na gospodarstvo cijele drzave
to je oCekivano.

Nadalje iznosi da se i ovaj zakon kao i mnogi drugi pokazuje da se djeluje retroaktivno
te da zato nam je uvijek potreban neki poseban zakon neki, pa tako posebni zakoni kao i ovaj
uvijek u sebi nose opasnost ¢ak i kada su pisani u najboljoj namjeri da ¢e njihova provedba ili
da moze stvoriti nove drustvene i socijalne nejednakosti.

Odgovor:

DonoSenje ovoga Zakona je nuzno te se ne nalazi na koji nacin bi isti imao za
posljedicu drustvenu, odnosno socijalu nejednakost.

U pogledu financiranja iznosi prijedlog u pravcu da koeficijente raslojimo s obzirom
na svrhu i namjenu same nekretnine ili primjerice s obzirom na dopustenosti nadogradnje. Pa
tamo gdje takva nadogradnja kao mogucnost postoji, postoji moguénost stvaranja nekakve
dodane vrijednosti, navodi, a onda se i sredstva potrebna za obnovu mogu iznaci upravo iz tog
investicijskog projekta koji se na pojedinu nekretninu odnosi.

Razlog neprihvaéanja:
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Uvodenje daljnjih i dodatnih kriterija otezava provedbu Zakona, a cilj ovoga Zakona je
kako je i izneseno prije svega smanjenje nastanka novih potencijalnih $teta i smanjenje daljnje
ugroze zdravlja i zivota ljudi. Osim toga, zakonska rjeSenja ne mogu se oslanjati na nesto $to
nije izvjesno. Pitanja dogradnje i stvaranja dodane vrijednosti na starim oSteCenim zgradama s
jedne strane je visestruko dvojbeno. I to s jedne strane u tehnicko statickom smislu, a s druge
urbanisticko konzervatorskom. Uz postojece zakone suvlasnici i sada mogu stvoriti dodatnu
vrijednost na svojim zgradama, ukoliko je to stvarno moguce.

Nadalje iznosi potrebu uvrstenja socijalnih kategorija, i kao kriterija samu namjenu ili
svrhu koristenja pojedine nekretnine razmatrajuci i sam socijalni status vlasnika. Pa tamo gdje
je rije¢ o jednoj nekretnini koja se koristi samo za stanovanje predlaze omjer sufinanciranja ili
udjela mogao vise i¢i u pravcu javnih potpora, a tamo gdje je namjena nekretnine neka
poslovna i rentijerska, pogotovo ako je rije¢ o veéem broju nekretnina istog vlasnika mogu se
ponuditi nekakvi drugi trziSni modeli povoljnih kreditnih linija, ali u svakom slucaju teret
obnove vise nasloniti na samog vlasnika.

Prihvaéa se.

Razrada spomenutog socijalnog kriterija kao izuzeca od sudjelovanja u financiranju
obnove na odgovaraju¢i je nacin uvrStena u Zakon.

Iznosi i kako je sporno i to §to ¢e se sufinanciranje provoditi po programu kojeg ¢e
provoditi Vlada, a detalji u trenutku donosenja samog zakona neée biti poznati, §to znaci da ée
0 puno bitnih Kkriterija postojati veliku nepoznanica u trenutku kada ¢emo o nefemu
odlucivati. U tome pravcu navodi da svako naknadno definiranje specijalnih uvjeta i
specijalnih kriterija stvara prostor za pogodovanje privatnim interesima.

Odgovor:

Ne stoji tvrdnja da ¢e se sufinanciranje iz ovoga Zakona provoditi po programu mjera
koje donosi Vlada. Odlukom o osiguranju novcane pomoc¢i za privremenu i nuznu zastitu i
popravak zgrada oSte¢enih potresom na podrucju Grada Zagreba i okolice propisana je i
izrada mrezne aplikacije za javni pregled utroska sredstava.

U ime Kluba zastupnika SDSS-a zastupnik Milorad Pupovac navodi kako popravak i
obnova zgrada bilo koje vrste treba biti prilika za mnogo ambicioznije planove kada su
posrijedi urbanistiC¢ke, gradevinske, ekoloske, razvojne, infrastrukturne, infrastrukturni
zahvati, infrastrukturne promjene koje se godinama zapravo nisu ¢inili. Iskazuje da je
pozitivno §to je rasprava takve vrste otvorena.

Odgovor:

Spomenuto nije relevantno za ovaj Zakon iz razloga koji su ranije navedeni. Ovaj
Zakon ne moze biti instrument za ostvarivanje ciljeva koji nadilaze svrhu ovoga Zakona.
Osim toga vec¢ 1 ispunjenje osnovnog cilja, a to je podizanje mehanicke otpornosti 1 stabilnosti
oSte¢enih zgrada 1 sigurnost za zdravlje i1 zivote korisnika stanova 1 prolaznika predstavlja
veliki izazov za drzavu. Za ostvarivanje spomenutih ciljeva postoje i doneseni su posebni
propisi.

Dalje navodi kako je iznimno vazno da gradani imaju nekakvu projekciju o tome u
kojim rokovima ¢e objekti biti zavrSeni, bilo privatne kuce, bilo javni objekti, bilo posebno
objekti od posebno kulturnog ili nacionalnog interesa ili vjerskog interesa ako je rije¢ o
vjerskim objektima.

Odgovor:

Dinamika obnove ovisit ¢e o raspolozivim financijskim sredstvima 1 ostalim
resursima, posebice kapacitetima gradevinskog sektora.
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Ukazuje na potrebu uzimanja u obzir socijalne komponenta kako bi se izbjeglo
optuzivanje da je drzava sudjelovala u bilo kojoj vrsti pogodovanja onima koji imaju novac, a
istovremeno diskriminirala one koji nemaju novac u tako vaznoj stvari kao §to je pitanje prava
na dom, prava na stanovanje.

Prihvaca se.

Razrada spomenutog socijalnog kriterija kao izuzeéa od sudjelovanja u financiranju
obnove na odgovaraju¢i je na¢in uvrstena u Zakon.

Navodi nadalje kako je potrebno voditi ra¢una i 0 urbanistickoj dimenziji te ekoloskoj
navodeci da je to je ono Sto ¢e Ciniti zivot ljudi boljim nego Sto ga imamo sada u nasim cesto
prenapucenim gradovima, gradovima u kojima su zelene povrSine stradavale zbog
asfaltizacije gdje su se stvarala klizista koja se nisu morala stvarati kao Sto su sada tokom ovih
zadnjih poplava dogadalo.

Odgovor:

Spomenuto, kako je i ranije obrazloZeno, izlazi i prelazi predmet i cilj ovoga Zakona.

U ime Kluba zastupnika Hrvatskih suverenista zastupnik Hrvoje Zekanovic¢
problematizira financijska sredstva potrebna za obnovu te iznosi kako je klju¢no pitanje je
odakle ¢e se financirati obnovu Grada Zagreba. Predlaze u tome pravcu eventualno podizanje
trosarina na duhanske proizvode ili gorivo ili na zestoka alkoholna pica.

Odgovor:

Predlozeno nije predmet ovoga Zakona i ostvarivo je u okviru odgovarajuéih propisa.

Dalje u pogledu financiranja obnove predlaze povecati udio Grada Zagreba s obzirom
da je, navodi, najbogatiji da snosi 30%, a drzava nesto manje.

Odgovor:

Zakonom predloZeno financiranje obnove je uzeto kao odrzivo na temelju analize pri
¢emu se smatra da je drzava opravdano u moguénosti sudjelovati u najve¢oj mjeri. Zakon
predvida instrumente koji omogucuju preraspodijele sredstava u slucaju ako se za tim ukaze
potreba.

Ukazuje da se u Zakonu nije vodilo ra¢una o socijalnom momentu pa u tome pravcu
iznosi da postoje razli¢itosti izmedu osoba u tom pogledu o kojima treba voditi racuna.

Prihvaca se.

Razrada spomenutog socijalnog kriterija kao izuzeca od sudjelovanja u financiranju
obnove na odgovaraju¢i je nacin uvrStena u Zakon.

Nadalje u ime Kluba zastupnika Hrvatskih suverenista zastupnik Zeljko Sa¢i¢ ukazuje
da se ne smije dozvoliti da poslije obnove Zagreba, prigradskih zona i svih Zupanija dodemo
na glas kao $to smo dosli 1 nase kolegice 1 ministrice Mrak Tarita§ 1 ostali nakon obnove
Gunje da se vuku neki repovi ili u javnosti ili u stvarnom ili u nekakvom virtualnom Zzivotu.
Tu posebno ukazuje na potrebu sprecavanja korupcije.

Odgovor:

Ne nalazi se da bi Zakon omogucavao pogodovanje niti korupciju. Naime upravo su u
Zakon ugradene odredbe o transparentnom informiranju javnosti o obnovi i utroSku sredstava
dok je za odabir sudionika u gradnji propisano da se provodi na temelju odredbi zakona kojim
se ureduje javna nabava.
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U ime Kluba zastupnika zeleno-lijevog bloka zastupnik Tomislav Tomasevié¢ navodi
da bi trebalo jasnije precizirati da ¢e zgrade javne namjene biti financirane, odnosno obnova,
konstrukcijska i svaka druga cjelovita obnova na nacin da ¢e osnivaci to financirati u 100%-
tnom iznosu pri ¢emu isto nije jasno iz ¢lanka 5. niti iz ¢lanka 40.

Prihvaca se.

Dalje navodi kako stoji na poziciji da bi trebalo osnovati zavod za obnovu grada
Zagreba 1 okolice, on se ¢ak spominje u ¢l. 38. u obrazlozenju ¢l. 38., Sto znaci da je
vjerojatno u nekoj verziji prije bio zavod za obnovu Zagreba, ali je izbaCen u zadnji Cas.

Odgovor:

Osnivanje jo$ jednoga tijela uz Fond za obnovu nije opravdano iz viSe aspekata. Prije
svega treba spomenuti nacelnu potrebu smanjivanja broja javnih tijela, a osnivanje jo$
jednoga tijela ne cijeni se opravdanim s aspekta olakSavanja provedbe Zakona niti se cijeni da
bi se na taj nacin doprinijelo kvalitetnijoj ostvarenju cilja Zakona. Osim toga, posebno tijelo
je potrebno radi provedbe obnove, dok ¢e strateski 1 normativni dio voditi nadlezno
ministarstvo kao drzavno tijelo koje posjeduje koncentraciju znanja o gradnji i prostornom
uredenju. Novo tijelo realno ne moze prikupiti stru¢njake ve¢ samo administraciju.

Iznosi 1 kako bi €lan Stru€nog savjeta za obnovu trebao biti seizmolog.
Prihvaca se.

Nadalje zastupnica Sandra Ben¢i¢ u ime Kluba zastupnika zeleno-lijevog bloka navodi
istice da ovaj Zakon mora biti pravedan i da je uskladen sa ustavnim nacelom socijalne
drzave. Dalje navodi da do konkretno zna¢i da zakon mora uzeti u obzir razli€iti socio-
ekonomski polozaj stradalih u potresu, ali i u skladu s time, diferencirati njihova prava i
njihove obveze.

Prihvaca se.

Razrada spomenutog socijalnog kriterija kao izuzeca od sudjelovanja u financiranju
obnove na odgovaraju¢i je nacin uvrStena u Zakon.

Dalje iznosi i kako ono $to ¢e se dogadati prema sada$njem prijedlogu zakona je da ¢e
se zalozno pravo upisati na Citavu zgradu, dakle na sve stanove, dakle dogodit ¢e se da i oni
koji su uplatili, da ¢e imati teret na svom vlasniStvu, kao i oni koji nisu.

Prihvaca se.

Zakonom je propisano da se zalozno pravo upisuje i na posebnim dijelovima
nekretnine.

Nadalje smatra 1 predlaZze da se ne upisuje zaloZno pravo na nekretnine u tom slucaju
ve¢ da se uzmu neki drugi instrumenti osiguranja koji postoje, koji se mogu iskoristiti.
Predlaze, da drzava osigura preko HBOR-a linije financiranja, odnosno kreditiranja onih koji
¢e morati sufinancirati tih 20%, koji ¢e biti po niskim kamatnim stopama i koji nece imati sve
one inace uvjete koji se stavljaju za pristup uopce kreditiranju odnosno da bi ljudi lakSe mogli
do¢i do tih kredita.

Odgovor:

Sredstvo osiguranja na nekretnini, tj. zaloZno pravo na nekretnini je hipoteka. Bez
takvog osiguranja, potrazivanje iznosa za obnovu od vlasnika ne nalazi se sigurnim.
Mogu¢énosti kreditiranja nisu predmet ovoga Zakona. Medutim nema zapreke da se iste urede
kroz odgovarajuce propise s time da su i bankarski uvjeti poslovanja regulirani.

Nadalje predlaze da se u predmetnom pravcu valorizira osiguranje koje su neki
gradani uplacivali za svoje nekretnine.
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Ne prihvaca se.

Takvo propisivanje bi predstavljalo zadiranje u ugovorne odnose izmedu vlasnika i
osiguravatelja i stavljalo bi vlasnike koji su osigurali svoje zgrade u neravnopravan odnos sa
vlasnicima Kkoji nisu osigurali svoje zgrade.

Ukazuje nadalje da je potrebno u ¢lanak o pravima i obvezama izvodaca ugraditi
zahtjev da je izvoda¢ obvezan udovoljavati obvezama u podruc¢ju prava okolisa, socijalnog i
radnog prava ukljucujuci i kolektivne ugovore, a osobito obveze o isplati ugovorene place i
provedbe zastite na radu. Navedeno trazi zato §to na taj nain zapravo moze i na polozaj
radnika u gradevinskom sektoru, ali i u svim onim prate¢im sektorima koji ¢e raditi na
obnovi.

Razlog neprihvacanja:

Osoba koja bude izvodac¢ za potrebe ovoga Zakona ima obveze propisane drugim
propisima. Okolnost da ¢e sukladno ovome Zakonu biti izvodac¢ ne razlikuje ga u obvezama
od obveza i duznosti postupanja sukladno posebnim propisima. Osim toga, takva obveza se
propisuje prilikom javne nabave i eventualne u programu mjera koji ¢e regulirati uvjete koje
moraju ispunjavati izvodaci, a proSirivanje zakonskih odredbi vodi k prenormiranju jer se
onda viSe ne moze razluciti koji kriterij bi za izvodace bio manje vazan, ili bi na kraju cijeli
javni natjecaj bio sadrzan u Zakonu.

Istice da je potrebno da se omoguci pomo¢ gradanima u ovim nuznim popravcima i
sanacijama koje se sada vrse, do pred kraj jeseni i pocetka zime da saniramo sve, sva pitanja
koja su vezana uz dimnjake uz grijanje itd. Navodi, da je potrebno takoder osigurati onima
koji to nemaju, pristup financiranju, dakle onima koji nisu mogli sami to platit, potrebno je
pobrinuti se da do zime moraju ljudi imati grijanje.

Odgovor:

Sukladno Odluci osiguranju nov¢ane pomoci za privremenu i nuznu zastitu i popravak
zgrada oStecenih potresom na podrucju Grada Zagreba i okolice omoguceno je podnoSenje
zahtjeva do 31. listopada 2020. dok je sukladno Javnom pozivu Fonda za zastitu okolisa
energetsku ucinkovitost prijava za sufinanciranje kupnje kondenzacijskog bojlera moguce do
kraja 2020. ili do iskoriStenosti raspoloZivih sredstava.

Predrag Stromar u ime Kluba zastupnika NS-a, LS-a i nezavisnih zastupnika navodi
kako je pitanje zaloznog prava potrebno na neki drugi nacin definirati ba$ zato da bi zakon bio
lakse provediv, efikasan, transparentan, ali i da omoguéi onim ljudima koji stvarno ne mogu
rijesiti svoju situaciju da drZava stane iz njih.

Odgovor:

Kako je ve¢ 1 navedeno razrada spomenutog socijalnog kriterija kao izuzeéa od
sudjelovanja u financiranju obnove na odgovarajuéi je nacin uvr§tena u Zakon pa su ujedno
takve osobe izuzete od upisivanja hipoteke na njihovu nekretninu. U pogledu propisivanja
vezanog uz zalozno pravom cijeni se da je propisivanje upisa istoga potrebno. Naime, bez
takvog toga osiguranja, potraZivanje iznosa za obnovu od vlasnika ne nalazi se sigurnim.

U pojedinacnoj raspravi zastupnik Milan Vrkljan ukazuje na problematiku stanova u
centru Zagreba, njih preko 5.000, navodi, te kako najéesc¢e pricuve nema i da najcesée nema
sredstava za obnovu tih jedinica. S time u vezi iznosi da postoji veliki broj velikih stanova u
centru Zagreba koji su stanovi od 130 do 180 kvadrata i u jednom zna¢ajnom broju tih
stanova stanuje jedna ili dvije osobe i kako su to najcesce starije osobe koje evidentno nemaju
financijskih sredstava za to obnoviti. Navodi kako se u zakonu se predvida da se radi
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konstrukcijski zahvati, medutim kako iza toga neée biti vjerojatno mogucnosti da se uredi
unutra$njost zgrada pa kako postoji opasnost grad bude obnovljen ali da su zgrade prazne.

Odgovor:

S navedenim u vezi treba re¢i da sukladno Ustavu Republike Hrvatske vlasnistvo
obvezuje, a u pogledu nekretnine iz toga aspekta znaci da obvezuje vlasnike da gradevinu
odrzavaju i brinu o njoj kao i da nastoje gradevinu unaprijediti u ispunjavanju njezinih
temeljnih zahtjeva za gradevinu (mehanicka otpornost i sigurnost, gospodarenje energijom i
ocuvanje topline itd.). Nema zapreke da se izvan okvira ovoga Zakona razrade, odnosno
predvide mjere za pomo¢ gradanima u tom pogledu. Medutim ve¢ ispunjenje osnovnog cilja
ovoga Zakona a to je mehanicka otpornost i stabilnost zgrada i osiguranje zdravlja i1 Zivota
ljudi predstavlja izazov za drzavu.

Nadalje zastupnik isti¢e problem da je u centru grada preko 5.000 stanova u postupku
povratka, navodi da su ti su stanovi bili '45. oduzeti, njihovi stanovnici su bili izbac¢eni van iz
tih stanova uselili su se neki drugi pa postavlja pitanje za predlagatelja zakona tko je
sugovornik za proces obnove pa pita jesu li to stvarni vlasnici koji pokusavaju dokazati svoje
vlasnistvo, ali ti procesi jos nisu zavr$eni ili su to najmoprimci koji stanuju u tim stanovima.

Odgovor:
Prema Zakonu postupak donosenja odluke o obnovi visestambene zgrade pokrece se
po zahtjevu upravitelja zgrade ili predstavnika suvlasnika. Pitanja imovinsko-pravne

problematike izlaze iz okvira predmeta ovoga Zakona s ¢ime u vezi treba re¢i da okolnosti
vezane uz iste nisu od utjecaja na provedbu obnove niti bi s obzirom na vaznost $to brzeg
djelovanja trebalo u tome pravcu postavljati prepreke u provedbi Zakona. Uredenje
imovinsko-pravnih odnosa kao i pitanja koja se odnose na zasticene najmoprimce i povrat
oduzete imovine predmeti su drugih propisa.

Zastupnik poziva predlagatelja zakona da se ne izraduje zakon koji ¢e svaki puta za
svaku novu situaciju biti ponovno primjenjiv ili ne¢e biti primjenjiv. Istice kako je vazno da
imamo zakon koji ¢e biti primjenjiv u situacijama elementarnih nepogoda i op¢ih katastrofa.

Odgovor:

Navedeno nije relevantno za ovaj Zakon ¢ije je donoSenje nuzno i1 potrebno.

Zastupnik Zeljko Saci¢ navodi kako su potresom izuzetno stradale crkve u
Podsljemenu od Cuéerja do Markusevca koje su takve da u narednih 10 godina vjernici neée
moc¢i sudjelovati u duhovnim obredima i u tom smislu predlagaca obvezuje da iznade rjeSenja
u skladu sa postoje¢im ustavnim i1 zakonskim odredbama kako bi se nesmetano odrzavale
duhovne potrebe.

Odgovor:

Republika Hrvatska je prema Ustavu sekularna drzava slijedom ¢ega bi bilo protivno
ustavnim nacéelima drzavu zaduzivati u tome pogledu.

Zastupnik Vinko Grgi¢ navodi kako ne bi bilo pozitivno da unato¢ obnovi fasade
zgrada ili procelje ostanu jednaka, uniStena. Zbog toga predlaze dvije stvari. Jedna je da se
krene sa pripremom sufinanciranja kredita s povoljnim kamatama za upravo te ljude koji ¢e
ulagati u obnovu toga stana. A s druge strane da se takoder sa sufinanciranjem energetske
obnove.

Odgovor:

Predlozeno izlazi iz okvira i koncepcije ovoga Zakona kojem je razumljivo u fokusu
mehanicka otpornost i stabilnost zgrada. Nema zapreke da se modeli, odnosno mjere o kojima
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se govori predvide u okviru odgovarajucih programa ili propisa i tamo gdje je to moguce biti
¢e primjenjivo.

Dalje zastupnik iznosi problematiku velikog broja iseljenih ljudi zbog potresa te moli
ministarstvo da uvede odredene mjere jer ne moze se ¢ekati. Navodi i kako treba kontrolirati
sve ove napore koji ¢e biti rezultat ovoga zakona. Tako navodi da je potrebno da postoje
odredena izvjeS¢a za svakih mjesec radi pregleda koliko je napravljeno projektnih
dokumentacija, koliko je krenulo javnih nabava i koliko je realizirano od toga sve skupa.

Odgovor:

Zakonom je uredeno da ¢e Ministarstvo prostornoga uredenja, graditeljstva 1 drzavne
imovine i nositelji obnove za zgrade javne namjene redovno i u cijelosti informirati javnost o
aktivnostima 1 troSkovima obnove sukladno propisima iz podru¢ja prava na pristup
informacijama. Takoder, Zakonom je predvidena provodenje tehnic¢ko-financijske kontrole
kod izrade projekta. Navedeni podaci bit ¢e dostupni i u svakom trenutku putem web stranice,
odnosno portala koji ¢e biti izraden u tu svrhu, a u Zakon je uvrsteno da ¢e se u mreznoj
aplikaciji Ministarstva unositi relevantni podatci o obnovi 1 da ¢e kvartalno objavljivati
podatke o utrosku sredstava svih nositelja obnove.

Zastupnici Peda Grbin, Vinko Gri¢ i Milan Vrkljan polemiziraju pitanje obnove
konstruktivnih elemenata zgrade, odnosno da se zgrade obnavljaju u onom obliku u kojem je
bila prije oStecenja izazvanih potresom kod starijih zgrada i pogotovo u centru Grada Zagreba
navode¢i kako to nije dovoljno. Navode kako je predvideno ako se Zeli primjena novih
standarda i nova dostignuéa tehnologije da ¢e to vlasnici morati platiti sami pa navode ne bi li
bilo normalno i bolje da predvidimo da se konstrukcija obnavlja sukladno sada$njim
dostignuc¢ima gradevinske i arhitektonske struke?

Odgovor:

Prijedlog da se zgrade obnavljaju na nacin da bi kasnije ispunjavale sve temeljne
zahtjeve za suvremene gradevine nije realan niti odrziv. Kada bi se na starim zgradama
inzistiralo na ispunjavanju svih temeljnih zahtjeva za gradevine, tada bi trebalo osigurati
viSestruka sredstva od planiranih koja predstavljaju ve¢ dovoljan izazov za provedbu obnove.
Osim toga u tako temeljitoj obnovi bi se odstupilo od osnovnih ciljeva i dok bi se jednima
obnavljalo, druge zgrade bi se raspadale ¢ekajuc¢i na slobodne kapacitete kako projektanata
tako i operative ali i nove financijske izvore za dodatne radove. Mora se imati u vidu da je
viSe od 2/3 zgrada u centru Zagreba starije od stotinu godina te u suStini njihova
konstrukcijska 1 gradevinska rjeSenja potjeCu iz toga vremena te je nerealno ocekivati da te
zgrade ispunjavaju temeljne uvjete kao i zgrade koje se grade danas sa najsuvremenijim
rjesenjima. Opet se istice da je duznost vlasnika brinuti se 0 svojim nekretninama kao i
poduzimati mjere da se poboljSa ispunjavanje temeljnih zahtjeva za gradevinu. Zakonskim
rjeSenjem su pomireni ciljevi ovoga Zakona koji nesporno ukljucuju §to brzu, racionalnu i
ucinkovitu obnovu zgrada 1 interesi vlasnika nekretnina na nain da im je omogucéeno
izvodenje cjelovite obnove ako se obveZu podmiriti razliku troSkova izmedu cjelovite obnove
1 obnove ¢ime i u tome sluc¢aju imaju pomo¢ drzave. Pitanja pojac¢anja konstrukcija se odnose
na struku projektiranja i iz toga razloga je uvedena tehnicko-financijska kontrola projekata,
tako je zakonodavac s jedne strane s punim povjerenjem prepustio ovlastenim osobama
donoSenje odluka o projektnim rjeSenjima, ali zbog zaStite drzavnog proracuna je uvedena
dodatna razina kontrole. Ukazuje se da potrebno imati u vidu Tehnicki propis za gradevinske
konstrukcije koji razraduje razine obnove i na kojeg se poziva ovaj Zakon. Iz navedenog je
netocna tvrdnja da iz ovog zakona proizlazi da bi se zgrade vracale na razine otpornosti na
kojoj su bile ve¢ da se radi o pojacanju konstrukcije. Cjelovita obnova ima u vidu razinu
otpornosti koja je kljucna i potrebna za specificne zgrade (Zgrade ¢ija je cjelovitost tijekom
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potresa od vaznosti za §iru zajednicu (zgrade razreda vaznosti IV prema nizu HRN EN 1998)
Primjerice: zdravstvene ustanove vece vaznosti (klinicki bolnicki centri 1 sl.), gradevine
interventnih sluzbi (vatrogasne, hitne pomo¢i, javne i nacionalne sigurnosti, i sl.), zgrade
javne uprave od vitalne vaZznosti za funkcioniranje nakon potresa, gradevine od Zivotne
vaznosti za opskrbu, telekomunikacije, energetske gradevine, gradevine za skladiStenje
zapaljivih tekucina, plinova i toksi¢nih materijala. Dakle, tvrdnje u pravcu da ¢e se zgrade na
temelju ovoga Zakona obnavljati na nacin da ¢e se vracati u prijasnje stanje, odnosno na
razinu potresne otpornosti koju su imale nisu istinite i nemaju uporiste.

Zastupnik Miroslav Skoro smatra kako je ovaj Zakon partikularno rjesenje te kako bi
trebalo donijeti cjelovito rjesenje po kojem ¢e se u cijeloj Hrvatskoj, a posebice u potresu
pogodenom podrucju unaprijediti situacija do te mjere da se u slucaju ovakvih ponovnih
dogadanja sprijeci katastrofa. Navodi da je nuznost da se uistinu poboljsa infrastrukturu u RH,
da se stvore uvjete za poduzetnistvo, da svaki gradanin mozZe napraviti drastican iskorak u
kvaliteti svoga zivota, dok Grad Zagreb pliva i dok se ne radi niSta na kanalizacijskoj mrezi
nego zicara Koja vrijedi stotine milijuna kuna.

Odgovor:

Kako je i1 ranije spomenuto zadatak, predmet i cilj ovoga Zakona odredeni su ¢lanom
1., a koji su ve¢ ranije spomenuti. Prijedlozi i trazenja da ovaj Zakon bude zakon koji ¢e
obuhvatiti razne druge aspekte poput izgradnje komunalne i druge infrastrukture i sl. je
nerealno ocekivati niti bi takav zakon u sustini bio realan za provedbu. Koncepcija i pristup
ovoga Zakona ranije su obrazlozeni.

Zastupnica Mirela Ahmetovi¢ iznosi potrebu u ovom prijedlogu zakona osigurati
transparentnost troSenja i drzavnog i gradskog novca i to na nacin da se osiguraju informacije
tko, kome, koliko, u koju svrhu, kad, iz koje proracunske stavke nesto isplacuje u svrhu
obnove.

Odgovor:

Zakonom je pitanje informiranja javnosti u tome pravcu uredeno pa se za daljnjim
propisivanjem u tome pravcu se ne nalazi potreba jer je tekstom Zakona uredeno da ce
Ministarstvo prostornoga uredenja, graditeljstva 1 drZzavne imovine i nositelji obnove za
zgrade javne namjene redovno i u cijelosti informirati javnost o aktivnostima i troSkovima
obnove sukladno propisima iz podruc¢ja prava na pristup informacijama. Takoder, Zakonom je
predvidena provodenje tehnicko-financijske kontrole kod izrade projekta. Ujedno se istice i
kako ¢e navedeni podaci bit ¢e dostupni i u svakom trenutku putem web stranice, 0dnosno
portala koji ¢e biti izraden u tu svrhu, a u Zakon je uvrSteno da ¢e na te ¢e na toj mreZnoj
aplikaciji Ministarstva kvartalno biti objavljivati podatke o utrosku sredstava svih nositelja
obnove.

Dalje zastupnica iznosi u odnosu na ¢lanke 35. i 36. Zakona bojazan da se
nenamjenskim troSenjem ovog novca od strane vlasnika oSte¢ena nekretnina ostane zapravo
neobnovljena i predstavlja opasnost za sigurnost gradana.

Odgovor:

Zakonom je propisana isplata nov€ane pomoc¢i nakon zavrSene obnove, odnosno
nakon zavr$ne gradnje obiteljske kuce ¢ime je iskljuCeno da se ista koriste nenamjenski jer se
ta sredstva isplacuju tek po zavrSenoj obnovi, odnosno ve¢ izgradenoj obiteljskoj kuci.

Nadalje zastupnica iznosi kako u ¢lanku 10. s obzirom na sadrzaj programa mjera nisu
propisane mjere zaStite okoliSa koje bi detaljno propisale postupak i1 nacin skladistenja i
postupak obrade i ponovna upotreba gradevinskog otpada. Istice da se zanemaruje segment
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zastite okoliSa, te kako nisu propisani mehanizmi kontrole pravilnog zbrinjavanja otpada s
aspekta moguceg stjecanja ne pripadajuc¢e imovinske koristi od strane izvodaca gradevinskih
radova ili tre¢e osobe koja Ce taj otpad zbrinjavati, razvrstavati, reciklirati i ponovno
upotrebljavati.

Odgovor:

Zakonom je u tom pravcu propisano da se postupak i naéin skladiStenja gradevnog
otpada i njegove obrade utvrduju u programu mjera, sukladno posebnom propisu, uz
uvazavanje nacela kruznog gospodarstva na prijedlog ministarstva nadleZznog za zastitu
okolisa. Dakle nadlezno ministarstvo ¢e sukladno odgovarajuim propisima iz svojeg
djelokruga iznijeti prijedlog u tome pravcu koji ¢e uredivati relevantna pitanja s tim u vezi
sukladno posebnim propisima. Na taj nacin je osigurano ukljucenost relevantnog ministarstva
radi rjeSavanja predmetnog pitanja sukladno posebnim propisima.

Nadalje iznosi kako je SDP predlagao da sufinanciranje u omjerima kojima bi se udio
Grada Zagreba i ove dvije Zzupanije, Krapinsko-zagorske i Zagrebacke Zupanije povecao
bududi se radi o Stetama nastalim na upravo tim podrucjima i naprosto nije logi¢no veéinu
troskova podmirivati iz sredstava kumuliranih davanjima svih gradana RH. S tim uvezi
navodi na neodgovorno ponasanje u financijama Grada Zagreba kojim se netransparentno i
neodgovorno gospodarilo. Iznosi potrebu da se osigura pravedniji odnos bogatih u odnosu na
siroma$ne, odgovornih u odnosu na neodgovorne, unoSenjem imovinskog cenzusa i
bodovanjem plaé¢anja stambene pri¢uve. Isto tako na nacin da se vlasnike nekretnina obveze
na placanje stambene pri¢uve i police osiguranja od potresa.

Odgovor:

Zakonom predloZeno financiranje obnove je uzeto kao odrzivo na temelju analize pri
¢emu se smatra da je drzava opravdano u mogucnosti sudjelovati u najvecoj myjeri.
Eventualno loSe upravljanje financijama jedinice podrucne samouprave ne moze biti razlog
koji bi u ovome trenutku i s obzirom na cilj ovoga Zakona trebao biti faktor u ostvarenju
njegove provedbe. U pogledu socijalnog aspekta, isti je na odgovaraju¢i nacin unesen u
Zakon. Pitanje plac¢anja pri¢uve i osiguranja za zgradu biti ¢e uredeno Zakonom o upravljanju
1 odrzavanju zgrada.

Zastupnik Stephen Nikola Bartulica navodi kako iz ¢lanka 39. nije jasno o ¢emu se
radi kada se spominje znanstvena ustanova za graditeljstvo koja bi bila ovlastena za provedbu
tehnicke kontrole te nije jasno kakvo ce to biti tijelo, kakve ¢e ingerencije imati.

Odgovor:

U tekstu Zakona je umjesto znanstvene institucije uveden pojam provoditelja
tehnicko-financijske kontrole. Kriterije za njihov odabir sadrZzava prvi program mjera.
Provoditelj tehnicko-financijske kontrole je instrument kojim se §titi troSenje javnih sredstava.

Dalje navodi kako je u pogledu predvidenog modela financiranja upitno zasto bi u
ovoj mjeri hrvatski gradani diljem zemlje u ovoj mjeri financirali obnovu privatne imovine
drugih ljudi?

Odgovor:

Ukazuje se da je devastacija prouzrokovana razornim potresom koji je ostetio vise od
25.000 zgrada te da stoga prelazi individualne okvire i zahtijeva intervenciju drzave. Osim
toga sukladno temeljnim odredbama Ustavu Republike Hrvatske, Republika Hrvatska je i
socijalna drzava. Prema ovome Zakonu vlasnici su duzni sudjelovati u financiranju obnove
¢ime se u ovaj Zakon prenosi Ustavni postulat prema kojem vlasniStvo obvezuje a
ugradivanjem socijalnih kriterija u Zakon vodilo se racuna i da socijalno najugrozeniji budu
opravdano isklju¢eni od sudjelovanja u financiranju. Ne treba zaboraviti niti javni interes koji
se ovim zakonom S§titi upravo na nacin kako je postavljena obnova zgrada, a to je da se
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organizirano obnavlja samo konstrukcija zgrada, ¢ime se utjeCe na mehaniku otpornost i
stabilnost, a kroz to na zastitu Zivota 1 zdravlja korisnika zgrada i prolaznika. Ostale dijelove
zgrade i obrtnicke radove ostavlja se vlasnicima da ih sami financiraju.

Zastupnica Romana Nikoli¢ postavlja pitanje hoce li se ¢e se u starom dijelu gradu
ako je zaSti¢eno kulturno dobro i ako postoje prostorni planovi izvodenjem zgrade recimo od
55 m2 biti ispostovani Svi navedeni uvjeti? Zatim, kako za zamjenski objekt ne postoji
ishodenje gradevinske dozvole, hoce li ¢e se glavni projekti dostavljati javnopravnim tijelima
na uvjete i da li ¢e se ishoditi potvrde glavnog projekta?

Odgovor:

Prema ovome Zakonu za uklanjanje zgrade koja je kulturno dobro ili zgrade koja se
nalazi unutar povijesno urbane cjeline Grada Zagreba mora se pribaviti suglasnost nadleznog
tijela u skladu s propisima kojima se ureduje zastita i ocuvanje kulturnih dobara. Nadalje
Zakonom je propisano da se u izradi projekta za gradenje zamjenske obiteljske kuce na
odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe propisa o gradnji kojima se ureduje pitanje postizanja
temeljnih zahtjeva za gradevinu u glavnom projektu. Za zamjenske obiteljske kuce se ne
prikupljaju posebni uvijeti.

Zastupnik Stephen Nikola Bartulica postavlja pitanje s kim ¢e se potpisivati buduce
ugovore o izvodenju tih radova? Hoce li ¢e se uopce ukljuciti na bilo koji nacin ova skupina
bivsih vlasnika kojima nisu vraceni ili ne? Je li se 0 tome razmisljalo i je i moguce da se ta
imovina i njima vrati, mi ne znamo ishod pojedinih slucajeva.

Odgovor:

Pitanje povrata imovine 1 pitanje zaSti¢enih najmoprimaca nije predmet ovoga Zakona
ve¢ drugih posebnih propisa. Ugovore o izvodenju radova ¢e potpisivati narucitelj, a to je u
ovom slucaju Fond za obnovu.

Zastupnik Peda Grbin navodi kako osnivanje Fonda ne moze biti prepusteno ugovoru
kao 1 da na celu savjeta ne moze biti osoba koja ima neku drugu drzavnu duznost. Dalje
navodi kako na ¢elu savjeta mora biti osoba kojoj ¢e to biti jedini posao. Isto tako i savjet i
fond, navodi, mora imenovati HS, a u rad oba tijela moraju biti izabrani i predstavnici oporbe.

Razlog neprihvacanja:

Osnivanje fonda kao ustanove proizlazi iz odredaba Zakona o ustanovama.
Predsjednik Savjeta je drZzavni duZnosnik radi poveznice izmedu Savjeta i1 drZavnih tijela u
svrhu efikasnijeg 1 koordiniranijeg rada. Savjet je savjetodavno tijelo struc¢njaka te isto nije u
vezi sa politickom strukturom na nacin da bi u istom trebali biti ¢lanovi oporbe ve¢ su €lanovi
Stru¢nog savjeta osobe koje su istaknuti stru¢njaci u svojoj struci. Fond se osniva u svrhu
obavljanja struénih i drugih poslova pripreme, organiziranja i provedbe obnove zgrada
oStecenih potresom 1 prac¢enje provedbe programa mjera obnove te se takoder ne nalazi razlog
da u tom Fondu moraju biti predstavnici oporbe s obzirom da je njegova funkcija u cijelosti
izvan politi¢kih pitanja.

Dalje iznosi kako je programa obnove povijesne urbane cjeline Zagreba, prepusten
gotovo iskljucivo Gradu Zagrebu bez jasnih sustava kontrole i nadgledanja od strane drugih
drzavnih tijela.

Odgovor:

Grad Zagreb ima prema Ustavu svoju ulogu kao jedinica lokane i1 podrucne
samouprave 1 iz toga proizlaze njegove ovlasti i prava. Upravo prostorno uredenje |
stanovanje je u nadleznosti Grada Zagreba te on sa svojim upravnim tijelima ima pravo i
obvezu planirati obnovu povijesne urbane cjeline.
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Nadalje navodi kako se hipoteke, upisuju se na ¢itavu zgradu ¢ime se stanarima bitno
otezava skupljanje sredstava, pogotovo se dovode u nepovoljnu situaciju oni stanari koji su
mozda osigurali sredstva, ali drugi njihovi susjedi nece, a po ovom zakonu se hipoteka upisuje
i na njihov dio.

Prihvaca se.

Moguénost upisivanja hipoteke na posebnom dijelu nekretnine uvrstena je u Konacni
prijedlog Zakona.

Zastupnik nastavlja navode¢i da nije jasno u zakonu tko ¢e onda privremeno osigurati
tih 20% koje bi trebali snositi vlasnici, da li grad, da li drzava odnosno da li Zupanije i drzava,
i to treba biti potpuno jasno naznaceno.

Prihvaca se.

Dalje navodi kako su srodnici u Zakonu preusko definirani. Predlaze za potrebe ovog
zakona srodnike definirati po uspravnoj liniji i do prvog stupnja tazbine.

Odgovor:

Definiranja srodnika u ovom Zakonu koncipirane su s obzirom na cilj i svrhu ovoga
Zakona imajuci u vidu njegovu realizaciju s obzirom na financijske mogucénosti.

Iznosi nadalje kako je kategorija zaSti¢enih najmoprimaca ovim zakonom u potpunosti
diskriminirana. Navodi kako se za njih ne predvida trajno rjeSenje Sto da je neprihvatljivo te
da se za njih mora osigurati trajni program stambenog zbrinjavanja koji po Zakonu o najmu
stanova nije zazivio.

Odgovor:

Tvrdnja da su ovom Zakonom zaStiCeni najmoprimci diskriminirani nije utemeljena
niti to¢na. Zakon propisuje da se toj kategoriji na njihov zahtjev u najam na odredeno vrijeme
stan odgovarajuce veli¢ine do 1. rujna 2023. sukladno posebnom zakonu. Ovim Zakonom nije
moguce davati veca prava no $to prema drugome zakonu pripadaju niti je predmet ovoga
Zakona rjeSavanje pitanja trajnog stambenog zbrinjavanja zaSti¢enih najmoprimaca.

Naposljetku zastupnik postavlja pitanje kada mozemo ocekivati pocetak hitne gradnje
za privremeni smjestaj?

Odgovor:

Hitna gradanja za privremeni smjestaj propisana je Zakonom kao mogucnost u sluéaju
da se za istim pokaZe potreba. Prije stupanja na snagu Zakona nije niti moguce pristupiti istoj,
a potreba za hitnom gradnjom ¢e ovisiti 1 o broju zahtjeva za stambeno zbrinjavanje koji ¢e
biti podnesen u odnosu na broj raspolozivih stanova $to se u ovome trenutku ne moze znati.

Zastupnik Nino Raspudi¢ navodi kako nije jasno tko nadzire Fond te nisu jasne
njegove ovlasti, njegove odgovornosti 1 njegova struktura. Tko ¢e odabirati izvodace?
Ukazuje na odredbu ¢lanka 41. stavka 2. Zakona koja smatra ne jam¢i efikasno i ekonomi¢no
troSenje javnih sredstava jer je moguce najjeftinije materijale 1 najjeftinije radove obaviti po
toj maksimalnoj cijeni.

Odgovor:

Fond se prema ovome Zakonu osniva kao ustanova slijedom Cega se na isti na
odgovarajuci na¢in primjenjuju odredbe Zakon o ustanovama, a tim je Zakonom propisano i
da je rad ustanova javan te da je duzna pravodobno i istinito obavjeStavati javnosti o
obavljanju djelatnosti ili dijela djelatnosti za koju je osnovana na nacin odreden statutom
ustanove sukladno zakonu i aktu o osnivanju. Pitanje odabira izvodaca je pitanje provedbe
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odluke o obnovi a iste prema Zakonu provodi Fond slijedom ¢ega Fond obavlja radnje koje
obuhvacaju provedbu odluke o obnovi, osim u slucaju u kojem vlasnici, odnosno suvlasnici
obnovu obavljaju sami. Naime, Zakonom je se propisuje da vlasnik, odnosno suvlasnici
oStecene viSestambene zgrade, stambeno poslovne zgrade, poslovne zgrade i obiteljske kuce
koji na temelju odluke o obnovi donesene na temelju ovoga Zakona sami obnavljaju zgradu
imaju pravo na novcanu pomo¢ za opravdane troskove obnove. Dakle u tome slucaju oni sami
obavljaju radnje koje obuhvaca provedba odluke o obnovi dok im se Zakonom priznaje pravo
isplate nov€ane pomoc¢i nakon zavrSene obnove. Propisivanje najvisih cijena usluga radova i
gradevnih proizvoda koji se mogu prihvatiti u odabiru nuzno je radi zastite javnih sredstava u
situaciji u kojoj se moze oc¢ekivati porast cijena tih usluga i gradevnih proizvoda zbog porasta
potraznje.

Nadalje zastupnik iznosi stav u kojem je provodenje obnove bez vizije i strategije
razvoja u promijenjenim uvjetima i svesti pricu o obnovi na obnovu konstrukcija i upravljanje
novcem kroz provodenje javnih nabavku je veliki grijeh bez Sireg promisljanja.

Odgovor:

Primjedbe na tragu spomenute iznesene ve¢ su i ranije bile iznoSene kao 1 odgovor s
time u vezi a u kontekstu predmeta i cilja ovog Zakona.

Zastupnik navodi i kako postoje osobe koje imaju veéi broj nekretnina u sredistu
Zagreba koje nisu odrzavali, odnosno placali te na ovaj nacin kroz poreze ljudi iz cijele
Hrvatske trebaju placati povecanje vrijednosti njihove privatne imovine.

Odgovor:

Izneseno nije od utjecaja na svrhu i cilj ovoga Zakona. Zakonom je propisano obvezno
sudjelovanje vlasnika u financiranju obnove. Okolnost da netko ima vec¢i broj nekretnina ili da
iste nije odrzavao ne moze biti razlog koji bi prijecio da se zgrada obnovi kako bi bila sigurna
za koristenje, odnosno za Zivot i zdravlje te okolis. Posljedice potresa nadilaze sagledavanje
situacije kroz individualni aspekt.

Zastupnica Vesna Vucemilovi¢ problematizira pitanje financiranja obnove navodeci
kako ¢e u ovom modelu veliki dio hrvatskih gradana sudjelovati u obnovi Grada Zagreba.
Postavlja se pitanje da li to treba biti u tom omjeru ili mozda u nekom drugom. Navodi da je
proracun Grada Zagreba 11,5 milijardi kuna, a prihodi holdinga jo§ 3 milijarde kuna, dok 8
milijardi kuna ide na place 1 na materijalne troSkove.

Odgovor:

Zakonom predlozeno financiranje obnove je uzeto kao odrzivo na temelju analize pri
¢emu se smatra da je drZzava opravdano u moguénosti sudjelovati u najvecoj mjeri.

Nadalje zastupnica iznosi kako bi bilo pozitivho da se ugrade domaci proizvodi §to
viSe u, tijekom obnove i da se na taj na¢in pokrene na$§ gradevinski sektor koji definitivno ¢e
pokrenuti i ostale konjukturne cikluse pogotovo u ovom vremenu gospodarske krize.

Odgovor:

Provedba ovoga Zakona zasigurno ¢e doprinijeti pozitivnijoj gospodarskoj aktivnosti,
posebice gradevinskog sektora.

Naposljetku zastupnica ukazuje na problematiku cjelovite obnove te pitanje socijalne
komponente koja nedostaje u Zakonu.

Odgovor:

Objasnjenje u pogledu razina obnove zgrada pa tako i objasnjenje Sto je cjelovita
obnova i na koje se zgrade odnosi dano je ranije s ¢ime u vezi se ukazuje da cjelovita obnova
nije isklju¢ivo razina obnove koja obuhvaca pojacanja konstrukcije. U pogledu nedostatka
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socijalne komponente, kako je ranije receno, u tekstu Konac¢nog prijedloga Zakona uvrsteni su
odgovarajuci socijalni kriteriji koji opravdano takve osobe iskljucuju iz obveze ucestvovanja
u financiranju obnove.

Zastupnik Zvane Brumni¢ iznosi kako problem Zakona vidi u djelomi¢noj obnovi kai
da obnovu donjogradskih blokova treba sustavno voditi jer oni predstavljaju turisticki
potencijal Zagreba.

Odgovor:

Svi instrumenti za kvalitetno i stru¢no izvodenje obnove su ugradeni u Zakon. Naime
u slucaju u kojem se obnavlja zgrada koja je u Povijesno-urbanoj cjelini Grada Zagreba
obnavlja se prema smjernicama konzervatora, a ukoliko je pojedinacno zasticena tada i prema
posebnim uvjetima konzervatora.

Nadalje zastupnik ukazuje na potrebu ugradivanja socijalne komponente u Zakon s
obzirom na sudjelovanja u financiranju obnove.

Prihvaéa se.

U tekstu Konac¢nog prijedloga Zakona uvrsSteni su odgovarajuéi socijalni, odnosno
imovinski kriteriji koji opravdano takve osobe iskljuuju iz obveze ucestvovanja u
financiranju obnove.

Nadalje zastupnik iznosi neslaganje s uklanjanjem zgrade na temelju inspekcijskog
rjesenja, navodi, prvo se kaze za suglasnost za ruSenje za zamjenske objekte treba suglasnost
svih, a onda ako se ne dobije suglasnost svih onda se objekt moze sruSiti temeljem
inspekcijskog rjesenja. U tome pravcu navodi kako netko kome ¢e odgovarati da se odredena
zgrada srus$i moze jednostavno zatraziti inspekcijski nadzor, dobit inspekcijsko rjeSenje za
rusenje, a da svi suvlasnici nece biti na jednak nacin obesteceni.

Odgovor:

RjeSenje Zakona kojim se propisuje uklanjanje uniStene zgrade za koju vlasnik,
odnosno svi suvlasnici ne daju suglasnost za uklanjanje kao i u slucaju u kojem je vlasnik
nepoznat, odnosno nepoznata boraviSta je nuzna radi otklanjanja neposredno prijetece
opasnosti koje takve zgrade jesu za zivot i zdravlje te okoli§. Nepostojanje suglasnosti
vlasnika u takvom sluc¢aju ne moze biti prepreka otklanjanju te opasnosti. Napominje se da je
uniStena zgrada ona koja je izgubile svoju mehanicku otpornost i/ili stabilnost u toj mjeri da je
uruSena ili da njihova obnova nije moguc¢a. Tvrdnja da se po inspekcijskom nadzoru moze
ishoditi inspekcijsko rjeSenje za ruSenje, a da svi suvlasnici nefe biti na jednak nacin
obesteceni nema uporiSta u Zakonu niti Zakon to propisuje.

Dalje postavlja pitanje koji je smisao zamjenskog objekta koji ne treba tehnicki
pregled navodec¢i kako na kraju toga procesa ne trebamo tehnicko rjeSenje te smatra da ta
jednostavnost treba biti rijeSena drugacije tako da se tehnicka rjeSenja jednostavno ubrzaju.

Odgovor:

Zamjenska obiteljska kuca gradi se u skladu s projektom za gradenje zamjenske
obiteljske kuce na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe propisa o gradnji kojima se
ureduje pitanje postizanja temeljnih zahtjeva za gradevinu u glavnom projektu. Radit ¢e se o
tipiziranim tehnickim rjeSenjima u tim projektima upravo radi ubrzavanja procesa pa tvrdnja
kako bi postupak trebalo ubrzati nije utemeljena.

Zaklju¢no navodi kako je smisao uplate u drzavni proracun uz postojanje Fonda
besmislen ako ¢e postojati Fond koji ¢e skupljati novce 1 onda rasporedivati te novce pa stoga
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onda uplata dobivenog novca od osiguranja ili udjela od 20% gradana koji ¢e sudjelovat u
sufinanciranju obnove svog objekta, ne bi trebala i¢i u drzavni prora¢un nego u fond.
Prihvaca se.

Zastupnica Karolina Vidovi¢-Kristo ukazuje na problematiku uprave u Gradu Zagrebu
za koju govori kako je devastiran i korumpirana te zlouporablja zakone te u tom pravcu iznosi
primjere provodenja javne nabave i zamjene zemljiSta i smatra da ¢e ovaj Zakon radi strukture
u Gradu Zagrebu biti izigran. Zastupnica se ne doti¢e konkretno predmetnog Zakona u vidu
iznoSenja prijedloga, odnosno komentara pa shodno tome nije moguce dati odreden odgovor
niti se ocitovati.

Zastupnik Arsen Bauk ukazuje da bi valjalo valorizirati upla¢ivanje osiguranja za
slu¢aj potresa onim osobama koje su to ¢inile jer navodi oni sada ispali recimo to tako da se
osjecaju malo glupo jer su oni godinama nesto placali, a onda to Sto su oni placali drzava ¢e
onima koji nisu placali to obnoviti u neku participaciju. Navodi i kako bi tim osobama na neki
nacin i refundirati ono $§to su u odredenom vremenskom razdoblju unazad radili jer inace vise
neée uopce biti usluge osiguranja od potresa na trzistu jer ¢e svatko racunati ako dode, ako
bude takav potresa i neSto se dogodi onda ¢e mi to drZzava obnoviti §to bi onda placali
osiguranje.

Odgovor:

Takvo propisivanje bi predstavljalo zadiranje u ugovorne odnose izmedu vlasnika i
osiguravatelja i stavljalo bi vlasnike koji su osigurali svoje zgrade u neravnopravan odnos sa
vlasnicima koji nisu osigurali svoje zgrade.

Dalje ukazuje na rok od 30 dana u kojem ¢e se osnovati Fond postavlja pitanje radi li
se o instruktivnom roku i §to se dogada ako se Fond ne osnuje do toga roka.

Odgovor:

U Zakonu je u usvojeno rjesenje u kojem ¢e do osnivanja Fonda sve poslove vezane za
provedbu ovoga Zakona provoditi Ministarstvo.

Zastupnica Sanja Radolovi¢ ukazuje da je najveca manjkavost Zakona u tome Sto se
njime nece definirati cijela financijska konstrukcija, ne¢e se definirati nadzor provedbe ovog
zakona. U tome pravcu navodi kako ¢e se Fond za obnovu ovoga nadzirati u samom ugovoru
o osnivanju nazalost mi kao zastupnici u Hrvatskom saboru dobro znamo da ne mozemo
izravno i neposredno utjecati na podzakonske akte. Navodi kako nece biti pravog nadzora,
dakle transparentnosti, tko provodi, na koji na¢in, kako ¢e se provoditi javna nabava, kako ¢e
se izabrati 1izvodaci, kako ¢e se izabrati stru¢ni nadzor nad tim gradenjem.

Odgovor:

Tvrdnje nisu utemeljene, odnosno nemaju uporista. Financijska konstrukcija je
propisana u primjerenom obliku polaze¢i od premise da drZava, jedinica podrucne
samouprave 1 vlasnici trebaju sukladno svojim mogucénostima snositi teret obnove. U pogledu
nadzora nad provedbom Zakona, samim Zakonom je propisano da upravni nadzor nad
provedbom ovoga Zakona provodi Ministarstvo prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne
imovine pri ¢emu u pogledu financijske kontrole je samim Zakonom propisana duZnost
odnosno obveza Ministarstva i nositelja obnove za zgrade javne namjene da redovito i u
cijelosti informiraju javnost o aktivnostima i troSkovima obnove sukladno propisima iz
podrucja prava na pristup informacijama te ¢e na mreznoj aplikaciji Ministarstva kvartalno
objavljivati podatke o utrosku sredstava svih nositelja obnove. Zakonom je predvideno
provodenje naknadne procjene ucinaka propisa koja ¢e obuhvatiti detaljnu financijsku analizu
provedbe ovoga Zakona. Nadalje, sustav drzavne uprave ima instrument revizije koja
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dubinski provjerava procese i financije. Fond ¢e se osnovati kao ustanova te ¢e sukladno
Zakonu o ustanovama biti omogucen uvid u njegovo upravljanje financijama kao i nadzor nad
financijskim poslovanjem

Zastupnica Vesna Nad navodi da je ¢lankom 57. navedeno da ¢e Vlada ugovore iz
Clanka 37. stavka 3. ovog zakona sklopit u roku od 30 dana od stupanja na snagu ovog
zakona pa postavlja pitanje Sto ako gospodin Milan Bandi¢ kao gradonacelnik u svom stilu
bude ucjenjivao i ne bude sklopljen ugovor u 30 dana, §to ¢e se desiti.

Odgovor:

U Zakon je uvrSteno da ¢e do osnivanja Fonda za obnovu sve poslove vezane za
provedbu ovoga Zakona provoditi Ministarstvo.

Zastupnik Davor Dretar navodi kako je i Krapinsko-zagorska Zupanija naroCito onaj
njen podsljemenski dio pretrpjela znatne Stete i1 oStecenja tijekom ovog katastrofalnog potresa,
najvece su Stete, navodi na podrucju opéina Gornja Stubica i Stubicke Toplice, nesto nazalost
1 u Mariji Bistrici tj. u op¢ini Marija Bistrica, dok su izuzetno velike Stete u naseljima Slani
Potok i u selima Donja Podgora i Karivaro$. Dalje navodi kako ljudi u tim mjestima tesko
zive 1 navodi kako ima ljudi kojima i tih 20% sudjelovanja u troSkovima predstavlja apsolutno
nemoguc iznos pa stoga predlaze da se u Zakon unese imovinski cenzus.

Prihvaéa se.

U tekstu Konacnog prijedloga Zakona uvrSteni su odgovarajuci socijalni, odnosno
imovinski kriteriji koji opravdano takve osobe iskljuuju iz obveze ucestvovanja u
financiranju obnove.

Dalje zastupnik navodi potrebnim da se u zakonsku regulativu ugradi i obveza
objavljivanja financijskih planova i naravno utroSenih sredstava iz prorauna, a na celo
institucije koja bi se po mogucnosti i mogla, je li, stvoriti, koja bi pratila transparentnost
takvog troSenja novca poreznih obveznika, postavi osoba ili osobe iz oporbe.

Odgovor:

PredloZeno je ve¢ propisano, odnosno uredeno Zakonom kako je ranije obrazloZeno u
pogledu primjedbi istovjetnog sadrzaja. Ujedno se istiCe se da u konacnici drzavna revizija
provodi financijsku kontrolu koja je neovisna.

Naposljetku navodi kako Krapinsko-zagorska zupanija ima jako puno starih ljudi, te
kako bi im bilo primjereno pruziti i neku savjetodavnu funkciju kroz neko tijelo zbog
papirologije koja ¢e, navodi, za takav jedan projekt biti vrlo zahtjevna.

Odgovor:

Ne nalazi se potreba za osnivanjem posebnog tijela samo iz toga razloga jer ¢e sve
potrebne informacije gradani moci dobiti preko ve¢ postojecih tijela.

Zastupnik Rajko Ostoji¢ ukazuje na problematiku povla¢enja i iskoristavanja EU
sredstava u kontekstu pripravnosti na razli¢ite ugroze i sigurnosti urbanih rizika 21. stoljeca.
Zastupnik se ne doti¢e konkretno odredbi predmetnog Zakona u vidu iznosenja prijedloga,
odnosno komentara pa shodno tome nije moguce dati odreden odgovor niti o¢itovanje.

Zastupnik Miro Bulj u kontekstu iznosi vaznost Strategije nacionalne sigurnosti kako
bi se moglo adekvatno reagirati na ugroze te ukazuje da za potrebe ovoga Zakona trebamo biti
solidarni, ali navodi, i u ostalim slucajevima ugroza koje se dogadaju u ostalom dijelu
Republike Hrvatske u kojim slu¢ajevima moramo biti solidarni i humani. Zastupnik se ne
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dotice konkretno odredbi predmetnog Zakona u vidu iznoSenja prijedloga, odnosno komentara
pa shodno tome nije moguce dati odreden odgovor.

Zastupnik Misel Jaksi¢ isti¢e nuznost da se u pogledu Zakona dode do transparentnog
modela i javne nabave i izbora onih koji ¢e raditi na samom projektu jer da se ne smije
dogoditi da opet raspravlja za godinu, dvije, 3 dana kako su neciji kumovi, gradevinari, gradili
i kako su ostali repovi za necega Sto mora biti pokazano kao ruka pomoéi nasim
sugradankama i sugradanima.

Odgovor:

Na primjedbe u ovome pravcu je ve¢ odgovoreno, a sam Zakon propisuje sve
adekvatne elemente kojima se osigurava transparentnost u postupanju.

Nadalje zastupnik ukazuje na potrebu socijalne komponente u Zakonu, odnosno
potrebu socijalnog cenzusa kako i kojim tempom i kojim redoslijedom ¢e se obnavljati
domovi onih koji su se nasli u ovoj nemiloj situaciji.

Odgovor:

U pogledu uvrstavanja socijalno imovinske komponente u Zakon je ve¢ odgovoreno.
U pogledu redoslijeda i dinamike provedbe obnove ista ¢e ovisiti 0 mnogim okolnostima
ponajprije o posebice kapacitetu gradevinskog sektora. Takoder prema ovome Zakonu sve
pogodene osobe koje u vrijeme dok se zgrada obnavlja, a u istoj ne mogu boraviti, odnosno u
vrijeme dok se gradi zamjenska obiteljska kuca ostvaruju pravo na stambeno zbrinjavanje.

Zastupnik navodi i kako bi ovu situaciju trebalo prihvatiti kao nesto $to omogucava da
Grad Zagreb stvorimo kao jednu europsku metropolu za 21. stoljece. Navodi kako se moze
napraviti novih zahvata u prostoru a da poplava koja se dogodila pokazuje da su potrebni
zahvati i u komunalnoj infrastrukturi.

Odgovor:

Primjedbe i1 opaske u ovome pravce su iznoSene i ranije od drugih zastupnika, ali
izlaze iz predmeta i cilja ovoga Zakona koji su definirani odredbom ¢lanka 1.

Zastupnica lvana Posavec Krivec u raspravi navodi kako ovaj Zakon treba postati
prilika za veliku obnovu kulturno povijesne jezgre Grada Zagreba i njihovo urbano
poboljsanje, nove zahvate u prostoru i interpolacije medu objektima. Navodi da istovremeno
ova obnova ne smije biti taoc nikakvih ogranicenja, ali da ona mora biti provodena temeljem
stru¢ne podloge i potpuno transparentno u suradnji sa zainteresiranim dionicima. Navodi kako
Su mnogi vrsni struénjaci, urbanisti i arhitekti kroz javnu raspravu ponudili niz rjesenja koja
su primjenjiva u obnovi Grada Zagreba, a koja bitno poboljSavaju vizualni i funkcionalni
identitet grada. U tome pravcu navodi kako postoje u gradskom sredistu dovoljno veliki
neiskoriSteni gradevinski prostori na kojima bi se mogao paralelno stvoriti novi moderan grad
u gradu po mjeri 21. stoljeca.

Odgovor:

Primjedbe 1 opaske u ovome pravce su iznoSene i ranije, ali izlaze iz predmeta i cilja
ovoga Zakona koji su definirani odredbom ¢lanka 1. U slucaju da se predmet ovoga Zakona
prosiri izvan njegovih postavljenih okvira koji su zadani njegovom svrhom dovelo bi do
cijelog niza drugih problema, kako normativnih tako i operativnih, a polaze¢i da je ovaj
Zakon potreban §to hitnije kao i njegova provedba potrebna je usredotocenost na cilj ovoga
Zakona. Osim navedenoga, ve¢ ispunjenje osnovnog cilja ovoga Zakona predstavljat ¢e veliki
izazov za drzavu, tako da povecanje financijskog tereta u ovom trenutku nije realno.
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Zastupnica navodi je puno je objekata u gradu na kojima se obnavljaju ovojnice
odnosno fasade ili krov temeljem drugih programa, naj¢esce energetske obnove ili su ve¢
odobrena sufinanciranja vlasnicima kulturnog dobra za koriStenje sredstava spomenicke rente
i provodenje zaStitnih radova i mjera pa smatra da bi bilo dobro predvidjeti koristenje
operativne infrastrukture i objedinjavanje radova koji se ne odnose samo na konstruktivnu
obnovu objekata, kako to predvida ovaj zakon.

Odgovor:

Radovi popravka i pojacanja konstrukcije u kontekstu uporabljivosti i sigurnosti
zgrade zbog opravdanih i o€itih razloga imaju prednost pred radovima energetske obnove, a
uskladivanje s postoje¢im pojedinacnim ugovorima i izvoda¢ima u masovnoj obnovi nije
operativno provedivo

Zastupnica Ruzica Vukovac navodi kako se trebalo pristupiti izradi prethodne
procijene ucinaka zakona i to iz razloga jer je evidentan utjecaj primjene zakona na rad i
trziste rada, utjecaj na zastitu okoliSa, pa i na zastitu ljudskih prava te da bi se izradom
prethodne procijene dobili bismo dalekosezniji pregled ucinaka i efekata koje ¢e primjena
ovoga zakona prouzrociti.

Odgovor:

Sukladno Zakonu o procjeni u¢inaka propisa ovaj Zakon je izuzet od potrebe procjene
ucinaka propisa iz razloga koje ima u vidu Zakon o procjeni ucinaka propisa. Ovim Zakonom
je propisana obveza provedbe naknade procjene ucinaka propisa sukladno Zakonu o procjeni
ucinaka propisa.

Zastupnica dalje iznosi kako je velik broj primjedbi strukovnih udruzenja i institucija u
e-savjetovanju odbijen uz opasku "primljeno na znanje" te iznosi pitanje dijaloga izmedu
drzavnih institucija i struke ukoliko se praksa zatvaranja ministarstava prema struci i dalje
nastavi. Iznosi i da je bilo kvalitetnih prijedloga, a kao primjer navodi dizalice topline kao
suvremenije ekoloski prihvatljiviji i u konacnici jeftiniji model grijanja kucanstva. Navodi
kako je potrebno inzistirati na cjelovitoj obnovi, a ne samo na konstrukcijskoj, te kako bi
zakon trebao stimulirati gradane na cjelovitu obnovu, dakle i konstrukcijsku i protupozarnu i
energetsku 1 druge. U tome pravcu iznosi kako bi se moglo dogoditi da se zgrade
konstruktivno poprave, ali nece biti uporabljive jer nema sredstava za ostale radove.

Odgovor:

Tvrdnja o pausalnoj obradi primjedbi iznesenih u e-savjetovanju nije utemeljena. U
slucaju u kojem se nisu prihvatili prijedlozi dano je obrazloZenje zasSto. U sustini su prijedlozi
strukovnih udruZenja, odnosno institucija ili prema drugacijoj koncepciji Zakona. Podloga i
koncepcija ovog Zakona postavljeni su takoder u okviru struke, odnosno unutar Stru¢ne radne
skupine vode¢i racuna o moguénosti operativne provedbe ovoga Zakona u okviru svih
relevantnih okolnosti a prije svega o financijskim moguénostima. Sirenje predmeta ovog
Zakona izvan tako postavljenog koncepta predstavljala bi odstupanje od primarne svrhe ovoga
Zakona - zurne obnove konstrukcije zgrada zbog zastite zdravlja i Zivota ljudi. ObrazloZenje u
pogledu pitanja razina obnove dano je ranije. Sve zgrade zbog konkretnih razloga nije
moguce obnavljati na nacin da bi kasnije ispunjavale sve temeljne zahtjeve za suvremene
gradevine jer bi isto prelazilo sve postojece kapacitete. Prije svega bi u tom slucaju trebalo
osigurati viSestruka sredstva od planiranih koja predstavljaju ve¢ dovoljan izazov za provedbu
obnove. Osim toga u tako temeljitoj obnovi bi se odstupilo od osnovnih ciljeva i dok bi se
jednima obnavljalo, druge zgrade bi se raspadale cekaju¢i na slobodne kapacitete kako
projektanata tako i operative ali i nove financijske izvore za dodatne radove. Prijedloge
stru¢nih udruZenja treba promatrati kriticki jer oni u svojim prijedlozima ¢esto ne vode racuna
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o svim aspektima problematike, ve¢ samo iz svoje perspektive te je potrebno razluciti stru¢no
od cehovskog.

Zastupnica navodi kako je u Zakonu izostala reguliranje odvoza gradevinskog otpada,
pri ¢emu navodi da je gradevinski otpad zapravo nova sirovina kako ne bi trebalo da zavrSava
po sesvetskim Sumama.

Razlog neprihvacanja:

Tvrdnja nije tocna, odnosno utemeljena jer je Zakonom je predmetno pitanje uredeno
odredbom ¢lanka Zakona.

Navodi kako ¢e izostat rjeSavanje suvlasniStva, izostat ¢e neplacanje pricuve, izostat ¢e
rjeSavanje svih onih sporova koji su zapravo dugotrajni a radi se o imovinskopravnim
odnosima i sli¢no.

Odgovor:

Primjedbe i opaske u ovome pravce su iznoSene i ranije od drugih zastupnika, ali iste
izlaze izvan predmeta i cilja ovoga Zakona koji su definirani odredbom c¢lanka 1.

Zastupnica Vesna Nad u raspravi polemizira ukljuéivanje struénih dionika i prijedloge
iznesene u e-savjetovanju. Dalje navodi kako je Zakon nedorecen uz obrazlozenje da ¢e se sve
rijeSiti provedbenim propisima pa postavlja pitanje Sto ¢e se desiti ako se u predloZenim
rokovima ne donesu ti provedbeni propisi ili se pak ne sklopi ugovor o osnivanju fonda s time
da se ostalom zakonom se ne predvida rok za osnivanje fonda.

Odgovor:

Odgovor u pravcu primjedbi i sudjelovanja struke dan je u ranijim odgovorima. U
tekstu Zakona je uredeno da ¢e do osnivanja Fonda njegove poslove obavljati Ministarstvo
slijedom Cega nema bojazni u slucaju da se ugovor o osnivanju Fonda ne sklopi. U pogledu
rokova za predlaganje programa mjera od strane Ministarstva i donoSenje istih od Vlade
Republike Hrvatske treba re¢i da je nesporno postojanje svijesti o potrebnom S$to brzem
postupanju te ¢e nesporno biti postupljeno unutar tih rokova.

Dalje zastupnica navodi kako je potrebno propisati pravni lijek protiv odluke iz ¢lanka
36. koju donosi Fond.

Prihvaca se.

Odluku ¢e u tom slucaju donositi Ministarstvo a pravna zaStita protiv te odluke
osigurana je mogu¢noSc¢u pokretanja upravnog spora.

Navodi i kako smatra da je racionalnije u okviru nadleZznog ministarstva osnovali
ustrojstvenu jedinicu primjerice Zavod za obnovu Grada Zagreba, za obnovu zgrada oStecenih
potresom.

Razlog neprihvacanja:

S obzirom na obim 1 dugotrajnost obnove odabrano je rjeSenje s odvajanjem
provedbenog tijela od tijela uprave.

Iznosi 1 kako Zakon ne sadrzi nikakav socijalni kriterij.

Prihvaca se.

Razrada spomenutog socijalnog, odnosno imovinskog kriterija kao izuzeéa od
sudjelovanja u financiranju obnove na odgovarajuci je nacin uvrStena u Zakon.

Naposljetku iznosi potrebu kontrole utroSka sredstava s obzirom da digitalizacija
omogucava da u realnom vremenu pracenje utroska svih sredstava u obnovi.
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Odgovor:

Zakonom je propisana obveza Ministarstva i nositelja obnove za zgrade javne namjene
da redovito u cijelosti informiraju javnost o aktivnostima i troSkovima obnove sukladno
propisima iz podrucja prava na pristup informacijama. Takoder, Zakonom je predvidena
provodenje tehnicko-financijske kontrole kod izrade projekta. Navedeni podaci bit ce
dostupni 1 u svakom trenutku putem web stranice, odnosno portala koji ¢e biti izraden u tu
svrhu, a u Zakon je uvrSteno da ¢e na te ¢e se u mreznu aplikaciju Ministarstva redovito i
cjelovito unositi podatci o obnovi te ¢e se kvartalno objavljivati podatke o utrosku sredstava
svih nositelja obnove.

Zastupnik Zeljko Pavié u raspravi ukazuje na problematiku zamjene bojlera te smatra
da bi se u ¢lanku 1. u stavku 2., alineja 5. trebalo dodati i novéanu pomo¢ za zamjenu starih
atmosferskih bojlera sa novim kondenzacijskim ako to pravo nisu ostvarili iz drugih izvora, a
to bi trebalo isto na odgovarajuci nacin primijeniti i u ¢lanku 34.

Razlog neprihvaéanja:

Predmet ovoga Zakona nije zamjena bojlera, tj. ovaj Zakon to pitanje ne ureduje. Isto
je u nadleznosti Fonda za zastitu okolisa i energetsku ucinkovitost koji je u predmetnu svrhu
objavio javni poziv za prijavu za sufinanciranje kupnje kondenzacijskih bojlera.

U vezi s ¢lankom 5. u kojem je uredeno financiranje obnove navodi kako je pausalno
odredivanje nepravedno u odnosu na one slabije ekonomske snage te navodi kako bi postotak
sudjelovanja vlasnika bi trebao ovisiti 0 vlasnikovoj ekonomskoj snazi, §to moze utvrditi iz
sluzbenih evidencija Porezne uprave odnosno Upisnika registra nekretnina, pokretnina
odnosno prava. U tome pravcu navodi kako bi bogati trebali sudjelovati sa vise od 20% dok bi
oni najsiromasniji trebali biti oslobodeni od sudjelovanja u financiranju.

Djelomi¢no prihvaéeno.

Razrada socijalnog, odnosno imovinskog kriterija kao izuzec¢a od sudjelovanja u
financiranju obnove na odgovaraju¢i je nacin uvrStena u Zakon. Propisivanje u pravcu da
imu¢niji sudjeluju u ve¢em postotku u obnovi na nalazi se nuznim za ispunjavanje socijalne
komponente Zakona.

U vezi s ¢lankom 7. zastupnik smatra da je nepravedno propisano avansno placanje
vlasni¢kog udjela u financiranju 20% prije pocetka iz vodenja radova. Smatra da bi se
avansno trebalo uplatiti dio sredstava, a kona¢no plac¢anje bi trebalo uslijediti nakon zavrSetka
radova ili barem prema gradevinskim pozicijama.

Razlog neprihvacanja:

Placanje udjela u financiranju prije pocetka obnove od strane vlasnika potrebno je radi
utvrdivanja financijske konstrukcije obnove u $to vecoj mjeri. Posebice imajuéi u vidu da je
izgledno izvodenje radova obnove kroz duzi period.

Zastupnik predlaze izmjenu ¢lanka 50. u pravcu da treba osigurati izgradnju zgrada za
privremeni smjestaj i na podrucju Krapinsko-zagorske Zupanije odnosno pogodenim najblizim
gradovima u Zagrebackoj zZupaniji, a ne samo u Gradu Zagrebu.

Razlog neprihvacanja:

Propisivanje gradnje gradevina za privremeni smjestaj na podru¢ju Grada Zagreba je
operativno najlakSe provediva, a nema zapreke i da taj smjeStaj koriste osobe iz Krapinsko-
zagorske zupanije 1 Zagrebacke Zupanije.

Zastupnik smatra kako bi vlasnike zgrada koji ¢e obnavljati svoje objekte trebalo
osloboditi davanja u proracun jer nema smisla da se s jedne strane daje novac iz proracuna za
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obnovu tih objekata, a nakon toga ti isti gradani taj novac vracaju kao namete i takse ponovo
u proracun.

Odgovor:

Predlozeno izlazi iz predmeta i okvira ovoga Zakona. Ovim Zakonom je uredeno da
vlasnik, odnosno suvlasnici oSteéene visestambene zgrade, stambeno poslovne zgrade,
poslovne zgrade 1 obiteljske kuc¢e koji na temelju odluke o obnovi donesene na temelju ovoga
Zakona sami obnavljaju zgradu imaju pravo na nov¢éanu pomo¢ za opravdane troSkove
obnove.

Zastupnik Branko Baci¢ u raspravi navodi da kako bi u nekoj fazi programom mjera
bilo dobro osmisliti poseban element, odnosno model, poseban nacin kako u¢i u energetsku
obnovu zgrada koje ¢e biti konstrukcijski obnovljene temeljem ovog zakona. Smatra da bi
bilo dobro da se uz konstrukcijsku obnovu zgrade i ispunjavanje temeljnog zahtjeva za
stabilnost gradevine uklopi i dio koji se odnosi na njenu energetsku zastitu.

Odgovor:

Za izvodenje radova energetske obnove na zgradi se izraduje glavni projekt koji je
zaseban projekt od projekta obnove kojeg ureduje ovaj Zakon, a sve zbog protupozarne zastite
Osim navedenoga, nema prepreke da se zgrade u obnovi ne uklope u buduce javne pozive
energetske obnove.

Nadalje zastupnik navodi potrebu pristupa koji bi trebao vrednovati socijalnu
dimenziju vlasnika zgrada te navodi kako je Cinjenica da brojne zgrade nisu etazirane i da je
na velikom broju objekata nisu rijeseni imovinskopravni odnosi, ¢injenica da postoje brojni
odnosi izmedu vlasnika, stanara, korisnika itd. s jedne strane, a s druge strane Cinjenica da
pojedini vlasnici, bilo da su to umirovljenici, starije osobe, osobe slabijeg socijalnog stanja
teSko da ¢e moci odgovoriti na ovaj nacin pa bi, navodi, trebalo osmisliti jasno kreditne linije
koje bi prepoznale upravo one gradane koji su najugrozeniji u ovom zakonu.

Odgovor:

Kako je ve¢ re¢eno socijalni, odnosno imovinski kriteriji kao izuzece od sudjelovanja
u financiranju obnove na odgovarajuci su nacin uvrSteni u Zakon. Pitanje kreditiranja izlaze
izvan predmeta ovoga Zakona.

Zastupnik Nino Raspudi¢ postavlja pitanje hoce li itko ljudima nadoknaditi Stetu koja
je prouzrocena zbog necinjenja drzave odnosno nebrige o drzavnoj imovini jer su vlasnici u
slu¢aju kojeg opisuje ovisni i o drzavi kao suvlasniku objekta.

Odgovor:

Pitanje odgovornosti drzave za nastalu Stetu je uredeno posebnim propisima te nema
zapreke da sukladno tim propisima drZzava nadoknadi Stetu ako se utvrdi odgovornost drzave
za nastanak iste.

Zastupnik Ivan Celi¢ u raspravi iznosi potrebu voditi brigu i 0 ranjivim skupinama
naSega druStva, o osobama s invaliditetom te je njihovo nastojanje i zelja da se ¢im prije
prihvati Zakon o pristupacnosti pa onda u tom kontekstu, navodi, treba voditi ra¢una o ovom
prijedlogu zakona i o pristupacnosti gradevina osobama s invaliditetom. Tu prije svega mislim
na zgrade javne namjene bilo da su u vlasniStvu Grada Zagreba ili u vlasniStvu RH jer 1 na taj
nacin ¢inimo drustvo jednakih moguénosti i vodimo brigu o najranjivijoj skupini naseg
drustva.

Odgovor:

U kontekstu obnove zgrada na temelju ovoga Zakona ocekivano i opravdano je u
fokusu mehanicka otpornosti i stabilnost zgrade, odnosno konstrukcija zgrade u svrhu
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otklanjanja opasnosti za zivot i zdravlje koje prouzrokuje oStecena, odnosno neadekvatna
konstrukcija zgrade. Nema zapreke da se neovisno o obnovi zgrade na temelju ovoga Zakona
na zgradi, odnosno unutar zgrade i na pristupima zgradi izvode radovi radi omogucavanja
nesmetanog pristupa i1 kretanja osobama s teSko¢ama u kretanju ako se time ne naruSava
funkcija i namjena gradevine, ako se ne utjeCe na ispunjavanje temeljnih zahtjeva za
gradevinu mehanicke otpornosti i stabilnosti ili sigurnosti u slucaju pozara ili zadovoljavanje
lokacijskih uvjeta.

Zastupnica Martina Grman Kizivat iznosi kako je Drustvo gradevinskih inzenjera
Grad Zagreba na prijedlog Zakona iznijelo primjedbu kako obnovom trebaju biti obuhvaceni
objekti infrastrukture jer, navodi, velika je vjerojatnost da su infrastrukturne gradevine
oSte¢ene u potresu buduéi da se iste u podru¢ju uzeg centra Grada Zagreba gradene krajem
19. stoljeca. S obzirom da se osniva fond i uzimaju se zajmovi smatra da se moglo nekoliko
stvari rijeSiti jednim potezom te kada se ide u obnovu da je trebalo sve obuhvatiti, a ne samo
dio koji je vidljiv.

Odgovor:

Infrastruktura i infrastrukturne gradevine imaju niz specifi¢nosti koje zahtijevaju
poseban pristup u gradnji kako iz inZenjerskog aspekta tako iz drugih aspekata. Takoder mora
se imati u vidu da su gradevine infrastrukture brojne - komunalne, prometne, energetske,
vodne, komunikacijske, elektronicke komunikacijske itd. UvrStavanje gradevina
infrastrukture u obuhvat ovog Zakona viSestruko nadilazilo bi raspolozive kapacitete,
financijske, ljudske i ostale te dovelo do toga da bi takav Zakon postojao samo kao norma.
Ve¢ 1 kod Zakonom utvrdenog koncepta obnove zgrada sredstva koja su potrebna za
realizaciju su izazov dok bi i obnova infrastrukture apsolutno premasivala raspolozive
kapacitete. Nema zapreke da se infrastruktura rekonstruira na temelju postojecih propisa pri
¢emu treba imati na umu da je odrzavanje i briga za komunalnu infrastrukturu, njezino
unaprjedivanje, odgovornost i zadac¢a jedinica lokalne samouprave.

Zastupnik Domagoj Hajdukovi¢ ukazuje na nespremnost glavnog grada na krizne
situacije pri ¢emu su bile poznate Cinjenice koje upucuju na izvjesnost potresa kao 1 starosti
zgrada u centru Zagreba te da se u te zgrade nije ulagalo. Nadalje zastupnik iznosi
problematiku fasada u kojem pravcu navodi skupocu izvodenja istih kada se radi o kulturno
zasticenom zgradama i ispunjavanju konzervatorskih uvjeta te kako to vlasnici nisu u
mogucénosti isfinancirati. Navodi kako vecina europskih metropola u to ulaZe novac, odnosno
sufinancira jer je njima u interesu da im centar grada izgleda kako treba i naravno to Koristi
naravno i stanarima koji ¢e obnoviti fasadu uciniti je energetski u¢inkovitom. Zastupnik se ne
dotice konkretno odredbi predmetnog Zakona u vidu iznoSenja prijedloga, odnosno komentara
pa shodno tome nije moguce dati odreden odgovor niti oCitovanje.

Zastupnica Anka Mrak-Tarita$ u raspravi iznosi pitanje zasto je Zakonom predvideno
da se jednim gradanima gradi zamjenska kuca, drugim gradanima koji umjesto ku¢e mogu
dobiti novce i tre¢im gradanima koji ¢e dobiti konstruktivnu obnovu zgrade.

Odgovor:

Nije sasvim jasna namjera pitanja. Ako je kontekst pitanja u tome da eventualno neke
osobe imaju "bolji", odnosno povlasteniji polozaj treba re¢i da prema ovom Zakonu niti jedna
osoba ¢ija zgrada je oSte¢ena nije uskracena od moguénosti provodenja obnove na temelju
ovoga Zakona. Osim toga, prilikom uredivanja modela obnove vodilo se mogucénoscu
operativne provedbe. Treba ponoviti 1 da vlasnici obiteljskih kuéa 1 suvlasnici u
viSestambenim zgradama nemaju istovjetan polozaj, tako da niti njihova prava nisu
usporediva. Nadalje, izjednacavanje u obliku obnove, tj. zamjenske gradevine u ova dva
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slu¢aja nije niti operativno provedivo. Nov€ana pomo¢ umjesto gradnje zamjenske obiteljske
ku¢e Zakonom je uredena kao mogucnost koja se daje vlasniku u slucaju u kojem odluci
graditi samostalno, a nakon zavrSetka gradnje mu se isplacuje nov€ana pomoc¢ za opravdane
troskove.

Nadalje zastupnica problematizira razloge oshivanja Fonda, financiranja fonda, rada
toga Fonda kao i zasto u sklopu Ministarstva nije ustrojena nova uprava za te poslove.

Odgovor:

Primjedbe i opaske u ovome pravcu su iznoSene i ranije te je takoder i odgovoreno na
iste u tome kontekstu.

Zastupnica navodi kako je izuzetno sporna odredba Clanka 22. stavka 2. koja govori 0
uklanjanju zgrada gdje se kaze da se za uklanjanje zgrade gdje se ne moze naéi vlasnik ili je
vlasnik nepoznat moze ukloniti zgrada bez suglasnosti vlasnika, pri ¢emu navodi kako isto
postoji u jednom drugom zakonu ima, ali u odnosu na bespravnu gradnju. Dalje navodi i kako
u jednom drugom zakonu isto postoji kada je zgrada ruSevna, kad se ne zna tko je vlasnik, kad
je opasna za zivot, kada je opasna uopée za okolo onda se moze srusiti i onda ta sredstva koja
su uloZena za ruSenje ide na teret te zgrade. Navodi kako ovo nije taj slu¢aj jer da su, navodi,
ovo zgrade koje su oStecene u potresu i s kojima mora biti nesto drugo.

Odgovor:

Iznesena tvrdnja nije to¢na. Predmetnom odredbom Zakona se propisuje uklanjanje
uniStene zgrade, a uniStena je zgrada prama ovome Zakonu ona koja je izgubile svoju
mehanicku otpornost i/ili stabilnost u toj mjeri da je uruSene ili da njezina obnova nije
moguca. Dakle, radi se takvoj zgradi koja predstavlja naporedno prijeteu opasnost za zivot i
zdravlje ljudi, opasnost za druge gradevine, za okoli§ i dr. te je apsolutno opravdano da se
takve zgrade uklone. Medutim, ukoliko se za takvu opasnu zgradu ne moze dobiti suglasnost
vlasnika, odnosno suvlasnika, tada u javnom interesu mora djelovati gradevinska inspekcija.

Nadalje zastupnica navodi kako spornu vidi odredbu ¢lanka 50. koja ureduje gradnju
za privremeni smjestaj pa postavlja pitanje zasto 1 zbog €ega 1 na kojoj lokaciji te koliko ¢e to
trajati i za koliko stanovnika.

Odgovor:

Primjedbe u pravcu ove odredbe u tom kontekstu iznoSene su 1 ranije pri ¢emu je
odgovoreno zasto se predmetna odredba ukazuje svrsishodnom i potrebnom.

Zastupnica Sanja Udovi¢ u raspravi u sustini iznosi primjedbe u pravcu potrebe
transparentnosti Zakona, odnosno njegove provedbe, primjedbe u pravcu problematike
postupanja s gradevinskim otpadom te potrebu implementacije socijalne komponente u Zakon
s obzirom na sudjelovanje vlasnika u financiranju obnove.

Odgovor:

Radi se sadrzajno o ve¢ ranije iznesenim primjedbama 1 opaskama od strane drugih
zastupnika, a na koje je su o¢itovanja, odnosno odgovori dani.

Zastupnik Drazen Barisi¢ u raspravi navodi kako su posljedice potresa u Zagrebu ili
svih ostalih dogadaja koji su se dogodili u nasoj metropoli nisu koncentrirane samo na Grad
Zagreb nego i na aglomeraciju oko Grada Zagreba koja sada broji negdje oko milijun i 200
tisuca ljudi, dakle to je gotovo jedna tre¢ina Hrvatske. Nadalje naglasava potrebu solidarnosti
prilikom donoSenja i provedbe ovoga Zakona. Zastupnik se ne dotice konkretno odredbi
predmetnog Zakona u vidu iznoSenja prijedloga, odnosno komentara pa shodno tome nije
moguce dati odreden odgovor niti ocitovanje.
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Zastupnik Marko Pavi¢ u raspravi iznosi potrebu koriStenja razli¢itih moguénosti
financiranja pa navodi u tome pravcu kako je moguce kroz Fond za oporavak EU-a zatraziti
financijska sredstva te potrebu dorade socijalnih kriterija Zakona. Zastupnik se dalje ne
dotice konkretno odredbi predmetnog Zakona u vidu iznoSenja prijedloga, odnosno komentara
pa shodno tome nije moguce dati odreden odgovor niti ocitovanje dok je u pogledu
uvrStavanja socijalnih, odnosno imovinskih kriterija u Zakon ve¢ receno.

Zastupnica Marijana Puljak u raspravi navodi kako predlozen nacin financiranja ne
moze biti univerzalna i jedinstvena ve¢ bi trebalo, navodi, napraviti raspodjelu takvom da je
specifi¢na za pojedini slucaj i da uzima razlicite kriterije. U tome pravcu navodi kako nije
svaka obnova potpuno ista, dakle treba voditi raCuna o vrsti nekretnine, vlasnisStvu, je li
odrzavana, nije li, je li bila osigurana, nije li, dakle jesu li vlasnici bili odgovorni ili ne, je li to
jedina nekretnina ili jedna od mnogih itd., dakle puno razli¢itih kriterija bi trebalo uzeti u
obzir kad se odreduje, dakle je li i o tome, dakle treba ovisiti koliko ¢e se sredstava uloziti od
strane drzave.

Odgovor:

U Zakon su uvrSteni odgovaraju¢i o socijalni, odnosno imovinski kriteriji koji
opravdano takve osobe iskljucuju iz obveze ucestvovanja u financiranju obnove. Uvodenje
dodatnih, odnosno daljnjih kriterija i uvjeta u kontekstu sudjelovanja u financiranju obnove
nalazi se problemati¢nim iz aspekta potrebe S§to brzeg djelovanja i pristupanja provedbi
obnove. Ako se donoSenje odluke o obnovi optereti prethodnim utvrdivanjem nekad tesko
utvrdivih ¢injenica dovodi se u pitanje brzina i efikasnost obnove, odnosno glavni cilj obnove
a to je zaStita zdravlja 1 Zivota ljudi kao i sprjecavanje nastanka novih Steta. Osim toga, ¢esto
se spominje problematika pravilnog odrzavanja zgrada, ali gubi se iz vida da pojacanje
konstrukcije za jednu zgradu koja nije projektirana niti gradena kako bi izdrzala potresna
optereéenja, nadilazi poslove odrzavanja

Dalje zastupnica iznosi problematiku obveze osiguranja od potresa i potrebe osnazenja
investicija u mjere smanjenja potencijalnih $teta. Navodi i kako bi trebalo stvoriti zakonskKi
okvir za ispunjavanje svih temeljnih zahtjeva za gradevine prema Zakonu o gradnji u skladu i
s EU direktivom o energetskoj obnovi koja pokriva i zaStitu od poZara i potresa.

Odgovor:

Pitanje osiguranja od potresa uredit ¢e Zakon o upravljanju i odrzavanju zgrada. Ostale
opaske izlaze izvan okvira i predmeta ovoga Zakona.

Zastupnica postavlja pitanje u vezi odredbe ¢lanka 10. stavka 2. u kojem se kaze da se
za prostor povijesne urbane cjeline grada Zagreba izraduje Program cjelovite obnove
povijesno urbane cjeline grada Zagreba i njega izraduje Zavod za prostorno uredenje grada
Zagreba pa znaci li to da ¢e se ova povijesna cjelina obnavljati izdvojeno iz ovog programa,
odnosno je li potrebno ¢ekati donoSenje tog programa za pokretanje obnove Gornjeg i Donjeg
Grada.

Odgovor:

Za prostor Povijesne urbane cjeline Grada Zagreba izraduje se Program cjelovite
obnove Povijesne urbane cjeline Grada Zagreba kao dugoroc¢ni cilj ovoga Zakona. Program
cjelovite obnove povijesno urbane cjeline Zagreba nije primarni i kratkoroc¢ni cilj ovoga
Zakona, ve¢ sekundarni i dugoro¢ni. Obnova povijesno urbane cjeline provodit ¢e se na
temelju odredbi ovoga Zakona, a sukladno spomenutom Programu kojeg u tu svrhu treba
donijeti Zavod za prostorno uredenje Grada Zagreba kao za to najkompetentnije tijelo.
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Zastupnica Dalija OreSkovi¢ u raspravi ukazuje na dva osnovna problema Zakona.
Prvi je taj, navodi, da solidarnost ne smije biti linearna bez uvazavanja i razrade socijalnih i
ekonomskih kriterija, a drugi problem, navodi, je to $to ovaj zakon ima ugradene ozbiljne
korupcijske rizike u vidu netransparentnosti i definiranje naknadnim aktima i uloge Fonda za
obnovu.

Odgovor:

Radi se sadrzajno o ve¢ ranije iznesenim primjedbama i opaskama od strane drugih
zastupnika, a na koje je su ocitovanja, odnosno odgovori dani.

Zastupnik Damir Baki¢ u raspravi iznosi da kao ¢lan Strucnog savjeta nedostaje
seizmolog pa predlaze da se savjet prosiri nekim od kolegica i kolega sa geofizickog odsjeka
Prirodoslovno-matematic¢kog fakulteta, konkretno s nekim od seizmologa.

Djelomi¢no prihvaéeno.

U Zakon je uvrsteno da ¢e Clan Stru¢nog savjeta biti ¢e stru¢njak zaposlenik Zavoda
za geofiziku.

Nadalje zastupnik ukazuje da se sukladno ¢lanku 14. Zakona zgrade obnavljati do
odredene protupotresne otpornosti, do odredene razine protupotresne otpornosti, a te su,
navodi, razine opisane u dokumentu Kkoji se zove Tehnicki propis o izmjenama i dopunama
tehniCkog propisa za gradevinske konstrukcije, 1 koji uredaje 4 razine protupotresne
otpornosti, ona 4-ta je najvisa i tamo je pobrojano koje zgrade se obnavljaju do koje razine.
Dalje navodi kako se razumljivo, objekti od osobite vaznosti za ¢itavu zajednicu poput npr.
bolnica obnavljaju se do razine 4, objekti od Sire drustvene vaznosti obnavljaju se do
protupotresne otpornosti razine 3, npr. to su vrti¢i, Skole, kina, kazalista itd. S time u vezi
nalazi problem u tome $to se stambene zgrade i stambeno-poslovne zgrade koje se obnavljaju
do razine 2 ili 3 u ovisnosti o tome jesu li viSe ili manje oSte¢ene. Tu odredbu smatra
nelogi¢nom 1 zapravo nepravednom, jer ne vidi niti jedan racionalan razlog da se dvije
stambene zgrade koje bi u principu trebale biti ravnopravno tretirane da se dakle, dvije
stambene zgrade obnavljaju do dviju razli¢iti razina otpornosti na potrese U OVisSnosti
iskljucivo o tome koliko su ovog trenutka bila eventualno bila oStecena.

Odgovor:

Tehni¢kim propisom je omoguceno da se ovisno o stupnju oSteenja neke zgrade
mogu obnavljati do razine 2 ili 3 §to ovisi 0 ocjeni ovlastenog inzenjera nakon detaljnog uvida
u konstrukciju 1 oSte¢enje predmetne zgrade. S obzirom da se uglavnom radi o zgradama koje
nisu bile niti projektirane niti gradene kako bi izdrzale potresna opterecenja, 1 neke od njih su
slu¢ajno izgradene tako da imaju zadovoljavajucu protupotresnu otpornost, a kod drugih su
potrebni znacajniji zahvati, ostavljeno je na stru¢noj procjeni odluka na koju razinu ¢e se
pojedine zgrade obnavljati. S druge strane uvedena je tehnicko financijska kontrola projekata
kako bi tehnicka rjeSenja i razine obnove bile ujednacene u cijelom procesu obnove.

Nadalje u vezi s navedenim zastupnik iznosi 1 kako je problem Tehnickog propisa
nacin na koji su te razine protupotresne otpornosti opisane, tzv. povratnim periodima, $to je
stru¢ni termin i zapravo statistiCka kategorija. Navodi kako su ti povratni periodi eksplicitno
navedeni kao 95.g., 225.g. i 475.g., a zapravo se radi o statisti¢koj kategoriji iz koje u
stvarnosti seizmolozi izvode ono §to je statiCarima, inZenjerima, gradevinarima bitno, a to je
akceleracija gibanja tla prilikom potresa. Iznosi da je problem u tome $to u Republici
Hrvatskoj postoje vrlo precizno izrazene seizmoloske karte za povratni period od 95.g., §to
korespondira razini 2, a postoje i precizne karte za povratni period od 475.9., §to korespondira
razini 4, no nemamo precizne karte za, za povratni period od 225.9. Podaci za taj povratni
period su vjerojatno, navodi, izracunati nekom aproksimacijom, nekom interpolacijom i
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zapravo bi valjalo vidjeti kako je ta aproksimacija izvedena, tim viSe, tim prije je potrebno
dakle u pomo¢ pozvati seizmologe. Zakljucuje da je zapravo prijedlog da se taj tehnicki
dokument preispita i po potrebi korigira, te da za to ima dovoljno vremena u periodu do
donosenja konacnog prijedloga ovog zakona.

Odgovor:

Nepotrebno je preispitivati odluke Ministarstva kao nadleznog tijela za graditeljstvo, s
obzirom da su poduzeti koraci u smjeru pravovremene pripreme podloga za inZenjere
staticare, u vidu izrade dopunskih karata.

Zastupnik Vili Matula u raspravi iznosi problematiku socijalno imovinskog kriterija
kod sudjelovanja u financiranju obnove.

Odgovor:

U Zakonu je na odgovaraju¢i razraden predmetni socijalni, odnosno imovinskog
kriterij kao izuzece od sudjelovanja u financiranju obnove.

Zastupnik dalje iznosi pitanje zbrinjavanja ljudi koji su potpuno stradali pa u tome
pravcu navodi peticiju s 17.000 potpisa u pravcu da se Zakonom omoguci ljudima da
pomognu svojim prijateljima, odnosno susjedima na nacin da ljude koji ne mogu boraviti u
svojim zgradama i domovima prime kod sebe uz neku manju naknadu.

Odgovor:

Predlozen nacin stambenog zbrinjavanja odudarao bi od uredenog nacina stambenog
Zbrinjavanja, posebice bi problem predstavljalo pitanje odgovarajuée naknade u takvom
slu¢aju. Stambeno zbrinjavanje pogodenih osoba je ovim Zakonom adekvatno uredeno pa se
ne nalazi potreba za daljnjim propisivanjem u tom pogledu.

Zastupnik smatra kako je bolje rjesenje bio Zavod za obnovu Grada Zagreba od
osnivanja Fonda.

Odgovor:

S obzirom da je u sustini predmetna primjedba iznoSena i ranije od strane drugih
zastupnika, razlozi osnivanja Fonda obrazlozeni su ranije kao i razlozi radi kojih se ne osniva
Zavod.

Zastupnica Sandra Benci¢ iznosi kako je klju¢no da unutar ovog zakona osiguramo
neovisni nadzorni mehanizam koji ¢e omogucavati i nadzor i to s neovisnim stru¢njacima, ali
isto tako i predstavnicima Sabora, da u realnom vremenu se mogu dobiti svi podaci o tome
koliko je sredstava prikupljeno, koliko sredstava ide kada na koju vrstu javne nabave, na koji
nacin se sredstva troSe.

Odgovor:

Primjedba je suStinski identicna ve¢ onima iznesenim u ranijim raspravama drugih
zastupnika u pravcu osiguravanja transparentnosti s ¢ime u vezi je i odgovoreno. U ovaj
Zakon su ugradeni elementi transparentnosti i kontrole upravo u svrhu osiguravanja pune
transparentnosti. Ujedno se istiCe se da u konacnici drzavna revizija provodi financijsku
kontrolu koja je neovisna.

Zastupnica dalje ukazuje na potrebu sprecavanja klijentelisticke mreze koja vec
postoji, posebno unutar gradevinskog lobija i velikih radova koji se rade u Hrvatskoj te da je
vazno koje ¢e tijelo ugovarati javne nabave pa s time u vezi predlaze da to bude zavod kao
struéno tijelo koje ¢e upravljati cjelokupnim javnim nabavama i cjelokupnom obnovom.
Dalje navodi kako je bitno da ljestvica ne bude previsoko postavljena, odnosno da nemamo 5,
6, 7 velikih firmi koje ¢e preuzeti sve poslove, a onda podugovarat pod svojim uvjetima
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kooperante ve¢ da je potrebno otvoriti pristup za velik broj aktera na trzistu jer ¢e to, navodi,
umanjiti onda zapravo koruptivni rizik, a postojati ¢e veci broj ponuda i nize cijene od onih
koje se odrede kao maksimalne i cjelokupna obnova ¢e biti efikasnija.

Odgovor:

Zakonom je propisano da ¢e se odabir sudionika u gradnji i drugih sudionika na
obnovi zgrada, uklanjanju zgrada i gradenju zamjenskih obiteljskih kuca obavlja se na temelju
odredbi zakona kojim se ureduje javna nabava prema kriterijima koji se odreduju programom
mjera. Dakle, odabir navedenih osoba obavit ¢e se provedbom javne nabave, tj. u skladu sa
Zakonom o0 javnoj nabavi te se iz toga razloga ne nalazi da bi javna nabava za potrebe ovoga
Zakona bila netransparentna s obzirom da su u Zakon o javnoj nabavi ugradeni odgovarajuci
mehanizmi upravo u svrhu sprecavanja pojava o kojima se govori. Kriteriji za odabir odredit
¢e se programom mjera i u tome smislu ¢e se voditi racuna o potrebama i zahtjevima obnove
koja predstoji i omogucavanja prijave $to Sirem spektru osoba.

Zastupnik Tomislav Tomasevi¢ ukazuje kako je potrebno saznati informacije 0 svim
zgradama, o tipologiji zgrada vezano za namjenu koje su osteéene, koliko je viSestambenih
zgrada, koliko mjesovitih.

Odgovor:

Kako je i ranije navedeno, a sukladno zakljucku Odbora za prostorno uredenje
graditeljstvo predmetni podaci zatraZeni su od Grada Zagreba.

Nadalje zastupnik iznosi potrebu uvaZzavanja socijalnog konteksta navode¢i kako
ucestvovanje u financiranju obnove ne moze biti jednako za, za poslovne subjekte u odnosu
na siromasne i socijalno ugrozene skupine gradana koji tesko da ¢e mo¢i tih 20% financirati.

Prihvaca se.

U Zakon su uvrSteni odgovaraju¢i o socijalni, odnosno imovinski kriteriji koji
opravdano takve osobe iskljucuju iz obveze ucestvovanja u financiranju obnove.

Nadalje zastupnik smatra kako nije dobro da Zavod za prostorno uredenje Grada
Zagreba izraduje plan cjelovite obnove tj. program cjelovite obnove povijesne jezgre Grada
Zagreba mimo, znaci ovih ostalih institucija koje su predvidene ovim Zakonom. Smatra kako
je bolje rjesenje jedan Zavod za obnovu Zagreba koje su suosnivaci i Zagreb i drzava, a ne da
se prebacuju neke posebne nadleZnosti na Zavod za prostorno uredenje Grada Zagreba kad je
rije¢ o povijesnoj jezgri. Navodi i kako samo planiranje te obnove za povijesnu jezgru
Zagreba moze uzrokovati tenzija izmedu Zagreba i drzave.

Odgovor:

Zbog nedvojbeno obimnog i zahtjevnog posla pripreme programa cjelovite obnove
povijesno urbane cjeline Grada Zagreba, isti je kao najkompetentnijem tijelu u tom pogledu
dan Zavodu za prostorno uredenje Grada Zagreba, a ¢ime se rastereCuju drugi provoditelji
obnove. Osim toga ne treba zaboraviti Ustavne odredbe prema kojima su prostorno uredenje i
stanovanje u nadleznosti jedinica lokalne 1 podru¢ne samouprave.

Zastupnica Katarina Peovi¢ navodi kako bi Zakon trebao bi imati jednu temeljnu
zadacu, a to je da osigura socijalnu osjetljivost pri sufinanciranju porusenih zgrada pa
predlaze da se uvede imovinski cenzus odnosno dohodovni cenzus i to da bude vezano uz
prvu nekretninu koju netko ima da se omogu¢i, da se u potpunosti ljudima koji po tom
socijalnom kriteriju koji ne mogu financirati obnovu svoje jedine nekretnine omoguci da ih se
toga oslobodi.

Prihvaca se.
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U Zakon su uvrSteni odgovaraju¢i o socijalni, odnosno imovinski kriteriji koji
opravdano takve osobe iskljucuju iz obveze ucestvovanja u financiranju obnove.

Postavlja pitanje hoc¢e li oni koji su u nemoguénosti financirati svoju obnovu imati
zalozno pravo ili ¢e cijela zgrada u kojoj se nalazi nekoliko stanova, ako dvoje ljudi ne mogu
sufinancirati tu obnovu, da li ¢e cijela ta zgrada imati zalozno pravo ili hipoteku.

Odgovor:

Prema Zakonu su vlasnici, odnosno suvlasnici duzni osigurati u zajednickoj pri¢uvi
potrebna sredstva i uplatiti ih na ra¢un drzavnog proracuna, odnosno Fonda za obnovu prije
pocetka izvodenja radova na obnovi, a ako to ne u¢ine na nekretninama, odnosno posebnim
dijelovima nekretnine upisati ¢e se zalozno pravo (hipoteka) u korist Republike Hrvatske kao
zaloznog vjerovnika do osiguranja potrebnih sredstava. Procjenjuje se da je do pocetka
izvodenja radova na obnovi dovoljno vremena kako bi suvlasnici u pri¢uvi mogli osigurati
potrebna sredstva.

Dalje zastupnica navodi kako je potrebno definirati koji su to poslovni subjekti koji ¢e
dobiti potporu i na koji naéin pri ¢emu c¢lanak 5. stavak 3. smatra nedorecenim i navodi,
otvara mogucénost da se razli¢itim tajkunima pomaze.

Odgovor:

Predmetnom odredbom Zakona propisano je da se u sluc¢aju obnove poslovnih zgrada i
dijela zgrada u kojima se obavlja gospodarska djelatnost na temelju ovoga Zakona
primjenjuje se Zakon o drzavnim potporama (,,Narodne novine®, br. 47/14. 1 69/17.). Dakle
tom se odredbom upucuje na primjenu drugog propisa te se za potrebe ovoga Zakona ne
nalazi svrsishodnim niti opravdanim uredivati problematiku koja je predmet drugog propisa i
koju taj propis ve¢ ureduje. Osim toga, spominjanje potpora je u kontekstu smanjenja pomoci
drzave, a ne obrnuto kako se moze naslutiti iz navedene primjedbe zastupnice.

Zastupnik Josip Bori¢ iznosi kako ovakvi razmjeri Stete nakon potresa zahtijevaju
velik angazman i velika financijska sredstva te kako je reakcija institucija nakon potresa bila
adekvatna i kako sve probleme koji nastanu nakon ovakvog dogadaja nije moguce rijesiti u
par dana a ovaj Zakon predstavlja nac¢in na koji ¢e se rjeSavati pitanje potresa i sanacije
potresa u Zagrebu i zupanijama. Zastupnik se ne doti¢e konkretno predmetnog Zakona u vidu
iznoSenja prijedloga, odnosno komentara pa shodno tome nije moguce dati odreden odgovor
niti se ocitovati.

Zastupnik Zeljko Sagié u raspravi iznosi zadovoljstvom konstruktivnom raspravom te
poziva predlagata da pametne prijedloge uvazi jer oni, navodi, ni ne poskupljuju ni ne
oduzuju, ali osiguravaju transparentnost i osiguravaju socijalnu osjetljivost. Zastupnik se dalje
ne doti¢e konkretno predmetnog Zakona u vidu iznoSenja novih prijedloga, odnosno
komentara odredbi pa shodno tome nije moguce dati odreden odgovor niti se oc¢itovati dok je
u pogledu osiguravanja transparentnosti 1 uvrStavanja elemenata socijalne osjetljivosti u
Zakon ve¢ ranije odgovoreno.

Zastupnik Mario Kapulica navodi kako je obnova Zagreba odnosno Zagreba i okolice
od potresa prilika da se ovim zakonom, omoguéi obnova javnog prostora u skladu sa
tendencijama zelenog razvoja, Sto podrazumijeva izmedu ostalog i otvaranje dvori$nih
blokova i slicnih intervencija, pa bi trebalo razmotriti rjeSenja koja bi to potaknula i koja bi to
omogucila.

Odgovor:
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Predlozeno je izvan predmeta i cilja ovoga Zakona i Sirenje njegovog predmeta
obuhvata nije prihvatljivo s obzirom na definirane i postavljene ciljeve koje ovaj Zakon treba
ispuniti, no nema zapreke da se navedeno realizira u okviru drugih propisa koji postoje.

Zastupnik dalje navodi kako u pogledu obiteljskih kuc¢a koje su predvidene za rusenje
da treba voditi racuna da je smisao ovog zakona da ljudima omoguce, vlasnicima omoguce
nastavak njihovog dosadasnjeg nacina zivota s ¢ime u vezi navodi kako obnovljene kuée ne
mogu li¢iti na APN stanove te da one moraju biti prilagodene tom podrucju i da bi trebalo
razmisliti u ovim zakonom omoguéi cjelovito projektiranje kuéa ukljucujuci za prigradska
naselja i naselja izvan Zagreba karakteristicne gospodarske pomocéne objekte s time da bi se
obnovom financirao samo funkcionalni dio vrijednosti koji je predviden inace u ovom
zakonu.

Odgovor:

Svaki zahvat u prostoru ureden je Zakonom o prostornom uredenju i nema potrebe
propisivati zamjenska rjeSenja u obnovi zgrada, odnosno u gradnji zamjenskih obiteljskih
kuca jer su svi urbanisticki uvjeti na snazi slijedom ¢ega je gradnja zamjenske obiteljske kuce
neée odstupati od istih. Gradenje zamjenskih pomoénih gradevina nije predmet ovoga
Zakonom s obzirom da je fokus i polazi$na koncepcija Zakona osiguravanje stambenog
zbrinjavanja pogodenih osoba, pri ¢emu ne treba zaboraviti na financijsku tezinu ispunjenja
oshovnog cilja.

Zastupnik Rade SimiGevi¢ u raspravi navodi kako bi ovaj Zakon trebao biti
nadstranacki i kako bi se svi kvalitetni i dobri prijedlozi trebali uvaziti. Dalje navodi kako bi
HAZU trebala viSe sudjelovati i da bi oni mogli dati odredene prijedloge ne samo $§to se tice
obnove nego i smjera razvoja Grada Zagreba i cijelo Republike Hrvatske. Navodi i kako bi
isto tako bilo dobro obnovu povijeriti hrvatskim poduzetnicima i obrtnicima jer jednostavno na
takav na¢in mozemo Cuvati radna mjesta, a isto tako nasi su poduzetnici i obrtnici kvalitetni i
dobri ljudi te ¢e napraviti kvalitetan posao.

Odgovor:

Sve iznesene primjedbe i prijedlozi izneseni na plenarnoj sjednici prvog ¢itanja su
razmotreni te su usvojeni kvalitetni prijedlozi koji doprinose poboljSavanju ovoga Zakona.
HAZU je sudjelovao prilikom izrade ovoga Zakona uputiv§i svoje prijedloge koji su
razmotreni. U pogledu razvoja Republike Hrvatske, a iz aspekta prostornoga uredenja
donesena je Strategija prostornog razvoja republike Hrvatske. U pogledu odabira izvodaca u
sklopu obnove treba re¢i da Ce isti biti odabrati provedbom javne nabave prema Kriterijima
koji se odreduju programom mjera.

Zastupnica Marijana Petir navodi kako ovaj Zakon mora biti pravican, mora biti
provediv, mora biti transparentan, te mora uvazavati nacelo solidarnosti i treba uzeti u obzir
socijalne kriterije. Navodi i kako je bitno da razno razni $pekulanti i lovci u mutnom ne bi
profitirali na nesre¢i ljudi koji su teSko stradali u potresu te kako se kuce, zgrada, sakralne,
kulturne objekte trebaju obnoviti u skladu sa svim standardima, transparentno, postujuci
nacela zelene gradnje.

Odgovor:

Zastupnica u pogledu odredbi Zakona ne iznosi konkretne prijedloge, odnosno
komentar pa shodno tome nije moguce dati odreden odgovor niti se o€itovati dok je u pogledu
sustinskih opaski koje su ve¢ iznoSene ranije od drugih zastupnika odgovoreno.
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Zastupnik Davor lvo Stier u pojedinacnoj raspravi iznosi kako je prijedlog Zakona
uravnotezen 1 realan te izraden po nacelima pravi¢nosti, ravnopravnosti, izmedu gradana i
Grada Zagreba, Zagrebacke zupanije i Krapinsko-zagorske po nacelu solidarnosti, ali i s
druge strane isto tako i osobne odgovornosti. Navodi kako je dosta je toga receno oko
socijalnih Kriterija i te navodi da je iz rasprave razvidno kako je postignut odredeni konsenzus
ili barem da je u vecoj mjeri prihvacen taj koncept. Iznosi i kako se nada da ¢e se u konacni
prijedlog zakona ukomponirati niz prijedloga koji su danas izneseni u raspravi te da ¢e isto
tako imati i neki Siri konsenzus za kona¢nu verziju.

Odgovor:

Sve iznesene primjedbe i1 prijedlozi izneseni na plenarnoj sjednici prvog Citanja su
razmotreni te su usvojeni kvalitetni prijedlozi koji doprinose poboljSavanju ovoga Zakona.

Zastupnik Pero Cosié¢ navodi kako je odgovornost saborskih zastupnika izglasati zakon
koji ¢e jamciti da se novac poreznih, da ¢e novac poreznih obveznika biti potrosen
transparentno, ulozen u sigurnost zivota, investiran za budu¢nost. Navodi kako je potrebno
promisliti $to je vizija buduénosti metropole i1 kako se, kako da se svim gradanima RH te
uloZene milijarde u buduénosti vrate te da se taj novac niposto se ne smiju utroSiti samo za
vracanje na staro. U tome pravcu iznosi kako je potrebno razmiSljati 0 modernoj
infrastrukturi, o kvalitetnom nacinu obnove, postivati pravila struke i u konacnici, preokrenuti
krizu u priliku. Zagreb nije prvi grad koji se obnavlja nakon potresa, a pogotovo nije prvi grad
koji ¢e ili bi trebao pro¢i urbanu obnovu. Iznosi i kako treba voditi ra¢una, da se taj veliki
investicijski posao na obnovi izvodi u velikom dijelu materijalima domace industrije te da
radove izvode tvrtke koje zaposljavaju nase ljude, zaposljavaju gradane koji pune taj proracun
i koji placaju tu obnovu. Iznosi kako ¢e se Zakonom posti¢i da obnova i izgradnja potresno
sigurnih ili sigurnijih zgrada koje ¢e zastititi gradane od sli¢nih nepogoda u buduénosti i
prona¢i pravi balans obnove centra metropole, kako turisticke buducnosti tako i zastite
kulturne bastine uz odrziv Zivot njegovih stanovnika kao i planiranje sadrzaja koje Zelimo u
gradu.

Odgovor:

Primjedbe 1 opaske su sustinski istovjetne ve¢ iznoSenim od strane drugih zastupnika u
ranijim raspravama s ¢ime u vezi su i ranije dani odgovori. Pri tome se napominje da je
odredbama ovoga Zakona za prostor Povijesne urbane cjeline Grada Zagreba predvidena
izrada Programa cjelovite obnove Povijesne urbane cjeline Grada Zagreba, kojeg izraduje
Zavod za prostorno uredenje Grada Zagreba kao dugoroc¢ni cilj.

Zastupnica Anka Mrak-Tarita$ u replici iznosi kako u Zakon treba uvrstiti obvezu
ugradnje odredenog materijala koji ima zeleni certifikat odnosno da ovo bude iz neprilike
prilika nova industrija gradevinskog materijala.

Odgovor:

Svaki gradevinski materijal koji se koristi u Republici Hrvatskoj mora biti sukladan
Zakonu o gradevnim proizvodima koji ureduje to pitanje.

Zastupnik Dario Zurovec u pojedinacnoj raspravi iznosi stajaliSte prema kojem u
pogledu financiranja obnove kako zakonski model nije pravedan i nije solidaran navodeci
kako nacin prema kojem nekome prisilno uzmete odredenu sumu novaca iz njegovog dzepa
da bi vi prisilno financirali neciju nekretninu nije u redu. U tome pravcu predlaze dva modela
financiranja. Jedan model bi bio, navodi, drzava preko HABOR-a izdaje ljudima kredite bez
kamata, gdje je tu drzava solidarna, drzava znaci sufinancira tu kamatu tj. kamata je nula.
Navodi kako u takovom modelu postojeca nekretnina sluzi kao kolateral, a obnovom bi se
sigurno podigla vrijednost nekretnine iznad troSkova obnove. Drugi model, navodi bi bio
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osnivanje jednog nekretninskog dioni¢kog drustva u koje bi gradani mogli unijeti svoje
nekretnine i dobiti udio proporcionalan kvadraturi nekretnine te bi se takvo drustvo moglo
zaduziti za obnovu povoljnih ili komercijalnim kreditom ili ¢ak izdavanjem obveznica s
obzirom da bi imali veliku imovinu s kojom bi mogli garantirati otplatu. Navodi kako poruka
koja se Salje gradanima ne moze biti favoriziranje neodgovornosti.

Razlog neprihvacanja:

Ukazuje se da je devastacija prouzrokovana potresom koji je oStetio vise od 25.000
zgrada i uzrokovao ogromnu financijsku Stetu nedvojbeno takva da stoga prelazi individualne
okvire i zahtijeva intervenciju drzave. Osim toga sukladno temeljnim odredbama Ustava
Republike Hrvatske, Republika Hrvatska je i socijalna drzava i duzna brinuti za ostvarivanje
socijalnih prava. Takoder, u predlozenom konceptu je nejasno na Sto je zastupnik mislio
govore¢i o favoriziranju neodgovornosti, kada je potpuno jasno da vlasnici, odnosno
suvlasnici nisu krivi §to su njihove zgrade projektirane i gradene na nacin da ne mogu izdrzati
potresno optere¢enje. Nadalje, ovim Zakonom vlasnici, odnosno suvlasnici zgrada imaju
veliki financijski teret povrh pocetnog uloga od 20%, na obnovi svojih posebnih dijelova, tj.
stanova, 1 financiranju obrtnickih radova na zgradi, s obzirom da organizirana obnova zahvaca
smo obnovu konstrukcije iz razloga zastite zdravlja i zivota korisnika zgrade i onih koji se
zateknu u njenoj blizini.

U ime Kluba zastupnika MOST-a nezavisnih lista zavr$no zastupnik Miro Bulj
ukazuje na potrebu solidarnosti i u pogledu ostalih dijelova Hrvatska u kojim a su losi uvjeti
za koje je potrebna solidarnost pri ¢emu ukazuje na problem iseljavanja ljudi te da je 2/3
Hrvatske prazne i da je to najveca elementarna nepogoda te kako jedan od najvecih prioriteta i
solidarnosti povratak iseljenih mladih ljudi na ova podruc¢ja. Zastupnik se ne doti¢e konkretno
odredbi predmetnog Zakona u vidu iznosSenja prijedloga, odnosno komentara pa shodno tome
nije moguce dati odreden odgovor niti o€itovanje.

U ime Kluba zastupnika 1P-a, Pametno i GLAS-a zastupnica Anka Mrak-Tarita$ u
zavrS$noj raspravi kako je ovaj Zakon trebao biti koncipiran na nacin da zakon govori i 0
urbanoj obnovi, urbanoj sanaciji, urbanoj transformaciji centra grada Zagreba, na nacin da se
jedna velika neprilika pretvori u jednu priliku. Dalje navodi kako ovaj Zakon nije direktno
provediv, odnosno da ¢e se ovaj zakon provoditi na temelju programa mjera koji ¢e donijeti
Vlada i gdje ovaj Sabor nece imati niti jednu jedinu ingerenciju. Smatra kako postoje 3
elementa koja se mogu poboljsati. Prvi element je, navodi, da se iz programa mjera neke
stvari propiSu zakonom, a ne ostavite u programu mjera, drugi element je, navodi,
financiranje, da se predlozi nekoliko modela i nekoliko nacina. Dalje iznosi kako bi trebalo
propisati jasnu proceduru kad je rije¢ o viSestambenim zgradama i kako bi trebalo uvrstiti da
odredbu kojom prema kojoj se javha nabava mora se napraviti kao zelena javna nabava i na
taj nacin bi pokazali Sto mislimo o klimatskim promjenama, §to mislimo o prostoru u kojem
Zivimo.

Odgovor:

Primjedbe su u sustini istovjetnog sadrZaja onima koje su iznoSene i ranije pa je tako
obrazlozen koncept 1 polaziSta ovoga Zakona §to je direktno uvjetovalo definiranje cilja i
predmeta ovog Zakona, a time i njegovog sadrzaja. Takoder je obrazlozeno zasto je Zakonom
predvideno donoSenje programa mjera u kojem je pravcu Zakonom propisano §to isti sadrzi
dok je samo definiranje toga sadrzaja ovisno o okolnostima i ulaznim podacima. Alternativno,
odnosno propisivanje viSe modela financiranja ne cijeni se prihvatljivim iz provedbenih niti
nomotehnickih razloga. U pogledu propisivanja procedure obnove zgrada, ukljucujuéi i
viSestambene, nalazi se da je ista jasno propisana i definirana pri ¢emu primjedba u tome
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pravcu ne sadrzi konkretan prijedlog. Javna nabava vrsit ¢e se sukladno pravilima propisa koji
ureduje javnu nabavu.

U ime Kluba zastupnika SDP-a zastupnica Vesna Nad u zavr$noj raspravi ponavlja
iznesene primjedbe u pogledu prevelikog dijela koji se regulira podzakonskim aktima kao $to
je program mijera, nedovoljno stimuliranje cjelovite obnove, a morao bi, navodi iz prostornih,
ekonomskih i drustvenih razloga kao i da se i dalje ne vidi vizija buduceg identiteta Grada
Zagreba. Navodi i kako Zakonu nedostaje socijalni kriterij te kako su neodredene odredbe o
Fondu te odredbe o zaloznom pravu, a zakljucuje kako je u vezi s ovim Zakonom potreban
veliki nadzor i transparentno trosenje ovako velikih sredstava i da u realnom vremenu gradani
mogu Vidjeti kako se troSe ova sredstva kako ne bi doslo do korupcije.

Odgovor:

Budu¢i da se radi o primjedbama i opaskama koje su u sustini ve¢ iznesene ranije, na
iste je takoder ve¢ odgovoreno, odnosno dano ocitovanje.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a zastupnik Domagoj Ivan MiloSevi¢ u zavr$noj
raspravi u sustini parafrazira izneseno u pojedinacnoj raspravi.

U ime Kluba zastupnika Zeleno-lijevog bloka zastupnik Tomislav Tomasevi¢ u
zavr$noj raspravi jo§ jednom isti¢e potrebu da se razmotri izuzimanje ovih 20% participacije
za socijalno ugrozene skupine, a Sto ¢e onda rijesiti 1 ovaj problem vezan donekle za zalozno
pravo jer ¢emo izbjeci situaciju da najsiromasniji ljudi, a to je kao jedan od tih argumenata da
oni imaju vrijednu imovinu u Donjem gradu pa je mogu prodati, ne¢e mo¢i ako im se upise
hipoteka niti ¢e mo¢i di¢i kredit. Navodi kako treba nastojati da svi oni koji su Zivjeli i u
centru grada prije potresa nakon ove obnove isto tako tamo zive, a ne da se moraju iseliti jer si
ne mogu priustiti obnovu. Dalje iznosi i kako zalozno pravo treba regulirati bolje, kako ne
moze biti zaloZno na cijeloj zgradi jer ¢e to dovesti do brojnih problema izmedu suvlasnika
zgrada jer ¢e teSko razrijesiti 1 prodaju onda pojedinacnih udjela u vlasniStvu odnosno stanova
ako je hipoteka na cijeloj zgradi. Ukazuje na problematiku osiguranja zgrada od potresa te na
potrebu nezavisnog nadzora transparentnost javnih nabave, a smatra i kako je Zavod za
obnovu Zagreba bolje rjeSenje od Fonda. Iznosi ponovno 1 ranije spomenuta pitanja vezana uz
Tehnicki propis te se nada da ¢e postojati sinergija oko energetske uc¢inkovitosti.

Odgovor:
Buduc¢i da se radi o primjedbama i opaskama koje su u sustini ve¢ iznesene ranije, na
iste je takoder ve¢ odgovoreno, odnosno dano ocitovanje.

VI.  OBJASNJENJA ODREDBI PREDLOZENOG ZAKONA

Uz ¢lanak 1.

Odredbama ovoga ¢lanka propisuje se predmet 1 cilj ovoga Zakona, na nacin da se ovim
Zakonom ureduje nacin 1 postupak obnove, odnosno uklanjanja zgrada za koje je to potrebno
na podrucju Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije 1 Zagrebacke Zupanije nakon
proglasenja prirodne nepogode zbog potresa 22. ozujka 2020. Ujedno se ovim Zakonom
ureduju pitanja gradnje zamjenskih obiteljskih kuca i stambeno zbrinjavanje osoba pogodenih
tom nepogodom. Takoder, u tome se pogledu odreduju nadlezna tijela, rokovi za postupanje i
druga pitanja s tim u vezi. Svrha donoSenja ovoga Zakona je zastita Zivota i zdravlja ljudi,
zaStita zivotinja, zaStita imovine, zastita okoliSa, prirode 1 kulturne bastine, te stvaranje uvjeta
za uspostavu normalnoga zivota na pogodenom podrucju. Ujedno se odredbama ovoga ¢lanka
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poblize navode Zakonska uredenja koja se propisuju U svrhu postizanja cilja obnove i pomoci
vlasnicima oSte¢enih 1 uniStenih viSe stambenih zgrada, stambeno poslovnih zgrada,
poslovnih zgrada i obiteljskih kuca.

Uz ¢lanak 2.
Odredbom ovog ¢lanka se propisuje da je provedba ovoga Zakona u interesu Republike
Hrvatske i u javnom interesu.

Uz ¢lanak 3.

Odredbama ovoga ¢lanka odreduju se pojmovi koji se koriste u ovome Zakonu i dane su
definicije istih, dok se za ostale pojmove koje koristi ovaj Zakon odreduje da isti imaju
znacenje sukladno zakonima kojima se ureduje podrucje prostornoga uredenja i gradnje te
drugim zakonima. Ujedno se propisuje da se podrobniji sadrzaj navedenih pojmova 1 njihove
tehnicke elemente sadrzaja mogu pobliZe urediti programima mjera. Takoder, odreduje se da
¢e sadrzaj i tehnicke elemente projekata iz stavka 2. tocke 9. ovoga ¢lanka urediti pravilnikom
ministar nadlezan za prostorno uredenje, graditeljstvo i drzavnu imovinu (u daljnjem tekstu:
ministar).

Uz ¢lanak 4.

Odredbom ovoga ¢lanka iskljucuje se, u odnosu na vlasnike zgrada koje su obnovljene
ili uklonjene na temelju ovoga Zakona, primjena propisa o ublazavanju i uklanjanju posljedica
prirodnih nepogoda u pogledu odredbi tih propisa kojima se ureduje davanje nov¢ane pomoci.

Uz ¢lanak 5.

Odredbama ovoga ¢lanka ureduje se pitanje financiranja provedbe ovoga Zakona na
nacin da financijska sredstva koja se koriste u tu svrhu jesu sredstva drzavnog proracuna,
sredstva proraCuna Grada Zagreba, Zupanija i1 sredstva vlasnika, odnosno suvlasnika zgrada,
sukladno ovome Zakonu, kao i sredstva pribavljena iz drugih izvora sukladno posebnim
propisima te drugim oblicima financiranja. Ovom se odredbom odreduje raspodjela udjela u
osiguravanju financijskih sredstava za konstrukcijsku obnovu obiteljskih kuca, poslovnih,
stambeno-poslovnih i viSestambenih zgrada na nacin da predmetna sredstva osigurava
Republika Hrvatska u drzavnom proracunu u visini od 60 %, a Grad Zagreb, Krapinsko-
zagorska Zupanija 1 ZagrebaCka Zupanija u visini od po 20 % u svojim proraunima za
nekretnine na svojim podruc¢jima te vlasnici odnosno suvlasnici nekretnina u visini od po 20
%. Ujedno se odreduje da ¢e se na spomenuti nacin financirati i privremena pohrana stvari u
slu¢ajevima u kojma je to potrebno, tj. kada je iste iz zgrada potrebno izmjestiti zbog
provedbe obnove, odnosno uklanjanj zgrade. Prednje financiranje se odnosi na jednu zgradu,
odnosno posebni dio zgrade za jednu nekretninu odredenog vlasnika koje je bio u vlaniStvu na
dan 22. ozujka 2020. dok se za svaku drugu zgradu, odnosno posebni dio zgrade sredstva za
konstrukcijsku obnovu istih, koje su neuporabljive odnosno privremeno neuporabljive
Hrvatska u drzavnom prora¢unu u visini od 40 %, a Grad Zagreb, Krapinsko-zagorska
Zupanija 1 Zagrebacka zupanija u visini od po 10 % u svojim proracunima za nekretnine na
svojim podrué¢jima te vlasnici odnosno suvlasnici nekretnina u visini od 50 %.Propisuje se i
da uklanjanje zgrada koje su izgubile svoju mehani¢ku otpornost i stabilnost u toj mjeri da su
urusene ili da njithova obnove nije moguca, a koje se uklanjaju na temelju ovoga Zakona
financira se sredstvima drzavnog proracuna Republike Hrvatske. Ujedno se odreduje da
zgrade koje se konstrukcijski obnavljaju te zamjenske obiteljske kucée vlasnik, odnosno
suvlasnik ne smije otuditi u roku od pet godina od dana primitka zavr$nog izvjes$¢a nadzornog
inZenjera u obnovi koja zabrana ¢e se upisati u zemljiSne ako u drZzavni proracun ne uplati
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50% iznosa sredstava koje je osigurala Republika Hrvatska, Krapinsko-zagorska Zupanija i
Zagrebacka zupanija. U slucaju obnove poslovnih zgrada i dijela zgrada u kojima se obavlja
gospodarska djelatnost primjenjuju se pravila o drzavnim potporama. Ujedno se propisuje
mogucnost da se u svrhu provedbe ovoga Zakona preraspodjela potrebnih sredstava drzavnog
proracuna moze izvrs$iti i u viSem iznosu od onog koji propisuje Zakon o prorac¢unu, o ¢emu
odluku moze donijeti Vlada Republike Hrvatske na prijedlog ministarstva nadleznog za
financije te o na taj nacin raspodijeljenim sredstvima izvjeStava Hrvatski sabor u
polugodisnjem i godiSnjem izvjesStaju. Takoder se ureduje da se takva preraspodjela sredstava
moze na odgovaraju¢i nacin primijeniti i u slu¢aju u kojem se radi o proracunu Grada
Zagreba, zupanije 1 jedinice lokalne samouprave. Takoder se u svrhu postizanja pune
transparentnosti u pogledu provedbe obnove odredbom odreduje da ¢e Ministarstvo
prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne imovine (u daljnjem tekstu: Ministarstvo), Fond
za obnovu Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske zupanije i Zagrebacke zupanije (u daljnjem
tekstu: Fond za obnovu) i nositelji obnove za zgrade javne namjene redovito i u cijelosti
informirati javnost o aktivnostima i troSkovima obnove sukladno propisima iz podrucja prava
na pristup informacijama te ¢e u mreznu aplikaciju Ministarstva redovito 1 u cijelosti unositi
potrebne podatke iz koje ¢e se kvartalno objavljivati podatci o utrosku sredstava svih nositelja
obnove.

Uz ¢lanak 6.

Odredbom ovoga ¢lanka propisuju se Kriteriji na temelju kojih se vlasnik, odnosno
suvlasnik oslobada osiguravanja, odnosno upate sredstava za konstrukcijsku obnovu. Nadalje
se propisuje da obveza uplate pripadajuceg iznosa u slucaju prodaje nekretnine u roku od 5
godina od dana donoSenja odluke o obnovi te upisa zabrane otudenja nekretnine u zemljisnu
knjigu.

Uz ¢lanak 7.

Odredbama ovoga clanka se propisuje obveza vlasnicima stambeno poslovnih i
visestambenih zgrada osiguranja sredstava za konstrukcijsku obnovu u zajednickoj pricuvi te
se propisuje u svrhu osiguranja osnivanje zaloznog prava na nekretnini u korist Republike
Hrvatske u slu¢aju neosiguravanja tih sredstava do osiguravanja potrebnih sredstava. Ujedno
se odredbom odreduje da su vlasnici odnosno suvlasnici predmetnih zgrada duzni potrebna
sredstva uplatiti na raCun Fonda za obnovu prije pocetka izvodenja radova na obnovi.
Propisuje se da brisovno ocCitovanje u slucaju uplate sredstava daje Ministarstvo u ime
Republike Hrvatske.

Uz ¢lanak 8.

Odredbama ovoga ¢lanka Se analogno prijasnjem ¢lanku propisuje obveza vlasnicima
obiteljskih kuca i poslovnih zgrada osiguranje sredstava za financiranje konstrukcijske
obnove obnove te oshivanje zaloznog prava na nekretnini u korist Republike Hrvatske u
sluc¢aju neosiguravanja sredstava za obnovu. Takoder, vlasnici odnosno suvlasnici ovih zgrada
duzni su potrebna sredstva prije pocetka izvodenja radova na obnovi uplatiti na ra¢un Fonda
za obnovu. Propisuje se da brisovno ocitovanje u slucaju uplate sredstava daje Ministarstvo u
ime Republike Hrvatske.

Uz ¢lanak 9.
Odredbama ovoga clanka se analogno prijasnjim odredbama propisuje upisivanje
hipoteke u slucaju financiranja drugih nekretnine.
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Uz ¢lanak 10.

Odredbama ovoga ¢lanka se za potrebe provede ovoga Zakona propisuju se iznimke od
odredbi Zakona o financiranju jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave (Narodne
novine, broj 127/17) vezano uz preraspodjelu sredstva koji se doznacuju na racun Grada
Zagreba, Krapinsko-zagorske i Zagrebacke zupanije.

Uz ¢lanak 11.

Odredbama ovoga clanka definira se da se obnova i druge mjere uredene ovim
Zakonom provode na nacin i u skladu s programima mjera koji u tom pogledu sadrze
odgovaraju¢e mjere i aktivnosti obnove, odnosno uklanjanja oSte¢enih zgrada, gradnje
zamjenskih obiteljskih kuéa i stambenog zbrinjavanje osoba pogodenih potresom te da iste u
tu svrhu donosi Vlada na prijedlog Ministarstva, te se propisuje da se doneseni programi
mjera objavljuju u Narodnim novinama.

Uz ¢lanak 12.

Odredbama ovoga ¢lanka poblize se definira sadrzaj Prvog programa mjera koji se
donosi na temelju ovoga Zakona te se ureduje da ¢e sljedeci programi mjera koji se donose
sadrzavati kriterije za odabir izvodaca radova, razradu sadrzaja zavrSnog izvje$¢a nadzornog
inzenjera 1 druge mjere potrebne za provedbu ovoga Zakona. Kao dugoroc¢ani cilj ovoga
Zakona odredbom je predvidena izrada Program cjelovite obnove za prostor povijesne urbane
cjeline Grada Zagreba, koji izraduje Zavod za prostorno uredenje Grada Zagreba. Pri tome se
ureduje da se programi izraduju na temelju izvjes¢a i nalaza nadleznih javnopravnih tijela,
struénih misljenja drugih tijela i pravnih osoba kao i misSljenja gradonacéelnika, odnosno
nacelnika opéine lokalne samouprave za cije se podruc¢je donosi program. Ujedno se propisuje
da prijedlog Programa mjera izraduje Ministarstvo u suradnji sa Stru¢nim savjetom za
obnovu, a po potrebi i s drugim javnopravnim tijelima i osobama.

Uz ¢lanak 13.

Odredbama ovoga clanka ureduje se pitanje osnivanja, sastava, broja i imenovanja
¢lanova Stru¢nog savjeta za obnovu kojeg na temelju ovoga Zakona osniva Vlada Republike
Hrvatske radi osiguravanja nuznog sudjelovanja struke u savjetodavnim 1 stru¢nim pitanjima
radi uspjeSne provedbe ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 14.

Odredbama ovoga clanka poblize se ureduju pitanja vezana uz nacin rada Stru¢nog
savjeta za obnovu pri ¢emu se odreduje da ovo tijelo radi na sjednicama ili putem radnih
skupina koje se sazivaju, odnosno osnivaju po potrebi. Ujedno se propisuje da Stru¢ni savjet
radi do opoziva dok se za obavljanje administrativno-tehnickih poslova za njegove potrebe
odreduje Ministarstvo. Takoder se propisuje se da Strucni savjet donosi Poslovnik o svom
radu.

Uz ¢lanak 15.

Odredbama ovoga ¢lanka se definira koje su zgrade koje se obnavljaju na temelju ovoga
Zakona. Ujedno se omogucéuje obnova i one zgrade koja nije zakonita ako je za ozakonjenje
iste podnesen zahtjev u roku propisan posebnim zakonom i ako takva zgrada prema tome
zakonu bude ozakonjena pri ¢emu se u takvom slucaju odreduje da se te takve zgrade
obnavljaju po pravomoc¢nosti rjeSenja o izvedenom stanju donesenom na temelju posebnog
zakona te da se to rjeSenje donosi neovisno o oste¢enju na toj zgradi, ali se propisuje da se ona
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ne smije rabiti S$to se u tom slucaju obvezno navodi u tom rjeSenju. Takoder se zbog zurnosti
propisuje da je u tom slucaju postupak ozakonjenja hitan te ga je nadlezno javnopravno tijelo
duzno rijesiti najkasnije u roku od 30 dana od dana primitka obavijesti Fonda za obnovu da
obnova na temelju ovoga Zakona ovisi o rjeSavanju zahtjeva za ozakonjenje zgrade. Ovom se
odredbom takoder daje moguénost obnove na temelju ovoga Zakona za oSte¢ene zgrade na
kojima su bespravno rekonstruirani, odnosno uklonjeni konstrukcijski elementi zgrade,
odnosno izvrSene bespravne preinake koje utjecu na mehanic¢ku otpornost i stabilnost zgrade
ako vlasnik, odnosno suvlasnik pristane na vrac¢anje zgrade u stanje prije bespravne
rekonstrukcije kojom se utjee na mehani¢ku otpornost i stabilnost te nakon $to se izvrsi
osiguranje podmirenja svih troskova vezano uz isto.

Uz ¢lanak 16.

Odredbama ovoga c¢lanka poblize se ureduje nacin na koji se obnavljaju zgrade pa se u
tome pravcu definira da se one ovisno o njihovoj namjeni i stupnju oSte¢enja obnavljaju
popravkom nekonstrukcijskih elemenata, popravkom konstrukcije, pojacanjem konstrukcije,
cjelovitom obnovom konstrukcije i cjelovitom obnovom zgrade pri ¢emu se ureduje da se
predmetna obnova moze odvijati od jednom ili u fazama. S time u vezi se ujedno definira
nacin obnove oSteCene viSestambene zgrade, poslovne zgrade, stambeno-poslovne zgrade i
obiteljske kuc¢e ovisno o tome jesu li one pojedinac¢no kulturno dobro ili ne, pri ¢emu se
propisuje da se ako su iste pojedinacno zasticeno kulturno dobro obnavljaju cjelovitom
obnovom zgrade, osim posebnih dijelova takvih zgrada u kojima se ne izvode zavr$ni
gradevinski radovi, ako ovim Zakonom nije propisano druk¢ije. U slucaju u kojem navedene
ostecene zgrade nisu pojedinacno zasticeno kulturno dobro odredeno je da se one obnavljaju
popravkom nekonstrukcijskih elemenata odredenih programom mjera, popravkom
konstrukcije, poja¢anjem konstrukcije, odnosno cjelovitom obnovom konstrukcije u skladu sa
Tehnickim propisom te se s tim u vezi propisuje moguénost da se iste obnavljaju cjelovitom
obnovom zgrade ako to zatrazi vlasnik, odnosno suvlasnici te ako se obvezu podmiriti razliku
troskova izmedu cjelovite obnove zgrade i obnove na temelju ovoga Zakona i za ispunjenje te
obveze daju odgovarajuce osiguranje. Takoder se propisuje da se posebni dijelovi ostecenih
zgrada namijenjeni obavljanju prosvijetne ili zdravstvene djelatnosti obnavljaju cjelovitom
obnovom zgrade kao i1 oSte¢ene zgrade javne namjene. Ujedno se ureduje da se popravci
nekonstrukcijskih elemenata, popravci konstrukcije, pojacanje konstrukceije i cjelovita obnova
konstrukcije zgrade koji se izvode na temelju ovoga Zakona u smislu propisa o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima smatraju poslom redovite uprave.

Uz ¢lanak 17.

Odredbama ovoga ¢lanka pobliZe se definira da se obnova konstrukcije zgrade provodi
prema razinama obnove iz Tehnickog propisa. Ujedno se propisuje moguénost da vlasnik
odnosno suvlasnik zgrade zatraze projektiranje 1 izvodenje pojacanja konstrukcije zgrade koje
je iznad razine iz Tehnic¢kog propisa ako se obvezu podmiriti razliku troskova koji time
nastanu te ako za pokrice tih troskova daju odgovarajuce osiguranje. Takoder je propisano da
svaka zgrada obnovljena po ovome Zakonu mora dobiti seizmicki certifikat zgrade.

Uz ¢lanak 18.

Odredbama ovoga ¢lanka ureduje se da se obnova oSteCene zgrade na temelju ovoga
Zakona vrsi u skladu s projektom obnove konstrukcije zgrade, odnosno projektom obnove
zgrade za cjelovitu obnovu zgrade. S time u vezi odredbom se poblize definira sadrzaj tih
projekata te osobe koje su ovisno o nacinu obnavljanja oSte¢ene zgrade i stanja zgrade
ovlastene izradivati predmetne projekte. Ujedno se svrsishodno odreduje da se u izradi
predmetnih projekata na odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe propisa o gradnji kojima se
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ureduje pitanje postizanja temeljnih zahtjeva za gradevinu u glavnom projektu, ako ovim
Zakonom nije propisano druk¢ije. Takoder se u svrhu osiguravanja odgovarajuceg projektnog
rjeSenja propisuje da projekt obnove mora imati izvjeS¢e o obavljenoj kontroli vezano uz
ispunjavanje temeljnog zahtjeva mehanicke otpornosti i stabilnosti u slu¢ajevima u kojima se
prema propisima o gradnji provodi kontrola glavnog projekta kao i suglasnost osobe koja
provodi tehnic¢ko-financijsku kontrolu projekata. Zaklju¢no se u pogledu trenutka izrade
predmetnog projekta ureduje da se isti izraduju nakon $to se donese odluka o obnovi zgrade.

Uz ¢lanak 19.

Odredbama ovoga Clanka je na odgovarajuci nacin, vode¢i ratuna o specificnostima
problematike, uredeno pitanje projekta obnove zgrade za cjelovitu obnovu zgrade koja je
pojedina¢no zaSti¢eno kulturno dobro ili zgradi koja se nalazi u povijesno urbanoj cjelini
Grada Zagreba. U tome se pravcu odredbom poblize definiraju adekvatne, odnosno
odgovarajuce osobe koje su ovlastene izradivati ove projekte, ovisno o opsegu obnove te 0
nacinu obnavljanja oStecenja zgrade i stanju zgrade koja je pojedinacno zasticeno kulturno
dobro. Ujedno se propisuje da se ovi projekti izraduju u skladu s posebnim uvjetima koje po
sluzbenoj duznosti utvrduje nadlezno tijelo sukladno propisima kojima se ureduje zastita i
ocuvanje kulturnih dobara.

Uz ¢lanak 20.

Odredbama ovoga ¢lanka propisana je u pogledu odgovornosti glavnog projektanta za
cjelovitost i medusobnu uskladenost projekata te odgovornosti projektanta i revidenta za
projekte koje izrade na temelju ovoga Zakona, odnosno za izvije$¢a o kontroli koja izrade,
odgovaraju¢a primjena odredbi propisa o odgovornosti glavnog projektanta, odnosno
projektanta za glavni projekt, odnosno odredbi o odgovornosti revidenta za kontrolu glavnog
projekta uredene propisima kojima se ureduje gradnja te propisima kojima se ureduje
obavljanje poslova i djelatnosti u gradnji.

Uz ¢lanak 21.

Odredbama ovoga ¢lanka propisuje se obvezna provedba stru¢nog nadzora gradenja nad
izvodenjem radova u svrhu obnove zgrada na temelju ovoga Zakona, te se s tim u vezi
propisuje odgovarajuca primjena odredbi propisa o gradnji kojima je ureden stru¢ni nadzor
gradenja. Ujedno se poblize definiraju osobe koje mogu u tome pogledu obavljati strucni
nadzor gradenja u svojstvu glavnog nadzornog inZenjera, dok je u pogledu odgovornosti tih
osoba propisana primjena odredbi o odgovornosti glavnog nadzornog inZenjera i nadzornog
inZenjera sukladno propisima kojima se ureduje gradnja te propisima kojima se ureduje
obavljanje poslova i djelatnosti u gradnji na odgovarajuéi nacin.

Uz ¢lanak 22.

Odredbama ovoga ¢lanka definira se trenutak u kojem se zgradu obnovljenu na temelju
ovoga Zakona moZe poceti koristiti na na¢in da se ista moZe rabiti nakon primitka zavrSnog
izvjeS¢a nadzornog inZenjera o izvedbi gradevine, a ono je nadzorni inZenjer duZan dostaviti
naruditelju obnove i nadleznom javnopravnom tijelu. Ujedno se definiraju pravne posljedice
koje proistje€u za takvu zgradu na nacin da se ista smatra u smislu propisa o gradnji
postojec¢om gradevinom za koju je izdana pravomoc¢na uporabna dozvola.

Uz ¢lanak 23.

Odredbama ovoga c¢lanka odreduje se da ¢e se na temelju ovoga Zakona pristupiti
uklanjanju zgrada koje su zbog potresa izgubile svoju mehanicku otpornost odnosno
stabilnost u tolikoj mjeri da su urusene ili je njihova obnova nemogué¢a. Ujedno se odreduje
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obvezno pribavljanje suglasnosti nadleznog tijela u skladu s propisima kojima se ureduje
zastita 1 oCuvanje kulturnih dobara ako se uklanja zgrada koja je kulturno dobro ili zgrade
koja se nalazi unutar povijesno urbane cjeline Grada Zagreba.

Uz ¢lanak 24.

Odredbama ovoga ¢lanka odreduje se da ¢e se uklanjanje zgrade na temelju ovoga
Zakona provoditi uz suglasnost vlasnika odnosno suvlasnika, koja se mora dati u roku od 30
dana od dana pravomoc¢nosti akta o uklanjanju unistene zgrade, a u slu¢aju u kojem takva
suglasnost ne bude dana ili je vlasnik nepoznat ili nepoznata boravista, odredeno je da ¢e se
uklanjanje zgrade obavljati u skladu s propisima kojima se ureduje inspekcijski nadzor
gradenja.

Uz ¢lanak 25.

Odredbama ovoga ¢lanka ureduje se da ¢e se uklanjanje zgrade na temelju ovoga
Zakona provoditi na temelju projekta za uklanjanje zgrade te se ureduje tko je predmetni
projekt ovlasten izraditi i u kojem slucaju mora imati izvjesc¢e o obavljenoj kontroli revidenta
vezano uz ispunjavanje temeljnog zahtjeva mehanicke otpornosti i stabilnosti, pri ¢emu se
odreduje da se na taj projekt na odgovarajuc¢i nain primjenjuju odredbe propisa o gradnji
kojima se ureduje izrada projekta uklanjanja. Ujedno se odreduje da se izradi toga projekta
pristupa nakon donoSenja odluke o uklanjanju zgrade kao i da taj projekt mora imati
suglasnost provoditelja tehnicko-financijske kontrole projekata.

Uz ¢lanak 26.

Odredbama ovoga ¢lanka ureduje se pitanje odgovornosti projektanta i revidenta za
izraden projekt za uklanjanje zgrade, odnosno izradenu kontrolu projekta na nacin da se u
pogledu istih na odgovarajué¢i nacin primjenjuju odredbe o odgovornosti projektanta za
projekt uklanjanja propisane propisima kojima se ureduje gradnja, odnosno odredbe o
odgovornosti revidenta za kontrolu projekta uklanjanja gradevine propisane propisima kojima
se ureduje gradnja te propisima kojima se ureduje obavljanje poslova i djelatnosti u gradnji.

Uz ¢lanak 27.

Odredbama ovoga ¢lanka definiraju se slucajevi u kojima se na temelju ovoga Zakona
pristupa gradnji zamjenske obiteljske kuce te se poblize ureduju uvjeti 1 procedure s time u
vezi. U tome se pravcu odreduje da se zamjenska obiteljska kuc¢a gradi ako je na temelju
ovoga Zakona uklonjena obiteljska kuca u kojoj je u vrijeme potresa stanovao njezin vlasnik,
odnosno srodnik vlasnika i u kojoj je vlasnik, odnosno srodnik vlasnika, imao prijavljeno
prebivaliste ili boraviste te da gradnju moze zatraziti vlasnik zemljista pisanim putem uz uvjet
da on ili njegov bra¢ni drug izvanbracni drug, Zivotni partner, odnosno neformalni Zivotni
partner na podrucju Grada Zagreba, odnosno Zupanije na kojem se nalazi uniStena obiteljska
kuca nema drugu useljivu kucu ili stan na dan 22. oZzujka 2020., a o ¢emu uz zahtjev za
gradnju zamjenske obiteljske kuée predaje pisanu izjavu pod materijalnom 1 kaznenom
odgovorno$¢u na kojoj je potpis ovjeren po javnom biljezniku. Ujedno se omogucuje gradnja
zamjenske obiteljske kuce i u slucaju u kojem je unistena kuca nezakonita ako je za njezino
ozakonjenje podnesen zahtjev za ozakonjenje u kojem se slucaju izgradnji zamjenske
obiteljske kuce pristupa po pravomocénosti rjesenja o izvedenom stanju za uniStenu obiteljsku
kucu pri ¢emu je postupak za donoSenje toga rjeSenja hitan. Takoder se radi omogucéavanja
provedbe ureduje situacija u kojoj postoji dvojba glede pitanja vlasnistva zbog nepodudaranja
stvarnog i zemljiSnoknjiZznog stanja na nacin da se vlasnistvo takvom slu¢aju moze dokazivati
ispravama prikladnim za zemljiSnoknjizni upis, neprekinutim slijedom izvanknjiZznih
stjecanja, provodenjem zemljiSnoknjiznog ispravnog postupka i sl.
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Uz ¢lanak 28.

Odredbama ovoga ¢lanka ureduju se pitanje lokacije na kojoj ¢e se graditi zamjenska
obiteljska kuca te povezana pitanja s time u vezi. Tako se ureduje da se zamjenska obiteljska
kuca na temelju ovoga Zakona gradi na mjestu uklonjene kuée, osim u slucaju klizista u
kojem se slucaju gradi na novoj lokaciji na podru¢ju grada Zagreba, odnosno Zupanije na
kojemu se je nalazila uklonjena kuc¢a, a na kojoj lokaciji je prostornim planom planirana
gradnja zgrada stambene namjene, a na zemljisStu u vlasniStvu vlasnika uklonjene kuce,
odnosno na zemljisStu Grada Zagreba, odnosno Zupanije, ako vlasnik uklonjene kuce ili njegov
bracni drug, nema u vlasniStvu odgovarajuce zemljiSte. Ujedno se propisuje duznost vlasniku
uklonjene kucée da zemljiste na kojemu je bila uklonjena kuéa daruje Gradu Zagrebu, odnosno
zupaniji, najkasnije do preuzimanja zamjenske kuce, a koji su njemu duzni darovati zemljiste
na kojemu je izgradena zamjenska obiteljska kuca, pri ¢emu se propisuje da se na to
darovanje ne placa porez na promet nekretninama. Takoder se odreduje da u sluc¢aju da
vlasnik uklonjene kuée ne zeli darovati zemljiSte na kojem je uklonjena kuéa, duzan je prije
preuzimanja zamjenske kuce Gradu Zagrebu, odnosno Zupaniji platiti zemljiste na kojemu je
izgradena zamjenska kuéa po trzi$noj cijeni zemljista

Uz ¢lanak 29.

Odredbama ovoga c¢lanka ureduju se pitanja u pogledu parametara veli¢ine zamjenske
obiteljske kuce na nacin da veli¢ina iste ovisi o broju osoba koje su stanovale u uklonjenoj
obiteljskoj kuci i u njoj imale prijavljeno prebivaliste ili boraviste u vrijeme potresa te se
normira korisna tlocrtna povrsina u m“ zamjenske obiteljske kuce s obzirom na broj tih osoba.

Uz ¢lanak 30.

Odredbama ovoga ¢lanka ureduju se pitanja u vezi s projektom za gradenje zamjenske
obiteljske kuée koji se u tom slucaju izraduje pa se u tome pravcu ureduje pitanje osobe koja
je ovlastena izraditi isti te primjenom kojih propisa se isti izraduje, kao i slucajevi u kojima se
obavlja revizija toga projekta. Ujedno se odreduje da se izradi toga projekta pristupa nakon
donoSenja odluke o obnovi te kuce.

Uz ¢lanak 31.

Odredbama ovoga ¢lanka se analogno nacinu kao i u prijaSnjim odredbama ovog
Zakona na odgovaraju¢i nacin ureduje odgovornost glavnog projektanta, projektanta i
revidenta u pogledu projekta za gradenje zamjenske obiteljske kuce, odnosno za izradenu
kontrolu tog projekt.

Uz ¢lanak 32.

Odredbama ovoga Clanka propisuje se obveza provodenja stru¢nog nadzora gradenja
nad gradenjem zamjenske obiteljske kuce koja se gradi na temelju ovoga Zakona te se ureduje
I pitanje osobe koja isti provodi i sukladno kojim propisima.

Uz ¢lanak 33.

Odredbom ovoga ¢lanka propisuje se oslobodenje od plac¢anja vodnog i komunalnog
doprinosa te naknade za promjenu namjene poljoprivrednog zemljista za izgradenu zamjensku
obiteljsku kuéu na temelju ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 34.
Odredbama ovoga ¢lanka ureduje se pitanje trenutka u kojem se moze poceti Koristiti
zamjenska obiteljska kuca na nacin da se ona moze koristiti nakon primitka zavr§nog izvjesca
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nadzornog inzenjera o izvedbi gradevine i pisane izjave izvodaca o izvedenim radovima i
uvjetima odrzavanja gradevine. ZavrSno izvjeS¢e nadzorni inZenjer duzan je dostaviti
narucitelju obnove i nadleznom javnopravnom tijelu. Ujedno se propisuje da je u tome slucaju
zavrS$no izvjeS¢e nadzornog inZenjera o izvedbi gradevine akt kojim se u smislu propisa o
gradnji zamjenska obiteljska kucéa smatra postojecom gradevinom za koju je izdana
pravomocéna uporabna dozvola.

Uz ¢lanak 35.

Odredbama ovoga clanka ureduje se da vlasnik oste¢ene zgrade ima pravo na novéanu
pomo¢ za troskove koje je imao ili koje ima za nuznu privremenu zastitu zgrade od utjecaja
atmosferilija i uklanjanja pridrzanja opasnih dijelova zgrade koji su mogli, odnosno koji mogu
ugroziti zivot ili zdravlje ljudi, za popravak ili zamjenu dimnjaka, za popravak ili zamjenu
zabatnog zida, za popravak stubista te za popravak dizala. Ujedno se odreduje da iznos i
izvore sredstava ove pomoci odreduje Vlada odlukom, a u svrhu ostvarivanja prava na isplatu
ove pomoci pisani zahtjev podnosi upravitelj ili predstavnik suvlasnika zgrade, odnosno
vlasnik obiteljske kuce.

Uz ¢lanak 36.

Odredbama ovoga ¢lanka propisuje se da vlasnik, odnosno suvlasnici oSte¢enih zgrada
imaju pravo na novc¢anu pomo¢ ako sami obnavljaju zgradu na temelju odluke o obnovi
donesene na temelju ovoga Zakona u kojem slucaju ta pomo¢ ne moze biti veéa od vrijednosti
projekta obnove, stru¢nog nadzora gradenja i gradevinskih radova na obnovi, na koje vlasnik,
odnosno suvlasnici imaju pravo prema ovom Zakonu, a koja se vrijednost procjenjuje u
skladu s ovim Zakonom i programom mjera. lznos nov¢ane pomoci odreduje Ministarstvo
odlukom u skladu s programom mjera nakon zavrsene obnove zgrade. Ujedno se ureduje da u
ovom sluéaju vlasnici, odnosno suvlasnici nisu duzni osugurati, odnosno uplatiti sredstva za
konstrukcijsku obnovu.

Uz ¢lanak 37.

Odredbama ovoga ¢lanka se analogno prijasnjoj odredbi ovog Zakona ureduje pravo
vlasniku uniStene obiteljske kuée na isplatu novcane pomoc¢i koja ne moze biti ve¢a od
procijenjene gradevinske vrijednosti ku¢e na kakvu vlasnik ima pravo prema ovom Zakonu
umjesto gradnje zamjenske obiteljske kuc¢e na temelju ovoga Zakona. Ujedno se s time uvezi
propisuje tome zahtjevu prilaze suglasnost za uklanjanje uniStene obiteljske kuce na temelju
ovoga Zakona, ovjerenu po javnom biljezniku. Nadalje se odredbom propisuje da se
zamjenska obiteljska kuca umjesto koje je zatrazena nov¢ana pomo¢ ne gradi na temelju
ovoga Zakona. Iznos nov¢ane pomo¢i u tome slucaju odreduje Ministarstvo odlukom u skladu
s programom mjera nakon zavrSene gradnje. Takoder se ureduje da u takvom slucaju vlasnici,
odnosno suvlasnici unistene obiteljske kuce nisu duzni osugurati, odnsono uplatiti sredstva za
konstrukcijsku obnovu.

Uz ¢lanak 38.

Odredbama ovoga ¢lanka ureduju se pitanja vezana uz osnivanje Fonda za obnovu
Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske i Zagrebacke Zupanije pa se tako ureduje da se isti osniva
radi obavljanja stru¢nih i drugih poslova pripreme, organiziranja i provedbe obnove zgrada
oStecenih potresom i pracenje programa mjera obnove. Ujedno se odreduju osnivaci, svojstvo,
sjediste 1 skraceni naziv. Takoder se odreduje da ¢e se medusobna prava, obveze i1 udjeli
osnivaca urediti ugovorom o osnivanju.

Uz ¢lanak 39.
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Odredbama ovoga ¢lanka odreduje se da se obnova, odnosno uklanjanje zgrada, gradnja
zamjenskih obiteljskih kuca, isplata nov€ane pomoci za privremenu zastitu zgrade, nov¢ane
pomoc¢i za obnovu za privremenu zastitu zgrade i nov€ane pomoc¢i za obnovu te novcane
pomoc¢i umjesto gradnje zamjenske obiteljske kuce provodi na temelju odluke koje donosi
Ministarstvo te se ovisno o situaciji ureduje pitanje osoba po Cijem zahtjevu se pokrece
postupak donoSenja tih odluka. Radi zaStite Zivota i zdravlja propisuje se da ako vlasnik
odnosno suvlasnici zgrade ne podnesu zahtjev za donosenje odluke o obnovi ili ne priloze
suglasnost vecine suvlasnika ili je vlasnik nepoznat ili nepoznata boravista prema zgradi se U
tom slucaju postupa u skladu s propisima kojima se ureduje inspekcijski nadzor gradenja.
Ujedno se odreduje da se zahtjevi za donoSenje odluke o obnovi podnose na obrascu ¢iji se
sadrzaj 1 oblik odreduju programom mjera te da protiv odluke Ministarstva nije dopustena
zalba ve¢ se moze pokrenuti upravni spor. Propisuje se i da je postupak povodom upravne
tuzbe hitan.

Uz ¢lanak 40.

Odredbama ovoga ¢lanka ureduje se da ¢e obnovu, odnosno uklanjanje zgrada, gradnju
zamjenskih obiteljskih kuca, isplatu nov€ane pomoc¢i za privremenu zastitu zgrade, novcane
pomocdi za obnovu i1 nov€ane pomoc¢i umjesto gradnje zamjenske obiteljske kuce na temelju
odluke Ministarstva provoditi Fond za obnovu, putem ovlaStenog arhitekta, ovlastenog
inzenjera gradevinarstva, odnosno izvodaca. Propisuje se iznimka u slucaju obnove
viSestambene zgrade, stambeno poslovne zgrade, poslovne zgrade i obiteljske kuce kada je na
temelju odluke Ministarstva provodi vlasnik, odnosno suvlasnici zgrade. Ujedno se pobliZe
definiraju radnje koje obuhvaca provodenje obnove zgrada, uklanjanje zgrada i gradnja
zamjenskih obiteljskih kucéa te se propisuje da se odluke o obnovi ili uklanjanju zgrade i
gradnji zamjenske obiteljske kuce provodi nakon provedene i pozitivne tehni¢ko-financijske
kontrole projekta.

Uz ¢lanak 41.

Odredbama ovoga ¢lanka Se u pogledu zgrada javne namjene propisuje da njihova
obnova, odnosno uklanjanje provodi na temelju odluke vlasnika i/ili osnivac¢a, odnosno
pravne osobe ili tijela kojemu je zgrada dana na upravljanje, a koja se odluka donosi u skladu
s programom mjera. Tu odluku provodi i financira vlasnik zgrade javhe namjene sam, putem
ovlastenog arhitekta, ovlastenog inzenjera gradevinske struke, odnosno izvodaca ili pravna
osoba, odnosno tijela kojemu je zgrada dana na upravljanje na isti nacin ako to odluci vlasnik
zgrade. Propisuje se da je za obnovu zgrade javne namjene nuzno provesti i ishoditi pozitivnu
tehnic¢ko-financijsku kontrolu projekta.

Uz ¢lanak 42.

Odredbom ovoga clanka propisuje se da ¢e se izbor sudionika u gradnji i drugih
sudionika na obnovi zgrada, uklanjanju zgrada i gradenju zamjenskih obiteljskih kuca
obavljati na temelju odredbi zakona kojim se ureduje javna nabava prema kriterijima koji se
odreduju programom mjera te da ¢e se ujedno tim programom odrediti najviSe cijene usluga,
radova i gradevnih proizvoda koje se mogu prihvatiti u odabiru.

Uz ¢lanak 43.

Odredbama ovoga ¢lanka propisuje se duznost izvodaca koji gradi, odnosno izvodi
radove da iste izvodi u skladu s odlukom o obnovi te propisima kojima se ureduje gradnja dok
se u pogledu odgovornosti izvodaca za radove na obnovi ili uklanjanju zgrade koji se provode
na temelju ovoga Zakona na odgovarajuéi na¢in primjenjuju odredbe o odgovornosti izvodaca
propisane propisima kojima se ureduje gradnja i inspekcijski nadzor gradenja te propisima
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kojima se ureduje obavljanje poslova i djelatnosti u gradnji. Ujedno se svrsishodno propisuje
da u svrhu izvodenja radova izvoda¢, odnosno druga osoba koju odredi izvodac ili
Ministarstvo na temelju odluke o obnovi ima pravo privremeno zauzeti javnu povrSinu ili
drugo zemljiSte nuzno za organizaciju gradilista i/ili iste koristiti za pristup gradiliStu i dovoz i
odvoz gradevnih proizvoda, odnosno gradevinskog otpada pri ¢emu ¢e se isto u takvom
slucaju u odluci navesti.

Uz ¢lanak 44.

Odredbama ovoga ¢lanka uredeno je pitanje privremenog skladistenje gradevnog otpada
do ¢ijeg je nastajanja doSlo zbog posljedica potresa na na¢in da ¢e Ministarstvo i Grad
Zagreb, Zagrebacka Zupanija, odnosno Krapinsko-zagorska zupanija, ovisno na ¢ijem se
podrucju izvodi obnova zgrada osigurati nekretnine u svrhu skladiStenja toga otpada te se s
time u vezi propisuje da ¢e se u programu mjera utvrditi postupak, lokacije i nacin
privremenog skladiStenja tog otpada kao i postupak i nain njegove obrade uz uvazavanje
nacela kruznog gospodarstva na prijedlog ministarstva nadleznog za zastitu okolisa.

Uz ¢lanak 45.

Odredbama ovoga clanka se za podru¢je Grada Zagreba ureduju pitanja vezana uz
provedbu stambenog zbrinjavanja osoba pogodenih potresom na nacin da se vlasniku stana,
odnosno srodniku vlasnika stana u pravoj liniji u kojem je vlasnik, odnosno srodnik vlasnika
i zaSti¢eni najmoprimac stanovao i imao prijavljeno prebivaliste ili boraviste u vrijeme
potresa u zgradama ili obiteljskim ku¢ama na podruc¢ju Grada Zagreba, a koje se obnavljaju,
tako da na njihov zahtjev Grad Zagreb daje u najam na odgovarajuée vrijeme stan
odgovarajuce veli¢ine do zavrSetka obnove zgrade.

Vlasniku stana, odnosno srodniku vlasnika stana u kojem je vlasnik, odnosno srodnik
vlasnika, stanovao i1 imao prijavljeno prebivaliSte ili boraviSte u vrijeme potresa u
viSestambenoj zgradi ili stambeno poslovnoj zgradi na podru¢ju Grada Zagreba, a koja se
uklanja, Grad Zagreb, dat ¢e na njegov zahtjev u najam na neodredeno vrijeme stan
odgovarajuce veli¢ine ili ¢e Republika Hrvatska dati na njegov zahtjev u vlasni$tvo stan
odgovarajuce veli¢ine uz obvezu prenoSenja vlasniStva zemljiSta na kojem se nalazila
uklonjena zgrada u korist Republike Hrvatske. Takoder ako se vrsi uklanjanje na temelju
propisa kojima se ureduje inspekcijski nadzor gradenja, vlasniku stana, odnosno srodniku
vlasnika stana u kojem je vlasnik, odnosno srodnik vlasnika stanovao i imao prijavljeno
prebivaliste ili boraviSte u vrijeme potresa u viSestambenoj zgradi, stambeno poslovnoj zgradi
1 obiteljskoj ku¢i na podrucju Grada Zagreba, Grad Zagreb, dat ¢e u najam na neodredeno
vrijeme stan odgovarajue veliCine ili ¢e Republika Hrvatska dati na njegov zahtjev u
vlasni$tvo stan odgovarajuce veliine uz obvezu prenoSenja vlasniStva zemljista na kojem se
nalazila uklonjena zgrada u korist Republike Hrvatske.

Odgovarajuéi stan iz ovoga Clanka moze se dati u najam uz uvjet da vlasnik stana,
njegov bra¢ni drug, izvanbracni drug, Zivotni partner, odnosno neformalni Zivotni partner na
podrucju Grada Zagreba, nije vlasnik drugog useljivog stana ili kuce, a o cemu uz svoj zahtjev
predaje pisanu izjavu pod materijalnom i1 kaznenom odgovorno$¢u na kojoj je potpis ovjeren
po javnom biljezniku.

U pogledu zasti¢enih najmoprimca koji su stanovali i imali prijavljeno prebivaliste ili
boraviste u vrijeme nastanka nepogode iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona u visestambenim
zgradama, stambeno poslovnim zgradama i obiteljskim ku¢ama na podrucju Grada Zagreba,
koje se uklanjaju, Grad Zagreb ¢e na njihov zahtjev dati u najam na odredeno vrijeme stan
odgovarajuce veli¢ine do 1. rujna 2023. sukladno posebnom zakonu.

Ujedno se ureduje pitanje visine najamnine koja se placa u sluc¢aju davanja stana u
najam prema ovoj odredbi na nacin da su Vlasnici stanova i zaSti¢eni najmoprimci duzni
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placati najamninu propisanu Odlukom o najmu javno najamnih stanova ('Sluzbeni glasnik
Grada Zagreba', br. 7/09, 22/09 i 26/14) za javno najamne stanove.

Uz ¢lanak 46.

Odredbama ovoga ¢lanka se analogno prijasnjem ¢lanku ovoga Zakona ureduje pitanje
stambenog zbrinjavanja osoba pogodenih potresom na podru¢ju Zagrebacke zupanije,
odnosno Krapinsko-zagorske zupanije u kojem slucaju se odreduje da istima stan u najam
daje Zagrebacka Zzupanija, odnosno Krapinsko-zagorske zupanija, odnosno u vlasniStvo
Republika Hrvatska, te u kojem slucaju su za najam stana te osobe duzne placati najamninu
koju odreduje Zagrebacka zupanija, odnosno Krapinsko-zagorska zupanija.

Uz ¢lanak 47.

Odredbom ovoga ¢lanak se u pogledu pitanja veliine stana koji se daje u najam
propisuje da se pod time podrazumijeva stan veli¢ine oko 35 m? korisne povriine stana za
jednu osobu odnosno za svaku daljnju osobu za jo§ oko 10 m? ali ne veéi od stana koji se
uklanja. Odgovarajuca veli¢ina stana se sukladno tome odreduje odlukom o stambenom
zbrinjavanju osoba pogodenih potresom.

Uz ¢lanak 48.

Odredbom ovoga ¢lanka propisuje se obveza Gradu Zagrebu, Zagrebackoj Zupaniji,
odnosno Krapinsko-zagorskoj Zupaniji da o svom troSku vlasniku stana i zaSti¢enom
najmoprimcu osiguraju privremen smjestaj do davanja stana u najam prema odredbama ovoga
Zakona ako on, njegov bra¢ni drug, izvanbra¢ni drug, zivotni partner, odnosno neformalni
zivotni partner na podrucju Grada Zagreba, odnosno Zupanije na kojem se nalazi oStecena,
odnosno uniStena zgrada nije vlasnik druge useljive kuce ili stana, a o ¢emu uz zahtjev
predaje pisanu izjavu pod materijalnom i kaznenom odgovornoséu na kojoj je potpis ovjeren
po javnom biljezniku.

Uz ¢lanak 49.

Odredbom ovoga ¢lanka se ureduje da se stambeno zbrinjavanje osoba pogodenih
potresom i privremeni smjestaj tih osoba prema ovom Zakonu provodi na temelju rjeSenja
koje donosi upravno tijelo Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije, odnosno Zagrebacke
zupanije nadleZno za upravljanje stanovima Grada, odnosno Zupanije. Ujedno se ureduje da se
protiv toga rjeSenja moze izjaviti Zalba Ministarstvu.

Uz ¢lanak 50.

Odredbama ovoga ¢lanka se za slucaj da Grad Zagreb nema dovoljno stanova za
davanje u najam sukladno ovom Zakonu ureduje da ¢e u tom slucaju Republika Hrvatska dati
na uporabu Gradu Zagrebu stanove u vlasniStvu Republike Hrvatske na podrucju Grada
Zagreba za davanje u najam te se na isti nacin ureduje situacija u kojoj Krapinsko-zagorska
Zupanija i Zagrebacka zupanija ne bi imale dovoljan broj stanova.

Uz ¢lanak 51.

Odredbama ovoga ¢lanka se u svrhu omogucavanja realizacije privremenog stambenog
zbrinjavanja osoba pogodenih potresom propisuje da ¢e ako se za to pokaZe potreba
Ministarstvo kao investitor u ime i za racun Republike Hrvatske osigurati izgradnju zgrada za
privremeni smjestaj pri ¢emu se odreduje da ¢e zemljiSte za gradnju zgrada u tom slucaju
osigurati Grad Zagreb i Republika Hrvatska. S time u vezi odreduje se da ¢e se postojanje
predmetne potrebe i druga pitanja s time u vezi utvrditi programom mjera pri ¢emu se
odreduje da se na gradnju zgrada u ovome slu€aju i gradnju infrastrukturnih gradevina
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potrebnih za gradenje i uporabu tih zgrada primjenjuju odredbe ¢lanka 129. Zakona o gradnji
("Narodne novine", br. 153/13., 20/17., 39/19. i 125/19.) koje ureduju da se u slucaju
neposrednog ugrozavanja ljudi i dobara od prirodnih nepogoda, ratnih razaranja ili drugih
razaranja, zbog opasnosti od tih dogadaja, za vrijeme i odmah nakon njihova prestanka, bez
gradevinske dozvole mogu graditi gradevine koje sluze sprjeCavanju djelovanja tih dogadaja,
odnosno otklanjanju Stetnih posljedica. Propisuje se i da vjerske zajednice ¢ije su zgrade za
obavljanje vjerskih obreda ili vjerskih aktivnosti ostec¢ene u potresu, mogu o svom trosku i na
svom zemljiStu izgraditi privremene zamjenske zgrade za iste potrebe.

Uz ¢lanak 52.

Odredbama ovoga c¢lanka se ureduje da se privremeni smjeStaj osoba pogodenih
potresom u zgradama izgradenih sukladno ranijoj odredbi Zakona provodi na temelju rjeSenja
koje donosi Ministarstvo. Ujedno se propisuje da protiv toga rjeSenja Ministarstva ne nije
dopustena zalba ve¢ se moze pokrenuti upravni spor. Propisuje se i da je postupak povodom
upravne tuzbe hitan.

Uz ¢lanak 53.
Odredbom ovoga ¢lanka se propisuje mogucnost da u sluc¢aju potrebe Vlada odlukom
moze odrediti i druge nacine privremenog smjestaja osim onih propisanih ovim Zakonom.

Uz ¢lanak 54.

Odredbom ovoga ¢lanka se obvezuje Ministarstvo sukladno zakonu kojim se ureduje
upravljanje drzavnom imovinom poduzeti sve potrebne radnje, ukljucuju¢i i kupnju
nekretnina, kako bi se osigurao smjestaj drzavnim tijelima koja su koristila poslovne prostore
i poslovne zgrade koje su oStec¢ene za vrijeme nastanka potresa.

Uz ¢lanak 55.

Odredbama ovoga c¢lanka se u svrhu sankcioniranja sudionika u gradnji za koje se u
provedbi ovoga Zakona, tj. u obnovi, odnosno uklanjanju gradevina, osnovano posumnja da je
zgrada koja je oStecena ili uniStena posljedica nezakonitog, odnosno nestru¢nog postupanja
sudionika u gradnji, propisuje da Ministarstvo u tim sluc¢ajevima ima pravo i obvezu
pokretanja postupaka te poduzimanja potrebnih mjera i radnji radi omogucavanja pokretanja
postupaka uredenih posebnim propisima u svrhu utvrdivanja odgovornosti sudionika u
gradnji. Ujedno se propisuje kao posljedica takvog postupanja duznost sudionika u gradnji
zbog Cijeg je nezakonitog 1/ili nestru¢nog rada doSlo do oSteCenja ili uniStenja zgrade da
Republici Hrvatskoj naknaditi troSkove obnove, odnosno uklanjanja zgrade.

Uz ¢lanak 56.

Odredbama ovoga ¢lanka odreduje se da inspekcijski nadzor gradenja prema ovome
Zakonu provodi tijelo koje sukladno posebnom propisu obavlja inspekcijske poslove, a
upravni nadzor nad provedbom ovoga Zakona obavlja Ministarstvo.

Uz ¢lanak 57.

Odredbama ovoga ¢lanka svrsishodno se ureduje situacija u kojoj je za zgradu koja je
oStecena potresom izraden glavni projekt za rekonstrukciju te zgrade na nacin da se propisuje
da se taj glavni projekt smatra odgovarajuc¢im projektom u smislu ovoga Zakona ako ima
suglasnost provoditelja tehni¢ko-financijske kontrole projekta te se u tom slu¢aju na temelju
toga glavnog projekta moZe obnoviti zgrada na temelju ovoga Zakona. Ujedno se u tome
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sluc¢aju vlasnicima, odnosno suvlasnicima zgrada koji su narucili izradu tog glavnog projekta
i sukladno kojem se provede obnova priznaje pravo na novéanu pomo¢ za troSkove koje su
imali u vezi izrade istog pri ¢emu iznos te pomo¢i na pisani zahtjev upravitelja ili
predstavnika suvlasnika zgrade, odnosno na zahtjev vlasnika obiteljske kuce, odreduje
Ministarstvo odlukom u skladu s programom mjera.

Uz ¢lanak 58.

Odredbama ovoga Cclanka, koja je prijelaznog karaktera, odreduju se rokovi za
donosenje programa mjera ¢ije donoSenje propisuje ovaj Zakon, za imenovanje privremenog
Celnika Fonda za obnovu, za sklapanje ugovora o osnivanju Fonda za obnovu te da da ¢e do
osnivanja istoga sve poslove vezane za provedbu ovoga Zakona provoditi Ministarstvo.

Uz ¢lanak 59.
Odredbom ovoga ¢lanka se propisuje da predsjednika, zamjenike predsjednika i ¢lanove
Stru¢nog savjeta imenuje Vlada u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 60.
Odredbom ovoga ¢lanka zaduzuje se ministar da donese pravilnik iz odredbe ¢lanka 3.
stavka 3. ovoga ¢lanka u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 61.

Odredbom ovoga ¢lanka regulira se pravni status Odluke o osiguranju novéane pomoci
za privremenu i nuznu zastitu i poparavak zgrada oSte¢enih potresom na podru¢ju Grada
Zagreba i okolice (Narodne novine, broj 55/20) i Odluka o financiranju najamnine za
stambeno zbrinjavanje osoba Cije su nekretnine stradale u potresu na podrucju Grada Zagreba,
Zagrebacke zupanije i Krapinsko-zagorske zupanije (Narodne novine, broj 57/20) na nacin da
obje odluke ostaju na snazi.

Uz ¢lanak 62.
Odredbom ovoga ¢lanka zaduZuje se Ministarstvo u roku od dvije godine od dana
stupanja na snagu ovoga Zakona provesti naknadnu procjenu u¢inaka ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 63.

Odredbom ovoga ¢lanka uredena je objava i stupanje na snagu ovoga Zakona. Istom je
odredeno da ovaj Zakon stupa na snagu prvoga dana od dana objave u Narodnim novinama
radi $to zurnijeg pristupanja obnovi potresom ostecenih zgrada.
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