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PREDSJEDNICAMA 1 PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanka 33. stavka 1. podstavka 3., a u svezi ¢lanka 165. Poslovnika
Hrvatskoga sabora u prilogu upucujem Prijedlog zakljucka kojim se obvezuje Viada
Republike Hrvatske da donese strategiju suzbijanja korupcije, koji je predsjedniku
Hrvatskoga sabora podnijela Dalija Oreskovié, zastupnica u Hrvatskom saboru, aktom od 30.
travnja 2021. godine.

U radu Hrvatskoga sabora i njegovih radnih tijela, sudjelovat ¢e predlagateljica
prijedloga zakljucka.

Gordan Jandrokovié
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PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Prijedlog zaklju¢ka kojim se obvezuje Vlada Republike Hrvatske da donese
Strategiju suzbijanja korupcije

Na temelju ¢lanka 33., stavka 1., podstavka 3. te ¢lanka 165. 1 ¢lanka 172. Poslovnika
Hrvatskoga sabora (NN br. 81/13, 113/16, 69/17, 29/18, 53/20, 119/20 1 123/20), podnosim

Prijedlog zakljucka kojim se obvezuje Vlada Republike Hrvatske da donese strategiju
suzbijanja korupcije.

Na sjednici Hrvatskog sabora i njegovih radnih tijela Prijedlog éu obrazloZiti osobno.

Predlagatelj

. Dalija Oreskovi¢, zastupnica




ZASTUPNICA DALIJA ORESKOVIC

PRIJEDLOG ZAKLJUCKA KOJIM SE OBVEZUJE VLADA REPUBLIKE
HRVATSKE DA DONESE STRATEGIJU SUZBIJANJA KORUPCIJE

Zagreb, travanj 2021.



Na temelju ¢lanka 165. Poslovnika hrvatskog sabora (NN br. 81/13, 113/16, 69/17, 29/18,
53720, 119/20 1 123/20), predlazem da Hrvatski sabor donese sljedeci:

ZAKLIUCAK

Obvezuje se Vlada Republike Hrvatske da u roku od tri mjeseca donese Strategiju suzbijanja
korupcije 2021.- 2026.

OBRAZLOZENJE

Hrvatsko drustvo veé¢ duze vrijeme prolazi kroz ekonomsku, demografsku i opcu
drustvenu krizu, kojoj se barem za sada ne nazire kraj. Stru¢njaci i medunarodni forumi ukazuju
kako je za oporavak nuzno provesti strukturne reforme, no one se ne provode, ve¢ se
predlazu mjere kojima se parcijalno rjesavaju pojedina pitanja bez sustavnog plana.

Kao preduvjet pokretanja i provodenja svih ostalih nuznih promjena, jacanje
borbe protiv Korupcije nuzno se namece kao prioritet. JaCi zaokret u prijedlozima
antikorupcijskih mjera nije mogué u uvjetima koji proizlaze iz postojecih odnosa snaga na
politi¢koj sceni, u kojima dvije najvece stranke upravljaju velikim brojem javnopravnih tijela,
stoga svako zadiranje u njihov broj, ustroj 1 na¢in funkcioniranja nailazi na veliki otpor.

S druge strane, takvo stanje kod gradana i u javnosti op¢enito nuzno stvara ogoréenost
1 revolt na temelju kojeg nic¢u populisti¢ke ili autoritarne anti-korupcijske platforme koje
umjesto rjeSenja predstavljaju prijetnju za demokraciju i vladavinu prava.

Strategijom se Zeli uspostaviti pravednost u drustvu, odgovornost svih nositelja drzavne
i ostalih razina vlasti te provodenje transparentnog upravljanja javnim poslovima i javnom
imovinom.

Nacrt prijedloga Strategije suzbijanja korupcije za razdoblje 2021. - 2026. godine
UvOoD

Ucinkovito suzbijanje korupcije uvjet je postojanja demokratskog drzavnog ustroja. Uz
rairenu korupciju, gradani ne mogu ostvariti svoja prava, u drustvu ponestaje pravednosti,
izostaje ekonomski rast i razvoj.

Hrvatski sabor je 27. veljace 2015. godine, donio Strategiju suzbijanja korupcije
za razdoblje od 2015. do 2020. godine, u kojoj se navodi kako ¢e uspjeh u borbi protiv
korupcije reafirmirati politiku kao djelatnost za javno dobro, te da ona odrazava bezuvjetnu
politicku opredijeljenost za borbu protiv korupcije i stvaranje sustavnih rjeSenja za ucinkovito
suzbijanje korupcije na svim razinama.

S obzirom na nacin na koji je napravljena rekonstrukcija parlamentarne vecine u 9.
sazivu Hrvatskog sabora, zatim na ¢injenicu da je potom Vladi ve¢inu u parlamentu odrzavao



klub ¢iji je broj narastao s jednog na Cak trinaest zastupnika od kojih je vecina izabrana u
Hrvatski sabor na opozicijskim listama, a osobito s obzirom na broj korupcijskih afera,
sluCajeva sukoba interesa i povede etike i integriteta u samoj izvr§noj vlasti, namece se
zakljucak kako prethodna Strategija nije postila svoj cilj.

Suprotno ciljevima iz prethodne Strategije, politicka stvarnost pokazuje da je korupcija
postala nosivi stup svih grana drzavne vlasti te da takvo stanje ugrozava stabilnost sustava,
ostvarivanje temeljnih ljudskih prava i sloboda te ekonomski napredak. Prethodna Strategija
nije dobro detektirala korupcijske rizike niti je uspostavila integritet odgovornost i
transparentnost u radu drzavnih tijela 1 institucija, stoga se u nacrtu nove Strategije suzbijanja
korupcije, predlazu mjere kojima se postize znacajniji iskorak.

Osim lose detekeije korupcijskih rizika, osnovni problem svih Strategija i prateéih
Akecijskih planova do sada je taj $to je prilikom osmisljavanja institucija koje sudjeluju u borbi
protiv korupcije izostalo strateSko planiranje.

Sveobuhvatan antikorupcijski sustav ima nekoliko komponenti.

Prije svega, ustavnom uredeni odnos izmedu razlicitih grana i nositelja vlasti mora
odrzavati sustav uzajamnih koc¢nica i ravnoteza kao i smislenu suradnju. NedoreCene i
nerazradene ovlasti predsjednika republike u odnosu na ovlasti 1 odgovornosti Vlade,
predstavljaju prepreku za uspostavu funkcionalne demokracije. Ukoliko za nositelje vlasti ne
postoje jasna pravila, obaveze, ovlasti i ograni¢ena, nema niti provodenja demokratske kontrole
radi utvrdivanja njihove pravne i politicke odgovornosti. Zbog toga je nuzno da se u Strategiji
suzbijanja korupcije ukaze i na potrebne izmjene Ustava Republike Hrvatske.

Korupciju je tesko otkriti, a jo§ teZe uspjeSno procesuirati i sankcionirati te vratiti
otudena sredstva u javni proracun, stoga se klju¢ uspjeha sve viSe oslanja na prevenciju
korupcije i na transparentnost. Dobro osmisljena prevencija korupcije podrazumijeva
izgraden institucionalan i zakonodavni okvir u kojem je mogucnost pojave korupcije svedena
na najmanju mogucu mjeru i u okviru kojeg se izgraduje kultura odgovornosti, etike i integriteta
kod osoba koje obavljaju javne duznosti.

U okviru prevencije, utvrduju se i izri€u javne osude i sankcije za one povrede koje
predstavljaju povredu uspostavljenog sustava eti¢kih vrijednosti ili administrativnih pravila ¢ije
je postivanje osmisljeno kao dio sustava ranog upozorenja na moguénost pojave koruptivnih
rizika ili na nepravilno postupanje u onim situacijama u kojima postoji rizik od pojave
korupcije. U sustavu prevencije nuzno je ustaviti jae ovlasti preventivnih, nadzirnih i
kontrolnih tijela i uspostaviti suradnju izmedu razli¢itih institucija ¢ije se ovlasti nadopunjuju.

Prevencija je u¢inkovita ukoliko su gradani i mediji senzibilizirani na slu¢ajeve povrede
integriteta i etike, odnosno na postupke nositelja javne vlasti koji nisu u skladu sa sustavom
vrijednosti i standarda ponasanja koja se od o¢ekuju od osoba koje obnasaju javne duznosti. U
sustavu u kojem prevencija dobro funkcionira, formirano javno misljenje o pojedinim
okolnostima i dogadajima na nositelje vlasti djeluje kao oblik prisile na postivanje izgradenih
standarda 1 obrazaca ponaSanja, a time 1 kao oblik u¢inkovite prisile na ponaSanje u skladu s
javnim ocekivanjima.

Neizostavan dio prevencije je transparentnost pod kojom se podrazumijeva
dostupnost i objava javnih podataka kojom se omogucava gradanima da sami neposredno
provode kontrolu nad nafinom na koji se upravlja s proraunskim sredstvima, javnim
poslovima i javnom imovinom.



Protiv pojavnih oblika korupcije koji nisu sprijeCeni prevencijom, nuzno je uspostaviti
ucinkovitu represiju koja se temelji na neovisnom i nepristranom pravosudu. U¢inkovita
represija podrazumijeva pravovremeno otkrivanje koruptivnih kaznenih djela, zakonit,
pravedan, brz i ekonomican postupak, politiku penalizacije koja djeluje odvraajuce na
eventualna pocinjenja novih koruptivnih kaznenih djela te uspjesan sustav povrata nezakonito
stecenog 1 otudenog novca u javni proracun.

U dosadas$njem pristupu, antikorupcijske politike promatrale su se prije svega kao dio
reformi u podruéju pravosuda. Do sada se u okviru Strategija suzbijanja korupcije nije
sagledavalo na koji nacin postojeéi drzavni ustroj, prije svega teritorijalna organizacija,
a potom i izborni sustav te kroj izbornih jedinica, utjecu ili mogu utjecati na pojavljivanje
i rasirenost korupcije. Ova Strategija uvazava zakljucke relevantnih znanstvenih istrazivanja
kao 1 zakljucke relevantnih stru¢nih i medunarodnih zajednica iz kojih proizlazi kako preveliki
broj 1 razmrvljenost jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave s jedne strane, te
postojece izborno zakonodavstvo s druge, stvaraju plodno tlo i utjeCu na kapilarnu rasirenost
korupcije na svim razinama, stoga se po prvi put upravo ovom Strategijom suzbijanja korupcije
preuzimaju obveze rjesavanja ove problematike, s ciljem smanjivanja koruptivnih rizika.

Ne smije se smetnuti s uma da je za provodenje najbolje osmisljenih antikorupcijskih
politika od presudne vaznosti promijeniti stavove i ponasanja svih dionika dru$tva, od
drzavnih i lokalnih duZnosnika, javnih sluzbenika, pa do akademske zajednice, udruga civilnog
drustva, medija, ali 1 gradana.

IZMJENA USTAVA

Razrada ustavnih odredbi
kojima se definiraju odnosi, ovlasti i obaveze izmedu predsjednika republike i Vlade

Vladavina prava jedna je od najvisih ustavnih vrednota. Zbog visoke razine politicke
korupcije u Hrvatskoj danas te vladavine prava nema.

Kad se vlast ne ponasa u skladu sa propisanim pravilima, po¢evsi od najvisih razina
drZzavne vlasti, pa nanize, stvara se ozracje bezakonja u kojem gradani ne mogu ostvariti svoja
prava te im se tako uskracuje pravednost.

Pravila koja obvezuju duznosnike i politi¢are moraju biti jasna kako bi gradani mogli
provjeravati ponaSa li se vlast onako kako se od nje i oéekuje. Vlast mora imati jasno propisane
obaveze 1 ograniCenja, a u drustvu se mora graditi politicka kultura u kojoj postoji jasno
izrazeno ocfekivanje od gradana i od javnosti da duznosnici propisana pravila moraju
postivati. To je pravni minimum bez kojeg se pravednost ne mozZe ostvariti.

U postojeem Ustavu, u dijelu u kojem se definira odnos izmedu predsjednika drzave i
Vlade, postoje nedore¢enosti zbog kojih dolazi do situacija u kojima se bitni politi¢ki procesi
odvijaju na nacin u kojem javnost nema moguénost uvida i kontrole je li medusoban odnos
takav da predstavlja jamstvo zaStite javnog interesa ili se privatni interesi predsjednika drzave

ili potrebe politicke stranke ¢iji je predsjednik drzave bio kandidat, stavljaju iznad javnih
interesa.

Ovom se Strategijom preuzima obveza razrade i boljeg definiranja sljedecih pitanja iz
Ustava RH:

1. Razrada naina na koji Predsjednik drzave brine za redovito i uskladeno djelovanje
te za stabilnost drzavne vlasti u smislu ¢lanka 94. stavka 2. Ustava RH.



2. Zakonsko uredenje postupka sukreiranja vanjske politike te na¢ina odredivanja hoce
li Predsjednik drzave ili predsjednik Vlade zastupati i predstavljati Republiku
Hrvatsku u Europskom vijecu u smislu ¢lanka 144. stavka 5. Ustava RH.

(9%

Predlaganje Vladi Republike Hrvatske da odrzi sjednicu i na njoj razmotri odredena
pitanja u smislu ¢lanka 102. Ustava RH.

1.

Razrada nacina na koji Predsjednik drzave
brine za redovito i uskladeno djelovanje drzave vlasti
u smislu ¢lanka 94. stavka 2. Ustava

Clankom 94. stavkom 2. Ustava Republike Hrvatske, propisano je da se Predsjednik
Republike brine za redovito i uskladeno djelovanje te za stabilnost drzavne vlasti.

[ako je navedena odredba predvidena prvenstveno kao jamstvo obrane od uzurpiranja
zakonitog 1 demokratskog funkcioniranja pojedinih grana drzavne vlasti, ne postoji zapreka da
se ova ovlast shvati Sire. Ustav ne razraduje u kojim bi se to situacijama smatralo da je
predsjednik drzave duzan posegnuti za ovom ustavnom ovlasti niti naéin na koji bi se ova
ustavna ovlast trebala i mogla izvrSavati. U praksi ova odredba nikada nije koristena.

Redovito i uskladeno djelovanje drzavne vlasti, izmedu ostalog, podrazumijeva da
drzavna tijela i institucije obavljaju svoje zadace na Ustavom i zakonima predvideni
nadin, u¢inkovito i u skladu s javnim interesom te ofekivanjima i potrebama javnosti.
Stoga svaka situacija u kojoj iz bilo kojeg razloga pojedina institucija ne ispunjava ono §to se u
skladu s vladavinom prava i demokratskim standardima od te institucije oCekuje, moze biti
povod za iskazivanje brige za redovito 1 uskladeno djelovanje drzavne vlasti.

Primjerice, Situacija u kojoj je izvr$na vlast ovisila o podrsci parlamentarne veéine koja
je nastala na temelju izborne prijevare biraca i politicke trgovine predstavlja ozbiljan povod u
kojem postoji, ne samo moguénost ve¢ i duznost, obveza predsjednika republike da na temelju
ove ustavne odredbe upozori na nestabilnost drzavne vlasti koja iz ovih okolnosti proizlazi.

Ovlasti iz ¢lanka 94. stavka 2. Ustava mogu se razraditi posebnim zakonom. U podrucja
1 u nacine na koji se polozajni autoritet predsjednika drZzave moze konstruktivno koristiti u cilju
brige o redovitom i uskladenom djelovanju, predsjednik republike trebao bi obavljati:

- Pracenje provedbe 1 ispunjavanja ciljeva iz nacionalnih strate$kih dokumenata

- Pradenje uvjeta u kojima institucije obavljaju svoje zadace, reakcija na manjkavosti u
institucionalnom 1 zakonodavnom okviru, ukazivanje na manjak materijalnih i kadrovskih,
tehnickih te ostalih logistickih resursa s kojima pojedina tijela rade

- Promicanje neovisnosti 1 nepristranosti rada drzavnih tijela i njihove zastite, osobito u



2.

Zakonsko uredenje postupka sukreiranja vanjske politike te na¢ina odredivanja hode li
Predsjednik drzave ili predsjednik Vlade zastupati i predstavljati Republiku Hrvatsku u
Europskom vijeéu u smislu ¢lanka 144. stavka 5. Ustava

Clankom 144. stavkom 5. Ustava Republike Hrvatske propisano je da Republiku
Hrvatsku u Vijecu 1 Europskom vije¢u zastupaju sukladno njihovim ovlastima Vlada i
Predsjednik Republike Hrvatske.

U razdoblju od 1. sije¢nja 2020. do 30. lipnja 2020.g. godine, Republika Hrvatska je po
prvi puta Sest mjeseci predsjedavala Europskom unijom. NedoreCenosti i proturje¢ja iz Ustava
doprinijeli su tome da potencijali tog predsjedanja nisu iskoriSteni na na¢in na koji su mogli
biti.

Europsko vijece utvrduje ciljeve Europske unije 1 odreduje tijek njihova ostvarivanja te
se bavi aktualnim medunarodnim problemima kroz zajedni¢ku vanjsku i sigurnosnu politiku, a
¢ine ga Sefovi drzava ili Sefovi vlada svih drzava ¢lanica. S obzirom da u Ustavu Republike
Hrvatske nije jasno propisano kada to drzavu u Europskom vije¢u zastupa predsjednik
republike, a kada predsjednik Vlade, pitanje dono$enja odluke o tome tko ¢e i na koji nadin
predstavljati Republiku Hrvatsku tijekom predsjedavanja Europskom unijom predstavlja
prioritet u jasnom odredivanju prava, obveza i odgovornosti drzavne vlasti.

NuZnost definiranja ovih pitanja proizlazi iz ¢injenice da na temelju ve¢ uspostavljene
prakse u Europskom vijeéu Republiku Hrvatsku uvijek zastupa predsjednik Vlade. Takvo stanje
ne proizlazi iz ustavnih odredbi, ve¢ iz politi¢kih odnosa i kontradiktornih odredbi samog
Ustava, koje se stoga moraju razjasniti.

Sukladno ¢lanku 94. Ustava, Predsjednik Republike predstavlja 1 zastupa Republiku
Hrvatsku u zemlji i inozemstvu, a sukladno ¢lanku 99. stavku 1. Ustava, predsjednik Republike
i Vlada suraduju u oblikovanju i provodenju vanjske politike. Dosadadnje predstavljanje drzave
u Europskom vije¢u na nacin da tu ovlast izvrSava predsjednik Vlade temeljeno je na odredbi
¢lanka 113. Ustava, kojom je propisano da Vlada Republike Hrvatske vodi vanjsku politiku.

Pri tome postojeéa praksa ignorira Cinjenicu da predsjednik Vlade i Vlada,
sukladno Ustavu mogu voditi vanjsku politiku samo u okvirima Kkoji je sukreiran s
predsjednikom Republike. Nacin na koji se odvija proces sukreiranja vanjske politike nije
poznat gradanima te se odvija bez mogucnosti uvida i kontrole javnosti §titi li se u postupcima
dogovaranja i sukreiranja javni interes ili se podilazi dnevnopoliti¢kim potrebama pojedinih
duznosnika i njihovih politi¢kih stranaka.

Iz dosada$njeg iskustva u postupanju predsjednika Republike i predsjednika Vlade
odnosno Vlade, ne moze se zakljuciti da postoji jedna jedinstvena vanjska politika, niti da se
Predsjednik Republike i predsjednik Vlade odnosno Vlada pridrzavaju zajednickih, prethodno
usuglaSenih stavova i vrijednosti.

Iz navedenog slijedi zakljucak kako se u politickoj stvarnosti vanjska politika ne provodi
u skladu s onim $to su predsjednik Republike i Vlada zajedno sukreirali, §to samo po sebi
predstavlja dokaz da se vlast u drZzavi ne obavlja na na¢in kako je to Ustavom zamisljeno.

Nacin 1 postupak sukreiranja vanjske politike moze se razraditi u posebnom zakonu, u
kojem se ujedno moze definirati i tko 1 kada zastupa Republiku Hrvatsku u Europskom vijecu,
na sli¢an nacin kako je primjerice Zakonom o suradnji Hrvatskoga sabora i Vlade Republike
Hrvatske u Europskim poslovima (,,Narodne novine™ 81/31.) uredena suradnja i ovlasti izmedu
Hrvatskog sabora i Vlade.



Bez jasnog definiranja ovih pitanja bilo u Ustavu ili u posebnom zakonu, ne moZe se
objektivno provoditi kontrola od strane nadleZnih tijela i javnosti, ponasaju li se predsjednik
drzave i Vlada u skladu sa svojim ustavnim duZnostima ili svoje ustavne obaveze ignoriraju i
krse.

Na isti na¢in na koji se to u demokratski uredenim sustavima utemeljenim na vladavini
prava ocekuje od svih drugih obnasatelja javnih duznosti, ovlasti i odgovornosti Predsjednika
drzave kao i odnos izmedu Predsjednika Republike i Vlade nuzno je definirati na nacin da za
odredene situacije postoje sasvim jasna pravila, procedure donoSenja odluka 1 na kraju sustav
prisile i mogucnost kontrole postupa li drzavna vlast sukladno propisanim oc¢ekivanjima.

S obzirom na obveze, a ujedno 1 prilike koje za Republiku Hrvatsku proizlaze iz ¢lanstva
u Europskoj uniji, namece se kao jedno od gorudih pitanja kako ¢e se, u kojem postupku i na
koji nacin jasno odrediti teme i poruke na kojima ¢e biti naglasak Hrvatske u onim podrué¢jima
koja se odnose na vanjsku politiku Europske unije.

U odnosu na vanjsku politiku opéenito, nuzno je uspostaviti jasan sustav pravila po
kojima ¢e se definirati sadrzaj, prioriteti te odvijati procesi dono3enja odluka, uz uvodenje
kontrole vlasti u izvrSavanju njithovih obveza 1 odgovornosti, kako Predsjednika Republike s
jedne te Vlade s druge strane u sukreiranju vanjske politike.

3.

Predlaganje predsjednika Republike, Vladi Republike Hrvatske da odrZi sjednicu i na
njoj razmotri odredena pitanja u skladu s ovlastima iz ¢lanka 102. Ustava

v

Clankom 102. Ustava propisano je da predsjednik Republike moze predloziti Vladi da
odrzi sjednicu i razmotri odredena pitanja te da pri tome moze biti nazo¢an sjednici Vlade i
sudjelovati u raspravi.

Ovlast sazivanja sjednice daje moguc¢nost otvaranja tema i iznoSenja prijedloga koje
imaju osobitu nacionalnu vaznost. Jedna od takvih tema je primjerice demografsko stanje te
nastavak trendova iseljavanja kao i spoznaje koje proizlaze iz rezultata prvog znanstvenog
istraZivanja uzroka 1 posljedica te obiljezja novijih iseljavanja, kojeg je proveo znanstvenik
dr.sc. Tado Jurié, docent na Hrvatskome katoli¢kom sveuciliStu u Zagrebu, a koji rezultati su
objavljeni u knjizi Iseljavanje Hrvata u Njemacku - Gubimo [li Hrvatsku? Medu zaklju¢cima se
istiCe percepcija ispitanika da se hrvatsko drustvo moralno urusilo te da postoji jasna veza
izmedu politicke etike, slabih institucija i iseljavanja. Na iseljavanje viSe utjee korupcija,
pravna nesigurnost i nemoral politickih elita nego nezaposlenost ili nemoguénost
pronalazenja odgovarajuéeg posla odnosno moguénost ostvarivanja bolje zarade i
Zivotnog standarda.

S obzirom da dramati¢na depopulacija ugrozava nacionalne interese jer se sa
svakom iseljenom osobom gubi socijalni kapital zemlje te da je korupcija medu glavnim
razlozima koji poti¢u iseljavanje, na temelju ovlasti i odgovornosti koje proizlaze iz ¢lanka 102.
Ustava, predsjednik Republike moze primjerice predloziti Vladi odrzavanje sjednice na kojoj
¢e raspraviti prijedlog nacrta Strategije suzbijanja korupcije.

Sporno je Sto ne postoji odgovarajuca odredba Ustava koja bi definirala obavezu Vlade
da po pozivu predsjednika Republike odrZi sjednicu s odredenom temom u odredenom roku,
kao niti posljedice ignoriranja poziva odnosno ne postupanja po upucenom prijedlogu. U
odredbe Ustava nuzno je ugraditi mehanizme obaveza 1 kontrole koje bi ovoj oblasti
predsjednika Republike dale odgovarajuci znacaj i tezinu.



TRANSPARENTNOST

Transparentnost vlasti i veca dostupnost javnih podataka, snazan su alat koji smanjuje
korupcijske rizike, a ujedno omogucava nadleznim tijelima kao i javnosti veéu preglednost i
kontrolu nac¢ina na koji se upravlja javnim poslovima i javnom imovinom.

Mjere kojima se jaCa transparentnost sluze oduvanju integriteta vlasti, ouvanju
povjerenja u institucije i povecanja participacije gradana u procesu donoSenja odluka s kojom
se mjeri stupanj demokrati¢nosti sustava u cjelini.

Republika Hrvatska je od sijeénja 2012. godine c¢lanica medunarodne inicijative
»Partnerstvo za otvorenu vlast« u sklopu koje se obvezala na bolje upravljanje javnim
resursima mjerama fiskalne transparentnosti, pristupa informacijama, Kkoristenja
informacijskih tehnologija te sudjelovanja gradana u oblikovanju javnih politika.

U proteklom su razdoblju u ovim podru¢jima ostvareni odredeni pomaci, no jos uvijek
je u praksi razina podataka na koje gradani imaju pravo ispod one razine koje postaju standard
u demokratski zrelijim i naprednijim drustvima.

Mjere kojima se ostvaruje transparentnost vlasti neizostavan su dio su sveobuhvatnog
antikorupcijskog sustava koji prati trendove u napretku tehnologije. Javnom objavom
relevantnih informacija u lako dostupnom i provjerljivom formatu, javnost putem gradanskog
aktivizma pomaze nadleznim tijelima i institucijama u obavljanju njihovih zadaca i poveéanju
njihove u€inkovitosti. U cilju uspostavljanja transparentnosti djelovanja tijela javne vlasti ovom
se strategijom ispunjavanju obveze iz inicijative Partnerstvo za otvorenu vlast:

a) FISKALNA TRANSPARENTNOST - Potpuna otvorenost drzavnog proracuna te
proracuna svih jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave kao i svih drugih
javnopravnih tijela i korisnika koji se financiraju prora¢unskim sredstvima ili na temelju
nameta propisanih posebnim zakonima

Pod ovom se mjerom podrazumijeva obvezivanje svih javnopravnih tijela, kao i svih
korisnika koji se isklju¢ivo ili pretezno financiraju proraunskim sredstvima, da na svojim
internetskim stranicama, a u slucaju da pojedino javnopravno tijelo ili korisnik proratunskih
sredstava ne raspolaze s vlastitom internetskom stranicom, tada na internetskim stranicama
drzavnog tijela koji ¢e biti nositelj objedinjene baze podataka, prikaZze u preglednom i strojno
pretraZzivom formatu prikaz svih uplata i isplata nov¢anih sredstava (drzavna tijela, javne
ustanove, jedinice LPRS, sva druga javnopravna tijela i tijela koja se financiranju na temelju
nameta propisanih posebnim zakonima poput Hrvatske gospodarske komore, turisticke
zajednice 1 dr.)

Radi provedbe ove mjere formirat ¢e se strucna radna skupina u kojoj ¢ée biti
predstavnici nadleznih institucija poput Povjerenika za informiranje, AZOP-a, ministarstva
financija, ministarstva uprave te po potrebi i drugih drzavnih tijela, kao i neovisnih pravnih i
informatickih stru¢njaka koji ¢e pripremiti program nuznih zakonodavnih izmjena kako bi se
provela ova mjera uz uvazavanje obveze zastite nacionalne sigurnosti i zastite osobnih podataka
koji se ne bi smjeli objavljivati te drugih podataka kod kojih postoji opravdan javni interes da
se ne objavljuju u cijelosti ili djelomi¢no.



b) PRISTUP INFORMACIJAMA

Kako bi se ojacao sustav prava na pristup informacijama, u mjerodavni zakon uvrstiti
¢e se odredbe kojima se za povredu obveze objave svih uplata 1 isplata na na¢in kako je to
definirano mjerodavnim pravom, propisuju jasne i stroZe sankcije. U sankcije ¢e se uvrstiti
moguénost uskrate isplate dijela financijskih sredstava iz drZzavnog prorauna u sljede¢em
proradunskom razdoblju i postupak pokretanja smjene odgovorne osobe, ¢elnika tijela.

Radi provedbe ove mjere od Povjerenika za informiranje zatrazit ¢e se analiza 1 stru¢no
misljenje, a po potrebi ¢e se pribaviti i stru¢no misljenje drugih nadleznih tijela i nezavisnih
stru¢njaka te ¢e se ova mjera oblikovati u suradnji sa stru¢nom radnom skupinom osnovanom
radi provedbe mjere potpune otvorenosti drzavnog proracuna.

c) KORISTENJE INFORMACIJSKIH TEHNOLOGIJA

U pripremi projekta pune otvorenosti proracuna i objave svih uplata i isplata po
ra¢unima svih javnopravnih tijela Vlada ¢e naruditi izradu jedinstvenog informati¢kog
programa kojeg ¢e ustupiti radi implementacije svim obveznicima.

Vlada ¢e ujedno pripremiti plan provedbe edukacije djelatnika koji ¢e obavljati zadace
vezane za objavu podataka o uplatama i isplatama, kao i radionice i webinare kojima se
korisnicima pretrazivanja baze podataka ukazuje na pravilan nac¢in koristenja aplikacije.

Vlada ¢e radi provedbe ove mjere raspisati javni natjeaj te na razini nadleZnog
ministarstva ustrojiti poseban odjel za pomoc¢ javnopravnim tijelima u provedbi objave
prorac¢una, sa edukativnom i savjetodavnom ulogom. Za provedbu ove mjere osigurat ¢e se
sredstva prilikom prvog sljedeceg usvajanja ili izmjene proraCuna te da ¢e se sredstva
povecavati sukladno mogucnostima i utvrdenim potrebama.

d) SUDJELOVAJE GRADANA U OBLIKOVANJU JAVNIH POLITIKA

Uz omogucavanje uvida u uplate i isplate po raCunu drzavnih i javnopravnih tijela,
nuzZno je povedati moguénosti utjecaja javnosti na postupak donosenja odluka o nacinu
utroska proracunskih sredstava. U tu svrhu ¢e se prilikom najave rasprave o proracunu
omoguciti savjetovanje sa javnoséu, osobito prilikom donosenja odluka o posebnim projektima,
1 to koriStenjem suvremenih informacijskih tehnologija koje na jednostavan i lako dostupan
na¢in omoguéavaju gradanima izjasnjavanje o slaganju ili protivljenju prijedlogu utroska
sredstava po pojedinoj projektnoj stavci. Rezultat izjaSnjavanja gradana ne mora nuzno
obvezivati nadlezna tijela koja u okviru svog djelokruga rada i ovlasti snose politi¢ku, moralnu
1 profesionalnu odgovornost.

Radi provedbe ove mjere formirat ¢e se struéna radna skupina u kojoj ¢e biti
predstavnici nadleznih tijela kao i neovisnih pravnih 1 informatickih stru¢njaka. Pravnici ée
analizirati potrebne izmjene zakona kako bi se u postupku predlaganja i usvajanja prora¢una
omogucila veca uloga i participacija gradana. Informaticari ¢e pripremiti podlogu za javni
natjecaj za izradu informatickog programa / aplikacije koji ¢e se ustupiti radi implementacije
svim obveznicima. Ujedno ¢e se pripremiti plan provedbe edukacije djelatnika koji ¢e biti
zaduzeni za rad na navedenoj aplikaciji, kao i radionice i webinari kojima se korisnicima
ukazuje na pravilan nacin koristenja aplikacije. Za provedbu ove mjere osigurat ¢e se sredstva
prilikom prvog sljedeceg usvajanja ili izmjene proraCuna te da ¢e se sredstva povecavati
sukladno moguénostima i utvrdenim potrebama.



Obrazlozenje

v

Clankom 38. stavkom 4. Ustava jam¢i se pravo na pristup informacijama koje posjeduju
tijela javne vlasti.

OgraniCenja prava na pristup informacijama moraju biti razmjerna naravi potrebe za
ogranicenjem u svakom pojedinom slucaju te nuzna u slobodnom i demokratskom drustvu, a
propisuyju se zakonom. Navedeno jamstvo razradeno je Zakonom o pravu na pristup
informacijama (,,Narodne novine™ broj 25/13. 1 85/15.).

Tim se Zakonom, izmedu ostalog, u ¢lanku 10. stavku 1. toCci propisuje da su tijela
javne vlasti obvezna na internetskim stranicama na lako pretraziv nacin i u strojno &itljivom
obliku objavljivati podatke o izvoru financiranja, proracun, financijski plan ili drugi
odgovaraju¢i dokument kojim se utvrduju prihodi i rashodi te podatke i izvje$¢a o izvrSenju
proracuna, financijskog plana ili drugog odgovaraju¢eg dokumenta. Ovom se Strategijom
preuzima obveza objave podataka o svim uplatama i isplatama za sve razine drzavne
vlasti i za sva tijela javne uprave te za sve korisnike koji se pretezito financiraju
proracunskim novcem.

U praksi se razina transparentnosti prora¢una javnih tijela svodi na zadovoljavanje
minimuma forme propisane zakonom, stoga objavljeni podaci ne predstavljaju u¢inkovit sustav
nadzora i prevencije. U prethodnoj Strategiji se isticalo da se od javnosti, civilnog drustva i
medija o¢ekuje da se ukljuce u detekciju korupcije, no u provedbi prethodne Strategije i prateéih
zakona, dostupnost javnih informacija je i nadalje ostala iznimno niska. Kako bi transparentnost
uistinu postala u€inkovit antikorupcijski alat, nuzno je da se ovom Strategijom preuzmu obveze
da se na drzavnoj razini i na svim ostalim razinama objave podaci o svim uplatama i isplatama
po ra¢unima drZzavnog proracuna i svih ostalih javnih prora¢una. Od gradana bi bilo opravdano
ocekivati da odgovorno koriste dostupne informacije tek kada se javno objave potpuni i
smisleni podaci. Pri tome je objava svih uplata 1 isplata je tek prvi korak.

Participativna demokracija ne postoji ukoliko ne postoji moguénost sudjelovanja
gradana 1 utjecaja gradana na procese donosenja odluka. Od objave podataka, primjerice o
namjeri utroSka, a jo§ manje od objave podataka o ve¢ utroSenim sredstvima za svrhu za koju
javnost smatra da nije opravdana, nema puno koristi ukoliko gradani ne mogu iskazati svoje
miSljenje 1 na taj nacin pravovremeno utjecati na odluku koja se planira donijeti. Informati¢kim
aplikacijama mogu se motivirati gradani na veéu upucenost u svrhe i u iznose za koje se koriste
proracunska sredstva.

U prethodnoj je Strategiji bilo predvideno da ée se kroz provedbu inicijative Partnerstvo
za otvorenu vlast uspostaviti jedinstven interaktivni internetski sustav za savjetovanje s
Javno$c¢u u postupcima donosenja novih zakona, drugih propisa i akata kojeg bi trebala koristiti
sva tijela drzavne uprave. Takoder, u svrhu informiranja gradana o tom sustavu bilo je
predvideno provesti i aktivnosti promocije sustava te motiviranja gradana na uklju¢ivanje i
proaktivan pristup. Ovom se Strategijom ide korak dalje te se novim aplikacijama predvida
i ukljudivanje gradana u procese donoSenja odluka o svrsi, nadinu i iznosima koriStenja i
utroSka proracunskih sredstava.



PREVENCIJA KORUPCIJE
Prevencija korupcije je klju¢ uspjeha svih antikorupcijskih strategija.

Prevencija se temelji na implementaciji etickih kodeksa i izgradnji integriteta, na
pravovremenom upravljanju situacijama sukoba interesa te na sustavu administrativnih pravila
¢ijim se postivanjem moguénost pojave korupeije svodi na najmanju mogucu mjeru.

Sva pravila u sferi prevencije, u tzv. predvorju korupcije u kojem korupcija u smislu
kaznenopravne odgovornosti jo§ uvijek ne postoji, trebala bi oblikovati standarde ponaSanja u
obnaSanju javnih duznosti. U onoj mjeri u kojoj su ti standardi uspostavljeni i utje¢u odnosno
mogu utjecati na ostanak na javnoj funkciji ili na gubitak javne duznosti, moze se re¢i da postoji
funkcionalna demokracija.

a) OSNIVANJE UREDA ZA PREVENCIJU KORUPCIJE

Puno koruptivnih praksi proizlazi iz manjkavih zakona. Velik broj osoba koje donose
odluke ili provode neki propis, ili imaju bitnu ulogu u odredenim procedurama i
postupcima nisu obuhvacene nadleznos¢u bilo kojeg tijela koje bi provjeravalo jesu li u
sukobu interesa odnosno jesu li na donesenu odluku utjecali privatni interesi koji su u
suprotnosti s javnim. Na temelju iskustava Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa u
predmetima u kojima su podnesene prijave odbacene zbog nenadleznosti, kao i na temelju
iskustava drugih tijela koja nisu postupala u odredenim slu¢ajevima zbog toga $to prijavljen
slu¢aj nije bio obuhvacen njihovom nadleznos¢u, proizlazi da je nuzno umjesto postojeceg
Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa, uspostaviti, novo, jace tijelo — Ured za
prevenciju korupcije. U odnosu na postojece Povjerenstvo za odludivanje o sukobu interesa,
novi Ured za prevenciju korupcije imao bi znacajno $iri djelokrug rada i nadleZnosti, u smislu
osoba koje su obuhvacene ovlastima tog tijela, kao i nove zadace koje u postojecem
institucionalnom i normativnom okviru nitko ne provodi.

- Sustavna analiza korupcijskih rizika

U Republict Hrvatskoj ne postoji niti je ikada postojalo tijelo koje bi profesionalno
obavljalo kvalitetnu analizu korupcijskih rizika. Takva analiza ne provodi se na razini bilo kojeg
javnopravnog tijela pojedinac¢no, niti postoji jedno centralno tijelo koje bi bilo zaduZeno da na
temelju pracenja iskustava u provedbi pojedinog zakona utvrdi da u odredenim situacijama
postoji pravna praznina, nedorecenost ili da se u praksi pojavljuju koruptivni obrasci ponasanja

Stoga se ovom Strategijom predvida da sustavnu analizu korupcijskih rizika koji
proizlaze iz postojec¢ih zakona ili zakona koji su u postupku usvajanja, kao i korupcijskih rizika
koji proizlaze iz prakse u postupanju pojedinog tijela ili iz potpunog izostanka potrebne
regulacije, obavlja Ured za prevenciju korupcije.

U analizi korupcijskih rizika koristili bi se izvjestaji razli¢itih drzavnih tijela, prituzbe
gradana, savjetovanja za udrugama civilnog dru$tva i predstavnicima medija kao i drugi
dostupni podatci 1 dokumentacija, s ciljem ocjene postojeéeg stanja, utvrdivanja
korupcijskih rizika i predlaganja konkretnih mjera za otklanjanje uocenih nedostataka.
Za obavljanje ove zadace Ured za prevenciju korupcije nuZno mora raspolagati sa
specijaliziranim struénim znanjima te mora imati ovlast, a time 1 obvezu izravne suradnje s
drugim tijelima koja sudjeluju u otkrivanju, represiji i prevenciji korupcije.
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Za pripremu formiranja takvog tijela potrebno je vrijeme. Njegove se ovlasti naslanjaju
1 nadograduju na postojece ovlasti Povjerenstva za odluc¢ivanje o sukobu interesa.

Optimalno je planirati njegovu uspostavu nakon isteka mandata aktualnog saziva
postojeéeg Povijerenstva kako bi se zastitio postojeéi saziv od politickih pritisaka koje najava
novog zakona i formiranje novog tijela nuzno nosi, te kako bi se iskoristilo postojece
institucionalno znanje 1 iskustvo u uspostavi novog, ojac¢anog antikorupcijskog tijela.

U odnosu na one nadleznosti koje postojeée Povjerenstvo nema, ovom Strategijom se
predlaze da se u okviru Ministarstva pravosuda formiraju posebne ekspertne skupine za analizu
koruptivnih rizika kao pilot projekt, sastavljene od sudaca, drzavnih odvjetnika, odvjetnika,
inspektora, predstavnika civilnog drustva i medija, s ciljem stvaranja pocetnog znanja i iskustva
kao pripreme za buduéi formalni pocetak djelovanja u okviru novog Ureda za prevenciju
korupcije.

Naziv tijela moze biti i drugacije osmisljen, bitno je odmaknuti prizvuk ,,Povjerenstva“
s obzirom da Povjerenstva u pravilu imaju ad hoc karakter, a tijelo koje je zaduZeno za
prevenciju korupcije mora biti ustrojeno kao stalno, samostalno i neovisno drzavno tijelo.

- Poveéanje opsega obnasatelja javnih duznosti koji su duzni postupati sukladno
pravilima o sprjeCavanju sukoba interesa i obuhvadeni su nadleznos¢u Ureda za
prevenciju korupcije na sve celnike i nositelje upravljackih, savjetodavnih i
predstavnickih funkcija u drzavnim i svim drugim javnopravnim tijelima kao i na ¢lanove
uprava i nadzornih odbora svih trgovackih drustava i njihovih tvrtki kéeri te svih drugih
pravnih osoba osnovanih od strane drzave ili jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave

Aktualni Zakon o sprjeavanju sukoba interesa ne obuhvaca pretezit broj funkcija
koje postavlja drzavna ili lokalna, podru¢na (regionalna) vlast. U nadleznosti postojeceg
Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa, manje je od 2000 duznosnika. Na taj se nacin
pravila o sprjeCavanju sukoba interesa i prevenciji korupcije vjesto izbjegavaju, a javni se
resursi koriste na nacin kojim se pogoduje privatnim interesima na $tetu javnih, bez moguénosti
provodenja provjera 1 kontrola od strane nezavisnog drzavnog tijela. Upravo time $to pretezit
broj javnih duZnosti i funkcija nije obuhvacen obvezom postivanja pravila o sprjeCavanju
sukoba interesa niti nadzoru, omoguceno je da se klijentelizam i korupcija duboko ukorijenjene
u samu strukturu sustava. Razgranatost mreze u kojoj se na velik broj javnih duznosti
postavljaju politicki podobne osobe i nac¢in na koji potom te osobe koriste svoju funkciju za
daljnje pogodovanje privatnim i klijentelisti¢kim interesima, urusava vrijednosni sustav. Zbog

gradana, a ne biti sam sebi svrha.

U prethodnoj Strategiji i prateéem Akcijskom planu predvideno je proSirenje
kruga duZnosnika, no u zanemarivom opsegu u odnosu na stvarne potrebe. U prethodnoj
Strategiji, prioritet su bili ¢lanovi uprava trgovackih drustava tvrtki kéeri, kada je rije¢ o
tvrtkama u ve¢inskom drzavnom vlasnistvu, te ¢lanovi uprava trgovackih drustava u veéinskom
vlasniStvu jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i njihovih tvrtki kéeri, no krug
duznosnika nuzno je proSiriti i na sve druge nositelje upravljackih, savjetodavnih i
predstavnickih funkecija u svim drugim pravnim osobama koje je osnovala drZava ili jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave ili nad njima obavlja upravljacka prava, putem
imenovanja ¢elnih osoba ili na drugi nacin.
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ProSirenje kruga duznosnika mora obuhvatiti zastupnike u Europskom parlamentu,
veleposlanike 1 konzule, ravnatelje i ¢lanove uprava ustanova (zdravstvenih ustanova,
obrazovanih 1 znanstvenih ustanova, ustanova u kulturi i umjetnosti) te sve osobe na
rukovode¢im funkcijama koje sudjeluju u postupcima javne ili jednostavne nabave, dodjeli
koncesija ili odobrenja, dodjeli javnopravnih ovlasti, provodenju postupka sklapanja ugovora o
zakupu ili najmu, direktore glavnih ureda turistickih zajednica, ¢lanove uprava svih
javnopravnih tvrtki, odnosno ¢lanove tvrtki kéeri trgovackih drustava u veéinskom drzavnom
vlasni§tvu te ¢lanove uprava i nadzornih odbora trgovackih drustva u vlasnistvu jedinica lokalne
1 podruc¢ne (regionalne) samouprave, sektorske direktore ali i direktore odnosno ravnatelje
podruZnica, ¢lanove upravnih vijeéa svih agencija 1 drugih tijela te ostale osobe za koje se
sukladno Analizama procjene rizika utvrdi da bi trebale biti obuhvadene pravilima o prevenciji
korupcije. Za razlic¢ite duznosti 1 funkcije razradit ¢e se razliCita pravila koja ih obvezuju,
sukladno potrebama koje proizlaze iz funkcija i ovlasti koje imaju.

- Obvezivanje svih javnopravnih tijela na usvajanje internih etickih normii planova
integriteta, uz savjetodavnu i nadzornu ulogu Ureda za prevenciju, u cilju izgradnje etike,
integriteta i odgovornosti osoba na javnim funkcijama.

Prethodna je Strategija naglasak u borbi protiv korupcije stavljala na prevenciju, 1 to na
prevenciju koja se temelji na integritetu unutar politickog sustava i uprave te je u njoj bilo
predvideno da se na jedinstven nacin propisu osnovni standardi ponasanja i eti¢ka nacela u
obavljanju sluzbene duZnosti u svim drzavnim tijelima, javnim ustanovama i sluzbama i
drugim pravnim osobama koje je osnovala Republika Hrvatska. U prethodnoj Strategiji je
izri¢ito bilo navedeno da eti¢ko postupanje treba obuhvatiti i sve drzavne duznosnike, saborske
zastupnike, Vladu, predsjednika Republike Hrvatske te sve ostale duznosnike. Cilj i mjere iz
prethodne Strategije nisu ispunjeni.

Unato¢ tome $to je usvajanje Etickog kodeksa saborskih zastupnika bila jedna od
preporuka iz izvje§¢a Grupe drzava protiv korupcije Vijeca Europe (GRECO) u IV.
evaluacijskom krugu za Republiku Hrvatsku od 25. lipnja 2014. godine, ¢ak tri saziva
Hrvatskog sabora, 7. 8. i aktualni 9., nisu uspjela u implementiranju ove preporuke.

Cinjenica da Hrvatski sabor u sedam godina unato¢ svim nacelnim rije€ima o
bezuvjetnoj politickoj opredijeljenosti u borbi protiv korupcije i pozivanju na izgradnju etike i
integriteta i obvezama koje proizlaze iz Izvjes¢a GRECO-a, nije bio u stanju usvojiti Eti¢ki
kodeks, pokazuje pravu narav i karakter politicke svijesti u Republici Hrvatskoj. Prethodan, 9.
saziv Hrvatskog sabora obiljeZen je politickom trgovinom i koruptivnim na¢inom na koji je
formirana parlamentarna vec¢ina. Istovremeno, izvr$na je vlast provodila politicki pritisak i
opstrukciju Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa zbog velikog broja predmeta koji su
se vodili protiv predsjednika i ¢lanova Vlade, upravo zbog povrede etickih vrijednosti i normi.

Nadalje, u prethodnoj se Strategiji navodi kao poseban problem to $to na razini lokalne
1 podrucne (regionalne) samouprave ne postoje eti¢ki kodeksi koji bi obvezivali duznosnike, te
se u njoj neto¢no tvrdi da postojeéim zakonodavnim okvirom nisu propisani osnovni standardi
ponaSanja i eti¢ka nacela koja odreduju prihvatljivo ponasanje prilikom obavljanja javne
duznosti na lokalnoj razini, pa da je stoga nuzno donijeti eti¢ki kodeks kojim bi se ojacao
integritet 1 povjerenje gradana u lokalnu vlast. Istice se da je osim dono$enja etic¢kog kodeksa
nuzno uspostaviti 1 adekvatan institucionalan okvir za njegovu provedbu.
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Aktualnim Zakonom o sprjecavanju sukoba interesa propisana su nacela djelovanja koja
obvezuju sve duznosnike obuhvacene odredbama tog Zakona, pa tako i predsjednika drzave,
saborske zastupnike, ¢lanove Vlade 1 lokalne duznosnike.

Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa razvilo je opseznu praksu kojom se eti¢ka
nacela djelovanja razraduju na konkretnim primjerima, a nadlezni upravni sudovi u pravilu su
potvrdivali odluke Povjerenstva kojima se deklarativno utvrduje da odredeno postupanje ili
propust nije u skladu s nacelima djelovanja propisanim odredbama tog Zakona.

Osim u Zakonu o sprjeCavanu sukoba interesa kojim se propisuju obveze duznosnika,
eticka nacela propisana su u Zakonu o drZzavnim sluzbenicima, u Etickom kodeksu drzavnih
sluzbenika, a pored navedenog postoje 1 Posebni kodeksi pojedinih drzavnih tijela.

Unato¢ politi¢kim pritiscima na provedbu postojeéeg zakonodavstva iz nadleznosti
Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa u dijelu koji se odnosi na povredu etike, odnosno
nacela djelovanja, kao i situaciji koja je nastala kao posljedica odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske te potom i1 niza odluka upravnih sudova koji su nakon visegodisnje jedinstvene prakse
dijametralno promijenili stavove te osporili pravo i nadleznost Povjerenstva da o povredama
nacela odlucuje, utvrdivanje etickih povreda mora se afirmirati kao jedna od najvaznijih zadaca
1 ovlasti tog tijela. Do sada izgradeni standardi i pravna tumacenja mogu posluZiti i kao poticaj
1 orijjentir drugim tijelima kojima je dodijeljena sli¢na zadaca, primjerice eti¢kim
povjerenstvima za suce 1 drzavne odvjetnike. Predmetima koji se odnose na
visokopozicionirane duznosnike, potrebno je posvetiti dodatnu paZnju jer se u takvim
predmetima politi¢ki pritisci i opstrukcije udestalije pojavljuju. U cilju zastite tijela od
politickih pritisaka kao i jacanja neovisnosti 1 u¢inkovitosti tijela koje provodi postupak, nuzno
je propisati jasne rokove postupanja kao 1 obavezu izvjeStavanja javnosti o tijeku postupka u
odredenim intervalima, kako bi se na taj nacin sprijecilo odugovlaéenje.

- DonoSenje Plana integriteta uvodi se kao duZnost svih javnopravnih tijela. U tim
Planovima integriteta analiziraju se interni korupcijski rizici i predlazu se mjere njihovog
pravovremenog otklanjanja.

Primjerice, na razini gradova i opéina to podrazumijeva provodenje provjera imaju li
djelatnici i zaposlenici tog tijela u svom vlasnistvu tvrtke koje posluju s tim tijelom ili s
trgovackim druStvima i drugim pravnim osobama s kojima to tijelo upravlja, provodenje
provjera jesu li ¢lanovi obitelji i druge povezane osobe korisnici sredstava koje dodjeljuje tijelo,
postoje li primjerene procedure upravljanja sukobom interesa u postupcima javne ili
jednostavne nabave ili drugim natjecajnim postupcima, obavljaju li djelatnici i zaposlenici
druge poslove koji mogu utjecati na obavljanje njihovih javnih poslova i zadaca, primjerice u
zdravstvu 1 obrazovnom sustavu. Planovi integriteta obuhvacaju i pitanje nepotizma koji se u
pojedinim podrucjima i djelatnostima ucestalo primjec¢uje. Kod trgovac¢kih druStava Plan
integriteta obuhvaca provjeru nacina na koji se direktori na niZim razinama i druge osobe
na upravljackim funkcijama pridrzavaju internih pravila o sprjecavanju sukobu interesa.

U jedinicama lokalne odnosno podruéne (regionalne) samouprave vazno je propisati
eticka pravila koja obvezuju ¢lanove predstavnickih tijela (opcinske i gradske vijeénike,
¢lanove Zupanijskih skupstina), tim vise $to ova skupina obnasatelja javnih duZnosti trenutno
nije obuhvacena Zakonom o sprjetavanju sukoba interesa niti nadleZno§¢u Povjerenstva te ne
podlijeze preventivnom nadzoru iako je u nadleznosti predstavnic¢kih tijela dono3enje brojnih
vaznih javnopravnih odluka, kao §to je to primjerice usvajanje prostornih planova uredenja.
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I[skustvo pokazuje da €lanovi predstavnickih tijela u Zupanijama, gradovima i
op¢inama ucestalo odluCuju o pitanjima s kojima su izravno interesno povezani,
primjerice, kod donoSenja prostornih planova uredenja u odnosu na nekretninu u njihovom
vlasniStvu ili vlasniStvu povezanih osoba, prilikom usvajanja proracuna ili odobravanja
stupanja u poslovne odnose u okolnostima u kojima su njihove tvrtke stjecatelji sredstava, pri
dodjeli zakupa ili najma, koncesija, provodenja razli¢itih izbora ili imenovanja, dodjele
donacija, sponzorstava ili sredstva udrugama u kojima su vijeénici ¢lanovi ili u tim udrugama
obavljaju izvrine ili neke druge funkcije.

Moguénost iskoriStavanja obavljanja duZnosti ¢lana predstavni¢kog tijela u jedinici
lokalne odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave, tim je veca, §to je broj jedinica veéi.
Razmrvljenost lokalne i podrucne (regionalne) samouprave znacajno utjece na bliskost i
isprepletenost veza koje negativho mogu utjecati na objektivnost i nepristranost u
obnasanju javne duZznosti. Clanovi predstavni¢kih tijela ne moraju nuzno imati sve obaveze
kao 1 ostali duZnosnici iz nadleznosti Ureda za prevenciju korupcije, ali moraju biti obuhvaceni
jasnim pravilima, ograni¢enjima i zabranama koje trenutno ne postoje i moguénosti da im Ured
za prevenciju korupcije za utvrdene povrede izri¢e sankciju, utvrduje niStetnost odredenih

pravnih poslova i nalaze pokretanje postupka naknade $tete za javnopravno tijelo.

S obzirom da je izgradnja integriteta i odgovornosti osoba na javnim funkcijama
kroz uspostavu specifi¢nih sustava upravljanja sukobom interesa i kroz implementaciju eti¢kih
kodeksa osnovni korak uspjesne antikorupcijske politike, u nadleznost Ureda za prevenciju
korupcije stavlja se obveza provjere jesu li sva javnopravna tijela usvojila interne akte
kojima se propisuju specifi¢na pravila o etici kao i jesu li unutar samog tijela izradeni
planovi provjere integriteta samog sustava (godiSnji plan internih revizija, provodenja
edukacija i sl.) te provode li se u praksi.

Eticki kodeksi i Planovi integriteta, uspostavljaju interna pravila ponaSanja Cije bi
postivanje trebalo povedati povjerenje javnosti u politicki sustav. Izmedu ostalog, navedeni akti
sadrzavaju i komplementarna pravila o rje$avanju sukoba interesa, specifi¢na za pojedino tijelo,
koja trebaju osigurati da sve osobe koje obavljaju javne duznosti ili javne poslove, neovisno na
kojoj razini, postupaju nepristrano i jednako prema svim gradanima i u javnom interesu. Bez
tih pravila nema demokracije, politicke odgovornosti niti profesionalizma javne uprave.

Usvajanje 1 provodenje eti¢kih kodeksa i planova integriteta obveza je Celnika tijela.
Obvezatan dio Plana integriteta je provjera ucinkovitosti i opravdanosti utro$ka
proracunskih sredstava.

Uredu za prevenciju korupcije daje se nadleznost da se za propuste u ispunjavanju ovih
obveza moze pokrenuti postupak protiv odgovornih osoba odnosno protiv ¢elnika tijela te o
utvrdenoj povredi donijeti odluku i izre¢i sankciju te naloZiti ispunjavanje obveze uz prijetnju
izricanja stroZe sankcije.

- Utvrdivanje eti¢kih povreda i izricanje novéanih i drugih sankcija, jacanje sustava
izricanja sankcija za povrede etickih kodeksa, nacela djelovanja te propisanih
administrativnih pravila kojima se sprjetava sukob interesa uz obavezu pokretanja
postupka radi utvrdivanja da je svaki pravni posao do kojeg je doslo u situaciji u kojoj je
postojao sukob interesa ili povreda administrativnih pravila niStetan.

Strategija 1 mjere koje iz nje proizlaze biti ¢e uspje$ne samo u onoj mjeri u kojoj Ured
za prevenciju korupcije dosljedno provodi postupke iz svoje nadleznosti i povodom otkrivenih
nepravilnosti izrice sankcije. Pravovremena detekcija, u¢inkovit postupak i izreCena sankcija
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Ureda za prevenciju korupcije imaju razmjerno veci znacaj $to je visa razina duznosti osobe
koja je pocinila povredu propisanih pravila. U javnom mnijenju mora se sustavno graditi
ocekivanje da ¢e se upravo postupci koji se odnose na najvise razine drzave vlasti provoditi
odlu¢nije i brze. U protivnom sam Ured za prevenciju korupcije, gubi vlastiti integritet i zna¢aj.

U okviru ove mjere predlaze se da se Zakonom izri¢ito definira ovlast donosenja
odluka u kejima se utvrduje povreda etickih pravila i izrice osuda za neprimjereno
postupanje, bez da se nuzno uz takvu odluku izrekne i sankcija, ali sa moguéno§céu
istovremenog izricanja novcéane i administrativne sankcije. Ova ovlast je osobito vazna
imajuci na umu stajalista Ustavnog suda Republike Hrvatske izrazena u odlukama u kojima se
preispitivala dosadasnja praksa u radu Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa i upravnih
sudova u ovim pitanjima.

U okviru ove mjere, Uredu za prevenciju korupcije daje se ovlast da u svojoj odluci
utvrdi da je nastupila jedna od okolnosti za koju je zakonom propisano da je njezina posljedica
nistetnost te je duzno uputiti duznosnika da poduzme radnje kojima se ispravlja povreda.

Duznosnici koji su skrivili povredu moraju biti osobno odgovorni za svu Stetu koja je
nastala drzavnom ili drugom javnopravnom tijelu zbog niStetnosti pravnog akta ili pravnog
posla sklopljenog u situaciji u kojoj je postojao sukob interesa.

Postoje¢i Zakon o sprjecavanju sukoba interesa predvida moguc¢nost utvrdivanja
nistetnosti samo u slucaju dvije, tri situacije u kojima je doslo do povrede administrativnih
pravila, ali ¢ak i tada Povjerenstvo za odluc¢ivanje o sukobu interesa ne moze samo utvrditi
nistetnost ve¢ je duzno predmet uputiti na drzavno odvjetnistvo koje potom pred sudom pokrece
postupak radi utvrdivanja nistetnosti. Iskustvo pokazuje kako su takvi postupci dugotrajni te se
za sada nije razvila opseZna praksa ¢iji bi se u¢inak mogao analizirati, unato¢ tome $to je Zakon
u primjeni veé duze od sedam godina.

Ujedno ¢e se Ured za prevenciju korupcije ovlastiti da moze pokrenuti ili naloziti
pokretanje postupka protiv duznosnika radi naknade nastale Stete, pri Cemu se propust
pokretanja takvog postupka samo po sebi smatra teZom povredom obveza koje proizlaze iz
obnaSanja javne duznosti

Naime, praksa pokazuje da u veéini sluajeva u kojima je utvrden sukob interesa, oni
koji su pri tome ostvarili korist ne trpe nikakve posljedice. Malo je koristi od utvrdivanja da se
nekome pogodovalo ili da je bilo pristranosti pri imenovanu ili zaposljavanju, ako osoba koja
je bila privilegirana zadrZi funkciju ili radno mjesto, ili ako se u slucaju isplate neosnovanih
naknada ne pokrene postupak radi povrata neosnovano isplacenih sredstava. O pokretanju
takvog postupka ¢esto je nadlezna odlu¢ivati upravo ona osoba koja je sredstva nezakonito i
neosnovano stekla ili druge osobe koje su s njom interesno ili politicki povezane, stoga je nuzno
uspostaviti sustav kojim se jaca osobna odgovornost te se §titi javni interes i javna imovina.

Zakonom Ce se znacajno prosdiriti katalog situacija za koje ¢e se izri¢ito i jasno propisati
da je njihova posljedica nistavost. Ured za prevenciju korupcije izri¢ito ée se ovlastiti da u
svojoj odluci utvrdi da je nastupila okolnosti za koju zakon propisuje da je njezina posljedica
nistavost, te da moze ujedno naloziti duznosniku primjerene radnje kojima se otklanjaju
posljedice do kojih je doslo zbog sukoba interesa ili povrede administrativnih pravila.

Ured za prevenciju korupcije imat ¢e ovlast, a time i duZnost davanja naloga i
provodenja kontrole jesu li pokrenuti postupci za naknadu $tete protiv odgovorne osobe.
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Ured za prevenciju korupcije bit ¢e nadlezan za veci broj obnaSatelja javnih duznosti
nadzirat ¢e veci broj situacija za koje zakon izri¢ito propisuje da je njihova posljedica nistavost
pravnog akta, posla ili ugovora, te ¢e biti zaduZen za veci broj postupaka u kojima bi se
utvrdivala niStavost ili naknada $tete.

Imajuci na umu navedeno radno optereenje, Ured za prevenciju korupcije mora biti
ustrojen u skladu sa opsegom dodijeljenih zadaca i nadleznosti.

- ProSirivanje kataloga zabrana stupanja u poslovne odnose

Postojeéi sustav zabrana i ograni¢enja ostavlja Sirok prostor bujanju klijentelizma i
korupcije jer se odnosi samo na ono tijelo u kojem duznosnik obnasa javnu duznost. U novom
normativnhom uredenju, nuZno je zabraniti sklapanje poslova izmedu svih tvrtki koje su
povezane sa osobom koja obnaSa javnu duznost, sa svim tvrtkama i drugim pravnim osobama
u odnosu na koje osoba koja obnasa javnu duznosti ima moguénost utjecaja. Primjerice, tvrtka
povezana sa ministrom ne moze sklapati poslove sa trgova¢kim drustvima koja su u drzavnom
vlasni$tvu, a u nadleznosti su tog ministra kao ¢elnika resornog ministarstva.

Za ¢lanove uprava i nadzornih odbora trgovackih drustava u javnopravnom vlasnidtvu,
nuzno je propisati zabranu stupanja u poslovne odnose njihovih privatnih tvrtki ili tvrtki
njihovih obitelji sa svim povezanim trgovackim druStvima. Na razini jedinica lokalne 1
podru¢ne (regionalne) samouprave nuzno je propisati zabranu stupanja u poslovne odnose
1zmedu tvrtki u vlasnistvu ¢lanova uprava i nadzornih odbora sa svim ostalim drugim pravnim
osobama u vlasniStvu iste jedinice lokalne ili podru¢ne (regionalne) samouprave, kako ne bi
dolazilo do uvjetovanja donosenja odredenih odluka sa dobivanjem poslova u drugim pravnim
osobama.

U odnosu na ¢lanove predstavnickih tijela u jedinicama lokalne i podrué¢ne (regionalne)
samouprave (Clanovi op¢inskih i gradskih vijeca, ¢lanovi Zupanijskih skupstina) propisat ¢e se
posebna pravila na razini Etickih kodeksa 1 Planova integriteta kojima se ograni¢ava i stavlja
pod poseban nadzor moguénost da tvrtke u njihovom vlasnistvu stupaju u poslovne odnose sa
jedinicom u kojoj obavljaju javnu duznost ili s trgovackim drustvima i drugim pravnim
osobama u vlasniStvu opcine, grada ili Zzupanije u kojoj obna$aju javnu duznost.

U odnosu na osobe na vode¢im mjestima u sustavu javne uprave te za osobe koje
sudjeluju u postupcima javne najave, dodjele javnopravnih ovlasti, koncesija, odobrenja,
postupcima davanja imovine u zakup ili najam, propisat ¢e se posebna pravila na razini Eti¢kih
kodeksa i Planova integriteta kojima se sprjeCavaju situacije sukoba interesa te se Cuva
objektivnost 1 nepristranost u obavljanju javnih zadac¢a, uz propisivanje moguénosti izricanja
sankcija za utvrdene nepravilnosti ili gubitak funkcije odnosno radnog mjesta.

- Registar sklopljenih ugovora i poslovnih odnosa

U nadleznost novog Ureda za prevenciju korupcije uvodi se i ustrojavanje te vodenje
Registra svih poslovnih odnosa sa drzavom, jedinicama lokalne i podruc¢ne (regionalne)
samouprave kao i svih drugih drzavnih 1 javnopravnih tijela. Navedeni je Registar
komplementaran sustavu objava svih uplata i isplata po ratunima drZavnog proracuna i svih
ostalih javnopravnih proracuna, odnosno financijskog poslovanja svih javnopravnih tijela.

Svrha ovog Registra je da se u njemu navedu podaci o nac¢inu sklapanja ugovora, o
predmetu, vrijednosti ugovora i rokovima izvr§enja. Putem Registra je moguce dohvatiti i sam

16



Ugovor, s time da ée se od javne objave izuzeti oni ugovori kod kojih se javni interes Stiti
upravo zastitom tajnosti samog ugovora ili nekog njegovog dijela.

Sustavan pregled svih poslovnih odnosa razotkrio bi mrezu klijentelistickih veza
izmedu odredene politicke opcije na vlasti koja se stvara kroz poslovne odnose odredenih tvrtki
1 onih javnopravnih tijela u kojima politicka opcija s kojom su ta trgovacka drustva povezana
nosi vlast. Ujedno ¢e se objektivizirati 1 uskladiti sa trziSnim uvjetima sam sadrzaj, u smislu
predmeta ugovora i uvjeta ispunjavanja ugovora te ¢e se ojacati mehanizmi kontrole nacina
njegova izvrSavanja i korisnosti te racionalnosti utroSenih sredstava. Registar ja¢a sustav
odgovornosti u upravljanju javnim sredstvima i javnom imovinom.

- Prevencija klijentelizma i korupcije na razini pravnih osoba u kojima drzava i
jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave imaju udjele u vlasniStvu ili
upravljacka prava (trgovacka drustva, ustanove, druge pravne osobe) u odnosu na
imenovanja i zasnivanja radnog odnosa.

U prethodnoj Strategiji konstatirana je raSirenost klijentelizma i korupcije u odnosu na
trgovacka drustva i1 druge pravne osobe u vlasniStvu drzave i jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave, ali nisu osmisljena dobra rjeSenja za uocene probleme.

Nad radom 1 poslovanjem trgovackih drustava i drugih pravnih osoba u vlasnistvu
drzave i jedinica lokalne odnosno podrucne (regionalne) samouprave, nema odgovarajuceg
nadzora. Uoceni problemi djelomi¢no bi se rijesili stavljanjem osoba koje obavljaju
upravljacke, nadzorne i savjetodavne funkcije pod nadleznost novog Ureda za prevenciju
korupcije, Sirim opsegom zabrana poslovanja te objavom Registra svih poslovnih odnosa.
Medutim, preostali izvori korupcijskih rizika proizlaze iz nepostojanja nadzora nad postupkom
1 kriterijima imenovanjima ¢lanova uprava i nadzornih odbora te nad zasnivanjem drugih radnih
odnosa i dodjele drugih poslova u takvim pravnim osobama.

U postupku imenovanja ¢lanova uprava i nadzornith odbora preuzima se obveza
provodenja javnih natjeaja u kojima se definiraju uvjeti sukladno potrebnim
profesionalnim referencama te moguénost uvida javnosti u zivotopise i razloge odabira
pojedinog kandidata.

U odnosu na ostale zaposlene, postupak dono$enja odluke o primanju u radni odnos
definirao bi se internim aktima, sistematizacijama radnih mjesta, planovima zaposljavanja i
ostalim poslovnim planovima, etickim kodeksima i ostalim propisanim pravilima, kojima se
Stiti javni interes i objektivnost pri odabiru kandidata. Svako imenovanje ili zasnivanje radnog
odnosa koje ne proizlazi iz objektivno utvrdene potrebe za provodenjem takvog postupka te
izvan propisanog selekcijskog postupka odabira kandidata mora se tretirati kao povreda pravila
o ouvanju integriteta i sprjeCavanja sukoba interesa.

- Registar svih donacija, sponzorstava i pla¢enih oglasa u medijima

Donacije, sponzorstva i oglasavanje u medijima, osobito na lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) razini, ¢esto su osnovna poluga zarobljavanja javnih interesa u korist privatnih.

Ovaj Registar podrazumijeva obvezivanje svih javnopravnih tijela i trgovackih drustava
u kojima drzava ili jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave imaju udjele u
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vlasnistvu ili upravljacka prava da Uredu za prevenciju korupcije dostave podatke o svim
donacijama, sponzorstvima te podatke o iznosima koji su placeni za oglaSavanje u medijima,
na temelju kojih Ured za prevenciju korupcije ustrojava i vodi objedinjeni, odnosno jedinstveni
javni registar.

- Registar lobistic¢kih aktivnosti

Lobiranje moze doprinijeti boljem definiranju interesa i boljoj informiranosti vlasti,
time i kvalitetnijim odlukama i propisima te efikasnijoj javnoj politici. Neregulirano lobiranje
moze dovesti do neprimjerenog utjecaja na donoSenje odluka te ostvarenju posebnog i/ili
privatnog interesa na §tetu javnog interesa. Ovaj Registar podrazumijeva bazu svih podataka o
sastancima koje su odrzali predstavnici javnih tijela sa lobistima ili drugim osobama koje
zagovaraju donoSenje odredenih odluka. Informaticki sustav na kojem se Registar lobistickih
aktivnosti temelji, moze osmisliti da bazu podataka pune izravno obnasatelji javnih duznosti i
lobisti.

Posljedice nereguliranog odnosno neprimjerenog lobiranja u pravilu imaju znalaj
povrede integriteta, etike, sukoba interesa ili u najtezem slu¢aju, po¢injenja nekog koruptivnog
kaznenog djela, stoga je kao dio sveobuhvatne politike opravdano nadleZznost pokretanja
postupaka i utvrdivanja povrede pravila kojima se regulira lobistiCka djelatnost, staviti u
nadleznost Ureda za prevenciju korupcije.

- Zastita zvizdaéa — Fond za financijsku pomo¢ zvizda¢ima (sredstva od naplaéenih
sankcija duznosnicima za povredu eti¢kih i drugih administrativnih pravila iz nadleZnosti
Ureda za prevenciju korupcije)

Ured za prevenciju korupcije ima nadleZnost izricanja sankcija za povrede zakona Cija
je provedba u nadleznosti tog tijela. Sankcije se naplacuju u korist drzavnog prorafuna na
posebnoj stavei. Prije izmjena postojeceg Zakona o zastiti prijavitelja nepravilnosti, potrebno
je provesti analizu u¢inaka njegovih odredbi u praksi, s obzirom na kratko vrijeme njegove
primjene, te analizu na koji nadin se zastita zvizdaca ostvaruje 1 kroz druge razli¢ite zakone
(Kazneni zakon, Zakon o drZzavnim sluZbenicima, Zakon o radu). Neovisno o svim pravnim
mehanizmima koji su do sada postojali, ¢injenica je da u praksi zvizda¢i nemaju onu pravnu
sigurnost koju im pravni sustav nacelno jamci.

Ucestalo se pojavljuju situacije u kojima je sud nalozio vraanje zviZzdaca na radno
mjesto, no poslodavci ne postupaju u skladu s odlukom suda. Za takve slu¢ajeve 1 druge u
kojima je zvizdatima potrebna pravodobna pomo¢ u prevladavanju neposrednih
egzistencijalnih problema uzrokovanjem otkrivanjem korupcije ili drugih nepravilnosti,
predvida se uvrstiti u nadleZnost Ureda za prevenciju korupcije da pod propisanim uvjetima,
kriterijima i u skladu s postupkom dodijeli financijsku pomo¢, iz sredstava od naplacenih
sankcija koja ¢e se smatrati posebnim Fondom za financijsku pomo¢ zvizda¢ima.

- Javnai jednostavna nabava

Javna nabava je podru¢je u kojem je potrebno konstantno raditi na uvodenju, primjeni i
podizanju preventivnih politika i standarda u suzbijanju klijentelizma 1 korupcije koji je
posebno izrazen u jednostavnoj nabavi zbog <{injenice da nije obuhvadena sustavom
u¢inkovitog nadzora.

Veliki iskorak predstavljat ¢e ustrojavanje jedinstvenog Registra svih poslovnih
odnosa na temelju kojeg Ured za prevenciju korupcije, u suradnji s drugim drZzavnim tijelima
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i udrugama civilnog drustva moze provoditi sustavne analize obrazaca i poveznica stupanja
u poslovne odnose 1z kojih moze proizlaziti zakljuak o pogodovanjima unaprijed odabranom
ponuditelju ili pruzatelju usluga. No pored toga. u procedure provodenja javne ili jednostavne
nabave nuzno je ugraditi pravila o obvezivanju svih osoba koje sudjeluju u donoSenju
odluka o odabiru potpisivanje izjava o nepostojanju sukoba interesa u odnosu na predmet
nabave i ponuditelje, uz moguénost sankcija i utvrdivanja povreda iz radnog odnosa u
slu¢aju propusta u radu.

Naime, iz Registra svih poslovnih odnosa vidjet ¢e se i podatci o svim postupcima
jednostavne nabave. U ovlasti Komisiju za kontrolu postupaka javne nabave treba uvrstiti
mogucénost preispitivanja pojedinog postupka javne nabave i po sluzbenoj duZnosti ili povodom
prijave osobe koja nije sudionik javnog natjecaja, kada iz okolnosti slu¢aja proizlazi da se radi
o mogucem pogodovanju ili nekoj ozbiljnoj nepravilnosti. Na isti na¢in Komisiji se treba
dodijeliti 1 ovlast preispitivanja postupaka jednostavne nabave po sluzbenoj duznosti za koju na
temelju prijave tre¢e osobe i analize baze podataka proizlazi da predstavlja o€ito izigravanje
pravila o javnoj nabavi cijepanjem iznosa nabave i istim ili povezanim ponuditeljem ili moguce
pogodovanje ili drugu ozbiljniju nepravilnost.

Ukoliko se nepravilnost utvrdi naknadno, nakon §to je postupak javnog natjecaja
okoncan 1 nabava provedena, nuzno je uspostaviti u¢inkovite mehanizme utvrdivanja nistetnosti
pravnog posla i1 pokretanja postupka naknade $tete. U sve ugovore s javnopravnim tijelima
nuzno je uvrStavati odredbe o osiguranju vrijednosti posla, kako bi se u slu€aju utvrdivanja
niStetnosti ili druge naknade §tete iz sredstava osiguranja mogla naknaditi §teta u javni proracun.

Radi provedbe svih predlozenih mjera, Vlada ¢e formirati stru¢nu radnu skupinu kojom
¢e koordinirati Ministarstvo pravosuda, s ciljem pripreme potrebnih zakonodavnih izmjena te
posebnu radnu skupinu sastavljenu od informatiCara radi pripreme ustrojavanja svih
predvidenih registara kao pilot projekata koji ¢e se razraditi 1 dovrsiti prije formalnog pocetka
djelovanja Ureda za prevenciju korupcije.

U razdoblju prije formalnog pocetka rada novog Ureda za prevenciju korupcije, u
sklopu pilot projekta razvijat ¢e se sve predloZene pojedinane mjere. Za provedbu ove mjere
osigurat ¢e se sredstva prilikom prvog sljedeceg usvajanja ili izmjene proracuna te da ¢e se
sredstva povecavati sukladno mogucnostima i utvrdenim potrebama.

UPRAVLJANJE DRZAVNOM IMOVINOM I IMOVINOM U VLASNISTVU
JEDINICA LOKALNE I PODRUCNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE

- Registri drzavne imovine te imovine Zupanija, gradova i opéina s podacima o
nacinu koriStenja nekretnina, Planovi upravljanja nekretninama i Planovi upravljanja
drugom imovinom (udjeli i dobit od trgovackih drusStava, namjere daljnjeg razvoja
poslovanja)

Postoje¢i nacin upravljanja i raspolaganja javnom imovinom kojeg provode drzavna te
lokalna 1 podru¢na (regionalna) tijela javne vlasti, viSe sluzi odrzavanju uspostavijenih
klijentelisti¢kih i koruptivnih veza, prvenstveno putem podjele upravljackih i nadzornih uloga
izmedu ¢lanova politicke stranke ili koalicije koja je osvojila vlast nego $to sluzi razvoju te
potrebama i interesima gradana.

U proteklih se tridesetak godina umjesto sustava upravljanja, razvijao model koristenja,
i to uglavnom sukladno potrebama politi¢kih elita. Takvo stanje manjim dijelom proizlazi iz
postoje¢ih propisa, a ve¢im dijelom iz uspostavljenog sustava vrijednosti i na¢ina na koji se
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odvija politicki Zivot. Gradani koji nisu povezani sa politickim strukturama iskljuceni su iz
koriStenja potencijala drZavne i druge javne imovine. Nacin na koji se to moZe promijeniti je
prije svega osvjestavanje o tome $to sve predstavlja javnu imovinu te osvjeStavanje o na¢inu na
koji vlast s njome upravlja i kako ju koristi za one svrhe kojoj je ta imovina namijenjena ili bi
Joj mogla sluziti. Strategijom se obvezuju drzava, Zupanije, gradovi i op¢ine na ustroj Registra
imovine s kojom raspolazu. U odnosu na nekretnine, uocava se da na razini drzave, odnosno
jedinica lokalne samouprave koje s nekretninama u pravilu upravljaju, ne postoje
sistematizirani i javno dostupni podaci o nekretninama u smislu preglednog popisa u kojem bi
bilo prikazano stanje vlasniStva, posjeda i na¢in koristenja, primjerice, ne postoji evidencija
nekretnina danih u zakup ili najam niti kako se provodi kontrola naplate zakupnina i najamnina,
jo$ manje su poznate namjere ili planovi koritenja i na¢ina upravljanja u buduéem razdoblju.

Registar mora sadrzavati zemlji$no knjizne i katastarske podatke o nekretnini, njezin
opis u naravi, podatke koristi li se nekretnina na temelju ugovora ili po nekoj drugoj pravnoj
osnovi, podatke o korisniku, podatke o datumu sklapanja ugovora, podatke o njegovom trajanju.
Ujedno se drzava, zupanije, gradovi i opéine obvezuju na pripremu i javno objavljivanje
Planova upravljanja s nekretninama u budu¢em razdoblju. Strategijom se obvezuju drzava,
Zupanije, gradovi 1 opéine da pored objave podataka o vlasni$tvu trgovackih drustava i o
vlasni$tvu nad drugim pravnim osobama, objave podatke u jedinstvenom i preglednom formatu,
o ostvarenim prihodima, o planovima i odlukama o nacinu njihova korisStenja, daljnjim
planovima poslovanja, poslovnim 1 razvojnim strategijama.

MEDUINSTITUCIONALNA SURADNJA

U postojecem sustavu duznosnici izvje§ée o imovinskom stanju podnose Povjerenstvu
za odlu¢ivanje o sukobu interesa (buduéem Uredu za prevenciju korupcije), suci DrZzavnom
sudbenom vijecu, a drzavni odvjetnici Drzavnoodvjetnickom vijeéu. Sve tri vrste imovinskih
kartica u postojecem sustavu sluze provjeri potpunosti podataka o imovini, transparentnosti,
oCuvanju integriteta i povjerenja.

Sukladno postoje¢em zakonodavstvu, na temelju podataka iz imovinskih kartica mogu
se otkriti povrede propisanih administrativnih pravila koja se na odredenu duznost odnose, no
imovinske kartice, u sustavu kakav imamo danas, same po sebi ne sluZe otkrivanju korupcije
ili nesklada / nerazmjera u imovinskom stanju, niti se na temelju imovinskih kartica utvrduje
porijeklo ili (ne)zakonitost stjecanja imovine.

Tijela koja provode provjere imovinskih kartica ne suraduju medusobno u razmjeni
znanja i iskustava u cilju eventualnog otkrivanja korupcije, niti postoji sustav suradnje izmedu
razli¢itih drzavnih tijela s ciljem povezivanja nadleznosti u radu na konkretnom predmetu.

Ovom Strategijom preuzima se obveza provodenja zakonodavnih izmjena kojima se
povezuju nadleZnosti tijela koja djeluju u preventivnoj sferi borbe protiv korupcije, s onim
tijelima koja djeluju u represivnoj sferi borbe protiv korupcije, u smislenu cjelinu.

Primjerice, u Zakonu o sprjecavanju sukoba interesa nije propisana obveza podnosenja
kaznene prijave ukoliko iz postupka provjere imovinskih kartica proizlazi osnovana sumnja da
se radi o imovini koja nije steCena zakonito, tim vise Sto iz podataka do kojih Povjerenstvo
moZe doé¢i u postupku provjere ne proizlaze sva relevantna saznanja o moguéem pocinjenju
kaznenog djela koja bi bila potrebna za podnoSenje kaznene prijave.

Stoga je nuzno u slu¢aju sumnje o izvorima i na¢inu stjecanja imovine popisati obvezu
upuéivanja predmeta na Poreznu upravu radi provodenja posebnog poreznog nadzora, kao i
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obvezu Porezne uprave da nadzor provede u propisanom roku te da o tome obavijesti tijelo koje
je zaduZeno za provjeru imovinskih kartica.

Boljim normativnim uredenjem postupka provjere imovinskih kartica duznosnika,
drZavnih odvjetnika i sudaca, jasnim definiranjem koje okolnosti mogu pobuditi sumnju na
nezakonito stjecanje imovine te povezivanjem nadleznosti Ureda za prevenciju korupcije,
Drzavnoodvjetnickog vijeca 1 DrZzavnog sudbenog vijeta sa veé postoje¢im nadleZnostima
Porezne uprave, moZe se izbjeci potreba donosenja posebnog Zakona o utvrdivanju porijekla
imovine, a da se ujedno ucinkovitije postignu isti ciljevi koji su se tim zakonom namjeravali
posti¢i. Porezna uprava ima mogucnost provodenja poreznog nadzora, no nema dostatne
kadrovske kapacitete za sustavno provjeravanje svih osoba koje su duzne podnositi izvjescéa o
imovinskom stanju. Za potrebe jatanja sustava integriteta 1 prevencije nuzno je ojacati
kadrovski, tehnicki 1 na svaki drugi nacin uvjete rada Porezne uprave i drugih tijela. Sukladno
postojeéim propisima, kada porezna uprava u postupku nadzora utvrdi nesklad ili nesrazmjer,
tretira to kao dobit na koju utvrduje porez. Nekoliko takvih upravnih postupaka koji su se
odnosili na duznosnike, osporeno je na upravnim sudovima ili na Ustavnom sudu Republike
Hrvatske, stoga je 1 u dijelu ovlasti, postupka i1 drugih pitanja iz podrucja rada Porezne uprave
moraju ukloniti postojeci nedostatci.

Korupcijski rizici su veci kod osoba koje obna$aju javne duznosti, nego kod gradana.
Ujedno zbog polozaja duznosnika, sudaca i drzavnih odvjetnika u odnosu na Poreznu upravu
kao dio izvrsne vlasti, pod nadlezno$¢u ministra odnosno Vlade, nuzno je zadrzati da nakon §to
Porezna uprava analizira podatke, druga nadlezna tijela za provodenje postupka protiv
duZnosnika, suca ili drzavnog odvjetnika utvrduju da je doslo do povrede obveza koje proizlaze
iz duznosti 1 izri¢u propisanu sankciju.

U odnosu na postupak provjere koji se odnosi na duznosnike, informati¢kim
povezivanjem baza podataka s kojima raspolazu razli¢ita drzavna tijela stvoreni su uvjeti za
izravnu provjeru sadrzaja imovinskih kartica i neposredno dohvac¢anje potrebnih dokaza za
utvrdivanje povreda, no 1 nadalje izostaje proaktivno dojavljivanje saznanja i informacija od
strane drugih drZavnih tijela, Povjerenstvu kao tijelu koje provjerava imovinske kartice, a koje
bi mogle predstavljati povod za provodenje postupka protiv duznosnika. Istovjetni zakljucci
odnose se 1 na postupak provjere imovinskih kartica sudaca i1 drzavnih odvjetnika, s time da su
te provjere rijetke odnosno jo§ uvijek ne postoji sustavna, kontinuirana analiza automatskom
obradom podataka informati¢kim algoritmom:.

U zakone treba uvesti obvezu svih drzavnih tijela, primjerice Ureda za sprjeCavanje
pranja novca, PNUSKOK-a, USKOK-a i DORH-a, Porezne uprave i drugih tijela koja provode
istrage ili nadzor, da tijelima koja provode provjere imovinskih kartica samoinicijativno
dostavljaju saznanja, podatke i dokumentaciju ste¢enu u provodenju postupka iz njihove
nadleznosti, a koje bi mogle biti od interesa 1 utjecaja na postupke iz nadleznosti tijela koja
provode kontrolu imovinskih kartica, kao i odrzavanje periodi¢nih sastanaka na kojima se
raspravlja o moguénostima i planovima konkretne meduinstitucionalne suradnje.

U praksi suradnja postoji sa represivnim tijelima, no sustav proaktivnog dojavljivanja
informacija nije u dovoljnoj mjeri razvijen sa tijelima koja djeluju u preventivnoj sferi, stoga
su u tom dijelu potrebne jace zakonodavne intervencije.

Nadalje, iskustvo pokazuje da se kod obnaSatelja javnih duznosti €esto pojavljuju
situacije koje su obuhvadene nadleznoséu nekoliko razli¢itih drzavnih tijela. Strategijom se jaca
medusobna potpora i suradnja u provodenju postupaka protiv iste osobe obuhvacene
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djelokrugom rada razli¢itih nadleznih tijela. U mjerodavne zakone nuzno je uvrstiti odredbe
kojima se tijela upucuju na obaveznu razmjenu informacija, podataka i dokumentacije koja
moze biti od znacaja za tijek i uspjeh u rjeSavanju predmeta.

S obzirom da je Ured za prevenciju korupcije zami$ljen kao profesionalno tijelo,
zaduZeno izmedu ostalog i za analizu korupcijskih rizika, koje pri tome ima i savjetodavnu i
nadzornu ulogu prilikom definiranja sadrzaja i provedbe etickih kodeksa 1 planova integriteta,
u tom dijelu upucuju se Drzavnoodvjetnicko vijeée i Drzavnosudbeno vijeée na suradnju i
razmjenu iskustava i najbolje prakse u izgradnji vrijednosnih standarda i provodenja edukacije
u ovom podrucju.

MEDUNARODNA SURADNJA

Imovina obnasatelja javnih duznosti ne nalazi se samo unutar granica jedne drzave,
stoga je za potrebe ucinkovitog provodenja anti-korupcijskih programa potrebno uspostavljati
1 trajno jacati izravnu suradnju kontrolnih 1 nadzornih tijela razli¢itih drzava.

e

nacrt pripremljen u okviru projekta kojeg je provodila regionalna medunarodna organizacija
Regional Anticorruption Initiative, ili drugom po smislu 1 sadrzaju istovjetnom
medunarodnom sporazumu koji predvida moguénost razmjene podataka o imovini koja se
nalazi u inozemstvu za osobe koje podlijeZzu provjeri imovinskog stanja, 1 to izravno izmedu
nacionalnih tijela koja provode provjere imovinskih kartica za svoje drzavljane. S obzirom na
to da je veéina drzava unutar ove inicijative i drugih partnerskih zemalja razvila sustav u kojem
su podaci razli¢itih baza drzavnih tijela unutar jedne drzave medusobno umrezeni,
uspostavljanjem pravne osnove za izravnu razmjenu podatka izmedu samih tijela, na nacin da
se umjesto putem nadleZnih ministarstva, zahtjevi za dostavljanjem podataka o imovini
duzZnosnika izravno upute nadzornom tijelu druge drzave, znaCajno bi se unaprijedila brzina i
u¢inkovitost provodenja postupka, jer bi se zaobiSla postojeca procedura koja u pravilu
obuhvaca nekoliko stepenica. PredloZeni medudrzavni sporazum omogucio bi da se podaci o
imovini duznosnika koja se nalazi u inozemstvu dohvate u realnom vremenu i razmjene izmedu
nadleznih tijela neposredno.

NADZOR NAD NAMJENSKIM TROSENJEM DODIJELJENIH SREDSTAVA

U odnosu na dodjelu sponzorstava, donacija te u odnosu na sredstava koja se iz javnih
proraCuna dodjeljuju udrugama civilnog drustva, ne postoji odgovarajuéi sustav provjere
namjenskog utroska dodijeljenih sredstava. Strategijom se radi jacanja sustava fiskalne
odgovornosti predvida usvajanje jacih kontrolnih mehanizama na nacin da se tijela koja
dodjeljuju sredstva obvezuju izvrSiiti provjeru o tome jesu li sredstva namjenski utrosena
te o tome objaviti izvjestaj na svojim internetskim stranicama. U planovima integriteta
nuzno je uvrstiti pravila o zabrani dodjela sredstava onim pravnim ili fizickim osobama s
kojima je celnik tijela putem ¢lanstva ili na neki drugi nacin interesno povezan.

NADZOR NAD OGLASAVANJEM NA INTERNETSKIM PLATFORMAMA

U podru¢ju transparentnosti 1 nadzora financiranja politickog djelovanja ostvaren je
napredak no koriStenje druStvenih mreza u svrhe politicke promidzbe namece nove izazove
zbog gotovo neograni¢enih manipulativnih nacina utjecaja na stavove i preferencije biraca na
nac¢in kojim se sustinski potkopavaju temelji demokratskih procesa i sama vladavina prava. U
svrhu provedbe ove mjere formirat ¢e se radna skupina sastavljena od predstavnika Drzavnog
izbornog povjerenstva i vanjskih stru¢njaka za oglasavanje putem interneta sa ciljem definiranja
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1 oblikovanja mjera kojima se moze provoditi u¢inkovit nadzor nad ovim oblikom politi¢kog
marketinga i izvorima njegovog financiranja.

SUZBIJANJE (REPRESIJA) KORUPCIJE
NEOVISNO [ UCINKOVITO PRAVOSUPE

Po povjerenju u pravosude Republika Hrvatska je na posljednjem, 28. mjestu medu svim
ostalim drzavama ¢lanicama Europske unije, §to nalaZze da se u svim podru¢jima koja su
obuhvadena postoje¢om Strategijom predlozi znacajniji iskorak, kroz sljedece mjere.

- Izmjena sastava Drzavnog sudbenog vijeéa i Drzavnog odvjetnickog vije¢a na
nacin da se iz ¢lanstva u navedenim tijelima izbace dva saborska zastupnika koji se
sukladno vaze¢im zakonima biraju u sastav navedenih tijela

Dio nepovjerenja u pravosude proizlazi iz iskustava u postupcima imenovanja sudaca i
drzavnih odvjetnika koja provodi DrZavno sudbeno vije¢e i Drzavnoodvjetnicko vijece.
Posebnu pozornost trebalo bi posvetiti pojavama koje se u javnosti mogu protumaditi kao
slu¢ajevi politi¢ke podobnosti i nepotizma te u provodenje natjeCaja i odabira ugraditi pravila
kojima se pruza vece jamstvo nepristranosti i objektivnosti.

- Propisivanje obaveze predstavljanja kandidata za ¢lana DrZzavnog sudbenog vijeca
i ¢lana Drzavnoodvjetni¢kog vijeéa svim sucima i drzavnim odvjetnicima koji imaju
biracko pravo, dostavljanjem na uvid Zivotopisa,, motivacije za isticanje kandidature ili
drugih informacija koje mogu biti bitne prilikom glasanja.

Naime, u praksi, suci i drzavni odvjetnici prilikom odabira ¢lanova Drzavnog sudbenog
vije¢a 1 DrZzavnoodvjetni¢kog vije€a ne poznaju osobno suce 1 drzavne odvjetnike koji su
istaknuli svoju kandidaturu za imenovanje u navedena tijela, stoga se odabir i izbor ¢lanova
provodi nasumicno, a na odabir ¢esto utjeCe svojevrsno ,,lobiranje” za odredenog kandidata
unutar odredenog tijela, Sto umanjuje objektivnost i legitimitet izbora te mogucnost odabira
najboljih kandidata. Stoga je prilikom provodenja izbora samih ¢lanova DrZavnog sudbenog
vijeca iz redova sudaca te ¢lanova Drzavnoodvjetni¢kog vijeca iz redova drzavnih odvjetnika
potrebno ugraditi vecu razinu transparentnosti i informiranosti sudaca i1 drzavnih odvjetnika
koji biraju ¢lanove ovih tijela, o samim kandidatima

- Propisivanje obveze deklariranja odnosno isticanja postojeéih povezanosti sa
osobama koje ve¢ jesu dio pravosudnog sustava ili politike pri imenovanjima na sudacke i
drzavnoodvjetnicke funkcije u cilju sprjecavanja nepotizma u provodenju natjecaja i veeg
jamstva nepristranosti 1 objektivnosti

- Jacanje eti¢kih standarda u pravosudu — Izrada pregleda donesenih odluka, kao i
prikaz relevantnih razmatranja u provedenim postupcima Eti¢kih povjerenstava, DSVa
i DOVa, publiciranje utvrdenih stavova kako unutar profesije tako i u medijima i $iroj javnosti,
kako bi se proaktivnom javnom objavom javnost upoznala sa vrijednosnim i profesionalnim
standardima sudaca i drzavnih odvjetnika.

Jaanju etike u pravosudu i etickim kodeksima sudaca i1 drzavnih odvjetnika posvecen
je znacajan dio prethodne Strategije. Kodeks sudacke etike kao pravni akt dugo postoji u
pravnom sustavu. Pored navedenog, Vijece predsjednika svih Sudackih vije¢a Vrhovnog suda
Republike Hrvatske donijelo je na svojoj sjednici 4. veljate 2016. godine, Smjernice za
tumacenje 1 primjenu kodeksa sudacke etike. [stovjetna situacija postoji i u odnosu na drzavne
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odvjetnike, s time da je 1. ozujka usvojen novi Eticki kodeks drzavnih odvjetnika i zamjenika
drzavnih odvjetnika.

Vaznost 1 uloga eti¢kih kodeksa ne ocituje se u njihovom postojanju, ve¢ u njihovoj
provedbi kao i u javnoej vidljivosti te provedbe. Upravo ta javna vidljivost i nadalje izostaje,
unato¢ tome $to se odluke 1 drugi akti javno objavljuju na internetskim stranicama pravosudnih
tijela. Nuzno je znacajnije javno komunicirati stavove koji proizlaze iz donesenih akata i
sadrzaja odluka, kao 1 sva klju¢na razmatranja Eti¢kih povjerenstava sudaca i Eti¢kih
povjerenstava drzavnih odvjetnika. Ovo Strategijom upucuju se nadlezna tijela, prije svega
Eti¢ko povjerenstvo sudaca i Eti¢ko povjerenstvo drzavnih odvjetnika na izradu pregleda svih
donesenih odluka, kao i prikaz relevantnih razmatranja u provedenim postupcima, kako
bi se proaktivnom javnom objavom upoznala javnost sa vrijednosnim i profesionalnim
standardima sudaca i drzavnih odvjetnika. Time se ujedno Salje poruka da se provode
interne provjere i da struka, unutar vlastitih redova gradi i ¢uva svoj integritet. Stav o
neprimjerenim postupcima, mora biti jasno iskazan.

- Provodenje sveobuhvatnog savjetodavnog postupka sa samim sucima i drZavnim
odvjetnicima na svim razinama.

S obzirom na vaznost povjerenja u pravosude s jedne strane, i izrazito negativnu
percepciju 0 njegovoj neovisnosti, provodenje sveobuhvatnog savjetodavnog postupka sa
samim sucima i drzavnim odvjetnicima na svim razinama omogucilo bi stjecanje uvida u
to kako sami suci i drzavni odvjetnice vide probleme u pravosudu, kako oni vide percepciju
korupcije u pravosudu i nisku razinu povjerenja u neovisnost pravosuda. Time bi se ujedno
dobile povratne reakcije i informacije o tome koliko su suci i drzavni odvjetnici zadovoljni s
radnim mjestom, uvjetima rada, u kojoj mjeri postoji ili ne postoji objektivnost i ispravnost
ocjenjivanja njihovog rada, moguc¢nost napredovanja, moguénost stru¢nog usavr$avanja i
dodatne edukacije, te u kojoj mjeri su suci sami zainteresirani ukazivati na probleme u
zakonodavstvu na koje nailaze u praksi te predlagati izmjene.

- Nadogradnja sudacke mreze

Informacije dobivene provodenjem sveobuhvatnog savjetodavnog postupka sa samim
sucima mogu posluziti kao podloga za nadogradnju postojeceg informati¢kog sustava
odnosno sudacke mreze, i to kao interaktivnog dvosmjernog web komunikacijskog kanala u
kojem suci 1 drZzavni odvjetnici po sistemu odozdo prema gore ukazuju na manjkavosti sudacke
uprave 1 managementa, predlazu mjere i rjeSenja koja smatraju korisnima, a pored navedenog
kroz dvosmjernu komunikaciju u sudackeoj mrezi grade sustav uzajamne potpore i
razmjene iskustava i znanja u predmetima istovjetnog sadrzaja.

- Izrada pregledne baze podataka sa komparativnim prikazom sudske praske u
kojoj se po vrsti spora i sadrzaju odluke gradi ogledni prikaz $to se moze ocekivati u
odredenoj vrsti postupka s ciljem uspostave predvidivosti i transparentnosti, te ujednacavanja
sudske prakse

Jedan od osnovnih problema hrvatskog pravosuda je rasirena percepcija da se u
predmetima koji se mogu smatrati ¢injeni¢no i pravno istovjetni, na razli¢itim sudovima moze
donijeti bitno drugacija presuda. Neujednacenost sudske prakse potkopava povjerenje u
pravosude, ujedno gradanima negira ustavna nacela jednakosti, ravnopravnosti i pravednosti.
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Predvidivost sudskih odluka, na temelju ranijih presuda u istovjetnim predmetima,
mogla bi zna¢ajno utjecati na smanjivanje broja predmeta koji se rjeSavaju na sudu, u korist
nagodbi ili drugih nadina mirnog rjeSavanja sporova.

Primjerice, u kaznenim predmetima pregledan prikaz sudske prakse dao bi okvirne
odgovore na pitanja o vrsti i visini izreCenih kazni za odredena kaznena djela, duljini trajanja
postupka, katalog olakotnih i otegotnih okolnosti te druge podatke koji mogu objektivizirati
donesenu odluku i ujedno dati okvirno ocekivanje postupanja suda u budué¢im sliénim
slu¢ajevima. Izgradnja sustava u kojem se moze s vecom pouzdano$cu predvidjeti ishod nekog
buduceg postupka ili postupka koji je u tijeku, preduvjet je za uspostavu povjerenja u
pravosude, no njime se ujedno smanjuju korupcijski rizici utoliko $to ¢e se nuzno, po prirodi
stvari, ve¢ina odluka morati kretati unutar logi¢no uspostavljenog raspona jer bi svako
odstupanje za koje je postoje objektivno opravdani razlozi, moglo upucivati na to da je odluka
donesena zbog postojanja neprimjerenog utjecaja na suca ili zbog nekih drugih koruptivnih
razloga.

- Jadanje kapaciteta represivnih tijela

Steta koja nastaje za javni interes kao posljedica neu¢inkovite i neuspjes$ne borbe protiv
korupcije neusporedivo je veca od troskova koji su potrebni da se nadleZnim represivnim
tijelima osiguranju primjerena sredstva i uvjeti za rad.

[z godine u godinu drzavno odvjetni§tvo u svojim izvje§¢ima ukazuje na neprimjeren
smjestaj drzavnih odvjetni$tava u pojedinim gradovima, kao i na loSe ostale radne uvjete
povodom kojih drzava nije poduzela dovoljno napora da se problemi rijeSe. Bez primjerenih
materijalnih uvjeta rada, rezultat ¢e sigurno izostati.

Strategijom se preuzima obveza da ¢e se osigurati odgovarajuéi smjeStaj za sva
drzavna odvjetniStva i jacanje njihovog voznog parka, s obzirom da iz izvje§¢a glavnog
drzavnog odvjetnika proizlazi da veliki problem za organizaciju rada predstavljaju ro¢ista koja
u odredenim vrstama sporova drzavni odvjetnici moraju obaviti izvan svog sjediSta, §to
podrazumijeva i znaCajna izbivanja iz ureda, jer se zbog nedostatka sluzbenih vozila mora
koristiti javni prijevoz. Nije prihvatljivo da za potrebe obavljanja ovakvih zadaca postoji
nedostatak sluzbenih vozila. Uvazavajuéi struéna znanja i vaznost pitanja o kojima se odlu¢uje
u sudskim postupcima, utrosak vremena drzavnih odvjetnika na javni prijevoz, predstavlja
neracionalno koristenje resursa, $to samo po sebi ukazuje da se tako javni interes ne $titi na
adekvatan nacin.

- Jacanje kadrovskih kapaciteta drzavnog odvjetniStva, kako u broju tako i u
stru¢nim kvalifikacijama i dodatnom usavrSavanju gradanskopravnog odjela kako bi se
unutar istog razvili ja¢i kapaciteti za zastupanje drzavnih tijela i vrhunska ekspertna
znanja kojima se javni interesi Stite na najbolji mogudi nacin. Propisivanje uvjeta u kojima
javnopravna tijela mogu angazirati odvjetnike, na nacin da se prvenstveno zastupanje interesa
javnopravnih tijela dodijeli drzavnim odvjetnicima RH.

Klju¢ uspjeha svih politika, a osobito antikorupcijske politike su ljudi. Pri tome je, pored
dobrog organiziranja 1 upravljanja radnim procesima, njihova struénost, profesionalnost,
eticnost, ali ujedno i zadovoljstvo te motiviranost od presudne vaznosti. U cilju uspjes$nosti i
ostvarivanja onih rezultata koji se o¢ekuju od svih tijela koja sudjeluju u borbi protiv korupcije,
posebnu paznju treba posvetiti formiranju posebnih odjela ili jedinica sa ekspertnim znanjima
koja mogu uspjesno obavljati sve slozenije 1 kompleksnije zadaée istrazivanja korupcije i
pribavljanja potrebnih dokaza.
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Primjerice, sukladno Zakonu o kaznenom postupku, u Zupanijskim drzavnim
odvjetnistvima u Osijeku, u Rijeci, u Splitu i u Zagrebu, osnovani su odjeli za istrazivanje
imovinske koristi ste€ene kaznenim djelom u kojima bi trebali raditi financijski istrazitelji, no
ovi se odjeli ne uspijevaju popuniti s odgovaraju¢im kadrovima, izmedu ostalog i zbog visine
koeficijenta 1 s tim povezane visine place koja nije konkurentna plaéi koju osobe sa potrebnim
specijalistickim znanjem mogu ostvariti na trZiStu rada. Strategijom se preuzima obveza
izmjene svih potrebnih akata kako bi se omogucilo formiranje posebnih timova koji ¢e po
uvjetima rada i visini place biti atraktivni najboljim kandidatima sa potrebnim struénim
znanjima.

Drzavno odvjetniStvo moze na temelju posebne punomoci zastupati u gradanskim i
upravnim predmetima pravne osobe u vlasnistvu ili pretezitom vlasnistvu Republike Hrvatske,
kada je to s obzirom na predmet postupka opravdano. [z izvje$éa glavnog drzavnog odvjetnika
proizlazi da interesi i zahtjevi javnopravnih tijela da ih drzavno odvjetnistvo zastupa po
punomo¢i u sudskim predmetima i upravnim sporovima znatno premasuju kadrovske
mogucnosti drzavnog odvjetniStva. Ja¢anjem kadrovskih kapaciteta drzavnog odvjetniStva,
kako u broju osoba tako 1 u struénim kvalifikacijama 1 dodatnom usavr§avanju
gradanskopravnog odjela, razvijaju se jaci kapaciteti za zastupanje drZavnih tijela i vrhunska
ckspertna znanja kojima se javni interesi $tite na najbolji moguéi na¢in te se smanjuje potreba
angaziranja i pla¢anja odvjetnika.

- Propisivanje obveze radih tijela Hrvatskog sabora i Vlade da u odredenom roku
rasprave probleme na koja ukazuju nadleZna drZzavna tijela u svojim izvjes¢ima koja
podnose izvrSnoj ili zakonodavnoj vlasti u cilju pronalaZenja rjeSenja, putem predlaganja
potrebnih izmjena zakona ili poduzimanja drugih mjera.

Izvjes¢a o radu za proteklu godinu kojeg podnose razli¢ita drzavna tijela, uglavnom
Hrvatskom saboru, vazan su dio informacija i saznanja o tome kakav je u¢inak pojedinih
zakonodavnih rjeSenja koje Hrvatski sabor kao zakonodavno tijelo donosi i kakvi se problemi,
trendovi i tendencije pojavljuju u praksi. Prije raspravljanja njima u Hrvatskom saboru, ista se
upucuju Vladi na dostavljanje misljenja.

Na zalost, glavnina rasprava o tim izvje$¢ima usmjerena je na ocjenu rada samog tijela
koje je izvjeS¢e podnijelo, a ne na analizu koja bi mogla posluziti kao povod za daljnje
zakonodavne intervencije ili kao povod za poduzimanje drugih mjera kako bi se adresirali oni
problemi na koje podnesena izvje$¢a Cesto ukazuju. Izvje$ca jednog tijela se Cesto nadovezuju
na rad drugih, na Sto je prilikom njihovog razmatranja nuzno obratiti posebnu paznju. Kada bi
se uvazavali argumenti na koje razlicita drzavna tijela kao podnositelji izvje$¢a ukazuju, na
vrijeme bi se otklonile zapreke uspjesnoj borbi protiv korupcije.

- ProduZivanje prekluzivnog roka u kojem je drzavno odvjetni$tvo duzno pedignuti
optuZnicu, putem odgovarajuéih izmjena kaznenog zakonodavstva

U izvjes¢ima koje je Glavni drzavni odvjetnik podnio Hrvatskom saboru, ukazano je na
manjkavost rjeSenja kojim je propisan prekluzivan rok za podizanje optuznice. Naime, u slu¢aju
da unutar propisanog roka nije uspje$no dovrSena istraga presumira se da je glavni drzavni
odvjetnik odustao od kaznenog progona, ¢ak i kad su za nemoguénost dovrietka istrage u roku
postojali objektivni razlozi, a ¢esto se odnose na nepostojanje procesne discipline drugih tijela
koja sudjeluju u postupku istrage. jer za njih ti isti rokovi nisu propisani, $to upucuje na
postojanje dvostrukih standarda.
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Obaveza drzavnog odvjetnistva da u tom slucaju donese rjeSenje o odbacaju kaznene
prijave ili rjeSenje o obustavi istrage, ne ide u prilog uspjesne borbe protiv korupcije.

U tom smislu, bilo bi uputno da Hrvatski sabor razmotri argumentaciju iz izvjesca
kojom se ukazuje da bi se neaktivnost drzavnog odvjetnika u postivanju zakonskih rokova
trebala sankcionirati samo eventualnom stegovnom odgovorno$éu pravosudnog duznosnika
zaduZenog za spis, a ne Uz ovo postupanje vezati i negativne posljedice koje se odrazavaju na
kazneni postupak u cjelini.

- Produzivanje roka trajanja privremenih mjera osiguranja u cilju oduzimanja
nezakonito steCene imovinske koristi

U izvjeS¢ima koje je Glavni drzavni odvjetnik podnio Hrvatskom saboru, ukazano je da
trenutno privremene mjere osiguranja do potvrdivanja optuznice mogu trajati najdulje dvije
godine. Istrage u slozenim predmetima mogu trajati i do 18 mjeseci, a u vrlo malom broju
predmeta optuznica se potvrdi u preostalih Sest. Pri tome sudovi rijetko ponovno odreduju istu
mjeru osiguranja $to dovodi do njihovog ukidanja. Bez dobrog zakonskog uredenja privremenih
mjera osiguranja, imajuéi u vidu dugotrajnost sudskih postupaka, osobito u sloZenim
predmetima korupcije ne moze se ocekivati uspje$no oduzimanje nezakonito steene imovine
po okoncanju kaznenog postupka. Stoga, kako bi Republika Hrvatska pokazala da je uistinu
posvedena jacanju i kvalitetnom provodenju antikorupcijskih politika, Hrvatski sabor mora na
primjeren 1 odgovaraju¢i nacin reagirati na sve probleme i otkloniti sve zapreke uspjesnog
suzbijanja korupcije, pogotovo one na koje im u svojim izvje$§¢ima ukazuju nadlezna drZavna
tijela.

- Analiza problema koji utjecu na sporo i neucinkovito provodenje istrage

- Formiranje radne skupine koja ¢e ispitati i analizirati konkretne slucajeve u
kojima se pojavila neuobicajena sudska praksa u kojoj su sudovi prilikom ocjene
osnovanosti optuznice prekoradili svoje ovlasti radi utvrdivanja radi li se neprimjerenom
radu sudova i pravosuda u cjelini,

U izvje$¢ima koje je Glavni drzavni odvjetnik podnio Hrvatskom saboru, ukazano je da
se sudovi prilikom vracanja optuznica drzavnom odvjetnistvu radi ,,boljeg razjasnjenja stvari®,
Cesto upuStaju u ocjenu vjerodostojnosti dokaza koje je tijekom istrage pribavio drZavni
odvjetnik ili dovode u pitanje izvjesnost utvrdivanja krivnje okrivljenika tijekom postupka pred
sudom, $to nije uloga optuznog vijeéa, koje bi trebalo utvrdivati jedino je li optuZnica osnovana
1 postoji li na temelju dokaza iz istrage osnovana sumnja da je okrivljenik po¢inio inkriminirano
kazneno djelo. Ovakvi navodi upucuju na nuznost detaljnijeg ispitivanja konkretnih slu¢ajeva
u kojima se pojavila ovakva praksa te ispitati radi li se neprimjerenom radu sudova i pravosuda
u cjelini, imaju¢i na umu da korupcija nije apstraktan pojam, ve¢ da uvijek ima svoje ime i
prezime, te da su najveée devijacije ispravnog funkcioniranja pravosuda prisutne upravo u
najveéim korupcijskim slucajevima visokopozicioniranih duznosnika.

- Izmjena ustavne odredbe o trajanju mandata glavnog drzavnog odvjetnika,
izmjene postupka izbora, imenovanja, reizbora i opravdanih razloga za razrjeSenje
glavnog drzavnog odvjetnika.

- Izmjena ustavnih odredbi o postupku izbora predsjednika Vrhovnog suda
Republike Hrvatske u pravcu davanja prava izbora sudbenoj, a ne zakonodavnoj grani vlasti.
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U svom Izvje$¢u u Cetvrtom evaluacijskom krugu za Hrvatsku, GRECO je dao
preporuku Republici Hrvatskoj da razmotri opravdanost postojec¢ih zakonskih rje$enja kojim je
ureden postupak imenovanja predsjednika Vrhovnog suda i glavnog drzavnog odvjetnika.
Posebno je ukazano na potrebu jacanja transparentnosti i sprjeavanja rizika od neprimjerenog
utjecaja politike kao 1 na vaznost da se na¢inom izbora, imenovanja i obnove mandata glavnog
drzavnog odvjetnika stekne povjerenje javnosti i poStovanje prema pravosudu i pravnoj struci.
Prilikom razmatranja moguénost da se mandat glavnog drzavnog odvjetnika produzi s Cetiri
godine na sedam do devet godina uz onemogucavanja obnove mandata, uo¢eno je da bi se takva
promjena mogla pokazati iznimno te§kom jer je trajanje mandata glavnog drzavnog odvjetnika
izriito propisano u ¢lanku 125. Ustava na nadin da isti traje Cetiri godine uz moguénost
reizbora. Ovom Strategijom, nakon ve¢ poduzetih koraka u ovim pitanjima, preuzima se obveza
izmjene Ustava u dijelu u kojem je definiran mandat glavnog drZavnog odvjetnika, kao i
sagledavanja ostalih zakonodavnih izmjena u odnosu na postupak izbora, imenovanja i
razrjeSenja kako glavnog drzavnog odvjetnika tako i predsjednika Vrhovnog suda, na temelju
iskustva koje proizlazi iz konkretnih primjera u praksi, a sve u cilju osiguranja njihove
neovisnosti 1 otklanjanja odnosno smanjivanja utjecaja politike u postupcima njihova izbora,
imenovanja, reizbora ili razrjesenja s duznosti.

Glavni drZavni odvjetnik pred izvjes¢a kojeg podnosi Hrvatskom saboru duzan je
podnijeti izvijeS¢e na zahtjev ministra nadleznog za poslove pravosuda u pojedinim vrstama
kaznenih postupaka, te Vladi o predmetima od posebnog drzavnog interesa u kojima je drzavno
odvjetniStvo ovlaSteno i duzno poduzimati pravne radnje radi zaStite imovine Republike
Hrvatske te o pravnim sredstvima za zaStitu Ustava i zakona u predmetima u kojima je
Republika Hrvatska stranka.

Praksa ¢e pokazati je li uistinu u dovoljnoj mjeri osiguran neovisan polozaj drzavnog
odvjetniStva, osobito prilikom podnos$enja i rasprave o podnesenim izvje$¢ima, u okolnostima
kad se u postupanju glavnog drzavnog odvjetnistva nalazi veci broj duznosnika parlamentarne
vecine 1 nositelja izvr$ne vlasti koju Hrvatski sabor bira. Jaca kontrolna i za$titna uloga u
odnosu na rad pravosuda pa tako i u odnosu na podnesena izvje§¢a pravosudnih tijela
povjerit ¢e se Nacionalnom vijeéu za pracenje provedbe Strategije suzbijanja korupcije.

REFORME S POZITIVNIM UCINKOM NA SMANJIVANJE KORUPTIVNIH RIZIKA

U dosadasnjem pristupu, antikorupcijske politike promatrale su se prije svega kao dio
reformi u podru¢ju pravosuda koje su se provodile putem izmjena institucionalnog i
zakonodavnog okvira u kojem djeluju nadlezna tijela koja sudjeluju u preventivhom i
represivinom dijelu borbe protiv korupcije. Do sada se nije na razini i u okviru nacionalnih
Strategija suzbijanja korupcije sagledavalo na koji nacin postoje¢i drzavni ustroj, prije
svega teritorijalna organizacija, a potom i izborni sustav te kroj izbornih jedinica, utjecu
ili mogu utjecati na pojavljivanje i rasirenost korupcije. Ova Strategija uvazava zakljucke
relevantnih znanstvenih istrazivanja kao i zakljucke relevantnih stru¢nih i medunarodnih
zajednica iz kojih proizlazi kako preveliki broj i razmrvljenost jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave s jedne strane, te postojece izborno zakonodavstvo s druge, stvaraju
plodno tlo 1 utjecu na kapilarnu rasirenost korupcije na svim razinama, stoga se po prvi put
upravo u Strategiji suzbijanja korupcije preuzimaju obveze rjeSavanja ove problematike, s
ciljem smanjivanja koruptivnih rizika.
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a) TERITORIJALAN PREUSTROJ - SMANJIVANJE BROJA JEDINICA
LOKALNE I PODRUCNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE

Relevantna istrazivanja pokazuju da prevelik broj jedinica lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave doprinosi stvaranju i odrzavanju sistemske korupcije. Moguénost
nadzora 1 poticanja kvalitetnog upravljanja javnim novcem i javnim resursima znacajno je
oteZana u uvjetima neopravdane rascjepkanosti i zakonodavnog okvira koji izvr$noj vlasti na
lokalnoj razini daje veliki prostor za koriStenje javnih dobara za promicanje i ostvarivanje
privatnih interesa, osobito u postupcima imenovanja pri ¢emu prednost imaju stranacki i
politi¢ki podobni kandidati te u postupcima dodjele poslova, koncesija, odobrenja ili
ostvarivanja drugih prava i interesa.

Neovisno o jacanju preventivnih i nadzornih mehanizama za suzbijanje korupcije na
lokalnoj 1 podrucnoj (regionalnoj) razini, ostaje ¢injenica da je njihov broj stvorio kapilarno
razgranat sustav nad kojim politika ima presudan utjecaj.

Takvo stanje onemogucava znacajniji iskorak i uspjeh antrikorupcijskih mjera, upravo
iz razloga $to je mreza interesnih povezanosti najrasprostranjenija upravo na ovoj razini. O
teritorijjalnom preustroju u pravcu smanjenja broja zupanija, gradova i opéina, provedeno je
nekoliko stru¢nih studija te je od strane razlicitih politickih stranaka bilo pokusaja da se pitanje
teritorijalne reorganizacije nametne kao tema javnih politika, no za takav iskorak nikada nije
postojala ozbiljna politi¢ka volja.

Osim pozitivnog ucinka na smanjenje koruptivnih rizika, ova se mjera predlaze i radi
JaCanja u¢inkovitosti i racionalnosti javne uprave. Poticaj za ustrajnost u provedbi ove mjere su
1 preporuke koje je Europska komisija utvrdila u okviru Europskog semestra u svibnju
2019.g., medu kojima se istice i smanjivanje teritorijalne fragmentacije javne uprave i
pojednostavljenje funkcionalne distribucije nadleznosti.

Ovom se Strategijom Republika Hrvatska obvezuje na pokretanje procesa smanjivanja
broja jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave. Radi provodena ove mjere, Vlada
Republike Hrvatske ¢e formirati struénu radnu skupinu sa zadatkom da do 1. sije¢nja 2023.¢.
pripremi sveobuhvatan i razraden plan teritorijalnog preustroja.

b) IZMJENA IZBORNOG ZAKONODAVSVA - Izmjena izbornog zakonodavstva,
izmjena granica izbornih jedinica ili broja zastupnika s obzirom na broj biraca te
uvodenje elektronskog glasovanja i elektronskih referenduma

Demografske promjene nastale velikim valom iseljavanja u posljednjih nekoliko godina
nuzno su utjecale na broj i strukturu stanovnistva, osobito u najnerazvijenijim podrué¢jima, §to
se nuzno moralo odraziti i na sastav i stanje u pojedinim izbornim jedinicama.

Cilj intervencija u izborno zakonodavstvo kao i u kroj izbornih jedinica je zastita i
ostvarivanje jednog od temeljnih ustavnih nacela, a to je jednakost birackoga prava te
spriecavanje da glasovi biraca kojih ima manje u nekoj izbornoj jedinici, po ucinku vrijede vise
od glasova biraca kojih ima vise u nekoj izbornoj jedinici jer se i iz jedne i druge bira jednak
broj zastupnika. Ovom se Strategijom uvazavaju stajali$ta Ustavnog suda Republike Hrvatske
izrazena u IzvjeSéu broj U-X-6472/2010 iz 2010.g., u kojem se upozorava da o ravnomjernoj
raspodjeli broja birac¢a po izbornim jedinicama izravno ovisi jednakost tezine birackog
glasa, a time 1 zakonitost 1 opéi demokratski karakter cjelokupnih izbora. Unatod¢ tome $to
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je Ustavni sud jo§ 2010. godine, upozorio na nuznost da se bez odgode izmijeni Zakon o
izbornim jedinicama, do danas nikakve izmjene nisu donesene. Postoje¢i Zakon upucuje na to
da bi izborne jedinice u vecoj mjeri trebale uvaziti granice administrativno-teritorijalnih
jedinica, unato¢ tome 8 od 10 izbornih jedinica odstupa od ovog pravila.

Strategijom se preuzima obveza izmjene podrudja i granica deset opéih izbornih
jedinica s ciljem ujednacavanja broja biraca unutar tih jedinica u okviru raspona od
plus/minus pet posto, uz napomenu da izmjena granica op¢ih izbornih jedinica nije
jednokratan poduhvat veé se treba periodi¢no uskladivati, i to na nadin da se postupak
objektivizira pravnom normom i pravilima struke kako bi se na najmanju moguéu mjeru svelo
podilaZenje interesima i potrebama politi¢kih stranaka bez ¢ije se privole ove reforme ne mogu
provesti. Izmjenama izbornog zakonodavstva ¢e se uz promjene podrucja i granica izbornih
jedinica, uskladiti broj mandata s brojem biraca u pojedinoj (fiksnoj) izbornoj jedinici.

Omogucavanjem veceg broja preferencijalnih glasova stvorit ¢e se relacija i
povezanost, a time i odgovornosti izmedu izabranog zastupnika i njegove biracke baze na
terenu, a ujedno Ce se oslabiti veza izmedu predsjednika politicke stranke koji ima ovlast
slaganja izbornih lista stranke i izabranih zastupnika.

Uvodenje vec¢eg broja preferencijalnih glasova bez cenzusa od deset posto glasova liste,
smanjit ¢e se moc¢ predsjednika stranaka koji izborne liste sastavilja na nacin da na visoka
mjesta na listi u pravilu postavija sebi lojalne ljude, Sto u kasnijem djelovanju Hrvaiskog
sabora potkopava sposobnost parlamenta da vrsi svoju ustavnu ulogu kontrole izvr§ne viasti.

Imajuéi u vidu da su velike demografske promjene i iseljavanje u prakti¢nom smislu
oteZale velikom broju hrvatskih gradana i bira¢a moguénost konzumiranja bira¢kih prava, a
time 1 njihovu participaciju u politi¢kim procesima, izmjenama izbornog zakonodavstva uvodit
¢e se mogucnost elektronskog prikupljanja potpisa za kandidature i elektronskog
glasovanja. Uvodenje elektronskih izbora i referenduma povecalo bi izlaznost i
participaciju gradana u izborima i izja$njavanju stava u odnosu na postavljeno referendumsko
pitanje.

Radi provedbe ovih mjera Vlada Republike Hrvatske ¢e oformiti stru¢nu radnu skupinu
koja ¢e potrebne zakonodavne izmjene pripremiti u prvoj polovici 2020.g. Republika Hrvatska
se obvezuje provesti reformu izbornog zakonodavstva do kraja 2022.g.

DODATNE MJERE U POJEDINIM SEKTORIMA

Postojeca Strategija suzbijanja korupcije prepoznaje specifi¢nost pojedinih podrugja i
posebne korupcijske rizike koji se unutar pojedinog sektora pojavljuju. Ovom se Strategijom
ne napusta vaznost dubinske analize rizi¢nih podru¢ja i predlaganja konkretnih dodatnih mjera
za svaki pojedini sektor, primjerice za sektor zdravstva, obrazovanja i znanosti, energetike,
prometne povezanosti i infrastrukture, upravljanja nacionalnim resursima i poljoprivrede.

Ovom se Strategijom predlaze da se za svako od navedenih podrugja, a po potrebi i za
neka druga podrucja za koja se ocijeni da su u njemu potrebni dodatni napori za uéinkovito
preveniranje i suzbijanje korupcije, posebne mjere razraduju u Akcijskim planovima uz ovu
Strategiju ili u drugim prate¢im provedbenim aktima, koji ¢e biti izradeni na temelju detaljnijih
revizija postojeceg stanja, dubinskog ispitivanja djelovanja pojedinog sektora, izvijestaja i
provedenih konzultacija sa svim relevantnim dionicima odredenih procesa.
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Primjer sektora Poljoprivrede

Provodenje mjera koje se predlazu ovom Strategijom znacajno ¢e umanjiti korupcijske
rizike u djelovanju svih javnopravnih tijela. Medutim, postoje javnopravna tijela kod kojih je
zbog specifi¢nosti njihovih zadacéa i zbog uspostavljene prakse potreban dodatan angazman.
Primjer takvog tijela u sektoru poljoprivrede je Agencija za plaé¢anja u poljoprivredi, ribarstvu
1 ruralnom razvoju.

Korupeijski rizici u toj Agenciji proizlaze iz netransparentnog na¢ina dono$enja odluka
koje nisu polozne moguénosti preispitivanja od stane suda ili dugog vanjskog nadzornog tijela.
Na odluke Agencije o dodjeli ili uskrati poljoprivrednih poticaja i subvencija, ne postoji
mogucnost podnoSenja u¢inkovitog pravnog lijeka.

Naime, prigovor se podnosi Komisiji za prigovore koja je ustrojena unutar same
Agencije, te u pravilu odluku o dodjeli ili uskrati poljoprivrednog poticaja, kao i odluku
povodom podnesenog prigovora, potpisuje ravnatelj agencije. Nadalje, odluke se objavljuju u
informati¢kom sustavu, no u pravilu odluke ne sadrze obrazlozenja razloga i kriterija na kojima
su utemeljene stoga korisnici nisu u moguc¢nosti kontrolirati njihovu zakonitost i ispravnost
izvrSenog obraduna isplata.

U praksi se ucestalo pojavljuju situacije u kojima se korisnicima uskracuju isplate
pripadaju¢ih sredstva. S obzirom da zbog prethodno opisanih razloga, korisnici ne mogu
utvrditi zbog kojih razloga i na temelju kojih kriterija im je uskracena isplata odredenog iznosa
poljoprivrednih poticaja za koje su na temelju njihove prijave u sustav iz fondova Europske
unije to¢no odredena nov¢ana sredstva pristigla u prora¢un Republike Hrvatske i Agencije, u
svakom zadrzavanju odnosno uskrati dijela iznosa poljoprivrednih poticaja i subvencija
pojedinom korisniku krije se visok korupcijski rizik da su ta sredstva neosnovano zadrzana od
strane Republike Hrvatske i same Agencije 1 upotrjebljena u neke druge svrhe.

Pri tome poljoprivrednici koji nemaju potrebna znanja i vjestine ili odgovarajucu
struénu pomo¢, u pravilu ne reagiraju niti postavljaju pitanje obrazloZenja iznosa isplacenih
sredstava.

Sve 1 kada imaju dokaze za utvrdivanje da im je Agencija nezakonito i neosnovano
uskratila isplatu pripadajucih iznosa poljoprivrednih poticaja, sustav je tako podeSen da
korisnici nemaju moguénost podnosenja pravnog lijeka niti moguénost pokretanja interne
kontrole zakonitosti rada same Agencije. S obzirom da se u pravilu ustezanja isplate obrazlazu
izreCenom sankcijom poljoprivredniku zbog nepridrZzavanja propisanih uvijeta, visok
korupcijski rizik krije se i u na¢inu na koji nadleZne inspekcije provjeravaju i utvrduju postoji
li krSenje uvjeta i nepravilnosti kod korisnika poljoprivrednih poticaja i subvencija. Nad radom
navedene Agencije nije predviden adekvatan nadzor, stoga su korupcijski rizici iznimno snazni.

U odnosu na ovu Agenciju predlaze se izmjena zakona na nalin da se predvidi
mogucnost vanjske kontrole zakonitosti akata same Agencije, provodenje internih i vanjskih
revizija poslovanja, te strukturirana i sveobuhvatna objava podataka o podnesenim zahtjevima,
o odobrenim iznosima, izrecenim sankcijama i ostvarenim isplatama.

PRACENJE PROVEDBE STRATEGLJE SUZBIJANJA KORUPCIJE

Sukladno postoje¢em sustavu za provedbu ostvarivanja strate$kih ciljeva koji se
definiraju u Strategijama suzbijanja korupcije, Nacionalno vijeée za pracenje provedbe
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Strategije suzbijanja korupcije obavlja parlamentarni nadzor nad provedbom Strategije.
Na Celu tog vijeca je predstavnik oporbene stranke u Hrvatskom saboru, a ¢lanovi su pojedini
zastupnici te predstavnici civilnog drusStva koji se bave korupcijskim pitanjima. Vijece
organizira tematske sjednice vezane uz borbu protiv korupcije, a zamisljeno je kao tijelo koje
bi trebalo imati proaktivnu ulogu u nadzoru provodenja Strategije.

Pored navedenog, postoji i Povjerenstvo za pracenje provedbe mjera suzbijanja
korupcije Vlade Republike Hrvatske — osnovano Odlukom Vlade Republike Hrvatske od 2.
kolovoza 2012. godine, kojim predsjedava ministar pravosuda. Uloga Povjerenstva je stratesko
pracenje provedbe nacionalnih dokumenata koji se odnose na suzbijanje korupcije.

Sukladno postoje¢im propisima, izradu Strategije priprema i koordinira Ministarstvo
pravosuda, predlaze je Vlada, a usvaja Hrvatski sabor. U pripremi Strategije sudjeluju
koordinacijska radna skupina i sektorske radne skupne.

Ovom Strategijom preuzima se obveza ja¢anja uloge navedenih tijela putem jacanja
njihovih ovlasti i kapaciteta, a ujedno i njihovih obveza i odgovornosti. U budué¢im
definiranjima njihovih zadadéa predvidjet ¢e se &vr§ée povezivanje s tijelima koja sudjeluju u
prevenciji 1 represiji korupcije, veca koordinacija i razmjena informacija, sustavno pracenje
pojedinih podruéja i trendova koji se mogu zamijetiti u praksi, pogotovo na razini politicke
korupcije. Navedena tijela moraju imati ulogu i mo¢ snaznog zagovaratelja provodenja
usvojenih ciljeva 1 mjera te jacu ulogu prilikom provodenja postupka izbora ili imenovanja
¢elnih osoba na duZnosti u tijelima koja sudjeluju u borbi protiv korupcije te duznost o¢itovanja
na izvjeSc¢a nadleznih tijela ili na druge informacije koje su od znac¢aja za sustav borbe protiv
korupcije. Za uspjes$no obavljanje navedenih zadaca, navedena je tijela potrebno kadrovski
ojacati te trajno nadogradivati steCena znanja putem dodatnih usavrSavanja ili razmjene
iskustava i najbolje prakse s drugim tijelima u zemlji i inozemstvu.
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