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ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA 1 PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanka 33. stavka 1. podstavka 3. Poslovnika Hrvatskoga sabora, a
u vezi s odredbom c¢lanka 119. stavka 2. Ustava Republike Hrvatske i Elanaka 44. i 44.a
Zakona o sudovima u prilogu upucujem Prijedlog odluke o izboru predsjednika
Vihovnog suda Republike Hrvatske, koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora podnio
Predsjednik Republike Hrvatske, aktom od 8. listopada 2021. godine.

" PREDSJEDNIK

G@rdan Jandrokovié¢



REPUBLIKA HRVATSKA
PREDSJEDNIK

KLASA: 700-01/21-01/08
URBROJ: 71-10-01/1-21-6
Zagreb, 8. listopada 2021.

HRVATSKI SABOR
g. Gordan Jandrokovié, predsjednik

PREDMET: Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske
- prijedlog za izbor, dostavija se

Postovani gospodine Predsjednice,

na temelju odredbe clanka 116. Ustava Republike Hrvatske (, Narodne
novine ", broj 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10 i 5/14 — Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske), ¢lanka 44. Zakona o sudovima (,, Narodne novine,
broj 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18 i 126/19) i clanka 51. Zakona o
Drzavnom sudbenom vije¢u (, Narodne novine“, broj 116/10, 57/11, 130/11,
13/13, 28/13, 82/15, 67/68 i 126/19), a u svezi s odredbom dclanka 33.
Poslovnika Hrvatskoga sabora, predlazem izbor

mr. sc. Radovana Dobronica
za predsjednika Vrhovnoga suda Republike Hrvatske.

U prilogu Vam dostaviljam predmetni Prijedlog odluke sa Zivotopisom mr.
sc¢. Radovana Dobronica, prilozima uz prijavu na javni poziv, misljenje Opée
sjednice Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Su-V-43/2021-6 od 6. rujna
20211 broj: Su-V-10/2021-8 od 2. rujna 2021. te misljenje Odbora :za
pravosude Hrvatskoga sabora KLASA: 021-13/21-07/51, URBROJ: 6521-9-21-
04 od 6. listopada 2021., na daljnji postupak.

S poStovanjem,

i | B
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PRIJEDLOG ODLUKE
O IZBORU PREDSJEDNIKA
VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

Na temelju odredbe c¢lanka 116. stavka 2. Ustava Republike Hrvatske, uz prethodno
misljenje Opée sjednice Vrhovnog suda Republike Hrvaiske i Odbora za pravosude
Hrvatskoga sabora, a u vezi s odredbom ¢lanka 44. Zakona o sudovima (“Narodne novine ",
broj 28/13, 33/15, 82/15, §2/16, 67/18 i 126/19) i ¢lanka 51. Zakona o Drzavnom sudbenom
vije¢u (,, Narodne novine *, broj 116/10, 57/11, 130711, 13713, 28/13 1 82/15, 67/18 i 126/19),
Hrvatski sabor na sjednici na odrzanoj , donio je

ODLUKU

o izhoru predsjednika Vrhovnog suda
Republike Hrvatske

mr. sc. RADOVAN DOBRONIC bira se za predsjednika Vrhovnog suda Republike
Hrvatske na vrijeme od Cetiri godine.

ObrazloZenje

Odredbom clanka 116. Ustava Republike Hrvaiske propisano je da predsjednika
Vihovnog suda Republike Hrvaiske, uz prethodno misljenje Opée sjednice Vrhovnog suda
Republike Hrvatske i nadleznog odbora Hrvatskoga sabora, na prijedlog Predsjednika
Republike bira i razrjesuje Hrvatski sabor.

HRVATSKI SABOR
Predsjednik
Hrvatskoga sabora

Gordan Jandrokovic
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Zagreb, 06. listopada 2021.

URED PREDSJEDNIKA REPUBLIKE HRVATSKE

PREDMET: Izbor predsjednice/ka Vrhovnog suda Republike Hrvatske

-prijave kandidata-misljenje
-dostavlja se-

Odbor za pravosude Hrvatskoga sabora na 20. sjednici odrZanoj dana 9. rujna 2021.
i 23. sjednici odrzanoj 6. listopada 2021. razmotrio je Izbor predsjednice/ka Vrhovnog suda
Republike Hrvatske — prijave kandidata, koje je Odboru za pravosude Hrvatskoga sabora
podnio Ured predsjednika Republike Hrvatske aktom: KLLASA: 700-01/21-01/08, URBROJ:
71-10-01/2-21-3 od 11. kolovoza 2021.

Odbor je proveo raspravu u skladu s ¢lankom 81. Poslovnika Hrvatskoga sabora.
Na javni poziv Drzavnog sudbenog vije¢a objavljenog u Narodnim novinama broj 77/21
od 7. stpnja 2021. za mjesto predsjednice/ka Vrhovnog suda Republike Hrvatske prijave su

podnijeli : mr.sc. Radovan Dobronié, dipl.iur. Barbara Gundié, doc.dr.sc. Marin Mréela, dr.sc.
Lana Peto Kujundzié i dr.sc. Sime Savié.

Odbor za pravosude razmotrio je programe kandidata i proveo razgovor s kandidatima
(zapisnik 20. sjednice Odbora u privitku migljenja).

Na sjednici Odbora za pravosude odrzanoj 6. listopada 2021, provedeno je glasovanje o
kandidatima prema abecednom redu predstavljanja, i utvrden je rezultat:

-kandidat Radovan Dobroni¢ —jedanaest (11) glasova ,,za"

-kandidatkinja Barbara Gundi¢ —etiri (4) _suzdrzana“ glasa i sedam (7) glasova
,»protiv

-kandidat Marin Mréela -sedam (7) glasova ,za“, jedan (1) glas ,protiv i tri (3)

»suzdrzana® glasa



-kandidatkinja Lana Peto Kujundzic - dva (2) glasa ..za”, pet (5) .suzdrzanih™ glasova i
Setiri (4) glasa .. protiv”
-kandidat Sime Savi¢ sedan (1) glas _za", sedam (7) glasova . protiv: i i (3)

. suzdrzana® glasa

Shjedom toga, Odbor za pravosude je dao pozitivno midljenje za kandidate mr.sc.
Radovana Dobronica 1 doc dr se Marina Mréelu




HRVATSKI SABOR
Odbor za pravosude
KLASA: 021-17/21-09-12
URBROJ: 6521-9-21-02
Zagreb, 14. rujna 2021.

ZAPISNIK

20. sjednice Odbora za pravosude 10. saziva Hrvatskoga sabora odrzane 9. rujna 2021. s
podetkom u 13.00 sati u Hrvatskom saboru, u dvorani Josipa Sokcevica (mala vijecnica)

Nazoéni ¢&lanovi/ce Odbora: Misel Jaksi¢, predsjednik Odbora, Krunoslav Katicic,
potpredsjednik Odbora, Marija Jelkovac, Drazen Bos$njakovi¢, Damir Habijan, Ljubica
Lukaci¢, Ermina Lekaj Prljaskaj, Vesna Nad, Nikola Mazar, Nikola Grmoja i Rada Boric,
¢lanovi Odbora

Nazoéni ¢lanovi/ce Odbora iz reda javnih, znanstvenih djelatnika: dr.sc. Tomislav Jonji¢,
Luka Maderi¢, prof.dr.sc. Zlata Durdevi¢, izv. prof.dr.sc. Snjezana Vasiljevi¢, Ton¢i Restovic i
izv.dr.sc. lvan Miloti¢

Ostali nazoéni: Karolina Vidovic Kristo, Dalija Ore$kovi¢ i Stephen Nikola Bartulica,
zastupnice/k.

Kandidati za izbor predsjednice/ka Vrhovnog suda Republike Hrvatske: mr.sc. Radovan
Dobroni¢, dipl.iur. Barbara Gudi¢, doc.dr.sc. Marin Mrcela, dr.sc. Lana Peto Kujundzi¢ i dr.
sc. Sime Savié.

Predsjednik Odbora utvrdio je da je na sjednici nazoCna vecina Clanova Odbora te da Odbor
moZe valjano odluivati.

Na prijedlog predsjednika Odbora jednoglasno je usvojen

DNEVNI RED
-usvajanje zapisnika 19. sjednice Odbora

1. lzbor predsjednice/ka Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
-prijave kandidata, misljenje-trazi se
-podnositelj: Ured predsjednika Republike Hrvatske

-predstavljanje programa i razgovor s kandidatima



Na zapisnik 19. sjednice Odbora nisu iznesene primjedbe, isti se u skladu s Clankom 275. st.
3. Poslovnika Hrvatskoga sabora smatra usvojenim.

AD. 1. Izbor predsjednice/ka Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

-predstavljanje programa i razgovor s kandidatima-

Predsjednik Odbora uvodno je naglasio da je raspored razgovora s kandidatkinjama i
kandidatima odreden abecednim redom, predlozio je da svaki kandidat/kandidatkinja ima
pravo 15 minuta izlagati svoj program, nakon toga bi se otvorila rasprava u kojoj svaki ¢lan,
¢lanica odbora i ostali saborski zastupnici imaju pravo na raspravu | recimo dva pitanja,
kandidati imaju pravo odgovoriti, a nakon toga dopusten je komentar. Na prijedliog
predsjednika Odbora za rijec se javila zastupnica Karolina Vidovic¢ Kristo koja je naglasila da
prijedlog predsjednika treba shvatiti kao zadani okvir, da ne treba robovati, da je izuzetno
vazno biti u prilici postaviti sva vazna pitanja, vazno je Cuti odgovore kandidata temeljem
kojih ¢e donijeti odluku za koga ce glasovati.

Predsjednik Odbora slaZze se s iznesenim, istiCe da je i na prethodnoj sjednici bas na
primjeru zastupnice Vidovi¢ Kristo bilo vidljivo da se ne robuje tome hoce li biti dva ili Cetiri
pitanja, jedino je bilo vazno da pitanja budu konkretna i sazeta. U konacnici i na plenarnim
sjednicama zna se okvir raspravljanja.

Prijedlog predsjednika Odbora usvojen je jednoglasno.

Prvi kandidat koji se predstavio bio je Radovan Dobrovi¢, sudac Trgovackog suda u
Zagrebu. Kandidat Radovan Dobroni¢ uvodno je spomenuo neke od najvecih problema u
pravosudu, broj nerije$enih predmeta, sporost u radu, prigovore na kvalitetu rada sudaca i
njihovo postenje te gubitak povjerenja u pravosude. Problem velikog broja nerijesenih
predmeta prezentira se u javnosti kao rezultat sudackog nerada, medutim za to postoje
brojni drugi razlozi. U usporedbi unutar EU-a, drzave i pravni poreci koji su organizirani i
odgovorni na razini drzave, lokalne samouprave, poduzeca, banaka i samih gradana, ne
stvaraju neprestano sudske sporove, stoga u svom program nudi sistemska rjesenja koja
zahtijevaju organizaciju i koordinaciju sustava. Velik broj novih predmeta svake godine
zagusuje sudove, najmanje 200 do 300 tisuca su sporovi koji imaju veze sa drZzavom,
poduzecima u njezinom vlasnistvu ili sa jedinicama lokalne uprave i samouprave i njihovim
komunalnim poduzec¢ima, a sve su to posljedice nedovoljno kvalitethog upravijanja, kao
primjer navodi Hrvatske Zeljeznice, HZ-Vudu vlakova i HZ-Infrastrukture, gdje nastane spor
svaki puta kada vlak izleti iz traCnica jer se ne zna tko je odgovoran. PoboljSanjem
upravljanja drzave i tijela lokalne samouprave mogao bi se smanjiti broj takvih sudskih
predmeta. Na trgovackim sudovima 300.000 predmeta godiSnje odnosi se na sporove zbog
nepla¢anja ra¢una. Ukazuje da javni biljeznici izdaju rjesenja o ovrsi ne na temelju uredno
izdanih ovjerenih racuna nego na temelju knjigovodstvenih isprava, dakle treba promijeniti
praksu javnih biljeznika, smatra da se Ovrsni zakon pogresno provodi u odnosu na trgovacke
ugovore. Takoder, smatra da sudske predmete ne treba gledati kao broj, nego je potrebno
analizirati strukturu, stranke, ishod sporova. Od ulaska Republike Hrvatske u EU nije
dovolino prepisivanje direktiva u domaci pravni sustav, treba gledati pravo kao cjelinu,
poseban dio zakona u primjeni mora biti sukladan opéim obvezuju¢im nacelima, dobroj vjeri,
presude moraju biti formalno zakonite i sustinski pravedne.

Nakon uvodnog predstavijanja, kandidatu je postavio pitanje ¢lan Odbora Drazen
Bos$njakovi¢, s obzirom na teze koje su prisutne u javnosti da je pravosude Kkorumpirano,
koje bi mjere poduzeo.



Kandidat je odgovorio da nije tona teza da je pravosude generalno korumpirano,
stvoreno je odredeno nepovjerenje, ali smatra da preko 80% sudaca radi Cestito, u dobroj
vjeri, medutim, sudstvo mora bit 100% provjereno, ne smije postojati propust niti kod jednog
suca, klasiéne korupcije nema 1% ili 2%, ali to je dovoljno da narusi povjerenje. Treba
polaziti od presumpcije nevinosti narocito kad se radi o pitanjima sudaca, ali percepcija je
lo$a. | sam prima brojne prituzbe na rad sudaca, smatra da ih treba ispitati, istovremeno
neutemeljene optuzbe mogu negativno utjecati na rad i smanjenje broja sudaca.

Potpredsjednik Odbora Krunoslav Kati¢i¢ postavio je pitanje o osobnoj motiviranosti
kandidata za prijavu na mjesto predsjednika Vrhovnog suda RH, osobito u okviru izjave iz
programa kandidata da je postojeca pasivnost Vrhovnog suda kao modus djelovanja
neprihvatljiva, ujedno moli pojasnjenje termina odbacivanja tuzbi protiv novinara, odnosno
zasto smatra da takve tuzbe treba odbacivati.

Kandidat Dobroni¢ je naveo, na primjeru potrosackog prava, kao prava EU, da su
suci RH ujedno i suci EU, u tom svojstvu imaju vece ovlasti nego u primjeni hrvatskih
propisa, tako u primjeni prava ziga EU nacionalni sud moze ponistiti zig EU-a. Problem su |
ovrhe vezane za potro$acko pravo, u svim potroSackim ugovorima sudovi moraju po
sluzbenoj duznosti preispitivati meritum i bez prigovora potrosaca, u ovrsnim postupcima
protiv potro$ada sud mora provjeriti da li je sam ugovor u skladu sa svim kogentnim
odredbama EU prava. Bitno je da upravo Vrhovni sud zauzme stav, kako se ne bi stvarao
osjecaj nesigurnosti. Takoder, smatra da postoji potreba izmjene odredbi Ovrsnog zakona o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, iste se ne bi trebale primjenjivati na potrosacke
ugovore, umijesto toga primjenjivao bi se modificirani platni nalog. Sto se tite pitanja
motivacije, iste ima i previse.

Clan Odbora Damir Habijan postavio je pitanje kojim bi konkretno mjerama kandidat
pokus$ao rijesiti probleme i pojavnosti koje je iznio u svojem predstavijanju, o kojima je
govorio na temelju svog iskustva kao suca.

Kandidat je odgovorio da treba provesti drugaciju organizaciju rada na
prvostupanjskim sudovima, naroCito trgovackim, edukaciju i predavanja, treba promijeniti
praksu javnih biljeznika, a na sudovima organizirati odjele koji bi vrsili procjenu da li
prigovore treba odbaciti ili ¢e se pokretati parnice, po uzoru na Austriju. Predsjednici sudova
trebali bi se vise baviti organizacijom rada na sudovima, ujednacCavanje prakse je takoder
vrio bitno, put prema ubrzavanju postupka je i u promjeni metodologije.

Clanica odbora Marija Jelkovac navela je da je kandidat do sada iznio svoja iskustva

u pojedinim segmentima i pravnim granama, zakljucke i promisljanja, a ne strukturirani
prijedlog programa, postavila je pitanje o stegovnom postupku koji je pokrenut protiv
kandidata, odnosno zasto je uopce doslo do pokretanja istog.
Kandidat je odgovorio da nije dobio nikakvu pisanu obavijest o tome da je protiv njega
pokrenut stegovni postupak, o istome je saznao iz medija, a postupak je pokrenut jer je
2019. donio manje od 80% odluka utvrdenih Okvirnim mjerilima za suce. U toj godini bavio
se starijim predmetima, Zalbama, revizijama, rjeSavao je i predmete drugih sudaca, donio je
presudu na temelju odricanja u vrijednosti 80 milijuna kuna, sa vrlo sloZzenim Cinjeni¢nim
stanjem, medutim iznenadilo ga je $to se presude na temelju priznanja, zbog izostanka,
odricanja i bez odrzavanja rasprave u bodovanju izjednaCavaju sa rjeSenjima o prekidu i
poviaCenju tuzbe, iste godine rjesavao je i predmet sa problematikom faktoringa povodom
financiranja Agrokora. Sustav ocjenjivanja sudaca ne uspostavija dobre omjere izmedu
parnicnih tezih predmeta i laksih, upravnih, rjesenje o zastoju postupka se po statistici vodi
kao trajno rijeden spis.

Slijedom navedenog, ¢lanica Odbora replicira da kandidat pokretanje stegovnog



postupka smatra neosnovanim, s obzirom da sustav okvirih mjerila za rad sudaca ne
smatra primjerenim ve¢ ogranicavajué¢im na rad sudaca, postavlja pitanje kandidatu na koji
nacin predlaze da se kontrolira rad sudbene vlasti odnosno rad sudaca.

Kandidat odgovara da se rad sudaca moze kontrolirati kroz kvalitetu sudskih odluka,
podredno bi se tek gledao broj, RH je jedina Clanica EU gdje postoje okvirna mjerila. O tome
da suci ne smiju imati normu, pa ¢ak i da se kvaliteta rada ne smije mjeriti brojanjem ukidnih
odluka vigih sudova, jedinstven je stav svih sudackih udruga, $to je bilo i interno objavljeno
za sudacke potrebe, iste osobe koje su to pisale kao ¢lanovi i vodeci ljudi Udruge hrvatskih
sudaca to isto nisu pokus$ali primijenit kad su se nasli na poziciji vodecih ljudi Vrhovnog suda.
AKo poznati sudac javno kaze da sudac mora imat normu on time pokazuje da uopce nije
shvatio ulogu suca u sustavu sudbene viasti, sudac time postaje pravosudni Cinovnik.
Trgovackim sudovima bila je nametnuta norma teza od norme za prekrsajne suce, dakle
nema razumijevanja za slozenost sporova u trgovackom pravu, kolika je vaznost za modermo
gospodarstvo, narodito unutar EU-a. Kandidat navodi da nije pobornik velikih statusnih
promjena ili promjena nadleznosti i sjedista dokle god je nesto uhodano. Sudacka marljivost
nije pitanje brzine rieSavanja predmeta. Ukazuje da se na kolegijima gotovo jedino raspravija
o statistickim izvjestajima, umjesto o tekuéim pitanjima, takav pristup nije dobar za
funkcioniranje sudova.

Clan Odbora Nikola Grmoja naveo je da mu se kao Celniku Antikorupcijskog vije¢a
Cesto obracaju ljudi oko ruc¢ne dodjele predmeta na sudovima. Iznio je podatke da je na
Opcinskom sudu od 512.634 predmeta njih 174.929 ili 35% dodijeljeno ruc¢no, na
Trgovatkom sudu od 30.140 predmeta, rucno je dodijelleno 7.123 ili 23,63%, na
Zupanijskom sudu od 133.645 predmeta, ru¢no je dodijeljeno 32.155 ili 24,06%. Gradani u
ru¢noj dodjeli predmeta vide moguénost za korupciju i namjestanje predmeta odredenim
sucima, kandidatu je uputio pitanje o navedenom, na koji nacin to rijesiti i trebaju |i
predsjednici sudova zadrzati diskrecijsko pravo ru¢ne dodjele tezih predmeta sucima za koje
misle da te predmete mogu bolje rijesiti ili je potrebno u potpunosti uvesti elektronicku
dodjelu kako bi se smanjila barem ova percepcija gradana o namjestanju predmeta. S
obzirom da je kandidat probleme hrvatskog pravosuda pozicionirao unutar problema
drustvenog funkcioniranja, nedostatka odgovornosti i komparacije sa drugim zemljama,
naglasivsi civilizacijsku primjenu nacéela bona fide, a ukazao je i na Agrokor u kojem slucaju
je HNB primijetio izloZzenost bankama i kako je to zaobideno putem faktoring drustava, kao i
problem kupovine vrijednog zemljista u RH od stranaca putem registracije drustava koja
stvarno ne djeluju u RH, postavljeno je pitanje kako to sprijeciti, koja je tu uloga Vrhovnog
suda.

Kandidat Dobroni¢ je odgovorio da ne moze u potpunosti odgovoriti oko automatske
dodjele predmeta, jer kao sudac nije u potpunosti upoznat sa sustavom, poznato mu je da
algoritam po odredenim parametrima rasporeduje spise. Sto se tide ruéne dodjele spisa ne
moze kategoricki tvrditi da postoje nepravilnosti, suci savjetnici po tom sustavu dobiju lakse
spise, automatizirani sustav dodjele spisa funkcionira uz iznimku, dogada se da spis bude
dodijelijen pogresno sucu koji ne radi na odredenoj vrsti predmeta, u tom dijelu bi se sustav
bez sumnje mogao inteligentnije programirati, pitanje je da li su to iznimke kada postane
toliko masovno. Navodi da uz spise koji su dodijeljeni uz iznimku viSe ne dobivaju rjeSenje o
minimalnim kriterijima zasto je to tako napravijeno, pa i samim sucima ponekad nije jasno po
kojim kriterijima dobivaju spise. S obzirom na koli¢inu spisa, automatska dodjela spisa je
nuzna, smatra da se sustav moze inteligentnije programirati. Da li u pojedinim slucajevima
ima zlouporabe ne moze odgovoriti. Vezano za pitanje o faktoringu, HNB u skladu sa svojim
ovlastima je osnovano postupio i zabranio pojedinim drustvima u sastavu koncerna Agrokor



na vrijeme da se dalje zaduzuju, odnosno zabranio je bankama da ih dalje kreditiraju zbog te
pretierane izloZenosti. Banke su osnovale faktoring drustva, Sto je po definiciji otkup
nedospjelih potrazivanja koja su nastala na temelju stvarno isporucenih roba i usluga, a
tehni¢ki se to provodi kao eskont mjenica, medutim, nije bilo toliko mjenica za stvarno
isporudenu robu i uslugu, unutar te mase izdavali su se racuni za robe i usluge kojih uopce
nije bilo, u sustini ovdje se radilo o Cistom kreditiranju, $to je nezakonito po Zakonu o
faktoringu ali i izravno kréenje zabrane HNB-a, odnosno banke iz jedne drzave cClanice EU,
konkretno Austrije sudjeluju u zaobilaZzenju zakonite zabrane kreditiranja koju je izdala HNB
kao centralna banka Hrvatske. Vlada RH je jedina aktivno legitimirana, znadi jedina moze
podnijet tuzbu protiv trgovackog drustva, zatraziti zabranu rada i likvidaciju drustva ako je
ono svojim radom povrijedilo javno dobro. Vezano za drugo pitanje, do nedavno smo imali
zabranu da stranci stjeéu nekretnine u vlasnistvo, no stranci iz raznih zemalja kupovali su
nekretnine na moru osnivanjem d.o.0.-a, kao primjer navodi Svicarsku, gdje su u sliénim
slu¢ajevima kupovine zemljita od stranaca, na ime Svicarske tvrtke, sudovi ponistili i
registraciju, kada su dokazali da je u zloj vjeri s ciljem zaobilaZzenja zabrane jedina svrha
osnivanja drustava bila da zapravo njemacki drzavljanin kao fizicka osoba stekne nekretninu
u Svicarskoj, a same nekretnine postale su vlasnistvo Svicarske Konfederacije bez ikakve
naknade, smatra da je u RH trebalo biti na stotine takvih tuzbi.

Clan Odbora nastavno je postavio pitanje $to moZe Vrhovni sud napraviti da se ta
praksa promijeni, da se stane na kraj bankama koje su zaobilazile hrvatske zakone.

Kandidat odgovara da Vrhovni sud i bilo koji sud bez tuzbe Viade RH, koja je jedina
legitimirana ne moze napraviti nista. Ukazuje da je zlouporaba pravne osobnosti mehanizam
kroz koji se godinama ostecuju vjerovnici, pogotovo u situaciji kada se radi o pravnim
osobama sa jednim osnivacem. Ukazujuci na koji se nacin zloupotrebljava proboj pravne
osobnosti u praksi, smatra da se u brojnim slu€ajevima nije postupalo sukladno stecajnim
propisima, ¢lanovi uprave imaju zakonsku obvezu prijaviti ste¢aj, medutim, to se masovno
nije provodilo, poc¢injena su kaznena djela koja nisu sankcionirana. Velik je broj slucajeva u
kojima se zbog nepostojanja imovine istovremeno steCaj otvara i zakljuCuje, ¢ime se ustvari
olak$ava pljacka imovine, kandidat navodi da je ovu vrstu predmeta odbio kao ispomo¢ za
spasavanje problema s normom, naglasava da se ti predmeti rade po Sablonama koje su po
ucincima katastrofalne. Izmjenama SteCajnog zakona 2015. FINA je dobila ovlast prijaviti
steCaj u roku od 120 dana, ali i dalje ostaje problem neodgovornih poduzetnika, zbog kojih
nastaje 10.000 do 30.000 novih sudskih predmeta i dugovi.

Clanica odbora Vesna Nad navela je da iz programa kandidata proizlazi da zbog
ocjenjivanja sudaca isti svoj sudacki poloZzaj smatraju referatskim, ocjenjivanje sudaca prema
normi odnosno koliCini rijeSenih predmeta je dovelo do toga da su suci medusobno
konkurenti, a namjera kandidata je potaknuti suce da se sastaju, razmjenjuju misljenja, treba
voditi rauna kako suci obrazlazu svoje odluke, jer iz obrazlozenja presude proizlazi autoritet
suda. S obzirom da se kandidat zalaze za kvalitetu, a ne kvantitetu sudskih odluka uz
promjenu postoje¢e metodologije ocjenjivanja i promjenu Zakona o sudovima, postavljeno je
pitanje gdje olekuje najvise otpora, a gdje saveznike u provodenju takvih promjena.

Kandidat je odgovorio da mu je dosta sudaca sa sudova prvog stupnja koji rade
parnicne spise pruzilo podrsku, te pojedini suci visokih sudova, otpor takoder moze biti na
svim razinama, smatra da treba stvorit sustav u kojem ¢e se sa manje napora i vise
koordinacije, posti¢i veci efekt.

Clanica Odbora Rada Bori¢ postavila je pitanje kandidatu da objasni svoj stav oko
problema visestrukog ukidanja odluka niZzih sudova i vracanja na ponovno sudenje, kao |
prema nacinu na koji se pravne norme najcescée interpretiraju jezi¢no, a ne telecloski, smatra



da su ciljana tumacenja zapravo vrio rijetka.

Kandidat je odgovorio da su odredene izmjene Sto se tiCe broja ukidanja vec
napravljene, ogranic¢en je broj tih ukidanja, kad se predmet ukine i vraca se na prvi stupanj,
moze se raspravljati o injenicama i dokazima, mogu se iznijeti i novi zakljucci, ali postoji
opasnost da se predmet ne preinali pogresno, u nacelu manje je takvih sluCajeva. Vezano
za tumacenje zakona, i visoki sud u jednom slucaju sporno pitanje de facto tumaci iskljucivo
na podlozi knjigovodstvenih isprava, a ne tumaci sadrzaj ugovora, tumacenje zakona i
propisa jedna je loSa ostavstina bivSseg sustava, formalizma, propis se tumaci doslovno i
dalje, jednim dijelom da bi se sa sebe skinula odgovornost.

Clanica Odbora Ljubica Lukaci¢ postavila je pitanje kandidatu o pristupaénosti
pravosuda, da li smatra da treba viSe uciniti u tom pogledu.

Kandidat je odgovorio da se pristupacnost odnosi vise na gradane nego na trgovacka
drustva, sud mora biti teritorijalno dostupan, kada gradani imaju neki pravni zivotni problem
uzimaju odvjetnike, koji su relativno skupi, ve¢ tu mnogi nailaze na poteSkoce, pri ¢emu
dobrim iz bivSeg sustava smatra sudske dane, gdje su suci imali odredene termine u kojima
je svaki gradanin mogao doci sucu i re¢i mu problem i prakticki bi mu sudac sastavio tuzbu
besplatno. Takvu pomo¢ trebalo bi osnaziti, gradani tezeg imovnog stanja imaju razna
oslobodenja pla¢anja, medutim ta procedura je relativno Komplicirana i birokratizirana da
zapravo uskracuje pomoc.

Predsjednik Odbora Misel Jaksi¢ postavio je pitanje oko nacina izbora predsjednika
VVSRH i ostalih predsjednika sudova, s obzirom da kandidat koristi termin da se moze pojavit
drzava u drzavi, smatra i da ¢e trebati puno vremena da se promjeni stanje u kojem je
poruka da Vrhovni sud nije spreman prihvatiti nikoga izvan tog suda. Nadalje, s obzirom da
do velikog broja sporova dolazi zbog stanja u lokalnim i regionalnim samoupravama i javnim
tvrtkama, kao gradonaclelnik susreo se sa problemom oko pripadanja zemljista katastru
Austro-Ugarske, stoga trazi misljenje kako ubrzati procese u sluCaju izgradnje ceste na
drzavnom zemljistu zbog ¢ega je nuzno pokretanje sudskog postupka, a istovremeno dolazi
do usporavanja investicija.

Kandidat je odgovorio da se oko pitanja izbora predsjednika i opc¢enito oko izbora
sudaca najvisih sudova stvorila nepotrebna javna rasprava, zbog specificnosti, upravo oni
koji govore o tome u javnosti imaju vecu odgovornost prikazati stvarno stanje propisa u
relevantnim zemljama. Dio kolega zeli ukazati da je idealno rjeSenje da suci sami biraju svog
predsjednika, a sve drugo je nedopustiv utjecaj politike i neprihvatljivo. Smatra da bi trebale
bit uzor nama pravno kompatibilne zemlje, sudovi su dio demokratske viasti, medutim, ne
postoje dvije zemlje u svijetu koje imaju potpuno identiCan nacin izbora. Smatra da se nase
pravosude previse zatvorilo, potrebna je veca komparacija i preuzimanje dobrih zakonskih
rieSenja, poput smanjenja ili ukidanja obveze jamca ako je nepravedna, mogucnost
ograni¢avanja zateznih kamata kod potrosaca, propisivanje da kamate prestaju teéi kad
svota dospjelih, a neisplacenih kamata dostigne glavnicu. Oko pitanja zemljiSnih knjiga i
katastra, smatra da bi trebalo u potpunosti provesti novu izmjeru, radi ubrzavanja investicija
prediaze odredeni postupak mirenja, ali pred sudom.

Vanjski ¢lan Odbora Luka Maderi¢ konstatirao je da su neke ideje kandidata
dvojbene, mozda malo kontroverzne, pogotovo u vezi ukidanja norme sucima, postavio je
pitanje kandidatu vezano za ovlasti predsjednika VSRH i funkcioniranja samog suda, da li ¢ce
se kao moguéi predsjednik VSRH baviti i vodenjem samog suda i organizacijom rada,
odnosno kako misli ubrzati procese u donosenju odluka na Vrhovnom sudu, kako pospjesiti
potencijal samih 33 sudaca i rijesiti probleme u neujednacenoj sudskoj praksi samog suda, s
obzirom da postoji ¢esto neuskladenost izmedu odluke samog suca odnosno vijeca i



sudskog evidentiCara.

Kandidat je odgovorio da je pitanje evidencije i ujednacavanja sudske prakse jedno
od glavnih pitanja, smatra da je potrebno osnaziti pitanje pracenja evidencije, treba vidjeti i
Poslovnik o radu Vrhovnog suda. Smatra da pitanje nije toliko vezano za unutrasnje
funkcioniranje Vrhovnog suda nego je to pitanje unutrasnje sudacke autonomije, na kojim EU
inzistira, navodeéi da ovlasti odjela, predsjednika, evidentiCara na neki nacin vrse pritisak na
suca koji odiuéuje u predmetu, pravna sigurnost zahtjeva da se na iste CinjeniCne i pravne
situacije pravo primjenjuje na isti nadin i da presude budu iste, to je temeljno nacelo, u koju
svrhu su i stvoreni odjeli za pracenje sudske prakse | evidentiCari. Njihova je zadaca
prvenstveno da preventivno upozore suce Koji rade na nekom preametu, a ne da biokiraju
suca koji je do$ao do zakljucka da treba presuditi u konkretnoj situaciji drugacije, pogotovo
ako ima uvjerljivo tumacenje. Na odjelima sudova mogu se davati samo nacelna pravna
mislienja, a ne u konkretnom predmetu i nitko ne smije oduzeti sucu autonomiju, sustav
evidencije i sustav odjelskih sjednica nikako ne smije utjecati na individualnu sudacku
autonomiju.

Vanjski ¢lan Odbora Ton&i Restovi¢ postavio je pitanje vezano za utjecaj Visokog
kaznenog suda u odnosu na oviasti VSRH.

Kandidat je naglasio da se ne bavi kaznenim pravom svakodnevno, pitanje
opravdanosti osnivanja Visokog kaznenog suda se postavljalo do odluke Ustavnog suda,
izabrani suci toga suda su iskusni i smatra da ¢e dobro funkcionirati. Postavlja se pitanje
hoc¢e li se osnivanjem Visokog kaznenog suda donekle narusiti mogucnost Vrhovnog suda
da u tim kaznenim postupcima ujednacava primjenu zakona, ukazujuci na mogucu potrebu
nadopune Zakona o kaznenom postupku kako bi se Vrhovnom sudu osigurala ustavna
zadac¢a ujednacavanja sudske prakse, u kontekstu prigovora da zahtjev za izvanredno
preispitivanje presude koji odgovara pojmu revizije u parnicnom postupku u cjelini gledano
ne omogucuje ispravljanje svih nepravilnosti kao $to je to bilo do sada kada je VSRH
postupao kao zalbeni.

Vanjska ¢lanica odbora Zlata Burdevi¢ pohvalila je program kandidata, profesionalne
i stru¢ne kompetencije. U pogledu stegovnog postupka, koji je pokrenut protiv kandidata od
predsjednika Trgovackog suda, Drzavno sudbeno vije¢e (DSV) prema Zakonu o DSV-u bilo
duzno odmah formirati istrazno povjerenstvo. U roku 15 dana od podnosenja zahtjeva je
trebalo zakazati raspravu i nakon te rasprave, u roku 15 dana izraditi odluku, sve te
zakonske odredbe bile su prekrdene u odnosu prema kandidatu. Nadalje, postupak je
pokrenut zbog neispunjavanja norme iz 2019.g., kandidat nije bio obavijesten i na upit
novinara DSV navodi da nije duzno obavjestavati, te ponovno naglasava da bi sudac bio
obavjesdten da je DSV postivalo zakonske odredbe, formiralo istrazno povjerenstvo i u roku
15 dana zakazalo raspravu. Iz navedenog proizlazi da suci u Hrvatskoj nemaju pravo na
obranu, nemaju pravo biti obavijesteni da je protiv njih pokrenut postupak, odnosno provodi
se tajni postupak, to su karakteristike inkvizitornog postupka koji se onda koristi oéito u
ovakve politiCke svrhe. Postavila je pitanje kandidatu da li osobno to doZivljava kac odredeni
oblik kontrole | krSenje unutarnje neovisnosti sudaca (reakcije nije bilo niti od udruge
sudaca), a postavlja se pitanje i nacina rada DSV-a, odnosa prema sucima, funkcioniranju i
postivanju pravnog poretka, dakle tijelo koje vodi stegovne postupke prema sucima samo
nije postivalo pravnu normu.

Kandidat smatra da su stvari malo pogresno postavijene, jer je prilikom ocjenjivanja
sudaca jedino bitan broj, statisticki podatak, istovremeno ne postavlja se pitanje kvalitete
obrazlozenja presude, iako je tu potreban oprez zbog mogucéeg zadiranja u neovisnost
sudaca i sudacku autonomiju. Sama metodologija ocjenjivanja sudaca nije mogla biti



predmet ocjene Ustavnog suda, medutim postavlja se pitanje ustavnosti odredaba Zakona o
sudovima kojima se uspostavlja takav sistem ocjenjivanja, smatra to pritiskom na suca Koji
mora donijeti odluku bez obzira na stanje predmeta. Osim odgovornosti sudaca, isto pitanje
kriterija postavija se kod odlu¢ivanja o napredovanju, imenovanju na visi sud (zbrajaju se
bodovi), smatra da bi trebalo uskladiti Zakon o sudovima i Zakon o Drzavnom sudbenom
vijecu.

Zastupnica Karolina Vidovi¢ Kristo navela je da je kandidat kroz nekoliko javno
poznatih sudackih postupaka pokazao sudacku neovisnost, smatra da je upravo sudacka
neovisnost najveéi problem u hrvatskom pravosudu. Navodi da hrvatski sudovi na svim
razinama prihvacdaju ugovore banaka s lihvarskim agencijama u kojima su financijski iznosi |
druge bitne stavke zacrnjene ili uopée nisu navedene, smatra da to nije pravovaljani
dokument, moli da kandidat o navedenom iznese svoj stav, odnosno Sto bi kao predsjednik
Vrhovnog suda poduzeo, s obzirom na ovlast pokretanja stegovnih postupaka i nadzor
sudova.

Kandidat je odgovorio da je to sloZzeno pitanje, praksa cediranja potrazivanja od
banaka prisutna je u EU, navodi da se promjenom vjerovnika polozaj duznika ne mijenja,
duznik ne mora dati suglasnost na cesiju, ali mora biti obavijeSten o obavljenoj cesiji,
gledano zakonski problem ne postoji, duzniku je nacelno svejedno tko mu je vjerovnik,
pitanje je zasto netko otkupljuje nenaplative dugove, a same agencije su specijalizirane u
svojevrsnom maltretiranju duznika, vréenju pritisaka, zakonski nije uredeno Sto sve i na Koji
nacin agencije koje otkupljuju dugove smiju raditi duznicima.

Zastupnica navodi da kada iznosi ne bi bili zacrnjeni bilo bi jasno iz potrazivanja
lihvarskih agencija prema potro$acima da je posrijedi lihvarenje, koje je Ustavom i zakonom
zabranjeno. Kandidat navodi da duznik mora znati koja obveza je cedirana, sva njezina
obiljeZja, iznos, rokove dospijec¢a, rokove zastare, naglasava da duznik stupa u kreditni
ugovor sa bankom koja je unutar posebnog rezima i nadzirana od strane HNB-a, medutim
kada banke cediraju na agencije bankarsko potrazivanje, takav ugovor izlazi iz sfere nadzora
HNB-a, agencije nisu ovlastene obracunavati kamate na kamate, mozZe se donijet zakon
kojim bi se to¢no propisala prava agencija. Neodgovorno poslovanje banaka trebalo bi
adekvatno kazniti. Zastupnica je takoder navela sluCajeve u kojima sudovi brzo donose
odluke prema gradanima, istovremeno nakon viSe godina nema presuda u aferama koje su
poznate javnosti, primjerice tzv. afera “Bankomat”, postavlja pitanje kandidatu sto bi ucinio u
tom i sli¢nim slucajevima.

Kandidat je naveo da ne bi dozvolio svjesno otezanje postupka ili privilegiranje
pojedinih stranaka, sve stranke su apsolutno u jednakom statusu. Ako suci ne razumiju
dobro sferu poslovanja presuduju prema nalazu vjestaka, dakle njemu prepuste i pravni dio,
sto je pogresno jer vjeStak nije nadlezan donositi pravne zakljuCke, sistemski se radi
pogresno.

Zastupnica Vidovi¢ Kristo je istaknula primjer sutkinje,bivée predsjednice Trgovackog
suda u Osijeku Mirjane Baran, koja je izjavila da je njezin izbor rezultat utjecaja grupe
poduzetnika, nekima je kasnije u svojoj sudackoj praksi kao predsjednica suda dosudivala u
korist presude. Nadalje, sudac Trgovackog suda u Zagrebu Mihael Kovaci¢ bio je uhicen
pod sumnjom da je neovlasteno trosio novce iz ste€ajnih masa i pritom izjavio da su isto
radili i drugi suci, stoga je zamolila stav kandidata o navedenom.

Kandidat smatra da je doslovna izjava sutkinje neprihvatljiva, pretpostavlja da se
mozda nespretno izrazila. Slucaj suca Kovacica i steCajnih postupaka je puno ozbiljniji
problem, neprihvatljivo je da bilo koji sudac ima ovlast upravljati ste¢ajnom masom u svoju
korist. Takoder, predsjednik suda prijavio je suca Kovadi¢a zbog nedovoljnog broja odluka, a



ne zbog toga s$to on sustinski radi ili ne radi, dakle cijeli sustav usmjeren je na brojanje
odluka. Da bi se predmeti brze rjesavali, steCajne postupke vodi steCajni sudac, nema
kontrole, stoga smatra da bi trebalo ponovno uvesti sustav sa steCajnim vijecem, drugi
problem osim postenja sudaca je i pitanje strucnosti, moguce je zatraziti i kontrolu porezne
uprave.

U nastavku, zastupnica je iznijela slu¢ajeve neprimjerenog ponasanja sudaca koji bi u
drugim europskim drzavama bili razrijeSeni sudacke duznosti, kandidatu je postavijeno
pitanje kako bi postupio da bude izabran za predsjednika VSRH.

Kandidat je odgovorio da suci moraju paziti na svoj i na ugled sudacke profesije, na
poslu i izvan posla, za nedisciplinu i neodgovornosti treba snositi posljedice, vise slucCajeva
stvara io$ dojam.

Zastupnica Vidovi¢ Kristo je takoder postavila pitanje u svezi zastare i izruCenja na
temetju Europskog uhidbenog naloga, Zakonom iz 1997. odreden je rok zastare za najteza
kaznena djela u trajanju od 25 godina, ali se u istom tom Zakonu kaZe da se u zastaru ne
uracunava razdoblje kada istraga nije bila moguca, stoga postavlja pitanje da li je za vrijeme
bivée Jugoslavije istraga udbaskih ubojstava bila moguca, odnosno je li poletak zastare
odiuka o neovisnosti Hrvatske ili zavrsetak Domovinskog rata.

Kandidat je odgovorio da objektivho ne moze odgovoriti na tako konkretno pitanje,
koje bi trebalo detaljnije analizirati, trebalo bi se drzati prakse EU i misljenja suda EU, sve
stranke apsolutno moraju imati isti status. Na pitanje da li je bilo moguce takve postupke
vodit u bivSoj drzavi s obzirom na to da su bila naruCena ubojstva tadasnje tajne sluzbe
kandidat odgovara da je formalno mozda bilo moguce, drugo je pitanje Sto se sustinski radi,
bivsi sustav je branio sam sebe, sudovi nisu imali samostalnu poziciju.

Zastupnica Dalija Oreskovic obrazlozila je zasto podrzava kandidata, sadrzaj
programa pravno i struéno smatra inspirativnim, pozdravlja afirmativno izrazavanje o sucima
i slaze se da se kvaliteta rada sudaca i pravosuda ne moze mijeriti statistickim brojem
rijeSenih predmeta. Program kandidata vrlo jasno pokazuje kako bi trebala izgledati reforma
pravosuda, nada se da ce barem potaknuti na odredene zakonodavne inicijative I
intervencije. S obzirom da je naglaseno da je uloga Vrhovnog suda kontrolno usmjeravajuca
u ujednacCavanju sudske prakse i osiguravanja jedinstvene primjene zakona, postavljeno je
pitanje kada bi sudac imao autonomiju, a kada bi trebao slijediti jedinstven stav.

Kandidat je odgovorio da ostaje kod reCenog vezano za sudacku autonomiju, ono sto
imamo u praksi je ono sto ne funkcionira, odluke Vrhovnog suda se ne provode u praksi,
presude trebaju biti temel], baza za uspostavu reda putem upravnih tijela, agencija,
ministarstava.

Clan Odbora Nikola Mazar postavio je pitanje o izboru predsjednika najvisih sudova,
odnosno da li je koncept javnoga poziva gdje svaki kandidat ima priliku predstaviti javno svoj
program dobar ili bi trebao izravno odluCivati predsjednik RH, treba li mijenjati postojeci
sustav izbora predsjednika VSRH.

Kandidat je naveo da je Ustavni sud donio svoju odiuku o ustavnosti Zakona o
sudovima, svaka javna procedura gdje se omogucuje kandidatima da javno izlazu program je
dobra, bilo bi dobro uspostaviti sustav izbora sudaca koji bi nas priblizio tradicionalnim
zemljama (poput Njemacke, Austrije), problem ne vidi u tome sto suce izabire DSV nego po
kojim osnovnim kriterijima on donosi svoje zakljucke o kandidatima, sustav bodovanja nije
dobar, trebalo bi uzeti u obzir kakvo je pravno razmisljanje, obrazlaganje presuda.

Zastupnik Stephen Nikola Bartulica postavio je pitanje smatra li kandidat da se
lustracija po uzoru na druge bivée komunistiCke zemlje trebala provesti tijekom 90-ih ili
mozda danas, da li je to uzrok danasnjih problema u pravosudu.



Kandidat je odgovorio da ne zna da li bi se moglo govoriti da lustracija nije
provedena, maknuti su kadrovi iz bivSeg sustava, bilo je misljenja da je provedena lustracija.
Svoju pravnic¢ku praksu zapoceo je 1986. godine, Kriterij izbora sudaca bio je pomalo
neodreden, nije se toliko trazila stru¢nost, opCenito moze reéi da bivSi sustav nije
omogucavao sucima pravi sudacki polozaj, to jednostavno nije bio sustav podijele vlasti,
istaknuo je medutim izvanrednu praksu tadasnjeg Saveznog vrhovnog privrednog suda.

Zastupnik je naveo da banke u austrijskom vlasniStvu u Republici Austriji vjerojatno
postuju pravila, a ovdje svjesno zaobilaze i pronalaze rjeSenja, recimo na inovativan nacin,
kako bi zaradivali novac, te postavio pitanje da li je naslijedeni mentalitet jedan od razloga
sto je to uopce moguce u Hrvatskoj.

Kandidat je odgovorio da je Austrija prijateljska zemlja, ali u ovom poslovnom dijelu
imamo problem, primjerice sa CHF kreditima, prije toga sa RBA Stednim zadrugama,
austrijska leasing drustva su poslovala u RH i sklapale vazne Ugovore o leasingu na nacin
da zapravo nisu postovale odredbu ZTD-a, trebale su osnovat podruznicu, onda ta
podruznica dobije porezni broj, uredno se placaju porezi. To su sve oni izbjegli kroz
kojekakve ugovore koje su nazalost pojedini javni biljeznici isto ovjeravali i tehnicki gledano
izbjegli placanje znatne koli¢ine poreza, potom se poslovalo putem faktoring drustava, istu
praksu austrijske banke provode u Poljskoj, Madarskoj, Ukrajini, Bugarskoj, banke to rade uz
presutnu podrsku svoje drzave. Ukazuje i na praksu da strane banke osnivaju formalno
hrvatske banke, smatraju¢i da imovinska odgovornost nece doé¢i do njihovih maticnih
banaka, nedopustivo je da je 90% bankarskog sektora u rukama stranog kapitala.

Zavrsno, ¢lan Odbora Nikola Grmoja izrazio je podrsku sucu Dobroni¢u, a oko dileme
da li se provela lustracija, navodi da je na Internetskim stranicama Vrhovnog suda uocio da
je od ukupno 36 sudaca njih 26 bilo u sudstvu bivSeg antihrvatskog sustava, ukljuCujudi i
Marina Mrcelu kojeg je za predsjednika podrzalo 29 sudaca, nadalje, od svih prethodnih 8
predsjednika VSRH, samo jedan nije bio sudac u Jugoslaviji.

Kandidatkinja Barbara Gundi¢ uvodno je zahvalila ¢lanovima Odbora $to su joj pruzili
priliku da predstavi program rada kao kandidatkinja za predsjednicu Vrhovnog suda RH. U
predstavljanju programa odlucila se za pravno edukativni pristup, u kojem sudac tumacedi
pravo ostvaruje i edukativnu ulogu u drustvu. Moze se Ciniti da citiranje ustavnih i zakonskih
odredaba nema preveliku tezinu u programu rada, buduci da je demokracija sustava, u
kojem podjednako snose obveze i odgovornosti svi njezini dionici, vazno je u kontekstu
obveza i odgovornosti predsjednika Vrhovnog suda podsjetiti na odredbe vazecih zakona.
Predstavijanje je zapocela citiraju¢i odredbe Ustava Clanka 18. st. 3., zatim odredbe o
Vrhovnom sudu, diobi vlasti. Osim toga, citirala je odredbe Zakona o sudovima, kojima se
osigurava temeljna zadaca Vrhovnog suda jedinstvena primjena prava i ravnopravnost svih u
primjeni. Podsjetila je na odredbe ¢lanaka 2.1 3. Zakona o sudovima. U smislu uloge
predsjednika Vrhovnog suda citirala je odredbe Clanka 10., Canka 44. b i Clanka 47. Zakona
o sudovima. ZalozZila se za bolju komunikaciju i suradnju triju sastavnica drzavne vlasti, pri
¢emu je citirala toCke 9. i 10. savjetodavnog misljenja europskih sudaca. Neovisnost
sudbene vlasti jam¢&i gradanima i drzavnim vlastima jednakost pred sudovima. U odnosu na
veliki broj nerijesenih predmeta predlaze promociju sudskih vjeZzbenika u savjetnike, onih koji
ispunjavaju uvjete, a sudskih savjetnika u suce. Nuzna je proaktivna uloga gradana u
ostvarivanju demokratskin procesa, koristenjem zakonskih mehanizama kroz pravo na
pristup informacijama, slanja predstavki, prituzbi i ostalih podnesaka.

Clanica Odbora Vesna Nad pitala je kandidatkinju kada bi postala predsjednica
Vrhovnog suda kako bi osigurala ravnopravnost gradana u primjeni prava, primjerice jedne



bake koja Zivi u kontejneru u Glini i tajkuna koji zivi na Europskom trgu u Zagrebu.

Kandidatkinja odgovara da u svakom konkretnom slu¢aju sud sudi na temelju Ustava,
zakona i ostalih vazeéih propisa.

Clanica Odbora Ljubica Lukagi¢ postavila je pitanje o pristupac¢nosti pravosudu, na
koji bi nacin kandidatkinja pravosude ucinila pristupacnim za sve.

Kandidatkinja smatra da je pravosude vec pristupacno za sve, koristenjem alata koje
je citirala. Ponavlja vaznost proaktivnog djelovanje svih dionika demokratskih procesa.

Predsjednik Odbora pitao je kandidatkinju koja joj je bila motivacija | zelja za
vodenjem Vrhovnog suda i koje stvari bi mogla napraviti boljima.

Kandidatkinja je odgovorila da je to profesionalni izazov, da radi na poslovima ,kvazi
sudbenog tijela”, ali smatra se sucem u srcu i dusi i zbog toga je prijava na javni poziv za nju
izazov.

Zastupnica Dalija Oreskovi¢ po pitanju dostupnosti pravosuda, pojasnila je da se ne
radi o tome jesu li norme takve da je svakom omoguceno da Koristi ono Sto demokratski
poredak nudi, pod pristupom pravosudu misli se jesu li pristojbe takve da odvracaju ili
cnemogucéavaju one slabijeg imovnog statusa od koristenja pravnih lijekova. Pitala je
kandidatkinju smatra li primjerice da ima zlouporabe prava na koriStenje pravnih lijekova
prilikom podnosenja Zalbe Komisiji za kontrolu postupaka, buduéi je znano iz prakse da
odvjetnici podnosenjem Zalbe nabijaju troskove postupka koji im idu u korist, Sto je Cesto |
glavni razlog javljanja na natjecaj.

Kandidatkinja je odgovorila da ne moze procijeniti visinu troskova, smatra da to
dionici postupka trebaju propitivati.

Kandidat Marin Mr¢ela u uvodnom govoru iznosi da predsjednik Vrhovnog suda nije
revolucionar, niti radikal, niti moze okrenuti sustav naglavacke, treba promijeniti sustav, a za
promjenu sustava predsjednik suda nije oviasten. Predsjednik suda moze i mora u okviru
postojeceg sustava poduzeti neke mjere i predloziti mjere za poboljsanje stanja. U programu
predlaze 39 mjera. Neke mjere moze poduzeti sam predsjednik suda neke moZe predloziti u
suradnji s izvrSnom i zakonodavnom vlascéu. Prvi problem koji iznosi je dugotrajnost nekih
postupaka, iako vise godina za redom imamo smanjenje broja i brze rjeSavanje predmeta.
Predmet moze biti opsezan i slozen, sudionici mogu zloupotrebljavati procesna ovlastenja,
ali nije prihvatljivo i nema opravdanja da se po spisu ne radi nekoliko godina ili da spis ude u
zastaru. Drugi problem je nadzor sudaca uz poduzimanje mjera da se predmeti brze
rieSavaju, predsjednici sudova moraju koristiti prednosti e-spisa, kontrolu kretanja i rada na
predmetima, pokretanje stegovnih postupaka. Treéi problem je ponasanje nekih sudaca na
sudu i izvan suda, utvrdivanje povreda etickog kodeksa pokazuje da sustavni mehanizmi
postoje, da ih treba dosljedno koristiti kada postoji sumnja u eti¢nost. Cetvrti problem je
odgovornost sudaca, Cinjenica je da su pojedini suci stegovno kaznjeni, neki i razrijesSeni
pokazuje da sustavni mehanizam postoji, DSV treba dosljedno provoditi stegovne postupke i
dovrsavati ih u najkraéem mogucem roku. Postupak ne smije trajati dulje od godinu dana.
Sesti problem vidi u nedovoljnim ljudskim i ekonomskih potencijalima. Iznosi da nema
dovoljno sudskih vjezbenika, sudskih savjetnika i zapisnicara (problem je i nedopustivo mala
placa). Nema dovoljno sudnica za vodenje opseznih predmeta s viSe sudionika optuzenika,
taj se problem moze rijesiti u suradnji s Ministarstvom pravosuda i Ministarstvom financija.
Sedmi problem je presiroka mjerodavnost sudova, obijesna parni¢enja i stvaranje spisa koji
ne bi trebali doci na sud, za to predlaze posebnu mjeru. Pod osam, smatra da lo§ dojam o
pravosudu stvara i kritizerstvo, ne kritika nego kritizerstvo sudbene vlasti, onih koji su
zainteresirani za ishod postupka na sudu, onih koji time Zele ostvariti politicke ili ekonomske



interese, onih koji ne znaju razliku izmedu vlasniStva | posjeda, razlike izmedu pritvora,
istraznog zatvora ili zatvora. Deveto, 10§ dojam stvaraju i floskule ,sudacka klika, sudacka
oligarhija“. Deseto, l0$ dojam stvara i floskula da sudstvo pripada nekoj politickoj opciji, sto je
neto¢no, suci rade i trebaju suditi neovisno o politici. Jedanaest, loS dojam ¢ini i stvaranje
ozralja ustavne krize, nedostatka demokratskog legitimiteta, ili ponavljanje teze da mandat
v.d. predsjednika traje do kraja godine. Takve teze jesu pogresne, jer je zakon jasan citat:
“Poslove sudske uprave do izbora predsjednika Vrhovnog suda RH obavljat ¢e zamjenik
predsjednika Vrhovnog suda odreden godi$njim rasporedom poslova“. Dvanaesto, problem
je kada se poredbeno pravno rjeSenje da suci Vrhovnog suda biraju predsjednika kritizira
usporedbom da bi to bilo kao da zastupnici u Hrvatskom saboru biraju zastupnike, to je
nelogiéna usporedba. Logicki pravilna usporedba bila bi ona prema kojoj za predsjednika
Hrvatskog sabora ne bi mogao ili ne bi trebao biti izabran zastupnik u Hrvatskom saboru, a
predsjednika Sabora bi predlagao i birao netko drugi. Druga pravilna usporedba bila bi ona
prema kojoj za predsjednika Ustavnog suda RH ne bi mogao ili trebao biti izabran sudac
Ustavnog suda. Tu nema sukoba interesa, u dva usporedna slucaja, a niti kada je
predsjednik Vrhovnog suda sudac toga suda. Dalje iznosi da su bivsi predsjednici drzave
predlagali suce Vrhovnog suda za koje je Opéa sjednica VSRH dala pozitivno misljenje, Cime
su prihvacali mislienje struke. Kao problem pod trinaest koji utjeCe na lo§ dojam je kada
politicar za sudbenu vlast kaze neovisnost da, ali ne potpuna, to je problem jer se stvara
dojam da politika utje¢e na sudbenu vlast. Cetrnaest, pojedinim sucima neovisnost i
samostalnost sluzi za prikrivanje nerada (bilo da ne rade dovoljno, ili biraju predmete..),
stoga dok postoje okvirna mjerila, $to god o njima mislili, ista vrijede za sve. Petnaest,
problem je to $to suci nikad nece suditi prema ocekivanjima (politicara, profesora, novinara)
niti ¢e donositi popularne odluke. Sesnaest, problem je §to se negativnosti u sudbenoj vlasti
kritizerski koriste zbog Zelje za kontrolom sudbene vlasti. Sedamnaest, problem je Sto su
pojedini kriti¢ari bili u poziciji popraviti stanje ali to nisu ucinili. Devetnaest, problem je
stvoreno ozragje u kojem je normalno podcjenjivati suce. Dvadeset, problem je Sto
podcjenjivanje dolazi od politicara, to je uodila i Europska komisija koja je u svom izvjestaju
napisala kako bi trebao izgledati postupak izbora imajuci na umu europske standarde.
Dvadeset jedan, treba se ostvariti pretpostavka ,da tijela drzavne vlasti okupiraju racionalni
pojedinci. Dvadeset dva, za sve probleme sudbene vlasti postoje sustavni mehanizmi koje
treba dosljedno primijeniti.

Clan Odbora Drazen Bo$njakovié u odnosu na prijepore oko osnivanja Visokog
kaznenog suda RH, bez obzira $to je Ustavni sud RH utvrdio da je u skladu sa zakonom,
pitao je kandidata za misljenje da li ¢e biti potrebno mijenjati zakonsko rjesenje, a vezano za
pravnu zastitu i omogucavanje zapravo Vrhovnog suda RH da ujednaCava praksu u
kaznenom sudovanju. Kako je sam kandidat naveo da se oCekuje povecanja broja zahtjeva
za izvanredno preispitivanje pravomocne presude, imajuci u vidu lzvjes¢e o stanju sudbene
vlasti za 2020. u kojem je kao jedna od mjera predlozena izmjena Kaznenog zakona i
Zakona o kaznenom postupku, na nacin da se uvede novi pravni lijek ili da se postojeci
promijeni, kako bi Vrhovni sud RH imao snaZnije mehanizme ujednacavanja sudske prakse,
zamolio je kandidata za misljenje.

Kandidat Marin Mréela odgovorio je da se ne slaze s misljenjem bivSeg predsjednika
Vrhovnog suda da sada treba nesto mijenjati. Taj izvanredni pravni lijek nije bilo moguce
podnijeti prije protiv odluka u kojima je Vrhovni sud bio drugostupanjski sud, tu mogucénost
imao je drzavni odvjetnik, okrivljeni nije, s osnivanjem Visokog kaznenog suda RH sada ima
tu moguénost. Sto se tige pozicije Vrhovnog suda RH, odnosno Kaznenog odjela vezano za
osnivanja Visokog kaznenog suda RH, tu je stvar jasna, treba vidjeti hoce i biti potrebe, isto



prodiriti na sve sudove, a Vrhovnom sudu ostaviti mogucénost da putem izvanrednih pravnih
lijekova ujednaCava sudsku praksu. Misljenja je da bi trebalo odrediti rok za podnoSenje
zahtjeva za zastitu zakonitosti.

Potpredsjednik Odbora Krunoslav Kati¢i¢ pohvalio je program kandidata s
predlozenim mjerama, te zatrazio pojasnjenje u pogledu dokumenta iz kojeg se dade iSCitati
da se kandidat zalaze za izbor predsjednika Vrhovnog suda iz reda sudaca. Zamolio je
kandidata za kratku elaboraciju protivijenja objavama imovinskih kartica sudaca. Pitao je
kandidata kako vidi sinergiju u pogledu funkcije i uloge predsjednika Vrhovnog suda kao
predsjednika DIP-a.

Kandidat Mréela mislienja je da treba detaljno preispitati trebaju li suci sudjelovati u
izborima uopée. Sto se tie imovinskih kartica, iznosi da nije bio protiv, samo je izrazio
sumnju da ¢e imovinske kartice doprinijeti pobolj$anju ugleda suda kako je to mislio tadasnji
ministar D. Bo$njakovi¢. Sustav imovinskih kartica treba biti takav da automatski provjerava
nedopustena i nepriliéna ponasanja, pa i korupciju. Sto se tide izbora predsjednika Vrhovnog
suda, istice da je rekao da bi suci Vrhovnog suda trebali birati predsjednika. lznio je
poredbene sustave nekih europskih zemalja, te istaknuo da niSta ne postoji Sto veé nije
izmisijeno, samo je stvar politicke volje Sto ¢e se primijeniti.

Clan Odbora Nikola Mazar zamolio je kandidata da pojasni mjeru jacanja uloge
sudskih savjetnika, prac¢enja i nac¢ina rada na nacionalnom nivou, koji bi u konacnici bio
oCekivani rezultat mjere.

Kandidat Mréela pojasnio je da time nije mislio na proSirivanje ovlasti sudskih
savjetnika, nego na posao koji sudski savjetnici trebaju raditi ( referirati spise, izradivati
nacrte odluka). Kako na Vrhovnom sudu trenutno fali 9 savjetnika, mozZe se pretpostaviti
koliko bi se vise predmeta moglo rijesiti na Vrhovnom sudu njihovim angazmanom.

Clanica Odbora Rada Borié¢ pitala je kandidata u odnosu na 22 lo$a dojma o
pravosudu, koju bi mjeru izdvojio kao prioritet, da se neki od dojmova promijene. U odnosu
na uvodno izlaganje kandidata da stegovni postupak traje maksimalno godinu dan, pitala je
kandidata za komentar kako je moguce da netko ne zna da se protiv njega vodi stegovni
postupak, da to mora saznati iz medija, pogotovo da je nesto iz 2019., a do danas nije
rijeSeno, ako postoji rok od godine dana.

Kandidat Mréela odgovorio je da prema informacijama kojima raspolaze po liniji
sudske uprave, da je postupak pokrenut ove ili prosle godine, za nesto Sto je bilo prije.
Smatra da bi stegovni postupci trebali biti pravovremeni, da bi trebali biti azurni, ucinkoviti i to
je nesto $to treba popraviti. Sto se tie popravljanja dojmova, a koji se ticu politike odnosno
navodnog utjecaja politike, tu Vrhovni sud i predsjednik ne mogu nista napraviti, osim tu i
tamo nesto reci kada to prijede nekakve granice kao $to je bila situacija. Ono $to predsjednik
Vrhovnog suda moze napraviti to je jedna od prvih 10 mjera, osobno mu se Cini da je najvedi
problem dugotrajnost postupka, na tome treba raditi, od 21. srpnja kada je preuzeo duznost
je neke stvari poduzeo, a poduzimat ée i dalje sve dok bude u ulozi u kojoj je sada.

Clanica Odbora Ljubica Lukagié pitala je kandidata $to bi jo$ bilo potrebno uginiti i §to
bi osobno ucinio ako bude izabran predsjednikom Vrhovnog suda na dostupnosti pravosuda
svima. Poznato je da su zgrade stare i da je prilagodba teska, ali gotovo u svaku je moguce
ugraditi barem rampu, $to bi predsjednici sudova trebali inicirati.

Kandidat MrCela zalaZze se za pristup sudu svima bez obzira na njihovo zdravstveno
stanje, pri ¢emu istiCe da sudovi s tim imaju problem recimo na Vrhovnom sudu RH ne
postoji rampa, niti lift. Apsolutno podrzava misljenje zastupnice.

Clanica Odbora Vesna Nad osvrnula se na uvodni govor kandidata u kojem je rekao
da predsjednik Vrhovnog suda nije niti revolucionar, niti radikal, te upitala znadi li to da je



¢ovjek kontinuiteta, da se nece zalagati za jednu sustinsku reformu pravosudnog sustava.

Kandidat Mrcela odgovorio je da ce se prijedlozima zalagati za promjene, za to je
predioZzio 39 mjera da se neSto promijeni, za pojedine je potrebna suradnja izvrsne |
zakonodavne vlasti.

Clanica Odbora Marija Jelkovac slaZe se s misljenjem kandidata da je dugotrajnost
postupaka jedan od najveéih problema, slijedom Cega je percepcija gradana takva kakva
jest. Svida joj se §to je kandidat izmedu 22 problema naveo i jednu stvar da ne bi bilo dobro
da neovisnost i samostalnost sudaca bude maska za nerad sudaca. Zanima je osim okvirmnih
mjerila koja postoje, jeli moguce uvesti jos koju mjeru, u pogledu odredenih radnji uvesti
rokove, ako znamo da su i drzavni odvjetnici samostalni I neovisni, ali imaju rokove za
odredene radnje, s ciliem efikasnije obrade predmeta. Kandidat Dobroni¢ se izjasnio protiv
okvirnih mjerila i nije ponudio drugo rjesSenje, pitala je vidi li kao kandidat neko drugo rjeSenje
osim tih okvirnih mjerila za ubrzanje postupaka.

Kandidat Mrcela istice da o okvirnim mjerilima moze razgovarati jesu i dobra, nisu
dobra, kakva je metodologija, ali su suci kao legalisti duzni drzati se mjerila. Osim okvirnih
mierila, predlozio je nekoliko mjera, a vecina se odnosi na kontrolu, jer predsjednici sudova
imaju ovlasti naloziti da se predmeti koji stoje dugo rijeSe u kratkom roku. Osim toga, treba
jednako koristiti sustav zastite prava na sudenje u razumnom roku. O rokovima se moze
razgovarati, rokovi bi trebali biti instruktivni, sto bi tesko bilo urediti u slozenim kaznenim
predmetima. U programu je predlozio nesto drugo to je tzv. koncentracija rasprava u velikim
predmetima. Predlozio je Pravosudnoj akademiji i radionicu koja bi se zvala koncentracija
rasprava, prediozZio je i radionicu koja bi se zvala odmjeravanje i obrazlaganje kazne.

Zastupnica Karolina Vidovi¢ Kristo iznosi da je Europska komisija utvrdila kako je
hrvatsko pravosude najmanje neovisno od svih Clanica EU., dok je sluSajuc¢i uvodno
izlaganje kandidata stekla dojam da je hrvatsko pravosude gotovo idealno, dok je ocjena
Komisije i gradana da je nase pravosude rak rana hrvatskoga drustva. Poznato je da je
hrvatsko pravosude optereéeno nepotizmom, tako je prije tri godine u medije dospjela SMS
prepiska izmedu sutkinje Visokog prekr$ajnog suda Branke Zigante Zivkovié¢ kojoj je tadasnji
predsjednik Puro Sessa SMS-om nalagao da sazove sudacko vijeCe, kako bi njegov sin
mogao biti imenovan za suca. S tim u vezi pitala je kandidata smatra li da je ovakva vrsta
nepotistiCkog pritiska razlog da se sudac Buro Sessa razrijesi sudacke duznosti.

Kandidat Mréela u odgovoru demantira navode zastupnice i isti¢e da je Komisija
misljenja da je RH najlosija po dojmu o hrvatskoj sudbenoj viasti. Daleko od toga da misli da
je stanje u pravosudu dobro, moze biti bolje ali negira da je rak rana drustva. Nepotizam nije
u redu, ali u konkretnom slucaju ne postoji, ako zastupnica smatra da postoji povreda
kodeksa ili druga povreda ima pravo podnijeti zahtjev sudackom vijecu.

Na dodatno pitanje zastupnice smatra i da je povrijeden Kodeks. Kandidat je
odgovorio da je Cinjenica da sudacko vije¢e nije bilo odredeno godinu dana, da bi trebalo
vidjeti sve &injenice , ali koliko zna Drzavno sudbeno vijece je imenovalo Srdana Sessu jer je
bio prvi na listi, a ne zato jer je njegov tata poslao SMS predsjednici Sudackog vije¢a da ga
sazove.

Zastupnica Karolina Vidovi¢ Kristo iznijela je da je pedofilija bolno i tesko pitanje u
kojemu Hrvatska nije nikakva posebnost. Seksualna zlostavljanja djece | mladih su tezak
zloCin, a po misljenju struke zrtve nasilja imaju unisten zivot, pitala je kandidata za misljenje
smatra li da Vrhovni sud RH ima preblage kazne prema pedofilima.

Kandidat Mréela u odgovoru ponavija mislienje iz programa da u pojedina¢nim
predmetima kaznene sankcije nisu dovoljne. Podsjeca da je to jednom receno i da nije dobro
zavrsilo, naime kada se radila izmjena Kaznenog zakona releno je da treba stroze



kaznjavati dilere, pedofile, lihvare pa je onda do$lo do toga da se za posjedovanje ili prodaju
i grama marihuane islo u zatvor. Osobno ¢e se zaloZiti da se analiziraju svi predmeti
pojedine vrste kriminaliteta, a ovaj o kojem je zastupnica govorila posebno je odiozan i
zasluzuje rasclambu, iz koje ce se vidjeti jesu li kazne koje izricu sudovi primjerene.

Zastupnica Vidovi¢ Krigto dalje se osvrnula na sudac¢ku normu o kojoj je bilo rijeci,
smatra da su kriteriji apsurdni, kriteriji su metoda kako nekoga forsirati ili kako nekoga
kompromitirati, jednako se ocjenjuje provodenje steCaja nad tvrtkom koja ima stotine
pokretnina i nekretnina, kao i tvrtke koja ima jedan automobil. Slijedom toga upitala je
kandidata kako je moguce da postoje takvi kriteriji u demokratskoj drzavi Clanici Europske
unije.

Kandidat Mréela smatra da okvirna mijerila moraju postojati, zalaze se za to da se
okvirna mjerila preispitaju i ujednace.

Zastupnica Vidovi¢ Kristo iznijela je slu¢aj Agrokora koji je Cetiri godine bez
prvostupanjske presude, u isto vrijeme sudovi Zustro presuduju kada su tuzitelji banke |
lihvarske agencije. Kandidatu je postavila pitanje jeli pokrenuo i jedan stegovni postupak,
primjerice protiv predsjednice Opéinskog suda u Novom Zagrebu, koja je na temelju ugovora
sa zacrnjenim stavkama istjerala obitelj iz doma, o ¢emu je voljna pruziti sve informacije.

Kandidat Mréela podsjetio je da duznost obnasa od 21. srpnja i nije upoznat da se
nesto tako dogada. Nije dobio prijavu za pokretanje stegovnog postupka, a uloga suca Koji
obnasa poslove sudske uprave nije kontrola rada u konkretnom predmetu. Napominje da je
njegova duznost razmotriti svaku predstavku, tako i zastupnice kada mu bude poslana.

Zastupnica Dalija Ores$kovi¢ prisjetila se da je sudjelovala u radu GRECO-a, kada se
izmedu ostaloga sugeriralo Hrvatskoj da razmotri i preispita postupak izbora i imenovanja
predsjednika Vrhovnog suda RH. Nalazimo se u situaciji u kojoj je Zakonom o sudovima
uveden javni poziv, Zivotopisi, programi rada kandidata, i imamo situaciju da je predsjednik
drzave rekao koji je njegov kandidat, prije nego $to je svoje misljenje dala Opc¢a sjednica
VSRH i nadlezni saborski odbor. Smatra da je na taj nacin obezvrijeden cilj koji se
izmjenama zakona htio posti¢i, izbor na temelju objektivnih, mjerljivin kriterija i oCekivanja
gradana, $to ima politicku odgovornost i odgovornost predlagatelja. 1znosi da ¢e podrzati
suca Dobronica, slaze se s mislienjem Opce sjednice da je program i Zivotopis kandidata
Mrcéele kvalitetniji od ostalih. U odnosu na govor kandidata o tome kako se politicari odnose
prema pravosudu, iznosi da bi se u pristojnim drzavama to moglo smatrati politickim udarom
na neovisnost sudbene vlasti, da problem pravosuda proizlazi iz politike, a kao politiCarka
zalaZe se za to da suci imaju veéu ulogu i znacaj u procesu odabira kandidata. Smatra da se
kandidat kao vrsitelj duznosti predsjednika suda bio duzan javiti na javni poziv, da je to na
neki nacin suprotstavljanje neprimjerenoj retorici koja dolazi od strane politike, odlicno
odrzana lekcija politicarima i obrana digniteta sudbene viasti. Probleme u sudbenoj vlasti
treba rjeSavati strukturno, jacanjem kontrole sudaca i putem ovlasti i uloge DSV-a. ZalazZe se
za redizajn DSV-a i micanje saborskih zastupnika u tom tijelu.

Clan Odbora Tong&i Restovi¢ istice da kao odvjetnik postuje pravna razmisljanja
kandidata o pojedinim temama. Ali da se stjeCe dojam da kada kandidat govori o odnosu
politike i sudbene viasti, dojam ovisi o tome kada je u skladu s razmisljanjima kandidata onda
to moramo prepustiti politickoj viasti, a kada se ne slaze s odredenim politickim ocjenama
onda to smatra napadom na sudbenu viast. Kandidatu je postavio i dva konkretna pitanja,
kako ocjenjuje rad dosadasnjeg predsjednika Vrhovnog suda, misli li da je on osobno svojim
radom doprinio opéem misljenju o pravosudu u Hrvatskoj, misli li da ¢e osobnim radom ako
bude izabran predsjednikom Vrhovnog suda doprinijeti da se miSljenje promijeni i poboljsa.

Kandidat Mréela smatra da je bivsi predsjednik Vrhovnog suda svakako doprinio radu



Vrhovnog suda jer je poCeo sa reorganizacijom rada unutar suda, osobito gradanskog odjela.
Takoder, misl da je bivsi predsjednik mogao napraviti nesto bolje, da je trebao raditi vise na
transparentnosti, na ¢emu ¢e osobno poraditi i to je napisao u programu. U osobnom radu ¢e
s kolegama sa Vrhovnog suda provoditi mjere iz programa, suradivati s Ministarstvom
pravosuda prijedlozima i financijskim zahtjevima, da se neke stvari promjene.

Predsjednik Odbora Misel Jaksi¢c Cestita na kandidaturi, izlaganju, zivotopisu i
programu. Smatra da u trazenju krivca za stanje u pravosudu ili percepciju prema pravosudu,
da li su to politicari, da li su to suci, ili ljudi koji pokusavaju korumpirati suce i procese,
sudstvo mora shvatiti da politi¢ari dolaze jer su dobili povjerenje gradana i od njih o¢ekuju da
potiCu neke teme i rasprave. Gradane jako zanima pravosude, i ne mozZe se reci da je za sve
kriva politika. Gradane na nacionalnoj razini muci stanje u pravosudu, za razliku od lokalnih
stvari. Ne slaZe se do kraja s iznesenim da u izvjeS¢ima EK o stanju u hrvatskom pravosudu
je najvise spomena politike jer politiCari komentiraju procese. Smatra da bi osobe s
respektabilnim, struénim integritetom trebale reci primjerice imamo li premalo ili previsSe
sudova i sl., bez ¢ekanja da politika nesto kaze. Pojasnio je svoje izjave koje je kandidat
citirao, teza da bi postao predsjednik Sabora, moras postati saborski zastupnik, dok su dvije
Opce sjednice Vrhovnog suda pokazale da nitko osim kandidata koji dolaze s Vrhovnog
suda, nije dobio povjerenje sudaca Vrhovnog suda. To je zanimljiva poruka, potom je
postavio pitanje misli li kandidat da bi bio bolji dojam, kao recimo ovo danas, da je Opca
sjednica Vrhovnog suda bila javna, da se stalo pred medije i iznijelo stav sjednice. Postavio
je i pitanje kao i kandidatu Dobroni¢u, koji je u programu naveo da do =zatrpavanja
predmetima dolazi jednim dijelom | zbog lokalne uprave, komunalnih poduzeca, drzavne
uprave, nerije$enih zemlji$nih odnosa, dionika javne uprave, na koji se nacin to moze rijesiti,
jer ni jedna drZzavna institucija ne daje odgovor, nego doslovce guraju na sud.

Kandidat Mr&ela iznosi da nije rekao da je uvijek kriva politika, politika ne moze biti
kriva ako sudac ne odreduje raspravu tri godine, ili ne radi na spisu Cetiri godine, ono $to bi
politika mogla je da prestane sa podcjenjivanjem sudaca | komentiranjem konkretnih
predmeta. Sto se ti¢e Opée sjednice ona nije javna, kada je zavrsila izaslo se s priopéenjem,
kada je misljenje napisano bilo je objavljeno na mreznim stranicama. U pogledu predmeta,
kako ih ubrzati, uoCio je problem, a to je da i sama drZzava inicira dosta postupaka pred
sudom, recimo u kolektivnim tuzbama, jer neke drzavne institucije ne zele prihvatiti stav oko
regresa, bozicnica ili kolektivnin ugovora. U vezi pitanja upucenog | kandidatu Dobronicu
iznosi da je to poseban problem, ne samo imovinsko-pravnih odnosa, nego i uskladivanja
zemljista i katastra, za to je potreban novac.

Kandidatkinja Lana Peté KujundZi¢ izlaze da je njen program rada jasan, ima pet
prijedloga, radi lak$e diskusije o njima ukratko ¢e ih predstaviti. Jedna od osnovnih stvari na
sudu je podjela predmeta, jednaka opterecenost sudaca, i onda je ekonomicnost i mogucost
riesavanja predmeta puno laksa. Tehnicka i informati¢ka opremljenost nije ista na sudovima,
ne prati onaj dio da bi sud bio ucinkovit, efikasan i brz. Osposocbljavanje administracije
savjetnika i sluzbenika, se ne radi, a neophodno je za kvalitetan rad. Na tome trebaju poraditi
Vrhovni sud RH i predsjednik Vrhovnog suda. Suci trebaju biti povezani kroz grane prava
kazneno, gradansko, trgovacko, upravno, potrebne su stalne edukacije kroz Pravosudnu
akademiju sto bi moglo doprinijeti uCinkovitosti pravosuda.

Clanica Odbora Rada Bori¢ zahvalila je Lani Peto Kujundzi¢ $to se kao Zena odludila
prijaviti. Istaknula je Cinjenicu da je 86% Zena u nasem pravosudu, od ¢ega daleko najvise
spada u poslove sudske uprave i zapisnika, koji su potplaceni poslovi. Pitala je kandidatkinju
za mislienje koliko nam sudstvo moze biti neovisno, bez da se suci optuzuju da imamo



dojmove o moguéim korupcijama, koja je garancija ljudima koji se namjeravaju angazirati u
sudstvu u odnosu na dojam gradana, i koliko su suci honorirani za svoj rad.

Kandidatkinja Peto Kujundzi¢ iznosi da je pravosudna administracija bolna tocka i da
se radi o definitivno potplacenim poslovima, da ¢e sudovi imati problem sa sudskim
savjetnicima i interesom za obavljanje posla. Kroz predavanja, rad s volonterima iznosi da
sustav nije stvorio sljedeée generacije mladih kolega.

Clanica Odbora Ljubica Lukaci¢ pitala je kandidatkinju jesu [i suci previse
administrativno optereceni, jeli to razlog da neki od njih nisu brzi ili su losiji $to se tice odluka.

Kandidatkinja Peto Kujundzi¢ u odgovoru iznosi da administrativni poslovi nekada
gine i po polovinu radnog vremena jednog suca, $to je nedopustivo. Jedan od prijedioga iz
programa kandidatkinje vezan je upravo za administrativni i tehnicki dio. Iznosi da zemlje
Europske unije imaju educirane administratore na sudu. Smatra da drzava treba skrbiti da
administrativni kadar bude placen, tada ¢e poslovi biti ti interesantni.

Clan Odbora Nikola Mazar pitac je kandidatkinju kako vidi sliku sadasnjosti i
buduénesti Vrhovnog suda RH. Koje bi konkretne mjere napravila, a da se odnose na
cjelokupni pravosudni sustav i $to bi kao predsjednica Vrhovnog suda poduzela u prvih Sest
mjeseci.

Kandidatkinja Peto Kujundzi¢ odgovorila je da bi prvo sto bi poduzela bilo saznati koji
sudovi imaju najveci broj predmeta koji najduze traju. Kada se utvrdi koje su to grupe
predmeta koje koce rad, tada bi predsjednici Vrhovnog suda bila duznost da angazira suce
Vrhovnog suda kao mentore kolegama zupanijskih sudova pomognu u radu, dok bi
zupanijski suci bili zaduzeni za opcinske suce, tu se moze preslikati sustav Austrije. Time se
ne dovodi u pitanje neovishost sudaca. Otvorila bi sudove i sudnice gradanima u suradnji s
Ministarstvom pravosuda.

Zastupnica Dalija Oreskovi¢ za kandidatkinju ima rijeci hvale, za promjenu percepcije
o sucima i tome kakav sudac {reba biti, zastupnica bi izabrala kandidatkinju kao primjer
kvalitetnog suca. Kandidatkinja je javnim gostovanjima, stru¢nim emisijama pokazala da biti
sudac izmedu ostaloga trazi da budete struan i da struku trajno nadogradujete. Ideja o
otvaranju sudnica javnosti mogla bi se povezati s uporabom informatickih alata, Citavog niza
praksi koje su druge drzave usvojile, negdje kao pilot projekt. Kada bi projekt potekao iz
sudnice kandidatkinje, vieruje da bi to ubrzalo promjenu percepcije gradana o tome koliko je
posao suca tezak i odgovoran.

Kandidat Sime Savi¢ u uvodnom predstavljanju istaknuo je da ga pogodio stav Opée
sjednice Vrhovnog suda da iz njegova Zivotopisa proizlazi da nije dovoljno kompetentan za
rukovodenje Vrhovnim sudom. S obzirom na tu &injenicu prvo se predstavio, osvrnuvsi se na
Skolovanje i rad. Iznosi da od 1995. obavlja odvjetniCke poslove, u postupcima je zastupao
velike sustave, osposobio oko 50 pripravnika, rijesio vise od 15 000 parni¢nih predmeta, dok
sudac u radnom vijeku ne rijesi 4000 predmeta, a kazneni sudac ne rijesi ni 500-1000
predmeta. Naglasava da poznaje problematiku u pravosudu, i da je sramotno sto je Opca
sjednica napisala da nema uvjete za rukovodenje. Unato¢ tome sto ima dobar odvjetnicki
ured i pristojnu zaradu, spreman je resetirati pravosude i zato se prijavio. Program kandidata
negativno je ocijenila Opc¢a sjednica, podijeljen je u dvije grupe. U prvoj je ocjena stanja u
pravosudu, kadrovi, reizbor sudaca.., a na kraju programa predioZzene su mjere za
rieSavanje. Ne slaze sa stavom da predsjednik Vrhovnog suda RH nema dovoljno ovlasti,
iznosi da predsjednik mozZe pozvati na odgovornost svakog suca i pokrenuti stegovni
postupak. lznosi da je u 2020. na 1700 sudaca pokrenuto 13 stegovnih postupaka, a



razrije$en je 1 sudac, da treba odlu¢nije poduzimati mjere protiv nesposobnih sudaca.
Spomenuo je dva spisa iz svoje prakse, u jednom je kazneni postupak trajac 13 godina, dok
je kandidat vodio postupak naknade Stete i okoncao ga presudom u dvije godine. Nakon 13
godina postupka u jednoj presudi sudac kaze: ,mozda ima odgovornosti drugih osoba®, tko
su te druge osobe, cijeli sustav je zakazao. U drugom predmetu postupak se vodio 22
godine, da bi utvrdili zastaru, nitko nije odgovarao. Osvrnuo je i na posao sudaca Kaznenog
odjela Vrhovnog suda RH kojih ima 11, u odnosu na d&injenicu da su radom Visokog
kaznenog suda RH svi spisi otisli na taj sud.

Zastupnica Dalija Oreskovi¢ osvrnula se na izlaganje kandidata i naglasila da je
duZnost suca da sluda, kako bi u konacnici presude bile pravicne s potpuno utvrdenim
¢injeniénim stanjem, to bi trebala biti i duznost predsjednika Vrhovnog suda da sluSa kolege.
Iz programa kandidata izdvojila je segment loSeg stanja zgrada i nekretnina u kojima sudovi
sude, na to bi trebali ukazivati i politi¢ari, odvjetnici i drugi, kao Sto je to ucinio kandidat
Dobroni¢, uvazavanje argumenata i bitnih okolnosti na koje netko drugi ukazuje, je vrhunska
pravna i ljudska kvaliteta. U odnosu na govor kandidata Sto ¢e raditi suci Kaznenog odjela
Vrhovnog suda, misljenja je da je time otvorena moguénost koristenja izvanrednog pravnog
lijeka preispitivanja zakonitosti odluka, korektivna uloga Vrhovnog suda. Smatra da ¢e u
nekom vremenu u buducénosti doc¢i do preispitivanja, o uvodenju Visokog kaznenog suda,
slaze s onim na §to je u stru¢noj javnosti ukazala prof. Zlata Durdevic. Slijedom toga
postavila je pitanje kandidatu treba li nama Visoki kazneni sud RH i hoce |i doéi priljeva
izvanrednih pravnih lijekova.

Kandidat Savi¢ iznosi da je na Vrhovnom sudu do sada bilo negdje oko 5-10%
kaznenih spisa, dok su ostali spisi parni¢ni. Prema podacima iz izvjeS¢a predsjednika
Vrhovnog suda kazneni sudac ima oko 30 spisa u radu, a parni¢ni sudac oko 680 spisa, sto
su ogromne razlike, dio spisa po izvanrednim pravnim lijekovima zavrsit ¢e na Vrhovnom
sudu, ali ne u tom omjeru. Osobno smatra da osnivanjem Visokog kaznenog suda RH vedina
sudaca Vrhovnog suda trebala je biti premjeStena na Visoki kazneni sud. U vezi osnivanja
visokih sudova smatra ima argumenata za i protiv, osobno smatra da se temeljna zadaca
Vrhovnog suda ujednacavanja sudske prakse i primjene zakona, ne ostvaruje i dalje imamo
razliite odluke u istoj pravnoj stvari, i to predsjednik Suda mora presjeci.

Nakon izlaganja kandidata, za rijeC se javio potpredsjednik Odbora Krunoslav Katicic,
istaknuo je da postoje odredeni prijepori koji se mogu smatrati prethodnim pitanjem, a
odnose se na stegovni postupak koji se vodi pred DSV-om protiv suca Radovana Dobroniéa,
smatra da Odbor o tome treba imati sve informacije. Samo izvjeS¢e bivSeg predsjednika
Vrhovnog suda RH koje je podneseno Hrvatskom saboru spominje odredene stegovne
postupke koji su inicirani protiv sudaca Trgovackog suda, te je navode potrebno dodatno
provjeriti. Stoga, predlaze da se glasanje o kandidatima provede naknadno.

Moli glasovanje o prijedlogu zakljucka.

Nakon provedene rasprave, sa sedam (7) glasova ,za" i tri (3) glasa ,protiv® usvojen je
zakljucak

1. Odbor za pravosude zatrazit ¢e potrebne obavijesti o vodenju stegovnog postupka
protiv suca Radovana Dobroni¢a kandidata za predsjednika Vrhovnog suda RH.

2. Glasovanje o predlozenim kandidatima za predsjednicu/ka Vrhovnog suda odrzat ¢e
se naknadno.



Sjednica Odbora za pravosude zavrsena je u 19.52 sati.

Tajnik Cdbora

Viera Jukica .

Predsjednik Odbora

Misel Jaksic
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ZORAN MILANOQVIC, predsjednik

PREDMET: Izbor predsjednice/ka Vrhovnog suda Republike Hrvatske
- miSljenje, dostavija se
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Postovani gospodine predsjednice,

u smislu ¢lanka 44. a Zakona o sudovima 2. rujna 2021. odrzana je Opca
sjednica Vrhovnoga suda Republike Hrvatske u povodu dostavljenih kandidatura za
izbor predsjednika Vrhovnoga suda Republike Hrvatske.

Na sjednici su bila 31 od 34 suca.

Na sjednici su razmotreni programi i Zivotopisi kandidata. Potom se pristupilo
tajnom glasanju o misljenju za kandidate u skladu s ¢lankom 11. Poslovnika

Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Opc¢a sjednica dala je pozitivno misljenje za suca Vrhovnog suda Republike
Hrvatske dr. sc. Marina Mréelu.

Kandidat mr. sc. Radovan Dobroni¢ dobio je Cetiri glasa, dok kandidati
Barbara Gundi¢, dr. sc. Lana Petd Kujundzi¢ i dr. sc. Sime Savi¢ nisu dobili niti jedan
glas.

U privitku dostavljamo misljenje Opcée sjednice Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 2. rujna 2021.

S postovanjem,

- Po ovlagtenju
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Misljenje — Opca sjednica Vrhovnog suda
Republike Hrvatske odrzana 2. rujna 2021.

Dr. sc. Marin Mréela

Opca sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske tajnim je glasanjem s 29 glasova,
od ukupno 31 prisutnog suca, podrzala kandidaturu dr. sc. Marina Mréele, suca
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, za predsjednika VVrhovnog suda.

Tijekom rasprave izrazeno je misljenje da Zivotopis ovoga kandidata daje dovoljna
jamstva da bi kandidat uspje$no obnasao duzZnost predsjednik Vrhovnog suda, ali i
kao prvi Covjek sudbene vlasti. Rije¢ je o sucu koji je ¢itav svoj radni vijek proveo u
sudstvu, proSao je sve razine sudovanja, te dobro poznaje sve segmente sudenja. Kao
zamjenik predsjednika Vrhovnog suda i predsjednik Kaznenog odjela upoznao je rad
drugih sudova i sudaca, rad predsjednika nizih sudova, te je ostvarivao izravnu i
iskrenu komunikaciju sa svim sudovima niZzeg stupnja i njihovim predsjednicima, §to
smatramo vrlo vaznim za unapredenje rada sudova na svim razinama.

Iste kvalitete pokazuje i u komunikaciji s kolegama sucima Vrhovnog suda, §to
smatramo da je takoder vrlo vazno za uredno funkcioniranje suda kojem bi trebao biti
na Celu.

Stjecanje akademskih zvanja i djelatan pedagoski rad kao docent Pravnog fakulteta
SveuciliSta u Osijeku takoder jaméi da ¢e se ostvariti i suradnja s akademskom
zajednicom na naCelima ravnopravnostii uzajamnog uvaZavanja.

Kao dugogodisnji suradnik Pravosudne akademije i to kao predavac i kao autor
obrazovnih materijala, vrio dobro poznaje njen rad, te je i to jamstvo da ¢e uspje$no
predsjedati i voditi Pravosudnu akademiju kao predsjednik Upravnog vijeca.

Sudac Mrcela je vrlo aktivan i u medunarodnim razmjerima, poznat je u strukturama
Vije¢a Europe, trenutno je predsjednik GRECO-a, a $to takoder predstavija jamstvo
da Ce uspjesno predstavljati hrvatsko sudstvo na medunarodnoj pravosudnoj sceni .

Svojim javnim istupima nedvojbeno pokazuje da dobro poznaje europske standarde
neovisnosti sudbene vlasti, te dosliedno tumadi javnosti $to pretpostavlja neovisnost i



samostalnost sudbene vlasti, bez obzira na Cesto izvrgavanje kritici i
omalovazavaniju.

Plan rada kandidata odlikuje se brojnim kvalitetama i prednostima u odnosu na ostale
kandidate, jer jJe prije svega jasno, iscrpno i to¢no detektirao izazove s kojima se
suocava Vrhovni sud u ovom trenutku, te je ponudio realna i izvediva rjeSenja kako se
ovaj sud moze uspjesno suociti s rastucim priljevom predmeta u gradanskoj grani
sudovanja.

Jednako tako realno su opisani oni potezi koje je nuzno poduzeti, a koje nece biti
moguce ostvarili, a time niti poluciti napredak u radu sudova, bez podrske druge dvije
vlasti na koje sudovi, osim savjetodavnog, nemaju nikakav utjeca;.

Prema nasem misljenju jedino plan rada ovog kandidata prepoznaje i poStuje ustavnu
i zakonski definiranu ulogu predsjednika Vrhovnog suda, kao prvog medu jednakima,
kao suca koji ima ovlasti obavljati poslove sudske uprave na ovom sudu i djelovati u
sinergiji s ostalim predsjednicima sudova, kao najvise tijelo sudske uprave. Pritom ne
iznosi ideje koje se mogu smatrati pokuSajem (nedopustenog) utjecaja na odluke
sudskih vije¢a u pojedinim predmetima ili grupama predmeta, pa makar i samo kroz
isticanje vlastitih ideja o stavovima i pravnim shvacanjima koje bi suci trebali zauzimati.

Ovo su razlozi zbog kojih je Opca sjednica podrzala dr. sc. Marina Mrcelu kao
kandidata za predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Mr. sc. Radovan Dobronié

Opca je sjednica tajnim glasanjem dala ovome kandidatu 4 glasa, pa time isti nije
podrzan kao kandidat za predsjednika VVrhovnog suda Republike Hrvatske.

U raspravi je istaknuto da ovaj kandidat svojim Zivotopisom pokazuje da se je u svom
profesionalnom sudac¢kom Zzivotu bavio uskim segmentom trgovackog prava, te da u
usporedbi s drugim kandidatima nema potrebnu Sirinu poznavanja svih izazova s
kojima se suocCavaju suci i sudovi u svim granama sudovanja u Republici Hrvatsko;.
Opca sjednica isto tako istiCe da navedeni kandidat nema nikakvih iskustva u
rukovodenju, Sto takoder predstavija nedostatak za dobro obavljanje poslova
predsjednika Vrhovnog suda.

Posebno se istiCe da navedeni kandidat, prema pribavljenim podacima od Trgovackog
suda u Zagrebu, u zadnjih nekoliko godina nije ostvarivao rezultate rade predvidene i
propisane Okvirnim mijerilima za rad sudaca pa je pitanje na koji nacin bi isti mogao
traziti svojim autoritetom od drugih sudaca da ostvaruju propisane rezultate rada.
StoviSe kandidat obezvreduje propisana Okvirna mjerila, a $to je protivno opéem
nastojanju da je potrebno povecati azurnost i ucinkovitost sudaca i sudova u Hrvatsko;.

U programu rada kandidat ne daje bilo koju ideju, kako autonomnim mjerama unutar
Vrhovnog suda, ali i svih drugih sudova, posti¢i bolju ucinkovitost sudbene viasti.
Misljenje je opce sjednice da to zapravo ne predstavlja program rada. Suprotno tome



kandidat iznosi preporuke kako bi sudovi trebali suditi u nekim, vrlo uskim trgovackim
stvarima, a to je ono §to predsjednik suda ne smije raditi.

Razmisljanja kandidata u njegovom ,Programu rada“ i komparativne analize s drugim
vrhovnim sudovima dobro su dosle za neku akademsku raspravu, ali u ovom trenutku
s obzirom na realnosti s kojima se bez svoje krivnje suoCava Vrhovni sud i postojeci
zakonski okvir ¢ine posve suvi§an dodatak. Stoga je mislienje Opce sjednice da sudac
Radovan Dobroni¢ ne moze uspje$no biti na ¢elu najviseg suda u Republici Hrvatskoj
I uspjesno obnasati duznost.

Barbara Gundié

Opca sjednica Vrhovnog suda tajnim glasovanjem ovoj kandidatkinji nije dala niti jedan
glas.

Treba istaéi da u ,Programu rada predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske®
kandidatkinja citira niz propisa o tome koja je uloga Vrhovnog suda, ali ne iznosi niti
jednu ideju na koji nacin treba organizirati rad Vrhovnog suda, kako rijesiti postojece
zaostatke. Isto tako kandidatkinja ne iznosi niti razmi$ljanja vezana uz stanje sudbene
vlasti u cjelini.

Uz toga kandidatkinja nema nikakvih iskustva u radu kao sudac. Stoga Opca sjednica
ne podrZzava kandidaturu Barbare Gundi¢ za predsjednika Vrhovnog suda Republike
Hrvatske.

Dr. sc. Lana Peto Kujundzic

Opc¢a sjednica Vrhovnog suda tajnim glasovanjem ovoj kandidatkinji nije dala niti jedan
glas.

U raspravi je ocijenjeno da poznavajuci rad kandidatkinje kroz njen rad na Vrhovnom
sudu kao savjetnice, ista ne bi uspje$no mogla obavljati poslove predsjednice
Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Program rada kandidatkinje je ocijenjen $turim, bez iznoSenja konkretnih mjera koje bi
trebalo poduzeti da bi se povecala ucinkovitost VVrhovnog suda.

Radi navedenog Opca sjednica nije podrzala kandidaturu Lana Peté Kujundzi¢ za
predsjednicu Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Dr. sc. Sime Savié

Op¢a sjednica VVrhovnog suda tajnim glasovanjem ovom kandidatu nije dala niti jedan
glas.

[UNE



Kandidat je dugogodi$nji odvjetnik koji se pretezito bavi trgovackim i obveznim pravom.
Op¢a sjednica smatra da iz Zivotopisa i predloZzenog programa nisu vidljive iznimne
kvalitete zbog kojih bi isti mogao uspje$no obnasati duZnost predsjednika Vrhovnog
suda.

Opca sjednica smatra da je program rada sastavljen kao da je predsjedniku Vrhovnog
suda povjerena misija cjelokupne reforme sudbene viasti. U tom dijelu istice se da
program nema konkretne prijedloge na koji nacin bi trebalo unaprijediti, a po potrebi i
promijeniti rad Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Radi navedenog Opéa sjednica nije podrzala kandidaturu Sime Saviéa za predsjednika
Vrhovnog suda Republike Hrvatske.



FPROGRAM RADA

« Hrvatske je vec punih osam godina ¢lanica Europske unije.
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no 1 suct EU-2, postavija se pitanje da li su suci u
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semim time hrvateki suct su uje
dovoljno] mjeri svjesni ove &injenice te da i se zbog toga gradani | poduzeinici
osjeCaju pravno sigurniji. Dakle, ulaskom u EU nismo samo preuzelt prava nego i
obveze primjenjivati onc §to se obiéno naziva pravnom stedevinom EU-a, vedi dio
toga smo proveli kroz uskladivanje domaceg zakonodavstva s EU zakonodavstvom,
ali to je samo prvi korak. Clanstvo u EU znadi i prihvacanje pravnih kriterija i
stancarda na kakve je Europska unija navikla, a kada J& u pitanju sudska praksa radi
se o prihvacanju pravnih mislienja | standarda ne samo sudova EU-a nego | pravne
prakse na temelju kojih je ona nastala, a to je bogata pravna i sudska praksa zemalja
kao sto Njemacka, Francuska, ali i ostale drzave-clanice EU-a poput skandinavskih
zemalja( prije Brexita je to bila | Engleska) . Dakle, ve¢ sada smo se nasli u situaciji
da primjenjujemo isti propis, kao primjerice u sluCaju ,Potrogac” Direktivu 93/13 o
nepostenim odredbama u potro$ackim ugovorima , ali smo na ovom najpoznatijem
slucaju mogli vidjeti da se primjena EU-zakonodavstva u hrvatsko] sudskoj praksi
susrela i jo$ uvijek se susrece s velikim poteskotama | nerazumijevanjem | pa ¢ak |
onda kada je primjena europskog prava u nedvojbenom interesu hrvatskih gradana.
Mislim da je sada konacno doslo vrijeme da se nakon punih osam godina ¢lanstva u
EU s rijeCi prede na djela i da se zapo&ne s primjenom pravnih kriterija i standarda
na kojima se temelji europsko zakonodavstvo i sudska praksa, jer samo to nam
moze donijeti bitan napredak. To je ujedno i jedini put kojim gradani i poduzetnici
mogu neposredno osjetiti sve prednosti naseg é&lanstva, a u svemu tome uloga
sudova je izrazito velika. Cjelokupni sustav prava EU-a je postavljen tako da se
Europska komisija u provedbi prava EU-a vige oslanja na sudove nego na viade te je
zbog toga EU pravo dalo nacionalnim sudovima vrlo velike ovlasti , ali i odgovornost
u primjeni prava EU-.a Tako i svaki hrvatski sudac ima znatno vece ovlasti u primjeni
prava EU-a nego u primjeni hrvatskog prava. Naime, kada je rije€ o primjeni prava
EU-a svaki hrvatski sudac ima ovlast koju bismo mogli usporediti s ovlasti hrvatskog
Ustavnog suda kada su pitanju hrvatski zakoni, dakle hrvatski sudac kao sudac EU-a
ima obvezu provoditi prisilne (kogentne) odredbe prava EU-a te ako smatra da
njegov domadi (hrvatski) zakon nije uskladen ili je Cak suprotan obvezujucoj direktivi
EU-a, ima pravo, ali i obvezu odbiti primjenu hrvatskog zakona i izravno primijeniti
pravo EU-a. Nisam siguran da je sve ovo doslo do svijesti ba$ svakog hrvatskog
suca, no u provedbi ove velike promjene usmjeravajuéa uloga Vrhovnog suda
Republike Hrvatske je nedvojbeno velika i ona mora postojati.

U posliednje vrijeme se govori o pravosudu kao o onoj grani vlasti koja predstavlja
slabu ili jednu od najslabijih tocaka hrvatskog drzavnog ustroja, pa se iznose razliditi
razlozi, dok sama sudbena viast na &elu s Vrhovnim sudom zauzima pretezito
obrambeni stav, pozivaju¢i se uglavnom na odredene statisticke podatke kao dokaz
o radu i uspjeSnosti svih sudova, pa tako i Vrhovnog suda Republike Hrvatske. U
ovim , preteZito javnim diskusijama opceg tipa ( jer pravih, dubinskih analiza gotovo
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dobra tocka za analizu stenja . Dakle, izko hrvatski Vrhovni sud ima nesto vedi broj
sudaca od danskog Vrhovnog suda, podatci su usporedivi | prema njima je ucinak
hrvatskog Vrhovnog suda doista izvanredan, dok bi prema ovom kriteriju proiziazilo,
zz neupucenog promatraca, da su suci danskog Vrhovnog suda ili lezerni ili ¢ak
lencine. Medutim, to nije tako | ove podatke freba dovesti u vezi ¢ drugom vrstom
analize, onom koja mjeri ukupan stupanj uredenosti pravnog sustava i osjec¢aj pravne
sigurnosti kojeg gradani i poduzetnici imaju prema svom vlastitom pravnom sustavu.
U tim mjerenjima, analizama | komparacijama Danska je ve¢ nekoliko godina medu
vodecim zemljama na svijetu, mislim da je trenutno i najbolja, a kroz dulje razdoblje
na vrhu se smjenjuje svega nekoliko zemalja i to zemlje Skandinavije ( Danska |
Svedska , Finska, Island, Norvegka ), all 1 pojedine manje zemlje iz Azije ( Singapur,
prije Hong Kong, ) kao i Australija, Novi Zeland, a onda iza njih slijede ostale velike
zemlje kao Sto su SAD, Njemacka i ostali. Dakle, dok Danska postize najbolji rezultat
u ovakim analizama ( koje se ne odnose samo na sudstvo nego i na rad drZzavnih-
upravnih tijela | ostalo ) sa vrlo malim brojem presuda svog Vrhovnog suda,
Republika Hrvatska u ovakvim usporedbama ni uz izuzetan napor svog Vrhovinog
suda od Citavih 9000 rijeSenih predmeta godisnje ne uspijeva odlijepiti se od
postojeCeg mjesta, koje je negdje u sredini u svjetskim usporedbama, dok je redovito
negdje pri dnu prilikom usporedbe s ostalim ¢&lanicama EU-a. Uostalom, ne samo
Vrhovni sud nego i svi ostali sudovi u Republici Hrvatskoj doista rijese svake godine
vrlo velik broj predmeta, to nisu samo izvanparnicni postupci , dakle i broj pravih
presuda je izrazito visok, stoga bi bilo logi¢no o¢ekivati da ovako velik broj sudskih
odluka i presuda uspostavi znatan stupanj pravnog reda i discipline u postivanju
zakonskih i ugovornih obveza, ali iz prakse vidimo da ovakav ucinak izostaje vec
godinama. Dakle, presude, ¢ak i nakon &to postanu pravomoc¢ne, nemaju onaj
autoritet i stvarni u¢inak u praksi koji se od njih o¢ekuje, dapace ¢injenica da se broj
novih predmeta koji dolaze na hrvatske sudove ne smanjuje ili se smanjuje samo
neznatno govori da ove brojne sudske odluke ne ostvaruju Zeljeni ucinak, a taj je da
one svojim formalnim svojstvima ( svaka presuda je ujedno i ovrdni naslov ) kao i
autoritetom svog obrazloZzenja i presumpcijama koje se uz svaku pravomoénu
presudu vezu, u bitnoj mijeri pridonesu POVECANJU PRAVNOG REDA
(SIGURNOSTI | PRAVEDNOSTI) .

Dakle, centralno pitanje je kako povecati stupanj pravnog reda, a to znadi
onemoguciti i kazniti svaki oblik samovolje i nasilja, na nadin da to kod gradana i
poduzetnika stvori osje¢aj pravne sigurnosti, predvidivosti i pravednosti &itavog
sustava.. Navedeni primjer govori da u slu¢aju kada postoji dovoljni stupanj pravnog
reda i sigurnosti ne nastaje svake godine novih milijun predmeta ( na svega 4-4,5
milijuna stanovnika? ) nego je taj broj znatno manji, $to znaci da sudovi takve zemlje

imaju i do dvadeset puta manji broj predmeta kojeg trebaju rijesiti. Dakle, takva
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zemlja nema one §te se obitno nazive zagusivan vem\.w brojerr predmeta .
a Koji pojam se u Hrvatsko] uopce ne koristi nego se ne stanje promatra kao
normalno. S druge strane, pos"' tan] je u pravu | Vrhovni sud
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Repul [I‘ré Hrvatske kada u prilog s i
nitv predmeta. Ta) podatak sam po sebi

podatak o spomenutih | circa 9 tisuéa rijes:
zasluZuje respekt, jer samo otvoriti korice svakog od tih spisa zahtijeva vise od 5
minuta, medutim on se moZe tumaditi | drugadije. Naime, & pogotovo ako se taj
podatak usporedi s podatcima o radu danskog Vrhovnog suda, namece se pitanje
da li suci hivatskog Vrhovnog suda uopée imaju normaine uviete za rad uz toliku
koliCinu predmeta te de Ii oni tom prilikom doista rade na nadin Koji je primjeren radu
sudaca Vrhovnog suda, s obzirom da takav rad podinje sli¢iti na rad u tvornici koja na
serijskoj fraci umjesto automobila izbacuje sudske presude. O navedenom je
potrebno razmisljati s obzirom da je ocito kako je formalno (statisticko) rjeSavanje
spisa prihvaceno ne kac jedna od metoda dolaZenja do cilja ( a to je uspostava
pravnog reda i sigurnosti na nacelima zakonitosti i pravednosti ) nego je takvo |,
statisticko rjeSavanje postalo samo sebi svrhom i jedinim kriterijem uspjesnosti,
unatoc tome Sto vec¢ godinama takav pristup ne donosi nikakva bitna poboljsanja,
dapace ovakav pristup nije doveo ni do bilo kakvog znacCajnijeg pada u priljevu novih
predmeta. Dakle, sve ove brojne presude ne postizu Zeljeni udinak, a jedan od
razloga za to proizlazi iz same brojnosti sudskih presuda. Naime, ako se radi o tako
velikoj koli¢ini onda je jasno da se pojedinom predmetu ne moze posvetiti onoliko
paznje i koncetracije koliko bi bilo moguc¢e uz manji broj predmeta, stoga ne cudi da
se kao posliedica ovakvih uvjeta rada dogadaju pogrjeske, dakle da i sam Vrhovni
sud o istom pravnom pitanju zauzme u dvije odluke dva razli¢ita stava, dapace to
primijeti istom onda kada se u reviziji jedna stranka pozove na odiuku A Vrhovnog
suda, a protivna stranka se pozove na sadrzajno suprotnu odluku B Vrhovnog suda,
pa tek onda Vrhovni sud uoGava da postoji problem i na sjednici opc¢eg odjela
pristupa ujednacavanju svoje neujednadene prakse ( i tada, u jednom konkretnom
primjeru koji se odnosi na pitanje primjene konformne metode u obradunu zateznih
kamata, zauzima pogrje$an stav, o éemu mogu mnogo redi jer sam ovo pitanje
pokrenuo u presudama iz razdoblja od 1999. do .2003.g. odnosno dok sporno pitanje
nije konacno uredio Zakon o kamatama iz 2004.godine ).

ese
S

Dakle, suci Vrhovnog suda nisu mali daci koji bi svoju marljivost trebali
dokazivati time §to su napisali veliki broj domaéih zadaca. Uloga Vrhovnog suda je
kontrolno-usmjeravajuca ( osigurava jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih
U njegovoj primjeni ), riedavanje povodom revizija je jedan oblik ispunjenja te obveze,
no dogada se da i onda kada Vrhovni sud povodom revizije odredeni problem vrlo
dobro rijesi on sam dozvoli da to ostane pitanje tog individualnog , predmeta*
umjesto da nade nadina da takvu presudu sam, barem interno medu sucima,
popularizira, a koja bez takvog postupanja ostane nezamijecena, s posliedicom da se
Cesto nastavlja s praksom koju je Vrhovni sud ocijenio nezakonitom.U konkretnom
slucaju radilo se o pitanju zastite povjerenja u zemljisne knjige i élanku 122. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, a koji je u stavku prvom propisao : , 1.Smatra
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se dg nljisna knjiga istinite | potpunc odrazave Cinjeniéno | pravno stanje
nekretnine, pa tko je U DOBRGJ VJERI postupao s povierenjem u zemijigne knjige,
ne znajuci da onc Sto je u njih upisano nije potpuno i da je razlicitc od

izvanknjiznoga stanje, uzive glede togea stjecanja zastitu prema odredbama zakona
Vrhovni sud je u vise svojih presuda vrlo dobro primijenio ovaj ¢lanak Zakona i tc s
obzirom da se ne samo u poslovnoj nego i sudsko] praksi ovaj ¢lanak vric cesto
tumaci tako da je jedino pravno relevantno ono sto je upisano u zemljignoj knjizi, bez
obzira na bilo Sto drugo, a pogotovo se ignorira zahtjev dobre viere (, bona fides"). U
konkretom slucaju se prisje¢am da je bila rije¢ o odnosu izmedu investitora gradnje |
izvodaca te je investitor ostao duZan svom izvodacu za radove na izgradnji zgrade sa
stanovima za prodaju, od kojih su pojedini bili prodani i predani kupcima jo$ dok je
lzvodac bio na gradilistu, dovrSavajuéi poslove.lzvodac je trazio ovrénu plienidbu
stanova na kojima je investitor jo$ bio upisan kao gruntovni viasnik | iako je investitor
te stanove vec prodao kupcima, koji se odmah nisu upisali kao gruntovni viasnici, ali
je to sve izvodacu bilo poznato jer je on jos prilikom izvodenja radova vidio da su
pojedini kupci uselili u stanove, do ¢ega ne bi doglo da nije bio skloplien ugovor o
Kupnji stana. Dakle, Vrhovni sud je vrlo dobro uocio ovaj problem iz prakse i u
obrazloZenju je odbio pozivanje izvodaca na stanje upisa u zemljignim knjigama kao
pravno relevantno , navodeci da izvodac kod toga ne postupa u dobroj vjeri. Dakle,
Vrhovni sud je u tom predmetu prepoznao c¢est i ozbiljan problem, rijesio ga je
potpuno ispravno i dao vrlo dobro obrazloZenje, ali je propustio popularizirati tu
odluku, tako da se onda pogre$na praksa, pa i medu sucima, dobrim dijelom
nastavlja, sto za posljedicu ima to da , u konaénici, SUD SAM SEBI STVARA NOVE
PREDMETE.Primjera radi, poznato je da gradevinska operativa u hrvatskom
vlasnistvu gotovo u cijelosti propala.Radi se o velikim gradevinskim drustvima koja su
se bavila izgradnjom i prodajom stanova za trziSte. Nakon odlaska takvog
gradevinskog drustva u stecaj stecajni upravitelj najprije utvrduje $to sve ulazi u
steCajnu masu tog drustva. Vrio Cesto se dogada da stedajni upravitel] uvrsti u
steCajnu masu sve stanove na kojima je gradevinsko poduzece upisano kao
gruntovni vliasnik, upravo stoga $to pogrie$no primjenjuje citirani Zakon o viasnistvu i
unatoC tome $to Cesto ima pred sobom i Ugovor sa kupcem XY i evidentiranu uplatu
cijene stana. Dakle, da postoji valjan pristup onda bi se o presudi Vrhovnog suda
raspravijalo, ali uz njezinu obaveznu primjenu nakon rasprave, ovako sve ostaje na
jednom ili nekoliko dobrih presuda, ¢&iji ucinak ostaje ograni¢en samo na taj slu¢aj.
DAKLE, PRAVNI SUSTAV SE NE SASTOJI SAMO U RJESAVANJU
POJEDINACNIH PREDMETA NEGO ON, A NAROCITO ZAHTJEV ZA USPOSTAVU
PRAVNOG REDA, TRAZI DA SE JEDNOM DONIJETE ODLUKE O NEKOM
PITANJU KASNIJE PRIMJENJUJU BEZ IKAKVIH IZUZETAKA.

Primjer broj 2: Vrhovni sud je rjesavajuci predmete iz oblasti naknade Stete —
prava osiguranja u vecem broju odluka naglasio da odredbe opcih uvjeta osiguratelja
u kojima oni navode da osiguranik gubi sva prava iz osiguranja ako se nije
podvrgnuo alko-testu su nistetne, medutim pojedini osiguratelji takve odredbe | dalje
zadrzavaju u svojim op¢im uvjetima i na njih se pozivaju, ¢ak i u sudskim postupcima.
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U takvo

situacly nadiezno

HANFA trebea bitl up 0¢ sude | ono treba u okviru
U wiéi@‘mu odredbu izbacili iz
il D OTOVO ONA VRHOVNGCG
DA, TREBA  BITI  PRAVNI IEMELJ ZA ORGANELAC!JU-ISPRA\/AE/\
TUPANJA brojnih drugih subjekata kojima je u nadleZnosti primjena tih istih
propisa, drugim rijecima KOD NAS [ZOSTAJE PRIMJENA SUDSKE PRAKSE NA
PODLOZI PRAVOMOCNIH PRESUDA U KASNIJEM REDOVNOM POSLOVANJU,
dakle pravilno je jedino takvo postupanje u kojem nakon ovakve presude Vrhovnog
suda svi osiguratelii sami promijene opce uvjete nesukladne zauzetom stavu
Vrhovnog suda, a ako to ne ucine onda ih u tome kontrolira i prema potrebi kaznjava
nadlezno upravno tiielo, samim time nove parnice o istom pitanju se vise ne vode.
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Prema tome, | ono sto je dobro rijeseno u praksi Vrhovnog suda se dobrim
dijelom ne provodi, vaznije je da se dobro provede jedna takva presuda nego da
Vrhovni sud naknadno rijesi jo§ nekoliko takvih ili sli¢nih predmeta i da na ovaj nadin
postigne jos bolju statistiku. Medutim, ako bismo ovaj problem mogli opisati kao
problem neshvacanja da pravo u praksi moZe biti efikasno samo kao dobro razraden
sustav, pored toga postoji i vedi broj problema u tumacenju i primjeni zakona za koje
smatram da su vrlo bitni, kako bi se praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske
priblizila ili izjednalila s praksom onih zemalja s kojima dijelimo velik dio bitnih
propisa ( primjerice, Zakon o parnicnom postupku preuzet iz bivée drzave nije
sadrzajno nikakav jugoslavenski zakon nego je to recepcija austrijskog zakona,
Zakon o obveznim odnosima, izvorno preuzet od bivde drzave, nije nikakav
Jugoslavenski zakon nego je to recepcija $vicarskog Zakona o obveznim odnosima,
Zakon o trgovackim drudtvima je recepcija njemackog zakona itd.). Medutim, kada
koji puta usporedujem obrazloZenja hrvatskog Vrhovnog suda i $vicarskog Saveznog
suda namece mi se dilema je li ovdje rije¢ o primjeni gotovo istoga zakona ili se
hrvatski i Svicarski zakon o obveznim odnosima toliko razlikuju. Tekstovi oba zakona
su U bitnome isti ili slicni, mi svi ulazimo u kontinentalni (germanski) pravni krug,
Austrijanci dalje rade po OGZ-u po kojem smo i mi dugo postupali, Njemacka ima
svoj BGB I HGB, dakle sve je to manje-viSe isto, ali praksa Vrhovnog suda Republike
Hrvatske ve¢ dulje vrijeme, jo$ iz razdoblja bivieg sustava, u znatnoj mjeri odstupa
od relevantne prakse vrhovnih sudova navedenih zemalja, primjerice po stupnju i
nacinu na koji primjenjuje nacelo dobre vjere ( ,bona fides") u sudenju. Prethodno
sam naveo primjer iz prakse hrvatskog Vrhovnog suda u kojemu je Vrhovni sud
potpuno ispravno primijenio spomenuto nacelo, a na to ga je dijelom navela i
okolnost da se citirani ¢lanak 122. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
izrijekom poziva na primjenu navedenog nacela dobre vjere, dakle na izvjestan nacin
je i u ovom slucaju Vrhovni sud postupao prvenstveno doslovno se drZedi slova i
duha navedenog cClanka, ali se postavija pitanje kako bi hrvatski Vrhovni sud
postupio da takve izriCite odredbe nema. On to zasigurno ne bi ucinio, a ne &ini to
dovoljno ni onda kada bi to trebao u primjeni Zakona o obveznim odnosima. Naime,
kod nas je sudska praksa takva da, osim u sluc¢aju kada se pojedina posebna norma
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gotovo ne m njenjuju , Sto stoji u snazncj opreci prema stavu kojeg je u primjeni

manje-vise identicnog Zakona o obveznim odnosima izrekao Svicarski Savezni sud |
premea kejemu e bo ranica sveukupno] primjeni prava. Dakle, diskrepanca
izmedu sta lahcto [ prakse dv g Suda U primjeni gotovo *si\ propisa je vrlo
velika, sto zahtijeva analizu. To dovodi | do &itavog postupka primjene prava koji |e

nepotpun-detektan, a razllka je u tome Sto se kod nas primjenjuju samo norme
posebnog dijela Zakona , primjerice cdredbe o prodaji ili zakupu, bez da se nakon
ove prve faze rezultat primjene tog posebnog dijela zakona obavezno analizira kroz
primjenu opc¢ih nacela obveznog prava, medu kojima naéelo ,savjesnosti | postenja” (
dobra vijera-bona fides ) zauzima izuzetno bitno mjesto. Naime, primjenom nadela
,bona fides" na konkretan pravni i ¢injeniéni kompleks se u odredenim situacijama
vrsi korekcija pravnog zaklju¢ka donijetog samo primjenom posebnog dijela Zakona,
bez toga se radi o bitno defomirano] primjeni Zakona koja vrlo éesto dovodi do
presuda koje stranke doZivijavaju kao nepravedne Na kraju i ne kao najmanje
vazno, ovdje se radi o tome da i prema nasem ZOO-u postoji obveza sudova da
primjenjuju nacelo ,bona fides” po sluzbenoj duznosti, bitno je uoditi da u tehnickom
smislu kod ovekve primjene zakona izostaje jedna Citava, vrlo bitna faza primjene
Zakona bez koje se moZe govoriti 0 nekoj vrsti sustavne pogrjeske. Dakle, iza
nezadovoljstva stranaka pojedinim presudama krije se jedna velika sistemska
pogrjeska, moze se reci da u ovom dijelu postoji zaostajanje ne samo &itave hrvatske
sudske prakse nego i teorije, jer osim akademika Aleksandra Goldstajna i Sinise
Trive na ova pitanja ve¢ odavno ne ukazuje gotovo nitko , a od tada je prodlo ve¢
vise od 30 godina.U tom kontekstu postaje razumljivije zasto je Vrhovni sud nailazio
na poteskoce u rieSavanju slucaju ,Potrogaé”, naime on je jednostavno smatrao da
pitanje ,dobre vjere" banaka uopce nije relevantno, a prava istina je ta da , doduse uz
preduvjet znatno veceg povjerenja svih subjekata u sudove, je gitava presuda mogla
biti obrazloZena jednom recenicom odnosno time da banke nisu postupale u dobroj
vjeri, dakle istom kada u sudskoj praksi na svim razinama bude shvaéena vaznost
ovog nacela, Ciju primjenu tek treba uhodati, tek onda éemo moéi re¢i da je doslo do

bitnog napretka.

Ovo pitanje sam i nedavno pokusao aktualizirati, pored ranijih presuda, i putem
Clanka i predavanja na temu zastoja zastare u trgovadkim ugovorima, medutim
ovakvo neprimjenjivanje navedenog nacela ima ogromne posljedice upravo na onom
podru¢ju o kojemu se uopc¢e ne govori kao o pravnom , poslovnom i drustvenom
problemu, a radi se upravo o pitanju koje se ne moze rijesiti nikakvim propisom nego
gotovo iskljucivo sudskom praksom, u ¢emu drugdje prednjade upravo vrhovni sudovi
zapadnih zemalja. Naime, kod nas je nakon stupanja na snagu Zakona o trgovackim
drustvima i njegove primjene od 1995.godine doslo do prave epidemije osnivanja
drustava kapitala, prije svega drudtava s ograni¢enom odgovornoscu. Brojni pojedinci
su osnivali ta druStva ,obi¢no s minimalnim kapitalom | koristeéi privilegiju ograniéene
odgovornosti , §to u stvarnosti znaéi da osnivadi ne odgovaraju 0sobno svojom
imovinom nego samo kapitalom kojeg su unijeli prilikom osnivanja. Ograni¢ena
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odgovornost je sama po sebi iz wilo j& puna odgovornost, no ona
se smatra \/eh;\em civilizacijgkom  tekovinom E/OJo e omogucila takvu ekspanziju
poduzetnisiva kakva bi bila tegko izvediva uz prijetnju oschne i pune odgovornost
csobnom imovinom, dakle uz prijetnju osobnog bankrote u svakom slucaju kade
poslovni projeki ne uspije, Medutim, OVA CIVILIZACIJSKA TEKOVINA ZAHTIJEVA
ISTC TAKO CIVILIZIRANU (BONA FIDE) PRIMJENU, a sto se abcrovljo te je koa
nas doslo do pojave nevjerovatnih zlouporaba | a na koje pravni sustav ne reagira na

adekvatan nacin .FPrimjera radi, sve do nedavne postojala je abra na stjecanja prava
viasnistva na nekretninama u korist inozemnih drzavljana, emualno je to bilo
moguée uz neka posebna odobrenja. Medutim, vidimo da su i prije toga bogati
pojedinci iz svih dijelova svijeta uspjeli kupiti nekretnine na najboljim lokacijama, a to
su napravili tako sto su u Republici Hrvatskoj osnovali-registrirali drustvo kapitala-
obicno drustvo s ograni¢enom odgovorno$cu i onda bi atraktivnu nekretninu kupili na
Ime ovog , hrvatskog drudtva, sto je opceprinvaceno kao dopusteno i normalno.
Medutim ako takvo druStvo uopce ne posluje u Republici Hrvatskoj niti ostvaruje bilo
kakve prihode onda je jasno da je citava registracija i egzistencija tog drustva
obavljena u zloj vjeri, takvo drustvo se moze i mora brisatiali se to do sada
NIJEDNOM NIJE DOGODILO. Dakle, imamao pravnu praksu koja ni ove jednostavne
sluCajeve ne sprijeCava odnosno ne kaznjava. U puno vaznijim primjerima se dogada
da poslovne banke dobiju od HNB-a zabranu daljnjeg kreditiranja, a koju one zaobidu
tako S$to osnuju leasing drustvo ili factoring drustvo, za koja drustva HNB nije
nadlezan, nakon toga sve kritike budu upuéene HNB-u, a nitko nije svjestan da se u
ovakvim primjerima ova drustva , osnovana s iskljuéivim ciljiem zaobilaZzenja zabrane
HNB-a, MOGU | MORAJU LIKVIDIRATI, njihovo osnivanje i rad je u takvim
primjerima od pocCetka ,mala fide“, dakle nije u dobroj vjeri. Na ovaj nacin, banke su u
nekim primjerima , zlouporabom pravne osobnosti, nakon zabrane HNB-a provele
kreditiranje u iznosima od nekoliko milijardi kuna. Unato¢ navedenom, mi do danas
nemamo nikakvu sudsku praksu iz ove oblasti, a koja zahtijeva da sudovi preuzmu
gotovo Citavu odgovornost ( mozda ba$ zbog toga, ali i zbog nepoznavanja
inozemne sudske prakse koju u tom dijelu domaca teorija nije u dovoljnoj mjeri
prezentirala sucima , a bez koje je svako prepisivanje inozemnih zakona samo torzo.
Dakle, nije dovoljno prepisati odredeni zakon, a ne prevesti jednu ili dvije zbirke s
sudskim presudama u vezi s primjenom tog zakona. )

Ono sto zelim naglasiti je da postoje odredeni sistemski nedostaci u primjeni | koji su
znatni, mislim da to i nije toliko slu¢ajno. Naime, pored radikalne promjene sustava
koja se , medu ostalim, ogleda u ukidanju drustvenog viasniStva i dogovorne
ekonomije, usvajanju pravila trziSne ekonomije-trziSne utakmice, promjena sustava je
dovela do promjene same uloge prava. Naime, bivsi sustav je doista do samog kraja
imao proklamiranu koncepciju prema kojoj je pravo orude u rukama vladajuce klase,
dakle nije se ni u teoriji prava polazilo od toga da bi svrha pravnog poretka , a time i
uloga sudova, bila bitno drugacija. To je imalo odraza i na metode tumacenja i
primjene propisa, a pravo je u bitnom dijelu svedeno na gotovo mehanic¢ku primjenu
propisa, bez imalo znacajnije primjene opcih nacela ZOO-a, prvenstveno nacela |,
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bone fides”, pa je (o vierojatno uzrok tako velike razlike u prim
o cbveznim odnosima izmedu Svicarsko
suda. Dakle, potrebno je iznove def
to u praksi zneci da je potrebrio u pres
da presuda more biti ne samo rez_ulwi_ primjene posebnog dijela zakona nege |
obvezne primjene opcih nacele, dakle ne moZe se nastaviti govoriti , pravo je jedno

a pravda Je drugo”. Upravo suprotno, treba proklamirati i stalno naglagavati nacelo
prema kojemu sudska presuda treba biti ne samo |, uvjetno re¢eno, formalno zakonita

jet
nog suda i g
je predmet teorije drzave | prava, &
Cite Vrhovnog suda, nagletavat

nego [ sustinski pravedna fe treba u svakem slucaju nastojati da sudske presude
ispune oba postavijena cilja, pa upravo zbog toga $to vrhovni sudovi relevantnih

zemalja EU-a, kao | sami sudovi EU-a, tako postupaju nastaju presude kojima se
usavrsava pravna i poslovna praksa |, na ktaJu se stvaraju Citave nove grane prava
UnatoC svemu recenom, ne predlaZzem nikakvu ekstenzivnu primjenu nacela Jbona
fides”, dapaCe zalaZem se za relativno suzdrzanu primjenu ovog nacela,
jednostavno stoga $to ¢e se kod nas na njega najvise pozivati upravo oni koji
postupaju u zloj vieri. Medutim, sadasnje stanje je takvo da se ovo nacelo primjenjuje
gotovo iskljucivo kada se pojedini ¢lanak zakona na ovo nacelo izrijekom poziva,
koliCinski je to manje od 1% u odnosu na potrebe, bit ¢e velik napredak ako
ostvarimo barem 10% primjene ovog nacela u odnosu na stvarne potrebe .Ovo
pitanje predstavlja ono koje u potpunosti onemoguéuje pravilno razumijevanje
inozemne prakse u primjeni istih propisa, pa s tim u vezi mogu odmah predioZiti ne
samo da se ovakve nove teme izlazu na Pravosudnoj akademiji nego i da se radi
Sto potpunijeg uvida sudaca u ovu bitnu materiju prevedu pojedina djela na hrvatski,
Cime bi se svi suci mogli upoznati s ovim, za mnoge novim nacinom mislienja i
primjene propisa ( primjerice, bilo bi vrlo korisno prevesti i svim sucima podijeliti
prijevod knjige: ,Good Faith in European Contract Law", vise autora, urednici
Reinhard Zimmermann | Simon Whittaker, izdanje Cambridge University Press,
2000.g) . Takav rad Pravosudne akademije je prijeko potreban, dakle onaj koji je
orijentiran iskljucivo na pro$irenje vidokruga sudaca o ovim pitanjima.. Suci su sami
sposobni procitati i uociti ono $to je njima vazno, samo im treba osigurati onaj izvor
koji Ce biti dovoljno dobar za njihove poveéane potrebe i zahtjeve, dakle bitan je
kvalitetan odabir kako djela tako i predavaca.

B.-- Medutim, $ira javnost ima svoje probleme i o¢ekivanja o kojima treba
voditi racuna i rije¢ je o pitanjima kod kojih treba posti¢i $to brze rezultate, kako bi se
sprijecila daljnja erozija povjerenja javnosti u sudove. Prema onome §to sam uodio
drzim da bi u praksi svih sudova trebalo u $to kracem razdoblju ostvariti odredene
promjene u nekoliko podrugja te kod ovog mislim da ne postoji nikakav bitan
nedostatak u praksi Vrhovnog suda nego se jedino radi o tome da ovim aktualnim
pitanjima treba pristupiti jedinstveno, na razini svih sudova, kako bi §to prije doslo do
promjene prakse, dakle ne ¢ekati da pojedini predmet putem revizije dode na Vrhovni
sud redovnim putem nego treba kroz struéne sastanke posti¢i da suci prvog i drugog
stupnja ¢im prije po¢nu odredene sporove suditi na nadin na koji to Vrhovni sud
uglavnom vec¢ radi, dakle nemamo vremena &ekati nekoliko godina dok spis
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& u prometu kao posliedica velike nediscipline dijela vozada, zbog

zavrsimo ¢ najmanje nekolikc poginulih, dakle radi se
izrevno o pitanju sigurnosti svih nas zbog velike nediscipline u prometu. Odmah
apominjem da ne prihvacam tezu da su za postojece |, nezado OHC%\/dJUCG stanje
V\chxvo odgovorni sudovi, a koju u posliednje vrijeme iznose i pojedini sudski
viestaci, Ciji rad inace poznajem i cijenim;

!

2. nasilie u obitelji i nad Zenama koje dovodi do osje¢aja nesigurnosti,
nezasticenosti i neravnopravnos

3. problem kaZnjavanja recidivista,

4, tuzbe protiv novinara { nakladnika za koje se smatra da narusavaju i
slobodu medijz;

5. Pitanja vezana uz potrogacko pravo i s tim povezani problemi ovrha i
blokiranih gradana.

Sva ova razli¢ita podru¢ja imaju svoje specifiSnosti, medutim kod prva tri
problema dojam kod javnosti je da se kazne ili ne izri¢u ili da su one preblage. Koliko
sam uspio pratiti noviju praksu Vrhovnog suda, &ini mi se da kod Vrhovnog suda ovaj
problem uglavnom ne postoji, jer je Vrhovni sud u veéem broju presuda koje je u
posljednje vrijeme donio uglavnom postrozavao kazne koje su izricali sudovi prvog |
drugog stupnja, ali problem i dalje postoji na sudovima prvog i drugog stupnja. Ne
zelim Citavom pitanju davati nikakve ideoloske prizvuke, ali Cinjenica je da je
pretjerano razumijevanje za okrivijenika zapoéelo u bivéem sustavu | koji je u svojoj
posliednjoj fazi izricao u prosjeku preblage kazne, $to tada i nije bio toliki problem jer
je broj kaznenih djela bio znatno manji, na $to je utjecala i veca ekonomska i
socijalna sigurnost. S povecanjem broja kaznenih djela problem visine izredenih
kazni je dobio na znacenju, u svakom slugaju ako bi se iglo malo dalje u proslost,
primjerice do razdoblja Austro-Ugarske monarhije onda bismo mogli rec¢i da su
hrvatski sudovi imali redovito strozu kaznenu politiku od primjerice slovenskih, $to
mogu reci dijelom i iz obiteljske tradicije, s obzirom da mi je jedan Sukundjed bio
sudac Stola sedmorice ( Bartol Saka¢ Vojnovecki ) te je iz predaje ostalo o njemu
samo to da je Cesto iSao slusati operete, a to je radio stoga $to su tada hrvatski
sudovi, a takva (okrutna ) vremena su tada bila, &esto izricali smrtne kazne, sto
ostavlja traga na psihi svakog normalnog &ovjeka. Dakle, preblago kaznjavanje
obicnih nasilnika nije dio hrvatske pravne tradicije i bez obzira na prekid kontinuiteta
mislim da je krajnje vrijeme da se prekine praksa u kojoj osobe s vide preksajnih i
kaznenih prijava i presuda slobodno $ecéu stvarajuci dojam kod javnosti da nasilje
ostaje nekaznjeno. Dakle, treba razraditi i ujednaditi sudsku praksu koja ¢e
recidiviste onemoguciti u daljnjem izvréenju kaznenih djela, sto se mozZe postici
cesCim i brzim izricanjem bezuvjetnih zatvorskih kazni, nije potrebno niti opravdano
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isto vazi | za nasilje u obitelji 1 nad Zenamsa, blage kaznjavanje, naroCiio onde kada
e radl o nauuceub tielesnih ozljeda, je potpuno neprimjeren dgo\/o pravnog
~sustave | nemea razloge da sudovi gube auteritet zbog ovakvih sluCajeva,
ebaju biti focno ’[ol ke da vecini potencijalnih pocinitelja takav oblik nasilnickog

kazne

Kod tuzbi profiv novinara i nakladnika se radi o pitanju brojnosti tih tuzbi,
iznosima odstetnih zahtjeva te ociglednom nastojanju pojedinaca da na ovaj nacin
zlorabe samo pravo na podizanje tuZzbe, dakle u velikom broju siuCajeva radi se ©
tuzbama podignutim ,mala fide". Sve §to sam prethodno rekao o znacaju nacela ,
bona fides" ovdje treba primjenjivati u punom opsegu. Ove sporove trebaju rjesavati
sucl koji imaju afiniteta za ovo podrucje, radi se o temi koja zahtijeva definiranje ne
samo pravnih nego  drustvenih | profesionalnih standarda, & osnovne smjernice
mislim da je nedavno daoc i Ustavni sud Republike Hrvatske, koji je pretezito izlozio
stajaliSta EU-sudova .Nije prihvatlivo da sudovi na ova] nacin budu
instrumentalizirani, a ono $to je bitno je da novinari | mediji, sve dok rade u javnom
inferesu, moraju od sudova dobiti potrebnu pravnu zastitu | sigurnost i to ne toliko
zbog njih samih nego zbog slobode medija i slobode izrazavanja, a koja je za
normalni demokratski Zivot od presudnog znacenja, $to su pokazala i nedavna
zbivanja u SAD-u kao kolijevci moderne demokracije. Smatram da se jedan dio
problema moZe i mora procesno rijesiti u samom pocetku , pojacanim odbacivanjima
tuzbi tamo gdje se sa sigurnoS¢u uoci zlouporaba prava na tuzbu. Cime se
onemogucuje da do parnice uopc¢e dode, uz napomenu da je ovo metoda koju treba
koristiti i u pojedinim drugim oblastima ( primjerice u oblasti trziSnog natjecanja |
intelektualnog vlasnistva , §to kod nas u praksi uopée ne funkcionira ). Unato¢ tome,
novinari i nakladnici trebaju biti znatno profesionalniji u svom radu nego do sada,
uocCljiiva je sklonost kod pojedinih nakladnika i novinara prema izmisljanju naslova koji
ne odgovaraju tekstu, a bilo je i ucjenjivanja s objavom teksta. U takvim sluc¢ajevima
teske neprofesionalnosti zalazem se za stroZze kaznjavanje, jer novinarstvo kao i
sudstvo moze postojati samo uz visok stupanj unutarnje odgovornosti svakog koji se
tim bavi. Pored foga, nedostatak unutrasnje odgovornosti nositelja javnih funkcija je
jedno od obiljezja velikog dijela drzava izaslih iz komunistickog sustava i jedan od
uzroka njihovog zaostajanja, iako ne kod svih jednako. U svakom slucaju,za
rjiesavanje ovih predmeta treba odrediti suce koji za to imaju sklonosti, nikakav
automatizam u dodjeli ovakvih predmeta nije opravdan.

PrekrSajna i kaznena djela u prometu su nesto sto zahtijeva dodatnu paznju,
¢ini mi se da je odredeni napredak postignut, no sama odgovornost je podijeliena
izmedu sudova, policije, voza¢a i Hrvatskih cesta.Sudovi mogu i moraju izricati |
ujednaCeno i ustrajno, znatno teZe kazne od postojec¢ih, narolito onda kada je u
pitanju divljanje na cesti ili voZnja u alkoholiziranom stanju te se narocito kod onih koji
samo jednom ponove takvo ponasanje trebaju izricati bezuvjetne zatvorske kazne uz
oduzimanje vozila, to treba bez iznimke raditi | kad su u pitanju stranci, koji ¢esto
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prisiljavaju na voznju mimo svih propisa o odmorima vozadea i tehnicko] sigurnost
(ledan teglja¢ iz konkretnog predmeta je imao gume tri ili ¢etiri proizvodaca, od kojih
je polovina bila protektirana, za zimsku voznju, kakvo ¢udo da je prouzroéio nesrecu
s troje poginulih), a treba kazneno goniti | ta trgovacka drustva i njihove direktore a
ne samo vozace, dakle policija i drzavne odvjetnistvo takoder dijelom trebaju
promijeniti pristup, ovdje sva odgovornost nije samo na sudovima.

Potrosacko pravo i s tim povezano pitanje ovrha temeljem potrosackih
ugovora je pravna tema koja je od ulaska u EU snaino prozeta EU
zakonodavstvom, ali do realizacije toga u praksi ustrajno ne dolazi ni nakon punih
osam godina Clanstva.Naime, nije to samo pitanje aktualnog spora u vezi s sluc¢ajem
Jranak” nego se ovdje radi o pravu EU-a koje je sud EU-a proglasio ne samo
kogentnim pravom nego i javnim poretkom EU-a, a $to iz temelja mijenja ulogu
sudova u provedbi ovih propisa.PotroSacke pravo EU-a daje i hrvatskim gradanima
pravo na takvu, pojacanu zastitu, ali toga nece biti ako hrvatski sudovi ne budu to
pravo provodili, a upravo su sudovi oni na kojima je odgovornost za provedbu
najveca. U ovom dijelu je do sada izostala koordiniraju¢a i usmjeravajuca uloga
Vrhovnog suda, upravo ovdje se vidi koliko nije dovolino ako se Vrhovni sud
zadovoljava rjeSavanjem ,predmeta po predmet.“ Materija je vrlo opseZna, vec se
nalazimo u zakasnjenju s primjenom, jer je sud EU-a vec¢ razmatrao da li odredbe
hrvatskog OvrSnog zakona ispunjavaju zahtjeve EU potro§ackog prava, narocito u
dijelu koji se odnosi na nacelo djelotvorne zastite. U bitnome, javni biljeznici u
potrosackim ugovorima vise ne smiju izdavati rjeSenja o ovrsi na temelju
vierodostojne isprave, potrebno je svega nekoliko stajaliSta Vrhovnog suda da se
stvari dovedu u red i praksa uskladi s pravom EU-a, a obveze i nacin postupanja
ovrénih i parni¢nih sudaca su u potroSackim predmetima radikalno promijenjene, u
Korist nacCela oficioznosti postupanja kako parni¢nog tako i ovrénog suca i uz
njegovu obvezu da prije bilo kakvog odredivanja ili provedbe ovrhe kontrolira |
meritum svake ovrsSne isprave osim pravomoéne presude. Upravo o ovoj temi je vec
trebalo biti odrzano viSe predavanja za suce koji imaju zelju rjeSavati ove sporove,
radi se o nastanku gotovo potpuno nove grane prave, ali to izuzetno sporo prodire
Cak 1 u struénu javnost. Pored toga, Ministarstvo pravosuda je ve¢ moglo i trebalo
provesti izmjenu svega nekoliko odredbi potro$ackih zakona kojima bi se i polozaj
vec blokiranih dijelom pobolj§ao, ali od svega nita.S obzirom da je materija ipak
relativno nova i opsezna, na ovom mjestu vise o tome ne bih izlagao, ali napominjem
da je postoje¢a pasivnost Vrhovnog suda kao modus djelovanja neprihvatjiva,
uvodno sam naglasio da se uloga Vrhovnog suda ne moZe svesti samo na
rieSavanje Sto veceg broja predmeta.
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uvjete rada sudaca, sudskih Siuibemka [ namj . Naime, kako je to vecd
istakriuo odvjetnik dr. Sime Savié zgrade sudova se najcesce mogu m‘ep@znati ole
tome Sto su to najzapusienije zgraae ob%éﬁo U ceniru neke opcine. Medutim, kadga b
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stanje iznutra bilo bolje to bi jog bilo Oodnoé%jivoPr mjera radi, tjekom pandemie je
na Trgovackom sudu u Zagrebu ftrebalo provesti mjeru o obaveznom razmaku
izmedu stranaka od 2 metra te je tada ustavnovijeno da priblizno u 30-40% soba-
sudnica nema uvjeta za 1o jer su te prostorije premale za odrzati razmak od 2 metra.
Stoga ako netko misli da je ispravno u ovakvim prostorijama odrzavati rasprave neka
to kaZe, u stvari se radi o tome da ni ovaj sud kao ni mnogi drugi sudovi nemaju ni
minimalne tehniéke uvijete za rad, no vaznije od toga je kakav dojam takve prostorije
ostavijaju na stranke Smatram da na ovaj nacin nisu ispunjeni uvjeti za rad. Pored
toga, spisa ima toliko da se vec¢im dijelom oni nalaze na podu, sto je potpuno
nehigijenski, dodatnc je prilikom jedne vece poplave doslo do viazenja dijela
spisa.Nastojat ¢u obi¢i prvo sve prvostupanjske suce u Republici Hrvatskoj, kako bih
stekao toénu predodZbu u kakvim uvjetima rade te ¢u nastojati s njima | osobno
razgovarati, ali bez ikakve obveze s njihove strane, dakle sve na dobrovoljnoj bazi.
Pored toga, esto se isti¢e informatizacija kao spasonosno rjesenje za sve probleme.
Trgovacki sud u Zagrebu je bio od samog pocetka, iako je najveci sud u drzavi,
pokusni kuni¢ za informatizaciju, koja se na njemu provodi vjerojatno ve¢ dulje od
deset godina, ali unato¢ tome ovaj sustav i dalje radi tako da najkasnije svaka dva
dana ( prije bih rekao nakon jednog i pol dana ) dolazi do usporenog rada ovog
sustava, $to posliediéno usporava rad sudaca i sluzbenika. Sustav je napravijen
prekomplicirano, unosi se prevelik broj podataka, da bi sudac potpisao jednu odluku
treba ,kliknuti najmanje pet-Sest puta, itd. Dakle, sustav prvo treba pojednostavniti,
ali glavna primjedba je da on uopée nije orijentiran prema sucu i tome da mu
pojednostavi rad nego se radi o svojevrsnom , sveprisutnom obliku kontrole sudaca,
kako bi se na ovaj na&in moglo kontrolirati ,nerad” sudaca. Dakle, sustav treba
zakljuéati, sve podatke pohraniti, zatim ga u bitnoj mjeri pojednostaviti i orijentirati
prema sucu. Dakle, ako sada sudac Zeli saznati da li dvije parnicne stranke na
sudovima vode jo§ neke sudske postupke pred bilo kojim sudom u Republici
Hrvatskoj, on taj podatak ne moZe dobiti, a upravo to mu treba radi provjere
dvostruke litispendenije, presudene stvari i svega ostalog. Sve poslove u vezi s
sustavom e-spisa vodi FINA, $to znadi da se svi podatci o parnicnim i ostalim
predmetima nalaze pohranjeni kod FINA-e koja je pod nadzorom Vlade Republike
Hrvatske , a ne kod sudova ili barem kod Ministarstva pravosuda. Navedeno iz
motrita nacela podjele vlasti nije prihvatljivo rie$enje, sustav e-spisa mora biti pod
nadzorom Vrhovnog suda, eventualno uz tehni¢ko-organizacijsku pomo¢ Ministarstva
pravosuda, uostalom mislim da je to tako i drugdje rijeSeno. Dodatno, na Trgovackom
sudu u Zagrebu radi najmanje 300 ljudi, odmah uz njega je Zupanijski sud u Zagrebu
na kojem radi priblizno isti broj ljudi, u blizini je Vrhovni sud, malo dalie je Visoki
trgovacki sud i Visoki upravni sud, dakle u samom centru u sudovima radi tisucu ili
vige ljudi, ali za njih ne postoji nikakvo mjesto na kojemu bi mogli pojesti rucak ili



Medutim, onc St smatram bitnim naglasiti odnosi se na poimanje Citavog
proplema sporog fjeSavanja nagomilanih predmeta kaco posliedicu navodneg nerads
sudaca. Ako Je to tako, odmah postavijam pitanje zasto nitko nije sve takve lijencine
vet odavno metlom ofjerao bez ikakvog obrazloZenja, nevierovaino je da se jedno
manjoj grupi fjudi tolerira takav nerad s tako krupnim posliedicama. Navedeno pitanje
je vrlo vazno jer vidimo | sada da se vec gotove na neupitan nacin polazi od toga da
je vrio velik broj nerijesenih spisa rezuitat nedovolinog rada odnosno nedovoljne
azurnosti-marljivosti sudaca, pa se vec¢ i suci Vrhovnog suda hvale kako su jako
marljivi i da su rijesili vrio velik broj predmeta. U skladu s tim, tzv. okvirna mjerila , a
koja se u praksi tumace i primjenjuju kao sudacka norma, iz svake godine se samo
povecava, dakle sucu za svaki predmet ostaje sve manje vremena, ostaje pitanje da
Il Ministarstvo pravosuda zZeli da prijedemo na sustav tzv. ,prijekih sudova“ u kojima
se postupak doista zavrSava brzo i na prvom rocistu. Tom prilikom se cijelo vrijeme
zanemaruje pitanje dopustivosti postojanja ovakve norme, jer u ovakvim uvjetima
kada se sucima putem tzv. Metodologije namece norma na njih se vréi pritisak da
donesu presudu ne onda kada im je odluka sazrela u glavi nego onda kada netko
tfre¢i-tzv. norma nalaze da to moraju uciniti Kod toga je doslo do jo$ jedne
deformacije sustava, koja nije dopustena. Naime, za provedbu norme nije zaduzeno
Ministarstvo nego predsjednik suda, ¢ime je uloga predsjednika suda prestala, oni su
de facto postali ekspoziture Ministarstva zaduZzeni za provedbu norme, koja je od
mnogih sudaca i profesora ocijenjena kao nerealna, radi se o neCemu $to se prije
nazivalo voluntarizmom, no poanta svega je da takav voluntarizam ve¢ dulje od 20
godina ne donosi nikakav bitan pomak u brzini rijeSavanja spisa.. Pored toga,
zanemaruje se ono $to je prof. dr. Milijan Sesar sa suradnicima ( Pravni fakultet u
Splitu) napisao jo§ 2008. Godine pod nazivom , Ocjenjivanje rada sudaca u
Hrvatskoj, Sloveniji, Austriji, SR Njemackoj i Svicarskoj s posebnim osvrtom na
Okvirna mjerila za rad sudaca (2007) i metodologiju izrade ocjene sudaca (2007)".
Dakle, uvaZeni autor je napravio analizu-komparaciju naseg pravnog sustava s
pravnim sustavima Kkoji su nama najblizi- rije¢ je o zemljama tzv. germanskog
pravnog kruga te je dr. Sesar zaklju¢io da spomenute zemlile nemaju sustav
ocjenjivanja sudaca prema nekim brojéanim podatcima, na nacin kako to kod nas
rade Okvirna mjerila te kod ovih zemalja nema mjesta kvantitativnom navodenju
broja potvrdenih, ukinutih, preinagenih presuda nego se rad suca ocjenjuje na drugi
nacin i opisno, u tim zemljama nema govora o postojanju nekih brojéanih normi i
posliedicama za suca koji nije ispunio odredenu normu, a briga o tome je postalo
gotovo jedino Cime se predsjednici sudova bave, kao svojevrsni ,goni¢i“ sudaca,
dakle u tom dijelu se postupak ocjenjivanja rada sudaca mora iz temelja promijeniti,
moglo bi se rec¢i da i njega treba ,normalizirati odnosno uskladiti sa nama
kompatibilnim pravnim sustavima zemalja ¢lanica EU-a. Dakle, neprihvatljiv je
postojeci sustav (Metodologija), a koliko on odudara od opceprihvaéenih kriterija
vrednovanja rada sudaca vidljivo je sumarnom komparacijom s kriterijima koje koriste
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nthog  materijainog  prave, poznavanje postupovnog prava, sposobnost
identifikacije | analize relevantnih pitanja, prosudba u primjeni relevantnog zakona,
obrazioZenje odluka, jasncta u obrazlaganju odiuke, tocnost utvrdivanja Cinjenica.
jasnoce | potpunost presude. sucevo vodenje porote, vodenje postupka ne efikasan
nacin, odrZzavanje kontrole nad postupkom, pozadinski (ku¢ni ) rad na predmetu, da li
sudac ostavlja strankama dovoljno vremena da izloZe svoj slucaj, ima li sudac zdrav
razum prilikom rjeSavanja problema, posjeduje li viestine u postizanju nagodbe, ima |i
smisla za tipizirano postupanje, da i je pozoran, da li je uctiv prema sudionicima
postupka, da li je strpljiv, postoji li odsutnost arogancije, je li slobodan od predrasuda,
postupa li na jednak nacin sa strankama i odvjetnicima.

Ovo tim vise $to se cjelokupni problem tzv.  velikog broja nerijesenih
predmeta” sagledava potpuno pogrjesno, navodno kao rezultat jnerada“ sudaca, a
sto sve predstavlja dobar primjer antiintelektualizma u praksi. Rad ili nerad sudaca na
ukupan broj nerijeSenih predmeta utjeCe svega u rasponu od jedan do tri posto,
najviSe do nekih 5 posto. STALNIM ZAHTJEVIMA ZA UBRZANJEM POSTUPAKA
TE STALNIM | NEDOPUSTENIM PRITISKOM NA SUCE PUTEM NORME ZEL! SE
PRIKRITI POSTOJANJE BROJNIH SISTEMSKIH NEDOSTATAKA KOJI DOVODE
DO STVARANJA UVIJEK NOVIH SUDSKIH POSTUPAKA. Najvedi dio predmeta
na sudovima je rezultat sistemskih propusta, koji se svi taloZe u sudskom sustavu
kao velikom kolektoru sve te prljavstine koja se u njega slijeva. Drugim rije¢ima,
nama nedostaje ono §to je prof. Ljudevit Rosenberg nazivao PRAVNOM
TEHNOLOGIJOM, a Sto se pokusava nadomijestiti neucinkovitim i nedopustenim
pritiscima na suce, kroz kontinuirano nametanje i povedavanje sudacke norme.
Primjera radi, ako samo na Trgovackom sudu u Zagrebu najvece poduzeée u
drzavnom vlasniStvu (HEP) i najveca jedinica lokalne uprave- Grad Zagreb svake
godine pokrenu nekoliko stotina , moguce i vie od tisuéu, novih parnca onda se
postavija pitanje o ¢emu se tu radi, a radi se prije svega o problemima u vodenju
evidencija imovine (nekretnina) kod Grada Zagreba i evidencija o korisnicima (HEP),
a to ukazuje na probleme u upravijanju kod oba velika sustava, dakle ne treba ¢itati
dubokoumne inozemne analize nego je dovoljno navratiti na Trgovacki sud i poceti
promatrati sudske spise ne iskljuCivo kao predmet nego pretezito kao sistemski
problem. Dakle, analizom sudskih predmeta moze se vrlo lako otkriti gdje su slabe
toCke Citavog sustava. Uostalom | ovakih primjera ima bezbroj, npr. Gradska plinara
tuzi Grad Zagreb, Opcina u blizini Zagreba tuzi svoje vodoprivredno poduzece. U
jednom slucaju ,iako rijetkom, FINA tuZi Republiku Hrvatsku, jer je u jednom gradu
dijelila zgradu s Drzavnim odvjetnistvom , pa se ova tijela nisu uspjela dogovoriti o
podjeli troskova zajednicke kotlovnice. Dakle, ako sama drZava, poduzeca u
njezinom vlasnistvu, lokalna samouprava i poduze¢a u njezinom vlasnistvu vode
ovakve medusobne sporove onda se tu prije svega radi o loSem upravijanju, a
parnicenju ove vrste pridonosi i ¢injenica da je pretjerano veliki broj osoba javnog
prava ( Republika Hrvatska , ali i brojni druge ustanove ) osloboden obveze placanja
sudskih pristojbi, §to ¢ak i ova tijela na neki nacin zlorabe Dakle, kada bi drzava i



ickaina samcuprave samo , pomela pred svojim  vralima® broj predmeta bi na
sudovime pao za nekih 10-30%.

nije sva odgovorneost ni na drzavi i lokalnim upravame  te
poduzecima u njihovom viasnistvu. Postoji i doprinos samih sudova povecanju broja

predmeta. Naime, sustav izdavanja rie$enja o ovrsi na temelju vierodostojne isprave
kakav poznaje Oviéni zakon propisuje da javni biljeznik izdaje rjesenje o ovrsi na
temeliu vierodostojne isprave, a medu kojima je racun temeljna isprava, a nakon toga
prigovor protiv izdanog rjeéenja mora biti obrazloZen. U praksi trgovackih sudova |
zbog pogrjednog doktrinarnog stava Visokog frgovackog suda ¢ znacenju i ulozi
raCuna, ne provodi se ova odredba na nacin da se kroz sudsku praksu utvrduje
pravni standard , obraziozen prigovor. Ukratko, prvi uvjet za obrazlozeni prigovor je
da je podnositel] prigovora kojemu je rac¢un prije ovrhe uredno i nesporno dostavijen
izjavio prigovor protiv ¢itavog ili dijela racduna te ga dostavio izdavatelju racuna u
uobicajenom roku od 8 dana, osim ako je vec ranije prilikom fiziCcke isporuke robe na
isti nacin podnio reklamaciju na koli¢inu Vili kakvocu isporuke. Tko ne obavi ovu
osnovnu radnju, a uredno je primio i robu i rac¢un, ne moZe dalje uopce imati pravo na
vodenje parni¢nog postupka ( samo u trgovackom pravul) i njegov prigovor treba biti
odbacen. Odbacivanjem prigovora koji nisu obrazlozeni, u slucaju kada su ispunjene
osnovne pretpostavke u vezi s postupkom izdavanja ratuna, moguce je smanjiti broj
parni¢nih predmeta za vise od 30% pred trgovackim sudovima. Medutim , da bi se to
postiglo  potrebno je organizirati vedi broj savjetovanja na razini Hrvatske
gospodarske komore kako bi se nase ,uspavane® poduzetnike podsjetilo na pravilno
postupanje s racunima. Naime kod nas se u poslovnoj i sudskoj praksi vec¢ dulje
vrijeme zanemaruje da je racun temeljna isprava u poslovanju, na temelju koje i
drzava obracunava porez i carine, krivotvorenje racuna je kazneno djelo, a racun je
temeljna isprava i u sustavu medunarodnog dokumentarnog akreditiva. Dakle, da bi
doslo do promjene sudske prakse prije toga treba doéi do promjene poslovne prakse,
sto sve zahtijeva velike organizacijske pripreme.

Primjer jo$ jednog sistemskog uzroka: Osiguravaju¢a drustva su potpisala
izmedu sebe ( ne sva, ali vecina je) sporazum koji ima karakter gentlemanskog
sporazuma , prema kojemu ¢e medusobne sporove pokusati rijesiti sami, bez suda,
ali se toga ne drze, pa se medusobno parnic¢e, na sto ih potiCu za njih smijesno niske
pristojbe. Pored toga, osiguravajuca drustva zlorabe sudski postupak, narocito jedno
ili dva, pa se iznadprosjec¢no parnice s gradanima,poduzecima i javnim ustanovama,
$to u mnogim sluc¢ajevima nije opravdano, bez obzira sto je kod mnogih domacih ljudi
gotovo pitanje Gasti prevariti osiguratelja. Takvim osigurateljima nadlezno upravno
tijelo, nakon analize svih sudskih predmeta tih drustava, treba, privremeno ili trajno ,
oduzeti dozvolu za rad.

Na ovim primjerima sam Zelio naglasiti da se analizom predmeta mogu otkriti
brojni sistemski uzroci kontinuiranog nastanka novih parni¢nih spisa svake godine.
Postojeci sustav promatra priljev novih spisa svake godine kao nesto neminovno



~ iy Al S e i [ D ke AAviek me e e e at e b e b el
odnosno kao eler ientariu ‘IGIJ(’(JOCL, na Ko CO\/J‘@‘K ne moze ugjecatl, mecultim Kod

elen
tfrgovackih drustava se u visokam stupnju moze predvidjeti njihovo ponasanje.

Broi gradevinskih sporove bi takoder bic manji da se promijeni stav Visokog
irgovackog sude prema kojemu se Posebne uzance o gradenju primjenjuju. samo

o izrijekom ugovorene, $to je pravni i poslovni anakronizam koji je doveo do
toga da gradevinari u sve vecem broju umjesto da naplacuju svoje radove na temelju
uredno ovjerenih priviemenih i i okoncanih situacija ( koje moraju potpisati i strane
narucitel], izvodac¢ i nadzor ) izdaju raune, & javni bilieznici sve to bez problema
prihvacaju | opet neosnovano izdaju rjesenja o o ovrsi | itd. Dakle, broj predmeta se
moze sistemski smanjiti ako postoji sistemski napor i ako postoji jedinstveni koncept
djelovanja, toga do sada nije bilo, stoga ne treba ¢uditi da je stanje takvo kakvo jest.
Drugim rijeCima. velik broj nerijeSenih predmeta je gotovo u potpunosti sistemsko
pitanje, u ovoj zemlji kada se svi ovakvi sistemski propusti otklone NE MOZE | NE
SMIJE GODISNJE NASTATI VISE OD 100.000 PREDMETA ODNOSNO SVEGA
10% SADASNJEG BROJA, no rjeSavanje ovih pitanja zahtijeva Siru akciju i
koordinirano djelovanje sudova, drzavne uprave ( ministarstava | agencija ) |
poslovnih subjekata ( putem njihovih asocijacija, npr. HGK i druge strukovne udruge).
Navedeno znaci da je svaki pokusaj smanjenja broja predmeta putem normiranja
sudaca, u obliku koji se provodi, nedopusten i nepotreban (neefikasan), a hrvatski
suci ne mogu i ne smiju biti jedini suci EU-a koji imaju normu. Na ovaj naéin, ujedno,
Ministarstvo pravosuda putem tzv. okvirnih mjerila ( u &ijem dono$enju su mu
asistirali sudovi, medu njima i Vrhovni sud ) trajno se mijesa u rad sudova, pa ako
zelimo biti logicki dosliedni to znad¢i da se na ovaj nadin Ministarstvo pravosuda
odnosno izvréna vlast mijeSa u vodenje svakog postupka na neizravan nadin,
prisiljavajuci suca da okonca postupak i donese odluku unatoé tome i bez obzira da |
je ona u svim elementima sazrela za odluku, stoga su brojne kritke na racun
nekvalitetnih sudackih presuda i obrazloZenja neosnovane utoliko 3to je slabija
kvaliteta presuda rezultat ovakvog rada pod pritiskom (prisilom), ali unato¢ tome
odgovornost sudaca postoji stoga $to se oni takvom sustavu nisu suprotstavili nego
su pasivno prihvatili ( uklju¢ivsi i Udrugu hrvatskih sudaca ) tezu da su lijeni i da
nikada ne rade dovoljno, na kraju svega imamo uvodno opisanu pojavu da se |
Vrhovni sud Republike Hrvatske hvali time $to je u jednoj godini rijesio oko 9 tisuca
predmeta, ¢ime je nadmasio svoj prijateljski sud u spomenuto] zemlji za Cak
dvadesetak puta, ali nikome odito ne pada na um da neéto s takvom logikom duboko

, he Stima.*.

Stoga mogu zakljuciti da su potrebne izrazito velike promjene, do kojih se
moze pokusati doci i na ovaj nacin, dakle evolutivnim razvojem . Manje-viSe sve $to
je do sada pokuSavano pod nazivom reforma“ je ostalo ne samo neuginkovito nego
je velikim dijelom nedopusteno iz opisanih razloga. Da li ée to i¢i ovisi prije svega o
reakcijama sudaca Vrhovnog suda, ali | ostalih sudaca . dakle uspjeh moze postici
samo Citav sudacki korpus zajedno. Upravo je normiranje i individualno ocjenjivanje
sudaca samo prema normi- koli¢ini dovelo do toga da su suci medusobno postali



atko se Zell rijesiti teZeg predmeta jer mu on u postojeco] metodologiji
lino bodova, a suci umjesto da igraju siczno kac nogometna momdéad

A

'z sebe | svi skupa irée previse i nepotrebno (f nekoordiniranc ) te

anom naporu pobjeduju samo sporadi¢no. Namjera mi je potaknuti suce
sastaju | razmjenjuju mislienja, barem na rezini svake Zupanije svakin
ilo formalno ili neformalno, nelogi¢no je da se suci Trgovackog suda u
suci Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu u proteklih 25 godina koliko

n sudac nijednom nisu sastali ni formalno, makar na pet minuta, sto djeluje kao da
netko zeli razjediniti suce prema starom rimskom nacelu , divide et impera’ i e
doélo do toga da ve¢ sami suci svoj sudacki posao izjednacavaju s referentskim, Sto i

ne ¢udi s obzirom na natjeravanje | pritisak jedino s obzirom na broj rijesenih

predmeta.

Ako se zell sustav vratiti u normalne vode onda pod hitno treba izmijeniti
postojeéu metodologiju, ali i Zakon o sudovima, ne moze Hrvatska unutar EU-a bit
jedina zemija koja ima ,normirane” suce. Suprotno opcem uvjerenju, velika vecina
sudaca radi, a od toga dio sudaca radi ZNATNO PREVISE S OBZIROM NA
OSJETLJIVOST SUDACKOG POSLA.. Stoga nema nikakvog temelja da broj
predmeta bude gotovo jedini kriteri] uspjesnosti rada suca, nego treba voditi racuna o
tome $to suci pisu odnosno kako obrazlazu svoje odluke, jer iz obrazloZenja presuda
velikim dijelom proizlazi ( ili ne proizlazi ) autoritet sudova.Na kraju, u postojecoj
Metodologiji, primjera radi, presuda zbog ogluhe, presuda zbog izostanka i presuda
na temelju priznanja supsumirane su pod pojam procesne odluke, u istom rangu s
rieenjem o povlacenju tuzbe ili o prekidu postupka, $to je sve protivno temeljnoj
zakonskoj definiciji presude i rje§enja , kako ove pojmove definira Zakon o parnicnom
postupku. Stoga je svaki komentar o ozbiljnosti ovakve metodologije suvisan, radi se
o ne¢emu $to bismo mogli nazvati voluntarizmom na kvadrat.

Dakle, rad predsjednika sudova ne moze se svesti na to da oni gotovo u
cijelosti provode naputke ministarstva, oni prvenstveno moraju organizirati rad,
osigurati normaine uvjete za dostojan rad sudaca, $to znaci da ne smiju prikrivati
odnosno uljep$avati stvarno stanje. Pored toga, evidentno je da predsjednici sudova
uopée ne vode raduna o radnim uvjetima i plaéama sudskih sluzbenika i
namjestenika. Naime, oni su velikim dijelom potplaéeni, a u radnom smislu
preoptereceni, $to se narocito odnosi na zapisni¢are kod sudaca , koji nisu samo
obiéni daktilografi nego su procesni subjekt koji prema ZPP-u zajedno sa sucem
potpisuje odnosno ovjerava sudski zapisnik, oni pored toga trebaju pratiti
informati¢ke zahtjeve, brinu o uredskom materijalu, vode evidenciju spisa, sada vode
spise i u fizickom i u elektronskom obliku. Zbog svega toga ne treba Cuditi da mnogi
od njih to ne izdrzavaju, odlaze na bolovanja, ali onda treba cijeniti i nagraditi one koji
sve to uspijevaju izdrZati, medutim nisam ¢uo do sada za bilo kakav prijedlog da se
njihov poloZaj unaprijedi, po tome smo sli¢niji Rusiji nego zemljama EU-a, kod koje
su zapadni analiti¢ari opisali isti problem. Isto tako, predsjednici trebaju poticati suce
da daju stru¢ne prijedloge i prijedloge za poboljSanje rada, zbog opisane uloge u



sntroli-nametaniu nonme sucima predsiednict su prestall biti |, primus Inter pares’ te
nostali goiovo Klasicni direktori, dakie djelovanje preds;edmka sudova trebz
uti od gotovo iskliucivog rada ne nadzoru sudaca u ispunjenju norme, za racun

linistarsive pravosud de

Sudski savjetnici su kao pravnici takoder potplaceni, narocito oni s vise godina
radnog staza i iskustva, obicno imaju loSe radne uvjete, ali ih se dijelom pogresno
koristi kao svojevrsni ,supstitut® sudaca, oni provode sudski postupak, ukljuCivsi |
parmi¢ni do odredenog iznosa . &to je s ustavnopravnog aspekia vrlo dvojbeno, a
mogli bi biti bolje iskoristeni tako da vise pomazu sucu, koji osim $to ima jednog
zapisnicara ( Cesto ni to ) nema mjednu drugu osobu da mu pomaze, a o se
nosebno odnosi na prvostupanjske suce. Sudskim savjetnicima treba dodijeliti one
poslove koje mogu obavljati samostaino ili gotovo samostalno , primjerice rad na
medunarodnoj pravno] pomodiosiguranjima dokaza, pregled urednosti tuzbi,
izdavanje platnih naloga, dono$enje razlicitih procesnih rjedenja,vodenje onih
parniénih postupaka kojima se ne narusava nacelo neposredne ocjene dokaza.

Pored toga, u pogledu financiranja sudova Zelim naglasiti da su oni kod nas
prilikom dono$enja proracuna stavka unutar Ministarstva pravosuda, $to je moZda
prihvatljivo tehnicki, inate nije. No, postavija se pitanje da li financiranje putem
izglasavanja drzavnog proratuna svake godine, Sto uvijek predstavija politicki akt,
daje dovoljno jamstvo materijalne neovisnosti sudbene vlasti, drzim da ne daje ida
izglasavanje proratuna za sudove ne bi trebalo biti podlozno politickim odnosima |
tenzijama koje se uvijek pojave prilikom dono$enja ovog bitnog dokumenta svake
godine. Pored toga, skrecem paznju na sliedece: prema Ustavu Republike Hrvatske i
nacelu podijele vlasti, nijedna grana vlasti nema vedi stupanj autonomije od sudova,
stoga smatram da to mora doc¢i do izrazaja i kada je u pitanju financiranje sudova.
Sada imamo situaciju da HRT ima vedi stupanj financijske neovisnosti od sudova, jer
je njemu priznato pravo da ubire pristojbu ( kao da je rije¢ o drzavnom organu , a ne
o javnom mediju ) kao vlastiti, izvoran prihod, dok sudovi to pravo nemaju jer su
sudske pristojbe prihod drzavnog proracuna . Ne mislim da sudovi trebaju ubirati
sudske pristojbe u vlastitu korist i kao vlastiti prihod, samo ukazujem da je nelogi¢no
da u ovoj zemlji bilo tko, pa i HRT,ima vedi stupanj financijske autonomije ( sto je
nacelno i u ime neovisnosti javnog medija potpuno opravdano) od samih sudova.
Dakle, ovo pitanje je takoder potrebno pokrenuti, sadas$nje stanje kao trajno nije
prihvatijivo.

U raspravama o stanju u pravosudu se gotovo redovito zaobilazi odvjetnistvo,
proizlazilo bi da je s odvjetnistvom sve u najboljem redu. Bez sumnje imamo vrsnih
odvjetnika, medutim je kod njih zamjetan trend ne-specijalizacije odnosno
svastarenja ili se pak bave tradicionalnim granama jo$ iz doba Austro-Ugarske, dakle
klasicnim civilom ili kaznenim pravom. Medutim, kada je u pitanju trgovacko pravo
vrlo mali broj se za ovo podrucje specijalizirao, sto dovodi do vec opisanih pojava da
se novi tip tuzbi relativno sporo uvodi u praksu, no dovodi i do pogresaka u
zastupanju. Pored toga, mnogi odvjetnici svjesno zlorabe procesna prava, a sto u



oS manje prihvatljivo,npr. nepoétivanje sudskih rokove.
Osim foge, .iz. mnogih preameta je vidljivo kako mnogi odvjetnici daju strankams
nerealna Ob nje il nedovolino obrazlaZu neizviesnost uspjeha u sporu, nastoje
ebacili feret dokaze nz sud {sko $to precesto prediazu da sud po sluzbenaoj
duznosti 'H.hc\/' pojedine dokaze: Procesno discipliniranje odjvetnika je  moguce i
potrebno, ali i ovdje sudovi trebaju imati ujednacen pravni standard, glavna prepreka
za 1o Je Slo se sucima taj posao ,ne isplati® jer za njega ne dobivaju bodove, a pored
toga zalbeni sudovi vrlo rijetko potvrduju rjegenja o novéanom Kaznjavanju
oavjetnika.

Javni biljeznici su osnovani s cillem da , medu ostalim, pridonesu povecanju
pravne sigurnosti. Njihova duznost je da ovjere samo one ugovore { osim ako se radi
0 obiCnoj ovjeri potpisa ) koji su zakoniti, dakle ne sadrfe nezakonite ni nejasne niti
nistetne odredbe. Dakle, da su javni biljeZnici u proteklom razdoblju obavili zadatak
onako kako im to pravila struke nalaZu oni su trebali uskratiti ovjeru CHF kredita,
ovjeru svih kredita s jednostrano ugovorenim promjenama kamatnih stopa, trebali su
uskratiti i ovjeru ugovora s RBA zadrugama, nisu smjeli ovjeravati ugovore pretezitc
austrijskih leasing drustava bez da su ta drustva osnovala podruZnice u Republici
Hrvatskoj, sada izdaju rieSenja o ovrsi protiv potro$aca u suprotnosti s pravom EU-a,
a rjesenja o ovrsi protiv trgovackih drustava u velikom dijelu pogresno, ignorirajuci
kogentnu normu Ovrénog zakona o obveznom sadrzaju vierodostojne isprave, kao
vierodostojnu ispravu primjerice prihvacaju radun o obraéunu dugevnih boli od circa
200 milijuna kuna, itd. Nisam do sada primijetio nikakav pokusaj javnobiljezni¢ke
sluzbe da sama ispravi takvu praksu. Upravo su rieéenja o ovrsi javnih biljeznika |
njihova provedba kod FINA-e jedan od glavnih uzroka problema blokada, dakle
ovdje se radi o sluzbi koju se ne moze preko nodi ukinuti i zamijeniti ( &itavo mnostvo
zakona se naslanja na njihov rad ), ali je ovakvo stanje apsurdno. [zdavanje ovako
velikog broja rjeSenja o ovrsi ( samo jedan javni biljeZnik u Zagrebu je nekoliko
godina zaredom izdavao circa 70-90 tisuca rjeSenja o ovrsi, dok je &itav Trgovacki
sud u Zagrebu dok je imao tu nadleznost u jednoj godini izdavao u prosjeku 50-60
tisuca rjesenja ), od kojih je velik dio nezakonit, znatno pridonosi povecanju broja
parnicnih predmeta na sudovima.

U odnosu na rad i osnivanje Visokog kaznenog suda Zelim reéi da je to pitanje
nakon odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske o ustavnosti zakona kojim je taj
sud osnovan izgubilo na aktualnosti, iako vjerojatno ne i na znacenju. Medutim, ako
je osnivanjem ovog suda na bilo koji nacin dovedena u pitanje ustavna uloga
Vrhovnog suda da ujednacava sudsku praksu, a mislim da je takvu mogucnost
ostavio i Ustavni sud, onda svakako o tome treba inicirati $iru struénu raspravu, na
koju treba pozvati sve zainteresirane profesore, jer ustavna uloga Vrhovnog suda na
bilo koji nacin ne smije biti dovedena u pitanje.

Isto tako, bilo je puno govora o europskom uhidbenom nalogu. fako to nije
grana prava kojom sam se bavio, mislim da je jedna stvar nesporna. Ako je rije€ o
primjeni EU prava i to onog koje je obvezujuée, onda nase tumacenje i primjena tog
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je vec, eventualno, potvrdio i sud EU-a, dakle nikakva posebna hrvatska praksa s tim
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u vezi, & koja bi bitho odstupale od prakse ostalih zemalja ¢lanica, nije moguca.

sloboda | ljudskih prava { makar i da su pocinili kaznena djela ) potrebno je ¢im prije
preispitati praksu, a na raspravu treba pozvati | predstavnike akademske zajednice, s
obzirom na vaznost ovog pitanja kako iz motrista primjene prava EU-a tako i iz
motrista zastite ljudskih prava i pravne sigurnosti.

Bucuci ca se ovdje radi o izruCenju hrvatskih drzavijana | pitanju njihovih osobnih

Isto tako, bilo je puno govora o pozdravu ,Za dom spremni® i pitanju da li je on
dopusten u javnom prostoru ili nije. Taj pozdrav kao obiljeZje ustadkog pokreta nije
dopusten | to stoga jer je Ustavom Republike Hrvatske jasno odredenc da je
Republika Hrvatska ;medu ostalim, nastala na tekovinama ZAVNOH-a, pored toga je
Ustavni sud Republike Hrvatske u vise odluka o tome iznio jasan stav. Pored toga,
zelim naglasiti da bi isti zaklju¢ak bio i da toga nema u Ustavu. Naime, Republika
Hrvatska je Clanica EU-a i NATO —a , dakle dio moderne zapadne civilizacije | koja se
velikim dijelom zasniva na idejama Atlantske povelje i borbe protiv fadizma, stoga je
rijec o postivanju civilizacijskih tekovina i o potrebi da se jasno razgrani¢i dobro od
zla, u tom dijelu nikakav pravni ifili moralni relativizam ne dolazi u obzir. Dakle,
navedeno pitanje uopce nije ideolosko, sve stranke | bile one lijeve ili desne, moraju
prinvatiti da je bilo koji oblik fasizma, dakle i ustaski, apsolutno neprihvatljiv u
hrvatskom drustvu.

Isto tako, bilo je govora o radu pojedinih sudaca Vrhovnog suda na
arbitrazama . Istice se da je rije¢ o sucima koji su ostvarili normu i da onda njihov rad
u arbitrazama nema nikakvog negativnog utjecaja na rad Vrhovnog suda. Ovakvo
obrazioZenje smatram pogresnim. Prije svega, norma ne znadi da sudac koji ju je
brzo postigao nema obvezu raditi na sudskim predmetima i nakon postizanja norme,
ako za to ima fizicke i psihicke svjezZine, a o&ito je ima ako prihvaca rad u svojstvu
arbitra. Dakle, svaki sudac na bilo kojem sudu ima obvezu raditi na rjesavanju
sudskih predmeta prema svojim najboljim moguénostima, nevezano da i je ili nije
postigao normu. IstraZujuéi ovo pitanje utvrdio sam da u vedini sustava doista ne
postoje izriCite zabrane sucima da rade kao arbitri, osim §to je nedavno predsjednik
Stalnog suda medunarodne pravde u Haagu, osnovanog Statuom UN-a, donio
zabranu sucima tog suda da sudjeluju u trgovackim arbitrazama. No, pored toga
smatram da je ovakvo angaZiranje sudaca protivno i samoj svrsi prave arbitraZe.
Naime, Cesto se kaZe da je prava arbitraza samo ona u kojoj nema ni sudaca niti
pravnika opcenito, dakle pojmovno pravu arbitrau provode poslovni ljudi (
commercial men ), to je onda ublazeno tako da je prihvaceno sudjelovanje jednog
pravnika zaduzenog za pitanja postupka ( , due process of law"), ali se sudjelovanje
sudaca u arbitrazama u pravilu ne otekuje, obitno se smatra da stranke ugovaraju
arbitrazu ba$ stoga Sto Zele izbje¢i da im sude sudovi (suci) neke zemlje, dakle
sudjelovanje sudaca u arbitrazama , a u ne$to manjoj mjeri i profesora, ne smatra se
standardnim postupkom. Pored toga, kada je sudac na listi arbitara on je na neki



. mcze uciniti nepotrebne ovisnim o nekome. U bitnome, nije

/se ou jedne do najvise dvije arbitraZe godisnje.
Nz Kraju, ’-gijekom dosactasnjeg posiupka pokrenuto je pitanje nacina odabira
sudacs, po tako | sjednika Vrhovrog suda. Proizlazi da suci Vrhovnog suda, ne
znam da li neki ilz svi, Cini se | Udruga hrvatskih sudaca, zastupaju stajaliste prema

a |
kojemu bi najbolje rjesenje bilo da suci Vrhovnog suda sami biraju svog predsjednika
ostojece ustavno | zakonsko rjesenje smatraju zadiranjem politike u izbor sudaca
te se pozivaju na preporuke Venecijanske komisije, GRECO-2 i jo§ nekih
medunarodnih sudackin udruga. Dakle, opisano stajaliste drzi da svaki oblik
odlucCivanja politickog tijela predstavlja neopravdano i neprihvatljivo zadiranje u
autonomiju sudacke profesije. Kod toga svi oni koji tako govore presucuju, bilo iz
neznanja ili namjerno, sve okolnosti koje su prethodile donoSenju postojeceg sustava
izbora sudaca putem DSV-a, kao zasebnog i samostalnog tijela mjesovitog sastava
u kojemu suci imaju relativnu vecéinu.Naime, prije formalnog pristupanja zemalja
isto¢ne Europe ( Poljska, Ceska, Slovagka , Madarska ) Europska komisija je bila u
dilemi koji oblik izbora sudaca bi za te zemlje bio najbolji, tom prilikom je EU komisija
naglasavala da ove zemlje nakon komunisticke prakse od nekoliko deseteljeca su
izgubile drustvenu i pravnu tradiciju i kontinuitet u odgovornom biranju sudaca od
strane politickih tijela, a koji sustav se u kontinuitetu odrZzao u zemljama zapadnog
dijela EU-a, te je EU- komisija tada naglasila da su novoprimljene zemlje bivseg
istocnog bloka u drustvenom smislu nesposobne prihvatiti njihov model, dakle EU
komisija je tom prilikom jasno te novopridogle zemije svrstala u zemlje-Clanice EU-a
nizeg ranga, dodatno se kasnije navodio i problem nedostatka svijesti sudaca o
potrebi oCuvanja onog $§to oni nazivaju ,internom sudackom autonomijom®, dakle
osjecajem kod svakog suca da ima obvezu oduprijeti se i unutarnjim sudackim
pritiscima koji mogu dolaziti i najée$ce dolaze od osoba iz sudacke hijerarhije (
predsjednika sudova, predsjednika odjela i ¢lanova pojedinih sudackih vijeéa). Uz
takvu negativnu ocjenu drustvenih ( gradanskih ) kvaliteta novopridoglih zemalja, EU
komisija je na nagovor pojedinih sudackih udruga, GRECO-a i ostalih osmislila
sustav , autonomno-nepolitickog“ odabira sudaca, kako bi na taj nacin otklonila
mogucnost utjecaja politke na izbor sudaca u novopridodlim zemljama istocne
Europe, pod osnovnom pretpostavkom da su politicke stranke i politicari u tim
zemljama nedovoljno drustveno odgovorne za ovako osjetljiv i vazan posao kao §to
je izbor sudaca. To su sve na znanstvenoj razini potvrdili i pojedini znanstvenici —
primjerice sa sveucilista Cambridge, ali i drugi iz pojedinih ustanova pod patronatom
EU-a, te se u ovim analizama potvrduje opisani slijed zbivanja kao i razlozi za takvo
rjiesenje. Medutim, za sebe su ove zemlije zadrzale sustave koji se na prvi pogled
dosta medusobno razlikuju, medutim u njima uvijek neko politicko tijelo ( ministar
pravosuda, predsjednik Republike, predsjednik Senata i sliéno ) formalno potpisuje
odluku o izboru sudaca, ali se odmabh isti¢e da je kod ovih zemalja unato¢ nacelnoj
neprihvatljivosti ovakvih rjeSenja praksa u izboru sudaca vrlo dobra te se naglasava
da u takvom ,politiCkom" procesu izbora sudaca u pravilu sudjeluje vrlo velik broj
ustanova i udruga razlicitog tipa, koje sve daju svoja misljenja o kandidatima, $to sve
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rzevi®. Dekle ovo je cpeci iCna materija u kojoj uopce nije presudno to

(¢ dicionaini propisi pojedine zemlje propisuju nego je vise nege igdje
drugdje relevantno kakva je praksd, iz onoga sto je bilo reCenc u javnoj raspravi
proiziazilo bi da je Republika Hrvatska postojec¢im modelom dosegla vrhunac

liberalne demokracije, dok zemlie poput Austrije, Njemacke, Francuske | italije |
vecina ostalih navodno slijede nekakav komunisticko-totalitarni obrazac izbora
sudaca, ali to doista nije take. Prema tome, prijedlog kojeg je iznijela prof Ziata
purdevic uopfe ne sadrzi ista Sto bi moglo biti objekiom prijepora, radi se o
prijedlogu da se i u ovom podrucju priblizimo najboljim rjeSenjima i praksi starih
drzava-Clanica EU-a, a da li smo za to spremni treba ostati u nadleznosti hrvatske
politike (Sabora), ali u samom prijedlogu pojmovno nema nista spornoga.

Na kraju zelim nesto re¢i i o pitanju imovinskih kartica sudaca i sigurnosnim
provjerama sudaca.Javnost je veliko] mjeri izgubila povjerenje u suce, situacija je
gotovo kritiCna, stoga je u ovakvoj situaciji razumljiv i opravdan zahtjev za obveznim
podnosenjem podataka o imovini. Isto tako, javnost vedim dijelom zahtijeva da
podaci iz imovinskih kartica sudaca budu dostupni uvijek i svima, dakle i putem
interneta. Kod toga treba naglasiti da kod velikog dijela zemalja ¢lanica EU-a takva
obveza za suce ne postoji, jer oni uZivaju povjerenje javnosti, kako na temelju
tradicije tako i na temelju stvarnog stanja, iznosi se podatak da je u Engleskoj tijekom
nekih dva stoljeca samo jedan ili dva suca otpusten zbog korupcije, dok se u
Hrvatskoj veci broj slu¢ajeva ( optuzbi za korupciju sudaca ) dogodi u svega nekoliko
godina, Sto pokazuje da sudacki korpus nije dovoljno provjeren, bez obzira $to je vrlo
vierojatno, gotovo izvjesno da preko 90% sudaca svoj posao radi savjesno i ¢asno,
medutim kod sudstva se u tom dijelu trazi potpuna besprijekornost, dakle nijedan
sudac ne smije biti korumpiran niti to uopce treba biti tema o kojoj bi se trebalo
govoriti i razmiSljati. Stoga je nesporno da obveza podno$enja podataka o imovini u
ovakvoj situaciji treba ostati, ali ne treba kod toga zaboraviti da je takvo rjeSenje
nesukladno praksi vecine zemalja EU-a, dakle trebamo teZiti tome da se napokon
stvori povjerenje javnosti u suce , na bazi stvarnih injenica, medutim do tada su
ovakva rje$enja nuZna. Sto se ti€e javne objave imovinskih kartica, na &emu se u
javnosti dosta inzistira, mislim kao i vec¢ina sudaca da to nije bilo nuzno te da doista
postoje razlozi da one ne budu bas svakom dostupne, uostalom nije mi poznato da je
DSV ikada takav podatak uskratio bilo kojem novinaru, tako da mislim da se kod
inizistiranja na javnoj objavi imovinskih kartica sudaca ipak pretjeralo. Dakle,u ovom
dijelu smo se udaljili od vecine starih zemalja ¢lanica, ali smo se od njih udaljili i po
neprihvatljivo velikom broju optuzbi protiv sudaca za korupciju

U takvoj situaciji su sigurnosne provjere vjerojatno neminovne, njih bi trebalo
protegnuti i na neke druge subjekte | kao $to su ste¢ajni upravitelji, koji puta i na
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> vrileme, medutim moram naglasili da Je u analizama pojedinih
.émaa zakl,uéa‘« b,:, [ nz primjeru Ruslje) keko nije dobra praksa da
takve sigurnosne proviere sudace cbhavljaju tajne sluzbe | s tim se slazem Dalf\!e.,

treba teziti normalnoj | ustaljeno] praksi starih ¢lanica EU-a, gradani u tim zemljam
imaju povjerenja u svoje suce, ali i u pariamentarne zastupnike- politicare ( biraj onog
kome vjerujes, a ne onog kome ne vjerujes ), u Njemacko] ni  politiCari-zastupnici
nisu obvezni podnositi imovinske kartice, ali u tim zemljama porezna uprava redovito,
temeljito | samostalno ispituje imovinu svih poreznih obveznika, pa tako i politicara |
sudaca. tome trebamo teziti, dakle da sustav normalno funkcionira, tada je u pravilu
dovoljan redovan rad porezne uprave, angaZiranje posebnih tijela kao Sto su tajne
sluzbe govori da redovni sustav ne funkcionira dovoljno dobro. U svakom slucaju,
ako sigurnosnih proviera i bude o njima nitko ne treba nista znati |, jer one
predstavijaju znak nepovjerenja u suce.

Ova kratka analiza sluZi tome da pokaze stvarne uzroke stanja u fzv.
pravosudu, koje se vec dulje vrijeme bitno ne poboljSava. Od ispravne dijagnoze ovisi
I pravilnost lijeCenja. Osnovna tvrdnja kako je za velik broj nerijesenih predmeta
najveci uzrok nerad sudaca je dokaz potpunog antiintelektualizma u praksi, svatko
tko ima malo veceq iskustva s bilo kojim velikim sustavom zna da kod ovako velikih
problema uzrok nikada nije samo jedan. Vidljivo je da su uzroci brojni i velikim
dijelom sistemski, treba raditi na njihovom otklanjaju. Pored toga, vidljiv je nedostatak
bilo kakve koncepcije koja bi odgovarala nasem pravnom uredenju | kod toga se ne
vodi uopce raCuna da sudovi u svojim presudama, vise nego ikada, trebaju definirati
nove pravne, drustvene | profesionalne standarde. U tome nas obvezuje i ¢lanstvo
unutar EU-a, koje ne znaci samo mehani¢ku primjenu EU propisa nego i primjenu
drugih pravnih standarda , a da bi se to postiglo potrebno je voditi racuna da EU
pravo velikim dijelom nije nastalo samo od sebe nego se u najve¢em dijelu naslanja
na bogatu pravnu praksu velikih pravnih sustava pojedinih drzava ¢lanica, a stalna
komparacija s ovim sustavima je nuzna stoga sto veé od ranije s pojedinim zemljama
dijelimo gotovo iste, temeljne propise, a veci dio nadleZznosti je i dalje ostao na
zemljama Clanicama ( npr. nadleznost u obveznom pravu i dalje imaju zemlje Clanice,
a ne Europska unija ). U mnogim stvarima i dalje imamo sustav i praksu koja u
pojedinim segmentima bitno odstupa od onog $to je uobicajeno u vecini zemalja
Clanica, najsigurniji put da to ispravimo je da ih slijedimo

Na kraju zelim naglasiti da sam teZiSte namjerno stavio na uspostavu pravnog
reda. Naime, uvodno naveden primjer onih zemalja koje su na vrhu temeljem vise
kriterja i analiza o pravnoj sigurnosti i subjektivnom osjeé¢aju kojeg gradani i
poduzetnici imaju dokazuje jo$ jednu bitnu stvar. Dakle, upravo te zemlje koje su
uspjele uspostaviti u najveéem stupnju objektivno stanje pravnog reda, a da uz to i
gradani | poduzetnici takoder imaju subjektivni osjec¢aj da takvo stanje u tim zemljama
postoji, su ujedno najrazvijenije zemlje u svijetu, dok one zemlje koje ne postizu
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sam u normalnim prilikama. Bududi da su mi roditelji bill intelextualer,
1. Opca usmijerenost svihy oko mene e bila, &to
spad u tradiciju ved if)d mojih daljih pt‘@f:fata:a na javno dielovanje | rad u javiim

INac Sam punu podraku u radu i

uzbama.

Na Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu upisac sam se Skoiske goidne
1979/80 1 na njemu sam diplomirao u :-;vibnju 198C . godine. Odmah po zavrsetku
studija krenuc sam u potra gu za r oslovim . koja nije bila lagana. Pola godine nisam
nigdie radio, da bih slucaino sazno d'% se na Opcinskom sudu u Zagrebu nudi
mogucnost volonterskog cbavijanja pripravnicke prakse. Odmah sam se javio | bio
primijen. No, kako mi _.,i cg moe :kupr e zivoine situacije { pomanjkanie vlastiih
prihoda i odstunost svake mogudnosti da na tome sudu dobijem traini posao ) daiimj@:
obavijanje volonterske prakse | bilo odrzivo, zaposlio sam se, ponajvise viastito]
upornosti u Zagrebacko] banci, Direkciji pravnih poslova, u tadasnjo s
nosiova 7a se 8 drustveno-pravnim  osobama, o svojstvu pripravinika na
cdredenc vriie: U navedenoj banci sam proveo ukupno 7.5 godina i 4 tom
razdoblju sam proSao sve faze formalnog napredovania, potevéi od pripravnika na
odredeno vrijeme preko stupnjeva pravnog referenta IV 1111 do samostalnog pravnog

rafemma U Kolem @\”\M‘/L sam penovne otisao na strucn p aksu u tadasn)i Okruzni
est mjesect. Ovu praksu sam dobro iskoristio

uzbi pravnih
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te sam Odw h pu s; Ut ja ;u zakonskihh uvieta za polaganje pi avu%udnoq ispita isti i
>oloZio 15 rujna 1990, g\ Kroz Citavo razdoblje rada u Zagrebackoj banci sam
gotove svaki dan kac pravni zastupnik te banke dolazio na tadasnji Okru#ni privredni
sud, pocevsi od k véovo” 1986, Godine, s obzirom da sam vec¢ od pocetka rada . jos

dok sam bio pripravnik, dobivac mnoge predmete, ukljudivél | slozen
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Zagrebu 1 Visokog trgovackog suda

Y garancia.

Osim navedenog, bie sam aktivan i u postupcima koji su vodeni pred Staln
izbranim sudistern pri Hrvatskol gospodarskol komori. Mistim da sam u ovim
aktiviiostima bio uspjeSan. najvise zahvaljujuél tome Sto sam proudio velk broj

s

specificnosti bankarskog prava i prava novéanih obveza, koje su kod nas opéenito
nedovolino pozna%e a u tome mi je pomoglo 1 znanje engleskog jezika. Nakon
izviesrog  vremena  dosao sam, medutim, U siuaciju da zk oq nedovolnog
razumijevania i podréi«: nisam povjerene poslove fﬂoggzo obavijati na nacin za koj
sam smatrac da je ispravan u profesionalnom smislu { tesko je. naime, objasniti
tnicima zasto se neki dokazi © usirojgtvu bankarstva u odredenom

-

nozemnim odv

razdobliu ne mogu prezentirall uopdée i tek nakon godinu dana upornog uvjgravanja
nadleZni dir‘:‘“”*-m J Tada sam shvatio da bi to moglo dovesli u pitanje [ moj
profesionaint dignitet  te sam sloga odliudio napustiti dotadasnu sredinu Nekako
xtstowtzem@,go $ tom mojom odiukom bilo mi je pom‘zﬂenc; mjesto nacelnika pravnog,
i«-:ads‘ovskcg topoey oa;eh. u Drzavne] direkclji za robne rezerve. Navedenu ponudu

sam 1 prihvatio jl mi je u tom trenutku bilo vrlo drage da me poziva netko tko e za
dasnji rad.Na navedenom radnom
la, koju karakterizira kornmnacéj:
uskiad St%? 1, kKomistonu i dr)

u uzeti uCesca uizradi Za ko«na o
siike &"iwaiske domo na sjednic

=

mene cuo od drugih, procjenjuiuci moj ukupni dota
mjestu nasao sam se suoden s drugom vrstom posla
elemenata privatnog prava (ugovori o p 'oaajr zé ;m i,
javnopravnim elementima. Tako sam i izuzetnu pri k

drzavoum robnim zal mm“;em Kaj je \:‘zai‘;or P\ epu
@dr?amoi 253 Stude >g 18994 godine sa samo dva qi?sa protiv. Ovo mi je ujednoe bila |

oZnao sam p!@u&d&i U donoser j:t Zarona od

‘ . gy o - £y g Lo N
avanja. pored toga bavienje kadrovskom
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lo taca bio postdiplomski studij svjetskog ranga.
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U citavom razdobiju nisam uopcée bio orijentiran na obja ivanje ¢lanaka,
sam bio uronjen u praksu. Medutim . pored navedene Mags taxake radnje na temu
CIF 1 FOB ugovora, napisac sam dva dlanka i to na poCetku radne kariiere pod

nazivom o Kriticki osvrt na primjenu &lanka @ Zakona o deku' objavii@no U

i

izaf:;opésu FPrivieda i pravo”, studeni-prosinac 1992 godine. Ovim ¢lankoem sam Zelio
ostict promjenu u mehanizmu napiate cekova, ali do toga nije tada doslo i bio sam

lf ‘azocaran ; hog toga i tada sam odustao od daljnjeg pisanja. jer se zakljucio da
je ono beskorisno. Medutim, to sam uspio postict kroz nexoliko p.fabud i Kojima sam

odbio tuzben za 'wtjev Zagrebacke banke kao neosnovan. To je bio ujedno jedini
sluCaj kada sam proveo postupak protiv ove banke u kejoj sam prethodno radio, jer
sam u nek ?\ » presuda kojima sam odbio tuZbene 2 zahtjeve Dam\» zastupao isti stav
kojeg sam prile javno ob avio. Ono $to je ovdie na neki nacin fascinantno, na
negativn nacin, je Cinjenica da je dugo vremena u ovop zemlji postojao sustav u
kojemu je jedan obifan Praviinik o naéinu i postupku upiate utrdka po osnovi
primijenih Cekova gradana“ | naslieden iz bivé@ drzave, uspio .derogirat” kogeninu
odredbu Clanka 9 Zakona o ¢eku, u bithome unutradr yx nekonzistentnost pravnog

sustava iz broinih razloga je ogromna. Nakon nekoliko nresuda . protiv Kopih nije bilo

Zaibz 10 da su banke tada u clelosti odustale od dosadadr njeg
sustava nag stim brojne Stedionice

g pravnih razloga nego zato éto
editiranja prebacile iskljucivo na banke. Dakle, vec tada
svom postovanju uopée ne vode bilo kakvim pravnim

de
noteze x/-;riw:u iskliucivo logikom viastite koristi, no o svemu

kroz taj suslay
sam vidio

razliozima,
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