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ZASTUPNICAMA [ ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanka 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upucujem
Prijedlog zakona o izmjenama i dopuni Zakona o podrucjima i sjedistima sudova,

koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora podnijela Viada Republike Hrvatske, aktom od 4.
studenoga 2021. godine.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda i uprave dr. sc. Ivana
Malenicu i drzavne tajnike mr. sc. Josipa Salapica. Juru Martinoviéa i Sanjina Rukavinu.
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PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

PREDMET: Prijedlog zakona o izmjenama i dopuni Zakona o podrugjima i sjediStima

sudova

Na temelju &lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br.
85/10. — pro&idéeni tekst i 5/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172.
Poslovnika Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine®, br. 81/13., 113/16., 69/17., 29/18., 53/20.,
119/20. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 123/20.), Vlada Republike Hrvatske
podnosi Prijedlog zakona o izmjenama i dopuni Zakona o podru¢jima i sjedistima sudova.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda i uprave dr. sc. Ivana
Malenicu i drzavne tajnike mr. sc. Josipa Salapi¢a, Juru Martinovica i Sanjina Rukavinu.

WG

&= g Cn . y

ne §8/Andrej Plenkovi¢
5o 6 R e

NPy ive S




VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNI
ZAKONA O PODRUCJIMA I SJEDISTIMA SUDOVA

Zagreb, studeni 2021.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNI
ZAKONA O PODRUCJIMA I SJEDISTIMA SUDOVA

l. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o podrucjima i sjediStima
sudova sadrzana je u odredbi Clanka 2. stavka 4. podstavka 1. Ustava Republike Hrvatske
(,Narodne novine®, br. 85/10. — prociséeni tekst i 5/14. — Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske).

Il. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM, TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

Zakonom o podruc¢jima i sjedistima sudova (,,Narodne novine*, broj 67/18.) ustanovljavaju se
Zupanijski, op¢inski, trgovacki 1 upravni sudovi te se odreduju podrucja njihove nadleznosti i
sjedista u kojima ¢e djelovati.

Izradi ovoga Prijedloga zakona o izmjenama i dopuni Zakona o podruc¢jima i sjediStima
sudova pristupilo se prvenstveno radi potrebe osiguranja ucinkovitije obiteljskopravne zastite,
a naroCito zasStite djece, u gradanskoj grani sudovanja. Posljednjim izmjenama Zakona o
sudovima (,,Narodne novine®, broj 67/18.) posebno je naglaSena duznost predsjednika sudova
da skrbe o poStivanju prava i zastiti djece u postupcima pred sudovima sukladno
medunarodnim standardima, ali su se postojeci interni organizacijski mehanizmi u sudovima
u provedbi ove zadace pokazali nedostatnima.

Za ucinkovito pruzanje pravne zaStite na ovom podrucju nuzno je provesti specijalizaciju
sudaca koji rjeSavaju u sudskim predmetima ove vrste. Redovno je specijalizacija moguca kao
interna organizacijska mjera osnivanjem sudskih odjela u svakom sudu, ali pretpostavlja
odredeni ve¢i priliv predmeta iz jednog ili viSe srodnih pravnih podrucja. S obzirom na op¢i

drustvenih skupina, takvu je specijalizaciju potrebno utvrditi zakonom.

Budu¢i da ovakva specijalizacija utjeCe na kvalitetu pruZene sudske zastite, kao i njezinu
ucinkovitost u podrucju na koje se odnosi, ali u isto vrijeme umanjuje op¢u u¢inkovitost rada
sudova jer zahtijeva da suci postupaju samo ili primarno u jednoj vrsti sudskih predmeta
neovisno o stvarnom prilivu takvih predmeta, nije ju moguce osigurati u svim sudovima.
Upravo iz navedenog razloga, osnivanje posebnih obiteljskih sudova u naSem pravosudnom
sustavu nije racionalno ni odgovarajuce, kao niti osnivanje specijaliziranih obiteljskih odjela u
svim op¢inskim sudovima.

Obiteljskopravna zastita mora biti dostupna gradanima pa je s obzirom na sve prethodno
navedeno, izmedu zahtjeva za osiguranje dostupnosti i zahtjeva za osiguranje ucinkovitosti,
kao najuravnoteZenije rjeSenje utvrdeno ono koje obiteljskopravnu zaStitu osigurava na
svakom pravosudnom podru¢ju odnosno podruc¢ju nadleznosti svakog zupanijskog suda. Iz
navedenog se razloga predlaze Zakonom o podrucjima i sjedisStima sudova propisati da su
op¢inski sudovi u sjediStima zupanijskih sudova nadlezni za odlucivanje u predmetima prema
zakonu kojim se ureduju obiteljski odnosi.



Nakon visegodisnje primjene odredaba ¢lanka 4. vazeceg Zakona o podrucjima i sjediStima
sudova o drugostupanjskoj specijalizaciji unutar gradanske grane sudovanja, a uslijed
kontinuiranog trenda smanjenja broja drugostupanjskih predmeta, provedba ovakve
specijalizacije viSe se ne nalazi nuznom kao posebno sredstvo ujednacavanja radnog
optereéenja zupanijskih sudova. Stovise, postojeéi sustav dodjele predmeta u rad sudovima
izaziva znacajne probleme te generira neujednaceno radno opterecenje, uslijed Cega se
produljuje ukupno vrijeme rjesavanja drugostupanjskih gradanskih predmeta. Iz navedenog se
razloga, ovim Zakonom predlaze propisati da se za odlu¢ivanje o Zalbama protiv odluka svih
op¢inskih sudova u gradanskim predmetima odreduje svaki Zupanijski sud.

Zbog znacajnog opsega pomorskog prometa u lukama Dubrovnik i Ploce, velikog broja
hotelskih i ugostiteljskih objekata na podru¢ju Dubrovacko-neretvanske zupanije te
posljedi¢no veceg broja predmeta koji se odnose na brodove 1 plovidbu odnosno intelektualno
vlasni$tvo i autorska prava, nakon ponovnog ustanovljavanja Trgovackog suda u Dubrovniku
od 1. sijecnja 2019. opravdanim se smatra utvrditi i njegovu stvarnu nadleznost za postupanje
u ovim vrstama predmeta. Ovakvim propisivanjem nadleznosti Trgovackog suda u
Dubrovniku ujedno se rasterecuje 1 Trgovacki sud u Splitu, kao drugi radno najoptereceniji
trgovacki sud.

1. OCJENA 1 I1ZVORI SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVODENJE ZAKONA

Provedba ovoga Zakona nece zahtijevati osiguranje dodatnih sredstava u drzavnom proracunu
Republike Hrvatske.



PRIJEDLOG ZAKONA O 1ZMJENAMA | DOPUNI
ZAKONA O PODRUCJIMA I SJEDISTIMA SUDOVA
Clanak 1.

U Zakonu o podruc¢jima i sjedistima sudova (,,Narodne novine®, broj 67/18.) u ¢lanku 2. iza
stavka 4. dodaje se stavak 5. koji glasi:

»(5) Op¢inski sudovi u sjediStu Zupanijskih sudova nadlezni su za postupanje u predmetima
prema zakonu kojim se ureduju obiteljski odnosi za podrucje svakog pojedinog zupanijskog
suda.®.

Clanak 2.

Clanak 4. mijenja se i glasi:

»Za odlucivanje o zalbama protiv odluka svih op¢inskih sudova u gradanskim predmetima
odreduje se svaki Zupanijski sud.*.

Clanak 3.
Clanak 7. mijenja se i glasi:
,»Za rjeSavanje sporova koji se odnose na brodove i plovidbu na moru i unutarnjim vodama i
na sporove na koje se primjenjuje plovidbeno pravo; zrakoplove i na sporove na koje se
primjenjuje zra¢no plovidbeno pravo; zatitu 1 uporabu industrijskog vlasniStva, autorskog
prava i srodnih prava i drugih prava intelektualnog vlasniStva, na zaStitu 1 uporabu izuma i
tehnickih unapredenja te tvrtke, ako posebnim zakonom nije druk¢ije odredeno, odreduju se
sljede¢i trgovacki sudovi:
— Trgovacki sud u Dubrovniku
— Trgovacki sud u Osijeku
— Trgovacki sud u Rijeci 1 za podrucje Trgovackog suda u Pazinu

— Trgovacki sud u Splitu 1 za podruc¢je Trgovackog suda u Zadru

— Trgovacki sud u Zagrebu i za podruc¢je Trgovackog suda u Bjelovaru 1 Trgovackog suda u
Varazdinu.“.

PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 4.
Postupke u predmetima op¢inskih sudova prema zakonu kojim se ureduju obiteljski odnosi, u

predmetima Zupanijskih sudova iz ¢lanka 4. stavaka 1.- 4. Zakona o podru¢jima i sjediStima
sudova (,,Narodne novine*, broj 67/18.) te predmetima Trgovackog suda u Splitu iz ¢lanka 7.



Zakona o podrucjima i sjediStima sudova (,,Narodne novine®, broj 67/18.) koji nisu
pravomo¢no okoncani do dana stupanja na snagu ovoga Zakona dovrsit ¢e sudovi u ¢iju su
nadleznost pripadali prema odredbama Zakona o podru¢jima i sjedistima sudova (,,Narodne
novine®, broj 67/18.).

Clanak 5.
(1) O Zalbama protiv odluka op¢inskih sudova u gradanskim predmetima iz ¢lanka 4. stavaka
1. - 4. Zakona o podru¢jima i sjedistima sudova (,,Narodne novine®, broj 67/18.), koje su
donesene do dana stupanja na snagu ovoga Zakona, odlucivat ¢e Zupanijski sudovi odredeni

prema odredbama Zakona o podruc¢jima i sjedistima sudova (,,Narodne novine*, broj 67/18.).

(2) Ako nakon stupanja na snagu ovoga Zakona visi sud povodom pravnog lijeka predmet
vrati na ponovni postupak, dostavit ¢e ga sudu nadleznom sukladno ovom Zakonu.

Clanak 6.

Ovaj Zakon objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama“, a stupa na snagu 1. sijecnja 2022.



OBRAZLOZENJE

Uz ¢lanak 1.

Ovim ¢lankom se utvrduje nadleznost za postupanje u predmetima prema zakonu kojim se
ureduju obiteljski odnosi te se propisuje da su za navedeno nadlezni op¢inski sudovi u sjedistu
zupanijskih sudova.

Uz ¢lanak 2.
Ovim clankom se utvrduje nadleznost svih zupanijskih sudova za rjeSavanje o zalbama protiv
odluka svih op¢inskih sudova u gradanskim predmetima.

Uz ¢lanak 3.

Ovim ¢lankom se utvrduje stvarna nadleznost trgovackih sudova za rjeSavanje sporova koji se
odnose na brodove i plovidbu na moru i unutarnjim vodama i na sporove na koje se
primjenjuje plovidbeno pravo; zrakoplove i na sporove na koje se primjenjuje zracno
plovidbeno pravo; zastitu i uporabu industrijskog vlasniStva, autorskog prava i srodnih prava i
drugih prava intelektualnog vlasniStva, na zastitu i uporabu izuma i tehnickih unapredenja te
tvrtke. U odnosu na vaze¢i Zakon o podrucjima i sjediStima sudova prema kojem ove
predmete za podrucje nadleznosti Trgovackog suda u Dubrovniku rjeSava Trgovacki sud u
Splitu predlaze se ove predmete staviti u nadleznost Trgovackog suda u Dubrovniku.

Uz ¢lanak 4.

Ovim c¢lankom se propisuje ustaljivanje nadleznosti za postupke u predmetima za koje se
ovim Zakonom mijenja stvarna nadleznost sudova, a koji nisu dovrSeni do dana stupanja na
snagu ovoga Zakona te se propisuje da ¢e takve predmete dovrsiti sudovi u €iju su nadleZnost

predmeti pripadali prema odredbama Zakona o podru¢jima i sjedistima sudova (,,Narodne
novine“, broj 67/18.).

Uz ¢lanak 5.

Ovim ¢lankom propisuje se da ¢e za postupanje u predmetima o zalbama protiv odluka
op¢inskih sudova u gradanskim predmetima iz ¢lanka 4. stavaka 1.- 4. Zakona o podrucjima i
sjedistima sudova (,,Narodne novine®, broj 67/18.), koje su donesene do dana stupanja na
snagu ovoga Zakona, odlucivati Zupanijski sudovi odredeni prema Zakonu o podruc¢jima i
sjedistima sudova (,,Narodne novine“, broj 67/18.) te da ¢e za postupanje u predmetima
vra¢enim na ponovni postupak od strane visih sudova povodom pravnog lijeka biti nadlezni
sudovi sukladno ovom Zakonu.

Uz ¢lanak 6.
Ovim ¢lankom propisuje se stupanje na snagu ovoga Zakona.



TEKST ODREDBI VAZECEG ZAKONA
KOJE SE MIJENJAJU, ODNOSNO DOPUNJUJU

Clanak 2.
(1) Sjedista 1 podrucja nadleznosti zupanijskih i op¢inskih sudova su:

I. Zupanijski sud u Bjelovaru za podru¢je Opéinskog suda u Bjelovaru i Opéinskog suda u
Virovitici.

Op¢inski sud u Bjelovaru za podrucje opc¢ina: Berek, Dezanovac, Pulovac, Gornja Rijeka,
Hercegovac, Ivanska, Kalnik, Kapela, Koncanica, Nova Raca, Rovis¢e, Severin, Sirac, Sveti
Ivan Zabno, Sveti Petar Orehovec, Sandrovac, Stefanje, Velika Pisanica, Velika Trnovitica,
Veliki Grdevac, Veliko Trojstvo 1 Zrinski Topolovac te gradova: Bjelovar, Cazma, Daruvar,
Garesnica, Grubisno Polje, Krizevci, Lipik 1 Pakrac.

Op¢inski sud u Virovitici za podrucje opcina: Crnac, Catinci, Cadavica, Gradina, Lukag,
Mikleu$, Nova Bukovica, Pitomaca, Sopje, Suhopolje, Spisi¢ Bukovica, Voéin i Zdenci te
gradova: Orahovica, Slatina i Virovitica.

II. Zupanijski sud u Dubrovniku za podruéje Opéinskog suda u Dubrovniku i Opéinskog suda
u Metkovicu.

Op¢inski sud u Dubrovniku za podrucje opcina: Blato, Dubrovacko primorje, Janjina,
Konavle, Lastovo, Lumbarda, Mljet, Orebi¢, Smokvica, Ston, Trpanj, Vela Luka i Zupa
dubrovacka te gradova: Dubrovnik i Korcula.

Op¢inski sud u Metkovi¢u za podrucje opéina: Kula Norinska, Pojezerje, Slivno i1 Zazablje te
gradova: Metkovi¢, Opuzen, Plo¢e 1 Vrgorac.

l1l. Zupanijski sud u Karlovcu za podrugje Opéinskog suda u Gospiéu i Opéinskog suda u
Karlovcu.

Op¢inski sud u Gospicu za podrucje op¢ina: Brinje, Donji Lapac, Gracac, Karlobag, Lovinac,
Perusi¢, Plitvicka Jezera, Udbina, Vrhovine te gradova: Gospi¢ 1 Otocac.

Op¢inski sud u Karlovcu za podru¢je opcina: Barilovi¢, Bosiljevo, Cetingrad, Dragani¢,
Generalski Stol, Josipdol, Kamanje, Krnjak, Lasinja, Netreti¢, Plaski, Rakovica, Ribnik,
Saborsko, Tounj, Vojni¢, Zakanje te gradova: Duga Resa, Karlovac, Ogulin, Ozalj i Slunj.

IV. Zupanijski sud u Osijeku za podru¢je Opéinskog suda u Pakovu i Opéinskog suda u
Osijeku.

Op¢inski sud u Pakovu za podrucje opéina: Donja Moticina, Drenje, Purdenovac, Feri¢anci,
Gorjani, Koska, Levanjska Varo$, Podgora¢, Punitovci, Satnica Pakovacka, Semeljci,
Strizivojna, Trnava i Viskovci te gradova: Pakovo 1 NaSice.

Opéinski sud u Osijeku za podrudje opéina: Antunovac, Bilje, Bizovac, Ceminac, Cepin,
Darda, Draz, Erdut, Ernestinovo, Jagodnjak, Knezevi Vinogradi, Magadenovac, Marijanci,



Petlovac, Petrijevci, Podravska Moslavina, Popovac, Sodolovei, Viljevo, Vladislavci i Vuka
te gradova: Beli Manastir, Belis¢e, Donji Miholjac, Osijek 1 Valpovo.

V. Zupanijski sud u Puli — Pola za podrugje Opéinskog suda u Pazinu i Opéinskog suda u Puli
— Pola.

Op¢inski sud u Pazinu za podrucje opéina: Brtonigla — Verteneglio, Cerovlje, Funtana —
Fontane, GraciS¢e, Groznjan — Grisignana, Karojba, Kastelir — Labinci — Castelliere — S.
Domenica, Kr$an, Lani$¢e, Lupoglav, Motovun — Montona, Oprtalj — Portole, Pi¢an, Rasa,
Sveta Nedelja, Sveti Lovre¢, Sveti Petar u Sumi, Tar — Vabriga — Torre — Abrega, Visnjan —
Visignano, Vizinada — Visinada, Vrsar — Orsera i Tinjan te gradova: Buje — Buie, Buzet,
Labin, Novigrad — Cittanova, Pazin, Pore¢ — Parenzo i Umag — Umago.

Op¢inski sud u Puli — Pola za podru¢je opéina: Bale — Valle, Barban, Fazana — Fasana,
Kanfanar, Liznjan — Lisignano, Mar¢ana, Medulin, Svetvincenat i Zminj te gradova: Pula —
Pola, Rovinj — Rovigno i Vodnjan — Dignano.

VI. Zupanijski sud u Rijeci za podru¢je Opéinskog suda u Crikvenici i Opéinskog suda u
Rijeci.

Op¢inski sud u Crikvenici za podrucje opé¢ina: Baska, Dobrinj, Lopar, Malinska — Dubasnica,
Omisalj, Punat, Vinodolska op¢ina i Vrbnik te gradova: Crikvenica, Krk, Novi Vinodolski,
Rab i Senj.

Opéinski sud u Rijeci za podruéje opéina: Brod Moravice, Cavle, FuZine, Jelenje, Klana,
Kostrena, Lokve, Lovran, Matulji, Mrkopalj, MoS¢enicka Draga, Ravna Gora, Skrad i
Viskovo te gradova: Bakar, Cres, Cabar, Delnice, Kastav, Kraljevica, Mali Losinj, Opatija,
Rijeka i Vrbovsko.

VIL. Zupanijski sud u Sisku za podrugje Opéinskog suda u Kutini i Opéinskog suda u Sisku.

Op¢inski sud u Kutini za podrucje op¢ina: Jasenovac, Lipovljani, Velika Ludina i gradova:
Kutina, Novska 1 Popovaca.

Op¢inski sud u Sisku za podrucje op¢ina: Donji Kukuruzari, Dvor, Gvozd, Hrvatska Dubica,
Lekenik, Majur, Martinska Ves, Sunja i Topusko te gradova: Glina, Hrvatska Kostajnica,
Petrinja i Sisak.

VIII. Zupanijski sud u Slavonskom Brodu za podrugje Opéinskog suda u PoZegi i Opéinskog
suda u Slavonskom Brodu.

Opéinski sud u PoZegi za podrudje opéina: Brestovac, Caglin, Jaksié¢, Kaptol i Velika te
gradova: Kutjevo, Pleternica i Pozega.

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu za podrucje opcina: Bebrina, Brodski Stupnik, Bukovlje,
Cernik, Davor, Donji Andrijevci, Dragali¢, Gar¢in, Gornja Vrba, Gornji Bogic¢evci, Gundinci,
Klakar, Nova Kapela, Okucani, Oprisavci, Oriovac, Podcrkavlje, ReSetari, Sibinj, Sikirevci,
Slavonski Samac, Stara Gradiska, Staro Petrovo Selo, Velika Kopanica, Vrbje i Vrpolje te
gradova: Nova Gradiska i1 Slavonski Brod.



IX. Zupanijski sud u Splitu za podruéje Opéinskog suda u Makarskoj, Opéinskog suda u
Splitu 1 Op¢inskog prekrsajnog suda u Splitu.

Op¢inski sud u Makarskoj za podrucje opéina: Baska Voda, Brela, Cista Provo, Gradac,

.....

gradova Imotski i Makarska.

Opc¢inski sud u Splitu za podrucje op¢ina: Bol, Dicmo, Dugi Rat, Dugopolje, Hrvace, Jelsa,
Klis, Leéevica, Marina, Milna, Mu¢, Nerezis¢a, Okrug, Otok, Podstrana, Postira, Prgomet,
Primorski Dolac, Pucis¢a, Seget, Selca, Sucuraj, Sutivan, Sestanovac, Solta i Zadvarje te
gradova: Hvar, Kastela, Komiza, Omis, Sinj, Solin, Split, Supetar, Stari Grad, Trilj, Trogir,
Vis i Vrlika.

Op¢inski prekrSajni sud u Splitu postupat ¢e u prekrSajnim predmetima za podrucje opcina:
Bol, Dicmo, Dugi Rat, Dugopolje, Hrvace, Jelsa, Klis, Lecevica, Marina, Milna, Mu¢,
Nerezisc¢a, Okrug, Otok, Podstrana, Postira, Prgomet, Primorski Dolac, Pucis¢a, Seget, Selca,
Suéuraj, Sutivan, Sestanovac, Solta i Zadvarje te gradova: Hvar, Kastela, Komiza, Omi, Sinj,
Solin, Split, Supetar, Stari Grad, Trilj, Trogir, Vis i Vrlika.

X. Zupanijski sud u Sibeniku za podruéje Opéinskog suda u Sibeniku.

Op¢inski sud u Sibeniku za podrucje op€ina: Bilice, Biskupija, Civljane, Ervenik, Kijevo,
Kistanje, Murter — Kornati, Pirovac, Primosten, Promina, Rogoznica, Ruzié¢, Tisno, Tribunj i
Unesi¢ te gradova: Drni§, Knin, Skradin, Sibenik 1 Vodice.

XI. Zupanijski sud u Varazdinu za podru¢je Opéinskog suda u Cakovcu, Opéinskog suda u
Koprivnici 1 Op¢inskog suda u Varazdinu.

Opéinski sud u Cakovcu za podruéje opéina: Belica, Dekanovec, Domasinec, Donja Dubrava,
Donji Kraljevec, Donji Vidovec, Gori¢an, Gornji Mihaljevec, Kotoriba, Mala Subotica,
Nedelis¢e, Orehovica, Podturen, Pribislavec, Selnica, Strahoninec, Sveta Marija, Sveti Juraj
na Bregu, Sveti Martin na Muri, Senkovec, Strigova 1 VratiSinec te gradova: Cakovec,
Mursko Sredisc¢e 1 Prelog.

Op¢inski sud u Koprivnici za podru¢je op¢ina: Drnje, Pelekovec, Ferdinandovac, Gola,
Hlebine, Kalinovac, Klostar Podravski, Koprivnicki Bregi, Koprivnicki Ivanec, Legrad,
Molve, Novigrad Podravski, Novo Virje, Peteranec, Podravske Sesvete, Rasinja, Sokolovac i
Virje te gradova: Purdevac i Koprivnica.

Op¢inski sud u Varazdinu za podrucje opé¢ina: Bednja, Beretinec, Breznica, Brezni¢ki Hum,
Cestica, Donja Voca, Gornji Kneginec, Jalzabet, Klenovnik, Ljubes¢ica, Mali Bukovec,
Martijanec, Marusevec, Petrijanec, Sracinec, Sveti Purd, Sveti Ilija, Trnovec Bartolovecki,
Veliki Bukovec, Vidovec, Vinica i Visoko te gradova: lvanec, Lepoglava, Ludbreg, Novi
Marof, Varazdin i Varazdinske Toplice.

XII. Zupanijski sud u Velikoj Gorici za podru¢je Opéinskog suda u Novom Zagrebu i
Opc¢inskog suda u Velikoj Gorici.

Op¢inski sud u Novom Zagrebu za podrucje opc¢ina: Bistra, Brdovec, Dubravica, Jakovlje,
Klinca Sela, Krasi¢, Luka, Marija Gorica, Pisarovina, Pus¢a, Stupnik i Zumberak te gradova:



Jastrebarsko, Samobor, Sveta Nedelja i Zapresi¢ te gradskih Cetvrti Grada Zagreba: Brezovica
i Novi Zagreb — zapad, Novi Zagreb — istok.

Opc¢inski sud u Velikoj Gorici za podrucje op¢ina: Klostar Ivani¢, Kravarsko, Kriz, Orle i
Pokupsko te gradova: Ivani¢-Grad i Velika Gorica.

XIII. Zupanijski sud u Vukovaru za podru¢je Opéinskog suda u Vinkovcima i Opéinskog
suda u Vukovaru.

Op¢inski sud u Vinkovcima za podrucje op¢ina: Andrijasevci, Babina Greda, BoSnjaci, Cerna,
Drenovci, Gradiste, Gunja, Ivankovo, Jarmina, MarkuSica, Nijemci, Nustar, Privlaka, Stari
Jankoveci, Stari Mikanoveci, Stitar, Tordinci, Vodinci i Vrbanja te gradova: Vinkovci, Otok i
Zupanja.

Op¢inski sud u Vukovaru za podrucje opcina: Bogdanovci, Borovo, Lovas, Negoslavci,
Tompojevci, Tovarnik i Trpinja te gradova: Ilok i Vukovar.

XIV. Zupanijski sud u Zadru za podruéje Opéinskog suda u Zadru.

Op¢inski sud u Zadru za podrucje opéina: Bibinje, Galovac, Jasenice, Kali, Kolan, Kukljica,
LiSane Ostrovicke, Novigrad, Pakostane, Pasman, Polaca, Poli¢nik, Posedarje, Povljana,
Preko, Privlaka, Razanac, Sali, Stankovci, Starigrad, SukoSan, Sveti Filip i Jakov, gkabmja,
Tkon, Vir, Vrsi i Zemunik Donji te gradova: Benkovac, Biograd na Moru, Nin, Novalja,
Obrovac, Pag i Zadar.

XV. Zupanijski sud u Zagrebu za podruje Opéinskoga gradanskog suda u Zagrebu,
Opcinskoga kaznenog suda u Zagrebu, Opc¢inskog prekrSajnog suda u Zagrebu, Opcinskog
radnog suda u Zagrebu, Opc¢inskog suda u Sesvetama i Op¢inskog suda u Zlataru.

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu postupat ¢e u gradanskim predmetima za podrucje gradskih
Setvrti Grada Zagreba: Crnomerec, Donja Dubrava, Donji grad, Gornja Dubrava, Gornji grad
— Medveséak, Maksimir, Pei¢enica — Zitnjak, Podsljeme, Podsused — Vrap&e, Stenjevec,
Tre$njevka — sjever i TreSnjevka — jug i Trnje.

Opc¢inski kazneni sud u Zagrebu postupat ¢e u kaznenim predmetima za podruc¢je opcina:
Bedenica, Brckovljani, Dubrava, Farkasevac, Gradec, Preseka, Rakovec i Rugvica, gradova:
Dugo Selo, Sveti Ivan Zelina i Vrbovec te gradskih ¢etvrti Grada Zagreba: Crnomerec, Donja
Dubrava, Donji grad, Gornja Dubrava, Gornji grad — Medves¢ak, Maksimir, Pesc¢enica —
Zitnjak, Podsljeme, Podsused — Vrapde, Sesvete, Stenjevec, Tresnjevka — sjever, Tresnjevka —
jug i Trnje.

Op¢inski prekrSajni sud u Zagrebu postupat ¢e u prekrSajnim predmetima za podrucje
gradskih &etvrti Grada Zagreba: Crnomerec, Donja Dubrava, Donji grad, Gornja Dubrava,
Gornji grad

— Medves¢ak, Maksimir, PeSdenica — Zitnjak, Podsljeme, Podsused — Vrapée, Stenjevec,
Tres$njevka — sjever, TreSnjevka — jug i Trnje.

Op¢inski radni sud u Zagrebu postupat ¢e u radnim predmetima za podrucje opcina:
Bedenica, Bistra, Brckovljani, Brdovec, Dubrava, Dubravica, Farkasevac, Gradec, Jakovlje,
Klinc¢a Sela, Krasi¢, Luka, Marija Gorica, Pisarovina, Preseka, Pus¢a, Rakovec, Rugvica,
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Stupnik i Zumberak, gradova: Dugo Selo, Jastrebarsko, Samobor, Sveta Nedelja, Sveti Ivan
Zelina, Vrbovec i Zapresié te gradskih etvrti Grada Zagreba: Brezovica, Crnomerec, Donja
Dubrava, Donji grad, Gornja Dubrava, Gornji grad — Medves¢ak, Maksimir, Novi Zagreb —
istok, Novi Zagreb — zapad, Pe$¢enica — Zitnjak, Podsljeme, Podsused — Vrapée, Sesvete,
Stenjevec, Tresnjevka — sjever, Tresnjevka — jug i Trnje.

Op¢inski sud u Sesvetama postupat ¢e u gradanskim i prekrSajnim predmetima za podrucje
op¢ina: Bedenica, Brckovljani, Dubrava, Farkasevac, Gradec, Preseka, Rakovec i Rugvica,
gradova: Dugo Selo, Sveti Ivan Zelina i Vrbovec te gradske Cetvrti Grada Zagreba Sesvete.

Op¢inski sud u Zlataru za podrucje opéina: Bedekov¢ina, Budins¢ina, Desini¢, Purmanec,
Gornja Stubica, Hras¢ina, Hum na Sutli, Jesenje, Konjs¢ina, Kraljevec na Sutli, Krapinske
Toplice, Kumrovec, Lobor, Mace, Marija Bistrica, Mihovljan, Novi Golubovec, Petrovsko,
Radoboj, Stubic¢ke Toplice, Sveti Kriz Zalretje, Tuhelj, Veliko Trgovisce, Zagorska Sela 1
Zlatar-Bistrica te gradova: Donja Stubica, Klanjec, Krapina, Oroslavje, Pregrada, Zabok i
Zlatar.

(2) Op¢inski sud u Sisku nadlezan je za postupanje u kaznenim predmetima i za podrucje
Op¢inskog suda u Kutini, Opéinski sud u Osijeku i za podruc¢je Opéinskog suda u Pakovu,
Op¢inski sud u Rijeci 1 za podruc¢je Opc¢inskog suda u Crikvenici, a Op¢inski sud u Splitu i za
podrucje Op¢inskog suda u Makarskoj.

(3) Predsjednici sudova iz stavka 2. ovoga clanka osigurat ¢e uvjete za poduzimanje
postupovnih radnji u kaznenim predmetima u Op¢inskom sudu u Crikvenici, Opéinskom sudu
u Pakovu, Op¢inskom sudu u Kutini i Opé¢inskom sudu u Makarsko;j.

(4) Op¢inski kazneni sud u Zagrebu nadleZzan je za postupanje u svim predmetima
kaznenopravne zastite intelektualnog vlasniStva, a Opcinski prekr$ajni sud u Zagrebu za
postupanje u svim predmetima prekrSajnopravne zastite intelektualnog vlasnistva.

Clanak 4.

(1) Za odlu¢ivanje o Zalbama protiv odluka svih op¢inskih sudova u sporovima iz radnih
odnosa odreduju se Zupanijski sud u Osijeku, Zupanijski sud u Rijeci, Zupanijski sud u Splitu
1 Zupanijski sud u Zagrebu.

(2) Za odlu¢ivanje o Zalbama protiv odluka svih op¢inskih sudova u predmetima prema
zakonu kojim se ureduju obiteljski odnosi odreduju se Zupanijski sud u Puli — Pola,
Zupanijski sud u Splitu 1 Zupanijski sud u Zagrebu.

(3) Za odlucivanje o zalbama protiv odluka svih opcinskih sudova u zemljiSnoknjiznim
predmetima, kao i o Zalbama protiv odluka svih op¢inskih sudova u postupcima brisovne
tuzbe, tuzbe za ispravak, tuzbe za ispravak pogreSnog upisa i tuzbe za opravdanje predbiljezbe
odreduju se Zupanijski sud u Varazdinu i Zupanijski sud u Velikoj Gorici.

(4) Za odlucivanje o Zalbama protiv odluka svih opcinskih sudova u predmetima stecaja
potrosaca odreduju se Zupanijski sud u Osijeku i Zupanijski sud u Rijeci.

(5) Za odluc¢ivanje o zalbama protiv odluka svih op¢inskih sudova u ostalim gradanskim
predmetima odreduje se svaki Zupanijski sud.
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Clanak 7.

Za rjeSavanje sporova koji se odnose na brodove i plovidbu na moru i unutarnjim vodama i na
sporove na koje se primjenjuje plovidbeno pravo; zrakoplove i na sporove na koje se
primjenjuje zra¢no plovidbeno pravo; zastitu i uporabu industrijskog vlasniStva, autorskog
prava i srodnih prava i drugih prava intelektualnog vlasniStva, na zastitu i uporabu izuma i
tehnickih unapredenja te tvrtke, ako posebnim zakonom nije druk¢ije odredeno, odreduju se
sljedeci trgovacki sudovi:

— Trgovacki sud u Osijeku
— Trgovacki sud u Rijeci i za podrucje Trgovackog suda u Pazinu

— Trgovacki sud u Splitu i za podrucje Trgovackog suda u Dubrovniku i Trgovackog suda u
Zadru

— Trgovacki sud u Zagrebu i za podrucje Trgovackog suda u Bjelovaru i Trgovackog suda
Varazdinu.



12

PRILOG - Izvjesce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoséu



OBRAZAC

1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Svrha dokumenta

Datum dokumenta
Verzija dokumenta

Vrsta dokumenta

Naziv nacrta zakona, drugog propisa
ili akta

Jedinstvena oznaka iz Plana
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

Naziv tijela nadleznog za izradu
nacrta

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili ukljuceni u postupak
izrade odnosno u rad stru¢ne radne
skupine za izradu nacrta?

Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajuci nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za
savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja oCitovanja?

Zakona o izmjenama i dopuni Zakona o podrucjima i
sjedistima sudova

Ministarstvo pravosuda i uprave

Izvje$éivanje o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga
zakona o izmjenama i dopuni Zakona o podrucjimai
sjedisStima sudova

30.09.2021.

Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopuni Zakona o
podrucjima i sjedistima sudova

Zakon o izmjenama i dopuni Zakona o podrucjima i sjedistima
sudova

Ministarstvo pravosuda i uprave

Objava na mreznim stranicama portala e-savjetovanja u
razdoblju od 30.09-15.10.2021.

suci i odvjetnici
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ANALIZA DOSTAVLIENIH PRIMJEDBI U provedenom savjetovanju nije bilo primjedbi
Primjedbe koje su prihvacene
Primjedbe koje nisu prihvacene i

obrazloZenje razloga za
neprihvacanje

Troskovi provedenog savjetovanja  Provedeno savjetovanje nije prouzrocilo troskove
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|zvjeSCe o provedenom savjetovanju - Savjetovanje o Nacrtu
prijedloga Zakona o izmjenama i dopuni Zakona o podrucjima i
sjedistima sudova

Redni
broj

Korisnik/Sekcija/Komentar

1 Mirjana Sin¢ié Kocijanc¢ié

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNI
ZAKONA O PODRUCJIMA | SJEDISTIMA
SUDOVA, Clanak 1.

Sudac sam Opcinskog suda u Puli-Pola ve¢ 20
godina i upravo stupam na duznost predsjednika tog
suda stoga smatram nuznim istaknuti nekoliko
razloga zbog kojih smatram da je prijedlog zakonskih
izmjena prema kojim bi Op¢inski sud u Puli-Pola
rieSavao obiteljske predmete za podrucje cijele
Istarske Zupanije loSe rjeSenje: 1. nesporni obiteljski
predmeti npr. ovjera plana o zajedni¢koj roditeljskoj
skrbi, sporazumni razvod braka- sada se rjeSava na
vrlo kratkom roc€istu kod suda, a po novom rjeSenju
stanke bi primjerice iz Umaga ili Buja putovale 100
km u jednom, dakle 200 km u oba smjera sto je vrlo
neekonomicno i neprakti¢no; 2. sasludanje djeteta
kod suda sada se provodi nakon nastave radi Sto
bezbolnijeg sasluSanjea za dijete bez odsustvovanja
S nastave, a po novim izmjenama bi djeca iz cijele
sjeverne Istre morala putovati u Pulu i izgubile bi
cijeli dan nastave, osim toga povecani su i troskovi
dolaska roditelja u pratnji na sud koji je dvostruko ili
trostruko udaljeniji od sada nadleznog suda; 3. U
postupcima za liSenje poslovne sposobnosti takoder
je nuzno saslusati stranku stoga bi sudu koiji je to
sada bez teSkoca i vrlo brzo proveo primjerice na
kraju radnog dana ili odmah ujutro prije rasprava, po
izmjenama bi sudu za takvo sasludanje u Umagu ili
Bujama ili domu u Motovunu za Sto bi zbog
udaljenosti trebao cijeli radni dan 5to je potpuno
neekonomicno; 4. Djelatnici Centara za socijalnu
skrb iz Buja, Poreca, Labina i Pazina trebali bi na
sva rociSta putovati u Pulu, a to u ljetnim mjesecima
znaci gubitak cijelog radnog dana jer je u iznimno
velikim guzvama zbog turista samo za izlazak iz Pule
potrebno 45 minuta, osim toga time bi se uvelike
smanijila koli¢ina odradenog posla u njihovim
Centrima 5to bi utjecalo na loSiju obiteljsko pravnu
zastitu, Sto je suprotno od cilja izmjena; 5. Rad
Centra za posebno skrbniStvo iz Rijeke koji u
obiteljskim predmetima zastupaju djecu i sada je
oteZan zbog dolaska na udaljeni sud u Puli, a
svakako bi bilo lak$e i blize da dolaze na Opc¢inski
sud u Pazinu. Naime prelaskom nadleZnosti na
Opc¢inski sud u Puli njihovi dolasci bi se znatno
prorijedili i zastupanje bi bilo najviSe pismeno, sto
takoder utje€e na loSiju obiteljskopravnu zastitu. 6.
Suci u Opc¢inskom sudu u Pazinu su se godinama
educirali za rad na obiteljskim predmetima i za cca
20 % su manje opterecéeni spisima u radu u odnosu
na suce u Opc¢inskom sudu u Puli gdje su
preopterecéeni spisima i ova promjena nadleznosti u
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Odgovor

Nije prihvaéen

Predlozeno rjeSenje smatra se uravnotezenim u
odnosu na utvrdenu potrebu specijalizacije u
postupanju u ovoj vrsti sudskih predmeta te na
potrebu osiguranja primjerene razine dostupnosti
sudske zastite u obiteljskim predmetima.
Organizacijska struktura sudovanja u obiteljskim
predmetima predlozena je i u odnosu na utvrdeni priliv
predmeta ove vrste te projekcije buduéih kretanja
radne opterecenosti obiteljskim predmetima, alii u
odnosu na postoje¢e kadrovske potencijale u
opcinskim sudovima. U odnosu na nadleznost centara
za socijalnu skrb istiCe se da je ovaj zakonski nacrt
izraden u koordinaciji s nadleznim ministarstvom.



obiteljskim predmetima za cijelu Istru znacilo bi
veliko optereéenje sudaca $to bi utjecalo na
dugotrajnije vodenje postupaka $to je suprotno od
cilieva ove reforme, ubrzanja i efikasnosti u
rjeSavanju obiteljskih predmeta. Sukladno svemu
navedenom predlaZze se nadleznost predmeta
Opcinskog suda u Pazinu u obiteljskim predmetima
ostaviti u njihovoj nadleznosti jer je u protivnom
Op¢inskom sudu u Puli-Pola potrebno jos tri suca
kako ne bi doSlo do znatnog usporavanja rjeSavanja
te vrste predmeta. Ovo su samo neki od brojnih
problema koji se naziru s obzirom na ovakav
prijedlog izmjena zakona.

Bojan Grahek

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNI
ZAKONA O PODRUCJIMA | SJEDISTIMA
SUDOVA, Clanak 1.

Postovani, predloZio bih da se revidira namjera da se
predmeti po Obiteljskom zakonu prenesu u
nadleznost opcinskih sudova u sjedidtu Zupanijskih
sudova. Razlozi zasto je takvo rjeSenje nerazumno
vrlo su dobro obja3njeni u ranijim komentarima
(velike udaljenosti, troSkovi putovanja, nedostupnost
javnog prijevoza, stranke loSeg imovinskog stanja,
opterecenje jednog suda, odnosno gubitak posla na
drugom sudu, mala vjerojatnost provedbe zakona u
smislu ulaganja financijskih sredstava u stvarnu
specijalizaciju sudaca i opremanje sudova i sl.).
Imajuéi u vidu da predlagatelj zakona, iako upozoren
kroz e-savjetovanje, Cesto ustraje na loSim
rieSenjima, ako to i ovdje bude slu¢aj molim
Ministarstvo da barem razmotri kako ovo loSe
rieSenje uciniti boljim. Prije svega, da bi se osiguralo
da "obiteljskopravna zastita bude dostupna
gradanima" (kako je to navedeno u uvodu prijedloga
zakona) trebalo bi odrediti da su obiteljski suci
nadleznog opc¢inskog suda duzni u obiteljskim
predmetima odrzavati roc€ista u sjedistima i stalnim
sluzbama sudova prema mjesnoj nadleznosti iz ¢l.
54. ZPP. Na taj nadin umjesto da u jednom danu npr.
5 obitelji i predstavnika CSS putuje preko 100 km do
opc¢inskog suda u sjedistu zupanijskog suda
(primjera radi, vlak Novska - Sisak putuje preko 1,5
sati u jednom smjeru), osigurala bi se dostupnost
obiteljskopravne zastite o troSku jednog putovanja
suca i zapisni€ara. Drugi prijedlog je da se jasnije
definiraju predmeti koji se daju u nadleznost
opc¢inskog suda u sjedistu zupanijskog suda. Termin
"prema zakonu kojim se ureduju obiteljski odnosi" je
previse Sirok i neodreden, imajuci u vidu da je svrha
zakona "osiguranje ucinkovitije obiteljskopravne
zastite, a narocito zastite djece." Prema Sudskom
poslovniku u P Ob upisnik se upisuju svi predmeti
koji se odnose na Obiteljski zakon, uklju€ujudi i
imovinske predmete. Nema nikakve logike da se
predmeti bracne ste€evine, koji nemaju nikakve veze
sa zastitom djece, vode pred opcinskim sudovima na
Cijem podrucju se ne nalazi ta imovina. Takva
odredba je protivna ¢l. 56. ZPP i zaista ne postoji
opravdan razlog da sudac koji ina¢e odlucuje o
pitanjima iz podrucja stvarnog i obveznog prava ne
moze odlucivati o bracnoj ste€evini ili drugim
imovinskim odnosima brac¢nih drugova (potrebno mu
je poznavanje ukupno 12 &lanaka Obiteljskog
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Nije prihvaéen

Predlozeno rjeSenje smatra se uravnotezenim u
odnosu na utvrdenu potrebu specijalizacije u
postupanju u ovoj vrsti sudskih predmeta te na
potrebu osiguranja primjerene razine dostupnosti
sudske zastite u obiteljskim predmetima.
Organizacijska struktura sudovanja u obiteljskim
predmetima predlozZena je i u odnosu na utvrdeni priliv
predmeta ove vrste te projekcije buduéih kretanja
radne opterecenosti obiteljskim predmetima, alii u
odnosu na postoje¢e kadrovske potencijale u
op¢inskim sudovima. S obzirom da i vazedi propisi
objedinjuju tzv. obiteljske predmete kriterijem
rieS8avanja po zakonu kojim se ureduju obiteljski
odnosi, ne nalazi se potreba njihovog razdvajanja. Svi
ovi predmeti uklju€eni su i u izradenu analitiCku
podlogu predmeta na temelju koje je izraden ovaj
zakonski Nacrt. U odnosu na nadleznost centara za
socijalnu skrb isti¢e se da je ovaj zakonski nacrt
izraden u koordinaciji s nadleznim ministarstvom.



zakona). Takoder je upitno da li oduzimanje
poslovne sposobnosti odraslim osobama treba biti
povjereno sudovima u sjediStu Zupanijskog suda.
Vec je ukazano na to da se radi u pravilu o osobama
u domovima za starije, u bolnicama i sl. Ako ¢e
sudac iz preko 100 km udaljenog sjediSta suda
odlaziti sasluSati te osobe, stvara se ogroman troSak
i gubitak radnog vremena. Ako Ce taj posao
prebacivati sucima lokalnog suda, onda se postavlja
pitanje zaSto taj posao rade "nespecijalizirani" suci i
da li je onda ovakav zakonski prijedlog opravdan i
smislen. Predlazem da se termin "prema zakonu
kojim se ureduju obiteljski odnosi" zamijeni
navodenjem konkretnih pravnih odnosa iz
Obiteljskog zakona na koje ¢e se ta odredba
primjenjivati (npr. "nadlezni su za postupanje u
postupcima poniStaja braka, razvoda braka,
ostvarivanja roditeljske skrbi..." itd) ili navodenjem
odnosa na koje se Zakon nece primjenjivati (npr. ",
osim imovinskopravnih odnosa bracnih i
izvanbracnih drugova i Zivotnih partnera, oduzimanja
poslovne sposobnosti ..." i sl.).
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3 JOSO PULJIC

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNI
ZAKONA O PODRUCJIMA | SJEDISTIMA
SUDOVA, Clanak 1.

Zamolio bih gospodu iz Ministarstva koji piSu ovaj
prijedlog zakona da na zemljopisnoj karti pogledaju
malo reljef Hrvatske, povrsine Zupanija i prometnu
povezanost. Cini se da za Ministarstvo ne postoje
povrSinski velike Zupanije u brdovitijim krajevima
juzno od Zagreba. Nije isto doci u sjediSte Zupanije
(gdje je u pravilu zupanijski sud) u Medimurskoj
Zupaniji ili u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji.
PredloZenom izmjenom bi npr. osobe iz mjesta Brist
(Op¢ina Gradac, 30 km juzno od Makarske), koje se
Zele razvesti ili ostvariti neko drugo pravo iz
obiteljskih odnosa, morale putovati oko 100 km u
jednom smjeru da bi dosli na saslu3anje pred sudom
u Splitu. Jo$ ako je rocCiste tijekom ljeta i guzvi na
Jadranskoj magistrali, zajam&en im je nezaboravan
dozivljaj. Isto tako, buduci da je Obiteljskim zakonom
uredeno i pitanje bracne ste€evine, to znadi da bi se
suci Op¢inskog suda u Splitu, u slu¢aju da u takvom
sporu moraju odrzati o€evid i vjeStalenje na
nekretnini koja je predmet spora, morali voziti diljiem
Zupanije ¢ak i do 2 sata u jednom smjeru. Ovakav
jalov utroSak radnog vremena bi trebalo staviti u
korelaciju s planom Ministarstva da se sucima
"podigne norma" jer prema misljenju Ministarstva
rjeSavaju premalo predmeta. Vjerojatno bi tijekom
voznje do spomenutog Brista ili mozda do Gornjih
Vinjana na granici s BIH suci u automobilu trebali
diktirati zapisni€aru presudu iz nekog drugog, ranije
zaklju€enog predmeta. Nadalje, predloZena izmjena
bi dovela do toga da se broj predmeta poveca u sudu
u sjedistu Zupanijskog suda, a istodobno smanji u
drugom sudu koji postoji u istoj zupaniji. Primjerice, u
Opcinskom sudu u Makarskoj je tijekom prva 3
kvartala 2021. zaprimljeno ukupno 110 obiteljskih
predmeta (parni¢nih, izvanparnicnih i ovrsnih) sto
znadi da ¢e ih do kraja godine, ako se nastavi
ovakav trend, biti zaprimljeno vjerojatno oko 150.
Nije jasno planira li Ministarstvo ovo povecanje
predmeta u sudu u sjediStu Zupanije popratiti sa
premjeStajem sudaca iz jednog suda u drugi (ili
barem imenovanjem dodatnih sudaca) ili ¢e suci
sudova u sjediStu Zupanije sami trebati podnijeti teret
ove reforme i povec¢anja broja predmeta. Sli¢no kao
Sto suci podnose teret recentnog porasta broja
predmeta u radnim sporovima i predmeta po
tuzbama vezanim uz kredite u CHF koje sporove su
generirale bas srediSnje drZzavne institucije -
prethodne Vlade RH (koje nisu vrsile isplatu po
kolektivnim ugovorima) i HNB (koji nije dovoljno
nadzirao Sto rade banke).

Iva Kancijani¢

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNI
ZAKONA O PODRUCJIMA | SJEDISTIMA
SUDOVA, Clanak 1.

Kao dugogodisnji sudac Op¢inskog suda u Puli-Pola,
smatram da se radi o loSem zakonskom rjeSenju za
podrucje Istarske Zupanije. Prema predloZzenom
rieSenju obiteljski predmeti za Citavu Istarsku
Zupaniju trebali bi se rjeSavati u Puli. Zbog toga bi
pojedine stranke u obiteljskim predmetima trebale
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Nije prihvaéen

Predlozeno rjeSenje smatra se uravnotezenim u
odnosu na utvrdenu potrebu specijalizacije u
postupanju u ovoj vrsti sudskih predmeta te na
potrebu osiguranja primjerene razine dostupnosti
sudske zastite u obiteljskim predmetima.
Organizacijska struktura sudovanja u obiteljskim
predmetima predlozena je i u odnosu na utvrdeni priliv
predmeta ove vrste te projekcije buduéih kretanja
radne opterecenosti obiteljskim predmetima, aliiu
odnosu na postoje¢e kadrovske potencijale u
opcinskim sudovima.

Nije prihvacen

PredloZeno rjeSenje smatra se uravnoteZenim u
odnosu na utvrdenu potrebu specijalizacije u
postupanju u ovoj vrsti sudskih predmeta te na
potrebu osiguranja primjerene razine dostupnosti
sudske zastite u obiteljskim predmetima.
Organizacijska struktura sudovanja u obiteljskim
predmetima predloZena je i u odnosu na utvrdeni priliv
predmeta ove vrste te projekcije buducéih kretanja
radne opterecenosti obiteljskim predmetima, ali i u



putovati na rocista i do 100 kilometara, a upravo bi u odnosu na postojeée kadrovske potencijale u
obiteljskim predmetima strankama trebalo olak3ati  opcinskim sudovima. U odnosu na nadleznost centara
(ne oteZavati) pristup sudu. U tim vrstama postupaka za socijalnu skrb istiCe se da je ovaj zakonski nacrt
stranke uglavnom ne angaziraju punomocnike- izraden u koordinaciji s nadleznim ministarstvom.
odvjetnike. U obiteljskim predmetima znacajan je
broj nespornih postupaka (sporazumni razvod braka,
ovjera plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi,
upravljanje i zastupanje djeteta u vezi s vrjednijom
imovinom itd.) u kojima nema nikakvog opravdanog
razloga gradanima nametati obvezu pristupa toliko
udaljenom sudu. PredloZzeno zakonsko rjeSenje znadi
da ce, primjerice, samohrana majka koja zahtijeva
odobrenje suda za davanje nasljednicke izjave u
ostavinskom postupku iza supruga morati pristupiti
na rocCiste iz 90 km udaljenog Buzeta u Pulu. Ista je
situacija s mit. djetetom (odnosno njegovim
roditeljem kao zakonskim zastupnikom) koji ¢e tuZiti
roditelja radi placanja uzdrzavanja. U spornim i
visokokonfliktnim predmetima sud, koji ima obvezu
hithog postupanja, nerijetko nailazi na problem
dostave suprotnoj stranci u postupku. Primjerice, u
postupku radi priviemenog povjeravanja skrbi o
djetetu drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji, ustanovi
socijalne skrbi, odnosno drugoj fizi¢koj ili pravnoj
osobi sud mora provesti postupak i donijeti odluku u
roku od deset dana (Clanak 138. stavak 2.
Obiteljskog zakona). Zbog kratkoée roka, za
uruéenje poziva uglavnom se u takvim predmetima
koristi usluga sudskog dostavlja¢a, koji ulaze bitno
veci napor u pronalazenju adresata i vrSenju dostave
od postanskog sluzbenika. Daleko je izglednije da ¢e
dostava uspjeti kada je stranka (adresat pismena)
blize sjediStu suda, nego kada sud u Puli treba vrSiti
hitnu dostavu stranci na podrucju 100 kilometara
udaljene Ci¢arije ili podru&ju Umaga, neovisno o
¢injenici Sto ¢e koristiti uslugu sudskog dostavlja¢a s
toga podrucja. Naime, pismeno treba najprije
dostaviti tome dostavljacu da bi mogao izvrsiti
dostavu. Sudski dostavlja€ suda u Puli takvu dostavu
uglavnom izvrsi isti dan. Na podrucju kojeg dobro
poznaje sudac moZe dati detaljniju uputu dostavljacu
gdje i kako izvrSiti dostavu (primjera radi, susretali
smo se u takvim predmetima s dostavama u Sumsku
baraku bez adrese). PredloZeno rjeSenje oteZavalo
bi postupanje u postupcima radi izdavanja
privremenih mjera, koji su takoder hitni, a u njima
uvijek treba sasluSati roditelje. SuviSno je govoriti o
neprakti¢nosti predlozenog rieSenja za sve postupke
u kojima sud treba pribaviti misljenje djeteta. U Puli
bi dijete usput, nakon nastave, doSlo na sud i ve¢ je
to sasvim dostatno stresno za dijete, a sada se
oCekuje da iz svih mjesta u Istri djeca od kojih sudac
odluci neposredno pribaviti misljenje putuju na pulski
sud. U obiteljskim predmetima, viSe nego u bilo kojoj
drugoj vrsti postupaka, efikasnosti postupanja i
kvaliteti odluka uvelike doprinosi su¢evo dobro
poznavanje mjesnih prilika kraja iz kojega stranka
dolazi - uvjeta u dje€jem domu, udaljenosti pojedinih
mjesta s obzirom na moguénost odrZzavanja osobnih
odnosa roditelja i djeteta, prilika u vezi s javnim
prijevozom, mogué¢no&¢éu Skolovanja, izvanskolskim
aktivnostima, troSkovima uzdrzavanja i sl.
Postupanje u obiteljskim predmetima uglavhom
zahtijeva aktivno sudjelovanje centra za socijalnu
skrb. Do sada je u postupcima koji su se vodili u
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sjedistu Opcéinskog suda u Puli-Pola nastupao
Centar za socijalnu skrb Pula-Pola, a u Stalnoj sluzbi
u Rovinju-Rovigno Centar za socijalnu skrb Rovinj-
Rovigno. Predlozeno rjeSenje znadilo bi da bi
djelatnici Centara za socijalnu skrb iz €itave Istarske
zupanije (Buje, Pore€, Pazin s Podruznicom Buzet,
Labin) trebali putovati na roc€ista u Pulu pa bi samo
na putovanje neki od njih trebali utroSiti viSe od sat i
pol vremena u jednom smjeru (a u okolnostima guzvi
tijekom turistiCke sezone, koja je sve dulja, Cesto i
dulje od dva sata buduci da u ljetnim mjesecima
voznja od samog ulaza u Pulu do sjediSta suda
nerijetko traje 40-ak minuta). O&ekivana posljedica
ovakvog zakonskog rjeSenja bit ¢e puno rjede
prisustvovanje predstavnika centara za socijalnu
skrb rocistima, postupci ¢e se svesti na razmjenu
podnesaka putem poste, bez prave rasprave na
roCistima, Sto ¢e smanijiti, a nikako poboljSati stupan;j
obiteljskopravne zastite. Problem je i pristupagnost
suda Centru za posebno skrbnistvo, Dislocirana
jedinica Rijeka, Ciji predstavnici zastupaju (uglavhom
djecu) u obiteljskim predmetima kao posebni
skrbnici. Zbog obima posla i podrudja kojeg pokrivaju
oni se Cesto ne uspijevaju odazivati pozivima suda u
Puli, ali vierujem da im je bilo lakSe pristupati na
roCiste u one sudove odnosno stalne sluzbe u
Istarskoj Zupaniji koji su blize njihovom sjedistu
(Rijeci), dok bi sada na sva rocista trebali dolaziti u
Puli. O&ekivana posljedica bit ¢e jos rieda prisutnost
posebnih skrbnika na rocistima. Istovremeno,
nadleZzno ministarstvo do danas nije uklju€ilo Centar
za posebno skrbniStvo u sustav eKomunikacije koji je
obvezan za sve ostale sudionike sudskih postupaka
osim fizi¢kih osoba. U postupcima radi npr. lisenja
poslovne sposobnosti sud obavezno sasluSava
stranku u odnosu na koju se provodi postupak.
Dogada se da takve stranke nisu u moguénosti
pristupiti na sud vec ih treba saslusati na adresi
boravista (kod kuce ili u ustanovi gdje su smjesteni).
Suci to uglavnom ¢&ine na kraju radnog vremena, jer
je to najoptimalniji oblik organizacije rada.
Prihva¢anjem predlozenog rieSenja dogadalo bi se
da sudac za samo jedno sasluSanje npr. u domu u
Novigradu ili Motovunu mora utroSiti gotovo Citav
radni dan, posebice ako se ono dogada u razdoblju
ljietnih guzvi. Povjeravanjem sasluSanja zamoljenom
sucu se u takvim predmetima gubi smisao samog
sasluSanja, jer je to jedan od dva relevantna dokaza
koje sud u ovim predmetima izvodi (uz vjeStacenje).
U slu€aju potrebe za sasluSanjem vjestaka, koji se
mogu angazirati iz mjesta blizeg stranci, poveéavat
¢e se troskovi postupka zbog pristupa vjestaka na
sud. U postupcima radi utvrdenja bra¢ne ste€evine
Cesto se izvodi dokaz uvidajem pa ¢e sada sud na
uvidaj morati putovati i do gotovo 100 kilometara u
jednom smijeru, $to ¢e bespotrebno povecavati
troSkove i dovoditi do gubitka vremena, a inace je
opce pravilo da se sporovi u vezi s nekretninama
rieSavaju na najblizem sudu (Zakonom o parni¢nom
postupku propisana je za sporove u vezi s
nekretninama isklju¢iva mjesna nadleznost suda gdje
se nekretnina nalazi). Poseban problem predstavlja
Cinjenica Sto ovakve zakonske izmjene ne prati
odgovarajuce povecanje broja sudaca. To je doslo
do izraZaja prilikom proSirenja nadleznosti opéinskih
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sudova na predmete iz ranije nadleznosti trgovackih
sudova prema Zakonu o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku iz 2019. Opseg posla
je povecan, ali ne i broj sudaca. Opc¢inski sud u Puli-
Pola je “zaguSen” brojem spisa po sucu. 1z 1zvje$¢a
predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske o
stanju sudbene vlasti za 2020. proizlazi da je
Opc¢inski sud u Puli-Pola primio 10358 predmeta, Sto
bi prema aktualnom broju sudaca (27) bilo 384 spisa
po sucu. Istovremeno je Opcinski sud u Pazinu
zaprimio 7755 predmeta, ima 21 suca i tri u postupku
imenovanja, dakle ukupno 24, sto bi predstavljalo
priliv od 323 spisa po sucu, dakle 16% manje od
suda u Puli. Daljnje proSirenje nadleznosti pulskog
suda u vidu rjeSavanja obiteljskih predmeta za &itavu
Istarsku Zupaniju moZe samo pogor3ati ionako tesko
stanje. Opéinski sud u Pazinu, kao drugi opc¢inski sud
u Istarskoj zupaniji, ima odredeni broj sudaca koji su
se godinama specijalizirali za obiteljsko pravo i
rieSavali takve vrste predmeta. Njihovo ¢e iskustvo i
stru€nost ostati neiskoristeni, jer nije izgledno da ¢ée
preci na rad na sud u Pulu. Zbog geografskih
obiljezja Istarske Zupanije, (ne)dostupnosti pojedinih
naselja gradu Puli, koji se nalazi na samom jugu
Zupanije, te izrazito lode prometne povezanosti
sredstvima javnog prijevoza, smatram da je jedino
logi¢no rjeSenje da Opcéinski sud u Puli-Pola ostane
nadlezan za rjeSavanje predmeta iskljucivo za
podrudje svoje sadasnje nadleznosti, a ne za
podrucje Citave Istarske Zupanije, jer ¢e u protivnom
obiteljskopravna zastita biti daleko nekvalitetnija i
neucinkovitija, unato¢ najavljenoj (vecoj)
specijalizaciji sudaca (zna&ajan stupan;
specijalizacije je ve¢ dosegnut u proteklom
razdoblju).
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5 Klaudio Curin
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNI
ZAKONA O PODRUCJIMA | SJEDISTIMA
SUDOVA, Clanak 1.
Smatram da ova odredba predstavlja bitno oteZanje
pristupa sudu u obiteljskim predmetima, te bi mogla
predstavljati nerazmjeran troSak strankama, osobito
onima slabijeg imovinskog stanja, pri Cemu valja
voditi racuna o uredenju mjesne nadleznosti
Zupanijskih sudova prema ¢lanku 1. Zakona o
podrucjima i sjedistima sudova. Naime, prema
predlozenom rjeSenju primjerice o obiteljskim
odnosima obitelji s prebivaliStem u Burdevcu bio bi
nadlezan Opcinski sud u Varazdinu (udaljenost
preko 70 km), za obitelj iz Orahovice, Opcinski sud u
Bjelovaru (preko 120 km). Nadalje, za Novi Zagreb,
ali i podrucje mjesne nadleznosti Opéinskog suda u
Novom Zagrebu, nadlezan bi bio Opc¢inski sud u
Velikoj Gorici. Time bi primjerice stranke iz Novog
Zagreba, ali i iz ZapreSi¢a i Samobora, iako im je
geografski najblizi sud koji bi prema ovoj odredbi bio
stvarno nadlezan za njihove odnose bio Op¢inski
gradanski sud u Zagrebu, ipak svoje obiteljskopravne
odnose trebale rjeSavati pred geografski (i
javnoprometno!) teze dostupnim Opc¢inskim sudom u
Velikoj Gorici. Osim toga, na taj nacin povecali bi se i
izdatci vezani uz zastupanje po odvjetnicima, jer bi
stranke imale izbor: a) odabrati odvjetnika s podrucja
sjedista nadleznog suda, te na taj nacin povecati
vlastite troskove radi dogovora s punomocnikom; b)
odabrati odvjetnika sa sjediStem bliZe njihovu
prebivaliStu, te snositi prijevozne i druge troSkove
vezane uz putovanje. lako je cilj koji se Zeli postici, a
to je koncentracijom nadleznosti dovesti do vecée
specijalizacije sudaca, sam po sebi legitiman, upitno
je je li ograni¢enje prava na pristup sudu do kojeg
dolazi takvim "udaljavanjem" suda od stranaka
proporcionalno sredstvo za postizanje tog cilja.

Zorislav Kaleb

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNI
ZAKONA O PODRUCJIMA | SJEDISTIMA
SUDOVA, Clanak 2.

Predlazem da se €lanak ne mijenja ili pak da se brise
samo stavak 4. Podredno treba obrazloZiti razloge
izmjene, jer nije obrazlozena intencija zakonodavca.
Dali se radi o tome da nije zaZivjela specijalizacija
sudaca na sudova ili neki sudovi primaju samo
specijalizirane predmete pa ne mogu ispuniti normu?
Tu je propust Ministarstva jer je suce trebalo poslati
na specijalizacije i to postdiplomske, a ne samo
radionice i edukacije. U kadrove treba ulagati ako se
oCekuju visoki rezultati. U svakom slu€aju potrebno
je zadrzati dosadaSnju nadleznost obiteljskih sudova,
radnih i zemljiSnoknjiznih sudova.
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Nije prihvaéen

Predlozeno rjeSenje smatra se uravnotezenim u
odnosu na utvrdenu potrebu specijalizacije u
postupanju u ovoj vrsti sudskih predmeta te na
potrebu osiguranja primjerene razine dostupnosti
sudske zastite u obiteljskim predmetima.
Organizacijska struktura sudovanja u obiteljskim
predmetima predlozena je i u odnosu na utvrdeni priliv
predmeta ove vrste te projekcije buduéih kretanja
radne opterecenosti obiteljskim predmetima, aliiu
odnosu na postoje¢e kadrovske potencijale u
opcinskim sudovima.

Nije prihvacen

Provedenom analizom utvrdeno je da koristi od
drugostupanjske specijalizacije kako je postavljena
vazeéim normativnim okvirom nisu tolike da bi se
zbog njih i dalje mogli zanemarivati nedostaci
postojeceg sustava, a koji prvenstveno rezultiraju
neuravnoteZenoS¢u radne opterecenosti Zupanijskih
sudova te time utjeCu na dinamiku drugostupanjskog
rieS8avanja predmeta opcenito. U novom sustavu ¢e se
specijalizacija u potrebnim pravnim podrucjima
osiguravati specijalizacijom sudskih vije¢a unutar
pojedinih Zupanijskih sudova.



7 LANA PUTRIC
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNI
ZAKONA O PODRUCJIMA | SJEDISTIMA
SUDOVA, Clanak 2.
Predlazem da za odlucivanje o Zzalbama protiv
odluka svih opc¢inskih sudova u zemlji§noknijiznim
predmetima, kao i o Zalbama protiv odluka svih
opcinskih sudova u postupcima brisovne tuzbe,
tuzbe za ispravak, tuzbe za ispravak pogresnog
upisa i tuzbe za opravdanje predbiljezbe i nadalje
bude nadleZan Zupanijski sud u Varazdinu i
Zupanijski sud u Velikoj Gorici, jer je upravo
navedeno dovelo do ujednacavanja sudske prakse u
navedenim predmetima.

Klaudio Curin

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNI
ZAKONA O PODRUCJIMA | SJEDISTIMA
SUDOVA, Clanak 2.

Predlozena izmjena ¢lanka 4. Zakona odstupa od
proklamiranog cilja izmjene ¢lanka 2. stavka 5.
Zakona. Naime, dok se u ¢lanku 1. prijedloga
predlaZze koncentracija mjesne nadleznosti, radi
postizanja specijalizacije sudaca u tim sudovima,
istodobno se predlaze disperzija drugostupanjske
nadleznosti (i) u obiteljskim predmetima na sve
Zupanijske sudove, umjesto da se i u ¢lanku 2.
prijedloga slijedi proklamirani cilj specijalizacije. U
tom smislu prijedlog se €ini nedosljednim.

ivo bakali¢

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNI
ZAKONA O PODRUCJIMA | SJEDISTIMA
SUDOVA, Clanak 3.

Ivo Bakali¢, sudac Trgovackog suda u Splitu
Povodom objavljenog savjetovanja o Nacrtu
prijedloga o izmjenama i dopunama Zakona o
podrudjima i sjedistima sudova ve¢ sam dostavio
svoje primjedbe i prijedloge na predlozeni ¢lanak 3.
izmjena zakona u dijelu koji se odnosi na prijenos
nadleZnosti u predmetima intelektualnog vlasnistva
na Trgovacki sud u Dubrovniku. Kako je danas
posljednji dan javnog savjetovanja, a kod Cinjenice
da su izostale primjedbe u odnosu na prijenos
nadleznosti s Trgovackog suda u Splitu na Trgovacki
sud u Dubrovniku u odnosu na pomorske sporove,
drzim potrebnim dopuniti svoje primjedbe iz ranijeg
ocCitovanja koje su se odnosile na prijenos
nadleZnosti u predmetima autorskog prava i
intelektualnog vlasniStva. lako se osobno ne bavim
pomorskim sporovima cijenim kako i za tu vrstu
sporova stoje svi oni razlozi koje sam iskazao u
primjedbama na predlozZeni prijenos nadleznosti u
predmetima autorskog prava i intelektualnog
vlasnisStva, a koji razlozi ne idu u prilog prijedlogu da
Trgovacki sud u Dubrovniku preuzme nadleZnost u
pomorskim sporovima s podrucja Dubrovacko-
neretvanske Zupanije. To se osobito odnosi na
¢injenicu da se u proteklih 30 godina od
samostalnosti Republike Hrvatske joS nikada nije
dogodilo u niti jednoj vrsti sudovanja da bilo koji
opcinski ili trgovacki sud sa samo 4 suca postane
sud prosirene nadleznosti. Zbog ¢ega nacrt izmjene
zakona sadrZi takav prijedlog ostaje potpuno nejasno
pa se jedino moZe Spekulirati radi li se o
neprimjerenom utjecaju interesnih lobija ili neCem
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Nije prihvaéen

Provedenom analizom utvrdeno je da koristi od
drugostupanjske specijalizacije kako je postavljena
vazecim normativnim okvirom nisu tolike da bi se
zbog njih i dalje mogli zanemarivati nedostaci
postojeceg sustava, a koji prvenstveno rezultiraju
neuravnotezenosc¢u radne opterecenosti Zupanijskih
sudova te time utje€u na dinamiku drugostupanjskog
rieSavanja predmeta opcenito. U novom sustavu ¢e se
specijalizacija u potrebnim pravnim podrucjima
osiguravati specijalizacijom sudskih vije¢a unutar
pojedinih Zzupanijskih sudova.

Nije prihvacen

Provedenom analizom utvrdeno je da koristi od
drugostupanjske specijalizacije kako je postavljena
vaze¢im normativnim okvirom nisu tolike da bi se
zbog njih i dalje mogli zanemarivati nedostaci
postojeceg sustava, a koji prvenstveno rezultiraju
neuravnoteZenoS¢u radne opterecenosti Zupanijskih
sudova te time utjeCu na dinamiku drugostupanjskog
rieS8avanja predmeta opcenito. U novom sustavu ¢e se
specijalizacija u potrebnim pravnim podrucjima
osiguravati specijalizacijom sudskih vije¢a unutar
pojedinih Zupanijskih sudova.

Nije prihvaéen

Osim ve¢ iznesenih argumenata za predloZenu
zakonsku izmjenu, u obzir je uzeta i geografska
posebnost ovog podrucja te potreba osiguranja
dostupnosti pravne zastite i u navedenim vrstama
sudskih predmeta, Ciji priliv u budu¢nosti moZe biti i
znacajniji. Kvaliteta pravne zastite osigurat ce se
specijalizacijom unutar Trgovackog suda u
Dubrovniku, koji je suglasan s prijedlogom.
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tre¢em. Bez obzira kakvi bili razlozi da je ovakav
prijedlog izmjene zakona pusten u proceduru,
potrebno je kazati na isti nema svoje stru¢no uporiste
jer se na Trgova¢kom sudu u Dubrovniku ne¢e modi
ostvariti nuzno potrebna specijalizacija sudaca u
zahtjevom podrucju pomorskih sporova u kojima se
uz domace mjerodavno pravo primjenjuju brojne
medunarodne konvencije. Pravo stranaka na
kvalitetnu sudsku zastitu ne moze dozvoliti niti kratko
vrijeme izobrazbe sudaca u takvom specific(nom
podrucju zbog €ega je zadrzavanje postojece
nadleznosti Trgovackog suda u Splitu i za pomorske
sporove s podrucja Dubrovacko-neretvanske
Zupanije opravdano i iz te pozicije interesa stranaka.
Dodatni razlog koji ide u prilog zadrZzavanju
postoje¢e nadleznosti Trgovackog suda u Splitu u
pomorskim sporovima su svakako statistiCki podaci o
broju zaprimljenih i nerijeSenih predmeta. Tako, u
2019. i 2020. godini nas sud je svake godine
zaprimio po 111 predmeta, dok je do 1. listopada
2021. godine zaprimljeno 87 predmeta Sto sugerira
zaklju€ak da ¢e priliv i ove godine bit na razini proslih
godina, a mozda i manji sukladno trendovima
smanijenje priliva svih vrsta parni¢nih predmeta. Kod
¢injenice da pomorske sporove na Trgovackom sudu
u Splitu sudi ukupno 6 sudaca lako je zakljuciti da
postojedi priliv ne predstavlja zna¢ajno optereéenje u
njihovom radu, a to se osobito moze kazati za
pomorske sporove s podru¢ja Dubrovacko-
neretvanske Zupanije kojih po kazivanju kolega koji
sude u tim predmetima ima u prosjeku manje od 10
% tako da godiSnje svaki od pomorskih sudaca
dobije u rad moZda najviSe 2 spisa s podrucja
Dubrovacko-neretvanske Zupanije. Takav priliv ne
opravdava prijenos nadleznosti s ve¢ uhodanog i
specijaliziranog Trgovackog suda u Splitu na
Trgovacki sud u Dubrovniku koji takvu vrstu sporova
nikada nije sudio, a niti su suci s tog suda imali
prilike upoznati se s karakterom tih sporova &to ¢e
izvjesno proizvesti probleme. U svom o itovanju i
primjedbama na prijenos nadleznosti u predmetima
autorskog prava i intelektualnog vlasniStva kazao
sam da ozbiljne drZzave ne prenose nadleznosti s
jednog suda na drugi zbog nekoliko sporova
godisnje, a ta ista primjedba vrijedi i za pomorske
sporove koje, ponovit ¢u jos jednom, na Trgovackom
sudu u Splitu sudi 6 parni¢nih sudaca dok u isto
vrijeme na Trgovackom sudu u Dubrovniku trenutno
radi ukupno samo 4 suca u svim vrstama sudskih
predmeta. Sukladno navedenom predlazem
predlagatelju da u potpunosti povuce prijedlog
prijenosa nadleznosti u pomorskim sporovima i u
predmetima autorskog prava i intelektualnog
vlasnistva s Trgovackog suda u Splitu na Trgovacki
sud u Dubrovniku za sporove s podrucja
Dubrovacko-neretvanske Zupanije jer u Trgovackom
sudu u Splitu stranke i dalje mogu ostvariti kvalitetnu
sudsku zastitu u tim vrstama predmeta. S
postovanjem lvo Bakali¢, sudac

ivo bakali¢

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNI
ZAKONA O PODRUCJIMA | SJEDISTIMA
SUDOVA, Clanak 3.

Ivo Bakali¢, sudac Trgovackog suda u Splitu
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Nije prihvaéen

Osim ve¢ iznesenih argumenata za predlozenu
zakonsku izmjenu, u obzir je uzeta i geografska
posebnost ovog podrucja te potreba osiguranja
dostupnosti pravne zastite i u navedenim vrstama



Povodom objavljenog savjetovanja o Nacrtu
prijedloga o izmjenama i dopunama Zakona o
podrudjima i sjedistima sudova dostavljam svoje
primjedbe i prijedloge na predlozeni ¢lanak 3.
izmjena zakona. U opisu savjetovanja naznacene su
glavne teme savjetovanja, a moje primjedbe se
odnose na onaj dio u kojem je navedeno kako je
nuzno utvrditi stvarnu nadleznost Trgovackog suda u
Dubrovniku za postupanje u predmetima koji se
odnose na brodove i plovidbu odnosno intelektualno
vlasniStvo i autorska prava, a iz razloga znac¢ajnog
opsega pomorskog prometa u lukama Dubrovnik i
Ploce te velikog broja hotelskih i ugostiteljskih
objekata na podrucju Dubrovacko-neretvanske
Zupanije i posljediéno veéeg broja tih predmeta, a
¢ime bi se rasteretio Trgovacki sud u Splitu. Kao
sudac koji ve¢ 26 godina radi na Trgovackom sudu u
Splitu i to upravo na predmetima intelektualnog
vlasnistva drzim kako imam puno pravo istaknuti
svoje primjedbe na predloZeni prijenos nadleznosti s
Trgovackog suda u Splitu na Trgovacki sud u
Dubrovniku u predmetima intelektualnog viasnistva i
autorskih prava. S pozicije suca koji je u proteklom
razdoblju vodio predmetne sporove za sve 4
dalmatinske Zupanije mogu kazati da je navedeni
prijedlog potpuno neopravdan, struéno neutemeljen,
nelogi€an i protivan cjelokupnim trendovima koji se
promoviraju u radu sudova, a to je specijalizacija
sudaca radi Sto kvalitetnijeg rjeSavanje pojedine
vrste predmeta. Da je prethodno navedena
primjedba o potrebi specijalizacije potpuno
opravdana bilo bi dovoljno ukazati na prvi dio opisa
savjetovanja o Nacrtu prijedloga o izmjenama i
dopunama Zakona o podrucjima i sjediStima sudova
u kojem se govori o potrebi osiguranja uc€inkovitije
obiteljskopravne zastite, a narocito zastite djece.
Upravo taj dio opisa savjetovanja je potpuno
kontradiktoran onom Sto se predlaze kod prijenosa
nadleznosti za predmete intelektualnog vlasnistva na
Trgovacki sud u Dubrovniku zbog ¢ega je tim viSe
neshvatljivo da je za obiteljskopravnu zastitu
specijalizacija sudaca na samo odredenom broju
opcinskih sudova poZeljna i prihvatljiva, a u isto
vrijeme se proSiruje broj sudova koji sude u vrlo
specificnim predmetima intelektualnog vlasnistva. Da
bi se bolje shvatilo o €emu govorim citirat ¢u taj opis
savjetovanja: ,lzradi ovoga Prijedloga zakona o
izmjenama i dopuni Zakona o podrucjima i sjedistima
sudova pristupilo se prvenstveno radi potrebe
osiguranja ucinkovitije obiteljskopravne zastite, a
narogito zastite djece. ZA UCINKOVITO PRUZANJE
PRAVNE ZASTITE NA OVOM PODRUCJU NUZNO
JE PROVESTI SPECIJALIZACIJU SUDACA KOJI
RJESAVAJU U SUDSKIM PREDMETIMA OVE
VRSTE. Redovno je specijalizacija moguca kao
interna organizacijska mjera osnivanjem sudskih
odjela u svakom sudu, ali pretpostavlja odredeni vedi
priliv predmeta iz jednog ili viSe srodnih pravnih
podrudja. S obzirom na op¢i drustveni interes da se u
ovoj sferi osigura djelotvorniji stupanj sudske zastite
najranjivijih drustvenih skupina, takvu je
specijalizaciju potrebno utvrditi zakonom. BUDUCI
DA OVAKVA SPECIJALIZACIJA UTJECE NA
KVALITETU PRUZENE SUDSKE ZASTITE, KAO |
NJEZINU UCINKOVITOST U PODRUCJU NA KOJE
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sudskih predmeta, Ciji priliv u buduénosti moze biti i
znacajniji. Kvaliteta pravne zastite osigurat ¢e se
specijalizacijom unutar Trgovackog suda u
Dubrovniku, koji je suglasan s prijedlogom.



SE ODNOSI, ALI U ISTO VRIJEME UMANJUJE
OPCU UCINKOVITOST RADA SUDOVA JER
ZAHTIJEVA DA SUCI POSTUPAJU SAMO ILI
PRIMARNO U JEDNOJ VRSTI SUDSKIH
PREDMETA NEOVISNO O STVARNOM PRILIVU
TAKVIH PREDMETA, NIJE JE MOGUCE
OSIGURATI U SVIM SUDOVIMA. Upravo iz
navedenog razloga, osnivanje posebnih obiteljskih
sudova u naSem pravosudnom sustavu nije
racionalno ni odgovarajucée, kao niti osnivanje
specijaliziranih obiteljskih odjela u svim opéinskim
sudovima. Obiteljskopravna zaStita mora biti
dostupna gradanima pa je s obzirom na sve
prethodno navedeno, izmedu zahtjeva za osiguranje
dostupnosti i zahtjeva za osiguranje ucinkovitosti,
kao najuravnotezenije rjeSenje utvrdeno ono koje
obiteljskopravnu zastitu osigurava na svakom
pravosudnom podrucju odnosno podrucju
nadleznosti svakog Zupanijskog suda. 1Z
NAVEDENOG SE RAZLOGA PREDLAZE
ZAKONOM O PODRUCJIMA | SJEDISTIMA
SUDOVA PROPISATI DA SU OPCINSKI SUDOVI U
SJEDISTIMA ZUPANIJSKIH SUDOVA NADLEZNI
ZA ODLUCIVANJE U PREDMETIMA PREMA
ZAKONU KOJIM SE UREBUJU OBITELJSKI
ODNOSL.“ U odnosu na prethodni citat postavljam
jednostavno retori¢ko pitanje kako je moguce da se
za podrucja obiteljskopravne zastite naglasava
nuznost specijalizacija sudaca u toj vrsti predmeta na
samo pojedinim opcinskim sudovima, a potom se s
obrazloZenjem o velikom broju hotelskih objekata
koje nije dostojno zakonodavne razine predlaze
proSirenje nadleznosti Trgovackog suda u
Dubrovniku na predmete intelektualnog vlasnistva.
Uvazavajuéi Cinjenicu da Trgovacki sud u
Dubrovniku ima samo 4 suca, ve¢ sada je izvjesno
da se radi o sudu na kojem se ne moze ostvariti
prijeko potrebna specijalizacija u predmetima
intelektualnog vlasnistva, ve¢ ée navedene predmete
suditi svi suci tog suda. Trgovacki sudovi su
specijalizirani sudovi joS od svog osnutka 1954.
godine, a upravo je specijalizacija glavno obiljezje i
najveca kvaliteta tih sudova. Postojeéi koncept
prema kojem predmete intelektualnog viasnistva
sude samo 4 trgovacka suda proSirene nadleZnosti
je u proslim desetlje¢ima dokazao svu svoju
opravdanost zbog &ega ne postoji niti jedan struéni i
racionalno opravdani razlog za mijenjanje takvog
koncepta. Posebno se naglaSava kako se od
samostalnosti Republike Hrvatske nikada do sada
nije dogodilo da jedan sud sa samo 4 suca kao Sto je
to Trgovacki sud u Dubrovniku postane sud
proSirene nadlezZnosti u bilo kojoj vrsti predmeta zbog
Cega je tim teze shvatiti razloge ovog prijedloga. Ne
smije se zaboraviti da je Republika Hrvatska u
pripremama za otvaranje pristupnih pregovora s EU
jo$ 2003. godine potpuno reformirala sve zakone
intelektualnog vlasnistvo dono3Senjem potpuno novih
zakona koji su time bili potpuno kompatibilni pravnoj
steCevini EU jer je to bio uvjet Europske unije. Tek
potom je 2005. godine doSla do sklapanja
Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju kao
preduvjetu otvaranja pristupnih pregovora. Takoder
je vazno naglasiti da je u pristupnim pregovorima s
Europskom unijom poglavlje prava intelektualnog
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vlasniStva i trziSnog natjecanja bilo prvo zatvoreno
poglavlje, ali ne zato $to je to bila nasa zelja, ve¢
zato Sto je Europska unija na tome inzistirala
shvaéajuci i naglasavajuci vaznost prava
intelektualnog vlasniStva kao pokretatke snage u
ukupnim druStvenim odnosima. Navedeni prijedlog
proSirenja nadleznosti Trgovackog suda u
Dubrovniku u ovoj vrsti predmeta predstavlja sve
suprotno od naprijed navedenog. Nadalje, navedeno
obrazloZenje kako je prijenos nadleznosti opravdan
zbog velikog broja hotelskih i ugostiteljskih objekata
na podrucju dubrovacko-neretvanske zupanije i
posljedi¢no vecéeg broja tih predmeta je nedostojno
razine predlagatelja izmjena zakona. Ovo iz razloga
jer za takav prijedlog nije priloZzena nikakva
kvantitativna ili kvalitativha analiza koja bi pokazala i
dokazala da je prijenos nadleznosti predmeta
intelektualnog vlasnistva opravdan, ve¢ je takav
prijedlog ocito rezultat proizvoljnih stavova i olakih
zaklju€aka koji nemaju nikakvo opravdanje i uporiste
u rjeSavanju tih predmeta. Uostalom, kada bi veliki
broj hotelskih i ugostiteljskih objekata bio razlog za
prijenos nadleznosti u jednoj vrsti predmeta s
jednoga na drugi sud onda bi prvenstveno trebalo
prenijeti nadleZznost za sporove intelektualnog
vlasnistva s Trgovackog suda u Rijeci na Trgovacki
sud u Pazinu jer je notorno da je Istra nasa najjaca
turisti¢ka regija s najve¢im brojem hotelskih i
ugostiteljskih objekata, a prema predlagatelja to bi
bio potencijalni izvor poveéanog priliva sudskih
predmeta. U Zivotu to naravno nije tako jer veliki
hotelski sustavi i uredena trgovacka drustva
izbjegavaju sporove i sve prijepore nastoje rijeSiti
mirnim putem. Kako bi dokazao da je navedeni
prijedlog ishitren, struéno neutemeljen i bez ozbiljne
analize, uz dopustenje sudske uprave sam pribavio
podatke o broju zaprimljenih predmeta intelektualnog
vlasnistva u razdoblju od 1. sije€nja 2019. do 1.
listopada 2021. uz posebnu naznaku koliko se
predmeta odnosilo na podrucje Dubrovacko-
neretvanske Zupanije. Analiticki podaci pokazuju
kako je medu strankama u tim sporovima najmanje
hotelskih ku¢a. Prema pribavljenim podacima o
prilivu predmeta u navedenom razdoblju proizlazi
slijedece: Vrsta spora Zaprimljeno u razdoblju
1.1.2019.- 1.10.2021. Od toga s podrucja
Dubrovacko- neretvanske Zupanije Autorski-
kolektivna zastita-ZAMP 78 12 Autorski- individualna
zaStita 30 3 Zastita ziga 9 0 Intelektualno vlasnistvo-
ostalo 4 1 TrziSno natjecanje 4 0 UKUPNO 125 16
(12,8%) 1z pregleda broja zaprimljenih predmeta u
posljednje 3 godine razvidno je da se najveci broj
predmeta odnosi na podrudje kolektivne zastite
autorskih prava, kolokvijalno ZAMP-ova, a ako bi se
ta vrsta predmeta izdvojila iz obraduna onda je
razvidno da je u ostalim vrstama predmeta bilo samo
4 zaprimljena predmeta intelektualnog vlasnistva s
podrucja Dubrovacko-neretvanske zZupanije ili 8,5 %.
Bitno je takoder ukazati kako analiti¢ki podaci po
godinama nesporno ukazuje na konstantni pad
priliva ove vrste sporova. U svezi €injenice
smanijenja priliva broja predmeta intelektualnog
vlasniStva na Trgovackom sudu u Splitu bitno je
ukazati na vaznu Cinjenicu koja je na to utjecala, a
vezana je uz donosenje Uredbe Vije¢a EU broj
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207/2009. o Zigu Zajednice koja je u ¢lanku 95.
preporucila drzavama ¢lanicama da na svom
podrudju odrede 5to je moguée maniji broj sudova
koji bi bili nadleZni u sporovima u odnosu na Zigove
Europske unije. Navedena odredba je u naSe
zakonodavstvo uvedena putem ¢lanka 113. Zakona
0 Zigu (NN- 14/19) kojim je propisano da je
Trgovacki sud u Zagrebu sud Ziga Europske unije
nadlezan u prvom stupnju za odlugivanje u smislu
Uredbe o Zigu Europske unije. Od trenutka stupanja
na snagu Zakona o zigu, na Trgovackom sudu u
Splitu je znacajno pao priliv broja predmeta u svezi
povrede Ziga jer sve ono 5to je Carinarnica Ploce
zaplijenila zbog sumnje na krivotvorine je u konacnici
zavrSilo na Trgovackom sudu u Zagrebu. Stoga, u
kontekstu naprijed navedenog, u odnosu na
navedeni prijedlog izmjena Zakona o podrucjima i
sjedistima sudova s punim pravom istiCem stav kako
12 zaprimljenih predmeta ZAMP-ova i joS$ 4 (Cetiri)
zaprimljena predmeta individualne zaStite
intelektualnog vlasniStva u posljednje 3 godine ne
pruZaju nikakvo uporiste za prijenos nadleZnosti u
predmetima intelektualnog vlasnistva s Trgovackog
suda u Splitu na Trgovacki sud u Dubrovniku.
Navedeni broj predmeta ne predstavlja optereéenje u
radu Trgovackog suda u Splitu niti ¢e se prijenosom
nadleznosti u tim predmetima Trgovacki sud u Splitu
rasteretiti. Ako netko ustrajava na takvom prijedlogu
onda bi bilo minimalno korektno da se iznesu pravi
razlozi za takav prijedlog. Oni vjerojatno leZi u
Cinjenici da od 1. sije¢nja 2019. kao datuma
ponovnog pocetka rada Trgovackog suda u
Dubrovniku kao samostalnog suda taj sud vjerojatno
nema dovoljno predmeta za opravdanje svog
postojanja pa bi ga objektivno po mnogim kriterijima
trebalo ukinuti. Medutim, bez obzira na stanje priliva
predmeta, razloge postojanja tog suda treba traZiti u
geopolitickim, povijesnim i strateSkim razlozima Sto
je naravno opravdano i iz tih razloga u potpunosti
podrzavam postojanje tog suda jer drZzim da zbog
prometne udaljenosti i geostrateSkog polozaja
Dubrovnika na tom podrucju mora postojati trgovacki
sud, ali u okviru nadleznosti koji sada posjeduje.
Takav stav sam zastupao i 2010. kao tadasnji
predsjednik Trgovackog suda u Splitu kada se je
predvidao prestanak rada Trgovackog suda u
Dubrovniku kao samostalnog suda i pripajanje istog
Trgovackom sudu u Splitu u statusu stalne sluzbe.
Zbog tada iskazanog takvog stava o potrebi
opstanka Trgovackog suda u Dubrovniku kao
samostalnog suda, u ovom trenutku imam i moralno
pravo kriticki se osvrnuti na predlozZeni nacrt.
Prijedlog prijenosa nadleZnosti za podruéje prava
intelektualnog vlasnistva na Trgovacki sud u
Dubrovniku je ocito proizvoljan i neutemeljen jer je
izvjesno da istom nije prethodila ba3 nikakva analiza
jer bi u protivnom ista onda bila i predo¢ena u
obrazloZenju prijedloga, a da bi se pokazala sva
proizvoljnost takvog prijedloga u nastavku prilazem
tablicu s podacima o broju nerijeSenih predmeta iz
podrudja intelektualnog vlasnistva na dan 1.
listopada 2021. s posebnom naznakom koliko
predmeta otpada na podrucje Dubrovacko-
neretvanske Zupanije. Vrsta spora NerijeSeni
predmeti od onih koji su zaprimljeno Od toga s
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podrudja u razdoblju 1.1.2019.- 1.10.2021. Dubr. -
neretv. Zupanije Autorski- kolektivna zastita 5 1
Autorski- individualna zastita 13 0 Zastita Ziga 5 0
Intelektualno vl.- ostalo 4 1 TrziSno natjecanje 0 0
UKUPNO 27 2 (7,4%) Dakle, kada bi se u ovom
trenutku Trgovackom sudu u Dubrovniku ustupili
nerijeSeni predmeti iz podrucja intelektualnog
vlasnistva onda bi Trgovacki sud u Splitu tom sudu
ustupio samo 2 nerijeSena predmeta. PoStovana
gospodo, ako navedeni tabelarni prikazi o prilivu i
broju nerijeSenih predmeta nisu dostatan razlog da
se navedeni prijedlog povuce onda ne znam $to je
joS potrebno navesti. Ozbiljne drzave ne mijenjaju
postojece nadleznosti sudova zbog doslovno 2-3
zaprimljena predmeta godiSnje. To neé¢e smanijiti
opterecéenje Trgovackog suda u Splitu, a niti ¢e ti
predmeti pomoci povecati broj predmeta po sucu u
TS Dubrovnik. U isto vrijeme nacrt prijedloga niti
jednom rije€ju ne spominje hoce li predlozenom
izmjenom biti ugroZeno ustavno pravo stranaka na
u€inkovitu sudsku zaé&titu jer se radi o iznimno
specijaliziranom podrucju koje zahtijeva predugo
vremena za uhodavanje i obuku sudaca. Ovo tvrdim
s pozicije suca koji navedene predmete sudi 26
godina i joS uvijek svakog dana imam nesto za
nauciti. Sukladno svim navodima predlazem povudi
prijedlog proSirenja nadleznosti Trgovac¢kog suda u
Dubrovniku u predmetima intelektualnog viasnistva i
autorskih prava jer je isti proizvoljan, stru¢no
neutemeljen, ishitren i u svakom pogledu pogre3an i
potpuno promasSen. Bez prethodno provedene
analize rekao bih i da je prijedlog neozbiljan.
Naravno, zakoni su uvijek izraz i politicke volje pa ¢e
zakonodavac odlugiti o konaénom rjesenju, ali su
moje primjedbe pokusSaj u nastojanju da ne izgubimo
nekoliko godina za spoznati da je to bilo loSe rjeSenje
nakon &ega bi se sve kao i mnogo puta do sada
vratilo na staro. S poStovanjem Ivo Bakali¢, sudac

11 Zorislav Kaleb

OBRAZLOZENJE, Uz élanak 2.

Predlazem da se ¢lanak ne mijenja ili pak da se brise
samo stavak 4. Podredno treba obrazloziti razloge
izmjene, jer nije obrazloZena intencija zakonodavca.
Dali se radi o tome da nije zaZivjela specijalizacija
sudova ili neki sudovi primaju samo specijalizirane
predmete pa ne mogu ispuniti normu? Tu je propust
Ministarstva jer je suce trebalo poslati na
specijalizacije i to postdiplomske, a ne samo
radionice i edukacije. U kadrove treba ulagati ako se
oCekuju visoki rezultati. U svakom slu€aju potrebno
je zadrzati nadleZnost obiteljskih sudova, radnih i
zemljiSnoknjiznih sudova.

15\15

Nije prihvaéen

Provedenom analizom utvrdeno je da koristi od
drugostupanjske specijalizacije kako je postavljena
vazeéim normativnim okvirom nisu toliki da bi se zbog
njih i dalje mogli zanemarivati nedostaci postojeceg
sustava, a koji prvenstveno rezultiraju
neuravnotezeno3cu radne opterecenosti zupanijskih
sudova te time utje€u na dinamiku drugostupanjskog
rieSevanja predmeta. U novom sustavu ¢e se
specijalizacija u potrebnim pravnim podrucjima
osiguravati specijalizacijom sudskih vije¢a unutar
pojedinih Zupanijskih sudova.
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