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RADNIH THHELA

Na temelju ¢lanka 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upucujem
Prijedlog zakona o sprjecavanju sukoba interesa, koji jc predsjedniku Hrvatskoga
sabora podnijela Vlada Republike Hrvatske. aktom od 17. studenoga 2021. godine.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu IHrvatskoga
sabora 1 njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda i uprave dr. sc. Ivana
Malenicu i dr7avne tajnike mr. sc. Josipa Salapic¢a. Juru Martinovica i Sanjina Rukavinu.

Gordan Jandrokovi¢
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PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

PREDMET: Prijedlog zakona o sprje¢avanju sukoba interesa

Na temelju c¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine“, br.
85/10. — pro¢iScéeni tekst i 5/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172.
Poslovnika Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine*, br. 81/13., 113/16., 69/17., 29/18., 53/20.,
119/20. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 123/20.), Vlada Republike Hrvatske
podnosi Prijedlog zakona o sprjeavanju sukoba interesa.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda i uprave dr. sc. Ivana
Malenicu i drZavne tajnike mr. sc. Josipa Salapi¢a, Juru Martinovica i Sanjina Rukavinu.




VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

PRIJEDLOG ZAKONA O SPRJECAVANJU SUKOBA INTERESA

Zagreb, studeni 2021.



PRIJEDLOG ZAKONA O SPRJECAVANJU SUKOBA INTERESA

l. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa je u odredbi
Clanka 4. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br. 85/10. — procisc¢eni
tekst i 5/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

1. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM, TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI

Zakon o sprjecavanju sukoba interesa donesen je 2011. godine 1 od tada do danas
Hrvatski sabor je donio Cetiri izmjene i dopune ovog Zakona, a Zakon je mijenjan i odlukom
Ustavnog suda Republike Hrvatske od 7. studenog 2012. godine.

Pitanje sprjeCavanja sukoba interesa isti¢e se u redovitim godiSnjim izvjeS¢ima
Europske komisije u okviru provedbe mehanizama Europskog semestra i u prvom Izvjeséu
Europske komisije o vladavini prava iz 2020. godine. Osim toga, izrada kodeksa ponasanja za
duznosnike na regionalnoj i lokalnoj razini, kao i kodeksa ponasanja za zastupnike u
parlamentu, te uspostavljanje odgovaraju¢ih alata odgovornosti i sankcija za odvrac¢anje od
potencijalnog krSenja tih kodeksa preporucuje se u okviru OECD-ova pregleda investicijske
politike Republike Hrvatske iz 2019. godine. Preporuke za unaprjedenje sustava sprjecavanja
sukoba interesa predmet su Izvjes¢a IV. kruga GRECO-a vezano za saborske zastupnike te
Izvjes¢a V. kruga evaluacije GRECO-a vezano za najviSe duZnosti izvrSne vlasti
(predsjednika Vlade, ¢lanove Vlade, drzavne tajnike).

Sto se ti¢e podrudja upravljanja sukobom interesa, preporuke vezane za jacanje
normativnoga i institucionalnog okvira osobito su zastupljene u IzvjeS¢u V. kruga evaluacije
GRECO-a gdje se i konkretno navodi u kojem smjeru je potrebno unaprijediti postojeci
normativni okvir. Fokus na istom podrucju je i1 u izvjeS¢ima Europske komisije o vladavini
prava i provjeri potpune primjene schengenske pravne steCevine u Hrvatskoj, s posebnim
naglaskom na zabrinutost zbog sukoba interesa na lokalnoj razini te u poduzeéima u
drzavnom vlasni$tvu 1 pod nadzorom drzave.

Novim su zakonom, u odnosu na vazeci tekst Zakona, predvidena znatna unaprjedenja
zakonskog teksta u vise podrucja: znatnim prosirenjem adresata zakona, uvodenjem dodatnih
obveza obveznika da deklariraju sukob interesa i zabranom sudjelovanja u odlucivanju,
unaprjedenja u kontekstu imovinskih kartica i1 obavljanja drugih poslova uz javnu duZnost,
zatim znatno unaprijedenije uredenje ograni¢enja nakon obavljanja javne duznosti, jaanje
statusnih prava Povjerenstva, zatim detaljnije propisivanje odredbi postupka pred
Povjerenstvom 1 njihova dorada u smislu ujednacavanja s pravilima kojima je ureden upravni
postupak te naprednije uredenje sustava sankcioniranja.

Nomotehni¢ka unaprjedenja

U odnosu na postojece stanje znatna novina je koriStenje termina “obveznik” umjesto
»duznosnik* ¢ime se zapravo zeli olakSati tumacenje Zakona i adresata na koje se isti odnosi.
Naime, dosadasnji termin ,,duznosnici® stvarao je u nekoliko navrata dvojbe oko statusa



adresata ovog Zakona i duznosnika u smislu Zakona o pravima i obvezama drZavnih
duznosnika. Novim terminom ,,0bveznici*“ za adresate ovog Zakona precizira se o kojim je
kategorijama obveznika rije¢. Ujedno je izriCito propisano kako postoji obveza podnosenja
imovinskih kartica, a ne Izvje$¢a o imovinskom stanju kako bi se zapravo koristio termin koji
se Siroko uvrijezio u praksi i govoru te se na taj nacin i olakSava razumijevanje zakonskih
obveza. Provedena su i druga nomotehnicka unaprjedenja zakonskog teksta uzimajuci u obzir
raspravu ¢lanova radne kupine.

U odnosu na ¢lanak 1., utvrduje se djelokrug Zakona na nacin da se konkretiziraju
podrucja regulirana Zakonom te opc¢a svrha zakona u smislu sprjecavanja pojave sukoba
interesa u obnaSanju javnih duznosti. U slucaju da se sukob interesa ipak pojavi, svrha je
Zakona sprjeCavanje privatnih utjecaja na donoSenje odluka u obnaSanju javnih duZznosti,
jaCanje integriteta, objektivnosti, nepristranosti i transparentnosti u obnasanju javnih duznosti
te jaCanje povjerenja gradana u tijela javne vlasti. U odnosu na isti ¢lanak, zadrzana je opca
uputa prema kojoj obveznici ne smiju svoj privatni interes stavljati iznad javnog interesa u
situacijama u kojima bi se ta dva interesa mogla susresti.

Takoder, ¢lanak 2. stavak 2. sukob interesa definira kao situacije u kojima privatni
interes obveznika moze utjecati na njegovu nepristranost u obavljanju javne duznosti, tzv.
potencijalni sukob interesa, te situacije u kojima je privatni interes obveznika utjecao ili se
osnovano moze smatrati da je utjecao na njegovu nepristranost u obavljanju javne duznosti,
tzv. stvarni sukob interesa. Opisane situacije su poredane logic¢kim slijedom prema kojem je
potrebno prvo regulirati sukob interesa do kojeg bi moglo do¢i, a potom onaj koji se vec
dogodio.

Slijedom navedenog, op¢a uputa sadrzana u ¢lanku 2. stavku 1. te definicija sukoba
interesa iz Clanka 2. stavak 2. razradeni su kroz sve ostale Clanke Zakona kojima se
konkretiziraju zabranjena djelovanja i aktivnosti obveznika te su propisane adekvatne sankcije
1 drugi postupci za krSenje odredenih odredbi ovog Zakona.

Znatno Sirenje kruga adresata-obveznika zakona i nadleZnosti Povjerenstva
U odnosu na tekst vazeCeg Zakona, ovim se prijedlogom znatno proSiruje krug
adresata, odnosno obveznika te se time i znatno prosiruje nadleZznost Povjerenstva.

PredloZenim se tekstom u definiciju obveznika uvode i predsjednici i ¢lanovi uprava
trgovackih drustava u kojima Republika Hrvatska ima vecinski udio te predsjednici 1 ¢lanovi
uprava trgovackih druStava kojima su vecinski vlasnici trgovacka drustva u kojima vecinski
udio ima Republika Hrvatska, te predsjednici 1 ¢lanovi uprava trgovackih drustava u kojima
jedinice lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave ima vecinski udio te predsjednici i
¢lanovi uprava trgovackih druStava koji su u veéinskom vlasniStvu trgovackih drustava u
kojima ve¢inski udio imaju jedinice lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave.
ProSirivanjem dosega primjene zakona na navedene kategorije obveznika konkretiziraju se
napori na jacanju antikorupcijskih standarda u trgovackim druStvima u vecinskom vlasni§tvu
Republike Hrvatske 1 njihova druStva kcéeri te u trgovackim druStvima u vecinskom vlasniStvu
jedinica lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave i njihova drustva kéeri. Potrebno je
napomenuti kako se time u pravni okvir Republike Hrvatske uvode antikorupcijski standardi
izrazeni i u brojnim medunarodnim dokumentima kao §to su IzvjeS¢e Europske komisije o
vladavini prava za 2020. godinu, Komunikacija Komisije Europskom parlamentu i Vijecu o



provjeri potpune primjene schengenske pravne stecevine u Hrvatskoj, OECD-ov Pregled
investicijskih politika za Republiku Hrvatsku (2019) itd.

Uz navedeno, doseg primjene Zakona prosiruje se i na predsjednike i clanove uprave
FINA-e, HBOR-a, HAMAG-BICRO, ravnatelja Fonda za obnovu Grada Zagreba, Krapinsko-
zagorske zupanije 1 Zagrebacke Zupanije, izvanredne povjerenike imenovane sukladno
Zakonu o postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za
Republiku Hrvatsku, a sve uzimajuéi u obzir njihovu nadleznost i sredstva kojima upravljaju.

Nadalje, u kontekstu medija, primjena zakona je proSirena i na ravnatelja Hrvatskog
audio-vizualnog centra, na glavnog ravnatelja Hrvatske radiotelevizije te na Povjerenika za
informiranje.

Uz navedeno, zakonom se uvodi i hova kategorija obveznika koja obuhvaca ravnatelji
i zamjenici ravnatelja agencija kojima je osniva¢ Republika Hrvatska, a koja definicija
obuhvacda agencije koje potpadaju ili ¢e u buduénosti potpadati pod navedenu kategoriju.
Zakonom su takoder izrijekom obuhvaéeni i predsjednik i c¢lanovi Vije¢a Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, predsjednici 1 ¢lanovi Upravnih vije¢a Hrvatske
agencije za nadzor financijskih usluga i Hrvatske regulatorne agencije.

Nadalje, izrijekom su obuhvaceni i ravnatelj i zamjenik ravnatelja Agencije za zastitu
osobnih podataka, predsjednik i ¢lanovi uprave Jadrolinije, direktor Hrvatske agencije za
osiguranje depozita, generalni direktor Hrvatskih voda, direktor Fonda za zastitu okolisa i
energetsku ucinkovitost, ravnatelj i zamjenik ravnatelja SrediS$nje agencije za financiranje i
ugovaranje, programa i projekata Europske unije, ravnatelj Centra za restrukturiranje i
prodaju i ravnatelj Sredi$njeg registra osiguranika.

Znatno Sirenje adresata zakona predvideno je i tockama kojima se predvida primjena
zakona na upravitelje zaklada koje osniva Republika Hrvatska ili jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, ravnatelje luckih uprava, ravnatelje javnih ustanova za upravljanje
nacionalnim parkovima, parkovima prirode i/ili drugih zastic¢enih dijelova prirode, ravnatelje
zupanijskih uprava za ceste, ravnatelje odnosno predsjednike uprava regionalnih i1 lokalnih
razvojnih agencija, ravnatelje Zupanijskih zavoda za prostorno uredenje te na ravnatelje
ustanova u zdravstvu kojima je osniva¢ Republika Hrvatska ili jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave.

Sirenjem kruga adresata na navedene kategorije obveznika uzima se u obzir znatan
korupcijski potencijal javne duznosti koje isti obavljaju te se ovim ide u smjeru neutralizacije
detektiranih rizika Sirenjem nadleznosti Povjerenstva da prevenira i1 sankcionira sukob
interesa i u odnosu na te obveznike.

ZadrZane su dosadaSnje kategorije obveznika iz vazefeg zakona, uz izuzetak tajnika
Vrhovnog suda Republike Hrvatske za kojeg je zakljuceno kako nije svrhovito istog
obuhvatiti primjenom ovoga Zakona uzimajuci u obzir njegovu funkciju.

Ujedno je brisana i dosadas$nja odredba Zakona koja je krugom adresata obuhvacala
zapovjednike i zamjenike zapovjednika grana Oruzanih snaga Republike Hrvatske i
ZapovjedniStva za potporu, ravnatelja i zamjenika ravnatelja Hrvatskoga vojnog uciliSta te
zapovjednika Obalne straze Republike Hrvatske. Navedeno je brisano radi uskladivanja sa
zakonom koji je u djelokrugu Ministarstva obrane, Zakonom o sluzbi u Oruzanim snagama



Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br. 73/13., 75/15., 50/16. i 30/18.), a nastavno na
njihove nadleznosti s popisa obveznika na koje se odnosi, Prijedlogom zakona predlaze da se
kao obveznici Zakona vise ne obuhvacaju zapovjednici I zamjenici zapovjednika grana
Oruzanih snaga Republike Hrvatske i1 ZapovjedniStva za potporu, ravnatelj i zamjenik
ravnatelja Hrvatskog vojnog ucilista te zapovjednik Obalne straze Republike Hrvatske.

Takoder su zadrzane kategorije obveznika navedene u dosadaS$njim stavcima 2. i 3.
¢lanka 3. Zakona.

Zavrsno, u odnosu na vazec¢i tekst Zakona, novom odredbom se dodaje i stavak 4. koji
upucuje nadlezna tijela koja odlucuju o imenovanju i/ili razrjeSenju svih obveznika ovog
zakona, a Cije odluke se ne objavljuju u sluzbenom glasilu Republike Hrvatske, da obavijest o
imenovanju 1/ili razrjeSenju dostave Povjerenstvu. Navedenom se uputom nadleznim tijelima
namjerava olakSati postupanje Povjerenstva koje bi na ovaj nadin imalo informaciju o
imenovanju i/ili razrjesenju, a time i o obveznicima primjene ovog Zakona vezano za koje
Povjerenstvo provodi radnje iz svoje nadleZnosti.

Nadalje, ovim je zakonom predvidena i pravna osnova za donoSenje kodeksa
ponasanja za ¢lanove predstavnickih tijela jedinica lokalne i podru¢ne samouprave. Vazno je
naglasiti kako je i1 sada tekstom Zakona obuhvacena lokalna razina u smislu zupana i
gradonacelnika grada Zagreba te njihovih zamjenika kao i gradonacelnici, op¢inski nacelnici i
njihovi zamjenici. Zbog statusa Clanova predstavnickih tijela koji naj¢es¢e nisu u radnom
odnosu niti primaju pla¢u za svoj rad, a mnogu i tu javnu duznost obavljaju volonterski, a
pogotovo uzimaju¢i u obzir da isti odluke donose u okviru kolektivnog tijela, a ne
pojedina¢no ¢ime ostvaruju znatno ograniceniji utjecaj na donoSenje odluka, smatralo se
bitnim iste ne obuhvatiti odredbama ovog Zakona na isti na¢in kao i ¢lanove izvrs$nih tijela
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, ali ipak, predvidjeti odredene odredbe u svrhu
prevencije sukoba interesa na lokalnoj razini.

Tako je predlozenim ¢lankom 4., koji predstavlja novinu u Zakonu, opisan nacin
donoSenja 1 nadzora kodeksa ponasanja na razini jedinica lokalne (podru¢ne) samouprave, a
koji ¢e doprinositi izgradnji kulture integriteta i transparentnosti u svrhu jacanja
antikorupcijskih kapaciteta i povjerenja javnosti u institucije na lokalnoj razini. Propisivanje
obveze za jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave da same osmisle, donesu i
nadziru kodekse ponasanja omogucava se Sira rasprava o funkcioniranju tijela 1 ugradivanju
onih vrijednosti koje svaka jedinica smatra klju¢nima u svom svakodnevnom radu $§to
rezultira 1 jaom potporom za uspostavljeni sustav medu istim ¢lanovima koji taj kodeks
donose.

Sirenje definicija Zakona

U odnosu na vaZze¢i tekst zakona, odredba ¢lanka 5. je proSirena time da se sada u
stavku 1. primanje obveznika ne definira samo kao novcani primitak za obnaSanje javne
duznosti ve¢ i kao novcani primitak po bilo kojoj osnovi, dok je definicija place ostala ista.

Nadalje, u stavku 1. tocki 3. se pod clanovima obitelji obveznika definiraju, uz
trenutno postojece kategorije, jo§ 1 formalni 1 neformalni Zivotni partner, a Sto je takoder
dodatno prosirenje primjene zakona.



Konacno, prosirenje primjene Zakona provedeno je i kroz stavak 1. tocku 4. gdje se
definira poslovni odnos, pa se tako pod istim smatra ugovor o javnoj nabavi, drzavne potpore
I druge oblike stjecanja sredstava od tijela javne vlasti, na koncesije, koncesijska odobrenja i
ugovore javno-privatnog partnerstva, osim drzavnih potpora u slu¢aju elementarnih nepogoda,
te se odredba proSiruje pa se uz postojece kategorije, sada pod istu definiciju dodaju i
kupoprodaja, zakup i najam.

Nove duZnosti obveznika: uredenje privatnih odnosa radi preveniranja sukoba
interesa u odredenom roku, deklariranje sukoba interesa i zabrana sudjelovanja u
odludivanju

Clankom 8. stavak 1., propisana je prva uputa za obveznike nakon stupanja na
duznost, a to je da je obveznik duzan urediti svoje privatne poslove kako bi se sprijecio
predvidljivi sukob interesa, u pravilu u roku od Sezdeset dana od izbora ili imenovanja na
javnu duznost, sve uzimajuéi u obzir brojnost svih situacija koje ¢e se potencijalno morati
rjeSavati pri stupanju na duznost. Ovom odredbom propisana je uputa da se primjenjuje rok
koji je u pravilu 60 dana, dok je koristenje i duzeg roka moguce, ali ¢e se po potrebi trebati
valjano obrazloZiti.

Clankom 9. se u ovaj zakon uvodi potpuno novi institut kojim se sprjecava
potencijalni sukob interesa i to kroz dvije dimenzije. Prva je da ako se potencijalni sukob
interesa pojavi, obveznik ga je duzan deklarirati na odgovaraju¢i nacin te ga razrijesSiti na
nacin da zaStiti javni interes. Radi se o uputi obvezniku da potencijalni sukob interesa
deklarira svima prisutnima kako bi se vodilo ra¢una o toj okolnosti prilikom odlu¢ivanja,
pogotovo kada je kolektivno tijelo u pitanju. Drugim dijelom odredbe propisana je uputa da se
takav potencijalni sukob razrijesi na nacin da zastiti javni interes. Time je obuhvacen ¢itav niz
mogucénosti koje stoje na raspolaganju osobi koja je potencijalni sukob interesa prepoznala i
deklarirala na nafin da zaStiti javni interes, primjerice, izuzeéem, suzdrzavanjem od
glasovanja i sli¢no.

Drugim je stavkom propisana zabrana obvezniku da, osim ako nije drugacije
propisano zakonom, isti ne smije donositi odluke, odnosno sudjelovati u donoSenju odluka
koje utjecu na poslovni interes s njim povezanih osoba odnosno poslodavca kod kojih je bio u
radnom odnosu u posljednje dvije godine prije stupanja na duznost. Ovom se odredbom
propisuje stroga zabrana obvezniku da, u to¢no odredenim situacijama ne smije utjecati na
donoSenje odluka na opisani na¢in budu¢i zakon podrazumijeva kako bi takve okolnosti
mogle predstavljati sukob interesa.

U kontekstu novih duznosti, vazno je naglasiti kako je ¢lankom 48. Zakona predvidena
1 mogucnost izricanja sankcije za povredu odredbi o deklariranju sukoba interesa i1
nesudjelovanja u odluc¢ivanju.

Unaprjedenja u kontekstu imovinske kartice

Clankom 10. propisana je obveza podno$enja imovinskih kartica i to na isti na¢in kao i
do sada, u roku od 30 dana od dana stupanja na duzZnost te u roku od 30 dana po prestanku
obnaSanja duznosti, a isto se primjenjuje i na obveznike koji su ponovo izabrani ili imenovani
na istu duznost i to pod prijetnjom sankcije.



Novost u odnosu na tekst vazeceg zakona predstavlja propisivanje obveze podnoSenja
imovinske kartice svake godine i to do 30. sije¢nja tekuce godine za prethodnu godinu kao i
duznost da obveznici u roku od 15 dana nakon isteka 12 mjeseci od prestanka obnaSanja
duznosti podnose Povjerenstvu imovinsku karticu. Naime, uzimajuc¢i u obzir da i trenutno
vazeéi Clanak 20. stavak 3. Zakona propisuje da odredene obveze, a medu kojima je i
obavjestavanje o imovinskom stanju duznosnika, po¢inju danom stupanja na duznost i traju
12 mjeseci od prestanka duznosti, navedena je odredba konkretizirana u smislu roka i
naglaSena stavljanjem u clanak koji regulira obvezu podnosenja imovinskih kartica. Smisao
iste je da se u tom osjetljivom periodu od godine dana nakon zavrSetka duznosti prati
imovinsko stanje obveznika u svrhu sprje¢avanja ili sankcioniranja sukoba interesa.

U odnosu na sadrzaj imovinske kartice, znatno je proSiren opseg podataka koji ¢e se
prijavljivati. Detaljnije je propisan sadrzaj imovinske kartice koji sada obuhvaca i podatke o
djelatnostima koje je obavljao neposredno prije stupanja na duznost unazad dvije godine, o
Clanstvima 1 funkcijama obveznika u drugim pravnim osobama, udruzenjima i
organizacijama, podatke o udjelima u drustvima osoba, kao i u subjektima samostalne
djelatnosti, zatim podatke o potrazivanjima prema tre¢im osobama te podatke o posjedovanju
kriptovaluta u iznosu koji je jednak ili veéi od jednogodi$njeg neto primitka obveznika.
Nadalje, precizirano je da se pod pokretninama vece vrijednosti, pored lovackog oruzja,
umjetnina, nakita, drugih predmeta osobne uporabne vrijednosti, vrijednosnih papira,
zivotinja, ostalih radnih strojeva, smatraju i druge stecene pokretnine pojedinacne vrijednosti
veée od 30.000,00 kuna.

Obzirom na opsezne izmjene odredbi o imovinskim karticama, obvezama podnosenja i
sadrzaju imovinskih kartica, propisana je i nova obveza Povjerenstva, koje je obvezno na
propisani nacin obavijestiti obveznike o promjenama u obrascu i pravilima za podnoSenje
imovinskih kartica.

Takoder je regulirana situacija u kojoj obveznik nije podnio imovinsku karticu na
vrijeme. Naime, on je istu duzan podnijeti sa stanjem koje je vrijedilo na zadnji dan roka za
podnoSenje, a sve u svrhu izbjegavanja situacije u kojoj bi netko htio zatajiti imovinu koju
ima ili je imao u odredenom trenutku.

U kontekstu imovinskih kartica propisana je i ovlast Povjerenstva da odredi rok za
dostavu dopuna, objasnjenja i dokaza o navodima iz podnesene imovinske kartice.

Nadalje, detaljnije je uredena objava imovinskih kartica te kategorije podataka koje se
neée javno objavljivati, kao 1 period u kojem ¢e imovinske kartice biti dostupne na
internetskim stranicama Povjerenstva.

Kao dodatno unaprjedenje, propisano je da ¢e Povjerenstvo odmah pokretati postupke
protiv osoba koji ne ispune obvezu podnoSenja imovinske kartice uz izuzetak obveznika koji
su po prvi puta postali obveznici podnoSenja imovinske kartice pa ¢e u odnosu na iste
Povjerenstvo prije pokretanja postupka, pisanim putem pozvati obveznike da ispune
imovinsku karticu.

U kontekstu provjere imovinskih kartica, predvidena je nova obveza Povjerenstvu po
kojoj, ukoliko podaci redovite provjere upucuju na moguéi nesklad ili nerazmjer izmedu
prijavljenih podataka u imovinskoj kartici i podataka koji se pribave od nadleznih tijela, da se
takve informacije proslijede Ministarstvu financija, Poreznoj upravi. Ovakvo rjesenje rezultat



je uvazavanja odluke Ustavnog suda iz 2012. godine koja u par. 36 navodi kako:
,Povjerenstvo nije tijelo specijalizirano u poreznim, financijskim, knjigovodstvenim i
racunovodstvenim poslovima da bi moglo donositi kona¢ne odluke o tome je li duznosnik
opravdao ili nije opravdao razliku izmedu podataka navedenih u izvje$¢u i podataka Porezne
uprave i drugih nadleznih tijela Republike Hrvatske i znaci li ta razlika ujedno i »nesklad ili
nerazmjer« zbog kojeg je potrebno poduzeti odgovaraju¢e mjere. Povjerenstvo nije tijelo
kvalificirano za davanje stru¢ne ocjene o tome. Zakonske odredbe u tom pitanju stoga ne
osiguravaju dovoljan stupanj pravne sigurnosti i otvaraju mogucnost arbitrarnih ocjena pa
nisu suglasne sa zahtjevima koje postavlja nacelo vladavine prava (¢lanak 3. Ustava)®.

Zabrana obavljanja drugih poslova obveznika

U odnosu na zabranu obavljanja drugih poslova obveznika, novim je zakonom
propisano da ukoliko Povjerenstvo utvrdi da obveznik obavlja druge poslove suprotno
zabrani, pokrenuti ¢e postupak protiv obveznika.

Takoder je izri¢ito propisano da se duznosti i zabrane koje se odnose na ¢lanstvo i
udjele obveznika u trgovackim drustvima, kao 1 na ograni¢enja poslovanja odnose na
trgovacka drustva u kojima obveznik ima 5% ili viSe dionica ili udjela u vlasnistvu, buduéi da
se tijekom rada radne skupine zakljucilo kako je iznos od 0,5% minoran te nije Zivotno
logi¢no da bi takav mali udio predstavljao koruptivni rizik za obavljanje javne duznosti u
ovom kontekstu.

Nadalje, u ¢lanku 18. koji regulira ¢lanstvo u upravnim tijelima i nadzornim odborima
te nacelno zabranjuje takve angazmane, stavkom 2. propisana je iznimka od te zabrane.
,»1znimno, obveznici mogu biti ¢lanovi u najviSe do dva upravna vijeca ustanova, odnosno
nadzorna odbora izvanproracunskih fondova koji su od posebnog drzavnog interesa ili su od
posebnog interesa za jedinicu lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave®. Stavkom
6. odredeno je da se ova odredba ne odnosi na op¢inske nacelnike, gradonacelnike, zupane i
njihove zamjenike. Navedeno je propisano imajué¢i u vidu odredbe organskog zakona, i to
Zakona o lokalnim izborima u dijelu koji se odnosi na nespojivost duznosti Zupana,
gradonacelnika, op¢inskog nacelnika - ¢lanak 89. Zakona.

Ogranicenja nakon mandata obveznika

Trajanje odredenih obveza iz ovog Zakona ostaje kao i do sada u odnosu na obveze
koje se odnose na zabranjena djelovanja duznosnika, odredbe koje se odnose na imovinsku
karticu te odredbe koje se odnose na ¢lanstvo i udjele obveznika u trgovackim druStvima i
ogranicenja poslovanja.

Postoje¢a zabrana u cClanku 20. kojom se regulira zaposljavanje nakon mandata
obveznika sada je razradena i detaljnije precizirana novim c¢lankom 23. Zakona. Prilikom
regulacije ovog pitanja mora se uzeti u obzir da zaposSljavanje nakon mandata obveznika
predstavlja zivotnu Cinjenicu te da drZzava mora uspostaviti ravnotezu koja omogucava
Ustavom zajamcenu slobodu zaposljavanja sadasnjih 1 bivsih zaposlenika, istovremeno Stite¢i
javni interes.

S tim u vezi, dosadasnja opcenita odredba kojom se zabranjuje obvezniku da sklapa
ugovor ili stupa u radni odnos kod pravne osobe koja je za vrijeme njegova mandata bila u



poslovnom odnosu ili je u odredenom trenutku takva namjera bila jasna u roku od jedne
godine, sada je detaljnije razradena uzimajuci u obzir viSe elemenata.

Prvi vazan element je da definicijom poslovnog odnosa nije obuhvaéen odnos nadzora
koji bi mogao takoder mogao biti izvor odredenih korupcijskih rizika. Dakle, radi se o
odnosima u kojima bi, primjerice, obveznik u nekom nadzornom tijelu, npr. HANFA-i nakon
mandata mogao raditi u subjektu kojeg nadzire pa se smatralo da je ovakav odnos svakako
potrebno posebno regulirati, a Sto nije bio predmet dosadasnjeg Zakona.

Nadalje, analiziraju¢i potrebu za neutralizacijom korupcijskih potencijala u ovim
situacijama, zakljuceno je kako koruptivni rizik postoji i u odnosu na one obveznike koji bi
nakon mandata na javnoj duznosti bili angazirani na upravljatkim funkcijama u pravnim
osobama koje su bile u poslovnom odnosu s tijelom u kojem su obnasali javnu duznost ili nad
kojom pravhom osobom je to tijelo obavljalo nadzorne funkcije.

Trajanje navedenog ogranicenja je produljeno na 18 mjeseci nakon prestanka javne
duznosti. Obzirom na korupcijski rizik koji je ovom odredbom bio neutraliziran, smatralo se
oportunim produZiti trajanje predmetnog ogranicenja.

Medutim, navedeno ograni¢enje ne odnosi se na predsjednike i Clanove uprava
trgovackih drustava koja su u veéinskom drzavnom vlasnistvu, ukoliko se radi o njihovom
imenovanju za Clanove upravnih tijela i nadzornih odbora drugih trgovackih drusStava u
ve¢inskom drzavnom vlasniStvu, pri ¢emu ne mogu obnasati duznost u viSe od jednog
trgovackog drustva. Ova odredba na odgovaraju¢i se nacin primjenjuje 1 na predsjednike 1
Clanove uprava trgovackih drustava koja su u vecéinskom vlasniStvu jedinica lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave, ukoliko se radi o njihovom imenovanju za clanove
upravnih tijela i nadzornih odbora drugih trgovackih drustava u veéinskom vlasnistvu jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave.

U kontekstu opisane zabrane dana je ovlast Povjerenstvu za sprjeCavanje sukoba
interesa da o obvezniku ipak da suglasnost za takav angaZzman ukoliko utvrdi da ne postoji
sukob interesa.

Stavkom 2. posebno je regulirana situacija u kojoj bi obveznici ovog Zakona uzivali
pravo na naknadu place (primjerice, duZnosnici tzv. pravo na 6+6) te je istima zabranjeno
nakon javne duznosti stupiti u radni odnos s pravnom osobom koje su bile u poslovnom
odnosu s tijelom u kojem su vrsili javnu duznost su imale prethodni sporazum s poslodavcem
0 povratku na isto ili odgovaraju¢e radno mjesto. Ista se zabrana primjenjuje za vrijeme
koriStenja prava na predvidenu naknadu place.

Dakle, ova odredba uzima u obzir paritet prava i obveza koje proizlaze za odredenu
kategoriju obveznika ovog Zakona. Treba imati na umu doseg proSirenja adresata ovog
Zakona te ¢injenicu da mnogi adresati nemaju status drzavnih ni lokalnih duznosnika te kao
takvi ne uzivaju ni ista prava nakon javne duznosti. Za kategoriju osoba koje uzivaju takva
prava treba predvidjeti stroza ogranicenja nego za kategoriju obveznika koji ne uzivaju takva
prava, ali, treba napomenuti, koji ni nakon tog perioda ne idu na upravljacke funkcije u
navedenim pravnim osobama.



Kao i u tekstu dosadasnjeg zakona, predmetne zabrane su usmjerene i na pravnu 0sobu
u koju bi obveznik nakon obnasanja javne duznosti bio angaziran, a ukoliko se utvrdi krSenje
zabrana iz ovog Cc¢lanka Povjerenstvo bez odgadanja obavjeStava nadlezno drzavno
odvjetnistvo.

Konacno, vazno je napomenuti kako se prekrSajne sankcije predvidene ovim Zakonom
odreduju za povredu zabrana iz ovog ¢lanka i to kako u odnosu na obveznika tako i u odnosu
na pravnu osobu koja bi ga kasnije angazirala protivno ograni¢enjima propisanima ovim
¢lankom.

JacCanje statusa i prava ¢lanova Povjerenstva
Novim se Zakonom jaca status Povjerenstva za sprjecavanje sukoba interesa na
nekoliko nacina.

Prvo, jacaju se stru¢ni kapaciteti Povjerenstva propisivanjem obveze da predsjednik i
najmanje dva ¢lana Povjerenstva budu pravne struke. Ovakvo se rjeSenje propisalo uzimajuci
u obzir da ¢lanovi Povjerenstva zastupaju stajaliSta Povjerenstva pred upravnim sudovima.
Stoga se smatralo potrebnim izriCito propisati ovakav sastav Povjerenstva.

U kontekstu samog postupka izbora ¢lanova Povjerenstva propisano je, umjesto
provodenja sigurnosne provjere za sve kandidate s liste, da se samo za kandidate s jedinstvene
zavr$ne liste provodi temeljna sigurnosna provjera. Ovo stoga jer se obvezivanjem na
sigurnosnu provjeru svih kandidata nepotrebno optere¢uje djelatnike sigurnosno-
obavjestajnog sektora pa se smatra oportunim i ekonomi¢nim istu provjeru provesti u odnosu
na uzi krug kandidata za koje ve¢ postoji izgledna mogucnost imenovanja.

Nadalje, izriito je propisano da se predsjednik i ¢lanovi Povjerenstva smatraju
duznosnicima u smislu Zakona o obvezama i pravima drzavnih duznosnika ¢ime je i kona¢no
odreden opseg prava i obveza Povjerenstva glede statusnih i ostalih prava koja proizlaze iz
njihova mandata. Nadalje, time prestaje potreba za dodatnim propisivanjem obveza posebno
za Clanove Povjerenstva, ve¢ se od sada i na njih u cijelosti primjenjuje Zakon o sprjeCavanju
sukoba interesa.

Detaljnije je uredeno i $to IzvjeS¢e o radu Povjerenstva mora sadrzavati. To je
propisano iz razloga kako bi izvjes¢a mogla sadrzavati detaljnije podatke o radu Povjerenstva
1 kako bi se olakSala analiza rada i1 odluka Povjerenstva u svrhu detektiranja podruc¢ja za
eventualna daljnja unaprjedenja.

Konacno, uredene su dvije situacije koje su predstavljale praznine u vaZze¢em zakonu.
Naime, izriito je propisano da se mandat predsjednika 1 ¢lanova Povjerenstva produzuje
najduze do 6 mjeseci od isteka mandata u slucaju da Hrvatski sabor ne izabere predsjednika i
¢lanove Povjerenstva, a Sto je vrlo vazna mogucénost u kontekstu osiguranja kontinuiteta
obavljanja funkcije institucije ¢ak i u ovim okolnostima.

I drugo, slijedom rjeSenja kakvo je predvideno u posljednjim izmjenama Zakona o
pravu na pristup informacijama, nadlezni Odbor za izbor, imenovanje i upravne poslove
Hrvatskog sabora ¢e, na prijedlog Povjerenstva, odlukom odrediti jednog od c¢lanova
Povjerenstva koji ¢e zamjenjivati predsjednika u sluc¢ajevima kada je predsjednik sprijecen u
obavljanju duznosti u razdobljima kra¢im od 6 mjeseci te u prijelaznom periodu nakon
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prestanka mandata predsjednika do imenovanja novog predsjednika. Naime, vodilo se racuna
o mogucoj situaciji u kojoj bi predsjednik Povjerenstva bio sprijeCen u obavljanju duznosti u
krac¢em razdoblju (npr. zbog bolesti) ili naprosto ukoliko bi mandat predsjednika iz bilo kojeg
razloga trajao kra¢e od mandata ¢lanova Povjerenstva, te je takoder vazno popuniti i tu
prazninu u svrhu osiguranja kontinuiteta te funkcije i u navedenim okolnostima.

Unaprjedenja u kontekstu postupka pred Povjerenstvom
Postupak pred Povjerenstvom detaljnije je ureden sukladno prijedlozima Povjerenstva,
ali i sukladno uo¢enim nedostacima dosadasnjeg pravnog uredenja.

Detaljno je uredeno pitanje izuzeca predsjednika i ¢lanova Povjerenstva na nacin da se
na razloge izuzeca primjenjuju razlozi kojima se ureduje opéi upravni postupak te da o
izuzecu ¢lanova Povjerenstva odlucuje Visoki upravni sud rjeSenjem u vijecu od 3 suca i to na
nejavnoj sjednici. Takoder je propisano kako prijedlog za izuzeée moze podnijeti bilo koji
¢lan Povjerenstva ili predsjednik (neovisno tko vodi sami predmet), ali i obveznik koji je
stranka postupka.

Nadalje, detaljnije su uredeni rokovi za pokretanje i dovrsavanje postupka u odnosu na
obveznike kojima je prestala javna duznost. Naime, izri¢ito je propisano da Povjerenstvo nije
ovlasteno pokrenuti postupak protiv obveznika nakon proteka 18 mjeseci od prestanka
obavljanja duznosti, osim ako isti nastavi obavljati drugu javnu duZznost. Takoder je propisano
da bi se takav postupak trebao dovrsiti najkasnije do proteka 24 mjeseca nakon obavljanja
duznosti, U suprotnom Povjerenstvo donosi odluku o obustavi postupka. Takvo rjeSenje je
nuzno u svrhu osiguranja pravne sigurnosti i preciziranja to¢no odredenih pravnih okvira za
postupanje Povjerenstva.

Ujedno je izri¢ito propisano kako je Povjerenstvo duzno o postojanju prijave ili
saznanjima o moguéem sukobu interesa obavijestiti obveznika i zatraziti njegovo ocitovanje u
roku od 15 dana od ispunjenja uvjeta za pokretanje postupka. Takoder je propisana obveza i
rok u kojem je potrebno Povjerenstvu dostaviti traZzena ocitovanja, kako za obveznike tako i
za druga tijela. Kao vaZna novina u Zakonu, predvidena je moguénost izricanja prekrSajne
sankcije ukoliko ¢elnik tijela ne postupi po trazenju Povjerenstva i ne dostavi trazene podatke.

Odredbama Zakona izricito je predvidena obveza Povjerenstva koje je duzno dovrsiti
postupak u roku od Sest mjeseci od dana dostave obavijesti, uz izuzetak postupanja u odnosu
na obveznike kojima je prestala javna duZnost, za $to su propisani posebni rokovi kako je
prethodno i navedeno. Odluka mora biti obrazloZzena i sadrzavati sve elemente rjeSenja
sukladno Zakonu o opéem upravnom postupku, a odluka se javno objavljuje uz moguénost
drugacije odluke Povjerenstva, ukoliko tako nalazu razlozi zastite privatnosti, javnog morala
ili javne sigurnosti, ili kad postoji ozbiljna i neposredna opasnost ometanja sjednice. Obavijest
0 sjednici se takoder mora poslati obvezniku 0sam dana prije pocetka sjednice, a odluka se
dostavlja obvezniku prema pravilima o osobnoj dostavi Zakona o opéem upravnom postupku.
Nakon dostave odluka se objavljuje na mreznim stranicama Povjerenstva.

Konac¢no, u kontekstu postupka uredena je i pravna zastita protiv odluke o postojanju
sukoba interesa, na nacin da protiv iste nije dopustena Zalba, ali je moguée pokrenuti upravni
spor pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske, koji odluku o tuzbi mora donijeti u
roku od 90 dana od dana njenog zaprimanja. Naime, uzelo se u obzir da Povjerenstvo ¢esto
mora donositi odluke koje bi imale izravni u¢inak na situaciju obveznika pa se propisanim
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rjeSenjem ne predvida mogucnost Zalbe na upravni akt u upravnom postupku ve¢ se odmah
pokrec¢e upravni spor pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske koji o toj stvari
odlucuje u propisanom roku.

Unaprjedenja u kontekstu sankcioniranja
Novim je zakonom ostala propisana moguénost izricanja i administrativnih i
prekrsajnih sankcija za povrede odredbi ovog Zakona.

U odnosu na administrativne sankcije, uvazavajuci preporuku GRECO-a te cijeneci
okolnost da se sankcije izriCu u okviru upravnog postupka, izrijekom je navedeno da se
sankcija izriCe uzimajuéi u obzir i Ustavom predvideno nacelo razmjernosti. Ista je odredba
potom razradena na nacin da je brisana mogucénost izricanja sankcije javne objave odluke
Povjerenstva budu¢i je ista bespredmetna jer se ionako odluke Povjerenstva o zakljuenju
postupka javno objavljuju. Medutim, da bi se omogucilo adekvatno skaliranje sankcije, u istu
je svrhu omoguceno da se 1 opomena i nov¢ana sankcija mogu izre¢i za sve povrede Zakona
te je u istu svrhu povisen obvezni minimum novc¢ane sankcije s 2.000,00 kuna na 4.000,00
kuna, Sto predstavlja 100%-tno povecanje minimalno izre€ene nov€ane sankcije, dok je
maksimum ostao isti i iznosi 40.000,00 kuna.

Prijelaznim i zavrSnim odredbama je precizirano da zateCeni predsjednik i ¢lanovi
Povjerenstva nastavljaju s radom do isteka vremena na koje su izabrani. Uredeni su rokovi za
donosenje Poslovnika i Pravilnika Povjerenstva, ispunjavanje imovinskih kartica za nove
obveznike, vazenje dosadasnjih akata, primjena zakona na postupke u tijeku te stupanje na
snagu zakona.

I1l.  OCJENAIIZVORI SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVODENJE ZAKONA

Financijska sredstva za provedbu ovoga Zakona osigurat ¢e se pri izradi drZzavnog
proracuna.
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PRIJEDLOG ZAKONA O SPRJECAVANJU SUKOBA INTERESA

GLAVA 1.
OPCE ODREDBE

Podrucje primjene Zakona
Clanak 1.

(1) Ovim se Zakonom ureduje sprjecavanje sukoba izmedu privatnog i javnog interesa u
obnasanju javnih duZznosti, ureduju se obveznici postupanja prema odredbama ovog Zakona
(u daljnjem tekstu: obveznici), obveza podnoSenja i sadrzaj imovinskih kartica, javna objava
odredenih podataka iz imovinskih Kartica, postupak provjere podataka iz tih imovinskih
kartica, trajanje obveza iz ovog Zakona, izbor, sastav, status i nadleZznost Povjerenstva za
odluc¢ivanje o sukobu interesa (u daljnjem tekstu: Povjerenstvo), postupak pred
Povjerenstvom te druga pitanja od znacaja za sprjeCavanje sukoba interesa.

(2) Svrha ovog Zakona je sprjecavanje sukoba interesa u obnaSanju javnih duznosti,
sprjeCavanje privatnih utjecaja na donoSenje odluka u obnasanju javnih duznosti, jacanje
integriteta, objektivnosti, nepristranosti i transparentnosti u obnaSanju javnih duznosti te
jaCanje povjerenja gradana u tijela javne vlasti.

(3) Tijela javne vlasti su odredena odredbama zakona kojim se ureduje pravo na pristup
informacijama.

Sukob interesa
Clanak 2.

(1) U obnasanju javne duZnosti obveznici ne smiju svoj privatni interes stavljati ispred javnog
interesa.

(2) Sukob interesa postoji kada su privatni interesi obveznika u suprotnosti s javnim
interesom, a posebice kada:

— privatni interes obveznika moze utjecati na njegovu nepristranost u obavljanju javne
duznosti (potencijalni sukob interesa)

— privatni interes obveznika je utjecao ili se osnovano moze smatrati da je utjecao na njegovu
nepristranost u obavljanju javne duznosti (stvarni sukob interesa).

Obveznici primjene Zakona
Clanak 3.
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(1) Obveznici u smislu ovoga Zakona su:

1. Predsjednik Republike Hrvatske,

2. predsjednik i potpredsjednici Hrvatskoga sabora,

3. zastupnici u Hrvatskom saboru,

4. predsjednik i ¢lanovi Vlade Republike Hrvatske (potpredsjednici i ministri u Vladi
Republike Hrvatske),

5. predsjednik, zamjenik predsjednika i suci Ustavnog suda Republike Hrvatske,

6. drzavni tajnici,

7. predstojnik Ureda predsjednika Vlade Republike Hrvatske,

8. ¢elnici drzavnih upravnih organizacija,

9. glavni ravnatelj policije,

10. ravnatelj Porezne uprave,

11. ravnatelj Carinske uprave,

12. glavni drzavni revizor i njegovi zamjenici,

13. guverner, zamjenik guvernera i viceguverner Hrvatske narodne banke,

14. pucki pravobranitelj i njegovi zamjenici,

15. pravobranitelj za djecu i njegovi zamjenici,

16. pravobranitelj za ravnopravnost spolova i njegovi zamjenici,

17. pravobranitelj za osobe s invaliditetom i njegovi zamjenici,

18. tajnik Hrvatskoga sabora,

19. glavni tajnik Vlade Republike Hrvatske,

20. glavni tajnik Ustavnog suda Republike Hrvatske,

21. zamjenik tajnika Hrvatskoga sabora,

22. zamjenik glavnog tajnika Vlade Republike Hrvatske,

23. zamjenik predstojnika Ureda predsjednika Vlade Republike Hrvatske,

24. glasnogovornik Vlade Republike Hrvatske,

25. ravnatelj, zamjenik ravnatelja i pomo¢nici ravnatelja Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje,

26. ravnatelj, zamjenik ravnatelja i pomo¢nici ravnatelja Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje,

27. ravnatelj, zamjenik ravnatelja i pomoc¢nici ravnatelja Hrvatskog zavoda za zaposljavanje,
28. glavni drzavni riznicar,

29. predstojnik Ureda predsjednika Hrvatskoga sabora,

30. duznosnici u Uredu predsjednika Republike Hrvatske koje imenuje Predsjednik Republike
Hrvatske sukladno odredbama posebnog zakona i drugih pravnih akata,

31. nacelnik i zamjenici nacelnika Glavnog stozera Oruzanih snaga Republike Hrvatske,

32. glavni inspektor obrane,

33. predsjednik, potpredsjednici i ¢lanovi Drzavnoga izbornog povjerenstva Republike
Hrvatske,

34. zupani, gradonacelnici, op¢inski nacelnici i njihovi zamjenici

35. predsjednik, zamjenici i ¢lanovi Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave,
36. predsjednik i ¢lanovi Povjerenstva za odluc¢ivanje o sukobu interesa,

37. Povjerenik za informiranje,

38. Ravnatelj i zamjenik ravnatelja Agencije za zastitu osobnih podataka

39. predsjednici 1 ¢lanovi uprava trgovackih druStava u kojima Republika Hrvatska ima
vecinski udio te predsjednici i ¢lanovi uprava trgovackih drustava kojima su vecinski vlasnici
trgovacka drustva u kojima vecinski udio ima Republika Hrvatska,

40. predsjednici i ¢lanovi uprava trgovackih drustava u kojima jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave ima vecinski udio te predsjednici i ¢lanovi uprava trgovackih
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drustava koji su u vecéinskom vlasnistvu trgovackih drusStava u kojima vecinski udio ima
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave,

41. predsjednik i ¢lanovi uprave Hrvatske banke za obnovu i razvitak,

42. Ravnatelj Centra za restrukturiranje i prodaju

43. Ravnatelj Sredi$njeg registra osiguranika.

44, upravitelji zaklada koje osniva Republika Hrvatska ili jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave,

45. ravnatelji i zamjenici ravnatelja agencija kojima je osniva¢ Republika Hrvatska,

46. predsjednik i ¢lanovi uprave Financijske agencije,

47. predsjednik 1 ¢lanovi uprave Hrvatske agencije za malo gospodarstvo, inovacije i
investicije,

48. predsjednik i ¢lanovi Vije¢a Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti

49. predsjednik i ¢lanovi Upravnog vijec¢a Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga

50. predsjednik i ¢lanovi Upravnog vije¢a Hrvatske energetske regulatorne agencije

51. Direktor Hrvatske agencije za osiguranje depozita

52. Ravnatelj 1 zamjenik ravnatelja Sredi$nje agencije za financiranje i ugovaranje programa i
projekata Europske unije

53. ravnatelj Hrvatskog audio-vizualnog centra

54. glavni ravnatelj Hrvatske radiotelevizije

55. Direktor Fonda za zastitu okoliSa i1 energetsku uc¢inkovitost

56. ravnatelj Fonda za obnovu Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije i Zagrebacke
Zupanije,

57. izvanredni povjerenici imenovani sukladno Zakonu o postupku izvanredne uprave u
trgovackim drustvima od sistemskog znac¢aja za Republiku Hrvatsku,

58. Predsjednik i ¢lanovi uprave Jadrolinije

59. Generalni direktor Hrvatskih voda i njegovi zamjenici

60. ravnatelji luckih uprava,

61. ravnatelji javnih ustanova za upravljanje nacionalnim parkovima, parkovima prirode i/ili
drugih zasti¢enih dijelova prirode,

62. ravnatelji Zupanijskih uprava za ceste,

63. ravnatelji odnosno predsjednici uprava regionalnih i lokalnih razvojnih agencija,

64. ravnatelji Zupanijskih zavoda za prostorno uredenje, odnosno zavodi Grada Zagreba

65. ravnatelji ustanova u zdravstvu kojima je osniva¢ Republika Hrvatska ili jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave.

(2) Odredbe ovog Zakona primjenjuju se i na druge obnaSatelje duznosti koje imenuje ili
potvrduje Hrvatski sabor, imenuje Vlada Republike Hrvatske ili Predsjednik Republike
Hrvatske, osim osoba koje imenuje Predsjednik Republike Hrvatske u skladu s odredbama
Zakona o sluzbi u oruzanim snagama Republike Hrvatske.

(3) Odredbe iz ¢lanaka 10.-14., glave Ill. i ¢lanaka 48.-50. ovog Zakona odgovarajuce se
primjenjuju 1 na rukovodece drZavne sluZzbenike koje imenuje Vlada Republike Hrvatske na
temelju prethodno provedenog natjecaja.

(4) Nadlezna tijela koja odlucuju o imenovanju 1/ili razrjeSenju svih obveznika ovog zakona, a
koje odluke se ne objavljuju u sluzbenom glasilu Republike Hrvatske, dostavit ¢e bez odgode
obavijest o tim odlukama Povjerenstvu.
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Obveze ¢lanova predstavnickih tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave u svrhu sprjecavanja sukoba interesa
Clanak 4.

(1) Predstavnicka tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave duzna su donijeti
kodeks ponasanja koji se odnosi na clanove predstavnickih tijela 1 sadrzi odredbe o
sprjeCavanju sukoba interesa, nain pra¢enja primjene kodeksa, kao i o tijelu koje odlucuje u
drugom stupnju o odlukama predstavni¢kog tijela o povredama kodeksa koji su u njegovoj
nadleznosti.

(2) Ispunjenje obveze iz stavka 1. ovog Clanka prati tijelo drzavne uprave nadlezno za
koordinaciju mjera za sprjecavanje korupcije.

(3) Clan predstavnickog tijela duzan je pisanim putem u roku od 15 dana od stupanja na
duznost ili stjecanja udjela obavijestiti predsjednika predstavnickog tijela ako ima 5 % ili vise
udjela u vlasnistvu poslovnog subjekta.

(4) Popis udjela iz stavka 3. ovoga Clanka objavljuje se i redovito azurira na mreznim
stranicama jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave.

(5) Clan predstavni¢kog tijela duzan je pisanim putem u roku od 15 dana obavijestiti
predstavnicko tijelo o stupanju u poslovni odnos poslovnih subjekata u njegovom vlasnistvu 1
vlasni$tvu ¢lanova njegove obitelji, s jedinicom lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave u
kojoj obnaSa duznost ¢lana predstavnickog tijela te s trgovackim drustvima i drugim pravnim
osobama kojima je ta jedinica osnivag ili ¢lan.

(6) Nadzor nad ispunjenjem obveza iz stavka 3., 4.1 5. ovoga ¢lanka provodi Povjerenstvo.

Znacenje pojedinih pojmova u ovom Zakonu
Clanak 5.

(1) Pojedini pojmovi u smislu ovog Zakona imaju slijede¢a znacenja:

1) “primanje obveznika” oznafava novc€ani primitak po bilo kojoj osnovi, osim naknade
putnih i drugih troSkova za obnasanje javne duznosti,

2) ,,placom obveznika* smatra se svaki nov¢ani primitak za obnasanje javne duznosti, osim
naknade putnih 1 drugih troskova za obnaSanje javne duzZnosti,

3) “Clan obitelji obveznika” je bracni ili izvanbracni drug obveznika, formalni i neformalni
zivotni partner, njegovi srodnici po krvi u uspravnoj lozi, bra¢a i sestre obveznika te
posvojitelj, odnosno posvojenik obveznika,

4) “poslovni odnos” odnosi se na ugovore o javnoj nabavi, kupoprodaju, zakup, najam,
drzavne potpore i druge oblike izravnog stjecanja sredstava od tijela javne vlasti, na koncesije,
koncesijska odobrenja i ugovore javno-privatnog partnerstva, osim drzavnih potpora u slucaju
elementarnih nepogoda,
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5) “poslovni subjekti” su trgovacka drustva, ustanove i druge pravne osobe te drugi subjekti
poslovnih odnosa kao $to su obrti, zadruge, obiteljska poljoprivredna gospodarstva i nositelji
samostalnih djelatnosti te nositelji i ¢lanovi drugih poslovnih subjekata osnovanih na temelju
zakona,

6) “povezane osobe” su osobe navedene u stavku 1. tocki 3. ovog ¢lanka te ostale osobe koje
se prema drugim osnovama i okolnostima opravdano mogu smatrati interesno povezanima s
obveznikom,

7) “upravljacke funkcije” odnose se na ¢lanove uprave ili upravnih odbora i nadzornih odbora
trgovackih drustava, upravnih vijeca ustanova, odnosno nadzornih odbora izvanprora¢unskih
fondova, kao i obavljanje poslova upravljanja u poslovnim subjektima.

(2) Rijeci 1 pojmovni sklopovi koji imaju rodno znacenje bez obzira jesu li u Zakonu koristeni
u muskom ili Zenskom rodu odnose se jednako na muski i zenski rod.

Nacela djelovanja
Clanak 6.

(1) Obveznici u obnasanju javnih duznosti moraju postupati Casno, posSteno, savjesno,
odgovorno i nepristrano ¢uvaju¢i vlastitu vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene im
duznosti te povjerenje gradana.

(2) Obveznici su osobno odgovorni za svoje djelovanje u obnasanju javnih duznosti na koje
su imenovani, odnosno izabrani prema tijelu ili gradanima koji su ih imenovali ili izabrali.

(3) Obveznici ne smiju koristiti javnu duznost za osobni probitak ili probitak osobe koja je s
njima povezana. Obveznici ne smiju biti ni u kakvom odnosu ovisnosti prema osobama koje
bi mogle utjecati na njihovu objektivnost.

(4) Gradani imaju pravo biti upoznati s ponaSanjem obveznika kao javne osobe, a koje su u
vezi s obnasanjem njihove duZnosti.

GLAVA II.
SPRJECAVANJE SUKOBA INTERESA

Zabranjena djelovanja obveznika
Clanak 7.

Obveznicima ovog Zakona je zabranjeno:

a) primiti ili zahtijevati korist ili obe¢anje koristi radi obavljanja duZnosti,

b) ostvariti ili dobiti pravo u slucaju da se krsi nacelo jednakosti pred zakonom,

c) zlouporabiti posebna prava obveznika koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje duznosti,
d) primiti dodatnu naknadu za poslove obnasanja javnih duznosti,

e) traziti, prihvatiti ili primiti vrijednost ili uslugu radi glasovanja o bilo kojoj stvari, ili
utjecati na odluku nekog tijela ili osobe radi osobnog probitka ili probitka povezane osobe,

f) obecavati zaposlenje ili neko drugo pravo u zamjenu za dar ili obecanje dara,
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g) utjecati na dobivanje poslova ili ugovora o javnoj nabavi,

h) koristiti povlastene informacije o djelovanju drzavnih tijela radi osobnog probitka ili
probitka povezane osobe,

i) na koji drugi nacin koristiti polozaj obveznika utjecanjem na odluku tijela javne vlasti ili
osoba koje su u njima zaposlene kako bi postigli osobni probitak ili probitak povezane osobe,
neku povlasticu ili pravo, sklopili pravni posao ili na drugi nacin interesno pogodovali sebi ili
drugoj povezanoj osobi.

Postupanje obveznika u dyojbi 0 postojanju sukoba interesa
Clanak 8.

(1) Obveznik je duzan urediti svoje privatne poslove kako bi se sprijecio predvidljivi sukob
interesa, u pravilu u roku od Sezdeset dana od dana izbora ili imenovanja na javnu duznost.

(2) U slu€aju dvojbe o postojanju sukoba interesa obveznik je duzan uciniti sve S§to je
potrebno da odijeli privatni od javnog interesa.

(3) U slucaju dvojbe predstavlja li neko ponasanje povredu odredaba ovog Zakona o sukobu
interesa ili drugog zabranjenog ili propisanog ponaSanja predvidenog ovim Zakonom,
obveznici su duzni zatraziti misljenje Povjerenstva.

(4) Na zahtjev obveznika Povjerenstvo ¢e najkasnije u roku od 15 dana od dana primitka
zahtjeva dati obrazlozeno misljenje na zahtjev obveznika.

(5) U procjeni postojanja sukoba interesa posebno ¢e se voditi racuna o prirodi duznosti koju
obveznik obavlja i javnom interesu.

Deklariranje sukoba interesa i nesudjelovanje u odlucivanju
Clanak 9.

(1) Ako se pojave okolnosti koje se mogu definirati kao potencijalni sukob interesa, obveznik
je duzan deklarirati ga na odgovarajuéi nacin i razrijesiti na nacin da zastiti javni interes.

(2) Ako nije drugacije propisano zakonom, obveznik ¢e se izuzeti od donosenja odluka,
odnosno sudjelovanja u donosenju odluka i sklapanju ugovora koji utjecu na njegov vlastiti
poslovni interes ili poslovni interes

a) s njim povezanih osoba,

b) poslodavca kod kojih je bio u radnom odnosu u posljednje dvije godine prije stupanja na
duznost.

GLAVA L.
IZVJESTAVANJE O IMOVINSKOM STANJU OBVEZNIKA

Obveza podnoSenja imovinskih kartica
Clanak 10.



18

(1) Obveznici su duzni, bez obzira obnasaju li duznost profesionalno, podnijeti Povjerenstvu
imovinsku karticu koja sadrzi podatke o osnovnom osobnom i imovinskom stanju obveznika,
njegova partnera (bra¢nog i izvanbra¢nog druga, formalnog i neformalnog Zivotnog partnera)
i maloljetne djece te odredene druge statusne podatke obveznika, propisane ovim Zakonom.

(2) Obveznici su duzni podnijeti imovinsku karticu u roku od 30 dana od dana stupanja na
duznost te u roku od 30 dana po prestanku obnasanja duznosti.

(3) Obveznici koji su ponovno izabrani ili imenovani na istu duznost, obvezni su u roku od 30
dana od dana stupanja na istu duznost, podnijeti imovinsku karticu.

(4) Obveznici ovog Zakona duzni su jednom godiSnje podnositi imovinske kartice
Povjerenstvu do 31. sijecnja tekuée godine za prethodnu godinu.

(5) Obveznici su, u roku od 15 dana nakon isteka 12 mjeseci od prestanka obnaSanja duznosti,
obvezni podnijeti Povjerenstvu imovinsku karticu.

Sadrzaj imovinske kartice
Clanak 11.

(1) Imovinska kartica podnosi se na propisanom obrascu, elektronicki s kvalificiranim
elektroni¢kim potpisom ili elektronic¢ki uz dostavu ispisanog i vlastoru¢no potpisanog obrasca
te ovjerenog od tijela u kojem obveznik obnaSa javnu duznost, sa stanjem na dan podnoSenja.

(2) Ako obveznik podnosi imovinsku karticu nakon isteka rokova propisanih ¢lankom 10.
stavak 2. 1 3. ovog Zakona, duzan je podnijeti imovinsku karticu sa stanjem na zadnji dan roka
za podnosenje imovinske kartice koju je propustio podnijeti u roku, dok se imovinska kartica
iz stavka 4. ovog ¢lanka podnosi uvijek sa stanjem na zadnji dan prethodne godine.

(3) Imovinska kartica sadrzi podatke o osnovnim osobnim podacima obveznika, njegovog
partnera (bra¢nog i izvanbra¢nog druga te formalnog i neformalnog zivotnog partnera) i djece,
duZnostima obveznika koje obavlja profesionalno ili neprofesionalno, o ostalim duZnostima
koje obnasa odnosno djelatnostima koje obavlja, kao 1 o djelatnosti koju je obavljao
neposredno prije stupanja na duznost unazad dvije godine i u razdoblju dvanaest mjeseci
nakon prestanka obnasanja duZnosti, o ¢lanstvima 1 funkcijama obveznika u drugim pravnim
osobama, udruZenjima i organizacijama.

(4) Imovinska kartica sadrzi podatke o imovini obveznika, njegovog partnera (brac¢nog i
izvanbracnog druga te formalnog i1 neformalnog Zivotnog partnera) i malodobne djece,
steCene po svim pravnim osnovama.

(5) Prijava imovine steCene nasljedivanjem sadrzi i podatak od koga je nasljedstvo
naslijedeno.

(6) Podaci o stecenoj imovini obuhvacaju podatke o:

- nekretninama u knjiznom i izvanknjiznom vlasnistvu steCenim kupoprodajom, zamjenom,
darovanjem, unoSenjem i izuzimanjem nekretnina iz trgovackog drustva, steCenim u postupku
likvidacije ili stecaja, steCenim na temelju odluka suda ili drugog tijela, u postupku naknade
za imovinu koja je prijaSnjim vlasnicima oduzeta od strane jugoslavenske komunisticke vlasti,
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a koja je prenesena na opc¢enarodnu imovinu, drzavno, drustveno ili zadruzno vlasniStvo te na
drugi nacin stecenim nekretninama od drugih osoba,

- pokretninama koje se upisuju u javni registar i pokretninama vece vrijednosti,

- poslovnim udjelima i dionicama u trgovackim drusStvima i udjelima u drustvima osoba,

- udjelima o vlasnistvu drugih poslovnih subjekata i subjektima samostalne djelatnosti,

- novc€anoj Stednji i1 kriptovalutama ciji je iznos vec¢i ili jednak jednogodiSnjem iznosu neto
primitka obveznika,

- dugovima, preuzetim jamstvima i ostalim obvezama,

- dohotku od nesamostalnog rada, dohotku od samostalne djelatnosti, dohotku od imovine i
imovinskih prava, dohotku od kapitala i drugom dohotku osim primicima koji predstavljaju
naknadu putnih i drugih troSkova rada obveznika, partnera ili malodobne djece, sukladno
posebnim propisima kojima je uredeno oporezivanje dohotka,

- dospjelim potrazivanjima prema tre¢im osobama,

- primicima koji se ne smatraju dohotkom i primicima na koje se ne placa porez na dohodak.

(7) Pod pokretninama koje se upisuju u javne registre podrazumijevaju se vozila, plovila,
zrakoplovi i radni strojevi, a koji se upisuju u javne registre.

(8) Pod pokretninama vece vrijednosti iz stavka 6. podstavka 2. ovog ¢lanka podrazumijevaju
se lovacko oruzje, umjetnine, nakit, drugi predmeti osobne uporabne vrijednosti, vrijednosni
papiri, zivotinje, ostali radni strojevi 1 druge stecene pokretnine pojedinacne vrijednosti vece
od 30.000,00 kuna, osim predmeta ku¢anstva i odjevnih predmeta.

(9) U odnosu na ste¢enu imovinu iz stavka 5. i 6. ovog ¢lanka, obveznici su duzni u
imovinskoj kartici prikazati podatke o na¢inu stjecanja imovine i izvorima sredstava kojima je
steCena imovina.

(10) Povjerenstvo je obvezno obavijestiti obveznike o promjenama u obrascu i pravilima za
podnosenje imovinskih kartica putem objave na internetskim stranicama Povjerenstva
najkasnije 15 dana prije navedene promjene.

(11) Obrazac imovinske kartice iz stavka 1. ovog ¢lanka utvrduje Povjerenstvo Pravilnikom,
kojim ¢e detaljnije utvrditi podatke iz stavaka 3. do 9. ovog c¢lanka koji se prijavljuju u
obrascu te koji dio obrasca se obvezno objavljuje, a koji je isklju¢en od objave sukladno
¢lanku 13. stavcima 2. i 5. ovog Zakona.

Dostavljanje ivprikupljanje podataka
Clanak 12.

(1) Obveznik je duzan istinito i potpuno ispuniti imovinsku karticu, ukljucujuéi pitanja o
imovini, nacinu stjecanja 1 izvorima sredstava, za sebe 1 za osobe o ¢ijem je imovinskom
stanju obvezan podnijeti izvjesce.

(2) Nastupajuéi u javnosti obveznici su duzni istinito i potpuno odgovoriti na pitanja o
imovini, izvorima sredstava i nacinu njezina stjecanja, a koja se odnose na njega i osobe o
¢ijem je imovinskom stanju obvezan izvijestiti prema ovome Zakonu.

(3) Na trazenje Povjerenstva i u roku koji ono odredi, obveznik je duzan dostaviti dopune,
objasnjenja i dokaze o navodima iz podnesene imovinske kartice.
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(4) U svrhu provjere podataka iz imovinske kartice obveznika, nadlezna tijela u Republici
Hrvatskoj, duzna su na zahtjev Povjerenstva bez odgode dostaviti zatrazene obavijesti i
dokaze.

Objava i[novinskih kartica
Clanak 13.

(1) Imovinske kartice obveznika Povjerenstvo javno objavljuje na svojoj internetskoj stranici
u skladu s odredbama ovog ¢lanka.

(2) Podaci iz imovinske kartice, osim podataka iz stavka 5. ovog ¢lanka, javno su dostupni i
objavljuju se bez suglasnosti obveznika, uz iznimku podataka o primanjima njegovog partnera
(bracnog 1 izvanbracnog druga, zivotnog partnera te formalnog i neformalnog Zivotnog
partnera) ukoliko je isti zaposlen kod poslodavca kod kojeg se podaci o placi i drugim
materijalnim pravima smatraju poslovnom tajnom. Partner obveznika ne smije zbog
dostavljanja podataka o plac¢i Povjerenstvu u okviru ispunjavanja imovinske kartice obveznika
snositi nikakve Stetne posljedice kod poslodavca radi otkrivanja poslovne tajne.

(3) Imovinska kartica obveznika javno je dostupna 12 mjeseci od dana prestanka obnaSanja
javne duznosti, osim ukoliko obveznik zapo¢ne s obnasanjem druge duznosti, u kojem slucaju
ostaje dostupna do isteka obveza po novoj duznosti.

(4) Imovinska kartica podnesena nakon isteka 12 mjeseci od prestanka obnaSanja duznosti
javno je dostupna u trajanju od 90 dana.

(5) Nece se objaviti podaci iz imovinske kartice koje se odnosi na osobna imena maloljetnih i
tre¢ih osoba, adrese, brojeve, i druge podatke za koje ne postoji javni interes za objavom, i na
koje se primjenjuju odredbe Zakona o provedbi opée Uredbe o zastiti podataka (,,Narodne
novine, broj 42/18.) i nacionalnog zakonodavstva u podrucju zastite osobnih podataka.

Povreda odredbi o podnoSenju imovinske kartice
Clanak 14.

(1) Ako obveznik ne ispuni obvezu podnoSenja imovinske kartice iz €lanaka 10. i 11. te
Clanka 12. stavka 3. ovog Zakona, Povjerenstvo ¢e pokrenuti postupak protiv obveznika zbog
povrede odredbi o podnos$enju imovinske Kartice.

(2) Kada Povjerenstvo utvrdi da obveznik nije podnio imovinsku karticu na propisanom
obrascu i s potpisom ili ovjerom sukladno ¢lanku 11. stavak 1. ovog Zakona ili ako je obrazac
imovinske kartice nepotpuno ili nepravilno ispunjen, pozvati ¢e obveznika da otkloni
nedostatke u roku koji ne moze biti kra¢i od osam dana niti duZi od 15 dana od dana
zaprimanja pisane obavijesti.

(3) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, obveznika podnoSenja imovinske kartice iz ¢lanka 3.
ovog Zakona koji po prvi puta podnosi imovinsku karticu povodom prvog stupanja na
duznost, Povjerenstvo ¢e, prije pokretanja postupka iz stavka 1. ovog ¢lanka, pisanim putem
pozvati da ispuni imovinsku karticu u roku koji ne moze biti kra¢i od osam dana niti duzi od
15 dana od dana zaprimanja pisane obavijesti.
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(4) Ako obveznik ne postupi u roku navedenom iz stavka 2. i 3. ovog ¢lanka, Povjerenstvo ¢e
protiv obveznika pokrenuti postupak zbog povrede odredbi o imovinskoj Kartici.

Primanje darova
Clanak 15.

(1) Darom se u smislu ovog Zakona smatra novac, stvari bez obzira na njihovu vrijednost,
prava i usluge dane bez naknade koje obveznika dovode ili mogu dovesti u odnos zavisnosti
ili kod njega stvaraju obvezu prema darovatelju.

(2) Ne smatraju se darovima u smislu ovog Zakona uobicajeni darovi izmedu ¢lanova obitelji,
rodbine 1 prijatelja te drzavna i medunarodna priznanja, odli¢ja i nagrade.

(3) Obveznik smije zadrzati samo dar simboli¢ne vrijednosti i to najviSe u vrijednosti do
500,00 kuna od istog darovatelja.

(4) Obveznik ne smije primiti dar iz stavka 3. ovog ¢lanka kada je on u novcu, bez obzira na
iznos, te vrijednosnicu i dragocjenu kovinu. Pod darom u novcu, vrijednosnicom i
dragocjenom kovinom ne smatra se numizmati¢ki novac, prigodni optjecajni kovani novac
pakiran u prigodnu ambalazu niti numizmatic¢ki kompleti.

(5) Darovi protokolarne naravi koji prelaze iznos od 500,00 kuna te ostali darovi koje
obveznik ne zadrzi kada na to ima pravo, vlasnistvo su Republike Hrvatske.

(6) Vlada ¢e uredbom propisati nacin postupanja s darovima koji su vlasniStvo Republike
Hrvatske.

Naknade obveznika
Clanak 16.

Obveznici koji za vrijeme obnaSanja javne duznosti primaju placu za duznost koju obnaSaju,
ne smiju primati drugu placu ni naknadu za obnaSanje druge javne duZnosti, osim ako je
zakonom drugacije propisano.

Obavljanje drygih poslova obveznika
Clanak 17.

(1) Za vrijeme obnasanja javne duznosti na koju je izabran odnosno imenovan, obveznik ne
smije obnasati drugu javnu duznost, osim ako drugu javnu duZnost obnasa po polozaju ili je
zakonom drugacije propisano.

(2) Obveznici koji profesionalno obnasaju javnu duznost, za vrijeme njezina obnaSanja ne
mogu uz naknadu ili radi ostvarivanja primitka obavljati druge poslove u smislu redovitog i
stalnog zanimanja osim ako Povjerenstvo, na prethodni zahtjev obveznika, utvrdi da
predmetni poslovi ne utjecu na zakonito obnasanje javne duznosti.
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(3) Prethodno odobrenje Povjerenstva iz stavka 2. ovog ¢lanka nije potrebno za obavljanje
znanstvene, istrazivacke, edukacijske, sportske, kulturne, umjetnicke 1 samostalne
poljoprivredne djelatnosti, za stjecanje primitka po osnovi autorskih, patentnih i sli¢nih prava
intelektualnog i industrijskog vlasni$tva te za stjecanja primitaka i naknada po osnovi
sudjelovanja u medunarodnim projektima koje financira Europska unija, strana drzava, strana
1 medunarodna organizacija i udruzenje.

(4) Obveznici su obvezni prijaviti Povjerenstvu primitke iz stavka 2. i 3. ovog ¢lanka.

(5) U slucaju kad Povjerenstvo utvrdi da obveznik obavlja druge poslove suprotno odredbama
stavaka 1., 2., 3. 1 4. ovog ¢lanka, pokrenuti ¢e postupak protiv obveznika.

(6) U slucaju kad Povjerenstvo utvrdi da obveznik obavlja druge poslove u smislu redovitog i
stalnog zanimanja suprotno odredbama ovog clanka, nalozit ¢e obvezniku da prestane s
obavljanjem djelatnosti u roku od najmanje 15 do najvise 90 dana.

Clanstvo u upravnim tijelima i nadzornim odborima
Clanak 18.

(1) Obveznici ne mogu biti ¢lanovi uprave ili upravnih odbora i nadzornih odbora trgovackih
drustava, upravnih vijeca ustanova, odnosno nadzornih odbora izvanprora¢unskih fondova niti
obavljati poslove upravljanja u poslovnim subjektima.

(2) Iznimno, obveznici mogu biti ¢lanovi dva nadzorna odbora povezanih trgovackih
drustava, ali bez prava na naknadu te ¢lanovi u najviSe do dva upravna vijeéa ustanova,
odnosno nadzorna odbora izvanproracunskih fondova koji su od posebnog drzavnog interesa
odnosno od posebnog interesa za jedinicu lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, 0sim
ako posebnim zakonom nije odredeno da je obveznik ¢lan upravnog vijeca ustanove, odnosno
nadzornog odbora izvanproracunskog fonda po poloZaju. Za ¢lanstvo u upravnim vije¢ima
ustanova, odnosno nadzornim odborima izvanprorac¢unskih fondova obveznik nema pravo na
naknadu, osim prava na naknadu putnih i drugih opravdanih troskova.

(3) Hrvatski sabor utvrduje popis pravnih osoba od posebnog drzavnog interesa, na prijedlog
Vlade Republike Hrvatske.

(4) Predstavnicko tijelo jedinice lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave utvrduje
popis pravnih osoba od posebnog interesa za tu jedinicu.

(5) Obveznici smiju biti ¢lanovi upravnih i nadzornih tijela najviSe dviju neprofitnih udruga i
zaklada bez prava na naknadu ili primanje dara u toj ulozi, osim prava na naknadu putnih i
drugih opravdanih troSkova.

(6) Odredbe stavka 2. ovoga clanka ne odnose se na opcéinske nacelnike, gradonacelnike,

Zupane 1 njihove zamjenike.

Clanstvo i udjeli obveznika u trgova¢kim dru$tvima i ograni¢enja poslovanja
Clanak 19.
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(1) Obveznik koji ima 5% i vise dionica, odnosno udjela u vlasnistvu (kapitalu trgovackog
drustva) za vrijeme obnasanja javne duznosti prenijet ¢e svoja upravljacka prava na temelju
udjela u kapitalu drustva na drugu osobu, osim na osobe iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke 6. ovog
Zakona, ili posebno tijelo.

(2) Osoba na koju su prenesena upravljacka prava iz stavka 1. ovoga ¢lanka ili posebno tijelo
ostvarivat ¢e ¢lanska prava i udjele u drustvu u svoje ime, a za ra¢un obveznika. Povjerenik se
smatra s obveznikom povezanom osobom u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke 6. ovog Zakona.

(3) Ako trgovacko drustvo iz stavka 1. ovog Clanka putem javnog natjecaja ili na drugi nacin
stupa u poslovni odnos s drzavnim tijelima ili s jedinicama lokalne, odnosno podrucne
(regionalne) samouprave ili s trgovackim drustvima u kojima Republika Hrvatska ili jedinica
lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave ima upravljacki udio, o takvom je
poslovnom dogadaju duzno obavijestiti Povjerenstvo.

(4) Za vrijeme dok su njegova upravljacka prava u trgovackim druStvima prenesena na drugu
osobu ili posebno tijelo, obveznik ne smije davati obavijesti, upute, naloge ili biti u vezi s tom
osobom ili tijelom na nacin da utjeCe na ostvarivanje prava i ispunjavanje obveza koji
proizlaze iz ¢lanskih prava u tim druStvima. Obveznik ima pravo da ga se jedanput godisnje
obavjestava o stanju trgovackih druStava u kojima ima udjele.

Clanak 20.

(1) Poslovni subjekt u kojem obveznik ima 5% ili vise udjela u vlasniStvu ne moze stupiti u
poslovni odnos s tijelom javne vlasti u kojem obveznik obnaSa duznost niti smije biti ¢lan
zajednice ponuditelja ili podisporucitelj u tom poslovnom odnosu.

(2) Ogranic¢enje iz stavka 1. ovog ¢lanka primjenjuje se na poslovne subjekte u kojima ¢lan
obitelji obveznika ima 5% ili vie udjela u vlasnistvu, u sluc¢aju kada je ¢lan obitelji obveznika
na bilo koji nacin, izravno ili neizravno, stekao predmetni udio, odnosno dionice od
obveznika u razdoblju od dvije godine prije imenovanja odnosno izbora na javnu duznost pa
do prestanka njezinog obnasSanja.

(3) Povjerenstvo ¢e na svojim internetskim stranicama objaviti i redovito azurirati popis
poslovnih subjekata koji podlijeZzu ograni¢enjima iz stavka 1. 1 2. ovog €lanka. Tijela javne
vlasti duzna su objaviti 1 redovito azurirati na svojim internet stranicama popis poslovnih
subjekata u odnosu na koja ne smiju stupati u poslovni odnos sukladno stavku 1. i 2. ovog
¢lanka. Tijela javne vlasti koja nemaju vlastitu internet stranicu duzna su u sluzbenom glasilu
objaviti i redovito azurirati popis poslovnih subjekata u odnosu na koja ne smiju stupati u
poslovni odnos, sukladno stavku 1. 1 2. ovog ¢lanka. Popis iz ovog stavka bit ¢e objavljen u
periodu od dvanaest mjeseci od dana prestanka obnaSanja duznosti obveznika.

(4) Pravni poslovi, odnosno pravni akti koji su sklopljeni, odnosno doneseni protivno
odredbama stavka 1. 1 2. ovog ¢lanka su niStetni. Povjerenstvo ¢e bez odgadanja dostaviti
predmet nadleznom drzavnom odvjetniStvu na daljnje postupanje radi utvrdenja nistetnosti
pravnog posla, odnosno pravnog akta.

(5) Odredbe ovog ¢lanka ne primjenjuju se na aktivnosti na temelju poslovnih odnosa koji su
zakljuceni prije nego je obveznik zapo€eo s obnasanjem duZnosti. Zapocinjanjem obnaSanja
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duznosti, obveznik je duzan u roku od 60 dana uskladiti svoje aktivnosti po veé prije
zaklju¢enim poslovnim odnosima u cilju otklanjanja moguceg i sprjecavanja predvidljivog
sukoba interesa.

Clanak 21.

(1) U slucaju kada tijelo u kojem obveznik obnasa javnu duznost stupa u poslovni odnos s
poslovnim subjektom u kojem ¢lan obitelji obveznika ima 5 % ili vise udjela u vlasnistvu,
obveznik je duzan o tome pravodobno obavijestiti Povjerenstvo.

(2) Povjerenstvo ¢e u roku od 15 dana od dana zaprimanja obavijesti izraditi misljenje
zajedno s uputama o naéinu postupanja obveznika i tijela u kojem obveznik obnasa javnu
duznost u cilju izbjegavanja sukoba interesa obveznika 1 osiguranja postupanja u skladu s
ovim Zakonom.

(3) Ako to zahtijevaju okolnosti konkretnog slucaja, Povjerenstvo ¢e misljenje iz stavka 2.
ovog ¢lanka izraditi i dostaviti bez odgadanja, najkasnije u roku od 5 dana od dana zaprimanja
obavijesti.

(4) Obveznik, odnosno tijelo u kojem obveznik obnasa duznost je obvezno, prije stupanja u
poslovni odnos, dostaviti Povjerenstvu cjelokupnu dokumentaciju iz koje je vidljivo kako su
provedene upute Povjerenstva iz stavka 2. ovog ¢lanka.

(5) Povjerenstvo posebnom odlukom, bez odgadanja, a najkasnije u roku od 5 dana od dana
dostave cjelokupne dokumentacije iz stavka 2. ovog ¢lanka, sukladno odredbama ovog
Zakona o postupku pred Povjerenstvom, utvrduje jesu li upute Povjerenstva iz stavka 2. ovog
clanka provedene na nacin koji omogucuje izbjegavanje sukoba interesa obveznika i
osigurava njegovo zakonito postupanje u konkretnom slucaju.

(6) Pravni poslovi, odnosno pravni akti koji su sklopljeni, odnosno doneseni bez prethodne
obavijesti Povjerenstvu iz stavka 1. ovog ¢lanka, protivno uputama Povjerenstva iz stavka 2.
ovog Clanka, dostavom nepotpune ili neistinite dokumentacije iz stavka 4. ovog ¢lanka ili na
bilo koji drugi nacin protivno odredbama ovoga c¢lanka su niStetni. Povjerenstvo ¢e bez
odgadanja dostaviti predmet nadleZnom drzavnom odvjetniStvu na daljnje postupanje radi
utvrdenja niStetnosti pravnog posla, odnosno pravnog akta.

Trajanje obveza iz ovog zakona i ograni¢enja nakon prestanka duZnosti
Clanak 22.

1) Obveze koje za obveznika proizlaze iz ¢lanka 7., 10., 11., 12. i 20. ovog Zakona
pocinju danom stupanja na duznost i traju 12 mjeseci od dana prestanka obnasanja duznosti.

2 Obveze iz Clanka 18. ovog Zakona primjenjuju se na obveznike koji imaju pravo na
naknadu pla¢e nakon prestanka duznosti propisane posebnim zakonima za vrijeme trajanja
prava na naknadu.
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3) Iznimno, nakon prestanka duznosti obveznici mogu obavljati funkcije u upravnim
tijelima i nadzornim odborima te druge poslove upravljanja u poslovnim subjektima u kojima
obveznik ima veéinski udio u vlasnistvu.

Clanak 23.

(1) Obveznici ne smiju prihvatiti imenovanje na upravljacke funkcije u pravnoj osobi s kojom
je tijelo javne vlasti u kojem je obnasao duZnost za vrijeme obnaSanja duznosti bila u
poslovnom odnosu ili su nad njom obavljali nadzorne funkcije, a nije drugacije propisano
posebnim zakonom. Navedeno ograniCenje se primjenjuje 18 mjeseci nakon prestanka
obavljanja duznosti.

(2) Obveznici koji prema posebnim zakonima uZzivaju pravo na naknadu place nakon
prestanka duznosti ne smiju stupiti U radni odnos u pravnoj osobi ako je ista bila u poslovnom
odnosu s tijelom javne vlasti u kojem je obveznik obnaSao duznost, ako prema posebnom
zakonu, temeljem prethodno sklopljenog sporazuma odnosno ugovora s biv§im poslodavcem,
imaju pravo povratka na isto ili odgovarajuée radno mjesto.

(3) lznimno od ograni¢enja propisanog u stavku 1. ovog ¢lanka, navedeno ograni¢enje ne
odnosi se na predsjednike i Clanove uprava trgovackih drustava koja su u vecinskom
drzavnom vlasniStvu, ukoliko se radi o njihovom imenovanju za ¢lanove upravnih tijela i
nadzornih odbora drugih trgovackih drustava u ve¢inskom drzavnom vlasnistvu, pri cemu ne
mogu obnasati duznost u vise od jednog trgovackog drustva.

(4) Odredba stavka 3. ovog ¢lanka na odgovarajuéi se nacin primjenjuje i na predsjednike i
Clanove uprava trgovackih drustava koja su u vecéinskom vlasniStvu jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave, ukoliko se radi o njihovom imenovanju za ¢lanove uprava
ili upravnih odbora i nadzornih odbora drugih trgovackih drustava u veéinskom vlasniStvu
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave.

(5) Ogranicenje iz stavka 2. primjenjuje se za vrijeme trajanja prava na naknadu pla¢e nakon
prestanka duZnosti propisane posebnim zakonima.

(6) U slucaju iz stavka 1. ovog c¢lanka Povjerenstvo je duzno provesti postupak iz svoje
nadleznosti i obavijestiti obveznika o odluci u roku od 15 dana od dana zaprimanja zahtjeva
obveznika za imenovanje, izbor ili sklapanje ugovora ukoliko iz okolnosti konkretnog slucaja
proizlazi da ne postoji sukob interesa.

(7) Nije dopusteno pravnoj osobi iz stavka 1. i 2. ovog Clanka imenovati ili zaposliti
obveznika iz stavka 1. 1 2. ovog ¢lanka.

(8) Kad Povjerenstvo utvrdi povredu odredaba iz stavka 1., 2. i 7. ovog ¢lanka, bez odgadanja
¢e obavijestiti nadlezno drzavno odvjetnistvo.

GLAVAIV.
PROVJERA PODATAKA 1Z IMOVINSKE KARTICE OBVEZNIKA



26

Clanak 24.

(1) Povjerenstvo obavlja provjeru izvrSenja obveze podnoSenja i podataka iz podnesenih
imovinskih kartica obveznika.

(2) Postupak provjere podataka iz podnesene imovinske Kkartice obveznika je zatvoren za
javnost.

(3) Konacne rezultate provedenog postupka provjere podataka Povjerenstvo je duzno javno
objaviti na svojim internetskim stranicama.

Clanak 25.

Provjera podataka iz podnesene imovinske kartice obveznika moze biti:
— prethodna (administrativna) provjera,
—redovita provjera sadrzaja.

Clanak 26.

(1) Prethodna (administrativna) provjera ukljucuje:

— provjeru statusa podnositelja imovinske kartice u smislu postojanja obveze i naéina
podnosenja imovinske kartice iz ¢lanka 10. do 12 ovog Zakona,

— provjeru je li obveznik u zakonskom roku podnio imovinsku Karticu,

— provjeru je li imovinska kartica potpisana od obveznika i ovjerena od tijela u kojem
obveznik obnasa javnu duznost ili je 1i elektronicki potpisano,

— provjeru pravilnog i potpunog ispunjavanja obrasca imovinske kartice od strane obveznika.

(2) Prethodna (administrativna) provjera provodi se za propust podnosenja imovinske kartice
u propisanom roku iz ¢lanka 10. stavaka 2., 3. i 4. ovoga Zakona te za svaku podnesenu
imovinsku karticu obveznika, odmah po zaprimanju iste, a prije njihove objave na
internetskim stranicama Povjerenstva.

Clanak 27.
(1) Redovita provjera podataka predstavlja provjeru podataka iz ¢lanka 10. do 12. ovog
Zakona koja se obavlja prikupljanjem, razmjenom podataka i usporedbom prijavljenih
podataka o imovini iz podnesenih imovinskih kartica obveznika s pribavljenim podacima od
Porezne uprave i drugih nadleznih tijela Republike Hrvatske sukladno odredbama ovog

Zakona i podzakonskih propisa donesenih na temelju ovog Zakona.

(2) Redovita provjera podataka provodi se za svaku podnesenu imovinsku karticu obveznika.

Clanak 28.
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(1) Povjerenstvo ¢e bez odgadanja zatraziti od obveznika pisano o€itovanje s potrebnim
dokazima ukoliko prilikom provjere podataka proizlazi moguci nesklad, odnosno nerazmjer
izmedu prijavljene imovine iz podnesene imovinske kartice sukladno ¢lancima 10. do 12.
ovog zakona i stanja imovine kako proizlazi iz pribavljenih podataka nadleznih tijela iz ¢lanka
27. ovog zakona.

(2) Obveznik je duzan dostaviti Povjerenstvu pisano ocitovanje i priloziti odgovarajuce
dokaze u roku od 15 dana od dana primitka pisanog zahtjeva.

Clanak 29.

(1) Ako obveznik ne dostavi Povjerenstvu pisano o€itovanje iz ¢lanka 28. ovog Zakona u roku
od 15 dana ili pak ne prilozi odgovaraju¢e dokaze na temelju kojih se osnovano moze utvrditi
da je stvarno imovinsko stanje bilo istovjetno prijavljenim podacima, a ne podacima
pribavljenima od nadleznih tijela, Povjerenstvo ¢e pokrenuti postupak zbog povrede odredbi
Clanka 10., ¢lanka 11. i ¢lanka 12. stavak 3. ovog Zakona.

(2) Ako rezultati provedenog postupka redovite provjere upucuju na moguci znatan nesklad ili
nerazmjer izmedu prijavljenih primitaka i imovine steene za vrijeme trajanja mandata,
Povjerenstvo ¢e takve informacije proslijediti Ministarstvu financija, Poreznoj upravi uz
prikupljenu dokumentaciju.

(3) Porezna uprava se duzna ocitovati 0 provedenim radnjama u roku od 30 dana.

GLAVAV.
POVJERENSTVO ZA ODLUCIVANJE O SUKOBU INTERESA

Pravni polozaj i sastav Povjerenstva
Clanak 30.

(1) Radi provedbe ovog Zakona osniva se Povjerenstvo za odluc¢ivanje o sukobu interesa.

(2) Povjerenstvo je stalno, neovisno i samostalno drzavno tijelo koje obavlja poslove iz svog
djelokruga rada i nadleznosti, odredenih ovim Zakonom. Zabranjen je svaki oblik utjecaja na
rad Povjerenstva koji bi mogao ugroziti njegovu samostalnost i neovisnost u donoSenju
odluka.

(3) Povjerenstvo Cine predsjednik Povjerenstva i Cetiri ¢lana Povjerenstva.

(4) Predsjednik 1 Clanovi Povjerenstva biraju se na razdoblje od 5 godina na nacin i1 po
postupku utvrdenim ovim Zakonom.

(5) Predsjednik i ¢lanovi Povjerenstva mogu biti izabrani na duZznost u Povjerenstvu najvise
dva puta.

Sredstva za rad Povjerenstva
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Clanak 31.

Sredstva za rad Povjerenstva osiguravaju se u drzavnom proracunu.

Nadleillost Povjerenstva
Clanak 32.

(1) Nadleznosti Povjerenstva su:

— pokretanje postupaka za utvrdivanje povreda odredaba ovog Zakona o sukobu interesa ili
drugog zabranjenog ili popisanog ponasanja,

— provjera podataka iz imovinskih kartica obveznika sukladno odredbama ovog Zakona,

— donosenje poslovnika, kojim se ureduje nacin rada i odlucivanje Povjerenstva, donosenje
odluka, davanje miSljenja, propisivanje obrazaca i1 pravilnika o ustrojavanju registra radi
primjene pojedinih odredaba ovog Zakona,

— izrada smjernica i uputa obveznicima u svrhu u¢inkovitog sprje¢avanja sukoba interesa,

— redovito provodenje edukacije obveznika u pitanjima sukoba interesa i podnoSenja
imovinskih kartica

— suradnja s nadleznim tijelom drZavne uprave u ¢ijem je djelokrugu izrada zakona u podrucju
sprjeCavanja sukoba interesa obveznika te podnoSenje inicijativa nadleznim tijelima za
predlaganje izmjena i dopuna zakona,

— suradnja s nevladinim udrugama civilnog drustva i ostvarivanje medunarodne suradnje u
podrucju sprjecavanja sukoba interesa,

- objavljivanje prakse Povjerenstva,

— obavljanje drugih poslova odredenih ovim Zakonom.

(2) Povjerenstvo izvjeS¢uje Hrvatski sabor o svom radu jednom godisnje i to najkasnije do 31.
ozujka tekuée godine za prethodnu godinu.

(3) Izvjesce iz stavka 2. ovoga ¢lanka obvezno sadrzi detaljni prikaz o broju predmeta pred
Povjerenstvom, podatke o vodenim upravnim sporovima i donesenim odlukama, podatke o
izreCenim 1 izvrSenim sankcijama, vremenu trajanja postupaka, broju nerijesenih predmeta,
podatke o danim miSljenjima 1 suglasnostima, provedenim edukacijama, izradenim
smjernicama 1 priru¢nicima te drugim aktivnostima Povjerenstva na prevenciji sukoba
interesa 1 drugim aktivnostima iz nadleZnosti Povjerenstva.

(4) Poslovnik iz stavka 1. podstavka 3. ovog ¢lanka potvrduje Hrvatski sabor. Poslovnik se
objavljuje u ,,Narodnim novinama“.
Izbor predsjednika i clanova Povjerenstva
Clanak 33.
(1) Predsjednika 1 ¢lanove Povjerenstva bira Hrvatski sabor tajnim glasovanjem vecinom
glasova svih zastupnika na temelju lista kandidata koje sastavlja Odbor za izbor, imenovanje i

upravne poslove Hrvatskoga sabora (u daljnjem tekstu: Odbor).

(2) Predsjednik Povjerenstva i ¢lanovi Povjerenstva biraju se na temelju javnog poziva.
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(3) Mandat predsjednika i ¢lanova Povjerenstva pocinje danom stupanja na duznost koja se
odreduje u odluci o izboru.

(4) Ako do isteka mandata Sabor ne izabere predsjednika 1 ¢lanove Povjerenstva, mandat
predsjednika i ¢lanova Povjerenstva se produzuje najduze do Sest mjeseci.

Postupak izbora kandidata
Clanak 34.

(1) Sest mjeseci prije isteka mandata predsjednika, odnosno ¢lanova Povjerenstva, Odbor
pokrecée postupak za izbor novog predsjednika, odnosno ¢lana Povjerenstva.

(2) Odbor ¢e objaviti javni poziv za kandidate za predsjednika, odnosno Cclanove
Povjerenstva. Rok za prijavu kandidata na objavljeni javni poziv je 15 dana.

(3) Javni poziv se objavljuje u ,Narodnim novinama“ te na internetskim stranicama
Hrvatskoga sabora i Povjerenstva. U javnom pozivu se navode uvjeti za izbor predsjednika i
¢lanova Povjerenstva odredeni ovim Zakonom, rok za podnoSenje prijedloga kandidata te
prilozi koji moraju biti dostavljeni uz prijavu.

(4) Na temelju zaprimljenih prijava, Odbor ¢e bez odgadanja utvrditi liste kandidata koji
udovoljavaju uvjetima za predsjednika, odnosno ¢lanove Povjerenstva. Liste se objavljuju na
sluzbenim internetskim stranicama Hrvatskoga sabora.

(5) Odbor ¢e obaviti razgovore sa svakim od kandidata s liste iz stavka 4. ovog ¢lanka u roku od
15 dana od dana objave lista. Javnost ima pravo nazociti odrzavanju razgovora s kandidatima.

(6) Na temelju odrzanih razgovora, Odbor ¢e sastaviti jedinstvenu zavr$nu listu sastavljenu u
pravilu od trostruko vise kandidata za predsjednika te jedinstvenu zavrs$nu listu sastavljenu u
pravilu od trostruko viSe kandidata za ¢lanove Povjerenstva. Kandidati s jedinstvene zavrsne
liste duZni su po pozivu podnijeti Odboru imovinsku karticu iz ¢lanka 10. 1 12. ovog Zakona.
Za kandidate s jedinstvene zavrsne liste se provodi temeljna sigurnosna provjera.

(7) Jedinstvene zavrSne liste se objavljuju na sjednici Odbora s navodenjem kratkog
obrazloZenja za uvrStavanje pojedinog kandidata na listu. Posebno se navodi je li neki
kandidat uvrSten na listu na temelju jednoglasne odluke Odbora.

(8) Jedinstvene zavrsne liste dostavljaju se Hrvatskome saboru, koji ¢e sukladno dostavljenim
listama provesti izbor predsjednika i ¢lanova Povjerenstva.

(9) Hrvatski sabor ¢e tajnim glasovanjem provesti izbor predsjednika i ¢lanova Povjerenstva
izmedu predloZenih kandidata. Za predsjednika Povjerenstva izabrat ¢e se onaj kandidat koji
dobije vec¢inu glasova svih zastupnika. Za Clanove Povjerenstva izabrat ¢e se Cetiri kandidata
koji dobiju vecinu glasova svih zastupnika.

Uvjeti za izbor predsjednika i ¢lanova Povjerenstva
Clanak 35.
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(1) Za predsjednika, odnosno ¢lana Povjerenstva moze biti izabrana osoba koja ispunjava
sljedece uvjete:

1. ima drzavljanstvo Republike Hrvatske i prebivaliste na podru¢ju Republike Hrvatske,

2. ima zavrSen diplomski sveucilisni studij ili specijalisticki diplomski stru¢ni studij kojim se
stjeCe 300 ECTS bodova ili ¢etverogodi$nji dodiplomski studij kojim se stjecala visoka
strucna sprema po ranijim propisima,

3. ima najmanje osam godina radnog iskustva u struci i istaknute rezultate u radu,

4. nije osudivana za kaznena djela 1 protiv koje se ne vodi kazneni postupak za kaznena djela
za koja se postupak pokrece po sluzbenoj duznosti,

5. nije ¢lan politicke stranke, a niti je bio ¢lan politicke stranke posljednjih pet godina do dana
kandidiranja za predsjednika ili ¢lana Povjerenstva, niti je u tom razdoblju kao nezavisni
kandidat obnasao duznost u predstavnickim i izvrSnim tijelima na drzavnoj razini, kao ni u
lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi.

(2) Predsjednik Povjerenstva i najmanje dva ¢lana Povjerenstva moraju imati zavrSen
diplomski sveucilisni studij pravne struke (magistar prava).
PoloZaj predsjednika i ¢lanova Povjerenstva

Clanak 36.

(1) Predsjednik 1 ¢lanovi Povjerenstva smatraju se duznosnicima sukladno Zakonu o
obvezama i pravima drzavnih duznosnika.

(2) Predsjednik Povjerenstva ima pravo na plac¢u u visini place potpredsjednika Drzavnog
izbornog povjerenstva Republike Hrvatske, a ¢lanovi Povjerenstva u visini plac¢e ¢lanova
Drzavnog izbornog povjerenstva Republike Hrvatske.
(3) Predsjednik i ¢lanovi Povjerenstva ne smiju sudjelovati u politickim aktivnostima.
Ovlasti predsjednika
Clanak 37.

(1) Predsjednik Povjerenstva organizira i upravlja radom Povjerenstva.

(2) Predsjednik Povjerenstva odreduje jednog od ¢lanova Povjerenstva kao svog zamjenika u
slucaju sprijecenosti ili odsutnosti iz reda ¢lanova pravne struke.

(3) Predsjednik Povjerenstva moze zaduziti pojedinog c¢lana Povjerenstva za odredeno
podrucje rada iz nadleznosti Povjerenstva.

(4) Predsjednik Povjerenstva saziva i predsjedava sjednicama Povjerenstva.
(5) Predsjednik Povjerenstva potpisuje akte donesene na sjednicama Povjerenstva.
(6) Predsjednik Povjerenstva skrbi o pravilnoj 1 ucinkovitoj provedbi postupaka pred

Povjerenstvom te obavlja druge poslove utvrdene ovim Zakonom i drugim podzakonskim
propisima koje donosi Povjerenstvo.
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(7) Predsjednik Povjerenstva priprema prijedlog za osiguravanje sredstava za rad
Povjerenstva i nalogodavac je za financijsko i materijalno poslovanje Povjerenstva.

Prestanak duZnosti predsjednika i ¢lanova Povjerenstva
Clanak 38.

(1) Duznost predsjedniku i ¢lanovima Povjerenstva prestaje prije isteka vremena na koji su
izabrani u sluc¢aju smrti i u slu¢ajevima razrjeSenja od duznosti.

(2) Predsjednik i ¢lan Povjerenstva bit ¢e razrijeSen od duznosti u sljede¢im slucajevima:

1. na vlastiti zahtjev,

2. u slucaju trajnoga gubitka sposobnosti za obnaSanje duznosti,

3. ako prestanu postojati uvjeti potrebni za izbor navedeni u ¢lanku 35. stavku 1. toc¢ki 1., 4. i
5. ovog Zakona,

4. u slucaju krSenja odredbi ovog Zakona.

(3) Postojanje razloga za razrjeSenje iz stavka 2. ovog cClanka predsjednika 1 c¢lana
Povjerenstva prije isteka mandata utvrduje Odbor. Odluku o razrjeSenju od duznosti
predsjedniku i ¢lanovima Povjerenstva donosi Hrvatski sabor.

(4) Ako predsjednik i ¢lan Povjerenstva zatrazi da bude razrijeSen duznosti, a Hrvatski sabor
ne donese odluku o tom zahtjevu u roku od tri mjeseca od dana podnosenja zahtjeva,
predsjedniku i ¢lanu Povjerenstva duznost prestaje po sili zakona istekom roka od tri mjeseca
od dana podnosenja zahtjeva.

(5) U slucaju prestanka duznosti predsjedniku Povjerenstva, clanovi Povjerenstva biraju
izmedu sebe vrsitelja duznosti predsjednika koji tu duznost obavlja do izbora novog
predsjednika.

(6) U roku od 30 dana od dana prestanka duznosti predsjedniku ili ¢lanu Povjerenstva, Odbor
pokreée postupak za izbor novog predsjednika odnosno ¢lana Povjerenstva, ¢iji mandat
odgovara mandatu predsjednika odnosno ¢lana Povjerenstva umjesto kojega je imenovan.

(7) Odbor iz clanka 33. stavak 1., na prijedlog predsjednika Povjerenstva, odlukom odreduje
jednog od ¢lanova Povjerenstva koji ¢e zamjenjivati predsjednika u slucajevima kada je
predsjednik sprijecen u obavljanju duznosti u prijelaznom periodu nakon prestanka mandata
predsjednika do imenovanja novog predsjednika.

GLAVA VI.
POSTUPAK PRED POVJERENSTVOM

DonoSenje odluka
Clanak 39.

Povjerenstvo odlucuje na sjednicama Povjerenstva veéinom glasova predsjednika i svih
¢lanova Povjerenstva.
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Izuzeée predsjednika i ¢lanova Povjerenstva
Clanak 40.

(1) Predsjednik i ¢lanovi Povjerenstva mogu se na zapisnik izuzeti od odlu¢ivanja u postupku
1z razloga propisanih zakonom koji ureduje op¢i upravni postupak.

(2) Prijedlog za izuzece Predsjednika i €lanova povjerenstva moze podnijeti svaki ¢lan
Povjerenstva i predsjednik Povjerenstva, te obveznik Kkoji je stranka postupka.

(3) O prijedlogu za izuzece predsjednika i ¢lanova Povjerenstva odlu¢uje Visoki upravni sud
Republike Hrvatske rjesenjem u vijecu od tri suca, na nejavnoj sjednici.
Pokretanje postupka

Clanak 41.

(1) Povjerenstvo moze pokrenuti postupak po sluzbenoj duznosti i povodom vjerodostojne i
osnovane prijave o mogucoj povredi ovog Zakona.

(2) Podnositelju prijave iz stavka 1. ovog ¢lanka jamci se zastita anonimnosti.
(3) Postupak nije dopusteno pokrenuti temeljem anonimne prijave.
(4) Povjerenstvo obvezno pokrece postupak iz svoje nadleznosti na osobni zahtjev obveznika.

(5) Povjerenstvo nije ovlaSteno pokrenuti postupak protiv obveznika nakon proteka 18
mjeseci od prestanka obavljanja duznosti.

(6) Rok iz stavka 5. ovog ¢lanka ne primjenjuje se na obveznika koji je nakon prestanka
obavljanja duznosti nastavio obavljati drugu javnu duznost.

(7) U slucaju pokretanja postupka protiv obveznika koji je prestao obavljati duZznost unutar
roka iz stavka 5. ovog ¢lanka, takav postupak mora biti dovrSen najkasnije do proteka 24
mjeseca od dana prestanka obavljanja duZnosti. Ako se postupak ne dovrSi u tom roku,
Povjerenstvo je duzno donijeti odluku o obustavi postupka.

Tijek postuplga pred Povjerenstvom
Clanak 42.

(1) Kada Povjerenstvo utvrdi da su ispunjenje pretpostavke za pokretanje postupka iz ¢lanka
41. stavka 1., duzno je obavijestiti obveznika o postojanju tih pretpostavki, kao i ¢injeni¢nim
utvrdenjima na temelju istih te zatraZiti njegovo o€itovanje.

(2) Povjerenstvo je duzno obavijest iz stavka 1. ovoga clanka dostaviti obvezniku u roku od
15 dana od odlucivanja o ispunjenju pretpostavke iz ¢lanka 41. stavka 1. ovoga Zakona.

(3) Obveznik je duzan Povjerenstvu dostaviti svoje o€itovanje u roku od 15 dana od dana
dostave obavijesti iz stavka 2. ovoga ¢lanka.
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(4) Ako obveznik ne postupi u skladu sa stavkom 3. ovoga ¢lanka, Povjerenstvo ¢e nastaviti
postupak posebno cijenedi tu okolnost.

(5) Povjerenstvo je ovlasteno na temelju obrazlozenog zahtjeva zatraziti i pribaviti potrebne
podatke nuzne za utvrdivanje Cinjenicnog stanja od svih tijela javne vlasti u Republici
Hrvatskoj. Nadlezna tijela u Republici Hrvatskoj duzna su bez odgode, a najkasnije u roku od
15 dana, od dana zaprimanja zahtjeva Povjerenstva, dostaviti zatrazene podatke ako njima
raspolazu.

Postupanje na osobni zahtjev obveznika
Clanak 43.

U slucaju iz ¢lanka 41. stavka 4. ovoga Zakona, Povjerenstvo je duzno provesti postupak iz
svoje nadleZznosti i obavijestiti obveznika o odluci u roku od 30 dana od dana zaprimanja
zahtjeva obveznika.

Postupak utvrdivanja postojanja sukoba interesa
Clanak 44.

(1) Nakon s$to se obvezniku dostavi obavijest iz Clanka 42. stavka 1. ovog Zakona,
Povjerenstvo je duzno dovrsiti postupak u roku od Sest mjeseci od dana dostave obavijesti,
osim iz ¢lanka 41. stavka 7. ovog Zakona.

(2) Odluka Povjerenstva o utvrdivanju ili neutvrdivanju postojanja sukoba interesa mora biti
obrazloZena i sadrzavati sve elemente rjeSenja propisane zakonom koji ureduje opéi upravni
postupak.

(3) Sjednica na kojoj Povjerenstvo donosi odluku iz stavka 2. ovog ¢lanka je javna, osim kada
kad to zahtijevaju razlozi zastite privatnosti, javnog morala ili javne sigurnosti ili kad postoji
ozbiljna i neposredna opasnost ometanja rasprave. Postupak glasovanja je zatvoren za javnost.

(4) Povjerenstvo je duzno obavijestiti obveznika o odrzavanju sjednice iz stavka 3. ovog
¢lanka najkasnije osam dana prije njenog odrzavanja.

(5) Odluka Povjerenstva iz stavka 3. ovog ¢lanka dostavlja se obvezniku prema pravilima o
0sobnoj dostavi propisanima zakonom koji ureduje opéi upravni postupak.

(6) Nakon uredne dostave odluke iz stavka 3. ovog ¢lanka obvezniku odluka se objavljuje i na

mreznim stranicama Povjerenstva.

Pravna zasStita protiv odluke o postojanju sukoba interesa
Clanak 45.
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(1) Protiv odluke Povjerenstva kojom se utvrduje postojanje sukoba interesa nije dopusStena
zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske.

(2) Visoki upravni sud Republike Hrvatske mora donijeti odluku o tuzbi u roku od 90 dana od
dana njenog zaprimanja.

Struc¢na sluzba Povjerenstva
Clanak 46.

(1) Povjerenstvo ima strucnu sluzbu — Ured Povjerenstva, koja obavlja strucne,
administrativne i tehnicke poslove.

(2) Pravilnikom o unutarnjem ustrojstvu Ureda Povjerenstva (u daljnjem tekstu: Pravilnik)
ureduje se unutarnje ustrojstvo i nacin rada strucne sluzbe, utvrduju se radna mjesta i opis
poslova, broj sluzbenika te strucni i drugi uvjeti potrebni za raspored na radna mjesta.

(3) Na zaposlene u struc¢noj sluzbi primjenjuju se propisi koji se odnose na drzavne
sluzbenike.

(4) Pravilnik iz stavka 2. ovog ¢lanka donosi Povjerenstvo ve¢inom glasova predsjednika i
svih ¢lanova.

Clanak 47.

(1) Radom Ureda Povjerenstva rukovodi predstojnik Ureda koji usmjerava i uskladuje rad
Ureda i za njegov rad odgovara Povjerenstvu.

(2) Predstojnik Ureda Povjerenstva je drzavni sluzbenik kojeg se rasporeduje na to radno
mjesto rjesenjem.

(3) Predstojnik Ureda Povjerenstva ima polozaj ¢elnika tijela u odnosu na zaposlene u Uredu
Povjerenstva.

GLAVA VII.
POVREDA ODREDABA OVOG ZAKONA

Clanak 48.

(1) Za povredu odredbi ovog Zakona o sukobu interesa ili drugog zabranjenog ili propisanog
ponasanja iz Clanka 7. (zabranjena djelovanja obveznika), ¢lanka 9. (deklariranje sukoba
interesa 1 nesudjelovanje u odluc¢ivanju), ¢lanka 10. (obveza podnoSenja imovinske kartice),
Clanka 15. stavka 3. 1 4. (primanje darova), Clanka 16. (naknade obveznika), Clanka 17.
(obavljanje drugih poslova obveznika), ¢lanka 18. (¢lanstvo u upravnim tijelima i nadzornim
odborima), ¢lanka 19. stavka 1. i 4., ¢lanka 20. stavka 1. i 4., ¢lanka 21. stavka 1. i 4.
(¢lanstvo 1 udjeli obveznika u trgovackim drusStvima i ogranicenja poslovanja) i ¢lanka 29.
(ocitovanje obveznika u slucaju nesklada odnosno nerazmjera prijavljene imovine) ovog
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Zakona, Povjerenstvo osobama iz c¢lanka 3. ovog Zakona, uzimajué¢i u obzir nacelo
razmjernosti, moze izreci:

1. opomenu,

2. novc¢anu sankciju.

(2) Ako je primjereno naravi povrede, Povjerenstvo moze tijekom postupka naloziti
obvezniku da otkloni uzroke postojanja sukoba interesa u odredenom roku te, ako obveznik to
ucini, moze obustaviti postupak ili isti dovrSiti 1 ispunjenje naloga uzeti u obzir prilikom
izricanja sankcije.

Opomena
Clanak 49.

Opomena se moze izre¢i obvezniku ako se prema njegovom postupanju i odgovornosti te
prouzrocenoj posljedici radi o ocito lakom obliku krSenja odredbi ovog Zakona.
Novcana sankcija
Clanak 50.

(1) Ako novcana kazna nije plac¢ena u roku od 15 dana, ista se moZe izvrSiti obustavom isplate
dijela neto mjesecne place ili obustavom na svim primanjima, a ista se moze izvrsiti i na
imovini obveznika. Povjerenstvo kaznu izri¢e u iznosu od 4.000,00 do 40.000,00 kuna vodeci
racuna o tezini i posljedicama povrede Zakona.

(2) Izvrsenje novcane sankcije obustavom isplate dijela neto mjesecne place ili obustava na
svim primanjima ne moze trajati dulje od dvanaest mjeseci, a iznos obuhvacéen obustavom ne
smije prelaziti jednu polovinu neto mjesecne place obveznika.

(3) Odluka o sankciji dostavlja se osobno obvezniku. Po isteku roka iz stavka 1. ovog ¢lanka,
izvrSnu odluku Povjerenstvo dostavlja radi provedbe sluzbi koja obavlja obracun place
obvezniku.

(4) Kad novcana sankcija nije u cijelosti ili djelomi¢no pla¢ena kako je odredeno odlukom
Povjerenstva, naplata ¢e se prisilno izvrSiti putem ovlasStene institucije sukladno odredbama
posebnog zakona.

Prekr3ajne odredbe
Clanak 51.
Novéanom kaznom u visini od 5.000,00 do 15.000,00 kuna kazniti ¢e se jedinica lokalne,
odnosno podrucne (regionalne) samouprave u kojoj se ne donese kodeks iz ¢lanka 4. stavak 1.
ovoga Zakona.

Clanak 52.

Ako celnik tijela iz ¢lanka 42. stavak 5. ovog Zakona ne postupi po trazenju Povjerenstva,
kaznit ¢e se nov€anom kaznom u iznosu od 2.000 do 10.000 kuna.
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Clanak 53.

(1) Nov€anom kaznom u iznosu od 5.000,00 od 50.000,00 kuna kaznit ¢e se obveznik koji u
roku odredenom u ¢lanku 23. nakon prestanka duznosti prihvati imenovanje ili izbor ili sklopi
ugovor kojim stupa u radni odnos kod pravne osobe koja je za vrijeme obnaSanja mandata
obveznik bila u poslovnom odnosu ili kad u trenutku imenovanja, izbora ili sklapanja ugovora
iz svih okolnosti konkretnog slucaja jasno proizlazi da namjerava stupiti u poslovni odnos s
tijelom u kojem je obnaSao duznost.

(2) Za prekrsaj iz stavka 1. ovog ¢lanka, uz izreCenu novcanu kaznu oduzet ¢e se 1 imovinska
korist pribavljena prekrSajem.

(3) Za prekrsaj iz stavka 1. ovog €lanka uz izreCenu nov¢anu kaznu izreéi ¢e se 1 zaStitna
mjera zabrane obavljanja zvanja, odredenih djelatnosti, poslova ili duznosti fizi¢koj osobi u
trajanju od jedne godine.

Clanak 54.

(1) Nov€éanom kaznom u iznosu od 50.000,00 do 1.000.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj
pravna osoba koja protivno odredbama ¢lanka 23. ovog Zakona imenuje ili izabere na duznost
obveznika ili s njim sklopi ugovor kojim obveznik stupa u radni odnos.

(2) Nov€anom kaznom u iznosu od 50.000,00 do 500.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj
pravna osoba iz ¢lanka 19. stavka 1. ovog Zakona koja ne obavijesti Povjerenstvo o svom
stupanju u poslovni odnos putem javnog natjecaja ili na drugi nain s drzavnim tijelima ili s
jedinicama lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave ili s trgovackim drustvima u
kojima Republika Hrvatska ili jedinica lokalne, odnosno podruéne (regionalne) samouprave
ima upravljacki udio.

(3) Za prekrSaje iz stavka 1. 1 2. ovog €lanka kaznit ¢e se 1 odgovorna osoba u pravnoj osobi
nov¢anom kaznom u iznosu od 5.000,00 od 50.000,00 kuna.
GLAVA VIIL.
PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 55.
Predsjednik i ¢lanovi Povjerenstva zateCeni na duznosti na dan stupanja na snagu ovog
Zakona nastavljaju s radom do isteka vremena na koje su izabrani.

Clanak 56.
(1) Povjerenstvo ¢e najkasnije u roku od 90 dana od stupanja na snagu ovoga Zakona

podnijeti na suglasnost Hrvatskome saboru Poslovnik izraden na temelju odredaba ovoga
Zakona.
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(2) Povjerenstvo ¢e donijeti Pravilnik o unutarnjem ustrojstvu iz ¢lanka 46. stavak 2.
najkasnije u roku od 60 dana od stupanja na snagu Poslovnika iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(3) Do stupanja na snagu propisa iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka na snazi ostaje Pravilnik o
naéinu rada i odlucivanja Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa od 16. listopada
2013. i Pravilnik o unutarnjem ustrojstvu Ureda Povjerenstva za odlucivanje o sukobu
interesa od 30. sijecnja 2020.

Clanak 57.

Predstavnicka tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave duzna su donijeti
kodeks iz ¢lanka 4. ovoga Zakona u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga
Zakona.

Clanak 58.

(1) Vlada Republike Hrvatske ¢e u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga
Zakona donijeti uredbu iz ¢lanka 15. stavka 6. ovoga Zakona.

(2) Uredba o darovima koje prime duznosnici (,,Narodne novine®, broj 141/04.) ostaje na
snazi do stupanja na snagu uredbe iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

Clanak 59.

(1) Povjerenstvo ¢e Pravilnik iz ¢lanka 11. stavak 11. ovog Zakona donijeti u roku od 60 dana
od dana stupanja na snagu ovog Zakona.

(2) Osobe iz €lanka 3. ovog Zakona, koje su po prvi puta postale obveznici podnoSenja
imovinske kartice stupanjem na snagu ovog Zakona, duZne su podnijeti imovinske kartice u
roku od 30 dana od dana donoSenja Pravilnika iz stavka 1. ovog ¢lanka.

(3) Osobe iz ¢lanka 3. ovog Zakona, koje su u vrijeme stupanja na snagu ovog Zakona, bile
obveznici podnoSenja imovinske kartice na temelju Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa
(“Narodne novine®, br. 26/11., 12/12., 126/12., 48/13., 57/15. i 98/19.) nisu duzne podnijeti
imovinsku karticu iz stavka 2. ovog ¢lanka, ve¢ trebaju dopuniti imovinske kartice podacima
propisanim Pravilnikom iz stavka 1. ovog ¢lanka, prilikom podnoSenja iduée imovinske
kartice sukladno odredbama ¢lanka 10. ovog Zakona.

(4) Sva nadleZna tijela 1 pravne osobe koje odlucuju o imenovanjima i razrjeSenjima
obveznika iz ¢lanka 3. ovog Zakona dostavit ¢e Povjerenstvu popis osoba koje su na dan
stupanja na snagu ovog Zakona obnaSale duznost odnosno obavljale sluzbu, u roku od 30
dana stupanja na snagu ovog Zakona.

(5) Drzavna tijela iz ¢lanka 3. stavka 2. ovog Zakona dostaviti ¢e Povjerenstvu popis funkcija
na koje se imenuju obnasatelji duznosti iz toga stavka, u roku od 90 dana od stupanja na
snagu ovog Zakona te nadalje jednom godisnje.
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Clanak 60.
(1) Svi podzakonski propisi doneseni na temelju Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa
(“Narodne novine, br. 26/11., 12/12., 126/12., 48/13., 57/15. i 98/19.) ostaju na snazi do
donoSenja novih.
(2) Postupci zapoceti prije stupanja na snagu ovog Zakona, dovrsit ¢e se prema odredbama

Zakona o sprjeavanju sukoba interesa (“Narodne novine”, br. 26/11., 12/12., 126/12., 48/13.,
57/15.198/19.).

Clanak 61.

Danom stupanja na snagu ovog Zakona prestaje vaziti Zakon o sprjeCavanju sukoba interesa
(“Narodne novine, br. 26/11., 12/12., 126/12., 48/13., 57/15. i 98/19.).

Clanak 62.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u ,,Narodnim novinama*.
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OBRAZLOZENJE

Uz ¢lanke 1.-2.

Ovim odredbama utvrduju se djelokrug i svrha ovog Zakona, definiraju se tijela javne vlasti
kao tijela utvrdena zakonom kojim se ureduje pravo na pristup informacijama te se navode
situacije u kojima postoji sukob interesa.

Uz ¢lanak 3.
Ovom odredbom definiraju se obveznici i kategorije obveznika u smislu ovog Zakona i
utvrduje primjena odredbi ovog Zakona na pojedine kategorije obveznika.

Uz ¢lanak 4.

Ovom odredbom propisuje se nova obveza za ¢lanove predstavnickih tijela jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave u smislu obveze izrade kodeksa ponaSanja koji bi nuzno
sadrzavao 1 odredbe koje se odnose na sukob interesa. Nadzor nad provedbom obveze
donosenja predmetnog kodeksa je na tijelu drzavne uprave nadleznim za koordinaciju mjera
za sprjecavanje korupcije, dok je za izvrSenje iste obveze predvidena i sankcija kroz kasnije
odredbe Zakona.

Nadalje, propisana je obveza ¢lanova predstavnickog tijela koji ima 5 % ili vise udjela u
vlasniStvu poslovnog subjekta da obavijesti predstavnic¢ko tijelo, a koje je duzno taj popis
objaviti na mreznim stranicama i redovito ga azurirati. Takoder, ¢lanovi predstavnickih tijela
duzni su obavijestiti predstavnicko tijelo o stupanju u poslovni odnos poslovnih subjekata u
vlasni$tvu c¢lanova predstavni¢kih tijela u jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave 1 clanova njihovih obitelji, s konkretnim jedinicama lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave kojima c¢lan predstavniCkog tijela obnasa javnu duznost te s
trgovackim druStvima i drugim pravnim osobama kojima je ta jedinica osnivac ili ¢lan.
Nadzor na provedbom ovih obveza provodi Povjerenstvo za sprjeCavanje sukoba interesa
uzimajuci u obzir definiranu nadleznost Povjerenstva u kontekstu prevencije sukoba interesa.

Uz ¢lanak 5.

Ovom odredbom definiraju se pojedini izrazi koji se koriste u Zakonu: primanja obveznika,
placa obveznika, ¢lan obitelji obveznika, poslovni odnos, poslovni subjekt, povezane osobe i
upravljacke funkcije. Takoder se navodi da se rijeci 1 pojmovni sklopovi koji imaju rodno
znacenje, bez obzira jesu li u Zakonu koriSteni u muskom ili Zenskom rodu, jednako odnose
na muski 1 Zenski rod.

Uz ¢lanak 6.
Ovom odredbom ureduju se nacela djelovanja obveznika u smislu ovog Zakona koja su
istovjetna prethodnom tekstu Zakona.

Uz ¢lanak 7.

Ovom odredbom popisuju se zabranjena djelovanja duznosnika koja ostaju propisana na isti
nacin kao 1 do sada buduci tijekom rada radne skupine, a ni u opisanoj formi nije istaknut niti
jedan zahtjev za proSirenjem ove liste zabranjenih djelovanja obveznika.

Uz ¢lanak 8.

Ovom odredbom ureduje se postupanje obveznika u dvojbi o postojanju sukoba interesa kroz
op¢e 1 konkretne upute o postupanju u slucaju kada je obveznik duzan odijeliti privatni od
javnog interesa.
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Stavkom 2. istog ¢lanka propisana je op¢a uputa obveznicima da su duzni u slucaju dvojbe o
postojanju sukoba interesa, uCiniti sve $to je potrebno da odijele privatni od javnog interesa.
Nadalje, stavkom 3. propisana je vrlo konkretna uputa i pomo¢ obveznicima da u slucaju
dvojbe daje li neko ponaSanje predstavlja sukob interesa i da li je u skladu s nacelima javnih
duznosti ili predstavlja mogucu povredu drugih odredbi ovoga Zakona, obveznici ¢e zatraziti
misljenje Povjerenstva. Ista je funkcija Povjerenstva ve¢ prepoznata od strane obveznika i
koristi se u praksi ¢ime se obveznicima olak$ava dobivanje smjernice unaprijed o granicama
njihovog postupanja u kontekstu prevencije sukoba interesa.

Stavkom 4. propisana je obveza Povjerenstva da na zahtjev obveznika, najkasnije u roku od
15 dana od dana primitka zahtjeva daje obrazloZeno misljenje. Stavak 5. takoder daje uputu
Povjerenstvu, ali i obvezniku, da u procjeni postojanja sukoba interesa posebno vodi ra¢una o
prirodi duznosti koju obveznik obavlja i javnom interesu.

Uz ¢lanak 9.
Ovom odredbom regulirano je deklariranje sukoba interesa i nesudjelovanje u odlucivanju u
sluc¢aju pojavljivanja potencijalnog sukoba interesa.

Uz ¢lanke 10.-11.

Ovim odredbama utvrduje se obveza podnoSenja imovinskih kartica, uvodi se godiSnje
podnosenje imovinskih kartica te se propisuje sadrzaj imovinske kartice i podaci koje
imovinska kartica sadrzi. Utvrduje se obveza Povjerenstvu propisati obrazac imovinske
kartice Pravilnikom.

Uz ¢lanke 12.-14.

Ovim odredbama ureduju se pitanja dostave i prikupljanja podataka o imovini, izvorima
sredstava i nacinu stjecanja obveznika i ¢lanova obitelji, nadin provjere i dopune, 0dnosno
objasnjenja 1 dokaza o navodima iz podnesene imovinske kartice. Ureduje se nacin objave
imovinskih Kkartica i rok dostupnosti objavljenih imovinskih kartica te se ureduju nacin
postupanja Povjerenstva u slu¢aju povrede odredbi o podnosenju imovinskih kartica.

Uz ¢lanak 15.
Ovom odredbom definira se pojam dara u smislu ovoga Zakona te se ureduje primanje
darova.

Uz ¢lanak 16.
Ovom odredbom ureduje se pitanje naknade obveznika za obnasanje druge javne duznosti.

Uz ¢lanak 17.

Ovom odredbom ureduje se obavljanje drugih poslova obveznika te se propisuju slucajevi u
kojima nije potrebno prethodno odobrenje Povjerenstva. Ureduju se slucajevi u kojima
Povjerenstvo pokrece postupak protiv obveznika te se odreduje pitanje naloga obvezniku za
prestankom obavljanja djelatnosti ukoliko se utvrdi da obveznik obavlja druge poslove
suprotno odredbama ovog ¢lanka.

Uz ¢lanak 18.

Ovom odredbom ureduje se clanstvo obveznika u upravnim tijelima i nadzornim odborima
trgovackih drustava, upravnih vije¢a ustanova, odnosno nadzornih odbora izvanproracunskih
fondova 1 upravnim i nadzornim tijelima udruga i zaklada u vlasniStvu drzave odnosno
jedinica lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave.
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Uz ¢lanke 19.-21.

Ovim odredbama ureduje se prijenos upravljackih prava obveznika na temelju udjela u
trgovackom drusStvu za vrijeme obnasanja javne duznosti na drugu osobu ili posebno tijelo te
postupanje obveznika za vrijeme dok su njegova upravljacka prava u trgovackim drustvima
prenesena na drugu osobu ili posebno tijelo.

Utvrduju se i ogranienja poslovnim subjektima stupanja u poslovni odnos s tijelom javne
vlasti u kojem obveznik obnasa duznost.

Utvrduje se rok u kojem je obveznik duzan izvjeStavati Povjerenstvo o nastalim promjenama
podataka o poslovnim subjektima u odnosu na koje ne smije stupati u poslovni odnos, kao i
duznost objavljivanja i redovitog azuriranja popisa poslovnih subjekata koja podlijezu
ograni¢enjima stupanja u poslovni odnos. Propisuje se i pravna posljedica pravnih poslova
odnosno pravnih akata sklopljenih odnosno donesenih protivno navedenim ogranicenjima.
Takoder se utvrduje postupak obveznika i Povjerenstva u slucaju kada tijelo u kojem
obveznik obnasa javnu duznost stupa u poslovni odnos s poslovnim subjektom u kojem ¢lan
obitelji obveznika ima 5% ili viSe udjela u vlasni$tvu odnosno kapitalu.

Uz ¢lanak 22.
Ovom odredbom ureduje se trajanje obveza iz ovog Zakona i ogranicenja nakon prestanka
duznosti.

Uz ¢lanak 23.

Ovom odredbom ureduju se ograni¢enja za obveznike nakon prestanka duznosti (post-
employment policy), rok u kojem ne smiju stupiti u radni odnos kod drugih pravnih osoba te
se ureduje koje su to pravne osobe.

Uz ¢lanke 24.-29.

Ovim odredbama utvrduje se sadrzaj, nacin i cilj provodenja provjere imovinskih kartica
obveznika, definira se prethodna i redovita provjera imovinskih Kartica, postupanje
Povjerenstva u slu¢aju nesklada i nerazmjera izmedu prijavljene imovine i stvarnog stanja
prema pribavljenim podacima nadleznih tijela.

Uz ¢lanke 30.-32.

Ovim odredbama propisuje se pravni poloZaj, sastav Povjerenstva, mandat clanova
Povjerenstva, nacin financiranja rada Povjerenstva, nadleznosti Povjerenstva te se utvrduje
obveza izvjeS¢ivanja Povjerenstva o svima radu.

Uz ¢lanke 33.-34.
Ovom odredbom ureduje se nacin izbora predsjednika i ¢lanova Povjerenstva te postupak
izbora za sastav novog Povjerenstva.

Uz ¢lanke 35.-38.

Ovim odredbama utvrduju se uvjeti za izbor predsjednika i ¢lanova Povjerenstva, polozaj
¢lanova Povjerenstva, njihova prava i obveze, ogranicenja u politickom djelovanju i drugim
djelatnostima te prava i obveze u slucaju prestanka obnaSanja duznosti. Takoder se ureduje
trajanje duznosti, ovlasti predsjednika u radu Povjerenstva, sluc¢ajevi kada dolazi do prestanka
duznosti ¢lanova Povjerenstva, postupak reizbora c¢lana/Clanova Povjerenstva u slucaju
prestanka duZnosti prije isteka vremena na koje su imenovani te nafin donoSenja odluka
Povjerenstva.
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Uz ¢lanak 39.
Ovom odredbom ureduje se nacin donosenja odluka Povjerenstva.

Uz ¢lanak 40.

Ovom odredbom ureduju se slucajevi izuzimanja od odlucivanja predsjednika i ¢lanova
Povjerenstva, nacin podnoSenja prijedloga za izuzece te odreduje Visoki upravni sud
Republike Hrvatske kao tijelo koje odlucuje o izuzecu Predsjednika i clanova Povjerenstva.

Uz ¢lanak 41.-42.

Ovim odredbama poblize se ureduje naCin pokretanja pred Povjerenstvom, odreduje se
vremensko ograni¢enje pokretanja postupka od prestanka obavljanja duznosti i1 krajnji rok
okoncanja postupka. Utvrduje se nedopustenost pokretanja postupka temeljem anonimne
prijave. Propisan je tijek postupka pred Povjerenstvom.

Uz ¢lanak 43.
Ovom odredbom propisuje se postupanje Povjerenstva u slucaju osobnog zahtjeva obveznika.

Uz ¢lanak 44.-45.

Ovim odredbama ureduje se postupak utvrdivanja postojanja sukoba interesa te odreduje
mogucénost pokretanja upravnog spora pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske
protiv odluke Povjerenstva. Propisuje se rok od 90 dana od zaprimanja za donoSenje odluke o
tuzbi.

Uz ¢lanke 46.-47.
Ovim odredbama ureduje se nacin rada, ustrojavanje 1 djelokrug stru¢ne sluzbe Povjerenstva
te pravni poloZaj zaposlenika u stru¢noj sluzbi Povjerenstva.

Uz ¢lanak 48.-50.

Ovim odredbama utvrduje se moguénost izricanja opomene i nov€ane sankcije obveznicima
za povredu odredbi Zakona te se detaljno razraduju slucajevi u kojima se izrice opomena
odnosno novc¢ana kazna.

Uz ¢lanke 51.-54.

Ovim odredbama propisuju se sankcije u slucaju povreda odredbi ovog Zakona o ogranicenju
za obveznike nakon prestanka duZnosti te sankcije za pravnu osobu kod povreda odredaba
Zakona. Takoder se utvrduje iznos novcane kazne predsjedniku predstavni¢kog tijela jedinice
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave u slu¢aju izostanka izrade kodeksa ponasanja koji
se odnosi na ¢lanove predstavnickih tijela, kao i nov€ana kazna za Celnika tijela u slucaju
nedostavljanja podataka kojima raspolaze tijelo javne vlasti na obrazlozeni zahtjev
Povjerenstva.

Uz ¢lanke 55.-56.

Ovim odredbama propisuje se ostanak dosadasnjeg sastava Povjerenstva na funkciji do kraja
mandata. Odreduju se rokovi za donoSenje Poslovnika Povjerenstva i Pravilnika o unutarnjem
ustrojstvu Povjerenstva.

Uz ¢lanak 57.
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Ovom je odredbom propisan rok od 6 mjeseci u kojem su predstavnicka tijela jedinica lokalne
1 podruc¢ne (regionalne) samouprave duzna izraditi kodeks ponaSanja iz Clanka 4. ovog
Zakona.

Uz ¢lanak 58.
Ovom je odredbom propisan rok u kojem ¢e Vlada Republike Hrvatske donijeti novu uredbu
o darovima koje prime duznosnici.

Uz ¢lanak 59.

Ovom odredbom se propisuje rok u kojem je Povjerenstvo duzno posebnim Pravilnikom
utvrditi sadrzaj obrasca imovinske kartice te rok u kojem su obveznici duzni dopuniti svoju
imovinsku Karticu sukladno novom obrascu.

Uz ¢lanke 60.-62.
Ovim odredbama ureduje se provodenje postupaka zapocetih prije stupanja na snagu ovog
Zakona te rok stupanja na snagu novog zakona.
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PRILOG - Izvjesée o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoscu



OBRAZAC

1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Svrha dokumenta

Datum dokumenta
Verzija dokumenta
Vrsta dokumenta

Naziv nacrta zakona, drugog propisa
ili akta

Jedinstvena oznaka iz Plana
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

Naziv tijela nadleznog za izradu
nacrta

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili ukljuceni u postupak
izrade odnosno u rad stru¢ne radne
skupine za izradu nacrta?

Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajuci nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za
savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja ocitovanja?

Nacrt prijedloga Zakona o sprjecavanju sukoba interesa

Ministarstvo pravosuda i uprave

IzvjeScéivanje o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnoséu o Nacrtu prijedloga zakona o sprjecavanju sukoba
interesa

06.10.2021.

Nacrt prijedloga Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa

Zakon o sprjecavanju sukoba interesa

Plan zakonodavnih aktivnosti Vlade Republike Hrvatske za
2021., redni broj 80

Ministarstvo pravosuda i uprave

Povjerenstvo za sprjecavanje sukoba interesa, Pravni fakultet
u Splitu, Pravni fakultet u Zagrebu, Ministarstvo prostornog
uredenja, graditeljstva | drZzavne imovine, Agencija za zastitu
osobnih podataka, Hrvatska zajednica Zupanija, Europska
civilna inicijativa Zagreb, GONG

Objava na mreznim stranicama portala e-savjetovanja u
razdoblju od 06.10.-05.11.2021

GONG, Udruga gradova, Aleksandar Vranko, Dalibor Barbali¢,
Narodna stranka — reformisti, Zeljko Mati¢, lvan Zidarevi¢, Iva
Rukavina, HBOR, HNB, Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu
interesa, Termoplin d.d., Marin Basi¢, Marko Bozac, Daniel
Majer, Josip Butkovié, Marko Mati¢, Ana Andabaka, Peda
Grbin
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ANALIZA DOSTAVLIENIH PRIMJEDBI Dostupno u dokumentu Analiza dostavljenih primjedbi
Primjedbe koje su prihvacene
Primjedbe koje nisu prihvacene i

obrazloZenje razloga za
neprihvacanje

Troskovi provedenog savjetovanja  Provedeno savjetovanje nije prouzrocilo troskove
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|zvjeSCe o provedenom savjetovanju - Savjetovanje o Nacrtu
prijedloga Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa

Redni

broj

Korisnik/Sekcija/lKomentar

1 Centar za demokraciju i pravo Miko Tripalo
ZAKON O SPRJECAVANJU SUKOBA INTERESA
Primjedbe na nacrt prijedloga Zakona o sprje¢avanju
sukoba interesa Novi zakon mijenja izbornu
proceduru za Predsjednika i ¢lanove povjerenstva
povecavajuéi broj kandidata o kojima Sabor glasa,
iako je za izbor potrebama vecina zastupnika u
Saboru, prijedlog ne predvida drugi krug glasanja, pa
se cijela procedura mora ponoviti. Na taj nacin Sabor
nikada ne glasa o samo dva kandidata, pa se time
postize da i pri tajnpom glasanju izabrani prakticki
mogu biti samo kandidati koji imaju podrsku
vladajuce vecéine. Pozitivno je $to Prijedlog novog
zakona o spre€avanju sukoba interesa uvodi
obavezu deklariranja potencijalnog sukoba interesa
kada se on pojavi tijekom mandata duznosnika. No
predloZena formulacija je nedovoljno jasna jer govori
o tome da se to deklariranje ostvaruje ,na
odgovarajuci nacin“ bez definiranja tog pojma.
Pozitivne su odredbe da se duznosnik treba izuzeti
kod odluka, ne samo kad one utje€u na njegov
vlastiti poslovni interes i interes povezanih osoba,
nego i kad utje€u na poslovni interes poslodavca kod
kojih je bio u radnom odnosu u posljednje dvije
godine prije stupanja na duznost. To ograni¢enje bi
trebalo proSiriti i na poslovne subjekte s kojima su
obveznik i povezane osobe bile u znacajnijim
poslovnim odnosima u tom razdoblju. Takoder
pozitivno je uvodenje godiSnje obaveze podnoSenja
imovinske kartice. Medutim, radi potpune slike,
potrebno je u deklaraciju imovine ukljuditi i prijenose i
poklone u korist drugih osoba koji su nacinjeni u
posljednjih deset godina. Takoder treba ukljuditi
podatke o pretvaranju poljoprivrednog u gradevinsko
zemljiSte. Najveca slabost predlozenog zakona je da
ne povezuje principe iz lanaka 2 i 5 postojeceg
zakona (sada €lanaka 2 i 6) s mogucéim sankcijama,
pa je njihova svrha nejasna. ObrazloZenje prijedloga
Suti o tome namjerava li Vlada donijeti kodeks
ponasanja ili etiCki kodeks za visoke duZznosnike na
nacionalnoj razini te za zastupnike u Saboru, koji bi
mogli osigurati provodenje ovih principa van onoga
Sto je operacionalizirano u ovom zakonu.
Istovremeno prijedlog zakona predvida da se takvi
kodeksi ponasanja donose na lokalnim razinama.
Opc¢e primjedbe Predlagac bi trebao objasniti zasto
je potrebno donijeti novi zakon, a ne izmjene
postoje¢eg na osnovi kojeg se razvila sudska praksa.
Prijedlog novog zakona preuzima ¢lanke 2i 5 iz
starog zakona (sada 2 i 6) koji definiraju sukob
interesa i opce principe ponasanja duznosnika,
uklju€ivo sa spre€avanjem koristenja javne funkcije
za osobni probitak. Presudama Ustavnog i upravnih
sudova sprije€ena je neposredna primjena ovih
¢lanaka i bilo kakve sankcije za njihovo krSenje,
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Odgovor

Nije prihvaéen

Vezano za prijedlog u kontekstu izbora ¢lanova
Povjerenstva, koji se sadrzajno odnosi na ¢lanak 35.
stavak 6., navodimo kako se poveéanjem broja
kandidata o kojima Hrvatski sabor glasa omogucéava i
rasprava o razli€itim kandidatima. S obzirom na
funkciju koju obavljaju, krug obveznika i vrstu odluka
koje donose, smatramo svrhovitim da se odluka o
¢lanovima Povjerenstva donese saborskom veéinom
radi jacanja legitimiteta izabranih ¢lanova. U odnosu
na prijedlog dopune ¢lanka 9. koji regulira deklariranje
sukoba interesa, s obzirom na brojnost situacija na
koje se ova odredba moze primijeniti, smatra se
svrhovitim ovu obvezu ostaviti otvorenom za
interpretaciju u svakom pojedinom slucaju. U dijelu u
kojem se predlaZe da se izuzec¢e od odlucivanja
proSiri i na poslovne subjekte s kojima su obveznik i i
povezane osobe bile u znacajnijim poslovnim
odnosima u tom razdoblju, navodi se kako nije jasno
koji je to€an cilj te odredbe i na koji nacin bi se
provodio nadzor nad istom odredbom. U pogledu
dijela prijedloga kojim se predlaZze u deklaraciju
imovine uklju€iti i prijenose i poklone u korist drugih
osoba koji su nadinjeni u posljednjih deset godina, kao
i podataka o pretvaranju poljoprivrednog u
gradevinsko zemljidte, takoder navodimo kako nije
jasan cilj predloZene regulacije. S obzirom da se
odredba o darovima odnosi na primljene darove, nije
jasna intencija da se u imovinsku karticu ukljuce i
pokloni u korist drugih osoba, posebno obzirom na
¢injenicu da se nedopustenim darovima koji se trebaju
prijaviti propisuju stvari vrijednosti ve¢e od 500 kuna.
Osim Sto se poklonom u korist drugih ne stvara
osjecaj zavisnosti, nije Zivotno logi¢no da bi se bilo tko
sjecao poklona u vrijednosti 500 kn unazad deset
godina (poklon za svadbu, rodendan, Bozic...)
Takoder nije jasno na sto bi trebao ukazivati podatak
o pretvaranju poljoprivrednog u gradevinsko zemljiste.
Izradi novog Zakona se pristupilo zbog opsega
izmjena postojec¢eg Zakona, buduci da izmjene
obuhvacaju preko 50% postojecih ¢lanaka, Sto
predstavlja nomotehnicki prag za donoSenje novog
Zakona. U odnosu na izmjene ¢lanka 6. (¢lanak 5.
vazecteg Zakona) kojim se, u sustini, predlaze
propisivanje sankcija za povredu navedenih ¢lanaka
navodimo kako slijedi. Ustavni sud Republike
Hrvatske donio je odluku 0 ovom pitanju. U Odluci br.
U-111-673/2018 od 2. srpnja 2019. Ustavni sud navodi
da nacela sadrzana u ¢lanku 5. Zakona predstavljaju
norme koje izraZzavaju temeljne vrijednosti i sluze za
tumacenje konkretnih odredaba Zakona. Ta su nacela
pravni i moralni standardi koji pomazu u zauzimanju
stajaliSta i donoSenju odluke o tome predstavlja i
odredeno djelovanje ili propust duznosnika povredu
odredaba Zakona. Dakle, pomaZzu pri procjenjivanju



uklju€ivo i putem konstatacije Povjerenstva da je
doslo do povrede ovih nacela. Suprotno tome,
GRECO je u svom zadnjem izvjeStaju za Hrvatsku
istaknuo centralnu vaznost ovih ¢lanaka te je
upozorio na potrebu osiguranja njihovog provodenja
(enforcement). U €lancima 66 i 92 svog izvjeStaja
GRECO je dapace izrazio zabrinutost da
Povjerenstvo moZze samo konstatirati povredu ovih
nacela, ali ne i izre¢i kazne. U meduvremenu je nasa
sudska praksa dovela do toga da Povjerenstvo viSe
nema ni ovlastenje da ustvrdi da je doslo do povrede
ovih ¢lanaka, pa je doSlo do obustavljanja velikog
brojnih postupaka koje je pokrenulo Povjerenstvo. U
kontekstu takve sudske prakse predlagac bi trebao
objasniti kakva je svrha ponavljanja ovih odredbi, te
zaSto se one ne mogu precizirati te povezati sa
sankcijama, posebno kada se predlagac inaCe
poziva na GRECO-ove preporuke. Istovremeno,
obrazloZenje prijedloga Suti o tome namjerava li se
donijeti kodeks pona$anja, ili etiCki kodeks za visoke
duZnosnike na nivou RH te za zastupnike u Saboru,
iako prijedlog zakona predvida da se takvi kodeksi
ponasanja donose na lokalnim razinama. Na isti
nacin prilagac Suti o preporuci GRECO-a o pravilima
ponaSanja najvisih duznosnika u odnosu na lobiste
te druge osobe koji pokuSavaju utjecati na odluke
drzavnih tijela. Nedostatak jasnoce predlagatelja o
aspektima pravila ponasSanja duznosnika koji nisu
obuhvaceni operativnhim normama predlozenog
zakona, onemogucava to da se vidi ima li
zakonodavac namjeru osigurati druge mehanizme
provodenja ¢lanaka 2 i 6 predlozenog zakona.
Sredstva potrebna za provodenje zakona Novi zakon
¢e znatno proSiriti krug obveznika &ije ispunjavanje
obaveza ¢e Povjerenstvo morati kontrolirati. Prijedlog
zakona medutim ne pruza nikakvu informaciju o
tome koliko Ce se sredstva za rad Povjerenstva
morati povecati, nego lakonski kaZe da ¢e ona biti
osigurana u budzetu. Takva formulacija ne ispunjava
svrhu odredbe o tome da predlaga¢ novog zakona
treba pruZiti informaciju o potrebnim sredstvima za
njegovo provodenje.
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ispravnosti postupanja duznosnika. U navedenoj
odluci Ustavni sud je doveo u pitanje nadleznost
Povjerenstva u pogledu ¢lanka 5. Zakona te je naloZio
upravnim sudovima da u tom smislu daju odgovor na
pitanja vezana uz granice ovlasti Povjerenstva. Na taj
nacin, uz kontrolu zakonitosti odluka Povjerenstva
koja je propisana Zakonom, Ustavni sud je upravnim
sudovima povjerio i vaznu ulogu nadogradnje
tumacenja, kojom se razvija podrucje sukoba interesa
u pravnom poretku Republike Hrvatske. Nakon odluke
Ustavnog Suda Republike Hrvatske, upravni sudovi
donijeli su brojne odluke kojima osporavaju ovlast
Povjerenstva za pokretanje postupka iskljucivo na
temelju ¢lanka 5. Niz tih odluka, to¢nije njih Sest, u
meduvremenu su potvrdila razli¢ita vije¢a Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske. Sve te odluke
upucuju na jedno: Povjerenstvo je neispravno
primijenilo Zakon jer nije smjelo pokretati postupke
isklju€ivo na temelju povrede Clanka 5.; taj ¢lanak
sadrzi naCela djelovanja koja treba povezati s
konkretnom odredbom Zakona koju je odredenim
ponasanjem ili propustom duznosnik povrijedio;
¢lanak 5. sam po sebi nije dovoljno precizan da
omogudi predvidanje posljedica koje odredena radnja
moZe imati; nije propisana sankcija za povredu &lanka
5. Pritom je vazno naglasiti da je nepostojanje
sankcije jedan od razloga, ali ne i jedini razlog, kako
tvrdi predsjednica Povjerenstva, poniStavanja odluka
Povjerenstva od strane upravnih sudova i Visokog
upravnog suda. Osim toga, Visoki upravni sud nije
naloZio zakonodavcu da propiSe sankcije za povredu
¢lanka 5., vec je naloZio Povjerenstvu da obavlja
svoju funkciju u skladu sa Zakonom, svojom ulogom i
nadlezno$¢u. Nadalje, u komentaru se poziva na
stavak 92. Izvije§¢a GRECO-a za Republiku Hrvatsku
u petom evaluacijskom krugu, uz navod da se u tekst
stavka 92.izraZava zabrinutost GRECO-a zbog
nepropisivanja sankcije za povrede predmetnog
¢lanka te se time podupire zahtjev da se propisu
sankcije za povrede nacela djelovanja duZnosnika.
Prema nasem shvacanju, objasnjenja iz stavaka 92.
do 94. I1zvjeS¢a predstavljaju injeni¢no stanje iz
vremena kad je evaluacija provedena. Preporuka koja
se veZe za ta objadnjenja ne namece obvezu
Republike Hrvatske da uvede sankcije za povredu
¢lanka 5. U preporuci se poziva Republiku Hrvatsku
da unaprijedi primjenu ve¢ postoje¢eg sustava
sankcija te da ih ucini razmjernijima. Strategija za
borbu protiv korupcije predvida donoSenje Eti¢kog
kodeksa za duznosnike. Ministarstvo pravosuda i
uprave je 12. listopada 2021. osnovalo Radnu skupinu
za izradu Etickog kodeksa za duZnosnike u izvrSnoj
vlasti, koja je odrZala svoj prvi sastanak 22. listopada
2021. Obrazac procjene fiskalnog u€inka za provedbu
Zakona (predmetni obrazac je nuzni dio
dokumentacije za upucivanje Zakona u proceduru
usvajanja Zakona na Vladu) izraden je u suradnji s
Povjerenstvom te Ce isti biti uzet u obzir kod izrade
Drzavnog proracuna koji predvida sredstva za rad
Povjerenstva na posebnom razdjelu Povjerenstva.



2 Gong
ZAKON O SPRJECAVANJU SUKOBA INTERESA
Zakon o sprjeavanju sukoba interesa trebao bi biti
temelj borbe protiv korupcije u Hrvatskoj. Medutim,
promjenama koje se uvode ovim Nacrtom vjerojatnija
je eutanazija Povjerenstva za odlu€ivanje o sukobu
interesa kao etickog tijela. Eticko je tijelo tog tipa
nasem druStvu prijeko potrebno kako bi na temelju
univerzalnih nacela i vrijednosti moglo poticati svoje
duznosnike na savjesno djelovanje. Upravo zato
istifemo vaznost ¢lanka 6. ovog Zakona, kojeg bi
trebalo unaprijediti. Samo ime Zakona o
sprjeCavanju sukoba interesa govori o intenciji ovog
pravnog akta, da sprije€i, a ne da kaznjava.
Smatramo da je etiCka nacela pogreSno svesti na
puko slovo na papiru, ako je namjera zakona zaista
sprijeciti potencijalni sukob interesa i biti svojevrsna
etiCka misao vodilja i podsjetnik svakom duznosniku
Republike Hrvatske, na kojeg se mjere ovog zakona
odnose, da djeluje “Gasno, posteno, savjesno,
odgovorno i nepristrano Cuvajuéi vlastitu
vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene im duznosti
te povjerenje gradana”.

3 Udruga gradova u RH
ZAKON O SPRJECAVANJU SUKOBA INTERESA
Prije svega, Udruga gradova u RH pozdravlja
eliminiranje ,famozne” odredbe ¢lanka 15.d. sada
vazeceg Zakona, koja je u praksi izazvala brojene
primjedbe i prijepore, primjedbe i upite
gradonacelnika. Istu odredbu je razli¢ito tumacilo isto
Povjerenstvo, ovisno od vremena donoSenja Odluka
i MiSljenja i sastava Povjerenstva, a pritom
zanemarujuci posebni zakon-Zakon o trgovackim
drustvima, koji jest lex specialis. Ministarstvo uprave
je takoder davalo svoja misljenja u viSe navrata,
uvazavajuci ZTD kao posebni zakon.

4 Aleksander Vranko
ZAKON O SPRJECAVANJU SUKOBA INTERESA
Postovani, vezano za e-savjetovanje o prijedlogu
Izmjena i dopuna Zakona o sudovima moj prijedlog
je ukratko slijedeci: 1. Vjestaci svih struka,
procjenitelji, tumadi i sl. eksperti koji su odgovorni i
obvezni, ne samo prema sudskoj vlasti, ve¢ i prema
izvrdnoj vlasti i drugim narugiteljima zainteresiranim
stranama u raznim pravnim postupcima vezanim za
pojedina stru¢na podrudja, trebali bi se normativno
organizirati u posebnoj komorskoj organizaciji, tipa
,Komora stalnih vjeStaka“ koja bi se sukladno raznim
normativnim aktima organizacijski samostalno dalje
specijalizirala po osnovi pojedinih struka 2. Takvim
normativnim sadrzajem vjeStaci svih struka,
procjenitelji, tumadi i sl. eksperti bili bi samostalni i
izvan utjecaja sudske i izvrSne vlasti, odnosno
odgovorni prema posebnom komorskom nadzornom
tijelu 3. Dakle, prijedlog gore navedenog usmjeren je
prema organizacijskom tipu kao Sto je Komora
poreznih savjetnika, Odvjetnicka komora i sl. S
poStovanjem, Aleksander Vranko
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Nije prihvaéen

Uz ovaj komentar upucujemo i na odgovor dan na
prethodni komentar te dodajemo nizi tekst. Smisao
postojanja Povjerenstva za sprjeCavanje sukoba
interesa, razlog zbog kojeg je ono osnovano, je
prevencija i utvrdivanje sukoba interesa. Povjerenstvo
nije osnovano kako bi obnas$alo ulogu eti¢kog tijela.
Da je namjera zakonodavca prilikom donosenja
Zakona bila omoguciti vodenje posebnih postupaka
zbog povrede opcih nacela iz €l. 5., taj Zakon bi ve¢
tada sadrZzavao barem neke odredbe iz kojih bi se
takva intencija mogla utvrditi. Ulogu etickog tijela
Povjerenstvo je preuzelo kroz svoju praksu koja nema
temelja u Zakonu i za koju su pravosudna tijela,
zaduZena za kontrolu zakonitosti odluka Povjerenstva,
utvrdila da je protupravna. S glediSta pravne teorije,
Povjerenstvo je upravno tijelo koje donosi upravne
akte, €iju zakonitost nadziru upravni sudovi.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje

Nije prihvaéen
Komentar se odnosi na tematiku koja nije predmet
ovog Zakona



5 Dalibor Barbalié¢

ZAKON O SPRJECAVANJU SUKOBA INTERESA
Ovo je samo joS jedan "igrokaz" u nizu onih koje je
odabrala 1/3 drzavljana RH. Javna savjetovanja
samo sa izgovor kako bi vladajuci (neovisno koje su
boje) mogli zadovoljiti EU procedure, lamentirati na
kritike kako je Zakon "bio u javnom savjetovanju” te i
dalje donositi Zakone kako su prethodno zamisilili,
bez obzira na prijedloge i zapaZzanja. Predlazem da
nakon ovoga Savjetovanja date broj¢ani i postotni
prikaz koliko je prijedloga prihvaéeno, koliko odbijeno
i kolko je "primljeno na znanje". Isti pokazatel;
napravite za sva dosadasnja Savjetovanja pa ¢e biti
potpuno razvidno koliko prijedloga niste prihvatili ili
ste "primili na znannje". "Primili na znanje" je
uobicajni komentar kada je svima logi¢no i jasno da
bi prijedlog trebalo prihvatiti ali isti nije nikako
sukladan prethodnoj zamisli Predlagatelja. Sukladno
navedenom, iako nalazim potrebu za nekim
izmjenama, nema smisla viSe sudjelovati u ovim
"igrokazima" !

Narodna stranka-reformisti

ZAKON O SPRJECAVANJU SUKOBA INTERESA
Predlazemo da se ¢&l. 30 dopuni stavkom 3. koji glasi
.Porezna uprava se duzna ocitovati u roku 30 dana.”

7 Zeljko Matié

ZAKON O SPRJECAVANJU SUKOBA INTERESA
Ovaj zakon nema svrhu sve dok postoje ostali zakoni
koji dopustaju legalnu korupciju, pogodovanje, sukob
interes. Npr. prema Zakonu o koncesijskim
odobrenjima na pomorskom dobru, nacelnik predlaze
VijeCe za izdavanje koncesijskih odobrenja, &ine ga
"njegovi ljudi" koji onda daju koncesijska odobrenja
nacelnikovoj Zeni, sinu, rodbini i prijateljima.
Drzava/Vlada (predlaze takve zakone) je dodatno
pogodovala takvoj praksi jer je princip dodjele "tko
prvi, njegovo" a naravno da su svi navedeni predali
dokumentaciju to€no u sekundu po pocetku primitka.
I ne samo rodbina, prijatelji, stranacki prijatelji, osobe
koje svoja koncesijska odobrenja plaéaju glasovima.
Jer drzava je osigurala takve odnose tako da je
ogranicala i iznose koji se plaé¢aju za konc.
odobrenja. Pa veéina plati 500 kn obveza a onda
uprihodi 50.000 do 100.000 kn, npr. samo za
lezaljke. Dakle, u priobalju 20%-30% glasova se
kupuje koncesijskim odobrenjima, pogoduje rodbini,
prijateljima, politickim suradnicima. Vise ¢e na
zaustavljanju sukoba interesa uciniti transparentnija
dodjela koncesija i koncesijskih odobrenjima nego
100 ovakvih kozmeti¢kih zakona/izmjena zakona o
sukobu interesa. Ovo vjerojatno sluzi samo da se EU
zamazu oci o stvarnoj situaciji u RH a ne i stvarna
namijera da se zaustavi korupcija i njoj srodne
aktivnosti.
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Nije prihvaéen

IzvjeS¢e o provedenom savjetovanju i analiza
dostavljenih primjedbi €ine sastavni dio svakog
savjetovanja na portalu za javno savjetovanje.
Takoder, i u ovom slucaju, predmetno lzvjesée i
analiza dostavljenih primjedbi biti ¢e javno objavljena

Prihvaéen

Prijedlog se prihvaéa uz izmjenu formulacije koja
glasi: "Porezna uprava se duzna ocitovati o
provedenim radnjama u roku od 30 dana.”

Nije prihvaéen

Komentar se ne odnosi na sadrzaj ovog zakona, ve¢
na Zakon o koncesijskim odobrenjima, ali ukazujemo
da je u ¢lanku 5 u definiciji poslovnog odnosa
nadodano i koncesijsko odobrenje.
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Ivan Zidarevié¢ - Europska civilna inicijativa
Zagreb

ZAKON O SPRJECAVANJU SUKOBA INTERESA
Ovim putem pozdravljam Nacrt predloga Zakona o
spre€avanju sukoba interesa. U mnogim aspektima,
ponudene izmene uskladene su sa smernicama od
strane GRECO-a, Saveta Evrope, te bivaju
harmonizovane sa buduéim aktivnostima u polju
prepoznavanja stvaranja Etickog kodeksa
ponasanja. Kao najveci potencijal novog Zakona
vidim u proSirenju ¢&l. 3., deklariranjem sukoba
interesa u odluc€ivanju kao i uredenijoj materiji
ogranienja obavljanja javne duznosti. Rad
Povjerenstva dobija ve¢u dimenziju i to pre svega
edukativnu i preventivnu i s tim u vezi bi trebalo
povecati sve kapacitete rada Povjerenstva.

Iva Rukavina

ZAKON O SPRJECAVANJU SUKOBA INTERESA,
II. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA
SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM, TE
POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

Predlazem da se pod obveznike ovog Zakona
uklju€e i odgovorne osobe na fakultetima kojima je
osnivac drzava. U suprotnom ¢e SveuciliSte ostati
izolirana cjelina, nedostupna postupanju po ovom
Zakonu.

Centar za demokraciju i pravo Miko Tripalo

[I. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA
SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM, TE
POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI, Znatno $irenje kruga adresata-
obveznika zakona i nadleznosti Povjerenstva
Primjedbe na nacrt prijedloga Zakona o sprje€avanju
sukoba interesa Novi prijedlog zakon mijenja izbornu
proceduru za Predsjednika i €lanove povjerenstva
povecavajuéi broj kandidata o kojima Sabor glasa,
iako je za izbor potrebama vecina zastupnika u
Saboru, prijedlog ne predvida drugi krug glasanja, pa
se cijela procedura mora ponoviti. Na taj nagin Sabor
nikada ne glasa o samo dva kandidata, pa se time
postiZze da i pri tajnpom glasanju izabrani prakticki
mogu biti samo kandidati koji imaju podrSku
vladajuce vecéine. Pozitivno je Sto prijedlog zakona o
spreCavanju sukoba interesa uvodi obavezu
deklariranja potencijalnog sukoba interesa kada se
on pojavi tijekom mandata duznosnika. No
predloZena formulacija je nedovoljno jasna jer govori
o tome da se to deklariranje ostvaruje ,na
odgovarajuéi nacin“ bez definiranja tog pojma.
Pozitivne su odredbe da se duznosnik treba izuzeti
kod odluka, ne samo kad one utje€u na njegov
vlastiti poslovni interes i interes povezanih osoba,
nego i kad utje€u na poslovni interes poslodavca kod
kojih je bio u radnom odnosu u posljednje dvije
godine prije stupanja na duznost. To ograni¢enje bi
trebalo prosSiriti i na poslovne subjekte s kojima su
obveznik i povezane osobe bile u znacajnijim
poslovnim odnosima u tom razdoblju. Takoder
pozitivno je uvodenje godiSnje obaveze podnoSenja
imovinske kartice. Medutim, radi potpune slike,
potrebno je u deklaraciju imovine ukljuditi i prijenose i
poklone u korist drugih osoba koji su nacinjeni u
posljednjih deset godina. Takoder treba ukljuditi
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Primljeno na znanje
Primljeno na znanje

Nije prihvacen

Ustanove visokog obrazovanja nisu obuhvacene
bududéi su Sirenjem kruga obveznika obuhvaceni oni
adresati kod kojih je postojao visoki detektirani
korupcijski rizik, a uzeti su u obzir i kapaciteti za
provedbu Zakona

Djelomiéno prihvaéen

Za detaljniji odgovor na dane komentare molim vidjeti
odgovor na komentar broj 1 buduéi je komentar
sadrzajno gotovo isti. Sto se ti¢e dopune prijedloga iz
komentara pod rednim brojem 1., a u odnosu na
¢lanak 9, da se sukob interesa deklarira Povjerenstvu,
navodimo kako se deklaracijom prvenstveno
osigurava transtparentnost deklarirajuci sukob
interesa javnosti i prisutnim ¢lanovima kolegijalnog
tijela. Sredstva za provedbu zakona, a koja su
potrebna za rad Povjerenstva o odlugivanju o sukobu
interesa, predvidaju se u drzavnom proracunu na
razdjelu Povjerenstva. Ujedno napominjemo da je u
okviru postupka upucéivanja zakona u proceduru Viade
te izrade obrasca Procjene financijskog u€inka
konzultirano i Povjerenstvo.



podatke o pretvaranju poljoprivrednog u gradevinsko
zemljiSte. Najveca slabost predloZzenog zakona je da
ne povezuje principe iz ¢lanaka 2 i 5 postojeceg
zakona (sada ¢lanaka 2 i 6) s mogucim sankcijama,
pa je njihova svrha nejasna. ObrazloZenje prijedloga
Suti o tome namjerava li Vlada donijeti kodeks
ponasanja ili eti¢ki kodeks za visoke duznosnike na
nacionalnoj razini te za zastupnike u Saboru, koji bi
mogli osigurati provodenje ovih principa van onoga
Sto je operacionalizirano u ovom zakonu.
Istovremeno prijedlog zakona predvida da se takvi
kodeksi ponaSanja donose na lokalnim razinama.
Opc¢e primjedbe Predlagac bi trebao objasniti zasto
je potrebno donijeti novi zakon, a ne izmjene
postoje¢eg na osnovi kojeg se razvila sudska praksa.
Prijedlog zakona preuzima ¢lanke 2 i 5 iz starog
zakona (sada 2 i 6) koji definiraju sukob interesa i
opce principe pona8anja duznosnika, ukljucivo sa
spreCavanjem koriStenja javne funkcije za osobni
probitak. Presudama Ustavnog i upravnih sudova
sprijeCena je neposredna primjena ovih ¢lanaka i bilo
kakve sankcije za njihovo krdenje, ukljucivo i putem
konstatacije Povjerenstva da je doSlo do povrede
ovih nacela. Suprotno tome, GRECO je u svom
zadnjem izvjeStaju za Hrvatsku istaknuo centralnu
vaznost ovih ¢lanaka te je upozorio na potrebu
osiguranja njihovog provodenja (enforcement). U
¢lancima 66 i 92 svog izvjestaja GRECO je dapace
izrazio zabrinutost da Povjerenstvo mozZze samo
konstatirati povredu ovih nacela, ali ne i izre¢i kazne.
U meduvremenu je nasa sudska praksa dovela do
toga da Povjerenstvo viSe nema ni ovlastenje
ustvrditi da je doSlo do povrede ovih €lanaka, pa je
dosSlo do obustavljanja velikog brojnih postupaka koje
je pokrenulo Povjerenstvo. U kontekstu takve sudske
prakse predlagac bi trebao objasniti kakva je svrha
ponavljanja ovih odredbi, te zasto se one ne mogu
precizirati te povezati sa sankcijama, posebno kada
se predlagac inaCe poziva na GRECO-ove
preporuke. Istovremeno, obrazloZenje prijedloga Sulti
0 tome namjerava li se donijeti kodeks ponaSanja, ili
eti¢ki kodeks za visoke duznosnike na nivou RH te
za zastupnike u Saboru, iako prijedlog zakona
predvida da se takvi kodeksi ponasanja donose na
lokalnim razinama. Na isti nacin prilaga¢ Suti o
preporuci GRECO-a o pravilima ponaSanja najvisih
duznosnika u odnosu na lobiste te druge osobe koji
pokuSavaju utjecati na odluke drzavnih tijela.
Nedostatak jasnoce predlagatelja o aspektima
pravila ponasanja duznosnika koji nisu obuhvaceni
operativnim normama predloZzenog zakona,
onemogucava to da se vidi ima li zakonodavac
namjeru osigurati druge mehanizme provodenja
Clanaka 2 i 6 predlozenog zakona. Pojedinacne
primjedbe Clanak 9, stavak 1 Ovim &lankom se uvodi
obaveza prijavljivanja potencijalnog sukoba interesa
ako se pojavi, no pritom se upotrebljava se nejasna
formulacija ,na odgovarajuci nacin“. To je potrebno
pojasniti, kao Sto treba i navesti da se takva
deklaracija podnosi Povjerenstvu. Clanak 9, stavak 2
U drugom stavku se navodi da obveznik ne smije
donositi odluke, odnosno sudjelovati u donoSenju
odluka, ne samo ako utje€u na njegov vlastiti
poslovni interes, nego i poslovni interes s njim
povezanih osoba te poslodavca kod kojih je bio u
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radnom odnosu u posljednje dvije godine prije
stupanja na duznost. Ograni€enje bi trebalo prosiriti i
na poslovne subjekte s kojima su obveznik i
povezane osobe bile u zna€ajnijim poslovnim
odnosima. Znacajniji poslovni odnosi mogu se
definirati, medu ostalim, putem udjela vrijednost
transakcija u prihodima obje strane. Clanak 11 Ovaj
Clanak trazi da se u imovinskoj kartici deklariraju sve
djelatnosti koje je obveznik obavljao dvije godine
prije stupanja na duznost. U Europskoj komisiji takva
obaveza postoji za djelatnosti deset godina unatrag,
pa bi takvo rjeSenje trebalo primijeniti i ovdje. Radi
cjelokupnog sagledavanja imovinskog i dohodovnog
polozaja obveznika, ¢lanak bi trebao ukljuditi i
obavezu prijavljivanja prijenosa i darivanja
nekretnina i druge imovine iznad odredene
vrijednosti u posljednjih deset godina, kao i
ostvarene prihode pretvaranjem poljoprivrednog i
sli¢nog zemljista u gradevinsko. Clanak 35 U
pogledu izbora €lanova Povjerenstva predloZeni
zakon odreduje da nadlezni Saborski odbor treba
predloziti Saboru najmanije tri kandidata za
predsjednika povjerenstva (do sada dva) i najmanje
tri kandidata za mjesto svakog ¢lana, dakle ukupno
12 kandidata. Glasanje je tajno, no izabrani su samo
oni kandidati koji su dobili vecinu svih zastupnika u
Saboru. Prijedlog ne kaze $to se dogada ako niti
jedan kandidat za predsjednika ili netko od 12
kandidata za ¢lana ne dobiju natpoloviénu vecinu, niti
predvida drugi krug glasanja. To implicitno znaci da
se procedura onda mora ponoviti, te ¢e se pred
Saborom opet nadi tri ili viSe kandidata, a ne dva
kandidata koja su u prvom glasanju dobila najvise
glasova za funkciju predsjednika. Isto vrijedi iza
svako mjesto za ¢lanove. Unato€ tajnom glasanju, u
ovakvoj proceduri moze prakticki biti izabran samo
kandidat vladajuce vecine, jer Ce se glasovi
opozicijskih stranaka najvjerojatnije rasuti. Cak ako
maniji broj zastupnika vladajuée veéine ne glasa za
,Sluzbenog“ kandidata, neki drugi kandidat ne moze
biti izabran. Radi reprezentativnijeg sastava
Povjerenstva treba predvidjeti glasanje u dva kruga.
Clanak 43 Ovaj ¢lanak propisuje kaznu od 1000
kuna za Celnike drzavnih tijela javne vlasti koji se
ogluSe na zahtjev Povjerenstva za dostavljanje
potrebnih podataka nuznih za utvrdivanje Cinjeni¢nog
stanja. Predvidena kazna je simboli¢na te ne¢e
osigurati dostavu potrebnih podataka, pa je treba
povecati. Sredstva potrebna za provodenje zakona
Novi zakon ¢e znatno proSiriti krug obveznika Cije
ispunjavanje obaveza ¢e Povjerenstvo morati
kontrolirati. Prijedlog zakona medutim ne pruza
nikakvu informaciju o tome koliko ¢e se sredstva za
rad Povjerenstva morati povecati, nego lakonski
kaZze da ¢e ona biti osigurana u budzetu. Takva
formulacija ne ispunjava svrhu odredbe o tome da
predlaga¢ novog zakona treba pruziti informaciju o
potrebnim sredstvima za njegovo provodenje. Centar
za demokraciju i pravo Miko Tripalo

11 PEDA GRBIN Nije prihvaéen
Podruéje primjene Zakona, Clanak 1. Prevencija korupcije kao krajnji cilj proizlazi iz
Kako bi se jasnije definiralo podrudje primjene propisane svrhe sprjeCavanja sukoba interesa kao
Zakona te svrha potrebno je u ¢lanku 1., stavak 2. jednog od klju€nih stupova borbe protiv korupcije i
dodati da je svrha Zakona i prevencija korupcije. prevencije korupcije.
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12

13

14

Ana Andabaka

Sukob interesa, Clanak 2.

Prema Smjernicama OECD-a "OECD Guidelines for
Managing Conflict of Interest in the Public Service"
kada privatni interes u stvarnosti kompromitira
pravilno obavljanje duznosti od strane javhog
duZnosnika, najbolje je smatrati prekrSajem ili
slu¢ajem "zlouporabom poloZaja", ili Cak slu¢ajem
korupcije, a ne sukobom interesa. Ministarstvo
uprave je 2017. godine u "Smjernicama za
upravljanje sukobom interesa zaposlenika u javhom
sektoru - Priru¢nik za upravljanje sukobom interesa
zaposlenika u javnom sektoru" na sljedeci nacin
definiralo sukobe interesa: Stvarni (postojeci) sukob
interesa je situacija u kojoj osobni interes
zaposlenika u javnom sektoru nedvojbeno moze
utjecati na nepristranost u obavljanju poslova.
Moguci (potencijalni) sukob interesa je situacija koja
se moZe pojaviti i u kojoj osobni interes moze
previladati ako zaposlenik u javnom sektoru bude
uklju€en u neki proces odlucivanja. Prividni sukob
interesa je situacija u kojoj javnost moze steéi dojam
da bi osobni interesi zaposlenika u javhom sektoru
mogli na neprikladan nacin utjecati na obavljanje
poslova, ali to zapravo nije slucaj.

Hrvatska banka za obnovu i razvitak

Sukob interesa, Clanak 2.

Prijedlog izmjene odredbe &lanka 2., stavka 2: (2)
Sukob interesa postoji kada su privatni interesi
obveznika u suprotnosti s javnim interesom, a
posebice kada: — privatni interes obveznika moze
utjecati ha njegovu nepristranost u obavljanju javne
duznosti (potencijalni sukob interesa) — privatni
interes obveznika je utjecao ili se oshovano moze
smatrati da je utjecao na njegovu nepristranost u
obavljanju javne duZnosti (stvarni sukob interesa).
Obrazlozenje: Potrebno je radi jasnoce definirati
potencijalni sukob interesa i stvarni sukob interesa -
vazno zbog postupanja u slu€aju potencijalnog
sukoba interesa.

HRVATSKA NARODNA BANKA

Sukob interesa, Clanak 2.

Hrvatska narodna banka se slaze sa komentarom
Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa na
ovaj ¢lanak, te predlaze u ¢lanku 2. stavku 2. iza
alineje 1. u zagradi naznaciti potencijalni sukob
interesa, a iza alineje 2. u zagradi naznaditi stvarni
sukob interesa. ObrazloZenje: Navedeno smatramo
potrebnim iz razloga Sto se u kasnijem tekstu
Zakona, toénije u €l. 9. st.1. izri€ito navodi
spotencijalni sukob interesa“ koji ranije nije definiran
te postoji mogucnost da obveznicima Zakona nece
biti jasno o kojoj vrsti sukoba interesa se radi.
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Primljeno na znanje

Predmetni zakon takoder u ¢lanku 2. Razlikuje
potencijalni i stvarni sukob interesa. Stvarni sukob
interesa je definiran u velikoj mjeri kao i OECD-ov,
medutim skre¢emo paznju da se predlaze
sankcioniranje takvog sukoba interesa tek onda kada
privatni interes u stvarnosti kompromitira pravilno
obavljanje duznosti od strane javnog duznosnika.
Dakle, uzima se u obzir da je sukob interesa dogadaj
koji se moze zivotno ostvariti, ali isti se smatra
kaZznjivim tek onda ako obveznik isti ne razrijeSi na
nacin da zastiti javni interes ve¢ djeluje u ostvarenju
privatnih interesa. Predmetni zakon predvida i
upravne i prekrdajne sankcije za kréenje odredenih
odredbi ovog zakona dok Kazneni zakon opisuje
kaznena djela i propisuje sankcije kojim se ostvaruje
bi¢e kaznenih djela u kojima bi se takoder moglo raditi
0 sukobu interesa, primjerice Zlouporaba polozaja |
ovlasti. Medutim, predmet ovog Zakona je prevencija
korupcije, dok se Kaznenim zakonom (I ostalim
zakonima u tom podrucju) propisuju kaznena djela
kao nuzan dio represije korupcije.

Prihvacen
Prihvaca se

Prihvacéen
Prihvaca se



15 Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa
Sukob interesa, Clanak 2.
U Clanku 2. stavku2. Povjerenstvo predlaze iza
alineje 1. u zagradi naznaciti potencijalni sukob
interesa, a iza alineje 2. u zagradi naznaciti stvarni
sukob interesa. Obrazlozenje: Navedeno smatramo
potrebnim iz razloga Sto se u kasnijem tekstu
Zakona, toCnije u €l. 9. st.1. izri¢ito navodi
spotencijalni sukob interesa“ koji nigdje ranije nije
tako imenovan te postoji moguénost da obveznicima
Zakona nece biti jasno o kojoj vrsti sukoba interesa
se radi.

16 PEDA GRBIN
OPCE ODREDBE, Obveznici primjene Zakona
Stavak 3. propisuje da se odredbe iz ¢lanaka
10.-14., glave IV. i ¢lanaka 49.-51. ovog Zakona
odgovarajuce primjenjuju i na rukovodece drzavne
sluZzbenike koje imenuje Vlada Republike Hrvatske
na temelju prethodno provedenog natjecaja. S
obzirom na ovlasti rukovodecéih drzavnih sluzbenika
na razli¢itim razinama, a koji nisu ,pod lupom*
javnosti, potrebno je razmotriti da se odredbe
primjenjuju na sve rukovodece drzavne i javne
sluzbenike bez obzira tko ih imenuje.

17 MARKO MATIC
Obveznici primjene Zakona, Clanak 3.
U odnosu na ¢l. 3. st. 1. to€. 38.: sukladno ¢l. 1.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (NN 18/13, 127/13, 74/14, 98/19,
41/21) ispravan naziv je Drzavna komisija za
kontrolu POSTUPAKA javne nabave.

18 Termoplin d.d.
Obveznici primjene Zakona, Clanak 3.
Predlazemo brisanje toc¢ke 42. ¢lanka 3., stavka 1.
Nacrta prijedloga Zakona na nacin da se iz obveze
izuzmu predsjednici i ¢lanovi uprava trgovackih
drustava u kojima jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave imaju vecinski udio te
predsjednici i €lanovi uprava trgovackih drustava koji
su u vecéinskom vlasnistvu trgovackih drustava u
kojima vecinski udio imaju jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave u slu¢aju kada
trgovacka drustva nisu korisnici drzavnog proracuna
odnosno proracuna jedinice lokalne odnosno
podrucne (regionalne) samouprave, a osobito ukoliko
jedinice lokalne odnosno podruéne (regionalne)
samouprave imaju vecinsko vlasnistvo, ali sukladno
Statutu ili drugom osnivackom aktu trgovackog
drustva ne ostvaruju samostalno pravo na
upravljanje.
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Prihvacen
Prihvaca se

Nije prihvacen

Opseg primjene zakona u kontekstu adresata
definiran je ¢lankom 3. koji propisuje obveznike, a koji
su definirani ovisno o javnoj duznosti koju obavljaju te
koruptivnim rizicima detektiranim u vezi obavljanja te
duZnosti (vrste odluka koje donose, sredstva kojima
raspolazu). Napominjemo, svakako, da suiu
konkretnom prijedlogu teksta Zakona ukljucene i
odredene javne sluzbe, primjerice zdravstvene
ustanove. Medutim, uzimajuéi u obzir da je Zakonom
proSirena primjena na mnogo veci krug obveznika od
dosadasnjeg rjeSenja, svako daljnje Sirenje kruga
adresata trebalo biti detaljno obrazlozeno u kontekstu
opisanih koruptivnih rizika, a sve vodedi raCuna da se
ne preoptereti sustav odnosno kapaciteti
Povjerenstva.

Prihvaéen
Prihvaca se - tekst je izmijenjen na predlozZeni nacin

Nije prihvaéen

Namijera predlagatelja Zakona je obuhvatiti sva
navedena trgovacka drustva u kojima jedinice lokalne
i podruéne (regionalne) samouprave imaju veéinski
udio.



19 Hrvatska banka za obnovu i razvitak Nije prihvaéen
Obveznici primjene Zakona, Clanak 3. Smatramo da je predlozeni tekst ve¢ obuhvacen
Prijedlog izmjene odredbe Clanka 3., stavak 4.: "(4) tekstom Zakona
Nadlezna tijela koja odlu€uju o imenovanju i/ili
razrjeSenju svih obveznika ovog zakona, a koje
odluke se ne objavljuju u sluzbenom glasilu
Republike Hrvatske, dostavit ¢e bez odgode
obavijest o tim odlukama Povjerenstvu. Ako formalnu
odluku o imenovanju obveznika donosi tijelo pravne
osobe u kojoj se vrSi imenovanje, takva pravna
osoba je duZna obavijest 0 imenovanju obveznika
bez odgode dostaviti Povjerenstvu." Obrazlozenje:
Prijedlogom dopune u stavku 4. ¢lanka 3. zakonskog
prijedloga preciznije se propisuje tko su obveznici
obavjeStavanja Povjerenstva o €injenici imenovanja
i/ili razrjeSenja obveznika. Uzimajuci u obzir Uredbu
o uvjetima za izbor i imenovanje ¢lanova nadzornih
odbora i uprava pravnih osoba od posebnog interesa
za Republiku Hrvatsku i naginu njihovih izbora, dalje
Uredba, koja ¢lankom 18. propisuje: "(1) Akt Vliade
Republike Hrvatske kojom se zavrSava postupak
izbora kandidata dostavlja se pravnoj osobi u svrhu
provedbe procedure imenovanja ¢lanova uprave i
upisa istih u sudski registar, a ministarstvu i
nadleznom ministarstvu na znanje. (2) Nakon
imenovanja ¢lanova uprave od strane nadleznog
tijela, pravna osoba duzna je o navedenome
obavijestiti ministarstvo, nadlezno ministarstvo i
Vladu Republike Hrvatske. (3) Nakon upisa ¢lanova
uprave u sudski registar, pravna osoba duzna je o
navedenom obavijestiti ministarstvo, nadlezno
ministarstvo i Vladu Republike Hrvatske." postavlja
se pitanje koje tijelo je duZno obavijestiti
Povjerenstvo. S obzirom na to da formalno
imenovanje, nakon provodenja postupka sukladno
Uredbi u slu€aju trgovackih drustava i pravnih osoba
sui generis provodi NO te pravne osobe. Stoga,
dajemo prijedlog da pravna osoba u koju se imenuje
obveznik bude odgovorna za dostavu obavijesti

Povjerenstvu.
20 Hrvatska banka za obnovu i razvitak Prihvacen
Obveznici primjene Zakona, Clanak 3. Prihvaca se

Prijedlog izmjene odredbe ¢lanka 3., stavka 1., tocke
44.: 44. predsjednik i ¢lanovi uprave Hrvatske banke
za obnovu i razvitak, Obrazlozenje: Pogresno
napisan naziv Hrvatske banke za obnovu i razvitak te
se trazi ispravak pogreSnog naziva. Nadalje, ne
moze se uoditi jasna razlika izmedu toCke 35. 1 41.
stoga predlazemo spajanje dviju tocki u jednu zbog
bolje jasnoce zakonskog teksta.
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21 Gong

Obveznici primjene Zakona, Clanak 3.
Predlazemo, kako ne bi doslo do preoptereéenja
sustava, da se mjere ovog Zakona u €¢lanku 3.,
stavku 1., podstavku 42. umjesto "predsjednici i
¢lanovi uprava trgovackih drustava u kojima jedinice
lokalne i podru€ne (regionalne) samouprave ima
vecinski udio te predsjednici i €lanovi uprava
trgovackih drustava koji su u vec¢inskom vlasnistvu
trgovackih drustava u kojima vecinski udio imaju
jedinice lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave", preformuliraju tako da se odnose na
predsjednike i ¢lanove trgovackih drustava u
vlasnistvu jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave s vise od 50 zaposlenih.

22 Povjerenstvo za odlu€ivanje o sukobu interesa

Obveznici primjene Zakona, Clanak 3.

U ¢lanku 3. stavku 1. Povjerenstvo smatra da je u
podstavak 25 i 27. potrebno dodati i zamjenike
ravnatelja (koje imenuje Vlada) kao Sto je propisano
u podstavku 26. Nadalje, Povjerenstvo predlaze
brisati podstavak 30., a izmijeniti podstavak 49. na
nacin da isti glasi : , ravnatelji i zamjenici ravnatelja
agencija kojima je osniva¢ Republika Hrvatska“
Obrazlozenje: Navedeno smatramo potrebnim iz
razloga Sto su ravnatelji agencija i direkcija te drugih
stru¢nih sluzbi koje Vlade Republike Hrvatske osniva
uredbom rukovodedi drzavni sluzbenici sukladno
¢lanku 74.a Zakona o drzavnim sluzbenicima(NN
92/05, 140/05, 142/06, 77/07, 107/07, 27/08, 34/11,
49/11, 150/11, 34/12, 49/12, 37/13, 38/13, 01/15,
138/15, 61/17, 70/19, 98/19) Sto je u koliziji s
¢lankom 3. stavkom 3. nacrta Zakona. Takoder,
isti¢emo kako je mali broj agencija doista osnovan
uredbom, dok su direkcije i strune sluzbe
nesamostalne odnosno podrska samoj Viadi RH.
Stoga, Povjerenstvo predlaze rukovoditi se
kategorijom agencija, kao tijela javne vlasti, odnosno
samostalnih pravnih osoba &iji je osniva¢ RH jer se
time obuhvaca preko 40 postojecih agencija odnosno
uvrstavanjem njihovih Celnika ostvaruje svrha koja se
htjela postiéi i uvrétavanjem ravnatelja ZUC-a, lugkih
uprava, razvojnih agencija i dr. Nadalje, Povjerenstvo
predlaZe brisati podstavak 35. buduci da je isti
obuhvacen u podstavku 41. Povjerenstvo, nadalje
smatra kako je u ¢lanku 3. stavku 1. potrebno dodati
izostavljene kategorije duznosnika (koje su bile u
prethodnim radnim verzijama, osim ravnatelja i
direktora agencija) koje je potrebno izricito istaknuti
zbog osporavanja tumacenja duznosnickog statusa
prema ¢lanku 3. stavku 2. ZSSl, pa tako predlaze
dodati sljedeée duznosti: - ravnatelj i zamjenik
ravnatelja Agencije za zaStitu osobnih podatka -
predsjednik i ¢lanovi uprave Jadrolinije (pravna
osoba sui generis, nije trgovacko drustvo) - direktor
Hrvatske agencije za osiguranje depozita - generalni
direktor Hrvatskih voda - direktor Fonda za zastitu
okoliSa i energetsku ucinkovitost - ravnatelj i
zamjenik ravnatelja SrediSnje agencije za
financiranje i ugovaranje programa i projekata
Europske unije - ravnatelj Centra za restrukturiranje i
prodaju - ravnatelj SrediSnjeg registra osiguranika
Povjerenstvo predlaze brisanje ¢lanka 3. stavka 3.
buduéi da Povjerenstvo smatra kako rukovodeci
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Nije prihvaéen

Cilj predlagatelja Zakona je obuhvatiti sva navedena
trgovacka drustva neovisno o broju zaposlenih,
imajuéi u vidu detektirani korupcijski rizik kod tih
pravnih osoba vezano za vrstu odluka koje donose i
sredstva kojima raspolazu.

Djelomiéno prihvaéen

Ne prihvaca se prijedlog da se iz zakona briSu
rukovodeci drzavni sluzbenici kao obveznici imajuéi u
vidu detektirani korupcijski rizik. Ne prihvaca se
prijedlog u kontekstu stavka 4. bududi je svrha
objavljivanja u Narodnim novinama upravo ostvarenje
transparentnosti i obavjeStavanja svih zainteresiranih
osoba, tijela i javnosti opcenito. U odnosu na
komentar kojim se sadrzaj odnosi na brisanje ¢lanka
4., isti se ne prihvaca. Naime, zbog posebnog statusa
¢lanova predstavnickih tijela koji Eesto duznost
obnasaju bez prava na plac¢u i u nepunom radnom
vremenu, nije svrsishodno na iste primjenjivati sve
odredbe ovog zakona, ali je potrebno uvesti odredena
pravila u kontekstu sprje€avanja sukoba interesa.
Nadzor nad provedbom ove odredbe povjeren je
Ministarstvu pravosuda i uprave, Povjerenstvu za
odlucivanje o sukobu interesa i samom
predstavni¢kom tijelu, ovisno o vrsti obveze koja je
propisana ¢lankom.



drzavi sluZbenici ne bi trebali biti obuhvaéeni ovim
Zakonom. Povjerenstvo predlaze da se u ¢lanku 3.
stavku 4. propiSe sankcija za postupanje suprotno
odredbi te da se postoje¢a odredba izmijeni na nacin
da ista glasi: , NadleZna tijela koja odlu€uju o
imenovaniju i/ili razrjeSenju svih obveznika ovog
Zakona dostavit ¢e bez odgode obavijesti o tim
odlukama Povjerenstvu.“ Povjerenstvo predlaze
brisanje ¢lanka 4. ovog Zakona. ObrazloZenje:
Povjerenstvo smatra kako je propisivanje navedenog
dobar mehanizam evidencije poslovanja
predstavnickih tijela, ali napominje kako se odredbe
¢lanka 4. ne odnose na obveznike ovog Zakona
slijedom €ega bi nadzor postivanja navedenih
odredbi trebalo provoditi predstavnicko
antikorupcijsko tijelo, a sam €lanak bi se trebao
izbaciti iz ovog Zakona.

23 Marin Basi¢

Obveznici primjene Zakona, Clanak 3.

PredlaZze se dodavanje novog stavka : 61.
Predsjednik Hrvatske gospodarske komore, te
voditelji zupanijskih komora ObrazloZenje: Opce je
poznata stvar da HGK raznim utjecajima utjeCe na
druStvene i poslovne odnose, kao i poslovanje s RH.
Neki predsjednici zupanijskih komora su u debelom
sukobu interesa Sto direktno Sto indirektno preko
tvrtki koje posluju s drzavom, ali i "volontiranjem™ u
nekim gradovima ili opéinama. Stoga predlazem da
se ovim zakonom uvrsti i HGK (Predsjednik i voditelji
Zupanijskih organizacija)

24 Udruga gradova u RH

Obveznici primjene Zakona, Clanak 3.

Nejasni su kriteriji zbog kojih su navedeni ravnatelji
samo odredenih ustanova, ravnatelji odnosno
predsjednici uprava regionalnih i lokalnih razvojnih
agencija, ZUC-a, zavoda, ustanova u zdravstvu
kojima je osniva¢ JL i li JLP( R)S, pa i upravitelji
zaklada, a ne svi ravnatelji ustanova kojih je jedinica
Nekonzistentno i nejasno. Dio iz obrazloZenja
prijedloga Zakona: Sirenjem kruga adresata na
navedene kategorije obveznika uzima se u obzir
znatan korupcijski potencijal javne duznosti koje isti
obavljaju te se ovim ide u smjeru neutralizacije
detektiranih rizika....ne daje dovoljnu argumentaciju
zaSto bas u ovim ustanovama, a ne i u hekim
drugima. Na ovaj nacin su ravnatelji ovih ustanova,
zaklada....u neravnopravnom poloZaju u odnosu na
ostale. Ujedno, pod t. 42. navedeni su predsjednici i
¢lanovi uprava svih trgovackih drutava u kojima
jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave
ima vecinski udio te predsjednici i €lanovi uprava
trgovackih drustava koji su u vec¢inskom vlasnistvu
trgovackih drustava u kojima vecéinski udio imaju
jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave,
bez izdvajanja i nabrajanja pojedinih. Istodobno,
izostavljeni su Celnici sudbene vlasti (predsjednici
sudova, drzavni odvjetnici i dr.), unato¢ opcepoznatoj
percepciji javnosti o korupcijskom potencijalu u tom
podrugju. Kako se pojam ,duznosnik®, zamjenjuje
pojmom ,0bveznik®, ne vidimo zapreku za proSirenje
obveznika i u tom podrugju.
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Nije prihvaéen

Uzimajuci u obzir da Hrvatska gospodarska komora
ne raspolaze javnim novcem odnosno ista se ne
financira iz proracuna, ve¢ iz doprinosa ¢lanova,
smatra se da nije svrsishodno obuhvatiti predsjednika
Hrvatske gospodarske komore i voditelje Zupanijskih
komora kao adresate.

Nije prihvaéen

Nije predviden obuhvat svih ustanova buduci da medu
iste spadaju muzeiji, vrti¢i i sliéno. Sirenjem na
konkretno navedene kategorije ustanova stru¢nog
nositelja Zakona je uzeo u obzir detektirani korupcijski
rizik, ali imajuci u vidu i nova optereéenja kapaciteta
Povjerenstva zvog Sirenja nadleZnosti na nove
obveznike i potrebu da Povjerenstvo ucinkovito
provodi svoje zadace. Nadalje, Celnici sudbene vlasti,
kao i pravosudni duZnosnici, su izostavljeni iz materije
ovog zakona buduci da je materija provjere imovinskih
kartica i sukoba interesa regulirana Zakonom o
drzavnom sudbenom vije¢u i Drzavnoodvjetnickom
vijecéu.



25 Marko Bozac

Obveznici primjene Zakona, Clanak 3.

PredlaZe se dodavanje novog stavka: "61. ravnatelji i
rektori javnih visokih ucilista" Obrazlozenje:
SuoCavamo se u javnhom prostoru sa srozavanjem
ugleda visokih uciliSta zbog odluka pojedinaca i
stavova prema javnosti. Te odluke i stavovi se
nerijetko opravdavaju autonomijom visokih ucilista te
nepoznavanjem procesa. Ipak, takve odluke i stavovi
naruSavaju ugled, vaznost i mo¢ institucija koje te
osobe predstavljaju. Stoga, predlaZe se da osobe i
na tim javnim i vaznim funkcijama odgovaraju prema
javnosti za svoje postupke i odluke pred
Povjerenstvom i javnosti. Smatram da odgovornost
prema javnosti i Povjerenstvu, u smislu ovog
Zakona, ne umanjuje autonomiju visokih ucilista ve¢
samo ¢ini njihove Celnike odgovornijim za svoje
odluke i postupke. Ovim Zakonom nameéu se
obveze funkcijama i ljudima koji su puno manje pod
pozornosti javnosti i s puno manjim utjecajem (npr.
ravnatelja Zupanijskih uprava za ceste), dok se
ispustaju Celnici i rektori visokih sveudciliSta koji
upravljaju s puno viSe javnih resursa te imaju utjecaj
na cijelu znanstvenu zajednicu. Njihove funkcije su
visoke i odgovorne zbog ¢ega moraju svoje odlule
donositi s visokom pozornoséu i oprezom, a
uklju€ivanjem u ovaj Zakon stvorio bi se instrument
kojim bi javnost kroz Povjerenstvom moglo drzat te
osobe odgovornim.
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Nije prihvaéen

Ustanove visokog obrazovanja nisu obuhvacene
buduéi su Sirenjem kruga obveznika obuhvaceni oni
adresati kod kojih je postojao visoki detektirani
korupcijski rizik. Takoder, kod propisivanja novih
obveznika treba imati na umu i da je nadeznost
Povjerenstva ve¢ znacajno proSirena u smislu novih
obveznika.



26 Daniel Majer

vaeznici primjene Zakona, Clanak 3.
Cl. 2. ovog Prijedloga definira se kako duznosnici ne
smiju..., Zakon o obvezama i pravima drzavnih

Nije prihvaéen

Zakon ne izjednaCava obveznike i drzavne

duznosnike sukladno Zakonu o obvezama i pravima
duznosnika te ciljano Siri opseg obveznika na

duznosnika su definirani drzavni duznosnici, iz Zakon adresate i izvan kategorije drzavnih duznosnika

o pla¢ama u lokalnoj i podruénoj (regionalnoj)
samoupravi proizlazi da su duznosnici nacelnici,
gradonacelnici, Zupani i njihovi zamjenici. MoZda
postoje joS neki duZnosnici, ali to zasigurno nisu
Povjerenici imenovani sukladno Zakonu o postupku
izvanredne uprave u trgovackim drustvima od
sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku, nije
ravnatelj Fonda za obnovu Grada Zagreba,
Krapinsko-zagorske Zupanije i Zagrebacke Zupanije,
jos manje su ravnatelji ZUC-a, razvojnih agencija i
dr. ustanova, koje se imenuje sukladno Zakonu o
ustanovama. Uvodno je napisano: ,Sirenjem kruga
adresata na navedene kategorije obveznika uzima
se u obzir znatan KORUPCIJSKI POTENCIJAL
javne duznosti koje isti obavljaju te se ovim ide u
smjeru neutralizacije detektiranih rizika Sirenjem
nadleznosti Povjerenstva da prevenira i sankcionira
sukob interesa i u odnosu na te obveznike.“ 2012.
predsjednica USUD, rekla je: ... sukob interesa sam
po sebi NIJE KORUPCIJA. On uvijek moze nastati
spletom zivotnih okolnosti, no bitno je da se
djelotvorno sprijeci, odnosno da se aktualni i realni
sukob djelotvorno rijesi. Bude li to u€injeno, nema ni
kaZnjivog pona3anja, nema ni korupcije, nema ni
kazne.“ Sve ,duznosnike“ od 40.-60. treba brisati iz
Zakona, jer ne postoji utemeljenje za Sirenje
adresata, posebno ne kako je uvodno obrazlozeno
Onoga koga moZda treba dodati je predsjednik
Gradske SkupSstine Grada Zagreba, ako posao
obavlja profesionalno, jer ima ovlasti npr. u ime
Gradske skupstine preuzeti pokroviteljstvo...

27 PEDA GRBIN

Obveze ¢lanova predstavnickih tijela jedinica
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave u
svrhu sprjeéavanja sukoba interesa, Clanak 4.

U stavku 2. propisuje se da nadzor nad ispunjenjem
obveze iz stavka 1. provodi Ministarstvo nadleZzno za
poslove uprave. S obzirom da je Ministarstvo
politiCko tijelo, dio Vlade, potrebno je propisati da
Ministarstvo provodi nadzor, ali uz smjernice
Povjerenstva.
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imajuci u vidu korupcijski potencijal njihovih duznosti.
U odnosu na prijedlog da se adresate doda
predsjednik gradske skupstine, istiCemo da je isti vec
dodan i to ¢lankom 4. koji se primjenjuje na
predstavnike predstavnickih tijela jedinica lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave.

Nije prihvacen

Clankom 4. stavkom 2. propisano je da prati tijelo
drzavne uprave nadlezno za koordinaciju mjera za
sprjeCavanje korupcije prati ispunjenje obveze
donoSenja kodeksa ponaSanja iz stavka 1. tog ¢lanka.
Obzirom na formulaciju te obveze, koja se ne odnosi
na sadrzajni nadzor u kontekstu tih kodeksa i obveza
koje iz njih proizlaze, nema potrebe za donoSenjem
predlozenih smjernica. Nadalje, ukazujemo da
Povjerenstvo provodi nadzor nad obvezama iz stavka
3., 4.i5., a koje se odnose na deklariranje poslovnih
udjela i poslovnih odnosa. Svakako ukazujemo da ¢e
se Akcijskim planom za razdoblje 2022.-2024. uz
Strategiju sprje€avanja korupcije predvideiti i
donoSenje Smjernica za izradu predmetnog Kodeksa.



28

29

30

Gong

Obveze ¢lanova predstavnickih tijela jedinica
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave u
svrhu sprjecavanja sukoba interesa, Clanak 4.
Eticki kodeksi za jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave u obliku u kojem ih ovaj
Zakon propisuje mogli bi rezultirati neuskladenoSéu
te administrativnim i pravnim kaosom u kojem za,
primjerice, splitsko podrucje vrijedi jedan eticki
kodeks, a za daruvarsko podrucje vrijedi drugi.
Smatramo da bi izrada dokumenta sa smjernicama
za etiCke kodekse uvelike olak3ala uvodenje etickih
kodeksa za jedinice lokalne i podru€ne (regionalne)
samouprave. Sugeriramo i da se razmotri stvaranje
jedinstvenog etickog kodeksa za lokalnu razinu te
isticemo vaznost postojanja etickog kodeksa na
nacionalnoj razini.

Udruga gradova u RH

Obveze ¢lanova predstavnickih tijela jedinica
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave u
svrhu sprjeéavanja sukoba interesa, Clanak 4.

Uz stavke 3. i 4. ovoga Clanka: Propisati na koji
nacin i u kojem roku ¢e obavijestiti predstavnicko
tijelo. Prakti¢nija odredba bi bila da obavijesti
predsjednika predstavnickog tijela, koji ¢e taj popis ili
podatak objaviti na mreZnim stranicama i redovito ga
azurirati.

Daniel Majer

Obveze ¢lanova predstavnickih tijela jedinica
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave u
svrhu sprjeéavanja sukoba interesa, Clanak 4.
Ova odredba Zakona je ili pod pritiskom medija ili tko
zna koga, ali je besmislena i suprotna Ustavu. Sukob
interesa je prirodno stanje. DrZzava mora brinuti da to
stanje ne prijede u ,utjecaja na donoSenje odluka“.
Clan predstavnickog tijela ne moze biti u sukobu
interesa, jer ne donosi pojedinacne odluke kojima se
rjeSava o pravima i obvezama pojedinca. Jedan
vijeénik ne moze predloziti niti sam donijeti nikakvu
odluku, a ako on utjece ili se na njega utjece, onda to
veé je u domeni kaznenog zakona... Ova odredba ¢e
dovesti do zatrpavanja Povjerenstva nepotrebnim
prijavama i zapravo ¢e se onemoguciti normalno
funkcioniranje. Svaki zakon mora biti svrsishodan i
provediv, ovaj to nije, a ovo je jedna od odredbi zbog
kojih nije. Ova odredba ¢e direktno utjecati i na
postupke javne nabave, jer ¢e se traziti izjave od svih
vijeénika Sto ¢e dovesti do problema u provedbi
postupaka javne nabave. Napominjem, da ZJN 2016
ne kaZe da se ne smije sklapati ugovore o javnoj
nabavi s osobama u sukobu interesa, nego tek da su
ugovori nistetni, ako nisu postovane odredbe ZJN
2016 (npr. ako u dokumentaciji 0 nabavi nije hilo
navedeno poduzeée s kojim je Naruditelj u sukobu
interesa).
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Nije prihvaéen

Zbog autonomije lokalne samouprave nije moguce
dono3enje jedinstvenog kodeksa ponaSanja za
lokalnu razinu niti je moguce takvu obvezu propisati
Zakonom. Medutim, svakako ukazujmo da ¢e se
Akcijskim planom za razdoblje 2022.-2024. uz
Strategiju sprje€avanja korupcije predvidjti i donoSenje
Smijernica za izradu predmetnog Kodeksa. Strategija
za borbu protiv korupcije predvida donosenje Eti¢kog
kodeksa za duznosnike. Ministarstvo pravosuda i
uprave je 12. listopada 2021. osnovalo Radnu skupinu
za izradu Etickog kodeksa za duZnosnike u izvrSnoj
vlasti, koja je odrZala svoj prvi sastanak 22. listopada
2021.

Prihvaéen
Prihvaca se - propisan je rok od 15 dana te obavijest
pisanim putem.

Nije prihvaéen

Upravo zbog ¢injenice za ¢lanovi predstavnickih tijela
jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave
sudjeluju u donosenju odluka u okviru kolektivhog
tijela, nije predvideno da se na iste odnose sve
odredbe ovog zakona vec¢ iskljucivo ¢lanak 4. Nadalje,
kako se navodi u komentaru, Zakon o javnoj nabavi
sadrzi propise u pogledu sprje¢avanja sukoba
interesa i posljedica takvih ugovora, dok je ovim
Zakonom predvideno obavjeStavanje predstavnic¢kog
tijela o stanju u poslovni odnos s odredenih subjekata
povezanih s ¢lanom predstavnickog tijela s jedinicom
lokalne i podru€ne (regionalne) samouprave.



31 Hrvatska banka za obnovu i razvitak

32

Znacenje pojedinih pojmova u ovom zakonu,
Clanak 5.

Prijedlozi dopune ¢lanka 5., stavka 1, tockama 6) i 7)
koje glase: "6) “upravljacke funkcije odnose se na
obavljanje poslova upravljanja trgovackim drustvima i
drugim pravnim osobama sukladno Zakonu o
trgovackim drustvima i drugim posebnim propisima,
funkcije ¢lanova uprava i upravnih vijeca ustanova,
7) "tijela javne vlasti" su sva tijela i pravne osobe u
kojima obveznici obnasaju javnu duznost iz ¢lanka 3.
stavaka 1.-3. ovog Zakona." Obrazlozenje:
ObrazloZenje definicije 6) "upravljackih funkcija" na
predloZen nacin kako bi se odredbe ¢lanka 23.
ispravno i jednoznaéno tumacile. ObrazloZenje
definicije 7) "tijela javne vlasti" je vazno jer odreduje
taj pojam u okviru ovog Zakona. Potrebno je
definirati tijelo javne vlasti kao tijelo u kojima
obveznici iz ¢lanka 3. ovog Zakona obavljaju svoju
duznost (temeljem €ega su i postali obveznici), a ne
kao tijelo u kojem moguée obavljaju neku drugu
duznost (koja nije u koliziji s osnovhom duznoscu iz
ovog Zakona).

Hrvatska banka za obnovu i razvitak

Znacenje pojedinih pojmova u ovom zakonu,
Clanak 5.

Prijedlozi dopune u ¢lanku 5, stavku 1. toc¢ka 3) na
nacin da glasi: "3) “poslovni odnos” odnosi se na
ugovore o javnoj nabavi, kupoprodaju, zakup, najam,
drzavne potpore i sve oblike izravnog stjecanja
sredstava od tijela javne vlasti, na koncesije i
ugovore javno-privatnog partnerstva, osim drZzavnih
potpora u slu¢aju elementarnih nepogoda,”
Obrazlozenje: Obrazlozenje izmjene za tocku 3) gdje
se poslovni odnos definira, izmedu ostalog, kao
izravno stjecanje sredstava: S obzirom na to da je u
definiciji pojma obuhvaéeno podrucje ugovora o
javnoj nabavi, kupoprodaja, zakup, najam, drzavne
potpore kao i ostali ugovorni odnosi koji su
prepoznati u okviru koruptivnih rizika, potrebno je
preciznije definirati "sve oblike stjecanja sredstava”
jer je u cijelosti nejasno na koji nacin tumacditi ovaj
dio odredbe. S obzirom na to da su vrste ugovora i
poslovnih odnosa koji predstavljaju koruptivni rizik
taksativno pobrojane u ovoj odredbi, predlaze se
korigirati "sve oblike stjecanja sredstava" u sve
oblike "izravnog" stjecanja sredstava, a Sto bi bilo
uskladeno i s prijedlogom izmjena ¢lanka 23.
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Nije prihvaéen

Upravljacke funkcije odnose se na ¢lanove uprave ili
upravnih odbora i nadzornih odbora trgovackih
drustava, upravnih vije¢a ustanova, odnosno
nadzornih odbora izvanproracunskih fondova, kao i
obavljanje poslova upravljanja u poslovnim
subjektima. Tijela javne vlasti definirana su sukladno
Zakonu o pravu na pristup informacijama kao jedinom
zakonu koji je pro pisao takvu definiciju.

Djelomiéno prihvaéen

Namijera struénog nositelja Zakona nije da se izuzmu
drzavne potpore u slu€aju elementarnih nepogoda.
Izmedu ostalog, popisom obveznika ovog zakona u
¢lanku 3. uvedeni i oni obveznici kojima je u
djelokrugu davanije takvih potpora.



33 Josip Butkovié Nije prihvaéen
Znacenje pojedinih pojmova u ovom zakonu, Namijera predlagatelja Zakona nije izuzeée drZzavnih
Clanak 5. potpora ni u kojoj visini.
U ¢lanku 5. stavku 1 pod tockom 3) na kraju predlaze
se dodati tekst "i drzavnih potpora do 200.000 EUR u
tri fiskalne godine." Obrazlozenije:
Programe/pojedinane potpore male vrijednosti se
dodjeljuju u skladu s vaZze¢om uredbom Europske
unije kojom se ureduju potpore male vrijednosti.
Uredba koja se primjenjuje na dodjelu potpora male
vrijednosti od 1. sijeCnja 2014. je Uredba Komisije br.
1407/2013, od 18. prosinca 2013., o primjeni ¢lanaka
107.i 108. UFEU-a na de minimis potpore (SL EU,
L352, od 24.12.2013.; dalje: Uredba o potporama
male vrijednosti). Osnovna karakteristika potpora
male vrijednosti odnosi se na prag njihove dodjele,
pa tako pojedini poduzetnik u bilo kojem razdoblju od
3 fiskalne godine ne smije dobiti potpore male
vrijednosti koje premasuju iznos od 200.000 eura
(neovisno o razini davatelja potpore male vrijednosti i
vrsti instrumenta dodjele potpore male vrijednosti),
ako poduzetnik obavlja cestovni prijevoz tereta za
najamninu ili naknadu taj prag ne smije prijedi
100.000 eura za razdoblje od 3 fiskalne godine.
Clankom 2. Zakona o drzavnim potporoma propisano
je: - potpora male vrijednosti je potpora uredena
vazec¢om uredbom Europske unije koja zbog svoga
iznosa ne narusava ili ne prijeti naruSavanjem
trziSnog natjecanja i ne utjee na trgovinu izmedu
drzava Clanica Europske unije te ne predstavlja
drzavnu potporu iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a

34 MARKO MATIC Prihvaéen
Znacenje pojedinih pojmova u ovom zakonu, Prihvaéa se
Clanak 5.

U odnosu na €l. 5. st. 1. to€. 4.: Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim
drustvima (NN 40/2019) prestao je postojati institut
trgovca pojedinca, a fizicke osobe sada mogu
obavljati poduzetnicke djelatnosti ili kao obrtnici ili
osnivanjem nekog od trgovackih drustava. Sukladno
¢l. 92. Zakona o izmjenama i dopunama ZTD-a svi
trgovci pojedinci brisani su iz sudskog registra s
danom stupanja na snagu Zakona o izmjenama i
dopunama ZTD-a. Slijedom navedenoga drzim da
trgovce pojedince treba izostaviti iz ZSSI.
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35 Povjerenstvo za odluéivanje o sukobu interesa

Znacenje pojedinih pojmova u ovom zakonu,
Clanak 5.

Povjerenstvo predlaze razgrani€iti pojmove ,placa
obveznika“ od pojma ,primanja obveznika“, na nacin
da se definiraju oba pojma. U odnosu na navedeno
Povjerenstvo smatra kako je potrebno zadrZati
definiciju pojma ,pla¢a obveznika“ u smislu ZSSl-a
kao Sto je bila u starom Zakonu, dok je pojam
~primanje obveznika“ potrebno definirati na nacin da
isti oznaCava novcani primitak po bilo kojoj osnovi,
osim naknade putnih i drugih troSkova po bilo kojoj
osnovi ObrazloZenje: Povjerenstvo smatra kako je
pojam ,plaé¢a obveznika® potrebno zadrZati i u novoj
verziji Zakona buduéi da odredbe koje se odnose na
imovinske kartice ( ¢l. 13., 16., 23. i dr.)
upotrebljavaju navedeni pojam, dok je pojam
Lprimanje obveznika“ potrebno definirati zbog
primjene odredbi o nov€anoj sankciji. Nadalje,
Povjerenstvo predlaze pod pojmom ,poslovni odnos*
obuhvatiti i koncesijsko odobrenje, a ne samo
koncesiju. Povjerenstvo smatra kako je pojam
»poslovni subjekt* potrebno definirati na nacin da isti
uz navedeno izri€ito obuhvaéa i zadruge, obrte
(umjesto obrtnika) i OPG. Nadalje, pojam ,povezane
osobe” potrebno je sukladno preporuci OECD-a (
Smijernice za rjeSavanje sukoba interesa u javnoj
upravi) definirati na nacin da se definiraju svi oni
odnosi (privatne veze, financijski interesi itd.) koji
mogu negativno utjecati na izvrSavanje duznosti
duznosnika. ObrazloZenje: S obzirom da Smjernice
OECD-a navode da privatni interesi ne bi smijeli biti
ograni¢eni samo na financijske ili nov€ane interese
kao niti samo na one interese koji ostvaruju direktnu
osobnu dobit za javnog duznosnika ve¢ i na druge
privatne aktivnosti kao i interese prisnih osoba
duznosniku i sve druge odnose za koje se s pravom
moze smatrati da ¢e vjerojatno negativno utjecati na
izvrSavanje duznosti duznosnika potrebno je pojam
povezane osobe uskladiti sa navedenim.
Povjerenstvo predlaZze da se Zakonom definira
pojam ,druga javna duznost” za potrebe primjene ¢l.
16. i 17. Zakona kao i pojam ,redovito i stalno
zanimanje® analogno ¢lanku Zakonu o radu (¢l.61.) i
dosadasnjoj praksi Povjerenstva, odnosno na nacin
da se isti definira da je redovito i stalno zanimanje
ono u kojem obveznik zakona obavlja posao viSe od
8 sati tjedno ili 180 sati godisSnje u razdoblju od
najmanje 1 godine. Odredbama ZSSI-a propisuju se
pravila vezana za obnaSanje druge javne duznosti. U
interesu pravne sigurnosti te isklju€ivanja svake
mogucnosti diskrecijske interpretacije pojma ,druge
javne duznosti®, potrebno je ovaj pojam u smislu
primjene odredbi ZSSl-a jasno definirati.
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Djelomiéno prihvaéen

Ne prihvaca se dio koji se odnosi na predlozeno
definiranje povezanih osoba jer je sada3nja definicija
dovoljno sveouhvatna i razumljiva te se kao takva
uvrijeZila i u praksi postupanja Povjerenstva i upravnih
sudova. Druga javna duznost nije definirana bududi je
to pojam koji se treba utvrdivati u praksi postupanja
Povjerenstva. U odnosu na izmjenu definicije
redovitog i stalnog zanimanja, komentar se ne
prihvaca iz razloga Sto takva definicija proizlazi iz
drugog zakona — Zakona o radu.



36 Udruga gradova u RH Nije prihvaéen
Znacenje pojedinih pojmova u ovom zakonu, Tematika nije predmet ovog zakona.
Clanak 5.

Predlazemo u ovom, i svim drugim ¢lancima u
kojima se navode, propisati to se smatra drugim
troSkovima za obnasanje javne duznosti. Ovo iz
razloga da jedinice se ne bi i dalje morale traZiti
tumacenja i midljenja odredenih tijela. Naime,
Udruga gradova je jos od 2015. g., tj. od dono3enja
Uputa Ministarstva uprave, misljenja Povjerenstva i
dr. misljenja, Cesto dobivala upite gradova $to spada
u druge troSkove, npr. sluzbenog putovanja i sl. (npr.
jedan od upita je ima li gradonacelnik pravo na
troSkove puta za upotrebu svoga automobila za
sluzbeni dolazak na odredena dogadanja subotom, ili
pak naknadu u visini cijene autobusne karte). Dakle,
nejasna norma ili izostanak pravne norme sasvim
sigurno ostavlja prostor za razli¢ita tumacenja i
primjenu, S$to ne udovoljava zahtjevima nacela
ustavnog nacela vladavine prava, pravne sigurnosti
(izvjesnosti), legitimnih oCekivanja, nacela

zakonitosti.

37 Ivan Zidarevi¢ - Europska civilna inicijativa Primljeno na znanje
Zagreb Primljeno na znanje
Znacenje pojedinih pojmova u ovom zakonu,

Clanak 5.

Imajuci u vidu da mnoge izmene zakona (svih) nisu
uskladene sa organskim Zakonom o zivotnom
partnerstvu osoba istog spola, izuzetno pozdravljam
kako se u ovom Nacrtu, pod "Clanom obitelji
obveznika", nalaze i formalni i neformalni Zivotni
partneri.
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38 PEDA GRBIN
Naéela djelovanja, Clanak 6.
Propisivanjem nacela djelovanja, bez moguénosti
nadzora nad njihovim postivanjem, kontrole njihova
provodenja i, u konacnici, bez sankcija za njihovo
krSenje, borba protiv sukoba interesa, a time i
korupcije u drustvu, ostaje mrtvo slovo na papiru.
Ovakvim zakonskim uredenjem Povjerenstvo se
pretvara u birokratsko skupljac¢a imovinskih kartica,
bez stvarne ovlasti za borbu protiv sukoba interesa.
Stoga je potrebno propisati mogucnost
sankcioniranja za krSenje nacela djelovanja, a u
najmanju ruku mogucénost donoSenja deklaratorne
odluke o njihovom krsenju.
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Nije prihvaéen

Upucéujemo na odgovore dane kod komentara broj 1 i
2, uz sljededi dodatak. Navod iz komentara da se
ovakvim zakonskim uredenjem Povjerenstvo pretvara
u birokratsko skupljaca imovinskih kartica, bez stvarne
ovlasti za borbu protiv sukoba interesa je u cijelosti
netocan. Prvo, odredba kojom se propisuju nacela
djelovanja duznosnika ostala je potpuno ista kao u
trenutacno vazeéem Zakonu pa je stoga pogresSno
predstavljati je kao razlog smanjivanja ovlasti
Povjerenstva. Drugo, u komentaru se takoder
neistinito navodi da je Povjerenstvo, slijedom ovog
teksta, ostalo bez stvarne ovlasti za borbu protiv
sukoba interesa. Naime, tekst Zakona sadrzi brojne
druge alate prevencije koji ovla§éuju Povjerenstvo za
postupanje. Naime, Zakon o sprje€avanju sukoba
interesa sadrzi 58 ¢lanaka podijeljenih u 6 glava. U
Glavi Il. Zakona, pod nazivom ,Sprje¢avanje sukoba
interesa“, razradene su i u viSe ¢lanaka opisane
konkretne situacije koje predstavljaju sukob interesa.
U ovom dijelu Zakona propisana su zabranjena
djelovanja duznosnika, obveze duznosnika vezane za
obavjestavanje o imovinskom stanju, izvorima i nacinu
stjecanja imovine, primanju darova, naknadama,
Clanstvima | udjelima u upravnim i nadzornim
odborima te trgovackim drustvima, ograni¢enja nakon
prestanka duznosti, obnaSanje drugih duznosti itd. Za
odredene povrede obveza duznosnika iz ove Glave
Zakona Povjerenstvo mozZe pokrenuti postupak i izredi
propisanu sankciju. Pored toga, Povjerenstvo
provjerava i to¢nost podataka iz imovinske kartice
duznosnika te i s tim u vezi moze pokrenuti postupak.
Sve navedeno su zakonom propisani preventivni alati
koji nisu brisani u novom Zakonu, ve¢ su proSireni i
unaprijedeni. Uz to, jedan od najvaznijih ¢lanaka
kojima su utvrdeni primjeri sukoba interesa je ¢lanak
kojim su propisana Zabranjena djelovanja duznosnika,
koji sadrzi devet zabranjenih djelovanja za adresate
Zakona, uz druge ¢lanke kojima su propisane jasne
upute i sankcije za nepridrzavanje svake od tih uputa.
Ta je odredba sadrzana u vazec¢em tekstu Zakona, u
¢lanku 7, a ostaje ista i u novom Zakonu. Moramo
naglasiti da Povjerenstvo nije predloZzilo dopunu
zabranjenih djelovanja pobrojanih u ovom ¢lanku: S
druge strane, nacela djelovanja uredena su samo
jedinim ¢lankom Zakona, koji ne ureduje sukob
interesa i Cije eventualno krienje ne predstavlja sukob
interesa.



39 HRVATSKA NARODNA BANKA

Naéela djelovanja, Clanak 6.

Hrvatska narodna banka predlaze da se u ¢lanku 6.
stavku 2. na kraju re¢enice doda zarez i rijeci: "a u
skladu sa posebnim propisom temeljem kojeg je
obveznik imenovan, odnosno izabran." Obrazlozenje:
Prema ¢lanku 81. Zakona o Hrvatskoj narodnoj banci
guverner, zamjenik guvernera i viceguverneri
odgovaraju Hrvatskom saboru kao tijelu koje ih je
imenovalo. Medutim ova odgovornost je ograni€ena
te ih Hrvatski sabor moZe razrijeSiti duZnosti prije
isteka mandata isklju€ivo ako to sami zatraze ili su
nastupile okolnosti iz ¢lanka 14. stavka 2. Statuta
Europskog sustava srediSnjih banaka i Europske
srediSnje banke (Protokol br. 4. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije). Navedena odredba
bez predlozenog dodatka bi se mogla tumaciti kao
protivha Zakonu o Hrvatskoj narodnoj banci i Statutu
ESSB i ESB-a, odnosno temeljnim ugovorima.

40 Gong

Naéela djelovanja, Clanak 6.

Na tragu preporuka iz izvje$¢a GRECO-a, smatramo
da su nacela djelovanja iznimno vazan dio ovog
Zakona i sprjeCavanja koruptivnog djelovanja koje
nerijetko proizlazi iz sukoba interesa. Stoga
predlazemo da se za krSenje nacela djelovanja
razmotri uvodenje sankcije iz ¢lanka 49., izricanje
opomene, ili da se propiSu prekrSajne odredbe,
sli€no kao i za period hladenja.

41 Povjerenstvo za odluéivanje o sukobu interesa

Nacela djelovanja, Clanak 6.
Povjerenstvo predlaze propisati moguénost
donosenja deklaratorne odluke.

42 Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa

Zabranjena djelovanja obveznika, Clanak 7.

U ¢lanku 7. podstavku 1. Povjerenstvo predlaze rijeci
2utjecanjem na odluku zakonodavne, izvrdne ili
sudbene® zamijeniti rije€ima ,utjecanjem na odluku
tijela javne vlasti ili osoba koje su u njima zaposlene®
kako bi se obuhvatile sve moguce situacije
»-nedopustenog” utjecaja.

43 Povjerenstvo za odluéivanje o sukobu interesa

Zabranjena djelovanja obveznika, Clanak 7.

U ¢lanku 7. podstavku 1. Povjerenstvo predlaze rijeCi
Lutiecanjem na odluku zakonodavne, izvrsSne ili
sudbene® zamijeniti rije€ima ,utjecanjem na odluku
tijela javne vlasti ili osoba koje su u njima zaposlene*
kako bi se obuhvatile sve moguce situacije
,nedopustenog” utjecaja.

44 Marin Basi¢

Zabranjena djelovanja obveznika, Clanak 7.
Clanak d) primati dodatne naknade za poslove
obnaSanja javnih duznosti. Prosiriti na Hrvatsku
gospodarsku komoru, predsjednika i voditelje
Zupanijskih organizacija, te njihove naknade.
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Nije prihvaéen

Formulacijom ¢lanka 6. stavka 2. ne zadire se u
postojece obveze koje proizlaze iz zakona koji se
primjenjuju na odredene obveznike.

Nije prihvaéen
Upucujemo na odgovor na komentar br. 1 i komentar
br. 2.

Nije prihvaéen
Upucujemo na odgovor na komentar br. 1 i komentar
br. 2.

Prihvacéen
Prihvaca se

Prihvacen
Prihvaca se

Nije prihvaéen
Navedene kategorije osoba nisu predvidene kao
obveznici ovog Zakona.



45

46

47

Udruga gradova u RH ;

Zabranjena djelovanja obveznika, Clanak 7.

U ¢l. 5. st. 1. podst. 1. ,primanje obveznika“
oznacava novcani primitak po bilo kojoj osnovi, dakle
ne viSe samo za obnaSanje javne duZnosti, kako je
navedeno i u obrazlozenju uz ovaj ¢lanak. U ovom
¢lanku, st.1. pod d) naknada se ipak veZze za poslove
obnaSanja javne duznosti.

Daniel Majer

Zabranjena djelovanja obveznika, Clanak 7.

Ve¢ i u ranijem zakonu je pomijeSan sukob interesa s
kaznenim djelima. Ne moZze Povjerenstvo kazniti
nekoga zato 3to je je primio dar Sto je utjecao na
zapoSljavanje, jer to je k.d. i tu se moze postaviti
pitanje i dvostrukog kaznjavanja (ESLJP: Predmet
Maresti protiv RH:) Treba vidjeti Sto nije k.d. i to
ostaviti, a ono Sto jest, brisati; prethodna odreda je
sigurno k.d. Odredba: ,,...koristiti povlastene
informacije o djelovanju drzavnih tijela radi osobnog
probitka ili probitka povezane osobe® — je sigurno
nesto 5to je zlouporaba sukoba interesa i to treba
ostati. Jos jednom napominjem da je sukob interesa
prirodno stanje — tvrtka gradonacelnikovog sina
moze dobiti posao u tom Gradu u otvorenom
postupku javne nabave; ako gradonacelnik nije nista
utjecao i sve je provedeno u skladu sa ZJN 2016,
onda je to potpuno legalno — JAVNOST TO,
NAZALOST, TAKO NE PARTICIPIRA. Ako je
gradonacelnik zlouporabio svoj polozaj, pocinio je
kazneno djelo! U smislu ovog zakona, teSko da moze
doc¢i samo do zlouporabe sukoba interesa u
postupcima nabave — mozda ako je gradonacelnik
dao izjavu i naveo sinovu firmu i to je objavljeno na
mreznim strancima..., ali je potpisao narudzbenicu
(dakle, ispod praga vrijednosti za javnu nabavu i
pozivnog postupak jednostavne nabave), sa sinovom
firmom, tj. nije se izuzeo iz odlu€ivanja.

Hrvatska banka za obnovu i razvitak
Postupanje obveznika u dvojbi o postojanju
sukoba interesa, Clanak 8.

Potrebno je radi razumijevanja postupanja po
odredbama zakona definirati ili opisati pojam
predvidljivog sukoba interesa. Ujedno u stavku 3.
ovog €lanka navode se pojmovi drugog zabranjenog
ili popisanog ponasanja to takoder nije jasno te bi
se u komentaru propisa trazilo da se navedeni
pojmovi pojasne definiranjem ili opisivanjem. Je li
mozda rije¢ o "propisanom" ponasanju?
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Nije prihvaéen

Clanak 7.stavak 1. todka d) odnosi se na dodatne
naknade za obnaSanje javne duZnosti, Sto nije
tematika ¢lanka 5. stavak 1. toc¢ke 1, koji definira
primanja obveznika. Predmetnim je ¢lankom
propisana zabrana dodatne naknade (uz postojec¢u)
za obnaSanje javne duznosti, dok se pojam primanja
obveznika definira dovoljno Siroko u svrhu osiguranja
provedbe nov€anih sankcija.

Nije prihvaéen

Postupak pred Povjerenstvom za sprje€avanje sukoba
interesa nema karakter kaznenog postupka, a
Povjerenstvo za sprje€avanje sukoba interesa nema
svojstvo suda. Stoga ni odluka Povjerenstva nema
karakter kazne u kaznenopravnom smislu. lako je cilj
odluke Povjerenstva odvratiti obveznika od sukoba
interesa, sankcija za povredu ¢lanka 49. Nacrta
prijedloga ne uklju¢uje formalni gubitak slobode koji
moze biti sankcija u kaznenom postupku.

Djelomiéno prihvaéen

Predvidljivi sukob interesa je predviden i trenutno
vazecim tekstom zakona i u praksi nije bilo veéih
nejasnocéa vezanih uz taj pojam. U kontekstu
definiranja drugog zabranjenog ili propisanog
ponasanja ukazujemo da se radi o svim odredbama
ovog Zakona koje navode odredene obveze ili
zabrane te iz toga nije svrsishodno popisivati u okviru
jednog ¢lanka.
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Postupanje obveznika u dvojbi o postojanju
sukoba interesa, Clanak 8.
Hrvatska narodna banka predlaze da se u ¢lanku 8.
stavku 1. briSe rije€ "predvidljivi". Obrazlozenje:
Pojam "predvidljivi sukob interesa" nije definiran u
ranijem tekstu te bi se mogle pojaviti dvojbe u
tumacenju ovog pojma od strane obveznika.
Hrvatska narodna banka predlaze da se u ¢lanku 8.
stavku 3. briSu rijeci: "ili drugog zabranjenog ili
propisanog ponasanja". ObrazloZenje: MiSljenja smo
da nije pravno dopusteno ovim Zakonom uredivati
nadleZnosti Povjerenstva za davanje misljenja o
primjeni drugih zakona i propisa, uklju€ivo izravno
primjenljivih propisa Europske unije u RH, kojima se
propisuju zabranjena ili propisana ponaSanja
obveznika. Navedenu odredbu je potrebno izmijeniti
na nacin da se jasno i nedvojbeno propiSe da
Povjerenstvo daje misljenje isklju€ivo vezano uz
pravilnu primjenu ovog Zakona.

Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa
Postupanje obveznika u dvojbi o postojanju
sukoba interesa, Clanak 8.

Povjerenstvo predlaze Clanak 8. stavak 1. izmijeniti
na nacin da isti glasi: ,Obveznik je duzan u roku od
Sezdeset dana od izbora ili imenovanja na javnu
duZznost urediti svoje privatne poslove kako bi
izbjegao povredu odredbi ovog Zakona“
Obrazlozenje: Navedeno smatramo potrebnim iz
razloga Sto ,predvidljivi sukob interesa“ nije kao
pojam definiran Zakonom, dok je rijeci ,u pravilu
potrebno izostaviti radi preciznijeg definiranja roka.
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Clanak 8. stavak 3. smatramo potrebnim izmijeniti na

nacin da isti glasi: ,U slu€aju dvojbe je li neko
ponasSanje obveznika u skladu s odredbama ovog
Zakona, odnosno predstavlja li povredu odredaba
ovog Zakona, obveznici su duzni zatraziti misljenje
Povjerenstva.”

50 Centar za demokraciju i pravo Miko Tripalo
Deklariranje sukoba interesa i nesudjelovanje u
odluéivanju, Clanak 9.

Clanak 9, stavak 1 Ovim &lankom se uvodi obaveza
prijavljivanja potencijalnog sukoba interesa ako se
pojavi, no pritom se upotrebljava se nejasna
formulacija ,na odgovarajuéi nacin®. To je potrebno
pojasniti, kao Sto treba i navesti da se takva
deklaracija podnosi Povjerenstvu. Clanak 9, stavak 2
U drugom stavku se navodi da obveznik ne smije
donositi odluke, odnosno sudjelovati u donoSenju
odluka, ne samo ako utje€u na njegov vlastiti
poslovni interes, nego i poslovni interes s njim
povezanih osoba te poslodavca kod kojih je bio u
radnom odnosu u posljednje dvije godine prije
stupanja na duznost. Ograni€enje bi trebalo proSiriti i
na poslovne subjekte s kojima su obveznik i
povezane osobe bile u znacajnijim poslovnim
odnosima. Znacajniji poslovni odnosi mogu se
definirati, medu ostalim, putem udjela vrijednost
transakcija u prihodima obje strane.
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Djelomiéno prihvaéen

Predvidljivi sukob interesa je predviden i trenutno
vazecim tekstom zakona i u praksi nije bilo vecih
nejasnoca vezanih uz taj pojam. Nadalje, svako
definiranje predvidljivog sukoba interesa bi nuzno
zahtjevalo daljnju opcenitu definiciju koju treba
protumaditi u praksi. Takoder, u odnosu na prijedlog
na stavak 3., preciziran je izri¢aj kako bi bilo jasno da
se isti odnosi na zabranjena ili propisana ponaSanja
predvidena ovim zakonom.

Nije prihvacen

Standardni rok je rok od Sezdeset dana te je svako
prekoracenje tog roka potrebno obrazloZiti. Dio
prijedloga koji se odnosi na stavak 3. se ne prihvaca
buduéi smatramo da je sadasnja odredba jasnija u
smislu obveza koje proizlaze iz ovog zakona.

Nije prihvaéen
Buduéi da se komentar sadrZajno ponavlja,
ukazujemo na odgovore na komentare br. 1 i br.10.



51 Hrvatska banka za obnovu i razvitak

52

53

Deklariranje sukoba interesa i nesudjelovanje u
odluéivanju, Clanak 9.

Potrebno je jasnije propisati postupanje u slu¢aju
deklariranja potencijalnog sukoba interesa te
naznaku kome se treba deklarirati ta vrsta sukoba
interesa. S obzirom na to da obrazloZenje Zakona
navodi da je rije€ o deklariranju svim prisutnima u
slu¢aju kolektivnog odlucivanja, molimo tako i
pojasniti u odredbi. U stavku 2. je propisana zabrana
sudjelovanja u donosenju odluka koje utje€u na
vlastiti poslovni interes ili poslovni interes povezanih
osoba ili poslodavca, dok je osobni interes obveznika
izostavljen. Znadi li to da u slu€ajevima kada odluke
utje€u na osobni interes fizitke osobe koji nije ujedno
i poslovni interes da se takva situacija nec¢e morati
deklarirati te da se obveznik ne¢e morati izuzeti iz
donosenja odluka.

HRVATSKA NARODNA BANKA

Deklariranje sukoba interesa i nesudjelovanje u
odlugéivanju, Clanak 9.

Clanak 9. stavak 1. predlazemo doraditi na nagin da
se jasnije propiSe Sto se podrazumijeva pod pojmom
"deklariranje na odgovarajuci nacin". Takoder
predlazemo propisati kome i kada je obveznik duzan
deklarirati potencijalni sukob interesa. ObrazloZenje:
Odredba je nejasna te moze dovesti do nejasnoce u
primjeni, a time i do nejednake primjene u praksi, sto
je osobito opasno jer se radi o odredbi za Cije je
krSenje propisano i kaZznjavanje obveznika. Nejasno
je kome je obveznik duzan deklarirati potencijalni
sukob interesa (da li viceguverner kao ¢lan Savjeta
Savjetu kada se radi o odluci iz nadleznosti Savjeta,
ili viceguverner guverneru kada se radi o odluci iz
nadleznosti guvernera) kao i kada ga je duzan
deklarirati. Takoder je nejasno $to znadi deklarirati
na odgovarajuci nacin (npr. da li je odgovarajuce da
obveznik samo navede da se odluka odnosi na
poslovni interes njegove kceri, ili bi bilo potrebno da
obveznik ukratko navede o kakvom poslovnom
interesu se radi, ili nesto trece), te bi bilo korisno
odredbu precizirati.

Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa
Deklariranje sukoba interesa i nesudjelovanje u
odluéivanju, Clanak 9.

Clanak 9. stavak 2. predlazemo izmijeniti na nagin
da se osim u slu¢aju donoSenja odluka duznosnik
duzan izuzeti i u slu€aju sklapanja ugovora. Nadalje,
¢lanak 9. stavak 2. potrebno je izmijeniti u dijelu na
nacin da isti glasi: ,, Ako nije drugacije propisano
zakonom, obveznik ne smije u obnaSanju duznosti
donositi odluke, odnosno sudjelovati u donoSenju
odluka ili sklapati ugovore koje utje€u na: a) njegov
poslovni i privatni interes ili poslovni i privatni interes
s njim povezanih osoba, b) poslovni i privatni interes
poslodavca kod kojih je bio u radnom odnosu u
posljiednje dvije godine prije stupanja na duznost.*
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Nije prihvaéen

Upravo iz razloga $to se moze raditi o razli€itim
kontekstima u okviru kojih je potrebno deklarirati
sukob interesa, nije svrsishodno na takav nacin
precizirati odredbu Obveza deklariranja obuhvaca
situacije u kojima se ostvari potencijalni sukob
interesa koji je definiran sukladno &lanku 2 te
predstavlja Siri obuhvat situacija od onih obuhvacenih
stavkom 2. istog €lanka koji predvida strogu uputu
obvezniku kako da postupi u vrlo odredenoj situaciji.

Nije prihvacen

Upravo iz razloga $to se moze raditi o razli€itim
kontekstima u okviru kojih je potrebno deklarirati
sukob interesa, nije svrsishodno na takav nacin
precizirati odredbu. Ddeklariranje na odgovarajuéi
nacin moze podrazumijevati deklariranje prisutnim
¢lanovima kolektivnog tijela usmeno ili primjerice
deklariranje na zapisnik ili na drugi odgovarajuci
nacin. Isto se odnosi i u kontekstu kome i kada je
obveznik duzan deklarirati sukob interesa, buduci se
moze raditi o razli€itim situacijama u kojima bi, ovisno
o kontekstu, i drugadija rjeSenja bila primjenjiva i
prikladna.

Djelomiéno prihvaéen

Smatramo da se odredba ¢lanka 9 treba Citati u
cijelosti. Naime, obveza deklariranja obuhvaca
situacije u kojima se ostvari potencijalni sukob
interesa koji je definiran sukladno ¢lanku 2 te
predstavlja Siri obuhvat situacija od onih obuhvacenih
stavkom 2. istog ¢lanka koji predvida strogu uputu
obvezniku kako da postupi u vrlo odredenoj situaciji.
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Udruga gradova u RH

Deklariranje sukoba interesa i nesudjelovanje u
odluéivanju, Clanak 9.

Zakon propisuje nadleznosti obveznika, tj.
obveznikovo pravo i duznost, ne regulirajuéi njegov
vlastiti ili poslovni interes....., $to znaci da je dio
rec¢enice Ako nije drugadije propisano zakonom,
prakti¢no suviSan, odnosno bespredmetan. Kod
ovakve odredbe, obveznici ¢e morati Cesto pitati
Povjerenstvo za miSljenje.

Daniel Majer

Deklariranje sukoba interesa i nesudjelovanje u
odlugéivanju, Clanak 9.

St. 2. t. b) je prerestriktivno, jer moZe se dogoditi da
je duznosnik (npr. gradonacelnik) radio kod
poslodavca koji je usko vezan za rad JLS — npr. u
nekom gradskom poduzecu — 5to ée se
gradonacelnik onda stalno nesto izuzimati, a moze
biti i da je po funkciji skupstina drustva; ili npr.
ravnatelj bolnice postane Zupan. Takoder, moze biti
portir u nekom velikom poduzecu pa kakve to veze
ima da sad ne moze donosi odluke. Svako
ogranitenje mora biti razmjerno; ovako ograni¢enje
duznosnika da odlucuje je upitno s ¢&l. 16- Ustava
RH. Opetovano istiéem, sukob interesa je prirodno
stanje, to nije kriminal. Intencija zakona mora biti
izbjegavanje zlouporabe tog stanja, a ne podilazenje
javnosti i pisanje prijava Povjerenstvu da se onda to
koristi u politicke svrhe.
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Nije prihvaéen

Smatramo da se odredba ¢lanka 9 treba Citati u
cijelosti. Naime, obveza deklariranja obuhvaéa
situacije u kojima se ostvari potencijalni sukob
interesa koji je definiran sukladno ¢lanku 2 te
predstavlja Siri obuhvat situacija od onih obuhvacenih
stavkom 2. istog €lanka koji predvida strogu uputu
obvezniku kako da postupi u vrlo odredenoj situaciji.
Glede dijela koji kaZe “ukoliko nije drugacije
predvideno zakonom” navodimo kako je predlagatel]
zakona imao u vidu situacije gdje nije mogucée
izuzimanje obveznika po samom Zakonu.

Nije prihvacen

Stav je predlagatelja Zakona da se pri donoSenju
odluka u kontekstu navedenih osoba i situacija radi o
izrazitom korupcijskom riziku pa je propisana obveza
izuzimanja od odlucivanja na navedeni nacin.
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Obveza podnosenja imovinskih kartica, Clanak
10.

Clanak 10. stavak 4. predlazemo izmijeniti na nagin
da se zadrzi trenutno uredenje koje predvida obvezu
podnoSenja imovinske kartice jednom godiSnje ako
je doslo do bitne promjene imovinskog stanja
obveznika. Obrazlozenje: Misljenja smo da je
dosadasnje uredenje bilo dostatno da se ispuni svrha
podnoSenja imovinske kartice, a to je da se ostvari
transparentnost, a time i kontrola imovinskog stanja
obveznika koje mora korespondirati sa njegovim
legitimnim prihodima i primicima. Uvodenjem obveza
podnoSenja imovinske kartice za godine trajanja
mandata kada kod obveznika ne dolazi do bitne
promjene njegovog imovinskog stanja samo se
povecava administriranje poslova i na strani
obveznika i na strani Povjerenstva, a bez pozitivhog
u€inka na zasti¢ene interese koji se ovim ¢lankom
Stite. Takoder se povecava i administriranje
poslodavaca obveznika koji je duzan ovjeriti
imovinsku karticu, a time i izvrSiti provjeru ispravnosti
upisanih podataka, ¢ime se povecava
administrativho opterecenje svih javnopravnih tijela u
kojima obveznik obavlja poslove. U ¢lanku 10.
predlazemo brisati stavak 6. Obrazlozenje:
Guverner, zamjenik guvernera i viceguverneri za
obavljanje poslova duznosnika sa Hrvatskom
narodnom bankom sklapaju ugovor o radu. Misljenja
smo da je predlozeno rjeSenje protivho Zakonu o
radu kojim je kao osnovno pravo iz radnog odnosa
navedeno da zaposlenik ima pravo na placu za
obavljeni rad. Takoder, uskrata place radi
neizvrSavanja obveze na podnoSenje imovinske
kartice nacionalnom nadleZznom tijelu (Povjerenstvu)
pri Eemu guverner, zamjenik guvernera ili
viceguverner izvrSava sve svoje radne obveze
duznosnika prema Zakonu o Hrvatskoj narodnoj
banci, ugovoru o radu sklopljenom sa Hrvatskom
narodnom bankom kao i prema Statutu ESSB i ESB-
a, moZe se ocijeniti kao protivno zahtjevima
personalne neovisnosti srediSnje banke uredenoj
Statutom ESSB i ESB-a.

57 Gong

Obveza podnosenja imovinskih kartica, Clanak
10.

Predlazemo da se u stavku 4. ¢lanka 10. razmotri
formulacija da se imovinske kartice aZuriraju kod
nastupanja promjene, ali da to mora biti unutar
nekog zadanog roka. Trenutna formulacija, s
obvezom jednogodiSnjeg azuriranja kartice, bez
obveze da se promjena unese pravovremeno, moze
dovesti do nepotpunog prikazivanija tijeka imovinskog
stanja duznosnika u promatranoj godini.
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Nije prihvaéen

GodiSnjim propisivanjem obveze podnoSenja
imovinske kartice, otklanjaju nedoumice definiranja
bitne promjene imovinskog stanja i roka za prijavu tog
podatka. Napominjemo kako je i do sada bilo
propisano da se imovinska kartica podnosi istekom
godine u kojoj je bitna promjena imovinskog stanja
nastupila.

Nije prihvaéen

GodiSnjim propisivanjem obveze podnoSenja
imovinske kartice, otklanjaju nedoumice definiranja
bitne promjene imovinskog stanja i roka za prijavu tog
podatka. Napominjemo kako je i do sada bilo
propisano da se imovinska kartica podnosi istekom
godine u kojoj je bitna promjena imovinskog stanja
nastupila. Nadalje, propisivanje da se aZuriranje
imovinske kartice podnosi kod bilo koje promjene nije
ekonomiéna imajuci u vidu da promjene u imovinskoj
kartici se mogu odnositi i na visinu place koja moze
varirati ovisno o primjerice koriStenju bolovanja.
Nadalje, vrijednost vrijednosnih papira i kriptovaluta
moze varirati i na dnevnoj razini, stoga je predlozeno
rieSenje optimalno u kontekstu pravne sigurnosti i u
smislu definiranja obveza za obveznike ovog zakona,
ali imajudi u vidu i kapacitete Povjerenstva koji ¢e biti
dodatno opterecéeni prosirenjem kruga obveznika.



58

59

60

61

62

Povjerenstvo za odlu€ivanje o sukobu interesa
Obveza podnosenja imovinskih kartica, Clanak
10.

U ¢lanku 10. stavku 1. Povjerenstvo predlaze iza
rijeci ,su duzni“ dodati rijeci ,,, bez obzira obnasaju li
duznost profesionalno ili neprofesionalno,” U ¢lanku
10. stavku 3., Povjerenstvo predlaze brisati rijeci
,bez obzira obnasaju li duznost profesionalno ili
neprofesionalno® ObrazloZenje: Povjerenstvo drZi da
isticanje neovisnosti obveze podnoSenja imovinske
kartice o nacinu obnaSanja duznosti treba biti u op¢oj
odredbi, a ne samo u stavku 3. ¢lanka 10., s obzirom
da ta neovisnost vrijedi za sve osnove podno3enja
imovinske kartice, a ne samo u odnosu na obvezu
podnoSenja imovinske kartice povodom ponovnog
izbora ili imenovanja na istu duznost.

Udruga gradova u RH ;
Obveza podnosenja imovinskih kartica, Clanak
10.

Ovdje nam se postavilo pitanje tko ¢e to i na koji
nacin zabraniti? | $to ako obveznik ipak primi placu?

Ivan Zidarevi¢ - Europska civilna inicijativa
Zagreb ;
Obveza podnosenja imovinskih kartica, Clanak
10.

Pozdravljam prepoznavanje Zivotnih partnera,
formalnih i neformalnih, u navedenom ¢lanku.

Daniel Majer ;
Obveza podnosenja imovinskih kartica, Clanak
10.

St. 4.1 5. u koliziji su sa st. 2. i 3.? Potpuno je
nepotrebno da se jednom godiSnje podnosi
imovinska kartica; svrha je vidjeti imovinu prije
stupanja na duZnost i nakon. Posebno je
diskriminatorna odredba st. 5., jer ako je netko
dostavio imovinsku karticu nakon 30 dana od
prestanka duzZnosti, to bi podnosio i nakon godinu
dana? To Sto je netko stekao nakon odlaska, ne
moZze biti viSe predmet interesa ni Povjerenstva ni
javnosti, a ako je stekao na nezakonit nacin tu je
DORH. Ne moZe se zakon donositi s pretpostavkom
da su svi duZnosnici kriminalci, upravo suprotno. St.
6. je neustavan. Tu se vjerojatno i mislio na dio
place, sukladno ¢&l. 51. — ako je tamo propisano, ne
treba i ovdje, posebno ne na ovakav nacin.

PEDA GRBIN

Sadrzaj imovinske kartice, Clanak 11.

U sadrZaj imovinske kartice potrebno je dodati
rubriku interesna povezanost u kojoj ¢e se unaprijed
deklarirati interesna povezanost obveznika koja
proizlaze iz ¢lanstva u organizacijama/udrugama, s
odredenim osobama ili interesnim grupama kako bi
Povjerenstvo, ali i Sira javnost, mogla analizirati i
propitivati pojedine odluke i postupanja obveznika
koja mogu biti ili su povezana sa subjektima s kojima
je obveznik interesno povezan.
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Djelomiéno prihvaéen

U sustini je usvojen komentar Povjerenstva uz nesto
drugaciju formulaciju. U stavku 1. dodana je
formulacija “bez obzira obnaSaju li duznost
profesionalno”, koja se smisleno odnosi i ha situacije
koje je naznacilo Povjerenstvo.

Primljeno na znanje
Odredba je brisana.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje

Nije prihvaéen

Stavci 4. i 5. nisu u koliziji sa stavcima 2. i 3. jer ne
reguliraju iste situacije. U kontekstu primjedbe na
podnosenje imovinske kartice jednom godisSnje
napominjemo kako je u kontekstu sprjecavanja
sukoba interesa potrebno pratiti promjene u imovine
ne samo tijekom obnaSanja javne duznosti, nego i u
odredenom periodu nakon zavrSetka obnasanja
duznosti zbog korupcijskog rizika u tom periodu.

Nije prihvaéen

Ukazujemo da je ¢lankom 11. stavkom 3. veé
predvidena obveza prijave podataka u imovinsku
karticu “o ¢lanstvima i funkcijama obveznika u drugim
pravnim osobama, udruZenjima i organizacijama” te je
isti podatak javan pa nema potrebe dodatno deklarirati
iste okolnosti.
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Centar za demokraciju i pravo Miko Tripalo
Sadrzaj imovinske kartice, Clanak 11.

Nije prihvaéen
Buduéi da se komentar sadrZajno ponavlja,

Clanak 11 Ovaj ¢lanak trazi da se u imovinskoj kartici ukazujemo na odgovore na komentare br. 1 i br.10.

deklariraju sve djelatnosti koje je obveznik obavljao
dvije godine prije stupanja na duznost. U Europskoj
komisiji takva obaveza postoji za djelatnosti deset
godina unatrag, pa bi takvo rjeSenje trebalo
primijeniti i ovdje. Radi cjelokupnog sagledavanja

imovinskog i dohodovnog polozaja obveznika, ¢lanak

bi trebao ukljuditi i obavezu prijavljivanja prijenosa i
darivanja nekretnina i druge imovine iznad odredene
vrijednosti u posljednjih deset godina, kao i
ostvarena prihoda pretvaranjem poljoprivrednog i
slicnog zemljista u gradevinsko.

Hrvatska banka za obnovu i razvitak

Sadrzaj imovinske kartice, Clanak 11.

Prijedlog izmjene odredbe ¢lanka 11., stavka 1. na
sljedeci nacin: "(1) Imovinska kartica podnosi se na
propisanom obrascu, elektronicki s elektroni¢kim
potpisom ili elektroniCki uz dostavu ispisanog i
potpisanog obrasca te ovjerenog od tijela u kojem
obveznik obna3a javnu duZnost, sa stanjem na dan
podnoSenja. Ovijera tijela u kojem obveznik obnasa
duznost odnosi se na podatke o nov&anim primicima
koje obveznik ostvaruje s osnove obnaSanja javne
duznosti u tom tijelu, osim naknada putnih i drugih
troSkova za obnaSanje javne duznosti."
ObrazlozZenje: Predlaze se dodati re€enicu u stavak
1. ¢lanka 11. zakonskog prijedloga iz razloga Sto
tijela koja su obvezna ovjeravati imovinsku karticu
obveznika (tijelo u kojem obveznik obnaSa javnu
duznost, npr. HBOR) ne raspolazu drugim podacima
osim podataka o nov€anim primicima.

HRVATSKA NARODNA BANKA

Sadrzaj imovinske kartice, Clanak 11.

Vezano uz stavak 4. i 6. dajemo op¢i komentar:
Ukoliko se podaci o primanjima obveznikova
partnera prema aktima njegovog poslodavca
smatraju poslovnom tajnom, partner se prema tom
poslodavcu obvezao na Euvanje podataka o placi
kao podatku koji predstavlja poslovnu tajnu

poslodavca. U tom slu€aju otkrivanjem ovog podatka

bilo obvezniku bilo Povjerenstvu izlaZze tog partnera
krSenju obveza iz radnog odnosa a time i
potencijalnom otkazu zbog skrivljenog ponasanja.
MiSljenja smo da je potrebno adekvatno adresirati
ovaj problem te podatke o plaéi partnera, kada bi
partner isto bio sprije€en otkriti radi duznosti €uvanja
poslovne tajne, ili izuzeti od obveze navodenja u
imovinskoj kartici, ili zadrZati ali u Zakonu predvidjeti
zaStitni mehanizam, tj. odredbu da radi otkrivanja
ovog podatka obvezniku radi dostave istog
Povjerenstvu, partner ne moze snositi Stetne
posljedice kod poslodavca radi otkrivanja poslovne
tajne.
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Djelomic¢no prihvaéen

Ne prihvaéa se dodavanje re€enice kojim se precizira
na koji krug podataka se odnosi ovjera obraca
imovinske kartice buduci da stru¢ni nositelj,
propisujuci ovjeru istog obrasca, nema na umu ovjeru
prijavljenih podataka, buduci da se radi o osobnoj
obvezi obveznika da istinito navede predmetne
podatke, vec tijelo ovjerava potpis obveznika. Ostatak
prijedloga je prihvaéen uz nesto drugaciju formulaciju,
ali uz o€uvanje smisla odredbe.

Prihvaéen
Prihvaca se - navedena odredba uvedena je u ¢lanak
13. stavak 4.
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Sadrzaj imovinske kartice, Clanak 11.
Predlazemo izmijeniti ¢lanak 11. stavak 1. na nacin
da se precizira da se ovjera obrasca imovinske
kartice od tijela u kojem obveznik obna3a javnu
duznost odnosi na podatke tog tijela. ObrazloZenje:
Tijelo u kojem obveznik obnaSa javnu duznost je u
mogucénosti ovjeriti popunjeni obrazac imovinske
kartice samo u odnosu na podatke tog tijela,
odnosno ovjerom potvrditi da je obveznik unio
ispravne podatke o placi koju u tom tijelu ostvaruje i
sl. Tijelo u kojem obveznik obavlja javnhu duznost ne
moze ovjeravati, odnosno potvrdivati istinitost ostalih
podataka o obvezniku koji su osobne prirode kao niti
podataka o njegovom partneru i malodobnoj djeci.
Predlazemo dopuniti ¢lanak 11. stavak 11. na nacin
da se briSe rije€ "pravovremeno" te na kraju re€enice
dodaiju rijeci: "putem objave na internetskim
stranicama Povjerenstva najkasnije 15 dana prije
primjene navedene promjene". Obrazlozenje:
Nejasno je na koji nacgin ¢e Povjerenstvo obveznike
obavijestiti o promjenama u obrascu i pravilima za
podnoSenje imovinskih kartica kao i Sto se
podrazumijeva pod time da ée ih obavijestiti
"pravovremeno". Predlazemo navedeno jasnije
propisati.

Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa
Sadrzaj imovinske kartice, Clanak 11.

U ¢lanak 11. stavak 6. podstavak 5. nacrta prijedloga
Zakona predlazemo dodati pojasnjenje slijedom
kojeg bi ista odredba glasila : ,- nov€anoj Stednji i
kriptovalutama obveznika, njegovog partnera i
malodobne djece &iji je ukupni iznos vedi ili jednak
jednogodisnjem iznosu neto prihoda obveznika, “
Obrazlozenje: Povjerenstvo ukazuje da je prema
definiciji Stednje u vaze¢em Zakonu, a koje ja ostala
ista u nacrtu prijedloga Zakona (osim dodavanja
kriptovaluta), bilo dvojbeno nastaje li obveza prijave
Stednje kad je zbroj ustedenih iznosa koji glase na
obveznika, partnera i malodobnu djecu jednak
jednogodisnjem iznosu neto prihoda duznosnika
(obveznika) ili tek kad zasebni iznosi Stednje ovih
osoba dosegnu navedeni iznos, a u tom sluéaju se
postavljalo pitanje je li namjera zakonodavca bila
zapravo da se partnerova Stednja usporeduje s
duznosnikovim ili njegovim prihodima. Povjerenstvo
smatra da je jednogodisnji neto prihod samog
duznosnika dovoljno veliki iznos koji bi trebao biti
cenzus za obvezu prijave ukupne Stednje fj.
zbrojenih iznosa Stednje obveznika, njegovog
partnera i malodobne djece u redovnim valutama i
kriptovalutama. Podrazumijeva se da obveznici
mogu prijaviti i manje iznose Stedniji.
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Djelomiéno prihvaéen

Poslodavac ovjerava potpis podnositelja imovinske
kartice, a nije potrebno da izvrSava provjeru upisanih
podataka za ¢iju to¢nost odgovara podnositelj
imovinske kartice.

Nije prihvacen
Smatra se da je postoje¢a odredba dovoljno jasna.
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Sadrzaj imovinske kartice, Clanak 11.

U odnosu na ¢€l. 11. st. 6. to€. 1.: Zakon o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine (NN 92/96, 39/99, 42/99,
92/99, 43/00, 131/00, 27/01, 34/01, 65/01, 118/01,
80/02, 81/02, 98/19) ne poznaje izraz
,denacionalizacija®, osobito jer imovina na koju se
odnosi predmetni Zakon nije samo nacionalizirana
da bi bila denacionalizirana nego je i konfiscirana ili
oduzeta agrarnom reformom ili nekim drugim
propisima, slijedom ¢ega je ispravan naziv postupka,
i u skladu s nazivljem Zakona, "postupak naknade za
imovinu koja je prijasSnjim vlasnicima oduzeta od
strane jugoslavenske komunisti¢ke vlasti, a koja je
prenesena na op¢enarodnu imovinu, drzavno,
drustveno ili zadruzno vlasnistvo".
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Sadrzaj imovinske kartice, Clanak 11.

U ¢lanku 11. stavku 2. potrebno je izmijeniti odredbu
nakon rijeCi ,popustio podnijeti u roku®, na nacin da
se briSu rijeCi ,a naknadne bitne promjene, nastale
do vremena podnoSenja imovinske kartice, duzan je
prijaviti u novoj imovinskoj kartici.“, a da odredba
glasi : , (2) Ako obveznik podnosi imovinsku karticu
nakon isteka rokova propisanih stavkom 2. i 3. ovoga
¢lanka, duzan je podnijeti imovinsku karticu sa
stanjem na zadnji dan roka za podnoSenje imovinske
kartice koju je propustio podnijeti u roku, dok se
imovinska kartica iz stavka 4. ovog ¢lanka podnosi
uvijek sa stanjem na zadniji dan prethodne godine.”
Obrazlozenje: Odredbama &lanka 10. stavka 4.
nacrta prijedloga Zakona, dosadasnju imovinsku
karticu povodom promjene koja se podnosila istekom
godine, ako je do promjene doSlo, zamijenila je
imovinska kartica koja se podnosi obavezno za
prethodnu godinu, bez obzira je li bilo u toj godini
bithe promjene u imovini ili nije. Bitno je istaknuti da
se prijavljuje imovinsko stanje s kraja one godine za
koju se podnosi imovinska kartica. U ¢lanku 11.
stavku 3. iza rijeci ,djelatnosti koju je obavljao
neposredno prije stupanja na duznost unazad dvije
godine“ dodati rijeci ,, i u razdoblju dvanaest mjeseci
nakon prestanka obnaSanja duznosti“ na nacin da
isti glasi: ObrazloZenje: Potrebno je zakonom
propisati pravnu osnovu za obvezu prijave podataka
o0 poslovima koje je duznosnik obavljao u razdoblju
nakon prestanka obnaSanja duznosti, a koje treba
prijaviti u imovinskoj kartici povodom isteka 12
mjeseci nakon prestanka obnaSanja duznosti. U
¢lanku 11. stavku 6. alineji 1. nakon rijedi
,nekretninama“ dodati rijeCi ,u knjiznom i
izvanknjiznom vlasnistvu“, Obrazlozenije:
Povjerenstvo smatra da je dvojbena potreba isticanja
razli¢itih pravnih osnova stjecanja nekretnina, s
obzirom da se treba prijaviti vlasniStvo nekretnina
bez obzira na na€in odnosno osnovu stjecanja
nekretnina, ali, ukoliko se i navode oshove stjecanja
kao u sadaSnjem Zakonu kao i u prijedlogu nacrta
novoga Zakona, da je bitno istaknuti da je da se
prijavljuje i knjizno i izvanknjizno vlasnistvo (odnosno
za Cije stjecanje postoji neka od osnova koje se
navode, ali koje jo$ nije uknjizeno). Clanak 11.
stavak 8. predlazemo izmijeniti na nacin da se iznos
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Prihvacen
Prihvaca se

Djelomiéno prihvaéen

Zahtjev da se dopuni stavak 9. u smislu opisanih
dodatnih podataka nije prihvaéen u cijelosti buduéi da
nije prihvatljiv dio koji sadrzi otvorenu formulaciju
kojom Povjerenstvo moZze zatraziti i druge
nespecificirane podatke.



50.000,00 kuna pojedina&ne vrijednosti pokretnina
zamijeni s, dosadasnjim, iznosom 30.000,00 kuna
ObrazloZenje: Povjerenstvo smatra da je cenzus
vrijednosti pokretne imovine koja se mora prijaviti,
postavljen nacrtom prijedloga Zakona, prevelik te da
je cenzus iz vazeCeg Zakona primjeren svrsi
imovinske kartice. U ¢lanku 11. stavku 9.
Povjerenstvo predlaze dodati odredene opce
odredbe o vrsti podataka koji se prijavljuju u
imovinskoj kartici (oznaceni podebljano), slijedom
Cega bi isti glasio: ,(9) U odnosu na imovinu u smislu
stavka 5. i 6. ovog Clanka, obveznici su duzni u
imovinskoj kartici prikazati podatke o opisu i
pribliznoj vrijednosti imovine, nacinu i vr.emenu
stjecanja imovine i izvorima sredstava kojima je
steCena imovina, isplatiteljima primitaka i osobama
prema kojima postoji obveza i potrazivanje, kao i
druge podatke nuZne za usporedbu s podacima
pribavljenim u postupku iz ¢lanka 28. ovog Zakona.*
ObrazloZenje: S obzirom da je potrebno da zakonske
odredbe okvirno pokrivaju podatke koje je potrebno
navesti u obrascu, Povjerenstvo smatra da je
potrebno dodatno osnovnim pojmovima definirati koji
se imovinski podaci prikazuju u imovinskoj kartici,
kako pojedine rubrike ne bi bile dvojbene. Tako npr.
pojam ,opis imovine“ pokriva podatak o iznosu
primitka, duga, potraZivanja ili Stednje, vrsti i povrsini
nekretnine i veli€ini suvlasni¢kog udjela ili veli€ini
udjela u temeljnom kapitalu trgovackog drustva i
broju dionica. Pojam vrijeme stjecanja pokriva ve¢
postojece traZzenje podatka o razdoblju u kojem se
prima odredeni redoviti, povremeni ili jednokratni
primitak te podatak godine nastanka duga, ali i
preporu¢eno dodavanje godine stjecanja nekretnine i
pokretnine. Potrebno je istaknuti isplatitelje primitaka
i osobe prema kojima postoji obveza i potrazivanje
jer duznosnici ne prijavljuju od koga su stekli
pokretnine i nekretnine (osim kod nasljedivanja).
Ujedno je potrebno opéenito istaknuti da je potrebno
prijaviti i odredene podatke na temelju koje se moze
identificirati imovina u postupku redovite provjere, a
koji ¢e se detaljno definirati u Pravilniku.
Povjerenstvo predlaze izmijeniti stavak 10. ¢lanka
11. na nadin da isti glasi: ,(10) Obrazac imovinske
kartice iz stavka 1. ovog €¢lanka utvrduje
Povjerenstvo Pravilnikom, kojim ¢e detaljnije utvrditi
podatke iz stavaka 3. do 9. ovog €lanka, koji se
prijavljuju u obrascu te koji dio obrasca se obavezno
objavljuje, a koji je isklju¢en od objave, sukladno
¢lanku 13. stavcima 2. i 4. ovog Zakona.*
ObrazloZenje: Povjerenstvo smatra da je potrebno
istaknuti da je Pravilnik podzakonski propis kojim se
precizira koje konkretno podatke obrazac sadrZi, ali i
da je jasno da se radi o podacima koji su u osnovi
definirani odredbama stavaka 3.-9. o sadrZaju
imovinske kartice, a ne nekim drugim podacima. U
pogledu definiranja koji je dio obrasca javni, a koji
nije, smatramo svrhovitim uputiti na odredbe ¢€lanka

13.
70 Ivan Zidarevi¢ - Europska civilna inicijativa Primljeno na znanje
Zagreb Primljeno na znanje

Sadrzaj imovinske kartice, Clanak 11.
Pozdravljam prepoznavanje Zivotnih partnera,
formalnih i neformalnih, u navedenom ¢lanku.
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Objava imovinskih kartica, Clanak 13.

U stavku 2. pogresno je naveden broj ¢lanka 10.,
rije¢ je o ¢lanku 11. Nadalje, vezano uz odredbu o
objavi imovinskih kartica, a i generalno, kao
najvaznije istifemo da smatramo da proSirenje kruga
obveznika primjene Zakona i na adresate koji su
posebnim propisima izrijekom iskljueni iz primjene
propisa koji se odnose na duznosnike (Zakon o
HBOR-u, ¢lanak 23.) dovodi te osobe u posebno
neravnopravan polozaj u odnosu na vecinu adresata
primjene ovog Zakona, jer u trenutku prihvacanja
funkcija nisu mogli predvidjeti da bi se na njih mogle
primijeniti ovakve odredbe. Objavom imovinskih

Djelomiéno prihvaéen

| u dosadasnjem tekstu zakona odredeni krug
obveznika nije imao status drzavnih duZznosnika,
dapace, stavak 3. ¢lanka 3. se i do sada izrijekom
referirao na rukovodece drzavne sluzbenike kao
adresate ovog zakona. Cilj zakona je obuhvatiti sve
obveznike koji, sukladno svojoj duznosti i odlukama
koje donose te sredstvima kojima raspolazu,
potpadaju pod vrstu duznosti pod velikim korupcijskim
rizikom te je stoga bilo potrebno izrijekom obuhvatiti i
obveznike HBOR-a. Sto se ti¢e podataka o
primanjima i imovini supruznika, pravilo je da se isti
podaci objavljuju, osim u slu¢ajevima kada to nije
mogucde jer se takvi podaci smatraju poslovhom

kartica tih obveznika se ne procjenjuje koruptivni rizik tajnom kod odredenog poslodavca, a nadzor nad

njihovih funkcija nego se neizravno procjenjuje
njihova obiteljska situacija (nasljedstva, prethodna
stjecanja, placa supruznika i sl). S obzirom na to da
je objava podataka o imovini jedan od sastavnih
elemenata obavljanja duZnosti duznosnika, vecina
"novih" obveznika koji nisu duznosnici, mozda i ne bi
pristala na ovakve "uvjete" posla i duznosti. U
cijelosti razumijemo da odredbe ovog Zakona
razdvajaju pojam duznosnika prema Zakonu o
pravima i obvezama duZnosnika od pojma obveznika
po ovom Zakonu, no do sada to nije bilo tako
(koristio se isti naziv) pa je utoliko jaca potreba za
zastitom odredenih informacija o zivotu i imovini
"novih" obveznika koji nisu znali odnosno nisu mogli
pretpostaviti da bi za vrijeme trajanja postojecih
duznosti, mogli biti uklju€eni u adresate ovog
Zakona. Stoga predlazemo da se za nove obveznike
(koji ujedno nisu duznosnici) u€ini izuzeée od
primjene odredbi o javnoj objavi imovinskih kartica,
za koje predlazemo da se mogu objaviti samo u
slu¢aju sumnje u sukob interesa, a po provodenju
postupka Povjerenstva, gdje bi za slu¢aj da se utvrdi
povreda Zakona, javna objava mogla biti dodatni
korektivni element. Svakako predlazemo jos jednom
procijeniti mogu li se ovakve odredbe kojima se
naruSava privatnost obveznika odnosno njihovih
obitelji uvesti neselektivno, neovisno o tome je li
"novi obveznik" ujedno i duznosnik po drugim
propisima, te u tom smislu predlazemo izuzeti od
javne objave imovinske kartice novih obveznika koji
ujedno nisu duznosnici po drugim propisima, osim u
slu¢aju da je utvrdena povreda ovog Zakona. Za
slu¢aj da nadi argumenti ne budu uvazeni,
alternativno predlazemo korekciju stavka 2. ovog
¢lanka na nacin da isti glasi: "(2) Podaci o
duznostima i imovini iz ¢lanka 11. ovog Zakona,
stavka 1.-4. javno su dostupni i objavljuju se bez
suglasnosti obveznika, uz iznimku od objave
podataka o primanjima njegovog partnera (bra¢nog i
izvanbra¢nog druga, zZivotnog partnera te formalnog i
neformalnog Zivotnog partnera) i podataka o
primanjima i imovini malodobne djece.”
Obrazlozenje: Predlazemo dodati ogranic¢enje od
objave svih podataka o imovini i primanjima
malodobnog djeteta (i malodobno dijete moZe imati
plac¢u) i podataka o plaéi supruznika te brisati dio
stavka 2. ¢lanka 13. zakonskog prijedloga koji glasi:
»ukoliko je isti zaposlen kod poslodavca kod kojeg se
podaci o placi i drugim materijalnim pravima
smatraju poslovnom tajnom.“, jer da bi se utvrdilo
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pravilnom primjenom ove odredbe i propisane iznimke
provodi Povjerenstvo. Javna objava podataka iz
imovinskih kartica propisana je zakonom uz izricito
navodenje da se nece objaviti podaci koji se odnose
na osobna imena maloljetnih i tre¢ih osoba, adrese,
brojeve, i druge podatke za koje ne postoji javni
interes za objavom, i na koje se primjenjuju odredbe
zakonodavstva Europske unije i Republike Hrvatske o
zastiti osobnih podataka. Takoder napominjemo kako
je u radnu skupinu za izradu predmetnog zakona bio
uklju€en i predstavnik Agencije za zastitu osobnih
podataka radi davanja struénog misljenja upravo u
ovakvim pitanjima.



smije li se objaviti plac¢a supruznika obveznika
trebalo bi provoditi provjere/naknadne kontrole
internih akata svih poslodavaca u kojima su
zaposleni braéni i izvanbracni drugovi odn. formalni i
neformalni Zivotni partneri obveznika, a kojima bi
moglo biti propisano smatraju li se podaci o placi i
drugim materijalnim pravima poslovnom tajnom. Tko
je zaduZzen za provjeru tih akata? Molimo pojasniti
kako bi se to provodilo. Ako, s druge strane, podatak
o placi nije poslovna tajna i rije€ je o tijelu javne vlasti
na koje se primjenjuje Zakon o pravu na pristup
informacijama (ZPPI), podaci o pla¢i mogu biti
dostupni javnosti po odredbama ZPPI-a, na nacin
kako to propisuje ZPPI. Takoder, ako se objava
odnosi na podatke iz ¢lanka 11., stavaka 1.-4. - tada
je rije€ o objavi i podataka i o imovini malodobne
djece, a ne samo supruznika. Kao najvaznije
isti¢emo da nije sporna odredba o popunjavanju
imovinskih kartica sa svim navedenim podacima i
dostava tih podataka Povjerenstvu kao nadleznom
tijelu, ve¢ neselektivna javna objava. Javna objava
tih podataka, a posebno podataka o imovini djece,
koju su mozda stekla i svojim radom, darovanjem,
kao i da je rije€ o Stednji za Skolovanje, nema za
svrhu upravljanje sukobom interesa. Za slucaj da je
rije€ o nesrazmjeru primanja i imovine obveznika,
Porezna uprava ima nadleznost nad takvom
procjenom, a ne javnost. Ovakve odredbe o objavi i
ovih vrsta podataka ne sluZe interesu javnosti i borbi
protiv korupcije, veé bi trebale biti poznate isklju€ivo
nadleznim tijelima, uklju€ujuci i Povjerenstvo.
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72 Povjerenstvo za odlu€ivanje o sukobu interesa
Objava imovinskih kartica, Clanak 13.
Povjerenstvo predlaze u ¢lanku 13. stavku 2. rijeci ,,
Podaci o duznostima i imovini iz ¢lanka 10. ovog
Zakona, stavka 1.-4.“ zamijeniti rijeCima ,Podaci iz
imovinske kartice, osim podataka iz stavka 5. ovog
¢lanka,“ ObrazlozZenje: Povjerenstvo je misljenja da
jezi¢na formulacija predlozena u nacrtu novoga
Zakona nije jasna jer ¢lanak 13. stavak 2. govori 0
podacima koiji predstavljaju sadrzaj imovinske
kartice, dok se u nacrtu prijedloga Zakona u ovom
¢lanku pogresno upucuje na ¢lanak 10. koji definira
osnovu za nastanak obveze podnoSenja imovinske
kartice. Svrsishodno je istaknuti da se objavljuju svi
podaci osim osobnih podataka izuzetih od objave.

Nadalje, predlazemo da dosadasSniji stavak 4. ¢lanka

13. postane stavak 5., a da stavak 4. ovog ¢lanka
sadrzi odredbu: ,(4) Imovinska kartica podnesena
nakon isteka dvanaest mjeseci od prestanka

obnaSanja duznosti javno je dostupna u trajanju 8

dana., ObrazloZenje: Povjerenstvo smatra potrebnim

propisati da se imovinska kartica, podnesena po
proteku 12 mjeseci od kraja mandata, nakon Sto je
odobrena u prethodnoj provjeri, objavljuje na kratak

rok od 8 dana, jer u suprotnom se gubi svaki smisao

ove imovinske kartice. Pored ostalog, s ovim
prijedlogom, a imajuci u vidu pokretanje postupka
zbog povreda &lanka 10., koji uklju€uje i obvezu
podnoSenja imovinske kartice nakon isteka 12
mjeseci od prestanka obnaSanja duznosti, povezan

je prijedlog Povjerenstva da se ¢lankom 42. stavkom
6. produlji rok za mogucnost pokretanja postupka za

povrede koje se mogu pociniti tek nakon kraja
mandata, a ova se moze pociniti tek nakon vise od
12 mjeseci od kraja mandata.

73 Ivan Zidarevié¢ - Europska civilna inicijativa
Zagreb
Objava imovinskih kartica, Clanak 13.
Pozdravljam prepoznavanje Zivotnih partnera,
formalnih i neformalnih, u navedenom ¢lanku.
Takode, usled ustavne zastite licnih podataka,
pozdravljam i da primanja brac¢nih i izvanbracnig

drugova i Zivotnih partnera obveznika ne budu javno

objavljeni ukoliko je to poslovna tajna poslodavca.
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Djelomiéno prihvaéen

Rok za javnu objavu imovinske kartice obveznika koja
se podnosi dvanaest mjeseci nakon prestanka
obnaSanja duznosti propisan je u trajanju od
devedeset dana umjesto predloZenih osam dana.
Naime, osam dana se smatra prekratkim rokom za
ostvarenije cilja transparentnosti imovinske kartice
obveznika.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje



74 Daniel Majer

Objava imovinskih kartica, Clanak 13.

Nije se u dovoljnoj mjeri zastitilo osobne podatke i
maloljetne osobe, niti bracnog druga. Npr. ne postoji
nikakav javni interes da se OBJAVLJUJU podaci o
nekretninama bra¢nog druga, posebno ako je to
nasljedstvo ili dar i to steen prije braka. Predlagatel;
zakona MORA re¢i $to je svrha odredbi o javnoj
objavi imovine. ObrazloZenje uz Zakon Uz ¢lanke
12.-14. to ni na koji nacin ne ¢ini, zbog ¢ega je
obrazlozZenje manjkavo pa ga treba izmijeniti ili treba
izmijeniti zakonske odredbe. Ne objavljuje se
imovina svih kandidata koji sudjeluju na izborima (ili
u natjeCajima za ravnatelje), ve¢ samo izabranih
osoba pa javni interes u tom smislu da gradani vide
koga biraju u ovoj situaciji ne postoji. Stoga, kada
netko ve¢ bude izabran onda nema smisla na
Internet stranici Povjerenstva za sprije€avanje
sukoba interesa objavljivati imovinu duZznosnika
ste€enu PRIJE stupanja na duznost. Ne samo
njegovu osobnu imovinu nego i Zene, djece, ste€enu
nasljedstvom i dr. zakonom propisano. Na ovaj nacin
i kriminalcima postaje dostupna informacija o
cjelokupnoj imovini pa i duZnosnik i ¢lanovi njegove
obitelji mogu postati metom istih. Gdje je tu zastita
privatnosti djece duznosnika ili njihovih roditelja koji
su im nesto ostavili u nasljedstvo ili roditelja bracnog
druga? Javni interes postoji samo da se vidi koliko je
neki duznosnik stekao imovine za vrijeme trajanja
duznosti. Smatram da javno objavljivanje treba biti
dopusteno samo za onu imovinu koju je duznosnik
stekao u to vrijeme. S aspekta ustavnosti, ovakvo
zakonsko rjeSenje je jasno i precizno formulirano, a
njegovi ucinci izvjesni i predvidljivi. Kandidati na sve
javne duznosti takvo zakonsko rieSenje moraju
prihvatiti Zele li obnaSati te duznosti. Ne pristaju li na
zakonsko rjeSenje mogu slobodno odlugiti da se ne
kandidiraju za te duznosti odnosno odbiti
imenovanje. Medutim, postavlja se pitanje primjene
zakona na one koji su izabrani na mjesto npr.
ravnatelja ZUC-a prije stupanja zakona na snagu;
ostaje nejasno, hoce li odlugiti dati otkaz i¢i na ,ulicu”
ili su prisiljeni dostaviti imovinske kartice? -
Predlagatelj zakona morao bi u prijelaznim i
zavrSnim odredbama definirati da oni koji su
izabrani/imenovani prije stupanja na snagu ovog
zakona, imovinske kartice dostavljaju sukladno
zakonu koji je vazio na dan izbora/imenovanja. U
ovom ¢lanku, a posebno u obrazlozenju zakonskih
odredbi ,....»treba imati na umu da suviSe drasti¢na
regulacija sukoba interesa moZe imati upravo
suprotne uc€inke te Cak i odvratiti potencijalne
nositelje javnih duznosti od kandidiranja i
preuzimanja javnih duznosti.« - To je tvrdnja koju su
regulatori drustvenih odnosa duZni uzeti u obzir.
...za pravilnu procjenu svrsishodnosti i dugoro¢nih
druStvenih posljedica koje bi takvo rieSenje moglo
uzrokovati odgovornost snose za to nadlezna tijela, a
ne Ustavni sud.” (izvor: Odluka i RjeSenje Ustavnog
suda Republike Hrvatske Broj: U-1-2414/2011, U-
[-3890/2011, U-1-4720/2012 od 7. studenoga 2012.)

75 Povjerenstvo za odluéivanje o sukobu interesa

Povreda odredbi o podnosenju imovinske
kartice, Clanak 14.
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Nije prihvaéen

Sto se ti¢e podataka o primanjima i imovini
supruznika, pravilo je da se isti podaci objavljuju, osim
u sluéajevima kada to nije moguce jer se takvi podaci
smatraju poslovnom tajnom kod odredenog
poslodavca, a nadzor nad pravilnom primjenom ove
odredbe i propisane iznimke provodi Povjerenstvo.
Javna objava podataka iz imovinskih kartica
propisana je zakonom uz izri¢ito navodenje da se
nece objaviti podaci koji se odnose na osobna imena
maloljetnih i tre¢ih osoba, adrese, brojeve, i druge
podatke za koje ne postoji javni interes za objavom, i
na koje se primjenjuju odredbe zakonodavstva
Europske unije i Republike Hrvatske o zastiti osobnih
podataka. Takoder napominjemo kako je u radnu
skupinu za izradu predmetnog zakona bio ukljucen i
predstavnik Agencije za zastitu osobnih podataka radi
davanja struénog misljenja upravo u ovakvim
pitanjima. Nadalje, napominjemo kako obveza
podnosenja imovinske kartice po€inje od dana
stupanja na duznost obveznika, a ne prije stupanja na
duznost. U odnosu na navodenje podataka o imovini
ste€enoj prije stupanja na duznost, postoji korupcijski
rizik za vrijeme trajanja duznosti i u odnosu na te
situacije pa je stoga potrebno transparentno navesti
propisane podatke.

Djelomiéno prihvaéen
U odnosu na prijedlog na stavak 1., prihvaéena je
drugacija formulacija kojom se u sustini prihvacéa



Povjerenstvo predlaze Clanak 14. stavak 1. izmijeniti prijedlog.
na nacin da se iza rijeci ,te €lanka 12. stavaka 3.i 4.
ovog Zakona“ brie rije€ i broj ,i 4., kao i da umjesto
rijeci ,zbog povrede odredbi o imovinskoj kartici.”
stoje rijeci ,zbog povrede odredbi ¢lanaka 10. do 12.
ovog Zakona o podno3enju imovinske kartice.“, tako
da ista odredba glasi: ,(1) Ako obveznik ne ispuni
obvezu podnosenja imovinske kartice iz ¢lanaka 10. i
11. te ¢lanka 12. stavaka 3. ovog Zakona,
Povjerenstvo ¢ée pokrenuti postupak protiv obveznika
zbog povrede odredbi ¢lanaka 10. do 12. ovog
Zakona o podnoSenju imovinske kartice.*
ObrazloZenje: Povjerenstvo smatra da nije razvidno
kako bi se mogao voditi postupak protiv obveznika
zato Sto nadlezno tijelo nije postupilo po zahtjevu
Povjerenstva, sukladno ¢lanku 12. stavku 4., iz
kojega razloga pozivanje na &lanak 12. stavak 4. nije
ispravno. Potrebno je napraviti distinkciju izmedu
pokretanja postupka zbog povrede odredaba Zakona
0 podnoSenju imovinske kartice u roku i potpunim i
pravilnim popunjavanjem obrasca, koje pokretanje
moze proizaci iz postupka prethodne provjere, od
pokretanja postupka zbog povrede obveze
prijavljivanja to€nih i potpunih podataka, koji moze
proizaci iz postupka redovite provjere. Stoga se, s
obzirom da se i jedna i druga obveza proteZe kroz
odredbe ¢lanaka 10.-12., predlaze da u ¢lanku 14.
stavku 1. stoji da se postupak pokrece ,zbog
povrede odredbi ¢lanaka 10. do 12. ovog Zakona o
podnoSenju imovinske kartice®, a da ¢lanak 30.
stavak 1. definira da se postupak pokrece ,zbog
povrede odredbi ¢lanka 10. do 12. ovog Zakona o
istinitom i potpunom ispunjavanju imovinske kartice.*
Povjerenstvo predlaze u ¢lanku 14. stavku 2., rijeci
»nije potpuno ispunio imovinsku karticu, nije je
potpisao ili je nije pravilno ispunio“ zamijeniti rijec¢ima
»nije podnio na propisanom obrascu i s potpisom ili
ovjerom, sukladno ¢lanku 11. stavku 1. ovog Zakona
ili ako je obrazac imovinske kartice nepravilno i
nepotpuno ispunjen“ ObrazloZenje: Povjerenstvo
predloZenu stipulaciju smatra preciznijom i jasnijom,
posebno u smislu da se ovdje radi o nepotpunom
popunjavanju rubrika obrasca, a ne 0 nepotpunosti
podataka (npr. u smislu da se izostavi jedna
nekretnina), Sto je predmet ispitivanja u redovitoj
provjeri. Povjerenstvo predlaze u ¢lanku 14. stavku
3., na kraju dodati rijedi ,,u roku koji ne moze biti kraéi
od 8 dana niti duZi od 15 dana od dana zaprimanja
pisane obavijesti.“ Povjerenstvo predlaze u &lanku
14. dodati stavak 4. koji bi glasio: ,,(4) Ako obveznik
ne postupi u navedenomu roku iz stavka 2 i 3. ovoga
¢lanka, Povjerenstvo ¢e protiv obveznika pokrenuti
postupak zbog povrede odredbi o imovinskoj kartici.”
ObrazloZenje: Povjerenstvo smatra da je prema
sada$njoj stipulaciji nejasno pokrece li se postupak iz
Clanka 14. stavka 1. nacrta Zakona ako obveznik, na
poziv Povjerenstva, ne podnese pravilno i potpuno
popunjen obrazac imovinske kartice u smislu ¢lanka
14. stavka 2. odnosno ako obveznik iz &lanka 14.
stavka 3. ne podnese imovinsku karticu, a oportuno
je precizirati da se postupak pokrece kao i na odrediti
dodjeljivanje rok postupanja u obje situacije.
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Hrvatska banka za obnovu i razvitak Nije prihvaéen

Primanje darova, Clanak 15. U prijelaznim i zavrSnim odredbama predvideno je
Prijedlog izmjene &lanka 15. stavka 3.: "(3) Obveznik donoSenje Uredbe kojom ¢e Vlada propisati nacin
smije zadrzati samo dar simboli¢ne vrijednostii to postupanja s darovima koji su vlasniStvo Republike
najvise u vrijednosti do/jednako 500,00 kuna od istog Hrvatske u roku od 6 mjeseci od stupanja na snagu
darovatelja u tijeku jedne godine. Darove koje odlu¢i ovog zakona.

ne zadrZati, a dozvoljene su vrijednosti i sve darove

koji su iznad vrijednosti 500,00 kn obveznik je duzan

vratiti darovatelju." ObrazloZenje: Predlazemo

poboljSanje i pojasnjenje stavka 3. ¢lanka 15.

zakonskog prijedloga na nacin da obveznik moze

zadrZati dar u vrijednosti od 500,00 kuna, a koje je

zaprimio od istog darovatelja u tijeku jedne godine.

Na taj nacin se onemogucéava primanje viSe darova

vrijednosti 500,00 kuna od istog darovatelja.

Predlazemo i duznost vracanja darova vrijednosti

iznad 500,00 kn darovatelju, kada dar nije

protokolarne naravi, a s obzirom da takva moguénost

nije predvidena zakonskim prijedlogom te nije jasno

postupanje u takvim slu¢ajevima (razlikovanje

protokolarnog dara od "obi¢nog" dara).

HRVATSKA NARODNA BANKA Prihvacen
Primanje darova, Clanak 15. Prihvaca se
U ¢lanku 4. stavku 4. predlazemo dodati reCenicu:

"Pod darom u novcu, vrijednosnicom i dragocjenom

kovinom se ne smatra numizmaticki novac , prigodni

optjecajni kovani novac pakiran u prigodnu ambalazu

niti numizmaticki komplet." ObrazlozZenje: Hrvatska

narodna banka izdaje numizmati¢ki novac,

numizmatiCke komplete i prigodni optjecajni kovani

novac, ¢ime se uobi¢ajeno obiljezavaju vazni

dogadaiji u povijesti Republike Hrvatske. Ovakav

novac upakiran u prigodnu ambalazu uobi€ajeno se

poklanja u sluZzbene i protokolarne svrhe te primarno

nije namijenjen kao sredstvo pla¢anja. Predlazemo

ovom dopunom omoguditi da se ovakav novac, kada

je prodajna vrijednost ovakvog novca sa ambalazom

manja od 500 kuna, moZe poklanjati obveznicima,

¢ime ¢e se promicati kulturna i povijesna bastina

Republike Hrvatske.
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78 Udruga gradova u RH Nije prihvaéen

Naknade obveznika, Clanak 16. Clanak 16. veé predvida iznimku u odnosu na opée
Je li dio odredbe o drugoj javnoj duznosti u pravilo - zabranu da se ne smije primati placa ni
nesuglasju s ¢lankom 5., u vezi definicije pojma naknada za obavljanje druge javne duznosti, osim ako
~primanja obveznika“? Odredba ¢lanka 16. je zakonom nije drugacije propisano, pa smatramo
istovjetna ¢lanku 12. sada vaZzeéeg zakona, osim prijedlog dodatka toj odredbi ponavljanjem veé

prve rijeci (obveznici umjesto duznosnici), pa nakon propisanog.
brojnih upita i reagiranja gradonacelnika, smatramo
da je potrebno preciziranje i poboljSanje ove
odredbe. Povjerenstvo pri davanju misljenja na upite,
zanemaruje dio odredbe osim ako je zakonom
drugadije propisano, pa predlazemo precizirati
dodavanjem rije€i na kraju re€enice, ,te ako je
obveznik po samom zakonu predsjednik odredenog
tijela za koje je propisano pravo na naknadu Primjer:
Clankom 23. stavkom 3. Zakona o popisu
stanovnistva, ku¢anstava i stanova u Republici
Hrvatskoj 2021. godine (,Narodne novine® br. 25/20 i
34/21) propisano je da predsjednik Povjerenstva
ispostave jest gradonacelnik odnosno opcinski
nacelnik, a ostali ¢lanovi imenuju se iz redova
predstavnika tijela i stru¢nih sluzbi gradova i op¢ina
na podrucju za koje je Povjerenstvo ispostave
osnovano. Clankom 45. Zakona o popisu...
propisano je da sudionici Popisa imaju pravo na
naknadu za svoj rad, osim ako je isplata naknade u
suprotnosti s propisima u Republici Hrvatskoj te je za
¢lanove Zupanijskih popisnih povjerenstava,
Popisnog povjerenstva Grada Zagreba i
Povjerenstava ispostava utvrdena naknada u
netoiznosu, jednokratno u iznosu od 5000,00 kuna.
U svojoj Odluci od 12. kolovoza 2021., Povjerenstvo
navodi: Na temelju ¢lanka 12. ZSSl-a, duznosnik
, gradonacelnik Grada moze uz

obna3anje navedene duznosti obnasati i duznost
predsjednika Popisnog povjerenstva ispostave u

, ali bez prava na naknadu za obavljanje iste.
....... Odredbama Zakona o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi, kao niti odredbama
Zakona o placama u lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi (,Narodne novine®, broj
28/10.), nije propisano pravo gradonacelnika i
njihovih zamjenika da, pored plaée ili volonterske
naknade koju primaju za obnaSanje ove duznosti,
primaju i nov€anu naknadu za istovremeno
obnaSanje javne duznosti predsjednika Popisnog
povjerenstva ispostave. Zar su samo ova dva zakona
posebni zakoni? Nije li Zakon o popisu stanovnistva
poseban zakon kojim je pravo na naknadu
propisano? lzvrSnog €elnika nije nitko pitao zeli li biti
na toj funkciji, nije ga nitko samovoljno po izboru
imenovao, niti je mogao odbiti imenovanje. Dakle, on
je predsjednik ex lega. | koja je svrha posebnih
zakona, ako je po tumacenjima ZSSl-a ovaj zakon
iznad svih? Ili je pak problem u tumacenju?
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Udruga gradova u RH

Obavljanje drugih poslova obveznika, Clanak 17.
U odnosu na dio o posebnom zakonu, sugestija kao
kod ¢l. 16. Uz stavak 2. - ZLP(R )S je dao
mogucénost profesionalnog i volonterskog obnasanja
duznosti izvrSnog Celnika, Sto znaci da moze
obavljati druge poslove u smislu redovitog i stalnog
zanimanja i biti u radnom odnosu kod drugog
poslodavca. Duznosnik (drzavni i lokalni/regionalni)
nema radno vrijeme, pa se postavlja pitanje
temeljem Cega ¢e Povjerenstvo utvrditi da predmetni
poslovi ne utje€u na zakonito obna$anje javne
duznosti.

Hrvatska banka za obnovu i razvitak

Clanstvo u upravnim tijelima i nadzornim
odborima, Clanak 18.

Prijedlog novog stavka 6. u ¢lanku 18.: "(6)
Obveznici mogu zatraZiti miSljenje Povjerenstva o
Clanstvu u upravnim tijelima, nadzornim odborima, i
ostalim tijelima institucija i udruZenja Europske unije
kao i ostalih medunarodnih ili stranih institucija ili
udruzenja te pravnim osobama osnovanim od strane
tih institucija ili udruZenja ako je takvo ¢lanstvo
predvideno ili nije protivno propisima koji ureduju rad
obveznika i tijela javne vlasti u kojem obavljaju
duZnosti, a ujedno predstavlja posebni drzavni
interes ili interes tijela javne vlasti u kojem obveznik
obavlja duznost. Povjerenstvo ¢e najkasnije u roku
od 15 dana od dana primitka zahtjeva dati
obrazloZzeno misljenje o zahtjevu obveznika."
Obrazlozenje: Dodaje se novi stavak 6. koji bi
omogucio odredenu fleksibilnost u postupanju bez
naruSavanja pravila o sprje€avanju sukoba interesa.
Namjera je omoguciti obveznicima koji zbog
medunarodne/EU uloge tijela javne vlasti u kojima
obavljaju duznost, kao i mogucih posebnih doprinosa
interesima RH temeljem ¢lanstava obveznika u
tijelima institucija, udruZenja i pravnim osobama
osnovanim od strane tih institucija, da mogu zatraziti
od Povjerenstva konkretno misljenje o
moguénostima imenovanja, temeljeno na
pojedina¢nom slu€aju. Na taj nacin ne dolazi do
situacija krSenja odredbi i nacela o upravljanju
sukobom interesa, ve¢ se omogucéava "case by
case" procjena. Rok koji se predlaze od 15 dana je
rok uskladen s ¢lankom 8. i ¢lankom 23. Zakona.
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Nije prihvaéen

Iznimka za situacije u kojima je obavljanje durgih
poslova obveznika predvidena zakonom ve¢ je
sadrzana u stavku 1 ¢lanka 17. Glede kriterija koje
Povjerenstvo primjenjuje prilikom odlucivanja u
konktekstu stavka 2. je pitanje koje se odnosi na
praksu Povjerenstva.

Nije prihvaéen

Predmetna zabrana iz ¢lanka 18, odnosi se na
¢lanstva u upravnim tijelima i nadzornim odborima
trgovackih drustava, upravnih vije¢a ustanova,

odnosno nadzornih odbora izvanproracunskih fondova

te na poslove upravljanja u poslovnim subjektima, a
§to se razlikuje u odnosu na situacije opisane u
komentaru.
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Povjerenstvo za odluéivanje o sukobu interesa
Clanstvo u upravnim tijelima i nadzornim
odborima, Clanak 18.

U ¢lanku 18. predlaze se propisati da ¢lanovi uprava
trgovackih drustava, koji bi se povodom obnasanja
duznosti smatrali obveznicima, iznimno mogu biti
¢lanovi nadzornih odbora povezanih trgovackih
druStava, ali bez prava na primanje naknade u toj
ulozi, uz propisivanje broja nadzornih odbora u
kojima obveznik moZze istodobno biti. Obrazlozenje:
Navedeno smatramo potrebnim izri€ito propisati, jer
opcenita zabrana obavljanja funkcije u nadzornim
odborima trgovackih drustava iz ¢lanka 18. stavka 1.
ne ostvaruje zakonsku svrhu sprieCavanja sukoba
interesa u situaciji kada bi obveznik, ¢lan uprave
drudtva u vecinskom vlasnistvu drzave ili jedinice
lokalne ili podru¢ne (regionalne) samouprave,
obavljao funkciju u nadzornom odboru drugog,
temeljem vlasni¢kog udjela ili drugih okolnosti,
povezanog drustva, jer se ovdje obveznik ne bi
nalazio u konfliktnoj poziciji odlu€ivanja, sto je
Povjerenstvo ve¢ isticalo kao svoj prijedlog. Ujedno
bi se odredio maksimalan broj nadzornih odbora
takvih druStava u kojima obveznik istodobno moze
biti ¢lan, kako bi mogao kvalitetno i pravodobno
obavljati funkciju u nadzornom odboru drustva, te
propisala zabrana primitka naknade za ¢lanstvo u
nadzornom odboru.

Udruga gradova u RH

Clanstvo u upravnim tijelima i nadzornim
odborima, Clanak 18.

Pojam ,upravno tijelo® iz ZSSl-a ne postoji u ZTD-u,
nego: Organi drustva :1. uprava , 2. nadzorni odbor ,
3. upravni odbor. Uz stavak 2. - Po poloZaju je i
predsjednik TuristiCke zajednice i turistiCkog vijeca,
sukladno Zakonu o turisti¢kim zajednicama i
promicanju hrvatskog turizma, je li potrebno dodati i
to? Nedostaje odredba za upravna vije¢a ustanova,
odnosno nadzorna odbora izvanproracunskih
fondova koji su od posebnog interesa jedinica
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave. Uz
stavak 4. - Nedostaje odredba za upravna vije¢a
ustanova, odnosno nadzorna odbora
izvanproracunskih fondova koji su od posebnog
interesa jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave, da bi stavak 4. imao smisla i poveznicu
s prethodnim stavkom 2. Uz stavak 5. - Prijedlog kao
kod ¢&lanka 5., u vezi troSkova, u stavku 2. i 5.
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Prihvacen
Prihvaca se

Djelomic¢no prihvaéen

Nije potrebno dodavati konkretno predsjednika
TuristiCke zajednice i turistiCkog vijec¢a, sukladno
Zakonu o turistiCkim zajednicama i promicanju
hrvatskog turizma, vec je predvidena opcenita iznimka
od ograni€enja u stavku 1. Glede dijela komenatra koji
se odnosi na trodkove, upucujemo na odogovor na
komenatar broj 36.



83 Hrvatska banka za obnovu i razvitak

Clanstvo i udjeli obveznika u trgovackim
drustvima i ograni¢enja poslovanja, Clanak 19.
Prijedlog izmjene ¢lanka 19., stavka 2. i 3.: "(2)
Osoba na koju su prenesena upravljacka prava iz
stavka 1. ovoga Clanka ili posebno tijelo ostvarivat ¢e
Clanska prava i udjele u drustvu u svoje ime, a za
racun obveznika. Povjerenik se smatra s obveznikom
povezanom osobom u smislu ¢lanka 5. stavka 1.
tocke 5. ovog Zakona. (3) Ako trgovacko drustvo iz
stavka 1. ovog €lanka putem javnog natjec€aja ili na
drugi nacin stupa u poslovni odnos s drzavnim
tijelima ili s jedinicama lokalne, odnosno podruéne
(regionalne) samouprave ili s trgovackim drustvima u
kojima Republika Hrvatska ili jedinica lokalne,
odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave ima
upravljacki udio ili s pravnim osobama kojima je
osniva¢ Republika Hrvatska, o takvom je poslovhom
dogadaju duzno obavijestiti Povjerenstvo. Tijelo u
kojem obveznici ovog Zakona obavljaju duznost
moZe uvjetovati sklapanje poslovnog odnosa s
trgovackim drustvom iz stavka 1. ovog &lanka
odnosno odgoditi odluku o stupanju u poslovni odnos
do dostave misljenja Povjerenstva o takvom
poslovnom dogadaju." Obrazlozenje: U stavku 2.
¢lanka 19. potrebno je ispraviti navodenje osobe iz
Clanka 5. stavka 1. tocke 5. jer se radi o o€iglednoj
gresci i upudivanje na povezanu osobu te
predlazemo ispravak stavka na gore navedeni nacin.
U stavku 3. nije navedeno da je moguce stupiti u
poslovni odnos s pravhom osobom kojoj je osnivad
RH, a koja nije trgovacko drustvo te je dan prijedlog
dopune te odredbe. Ujedno, nije jasno propisano
mora li drzavno tijelo, trgovacko drustvo u veéinskom
drzavnom vlasnistvu odn. HBOR ¢&ekati misljenje
Povjerenstva o moguc¢em stupanju u poslovni odnos.
Kako bismo otklonili nedoumice predlazemo dopunu
stavka 3. na sljedec¢i nacin: “Tijelo u kojem obveznici
ovog Zakona obavljaju duznost, moZe uvjetovati
sklapanje poslovnhog odnosa s trgovackim drustvom
iz stavka 1. ovog €lanka odnosno odgoditi odluku o
stupanju u poslovni odnos do dostave misljenja
Povjerenstva o takvom poslovnom dogadaju.*
Ujedno, komentar za cijeli ¢lanak: Ako ovo
ogranicenje vrijedi za sve poslovne subjekte (obrte,
OPG), a ne samo trgovacka drustva, tako je
potrebno i propisati.

41\65

Djelomiéno prihvaéen

Ne prihvaca se dio komentara koji se odnosi na
dopunu stavka 3. ve¢ je i postoje¢a zabrana prili¢no
stroga uzimajucéi u obzir da obveznik ima pravo da ga
se jednom godiSnje obavjestava o stanju trgovackih
drustava u kojima ima udijele, a svejedno stavkom 3.
ima propisanu obvezu o poslovnom dogadaju iz tog
stavka upoznati Povjerenstvo. Daljnje postrozavanje
ovakve odredbe na nacin da obveznik vodi raéuna o
stupanju u poslovni odnos subjekta u kojem ima udio
od 5% s pravnom osobom kojoj je osniva¢ Republika
Hrvatska je vrlo upitna u pogledu provedivosti,
posebno s obzirom na vec¢ spomenuti stavak 4. kojim
se obveznik tek jednom godiSnje upuéuje o stanju
trgovackih druStava. Takoder, Povjerenstvo ¢e
reagirati kada i ako bude smatralo potrebnim stoga
nije potrebno na ovaj nacin dopunjavati odredbu.



84 Povjerenstvo za odluéivanje o sukobu interesa

Clanstvo i udjeli obveznika u trgovackim
drustvima i ograni¢enja poslovanja, Clanak 19.
Odredbu ¢lanka 19. Povjerenstvo predlaze brisati,
osim odredbe stavka 3. koju predlaZzemo inkorporirati
u ¢lanak 20. uz propisivanje izricanja prekrsajne
sankcije za odgovornu osobu trgovackog drustva i
pravnu osobu, ako dode do propusta obavjeStavanja
Povjerenstvo u stupanju u poslovni odnos, kao i istu
dopuniti propisivanjem da Povjerenstvo ustrojava i
vodi Registar poslovnih odnosa, koji bi nastali
temeljem obavjeStavanja o okolnostima iz ove
odredbe. ObrazlozZenje: Ovim ¢lankom propisana
obveza je nesvrsishodna, jer se prijenosom
upravljackih prava ne ostvaruje bilo koja od
propisanih svrha donoSenja ZSSl-a, za obveznika je
ista otegotna i predstavlja samo tro3ak kojem je
izloZzen (u pravilu angazira odvjetnika kao
povjerenika), a izvrSavanje sadrzaja upravljackih
prava samo po sebi ne predstavlja koruptivni rizik.
Naime, treba razlikovati poslove upravljanja
poslovnim subjektom kaoji proizlazi iz obavljanje
funkcije ¢lana uprave poslovnog subjekta u kojoj
ulozi se odlu€uje o vodenju poslovanja i sklapanju
poslova, s vrSenjem upravljackih prava s osnove
vlasnistva (npr. dokapitalizacija trgovackog drustva,
odlucivanje o isplati dividende, imenovanje
nadzornog odbora). Obveznici i sada za vrijeme
obnasanja duznosti mogu nesmetano otuditi svoj
poslovni udio ili dionice, a to je nesporno osnovno
upravljacko pravo, odnosno izvrSavanje sadrzaja
upravljackih prava u smislu ove odredbe, pa kada bi
se ista konzekventno primjenjivala, obveznik ne bi ni
mogao raspolagati poslovnim udjelom u svom
vlasnistvu, $to nije slu€aj. Takoder, osim $to je
prijenos na povjerenika formalna radnja, ne postoji
nikakva moguénost stvarnog nadzora u pogledu
suzdrZzavanja od izvr§avanja upravljackih prava
(davanje uputa, naloga i sl.). Obzirom da se stavak
3. odnosi na obavjeStavanje Povjerenstva o stupanju
u poslovni odnos trgovackih drustava u kojima
obveznik ima viSe od 5% udjela u vlasnistvu s
drzavnim tijelima, jedinicama lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave) te trgovackim drustvima u
kojima imaju upravljacki udio, ista doprinosi jacanju
transparentnosti takvih poslovnih odnosa te ju je
potrebno zadrzati. Takoder smatramo da je potrebno
propisati prekr§ajnu sankciju za odgovornu osobu
trgovackog drustva i samo drustvo, ukoliko dode do
propusta obavjestavanja, jer se radi o izri€ito
definiranoj obvezi koja umanjuje vjerojatnost da ¢e
adresati norme sukladno istoj postupiti bez
propisivanja kaznjavanja, kao i da je Povjerenstvo
nadlezno tijelo koje vodi Registar poslovnih odnosa,
koji nastaju u smislu ove zakonske odredbe.
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Nije prihvaéen

Ne prihvaca se prijedlog da se obriSe gotovo Citav
sadrzaj ovog Clanka, osim stavka 3., jer se radi 0
vaznom antikorupcijskom alatu koji obveznicima
propisuje obvezu da prenesu udjele u trgovackim
drustvima za vrijeme obnaSanja duznosti ¢ime se
smanjuje moguénost za povredu Zakona u smislu
sukoba interesa. Glede komentara koji se odnosi na
stavak 3. ovog &lanka, upuéujemo na odgovor dan u
okviru prethodnog komentara u smislu da daljnje
postrozavanje ove odredbe nije svrsishodno imajuci u
vidu sve obveze i zabrane propisane ovim ¢lankom.
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Clanstvo i udjeli obveznika u trgovackim U odnosu na tekst komentara, izmijenjena je
drustvima i ograniéenja poslovanja, Clanak 20.  formulacija predlozenog teksta uz o€uvanje smisla
Prijedlog izmjene ¢lanka 20., stavaka 4. i 5.: "(4) prijedloga.

Povjerenstvo ¢e na svojim internetskim stranicama
objaviti i redovito azurirati popis poslovnih subjekata
koji podlijezu ograni€enjima iz stavka 1. i 2. ovog
¢lanka. Tijela javne vlasti duZna su objaviti i redovito
aZurirati na svojim internet stranicama popis
poslovnih subjekata u odnosu na koja ne smiju
stupati u poslovni odnos sukladno stavku 1. i 2. ovog
¢lanka. Tijela javne vlasti koja nemaju vlastitu
internet stranicu duzna su u sluzbenom glasilu
objaviti i redovito azurirati popis poslovnih subjekata
u odnosu ha koja ne smiju stupati u poslovni odnos,
sukladno stavku 1. i 2. ovog ¢lanka. Popis iz ovog
stavka bit ¢e objavljen i dvanaest mjeseci od dana
prestanka obnaSanja duznosti obveznika. (5) Pravni
poslovi, odnosno pravni akti koji su sklopljeni,
odnosno doneseni protivno odredbama stavka 1. i 2.
ovog €lanka su nistetni. Povjerenstvo ¢e bez
odgadanja dostaviti predmet nadleznom drZzavnom
odvjetnistvu na daljnje postupanje radi utvrdenja
niStetnosti pravnog posla, odnosno pravnog akta.
Tijela iz stavka 1. ovog €lanka i/ili obveznici koji
utvrde da je u okviru njihovog poslovanja ili
djelovanja doslo do povrede odredbi ovog ¢lanka
duZna su o tome bez odgode obavijestiti
Povjerenstvo." Obrazlozenje: U ¢lanku 20. u stavku
4. zbog jasnoce i lakSeg provodenja teksta zakona
predlazemo dodati reCenicu: “Popis iz ovog stavka
bit ¢e objavljen i dvanaest mjeseci od dana
prestanka obnaSanja duznosti obveznika., S obzirom
da je posljedica sklapanja pravnog posla koiji je
protivan odredbama ovog €lanka niStetnost samog
pravnog posla ili akta, smatramo da je potrebno u
takvom slu€aju propisati obvezu produljene objave
Popisa, radi pojacane svijesti o ovoj zabrani kao §to
je potrebno omoguciti i drugim osobama
(obveznicimaltijelima javne vlasti) da ako sami uoce
da je (i omaskom) doSlo do kr3enja ove odredbe
imaju jasnu odredbu kako postupiti (stavak 5. ¢lanka
20.).
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Clanstvo i udjeli obveznika u trgovackim
drustvima i ograni¢enja poslovanja, Clanak 20.
U ¢lanku 20. iza stavka 2. predlazemo dodati stavak
koji bi glasio: ,(3) Zabrana iz stavka 1. ovoga ¢lanka
primjenjuje se i na poslovne subjekte u kojima je
obveznik imao 5% ili viSe udjela u vlasnistvu te ih je
u razdoblju od jedne godine prije imenovanja
odnosno izbora na javnu duznost prenio na drugu
osobu.” ObrazloZenje: Povjerenstvo smatra da
duZnosnik u odnosu na poslovne subjekte u kojima
je u razdoblju od jedne godine prije stupanja na
duznost imao 5% ili viSe udjela u vlasnistvu te ih
prenio na drugu osobu ne mozZe hiti nepristran te da
u opisanoj situaciji postoji veliki koruptivni rizik.
Naime, smatra kako bi poslovne odnose izmedu
tijela javne vlasti u kojima duznosnici obnaSaju
duznost i poslovnih subjekata u kojima su duznosnici
u odredenom razdoblju prije stupanja na duznost
imali udjele u vlasniStvu zakonom trebalo zabraniti
onako kako je to zakonom zabranjeno i za poslovne
subjekte u kojima ¢lan obitelji duznosnika ima udjele
u vlasnistvu, a stekao ih je od duznosnika u razdoblju
od dvije godine prije imenovanja ili izbora na javnu
duZnost. Podredno, ukoliko se za poslovne subjekte
u kojima je duznosnik imao 5% ili viSe udjela u
vlasnistvu te ih je u razdoblju od jedne godine prije
stupanja na duznost prenio na drugu osobu ne bi
propisala zabrana stupanja u poslovne odnose sa
tijelom javne vlasti u kojem duznosnik obnasa
duZnost, Povjerenstvo smatra da je nuZno barem
propisati ograni¢enje istovjetno ograni¢enju za
poslovne odnose sa poslovnim subjektima u kojima
¢lan obitelji duznosnika ima 5% ili viSe udjela u
vlasnistvu, a kako je to propisano ¢lankom 21.
Nacrta prijedloga Zakona.
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Nije prihvaéen

Struénom nositelju zakona se ovaj prijedlog ne Cini
osnovanim. Naime, ukoliko je duznosnik u roku od
godine dana prije stupanja na duznost prenio (prodao,
poklonio) udio od 5% u poslovnom subjektu, zaSto bi
u odnosu na istog sada bio pristran. Nadalje, posebno
ukazujemo na odredbu &lanka 9. stavka 1 o deklaraciji
sukoba interesa, kojom se osigurava transparentnost
ukoliko se obveznik i u ovakvim situacijama, nade u
potencijalnom sukobu interesa, kao i stavak 2. istog
¢lanka koiji regulira izuzece.
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Clanstvo i udjeli obveznika u trgovackim
drustvima i ograni¢enja poslovanja, Clanak 20.

U ¢lanku 20. stavku 1. Povjerenstvo predlaze brisati
rijeCi: ,(kapitalu trgovackog drustva)“ te ga prosSiriti
tako da obuhvaca i trgovacka drustva i druge pravne
osobe Ciji je osnivac tijelo javne vlasti u kojem
obveznik obnaSa duznost, te brisati stavak 3.
ObrazlozZenje: Imajuéi u vidu da se zapreka stupanja
u poslovni odnos poslovnog subjekta u vlasnistvu
obveznika odnosi na sve takve poslovne subjekte
definirane ¢lankom 5. (npr. obrte, obiteljska
poljoprivredna gospodarstva), iz kojeg razloga i
formulacija ¢lanka 20. stavka 1. zapocinje rije€ima:
,Poslovni subjekti....“ ista se ne odnosi iskljucivo na
trgovacka drustva, zbog €ega su rijeci ,(kapitalu
trgovackog drustva)“ nepotrebne. Obzirom da je
¢lankom 21. stavkom 1. propisana obveza
obavjeStavanja u stupanju u poslovni odnos
poslovnog subjekta u viasnidtvu €lana obitelji
obveznika s tijelom javne vlasti u kojem obveznik
obnaSa duznost, s pravnom posljedicom nistetnosti
pravnih poslova, ali i s trgovackim drustvima i drugim
pravnim osobama Ciji je vlasnik i osnivac to tijelo
javne vlasti, u situaciji kada je poveznica slabijeg
intenziteta, drzimo da bi zabranu stupanja u poslovni
odnos poslovnog subjekta u vlasniStvu obveznika iz
¢lanka 20. stavka 1. trebalo proSiriti i na trgovacka
drustva i druge pravne osobe &iji je osnivac tijelo
javne vlasti u kojem obnaSa duznost, gdje je
povezanost daleko snaznija, te postoji veéi koruptivni
rizik, obzirom na mogucnosti koriStenja utjecaja
obveznika koje proizlaze iz obnaSanja javne duznosti
u odnosu na poslovne odluke pravnih osoba osobe
koje osniva tijelo javne vlasti u kojem obnaSa
duznost. U odnosu na odredbu ¢lanka 20. stavka 3.,
istu smatramo nepotrebnom jer su obveznici podatke
o tvrtki, OIB-u i sjediStu poslovnog subjekta u svom
vlasnidtvu duzni navoditi u izvjeS¢u o imovinskom
stanju koje podnose Povjerenstvu povodom stupanja
na duznost i prestanka obnasanja duZnosti, a duzni
su navesti i sve promjene do kojih dolazi u pogledu
ovih podataka nastale za vrijeme obnaSanja duznosti
u izvjeS¢u o imovinskom stanju koje se podnosi
povodom promjene.
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Djelomiéno prihvaéen

Ne prihvaca se dio koji se odnosi na stavak 1 i
dodavanje zabrane stupanja u poslovni odnos
poslovnog subjekta u kojem obveznik ima 5% udjela
ne samo u odnosu na tijelo javne vlasti u kojem
obveznik obnada duznost veé i u odnosu na trgovacko
drustvo i drugu pravu osobu Eiji je osnivac tijelo javne
vlasti u kojem obveznik obavlja duznost. Problem koji
se uocCava s ovim prijedlogom je u sustini $to nije
izvjesno da hi obveznik koji drzi manji poslovni udio u
nekom poslovnom subjektu znao za svaki posao koji
bi sklapalo takvo drustvo i to ne samo s tijelom vlasti u
kojem on obnasa duznost i, time i postoji moguénost
utjecaja, ve¢ u potpuno odvojenim drustvima i pravnim
osobama koje je osnovalo tijelo javne vlasti u kojem
on obnasa duznost.
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Clanstvo i udjeli obveznika u trgovackim
drustvima i ograni¢enja poslovanja, Clanak 21.
Prijedlog izmjene ¢lanka 21., stavka 6.: "(6) Pravni
poslovi, odnosno pravni akti koji su sklopljeni,
odnosno doneseni bez prethodne obavijesti
Povjerenstvu iz stavka 1. ovog €lanka, protivho
uputama Povjerenstva iz stavka 2. ovog ¢lanka,
dostavom nepotpune ili neistinite dokumentacije iz
stavka 4. ovog €lanka ili na bilo koji drugi nacin
protivho odredbama ovoga ¢lanka su nistetni. Tijela
iz stavka 1. ovog €lanka i/ili obveznici koji utvrde da
je u okviru njihovog poslovanja ili djelovanja doSlo do
povrede odredbi ovog €lanka duZna su o tome bez
odgode obavijestiti Povjerenstvo. Povjerenstvo ¢e
bez odgadanja dostaviti predmet nadleznom
drzavnom odvjetniStvu na daljnje postupanje radi
utvrdenja nistetnosti pravnog posla, odnosno
pravnog akta." ObrazloZenje: S obzirom da je
posljedica sklapanja pravnog posla koji je protivan
odredbama ovog ¢lanka nistetnost samog pravnog
posla ili akta, smatramo da je potrebno u takvom
slu€aju propisati obvezu tijela i/ili obveznika da bez
odgode o tome obavijesti Povjerenstvo te stoga
predlazemo dodati reCenicu u stavak 6. ¢lanka 21.
kojom se propisuje takva obveza. Ova intervencija je
potrebna jer postojecom odredbom ostaje nejasno
kako trebaju postupati druge osobe koje uoce
krSenje odredbe ovog ¢lanka (obveznici i pravne
osobe koje stupaju u poslovne odnose). Vidjeti dio
obrazlozenja uz ¢lanak 20.
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Nije prihvaéen

Smatramo da ni¢im ta tijela ili pravne osobe nisu
ograniceni u obavjeStavanju Povjerenstva utvrde li
okolnost povrede ¢lanka 21. u dosadasSnjem tekstu
Zakona. Ovime bi se moglo dovesti u dvojbu stvara li
se takvom odredbom i nova obveza za takva tijela da
paze na te okolnosti.
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Clanstvo i udjeli obveznika u trgovackim
drustvima i ograni¢enja poslovanja, Clanak 21.

U ¢lanku 21. predlazemo izmijeniti stavak 1. tako da
je obveznik duzan obavijestiti Povjerenstvo ako se
radi o stupanju u poslovni odnos poslovnog subjekta
u vlasnistvu €lana obitelji obveznika s tijelom u kojem
obna$a duznost, dok bi u slu¢aju ako se radi o
poslovhom odnosu takvog poslovnog subjekta s
trgovackim drustvom ili drugom pravnom osobom
kojom je to tijelo osnivac, ta obveza trebala teretiti
Celnike tih subjekata, koji su takoder obveznici. U
stavku 5. potrebno je rijeci: ,misljenja“ zamijeniti
rije¢ima: ,cjelokupne dokumentacije” tako da glasi:
»...a Najkasnije u roku od 5 dana od dana dostave
cjelokupne dokumentacije...“ Obrazlozenje: Obzirom
da obveznik izravno u izvrS8avanju svojih ovlasti
moze utjecati na nastanak poslovnog odnosa tijela
javne vlasti u kojem obnaSa duZnost s poslovnim
subjektom u vlasnistvu ¢lana njegove obitelji, te da to
nije slu€aj kada se radi o poslovnom odnosu s
trgovackim drustvima i drugim pravnim osobama
kojih je isto tijelo osnivac, jer ovlastena osoba
(Celnik) drustva i druge pravne osobe odlucuje o
poslovnim odlukama, o &emu obveznik koji obnasa
duznost u tijelu javne vlasti koje je osniva¢ ne mora
imati saznanja, smatramo da bi trebalo razli¢ito
propisati ove dvije moguce situacije. Obveznika koji
obnasa duznost u tijelu javne vlasti koje je osnivac
trebalo bi obvezati da obavjeStava Povjerenstvo
samo ako se radi 0 poslovnom odnosu s tijelom u
kojem obnaSa duznost, jer je tada osobno odgovoran
za nastali propust, za to utvrduje povredi i izriCe
sankcija, dok bi u drugoj situaciji to bi bila odgovorna
osoba trgovackog drustva i druge pravne osobe, ako
bi poslovni odnos nastajao s njima. Vezano za
stavak 5., rok za donoSenje odluke kojom se utvrduje
da su provedene upute Povjerenstva treba dovesti u
vezu s danom dostave cjelokupne dokumentacije
Povjerenstvu, a ne s danom dostave misljenja, jer se
ocjenom cjelokupne dokumentacije, nastale u
provedbi uputa iz misljenja, utvrduje je li obveznik
postupio u skladu s misljenjem.
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Djelomiéno prihvaéen

U odnosu na prijedlog na stavak 1, s obzirom da
zabrana iz ¢lanka 20 nije prosSirena i na Celnike drugih
drustava ili pravnih osoba koji je osnovalo tijelo javne
vlasti u kojem obveznik obnaSa duZnost iz gore
opisanih razloga — komentar 87, ni ovaj se prijedlog
ne prihvaca.
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Daniel Majer

Clanstvo i udjeli obveznika u trgovackim
drustvima i ograni¢enja poslovanja, Clanak 21.
Ovo je dosta zbunjuju¢a odredba. Ako je dobro
tumacim. Nacelnik opcine ako Zeli narudzbenicom
kupiti u jedinoj cvjecarni u opcini svijece i vijenac,
mora o tom poslu ranije informirati Povjerenstvo, ako
je ista vlasnidtvo nacelnikove sestre. Kako da on zna
da ¢e preminuti ugledni ¢lan zajednice (npr. bivSi
nacelnik pa da ¢e morati Op¢ina nesto kupiti). Kaze
se u prijedlog kako Povjerenstvo bez odgadanja
dostaviti predmet nadleznom drzavnom odvjetniStvu
na daljnje postupanje radi utvrdenja nistetnosti
pravnog posla, odnosno pravnog akta. Clanak 21.
ima smisla, ako ¢e se iz definicije ,poslovnog
odnosa“ maknuti javna nabava, jer to postoji lex
specialis - ZIN2016 koji sam sadrZi odredbe o
sukobu interesa i okolnosti kada je ugovor nistetan.
Ovakav prijedlog derogira ZJN 2016 i Direktivu
2014/24/EU EUROPSKOG PARLAMENTA | VIJECA
od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i 0 stavljanju
izvan snage Direktive 2004/18/EZ. Onemogucava se
trziSno natjecanje, jer uklju€uje Povjerenstvo u
postupke javne nabave. Dakle, objavi se
Dokumentacija o nabavi na EOJN (otvoreni postupak
javne nabave), Povjerenstvo za javnu nabavu sve
napravi, da prijedlog odluke da se sklopi ugovor sa
firmom s kojom je duznosnik u sukobu interesa i
onda se prije sklapanja ugovora jo$ mora ukljuditi
Povjerenstvo koje s javnom nabavom veze nema? —
ovakva pravna situacija sigurno nije odrziva ili ¢e
egzistirati, ali ée se Povjerenstvo proglasiti ne
nadleZnima za davanje misljenja ako su postupci
javne nabave u pitanju.

Hrvatska banka za obnovu i razvitak

Trajanje obveza iz ovog zakona i ograni€enja
nakon prestanka duznosti, Clanak 22.

U Clanak 22. predlazemo dodati stavak 2. koji glasi:
"(2) Obveze iz ¢lanka 18. ovog Zakona, za
obveznike koji su duznost obnasali krace od jedne
godine, traju tri mjeseca od dana prestanka
obnaSanja duznosti." ObrazloZenje: Predlazemo novi
stavak 2., u cilju osiguravanja pravedne raspodjele
obveza za one obveznike koji su obna3ali duznost
kra¢e od punog mandata, a do 1 godine. Ako nakon
proteka mandata od npr 4. godine je "razdoblje
hladenja" 12 mjeseci, tada je za trajanje mandata do
1 godine najviSe moguce razdoblje hladenja od 3
mjeseca. Na ovaj nadin se kroz proporcionalnost
uvodi pravedniji pristup u ogranicenjima.
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Nije prihvaéen

Postojec¢a definicija poslovnog odnosa je i u
dosadasnjem zakonu uklju€ivala javnu nabavu te je
zakon takoder sadrzavao predmetnu odredbu o
ogranienju poslovanja tijela javne vlasti u kojem
obveznik obnaSa javnu duznost s poslovnim
subjektom u kojem ¢&lan obitelji obveznika ima
odredeni udio.

Nije prihvacen

O proporcionalnosti se vodilo racuna kroz propisivanje

"razdoblja hladenja".
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Trajanje obveza iz ovog zakona i ograni€enja
nakon prestanka duznosti, Clanak 22.

Odredbu ¢lanka 22. predlazemo ukljuciti u ¢lanak 23.
te predlazemo u cijelosti preformulirati odredbu
&lanka 23. ObrazloZenje: Clankom 23. razraduju se
zabrane iz €lanka 22. Iz odredbe ¢&lanka 22. proizlazi
opca zabrana €lanstva u upravi svih trgovackih
drustava koja obvezuje u razdoblju od 12 mjeseci od
dana prestanka obnaSanja duznosti, dok iz odredbe
Clanka 23. stavka 1. proizlazi zabrana u upravi
druStva ako je isto bilo u poslovnom odnosu ili je
obavljalo nadzorne, kontrolne ili regulatorne funkcije,
koja obvezuje tijekom dodatnih 6, odnosno ukupno
za vrijeme 18 mjeseci, 5to je suprotno javnim
izjavama ministra pravosuda i uprave prilikom
predstavljanja nakon okon¢anja rada Radne skupine
za izradu zakona. Takoder, iz postoje¢e odredbe
stavka 1., kako sada glasi, proizlazi da se primjenjuje
ako je obveznik bio u osobnom poslovnom odnosu s
pravhom osobom u kojem bi obavljao upravljacku
funkciju, a ne da je tijelo javne vlasti u kojem je
obna3ao duznost bilo u poslovhom odnosu, kada
sada glasi odredba ¢lanka 17. stavka 1. vazeceg
Zakona. Osim toga, stavak 3. propisan je kao
iznimka od zabrane iz ¢lanka 23. stavka 1. koja traje
18 mjeseci i odnosi se na specificnu kategoriju
trgovackih drustava, a istodobno je stavak 3. fakti¢no
derogiran i odredbom ¢lanka 22., koja propisuje op¢u
zabranu ¢&lanstva u upravi svih trgovackih drustava
razdoblju od 12 mjeseci nakon prestanka obna3anja
duznosti, zbog &ega je nejasno kako treba
primjenjivati navedene odredbe. Stoga smatramo da
je cijeli ¢lanak 23., kako sada glasi, nejasan,
konfuzan, neureden te u koliziji s ¢lankom 22., te
ponavljamo naSe prijedlog od 29. rujna 2021. u
pogledu odredbe ¢&lanka 23.
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Nije prihvaéen

Povjerenstvo osnovano ukazuje na problem trajanja
ograni¢enja nabrojanih u ¢lanku 22. koji obuhvaca i
ograni€enja iz ¢lanka 18., a koja se odnose na
¢lanstvo u upravnim tijelima i nadzornim odborima te
na odredbe ¢lanka 23. 1 koja predvida trajanje, u
osnovi, istih obveza ali u periodu od 18 mjeseci.
Stoga je iz ¢lanka 22. brisana referenca na ¢lanak 18.
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Trajanje obveza iz ovog zakona i ograni€enja Nije prihvacen prijedlog da se u stavak 3. dodaju i
nakon prestanka duznosti, Clanak 23. druge pravne osobe kao izuzetak od ograniCenja iz
Prijedlog izmjene ¢lanka 23., stavaka 1. i 3.: "(1) stavka 1.

Obveznici ovoga Zakona ne smiju prihvatiti
imenovanje na upravljacke funkcije u pravnoj osobi u
Republici Hrvatskoj, a s kojom je tijelo javne viasti u
kojem obavljaju duznost, za vrijeme obnaSanja
duZnosti, bilo u izravhom poslovnom odnosu, ako su
obveznici donosili odluke o tom poslovnom odnosu ili
su had njom obavljali nadzorne, kontrolne ili
regulatorne funkcije te ako su donosili odluke vezane
uz provodenje takvih funkcija, a nije drugacije
propisano posebnim zakonom. Navedeno
ogranienje se primjenjuje 18 mjeseci nakon
prestanka obnaSanja duznosti odnosno 3 mjeseca
nakon prestanka obnaSanja duznosti u slu€aju da je
obveznik duznost obnaSao manje od jedne godine.
(3) Ogranicenje iz stavka 1. ovog ¢lanka ne odnosi
se na predsjednike i ¢lanove uprava trgovackih
drustava ili drugih pravnih osoba koja su u
veéinskom drzavnom vlasniStvu ukoliko se radi o
njihovom imenovanju za ¢lanove upravnih tijela i
nadzornih odbora drugih trgovackih drustava ili
pravnih osoba u vecinskom drZzavnom vlasnistvu pri
¢emu ne mogu obnaS$ati duznost u viSe od jednog
trgovackog drustva." ObrazlozZenje: U stavku 1.
Clanka 23. predlaZzemo unijeti izmjene na nacin da
bude nedvojbeno u kojoj pravnoj osobi obveznici ne
smiju po prestanku obnaSanja duznosti prihvatiti
imenovanje na upravljacke funkcije kao i definirati da
je rije¢ o pravnim osobama u RH. U tom smislu
preciziramo zabranu na izravni poslovni odnos s
pravnom osobom gdje su obveznici donosili odluke o
tom poslovnom odnosu. Vazno je odrediti da se
ogranienje primjenjuje samo na pravne osobe u RH,
buduéi u Zakonu nema odredbe o medunarodnoj
primjeni, a posebno uzimajuéi u obzir prekrsajne
odredbe koje sankcioniraju pravne osobe zbog
krSenja odredbi ovog ¢&lanka. Vezano za "izravni"
poslovni odnos, konkretno, HBOR u cilju obavljanja
svoje djelatnosti propisane ZHBOR-om, odobrava
kredite i druge plasmane, zakljuuje ugovore o
osiguranju i reosiguranju, ulaZe u vlasnicke i
duznicke instrumente te obavlja i sve druge
financijske poslove u svrhu provedbe svoje
djelatnosti, te svoju djelatnost provodi izravno i
neizravno putem banaka i drugih pravnih osoba
(leasing drustva), u kojem slu€aju je rije€ o klijentima
drugih financijskih institucija i HBOR nema izravni
poslovni odnos s klijentima tih financijskih institucija.
Isto tako smatramo da je potrebno precizirati Sto
podrazumijeva pojam upravljaCke funkcije, a za sto
smo dali prijedlog u ¢lanku 5. ovog Zakona. Nadalje,
smatramo da je rok od 18 mjeseci predugo odreden
za obveznike koji nisu u cijelosti obnaSali duznost za
vrijeme trajanja mandata, pa predlazemo izjednaditi
s rokom od tri mjeseca kako smo predlozili i za
¢lanak 18. U stavku 3. ovog &lanka predlazemo
dodati uz trgovacka drustva i pravne osobe u
veéinskom drzavnom vlasnistvu. Nije jasno zasto su
iz ovog ogranic¢enja iskljuCena samo trgovacka
drustva odnosno predsjednici i Clanovi uprava
trgovackih drustva.
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Trajanje obveza iz ovog zakona i ogranienja
nakon prestanka duznosti, Clanak 23.

Clanak 23. predloZzenog Zakona predlazemo
propisati na sljedeéi nacin: ,Clanak 23. Duznosnik
tijekom obnasanja duznosti, kao i u razdoblju od
jedne godine od dana prestanka obnaSanja duznosti,
ne smije bez natjecaja stupiti u radni odnos u tijelo u
kojem je obna$ao javnu duZnost, te u trgovacka
drustva i druge pravne osobe koje su u vlasnistvu
tijela u kojem je obnaSao duznost, odnosno koja su
obuhvacena njegovim djelokrugom rada i
nadleznosti. DuZnosnik u roku od 18 mjeseci nakon
prestanka obnaSanja duZnosti ne smije prihvatiti
imenovanije ili izbor ili sklopiti ugovor kojim stupa u
radni odnos kod pravne osobe koja je za vrijeme
obnaSanja mandata duznosnika bila u poslovhom
odnosu ili kad u trenutku imenovanja, izbora ili
sklapanja ugovora iz svih okolnosti konkretnog
slu€aja jasno proizlazi da namjerava stupiti u
poslovni odnos s tijelom u kojem je obnaSao
duznost. Ograni€enje iz stavka 1. i 2. ovog ¢lanka ne
odnosi se na duznosnike koji se nakon prestanka
obna$anja javne duznosti, vracaju na isto ili na drugo
odgovarajuce radno mjesto na kojem su radili prije
stupanja na duZnost, sukladno prethodno
sklopljenom sporazumu s poslodavcem. Pravna
osoba iz stavka 1. i 2. ovog ¢lanka ne smije
imenovati ili izabrati na duznost duznosnika ili s njim
sklopiti ugovor kojim duznosnik stupa u radni odnos
u roku od jedne godine od prestanka duZnosti
protivho odredbama ovog ¢lanka. Obveze koje za
duznosnika proizlaze iz ¢lanka 7., 8., 9., 14., 16. i 17.
ovog Zakona poc€inju danom stupanja na duznost i
traju dvanaest mjeseci od dana prestanka obnaSanja
duzZnosti. Obveza iz stavka 5. ovog €lanka, u svezi s
¢lankom 14. stavkom 1. ovog Zakona primjenjuju se
razmjerno propisanim pravima duznosnika na
naknadu nakon prestanka obnaSanja duZnosti.
Obveze iz stavka 5. ovog ¢lanka, u svezi s ¢lankom
14. stavkom 1. ovog Zakona ne odnosi se na
duznosnike koji imaju vecinski udio u vlasnistvu u
poslovnim subjektima. Obveze iz stavka 5. ovog
Clanka u svezi s ¢lankom 14. stavkom 1. ovog
Zakona ne odnose se na predsjednike i ¢lanove
uprava trgovackih drustava koja su u veéinskom
drzavnom vlasniStvu, ukoliko se radi o njihovom
imenovanju za ¢lanove upravnih tijela i nadzornih
odbora drugih trgovackih drustava u ve¢inskom
drzavnom vlasniStvu, pri €emu ne mogu obnasati
duznost u vide od jednog trgovackog drustva.
Odredba stavka 8. ovog ¢lanka na odgovarajuci se
nacin primjenjuje i na predsjednike i ¢lanove uprava
trgovackih drustava koja su u vecéinskom vlasnistvu
jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave,
ukoliko se radi o njihovom imenovanju za ¢lanove
upravnih tijela i nadzornih odbora drugih trgovackih
drustava u vecinskom vlasniStvu jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave. U sluéaju iz
stavka 2. ovog ¢lanka Povjerenstvo ¢e na zahtjev
duznosnika pokrenuti postupak utvrdivanja sukoba
interesa, te ukoliko iz okolnosti konkretnog sluc¢aja
utvrdi da ne postoji sukob interesa, duznosnik smije
prihvatiti imenovanje ili izbor ili sklopiti ugovor kojim
stupa u radni odnos iz stavka 2. ovog &lanka. Kad
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Nije prihvaéen

Predlozeni ¢lanak Povjerenstva se ne prihvaca.
Predlozeni tekst ¢lanka 23. Ministarstva pravosuda i
uprave detaljnije razraduje i precizira postojecu
zabranu u &lanku 20. kojom se regulira zapoSljavanje
nakon mandata obveznika.VaZan element da
definicijom poslovnog odnosa nisu obuhvacene sve
vrste odnosa koje imaju korupcijski potencijal poput
odnosa nadzornih i nadziranih tijela. Dakle, radi se o
odnosima u kojima bi, primjerice, obveznik u nekom
nadzornom tijelu, npr. Hrvatskoj agenciji za nadzor
financijskih usluga (HANFA) nakon mandata mogao
raditi u subjektu kojeg regulira pa se smatralo da je
ovakav odnos svakako potrebno posebno regulirati, a
Sto nije bio predmet dosadasnjeg Zakona, a ni
prijedloga Povjerenstva.



Povjerenstvo utvrdi povredu odredaba iz stavka 1.,
2., 4.i5. ovog Clanka, bez odgadanja ¢e obavijestiti
nadlezno drzavno odvjetnistvo.*

95 Udruga gradova u RH

Trajanje obveza iz ovog zakona i ograniCenja
nakon prestanka duznosti, Clanak 23.

Uz stavak 1. - Tekst: "u kojoj su za vrijeme
obnaSanja duZnosti bili u poslovnom odnosu"
preformulirati, na nacin kako je to ispravno propisano
u ¢lanku 19. st. 3. i ¢lanku 20. st. 1. Primjerice,
izvrdni Celnik, nije u poslovnom odnosu, nego
jedinica koju zastupa. Uz stavak 2. - U vezi
»poslovnog odnosa“, u stavku 2., prijedlog kao za st.
1. U vezi dijela ovog stavka ako su s tom osobom bili
u poslovhom odnosu, napomena kao u st. 1. Tekst:
ako su prema posebnom zakonu ovlaSteni vratiti se
na isto ili odgovarajuce radno mjesto, zamijeniti
tekstom: osim ako se prema posebnom zakonu,
temeljem sklopljenog sporazuma odnosno ugovora s
bivSim poslodavcem, imaju pravo vratiti se na isto ili
odgovarajuce radno mjesto (jer nisu ovlasteni nego
imaju pravo temeljem posebnog zakona i skloplienog
sporazuma). Sukladno €lanku 90.b ZLP(R)S-a, po
prestanku profesionalnog obnaSanja duznosti
opcinski nac¢elnik, gradonacelnik, Zupan i njihov
zamjenik koji je prije obnaSanja duzZnosti bio
zaposlen na neodredeno vrijeme, ima pravo
rasporeda odnosno povratka na rad odgovaraju¢om
primjenom odredaba zakona kojim se ureduju
obveze i prava drzavnih duznosnika. Clankom 15.d
Zakona o obvezama i pravima drzavnih duznosnika
propisano je da duznosnik koji nije ponovno
imenovan na duznost koju je obnaSao ili na drugu
duZnost, a koji je prije obnaSanja duznosti bio
zaposlen na neodredeno vrijeme u tijelima i pravnim
osobama navedenim u toj odredbi ima pravo
rasporeda, odnosno povratka na rad, na poslove
koje je obavljao prije obnaSanja duznosti ili na druge
odgovarajuce poslove, bez provedbe javnog
natje€aja. Sporazumom izmedu duznosnika i ¢elnika
tijela, odnosno osobe ovlaStene za zastupanje u
ostvarivanju prava i obveza iz radnog odnosa ili u
svezi s radnim odnosom, pobliZe ¢e se odrediti uvjeti
ostvarivanja prava iz stavka 1. ovoga ¢lanka. Uz
stavak 4. - (Za upravna tijela napomena kao kod
¢lanka 18.) Uz stavak 7. - Koji je pravni osnov za ovu
odredbu? Smatramo da u ovom Zakonu ne postoji
jer se odnosi samo na obveznike propisane
Zakonom, a to su OSOBE (fizicke) iz ¢lanka 3.
Zakona (duznosnici iz sadaSnjeg zakona). Isto
pitanje/primjedba, vrijedi i za ¢l. 54. — prekrSajne
odredbe. Je li dopusteno i opravdano da
Povjerenstvo za sprje€avanje sukoba interesa utjece
na poslovnu politiku pravnih osoba koje nisu
obveznici iz ovog Zakona i jos ih se moze
sankcionirati?
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Djelomiéno prihvaéen

U odnosu na prijedlog iz stavka 7. radi se o rjeSenju
koje je sadrzano u postoje¢em tekstu zakona te
predlagatelj Zakona smatra da je isti i dalje potrebno
zadrZati i ovom odredbom obuhvatiti i pravnu osobu
kod koje obveznik pocinje ili ima namjeru poceti raditi.



96 Daniel Majer
Trajanje obveza iz ovog zakona i ograni€enja
nakon prestanka duznosti, Clanak 23.
St. 1.: 18 mjeseci je proizvoljno donesena odredba.
Politi¢ki utjecaj duznosnika prestaje nakon par
mjeseci nakon odlaska s duznosti i ovakvom
odredbom se ograni¢ava ustavno pravo na rad. St.
2.: Nejasna zakonska odredba. Gradonacelnik koji je
bio npr. voditelj prodaje u firmi YXC smije se vratiti
na to radno mjesto, ali ne moze se u toj firmi zaposiliti
kao portir, ako je firma bila u poslovnom odnosu s
Gradom, nego mora primati 6 mjeseci naknadu? St.
3. i 4.: Nejasna i diskriminatorna odredba.
Gradonacelnik i Sef stranke odluci da viSe nece biti
kandidat i drugi dan moze iéi raditi kao predsjednik
uprave javnog gradskog poduzeca, a netko tko se
pokazao kao dobar i privatna tvrtka ga Zeli, ako je
bila u poslovnom odnosu s Gradom, ne moze?

97 PEDA GRBIN

Trajanje obveza iz ovog zakona i ograni€enja
nakon prestanka duznosti, Clanak 24.
Obveznicima iz ovog Zakona zabranjeno je u
razdoblju od dvije godine nakon prestanka duZnosti
obavljati djelatnosti lobiranja u odnosu na tijelo u
kojem su bili u svojstvu obveznika. Bez obzira 3to je
lobiranje potrebno regulirati posebnim zakonom,
potrebno je propisati da je zabranjeno obavljati
lobiranje i u odnosu na djelatnost kojom se obveznik
bavio tijekom obnaSanja duznosti, a ne samo u
odnosu na tijelo jer bi u suprotnom obveznik mogao
lobirati u drugim tijelima koja su bila povezana ili se
bave povezanom djelatno$¢u kojom se bavio
obveznik.

98 Povjerenstvo za odluéivanje o sukobu interesa
Trajanje obveza iz ovog zakona i ograni€enja
nakon prestanka duznosti, Clanak 24.

U ¢lanku 24. predlazemo propisati sankciju za
krSenje zabrane lobiranja ili cijelu odredbu brisati.
ObrazloZenje: Imajuéi u vidu da ova odredba
zabranjuje obavljanje djelatnosti lobiranja, potrebno
je propisati moguénost utvrdenja njezine povrede i
izricanja sankcije, jer propisivanje zabrane bez
mogucnosti izricanja sankcije nec¢e utjecati na
obveznike da usklade svoje postupanje s istom, a u
suprotnom slu€aju, ako se ne bi predvidjelo
sankcioniranje, istu predlazemo brisati.
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Nije prihvaéen

Smatramo potrebnim za kategorije obeznika
navedene u stavku 1. propisati ograni€enja u trajanju
od 18 mjeseci od prestanka obnaSanja duznosti zbog
koruptivnog rizika koji postoje u navedenom razdoblju
U odnosu na stavak 2., namjera stru¢nog nositelja
zakona je da osoba koja koristi pravo na naknadu
place, ne smije stupiti u radni odnos u pravnoj osobi
koja je bila u poslovhom odnosu s tijelom javne vlasti
u kojem je obveznik obnasao duznost. U odnosu na
komenar vezan za stavak 3., radi se o iznimci u
odnosu na postojece zabrane buduéi da se radi o
prelasku iz trgovackog drustva u vec¢inskom drzavnom
vlasnistvu u drugo, isto takvo drustvo pa nije
detektiran sukob interesa u smislu privatni-javni
interes, buduci da su oba trgovacka drustva u javhom
vlasniStvu. Isto se odnosi i na trgovacka drustva u
vecinskom vlasnistvu jedinica lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave.

Nije prihvaéen

Nije svrsishodno proSiriti zabranu na djelatnost kojom
se obveznik bavio, buduci da ga se time znatno
ograni¢ava u njegovom radu, ve¢ je svrsishodno
zabranu uspostaviti ondje gdje je duZznosnik obnasao
duznost, pa i postoji povecani korupcijski rizik.

Prihvaéen
Prihvaca se - €lanak 24. je brisan
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Povjerenstvo za odlu€ivanje o sukobu interesa
PROVJERA PODATAKA IZ IMOVINSKE KARTICE
OBVEZNIKA, Clanak 27.

Clanak 27. stavak 2. predlaze se izmijeniti na nacin
da isti glasi: ,(2) Prethodna (administrativha) provjera
se vrSi za propust podnoSenja imovinske kartice u
propisanom roku iz ¢lanka 10. stavaka 2., 3.1 4.
ovoga Zakona te za svaku podnesenu imovinsku
karticu obveznika, odmah po zaprimanju iste, a prije
njihove objave na internetskim stranicama
Povjerenstva.” ObrazloZenje: Povjerenstvo drZi da je
u ¢lanku 27. stavku 2. potrebno pojasniti da je
prethodna (administrativha) provjera, u smislu
provjere je liimovinska kartica uopce podnesena,
vezana uz svrhe podnoSenja odnosno rokove iz
¢lanka 10., te istaknuti da se provjera vrSi za svaku
podnesenu imovinsku karticu, pa u tom kontekstu za
podnesenu imovinsku karticu nije od zna€aja navoditi
radi koje svrhe je podnesena. Ujedno, Povjerenstvo
drzi da je potrebno izbrisati dio da se provjera vrsi za
podnesenu imovinsku karticu prije unosa u Registar
obveznika jer se Registar obveznika ne vodi na
temelju podataka iz imovinskih kartica, ve¢ se upisi
vrSe na temelju objava u Narodnim novinama i
dostave podataka od tijela nadleznih za
imenovanje/razrieSenije.

PEDA GRBIN

PROVJERA PODATAKA 1Z IMOVINSKE KARTICE
OBVEZNIKA, Clanak 30.

U stavku 2. se odreduje da ako rezultati provedenog
postupka redovite provjere upucuju na mogudci
nesklad ili nesrazmjer izmedu prijavljenih prihoda i
imovine steCene za vrijeme trajanja mandata,
Povjerenstvo e takve informacije proslijediti
Poreznoj upravi. Zakonom je nuzno propisati da
Porezna uprava mora povratno izvijestiti
Povjerenstvo o svom postupaniju, tj. rezultatima
prijave Povjerenstva te rokove u kojima je to duzna
uciniti, kako bi se sprijeCilo da otkrivene nepravilnosti
ne budu na adekvatan nacin procesuirane.

Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa
PROVJERA PODATAKA IZ IMOVINSKE KARTICE
OBVEZNIKA, Clanak 30.

Clanak 30. stavak 1. predlazemo izmijeniti na nagin
da isti glasi: ,(1) Ako obveznik ne dostavi
Povjerenstvu pisano o€itovanje iz ¢lanka 29. ovog
Zakona u roku od 15 dana ili pak ne prilozZi
odgovarajuce dokaze na temelju kojih se osnovano
moze utvrditi da je stvarno imovinsko stanje bilo
istovjetno prijavijenim podacima, a ne podacima
pribavljenima od nadleznih tijela, Povjerenstvo ¢e
pokrenuti postupak zbog povrede odredbi ¢lanka 10.
do 12. ovog Zakona.“ ObrazloZenje: Povjerenstvo
ukazuje da su odredbe koje definiraju situaciju
postojanja nesklada koji i dalje postoji nakon
ocitovanja obveznika i koji rezultira pokretanjem
postupka nejasni te ih je nuzno izmijeniti Sukladno
prednje navedenomu, smatramo da je izri¢aj
odredbe nuZno uskladiti s praksom Povjerenstva i
praksom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
koja je potvrdila da opravdati nesklad odnosno
priloziti ,odgovaraju¢e dokaze potrebne za
uskladivanje prijavljene imovine s utvrdenom
imovinom u postupku provjere s pribavljenim
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Djelomiéno prihvaéen

U odnosu na predlozeni tekst iz komentara, izmijenjen
je jedan dio izri¢aja, ali je sustinski prijedlog
prihvacen.

Djelomic¢no prihvaéen

Djelomiéno se prihvaéa Propisano je da se Porezna
uprava duzna ocitovati o provedenim radnjama u roku
od 30 dana.

Djelomiéno prihvaéen

U odnosu na prijedlog komentara koji se referira na
¢lanak 59. i izmjene stavka 2. i dodavanje novih
stavaka 3 i 4, isti je prihvaéen gotovo u cijelosti.
Produzen je rok u kojem ¢e drzavna tijela dostaviti
Povjerenstvu popis funkcija iz ¢lanka 3. stavka 2. s
predloZenih 30 dana na 90 dana (u vaze¢em zakonu
taj je rok bio 6 mjeseci).
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podacima o imovini obveznika“ zapravo znadi
obrazloziti i dokazati da je imovinsko stanje upravo
onakvo kakvim ga je obveznik prikazao u
podnesenoj imovinskoj kartici, a da podaci koji
proizlaze iz pribavljene dokumentacije od nadleznih
drzavnih tijela ne prikazuju stvarno stanje, odnosno
nisu uskladeni sa stvarnim stanjem (Presuda
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
Usz-1899/19, od 18.04.2019.). Takoder, iz jezi¢ne
konstrukcije ¢lanka 30. stavka 1. nacrta novog
Zakona nije razvidno koja bi to bila nadlezna tijela
koja bi Povjerenstvo obavijestilo o pokretanju
postupka koji rezultira moguéim utvrdivanjem
povrede i izricanjem sankcije propisane ZSSl-em. U
dosada3dnjoj praksi, iako je postojala istovjetna
stipulacija u ¢lanku 27. vazec¢eg ZSSI-a, u praksi nije
bilo tijela kojem bi bilo svrsishodno uputiti obavijest ili
koje bi bilo nadlezno povodom utvrdenog nesklada
pokrenuti postupak, osim Porezne uprave, Cije je
obavjeStavanje sada posebno izdvojeno u stavku 2.
ovog Clanka nacrta prijedloga Zakona. Povjerenstvo
predlaze izmijeniti ¢lanak stavak 2. i dodati stavak 3.
¢lanka 59. na nacin da isti glase: ,, (2) Osobe iz
¢lanka 3. ovog Zakona, koje su po prvi puta postale
obveznici podnoSenja imovinske kartice stupanjem
na snagu ovog Zakona, duzne su podnijeti imovinske
kartice u roku od 30 dana od dana dono3enja
Pravilnika iz stavka 1. ovog ¢lanka. ,(3) Osobe iz
¢lanka 3. ovog Zakona, koje su u vrijeme stupanja
na snagu ovog Zakona, bile obveznici podnoSenja
imovinske kartice na temelju Zakona o sprje€avanju
sukoba interesa (“Narodne novine, br. 26/11, 12/12,
126/12, 48/13, 57/15, 98/19) nisu duZne podnijeti
imovinsku karticu iz stavka 2. ovog €lanka, ve¢
trebaju dopuniti imovinske kartice podacima
propisanim Pravilnikom iz stavka 1. ovog €lanka,
prilikom podnoSenja iduce imovinske kartice
sukladno odredbama ¢lanka 10. ovog Zakona.”
ObrazloZenje: Povjerenstvo ne nalazi svrhovitim da
sve osobe koje su obveznici i prema vazeéem
Zakonu i €iji mandat traje ili im jo$ nije isteklo 12
mjeseci od kraja mandata u trenutku stupanja novog
Zakona na shagu, podnose imovinsku karticu samo
zato jer je donesen novi Pravilnik, s obzirom da se
sadrzaj obrasca nece promijeniti u bithom. Tek je
potrebno istaknuti da su novi obveznici, koji to do
sada nisu bili, duzni podnijeti imovinsku karticu
povodom €injenice da su postali obveznici, iako su
na svoje javne duznosti stupili (mandat im je poceo)
prije stupanja novog Zakona na snagu.

Gong

PRAVNI POLOZAJ | SASTAV POVJERENSTVA,
Clanak 31.

Predlazemo da se razmotri promjena ogranienja
¢lanova na samo dva mandata, kako je odredeno
stavkom 5. €lanka 31. ovog Zakona. lako uvidamo
vaznost rotacije kadrova u neovisnim drzavnim
tijelima, smatramo da pojedinac koji je kao ¢lan
Povjerenstva stekao iskustvo i upoznao rad tog tijela
moze uvelike doprinijeti njegovom funkcioniranju
kao, primjerice, Predsjednik Povjerenstva. U tom je
kontekstu na$ prijedlog da ostane formulacija kakva i
je u trenutno vazecem Zakonu, a to je da oni mogu
biti izabrani na svoju duZnost najviSe 2 puta.
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Nije prihvacen

Usporedno rjeSenje predvideno je i u Zakonu o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave,
u Clanku 8. stavku 4. gdje je propisano da se &lanovi
Drzavne komisije imenuju na razdoblje od 5 godina s
mogucnoscu jos jednog izbora. Naime, DKOM je isto
tako neovisno tijelo Cije djelovanje takoder ima
antikorupcijski u¢inak Neovisno o vaznosti
zadrZzavanja institucionalne memorije, Sto je kriterij
primjenjiv i u mnogim drugim situacijama, te imajuéi u
vidu, kako je i navedeno u samom komentaru,
vaznost rotacije kadrova u neovisnim drZzavnim
tijelima, predlozeno rjeSenje nije prihvatljivo.
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PRAVNI POLOZAJ | SASTAV POVJERENSTVA,
Clanak 31.

U ¢lanku 31. stavku 5. predlazemo zadrzati
postojece zakonsko rjeSenje, tako da isti glasi:
.Predsjednik i €lanovi Povjerenstva mogu biti
izabrani na svoju duznost najvise dva puta“
Obrazlozenje: Novopredlozena odredba nije
transparentno predo€ena pred Radnom skupinom.
Naime, Ministarstvo pravosuda i uprave je
Povjerenstvu 29. rujna 2021. dostavilo prijedlog da
se zadrzi postojece zakonsko rieSenje. Povodom
dostavljenog prijedloga isti je Povjerenstvo prihvatilo
vec¢inom glasova na sastanku od 30. rujna 2021.
Potom je identiCan prijedlog usvojen i na sastanku
Radne skupine od 1. listopada 2021., koja je s tim
danom i zavrsila s radom. Medutim, na javhom
predstavljanju zakonskih odredbi 5. listopada 2021.,
objavljena je navedena izmjena, pa ostaje nejasno
kada je, za$to i na €iju inicijativu do te promjene
doslo. Takoder, postavlja se pitanje je li sa ustavno-
pravnog stajaliSta dopusteno ograni¢enim brojem
mandata jedne funkcije onemoguditi obnasanje

druge funkcije, koja do tada nije uopce bila obnasana

niti u jednom mandatu. Naime, nedvojbeno se radi o
dvije razliCite funkcije, jer se i temeljem vazecéeg
Zakona i prijedloga Zakona razlikuju funkcije
predsjednika od funkcije ¢lana Povjerenstva, kako
kroz postupak odvojenog izbora, tako i kroz razli€ite
ovlasti (Clanak 28. stavak 3. vazeceg Zakona:
.Povjerenstvo se sastoji od predsjednika
Povjerenstva i Cetiri ¢lana Povjerenstva.”, ¢lanak 31.
stavak 3. prijedloga Zakona: ,Povjerenstvo ¢Cine
predsjednik Povjerenstva i Cetiri ¢lana
Povjerenstva.”).

104 Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa
Nadleznost Povjerenstva, Clanak 33.

U ¢lanku 33. stavak 5. predlazemo alineju 5.
zamijeniti postojecem odredbom tako da glasi kao u
nastavku teksta te razmotriti izmjenu redoslijeda
alineja kojima su propisne nadleznosti Povjerenstva:
»pokretanje postupaka sukoba interesa i donoSenje
odluka o tome je li odredeno djelovanje ili propust
obveznika predstavlja povredu odredbi ovog
Zakona,“. Obrazlozenje: Odredba ovog stavka kako
sada glasi je nepotpuna, jer osim pokretanja
postupka ne sadrZi dio koji se odnosi na odlu€ivanje
o povredi ZSSl-a nakon samog pokretanja postupka,
dok su rijeci: ,...ili drugog zabranjenog ili popisanog
ponasanja“ nepotrebne, jer ne postoje druga
zabranjena ili popisana ponasanja koja vec¢ ne bi bila
predstavljala povredu ZSSl-a, zbog ¢ega prijedlog
Povjerenstva, koje postoji i u vazeéem Zakonu,
smatramo boljim i sveobuhvatnijim. Takoder, kako je
pokretanje postupka i utvrdivanje povrede ZSSI
jedna od osnovnih zadac¢a Povjerenstva, smatramo
nelogi¢nim istu navoditi, iza primjerice odredbi o
nadleZnosti kojima se propisuje donoSenja
poslovnika te predlazemo ovaj ¢lanak nomotehnicki
urediti tako da se izmjeni redoslijed pojedinih alineja
kojima su propisane pojedine nadleznosti
Povjerenstva, uzimajuci u obzir njihovu vaznost.
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Nije prihvaéen

Usporedno rjeSenje predvideno je i u Zakonu o
DrZzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave,
u ¢lanku 8. stavku 4. gdje je propisano da se ¢lanovi
DrZzavne komisije imenuju na razdoblje od 5 godina s
mogucnoscu jos jednog izbora. Naime, DKOM je isto
tako neovisno tijelo &ije djelovanje takoder ima
antikorupcijski u¢inak Neovisno o vaznosti
zadrZavanja institucionalne memorije, sto je kriterij
primjenjiv i u mnogim drugim situacijama, te imajuéi u
vidu, kako je i navedeno u samom komentaru,
vaznost rotacije kadrova u neovisnim drzavnim
tijelima, predloZeno rjeSenje nije prihvatljivo.

Djelomiéno prihvaéen

Nije prihvacena formulacija predloZene tocke 5. vec¢ je
zadrZana formulacija koja je bila istaknuta na javhom
savjetovanju jer se smatra preciznijom u izri¢aju u
kontekstu propisanih obveza koje proizlaze iz Zakona.
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Centar za demokraciju i pravo Miko Tripalo
Postupak izbora kandidata, Clanak 35.

U pogledu izbora ¢lanova Povjerenstva ¢lanak 35
predlozenog zakona odreduje da nadlezni Saborski
odbor treba predloZziti Saboru najmanije tri kandidata
za predsjednika povjerenstva (do sada dva) i
najmanje tri kandidata za mjesto svakog €lana, dakle
ukupno 12 kandidata. Glasanije je tajno, no izabrani
su samo oni kandidati koji su dobili vecinu svih
zastupnika u Saboru. Prijedlog ne kaze Sto se
dogada ako niti jedan kandidat za predsjednika ili
netko od 12 kandidata za ¢lana ne dobiju
natpolovi¢nu vecinu, niti predvida drugi krug
glasanja. To implicitno znaci da se procedura onda
mora ponoviti, te ¢e se pred Saborom opet nadi tri ili
viSe kandidata, a ne dva kandidata koja su u prvom
glasanju dobila najviSe glasova za funkciju
predsjednika. Isto vrijedi iza svako mjesto za
¢lanove. Unato€ tajnom glasanju, u ovakvoj
proceduri moze prakti¢ki biti izabran samo kandidat
vladajuce vecine, jer Ce se glasovi opozicijskih
stranaka najvjerojatnije rasuti. Cak ako maniji broj
zastupnika vladajuce vecine ne glasa za ,sluzbenog*
kandidata, neki drugi kandidat ne moze biti izabran.
Radi reprezentativnijeg sastava Povjerenstva treba
predvidjeti glasanje u dva kruga.

Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa
Uvjeti za izbor predsjednika i ¢lanova
Povjerenstva, Clanak 36.

U ¢lanku 36. predlazemo za predsjednika
Povjerenstva zadrzati uvjet poloZzenog pravosudnog
ispita, te propisati da svi ¢lanovi Povjerenstva moraju
imati zavrSen diplomski sveucilidni studij pravne
struke. ObrazloZenje: Obzirom da je zauzeto
stajaliSte da Povjerenstvo normativno treba urediti
isklju€ivo kao upravno-pravno, ali ne i eticko tijelo,
proizlazi da Povjerenstvo, odnosno predsjednik i
¢lanovi Povjerenstva prilikom odlucivanja u okviru
svoje nadleznosti primjenjuje stru¢na pravna znanja,
a ove odluke su, sukladno zakonskim odredbama,
podloZne upravno-sudskoj kontroli te je stoga za
predsjednika Povjerenstva potrebno propisati uvjet
polozenog pravosudnog ispita, a za ¢lanove
Povjerenstva zavrSenog diplomskog sveuciliSnog
studija pravne struke.

Povjerenstvo za odluc€ivanje o sukobu interesa
Polozaj predsjednika i ¢lanova Povjerenstva,
Clanak 37.

U ¢lanku 37. stavku 3. predlazemo dodati rijeci: ,te u
razdoblju od 12 mjeseci od prestanka obnaSanja
duZnosti.“ Obrazlozenje: Imajuci u vidu da je
predsjedniku i Elanovima Povjerenstva, neovisnog i
samostalnog tijela, opravdano zabraniti sudjelovanije
u politickim aktivnostima za vrijeme obnasanja ovih
duznosti, odnosno u razdoblju kada odlucuju o
pocinjenim povredama od strane obveznika,
predlazemo razmotriti moguénost proSirenja trajanja
ove zabrane tako da obuhvacéa i odredeno razdoblje
nakon prestanka obnaSanja duznosti, obzirom na
mogucéu negativnu javnu percepciju koja bi mogla
nastati ako bi predsjedniks i/ili neki ¢lan Povjerenstva
odmah po prestanku duznosti zapoceli s politickim
aktivnostima.
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Nije prihvaéen
Buduéi da se komentar sadrZajno ponavlja,
ukazujemo na odgovore na komentare br. 1.

Nije prihvacen

Smatra se da je dovoljno propisati da su 2 ¢lana i
predsjednik Povjerenstva pravnici i to uzimajuci u
obzir vrstu odluka koje donosi Povjerenstvo, ali i
Cinjenicu da Povjerenstvo odluke donosi kao
kolegijalno tijelo. Sto se tie kriterija da predsjednik
Povjerenstva moZze bhiti samo osoba s zavrSenim
diplomskim sveudiliSnim studijem pravne struke i s
polozenim pravosudnim ispitom, smatramo da se time
znatno ograni¢ava broj pravnika koji bi se na tu
duznost mogli javiti, a nije jasno kako izostanak
pravosudnog ispita utjeCe na kvalitetu obavljanje te
funkcije.

Nije prihvaéen

Upitno je sa stajaliSta ustavnih prava moze li se na
ovaj nacin ograniciti pasivno biratko pravo da osoba
bude birana.
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HRVATSKA NARODNA BANKA

GLAVA VI., POSTUPAK PRED
POVJERENSTVOM

MisSljenja smo da postupak pred Povjerenstvom
predstavlja upravnu stvar u smislu ¢lanka 2. Zakona
0 op¢em upravnom postupku. Slijedom navedenog u
ovom postupku primjenjuje se Zakon o opc¢em
upravnom postupku kao opci postupovni propis, sve
u skladu s ¢lankom 3. istog Zakona. Jedinstvenim
metodolosko-nomotehni¢kim pravilima za izradu
akata koje donosi Hrvatski sabor u ¢lanku 9.
propisano je da se odnos propisa prema drugim
propisima u okviru jedinstvenog pravnog sustava u
uvodnim odredbama utvrduje u slu€aju podredne
primjene drugog propisa. Sukladno navedenom
¢lanku predlazemo u ovom Zakonu predvidjeti
odredbu kojom bi se propisalo da se na pravila
postupka pred Povjerenstvom, u dijelu koji nije
drugacije ureden ovim Zakonom, primjenjuje zakon
koji ureduje opéi upravni postupak, umjesto da se
podredna primjena Zakona o opéem upravnom
postupku sporadi¢no spominje u pojedinim ¢lancima
(Cl. 41.145.)

PEDA GRBIN

Pokretanje postupka, Clanak 42.

Stavak 5. propisuje da Povjerenstvo nije ovlasteno
pokrenuti postupak protiv obveznika nakon proteka
12 mjeseci od prestanka obavljanja duznosti. Zbog
interesa javnosti, kao i zbog moguénosti otkrivanja
pojedinih slu€ajeva krSenja Zakona nakon odlaska s
duznosti, , potrebno je propisati duzi rok za
pokretanje postupka od 12 mjeseci.

HRVATSKA NARODNA BANKA

Pokretanje postupka, Clanak 42.

Predlazemo da se u €lanku 42. iza stavka 1. doda
novi stavak koji bi glasio: "(2) Povjerenstvo je duZzno
obavijestiti obveznika o odlu€ivanju o pokretanju
postupka iz svoje nadleZnosti protiv obveznika,
najmanje 8 dana prije dana odlucivanja, pisanim
putem ili putem javne objave dnevnog reda sjednice
Povjerenstva na svojim internetskim stranicama.
ObrazloZenje: Povjerenstvo dnevni red sa to¢kama
odlucivanja o pokretanju postupka protiv pojedinih
obveznika u pravilu objavljuje dan prije sjednice, i to
na zalost ¢esto u popodnevnim satima. Objavom
dnevnog reda o &injenici da je obveznik predmet
odlucivanja Povjerenstva, istovremeno postaju
upoznati obveznik i cjelokupna hrvatska javnost. U
ovako kratkom roku od trenutka saznanja obveznik
nije u moguénosti pravovremeno se informirati o
kakvom se postupku radi, ne moze stici izvrsiti uvid u
spis niti se ocitovati na novinske upite koji mu se
¢esto upucuju odmah po objavi dnevnog reda. Iz
ovog razloga se obveznik Cesto ne moZe adekvatno
ocitovati novinarima $to moze imati negativan utjecaj
na njegovu Cast i ugled, a bez njegove krivnje.
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Nije prihvaéen
Odredbe postupka pred Povjerenstvom detaljno su
razradene i precizirane.

Prihvacen
Prihvaca se

Nije prihvaéen

Novim zakonom vi$e nije predvideno donoSenje
odluke o pokretanju postupka, ve¢ je izri€ito
predvideno da ¢ée Povjerenstvo po zaprimanju prijave
ili stiecanja saznanja o mogucoj povredi ili mogu¢em
sukobu interesa zatraziti o€itovanje obveznika u
propisanom roku te je prije sjednice o odlucivanju o
sukobu interesa Povjerenstvo duzno obavijestiti
obveznika najkasnije 8 dana prije njenog odrzavanja.
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Pokretanje postupka, Clanak 42. Ne prihvaca se prijedlog Povjerenstva za izmjenom

U Clanku 42. predlazemo stavak 1. izmijeniti tako da ¢lanka 42. stavka 1. bududéi da je sadadnji izriCaj jasniji
glasi: ,Povjerenstvo provodi postupak iz svoje glede nadleznosti Povjerenstva za pokretanje
nadleZnosti povodom vjerodostojne i osnovane postupka. Ne prihvaéa se ni prijedlog na stavak 3.
prijave ili u slu€ajevima kada raspolaze saznanjima o buduci da onda zabrana postupanja po anonimnoj
mogucoj povredi ovog Zakona.“ U stavku 3. prijavi ne bi imala nikakvog smisla.

predlazemo iza rijeci: ,anonimnosti“ to¢ku zamijeniti
zarezom, te dodati rijeci: ,ali se moze koristiti kao
izvor saznanja za postupanja Povjerenstva®“.
PredlaZzemo u stavku 6. produljiti rok na 24 mjeseci
za povredu svih odredbi koje obvezuju obveznike
nakon prestanka obnaSanja duznosti, ili alternativho
uz rok od 18 mjeseci propisati rok od 24 mjeseca,
ako se radi o odredbi iz ¢lanka 23. koja ih obvezuje u
razdoblju od 18 mjeseci nakon prestanka obnaSanja
duznosti te ako se radi o odredbi ¢lanka 10. stavka
5., koja propisuje obvezu podnoSenja imovinske
kartice nakon isteka 12 mjeseci od prestanka
obnaSanja duznosti. ObrazloZenje: Povjerenstvo
ispituje navode iz podnesene neanonimne prijave i
stjeCe vlastita saznanja moguce povrede
pribavljanjem potrebnih oCitovanja i dokumentacije,
¢ime se utvrduje je li i sama prijava vjerodostojna i
osnovana, odnosno mogu li npr. navodi iz medija
predstavljati izvor konkretnog vlastitog saznanje, te
na taj nacin provodi postupak iz svoje nadleznosti.
Osim toga, izraz pokretanje postupka moguce je
tumacditi u smislu ZSSl-a, kada se o tome donosi
posebna odluka, ili sukladno odredbama Zakona o
opc¢em upravnom postupku, kada se postupak
smatra pokrenutim prvom sluzbenom radnjom u
nekom predmetu, a kako je odredba ¢lanka 42.
stavka 2. vezana uz odredbu ¢lanka 43. stavka 2. u
pogledu ispunjenja uvjeta za postupanje za dostavu
obavijesti, drzimo da je izri¢aj koji predlazemo
obveza. Takoder, u dijelu koji se odnosi na anonimnu
prijavu, u dosada3njoj praksi Povjerenstvo je tretiralo
anonimnu prijavu, koja moZe sadrzavati Cinjenice i
okolnosti koje upucéuju na mogucu povredu ZSSl-a,
kao potencijalni izvor povodom kojeg provodi ispitne
radnje i stjeCe vlastita saznanja, Sto prema
predloZenoj izmjeni viSe ne bi bilo moguce, zbog
Cega je ovu odredbu potrebno dopuniti, zbog ¢ega je
nuzno propisati da anonimna prijava predstavlja izvor
vlastitih saznanja. Nadalje, rok od 18 mjeseci za
okoncanje postupka iz stavka 7. nije problemati¢an
za one povrede onih odredbi koje obvezuju u
razdoblju od 12 mjeseci od prestanka obnaSanja
duznosti, ali je prakti€ni neprovediv za one povrede
onih odredbi koje obveznika obvezuju i u razdoblju
od 18 mjeseci od prestanka obna3anja duZnosti,
zbog €ega postupak u tim slu€ajevima ne bi mogao
biti okon¢an, ako bi se prihvatio ovaj rok od 18
mjeseci za okoncanje postupka. 1z navedenog
razloga predlazemo prosiriti rok iz ovog ¢lanka na 24
mjeseci za sve takve povrede, ili alternativno ostaviti
rok od 18 mjeseci za okonc¢anje postupka za povredu
odredbi koje obvezuju 12 mjeseci, a produziti ga
specifictno na 24 mjeseci za povredu odredbi koje
obvezuju 12 mjeseci, navodenjem takvih ¢lanaka.
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Udruga gradovau RH

Pokretanje postupka, Clanak 42.

Uz stavak 1. - Precizirati i dodati odredbu da ta
saznanja ne mogu proizaci iz anonimne prijave, s
obzirom na odredbu st. 3. Postupak nije dopusteno
pokrenuti temeljem anonimne prijave Praksa
Povjerenstva je bila, Cesto postupanje po anonimnim
prijavama, a na prigovore obveznika na krSenje
odredbe o zabrani/nedopustenosti pokretanja
postupka temeljem anonimne prijave, u obrazlozenju
svojih odluka navodi da je primilo anonimnu prijavu,
ali da je postupilo po vlastitim saznanjima, ne
navodeci dokaze za to. Dakle, ili omoguditi i
anonimne prijave, ili ih jasno, precizno i potpuno
iskljuciti, da ne bi Povjerenstvo iz njih crpilo svoja
saznanja, ako nije dopusteno.

PEDA GRBIN ]

Tijek postupka pred Povjerenstvom, Clanak 43.
Stavkom 6. propisuje se fiksna kazna u iznosu od
1.000 kuna za sluc¢aj kada Celnik tijela ne postupi po
trazenju Povjerenstva. Takva kazna ne ispunjava
svoju svrhu iz najmanje dva razloga: 1) jer svojom
visinom nije odvraéaju¢a u odnosu na potencijalni
interes Celnika tijela da prikrije podatke, 2) jer se
fiksnim iznosom krsi nacelo razmjernosti, buduéi nisu
sva odbijanja ista, kao i $to se ne moze na isti nacin
tretirati onoga koji normu prekrsi jednom ili to Cini
uCestalo. Stoga je potrebno istu odredbu izmijeniti na
nacin da se predmetna kazna propisSe u rasponu od
1.000 do najmanje 20.000 kuna za odgovornu
osobu, kako bi se omogucilo Povjerenstvu da visinu
kazne prilagodi tezini prijestupa.

Centar za demokraciju i pravo Miko Tripalo
Tijek postupka pred Povjerenstvom, Clanak 43.
Ovaj ¢lanak propisuje kaznu od 1000 kuna za
Celnike drzavnih tijela javne vlasti koji se ogluSe na
zahtjev Povjerenstva za dostavljanje potrebnih
podataka nuznih za utvrdivanje €injeni¢nog stanja.
Predvidena kazna je simboli¢na te nec¢e osigurati
dostavu potrebnih podataka, pa je treba povecati.

HRVATSKA NARODNA BANKA

Tijek postupka pred Povjerenstvom, Clanak 43.
Predlazemo da se ¢lanak 43. stavci 1. i 2. pojasne
jer su nejasni. Naime, €lanak 42. st. 1. nema
propisane nikakve uvjete te je nejasno da li se
obavjeStavanje obveznika i trazenje ocitovanja po
ovom Clanku vrsi prije nego $to je Povjerenstvo
odlucivalo o pokretanju postupka ili nakon sto je
Povjerenstvo odlucilo da ¢e postupak protiv
obveznika pokrenuti. Takoder je nejasno u stavku 2.
od kada je Povjerenstvo duzno obavijest dostaviti
obvezniku. Predlazemo stavak 6. ¢lanka 43. brisati
jer se radi o prekrSajnoj odredbi te ju je potrebno
premijestiti u prekrSajnu odredbu &lanak 54. Zakona.
Takoder skreéemo paznju da prema Prekrdajnom
zakonu ¢lanku 60. nije predvidena mogu¢énost da se
propisom o prekr3aju za prekrsaj propiSe samo
prekrSajna odgovornost odgovorne osobe u pravnoj
osobi te je ovu odredbu potrebno uskladiti s
PrekrSajnim zakonom.
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Nije prihvaéen

Odredba stavka 1. i stavka 3. ostaje ista kao i do
sada. Povjerenstvu se ne mozZe odrediti na temelju
Cega Ce isto stjecati svoja saznanja.

Djelomic¢no prihvaéen

Raspon kazne je odreden u iznosu kao i kod Zakona
o pravu na pristup informacijama, ¢lanak 62., u
rasponu od 2.000 do 10.000 kuna.

Prihvacéen
Prihvaca se

Djelomiéno prihvaéen

Novim zakonom vise nije predvideno donosenje
odluke o pokretanju postupka, ve¢ je izri€ito
predvideno da ¢e Povjerenstvo, nakon $to utvrdi da su
ispunjene pretpostavke za pokretanje postupka,
zatraziti oitovanje obveznika u propisanom roku od
15 dana te je prije odrzavanja sjednice Povjerenstvo
duZno obavijestiti obveznika najkasnije 8 dana prije
njenog odrZavanja.



116 Gong ]
Tijek postupka pred Povjerenstvom, Clanak 43.
PredlaZzemo da se u stavku 6. ¢lanka 43. razmotri

povecanje nov€ane kazne, primjerice dvije place, za

nepostupanje po trazenju Povjerenstva u vezi s
dostavom dokumenata, jer smatramo da je 1.000
kuna nedovoljan iznos za djelovanje koje
onemogucéava rad Povjerenstva.

117 Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa
Tijek postupka pred Povjerenstvom, Clanak 43.

U ¢lanku 43. predlazemo stavak 1. izmijeniti tako da

glasi: ,Kada Povjerenstvo utvrdi da je prijava iz
¢lanka 42. stavka 1. vjerodostojna i osnovana ili

Djelomiéno prihvaéen

Raspon kazne je odreden u iznosu kao i kod Zakona
0 pravu na pristup informacijama, ¢lanak 62., u
rasponu od 2.000 do 10.000 kuna.

Djelomic¢no prihvaéen

Prijedlog Povjerenstva u odnosu na stavak 1. ovog
¢lanka je prihvacen u nesto drugacijem izric¢aju dok je
prijedlog koji se odnosi na brisanje obrazloZzenog
zahtjeva prema drugim tijelima od kojih Povjerenstvo

stekne vlastita saznanja o mogucoj povredi odredaba traZi podatke (u stavku 5.) brisan zato jer smatramo

ovog Zakona, duzno je o postojanju prijave ili
vlastitim saznanjima te Cinjeni¢nim utvrdenjima na

da je potrebno da ta tijela imaju obrazlozZenje zbog
Cega prosljeduju necije podatke ili dokumentaciju

temelju istih obavijestiti obveznika i zatraziti njegovo Povjerenstvu.

ocitovanje.“ U stavku 2. predlazemo produljiti rok
dostave obavijesti obvezniku sa 8 na 15 dana. U
stavku 5. predlazemo brisati rijeci: ,na temelju
obrazlozenog zahtjeva®. U stavku 6. predlazemo
razmotriti poveéanje sankcije te propisati tko i u

kojem postupku odlu€uje o povredi i izri€e sankciju.
ObrazloZenje: Povjerenstvo bi o postojanju prijave ili

vlastitim saznanjima trebalo obavijestiti obveznika,
tek nakon Sto je ispitalo navode prijave te utvrdilo

njezinu vjerodostojnost i osnovanost, odnosno nakon
Sto je steklo vlastita saznanja, i to tako da obveznika
upozna s utvrdenim €injenicama i okolnostima, ¢ime

se obvezniku omoguéava i da se o€ituje na sve bitne
elemente prijave koju su ispitani, a ne samo da ga se

upozna s okolnoS¢u da je prijava podnesena,
odnosno da postoje saznanja o mogucoj povredi.
Stoga drzimo da je formulacija, imajuéi posebice u

vidu dilemu vezanu za termin ,pokretanje postupka®,
kako ju predlaZe Povjerenstvo preciznija i jasnija, jer
nije vezana uz moguce dileme kada nastaje obveza

obavjeStavanja obveznika ako bi se zadrZao taj
pojam, vec iz iste nedvojbeno proizlazi da se
obveznika upoznaje s prijavom ili saznanjima u

trenutku kada je u dovoljnoj mjeri ispitana te se utvrdi

njezina vjerodostojnost, odnosno kada se steknu

vlastita saznanja. Takoder, rok od 15 dana iz stavka
2. drzimo prekratkim, te ga predlazemo produljiti na

15 dana, obzirom da se nakon ispunjenja uvjeta
sastavlja obavijest koja sadrzi u bithome utvrdeno
¢injeni¢no stanje i pravno-relevantne okolnosti,
odnosno one elemente koje sadrzi odluka o
pokretanju postupka. Nadalje, smatramo da je

potrebno zadrzati postojece rjeSenje da Povjerenstvo
ima pravo pribaviti dokumentaciju od nadleznih tijela,

koja su duzna po tome postupiti, bez obrazlaganja

zaSto se ista trazi, jer je osnova za trazenje podataka
otvoreni predmet pred Povjerenstvom. Povjerenstvo

ima zakonsku obvezu propitivati djelovanje
obveznika u kontekstu moguce povrede i od
nadleznih tijela traZiti odgovaraju¢u dokumentaciju

podobnu za ovu svrhu, te je nejasno zasto bi trebalo

izvjeStavati nadlezna tijela iz kojeg ju je razloga

potrebno pribaviti te izvrSiti uvid u neki dokument ili

zatraziti ocitovanje, odnosno koju Cinjenicu
Povjerenstvo Zeli utvrditi. Naime, Povjerenstvo tek
temeljem ostvarenog uvida u zatrazenu

dokumentaciju odlu€uje u osnovanosti navoda, koji
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mogu biti u potpunosti neutemeljeni i za obveznika
potencijalno Stetni, pa bi zapravo moglo proizlaziti da
se obrazlaganjem zahtjeva, nadlezno tijelo od kojeg
se traZi dokumentacija, upoznaje s neispitanim i u
konacnici eventualno neistinitim navodima, a
pribavljena dokumentacija moze upucivati i na one
Cinjenice koje uopée nisu navedene u prijavi.
Sankciju iz stavka 6. u visini od 1.000,00 kn za
nepostupanje po traZzenju Povjerenstva smatramo
prenisko propisanom, uzimajuci u obzir da se
propustom dostave dokumentacije Povjerenstvo de
facto onemogucava u svom radu, ali i da je
povecana minimalna sankcija za povredu ZSSl-a sa
postojecih 2.000,00 kn na iznos od 4.000,00 kn.
Obzirom da nije propisano je li za povredu ove
odredbe postupak pokrec¢e Povjerenstvo, niti to
proizlazi iz prekr3ajnih odredbi, a &elnik nadleznog
tijela je obveznik, potrebno je propisati tko to &ini i u
kojem postupku.

Povjerenstvo za odlu€ivanje o sukobu interesa
Postupanje na osobni zahtjev obveznika, Clanak
44,

U ¢lanku 44. potrebno je produljiti rok na minimalno
30 dana. ObrazloZenje: Rok od 30 dana za
provodenje postupka na zahtjev obveznika
smatramo primjerenijim, jer u trenutno propisanom
roku od 15 dana isti nije moguce provesti, jer se i
povodom zahtjeva obveznika od nadleznih tijela
pribavljaju oditovanja i dokumentacija.

Povjerenstvo za odluc€ivanje o sukobu interesa
Postupak utvrdivanja postojanja sukoba
interesa, Clanak 45.

U ¢lanku 45. predlazemo stavak 1. zamijeniti tako da
glasi: ,Nakon Sto se obvezniku dostavi obavijest iz
¢lanka 43. stavka 1. ovog Zakona, Povjerenstvo je
duzno okon¢ati postupak u roku od Sest mjeseci od
dana dostave obavijesti, osim iz ¢lanka 42. stavka 7.
ovog Zakona.“ U stavku 2. i stavku 4. rijeC:
.fasprava“ treba zamijeniti rijecju: ,sjednica“ te dodati
rijeCi: ,Postupak glasovanja je zatvoren za javnost".
Obrazlozenje: Obzirom da se duznosnik ocituje na
obavijest iz ¢lanka 43. stavka 1., smatramo da
dovrsenje postupka propisano u ¢lanku 45. stavku 1.
treba biti povezano s tom zakonskom odredbom, a
ne sa odlukom o pokretanju postupka, te da je
potrebno propisati drukgiji rok za dovrSenje postupka
ako se radi o povredama odredbi koje obvezuju u
razdoblju od 18 mjeseci od prestanka obnaSanja

duznosti. Povjerenstvo, kao kolektivno tijelo, odlu€uje

na javnim sjednicama, a ne na ,raspravama‘, te
stoga u stavku 2. i stavku 4. treba zamijeniti ove
rije€i, te dodati da je postupak glasovanja tajan, jer je
sam tijek raspravljanja na sjednici javan, ali ne i
glasovanje, Sto predstavlja i postojeée zakonsko
rieSenje.
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Prihvacen
Prihvaca se

Prihvacen
Prihvacéa se
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PEDA GRBIN Nije prihvaéen

POVREDA ODREDABA OVOG ZAKONA, Clanak Bududi da se sadrzajno radi o sli¢nim komentarima,
49, upucujemo na odgovor dan kod komentara broj 1. i
Ukoliko je stvarni cilj Zakona prevencija i borba protiv broj 2.

korupcije, u stavku 1. je za povredu odredbi Zakona

ili drugog zabranjenog ili propisanog ponasanja,

nuzno navesti i ¢lanak 6., tj. povredu nacela

djelovanja, kako bi se osigurala doista efikasna

borba protiv sukoba interesa.

Povjerenstvo za odluéivanje o sukobu interesa  Djelomi¢no prihvacen

Novéana sankcija, Clanak 51. Nije prihvacen prijedlog za propisivanjem minimalne
U ¢lanku 51. stavku 1. smatramo da je raspon novC€ane sankcije u manjem iznosu buduéi da se
izmedu propisanih sankcija nerazmjerno velik, te da ovime osigurava provedivost obveza propisanih

je potrebno definirati prijelaz izmedu propisane blaze zakonom kao i teZze sankcioniranje onih koji se na iste
sankcije opomene i nov€ane sankcije od 4.000,00 obveze ogluse. Za povrede manjeg opsega,

kn, propisivanjem minimalne nov€ane sankcije u Povjerenstvo ima moguénost izre¢i opomenu.
manjem iznosu, kao i preformulirali stavak 1. na

nacin da se propiSe kako se izreCena nov€ana

sankcija moze izvrSiti i na imovini obveznika. U

stavcima 2 i . 4. predlazemo brisati rije€: ,imovini.”

Obrazlozenje: Povjerenstvo podrzava zakonsko

uredivanje moguénosti da se nov€ana sankcija moze

izvrSiti na drugoj imovini obveznika, pri éemu je

trajanje obustave plaée, kao kontinuiranog nacina

izvr§enja nov€ane sankcije, do najdulje 12 mjeseci

moguce prema prirodi stvari samo u pogledu place i

primanja obveznika, ali ne i za namirenje putem

druge imovine obveznika, kao sredstva ovrhe, zbog

Cega predlazemo brisati ovu rije€ u navedenim

stavcima.
Udruga gradova u RH Prihvaéen
Novéana sankcija, Clanak 52. Prihvaca se

Clankom 4. propisana je obveza predstavnitkog
tijela kao kolektivnog tijela, a kazna se propisuje za
predsjednika. Predlazemo uskladiti ove dvije
odredbe na odgovarajuéi nacin. Uostalom, brojni su
razlozi uslijed kojih predstavnicko tijelo neku odluku
moze ne usvojiti. U tom kontekstu definitivho ne
postoji odgovornost njegova predsjednika. Moguce
je, ukoliko se baS namjerava i "Zeli" predvidjeti
sankciju - istu vezati uz nepredlaganje donoSenja
nekog akta, nepodno$enje prijedloga vije¢u. U tom
se slucaju sankcija vezuje uz propust, necinjenje, sto
ovisi 0 samom predsjedniku predstavni¢kog tijela.

Daniel Majer Prihvaéen
Novéana sankcija, Clanak 52. Prihvacéa se
Zasto bi pojedinac bio odgovoran ako stru¢ne sluzbe

nesto nisu izradile i dale na predstavnicko tijelo pa

da se isto usvoji. Zakonski je propisano da mora

izraditi, podrazumijeva li to i usvojiti? Treba dobro

paziti na terminologiju.

Hrvatska banka za obnovu i razvitak Nije prihvaéen

Prekrsajne odredbe, Clanak 54. Takvo je rjeSenje bilo sadrzano i u prethodnom
Komentar vezan uz ¢lanak 54., stavak 1.: Ovakav zakonu i smatra se nuznim za dosljednu primjenu ove
iznos kazne stavlja u dodatno nepovoljan polozZaj zakonske zabrane.

pravne osobe na koje se u osnovi ne primjenjuju
odredbe ovog Zakona, ali zbog Cinjenice da su imali
neki poslovni odnos s tijelom javne vlasti, moraju
poznavati odredbe ovog propisa koji se prije svega,
primjenjuje na obveznike iz ¢lanka 3. ovog Zakona.
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Povjerenstvo za odlu€ivanje o sukobu interesa
Prekrsajne odredbe, Clanak 54.

U ¢lanku 54. stavku 1. rijeci: ,Clanka 23.“ potrebno je
zamijeniti rije€ima: ,Clanka 18.“. ObrazloZenje:
Kaznjavanje za postupanje suprotno ¢lanku 23.
propisano je prethodnim ¢lankom 53., a obzirom da
se odredba ¢lanka 54. stavka 1. odnosi na razdoblje
od 12 mjeseci od dana prestanka obnaSanja
duznosti pretpostavljamo da se radi o odredbi ¢lanka
18.

Udruga gradova u RH
PrekrSajne odredbe, Clanak 54.
Uz stavak 1. - Primjedba kao kod ¢lanka 23.

Hrvatska banka za obnovu i razvitak
PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE, Clanak 59.
U ¢lanku 59. nije precizirano kada osobe koje
postaju obveznici po ovom zakonskom prijedlogu
moraju popuniti i dostaviti imovinske kartice sukladno
¢lanku 10. i 11. Predlazemo u ¢lanak 59. unijeti novi
stavak u kojem ¢e se precizirati rok za popunjavanje
i dostavu imovinskih kartica za nove adresate ovog
Zakona odnosno trebaju li ispuniti trenutno vazecée
obrasce, pa ponovo azZurirati nakon stupanja na
shagu novog Pravilnika.

128 Povjerenstvo za odluéivanje o sukobu interesa

PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE, Clanak 59.
Povjerenstvo predlaze u ¢lanku 59. dodati stavak 3. i
4. koji bi glasio: ,(3) Drzavna tijela iz ¢lanka 3. stavka
2. ovog Zakona dostaviti ¢e Povjerenstvu popis
funkcija na koje se imenuju obnaSatelji duznosti iz
toga stavka, u roku od 30 dana stupanja na snagu
ovog Zakona te ¢e nadalje jednom godis$nje. (4) Sva
nadlezna tijela i pravne osobe koje odlu€uju o
imenovanjima i razrieSenjima obveznika iz ¢lanka 3.
ovog Zakona dostavit ¢e Povjerenstvu, popis osoba
koje su na dan stupanja na snagu ovog Zakona
obnaSale duZznost odnosno obavljale sluZzbu, u roku
od 30 dana stupanja na shagu ovog Zakona.“
ObrazloZenje: Povjerenstvo je misljenja da je od
vaznosti opetovano posebnom odredbom obvezati
Hrvatski sabor, Vladu Republike Hrvatske i Ured
predsjednika Republike Hrvatske da u odredenom
roku od stupanja Zakona na snagu dostave popis
funkcija na koje se imenuju obnaSatelji duznosti iz
¢lanka 3. stavka 2. ZSSI. Ovo osobito stoga Sto je,
sukladno prijelaznim odredbama vazeéeg Zakona iz
2011., samo Vlada Republike Hrvatske postupila
sukladno Zakonu i dostavila propisanu obavijest, dok
ostala tijela nisu postupila niti sukladno Zakonu niti
na pisani poziv Povjerenstva. Slijedom navedenoga,
predlaZe se da se nadleZna tijela obveZu dostavljati
takav popis jednom godisnje. Ujedno, zbog velikog
broja novih duZnosti koje su obuhvacene odredbama
¢lanka 3. stavka 1. nacrta prijedloga Zakona, nuzno
je obvezati tijela koja odlu€uju o imenovanjima i
razrieSenjima duZnosnika, da obavijeste
Povjerenstvo o osobama koje su postali duZznosnici
stupanjem Zakona na shagu, a kako bi Povjerenstvo
moglo aZurirati i dopuniti podatke u Registru
duznosnika i tako omoguciti svim novim
duZnosnicima da podnesu imovinske kartice u
propisanim rokovima.
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Nije prihvaéen

Obje odredbe se odnose na ¢lanak 23, ali se ¢lanak
53. odnosi na obveznika, a ¢lanak 54. na pravnu
osobu kod koje obveznik stupa u radni odnos protivno
odredbama. Izri€aj zakona je doraden kako ne bi bilo
nedoumica u primjeni.

Nije prihvacen
Odgovor kao i na komentar 95.

Prihvacen
Prihvacéa se

Djelomiéno prihvaéen

Prijedlog je prihvaéen gotovo u cijelosti. Produzen je
rok u kojem ¢e drzavna tijela dostaviti Povjerenstvu
popis funkcija iz ¢lanka 3. stavka 2. s predloZenih 30
dana na 90 dana (u vazec¢em zakonu taj je rok bio 6
mjeseci).
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