HRVATSKI SABOR

KLASA: 021-03/22-09/26
URBROJ: 65-22-02

Zagreb, 1. travnja 2022.

ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanka 33. stavka 1. podstavka 3. Poslovnika Hrvatskoga sabora u
prilogu upuéujem Izvjesce o radu pravobraniteljice za djecu za 2021. godinu, koje je
predsjedniku Hrvatskoga sabora u skladu s odredbom ¢lanka 19. stavka 4. Zakona o
pravobranitelju za djecu ("Narodne novine", broj 73/17) dostavila pravobraniteljica za djecu,
aktom od 31. oZujka 2022. godine.

Gordan Jandrokovié



oRdde

REPUBLIKA HRVATSKA
PRAVOBRANITELJICA ZA DJECU

DPR-021-03/22-0001-1
Zagreb, 31. ozujka 2022.

HRVATSKI SABOR
gospodin Gordan Jandrokovi¢, predsjednik
predsjednik@sabor.hr

gospodin Davor Orlovié, tajnik
tajnik@sabor.hr

Predmet: IzvjeScée o radu pravobraniteljice za djecu za 2021. godinu
- dostavlja se

Postovani,

temeljem c¢lanka 19. stavka 4. Zakona o pravobranitelju za djecu (Narodne novine, 73/17),
Clanka 21. stavka 1. Poslovnika o radu pravobranitelja za djecu (Narodne novine, 49/18),
sukladno ¢lanku 214. i 215. Poslovnika Hrvatskog sabora i ¢lanku 14. Uredbe o sastavljanju i
predaji Izjave o fiskalnoj odgovornosti i izvjestaja o primjeni fiskalnih pravila (Narodne novine,
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llustracije na naslovnici motivi su iz kalendara pravobraniteljice za djecu za 2022.
godinu, pod naslovom ,lzgradimo digitalni svijet po mjeri djece i mladih!”. Autorica
ilustracija u kalendaru je Zrinka Ostovi¢. Ovogodisnji kalendar na djeci prilagoden
nacin, kroz atraktivne ilustracije i interaktivne poruke, predstavlja sadrzaj Opcega

komentara br. 25 (2021.) o djecjim pravima u odnosu na digitalno okruzenje, koji je u
ozujku 2021. objavio UN-ov Odbor za prava djeteta. Kalendar se moze preuzeti na
nasoj stranici www.dijete.hr.
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Druga pandemijska godina donijela je brojne izazove za djecu i odrasle, a u trenutku u kojem se podnosi
ovo izvjeS€e suoceni smo s novim zastraSujucim izazovom te je najveci dio paznje javnosti usmjeren na
rat u Ukrajini i njegove teSke posljedice. | dok sukob ne jenjava, sve viSe rastu solidarnost i podrska izbjegli-
cama iz Ukrajine medu kojima su i brojna djeca.

Oruzani sukobi i ratna zbivanja ugrozavaju sva prava djece i trenutacno se nalazimo u situaciji kada se zasti-
ta djece i djecjih prava nalazi u eskaliraju¢oj krizi, ne samo u Ukrajini ve¢ i diliem Europe. Istodobno se u
Hrvatskoj, osim s pandemijom, i dalje moramo nositi s posljedicama razornih potresa iz 2020., $to zahtijeva
i pojacanu brigu o djeci. Takva produzena izvanredna situacija i kriza dodatno su naglasile niz problema u
podrucju zastite prava djece, koji su postojali i prije, i ukazale na nuznost sustavnog rjeSavanja niza pitanja
koja se tiCu zivota djece.

Devetnaesto izvjeSc¢e o radu pravobraniteljice za djecu, koje se podnosi Hrvatskome saboru u skladu s odred-
bama Zakona o pravobranitelja za djecu, i ove godine donosi veliki broj preporuka za zastitu prava i interesa
djece. Medu njima i neke koje ve¢ godinama ponavljamo jer, unato€ ostvarenim pomacima, smatramo da je
potrebno ucCiniti mnogo viSe i da djeca i njihova dobrobit trebaju biti prioritet u svim okolnostima.

S obzirom na nastavak pandemije i brojnih epidemioloSkih mjera te njihovog ucinka na zivot djece u Hrvatskoj,
nase izvjeS¢e praceno je i posebnim prilogom u kojem izvjeStavamo o utjecaju produljene pandemije koronaviru-
sa na prava djece u Hrvatskoj, pod naslovom Djeca na ¢ekanju — djecja prava u vrijeme pandemije 2020. - 2021.

U 2021. godini i dalje biljezimo rast broja prijava i upita u vezi s povredom pojedinacnih prava djece, koji je
dosegnuo brojku od 2004 nova predmeta. Mnogi od njih bili su vezani uz primjenu mjera za suzbijanje koro-
navirusa koji je uvelike obiljezio dje€ju svakodnevnicu. Uz nove 2004 prijave, nastavili smo postupati u 694
predmeta prenesenih iz prethodnih godina zbog potrebe za viSegodisnjim pracenjem. Osim toga, na$ je Ured
radio na 1926 razli¢itih predmeta koji se odnose na opc¢e inicijative i preporuke, izvjedc¢a, suradnju s drzavnim
i medunarodnim institucijama, sastanke, projekte, obilaske ustanova, te ostale redovite poslove, a zabiljezili
smo i viSe od 1200 razgovora sa strankama putem telefona, ali i u nasSim uredima.

Uslijed ostecenja naSe zgrade u Zagrebu te provedbe epidemioloskih mjera i u 2021. godini nastavili smo
djelovati u otezanim uvjetima pa se veliki udio izravne komunikacije sa strankama odvijao putem telefona i
elektroniCke poste.

U pregledu dobivenih prijava u 2021. uocljivo je da su opet najbrojnije one koje se odnose na obrazovanje
(478) te na ostvarivanje roditeljske skrbi (426). Zatim slijede prijave u vezi s nasiliem nad djecom i zanemari-
vanjem djece (269), zdravstvenim (172) i pravosudnim pravima (141), zastitom sigurnosti (121), privatnosti
djece (83), ekonomskim pravima (77) i druge.

U cilju podrske i unapredivanja sustava zastite prava djece, u 2021. godini uputili smo 86 opcih preporuka,
upozorenja i priop¢enja, medu kojima je oko 20 % bilo vezano uz pandemiju Covida-19. Sudjelovali smo u
postupku donosenja ili izmjena 38 propisa i Cetiri strateSka dokumenta te predlozili ukupno 129 konkretnih
promjena u cilju bolje zastite djece.



NaSe je izvjeS¢e i ove godine bogato Cinjenicama o tome $to se dogada s djecom jer, osim Sto prikazuje
povecan opseg posla u 2021. godini, daje i prikaz niza podataka o djeci iz razli€itih sustava, §to smatramo
klju€nim za kvalitetno pracenje stanja djecjih prava u Hrvatskoj.

Zbog opsirnosti izvieS¢a, u tekstu smo koristili akronime i kratice, koji su objasnjeni u legendi na kraju izvje-
S¢a, arijedi i izrazi koristeni u tekstu podjednako se odnose i na Zzenski i na muski rod.

Tijekom 2021. nastavili smo naSe susrete i razgovore s djecom, koje smo vec¢inom organizirali putem online
komunikacijskih platformi. U prosloj godini imenovan je novi, peti po redu saziv Mreze mladih savjetnika pra-
vobraniteljice za djecu — MMS, a uz njega je ustrojeno jo$ jedno savjetodavno tijelo — Forum mladih 16 plus
— FM 16+, u koji su uklju€ena djeca starija od 16 godina. | u ovom izvjeS¢u zahvaljujem svojim mladim savjet-
nicima, ¢lanovima proslog saziva MMS-a, na njihovim prijedlozima i misljenjima koji su mi pomogli u boljem
razumijevanju potreba djece u 2021. godini. Takoder, i ovdje izrazavam dobrodoslicu novim ¢lanovima MMS-
a, kao i onima uklju¢enim u Forum mladih 16+.

Na kraju 2020. istekla je posliednja godina Nacionalne strategije za prava djece u RH, a gotovo da nista ne
Znamo o njezinim rezultatima jer izvjeS¢a o njezinoj provedbi jo§ nema. Unato¢ nasim poticajima i podsjetni-
cima, u trenutku predaje nasSega izvjeS¢a za 2021. jo$ nije donesen novi Nacionalni plan za prava djece.
Nepostojanje takvog strateSkog dokumenta, kroz duze vrijeme, smatram izrazito zabrinjavaju¢im jer djeci
Salje poruku o tome da naSem drustvu i drzavi djeca nisu prioritet.

U ovom izvjeSéu moci Cete vise procitati o nizu vrlo zabrinjavajuc¢ih trendova koje treba hitno adresirati. U
znacajnom porastu su stradanja djece u prometu i obiteljsko nasilje, a raste i broj djece u institucijama. Dobra
vijest je da smo u 2021. godini zabiljezili veci broj posvajanja i nadam se da ¢e se taj trend nastaviti kretati
uzlaznom putanjom.

Veliki broj nasSe djece nije dobro — to je zaklju€ak nekoliko istrazivanja koja prate mentalno zdravlje djece.
Stoga i u ovom izvjeS¢u pozdravljam inicijative za zastitu mentalnog zdravlja djece te pozivam na nova ula-
ganja jer djeci moramo osigurati bolju, pouzdanu i kontinuiranu podrsku.

Posvecenost i predanost djelatnika Ureda pravobranitelja za djecu u zastiti i pracenju prava djece je i u 2021.
bila na najviSoj razini. Stoga zahvaljujem svojem stru¢nom timu savjetnika i djelatnika u Osijeku, Rijeci, Splitu
i Zagrebu koji je ostvario na$ plan rada, ali i sve nove aktivnosti koje smo poduzimali u cilju zastite djece u
ovom osobito teSkom razdoblju koje i dalje obiljezava visok stupanj neizvjesnosti.

Nadam se da ¢e ovo izvjeS€e i rasprava o njemu ubrzati radne procese i postupke koji ¢e znacajnije pobolj-
Sati Zivote djece u Hrvatskoj.

Pravobraniteljica za djecu
Helenca Pirnat Dragicevi¢, dipl. iur.
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Broj prijava povreda prava djece (DP) i drugih predmeta u radu (DPR) od 2009. do 2021.

2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020. | 2021.
DP | 1050 | 1059 | 1054 | 1228 | 1436 | 1595 | 1456 | 1558 | 1573 | 1588 | 1741 | 1923 | 2004
DPR| 1167 | 1350 | 1205 | 1253 | 1223 | 1090 | 1092 | 956 | 929 | 1125 | 1215 1158 | 1226

Broj prijava povreda prava djece od 2009. do 2021.

PRIAVE POJEDINACNIH

POVREDA PRAVA 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020. | 2021.

Osobna prava 625 | 687 | 636 | 753 | 701 | 742 | 702 | 711 | 726 | 690 | 737 | 772 | 825

Prava djece kao ¢lanova

o 5 : 13 11 6 11 11 12 12 29 29 38 32 28 40
drudtvene zajednice

Obrazovna prava 187 153 159 | 161 | 262 273 239 | 296 | 310 | 318 | 391 | 492 | 478
Zdravstvena prava 35 21 25 28 107 | 257 184 | 161 155 173 137 162 172
Socijalna prava 48 29 43 42 55 60 42 39 41 45 46 62 48
Ekonomska prava 55 72 79 93 90 77 77 87 89 68 74 72 77
Kulturna prava 11 10 8 19 26 22 37 23 32 39 34 36 30

Pravosudno-zastitna prava 33 38 55 61 81 62 67 96 97 72 81 115 | 141

Sigurnost i zastita djece 12 12 15 13 25 26 36 51 31 81 130 | 116 | 121
Diskriminacija 3 3 6 16 25 24 20 18 20 38 42 35 49
Nenadleznost 22 19 16 26 42 38 39 41 42 21 29 32 20

Ostalo 6 4 6 5 il 2 1 6 1 5 8 1 3

UKUPNO 1050 | 1059 | 1054 | 1228 | 1436 | 1595 | 1456 | 1558 | 1573 | 1588 | 1741 | 1923 | 2004




loga pravobranitelja za djecu je da na opcoj razini prati rad nadleznih tijela, uoCava teskoce i prepreke u

zastiti i ostvarivanju prava djece te ukazuje na njih i poziva na sustavno rjeSavanje problema. Pojedinacni
konkretni primjeri krSenja djecjih prava za nas su vazan izvor spoznaja o podrucjima u kojima djeca nisu
odgovarajuce zasticena. Oni omogucuju sagledavanje funkcioniranja sustava zastite prava djece u cjelini te
daju podlogu za proaktivno i preventivno djelovanje i predlaganje nuznih poboljSanja u ostvarivanju prava
vecih skupina djece.

Tijekom 2021. zaprimili smo 2004 nove prijave, prituzbe, upita i zahtjeva vezano uz povredu pojedinac¢nih prava
djece. Uz te prijave, tijekom godine smo postupali i u 694 predmeta koji su, kao aktivni predmeti, preneseni iz
prethodnih godina, uglavnom zbog sloZenosti i specifiCnosti problematike koja zahtijeva viSegodisnje pracenije.
Preneseni predmeti odnose se ve¢inom na prijave povreda prava djece u podrucju obrazovanja, zbog pracenja
tijeka obrazovanja djeteta, te u podrucju obiteljsko pravnih odnosa, zbog izrazito narusenih i dinamicnih obi-
teljskih odnosa, opetovanog obrac¢anja stranaka i dugotrajnosti postupaka pri nadleznim tijelima.

Pojedinacne povrede prava djece 2021.

. . Broj djece u
Broj predmeta u Broj predmeta 2021.
POJEDINACNA PRAVA radu iz prethodnih | zaprimljenih u
godina 2021. Brel | stpa
djece | djece
Osobna prava 272 825 1248 47
Prava djece kao ctlanova drustvene zajednice 3 40 47 8
Obrazovna prava 181 478 348 166
Zdravstvena prava 72 172 139 51
Socijalna prava 13 48 74 3
Ekonomska prava 33 77 125 12
Kulturna prava 16 30 13 20
Pravosudno-zastitna prava 29 141 172 11
Sigurnost i zaStita djece 50 121 94 50
Diskriminacija 20 49 40 19
NenadleZnost 5 20 19 3
Ostala prava 3 2 1
UKUPNO 694 2004 2321 391

Nas rad uklju€uje i pruzanje informacija, uputa i savjeta u neposrednom kontaktu sa strankama u prostorijama
Ureda ili putem telefona. Rije€ je o jednokratnim upitima ili dolascima, koje ne iskazujemo u ukupnom broju
predmeta, ali valja istaknuti da je na taj nacCin tijekom godine ostvaren veliki broj razgovora (zabiljezeno viSe
od 1200) koji su zahtijevali znatan angazman savjetnika.
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| tijekom 2021. neposredni rad sa strankama odrzavao se pretezno putem telefona i e-maila zbog epidemio-
loSkih mjera, ali i zbog znatnih oSte¢enja uredskih prostorija u Zagrebu nastalih u potresu.

Podruéja povreda djecjih prava 2021.

POJEDINACNE POVREDE PRAVA DJECE 2021.

obrazovna prava 478
roditeljska skrb 426
nasilje i zanemarivanje 269

zdravstvena prava mees———— ]72
pravosudna prava s—— 141
pravo na sigurnost s 121
zastita privatnosti = 83
ekonomska prava == 77
diskriminacija w49
socijalna prava msssm 48
djeca u drustvu mess 40
kulturna prava === 30
statusna prava === 28
ostalaprava == 22
nenadleznost == 20
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Od 2004 predmeta zaprimljena u 2021. najviSe ih se odnosilo na obrazovanije (478) i ostvarivanje roditeljske
skrbi (426). Po brojnosti slijede prijave u podrucju nasilja nad djecom i zanemarivanja djece (269), zdravstve-
nih prava (172), pravosudnih prava (141), sigurnosti djece (121), prava na zastitu privatnosti (83) te ekonom-
skih prava (77). Po brojnosti slijede prijave diskriminacije (49), povrede socijalnih prava (48), povrede prava
djece kao ¢lanova drustvene zajednice (40), povrede kulturnih prava (30), statusnih prava (28) te ostalih prava
djece (22).

Uz prijave povreda prava djece, zaprimili smo i 20 prijava u vezi s rjeSavanjem problema odraslih osoba, Sto
nije u nadleznosti postupanja pravobraniteljice za djecu.

Prijave koje smo primili u 2021. godini odnose se na zastitu prava 2321 djeteta te 391 grupe djece. Od toga
je bilo 1086 djecaka i 850 djevojcica te 385 djece za koju prilikom obra¢anja nije naveden spol. Grupe djece
vrlo su raznolike i po dobnoj strukturi, veli€ini grupe te mogucoj ugrozenosti povrede prava. Kako u prijavama
dominira povreda obrazovnih prava, najées¢e grupa obuhvacéa razredni odjel, u nekim slu€ajevima i sve uce-
nike pojedine obrazovne ustanove.
Grupe Cine i djeca u djec€jim vrticima,
sportskim klubovima, ustanovama soci-

ja|ne skrbi, odgojnim ustanovama, a to SPOI. DJ ECE OBU HVAC’ENE POVREDAMA

su i djeca-stanovnici pojedinog naselja PRAVA U 2021.
ili njegovog dijela, korisnici odredenih
drustvenih mreza, ali i druge grupe
djece ovisno o problematici i mogucoj
ugrozi njihovih prava.

U najve¢em broju obracali su nam se
roditelji (1097), i to majke u 681 slucaju,
oCevi u 302 slucaja, te oba roditelja
zajedno u 114 slucajeva. Po brojnosti
prijava slijede prijave institucija u 412
sluCajeva. Naj¢eSée su to obrazovne
institucije (85), Skole i djecji vrti¢i koji mmuiki mienski ® nepoznato
traze savjet i preporuku za postupanije ili




prijavljuju ppvrede prava djece zamjec¢ujuc¢i zanemarivanje skrbi o djetetu ili sumnjaju¢i na nasilno ponasanje
u obitelji. Skole nam prijavljuju slu¢ajeve seksualnog nasilja nad djetetom, na Sto ih obvezuje Protokol o
postupanju u slu¢aju seksualnog nasilja.

Podnositelji prijava u 2021.

PODNOSITELJI PRIJAVA U 2021.
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U velikom broju obracaju nam se i nadlezna ministarstva, agencije i inspekcije, najéesc¢e policijske uprave
koje nas obavjeStavaju o stradavanju djece u prometu (48) zatim drzavni inspektorat (20), koji nam je pri-
javljivao slu€ajeve odbijanja obveznog cijepljenja djece i povrede u okviru pracenja zastite djece od gos-
podarskog iskoriStavanja. Za savjet, pomo¢ i podrSku u pojedinacnim sluCajevima obracaju ham se i
centri za socijalnu skrb, domovi za djecu, udruge te predstavnici lokalne zajednice. U nekim slu€ajevima
obrac¢aju nam se saborski zastupnici, ali i pojedini saborski odbori traze¢i postupanje pravobraniteljice za
djecu.

Djeca su nam se osobno obratila u 10 sluCajeva. Prituzivala su se na neprimjeren odnos nastavnika,
poput neprimjerenog kaznjavanja, vrijedanja i ponizavanja ili neuvazavanja primjerenog programa obra-
zovanja. Iskazivala su zabrinutost zbog organizacije nastave u uvjetima pandemije Covida-19 te moguceg
negativhog utjecaja takve organizacije nastave na maturante. Prituzivala su se na ponasanje udomitelja,
posebnih skrbnika i roditelja s kojim ostvaruju osobne odnose. Trazila su zastitu od smjeStaja u odgojnu
ustanovu, zastitu svojih imovinskih prava, a u jednom slu€aju dijete je trazilo pomo¢ u ishodenju osobne
iskaznice.

U 41 slu€aju obratili su nam se bake i djedovi, a prijave smo primali i od drugih djetetovih srodnika (19) i
susjeda (8). Obracali su nam se i anonimni prijavitelji (40) te ostale kategorije prijavitelja (266). U 111 pojedi-
nacnih slu¢ajeva postupanje smo zapoceli na vlastitu inicijativu.

2.1 Osobna prava

Od ukupno 825 predmeta u podrucju ostvarivanja osobnih prava djece, najveci broj (426) odnosi se na
pravo na zivot s roditeljima i roditeljsku skrb. Rije¢ je najceS¢e o obracanjima roditelja nakon raspada obi-
teljske zajednice koji se obracaju raznim institucijama, uklju€ujuéi i pravobraniteljicu za djecu, trazeci
pomoc u razrieSenju medusobnog konflikta koji se javlja u vezi s ostvarivanjem roditeljskih prava i prava
na osobne odnose s djetetom. Po brojnosti slijede prijave povreda prava na zastitu od nasilja (198), prava
na zastitu od zanemarivanja (71), prava na djetetovu privatnost (83) te statusna prava (28). Ostale povrede
osobnih prava bile su zastupljene u manjem broju: posvojenje (8), pravo na zivot (7), udomiteljstvo (3) te
skrbnistvo (1).



Povrede osobnih prava djece 2021.

Broj predmeta u Broj predmeta Bro] diece
OSORNAPRIVA radu iz prethodnih zaprimljenih u _2021'
godina 2021. B:ml Gl.'upa
djece | djece
Pravo na zivot 7 7
Pravo na saznanje vlastitog podrijetla 3 3
Pravo na prijavu rodenja 4 22 33 6
Pravo na osobno ime
Pravo na stjecanje drZavljanstva 1 1
Pravo na Zivot s roditeljima i roditeljsku skrb 157 426 640 2
Posvojenje 1L 8 11 1
Pravo na zastitu od nasilja 67 198 329 17
Zanemarivanje 28 71 119 2
Skrbnistvo
Udomiteljstvo 3
Pravo na sklapanje braka 1
Pravo na djetetovu privatnost 11 83 99 14
Ostalo 1
UKUPNO 272 825 1248 47

Osim ovih prijava, u prac¢enju je bilo i 272 predmeta koji su preneseni iz prethodnih godina, koji se u najve¢em
broju odnose na pravo na zivot s roditeljima i roditeljsku skrb (157) te na zastitu od nasilja i zanemarivanja
(95).

— Povrede djetetovog prava na zivot odnose se uglavnhom na slu€ajeve pocinjenja teskih
kaznenih djela na Stetu djece (ubojstva, pokusaja ubojstva, edomorstva) ili samoranjavanja i unesrecivanja
te drugih ugrozavajuéih okolnosti.

Prema podacima MUP-a u 2021. godini ubijeno je troje djece, sedmero je pocinilo suicid, a evidentirano je i 63
pokusaja samoubojstava djece. U prometnim nesre¢ama Zivot je izgubilo 17 djece.

Nazalost i 2021. godinu obiljezila su smrtna stradanja djece. Djeca su stradavala u razli¢itim okolnostima,
neka u prometnim nesre¢ama, neka nesretnim sluc¢ajem, neka su si sama oduzela zivot, a posebno su potre-
sni sluCajevi u kojima su djeca izgubila zivot zbog roditeljskog nemara ili nasilja u obitelji.

Svaki slu€aj smrti djeteta neminovno nas suocCava s pitanjem je li se to moglo sprijeCiti i postoje li propusti
sustava. U nekim slu¢ajevima, poput ostavljanja djeteta u automobilu u vrijeme visokih ljetnih temperatura ili
trostrukog ubojstva u obitelji koja prethodno nije bila u tretmanu sustava socijalne skrbi niti su postojale
naznake da bi se mogla dogoditi takva tragedija, odgovornost je na roditelju koji je nemarom ili namjerom
prouzroCio smrt djeteta. No, u nekim sluCajevima odgovornost za smrt djeteta, uz roditelje, snose i institucije,
ali i drustvo u cjelini jer cijela zajednica mora funkcionirati kao zastitna mreza za dijete. Svi sustavi s kojima
dijete dolazi u doticaj — zdravstvo, obrazovanje, socijalna skrb, pravosude i drugi — trebaju na prvom mjestu
Stititi najbolji interes djeteta, a posebno su vazne institucije koje obuhvacaju najsiri krug djece: domovi zdrav-
lja, djecji vrti¢i i Skole. To su mjesta na kojima stru¢njaci mogu uoditi znakove koji bi ukazivali na zanemariva-
nje ili zlostavljanje te na vrijeme intervenirati, obavijestiti socijalne sluzbe i zastititi dijete. Odgovornost je i na
susjedima, koji Cesto mogu Cuti ili vidjeti $to se dogada s djecom u njihovom susjedstvu te pravovremeno
prijaviti nadleznim sluzbama.

Reakcije socijalne sluzbe i pravosuda u €ijoj je nadleznosti donosenje odluka o daljnjoj sudbini djeteta mora-
ju biti brze i u€inkovitije. Njihovo toleriranje neodgovaraju¢ih postupaka prema djetetu, opetovano davanje
Sansi roditeljima ,da se poprave”, dugotrajnost donosenja sudskih odluka i predugo ¢ekanje na njihovu
provedbu, nedostatak smjestajnih kapaciteta za djecu koja se trebaju izdvojiti iz obiteljske sredine — sve se
to u konacnici odrazava na sigurnost i zastitu djece. Svjesni smo da nepovoljne objektivne okolnosti nega-
tivno utjeCu na rad socijalne sluzbe i pravosuda, te da one jo$ nisu otklonjene iako na njih ukazujemo veé



duze vrijeme, no to ne smije i ne moze biti opravdanje za nepoduzimanije ili nedovoljno poduzimanje aktiv-
nosti za zastitu djece.

2.1.1 STATUSNA PRAVA

Pravo djeteta na reguliranje statusa u drustvu osigurava se ostvarivanjem prava na prijavu rodenja, prava na
saznanje podrijetla, prava na drzavljanstvo, prijavu prebivali§ta, prava na osobne isprave, pravo djece stranih
drzavljana na reguliranje boravisnog statusa te prava na medunarodnu zastitu. U 2021. godini primili smo 28
prijava koje se odnose na statusna prava djece. Prijave se ve¢inom odnose na reguliranje statusa djece stra-
naca, osobito djece migranata trazitelja azila (16). RijeC je o prijavama nevladinih organizacija, koje nas oba-
vjeStavaju o zabiljezenim nezakonitim ulascima djece stranih drzavljana na podrucje RH, kako bi se pratilo
postupanje policije u cilju da se djeci osigura pristup medunarodnoj zastiti.

O zastiti i ostvarivanju prava djece stranih drzavljana na medunarodnu zastitu vise piSemo u poglavlju Djeca
u pokretu.

U pogledu statusnih prava djece najceS¢e primamo prijave roditelja u vezi s reguliranjem boraviSnog statusa
te promjenom prebivalista ili ishodenja osobnih dokumenata djece. Dogada se da roditelji strani drzavljani,
koji zakonito borave u Hrvatskoj i imaju reguliran boravak, ne mogu regulirati boravak djeteta rodenog u
Hrvatskoj. U jednom takvom slu€aju roditelji su podnijeli zahtjev za reguliranje boravka djeteta, ali je postupak
privremeno obustavljen do okon&anja prethodnog pitanja, odnosno reguliranja djetetovog drzavljanstva.
Kako je rije¢ o dugotrajnom postupku koji je u nadleznosti druge drzave, izgledno je da on nec¢e skoro biti
okonc&an, a dijete bez reguliranog boravka ne moze biti zdravstveno osigurano, nema pristup obveznom cije-
plienju, niti moZze ostvariti druga prava koja su usko povezana s reguliranjem njegovog statusa u RH.

Roditelji ponekad nailaze na teSkoce u reguliranju prava djeteta zbog nedostatka informacija ili krivih informa-
cija. Obratila nam se majka djeteta rodenog u inozemstvu, koje je hrvatski drzavljanin. Obitelj se nastanila u
Hrvatskoj, no majka djeteta, takoder hrvatska drzavljanka, prema informacijama koje je dobila pri pokusaju
prijave prebivalista, nije mogla prijaviti svoje prebivaliste u RH bez prethodne odjave prebivalista u Srbiji. Bez
prijave prebivaliS§ta majke ni dijete nije moglo biti prijavljeno u Hrvatskoj te je, unato¢€ tome $to zivi u Hrvatskoj
i ima hrvatsko drzavljanstvo, bilo onemogucéeno u ostvarivanju drugih prava koja su vezana uz prebivaliSte,
poput prava na zdravstveno osiguranje. Majka je tako, postupajuci po danoj uputi, prekidajuci terapiju djete-
ta koje ima ozbiljne zdravstvene probleme, bila prisiliena otputovati s djetetom u Srbiju kako bi osobno odja-
vila prebivaliste. Naknadno, iz obavijesti MUP-a koja nam je dostavljena na naSe trazenje, utvrdeno je kako
je majka dobila pogreSnu uputu te da prethodna odjava prebivaliSta u inozemstvu nije uvjet za prijavu prebi-
valiSta u Hrvatskoj. Tako nesto se ne bi smjelo dogadati.

) Jutros sam sasvim sluajno saznala da je moj danas desetogodisnji sin ve¢ dvije godine odjavijen iz
RH i da ga uop¢e nema u registru jer je odjavijen u velja¢i 2019., isto kao i ja, bez moga znanja!
(Iz pisma majke)

Dogada se da roditelj ne moze prijaviti prebivaliSte na adresi na kojoj stvarno zivi jer mu suglasnost za to ne
daje stanodavac (Ceste su situacije iznajmljivanja stana ,na crno” bez prijave prebivalista), a upisano prebi-
valiSte odjavljuje prethodni stanodavac ili policija po sluzbenoj duznosti, nerijetko bez znanja osobe Cije se
prebivaliSte odjavljuje. Takve situacije ugrozavaju temeljna prava djece.

Statusna prava djece nerijetko su ugrozena i zbog sukoba roditelja. Zbog prekida obiteljske zajednice i naru-
Senih odnosa roditelja oni nerijetko ne mogu suglasno odluciti o mjestu djetetovog prebivalista, $to je predu-
vjet za prijavu prebivaliSta. Dogada se da roditelj odbija dati suglasnost za prijavu prebivaliSta na adresi na
kojoj dijete ve¢ godinama stvarno Zivi ili se protivi da dijete prijavi prebivaliSte na novoj adresi roditelja s kojim
zivi, iako Cinjenica preseljenja u novi stan ne utjeCe na realizaciju njegovih osobnih odnosa s djetetom.
Problemi zbog nemogucénosti postizanja dogovora ocCituju se i u postupcima izdavanja djetetovih osobnih
dokumenata.

Postupci u kojima se razrjeSuju ovakvi slu€ajevi, o kojima ovise temeljna djetetova prava, moraju biti zurni i
efikasni. Medutim, u nekim takvim slu¢ajevima inzistiranje na sudskom razrjeSenju spora, kojem mora pret-
hoditi i postupak obveznog savjetovanja pri centru za socijalnu skrb (CZSS), znatno usporava ostvarivanje
prava djeteta. | dok je izmjenama Zakona o osobnoj iskaznici znatno olakS§ano ishodenje osobne iskaznice za



dijete, buduci da se viSe ne inzistira na sudjelovanju oba roditelja u postupku te je time izbjegnuto dodatno
parni¢enje i eventualni sukob roditelja, kod ishodenja putovnice za dijete i dalje postoje ograniCavajuce
odredbe koje usporavaju ovaj postupak, iako je upitno imaju li uporiste u Obiteljskom zakonu. Naime, prema
odredbama Obiteljskog zakona koje reguliraju zastupanje djeteta (lanak 99.), roditelji koji ostvaruju roditeljsku
skrb imaju duznost i pravo u osobnim i imovinskim pravima sporazumno zastupati svoje dijete u odnosu
prema tre¢ima, ali se smatra da je jedan roditelj dao svoj pristanak drugom roditelju da moze zastupati dijete
bez njegove izri¢ite suglasnosti.!

Medutim, Zakon o putnim ispravama hrvatskih drZzavljana inzistira na sudjelovanju obaju roditelja, odnosno, u
zurnim sluCajevima se roditelja koji podnosi zahtjev, kad ne moze pribaviti suglasnost drugog roditelja jer je
nedostupan ili su njihovi odnosi konfliktni, upucuje CZSS-u radi pribavljanja suglasnosti. CZSS-i razli€ito
postupaju u takvim slu€ajevima, neki samostalno procjenjuju najbolji interes djeteta te daju ili odbijaju sugla-
snost, dok neki upucuju roditelje u sudski postupak.

Pratili smo slu€aj SesnaestogodiSnjaka koji nam se osobno obratio traze¢i pomoé. Njegovo planirano puto-
vanje s majkom izvan Europe za vrijeme ljetnih Skolskih praznika dovedeno je u pitanje jer otac nije zelio
sudjelovati u postupku i podi¢i putovnicu, a CZSS nije zelio dati potrebnu suglasnost, upucujuc¢i majku na
sudski postupak koji do planiranoga puta ne bi bio okon¢an. Nakon nase preporuke CZSS je ipak dao sugla-
snost djeCaku i tako mu omogucio putovanje, no ovakvi slucajevi morali bi se uvijek rjeSavati u najboljem
interesu djeteta, uz izbjegavanje nepotrebnog parni¢enja i odugovlacenja. Kako bi se izbjeglo razli€ito postu-
panje, potrebno je i zakonski urediti ovu materiju po uzoru na Zakon o osobnoj iskaznici.

' Prijedlozi za poboljSanja

© 0 Zakonski regulirati postupak izdavanja putne isprave za dijete po uzoru na Zakon o osobnoj iskaznici.

O Uskladiti i ubrzati postupanja CZSS-a za davanje suglasnosti za rjeSavanje statusnih prava djece.

2.1.2 PRAVO NA PRIVATNOST

Clankom 16. Konvencije o pravima djeteta jamé&i se svakom djetetu pravo na zakonsku zastitu protiv mije$a-
nja u njegovu privatnost, obitelj, dom ili prepisku, kao i zastitu protiv nezakonitih napada na njegovu Cast i
ugled. Drzave stranke Konvencije, medu kojima je i RH, obvezale su se poduzeti sve potrebne mjere kojima
¢e osigurati postovanje privatnosti i dostojanstva djece u svim aspektima njihovog zivota te omoguéiti uva-
zavanje djece kao pojedinaca i korisnika prava.

U 2021. godini postupali smo u 83 pojedinacna slu¢aja u vezi s djetetovim pravom na privatnost (18 viSe nego
u 2020.), a prijave su se odnosile na 99 djece i 14 grupa djece. Postupali smo u jo$ 71 prijavi povreda drugih
prava u kojima se istodobno ukazivalo i na povredu privatnosti djece (u podrucju povrede osobnih, obrazov-
nih, pravosudnih, zdravstvenih ili participativnih prava djece). Pored toga, postupali smo u jo§ 34 predmeta
koji su se odnosili na opce inicijative u podrucju zastite privatnosti djece, te upite, naj¢eS¢e novinarske, ali i
gradana i institucija, u vezi s privatno$¢u djece, trazenje savjeta i obavijesti. Osim pisanim putem, podnosi-
telji su nam se u znatnom broju obracali i telefonom. Na dezurnim telefonskim linijama Ureda ukupno smo
obavili 47 telefonskih savjetovanja o zastiti privatnosti djece, od kojih se 33 odnosilo izravno na pravo na
privatnost, a 14 na povrede drugih prava djece koje su ukljucivale i privatnost.

Kao i prethodnih godina, najvise prijava odnosilo se na privatnost djece u medijima, uklju€ujuci sve drustve-
ne medije, a posebice drustvene mreze, zatim u institucijama - Skolama, djecjim vrti¢éima, ustanovama soci-
jalne skrbi, bolnicama — u sportskim drustvima, na ostalim mjestima te u obitelji.

Podnositelje smo upoznavali s propisima u podrucju zastite osobnih podataka i privatnosti te ih obavjestava-
li o stajalistima i preporukama pravobraniteljice za djecu o postovanju privatnosti i dostojanstva djece.

1 Osim kad se trazi izricita pisana suglasnost drugog roditelja prema odredbama ¢1. 100. i 101. Obiteljskog zakona (zastupanje u vezi s bitnim osob-
nim pravima djeteta i zastupanje djeteta u vezi s njegovom vrjednijom imovinom, odnosno imovinskim pravima djeteta), u §to ne spada ishodenje
putovnice za dijete.



Njihove prituzbe u pravilu smo prosljedivali Agenciji za zastitu osobnih podataka (AZOP) ili smo ih upucivali
da im se izravno obrate kao tijelu koje nadzire obradu osobnih podataka sukladno Zakonu o provedbi Opce
uredbe o zastiti podataka?.

AZORP je u 2021. evidentirao 50 predmeta prijave povrede prava u obradi osobnih podataka djece i postupao
davanjem odgovora, pravnih misljenja, preporuka, obavljanjem nadzora i izdavanjem rjeSenja. OdrZzane su
edukativne radionice za uéenike osnovne Skole o vaznosti zastite osobnih podataka prilikom koriStenja inter-
neta i modernih tehnologija. U vezi s obradom osobnih podataka ucenika, studenata, nastavnog osoblja i
roditelja maloljetnih ucenika prilikom organizacije i provodenja nastave na daljinu u vrijeme pandemije
Covida-19, AZOP je donio preporuku za unapredenje zastite osobnih podataka kako bi se sprijeCila zloupora-
ba osobnih podataka korisnika radunalnih programa/alata/usluga koji se koriste u obrazovnom sustavu.
Preporuka je upuc¢ena MZO-u da s njom upozna odgojno-obrazovne ustanove.

U nekim slucajevima o prijavama sumnji na povredu prava djeteta na privatnost obavjestavali smo i druga
tijela, trgovacka drustva i strukovne udruge (policiju, Drzavno odvjetnistvo, Ministarstvo znanosti i obrazova-
nja, Ministarstvo zdravstva, Hrvatsku lije¢ni¢ku komoru, nakladnike medija, Hrvatsko novinarsko drustvo,
VijeCe za elektroniCke medije i dr.), trazeci njihovo ukljucivanje i postupanje. Medutim, uoCavamo i zabrinja-
vajucu praksu pojedinih institucija, koje su ovlastene poduzimati mjere za zastitu prava djece, medu kojima
su CZSS-i, odgojno-obrazovne ustanove pa Cak i policijske uprave, da krSenje privatnosti djece, osobito u
medijima, ali i na javnim prosvjedima, u objavama na drustvenim mrezama i sl., ne prijavljuju nadleznim tije-
lima, ve¢ isklju€ivo pravobraniteljici za djecu trazeci njezino postupanje.

Takva praksa moze biti rezultat nedovoljne educiranosti i nepoznavanja propisa, ali i pokusaja prebacivanja
odgovornosti za postupanje na druge institucije, pa tako i na pravobraniteljicu za djecu. U takvim slu€ajevima
institucije upucujemo na vazece propise u podrucju zastite privatnosti i osobnih podataka djece, te skrecemo
pozornost na njihovu obvezu i odgovornost za poduzimanje mjera u slu¢aju saznanja o krSenju prava djece
na privatnost i prijave takvih sluajeva nadleznim tijelima.

U nekim slu€ajevima institucije nam se obracaju radi zastite prava i interesa pojedinog djeteta oCekujuci nase
postupanje, a pritom navedu samo djetetove inicijale, smatrajuci da time Stite njegovu privatnost. Medutim,
nedostavljanjem identiteta djeteta i podataka potrebnih za postupanje tijelu koje treba postupati u zastiti
njegovih prava i interesa, usporava se postupak i utje€e na zurnost i opseg zastite djeteta, te se time krsi
njegovo pravo na pravodobnu i cjelovitu struénu pomoc¢ i zastitu sukladno Konvenciji o pravima djeteta. Tijela
koja postupaju u zastiti prava i interesa djece duzna su znati na koji se nacin postupa sa zasticenim podaci-
ma, u kojem se opsegu osobni podaci djece mogu obradivati, te u kojoj je mjeri potrebno zastititi privatnost
djece.

Privatnost djece u medijima — Najveci broj prijava povrede prava na privatnost djeteta odnosio se na obja-

ve u medijima. Vecina prituzbi odnosila se na povredu djetetovog prava na privatnost u medijima u uzem

smislu (novine, portali, TV, radio), na mreznim stranicama namijenjenim informiranju javnosti ta na drustvenim
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mrezamas.

NajviSe prijava povrede privatnosti djece u medijima odnosilo se na povredu privatnosti djece koriStenjem
njihovih fotografija ili videosnimki tijekom kampanje za lokalne izbore 5to se u pravilu tumacilo i kao
iskoristavanje djece u propagandne svrhe, radi ostvarivanja politiCkih ciljeva. Naj¢esc¢e su roditelji i drugi gra-
dani upozoravali da su snimke djece, snimljene tijekom organiziranih aktivnosti djecjih vrti¢a ili sportskih
klubova u prilikama kad su se djeca susrela s aktualnim nositeljima vlasti u gradu, op¢ini ili zupaniji, kasnije
koriStene u kontekstu njihove politiCke kampanje za lokalne izbore, a bez izricite privole roditelja. Kritizirani su
i kandidati na lokalnim izborima koji su objavljivali slike vlastite i tude djece u aktivnostima izborne kampanje.
lako nisu sve ove prijave bile utemeljene, njihov broj ukazuje na pojacanu osjetljivost i kriti€nost gradana
prema politiCarima, ali i na nerazumijevanje samih politiCara da za svaku objavu slika djece trebaju imati
suglasnost roditelja/skrbnika.

Stoga smo Drzavnom izbornom povjerenstvu (DIP-u), u povodu odrzavanja lokalnih izbora u RH, uputili
Preporuku o zastiti prava i interesa djece u politiékim kampanjama.* U preporuci smo, izmedu ostalog,

2 NN, br. 42/18.
3 Vige o tome u poglavlju Mediji i zastita prava djece.
Vise o tome u poglavlju Preporuke pravobraniteljice za djecu.



skrenuli pozornost da prilikom izrade politickih promidzbenih materijala (letaka, plakata, filmova, spotova) te
objava na drustvenim mrezama i u drugim medijima nije dopusteno Kkoristiti slike djece bez izri€ite privole
roditelja, a ni uz privolu roditelja nije dopusteno prikazivati djecu na nacin koji im moze nanijeti Stetu, niti ih
uklju€ivati u iskazivanje nesnosljivosti ili mrznje prema pojedincima ili drustvenim grupama te pozivanje na
nasilje. Preporucili smo politiCarima da ne objavljuju snimke s djecom na svojim i stranackim javnim profilima
na drustvenim mrezama, da ih ne koriste u svojoj promidzbi ni kad je rije¢ o njihovoj djeci. Pozvali smo sve
kandidate na lokalnim izborima u RH da se u svojim programima trajno zauzimaju za podizanje kvalitete zivo-
ta djece i osiguravanje dovoljno sredstava za tu namjenu, kao i za unapredivanje polozaja djece u drustvu, ali
da to Cine uz uvazavanje prava djece na privatnost i zastitu od svakog moguceg iskoriStavanja u politiCkoj
promidzbi.

U vise slu€ajeva uputili smo kandidatima opce preporuke o zastiti prava i interesa djece u politiCkim kampa-
njama, u nekima smo ih pozvali da uklone slike djece sa svojih profila na drustvenim mrezama, a u pojedinim
situacijama trazili smo od njih izvje$c¢a. Zabrinjavajuce je da nam neki uopce nisu odgovorili na preporuke niti
su se osvrnuli na prituzbe.

Na drugom mijestu po brojnosti su prijave povrede privatnosti djece u medijima prilikom izvjeStavanja o
slu¢ajevima teSkog nasilja nad djecom, ponekad i s tragi¢nim ishodom; o prosvjedima zbog obveze nosenja
zastitnih medicinskih maski u Skolama; o djeci s podrucja zahvacenih razornim potresima; djeci ¢ijom zastitom
se bave institucije socijalne skrbi; djeci s teSko¢ama u razvoju. U ovim prijavama uglavnom je rije¢ o nedovolj-
no osjetljivom izvjeStavanju, a u pojedinim slu¢ajevima prava djeteta bila su povrijedena nepotrebnom i nepri-
mjerenom objavom fotografija djece bez zastite identiteta, objavom imena djeteta ili roditelja, objavom sluz-
benih zapisnika koji se odnose na dijete i sli¢no. O pojedinim sluajevima povrede prava djece u medijima
izvijestili smo VijeCe za elektroni¢ke medije (VEM), DORH, AZOP i VijeCe Casti Hrvatskog novinarskog drustva
(HND), a roditelje i skrbnike djece te CZSS-e informirali smo o moguénostima zastite prava djece.

Izdvajamo slucaj lokalnog portala koji je objavio snimku s nadzorne kamere u prodavaonici naocala, na kojoj
je zabiljezen ulazak trojice djeCaka romske nacionalne pripadnosti, a za koje se u tekstu navodi da je rije€ o
Romima i da su kradljivci, te se gradane poziva da obavijeste prodavaonicu ili policiju ako ih poznaju. Time
su po viSe osnova povrijedena prava djece (privatnost, djeca u sukobu sa zakonom, diskriminacija — poticanje
netrpeljivosti prema Romima) i djecu se izlozilo opasnosti od napada. Na nasu prijavu reagirali su VEM i VijeCe
¢asti HND-a. No, i nakon njihovih upozorenja i opomena, snimka nije uklonjena s portala.> Postupak je proveo
i AZOP koji je izrekao sluzbenu opomenu portalu zbog postupanija protivno Opéoj uredbi o zastiti podataka®
te je nalozio brisanje video zapisa krade jer se radilo o objavi posebne kategorije osobnih podataka — nacio-
nalnoj pripadnosti djece.

Zaprimili smo i prijave koje su upozoravale na rizik od pristupa nepoznatih osoba djeci putem mobitela,
npr. jedna internetska stranica i FB profil omogucavali su anonimno slanje SMS-poruka bilo kome pa tako i
djeci. Proslijedili smo prijave HAKOM-u koji je intervenirao kako bi se to onemogucilo.

| ove godine aktualna su bila pitanja zastite privatnosti djece-pacijenata. lako su podaci o djeci objavljeni u
medijima, bilo je oCito da su privatnost djece povrijedili predstavnici bolnice iznosec¢i novinarima informacije o
djeci koje su trebali Cuvati kao lije€nicku tajnu. Dva slu€aja prijavili smo Hrvatskoj lije¢nickoj komori (HLK), a
oba su se odnosila na neprimjerene istupe u medijima predstavnika iste zdravstvene ustanove, kojom prilikom
su u komunikaciji s medijima iznesene pojedinosti o teSkim ozljedama djeteta, te primijenjenim medicinskim
postupcima, odnosno podaci o zdravstvenom stanju i lijeenju djeteta. Za jednu od tih prijava Povjerenstvo za
medicinsku etiku i deontologiju HLK-a donijelo je zaklju€ak da je prijavljeni lijeCnik povrijedio odredbe Kodeksa
medicinske etike i deontologije, buduci da se nije suzdrzao od iznoSenja u medijima informacija o zdravstve-
nom stanju stradalog djeteta koje je u bolnicu dopremljeno u teSkom stanju te je, nazalost, preminulo.

U odgovoru HLK-a istiCe se etiCka i zakonska obveza Cuvanija lijeCniCke tajne svih pacijenata, a osobito djece,
te obveza lije€nika da se toga pridrzavaju u svojim medijskim istupima. Citiramo dio iz odgovora: ,Nije eticno
iznositi pojedinosti o zdravstvenom stanju pacijenta, niti 0 dojmovima o socijalnom stanju pacijenta, niti kada
se ne navodi konkretno ime pacijenta. Ime nije jedini nacin identifikacije, okolnosti dogadaja ¢esto nedvojbe-
no upucuju na identitet. lako nema razlike o kojem i kakvom pacijentu je rije¢, osobito se ukazuje na neetic-

5 Vise o tome u poglavlju Mediji i zastita prava djece.
6 Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka).



nost iznoSenja pojedinosti o zdravstvenom stanju djece i osobito Zrtve zlostavljanja.”.

U drugom slucaju, zbog povrede privatnosti djeteta-pacijenta, i to na konferenciji za novinare koju je zdrav-
stvena ustanova organizirala kako bi izvijestila o uspjesnom lijecenju teSko ozlijedenog djeteta, uputili smo
upozorenje i preporuku ravnatelju bolnice”. Svjesni smo da u odredenim okolnostima moze biti opravdano
obavijestiti javnost o ostvarenim izvanrednim uspjesima u zastiti zdravlja i Zivota djece ili o novim i osobito
uspjesSnim metodama lije€enja u nekoj zdravstvenoj ustanovi. Medutim, u takvim iznimnim situacijama nuzno
je na razini etiCkoga povjerenstva ustanove utvrditi sadrzaj i nacin izvjeStavanja, vodeci pritom osobitu brigu
o zastiti dostojanstva, osobnosti i prava na privatnost djeteta.

Podsje¢amo da smo u proteklih nekoliko godina upozoravali zdravstvene i druge ustanove na potrebu zasti-
te privatnosti djece-pacijenata, te smo u viSe navrata pozivali Ministarstvo zdravstva da obrati paznju na
educiranje zdravstvenog osoblja u bolnicama o vaznosti zastite privatnosti i dostojanstva djece-pacijenata,
na $to ih obvezuju aktualni propisi o zastiti prava pacijenata, ali i lijecnicka etika, te Konvencija o pravima
djeteta. Radi poboljSanja zastite djece, pozvali smo i na izradu smjernica o zastiti privatnosti i dostojanstva
djece-pacijenata u bolnicama i u zdravstvenim ustanovama u primarnoj zdravstvenoj zastiti, istiCuéi potrebu
osobito pazljivog postupanja u slu€ajevima kad postoji interes javnosti za zdravstveno stanje djece. Nazalost,
unato¢ nasim apelima, isti problemi i dalje su prisutni.

Vec tri godine pratimo slucaj povrede privatnosti djece snimljene tijekom sportskog natjecanja u skoko-
vima u vodu, Ciji su roditelji dali suglasnost da djeca budu snimljena u sklopu informiranja o natjecanju, ali
su naknadno doznali da se veliki broj pojedinacnih slika njihove djece u kupaéim kostimima nudi na inozemnoj
online trgovini sportskih fotografija. Na prodaju su ponudene fotografije koje prikazuju pojedina¢no djevojcice
i djeCake u dobi od 6 do 10 godina, oskudno odjevene, u raznim etapama skoka u vodu. Prijavu smo jo$
2019. uputili AZOP-u, koji nas je tada izvijestio da se obratio nadleznom nadzornom tijelu u Njemackoj. U
2021. godini primili smo jo$ jednu prijavu zabrinutih roditelja koja se odnosi na isti slu€aj, te zatrazili postu-
panje i izviedc¢a policije i AZOP-a. Unato¢ njihovom postupaniu, slu¢aj jos$ nije rijeSen.

U protekloj godini mediji su pokazali zanimanje za pojedina pitanja zastite privatnosti djece u raznim
podruéjima zivota. Primjerice, mediji su nas obavijestili 0 objavi fotografije i osobnih podataka o djetetu s
TUR na mreznoj stranici jednog doma za djecu u svrhu prikupljanja donacija za dijete. Trazili su i nase mislje-
nje o zastiti privatnosti djece prilikom grupnog mijerenja tezine uCenika u Skolama. Objavu djecCjeg doma
ocijenili smo neprikladnom zbog nepotrebnog otkrivanja podataka o djetetu, njegovim roditeljima i razlozima
zbog kojih se dijete naslo u osjetljivoj situaciji, $to je moglo izloziti dijete neugodnostima. U pogledu grupnog
vaganja djece u Skoli, prilikom prikupljanja podataka vaznih za pracenje zdravstvenog stanja ucenika, iznijeli
smo misljenje da bi trebalo omoguciti individualno vaganje ucenika radi zastite privatnosti svakog djeteta, te
da bi se izbjeglo izlaganje djece nelagodi.

U institucijama i na drugim mjestima — Znatan broj prijava i upita odnosio se na zastitu privatnosti i osobnih
podataka djece u institucijama i na drugim mjestima. Primjerice, pitanje javne objave osobnih podataka o
djetetu bez privole roditelja na internetskoj stranici odgojno-obrazovne ustanove i/ili na drustvenim mrezama;
nejasne upute ustanova o privoli za snimanje i objavu fotografija djece; prekomjerno prikupljanje podataka o
obiteljsko-pravnoj situaciji roditelja; prikupljanje podataka o izabranom lije¢niku/pedijatru u€enika te o zdrav-
stvenom stanju djece od strane odgojno-obrazovnih ustanova; prenoSenje informacija i fotografija djece iz
odgojne skupine u djeCjem vrticu putem zatvorene Viber ili WhatsApp grupe i sl.

U najvec¢em broju slu¢ajeva obracali su nam se roditelji s prituzbama na javnu objavu fotografija i podataka
o djetetu na internetskim stranicama odgojno-obrazovnih ustanova, a da roditelji o tome nisu prethodno
informirani niti je zatrazena njihova privola. Zaprimili smo prituzbu majke zbog prekomjerne objave podataka
o djetetu na internetskoj stranici u¢eni¢kog doma bez njezine privole. Utvrdeno je da je uCenicki dom objavio
listu djece koja su podnijela zahtjev za upis u dom s njihovim osobnim podacima (ime i prezime, broj mobi-
tela, adresa e-poste, osnovna Skola koju su zavrsili te srednja Skola koju su upisali). Nerijetko se susre¢emo
s javnim sramocenjem djeteta u okviru odgojno-obrazovnih ustanova, kao $to je slu€aj u€¢enickog doma koji
je pedagoske mijere izreCene uCenicima objavio na oglasnoj plo¢i doma te su osobni podaci u€enika postali
dostupni Sirokom krugu osoba.

7 Vise o tome u poglavlju Preporuke pravobraniteljice za djecu.



Zaprimili smo i prituzbu roditelja u¢enika jedne privatne osnovne Skole zbog objave fotografija i videozapisa
djece na Instagramu i FB stranici Skole te u aplikaciji Toddle, iako roditelji prilikom upisa djeteta u Skolu nisu
o tome bili informirani niti su za to dali privolu. Tek nakon prituzbi roditelja, vlasnica Skole ih je obavijestila da
su duzni naknadno potpisati privolu za objavu fotografija i videozapisa njihove djece na drustvenim mrezama
i aplikacijama jer je to uvjet za pohadanje Skole, a u suprotnom dijete mogu upisati u drugu Skolu. Ujedno su
roditelji obavijeSteni da ne dovode dijete na bozi¢nu priredbu s obzirom da ¢e se priredba snimati i objaviti
na Toddleu, uz obrazloZenje da je rije¢ o privatnoj $koli koja se reklamira. Skola nije pokazala interes za pro-
nalazak odgovaraju¢eg rieSenja u dogovoru s roditeljima, primjerice, da se dijete fotografira s leda. U kon-
kretnom slucaju je, osim povrede prava na privatnost, dovedeno u pitanje i djetetovo pravo na obrazovanje.

Postupanje u skladu s postoje¢im propisima, prije svega Konvencijom o pravima djeteta i Opéom uredbom o
zastiti podataka, treba pruziti jamstvo da ¢e se s djetetom i njegovim podacima postupati s punom paznjom
i u njegovom najboljem interesu. Buduci da djeca Cesto nisu svjesna rizika i mogucénosti zastite privatnosti u
razliCitim situacijama, objave fotografija i snimki djece uvijek se uvjetuju roditeljskom privolom. Pritom
je vazna i djetetova suglasnost, u skladu s njegovom dobi i zreloS¢€u, jer roditelji ne bi trebali svoju djecu
izlagati u medijima ili na drustvenim mrezama protiv njihove volje.

Zaprimili smo i prituzbu u kojoj se ukazuje na neprimjerenu praksu jedne osnovne Skole vezano uz preko-
mjerno prikupljanje podataka o obiteljskom statusu roditelja prilikom upisa djece u prvi razred, jer se od
roditelja trazilo da detaljnije definiraju svoj status i navedu jesu li bioloSka majka, bioloSki otac, adoptivna
majka, adoptivni otac, pomajka, o¢uh ili udomitelj. Skoli smo uputili preporuku da prilikom upisa uéenika u
Skolu vodi racuna o nacelima i pravnim temeljima obrade osobnih podataka djece te poduzme mijere koje ¢e
pridonijeti zastiti njihovih osobnih podataka, odnosno da se prikupljaju iskljuivo podaci koji su nuzni i neop-
hodni i za koje postoji pravna osnova prikupljanja, te da se izbjegne prekomjerno prikupljanje podataka,
osobito onih koji nisu neophodni i Cijim bi se prikupljanjem nepotrebno i neosnovano zadiralo u djetetovu
privatnost.8 Upozorili smo da prikupljanje takvih podataka o roditeljima djeteta nije u skladu s postoje¢im
propisima koji se odnose na posvojenje te na zastitu privatnosti i zastitu osobnih podataka, buduéi da je rije¢
0 proizvoljnom mijeSanju u privatnost i obitelj djeteta, odnosno u intimne i osobne prilike djeteta i njegovih
roditelja bez opravdanog pravnog interesa. Preporuka je prihvacena, a Skola nas je obavijestila da su iz
Upitnika za roditelje za upis djeteta u prvi razred uklonili sporna pitanja.

Roditelji su se prituzivali i na neprimjerenu komunikaciju te povredu privatnosti i dostojanstva djeteta od stra-
ne drugih roditelja unutar zatvorene WhatsApp ili Viber grupe odgojne skupine ili razrednog odjela. Uputili
smo ih da s time upoznaju odgojitelja/razrednika/ravnatelja odgojno-obrazovne ustanove te ukazali na potre-
bu postavljanja jasnih pravila komunikacije odgojno-obrazovnih radnika s roditeljima putem drustvenih mreza.
Zatvorene WhatsApp ili Viber grupe mogu posluziti za dijeljenje nekih opc¢ih informacija i obavijesti unutar
razrednog odjela ili odgojno-obrazovne skupine, ali nikako za rjeSavanje problema pojedine djece. Roditelje
smo uputili na moguénost podnosenja prituzba AZOP-u zbog povrede osobnih podataka, kao i da mogu
podnijeti prijavu policiji u slu¢aju sumnje na postojanje kaznenog djela povrede privatnosti djeteta.

Roditelje koji su nam se prituzili zbog moguce povrede privatnosti djece, buduci da Skole od njih traze poda-
tak o izabranom lije¢niku obiteljske medicine/pedijatru djece u svrhu ispunjenja epidemioloskih mjera u
odgojno-obrazovnim ustanovama, uputili smo na misljenje AZOP-a o opravdanosti takvog prikupljanja poda-
taka jer je u konkretnom slucaju rije¢ o obradi nuznih osobnih podataka koji su Skolama potrebni za izvrSa-
vanje zadace od javnog interesa i postovanje pravnih obveza koje proizlaze iz Zakona o odgoju i obrazovanju
u osnovnoj i srednjoj $koli (ZOOSS) i Zakona o zastiti pucanstva od zaraznih bolesti, zbog &ega privola rodi-
telja nije uvjet niti pravni temelj za zakonitost takve obrade.

Jedna majka obratila nam se zbog povrede privatnosti doma od strane djelatnika CZSS-a koji su pretrazi-
vali njezin stan u nazo¢nosti maloljetnog djeteta dok ona nije bila kod kuée. Uputili smo je da slucaj prijavi
policiji kako bi se utvrdio identitet osoba koje su boravile u stanu, kao i da svako neprimjereno postupanje
djelatnika CZSS-a moze prijaviti ravnatelju CZSS-a i nadleznom Ministarstvu rada, mirovinskoga sustava,
obitelji i socijalne politike (MRMSOSP).

Zaprimili smo i prituzbu vezano uz usluge razvijanja fotografija od strane poslovnih subjekata koji imaju prak-
su zaprimanja narudzbi putem interneta te preuzimanja razvijenih fotografija u prostoru prodavaonice, na
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nacin da fotografije, bez ikakve kontrole, bilo tko moze preuzeti. U jednom sluCaju osoba je preuzela tude
fotografije te ih je razbacala na nekoliko lokacija po gradu, a medu njima su bile i fotografije maloljetnih osoba.
Prituzbu smo proslijedili AZOP-u, Ministarstvu gospodarstva i odrzivog razvoja (MGOR) te upravi trgovackog
drustva kojoj smo preporucili promjenu poslovne prakse koja ugrozava privatnost korisnika, a osobito djece.
Trgovacko drustvo nas je povratno obavijestilo da su odmah nakon saznanja o navedenom dogadaju azuri-
rali interne akte vezano uz preuzimanje fotografija kako bi onemogucili neovlasteno preuzimanje fotografija
koje su predane na izradu.

Zaprimali smo i upite o opravdanosti postavljanja videonadzora na javnim povrSinama, suvlasnickim dijelo-
vima zgrada ili dvorista te u odgojno-obrazovnim ustanovama. Upite smo uglavnom prosljedivali AZOP-u radi
provjere opravdanosti postavljanja i zakonitosti raspolaganja snimkama, ali i upucivali podnositelje na objav-
liena misljenja AZOP-a, naglasavajuci da se obrada osobnih podataka putem videonadzora moze provoditi
samo u svrhu koja je nuzna i opravdana za zastitu osoba i imovine, ako ne prevladavaju interesi ispitanika koji
su u suprotnosti s obradom podataka putem videonadzora.

Privatnost posvojene djece — Postupali smo po prituzbi posvoijitelja djeteta koji su ukazali na nemoguénost
pristupa podacima posvojenog djeteta putem sustava e-Gradani jer nisu upisani u maticu rodenih kao
roditelji posvojenog djeteta. Navode kako su u vrileme posvojenja smatrali da nema potrebe za upisom njih
kao roditelja u matici rodenih jer je dijete znalo svoje bioloske roditelje, a i CZSS je utvrdio da upisivanje
posvojitelja kao roditelja nije u interesu djeteta. Medutim, u vrijeme posvojenja nisu mogli predvidjeti razvoj
tehnologije i probleme na koje ¢e naici zbog takve odluke jer nemaju mogucnost pristupa podacima posvo-
jenog djeteta putem sustava e-Gradani. Istovjetnu prituzbu na nemoguénost pribavljanja isprava za maloljet-
no dijete putem sustava e-Gradani zaprimili smo i od osobe koja je temeljem Zakona o Zivotnom partnerstvu
osoba istog spola stekla roditeljsku skrb te sva prava i obveze koje iz toga proizlaze (partner-skrbnik djeteta).

U ocitovanju povodom navedenih prituzbi MRMSOSP i Ministarstvo pravosuda i uprave (MPU) navode da je
pristup uslugama iz sustava e-Gradani (usluga e-Mati€ne knjige) i pribavljanje isprava za maloljetnu djecu
putem navedenog sustava dostupno samo osobama koje su upisane u maticu rodenih kao roditelji djeteta.
Medutim, za djecu u Cijim je maticama rodenih upisana biljeSka koja se odnosi na neku od promjena u vezi s
roditeljskom skrbi, pribavljanje isprava putem sustava e-Gradani, odnosno dohvat izvatka iz matice rodenih i
rodnog lista, nije mogu¢ ni bioloSkim roditeljima, niti posvojiteljima. MPU kao razlog za to navodi da biljeSke,
koje su u maticu rodenih upisane temeljem Zakona o drzavnim maticama i Naputka za provedbu Zakona o
drZzavnim maticama i upisu posvojenja u maticu rodenih, nisu programski strukturirane te sustav iz njih trenu-
tacno ne moze procitati tko su ovlastene osobe za zastupanje djeteta i od kada imaju ovlastenje. Stoga je, u
cilju zastite osobnih podataka djeteta i onemogucavanja koristenja usluga u ime maloljetnog djeteta od stra-
ne roditelja kojemu je oduzeto skrbnistvo, onemogucen dohvat podataka iz e-Mati¢ne knjige za djecu kod
koje je upisana biljeSka o promjeni u vezi s roditeljskom skrbi.

Budu¢i da su time djeca koja imaju upisane naknadne biljeSke u matici rodenih te roditelji, posvojitelji i par-
tneri-skrbnici stavljeni u nepovoljniji polozaj od drugih osoba u usporedivoj situaciji, jer nemaju jednake
mogucnosti u pristupu uslugama u odnosu na roditelje i djecu koja takve biljeSke nemaju, preporucili smo
MPU-u da detaljno i pazljivo razmotre navedenu problematiku te se zauzmu za uklanjanje diskriminatornih
ucinaka pojedinacnih propisa, uz uvazavanje potrebe zastite osobnih podataka djece od moguce zloupora-
be®. MPU je u odgovoru naveo da planira doradu aplikacije drzavnih matica s novim funkcionalnostima koji-
ma bi se to rijeSilo, ali se ne zna kada ¢e to biti ostvareno jer je rije€ o zahtjevnom informati¢kom rjesenju.

Obitelj i privatnost djeteta — Pravo djeteta na privatnost nerijetko ugrozavaju i ¢lanovi obitelji. Zaprimali smo
prijave zbog snimki djece na druStvenim mrezama koje objavljuju sami roditelji, pri Cemu prijavitelji sma-
traju da roditelji zanemaruju dobrobit djeteta, nepromisljeno ih izlazu javnosti, a kad je rije€ o0 osobama pozna-
tim u javnosti, optuzuje ih se da iskoriStavaju vlastitu djecu za ostvarivanje materijalne koristi i zarade. U
nekim prijavama roditelji su se zalili da djetetova rodbina (baka, djed, ujak) objavljuju ili javno izlazu fotogra-
fije djeteta bez suglasnosti roditelja ili to Cini jedan roditelj protivno Zelji drugog roditelja.

Osobito u situacijama razvoda braka roditelji se prituzuju na krdenja djetetovog prava na privatnost od stra-
ne drugog roditelja zbog objave fotografija djece i podataka o djeci na druStvenim mrezama. Roditelje smo
upucivali da se obrate nadleznom CZSS-u i/ili policiji, osobito u slu€aju nasilnih ili zanemarujucih postupaka
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prema djeci. Ukazivali smo da roditelji imaju pravo i duznost zajedniCki i sporazumno ostvarivati roditeljsku
skrb, §to podrazumijeva duznost postizanja dogovora i suradnje u odgoju djece, a to se odnosi i na zastitu
djetetove privatnosti i objavljivanje njegovih fotografija na drustvenim mrezama. Roditeljima preporucujemo
da vode racuna o tome da se objavom djetetovih fotografija na internetu znatno povecava rizik od zloupo-
trebe djecjih snimki te da u komuniciranju putem drustvenih mreza zastite djecu od pretjeranog izlaganja.

U nekoliko prijava u kojima se optuzuje roditelje za objavu djecjih snimki, istiCe se i pitanje djetetove sugla-
snosti za takve objave. Pitanje zastite privatnosti djeteta u nasim je propisima regulirano na nacin da se
objave podataka o djetetu i djetetovih snimki uvjetuju suglasno$¢u roditelja. Pritom se ne navodi potreba da
dijete, u skladu sa svojom dobi, bude suglasno s objavom, $to upucuje na zaklju€ak da se roditelja smatra
temeljnim nositeljem zastite djetetovog najboljeg interesa. Nazalost, mnogi roditelji nepromisljeno objavljuju
na svojim javno dostupnim profilima brojne fotografije svoje pa i tude djece u najrazli€itijim situacijama. Djeca
osoba koje su poznate u javnosti pritom su dodatno izlozena jer je ve¢a mogucnost da ¢e mediji preuzeti i
objaviti njihove fotografije, smatrajuéi da su roditelji suglasni s takvim objavama.

Smatramo da je u podrucju zastite prava djeteta na privatnost potrebno poboljSati zakonski okvir u skladu s
¢l. 12. Konvencije o pravima djeteta, prema kojemu dijete, koje je sposobno oblikovati osobno misljenje, ima
pravo na slobodno iznoSenje misljenja o svim pitanjima koja se na njega odnose, a odrasli su duzni to mislje-
nje uzeti u obzir u skladu s djetetovom dobi i zrelosti. Osim toga, nuzno je provoditi Sire drustvene akcije,
poput kampanja i sustavnog educiranja gradana, ponajprije educiranja roditelja o zastiti privatnosti djece na
internetu i rizicima pretjeranog objavljivanja fotografija i drugih podataka o djeci na drustvenim mrezama.

Privatnost djece u postupcima pred ESLJP-om - Unato€¢ nasim ranijim preporukama i aktivnostima u
zastiti privatnosti djece u postupcima pred Europskim sudom za ljudska prava (ESLJP), uocili smo da i dalje
dolazi do povrede privatnosti djece jer stranke nisu postavile zahtjev za anonimizacijom predmeta pa se
odluke objavljuju uz navodenje osobnih podataka djece. Time je ugrozena privatnost djece, buduci da su
objavljene odluke Siroko dostupne i Cesto se prenose u medijima. Osim toga, u postupcima pred sudovima
koji se vode temeljem Obiteljskog zakona, u kojima je javnost isklju¢ena, ponekad se dogada da punomoc¢-
nici roditelja istupaju u javnosti, iznoseci detalje iz osobnog i obiteljskog zivota, kao i o tijeku i ishodu postu-
paka koji se vode.

Stoga smo u prosincu 2021. Hrvatskoj odvjetni¢koj komori (HOK) ponovili preporuku iz prethodnih godina o
zastiti privatnosti djece u postupcima koji se vode temeljem Obiteljskog zakona, kao i postupcima pred
ESLJP-om.10 Ukazali smo na nade stajalidte o Stetnosti istupanja roditelja i odvjetnika u medijima te jav-
noga iznoSenja detalja iz osobnog i obiteljskog zivota. Preporucili smo HOK-u da o ovoj problematici
informira odvjetnike te im preporuci da se, u slu¢ajevima u kojima zastupaju roditelje i djecu, suzdrze od
komentiranja slu¢ajeva u medijima i javnosti, a u postupcima pred ELJSP-om da redovito poti¢u stranke na
podnoSenje zahtjeva za anonimizaciju predmeta. HOK nas je obavijestio da su reagirali na nase prethodne
preporuke za senzibilizaciju i edukaciju odvjetnika i objavili ih na svojim web stranicama, te su organizirali
seminar ,Manipulacija djecom i sustavom u postupku razvoda braka te sudjelovanje djece u postupcima
roditeljske skrbi”. Naveli su i da su putem LMS platforme omogucili odvjetnicima svakodnevnu edukaciju o
temi ,,Pravosude prilagodeno djeci”.

' Prijedlozi za poboljSanja

®© 0 Podizati svijest o potrebi zastite privatnosti i dostojanstva djece u svim aspektima zivota, vodeci
raCuna o zastiti najboljeg interesa djeteta — uvazavati dijete kao pojedinca, nositelja i korisnika prava.

© Unapredivati zastitu privatnosti djece u drustvu — kroz javne kampanje, ali i sustavno educiranje
stru€njaka u raznim podrucjima, kao i samih roditelja i djece.

© U pojedinim podrucjima dodatno regulirati zastitu privatnosti i dobrobiti djece kodeksom ponasanja,
smjernicama ili protokolima postupanja.

o Podizati svijest o ranjivosti djece kao posebno zasti¢ene skupine u drustvu te o nacelu minimalnog
izlaganja djece javnosti u svrhu zastite njihove privatnosti.
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© Kroz sustavno i kontinuirano informiranje i edukaciju ukazivati na vaznost zastite osobnih podataka,
privatnosti i dostojanstva djeteta, nacine i mjere zastite te na posljedice nezakonite obrade i raspo-
laganja osobnim podacima djece i povrede njihove privatnosti.

2.1.3 PRAVO NA ZIVOT S RODITELJIMA | RODITELJSKU SKRB

Podrucje obiteljsko pravne zastite odnosi se na djetetovo pravo da Zivi sa svojim roditeljima ili u obiteljskome
okruzju, da uziva skrb oba roditelja koliko je moguce, da dobije primjerenu alternativnu skrb ako se njegovi
roditelji ne mogu brinuti o njemu i da ostvari pravo na uzdrzavanje. Prijave povreda ovih prava najce$ée se
odnose na roditeljsko neslaganje o organizaciji djetetovog zivota nakon prekida obiteljske zajednice i/ili razvo-
da braka te na druge nepovoljne obiteljske prilike u kojima dijete odrasta, a koje su bile povod za izricanje
razliCitih mjera za zastitu djetetovih prava i dobrobiti.

U ovom podrucju primili smo 426 prituzbi koje se odnose na 640 djece i sedam (7) grupa djece. Djeca su bila
prijavitelji u pet slu¢ajeva. Medu prijaviteljima su najbrojnije majke (153) i o¢evi (112), u dva slu¢aja oba rodi-
telja, a obrac¢ale su nam se i bake (14) i djedovi (10). Prijave su dolazile i iz anonimnih izvora, iz odvjetni¢kih
ureda, od institucija, rodbine i drugih gradana (95). Ured je samoinicijativno postupao u 35 slucajeva.

Od 426 slucajeva u ovoj cjelini najvise ih se odnosi na ostvarivanje sadrzaja roditeljske skrbi, njih 290,
kojima je pogodeno ukupno 412 djece i tri grupe svih dobnih skupina. Na ograni€avanje ili oduzimanje
prava na roditeljsku skrb odnosi se 93 sluc¢aja, kojima je obuhvaéeno 153 djece i Cetiri grupe. U pogledu
prava na uzdrzavanje biljezimo 43 prijave koje se odnose na 75 djece.

Pravo na Zivot s roditeljima i roditeljsku skrb 2021.

Pravo na
uzdriavanje;
43; 10%

Ogranicavanje ili
oduzimanje prava
na roditeljsku skrb;

93;22%

Ostvarivanje
sadrzaja roditeljske
skrbi; 290; 68%

Prituzbe roditelja odnosile su se na nezadovoljstvo radom institucija koje vode postupke i provode stru¢ne
intervencije radi zastite djece (centre za socijalnu skrb i sudove), nepovjerenje u njihov rad i struéne procjene,
te prigovore na ponasanje drugog roditelja ili &lana obitelji prema djetetu. Clanovi obitelji obraéali su nam se
najéesce kad bi, zbog naruSene komunikacije s roditeljima djeteta, imali poteSkoce u ostvarivanju osobnih
odnosa s djetetom. Skole i djegji vrti¢i obraéali su nam se kada nisu bili sigurni kako postupiti kada im se
obrate roditelji koji zajednicki i ravnopravno izvrSavaju roditeljsku skrb, a imaju opre€ne zahtjeve.



Zbog pandemije Covida-19 obracali su nam se roditelji koji su nailazili na poteskoce u uskladivanju obveza
na radnom mjestu i obveze skrbi o djeci, uglavhom zato $to nisu mogli ostvariti rad od ku¢e, moguénost
placene odsutnosti s rada, a niti druge moguénosti zbrinjavanja djece dok rade. Obracali su se i s upitima
kako osigurati skrb o djeci i pomo¢ u uéenju u online nastavi'l.

Osim pracenja pojedinacnih prituzbi, u ovom smo podrudju, u 2021., uputili dvije preporuke te smo sudjelo-
vali u zakonodavnim inicijativama.’? Sudjelovali smo u dvije tematske sjednice — Odbora za ravnopravnost
spolova i Odbora za obitelj, mlade i sport Hrvatskog sabora o temama iz ovog podrucja zastite djeteta. S
predstavnicima stru¢njaka koji u sustavu socijalne skrbi rade u zastiti djece odrzali smo sastanak o pretpo-
stavkama za postizanje boljeg standarda stru¢nog rada usmjerenog na zastitu dobrobiti i prava djece. Ove
aktivnosti dijelom su bile potaknute zabrinjavaju¢im dogadajima vezanima za sustav zastite dobrobiti i prava
djece, koji su izazvali brojne reakcije stru€njaka i javnosti, a medu njima je osobito potresna bila tragi¢na smrt
djeteta — zrtve obiteljskoga nasilja. Drugi dogadaj bio je potaknut medijskim napisima u kojima je dovedena
u pitanja profesionalna Cestitost i stru¢nost ravnateljice Poliklinike za zastitu djece i mladih grada Zagreba i
odredenog broja drugih istaknutih stru€njakinja, koje su u stru€noj i Siroj javnosti prepoznate kao zagovara-
teljice djecjih prava i stru€njakinje koje se godinama zalazu za podizanje razine stru¢noga rada i zastite djece
izlozene nasilju i zanemarivanju u obitelji.

U pogledu prituzbi na rad Poliklinike za zastitu djece i mladih grada Zagreba, predsjednici Odbora za
ravnopravnost spolova na njezin smo zahtjev dostavili i posebno ocitovanje, nakon odrzane tematske sjed-
nice pod nazivom ,Ima li diskriminacije na temelju spola u procesu odlucivanja o ostvarivanju roditeljske skrbi
nad djecom”. U ocitovanju smo istaknuli kako smatramo da se sporna pitanja i sumnje vezane uz rad struc-
njaka trebaju istraziti. Smatramo da je institucija poput Poliklinike za zastitu djece i mladih grada Zagreba
svojom svrhom i poslovima koje obavlja te svojom multidisciplinarno$c¢u, iznimno vazna i potrebna djeci te
da u njoj rade mnogi izvrsni stru¢njaci. Zbog potreba djece suoCene s postupcima odraslih koji ugrozavaju
njihovu dobrobit, te radi njihove zastite, Ured pravobraniteljice za djecu od 2007. godine zagovara otvaranje
sli¢nih institucija, specijaliziranih za pruzanje pomoéi djeci s razli€itim traumatskim iskustvima te ekipiranih
svim potrebnim stru€njacima, i u drugim gradovima Hrvatske. Taj stav i dalje zastupamo.

U povodu javnog apela ,,Dopustite stru¢njacima da rade svoj posao bez pritiska”, kojem je podrsku pruzio
odredeni broj stru€njaka, inicirali smo sastanak s predstavnicima stru¢njaka koji rade na zastiti djece u
sustavu socijalne skrbi, te predstavnicima MRMSOSP-a. Predstavnici stru¢njaka ukazali su nam na lose
radne uvjete, nedostatak stru¢njaka u sustavu, neodgovaraju¢e normative, a uza sve to i izostanak podrske
nadleznoga ministarstva. Upozorili su i na snazan pritisak pa i nasilje prema stru¢njacima od strane nezado-
voljnih korisnika njihovih usluga, kao i izrazeno nepovjerenje javnosti u sustav socijalne skrbi, potaknuto u
velikoj mjeri neprimjerenim medijskim izvjeStavanjem. Govorili su i o izostanku meduresorne suradnje, ali i o
nezadovoljavajucoj suradnji unutar sektora socijalne skrbi.

U ovom podrucju uglavnom pratimo zastitu prava djece u obiteljima u kojima su odnosi izrazito naruseni, a
djetetova dobrobit ozbiljno ugrozena. Dijete tim odnosima svjedoci, a odrasli ¢lanovi obitelji nerijetko ga kori-
ste kao sredstvo u postizanju svoijih ciljeva koji nisu uvijek u djetetovom najboljem interesu. Ono postaje zrtva
narusenog odnosa, najceSce roditelja, ali i ostalih ¢lanova obitelji. lako uo€avamo napore usmjerene postiza-
nju pozitivnih pomaka u sustavu zastite djeteta, oni se dogadaju sporo, te se gotovo i ne zamjecuju u obite-
liima koje zahtijevaju slozene stru¢ne intervencije i u kojima izostaje djelotvorni odgovor u zastiti djeteta. Nasi
prijedlozi, preporuke i zakljuCci vezani za postizanje bolje zastite djece u postupcima koji se odnose na rodi-
teljsku skrb stoga su godinama, u osnovi, nepromijenjeni.

Normativi rada u centrima za socijalnu skrb (CZSS) trebali bi biti definirani tako da omogucuju pravodob-
nu intervenciju i kvalitetan stru¢ni rad s obitelji (maniji broj obitelji po timu). U CZSS-ima bi trebao biti zaposlen
dovoljan broj stru€njaka kojima treba osigurati odgovarajuce prostorno-tehnic¢ke uvjete za rad. S obzirom na
slozene probleme na koje u radu nailaze, kompetencije stru¢njaka trebalo bi jacati kroz kontinuirano stru¢no
osposobljavanije i superviziju. Posebnu paznju valja posvetiti brizi o njihovoj mentalnoj dobrobiti i prevenciji
profesionalnog sagorijevanja. Potrebno je osigurati sredstva za pravodobno provodenije psihijatrijskog vjesta-
¢enja Clanova obitelji u slozenijim slu¢ajevima i ono bi trebalo rezultirati ostvarivim preporukama o nacinu rada
s obitelji.

1 vige 0 tome u prilogu ovoga izvje$¢a pod naslovom Djeca na ¢ekanju — djecja prava u vrijeme pandemije 2020. — 2021.
Vise o tome u poglavljima Preporuke pravobraniteljice i Normativna aktivnost



Stru€njaci koji provode mjeru struéne pomodi i potpore u ostvarivanju skrbi o djetetu i mjeru intenzivne struc-
ne pomoci i nadzora nad ostvarivanjem skrbi o djetetu trebaju imati stru¢na znanja pomocu kojih ¢e moéi
odgovoriti na potrebe obitelji i pridonijeti postizanju Zeljene razine zastite prava i dobrobiti djeteta. Njima
takoder treba biti osigurana kontinuirana podrska stru¢noga tima CZSS-a, te podrska kroz edukacije i super-
vizije sluCajeva vezanih za obitelji s kojima rade, kao i odgovaraju¢a naknada za rad. Mjere koje se izri€u radi
zastite dobrobiti i prava djeteta trebaju biti evaluirane, a u slu¢aju njihove neucinkovitosti vazno je razmotriti
druge nacine na koje ¢e dobrobit djeteta biti bolje zasticena.

Rad s obiteljima u kojima je potencijalno ugrozena dobrobit djeteta dodatno otezava i nedostatak savjeto-
valista i struénjaka koji bi pruzali stru¢nu pomoc i podrsku, u vezi s pitanjima roditeljstva, obiteljskih odnosa
i izazovima odrastanja. To je osobito izrazeno u podrucjima izvan srediSta zupanija i velikih gradova. RjeSenju
toga problema pridonijela bi organizacija mobilnih timova stru¢njaka iz podrucja zastite mentalnoga zdrav-
lja koji bi svoje usluge kontinuirano i sustavno pruzali u zajednici.

U pogledu zastite djece, uoCavamo i brojne slabosti u sustavu pravosuda, kako u pogledu sudjelovanja
djece u postupku, tako i u samom postupku i odlukama koji se u tim postupcima donose. Jo$ nismo dosegli
odgovarajucu razinu prilagodenosti pravosuda djeci. Praksa sudova je neujednacena, izreke presuda nisu
uvijek u skladu sa zakonskim izmjenama (terminologija, neprecizne i manjkave odluke) $to pokazuje da suci
nisu posebno educirani ni specijalizirani za problematiku osjetljivih obiteljskih odnosa. Problem predstavlja i
neucinkovitost ovrha, te neuskladenost kaznenih, prekrSajnih i obiteljskih odluka suda. Djeca nerijetko trpe
zbog viSestrukog i neodgovarajuceg ispitivanja, te izostanka pravovremenih i u€inkovitih sudskih odluka.

Postupci u kojima se donose odluke od posebne vaznosti za dijete, poput odluke s kojim ¢e roditeljem sta-
novati ili na koji ¢e nacin dijete ostvariti neko svoje pravo, ne bi smijeli trajati vise godina. Nuzno je da se
stvore procesni uvjeti da se u tim slu¢ajevima osigura zurnost kako se ne bi ugrozavao interes djeteta, Sto se
dogada kad se odluka ne donosi na vrijeme ili kad se ne moze osigurati njezina provedba. Imajuc¢i na umu
dobrobit djeteta, krajnje je neprihvatljivo da sudski postupci traju dugo, da od pravomocnosti rieSenja pa do
ovrhe ponekad prode viSe od godinu dana, a u nekim slu¢ajevima to potraje i znatno duze.

U nastavku na nasSe prijaSnje prijedloge za osnivanjem obiteljskih sudova, s Ministarstvom pravosuda i
uprave odrzali smo nekoliko sastanka u cilju iznalazenja modela kojim bi se na najbolji nacin pomirile potreba
za pristupacnosc¢u sudova djeci i potreba za koncentracijom resursa koji bi omogucili odgovaraju¢u kadrov-
sku i tehniCku opremljenost obiteljskih sudova na kojima bi radili visoko motivirani i specijalizirani suci uz
podrsku drugih stru¢njaka.

Smatramo kako je neophodna bolja suradnja svih stru¢njaka i sustava koji se bave zastitom dobrobiti i naj-
boljeg interesa djece koji, svaki na svoj nacin i u svojem djelokrugu, mogu pridonijeti prepoznavanju potreba
djeteta, identifikaciji razvojnih rizika, prepoznavaniju jakih strana obitelji i osiguravanju podrske — kako rodite-
liima, tako i djetetu. Osim sustava socijalne skrbi, to su i sustav pravosuda, zdravstva, obrazovanja i drugi. U
procesu uspostavljanja meduresorne suradnje korisno polaziste i okvir suradnje nudi Sporazum o medure-
sornoj suradnji i koordinaciji u podruc¢ju sprjeCavanja nasilja i drugih ugrozavaju¢ih ponasanja na lokalnoj
razini13.

Ostvarivanje sadrzaja roditeljske skrbi

Medu 290 sluCajeva koji se odnose na ostvarivanje sadrzaja roditeljske skrbi, 136 odnosi se na krSenje prava
na zajednicku roditeljsku skrb, a u 141 slucaju rijec je o reakcijama na postupke donosenja odluke o roditelj-
skoj skrbi. U ovoj skupini nalaze se i prituzbe zbog nedostatne podrske zaposlenim roditeljima u izvrSavanju
roditeljske skrbi tijekom epidemije. U vezi sa susretima i druzenjem djece s ¢lanovima obitelji bilo je 13 prija-
va. Prijave su se odnosile na ukupno 412 djece i tri (3) grupe djece.

13 Potpisnici Sporazuma su ministri u resorima unutarnjih poslova, socijalne politike, pravosuda, zdravstva, obrazovanja i hrvatskih branitelja, na snazi
je od 20. ozujka 2020.



Ostvarivanje sadrZaja roditeljske skrbi 2021.

— Obracali su nam se roditelji koji su zbog pan-
Susreti i druzenja o R . . R .
djece s tlanovima demije Covida-19 tesko uskladivali svoje

obitelji; 13; 4% obveze na radnom mijestu i obveze skrbi o
djeci4, koja su za vrijeme samoizolacije i
izolacije pohadala online nastavu. Zaposleni
roditelji djece predSkolske dobi, kao i mlade
djece osnovnos$kolske dobi koja ne mogu
sami pratiti online nastavu i ispunjavati Skol-
ske obveze bez roditeljske pomodéi, obavje-

Krenje prava na Stavali su nas da nemaju moguénost rada od
zajednitku kuce, mogucénost plaéene odsutnosti s rada,
redikel sk shrbs niti druge mogucénosti zbrinjavanja djece za

136; 47% . o "
vrijeme dok rade. Obracali su se upitima kako
DonoZenje odluke o osigurati skrb o djeci i pomo¢ u u&enju u onli-
rodz;;l;s.k:; ;krbl; ne nastavi. U povodu prijava koje su se odno-
‘ sile na prava zaposlenih roditelja, roditelji-
ma smo pruzali informacije o njihovim pravi-
ma i moguénostima u toj situaciji, a u nekim
slu€ajevima poslodavcima smo preporudili
da pronadu nacin organizacije rada i radnog
vremena koji ¢e najviSe odgovarati roditeljima

i djeci u konkretnoj situaciji.

Ostale obavijesti i prituzbe odnosile su se na zastitu prava djeteta u obiteljima u periodu prije samog razvoda
braka ili prekida izvanbrac¢ne zajednice, tijekom postupka razvoda braka i u vrijeme kada je razvod formal-
no okoncan. Vecina roditelja u slu€ajevima prekida braka ili izvanbracne zajednice uspijeva posti¢i dogovor o
roditeljskoj skrbi. Oni nam se obracaju rjede, obi¢no se raspituju o postupku razvoda ili traze savjet o pozelj-
nom nacinu ponasanja prema djetetu tijekom procesa razvoda. Njih najéesS¢e upucujemo da potraze savje-
todavnu pomo¢ i podrsku strunjaka u CZSS-u ili obiteljskim centrima koji djeluju kao podruznice CZSS-a.

Prituzbe u ovom podruéju odnose se uglavhom na tzv. visokokonfliktne razvode’S. Prema procjenama
struCnjaka, oko trec¢ine ukupnog broja razvoda Cine visokokonfliktni prekidi braka ili izvanbracne zajednice
roditelja. lako kod veceg dijela parova sukob s vremenom jenjava, kod 8-12 % bivsih partnera sukob u komu-
nikaciji potraje i viSe godinal®. Naga opazanja i zakljuéci u ovom dijelu izvjed¢a uglavnom se odnose na
iskustvo pracenja situacija u zastiti dobrobiti i prava djece u tim obiteljima. Rije€ je o izrazito slozenim obitelj-
skim situacijama koje zahtijevaju pazljivu sveobuhvatnu procjenu jakih strana obitelji i rizika za djetetovu
dobrobit i sigurnost, dobro planirane stru€ne intervencije usmjerene zastiti djeteta i kontinuirani stru¢ni rad.
Rad u tim obiteljima zahtijeva posvecéenost, stru¢nost, izvrsnu meduresornu suradnju — i puno vremena.
Dodatnoj slozenosti ovih sluCajeva pridonose prijave nasilja u obitelji. NaglaSavamo kako je u procjeni
dobrobiti djeteta u tim slu€ajevima, u kojima se odluCuje o roditeljskoj skrbi, potrebno postupati osobito
pazljivo, imajuci u vidu sva stru¢na znanja vezana uz podrucje obiteljskoga nasilja.

Pri donosenju odluka o pitanjima roditeljske skrbi i odluka o mjerama obiteljsko pravne zastite djeteta, nagla-
sak mora biti na temeljitoj, pazljivoj i kompetentnoj procjeni potreba i najboljeg interesa svakog pojedinog
djeteta u svakoj pojedinoj situaciji. Nakon ucinjene procjene roditelji moraju dobiti jasnu povratnu informa-
ciju o tome zasto su stru€njaci donijeli odredeno misljenje i prijedlog sudu ili odluku o mjeri zastite u njihovoj
nadleznosti. Sudske odluke koje se donose trebaju biti jasno obrazlozene. To u ovim slu€ajevima moze biti
profesionalno izrazito zahtjevno. Zato se zalazemo da u CZSS-ima rade strunjaci koji svojom ekipiranoscu,
znanjima i podr§kom kroz superviziju mogu odgovoriti na ove zahtjeve, kao i za dodatnu edukaciju sudaca.
Povratnu informaciju o odluci treba dobiti i dijete na nacin primjeren njegovoj dobi.

14 Jo5 na pocetku epidemije, u ozujku 2020. uputili smo preporuku Vladi RH o potrebi zastite najboljeg interesa djeteta i podsjetili na obvezu drzave da
pruzi podrsku zaposlenim roditeljima, te o tome obavijestili i Stozer civilne zastite RH. Preporucili smo, medu ostalim, da se roditeljima, ako je moguce,
omogucdi rad od kuce, te da se osigura odgovarajuca skrb o djeci ¢iji roditelji rade na poslovima bezuvjetno vezanim za radno mjesto.

U situacijama konfliktnih odnosa roditelji su razli¢ito i samovoljno tumacili i obveze provedbe epidemioloskih mjera u suzbijanju koronavirusa, $to
je nerijetko utjecalo na produbljivanje konflikta, te dodatno otezalo ostvarivanje osobnih odnosa djeteta i roditelja po vaze¢im presudama.
16 profaca, B. (2010), U¢inci izrazenog roditeljskog sukoba tijekom razvoda na dijete, u Osmak-Franji¢, D. (Ur.) Djeca i konfliktni razvodi, Pravobran-

itelj za djecu, Zagreb.



U sluc€ajevima visokokonfliktnih razvoda, osim medusobnih zamijerki, roditelji se Zale i na preblagu reakciju
nadleznih institucija, te dugotrajnost njihovog postupanja Sto nepovoljno utje¢e na djecu. Smatramo da je
dogovor roditelja o roditeljskoj skrbi u slu€aju razvoda pozeljan i treba ga promicati. No, primjecujemo da u
nekim slu€ajevima CZSS-i predugo ustraju u oCekivanju da se roditelji samostalno dogovore o roditeljskoj
skrbi u slu¢ajevima u kojima je, zbog loSe medusobne komunikacije i narusenog odnosa, mala vjerojatnost
da Ce roditelji preuzeti tu odgovornost. To su slu€ajevi u kojima roditelji nisu spremni na medusobnu suradnju
i nedostupni su savjetodavnom radu. Zbog vlastite emocionalne preplavljenosti teSko im je razumijeti da dije-
te moze imati drugacije potrebe i da drugacije dozivljava drugog roditelja u odnosu na njihov dozivljaj. U
djetetu traze saveznika u partnerskome sukobu, o¢ekuju lojalnost i podrsku.

Nerijetko pratimo slucajeve u kojima su o naruSenom odnosu i izostanku dogovora o roditeljskoj skrbi nakon
razvoda upoznate brojne institucije — i one koje su uklju¢ene u rad s obitelji te mogu poduzimati mjere radi
zastite djeteta, i one za koje roditelji vieruju da svojim autoritetom mogu pridonijeti raspletu situacije. Pri
tome ocekivanja roditelja i njihov dozivljaj pozeljnog ishoda nisu uvijek u najboljem interesu djeteta. Zbog
ukljuCenosti velikog broja institucija i inzistiranja roditelja na ,,vlastitoj istini” obitelj se nalazi u beskonacnom
krugu podnesaka i postupaka koji se provode radi provjere njihovih tvrdnji o ugrozenosti djeteta. Djeca su
izloZzena visestrukim razgovorima s razli€itim stru€njacima, u srediStu su sukoba i njihov je psihofizi¢ki razvoj
ugrozen. Ponavljamo nas stav da u situacijama visokokonfliktnih razvoda ukljucivanje djeteta u ovakve vrste
razgovora sa stru¢njacima, psiholosko savjetovanje, obradu ili psihoterapiju treba biti organizirano uz znanje
(ne nuzno i suglasnost) oba roditelja i CZSS-a. Stru¢njaci s kojima djeca komuniciraju moraju imati potreb-
ne kompetencije i iskustvo rada u ovom podrucju, te je u ovim slu¢ajevima kljuéno da i oni medusobno
suraduju.

Manipulativna ponasanja roditelja — Cilj manipulativhog ponasanja roditelja tijekom visokokonfliktnih razvo-
da je otudenje djeteta od drugog roditelja, tj. potpuno isklju¢enje drugog roditelja iz Zivota djeteta. U takvoj
situaciji dijete pocCinje odbacivati jednog roditelja, a da za takvo njegovo ponaSanje ne mozemo pronaci
objasnjenje ili uporiSte u nekom ugrozavaju¢em i negativnom neposrednom iskustvu djeteta iz odnosa s tim
roditeljem (npr. dijete nije bilo svjedok ili zrtva nasilniCkog ponasanja roditelja). Unato€ tome, i unato¢ pret-
hodno bliskom odnosu, pri odbacivanju roditelja dijete ga opisuje isklju€ivo u negativhom svjetlu. Pri tome se,
uz navodenje mnogo detalja i koristenje uvijek istih re€eni¢nih konstrukcija, poziva na neke dogadaje i situa-
cije ponavljajuéi tvrdnje i interpretacije dogadaja onako kako se moze Cuti od odraslih ¢lanova obitelji.
Djetetom mogu manipulirati jedan ili oba roditelja — onaj s kojim dijete stanuje, kao i onaj s kojim ne stanuje,
te to mogu Ciniti i majke i oCevi. U manipulaciji nerijetko sudjeluju i drugi ¢lanovi obitelji manipulativhog
roditelja te na taj naCin dodatno pojacavaju otpor djeteta prema drugom roditelju i podrzavaju ga u njegovom
sodbacivanju”.

Prema podacima MRMSOSP-al”, u 2020. godini ¢ak 2083 djece nije ostvarilo svoje pravo na osobne odnose s
drugim roditeljem ili ga je ostvarivalo u opsegu manjem od onoga odredenog sudskom odlukom zbog manipu-
lativnog ponasanja roditelja s kojim dijete Zivi, a 352 djece bilo je izloZeno manipulaciji od strane roditelja s kojim
ne Zive, i to u vrijeme ostvarivanja osobnih odnosa pod nadzorom.

Postoje brojne manifestacije manipulativhog ponasanja roditelja koje su i opisane u stru¢noj literaturi. Za nas
su izrazito zabrinjavajuci oni slu€ajevi u kojima manipulativni roditelj koristi dijete kao sredstvo osvete bivsem
partneru, ocrnjuje ga i svjesno spreCava susrete djeteta s drugim roditeljem. Na taj nacin ometa odrzavanje
njihove prisne veze i ,istiskuje” drugog roditelja iz djetetovog zivota. Vazno je naglasiti da odbijanje nepo-
srednog kontakta djeteta s roditeljem nije u svim slu¢ajevima posljedica manipulacije. Postoje sluCaje-
vi u kojima djeca osjecaju otpor prema roditelju i ne Zele ga vidjeti zbog prethodnih neugodnih i potencijalno
ugrozavajucih iskustava odnosa s njime. U nekim slu€ajevima odbijanje drugog roditelja moze biti jedna od
reakcija djeteta na razvod roditelja. Stoga je izrazito vazno, u svim situacijama u kojima se odlucuje o nacinu
odrzavanja osobnih odnosa djeteta s roditeljem s kojim ne stanuje, izraditi pazljivu i sveobuhvatnu stru¢nu
procjenu, kako bi odluka, koja na temelju te stru¢ne procjene bude donesena, doista bila u najboljem intere-
su djeteta.

Oc¢ekujemo da ¢e instrumenti, koji su razvijeni radi procjene manipulativnih ponasanja roditelja prema djetetu
i za procjenu potencijalne dobrobiti ili Stete kontakata djeteta s roditeljem, pridonijeti pravodobnoj reakciji u

17 Godisnje statisticko izvjeSce o primijenjenim pravima socijalne skrbi, pravnoj zastiti djece, mladezi, braka, obitelji i osoba liSenih poslovne sposob-
nosti, te zastiti tjelesno ili mentalno oSte¢enih osoba u Republici Hrvatskoj u 2020. godini.



odnosu na manipulativnog roditelja u samom zacetku takvog ponasanja i djelotvornijem odgovoru sustava na
takvo ponasanje roditelja. Ako se pokaze da roditelj nije dostupan savjetodavnom i/ili psihoterapijskom radu,
niti motiviran mijenjati svoje pona$anje, takvo ponasanje zahtijeva neodgodivu reakciju radi zastite djeteta.

Poseban problem, predstavlja zastita prava djece Ciji roditelji nakon razvoda odbijaju izvrSavati svoje rodi-
teljske duznosti i obveze prema djetetu. Osim poduzimanja odgovaraju¢ih mjera u odnosu na roditelja,
dijete svakako treba dobiti podrsku i pomo¢ u prevladavanju situacije u kojoj mu roditelj poru€uje da je neze-
lieno. U takvim je slu€ajevima vazno i preispitivanje interesa djeteta u odnosu na prethodnu odluku. Dogada
se da roditelj, suocen s mogucim posljedicama takvoga zanemarivanja djeteta, pocinje inzistirati na izvrSava-
nju roditeljske skrbi, ali samo da bi izbjegao eventualnu sankciju. U tim situacijama potrebe i osjecaji djeteta
moraju imati prioritet, a stru¢ne intervencije u odnosu dijete i roditelja moraju se pazljivo planirati.

Privremena mjera — Sudske odluke neophodan su mehanizam zastite djeteta u slu€ajevima u kojima rodite-
lji ne mogu postici dogovor o roditeljskoj skrbi. One u organizaciju zZivota djeteta rastavljenih roditelja donose
strukturu i olakSavaju poduzimanje mjera zastite dobrobiti i prava djeteta. Ako roditelji ne mogu posti¢i dogo-
vor o tome s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati i o ostvarivanju osobnih odnosa, nepostojanje odluke o tome
potencira njihove sukobe, a u djetetovu svakodnevnicu unosi tenzije i neizvjesnost. Osim toga, moguce je da
zbog nepostojanja odluke i samovolje roditelja s kojim dijete stanuje, ono u potpunosti bude zakinuto u zZivo-
tu za sudjelovanje onog roditelja s kojim ne stanuje.

RjeSenje za ovaj problem su postupci osiguranja u kojima sud moze donijeti privremenu mjeru o tome s kojim
¢e roditeljem (ili drugom osobom) dijete stanovati i o ostvarivanju osobnih odnosa roditelja s djetetom.
Privremena mjera moze pridonijeti ublazavanju konflikta jer se njome roditeljima smanjuje ,,manevarski pro-
stor” za dugotrajno samovoljno ponasanje prema djetetu i bivsem partneru.

Posebni skrbnici — Radi osiguranja ostvarivanja prava djeteta na sudjelovanje u postupcima u kojima se
donose odluke koje se odnose na dijete Obiteljskim zakonom18 propisana je obveza imenovanja posebnog
skrbnika u zakonom propisanim slu¢ajevima. Imamo informacije o naporima koji se ulazu u poboljSanje ovog
segmenta sustava zastite prava djeteta. No, u ovome trenutku, zbog nedovoljnog broja zaposlenih posebnih
skrbnika (18) i njihove preoptere¢enosti brojem predmeta, te zbog Cinjenice da isti posebni skrbnici rade i za
djecu i za odrasle, zastupanje djeteta u postupku nije osigurano na zadovoljavaju¢i nacin.

Ostvarivanje zajednicke roditeljske skrbi u situacijama narusenih roditeljskih odnosa - Javljaju nam se
roditelji koji se nalaze u sporovima u zastupanju djeteta, najceS¢e zbog nemogucnosti dogovora o izboru i
upisu djeteta u djecji vrti¢ i Skolu ili u slu€aju spora oko pohadanja nastave izbornih predmeta. Zatim, zbog
spora oko preseljenja s djetetom u drugi grad ili u inozemstvo ili spora o promjeni djetetovog prebivalista. Bilo
je slu€ajeva da roditelj odbija dati suglasnost za prijavu prebivaliSta na adresi na kojoj dijete ve¢ godinama
stvarno zivi, kao i slu€ajeva da roditelj odbija dati suglasnost da se dijete prijavi na adresi nekretnine koju je
kupio roditelj koji stanuje s djetetom, iako Cinjenica preseljenja u novi stan ne utjeCe na realizaciju osobnih
odnosa s djetetom. Sporovi su se odnosili i na izdavanije ili posjedovanje djetetovih osobnih dokumenata, kao
i na putovanje na Skolski izlet. U tim slu€ajevima roditelje smo upucivali na nadleznost suda za rjeSavanje
roditeljskih sporova te u zurnim sluCajevima na obracanje prijedlogom za donoSenje priviemene mjere.
Takoder smo ih upucivali na suradnju s nadleznim CZSS-om.

Neslaganje roditelja oko izbora Skole u koju ¢e dijete biti upisano dovodi do toga da dijete koje je Skolski
obveznik ne pohada Skolu jer jedan od roditelja za to nije dao suglasnost. Problem se prvenstveno javlja u
slu¢ajevima kad je dijete upisano u Skolu prema mjestu nekadasnjeg prebivali§ta/prijavljenog boravista, ali
se u meduvremenu s roditeljem preselilo na drugu adresu, na kojoj Cesto nema prijavljeno prebivaliste (a
ponekad ni boravisSte zbog raznih razloga, npr. stanodavac ih ne Zeli prijaviti i sl.), te se bez suglasnosti
drugog roditelja ne moze upisati u Skolu najblizu novome mjestu stanovanja. U slu€aju da roditelj nema
mogucnosti svakodnevno dijete voziti u kilometrima udaljenu Skolu u drugoj opc¢ini, gradu, ¢ak i zupaniji,
dogada se da ono u tom razdoblju uopc¢e ne pohada Skolu. Bez suglasnosti roditelja Skola ne zeli upisati
dijete, a do razrjeSenja roditeljskoga sukoba i donoSenja odluke ponekad prode i nekoliko mjeseci. Takve
situacije vode podizanju tenzija i izlaZzu dijete velikom stresu, §to moze dovesti do emocionalnih teskoc¢a,
stoga se one moraju rjeSavati zurno kako bi se djetetu omogucilo pohadanje nastave i ostvarivanje prava
na obrazovanje.

18 NN 103/15, 98/19.



RjeSenju problema koji nastaju prilikom zajedni€¢kog izvrSavanja roditeljske skrbi u okolnostima konfliktnog
razdvojenog roditeljstva moze pridonijeti preciziranje sadrzaja izreke sudskih odluka. Ovo se osobito
odnosi na odluke na temelju kojih jedan roditelj samostalno izvr§ava roditeljsku skrb, radi kasnijeg lakSeg
tumacenja opsega prava i ovlastenja roditelja te bolje zastite interesa djeteta.

U pogledu izdavanja osobnih dokumenata za dijete, o¢ekujemo da izmjene Zakona o osobnoj iskaznici'® koje
su stupile na snagu 2. kolovoza 2021. pridonesu otklanjanju barem dijela problema s kojima su se roditelji i
djeca suocavali.

Zastita prava djeteta na ostvarivanje osobnih odnosa s ¢lanovima obitelji razlog je obracanja uglavnom
baka i djedova koji su zbog narusenih odnosa u obitelji uskraceni za susrete s unucima. Javljaju nam se i
roditelji koji su nezadovoljni ponasanjem i utjecajem baka i djedova na djecu, kao i drugi srodnici i osobe koje,
na temelju Obiteljskog zakona, imaju mogucnost ostvariti pravo na osobne odnose s djetetom ako je to u
skladu s djetetovom dobrobiti. U svim tim situacijama vazno je djecu zastititi od uklju€ivanja u sukob odraslih.
Ako se procijeni da bi odrzavanje osobnih odnosa s ¢lanovima obitelji bilo u interesu djeteta, s odraslima
treba raditi na osvjeStavanju potreba djeteta i postizanju dogovora.

Ograni¢avanje prava na roditeljsku skrb

Imali smo 93 prijave koje su se odnosile na ograni¢avanije ili oduzimanje prava roditeljima na roditeljsku skrb.
Od toga se 79 odnosilo na oduzimanje prava roditelju na stanovanje s djetetom i povjeravanje svakod-
nevne skrbi o djetetu ustanovama socijalne skrbi za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi, udomiteljskim
obiteljima, baki i djedu, drugim ¢lanovima obitelji ili drugim osobama. Jedanaest slu¢ajeva se odnosilo na
povjeravanje djeteta s problemima u ponaSanju (PUP) kojeg roditelji ili udomitelji nisu u mogucénosti valja-
no odgajati, te tri na izricanje mjere liSenja prava na roditeljsku skrb. Navedene su se prijave odnosile na
152 djece i Cetiri grupe djece.

Ograniavanje prava na roditeljsku skrb 2021.

Povjeravanje djeteta
s problemima u
ponasanju (PUP); 11

Lienje prava na
roditeljsku skrb; 3

Oduzimanje prava
roditelju na
stanovanje s
djetetom; 79
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U 17 slu€ajeva postupali smo samoinicijativno nakon posjeta domovima koji se skrbe o djeci bez odgovara-
juce roditeljske skrbi. CZSS-ima smo ukazivali na nuznost dodatnog stru¢nog angaziranja oko promjene
oblika smjestaja djece koja borave u ustanovama dulji period, a u ¢ijem je najboljem interesu premjestanje u
udomiteljsku obitelj. Ovo se posebno odnosi na djecu u dobi do tri godine. U situacijama kada je procijenje-
no da se djeca nece vratiti u bioloske obitelji, jer roditelji nemaju kapaciteta preuzeti skrb o njima, CZSS-ima
smo preporucili pokretanje postupka stvaranja pretpostavki za posvajanje djece. Samoinicijativno smo postu-
pali i u nekim situacijama za koje smo saznali iz medija (3).

Institucije su nam uputile 15 prijava, a rije€ je o djec¢jim domovima, CZSS-ima i drugim pravobraniteljskim
uredima. Domovi za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi najéesce traze pomoc¢ pri premjestaju djeteta u
drugu ustanovu, s obzirom na izrazene teSko¢e u ponasanju djeteta, kojima dovodi u opasnost sebe, drugu
djecu i djelatnike. U prituzbama CZSS-a najcesce je rije€ o sporosti u postupanju pravosudnih tijela u vezi sa
zastitom djetetovih prava. U jednom slucaju CZSS iznosi da je sud prekrsSio prava djeteta jer se ,,u sudskim
postupcima nije vodio dobrobiti djeteta vec je bio sudionik u posrednom zanemarivanju djetetovih prava i
ugrozavanju djetetove dobrobiti”. Prituzba se odnosi na slu€aj trogodisSnjeg djeteta koje je od rodenja u usta-
novi, a zbog njegovog vidljivog zaostajanja u socio-emocionalnom razvoju procijenjeno je da ga hitno treba
smijestiti u udomiteljsku obitel; ili zapoceti postupak posvojenja.

Prilikom preispitivanja sudske mjere kojom je roditeljima oduzeto pravo na stanovanje s djetetom (nakon
godinu dana), sud u prvom stupnju nije pravilno primijenio materijalno pravo, ¢ime je zna¢ajno produzio
postupak odlucivanja o mjeri za zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta. Dijete se i dalje nalazi u ustanovi, a
postupak liSenja roditeljske skrbi traje ve¢ dvije i pol godine. Psiholosko-psihijatrijsko vjeStacenje roditelja
potvrdilo je miSljenje CZSS-a da roditelji nemaju kapacitet preuzeti samostalnu skrb o djetetu. U navedenom
predmetu vidimo i odgovornost CZSS-a koji je, Cekajuci da se stvore preduvijeti za posvojenje, dopustio da
dijete tri i pol godine provede u domu.

Zabrinjavajuc¢e su situacije u kojima je vidljiva nemo¢ stru€njaka CZSS-a da, unato€¢ uocenim rizicima za
odrastanje djece u obitelji, provedu potrebne mjere za zastitu djece. Jedan takav sluc€aj pratimo od 2020.,
kada je CZSS radi zastite djece pokrenuo sudski postupak oduzimanja prava roditeljima na stanovanje s
djecom. No, zahtjev je povucen zbog nemoguénosti osiguranja odgovaraju¢eg smjestaja za djecu u
ustanovama iz sustava socijalne skrbi. Djeca su zbog toga ostala Zivjeti u obitelji, iako roditelji ne skrbe
odgovaraju¢e o njima, zanemaruju ih, te ne suraduju s institucijama. Obiteljske prilike su se pogorsale, a
poteSkoc¢e u ponasanju djece znacajno progredirale. lako smo jo§ 2020. godine MRMSOSP-u preporucili da
se zurno pronade rieSenje kako bi djeci bili osigurani primjereni uvjeti za odrastanje, djeca su i dalje u obitelji,
a izvies¢e MRMSOSP-a nismo zaprimili ni nakon upucéene pozurnice.

Postupali smo i po prijavi domova na podrucju SisaCko-moslavacke zupanije, buduci da Stozer civilne zasti-
te s tog podrucja jedini nije korigirao svoje odluke o nacinu odrzavanja osobnih odnosa djece s roditeljima u
skladu s preporukama MRMSOSP-a i HZJZ-a, zbog ¢ega samo djeca iz tih domova nisu mogla odrzavati
osobne odnose s roditeljima i drugim osobama, za razliku od djece smjestene u svim drugim domovima. Na
temelju nase preporuke, ta je odluka u velja€i 2021. promijenjena tj. uskladena s odlukama drugih stozera.

Prijave koje nam upucuju odvjetniCki uredi najcesce se odnose na ,grubo krSenje roditeljskih prava” od stra-
ne CZSS-a i pravosudnih tijela, dok se udomitelji vec¢inom prituzuju na ponasanije roditelja i drugih osoba koje
imaju regulirane osobne odnose s djecom, ali i na nedostatnu podrsku koju dobivaju od CZSS-a, posebno
kada je rije€ o djeci s izrazenim teSko¢ama. U takvim situacijama udomitelji traze prekid smjestaja djece.

Upoznati smo i sa slu¢ajevima obitelji s viSe djece, &ijim je roditeljima oduzeto pravo na stanovanje s djecom
i djeca su povjerena na svakodnevnu skrb u viSe domova, buduc¢i da zbog nedostatka slobodnih mjesta nije
bilo moguée djecu smijestiti zajedno. Primili smo i prituzbe roditelja nezadovoljnih postupanjem CZSS-a i
sudova koji su donosili odluke o izdvajanju djece iz obitelji zbog opasnosti za njihov zivot, zdravlje ili dobrobit.

Prijave koje se odnose na upucivanje djece u domove za djecu s PUP ukazuju na nedostatne kapacitete,
§to povezujemo sa smanjenjem mjesta u domovima zbog procesa deinstitucionalizacije i transformacije
domova. Djeca nerijetko €ekaju i po nekoliko mjeseci na realizaciju smjestaja u dom prema odluci nadleznog
CZSS-a, buduéi da ustanove odbijaju smjestiti dijete — zbog nedostatka kapaciteta ili zbog slozenosti djete-
tovog ponasanja i stanja. Pojavljuju se i teSko¢e pronalaska primjerene ustanove za djecu koja imaju kombi-
nirane smetnje, najces¢e PUP i teSko¢e mentalnog zdravlja, a situacija se dodatno komplicira ako dijete ima



i TUR. | prije smo upozoravali da sustav mora osigurati dodatne kapacitete za djecu s ovako slozenim potre-
bama, te da njihov tretman i lijeCenje zahtijevaju suradnju s odgojno-obrazovnim i zdravstvenim sustavom.

Na teSkoc¢e vezane uz mjeru liSenja prava na roditeljsku skrb najceS¢e nam ukazuju institucije (CZSS-i i
domovi), buduci da je rije¢ o dugotrajnim sudskim postupcima. Prema dostupnim podacima, tijekom 2021.
godine pokrenuta su 62 sudska postupka liSenja prava na roditeljsku skrb, u odnosu na roditelje djece koja
se nalaze u domovima za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi i centrima za pruzanje usluga u zajednici,
od kojih je samo 17 okonc¢ano. Pritom su u istom razdoblju okoncana jo$ 24 sudska predmeta pokrenuta prije
2021., a 10 ih joS uvijek traje. Obrac¢aju nam se i roditelji nezadovoljni donesenom sudskom odlukom ili neza-
dovoljni sporos¢u postupka kad je rije¢ o liSavanju drugog roditelja prava na roditeljsku skrb.

Zakljuéno mozemo ponoviti da nismo zadovoljni postojecom razinom zastite djece Ciji roditelji ne izvrSavaju
roditeljsku skrb u interesu djeteta. Usluge podrSke roditeljstvu trebaju biti dostupne pravodobno kako bi se
sprijecile moguce krize u obitelji. Potrebno je jo§ ¢vr§¢e povezati zdravstveni, obrazovni i sustav socijalne
skrbi kako bi se na vrijeme uocile potrebe za podrskom roditeljima. Nuzno je osigurati sredstva i modele
pruzanja usluga koji ¢e omoguciti da multidisciplinarni timovi stru¢njaka, specijalizirani za zastitu djece, a
posebno za zastitu od svih oblika nasilja, budu jednako dostupni u svim podrucjima RH. Ulaganja u sustav
koji se bavi zastitom djece moraju biti kontinuirana i prioritetna jer se jedino tako mogu stvoriti uvjeti za kva-
litetnu reakciju nadleznih institucija.

Stru€njaci u sustavu zastite djece trebaju kontinuiranu edukaciju i struénu podrsku kako bi njihov rad s obi-
teljima bio sto kvalitetniji i u€inkovitiji u zastiti najboljeg interesa djeteta. Ekipiranost sudova posebno educi-
ranim sucima i struénim suradnicima mogla bi pridonijeti boljoj zastiti prava djeteta koje se naslo u sredistu
roditeljskoga sukoba. Sudjelovanje djeteta u postupcima ne smije biti samo forma, niti izvor dodatnog stresa
za dijete — dijete ne smije biti optere¢eno osjec¢ajem odgovornosti za donosenje odluke i ishod sudskog
postupka o roditeljskoj skrbi.

Svakako je nuzno osigurati redoviti u€inkoviti nadzor svih institucija u sustavu zastite djece koji ¢e pridono-
siti kontinuiranom unapredivanju postoje¢e prakse, te dosljedno sankcionirati propuste i neodgovaraju-
¢e postupke i ponasanja.

2.1.3.1 Djeca bez odgovarajuce roditeljske skrbi

I u2021. godini nastavili smo rad na nasem Istrazivanju o kretanju broja djece i mladih na smjestaju, boravku
i organiziranom stanovanju u domovima za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi te u centrima za pruzanje
usluga u zajednici. Zatrazili smo od ukupno 20 ustanova podatke o djeci koja su im povjerena na skrb.

Podaci koje smo dobili zabrinjavajuéi su, jer je broj djece koja su se nalazila u tim ustanovama na dan 31.
prosinca 2021. bio 806, Sto je 76 vise nego na isti dan 2020. godine. Od 806 djece u ustanovama, 562 ih je
bilo na smjestaju, a 244 u organiziranom stanovanju.

Uocavamo da su broj¢ani pokazatelji, do kojih smo dosli u komunikaciji s ustanovama, u velikom neskladu s
podacima MRMSOSP-a, koji nas je obavijestio da je broj djece u dobi 0 — 18 godina zivota koja su se na dan
31. prosinca. 2021. nalazila u domovima za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi i centrima za pruzanje
usluga u zajednici iznosio 619.

Osim velikog broja djece u ustanovama dodatno nas zabrinjava i razlika u navedenim podacima, odnosno
nacin prikupljanja i prezentiranja podataka od strane Povjerenstva za analizu djece na smjestaju, koje je osno-
vano pri MRMSOSP-u.



Broj djece u domovima za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi i centrima za pruZanje usluga u zajednici20
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Ovo znatno povecanje broja djece u ustanovama, u odnosu na prethodna razdoblja, moguce je potaknuto
strahom djelatnika sustava socijalne skrbi od ponavljanja tragi¢nih dogadaja u kojima su djeca tesko ili smrt-
no stradala u svojim obiteljima, dijelom i zato Sto sustav nije pravovremeno i stru¢no donosio odluke i postu-
pao u najboliem interesu djece. Povecani broj izdvajanja djece iz obitelji i njihovo smjeStanje u institucije
rezultat je i nedovoljnog broja udomiteljskih obitelji, ali i stru¢ne procjene da ¢e djeci koja imaju potrebu za
kontinuiranim terapijskim tretmanom takva usluga biti lakSe dostupna u ustanovama.

UocCavajuci teSkoce s kojima se susrece sustav socijalne skrbi, kao i teSkoce udomiteljskih obitelji, koje su
zbog pandemije koronavirusa jos izrazenije, organizirali smo sastanak s predstavnicima udomiteljskih udruga
-DAMDOM” iz Rijeke, ,Nada” iz lvanca, ,,Zivot s osmijehom” iz Karlovca, ,Zipka” iz Varazdina, ,Cibale” iz
Vinkovaca te Udruge ,Potjeh” iz Slavonskog Broda. Zajedni¢ko je misljenje predstavnika udruga da udomi-
teljima i djeci nedostaje stru¢na pomoc¢ i podrska, kao i informacije o edukacijama koje su udomiteljima nuzno
potrebne, buduci da djeca koja se smjestaju u njihove obitelji iskazuju znacajne psihiCke teSkoce. Takoder je
naglaseno i neujednaceno postupanje CZSS-a, i to najviSe kroz reguliranje pitanja zastupanja djece od strane
udomitelja i odobravanje nov€anih pomoci za potrebe djece. ZakljuCeno je da su potrebne zakonodavne
izmjene, uspostavljanje jaceg partnerskog odnosa izmedu udomitelja i CZSS-a, stru¢na pomoc i potpora
djeci i udomiteljima, medusektorska povezanost, te rad na vecoj vidljivosti udruga udomitelja u lokalnim
zajednicama.

U veljaci 2022. donesen je novi Zakon o socijalnoj skrbi, te Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o udomi-
teljstvu21. Medutim, poteskoce vezane uz zastupanje djece koja su izdvojena iz obitelji i priviemeno povije-
rena drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji, nisu rijeSene tim zakonskim izmjenama. Za
svakodnevni zivot djeteta u udomiteljskoj obitelji otezavajuce je da roditelj, kojem je oduzeto pravo da stanu-
je s djetetom jer o njemu nije skrbio u skladu s najboljim interesom djeteta, moze i dalje zastupati dijete u
pogledu donoSenja ,svakodnevnih odluka”. Navedeno se pitanje treba rieSavati kroz Obiteljski zakon, a prema
najavama njegove izmjene nece uslijediti ni tijgkom 2022. godine, iako se one iS¢ekuju jos od 2015. godine.

Pracenje socijalnih politika u odnosu na javnu skrb o djeci bez odgovarajuce roditeljske skrbi jedan je od
nasih prioritetnih zadataka, te redovito pratimo rad institucija u tom podrucju, kao i procese deinstitucionali-
zacije i transformacije domova socijalne skrbi i drugih pravnih osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi.
lako navedeni procesi kroz svoje desetogodi$nje trajanje nisu u potpunosti rezultirali planiranim i Zeljenim
rezultatima, doveli su do odredenih promjena kroz osiguravanje Sireg obuhvata socijalnih usluga i razvoja

20 podaci Ureda pravobraniteljice za djecu iz Istrazivanja o djeci i mladima na smjestaju, organiziranom stanovanju i boravku u domovima za djecu i
centrima za pruzanje usluga u zajednici u periodu od 2016. do 2021.
2lo sadrzaju nasih preporuka u vezi s time piSemo u poglavlju Normativna aktivnost.



novih usluga u skladu s planiranim prioritetima na lokalnoj razini, u svrhu regionalno ravnomjernog pruzanja
usluga i osiguravanja dostupnosti usluga u zajednici.

Prema podacima MRMSQOSP-ovog Povjerenstva za analizu djece na smjestaju na dan 31. prosinca 2021. u udo-
miteljskim je obiteljima bilo smjesteno sveukupno 1841 dijete, od ¢ega 1377 u tradicionalnim udomiteljskim
obiteljima, 455 u srodni¢kim i devetero djece u specijaliziranim udomiteljskim obiteljima.

Upitnik o podrsci JLP(R)S-a udomiteljskoj skrbi — Kako bismo se upoznali s pozitivnim primjerima podrs-
ke razvoju udomiteljske skrbi u RH, u rujnu 2021. uputili smo dopis na adrese 25 zupanija, Udrugu gradova i
Hrvatsku zajednicu opcina, trazeci informacije o poduzetim aktivnostima u periodu od 1. rujna 2020. do 1.
rujna 2021. u cilju pruzanja pomo¢i udomiteljskim obiteljima i udomljenoj djeci. Dobili smo odgovore od 14
Zupanija, tri grada i 82 opcine.

Iz ve€ine odgovora opcina proizlazi da ne prepoznaju specifiCnost i potrebe udomljene djece, ve¢ poduzima-
ju mjere koje se odnose na svu djecu, kroz svoje programe demografskih i pronatalitetnih mjera, te brojne
druge aktivnosti u podruc¢ju odgoja i obrazovanja, sufinanciranja troSkova Skolovanja, slobodnog vremena
djece i druge. Izostanak mjera podrske u odnosu na udomiteljstvo obrazlazu time da nije iskazan interes za
provodenjem posebnih mjera za podrsku razvoju udomiteljstva na njihovom podrucju. Samo neke opéine
uvrstile su udomiteljstvo kao poseban kriterij za ostvarivanje prava iz sustava socijalne skrbi te, prema Odluci
o socijalnoj skrbi, udomitelji mogu ostvariti za dijete pravo na podmirivanje troSkova toplog obroka u Skoli i
troSkova obveznih Skolskih udzbenika.

Sve ostale opcine podrzavaju i vode racuna o obiteljskoj skrbi kroz: (su)financiranje smjestaja u jaslicama i djec¢-
jim vrti¢éima; financiranje programa male Skole; (su)financiranje Skolske prehrane svim ucCenicima; pravo na
besplatan produzeni boravak ili cjelodnevnu nastavu ucenika razredne nastave, odnosno organizirani boravak i
poucavanja ucenika razredne nastave unutar alternativnih programa; financiranje lokalnog javnog prijevoza za
ucenike osnovnih Skola i sufinanciranje prijevoza srednjoskolcima, financiranje nastavnih sredstava (radne biljez-
nice i drugi materijali za sve osnovno$kolce); sufinanciranje smjestaja u ucenickim domovima; stipendije za
studente; financiranje raznih slobodnih aktivnosti - Skole plivanja, male Skole tenisa i Skole nogometa; bozi¢ne
darove za djecu; sufinanciranje programa/projekata udruga koje rade s djecom i mladima; dodjeljivanje jed-
nokratnih nov¢anih pomoci (posebno za novorodenu i posvojenu djecu); sufinanciranje troSkova stanovanja za
obitelji s viSe malodobne djece i stavljanje na raspolaganje stambenih objekata bez naknade za mlade obitelii.

Iz pristiglih dopisa zupanija vidljivo je da ih vecina nije provodila aktivnosti usmjerene na razvoj udomiteljstva
buduéi da nemaju ustrojene posebne programe kao ni osigurana proracunska sredstva kojima bi se na pose-
ban nacin pratilo udomiteljstvo kao socijalna usluga propisana Zakonom o socijalnoj skrbi, ve¢ kroz razne
aktivnosti, programe i projekte nastoje generalno, po jednakim kriterijima, pomo¢i obiteljima i svoj djeci.
Varazdinska i Istarska Zupanija pomazu udomljenoj djeci tako $to sufinanciraju projekte udruga koje pomazu
djeci i Ciji je rad prepoznat u zajednici.

U promociji udomiteljstva, podrsci udomiteljima i udomljenoj djeci najvise je u€injeno na podrucju Primorsko-
goranske zupanije, gdje je stvorena svojevrsna mreza udomiteljstva. Zahvaljujuéi Centru za pruzanje usluga
u zajednici ,lzvor” Selce, kao ,,stozernoj ustanovi”, koji je uspjesSno aplicirao na natjeCaje iz Europskog regi-
onalnog razvojnog fonda i Europskog socijalnog fonda, financirano je uredenje i opremanje prostora za pru-
zanje usluga udomiteljskim obiteljima i udomljenoj djeci, te dodatna edukacija i supervizija struCnjaka iz
podrugja udomiteljstva. Zupanija se aktivno ukljugila i u promociju udomiteljstva (su)financiraju¢i aktivnosti
usmjerene na senzibilizaciju javnosti te financijskim potporama udrugama sa svog podrucja.

Upravo zbog iskazanih velikih razlika u postupanju jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave uoca-
vamo vaznost uklju€ivanja CZSS-a, udomiteljskih udruga i institucija u promociju udomiteljstva. Smatramo da
bi kampanje na razini JLS-a dale joS bolje rezultate od nacionalne kampanje za promociju udomiteljstva.
Podrzali smo inicijativu Centra za pruzanje usluga u zajednici Klasje iz Osijeka za proglaSenje Nacionalnog
dana udomiteljstva kako bi gradani svake godine dobili priliku bolje se informirati o vaznosti udomiteljstva,
a sve u cilju poboljSanja zastite prava djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi.

Kroz pisana i telefonska obracanja stranka, CZSS-a, udomiteljskih udruga i domova uoavamo da, unato¢
nastojanjima drzave da afirmira udomiteljstvo djece, u podrucju socijalne skrbi i dalje postoje teSkoée veza-
ne uz udomiteljstvo te su jo$ izrazenije nego prijasnjih godina. To je ponajprije nedovoljna dostupnost,



odnosno nedostatan broj udomiteljskih obitelji; zna¢ajno povecéanje broja djece u institucijama; povec¢an broj
zahtjeva za smjesStajem djece u institucije i udomiteljske obitelji; neravnomjerna teritorijalna zastupljenost
udomiteljskih obitelji; nepostojanje profesionalnog udomiteljstva; nedostatak udomiteljskih obitelji u urbanim
sredinama — osobito u velikim gradovima; nedostatak specijaliziranih udomitelja dodatno educiranih za pru-
Zanje skrbi djeci s poremecajima u ponasanju, te djeci sa specificnim tjelesnim ili mentalnim poteskoc¢ama;
nedostatan broj udomiteljskih obitelji za smjestaj djece u kriznim situacijama, kao i djece do tre¢e godine
zivota.

Druga grupa teSkoc¢a odnosi se na karakteristike i potrebe udomitelja, odnosno visoka starosna i niska
obrazovna struktura udomitelja; nedovoljna podrska udomiteljima, djeci i bioloSkim obiteljima; nedostatna
edukacija i supervizija udomitelja i stru¢nih djelatnika; te neujednacena kvaliteta usluga koje pruzaju udomi-
teljske obitelji. Od ostalih teSkoca valja upozoriti i na nedostatni nadzor nad uslugama koje pruzaju udomi-
teljske obitelji, te na nesudjelovanje djece u donosenju odluka koje se odnose na njih. Navedene teSkoce
zabrinjavaju s obzirom na veliki broj djece u udomiteljskim obiteljima, ali i zbog velikog broja djece koja
~cekaju” na smjestaj, a Cija su prava i dobrobit ostankom u bioloskim obiteljima ugrozena.

Pojedine prijave roditelja, baka, djedova i rodaka djece, institucija i drugih odnosile su se na nezadovoljstvo
radom CZSS-a, odnosno na propitivanje stru¢nosti i profesionalnosti djelatnika. Obracali su nam se i rodite-
lji prituzujuci se na ponaSanje odgajatelja zbog navodnog tjelesnog kaznjavanja djece i zanemarivanja brige
o zdravlju djece u ustanovi ili na kvalitetu skrbi u udomiteljskim obiteljima. Neki su trazili pomo¢ radi povratka
djeteta u obitelj ili su se zalili na nemoguc¢nost ostvarivanja osobnih odnosa s djecom - zbog epidemije
Covida-19, zbog naruSenih odnosa s udomiteljima ili velike udaljenosti izmedu njihovog prebivalista i adrese
udomitelja. Nerijetko iskazuju nezadovoljstvo zbog premjestanja djece iz domova u udomiteljske obitelji, kao
i zbog sudske odluke kojom im je onemogucéeno odrzavanje osobnih odnosa s djecom.

Dulje vrijeme smo upoznati s razli€itim poteSko¢ama i izazovima s kojima se u svakodnevnom zivotu i skrbi
o udomljenoj djeci susrec¢u udomitelji, §to proizlazi iz nedostatne struéne pomodi i podrske. Upravo je to
jedan od razloga zbog kojeg udomitelji nevoljko primaju na smjestaj djecu kojoj je potreban psiholoski, psi-
hijatrijski, logopedski ili neki drugi tretman, $to je u postoje¢im uvjetima tesko ostvariti, a u manjim sredinama
i nemoguce. Vezano uz koriStenje vremenskih i nov€anih potpora radi ostvarivanja kvalitetnijih i boljih uvjeta
za skrb o udomljenoj djeci, Sto takoder predstavlja poteSkocu, uputili smo preporuku SrediSnjem drzavnom
uredu za demografiju i mlade kao nositelju zakonodavnih aktivnosti u podrucju rodiljnih i roditeljskih potpora.
Takoder smo se obratili ugovornim stranama Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike te im
ukazali na u¢inke odredbi tog ugovora koji propusta regulirati prava udomitelja.22

Djelatnici CZSS-a i domova ucestalo ukazuju na problem nedovoljnog broja udomiteljskih obitelji, $to otezava
smjestaj djece, posebice kad je rije€ o zajedniCkom smjestaju brace i sestara. Posebno smo se bavili slu¢ajem
petero djece smjestene u ustanovi, koja su medusobno jako povezana i u Cijem je interesu premjestaj u jednu ili
dvije udomiteljske obitelji na istom podrucju. Buduéi da takav smjestaj jos nije pronaden, djeca su i dalje u usta-
novi. lako udomljenje jest u njihovu interesu, ono ¢e za njih biti velika Zivotna promjena, koju ¢e lakSe prihvatiti i
prilagoditi se budu li u tome zajedno. U konkretnom slucaju to je posebno izrazeno jer je rije¢ o djeci koja od
ranog djetinjstva ne zive s roditeljima, te svoju svijest o pripadnosti obitelji i vlastiti identitet grade na medusob-
nom odnosu i zajedni¢kom odrastanju. U interesu je te djece da i dalje budu zajedno, pa makar i u ustanovi.

Nedovoljan broj udomiteljskih obitelji u urbanim sredinama, posebno u velikim gradovima, dovodi do toga da
se djeca smjestaju daleko od mjesta u kojem su prije zivjela pa time jo$ viSe slabe veze djeteta s primarnom
obitelji i ono gubi svoju socijalnu mrezu. To otezava i rad stru¢njaka CZSS-a koji su u zakonskoj obvezi redo-
vito pratiti proces prilagodbe djeteta u udomiteljskoj obitelji. Poznato nam je i da neke udomiteljske obitelji
ne zele prihvatiti na smjestaj djecu romskoga podrijetla, a takav stav smatramo posve neprihvatljivim te nes-
pojivim s njihovim daljnjim bavljenjem udomiteljstvom.

Stru€njaci u CZSS-ima i domovima takoder ukazuju na problem nalazenja udomitelja koji ¢e najbolje odgo-
voriti na potrebe djeteta. Buduéi da skoro svi domovi imaju popunjene kapacitete, a neki su i prekapacitirani,
te da je teSko pronaci udomiteljske obitelji koja imaju slobodnih mjesta, CZSS-i uglavnom ne procjenjuju hoce
li udomiteljska obitelj na odgovarajuci nacin odgovoriti na potrebe djeteta, ve¢ su zadovoljni time da su uopce
uspjeli smjestiti dijete.

22 Vige o tome u poglavlju Preporuke pravobraniteljice za djecu.



Zbog smanjenih kapaciteta udomitelja da se nose s izazovima skrbi za pojedinu djecu, 38 djece je iz udomi-
teljskih obitelji vraceno u ustanove. Buduéi da takve situacije nose rizik od dodatnog traumatiziranja djece,
iznimno je vazna prethodna bolja priprema djece i udomitelja, jatanje njihove kompatibilnosti te daljnje kon-
tinuirano pracenje i podrska. Takoder je iznimno vazno da se prilikom promjene oblika smjestaja, kao i vraca-
nja djeteta u bioloSku obitelj odgajatelji/stru¢ni tim ili udomitelji aktivno ukljuCe u donoSenje odluke o tome
Sto je u najboljem interesu djeteta.

Buduéi da je iznimno veliki broj djece u alternativnoj skrbi prije izdvajanja iz obitelji bio izlozen nizu traumat-
skih dogadaja, stru€njaci uvidaju iznimnu vaznost rada s djecom na traumatskim iskustvima. Zato valja
istaknuti EU projekt ,Sigurna mjesta i nesmetan razvoj djece — integriranje praksi temeljenih na znanjima o
traumi u sustav alternativne skrbi”, u koji je bilo uklju¢eno 97 stru¢njaka koji rade s djecom i mladima koji su
dozivjeli traumu. U institucijama timovi stru¢njaka svakodnevno terapijski rade s tom djecom, dok je djeci u
udomiteljskim obiteljima ta usluga teze dostupna, s obzirom na nedostatan broj stru¢njaka za zastitu mental-
nog zdravlja djece.

Vaznost razvijene privrzenosti izmedu djelatnika ustanova i djece prepoznata je od strane strunjaka koji,
medu ostalim, rade na provodenju preventivnih i inkluzivnih programa za djecu u alternativnoj skrbi. Tako je
pokrenuta inicijativa za dodjelom Priznanja ,,Zvone” 23, kojem je jedan od pokrovitelja bio i Ured pravobra-
niteljice za djecu.

Posvojenje

U podrucju zastite djecjih prava vezanih uz posvojenje postupali smo u osam predmeta koji se odnose na 11
djece, temeljem pisanih prijava CZSS-a, roditelja, udomitelja i potencijalnih posvoijitelja. Posebno smo se
bavili prituzbama potencijalnih posvaijitelja koji su od nas trazili informacije o tijeku postupka procjene podob-
nosti i prikladnosti za posvojenje te se prituzivali na dugotrajnost zasnivanja posvojenja. Unato¢ prituzbama
na dugotrajnost procedure, smatramo da bi, radi zastite djece, trebalo produljiti stru¢nu pripremu potencijal-
nih posvojitelja u cilju njihovoga osnazivanja putem stjecanja vjestina i znanja potrebnih za odgovornu i
zahtjevnu ulogu posvoijitelja, kao i radi boljeg razumijevanja potreba posvojene djece. Takoder je izrazito
vazno da sustav ulaze dodatne napore u edukaciju stru¢njaka u ovom podrucju.

Problem zastite privatnosti djece koja su posvojena prije 2015. godine, u odnosu na promjenu OIB-a i dalje
je prisutan.

Iz ustanova socijalne skrbi koje se brinu o djeci bez odgovarajuce roditeljske skrbi u 2021. godini je posvoje-
no 37 djece. Na dan 31. prosinca 2021. u ustanovama se nalazilo jo§ 111 djece koja su imala zakonske
preduvjete za posvajanje. Razvojem alternativne skrbi i aktivnijom podr§kom koja se pruza bioloSkim obite-
liima za preuzimanje skrbi o djetetu kroz mjere za zastitu prava i dobrobiti djece, sve su rijeda oduzimanja
roditeljske skrbi i posvajanja djece u najranijoj dobi, osim u slu¢ajevima kada je bioloski roditelj suglasan s
posvojenjem ili postoji realna zivotna ugroza u slu€aju povratka djeteta u obitelj. Posljedica toga je da je medu
djecom koja ispunjavaju pretpostavke za posvojenje sve vise starije djece, s viSegodiSnjim iskustvom Zivota
u alternativnoj skrbi, nerijetko i s razli¢itim traumatskim iskustvima. Za tu je djecu, ukoliko pristanu na posvo-
jenje, iznimno vazno provesti kvalitetan postupak pripreme. Taj je postupak bitan i za posvaoijitelje, koji mora-
ju prihvatiti da realizacijom posvojenja prihvacaju i cjelokupno ,naslijede” djeteta.-

Promisljaju¢i o dobrobiti djeteta koje je smjeSteno u udomiteljsku obitelj, kao i vaznosti ve¢ razvijene privr-
zenosti i stabilnosti, smatramo da treba razmotriti moguénost da se posvojenje realizira unutar udomiteljske
obitelji. Ovo je novina u promisljanju o zastiti djece, jer se time posvojenje pokuSava ostvariti preko udomi-
teljstva. Time se ujedno otvara i pitanje ,,otvorenog posvojenja” u kojem je bitna procjena odnosa dobitka i
gubitka za dijete, s obzirom na to da ¢e se u takvim uvjetima nastaviti kontakti s bioloSkim roditeljima i rod-
binom. Misljenja smo da bi tu moguénost trebalo zakonski predvidjeti, te za svako dijete pojedina¢no procje-
njivati je li mu to u interesu. Za dijete koje je duze vrijeme smjesteno u udomiteljskoj obitelji vazno je da i
nakon posvojenja zadrzi kontakte s bracom, sestrama i drugim rodacima. Takoder, valja imati na umu da neka
djeca ne zele biti posvojena te je njihovo misljenje potrebno prihvatiti, kao i misljenje brace i sestara koji se
ne zele razdvajati, a za koje nije moguce pronaci posvojiteljsku obitelj koja bi ih zajedno posvaoijila.

23 Inicijativa za uvodenjem Priznanja ,,Zvone” potekla je od Obrta za savjetovanje i obrazovanje SUKUS i dodjeljuje se odgajateljima u sustavu al-
ternativne skrbi za djecu, u znak zahvalnosti i vrednovanja osobitog doprinosa zivotima djece i mladih. Priznanje je uvedeno u znak sjecanja na pok.
Zvonimira TonSetica i njegov znatni doprinos u neposrednom radu s djecom u alternativnoj skrbi.



Neka od djece, iako se u institucijama nalaze godinama, pretpostavke za posvojenje ostvarila su u trenutku
kada se zbog dobi ve¢ nalaze u kategoriji ,teze posvojive djece”. Razlozi za to nalaze se u zakasnjelom
postupanju sustava socijalne skrbi, koji nije pravodobno prepoznao zanemarujuce ponasanje roditelja i njihov
nedostatni kapacitet za ponovno preuzimanje skrbi o djetetu, ali i u dugotrajnom, viSegodisnjem sudskom
postupku, pri ¢emu je ocito da ovim sustavima nije bila u fokusu zastita najboljeg interesa djece.

Pratili smo i problem Obiteljskog centra Dubrovacko-neretvanske zupanije, koji je jedini u RH ustrojen kao
odjel CZSS-a i Cija je opstojnost donosSenjem novog Zakona o socijalnoj skrbi dovedena u pitanje. S obzirom
na to da se obiteljski centar nalazi u prostoru CZSS-a Dubrovnik, upitno je kako to utjeCe na ucinkovitost
savjetodavnog i tretmanskog rada. Pitanje prostora obiteljskog centra i dalje nije rijeSeno.

Zaklju¢€no valja istaknuti da je u 2021. znatno povecan broj djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi koja se
nalaze na smjestaju i organiziranom stanovanju u ustanovama. To takoder ukazuje na nuznost da se obitelji-
ma s djecom osiguraju kvalitetnije i u€inkovitije usluge podrske, ali i da se zurno krene s promocijom udomi-
teljstva na lokalnoj razini. Zeljeno poveéanje broja udomiteljskih obitelji zahtijeva dodatni angazman CZSS-a
u pruzanju pomoci i podrSke udomiteljskim obiteljima i djeci, kao i bolju medusektorsku povezanost.

Sveukupno gledano, poteskoce s kojima se susrece sustav socijalne skrbi u odnosu na djecu bez odgovara-
juce roditeljske skrbi, kao i poteskoce s kojima se susre¢u udomiteljske obitelji, iste su kao prijasnjih godina,
ali jos izrazenije.

2.1.3.2 Uzdrzavanje

Uzdrzavanje je djetetovo egzistencijalno pravo, a njegovo pla¢anje predstavlja roditeljsku obvezu, koje se
radno sposobni roditelj ne moze osloboditi. Unato¢ zakonom propisanim mehanizmima zastite, neka djeca
ostaju bez uzdrzavanja od strane roditelja s kojim ne stanuju.

Tijekom 2021. primili smo ukupno 43 pisana upita i prituzbe (za usporedbu, u 2020. i 2019. bilo ih je po 32).
Najveéi broj prituzbi odnosio se na ovrSni postupak (17), po Sest prituzbi vezano je uz parnicni i kazneni
postupak, po pet ih se odnosilo na upite o pravu na uzdrzavanje i na€inima ostvarivanja uzdrzavanja te na
postupak za ostvarivanje priviemenog uzdrzavanja pred CZSS-om, dok su se Cetiri prituzbe odnosile na
postupak za ostvarivanje prekograni¢ne naplate uzdrzavanja.

Pisane prituzbe odnosile su se na zastitu prava i interesa 75 djece. U najve¢em broju sluCajeva obracale su
nam se majke (26), a manje su nam se obracali oCevi (6) i institucije (5). Tri slucaja pratili smo na vlastitu ini-
cijativu, a zabiljezeno je po jedno obrac¢anje bake, djeda i ostalih. Tijekom godine zabiljezili smo i 35 usmenih
obrac¢anja stranaka, telefonom ili dolaskom u Ured, koja su se odnosila na ovu problematiku.

Neki prijavitelji obratili su nam se prije pokretanja postupaka i raspitivali se o proceduri, no vecina se javila
ogorCena nefunkcioniranjem sustava zastite prava djece, u situacijama kada su vec¢ iscrpili sve pravne
mogucnosti, a da nisu uspjeli ostvariti uzdrzavanje za dijete. Sve koji su nam se obracali za savjet, upucivali
smo na mogucnosti zastite djetetovog prava na uzdrzavanje koje propisuje Obiteljski zakon i drugi propisi,
primjerice, na mogucnost podnosenja zahtjeva da sud regulira uzdrzavanje privremenom mjerom, sklapanje
nagodbe, isticanje zahtjeva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, namirenje trazbina kroz ovrsni
postupak, podnoSenja kaznene prijave, podnosenje zahtjeva radi ostvarivanja prava na privremeno uzdrza-
vanje, ostvarenje uzdrzavanja iz inozemstva ili na mogucénost pokretanja parni¢noga postupka u kojem bi se
utvrdila obveza uzdrzavanja baki i djedu, macehi ili o€uhu. Stranke smo redovito upucivali i na moguénost
koriStenja besplatne pravne pomoci, te na moguénost obracanja Hrvatskoj odvjetni¢koj komori (HOK), koja
na inicijativu pravobraniteljice za djecu besplatno pruza ovu vrstu pomo¢i od 2007. godine.

Prema podacima o ostvarivanju besplatne pravne pomoci u postupcima uzdrZzavanja maloljetnog djeteta u peri-
odu od 1. sijecnja do 31. prosinca 2021., HOK je zaprimio 41 molbu za imenovanje punomocnika za zastupanje
bez prava na nagradu, od kojih je imenovanjem punomocnika rijeSeno 39 predmeta. U jednom predmetu pod-
nositelj nije dostavio traZzenu dokumentaciju, a jedna molba je odbijena jer je utvrdeno da je podnositelju molbe
HOK vec¢ imenovao punomocnika za zastupanje u istom postupku. | dalje je zamjetan pad broja slucajeva obra-
¢anja HOK-u. (Za usporedbu, HOK je zabiljeZio 204 zamolbe u 2015. godini, 116 u 2016., 78 u 2017., 76 u 2018.,
50 u 2019., te 62 zamolbe u 2020.)




Iz prituzbi gradana je vidljivo njihovo ogorcenje prvenstveno manipulativnim postupcima roditelja neplatiSe,
ali i funkcioniranjem sustava zastite prava i interesa djece, pri ¢emu iznose primjedbe na rad pojedinih insti-
tucija (sudova, CZSS-a, Fine, MRMSOSP-3a) ili sustava u cjelini.

U prituzbama koje se odnose na parni¢ni postupak stranke uglavnom ukazuju na nezadovoljstvo dugotraj-
noscu i ishodom toga postupaka.

Na vlastitu inicijativu pratili smo ishod sudskog postupka u slu€aju koji nam je poznat iz prijasnjih godina, a
u kojem je maloljetno dijete ponovno tuzilo radno nesposobnog roditelja za uzdrzavanje. | ovoga puta sud je
odbio djetetov tuzbeni zahtjev, uz obrazlozenje kako je tijekom postupka utvrdeno da tuzenik nije radno spo-
soban te da se on moze osloboditi duznosti uzdrzavanja maloljetnog djeteta?4. U takvoj situaciji djeca trajno
ostaju ne samo bez uzdrzavanja od strane roditelja, ve¢ i bez moguénosti dobivanja priviemenog uzdrzavanja
koje isplacuje CZSS.

U sli¢noj nezavidnoj situaciji nalaze se i djeca umrlih roditelja koja zbog nedostatka mirovinskog staza umrlog
roditelja ostaju bez obiteljske mirovine, a koja bi im u naravi sluzila kao zamjena za izgubljeno uzdrzavanje.
Na potrebu zastite ove grupe djece ukazali smo u prosincu 2020. MRMSOSP-u i Sredisnjem drzavnom uredu
za demografiju i mlade (SDUDM), uz preporuku, upozorenje i inicijativu za dopunu propisa, ali ta nasa inici-
jativa nije prihvacena.

Osim roditelja koji pokuSavaju na sve nacine ostvariti djetetovo pravo na uzdrzavanje, u nekim slu€ajevima
javljaju nam se i obveznici uzdrzavanja, primjerice, zato $to smatraju da drugi roditelj ne postupa odgovorno
sa sredstvima ili da bi postoje¢u odluku trebalo mijenjati zbog promjene zivotnih okolnosti.

Prema Zakonu o priviemenom uzdrZzavanju CZSS ima ovlasti isplacivati privremeno uzdrzavanje u slucaje-
vima kada su za to ispunjeni zakonski uvjeti. Opcenito, najve¢e zamjerke ovoj nov€anoj potpori su to §to je
nedovoljna, jer iznosi 50 % zakonskog minimuma uzdrzavanja, te vremenski ograni¢ena na samo tri godine.
Jednom kada istekne maksimalni period koriStenja ovog prava, djeca koja na druge nacine (kroz ovrsni ili
kazneni postupak) ne uspiju namiriti dospjela, a neisplacena sredstva na ime uzdrzavanja, ostaju i bez pomo-
¢i drzave. U 2021. zaprimljeno je pet prituzbi vezano uz pravo na privremeno uzdrzavanje, a osim na visinu i
trajanje, dio njih se sadrzajno odnosio na dinamiku isplate sredstava priviemenog uzdrzavanja.

Prema zadnjem dostupnom izvies¢éu MRMSOSP-a, u 2020. je doneseno 1098 odluka o priviemenom uzdrzava-
nju, dok ih je godinu ranije bilo 1293. Takoder, saznaje se da se u 2020. postupalo u 86 sluajeva po Konvenciji
o ostvarivanju alimentacijskih zahtjeva u inozemstvu.

U postupcima prekograni¢ne naplate uzdrzavanja, u situaciji kada roditelj neplatiSa stanuje u inozemstvu,
stranke nam se najc¢eSce prituzuju na nedostatak informacija o stanju postupaka koje pokre¢u radi naplate
alimentacije u inozemstvu, te op¢enito na dugotrajnost i neucinkovitost postupaka vezanih uz zastitu interesa
djeteta.

Najzastupljenije su prituzbe na ovrSni postupak, a one se uglavhom odnose na: dugotrajnost ovrSnog
postupka zbog ¢ega raste dug na ime uzdrzavanja djeteta, nedostatak sredstava na racunima obveznika
uzdrzavanja, utjecaj ovrhe (za uzdrzavanje djece iz ranijeg braka) na djecu koja s obveznikom uzdrzavanja
Zive u kucanstvu, vracanje osnove za pla¢anje zbog toga $to ne sadrzi podatke potrebne za izvrdenje25, ugi-
nak odluke suda kojom je pljenidba i prijenos nov€anih sredstava na temelju pravomoéne presude proglase-
na nedopustenom, povredu prava prvenstva naplate uzdrzavanja za djecu (u konkretnom slu¢aju u odnosu
na porezni dug), postupke poslodavca, te namjerne uplate iznosa uzdrzavanja na blokirani rac¢un roditelja.

Reagirali smo na slu¢aj u kojem je djetetu odbijen zahtjev za sekundarnu pravnu pomoc¢ koju je trazio radi
ponovnog pokretanja ovrSnog postupka za naplatu uzdrzavanja od majke. Kako djecak jos nije ostvario uzdr-
Zavanje od svoje majke u punom iznosu, oca smo uputili da razmotri alternativne moguénosti zastite (even-
tualno pokretanje ovrSnog postupka uz promjenu predmeta ovrhe), s uputom da za pravne savjete i zastupa-
nje u postupcima koji se tiCu uzdrzavanja uvijek ima osiguranu besplatnu pravnu pomo¢ odvjetnika. Medutim

24 Obiteljski zakon, Clanak 288. (1) Roditelji su prvi duzni uzdrzavati svoje maloljetno dijete. Radno sposoban roditelj ne moze se osloboditi duznosti
uzdrzavanja maloljetnog djeteta.

25 Majka nam se prituzila na postupak Fine koja je vratila osnovu za placanje zato §to podaci o ovrSeniku iz presude kojom je utvrdena njegova obveza
uzdrzavanja nisu bili istovjetni podacima o ovrseniku kojim je raspolagala Fina, a razlika se svodila na crticu izmedu imena ovrsenika.



nadlezni zupanijski odjel odbio je njegov zahtjev za besplatnu pravnu pomo¢, uz obrazlozenje da u konkret-
nom slu€aju ima mjesta primjeni odredbe o obijesnom parni¢enju. Pozvali su se i na nacelo ne bis in idem (ne
dvaput o istom). Obratili smo se MPU-u s preporukom za ujednacavanje prakse i zastitu interesa djece koja
traze besplatnu pravnu pomo¢ radi pokretanja ovrénih postupaka?26.

| u protekloj godini pratili smo jedan slu€aj u kojemu je obveznik uzdrzavanja, i nakon obavijesti o otvaranju
posebnog zasticenog racuna, iznos uzdrzavanja za dijete i dalje uplac¢ivao na blokirani racun roditelja koji
stanuje s djetetom, nakon Cega bi sredstva bila zaplijenjena i prenesena u korist drugog ovrhovoditelja, a
sve na Stetu djeteta kome su ova sredstva bila namijenjena. U konkretnom slu€aju majka je podnijela kazne-
nu prijavu koju je nadlezni ODO odbacio. Saznajemo da je majka preuzela progon te da je sud potvrdio
optuznicu.

Sest obraéanja stranaka odnosilo se na kazneni postupak, najée$é¢e uz prituzbe na njegovu dugotrajnost i
neucinkovitost.

... Rastali smo se prije 8 godina. U tom periodu socijalna sluzba prijavila ga je jednom, a ja dva puta.

) ) va tri puta drzavno odvjetnistvo me odbilo s obrazloZenjem kako ipak nesto uplacéuje. Otac Zivi luk-
suznim Zivotom, otvara firme na tuda imena, prijavi se na minimalac, a svojoj djeci duZan je preko
150.000 kn koje se ovrhom ne mogu naplatiti jer nema niSta na sebe i ima minimalnu placu. Netko ga
je uputio kako sustav funkcionira jer uvijek pazi da ne prode period duzi od 3 mjeseca bez uplate bilo
kojeg iznosa. ... ... ima mogucnosti i sredstva, ali ih skriva i prikazuje se u neimastini, te je dobro upu-
¢en u rupe u zakonu dok mu institucije to sve dozvoljavaju... (Iz pisma majke)

Iz vise sluCajeva koje smo pratili zamjetna je praksa ODO koji svojim rjeSenjima odbacuju kaznene prijave
protiv neplatiSa uzdrzavanja zbog povrede duznosti uzdrzavanja. Vecini sluCajeva je zajedni¢ko to Sto su
obveznici uzdrzavanja radno sposobni i $to su povremeno po slobodnoj procjeni uplaéivali dio uzdrzavanja.

Praksa potvrduje da se Siroko tumaci odredba Kaznenog zakona prema kojoj nema kaznenog djela ako poci-
nitelj dokaze da iz opravdanih razloga nije bio u moguénosti placati uzdrzavanje, te da do odbacaja kaznenih
prijava olako dolazi u slu¢aju da obveznik povremeno nesto uplati ili ako je nezaposlen. ODO u takvim sluc¢a-
jevima utvrduje da, iako postoji dug za uzdrzavanje, nisu ostvarena bitna obiljezja prijavljenog kaznenog djela,
jer ne proizlazi trajno negativan stav okrivljenika prema obvezi uzdrzavanja. U nekim slu€ajevima roditelji,
obeshrabreni takvim stavom ODO-a te financijski i emocionalno iscrpljeni, odustaju od kaznenog progona pa
neizvrSavanje obveze prema djetetu ostane nesankcionirano.

Prema podacima MUP-a, u 2021. godini prijavijeno je 552 kaznena djela povrede duznosti uzdrZzavanja, od kojih
je 395 na Stetu djece do 14 godina, a 157 na Stetu djece od 14 do 18 godina (za usporedbu, u 2020. prijavijeno
je 436 takvih kaznenih djela, a u 2019. godini 569). Tim je kaznenim djelom u 2021. godini oste¢eno ukupno 923
djece.

U situacijama kad je obveznik uzdrzavanja proglasen krivim za poc€injenje kaznenog djela povrede duznosti
uzdrzavanja, primamo prituzbe koje se odnose na daljnje krsenje obveza ili nedonosenje presude za opoziv
uvjetne osude. | u prijasnjim izvjeS¢ima problematizirali smo svrhovitost sankcioniranja neplatiSa uzdrzavanja
zatvorskim kaznama jer, osim $to ne utjeCe izravno na ostvarivanje prava na uzdrzavanje, u konacnici dodat-
no otezava poziciju djece zbog teze mogucnosti zaposlenja obveznika uzdrzavanja po odsluzenju zatvorske
kazne. RjeSenje i dalje vidimo u ¢eS¢em koriStenju alternativnih zakonskih mogucénosti, primjerice, izricanju
posebnih obveza uz uvjetnu osudu (ispunjavanje obveze uzdrzavanja uz stru¢nu pomo¢ nadleznog tijela za
probaciju), kumulativho uz njihovu dosljednu i pravovremenu provedbu.

Prema Izvjes¢u o radu probacijske sluZzbe za 2020. godinu (iz rujna 2021.) u predmetima zaprimljenim u 2020.
godini, od ukupnog broja posebnih obveza uz uvjetnu osudu (297) najvec¢im dijelom je izricano ispunjavanje
obveze uzdrzavanja (57,6 %) i obveza popravijanja Stete pocinjene kaznenim djelom (23,9 %), Sto je u skladu
s vrstom kaznenih djela zbog kojih se najéesce i izriCe uvjetna osuda sa zastitnim nadzorom i/ili posebnim
obvezama i/ili sigurnosnim mjerama.

26 Vige o tome u poglavlju Preporuke pravobraniteljice za djecu.



Temeljem rjeSenja drzavnog odvjetnika, u predmetima zaprimljenim tijekom 2020. izre¢eno je osam obveza
isplate dospjelog zakonskog uzdrZzavanja i urednog placanja dospjelih obveza.

lako je broj prituzbi zbog povreda djetetovog prava na uzdrzavanje manji u odnosu na prethodne godine, pro-
blemi s kojima se djeca i roditelji suoCavaju u pokusaju ostvarivanja ovoga prava i dalje su isti. Zapreke na koje
nailaze i neucinkoviti odgovor sustava zastite prava i interesa djece stranke dozivljavaju kao ,,borbu s vjetrenja-
¢ama”. Vjerujemo da je besplatna pravna pomo¢, koja je osigurana u parni¢nim, ovrSnim i upravnim postupci-
ma vezanim uz uzdrzavanje djece, pridonijela brzem i uCinkovitiiem rjeSavanju nekih postupaka, medutim,
postojeci problemi potvrduju potrebu izmjena i dopuna propisa koji se odnose na uzdrzavanje djece.

Nuzna je i daljnja edukacija i senzibilizacija stru¢nih radnika razli¢itih institucija, kao i odlu¢nije postupanje, uz
fokus na djetetu i njegovim potrebama, prilikom utvrdivanja kaznene odgovornosti obveznika uzdrzavanja.
Pomo¢ drzave u vidu privremenog uzdrzavanja u onim slu€ajevima u kojima djeca na nijedan drugi nacin ne
uspijevaju namiriti svoja zakonska potrazivanja, zbog neuspjele ovrhe ili neefikasnih sankcija u kaznenom
postupku, nedostatna je i vremenski ograniCena. OCekuje se dodatni angazman na zastiti interesa djece
radno nesposobnih roditelja i druge djeca koja trajno ostaju bez sredstava za uzdrzavanije.

Prijedlozi za poboljSanja

0 —=m

o Kontinuirano ulagati u sustav koji se bavi zastitom djece i poticati meduresornu suradnju.

0 Osigurati dostupnost stru€njaka mentalnog zdravlja te ustrojiti mobilne timove stru¢njaka mentalnog
zdravlja koji ¢e kontinuirano pruzati usluge u zajednici.

0 Sve sudionike u postupku educirati o ostvarivanju prava djeteta na sudjelovanje/participaciju u
upravnim i sudskim postupcima.

0 Sustavno poticati kvalitetno udomiteljstvo, te standardizirati edukaciju udomitelja i pruzanje podrSke
udomiteljskim obiteljima, kao i podrSke djeci i njihovim roditeljima.

0 U postupku posvojenja sustavno poticati multidisciplinarnu stru¢nu procjenu potreba djeteta, s ciliem
pronalazenja posvojitelja koji ¢e na najbolji nacin odgovoriti potrebama djeteta.

0 Izmjenama propisa unaprijediti polozaj djece ovrhovoditelja u postupcima radi ostvarenja uzdrzava-
nja (i drugih potrazivanja u korist djece) vezano uz rokove i troSkove postupka, odredivanje prioriteta
u naplati uzdrzavanja, te razmjernog namirenja vise djece ovrhovoditelja.

o lzmijeniti Zakon o privremenom uzdrZavanju te osigurati bolju zastitu djece u odnosu na visinu i tra-
janje isplate privremenog uzdrzavanja.

o Pristupiti sustavnom rjeSavanju teSkoc¢a na koje nailaze djeca koja zbog specifi¢nih zivotnih situacija
trajno ili na duzi rok ostaju bez doprinosa roditelja za uzdrzavanje.

o Informirati i pouciti roditelje o njihovim pravima i obvezama, te moguénostima zastite djetetovog
prava na uzdrzavanje.

2.1.4 PRAVO NA ZASTITU OD NASILJA | ZANEMARIVANJA

Prema podacima MUP-a u 2021. pocinjeno je 4946 kaznenih djela na Stetu djece, od ¢ega je 3004 na Stetu djece
do 14 godina, a 1942 na stetu djece od 14 do 18 godina. U odnosu na prosiu godinu, zabiljeZen je porast kazne-
nih djela na stetu djece za 16 % (za 683 kaznenih djela). Evidentirano je 5106 ostecene djece kaznenim djelima
Sto je u odnosu na 2020. porast od 730 djece ili 16,7 %. Protiv Zivota i tijela djece zabiljeZeno je 318 kaznenih
djela, od toga dva pokusaja ubojstva i tri teska ubojstva djeteta mladeg od 14 godina. ZabiljeZzeno je i pet kazne-
nih djela teskog ubojstva u pokusaju. Evidentirano je i 247 kaznenih djela nanosenja tjelesnih ozljeda, 47 teskih
tielesnih ozljeda i jedno kazneno djelo osobito teskih ozljeda.

U 2021. evidentirano je i povecanje broja maloljetnika i mladih punoljetnika koji su pocinili vrsnjacko nasilje i
kaznena djela na Stetu maloljetnih osoba. Evidentirano je 298 pocinitelja, dok je u 2020. evidentirano njih 268.
Muskih pocinitelja bilo je 264, a Zenskih 34. Najveci broj kaznenih djela pocinili su maloljetnici u dobi od 14 do
18 godina, njih 159, a najées¢e pocinjena kaznena djela su ona protiv Zivota i tijela i kaznena djela spolnog zlo-
stavljanja i iskoristavanja djeteta.




Tijekom 2021. godine primili smo 269 prijava nasilnog i zanemaruju¢eg ponasanja prema djeci, sto je za 30
vise nego u 2020. Nasilju i zanemarivanju bilo je izlozeno ukupno 448 djece i 19 grupa djece. Od toga se 198
prijava odnosilo na nasilje (329 djece i 17 grupa), a 71 prijava na zanemarivanje (119 djece i dvije grupe). Osim
navedenih, primili smo i 54 prijave koje se odnose na spolno iskoriStavanje i zloupotrebu djece, a o tome
opSirnije izvieS¢ujemo u poglavlju Zastita od spolnog iskoristavanja i zloupotrebe.

Prijave nasilja i zanemarivanja 2016. — 2021.

2016. | 2017. | 2018. 2019. 2020. 2021.
Nasilje u obitelji 68 61 62 97 76 76
Nasilje u odgojno-obrazovnim ustanovama 79 90 68 82 55 51
Nasilje u drugim ustanovama 8 11 10 6 6 6
Ostalo nasilje 42 41 39 23 38 65
Zanemarivanje 75 82 54 73 64 71
UKUPNO 272 285 233 281 239 269

Najveci broj prijava (76) odnosi se na nasilje u obitelji, zatim na ostalo nasilje na drugim mjestima i internetu
(65), a zatim slijedi nasilje u odgojno-obrazovnim ustanovama (51). Na zanemarivanje u obitelji odnosi se 70
prijava, a jedna prijava se odnosi na zanemarivanje u ustanovi socijalne skrbi. Na nasilje u drugim ustanova-
ma odnosi se Sest prijava. Primili smo i 118 telefonskih poziva zbog nasilja nad djecom te 39 zbog zanema-
rivanja djece.

Prijave su najc¢eSc¢e podnosili roditelji (143), majke u 87 sluCajeva, oCevi u 47, a zajedno u devet slucajeva.
Institucije su podnijele prijave u 43 slucaja, a dijete nam se osobno obratilo u jednom slucaju. Prijavitelji su i
bake i djedovi, susjedi, rodaci, bra¢a, sestre te ostali. Primili smo i 14 anonimnih prijava, a u 19 slu¢ajeva
prijave nadleznim tijelima uputili smo na vlastitu inicijativu, na temelju objava u medijima.

2.1.4.1 Nasilje i zanemarivanje u obitelji

Proteklo razdoblje, koje je bilo obiljezeno pandemijom koronavirusa i krizom izazvanom potresima, pred
djecu i roditelje postavilo je niz izazova. OgraniCavanije fiziCkih i socijalnih kontakata, Cija je svrha bila zasti-
titi ljude i povecati sigurnost ostankom kod kuée, dovelo je do ,zarobljenosti” u vlastitim domovima.
IzloZzenost stresu zbog izoliranosti, strah zbog nesigurnosti posla i financijskih problema, kao i prekomjerna
konzumacija alkohola i opojnih sredstava doveli su do rasta broja sluCajeva obiteljskoga nasilja, te zlostav-
lianja i zanemarivanja djece. Obiteljsko nasilje teSko pogada djecu ne samo kad je ono usmjereno prema
njima, vec i u slu¢ajevima kada djeca svjedocCe nasilju medu odraslima.

Prema podacima MUP-a, tijekom 2021. evidentirano je 4946 kaznenih djela pocinjenih na Stetu djece, Sto je
povecanje za 683 kaznena djela ili 16 %. Kaznena djela pocinjena su na Stetu 5106 djece, od ¢ega 3093 u dobi
do 14 godina, 1025 u dobi od 14-16 godina i 988 djece u dobi od 16-18 godina. Promatrajuci po vrstama kazne-
nih djela, tijekom 2021. godine najveci broj djece (3110) oSteceno je kaznenim djelima protiv braka, obitelji i
djece, i to kaznenim djelima Povreda djetetovih prava (2340 djece) i Povreda duZnosti uzdrzavanja (923 djece).
Uvidom u Operativnu evidenciju prekriaja Informacijskog sustava MUP-a utvrdeno je da su tijekom 2021. poci-
njeni prekriaji po ¢lanku 10. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji nad ukupno 9588 osoba. Medu njima je eviden-
tirano 1345 djece, odnosno osoba miadih od 18 godina, od kojih 665 muskog i 680 Zenskog spola.

Zbog prekriaja pocinjenog nasiljem u obitelji u 2021. godini prekrsajno je prijavijeno 8368 osoba (za 2 % manje
nego u 2020. godine kad je prekrdajno prijavijeno 8539 osoba), od toga 6402 osobe muskog i 1966 osoba Zen-
skog spola. Evidentirano je ukupno 1620 recidivista prekrSajnog djela nasilja u obitelji, Sto je za 12,34 % manje
nego u 2020., kad je prekrsajno prijavijeno 1848 osoba.

Tijekom 2021. primili smo 76 prijava krSenja djecjih prava zbog nasilja u obitelji, Sto je jednak broj kao i u
2020. godini. Broj prijava koje prima nas Ured nije stvarni pokazatelj razmjera ovoga problema jer gradani
uglavnom znaju da slu€ajeve obiteljskog nasilja trebaju prijaviti policiji. StatistiCki podaci policije, nazalost,



ukazuju na porast nasilja kao posljedice jako izmijenjenih uvjeta Zivota uslijed pandemije Covida-19, potresa
i ekonomske krize.

Pretpostavljamo da su porastu prijava pridonijele i MUP-ova kampanja protiv nasilja nad djecom u obitelji, te
druge inicijative civilnoga drustva, koje su stale u obranu Zrtava nasilja te svojim djelovanjem utjecale na
promjene drustvenog promisljanja ukazujuci na nedopustivost obiteljskoga nasilja. No, i dalje valja imati na
umu da se brojni slu€ajevi nasilja u obitelji ne prijavljuju — zbog straha, srama, nepovjerenja u sustav, ali i
neprepoznavanja da odredena ponasanja predstavljaju nasilje.

U jednu od takvih kampanja MUP-a, na poziv Odjela za prevenciju Policijske uprave splitsko-dalmatinske
ukljucio se i nas Ured, s ciliem podizanja svijesti o Stetnosti svakog oblika nasilja nad djecom i vaznosti nje-
govog prijavljivanja. Ukljucili smo se na nacin da smo zajedno s djelatnicima policijske uprave osmislili pla-
kate s preventivno-promotivnim porukama koji su postavljeni u ¢ekaonicama ambulanti Doma zdravlja
Splitsko-dalmatinske Zupanije u Splitu, Solinu, Trogiru, Sinju i Trilju.

Od 76 prijava koje se odnose na 146 djece, najcesci prijavitelji bili su roditelji, u 21 slu¢aju majke, a u 12 ocevi,
u 10 slucajeva prijavu su podnijele institucije (CZSS, vrti¢, Skola i drugi pravobraniteljski uredi), devet prijava
podnijeli su ostali, a u osam slu€ajeva postupali smo na vlastitu inicijativu. Dijete nam se osobno obratilo u
jednom slucaju. Preostalih 15 prijava uputili su djetetovi rodaci, bake i djedovi, bra¢a, susjedi te anonimne
osobe.

Zabiljezili smo i 50 telefonskih obra¢anja u kojima su se stranke raspitivale o moguénostima zastite djece od
nasilja, prituzuju¢i se na ponasanje drugog roditelja ili bliskog rodaka (najcesc¢e bake ili djeda), ali i na postu-
panja djelatnika CZSS-a. Pritom se naj¢esc¢e istiCu prituzbe na nedostatak senzibiliteta pojedinih struc¢nih
radnika, pristranost u odnosu na drugog roditelja te neucinkovitost i sporost u postupanju. Bilo je i prituzbi
na postupanje policije zbog izjednaCavanja odgovornosti Zrtve i pocinitelja nasilja. Roditelje smo informirali
o nadleznostima koje proizlaze iz vaze¢ih propisa i Protokola o postupanju u sluaju nasilja u obitelji te ih
upucivali na obracanje institucijama koje su nadlezne, ovisno o okolnostima konkretnoga slucaja.

Vrsta nasilja u obitelji — prijave i broj djece u 2021.

NASILIE U OBITEUI Broj prijava Broj djece
Fizicko nasilje 17 37
Tjelesno kaznjavanje 3 5
Psihiéko nasilje 26 44
Seksualno nasilje 7 12
Visestruko nasilje 23 48
UKUPNO 76 146

Nazalost, u 2021. suocili smo se s viSe tragi¢nih slu¢ajeva u kojima su roditelji nasiliem i nemarom prouzro-
Cili smrt svoje djece ili su namjerno pocinili okrutno ubojstvo vlastite djece. Ti sluCajevi iznova su potaknuli
ozbiljno i duboko propitivanje ucinkovitosti sustava zastite djece od nasilja u naSem drustvu. Situacije zlo-
stavljaju¢eg i zanemarujuceg ponasanja roditelja prema djeci nuzno zahtijevaju da drustvo zurno intervenira
i zastiti djecu. No, praksa pokazuje da u nekim takvim situacijama i drustvo i strunjaci imaju previsoku
toleranciju na loSa ponaSanja roditelja prema djeci. Dogada se da roditeljima predugo daj reviSe vodimo
racuna o ,pravu roditelja na djecu”, ne mislec¢i dovoljno na prava djece na zivot bez nasilja. Postavlja se
pitanje gdje je granica roditeljskih prava.

Upravo jedan takav slucaj potresao je cjelokupnu javnost te potaknuo reakcije velikog broja institucija i poje-
dinaca koji se bave djecom i dje€jim pravima, medija te cjelokupne javnosti. Javno se problematizirala ucin-
kovitost sustava zastite djecjih prava te kapacitet i sposobnost sustava i pojedinaca u njemu da na vrijeme
prepoznaju i preveniraju rizike koji su, nazalost, doveli do smrtnog stradanja djeteta. U ovom slucaju poseb-
no su mucan dojam ostavile izjave strucnih djelatnika raznih institucija koji navode da su poduzimane sve
potrebne radnje — a djeteta vise nema. Ovakav ishod dodatno je narusio povjerenje u sustav socijalne skrbi
i jo$ jednom potvrdio da mu je nuzna Zurna reforma.



No, vazno je istaknuti da u cilju zastite djece cijela zajednica mora funkcionirati kao zastitna mreza za djecu.
Svi sustavi s kojima dijete dolazi u doticaj — zdravstvo, obrazovanje, pravosude, policija, socijalna skrb i drugi
— trebaju prvenstveno Stititi najbolji interes djeteta. Pritom su posebno vazne institucije koje obuhvacaju
gotovo svu djecu: domovi zdravlja, djecji vrtii i Skole, jer to su mjesta na kojima stru€njaci mogu uociti zna-
kove koji ukazuju na mogucée zanemarivanije ili zlostavljanje te na vrijeme intervenirati, obavijestiti socijalne
sluzbe i zastititi dijete. Ta mjesta ujedno moraju biti temelj prevencije zlostavljanja i zanemarivanja djece,
mjesta na kojem ¢e pomoc¢ i podrSku dobiti i djeca, ali i roditelji.

U prevenciji zlostavljanja djece vrlo vaznu ulogu imaju i mediji, koji znathno mogu pridonijeti podizanju svje-
snosti 0 vaznosti i moguénostima zastite djece od nasilja, uz nuzan oprez i zastitu identiteta djece prilikom
izvjeStavanja o nasilju. Posebna osjetljivost i odgovornost medija nuzna je u sluajevima seksualnog zlostav-
lianja i smrtnog stradavanja djece. To je ujedno i dio preporuke koju smo uputili medijima u povodu 19.
studenoga, Svjetskog dana prevencije zlostavljanja djece.

Najveci broj prijava nasilja u obitelji, koje smo primili u 2021., odnosi se na psihi€ko nasilje nad djecom. U
viSe slucCajeva rije€ je o izlaganju djeteta razvojno neprimjerenim informacijama, opterecivanju obiteljskom
situacijom kroz izravni ili neizravni pritisak, situacijama u kojima razvedeni roditelji koji nisu razrijesili partner-
ske odnose svojim postupcima dovode dijete u konflikt lojalnosti namec¢uéi im emocionalno breme. Razligiti
odgojni stavovi i nacini rieSavanja problema takoder su izvor nesuglasica roditelja, te su Ceste prijave u koji-
ma roditelj, koji ne stanuje s djetetom, prijavljuje ,stroza” ponasanja drugog roditelja kao zlostavljaju¢a. Dio
takvih prijava za nasilje u konacnici se pokaze neutemeljenima.

Praéenjem prijava uo¢avamo da djelatnici CZSS-a sve ¢eSc¢e prepoznaju manipulativna ponasanja roditelja
i drugih ¢lanova obitelji i njihov negativan utjecaj na dijete, opravdano ih tretiraju kao nasilje nad djetetom i
izriCu mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta koje predvida Obiteljski zakon (upozorenje na pogreske i pro-
puste u ostvarivanju skrbi o djetetu, mjera stru¢ne pomocdi i potpore u ostvarivanju skrbi o djetetu te mjera
intenzivne struéne pomodi i nadzora nad ostvarivanjem skrbi o djetetu) u cilju pruzanja pomo¢i roditelju u
usvajanju roditeljskih kompetencija, te poboljSanja komunikacije s drugim roditeljem i s djetetom. No, i dalje
je prisutan problem u CZSS-ima na izoliranim podrucjima zbog nemogucénosti pronalazenja voditelja mjera
za zastitu prava i dobrobiti djeteta.

Znacajan je i broj neutemeljenih prijava, koje su Cesto rezultat medusobnog optuzivanja roditelja tijekom
sudskog postupka donoSenja odluke s kojim ¢e roditeljem dijete nastaviti stanovati nakon razvoda, ili su
potaknute narusenim odnosima unutar Sire obitelji (baka, djed, brac¢a i sestre) te narusenim susjedskim odno-
sima. Dio prijava nasilja odnosio se na sukobe medu partnerima kojima su svjedodila djeca, sto je rezul-
tiralo postupanjem nadleznih institucija usmjerenom zastiti prava djeteta i sankcioniranju zlostavljaju¢eg
ponas$anja roditelja. Dio djece je zbog prijasnjeg neprimjerenog i nasilnog ponasanja drugog roditelja iskazi-
vao otpor prema daljnjim kontaktima s nasilnim roditeljem.

Javljali su nam se majke i oCevi Cijim su partnerima, pociniteljima nasilja, izricane zastitne mjere (zabrana
priblizavanja, zabrana uspostavljanja i odrzavanja izravne i neizravne veze, te udaljavanje iz doma), ali su ih
oni krsili opravdavajuci se sudski reguliranim osobnim odnosima s djecom. U tim smo slucajevima prijavite-
lie upucivali na obrac¢anje sudovima i CZSS-ima. Bilo je slu€ajeva u kojima su roditelji dogovorno krsili zastit-
ne mjere uspostavljajuéi ponovno partnerske odnose, a Uredu su se obracali nezadovoljni postupanjima
CZSS-a.Prijavljivani su nam i sluCajevi u kojima su djeca svjedocila nasilju u vrijeme preuzimanja, odnosno
vracanja sa susreta s drugim roditeljem, te bakom ili djedom, €ak i u sluzbenim prostorijama CZSS-a.

Dio prijava nasilja u obitelji primamo od odgojno-obrazovnih institucija, $to govori 0 prepoznavanju obveze
prijavljivanja sumnje na nasilno ponasanje prema djeci u obitelji. No, problem neprijavljivanja obiteljskog
nasilja i dalje postoji, na §to se narocCito zale CZSS-i u manjim sredinama, u kojima se mjestani, zbog medu-
sobnih poznanstava i rodbinskih veza, teze odlu€uju na prijave nasilja i zanemarivanja. Stoga se ponekad
nasilje prijavljuje kasno, kad problemi u obitelji eskaliraju do te mjere da i dijete preuzme nasilne obrasce
ponasanja i samo postane pocinitelj nasilja prema ¢lanovima obitelji i/ili vr$njacima u Skoli.

Prijave nasilja i zanemarivanja skrbi o djeci koje su nam uputili susjedi prosljedujemo na nadlezno postupanje
CZSS-u i policiji. Neke od njih pokazale su se neutemeljenima, dok su neke rezultirale izricanjem mjera za
zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta. To ukazuje na vaznost razvijanja gradanske odgovornosti i svijesti
o obvezi prijavljivanja sumnje na nasilje ili zanemarivanje brige o djetetu.



O prijavama seksualnog nasilja nad djecom u obitelji piSemo u poglavlju Zastita od spolnog iskoristavanja i
zloupotrebe.

Primili smo tri prijave tjelesnog kaznjavanja djece u obitelji, koje se odnose na petero djece. Neki roditelji i
dalje primjenjuju tjelesno kaznjavanje kao metodu discipliniranja, iako se ono, kao i drugi ponizavajuci
postupci prema djeci, smatra nasiliem u obitelji te podlijeze sankcijama. Kako bi roditelji osvijestili Stetne
posljedice takvog postupanja te usvojili prihvatljive metode odgoja potrebno im je osigurati Siroko dostupnu
pomo¢ i podrSka u odgoju, kroz savjetovaliSta, radionice, grupe podrSke — u vrticu, Skoli, domu zdravlja i
drugdje, ali i kroz medije, koji mogu pomoci objavljujuci savjete stru¢njaka o odgoju i razvoju te o zastiti
zdravlja i sigurnosti djeteta.

O zanemarivanju skrbi o djeci u obitelji zaprimili smo 70 prijava, od kojih se najveéi broj (46) odnosio na
sveobuhvatno zanemarivanje (zdravlja, Skolovanja i odgoja zajedno). Slijede prijave zanemarivanja odgoja
(10), zdravlja (7), Skolovanja (3), prava na igru i slobodno vrijeme i ostalog (4). U pozadini vecine prijava rodi-
telja nalaze se obiteljski konflikti i nerijeSeni partnerski odnosi, kojima je naj¢esce cilj drugog roditelja prika-
zati kao nekompetentnog i zanemarujuéeg u skrbi o djetetu. Ovisno o sadrzaju, prijave smo prosljedivali
CZSS-u i policiji, a podnositelje upucivali u nacine reguliranja odnosa u obitelji. Pojedine prijave o zanemari-
vanju skrbi o zdravlju djeteta rezultirale su postupanjima CZSS-a kroz odredivanje mjera za zastitu prava i
dobrobiti djeteta.

Kao i prijasnjih godina, djecji vrti¢i i Skole obra¢aju nam se s prijavama o zanemarivanju zdravlja, odgoja i
obrazovanja djeteta kroz prijave o neredovitom pohadanju vrti¢a/nastave, o higijenskoj zapustenosti djeteta,
neispunjavanju Skolskih obveza kao i o nesuradnji roditelja sa Skolom.

Roditeljski konflikti i sporovi oko izvrSavanja roditeljske skrbi u odredenim slu¢ajevima takoder za posljedicu
imaju zanemarivanje djetetovih obrazovnih prava. Dogada se da djeca zbog trajanja takvih postupaka mje-
secima ne pohadaju nastavu ili putuju u udaljene Skole (do 50 km) zbog ¢ega smo u nekoliko sluCajeva
pravosudnim tijelima ukazali na potrebu zurnog donoSenja meritorne sudske odluke.

lako je na razini drzave prepoznata vaznost sveobuhvatnog djelovanja na prevenciji nasilja i zanemarivanja
djece u obitelji, nuzno je kroz edukativne kampanje i preventivne aktivnosti i dalje osvjeStavati javnost o
neprihvatljivosti nasilja nad djecom te ohrabrivati prijavljivanje svakog nasilja, kao i sumnje da je dijete izlo-
zeno nasilju. U svakom slu€aju u kojem postoji sumnja da se dijete nalazi u rizi€nom okruzenju, potrebno je
provesti sveobuhvatnu procjenu obitelji, te Zurno zapoceti s provodenjem mjera za zastitu prava i dobrobiti
djeteta. Nuzno je osigurati uvjete za provedbu propisa o zastiti djece od nasilja, dovoljan broj educiranih
struCnjaka za rad s djecom, kontinuirani rad s pociniteljima i zrtvama nasilja, te pravovremeno i primjereno
sankcionirati pocinitelje nasilja nad djecom.

2.1.4.2 Nasilje u odgojno-obrazovnim ustanovama

Od 51 prijave za nasilje u odgojno-obrazovnim ustanovama, pet se odnosi na nasilje u dje€jem vrticu (dvije
prijave za nasilje odgojitelja, a tri za nasilje medu djecom). Za nasilje u osnovnoj i srednjoj Skoli primili smo
46 prijava, od Cega se 40 odnosi na vrsnjacko nasilje. U Cetiri slu€aja rije¢ je o nasilju ucitelja, a u dva o

nasilju roditelja poc¢injenom u Skoli.

NajviSe prijava podnijeli su roditelji (34), te djelatnici institucija, najéeS¢e odgojno-obrazovnih (13). U vezi s
nasiliem u odgojno-obrazovnim ustanovama zabiljezili smo i 38 telefonskih savjetovanja.

Prijave nasilja u odgojno-obrazovnim ustanovama u 2021.

Nasi.lje medu Nasilje ?draslih UKUPNO
djecom nad djecom
Djecji vrtici 3 2 5
Skole 40 6 46
UKUPNO 43 8 51

Fizicke sukobe medu djecom u dje¢jem vrti¢u, kad skupina nije pod nadzorom, najée$¢e nam prijavljuju
roditelji. Dugotrajnije i ponavljaju¢e nasilno ponasanje naj¢esce je u djece koja pokazuju rizike u razvoju, sto




je signal za utvrdivanje stanja i potrebu ranih intervencija zbog sumnje na TUR ili na izlozenost nepovoljnim
razvojnim i odgojnim uvjetima. lzvjesca vrtica, ali i AZOO-a koji je proveo struéno-pedagoski nadzor, nerijet-
ko se svode na opisivanje ili utvrdivanje propusta u primjeni Drzavnog pedagoskog standarda predskolskog
odgoja i naobrazbe vezano uz primjenu protokola, realizaciju satnice i organizacije rada, za potrebu nadopu-
ne godisnjeg plana, prac¢enja skupine i vodenje dokumentacije, za evidentiranje planske podrske djeci s TUR,
te opisivanje detalja o odnosu odraslih osoba i suradniji s roditeljima. No, Cesto izostaju obavijesti o nepo-
srednom odgojnom radu s djecom, o preventivnim programima i u¢enju nenasilnog rjeSavanja sukoba, o
nacinima jaCanja otpornosti, postupanju u grupi prilikom sukoba ili neprimjerenog ponasanja djeteta prema
drugom djetetu, te o provodenju pozitivne discipline.

lako smo u jednom vrti€u saznali za provodenje preventivnih aktivnosti (pou€avanje djece u zastiti osobnih
granica i prihvatljivom dodiru te provodenje CAP programa), u skladu s utvrdenim potrebama nakon izraze-
nog seksualiziranog ponasanja djeteta prema drugoj djeci, u mnogim predskolskom ustanovama se nedo-
voljno provode univerzalno preventivni programi i aktivnosti razvijanja socijalno-emocionalnih kompetencija
predskolske djece.

Unatrag dvije godine biljezimo maniji broj prijava za vrSnjacko nasilje u Skoli, $to mozemo povezati s online
ili hibridnom nastavom zbog pandemije koronvirusa, kao i ostajanjem velikog broja djece kod kuce zbog
samoizolacije. Problematika prituzbi sadrzajno je nepromijenjena i najceS¢e se odnosi na nezadovoljstvo
roditelja postupanjem Skole u slu¢aju nasilja, te na trazenje savjeta odgojno-obrazovnih institucija o postu-
panju. Dio obra¢anja Skola odnosio se na formalno izvjeS¢ivanje o poduzetom u pojedina¢nim slu¢ajevima
sukladno propisima, nakon kojih smo nastavili pratiti slucajeve.

Dio prijava roditelja odnosi se na sukobe medu djecom koje pojedini roditelji vide kao nasilje. Ove prijave
nerijetko obiljezava duboka i nepotrebna involviranost roditelja u vrSnjacke odnose, pri ¢emu utjeCu na svoje
dijete da se osjeca kao zrtva. Nerijetko se ovi roditelji, nezadovoljni poduzetim, osobno obraCunavaju s dru-
gom djecom i njihovim roditeljima. Poneki se obracaju vanjskim institucijama, angaziraju odvjetnike zbog
izostanka minimalnog povjerenja u postupanje odgojno-obrazovne institucije, a nerijetko i nama dostavljaju
brojnu elektroni¢ku prepisku i obracanja.

Takvo videnje odnosa medu djecom, od kojih su neka i s teSko¢ama, nerijetko Cini Stetu upravo djetetu jer
mu onemogucava uklapanje u skupinu. VrSnjaci ga izbjegavaju buduéi da ne zele biti ,optuzeni” za nasilje
zbog banalnih vr$njackih sukoba primjerenih dobi. Roditeljski utjecaj onemogucava i pomirenje te prirodnu
zelju djece za suradnjom. Neki roditelji su izazov i za djelatnike Skole, jer su subjektivni i Cesto omalovazava-
ju napore i aktivnosti $kole na unapredivanju odnosa djece. U takvim slu¢ajevima upozoravamo na nuznost
da djelatnici Skole budu sigurni u svoje znanje i profesionalne kompetencije te da prepoznaju razliku izmedu
sukoba koji se rieSava stru¢nim intervencijama na razini Skole i nasilja za koje je nuzno primijeniti mjere i
aktivnosti sukladno propisima. Nuzno je i da poznaju svoje duznosti i obveze u postupanju prema roditeljima
koji svojim ponasSanjem mogu ugroziti drugu djecu ili djelatnike. Potreban je i visok stupanj komunikacijskih
vjestina zbog otezane suradnje i sklonosti pojedinih roditelja konfliktnoj komunikaciji. Skole smo nerijetko,
zbog iskazane nesigurnosti u vezi s njihovim ovlastima i obvezama te stru¢nim postupanjem, upucivali na
traZzenje savjeta i uputa od AZOO-a. U slu¢aju nasilnog ponasanja roditelja, upucivali smo ih na obrac¢anje
policiji i CZSS-u te preporucivali pojacani rad sa svim roditeljima na razni univerzalne prevencije putem edu-
kacija i informiranja.

Uocili smo da je praksa postupanja Skola u odnosu na vrSnjacko nasilje i dalje neujednacena, unato¢ propi-
sima koji reguliraju ovo podrucje. Neke Skole ignoriraju vrdnjacko nasilje, najces¢e zato da ne bi narusile
vlastitu sliku ,,uspjesne institucije” koju njeguju u svojoj sredini. Pojedine prituzbe upucuju na to da Skole
banaliziraju svako nasilje uvjeravajuci djecu i roditelje da je rijeC o ,djecjoj igri”, da se ,niSta straSno nije
desilo”, iako dozivljaji djece upuéuju na nesto drugo. Skole ponekad nepoduzimanje mjera opravdavaju izja-
vama samog djeteta da mu ne treba lijeCnik i da je ,dobro”. U jednom sluc€aju dijete je, u Soku nakon doziv-
lienog nasilja, pristalo vratiti se na nastavu, da bi naknadni pregled lije€nika, kojemu su dijete odveli roditelji,
utvrdio ozljedu u vidu napuknuca kosti. Zbog dobi i stanja uzbudenosti nakon nasilnog dogadaja dijete
nerijetko ne moze samo zastititi svoje interese, posebno ako je izlozeno pritisku odraslih osoba.

Pojedini roditelji postupke Skole dozivljavaju kao izjednacavanje odgovornosti pocinitelja i djeteta koje je
dozivjelo nasilje, ¢ak i u sluCajevima kada nedvojbeno nisu u istoj ulozi i kada je naknadni nalaz AZOO-a
utvrdio da ,Skola nasilje nije pravedno razrijeSila”. Na to nerijetko utjeCe nacin na koji djelatnici obavljaju
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razgovore i druge intervencije s djecom nakon nasilnog dogadaja, zbog ¢ega se djeca koja su dozivjela nasi-
lie mogu osjecati dodatno viktimizirana, a djeca pocinitelji nisu dovoljno usmjerena na preuzimanje odgovor-
nosti i na posljedice svojega ponasanja. Pojedina djeca su nakon dogadaja, dok su jo$ u stanju povisene
uzbudenosti i preplavljenosti emocijama, bila upuéena na medusobno ,pomirenje” koje, u tom trenutku i
provedeno na ishitren nacin, nije stru¢no opravdano. Tako provedeno posredovanje-medijacija nije u interesu
same djece ni Skole koja nasilni dogadaj zeli $to prije ,rijeSiti”, zanemarujuéi pri tome dozivljaje i potrebe
djece koja su sudjelovala u dogadaju. | roditelji i djeca takvu nestru¢nu medijaciju dozivljavaju kao izjedna-
Cavanje odgovornosti te izostanak posljedica za dijete koje je pocCinitelj nasilja. U takvim slu€ajevima upozo-
rili smo da je nuzno da stru¢njaci budu educirani za provodenje medijacije, kao vrijedne metode u rieSavanju
vr8njackih sukoba.

Primili smo deset prijava za vr8njacko online nasilje u Viber i WhatssApp grupama djece koja su u istom
razrednom odjelu. Pojedine Skole odbijaju odgovornost za postupanje u takvim slu€ajevima te u slu¢ajevima
kada se nasilje medu uc€enicima dogodilo izvan prostora Skole i izvan vremena trajanja nastave.

Roditelji su nam se obratili zbog nepoduzimanja mjera Skole nakon vrsnjackoga nasilja u kojem su
djetetu nanesene tjelesne ozljede s mogucim trajnim posljedicama. Kako se nasilje u€enika odigralo
na igralistu skole za vrijeme vikenda, skola nije odmah poduzela mjere prema Protokolu o postupanju
u sluc¢aju nasilja medu djecom i mladima, drze¢i da u ovom slu¢aju nemaju odgovornost za postupa-
nje, a tako ih je uputila i policija koju su zvali roditelji. Skolu smo upozorili na obveze u zastiti uenika
od svih oblika nasilja, bez obzira na kojem mjestu i u koje vrijeme se odigralo, na propise koji na to
Skolu obvezuiju, te na strucne i eticke standarde u odgoju i zastiti u¢enika. Upozorili smo i da djelatni-
ci drugih resora ne mogu i ne trebaju poznavati propise i detalje postupanja odgojno-obrazovnog
sustava niti su ovlasteni djelatnicima Skole davati upute za njihovo djelovanje.

Na propuste u djelovanju druge skole upucuije i slu¢aj online nasilja putem razredne WhatsApp grupe
u kojem su jedanaestogodisnjaci dijelili iznimno vulgarne i seksualizirane poruke o vrénjakinji. Skola je
uputila njihove roditelje da sami medusobno rijesSe situaciju, drze¢i da nemaju odgovornost za postu-
panje jer se nasilie dogodilo online u slobodno vrijeme. Skola je u izvie$éu koje nam je uputila iskaza-
la revoltiranost nasim preispitivanjem njihovog postupanija te navela da su roditelji odgovorni za djecje
koristenje mobitela. AZOO je utvrdio propuste u radu Skole te, uvaZivsi nasu preporuku, savjetovao
edukaciju djelatnika o poduzimanju zakonskih i strué¢nih mjera nakon vrénjackog nasilja.

Na poziv jedne Skole da ih uputimo koji propisi ih obvezuju na djelovanje u slu¢ajevima nasilja u€enika izvan
prostora Skole, uputili smo ih na Konvenciju o pravima djeteta kao obvezujuci propis i na njezino nacelo
za$tite najboljeg interesa djeteta, te na Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli, ¢lanak 70.,
koji upucuje na obvezu zastite prava svih ucenika, koju ne ograni¢ava samo na prostor Skole. U protivnom
djelatnici Skole ne bi imali ni obvezu prijavljivanja obiteljskog nasilja nad u¢enikom jer se ono dogodilo u
njegovom domu. Skolu obvezuje na postupanje i Pravilnik o nadinu postupanja odgojno-obrazovnih radnika
Skolskih ustanova u poduzimanju mjera zastite prava ucenika te prijave svakog krsenja tih prava nadleznim
tijelima, koji na nedvosmislen nacin propisuje obveze i aktivnosti Skole, ne navodeci da se one odnose samo
na prostor Skole. Na postupanje obvezuje i Protokol o postupanju u slu¢aju nasilja medu djecom i mladima,
koji se odnosi na sve situacije i sva mjesta u kojima se vrSnjacko nasilje pojavljuje.

Na Siroku zastitu prava i interesa djece Skolu obvezuju i svi strateski i stru¢ni dokumenti koji Skolu vide kao
mjesto cjelovitog razvoja, ali i zastite djece, te kao najsnazniji kompenzacijski mehanizam upravo u slucaje-
vima kada obiteljski odgoj zakazuje. Na Siroko djelovanje Skole u razvoju djecje osobnosti upucuje i preven-
cijska znanost koja Skolu percipira kao treci kut prevencije u trokutu obitelj, Skola i zajednica i €ija je uloga u
tom procesu neizostavna. Na postupanje obvezuju i struéni i eticki standardi prosvjetnih djelatnika te njihova
profesionalna stajaliSta o djetetu kao cjelovitoj osobi Cije osobine, obiteljski uvjeti i ponasanje moraju biti
interes svih djelatnika skole.

Za nasilje u€enika izvan prostora Skole ili vr.emena nastave svoje stajaliSte nam je jos 2017. dostavio i AZOO,
navodeci da su Skole duzne djelovati u svakom slu€aju nasilja svojih u€enika, bez obzira na to na kojem
mjestu se ono dogodilo. S obzirom na ucestalo odbijanje Skola da postupaju, nuzno je da AZOO upozna sve
Skole sa zakonskom obvezom, stru¢nim djelovanjem i ovim svojim stajaliStem.

Pojedine Skole na vrdnjacko nasilje reagiraju brojnim i iscrpljuju¢im administrativnim mjerama utemeljenim na
propisima ¢ime je zadovoljena forma postupanja. No, pritom nerijetko dijete i njegov sveukupni interes ispa-



daju iz fokusa te izostaju pozitivni ishodi za uklju¢enu djecu. Nerijetko ni stru¢no-pedagoski nadzori AZOO-a
ne uvidaju da, unato¢ poduzetim aktivnostima, nisu postignuti pozitivhi odgojni i psihosocijalni ucinci za
djecu, a izvjeS¢a nakon obavljenog nadzora navode da je Skola poduzela sve zakonom propisane mijere.
Izostaju i smjernice za unapredivanje stru¢nog djelovanja Skole u zastiti prava i interesa svakog pojedinog
djeteta. Takvo stajaliSte ukazuje na birokratizirani pristup odgoju i obrazovanju kojem su u fokusu interes i
ugled Skolske ustanove i puko odrzavanje discipline, a ne pojedino dijete sa sveobuhvatnim pravima i inte-
resima te razli¢itim individualnim potrebama.

Nuzno je da stru€njaci koji nadziru postupanja Skole u slu¢aju nasilja i drugih problema u ponasanju djece
imaju opsezno temeljno obrazovanje iz podrucja djecjih prava i interesa, psihologije i socijalne pedagogije, te
znanje o prevencijskoj znanosti i prevenciji u Skoli, obitelji i zajednici. Prema zaprimljenim podacima AZOO u
2021. obavio 16 stru¢no-pedagoskih nadzora povodom neprimjerenog ponasanja u¢enika i nasilja, te o¢eku-
jemo da odgojno-obrazovni sustav zadovolji sve stru¢ne standarde potrebne za navedenu problematiku.

Da formalizirano postupanje, bez ostvarenih ishoda za djecu, nije dovoljno u spre€avanju daljnje pojave nasi-
lja, ukazuju i ucestali slu€ajevi nacionalno motiviranog nasilja medu pojedinim uc€enicima u jednoj srednjoj
Skoli u kojoj se paralelno odvijaju obrazovni programi na hrvatskom jeziku te programi na srpskom jeziku i
pismu. UnatoC€ provodenju pojedinih aktivnosti te svjesnosti sustava o potrebi unapredivanja prevencije zbog
uoCenih dugotrajnih problema, u Skoli nije doslo do znacajnijeg poboljSanja odnosa medu djecom zbog
nedovoljno strukturiranih preventivnih intervencija. Problemi su velikim dijelom potaknuti i op¢im stanjem i
podijeljenoS¢u u zajednici, te je nuzno provoditi posebne programe predvidene i za takve situacije. No, za
uspjeSan ishod sve te aktivnosti trebala bi podrzati i lokalna zajednica, u kojoj bi i odrasli trebali imati zajed-
nicki cilj — trajnu uspostavu socijalnog mira i suradnju djece, ali i odraslih. Osim na deklarativnoj razini, u
konkretnom slu€aju ovaj cilj izostaje, zbog €ega su dvojbeni ishodi bilo kojeg preventivnog programa i aktiv-
nosti u duboko podijeljenoj skoli.

Meduresorna suradnja u vezi s problematikom vrSnjackog nasilja obvezna je i utemeljena na propisima, no
u praksi ona ovisi o dionicima na terenu, o njihovoj stru¢nosti i razumijevanju problematike, te volji da se na
suzbijanju i spre¢avanju nasilja radi suradnicki i kontinuirano, na dobrobit sve djece i cijele zajednice. Svaka
institucija trebala bi poznavati svoje ovlasti i odgovornosti u okviru kojih treba poduzimati mjere utemeljene
na propisima i pravilima struke. Meduresorna suradnja ukljuCuje i zajednicke sastanke na kojima se u surad-
nickom ozracju dogovara o aktivnostima na opcoj ili pojedinacnoj razini. Praksa pokazuje da postoje sredine
u kojima se problematici nasilja pristupa na takav nacin. Nazalost, ¢eSc¢i su primjeri u kojima je suradnja
formalna, a institucije prebacuju odgovornost za postupanje jedna na drugu.

Pojedine Skole ne snalaze se u komunikaciji s medijima, koji nerijetko pokazuju senzacionalistiCki interes
za pojedine sluéajeve vrénjackog nasilja, a prilikom izvjestavanja ponekad zanemaruju interese djece. Skole
smo upucivali da u informiranju javnosti o takvim dogadajima, te o sudionicima nasilja trebaju biti oprezni,
buduéi da detaljni opisi dogadaja i poduzetih intervencija mogu ugroziti prava djece na privatnosti i dosto-
janstvo i nanijeti im Stetu, ¢ak i onda kad identitet djece nije objavljen.

Najuspjesnije su one Skole koje s razumijevanjem primjenjuju propise koji proizlaze iz uloge Skole u drus-
tvu, poznaju odgovornosti institucije te odgovornosti pojedinih stru€njaka, koje prilikom postupanja vode
racuna o najboljim interesima sve ukljuCene djece te o interesima cjelokupne vrSnjacke zajednice. Takve
Skole u pravilu imaju i dobru preventivnu strategiju te ostvaruju uspjesnu suradnju s roditeljima i Sirom
zajednicom.

Prevencija — Zbog smanjenog i otezanog odvijanja neposredne nastave uslijed pandemije, reducirane su i
preventivne aktivnosti u Skoli koje zahtijevaju neposredno sudjelovanje djece i roditelja. Stoga je iznimno
vazno da se ubuduce odrzi redovito odvijanje neposrednog odgojno-obrazovnog procesa, buduc¢i da medu-
sobni fiziCki kontakti djece te roditelja i stru¢njaka u Skoli imaju neprocjenjivu vrijednost u provodenju pre-
ventivnih aktivnosti, kao i prilikom stru¢nih intervencija koje djelatnici primjenjuju nakon nasilja.

Najvaznije i sveobuhvatno preventivno djelovanje Skole jest omogucavanje sigurnog i poticajnog ozracja za
svu djecu, s jasnim stavom prema nasilju kao neprihvatljivoj pojavi za koju ¢e uvijek uslijediti oCekivane
posljedice. Takoder je nuzno izgradivati suradniCke i podrzavaju¢e odnose medu ucenicima i djelatnicima
Skole.
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Sustav odgoja i obrazovanja prepoznaje potrebu borbe protiv nasilja, a preventivne aktivnosti postale su
vazan segment rada Skole. MZO je 2020. donio i Akcijski plan za prevenciju nasilja u skolama koiji planira
unaprijediti propise te uvesti viSe strukture u preventivne programe i aktivnosti. Donesen je i novi Obrazac za
evidenciju o neprimjerenom ponasanju u Skolama. No, uocCili smo da navedeni dokument za sada nije donio
znacajnije promjene za ucenike u svim Skolama te o&ekujemo konkretnije informacije o postignutim rezulta-
tima njegovog provodenja.

Skolske preventivne strategije koje obuhvaéaju uéenike, nastavnike i roditelje prepoznate su kao vazan
segment preventivnoga djelovanja u borbi protiv nasilja u Skolama. No, kako je to nerijetko utvrdio i AZOO u
svojim stru¢no-pedagoskim nadzorima, vecina Skolskih strategija su formalne, preopcenite i nedovoljno
razradene, te naj¢esc¢e nisu definirani nacini na koje ¢e se izmjeriti ishodi i u€inci nakon provedenih programa
i aktivnosti. AZOO je nerijetko utvrdio i da se rad na prevenciji ne obavlja sukladno njihovim uputama i edu-
kacijama. Provodenje preventivne strategije i programa kvalitetno je uglavnom u onim Skolama u kojima su,
uz ostale stru¢njake, zaposleni i socijalni pedagozi, buduéi da su u temeljnom obrazovanju opsezno educi-
rani za prevenciju.

U prevenciji nasilja i drugih oblika problema u ponaSanju ucenika od iznimne je vaznosti multidisciplinarni
pristup. Nuzno je povecati broj svih stru¢njaka u stru¢noj sluzbi, te utjecati na to da i socijalni pedagozi
postanu ravnopravni ¢lanovi tima. No, buduéi da sustav odgoja i obrazovanja sve stru¢njake edukacijsko-re-
habilitacijskog profila jo$ uvijek izjednaCava u kompetencijama i poslovima, ¢ime se ne doseze potrebna
razina stru€nosti, vazno je i da se svaki ¢lan stru¢nog tima bavi svojom temeljnom djelatno$¢u u skladu sa
svojim stru¢nim kompetencijama.

U skolama u okviru preventivne strategije vanjski stru¢njaci i sami djelatnici provode brojne preventivne pro-
grame koji su razli€ite kvalitete i Cesto nepoznatih ishoda za samu djecu. Nuzno je uvesti viSe strukture u ovaj
segment rada Skole. Takoder je vazno da Skole detektiraju svoje specificne potrebe i da u skladu s njima
uvedu preventivne programe.

Kao pozitivan primjer prepoznavanja potrebe i primjerene intervencije Skole istiCemo sluc€aj u kojem su
djecaci u viSem razredu osnovne Skole ucestalo neprimjereno dodirivali djevojcice, bez njihovog pri-
stanka i unato& njihovu otporu, $to su djec¢aci dozivljavali kao ,8alu”. Skola je reagirala na prituzbe
djevojcica i njihovih roditelja, pruzila podrsku djevojcicama koje su se s pravom osjecale povrijedeno,
te s djecacima individualno i grupno radila kako bi preuzeli odgovornost za vlastito ponasanje i za
nelagodu koju su prouzro€ili djevojcicama. Dje€acima su izreCene i pedagoske mjere. Djelatnici su
nakon dogadaja uocili i potrebu da na razini cijele Skole uvedu preventivne programe koji djecu pou-
cavaju ravnopravnosti, uvazavanju i postovanju medu spolovima, zastiti osobnih granica te programe
o seksualnom nasilju i neprimjerenom seksualnom ponasanju.

Vecina Skola ima dobru suradnju s policijom u svojoj zajednici, a djelatnici policije u okviru svojih preven-
tivnih aktivnosti odrzavaju brojna predavanja za uCenike, roditelje i nastavnike. lako su ove jednokratne
aktivnosti vazne za informiranje i educiranje o odredenim rizicima i problemima u odrastanju djece, one ne
mogu zamijeniti prave Skolske preventivne programe. Za sveobuhvatnu prevenciju nuzno je kombinirati ova-
kve jednokratne preventivne intervencije s kontinuiranim preventivnim djelovanjem putem evaluiranih preven-
tivnih programa.

Skole nedovoljno ostvaruju pravo na participaciju djece u preventivnoj strategiji i aktivnostima. Nuzno je djeci
dati glas i u ovom segmentu rada Skole buduéi da sama djeca najbolje znaju s kojim se sve problemima
suocCavaju, a praksa pokazuje i da su vrlo kompetentna u osmisljavanju preventivnih aktivnosti.

Nasilje odraslih nad djecom u odgojno-obrazovnim ustanovama — Primili smo Sest prijava nasilja odraslih
nad djecom, od Cega se Cetiri odnose na djelatnike Skole, a dvije na druge osobe. Primili smo i sedam prija-
va za seksualno uznemiravanje udenika od strane nastavnika.2”

Prituzbe opisuju ponasanja djelatnika Skole kao Sto su: gadanje djeteta predmetima zbog neposluha, izba-
civanje djece u nizim razredima iz uc¢ionice, omalovazavanije i vrijedanje, kidanje u¢enickinh radova, prijetnje

270 neprofesionalnom i neetiénom postupanju djelatnika u $koli, koje je nerijetko povezano s nasiljem, te o spolnom nasilju detaljnije govorimo u
poglavljima Obrazovna prava i Zastita od spolnog iskoristavanja i zloupotrebe.



fiziCkim nasiljem, kaznjavanje djece dugotrajnim stajanjem pred plo¢om, ironi¢no obrac¢anje, hvatanje za
vrat, navlaCenje i sli¢no. Pojedini u€enici zbog toga sa strahom odlaze u $kolu i iskazuju somatske tegobe.

Zabrinjava izostanak snaznije i odlucnije reakcije sustava odgoja i obrazovanja u zastiti djece od razli€itih
vrsta nasilja i neprimjerenog ponasanja svojih djelatnika. U slu¢aju kada je ucitelj bio fizicki nasilan prema
neposlusnom djetetu, djecaku je izreCena pedagoska mjera ukora, no ucitelj nije sankcioniran zbog nepri-
hvatljivog ponasanja prema djetetu. U pojedinim sluajevima ¢ak ni u ponovljenim nadzorima AZOO-a i
Prosvjetne inspekcije, nakon novih prituzbi zbog istovjetnih propusta, ne predlazu se stroze mjere za djelat-
nike gkole. Skoli se opetovano savjetuje samo poduzimanje mjere praéenja rada ugitelja, iako se one ni prije
nisu pokazale djelotvornima.

Osim boljeg reguliranja i unapredivanja propisa koji bi poboljSali zastitu djece, posebno u slu¢ajevima sumnje
na pocinjeno kazneno djelo, nuzna je ve¢a odlu¢nost sustava i same Skolske uprave da svoga djelatnika, koji
krSi prava ucenika, sankcioniraju i udalje iz odgojno-obrazovnog sustava. U slu¢ajevima nasilnog ponasanja
ucitelja upozoravamo da $kola treba biti sigurno mjesto za zivot i obrazovanje djece, liSeno bilo kakvog uzne-
miravanja i vrijedanja ucenika.

Nasilje drugih osoba — U Skoli se najéeSée nasilno ponasaju roditelji djece koja su u vrSnjackom sukobu,
nezadovoljni intervencijama $kole. U slu¢aju kada je otac primio za vrat drugo dijete, dje€ak je kaznjen uko-
rom zbog tucnjave s njegovim sinom, no Skola nije prijavila policiji nasilno ponasanje odrasle osobe prema
djetetu. | u slu€aju kada je roditelj bio nasilan prema drugom djetetu na autobusnoj stanici, a djeCak je dje-
latnicima Skole prijavio incident i zatraZio zastitu, Skola nije prijavila dogadaj policiji, odriCuc¢i svoju odgovor-
nost za postupanje, jer se dogadaj zbio izvan prostora Skole. Uznemirenom i uplaSenom djetetu nije pruzena
ni primjerena pomo¢ i podr$ka, a Skola je odgovornost za nepoduzimanje mjera prebacila na dijete, jer ,nije
rekao da mu treba pomo¢ te se pristao vratiti na nastavu”.

Nadzori Prosvjetne inspekcije i AZOO-a u takvim slu€ajevima potvrduju propuste, buduci da skole nisu pri-
mijenile Pravilnik o nacinu postupanja odgojno-obrazovnih radnika Skolskih ustanova u poduzimanju mjera
zastite prava ucenika te prijave svakog krsenja tih prava nadleZznim tijelima. AZOO je Skolama savjetovao da
djelatnike uputi u propise i naCine postupanja u slu€aju nasilja odraslih osoba nad ucenicima. AZOO je u
jednom nalazu naveo: ,Skola ne moze i ne smije odricati odgovornost i nadleznost za svoje ucenike zato $to
se neki incident dogodio u naselju, na autobusnoj stanici, na igralistu i slicno. Posebice ako su u€enici doga-
daj prijavili i trazili zastitu i sigurnost”.

Bavili smo se i verbalnim nasiljem odraslih osoba pred djecom u krugu Skole povezanim s neslaganjem dije-
la roditelja s pravilom noSenja maski uCenika u Skoli i drugim pravilima u zastiti od koronavirusa. Ovakvi
sukobi rizi€ni su za pojavu i drugih oblika nasilja te krSe prava i interese djece. Pojedini dogadaiji bili su i
snazno medijski popraceni, a pojedini roditelji sami su u komunikaciji s medijima ugrozili interese svog dje-
teta, te se zbog viSestruke ugroze djetetove dobrobiti ukljucio i CZSS. U nasim javnim obrac¢anjima pozivali
smo na razum i mirno rjeSavanje sukoba te iskazali svoja stajaliSta vezano za za$titu prava i interesa sve
djece u skoli u vrijieme pandemije. Kako bi se ovakve situacije prevenirale, nuzno je postaviti jasna pravila
ponaSanja u zajednici koja su usmjerena zastiti zdravlja, a koja ¢e biti jednaka za sve drustvene skupine.
Upozoravali smo da je u svakom slu€aju nasilja odraslih u neposrednoj blizini $kole potrebno pozvati polici-
ju te obavijestiti CZSS.

2.1.4.3 Nasilje u drugim ustanovama i ostalo nasilje

Djeca koja zive u ustanovama najugroZenija su skupina, u riziku od krSenja svih prava, posebice onog na
zastitu od nasilja. Uocili smo nedovoljno odlu¢nosti pojedinih ustanova, ali i sustava u cjelini, da se ova
djeca ucinkovitije zastite od nasilja. Osim potrebne odluénosti i sigurnosti u svoje profesionalne ovlasti i
kompetencije, te nuzne bolje podrSke sustava, potrebno je i vise edukacija djelatnika ustanova, ucinkovi-
tija meduresorna suradnja te sustavno preventivno i reaktivno djelovanje u zastiti djece od svih oblika
nasilja.

Primili smo Cetiri prijave za nasilie u domovima socijalne skrbi. Prilikom posjeta ustanovama i razgovora s
djecom saznajemo da je vrSnjacko nasilje u domovima Cesto prisutno, ali ga djeca, zbog neucinkovite
reakcije odraslih i nedostatne zastite, nevoljko prijavljuju. lako su se pojedine prijave za nasilje pokazale
neutemeljenima, djeca upozoravaju da djelatnici domova nerijetko ignoriraju vrSnjacko nasilje i ne vjeruju
djeci, posebice onoj koja ujedno trpe i €ine nasilje. UCinci poduzetih mjera i aktivnosti takoder su nedovoljni



jer nasilje se ponavlja, nerijetko i kao odmazda za prijavu. Osim $to su reakcije nakon nasilja nedovoljno
ucinkovite, u domovima socijalne skrbi rijetko se provode kontinuirani i strukturirani programi i aktivnosti za
prevenciju nasilja.

Reakcije djelatnika na vrSnjacko nasilje upucuju na nesnalazenje pojedinih djelatnika doma u postupcima
zastite djeteta Zrtve te na nedovoljno odlu¢ne mjere prema pociniteljima, ¢ak i u slu¢ajevima kada nasilje ima
obiljezja kaznenog djela. Tako su u slu€aju pocinjenog kaznenog djela viSekratnog seksualnog nasilja jednog
Sti¢enika nad drugim u ustanovi za djecu s TUR, oba dje€aka jo§ dva mjeseca bila u istom domu. Osim sto
su se djelatnici trudili onemoguciti im fiziCki kontakt, stru¢nim intervencijama nisu bili obuhvaéeni ni Zrtva ni
pocinitelj. DjeCaci imaju i razliitu etiologiju teSkoca $to je pridonijelo rizicima od zlostavljanja te nije bio pri-
mjeren njihov smjestaj u istu ustanovu. Smjestaj upucuje na mogucéu nestru¢nu procjenu, ali i nedovoljno
diferencirane smjestajne kapacitete za djecu s razli¢itim teSkocama. Ni nakon upuéene pozurnice nismo
zaprimili detaljno izvies¢e MRMSOSP-a o tom slucaju i utvrdenim propustima.

Zaprimali smo i prituzbe za nasilje djelatnika u domovima socijalne skrbi, nerijetko uz prituzbe za druga
neprofesionalna postupanja prema djeci. Vecinu prituzbi roditelja i djece nadzori sustava ocijenili su neute-
meljenima, a i same ustanove vrlo rijetko potvrduju nasilje djelatnika na djetetom. Uocili smo i da je komuni-
kacija s djecom u povodu dogadaja nerijetko obavljena nestru¢no, krseci pritom prava i interese djece, Sto
zasigurno pridonosi i teSko¢ama u utvrdivanju Cinjenica. Djeca najCeSce nastavljaju susretati djelatnika kojeg
su prijavili ¢ime je, u situaciji nesrazmjera moci, omogucéen njegov utjecaj na dijete da promijeni iskaz. Saznali
smo i da je utvrdivanje osnovanosti prijave nasilja djelatnika nad vise djece u ustanovi za djecu s TUR obav-
lieno tako da su djeca s tezim intelektualnim teSko¢ama i izrazitim teSko¢ama u pismenom izrazavanju pisa-
la izjavu o dogadaju. Djeca su i dalje bila u kontaktu s osobom koju su prijavila, te su nakon nekog vremena
»povukla” prijave za nasilje.

Razgovori s djecom i djelatnicima upucuju na to da su pojedine prijave za nasilje djelatnika posljedica mani-
pulacije odraslih djecom uslijed loSih meduljudskih odnosa medu djelatnicima. Takvo ponaSanje odraslih
osoba krsi djeCja prava i interese, te ga smatramo krajnje neeticnim i neprofesionalnim, na $to smo u vise
navrata upozorili ustanove i nadlezno ministarstvo.

Roditelji su nam se obracali s prituzbama na nasilno ili drugo neprimjereno ponasanje trenera u sportskim
kubovima. O prijavama smo obavijestili policiju i zatrazili postupanja zbog sumnje na nasilje. Od sportske
inspekcije zatrazili smo provjeru ispunjavaju li treneri uvjete za rad s djecom koje propisuje Zakon o sportu.
lako u sluCajevima verbalnog nasilja naj¢esce nisu utvrdena kaznena djela ili prekrsaji, rijeC je 0 komunikaciji
koja nije primjerena radu s djecom.28

Primili smo osam prijava za vrSnja¢ko nasilje na javnim povrSinama i drugim mjestima. U pozadini doga-
daja naj¢eSc¢e su sukobi djece koja se poznaju i/ili idu zajedno u Skolu ili je rije€ o sukobima odraslih, najce-
S¢e susjeda, koji se proSirio na djecu. Za pojedine nasilne dogadaje u kojima sudjeluju djeca pripadnici
razli¢itih nacionalnih manjina roditelji su smatrali da su nacionalno motivirani. U svim sluc¢ajevima postupala
je policija, a prema prekrSajno i kazneno odgovornoj djeci i pravosude.

Primili smo 23 prijave za nasilje odraslih osoba nad djecom na javnim povrSinama (spolno nasilje, uzne-
miravanje u alkoholiziranom stanju, udaranje djece, prijetnje, vrijedanje i sl.). Prijave roditelja odnose se na
nezadovoljstvo postupanjem institucija u slu¢aju nasilja odraslih osoba nad djecom i to na odluke drzavnog
odvjetnisStva o odbacaju kaznene prijave ili na prekrsajno kaznjavanje pocinitelja za narusavanje javnog reda
i mira, umjesto kaznjavanja za fiziCko nasilje. Roditelje smo upucivali u nase ovlasti i nemogucnost utjecaja
na odluke izvrsnih tijela. Ujedno smo upozoravali sustave da svako postupanje drzavnih institucija koje ne
sankcionira utvrdeno nasilje nad djecom, time krSi prava i interese djece te narusava povjerenje gradana u
njihovo djelovanje. Time se pociniteljima Salje poruka da nasilje, iako kaznjivo u obitelji i Skoli, u javhom pro-
storu ostaje nekaznjeno.

Bavili smo se i zastitom dostojanstva djece Ciji su roditelji ili drugi ¢lanovi obitelji duznici, potaknuti praksom
subjekata koji se bave otkupom dugovanja i naplatom potrazivanja, a pritom bezobzirno uznemiravaju duz-
nike i ¢lanove njihovih obitelji i djecu. Buduci da ne postoji nadzor nad njihovim radom, Ministarstvu financi-
ja preporucili smo poja¢ani angazman u reguliranju ovoga podrucja.

28 0 tome vise u poglavlju Prava djece koja se bave sportom.



Bavili smo se i slu¢ajem vjerskog fanatizma u okviru kojeg je odrasla osoba izvodila uznemirujuéi i zdravstve-
no ugrozavajuci obred ,krstenja u vodi” nad djecom, koji je objavila na YouTube kanalu. Osim §to je nuzno
utvrditi okolnosti dogadaja i odgovornost osobe koja izvodi obred, nuzno je utvrditi i odgovornost roditelja
koji su to dopustili. IzvjeS¢e o postupanju policije o¢ekujemo.

Primili smo i 23 prijave za nasilje susjeda nad djecom, a pojedine prijave upucuju na poremec¢ene susjedske
odnose i poku$aj da se putem djece razrijeSi neki spor u vlastitu korist. Policija nas je izvijestila da je rije€
vec¢inom o sukobima odraslih osoba u kojima djeca nisu bila neposredno ugrozena, te da je najcesce rije€ o
jednakoj odgovornosti sudionika i prekrSajima naruSavanja javnog reda i mira. Pojedine prijave ukazuju i na
nedovoljno regulirano podrucje zajedni¢kog stanovanja gradana, te nedovoljno odlu¢nosti da se pojedinci
sankcioniraju zbog ponasanja kojim svakodnevno ometaju zivot i mir drugih osoba, uklju€ujucii djecu (glasna
glazba, rad aparata i strojeva, svade i sli¢no).

Dio prijava opisuje i uznemirujuc¢a i potencijalno riziCna i opasna ponasanja susjeda i drugih osoba u okruze-
nju djece, koja nedvojbeno ukazuju na alkoholizam, ovisnosti ili dugotrajnije duSevne smetnje odraslih
osoba. Jedna prijava opisuje ponaSanje susjeda koji je ,vidljivo psihiCki bolesna osoba problemati¢nog i
delinkventnog ponasanja koja na sav glas vi¢e, baca kamenje na ulicu, prati stanare u kasnim satima, doba-
cuje djeci u prolazu, rusi zidove, baca staklene ¢ase na ulicu, razbija stakla na prozorima, na ulici nepoveza-
no pri¢a, psuje, govori prostote, opisuje spolni ¢in i organe i dr.”. U drugom sluc€aju, dusevno bolesna osoba
sprijeti otmicama djece, palezom kuéa, ulazi u privatna dvorista, vrijeda djecu, nosi nozeve i benzin i prijeti
da ¢e ih upotrijebiti te Siri mrznju i sukobe”. lako policija u takvim slu¢ajevima postupa, takve osobe najcesce
su prekrSajno kaznjene za narusavanje javnog reda i mira, te nastavljaju zivjeti u okruzenu djece ponavljajuci
ugrozavajuca i opasna ponasanja. Roditelji se u tim slu¢ajevima opravdano pitaju koji ishod je potreban da
bi institucije snaznije i trajnije zastitile djecu od ugroze sigurnosti i zivota.

U vezi s ovim prijavama, neizbjezno se prisje¢amo sluc¢aja kada je neuredno lijeCena i nedovoljno nadzirana
duSevno bolesna osoba u stanju dusevnog rastrojstva napala nozem i ubila nepoznato dijete u njegovom
domu. lako je njemu bliska osoba prethodno upozorila policiju i lije€nika na pogorsanje dusevnog zdravlja te
agresivne ispade i prijetnje, u tom slu€aju nisu utvrdeni propusti u djelovanju institucija. IzvjeS¢a koja prima-
mo pokazuju da je u sli¢nim situacijama nerijetko rije¢ o osobama koje se ve¢ lijeCe kod psihijatra, pojedine
imaju i dijagnozu trajne dusevne bolesti i formalno su obuhvaéene postupanjem sustava zdravstva i socijalne
skrbi. U anamnezama naj¢esce vec imaju povijest agresivhog ponasanja.

Za pojedine osobe s duSevnim smetnjama nadlezni CZSS je vec donio rieSenje o upucivanju u specijalizira-
nu ustanovu socijalne skrbi za osobe s dusevnim smetnjama, ali se smjestaj, zbog nedostatka smjestajnih
kapaciteta, godinama ne moze realizirati. UoCavamo da ne postoji ni uCinkovita meduresorna suradnja u
zbrinjavanju i lije€¢enju ovakvih osoba, na $to upucuje izvjeS¢e jednog CZSS-a: ,,Zbog ucestalog agresivnog
nasilnog ponasanja, na$ stav je da imenovanoj treba biti izreCena mjera prisilne hospitalizacije sukladno
Zakonu o zastiti osoba s dusevnim smetnjama, te je o tome obavijeStena policija i nadlezna lije¢nica, jer izri-
canje ove mjere nije u nadleznosti CZSS-a. Napominjemo da smo Cesto suoCeni s prijavama zabrinutih
gradana o potrebi pruzanja nuzne zdravstvene skrbi osobama koje pate od duSevnih smetnji, jer svojim
ponasanjem ugrozavaju osobe u neposrednoj blizini. No, ¢esto su nase procjene u koliziji s procjenama lijec-
nika koji najceS¢e ne pronalaze elemente za postupanje”.

Zbog nedovoljno odlu¢nosti u poduzimanju intenzivnijih mjera te medusobnog prebacivanja odgovornosti za
djelovanje, ponasanje pojedinih dusevno bolesnih osoba predstavlja rizik i potencijalnu ugrozu za sigurnost
i zivot gradana i djece. Nuzno je zastitu djece u ovom segmentu zurno unaprijediti na zakonodavnoj i, poseb-
no, na prakti¢noj razini.

Zakljuéno mozemo reci da kao drustvo prepoznajemo vaznost borbe protiv svih oblika nasilja nad djecom i
medu djecom. Unaprjedeni su i brojni propisi koji se odnose na problematiku nasilja i njegovu prevenciju. No,
praksa pokazuje da je, unato¢ suvremenim propisima, nasilje Siroko prisutno, $to upucuje na to da preven-
cija zakazuje. Svakako je vazno pojacati sve preventivne aktivnosti u radu s djecom i odraslima.

Ipak, valja imati na umu da se u raznim sferama drustva nerijetko susre¢emo s razli€itim oblicima nasilja i netole-
rancijom odraslih osoba, na Sto drzava uglavnom ne reagira ili reagira preblago. Nasa djeca su produkt nas odra-
slih, a ni najkvalitetniji programi prevencije za djecu ne¢e dovesti do rezultata ako djeca odrastaju u ozracju koje
ignorira ili potice nasilje i netoleranciju u bilo kojem segmentu zivota i prema bilo kojoj osobi ili grupama u drustvu.



Prijedlozi za poboljSanja
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© Kontinuirano provoditi edukativne kampanje i preventivne aktivnosti za djecu i odrasle o neprihvat-
liivosti nasilja nad djecom i njegovoj Stetnosti za razvoj djece.

o Ohrabrivati prijavljivanje nasilja nad djecom, kao i sumnju na pocinjeno nasilje od strane fizickih i
pravnih osoba.

© Osigurati pravovremeno postupanje CZSS-a, policije i pravosuda, te osigurati meduresornu poveza-
nost u zajedni¢kom djelovanju u cilju zastite prava i dobrobiti djece izlozene nasilju i zanemarivanju
u obitelji.

© Kontinuirano educirati stru¢njake o primjerenom postupanju prema djeci te osigurati kontinuirani rad
s pociniteljima i zrtvama nasilja.

© Unaprijediti temeljno obrazovanje ucitelja i nastavnika te osigurati dodatne edukacije za podrucje
prevencije nasilja.

© Osigurati dovoljan broj razli¢itih stru€nih suradnika u stru¢noj sluzbi u svakoj Skoli; ujednaciti kvali-
tetu preventivnih programa u Skolama i postupanje Skola kod pojave nasilja, te ujednaciti kriterije
procjene tijela nadzora u slu¢ajevima nasilja.

o Osigurati sudjelovanje djece u kreiranju preventivne strategije Skole.

o lzraditi individualni plan podrske djetetu koje je pretrpjelo nasilje; za dijete koje je pocinilo nasilje
izraditi individualni plan postupanja usmjeren u¢enju odgovornosti te po potrebi pruziti druge oblike
pomodi i izre¢i pedagoske mijere; ukljuciti sluzbe izvan Skole sukladno protokolima.

o Unaprijediti rad na prevenciji nacionalno motiviranog nasija medu djecom u sustavu odgoja i obra-
zovanja.

© Educirati djelatnike Skola o nacinu komunikacije s medijima u povodu nasilja u skoli.

© U slucaju nasilnoga ponasanja djelatnika Skole poduzimati sve zakonske mjere, a osumnji¢enima za
kaznena djela s elementima nasilja na Stetu djece onemoguciti daljnji kontakt s djecom i prije pravo-
mocnosti optuznog akta.

© Unaprijediti zastitu djece od svih oblika nasilja u ustanovama socijalne skrbi, poboljSati preventivhe
mijere i ucCinkovitije reagirati na nasilje.

© Unaprijediti zastitu djece od nasilja osoba s dusevnim smetnjama i drugim teSko¢ama mentalnog
zdravlja.

© Unaprijediti kulturu stanovanja i Zivota sa susjedima u lokalnoj zajednici.

2.2 Prava djece kao ¢lanova drustvene zajednice

Tijekom godine u ovom podrucju zastite djecjih prava primili smo 47 prijava koje su se odnosile na 47 djece
i osam grupa djece. Prijave su se odnosile na pravo na zastitu od potencijalno Stetnih informacija te pravo
na participaciju djece koja su sposobna oblikovati misljenje u obiteljsko-pravnim pitanjima, u Skoli i na drugim
mjestima. Uputili smo dvije preporuke.2® Proveli smo natje¢aj za petu generaciju Mreze mladih savjetnika
pravobraniteljice za djecu (MMS).30 Na nacionalnom i medunarodnom planu aktivno suradujemo s organiza-
cijama koje promicu participaciju djece u drustvu, te razmjenjujemo iskustva i unapredujemo nasa znanja o
djecjem sudjelovanju.

Pravo djece na sudjelovanje ili participaciju3! jedno je od &etiri temeljna nacela UN-ove Konvencije o
pravima djeteta, a odnosi se na djetetovo pravo na slobodno iznoSenje misljenja o svim pitanjima koja ga se

29 0 tome pisemo i u poglavlju Preporuke pravobraniteljice za djecu.

30 vige o tome u poglavlju Djecje sudjelovanje - Mreza mladih savjetnika (MMS) i Forum mladih 16+.

3y komunikaciji s djecom i javnoscéu Cesto jednoznacno koristimo izraze sudjelovanje i participacija, pri cemu mislimo na participativna prava djece
propisana UN-ovom Konvencijom o pravima djeteta.



tiCu, pogotovo prilikom donoSenja odluka koje utjeCu na njegov zivot. U nasem je drustvu prisutan problem
nedovoljnog poznavanja i razumijevanja ovog prava djeteta, te je niska razina osposobljenosti odraslih za
komunikaciju i rad s djecom na ostvarivanju njihovih participativnih prava. Kako bi se to promijenilo, potreb-
na je promjena drustvenih stavova o djeci kao pasivnim objektima odlucivanja odraslih, te kreiranje prostora
i atmosfere za sudjelovanje djeteta.

Nastavili smo s aktivnostima izrade Kurikuluma za poucavanje o djecjim pravima i participaciji koji se
temelji na relevantnim teorijskim konceptima te rezultatima istrazivanja. Smatramo da bi se na osnovi kuriku-
luma, koji bi dao jasan okvir tema i metoda rada u ovom podrucju, lakSe i sustavnije razvijale specifiCne
edukacije o dje¢jim pravima i participaciji u pojedinim resorima, ustanovama i tijelima.32

Jedna od preporuka proizaslih iz istrazivanja Participacija djece u sustavu odgoja i obrazovanja, koje smo
proveli 2017. i 2018. godine, upucuje na potrebu sustavnog i smislenog uklju¢ivanja djece u planove,
politike, strategije i tijela koja se bave temama vaznim za zivot djece. Pri tome je osobito vazno da uklju-
Civanje djece nadide deklarativnu i simboli¢ku razinu. Naime, kod nas jos nije zazivjela praksa participa-
cije djece u procesu donoSenja strateSkih dokumenata i planiranju aktivnosti koje u bithome odreduju smjer
djelovanja donositelja odluka u stvaranju pretpostavki za ostvarivanje djecjih prava. Kako bismo pomogli u
prevladavanja ovoga problema, ¢lanovi Mreze mladih savjetnika pravobraniteljice za djecu (MMS) i savjetnica
pravobraniteljice, kao ¢lanovi Savjetodavnog odbora za djec¢ju participaciju osnovanog pri UNICEF-u, aktivho
su sudjelovali u izradi dviju publikacija sa smjernicama za dje€je sudjelovanje, a to su: Smjernice za kvalitet-
nu participaciju djece u javnim politikama i odluc¢ivanju33 i Smjernice za sudjelovanje djece i mladih u savje-
todavnim tijelima, radnim skupinama i na sastancima.34 Ove smijernice bi trebale pridonijeti osnazivanju
odraslih koji rade s djecom i za djecu na podizanju razine svijesti o vaznosti ostvarivanja participativnih prava
djece u drustvu.

Budu¢i da je u tijeku izrada Nacionalnog plana za prava djece u RH, preporucili smo MRMSOSP-u da u
procesu izrade ovoga vaznog strateSkog dokumenta provede Sire konzultacije s djecom u Hrvatskoj, buduci
da je to iznimna prilika za sudjelovanje djece na nacionalnoj razini, u javnim politikama i odlucivanju.
Preporucili smo da se za ove aktivnosti angaziraju postojecCi resursi stru€njaka ukljucenih u ve¢ postojece
oblike participacije djece3%, te organizira i omoguci sudjelovanje djece koja su veé ukljuéena u njihove aktiv-
nosti.

U pogledu ostvarivanja participativnih prava djece postoje brojne dvojbe. Jedna od njih, na koju nas je upo-
zorila ravnateljica jedne Skole, jest treba li predstavnik u€enika sudjelovati u postupku izricanja pedagoskih
mjera. Samostalnom sektoru prosvjetne inspekcije MZO-a i AZOO-u smo dostavili naSe misljenje da pred-
stavnik vije¢a ucenika (ili bilo koji drugi predstavnik u€enika) ne treba biti prisutan na sjednici razrednog
vije¢a na kojoj se izrice pedagoska mjera drugom uceniku, te preporuku3® o potrebi uskladivanja njihovog
postupanja s ovim misljenjem.

Naime, na sjednici razrednog vije¢a na kojoj se raspravlja o izricanju pedagoske mjere pojedinom uceniku
nema potrebe za sudjelovanjem predstavnika vije¢a ucenika jer nije rije¢ o raspravi o pitanjima koja se odno-
se na druge ucenike, ve¢ samo na dijete u odnosu na koje se mjera donosi. Inzistiranjem na sudjelovanju
predstavnika vije¢a u€enika na takvoj sjednici to dijete izlazemo dobi neprimjerenom pritisku sudjelovanja u
procesu donosenja odluke koja ga se ne tiCe i ono taj teret ne treba i ne smije nositi. Izricanje pedagoske
mjere je postupak koji se ti¢e jedino djeteta u odnosu na kojega se mjera donosi, stoga bi tom djetetu (uce-
niku/ucenici) trebalo biti omoguéeno sudjelovanje, ali samo ako je to u skladu s najboljim interesom djeteta
u tom procesu. No, to se nikako ne bi smjelo provoditi tako da dijete bude izlozeno cijelome razrednom
vije€u, njihovom grupnom pritisku, komentarima ili osudi.

32 potreba izrade Kurikuluma o djecjim pravima i participaciji jedna je od preporuka proizaslih iz naseg istrazivanja, ¢iji rezultati su objavljeni u knjizi
Participacija djece u Skoli (2019), Ur: Osmak Franji¢, D., Bori¢, 1., u izdanju Pravobranitelja za djecu RH i Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu.
33 https://www.unicef.org/croatia/izvjesca/smjernice-za-kvalitetnu-participaciju-djece-u-javnim-politikama-i-odlucivanju
34 https://www.unicef.org/croatia/izvjesca/smjernice-za-sudjelovanje-djece-i-mladih-na-sastancima
35 Mreza mladih savjetnika pravobraniteljice za djecu (MMS), Savez drustava ,,Nasa djeca” Hrvatske, djecja vijeca i djecji forumi, Nacionalno vijece
ucenika RH, Savjetodavni odbor za dje¢ju participaciju pri Uredu UNICEF-a.

O tome pisemo i u poglavlju Preporuke pravobraniteljice za djecu.



Pravo djeteta na sudjelovanje u upravnom i sudskom postupku te administrativnom postupku obitelj-
sko pravne zastite djeteta, u kojima se donose odluke koje ga se ti¢u, podrazumijeva njegovo pravo da
bude informirano o tome koji se postupak vodi, da dobije savjet, bude u prilici izraziti svoje misljenje i doziv-
ljaj situacije u kojoj se nalazi te da dobije povratnu informaciju o posljedicama uvazavanja njegova misljenja,
te o donesenoj odluci. Osobe koje razgovaraju s djetetom trebaju biti dobro educirane o tom djetetovom
pravu, a iskazano misljenje trebaju tretirati s duznom paznjom, uzimajuéi u obzir djetetovu dob i zrelost.
Ostvarivanje prava na sudjelovanje za dijete mora biti sigurno, sto znac¢i da ono ne smije nakon razgovora
biti izloZeno negativnim reakcijama odraslih osoba zbog iskazanog misljenja. Posebna paznja treba biti usmje-
rena na informiranje djeteta o tome da je razgovor za njega u potpunosti dobrovoljan, te da ono iskazuje
svoje misljenje, ali ne donosi odluku.

| pitanje javnoga komuniciranja s djecom o Covidu-19 moguce je povezati i s pitanjem odnosa prema
participaciji djece u nasem drustvu. Primje¢ujemo da djeca nisu u dovoljnoj mjeri uklju¢ena u rasprave veza-
ne za donosSenje odluka, koje se odrazavaju na njihov zivot, kao §to su, npr. organizacija nastave ili svrhovi-
tost odredenih epidemioloskih mjera.

Imali smo i prijavu u kojoj je prijavitelj afirmativni stav 11-godiSnje djevojcice o cijepljenju (s kojim se on evi-
dentno ne slaze), prenesen od strane odrasle osobe u izjavi za HRT, bez otkrivanja identiteta djeteta, dozivio
kao ,,tendenciozno koristenje djeteta u cilju obmane javnosti od strane sluzbenih osoba, HRT-a i svih drugih
osoba koje su prisilile 11-godiSnje dijete na ovakvu izjavu”. Prijavu smatramo neosnovanom, a ovdje je spo-
minjemo jer predstavlja primjer negiranja djetetovog prava na participaciju. Neovisno o stavu odraslih o
odredenoj temi, djeca imaju pravo misliti drugacije i to svoje misljenje iskazati, pri Cemu moraju biti zasticena
od neprimjerenih reakcija i negativnih posljedica izrazavanja misljenja, osobito odraslih osoba.

Kao i dosadasnjih godina, gradani se obracaju pravobraniteljici zbog izlozenosti djece potencijalno Stetnim
sadrzajima u medijima. Smatraju da nakladnici, pretezno elektroni¢kih medija (tv, radio i portali), ne vode
dovoljno rac¢una o zastiti interesa djece. Dio ovih prituzbi upozorava na nedovoljno uvazavanje prava djece
na kvalitetne djecje sadrzaje u medijima. Za dio prituzbi nije bila jasna povezanost s djecom, ve¢ su podno-
sitelji zeljeli izraziti svoje nezadovoljstvo medijskim sadrzajima, u mnogima nije bilo osnova za postupanje, a
u pojedinima smo zatraZili izvie$¢a nakladnika ili nadlezno postupanije Vije¢a za elektroni¢ke medije3”. | pri-
tuzbe na objave na drusStvenim mrezama, uglavnhom na FB-u, pretezno izrazavaju neslaganje s ocjenama
pojedinaca o pojedinim drustvenim pojavama, uz tvrdnje da takve objave Stetno djeluju i na djecu.

Upozoreni smo i na neprimjereni sadrzaj na pisankama za 1. razred osnovne $kole, na kojima se nalazio
prazan prostor za upis korisni¢kog imena na TikToku. Prijavitelj je problematizirao takvu promociju drustvenih
mreza Cije koriStenje nije primjereno djeci u toj dobi. Smatramo da je odgovornost roditelja ponuditi djetetu
informacije koje ¢e pridonijeti njegovu razvoju i biti usmjerene dobrobiti djeteta. Prije davanja djetetu na upo-
rabu odredenih materijala roditelj(i) bi trebali prouciti njihov sadrzaj i procijeniti je li on primjeren djetetu s
obzirom na njegovu dob i zrelost. O tome bi takoder trebale voditi raCuna i druge osobe uklju¢ene u proces
djetetova odgoja i obrazovanja, ukljuCujuci i odgojno-obrazovne radnike u Skolama.

Buduéi da su se ove godine odrzali lokalni izbori u RH, imali smo povecani broj prituzbi na neprimjereno
ukljudivanje djece u izbornu kampanju. Dio tih prituzbi odnosio se na povredu privatnosti djece, a dio na
neprimjereno izlaganje djece predizbornim propagandnim sadrzajima i aktivnostima pojedinih kandidata i
politiCkih stranaka. Prijave sviedoCe o pojacanoj osjetljivosti i kriticnosti gradana prema bilo kojem kontaktu
politi¢ara s djecom, Cak i kad je rije€ o uobiajenim aktivnostima aktualnih nositelja vlasti u opcini, gradu ili
zupaniji, u kojima se oni susrec¢u s djecom. lako nisu sve prijave bile utemeljene, neke od njih doista pobu-
duju sumnju da su pojedine aktivnosti politiCara s djecom namjerno organizirane u izborno vrijeme, odnosno
da je postojala namjera da se one iskoriste u promidzbi stranke ili odredenog kandidata. Takoder, pojedini
slu¢ajevi ukazuju na nerazumijevanje smisla i vaznosti djeCje participacije, a neki i na nedostatak politicke
kulture.

U vise slucajeva uputili smo kandidatima opce preporuke o zastiti prava i interesa djece u politiCkim kampa-
njama, nekima i upozorenje, te ih pozvali da uklone neovlasteno objavljene slike djece sa svojih profila na
drustvenim mrezama i trazili od njih izvjeS¢a. Zabrinjavajuce je da nam neki uopce nisu odgovorili na prepo-
ruke niti su se osvrnuli na prituzbe.

37 Vige o tome u poglavlju Mediji i zastita djecjih prava.



Nije svaki susret djece s nositeljima vlasti ujedno i povreda prava djece — npr. posjeti aktualnih gradonacel-
nika, nacelnika opc¢ina ili ministara prilikom organiziranih dogadaja u $koli, dje¢jem vrti¢u te na manifestaci-
jama za djecu — ali snimke takvih susreta ponekad se doista iskoriStavaju za ostvarivanje politickih ciljeva
odraslih, a narocito tijekom izborne kampanje, o €¢emu dobivamo brojne prituzbe. Zato smo viSe puta dosad
predlagali da Drzavno izborno povjerenstvo (DIP) donese pravila ponasanja tijekom izbora u kojima ¢e se
navesti i nuzna zastita djece. Vrijednim smo ocijenili to Sto je u vrijeme kampanje za izbore za Hrvatski sabor
2020. godine Eti¢ko povjerenstvo donijelo Izborni eti€ki kodeks, u kojem se izriCito navodi potreba zastite
djece tijekom kampanje38. Time je uvedena odredena moguénost regulacije u odnosu na zastitu djece.

Ocekivali smo da ¢e DIP postupiti sli¢no i u lokalnim izborima te smo mu, ZeleCi prevenirati krSenja prava
djece, krajem travnja uputili naSa StajaliSta i preporuke o zastiti prava djece u politickim kampanjama.
Rije¢ je o nasim opc¢im preporukama, nastalim na temelju visegodiSnjeg pracenja postupaka u politickim
kampanjama koji su prepoznati kao nekorektni, nametljivi, uznemirujuci ili na drugi nacin Stetni za djecu, koje
smo ponudili kao Siroko postavljeni okvir za zastitu prava djece.

U preporukama smo istaknuli da prostor odgojno-obrazovnih ustanova — Skole, djecji vrti¢i — te svi prostori
u kojima organizirano borave djeca — domovi, centri za djecu, sportski i drugi klubovi za slobodne aktivnosti
djece — trebaju biti slobodni od promidzbenih aktivnosti politiCkih stranaka, poput odrzavanja izbornih sku-
pova, te da se ondje djeci ne smije dijeliti politiCki promidzbeni materijal, ni uklju€ivati ih u podjelu takvoga
materijala.

Podsijetili smo da prilikom izrade politiCkih promidzbenih materijala (letaka, plakata, flmova, spotova) te obja-
va na drustvenim mrezama i u drugim medijima, nije dopusteno koristiti slike djece bez izriCite privole rodite-
lja, a ni uz njihovu privolu nije dopusteno prikazivati djecu na nacin koji im moze nanijeti Stetu, ni ukljucivati ih
u iskazivanje nesnosljivosti ili mrznje prema pojedincima ili drustvenim grupama te pozive na nasilje.

lako neki roditelji dovode djecu na stranacke skupove i poticu ih da se slikaju s politiCarima, $to nije zabra-
njeno, preporucili smo politi¢arima da ne objavljuju takve snimke s djecom na svojim i stranackim javnim
profilima na drustvenim mrezama. Takoder, u interesu djece, preporucili smo politi¢arima da se suzdrze od
nepotrebnog izlaganja vlastite djece u izbornoj kampaniji, kako bi zastitili njihovu privatnost i kako ih ne bi
izlagali riziku od potencijalno Stetnih situacija. Naime, iako to nije zabranjeno, takvo izlaganje djece politicara
tijekom izborne kampanje nerijetko izaziva negativne reakcije medu gradanima (i narocito politiCkim protivni-
cima) pa postoji moguénost da djeca zbog toga dozive i odredene neugodnosti.

Preporucili smo i da sve prijave zbog sumnje na povrede prava djece tijekom izborne kampanje, gradani
trebaju podnijeti DIP-u, kojem prijavljuju i ostale nepravilnosti u provodenju izbora. Predlozili smo da se na
mreznoj stranici DIP-a objave ove nase preporuke, kao nacelne smjernice za promociju dobre prakse, s
nadom da ¢e to pridonijeti boljem razumijevanju ove problematike te postovanju i unapredivanju prava djece
kao Clanova drustvene zajednice.

DIP je prihvatio i objavio sve preporuke, osim one o podnoSenju prijava DIP-u zbog povreda prava djece
tijekom kampanje. Obavijestio nas je da uz provodenje lokalnih izbora nije predvideno osnivanje Etickoga
povjerenstva i donoSenje EtiCkog izbornog kodeksa te da DIP nije nadlezan za kr3enje prava djece u tom
podrucju. Prituzbe koje je primio u vezi s time DIP je prosljedivao pravobraniteljici, Cime je pokazao da ih
smatra vaznima. Medutim, pravobraniteljica nema ni ovlasti ni resurse za postupanje u vecini takvih slucaje-
va i ne moze djelovati kao zamjena ni korektiv za nedostatak odgovarajuc¢e regulacije, te smatramo da bi i
tijekom provedbe lokalnih izbora trebalo djelovati EtiCko povjerenstvo, te primjenjivati Izborni eticki kodeks,
kao i tijekom izbora za Hrvatski sabor.

Ponavljamo da, iako djeca trebaju biti zasticena od bilo kakvog iskoriStavanja u politickim kampanjama, ne
smatramo da je svaki susret djece s nositeljima vlasti ujedno i ,iskoriStavanje u politiCke svrhe”, narocito u
vremenu oslobodenom od izborne promidzbe. U nagelu, smatramo da djeca trebaju imati mogucnost susre-
sti se s nositeljima vlasti, npr. gradonacelnikom, pod uvjetom da su ti susreti svrhoviti i korisni za djecu. No,
kad se oni snimaju za medije, tada uvijek postoiji i rizik od politicke zloupotrebe takvih snimki, kao i od mogu-
¢ih negativnih reakcija javnosti, koje posredno pogadaju i djecu. Nositeljima vlasti opcenito preporucujemo

38 Izborni eticki kodeks, u poglavlju /1. Ponasanje sudionika u izborima, navodi se: ... ... (2) Eticki je neprihvatljivo i protivno najboljim interesima
djece njihovo koristenje u predizborne promidzbene svrhe...



da u susretima s djecom razvijaju kvalitetnu praksu djecje participacije, odnosno sudjelovanja djece u zivotu
zajednice na nacin koji je djeci prihvatljiv i razumljiv te podupire njihov razvoj i dobrobit.

Primili smo i prituzbu koja se odnosila na ukljuéivanje djece u prosvjede roditelja odgojitelja, pri Cemu su
neka djeca nosila i transparente s uvredljivim natpisima. Smatramo da je sudjelovanje djece u javnim pro-
svjedima zajedno s roditeljima, u prvom redu pitanje zastite najboljeg djetetovog interesa, pri Cemu je u
prvom planu zastita sigurnosti djeteta, odnosno procjena rizika i sviesnost roditelja o njegovoj vlastitoj odgo-
vornosti za dijete u takvoj situaciji. Opéenito ne preporuc¢ujemo da roditelji u takve svoje aktivnosti ukljucu-
ju djecu, no, ako pritom nema izravne ugroze ili opasnosti za djecu, poput nasilja i zanemarivanja sigurnosti
ili zdravlja, ne moze se reci da se time krSe prava djeteta. Na roditeljima je da osiguraju da djeca ne budu
opterec¢ena problemima odraslih, kao i da se djecu ne iskoriStava u aktivnostima usmjerenim prvenstveno na
ostvarivanje ciljeva i interesa odraslih. No, neprihvatljivo je da djeca nose transparente s natpisima koji su
uvredljivog sadrzaja ili predstavljaju povredu ljudskih prava.

Zakljuéno mozemo ponoviti da pravo i nacelo dje€jega sudjelovanja odrasli uglavhom jo$ ne razumiju
dovoljno dobro te je njegovo ostvarivanje zasad naj¢esSc¢e na deklarativnoj razini. Nema sustavne edukacije
stru¢njaka koji rade s djecom o provedbi toga prava. Funkcioniranje djecjih predstavnickih tijela u Skolama,
djec¢jim domovima i lokalnoj zajednici ovisi o entuzijazmu pojedinih stru¢njaka, ali i o0 naCinu na koji oni sami
dozivljavaju ostvarivanje djecjih participativnih prava. Uklju€ivanje djece u rasprave o javnim politikama i
strateSkim dokumentima koji se na njih odnose nije zazivjelo na nacin koji bi osigurao smislenu participaciju
djece. Odrasli koji sudjeluju u izradi ovih dokumenata i dono$enju odluka koje se odnose na djecu, o potre-
bama djece uglavhom nagadaju, umjesto da pitaju djecu i omogucée im da iskazu svoje misljenje te na taj
nacin ostvare svoja participativna prava sukladno dobi i zrelosti.

Prijedlozi za poboljSanja

0 —=m

0 Sustavno educirati stru¢njake u svim sustavima koji rade s djecom i za djecu (pravosude, socijalna
skrb, odgojno-obrazovni sustay, te u lokalnoj zajednici, na regionalnoj i nacionalnoj razini) o pravu
djece na sudjelovanje, u skladu s Opéim komentarom br.12 (2009) Odbora za prava djeteta UN-a.

© Unapredivati znanje i razinu svijesti same djece i Sire drustvene zajednice o participativnim pravima djece.

Educirati odrasle koji rade s djecom i za djecu za osnazivanje participacijskih kapaciteta sve djece,
© na svim razinama drustva.

Sustavno i smisleno ukljuc€ivati djecu u procese izrade planova, politika, strategija te rad tijela koja se
O bave temama vaznim za zivot djece.

2.3 Obrazovna prava

U 2021. primili smo 478 prijava povreda prava djece u podrucju odgoja i obrazovanja. Prijavama je bilo obu-
hvaceno 349 djece i 165 grupa djece (odgojno-obrazovnih skupina, razreda ili ustanova). U odnosu na ukupni
broj pojedinacnih prijava, prijave u podrucju odgoja i obrazovanja bile su najbrojnije. Veliki broj prituzbi odno-
sio se na povrede prava djece uzrokovane posliedicama pandemije Covida-19.

Postupali smo i po prijavama povreda drugih prava: prava na zastitu od nasilja i zanemarivanja, zastitu od
diskriminacije, prava na privatnost te zdravstvena prava, a vezano uz sustav odgoja i obrazovanja, o ¢emu
piSemo u drugim dijelovima izvje§¢a. U odnosu na razine odgoja i obrazovanja nismo u moguénosti izraziti
toCan broj prijava za svaku od njih, buduci da iz prijava nije uvijek razvidno o kojoj razini odgoja i obrazovanja
je rije€. Na pojedinacne povrede prava djece s teSko¢ama u razvoju odnosilo se 129 prijava.

U najve¢em broju slucajeva prijavitelji su bile majke (207), odgojno-obrazovne ustanove obratile su nam se u
77 sluCajeva, a u tri slucaja samo dijete je prijavilo povredu svojih prava u skoli. NajviSe prijava bilo je iz



Zagreba (126), potom po broju prijava slijedi Splitsko-dalmatinska zupanija (61), a najmaniji broj prijava (3)
pristigao je iz Varazdinske i VirovitiCko-podravske zupanije.

‘ Prema podacima Ministarstva znanosti i obrazovanja (MZO), u sustav odgoja i obrazovanja u RH u sk. god.
2021./2022. ukljuceno je 456.135 djece. Medu njima je 312.198 ucenika osnovne Skole.

O stanju prava djece u odgojno-obrazovnim ustanovama, osim iz prijava, doznajemo i iz stru¢no pedagoskih
nalaza AZOO-a te izvjeS¢a nadzora Prosvjetne inspekcije. Tijekom 2021. bili smo uskraceni za veéi broj posje-
ta odgojno-obrazovnim ustanovama, te ostvarivanje izravnog kontakta s djecom i djelatnicima zbog epide-
mioloskih mjera. Nastavili smo susrete s djecom i djelatnicima Skola putem aplikacije Zoom, a ti su nam
susreti bili vazan izvor informacija o zivotu i radu odgojno-obrazovnih ustanova u vrijeme pandemije.
Sudjelovali smo u izmjenama propisa iz podrucja obrazovanja te smo kontinuirano upucivali preporuke u cilju
podizanja razine zastite prava djece u odgoju i obrazovanju.

Pojedina¢ne prijave povreda prava djece u odgoju i obrazovanju odnosile su se na:

dostupnost odgoja i obrazovanja,

sigurnosne, prostorne i organizacijske uvjete,

kadrovske uvjete te programe i sadrzaje,

medusobne odnose roditelja i radnika odgojno-obrazovnih ustanova,
primjereno obrazovanje djece s teSko¢ama u razvoju (TUR),

utjecaj pandemije Covida-19 na odgoj i obrazovanije.

Radi lakSeg pracenja problematike odgoja i obrazovanja ove godine je ovo poglavlje koncipirano prema razina-
ma sustava i podijeljeno na podrucja predskolskog, osnovnoskolskog i srednjoskolskog odgoja i obrazovanja.

2.3.1 PREDSKOLSKI ODGOJ | OBRAZOVANJE

Prijave koje su se odnosile na dostupnost predSkolskog odgoja i obrazovanja u najve¢em broju slu¢ajeva
ukazuju na: nedostatak mjesta za upis djece u neki od programa predskolskog odgoja; nemoguc¢nost ostva-
renja upisa djece zbog neispunjavanja kriterija za upis kao $to su — mjesto prebivalista, dob ili zaposlenost
roditelja; neujednacene kriterije upisa; razliCite naCine sufinanciranja boravka djece od strane osnivaca;
nemogucnost upisa djece koja nisu cijepljena protiv zaraznih bolesti. IstiCe se problem nedostatka kapaci-
teta vrti¢a u cijeloj Hrvatskoj koji bi zadovoljili potrebe sve djece.

Prema izvie$¢u MZO-a u 2020./2021. pedagoskoj godini ukupni obuhvat djece rane i predskolske dobi u redovitim
programima (petosatnim i desetosatnim programima) iznosio je 80 % djece predskolske dobi. Obuhvat djece
krac¢im programima je oko 48 %. Ukupan broj djece obuhvacen nekim od oblika predskolskog odgoja je 127.327,
od Cega je 42.045 djece jaslicke dobi i 85.282 djece vrticke dobi.

Kontinuirano nam se obracaju roditelji djece prilikom upisa u djecje vrtice kojima su osnivaci jedinice lokalne
samouprave (JLS) s prituzbom na kriterije upisa kao i na nemogucénost ostvarivanja prava na sufinanciranje
vrtica. U takvim situacijama opc¢inama i gradovima na koje se roditelji prituzuju upucujemo preporuke i trazimo
izvieS¢a. Obracaju nam se i roditelji Cija djeca navrSavaju godinu dana zivota nakon 1. rujna pa zbog datuma
rodenja ne mogu ostvariti pravo upisa u toj godini, te zato smatraju da je njihovo dijete diskriminirano po osno-
vi dobi. Takva djeca u pojedinim vrti¢ima stavljaju se na tzv. listu ¢ekanja. No, uglavhom ne budu upisana.

Obavijesteni smo i o odredbi pravilnika o upisu koja propisuje da ukoliko dvoje ili viSe djece ostvari jednak
broj bodova, redoslijed prvenstva na listi utvrduje se po kriteriju starosti djeteta: od starijeg prema mladem za
vrticke skupine djece, a od mladeg prema starijem za jaslicke skupine djece. Smatramo da, unato¢ ograni-
¢enim kapacitetima djecjih vrti¢a na podrucju pojedinih JLS-a i potrebe za propisivanjem prednosti pri upisu,
kriteriji upisa ne smiju biti diskriminatorni i ugrozavati prava i najbolje interese djece. Konvencijsko nacelo
jednakosti vrijedi za svu djecu jednako te smatramo da se kriteriji upisa trebaju propisati na nacionalnoj
razini, a ne prepustiti JLS-ima.



Na temelju prijavljenih sluCajeva upozoravali smo JLS-e na nuznost revidiranja kriterija, ne samo dobi, nego i
mjesta prebivaliSta. Zbog razli€itih zivotnih okolnosti roditelji mogu imati prebivalita u razli¢itim op¢inama.
Primjerice, kad jedan roditelj zivi s djetetom na podrucju jednog grada/opc¢ine, a drugi roditelj na podrucju
drugog grada ili opc¢ine; djeca Ciji roditelji tijekom tjedna borave i rade u nekom drugom gradu te zbog radnog
mjesta imaju prebivalisSte u gradu u kojem rade; djeca kojima jedan roditelj ima privremeni boravak u RH,
roditelji koji ne zive zajedno, a nisu razvedeni, niti su kod nadleznog suda pokrenuli postupak za razvod braka,
kao i sluCajevi u kojima su roditelji prekinuli izvanbracnu zajednicu te jedan od njih nema prebivaliSte na
podrucju opcine i dr. Prema tom kriteriju proizlazi da dijete ne¢e mo¢i ostvariti pravo upisa u djecji vrti¢ ako
mu oba roditelja nemaju prebivalisSte u istoj op¢ini/gradu, Sto rezultira neopravdanim razlikovanjem djece i
moze predstavljati diskriminaciju djece po obiteljskom statusu.

Nailazili smo i na situacije u kojima odredbe internih akata pojedinih JLS-a takoder mogu dovesti do diskri-
minacije djece, a u kojima stoji: ,, ako ima viSe djece s istim brojem bodova, prednost pri upisu ostvaruju:
dijete iz obitelji s viSe djece, dijete kojemu su ve¢ brat ili sestra upisani u isti vrti¢, dijete koje stanuju blize
objektu (zracna udaljenost), po nadnevku rodenja od starijeg prema mladem, a po abecednom redu, po pre-
zimenu i imenu (od slova A do 7)...” Odredbe brojnih internih akata ne upuéuju na jednake moguénosti za
djecu nezaposlenih roditelja, te je toj djeci naj¢es¢e uskraceno mjesto u vrti¢u. Upravo zbog nemogucnosti
zbrinjavanja djeteta u vrticu pojedini roditelji su onemoguceni u trazenju zaposlenja. Nezaposlenost roditelja,
koja za djecu i obitelj ionako predstavlja brojne rizike, ne smije biti prepreka u ostvarivanju njihovih prava.
Ocekivano je da nezaposleni roditelji svojoj djeci ne mogu omoguciti upis na dodatne aktivnosti u slobodnom
vremenu, niti im priustiti razlicite igracke, didaktiCke igre i materijale kojima se potiCe zdrav i cjelovit psihoso-
cijalni razvoj djeteta, a koje su djeci dostupne u vrti¢éima. Uvazavajuci Cinjenicu da djecji vrti¢i nisu samo
mjesta ,Cuvanja djece” dok roditelj radi, nego mjesta koja potiCu zdrav psihosocijalni rast i razvoj djeteta te
mjesta u kojima se djeca odgajaju, socijaliziraju i obrazuju, boravak djece nezaposlenih roditelja u vrticima
valja promatrati i kroz tu prizmu.

Roditelji nam se obracaju i zbog nemogucénosti ostvarivanja sufinanciranja iznosa vrti¢a od strane JLS-a u
kojima zive, a koje na svom podrucju nemaju vrti¢a pa su djecu primorani upisati u vrti¢ na podrucju drugoga
JLS-a i platiti puni iznos vrti¢a. Preporucivali smo MZO-u da se na razini drzave ujednace kriteriji za upis
djece u djecje vrti¢e kojima su osnivaci JLS-i, kako ne bi doslo do neopravdanog razlikovanja ili diskrimina-
cije djece. U svojim preporukama apeliramo da se osiguraju veca izdvajanja JLS-a za djecu predSkolske dobi
u vidu sufinanciranja vrti¢a na podrucju drugih JLS-a u situacijama kada djeca zbog razli¢itih razloga nisu
mogla ostvariti upis u vrticu na podrucju njihovog grada/opc¢ine. RazliCiti kriteriji sufinanciranja djecjih vrti¢a
od strane osnivaca, osobito JLS-a, rezultiraju nejednakom dostupnoscéu predskolskog odgoja i obrazovanja
djeci. Takoder preporu¢ujemo da JLS-i naCine snimku stanja i potreba djece predSkolske dobi na njihovom
podrucju, te da eventualnim sporazumom izmedu JLS-a dogovore upise djece u djeCje vrtice, kriterije upisa i
nacine sufinanciranja, kako bi svako dijete na njihovom podrucju ostvarilo pravo upisa u djecji vrtic.

U odgovoru na nase preporuke MZO je opisao odredbe ZPOO koje odreduju prednost pri upisu, te naveo da
Nacionalnom strategijom za prava djece u RH za razdoblje 2014.-2020. i Nacionalnom strategijom za ukljuci-
vanje Roma za razdoblje 2013.-2020., predlozen je potpuni obuhvat djece barem dvije godine prije pocCetka
osnovne Skole kako bi se umanijile razlike medu djecom u razini pripremljenosti za polazak u Skolu na pocet-
ku osnovnog obrazovanja. MZO je naveo kako su doneseni Nacionalni plan oporavka i otpornosti 2021.-2026.
i Nacionalna razvojna strategija RH do 2030. u kojima su istaknuti strateski ciljevi povec¢anja pristupacnosti
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Prijedlogom Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o predskol-
skom odgoju i obrazovanju predvidene su odredbe koje ureduju nacine upisa djece u djecje vrti¢e. Dopunjeni
su kriteriji za ostvarivanje prednosti pri upisu na nacin da prednost imaju djeca s kroni¢nim bolestima i zdrav-
stvenim teSko¢ama, djeca jednoroditeljskih obitelji, osoba s invaliditetom upisanih u o€evidnik, ¢ime se uz
omogucavanje povecanja obuhvata sve djece osigurava pomoc, potpora i lakSa zaposljivost roditelja. Novim
Pravilnikom o posebnim uvjetima i mjerilima ostvarivanja programa predskolskog odgoja i obrazovanja omo-
guceno je povecanje programa odgojno-obrazovnih skupina pri Skoli pa je tako propisano da se pri osnovnim
Skolama s redovitim ili alternativnim ili medunarodnim programima, moze izvoditi predSkolski odgoj i obrazo-
vanje za djecu od tre¢e godine zivota do polaska u osnovnu Skolu, ako na odredenom podruc¢ju nema djecjeg
vrtica ili postoji vrti¢ koji ne moze prihvatiti svu djecu.

U postupku izmjena ZPOO-a predlozili smo pojacati obvezu JLS-a koji nema organizirani program predskol-
skog odgoja i obrazovanja, da pomogne u financiranju jasli¢kih i vrtickih programa u onom susjednom JLS-u



koji najbolje moze udovoljiti potrebama djeteta. Takoder, smatramo nuznim da se Drzavni pedagoski standard
predskolskog odgoja i naobrazbe (DPS) prilagodi kako bi se omogucilo otvaranje djecjih vrtiéa u postoje-
¢éim neiskoristenim prostorima lokalne zajednice, tamo gdje postoji volja i senzibilitet JLS-a za to.
Smatramo da u ovom segmentu DPS onemogucuje fleksibilnost u pogledu prenamjene neiskoristenih pro-
stora JLS-a u djecje vrtice, dok istodobno veliki broj djece ne moze dobiti mjesto u vrti¢u.

Sigurnosni, prostorni i organizacijski uvjeti vrti¢a

Pocetkom godine obracali su nam se roditelji zabrinuti za sigurnost djece u zgradama djecjih vrtiéa nakon
potresa, koje smatraju nesigurnim za boravak djece. Obavijestili smo ih kako smo nakon potresa u prosincu
2020. preporucili Stozeru civilne zastite RH i Gradu Zagrebu da Zurno poduzmu sve aktivnosti radi provjere
statike i svih vrsta oSte¢enja na objektima predSkolskih, osnovnoskolskih i srednjoskolskih ustanova na
podrucju Zagreba, te da u suradnji sa stru¢njacima odgovarajucih profila izrade procjenu rizika obavljanja
djelatnosti odgoja i obrazovanja u ustanovama odgoja i obrazovanja u Zagrebu. Takoder smo preporucili
zurno utvrdivanje mjesta na kojima prijeti opasnost od ostecenih objekata na putevima do djecjih vrti¢a i Skola
i poduzimanje potrebnih radnji radi otklanjanja tih opasnosti ili odredivanje alternativnih putova do pojedinih
odgojno-obrazovnih ustanova. Preporucili smo o svemu utvrdenom i poduzetom $to prije obavijestiti uenike,
roditelje i odgojno-obrazovne ustanove.

Predmetom prituzbi bila je i ugrozena sigurnost djece jednoga vrti¢a u vremenu izmedu 5:50 i 9:00 sati kada
je samo jedna odgojiteljica sama u cijeloj zgradi s dvadesetak djece. U drugom slucaju roditelji su se prituzi-
li na ugrozenu sigurnost djece zbog toga s$to se u neposrednoj blizini vrtica nalazi prodavaonica pred kojom
se okupljaju osobe koje konzumiraju alkoholna pi¢a, te se nasilno ponasaju jedni prema drugima, svadaju i
koriste neprimjereni rie€nik, a svemu tome svjedoCe djeca.

Roditelji izrazavaju nezadovoljstvo zbog €estih promjena odgojiteljica te premjeStanja djece iz jedne sku-
pine u drugu pri Eemu se za neku djecu promijeni i odgoijitelj i odgojna skupina. Premjestanje djeteta u drugu
skupinu na poCetku pedagoske godine Cest je izvor roditeljske brige, posebice kad dijete pokazuje negativne
reakcije zbog rastanka s prijateljima koji su iste dobi ili odlaska od poznate odgoijiteljice ili zbog promjene
dotadasnjeg prostora. Nase je stajaliSte da reorganizacija u odnosu na boravak djece u odredenoj skupini i
promjena skupine za dijete ne mora, sama po sebi, biti negativno iskustvo, ve¢ to ovisi o okolnostima premje-
Staja, o tome koliko je zadrzano poznatih elementa za dijete, a koliko ih se promijenilo, o pripremi djeteta te o
njegovu kapacitetu za prilagodbu na promjenu. S druge strane, stav roditelja prema premjestaju ovisi Cesto i
o nacinu kako su oni informirani o organizacijskoj promjeni, o vremenu koje imaju za pripremu djeteta na pro-
mjenu, o smislu, jasnoci i obrazlozenju promjene i, kona¢no, o osje¢aju jednakosti i pravednosti.

Roditelji se prituzuju i zbog plaé¢anja pune cijene vrti¢a za vrijeme ljetnih praznika dok dijete ne boravi u
vrtiéu i u slu¢aju duze odsutnosti djeteta zbog bolesti ili samoizolacije. U jednom slucaju dijete je bilo
bolesno tjedan dana, o ¢emu je majka dostavila ispri¢nicu vrti¢u, no iznos racuna nije umanjen za dane izo-
stanka iz vrti¢a kao kod druge djece — zato Sto dijete nema prijavljeno prebivaliste na podrucju JLS-a u kojem
je vrti¢. Vrticu smo upuitili preporuku i upozorili na potrebu i obvezu osiguravanja jednakosti sve djece te
davanja prednosti najboljem interesu djeteta u svakom postupanju, kako pri donoSenju pravila, tako i u njiho-
vom tumacenju. Vrti¢ je odgovorio da je takvo pravilo propisano Odlukom o mjerilima za naplatu usluga DV
od roditelja-korisnika usluga.

Neke prituzbe odnosile su se na radno vrijeme vrti¢éa koje nije u skladu s potrebama roditelja i njihovim
radnim vremenom, te na ljetnu organizaciju rada vrti¢a, kada se skupine spajaju, te veliki broj djece boravi
u malim prostorima, $to nije u interesu djece posebno u uvjetima pandemije.

Dobivali smo i upite o ,,obvezi” spavanja djece u vrtiéu. Suvremena znanja o djeCjem razvoju govore 0
nuznosti individualiziranog pristupa djecjim potrebama pa tako i potrebi spavanja. Djeci koja nemaju potrebu
za dnevnim spavanjem u vrti€u moguce je organizirati druge aktivnosti s odgoijiteljicom te nije u interesu djece
prisiljavati ih na spavanje, a u tom smislu nije opravdan ni stav vrtiCa da mu prostorni ili kadrovski uvjeti ne
omogucavaju takav individualizirani pristup.

Jedna prijava odnosila se na darivanje djece u povodu Sv. Nikole u dje€jem vrti¢u koji pohadaju djeca iz vise
opc¢ina, buduc¢i da su darovi jedne opcine podijeljeni samo djeci s njezinog podrucja, dok ih druga djeca nisu
dobila. Ocekivano, takav je postupak napravio razliku medu djecom i izazvao tugu kod one koja nisu darivana.



Djelatnici vrtica obracali su nam se s upitom o djeci koja nisu redovito cijepljena, a trebala bi pohadati pro-
gram predskole. Uputili smo ih u odredbe Programa zdravstvene zastite djece, higijene i pravilne prehrane
djece u djecjim vrti¢ima (NN 105/02, 55/06 i 121/07), prema kojem se upis djeteta u djecji vrti¢ uvjetuje ured-
nim cijepljenjem protiv bolesti iz Programa obveznih cijepljenja, s iznimkom djece koja imaju kontraindikacije
na pojedina cjepiva. Prilikom upisivanja djece u vrti¢ djecji vrti¢i moraju provjeriti dokumentaciju o cijepljenju
djeteta te uputiti roditelja/skrbnika na obvezu cijepljenja djeteta ako ono nije obavljeno. To je mjera kojom se
potice roditelje da ispune svoju odgovornost prema djetetu. Proteklih godina smo primali upite djecjih vrti¢a
o toj problematici, te smo Ministarstvu zdravlja i MZO-u predlozili uskladivanje i formuliranje jasnog naputka
u vezi upisa necijepljene djece u program predskole. Odgovorili su nam da su se oba ministarstva usuglasila
o tome da je potrebno dosljedno provoditi Zakon o zastiti pu¢anstva od zaraznih bolesti, koji nalaze obveznu
imunizaciju od odredenih bolesti, te Program zdravstvene zastite djece, higijene i pravilne prehrane djece u
djeéjim vrticima, koji dopusta pohadanje vrti¢a isklju€ivo cijepljenoj djeci, pri ¢emu su iznimka ona djeca koja
se ne smiju cijepiti zbog medicinske kontraindikacije za cijepljenje, a koju je utvrdio lije¢nik. Kako smo oba-
vijesteni, nadlezna ministarstva usuglasila su se i oko toga da i djelomi¢no cijepljenoj djeci treba omoguciti
upis u vrti¢/predskolu, uz uvjet da se cijepljenje obavi u §to kracem roku, na Sto je roditelje duzna uputiti
zdravstvena voditeljica djecCjeg vrti¢a. Ukoliko roditelji zanemare ovu uputu i imunizaciju ne obave sukladno
dogovoru, zdravstvena voditeljica djecjeg vrtica duzna ih je obavijestiti da ¢e dijete morati napustiti kolektiv.

Iz jedne prituzbe doznali smo da je djetetu, koje pohada mjeSovitu odgojnu skupinu sa starijom djecom,
uskraéena moguénost odlaska na izlet jer do dana izleta nije navrSilo pet godina. Uvidom u odgovor vrti¢a
majci bili smo iznenadeni nedostatkom fleksibilnosti i svjesnosti 0 mogucoj razlici izmedu kronoloSke i men-
talne dobi djece. Naime, dijete na predvideni datum izleta jo$ nije navrSilo pet godina, ali je na dan kada je
odgodeni izlet realiziran ve¢ imalo pet godina. Ravnateljica izvjeStava da je, po programu sigurnosno-zastitnih
mjera i protokola postupanja u rizicnim situacijama, koje je verificirao MZO, odredeno da ,,...u izvanvrti¢ke
aktivnosti mogu biti uklju¢ena djeca u dobi od napunjene 5. godine”.

Jedan upit ravnateljice DV-a odnosio se na pojasnjenje u kojoj mjeri su za vrti¢ obvezujuéi termini vidanja
djeteta iz Plana o zajednic¢koj roditeljskoj skrbi, smije |li se odstupati, Sto kada roditelji dobro suraduju i
dogovaraju susret izvan termina, te treba li vrti¢ kontaktirati policiju kada roditelj dode izvan termina. Predlozili
smo CZSS-u da uputi ravnateljicu, ovisno o okolnostima konkretne obitelji na koju se upit odnosi, kao i kon-
kretnog Plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi. Naveli smo da je pozeljno da se roditelji djeteta dogovaraju i
postizu dogovor u interesu djeteta, te da Centar, kao nadlezna ustanova upoznata s pravima djeteta, uputi
vrti¢ u obveze u konkretnoj situaciji.

U postupku donos$enja Pravilnika o posebnim uvjetima i mjerilima za ostvarivanje programa predskolskog
odgoja i obrazovanja predlozili smo izrijekom propisati dopusteni broj djece u odgojno-obrazovnim skupina-
ma, mijerila za prostor, uvjete i mjerila nadzora nad njihovim ispunjavanjem i izvodenjem kracih programa
predskolskog odgoja i obrazovanja, kao i nadzor nad radom osoba-izvoditelja tih programa. Upozorili smo da
isti kadrovski uvjeti poput onih u djecjim vrti¢éima moraju vrijediti i za programe u Skolama i kod drugih pravnih
i fiziCkih osoba koje ¢e izvoditi programe predskolskog odgoja i obrazovanja te da se uz zahtjev za izdavanje
suglasnosti za izvodenije tih programa, obvezno prilazu i dokazi da izvoditelji programa nisu osudivani i da se
protiv njih ne vodi kazneni ili prekrsajni postupak za zakonom propisane delikte. MZO je samo djelomi¢no
usvojio nase prijedloge na nacin da je u pojedinim odredbama Pravilnika uvrsteno pozivanje na DPS.

Kadrovski uvjeti, programi i sadrzaji

| ove smo godine primali prituzbe na postupanja odgojitelja prema djeci u vrtiéu. AZOO je proveo 15 nad-
zora u predskolskim ustanovama.

U jednom iznimno zabrinjavaju¢em slucaju roditelji su se prituzivali na postupanje odgoijiteljice prema djetetu,
a u jednom slucaju ¢ak i fiziCko nasilje prema djetetu zbog €ega je dijete premjesteno u drugi vrti¢. U prijavi
roditelja se navodi da odgojiteljica kaznjava dijete, zatvara ga na tavan, lijepi mu selotejp na usta, kaznjava
ga stajanjem i gledanjem u zid, vrijedanjem dok dijete plaCe, stavljanjem kvacice na nos, uskracivanjem
rodendanske torte i Setnje s vrSnjacima. Roditelji opisuju da dijete kod ku¢e spominje kazne, na taj nacin se
odnosi prema igratkama, sebe procjenjuje zloCestim, izbjegava razgovor o vrti€u, u krevetu place te na druge
nacine pokazuje reakciju na opisana postupanja u vrti¢u. U izvjeSc¢u vrti¢a navodi se da je skupina bila pod
pojacanim pracenjem jer su primali prituzbe roditelja na rad odgojiteljice, da je nakon redovne procjene radne
sposobnosti planirana i izvanredna procjena radne sposobnosti odgojiteljice, zatim da je, nakon izricanja



upozorenja, odgoijiteljica odbila potpisati sporazum o prestanku Ugovora o radu te je koristila bolovanje.
Obavijesteni smo da je nakon bolovanja odgojiteljica premjestena iz matiCne skupine i uklju¢ena u drugu s
dva odgojitelja koji prate njezin rad. Po procjeni njezine zdravstvene sposobnosti utvrdeno je da je sposobna
za rad te je vrac¢ena u mati¢nu skupinu, gdje stru¢ni suradnici i ravnateljica stalno prate njezin rad. O ovoj smo
prijavi obavijestili AZOOQ i policiju. Obavijesteni smo da je AZOO djec€jem vrti¢u predlozio mjere i da ¢e pratiti
njegov rad. Policija je izvijestila da je utvrdeno da su vlasnica djeCjeg vrti¢a, odgojiteljica i pomocnica djeteta
s TUR pocinile kaznena djela povreda djetetovih prava na nacin da su emocionalno i fiziCki grubo zlostavlja-
le dijete o ¢emu je podnesena prijava ODO-u za mladez. Dodatno zabrinjava to §to je rije€ o djetetu koje je
posebno osjetljivo i u potrebi za stru¢nom podrSkom jer je prve godine provelo u domu, zatim kod udomite-
liice, nakon ¢ega je posvojeno.

Nesnalazenju djelatnika vrti¢a u situacijama kroniéno oboljele djece svjedoci upit pedagoginje vrti¢a o pra-
vima djeteta koje ima epilepsiju. Uputili smo je u vaznost ukljucivanja u vrti¢ djeteta s epilepsijom, pruzanja
odgovarajuce skrbi, te omogucavanja sudjelovanja u svakodnevnim aktivnostima s vrSnjacima bez izdvajanja
i razlikovanja od vrSnjaka. Odgoijitelj i drugi djelatnici vrti¢a trebaju imati znanja o epilepsiji potrebna za pru-
zanje pomoc¢i djetetu u slu€aju napadaja, Sto ¢e im pomoci u svladavanju vlastitog straha ili reakcije vrSnjaka.
U konkretnom slucaju potrebno je saznati Cinjenice o prirodi djetetove bolesti te njezinom manifestiranju, kao
i eventualne preporuke lije€nika specijalista koji prate djetetovo zdravstveno stanje.

U predmetima u kojima se prijavljuju fizicki sukobi medu djecom izvjeSca vrti¢a se nerijetko svode na infor-
macije o organizaciji rada, izjave i oCitovanja odraslih, opise odnosa medu odraslima, a Cesto izostaje obra-
zloZenje na koji nacin se odgojno djeluje u odnosu na negativne reakcije djeteta prema drugom djetetu, na
jacanje otpornosti, nenasilno rjeSavanje sukoba i, u konacnici, na smanjivanje djecjih sukoba u grupi.

U postupku izmjena ZPOO predlozili smo MZO-u, radi poboljSanja zastite djece u sustavu predskolskog
odgoja i obrazovanja, izmjene u odnosu na: prijave nadleznim tijelima sluCajeva krSenja prava djece; suradnju
predskolskih ustanova s roditeljima i ustanovama za zastitu prava i interesa djece; mjerila za ujednacavanje
sufinanciranja predskolskog odgoja i obrazovanja na razini drzave te ujednaCavanje i uskladivanje kriterija i
uvjeta za upis djece u djecje vrtice na nacionalnoj razini; obvezu prilagodavanja radnog vremena vrti¢a potre-
bama zaposlenih roditelja; uspostavu sustava vrednovanja rada i licencije za rad djelatnika; zabranu rada za
osobe pravomocéno osudene za kazneno djelo koje predstavlja zapreku za zaposljavanje u sustavu predskol-
skog odgoja i obrazovanja; pokretanje kaznenog postupka protiv radnika za kojeg se sumnja da je pocinio
kazneno djelo na Stetu djeteta; provodenje inicijalnog razgovora s roditeljem i djetetom za svako dijete koje
se upisuje u vrti¢; dostupnost stru¢ne podrske i pomoéi stru€njaka razli€itin profila; osiguravanje podrske
pomocnika (pomagaca) u vrti¢u za djecu s TUR; uvodenje modela (su)financiranja pomoc¢nika (pomagaca) i
struénih komunikacijskih posrednika, kao i njihove edukacije iz sredstava drzavnog prora¢una.39

| dalje dobivamo prijave koje se odnose na sukob izmedu odraslih, u kojima se ne mogu uoditi povrede
djecgjih prava. Takoder se Cesto osobe na koje se prijave odnose u svojim ocitovanjima ne orijentiraju na pro-
fesionalni odgovor i argumentaciju, ve¢ negoduju zbog roditeljskog obrac¢anja razli¢itim institucijama.

2.3.2 OSNOVNOSKOLSKI ODGOJ | OBRAZOVANJE

Kao i prethodnih godina prituzbe u pogledu dostupnosti odgoja i obrazovanja u osnovnim $§kolama odno-
sile su se na: nemogucénost upisa djeteta u Skolu; prijevoz do Skole; nedostatak organiziranog produzenog
boravka za u€enike nizih razreda; nedostatak toplog obroka u skoli; te nereguliranost upisa djece u $kolu bez
suglasnosti jednog od roditelja.

Prituzbe roditelja pokazuju da nisu zadovoljene potrebe ucenika od 1. do 4. razreda osnovne $kole za upisom
u produzeni boravak/cjelodnevnu nastavu. O tom problemu ve¢ niz godina izvjeStavamo Hrvatski sabor te
upucujemo MZO-u. U vezi s konkretnim slu¢ajevima upucéivali smo preporuke S§kolama i osniva¢ima radi
iznalazenja rjeSenja u najboljem interesu djece.

Prema podacima MZO-a, u skolskoj godini 2021./2022. u produZeni boravak uklju¢eno je 1920 ucenika, a u
cjelodnevnu nastavu uklju¢eno je 2899 ucenika.

39 Vise o tome u poglavlju Normativna aktivnost.



Roditelji su se prituzivali i na organizaciju i sufinanciranje Skolskog prijevoza u¢enika. Ukazivali na nepri-
mjerene uvjete u kojima djeca pjeSace do Skole ili autobusnog stajaliSta (opasne puteve kroz Sumu, promet-
nice bez nogostupa i usporivaca prometa, veliku udaljenost od ku¢e do autobusne stanice) i zalili se zbog
nesufinanciranja prijevoza za djecu koja prema mrezi Skola ne pripadaju Skoli u koju su upisana. Odobravanje
upisa Skole izvan mjesta prebivalista povlaci sa sobom i brigu o svim drugim uvjetima odgoja i obrazovanja,
odnosno preuzimanje odgovornost za dijete i za posljedice odluke o upisu koja se tiCe djeteta. U takvim slu-
Cajevima preporucujemo Skoli i osnivacu postupanje u najboljem interesu djeteta te osiguravanje potrebne
podrske u Skolovanju djece, uz pronalazenju rieSenja za osiguravanje njihovog odgovaraju¢eg prijevoza.
JLP(R)S-i imaju autonomiju u organizaciji i sufinanciranju prijevoza ucenika, pa one koje su neosjetljive za
potrebe djece ignoriraju DPS kojim je propisano da se, radi vece sigurnosti u¢enika u okolnostima posebnih
prometnih uvjeta, u naseljima bez javnog prijevoza i s prometnicama bez nogostupa, moze osigurati prijevoz
ucenicima bez obzira na udaljenost. Financiranje i organizacija prijevoza ucenika iznad propisanog minimuma
ne bi smjela ovisiti o senzibilitetu pojedinaca u JLP(R)S-u, ve¢ u svakom pojedinacnom slu€aju treba biti
utemeljena na stvarnim potrebama djece.

Obratili su nam se i mjestani otoka llovika zbog plana projekta dogradnje luke Mrtvaska te izmjeStanje brod-
ske linije kojom su djeca putovala do Skole. Nakon zaprimljene predsjednice Mjesnog odbora llovik uputili
smo preporuku gradonacelnici Malog Losinja, Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture, te ravnatelju Lucke
uprave da razmotre mogucnosti, ponude rjeSenja i osiguraju resurse kako bi se djeci na otoku lloviku zadr-
zala jednaka ili podigla razina kvalitete zivota kao i dostupnost odgojno-obrazovnih ustanova te drugih
potrebnih sadrzaja.

Prema podacima MZO-a, u prijevoz je uklju¢eno 72.205 ucenika osnovnih skola, a u javni prijevoz 9539 ucenika,
Sto je ukupno 26,2 % ucenika. Prijevoz je organiziran za 57.000 ucenika srednjih $kola.

U viSe navrata smo upozoravali JLP(R)S-e i MZO na potrebu djece za zdravom Skolskom prehranom i
toplim obrokom u Skoli. Veliki broj Skola, posebno u Dalmaciji, ne nudi svoj djeci moguénost kuhanog obro-
ka, ve¢ samo djeci koja su uklju¢ena u produzeni boravak ili cjelodnevnu nastavu. Prema podacima MZO-a
o postojanju Skolskih kuhinja i toplih obroka evidentno je da sva djeca u RH nemaju jednake mogucnosti.
Izgovor osnivaca i dalje su nedostatna financijska sredstva i nepostojanje Skolske kuhinje i blagovaonice, iako
bi se, uz njihov veci senzibilitet i motiviranost, topli obrok za u€enike mogao organizirati dostavom hrane iz
drzavnih i javnih ustanova koje su opremljene kuhinjom. Stoga je nuzno ispitati potrebe i moguénosti te osi-
gurati svakom djetetu topli obrok u skoli.

Prema podacima prikupljenim od 903 mati¢ne i 1088 podrucnih skola, prehrana je organizirana u 803 mati¢ne i
649 podrucnih Skola. U prehranu je ukljuc¢eno 207.315 ucenika osnovnih Skola, od toga je za 30,7 % ucenika
prehrana besplatna, za 49,64 % ucenika u cijelosti je placaju roditelji, a za 20,29 % ucenika je djelomi¢no sufi-
nancirana.

Prema izvies¢u MZO-a iz prethodne godine, od 916 osnovnih skola koje su bile u sustavu MZO-a, njih 784 ili
85,31 % ima Skolsku kuhinju. U Sest Zupanija (Varazdinska, Koprivni¢ko-krizevacka, Bjelovarsko-bilogorska,
Viroviti¢ko-podravska, PoZesko-slavonska i Istarska) sve maticne Skole imaju Skolsku kuhinju. Najmanje maticnih
Skola s kuhinjama je u Dubrovacko-neretvanskoj (28,13 %), Splitsko-dalmatinskoj (41 %) i Zadarskoj (65,79 %)
zupaniji, dok je u svim drugim Zzupanijama viSe od 80 % osnovnih mati¢nih Skola sa Skolskim kuhinjama. U samo
tri Zupanije sve osnovne Skole imaju i Skolsku kuhinju i blagovaonicu (Koprivni¢ko-krizevacka, Viroviticko-
podravska i PoZesko-slavonska Zupanija). Od 1135 podruénih osnovnih Skola, njih 480 ili 42,29 % ima Skolsku
kuhinju. U devet Zupanija vise od 50 % podrucnih Skola ima Skolsku kuhinju (Zagrebacka, Krapinsko-zagorska,
Sisacko-moslavacka, Varazdinska, Primorsko-goranska, Vukovarsko-srijemska, Istarska, Medimurska i Grad
Zagreb). Samo u Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji ni jedna podruc¢na skola nema Skolsku kuhinju. Za vecinu
ucenika (50,9 %) roditelji sudjeluju u financiraju Skolske prehrane. U Osje¢ko-baranjskoj Zupaniji svi uCenici imaju
besplatnu prehranu, a za djecu koja imaju dva i viSe obroka, roditelji sufinanciraju druge obroke.

Pojedine prituzbe ukazuju na ugrozenost prava na obrazovanje djece Ciji su roditelji u postupku razvoda
braka. Kad ne postoji dogovor o tome s kojim od roditelja ¢e dijete stanovati u tijeku razvoda, dijete zbog
sukoba roditelja odredeni period ne bude upisano u Skolu ili ne pohada nastavu. U takvim situacijama doga-
da se da Skola odbija upisati dijete ako za to nema suglasnost obaju roditelja. CZSS zbog takvih sporova
roditelja provodi postupak obveznog savjetovanja i roditelje upucuje na sudsko rieSavanje spora, a ta proce-
dura traje pa dijete za to vrijeme ne ide u $kolu. Dosljednom primjenom ZOOSS-a i DPS-a djetetu se mora,



dok postupak traje, osigurati pohadanje nastave u Skoli prema upisnom podrucju na temelju djetetovog
prebivali§ta, odnosno prijavljenog boravista. Radi rjieSavanja takvih problema na op¢oj razini, u 2019. godini
ukazali smo na to MRMSOSP-u i MZO-u. Drzeéi da prema ZOOSS-u izbor $kole nije u dispoziciji roditelja u
situacijama kad je dijete Skolski obveznik one Skole na Cijem podrucju ima prebivaliSte, odnosno prijavljeno
boraviste, preporucili smo MRMSOSP-u i MZO-u da ravnatelje Skola i CZSS-a upozore da ubuduce postu-
paju u skladu s time i prema nacelu zastite najboljeg interesa djeteta.

Sigurnosni, prostorni i organizacijski uvjeti

Zaprimali smo i prituzbe zbog neodgovarajucih prostornih i sigurnosnih uvjeta u Skolama, posebice u potre-
som pogodenim podrucjima, zbog organizacije rada Skola, te promjene ucitelja.

Prema podacima Grada Zagreba, nakon potresa u ozujku 2020. u Zagrebu je bilo 38 privremeno neupora-
bljivih objekata odgojno-obrazovnih ustanova (Skola i vrti¢a), a oSteceno je bilo 175 objekata; do pocetka
nastavne godine 2020./2021. popravljen je 161 objekt, te jos jedan do kraja 2020.

Prema podacima Zagrebacke zupanije, u potresu u ozujku 2020. bilo je oSte¢eno 16 Skolskih objekata koji-
ma je osniva¢ zupanija, vecina objekata imala je oznaku privremeno neupotrebljivo, a bili su sanirani do kraja
rujna 2020. Nakon potresa u prosincu 2020. oSte¢eno je na podrucju Zupanije 28 Skolskih objekata, dva su
objekta neuporabljiva, Cetiri su priviemeno neuporabljiva, a 13 ih je privremeno uporabljivo uz preporuku.

Prema podacima Sisaéko-moslavaéke zupanije, zbog potresa je u drugom polugodiStu nastava bila odgo-
dena za 17 Skola, u trajanju od najviSe dva tjedna, ¢ime je bilo obuhvaceno 4800 ucenika. Zbog nastalih
oStecenja u potresu devet objekata bilo je neuporabljivo, privremeno neuporabljivo bilo je 12 objekata, 11 je
uporabljivo s preporukom, a 24 objekta su uporabljiva (podaci o Skolama neovisno o tome tko je osnivag).
Prema podacima dobivenim u veljac¢i 2022. u potresu su oste¢ena ukupno 22 objekta Skola, ali zupanija je
uspjela osigurati uvjete za redovito pohadanje nastave uéenicima u njihovim mati¢nim gradovima. Zupanija
je kao osniva€ do sada sanirala osam objekata sSkola.

Prema podacima Karlovacke zupanije iz sijeCnja 2021., na pet osnovnih Skola i sedam srednjoskolskih
ustanova kojima je osniva¢ zupanija vidljiva su oste¢enja koja ne ugrozavaju sigurnost u¢enika. Prema poda-
cima dobivenim u veljaci 2022., na podrucju te zupanije nije bilo Skola koje bi bile srednjoro¢no ili dugoro¢no
neuporabljive te nije bilo potrebno preseliti djecu u druge Skole. Do kraja 2021. je, od ukupno 26 objekata na
kojima je prijavljena Steta, sanirano 11 objekata. Svi objekti su bili spremni za rad i prihvat u¢enika u 2. polu-
godistu 2020./2021.

Prema podacima MZ0-a, nakon potresa u ozujku 2020. MZO je izdao rjeSenja za rad u promijenjenim uvje-
tima, odnosno izvodenje nastave u drugim objektima, onim Skolama oStec¢enima u potresu koje nije bilo
moguce sanirati do pocCetka sk. god. 2020./2021., u Gradu Zagrebu te jednoj podru¢noj skoli u Krapinsko-
zagorskoj zupaniji. Nakon potresa u prosincu 2020. MZO je odobrio odgodu pocetka nastave u drugom
polugodistu Sk. god. 2020./2021. za 17 Skola s podrucja Sisatko-moslavacke zupanije te izdao rjeSenja za
rad u promijenjenim uvjetima za Cetiri Skole s podrucja drugih Zupanija, na temelju ¢ega se nastava za djecu
iz tih 8kola izvodi u drugim Skolama i drugim odgovaraju¢im objektima do zavrSetka radova na oStec¢enim
Skolama.

Potaknuti prituzbama roditelja i objavama u tisku koje upucuju na neprimjerene i sigurnosno vrlo rizi¢ne
prostorne uvjete u kojima se odvija nastava u PS Sigice u Si¢icama (OS Ljudevita Gaja u Novoj Gradisci),
te nakon posjeta Skoli i uvida u stanje, uputili smo nadleznim tijelima upozorenje i preporuke za zurnu procje-
nu sigurnosti boravka djece u objektu, nadzor higijensko-sanitarnih uvjeta i otklanjanje Stetnih uvjeta koji
ugroZavaju prava i interese u¢enika.40

Primili smo prituzbu roditelja uéenika OS Jure Kastelana u Zagrebu, zabrinutih za sigurnost djece zbog
narusene statike Skolske zgrade, koja je prema njihovim navodima bila statiCki ugrozena i prije potresa, a
prituzili su se i da Skola ne udovoljava DPS-u, medu ostalim, zbog neodgovarajuceg prostora Skolske blago-
vaonice, drustvenih prostora i sanitarija, neispunjavanja propisanih higijensko-tehnickih zahtjeva, nedovoljnog
kapaciteta sportske dvorane, nepostojanja tehnickih i prostornih prilagodbi za u¢enike s TUR (Skola nema

40 vige 0 tome u poglavlju Preporuke pravobraniteljice za djecu.
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