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Druga pandemijska godina donijela je brojne izazove za djecu i odrasle, a u trenutku u kojem se podnosi 
ovo izvješće suočeni smo s novim zastrašujućim izazovom te je najveći dio pažnje javnosti usmjeren na 

rat u Ukrajini i njegove teške posljedice. I dok sukob ne jenjava, sve više rastu solidarnost i podrška izbjegli-
cama iz Ukrajine među kojima su i brojna djeca. 

Oružani sukobi i ratna zbivanja ugrožavaju sva prava djece i trenutačno se nalazimo u situaciji kada se zašti-
ta djece i dječjih prava nalazi u eskalirajućoj krizi, ne samo u Ukrajini već i diljem Europe. Istodobno se u 
Hrvatskoj, osim s pandemijom, i dalje moramo nositi s posljedicama razornih potresa iz 2020., što zahtijeva 
i pojačanu brigu o djeci. Takva produžena izvanredna situacija i kriza dodatno su naglasile niz problema u 
području zaštite prava djece, koji su postojali i prije, i ukazale na nužnost sustavnog rješavanja niza pitanja 
koja se tiču života djece.

Devetnaesto izvješće o radu pravobraniteljice za djecu, koje se podnosi Hrvatskome saboru u skladu s odred-
bama Zakona o pravobranitelja za djecu, i ove godine donosi veliki broj preporuka za zaštitu prava i interesa 
djece. Među njima i neke koje već godinama ponavljamo jer, unatoč ostvarenim pomacima, smatramo da je 
potrebno učiniti mnogo više i da djeca i njihova dobrobit trebaju biti prioritet u svim okolnostima. 

S obzirom na nastavak pandemije i brojnih epidemioloških mjera te njihovog učinka na život djece u Hrvatskoj, 
naše izvješće praćeno je i posebnim prilogom u kojem izvještavamo o utjecaju produljene pandemije koronaviru-
sa na prava djece u Hrvatskoj, pod naslovom Djeca na čekanju – dječja prava u vrijeme pandemije 2020. - 2021. 

U 2021. godini i dalje bilježimo rast broja prijava i upita u vezi s povredom pojedinačnih prava djece, koji je 
dosegnuo brojku od 2004 nova predmeta. Mnogi od njih bili su vezani uz primjenu mjera za suzbijanje koro-
navirusa koji je uvelike obilježio dječju svakodnevnicu. Uz nove 2004 prijave, nastavili smo postupati u 694 
predmeta prenesenih iz prethodnih godina zbog potrebe za višegodišnjim praćenjem. Osim toga, naš je Ured 
radio na 1926 različitih predmeta koji se odnose na opće inicijative i preporuke, izvješća, suradnju s državnim 
i međunarodnim institucijama, sastanke, projekte, obilaske ustanova, te ostale redovite poslove, a zabilježili 
smo i više od 1200 razgovora sa strankama putem telefona, ali i u našim uredima.

Uslijed oštećenja naše zgrade u Zagrebu te provedbe epidemioloških mjera i u 2021. godini nastavili smo 
djelovati u otežanim uvjetima pa se veliki udio izravne komunikacije sa strankama odvijao putem telefona i 
elektroničke pošte. 

U pregledu dobivenih prijava u 2021. uočljivo je da su opet najbrojnije one koje se odnose na obrazovanje 
(478) te na ostvarivanje roditeljske skrbi (426). Zatim slijede prijave u vezi s nasiljem nad djecom i zanemari-
vanjem djece (269), zdravstvenim (172) i pravosudnim pravima (141), zaštitom sigurnosti (121), privatnosti 
djece (83), ekonomskim pravima (77) i druge. 

U cilju podrške i unapređivanja sustava zaštite prava djece, u 2021. godini uputili smo 86 općih preporuka, 
upozorenja i priopćenja, među kojima je oko 20 % bilo vezano uz pandemiju Covida-19. Sudjelovali smo u 
postupku donošenja ili izmjena 38 propisa i četiri strateška dokumenta te predložili ukupno 129 konkretnih 
promjena u cilju bolje zaštite djece.

UVOD
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Naše je izvješće i ove godine bogato činjenicama o tome što se događa s djecom jer, osim što prikazuje 
povećan opseg posla u 2021. godini, daje i prikaz niza podataka o djeci iz različitih sustava, što smatramo 
ključnim za kvalitetno praćenje stanja dječjih prava u Hrvatskoj. 

Zbog opširnosti izvješća, u tekstu smo koristili akronime i kratice, koji su objašnjeni u legendi na kraju izvje-
šća, a riječi i izrazi korišteni u tekstu podjednako se odnose i na ženski i na muški rod. 

Tijekom 2021. nastavili smo naše susrete i razgovore s djecom, koje smo većinom organizirali putem online 
komunikacijskih platformi. U prošloj godini imenovan je novi, peti po redu saziv Mreže mladih savjetnika pra-
vobraniteljice za djecu – MMS, a uz njega je ustrojeno još jedno savjetodavno tijelo – Forum mladih 16 plus 
– FM 16+, u koji su uključena djeca starija od 16 godina. I u ovom izvješću zahvaljujem svojim mladim savjet-
nicima, članovima prošlog saziva MMS-a, na njihovim prijedlozima i mišljenjima koji su mi pomogli u boljem 
razumijevanju potreba djece u 2021. godini. Također, i ovdje izražavam dobrodošlicu novim članovima MMS-
a, kao i onima uključenim u Forum mladih 16+.

Na kraju 2020. istekla je posljednja godina Nacionalne strategije za prava djece u RH, a gotovo da ništa ne 
znamo o njezinim rezultatima jer izvješća o njezinoj provedbi još nema. Unatoč našim poticajima i podsjetni-
cima, u trenutku predaje našega izvješća za 2021. još nije donesen novi Nacionalni plan za prava djece. 
Nepostojanje takvog strateškog dokumenta, kroz duže vrijeme, smatram izrazito zabrinjavajućim jer djeci 
šalje poruku o tome da našem društvu i državi djeca nisu prioritet.

U ovom izvješću moći ćete više pročitati o nizu vrlo zabrinjavajućih trendova koje treba hitno adresirati. U 
značajnom porastu su stradanja djece u prometu i obiteljsko nasilje, a raste i broj djece u institucijama. Dobra 
vijest je da smo u 2021. godini zabilježili veći broj posvajanja i nadam se da će se taj trend nastaviti kretati 
uzlaznom putanjom.

Veliki broj naše djece nije dobro – to je zaključak nekoliko istraživanja koja prate mentalno zdravlje djece. 
Stoga i u ovom izvješću pozdravljam inicijative za zaštitu mentalnog zdravlja djece te pozivam na nova ula-
ganja jer djeci moramo osigurati bolju, pouzdanu i kontinuiranu podršku.

Posvećenost i predanost djelatnika Ureda pravobranitelja za djecu u zaštiti i praćenju prava djece je i u 2021. 
bila na najvišoj razini. Stoga zahvaljujem svojem stručnom timu savjetnika i djelatnika u Osijeku, Rijeci, Splitu 
i Zagrebu koji je ostvario naš plan rada, ali i sve nove aktivnosti koje smo poduzimali u cilju zaštite djece u 
ovom osobito teškom razdoblju koje i dalje obilježava visok stupanj neizvjesnosti. 

Nadam se da će ovo izvješće i rasprava o njemu ubrzati radne procese i postupke koji će značajnije pobolj-
šati živote djece u Hrvatskoj.

								        Pravobraniteljica za djecu
								        Helenca Pirnat Dragičević, dipl. iur. 
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Broj prijava povreda prava djece (DP) i drugih predmeta u radu (DPR) od 2009. do 2021.

Broj prijava povreda prava djece od 2009. do 2021.
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Uloga pravobranitelja za djecu je da na općoj razini prati rad nadležnih tijela, uočava teškoće i prepreke u 
zaštiti i ostvarivanju prava djece te ukazuje na njih i poziva na sustavno rješavanje problema. Pojedinačni 

konkretni primjeri kršenja dječjih prava za nas su važan izvor spoznaja o područjima u kojima djeca nisu 
odgovarajuće zaštićena. Oni omogućuju sagledavanje funkcioniranja sustava zaštite prava djece u cjelini te 
daju podlogu za proaktivno i preventivno djelovanje i predlaganje nužnih poboljšanja u ostvarivanju prava 
većih skupina djece.

Tijekom 2021. zaprimili smo 2004 nove prijave, pritužbe, upita i zahtjeva vezano uz povredu pojedinačnih prava 
djece. Uz te prijave, tijekom godine smo postupali i u 694 predmeta koji su, kao aktivni predmeti, preneseni iz 
prethodnih godina, uglavnom zbog složenosti i specifičnosti problematike koja zahtijeva višegodišnje praćenje. 
Preneseni predmeti odnose se većinom na prijave povreda prava djece u području obrazovanja, zbog praćenja 
tijeka obrazovanja djeteta, te u području obiteljsko pravnih odnosa, zbog izrazito narušenih i dinamičnih obi-
teljskih odnosa, opetovanog obraćanja stranaka i dugotrajnosti postupaka pri nadležnim tijelima.

Pojedinačne povrede prava djece 2021.

Naš rad uključuje i pružanje informacija, uputa i savjeta u neposrednom kontaktu sa strankama u prostorijama 
Ureda ili putem telefona. Riječ je o jednokratnim upitima ili dolascima, koje ne iskazujemo u ukupnom broju 
predmeta, ali valja istaknuti da je na taj način tijekom godine ostvaren veliki broj razgovora (zabilježeno više 
od 1200) koji su zahtijevali znatan angažman savjetnika. 
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I tijekom 2021. neposredni rad sa strankama održavao se pretežno putem telefona i e-maila zbog epidemio-
loških mjera, ali i zbog znatnih oštećenja uredskih prostorija u Zagrebu nastalih u potresu. 

Područja povreda dječjih prava 2021.

Od 2004 predmeta zaprimljena u 2021. najviše ih se odnosilo na obrazovanje (478) i  ostvarivanje roditeljske 
skrbi (426). Po brojnosti slijede prijave u području nasilja nad djecom i zanemarivanja djece (269), zdravstve-
nih prava (172), pravosudnih prava (141), sigurnosti djece (121), prava na zaštitu privatnosti (83) te ekonom-
skih prava (77). Po brojnosti slijede prijave diskriminacije (49), povrede socijalnih prava (48), povrede prava 
djece kao članova društvene zajednice (40), povrede kulturnih prava (30), statusnih prava (28) te ostalih prava 
djece (22). 

Uz prijave povreda prava djece, zaprimili smo i 20 prijava u vezi s rješavanjem problema odraslih osoba, što 
nije u nadležnosti postupanja pravobraniteljice za djecu.

Prijave koje smo primili u 2021. godini odnose se na zaštitu prava 2321 djeteta te 391 grupe djece. Od toga 
je bilo 1086 dječaka i 850 djevojčica te 385 djece za koju prilikom obraćanja nije naveden spol. Grupe djece 
vrlo su raznolike i po dobnoj strukturi, veličini grupe te mogućoj ugroženosti povrede prava. Kako u prijavama 
dominira povreda obrazovnih prava, najčešće grupa obuhvaća razredni odjel, u nekim slučajevima i sve uče-
nike pojedine obrazovne ustanove. 
Grupe čine i djeca u dječjim vrtićima, 
sportskim klubovima, ustanovama soci-
jalne skrbi, odgojnim ustanovama, a to 
su i djeca-stanovnici pojedinog naselja 
ili njegovog dijela, korisnici određenih 
društvenih mreža, ali i druge grupe 
djece ovisno o problematici i mogućoj 
ugrozi njihovih prava. 

U najvećem broju obraćali su nam se 
roditelji (1097), i to majke u 681 slučaju, 
očevi u 302 slučaja, te oba roditelja 
zajedno u 114 slučajeva. Po brojnosti 
prijava slijede prijave institucija u 412 
slučajeva. Najčešće su to obrazovne 
institucije (85), škole i dječji vrtići koji 
traže savjet i preporuku za postupanje ili 
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prijavljuju povrede prava djece zamjećujući zanemarivanje skrbi o djetetu ili sumnjajući na nasilno ponašanje 
u obitelji. Škole nam prijavljuju slučajeve seksualnog nasilja nad djetetom, na što ih obvezuje Protokol o 
postupanju u slučaju seksualnog nasilja. 

Podnositelji prijava u 2021.

U velikom broju obraćaju nam se i nadležna ministarstva, agencije i inspekcije, najčešće policijske uprave 
koje nas obavještavaju o stradavanju djece u prometu (48) zatim državni inspektorat (20), koji nam je pri-
javljivao slučajeve odbijanja obveznog cijepljenja djece i povrede u okviru praćenja zaštite djece od gos-
podarskog iskorištavanja. Za savjet, pomoć i podršku u pojedinačnim slučajevima obraćaju nam se i 
centri za socijalnu skrb, domovi za djecu, udruge te predstavnici lokalne zajednice. U nekim slučajevima 
obraćaju nam se saborski zastupnici, ali i pojedini saborski odbori tražeći postupanje pravobraniteljice za 
djecu. 

Djeca su nam se osobno obratila u 10 slučajeva. Prituživala su se na neprimjeren odnos nastavnika, 
poput neprimjerenog kažnjavanja, vrijeđanja i ponižavanja ili neuvažavanja primjerenog programa obra-
zovanja. Iskazivala su zabrinutost zbog organizacije nastave u uvjetima pandemije Covida-19 te mogućeg 
negativnog utjecaja takve organizacije nastave na maturante. Prituživala su se na ponašanje udomitelja, 
posebnih skrbnika i roditelja s kojim ostvaruju osobne odnose. Tražila su zaštitu od smještaja u odgojnu 
ustanovu, zaštitu svojih imovinskih prava, a u jednom slučaju dijete je tražilo pomoć u ishođenju osobne 
iskaznice. 

U 41 slučaju obratili su nam se bake i djedovi, a prijave smo primali i od drugih djetetovih srodnika (19) i 
susjeda (8). Obraćali su nam se i anonimni prijavitelji (40) te ostale kategorije prijavitelja (266). U 111 pojedi-
načnih slučajeva postupanje smo započeli na vlastitu inicijativu.

2.1 Osobna prava 
Od ukupno 825 predmeta u području ostvarivanja osobnih prava djece, najveći broj (426) odnosi se na 
pravo na život s roditeljima i roditeljsku skrb. Riječ je najčešće o obraćanjima roditelja nakon raspada obi-
teljske zajednice koji se obraćaju raznim institucijama, uključujući i pravobraniteljicu za djecu, tražeći 
pomoć u razrješenju međusobnog konflikta koji se javlja u vezi s ostvarivanjem roditeljskih prava i prava 
na osobne odnose s djetetom. Po brojnosti slijede prijave povreda prava na zaštitu od nasilja (198), prava 
na zaštitu od zanemarivanja (71), prava na djetetovu privatnost (83) te statusna prava (28). Ostale povrede 
osobnih prava bile su zastupljene u manjem broju: posvojenje (8), pravo na život (7), udomiteljstvo (3) te 
skrbništvo (1).  
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Povrede osobnih prava djece 2021.

Osim ovih prijava, u praćenju je bilo i 272 predmeta koji su preneseni iz prethodnih godina, koji se u najvećem 
broju odnose na pravo na život s roditeljima i roditeljsku skrb (157) te na zaštitu od nasilja i zanemarivanja 
(95).

Pravo na život – Povrede djetetovog prava na život odnose se uglavnom na slučajeve počinjenja teških 
kaznenih djela na štetu djece (ubojstva, pokušaja ubojstva, čedomorstva) ili samoranjavanja i unesrećivanja 
te drugih ugrožavajućih okolnosti. 

Prema podacima MUP-a u 2021. godini ubijeno je troje djece, sedmero je počinilo suicid, a evidentirano je i 63 
pokušaja samoubojstava djece. U prometnim nesrećama život je izgubilo 17 djece.

Nažalost i 2021. godinu obilježila su smrtna stradanja djece. Djeca su stradavala u različitim okolnostima, 
neka u prometnim nesrećama, neka nesretnim slučajem, neka su si sama oduzela život, a posebno su potre-
sni slučajevi u kojima su djeca izgubila život zbog roditeljskog nemara ili nasilja u obitelji. 

Svaki slučaj smrti djeteta neminovno nas suočava s pitanjem je li se to moglo spriječiti i postoje li propusti 
sustava. U nekim slučajevima, poput ostavljanja djeteta u automobilu u vrijeme visokih ljetnih temperatura ili 
trostrukog ubojstva u obitelji koja prethodno nije bila u tretmanu sustava socijalne skrbi niti su postojale 
naznake da bi se mogla dogoditi takva tragedija, odgovornost je na roditelju koji je nemarom ili namjerom 
prouzročio smrt djeteta. No, u nekim slučajevima odgovornost za smrt djeteta, uz roditelje, snose i institucije, 
ali i društvo u cjelini jer cijela zajednica mora funkcionirati kao zaštitna mreža za dijete. Svi sustavi s kojima 
dijete dolazi u doticaj – zdravstvo, obrazovanje, socijalna skrb, pravosuđe i drugi – trebaju na prvom mjestu 
štititi najbolji interes djeteta, a posebno su važne institucije koje obuhvaćaju najširi krug djece: domovi zdrav-
lja, dječji vrtići i škole. To su mjesta na kojima stručnjaci mogu uočiti znakove koji bi ukazivali na zanemariva-
nje ili zlostavljanje te na vrijeme intervenirati, obavijestiti socijalne službe i zaštititi dijete. Odgovornost je i na 
susjedima, koji često mogu čuti ili vidjeti što se događa s djecom u njihovom susjedstvu te pravovremeno 
prijaviti nadležnim službama. 

Reakcije socijalne službe i pravosuđa u čijoj je nadležnosti donošenje odluka o daljnjoj sudbini djeteta mora-
ju biti brže i učinkovitije. Njihovo toleriranje neodgovarajućih postupaka prema djetetu, opetovano davanje 
šansi roditeljima „da se poprave”, dugotrajnost donošenja sudskih odluka i predugo čekanje na njihovu 
provedbu, nedostatak smještajnih kapaciteta za djecu koja se trebaju izdvojiti iz obiteljske sredine – sve se 
to u konačnici odražava na sigurnost i zaštitu djece. Svjesni smo da nepovoljne objektivne okolnosti nega-
tivno utječu na rad socijalne službe i pravosuđa, te da one još nisu otklonjene iako na njih ukazujemo već 

12 2



2 13

duže vrijeme, no to ne smije i ne može biti opravdanje za nepoduzimanje ili nedovoljno poduzimanje aktiv-
nosti za zaštitu djece. 

2.1.1 STATUSNA PRAVA 

Pravo djeteta na reguliranje statusa u društvu osigurava se ostvarivanjem prava na prijavu rođenja, prava na 
saznanje podrijetla, prava na državljanstvo, prijavu prebivališta, prava na osobne isprave, pravo djece stranih 
državljana na reguliranje boravišnog statusa te prava na međunarodnu zaštitu. U 2021. godini primili smo 28 
prijava koje se odnose na statusna prava djece. Prijave se većinom odnose na reguliranje statusa djece stra-
naca, osobito djece migranata tražitelja azila (16). Riječ je o prijavama nevladinih organizacija, koje nas oba-
vještavaju o zabilježenim nezakonitim ulascima djece stranih državljana na područje RH, kako bi se pratilo 
postupanje policije u cilju da se djeci osigura pristup međunarodnoj zaštiti. 

O zaštiti i ostvarivanju prava djece stranih državljana na međunarodnu zaštitu više pišemo u poglavlju Djeca 
u pokretu.

U pogledu statusnih prava djece najčešće primamo prijave roditelja u vezi s reguliranjem boravišnog statusa 
te promjenom prebivališta ili ishođenja osobnih dokumenata djece. Događa se da roditelji strani državljani, 
koji zakonito borave u Hrvatskoj i imaju reguliran boravak, ne mogu regulirati boravak djeteta rođenog u 
Hrvatskoj. U jednom takvom slučaju roditelji su podnijeli zahtjev za reguliranje boravka djeteta, ali je postupak 
privremeno obustavljen do okončanja prethodnog pitanja, odnosno reguliranja djetetovog državljanstva. 
Kako je riječ o dugotrajnom postupku koji je u nadležnosti druge države, izgledno je da on neće skoro biti 
okončan, a dijete bez reguliranog boravka ne može biti zdravstveno osigurano, nema pristup obveznom cije-
pljenju, niti može ostvariti druga prava koja su usko povezana s reguliranjem njegovog statusa u RH.  

Roditelji ponekad nailaze na teškoće u reguliranju prava djeteta zbog nedostatka informacija ili krivih informa-
cija. Obratila nam se majka djeteta rođenog u inozemstvu, koje je hrvatski državljanin. Obitelj se nastanila u 
Hrvatskoj, no majka djeteta, također hrvatska državljanka, prema informacijama koje je dobila pri pokušaju 
prijave prebivališta, nije mogla prijaviti svoje prebivalište u RH bez prethodne odjave prebivališta u Srbiji. Bez 
prijave prebivališta majke ni dijete nije moglo biti prijavljeno u Hrvatskoj te je, unatoč tome što živi u Hrvatskoj 
i ima hrvatsko državljanstvo, bilo onemogućeno u ostvarivanju drugih prava koja su vezana uz prebivalište, 
poput prava na zdravstveno osiguranje. Majka je tako, postupajući po danoj uputi, prekidajući terapiju djete-
ta koje ima ozbiljne zdravstvene probleme, bila prisiljena otputovati s djetetom u Srbiju kako bi osobno odja-
vila prebivalište. Naknadno, iz obavijesti MUP-a koja nam je dostavljena na naše traženje, utvrđeno je kako 
je majka dobila pogrešnu uputu te da prethodna odjava prebivališta u inozemstvu nije uvjet za prijavu prebi-
vališta u Hrvatskoj. Tako nešto se ne bi smjelo događati. 

Jutros sam sasvim slučajno saznala da je moj danas desetogodišnji sin već dvije godine odjavljen iz 
RH i da ga uopće nema u registru jer je odjavljen u veljači 2019., isto kao i ja, bez moga znanja!

(Iz pisma majke)

Događa se da roditelj ne može prijaviti prebivalište na adresi na kojoj stvarno živi jer mu suglasnost za to ne 
daje stanodavac (česte su situacije iznajmljivanja stana „na crno” bez prijave prebivališta), a upisano prebi-
valište odjavljuje prethodni stanodavac ili policija po službenoj dužnosti, nerijetko bez znanja osobe čije se 
prebivalište odjavljuje. Takve situacije ugrožavaju temeljna prava djece.

Statusna prava djece nerijetko su ugrožena i zbog sukoba roditelja. Zbog prekida obiteljske zajednice i naru-
šenih odnosa roditelja oni nerijetko ne mogu suglasno odlučiti o mjestu djetetovog prebivališta, što je predu-
vjet za prijavu prebivališta. Događa se da roditelj odbija dati suglasnost za prijavu prebivališta na adresi na 
kojoj dijete već godinama stvarno živi ili se protivi da dijete prijavi prebivalište na novoj adresi roditelja s kojim 
živi, iako činjenica preseljenja u novi stan ne utječe na realizaciju njegovih osobnih odnosa s djetetom. 
Problemi zbog nemogućnosti postizanja dogovora očituju se i u postupcima izdavanja djetetovih osobnih 
dokumenata. 

Postupci u kojima se razrješuju ovakvi slučajevi, o kojima ovise temeljna djetetova prava, moraju biti žurni i 
efikasni. Međutim, u nekim takvim slučajevima inzistiranje na sudskom razrješenju spora, kojem mora pret-
hoditi i postupak obveznog savjetovanja pri centru za socijalnu skrb (CZSS), znatno usporava ostvarivanje 
prava djeteta. I dok je izmjenama Zakona o osobnoj iskaznici znatno olakšano ishođenje osobne iskaznice za 
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dijete, budući da se više ne inzistira na sudjelovanju oba roditelja u postupku te je time izbjegnuto dodatno 
parničenje i eventualni sukob roditelja, kod ishođenja putovnice za dijete i dalje postoje ograničavajuće 
odredbe koje usporavaju ovaj postupak, iako je upitno imaju li uporište u Obiteljskom zakonu. Naime, prema 
odredbama Obiteljskog zakona koje reguliraju zastupanje djeteta (članak 99.), roditelji koji ostvaruju roditeljsku 
skrb imaju dužnost i pravo u osobnim i imovinskim pravima sporazumno zastupati svoje dijete u odnosu 
prema trećima, ali se smatra da je jedan roditelj dao svoj pristanak drugom roditelju da može zastupati dijete 
bez njegove izričite suglasnosti.1 

Međutim, Zakon o putnim ispravama hrvatskih državljana inzistira na sudjelovanju obaju roditelja, odnosno, u 
žurnim slučajevima se roditelja koji podnosi zahtjev, kad ne može pribaviti suglasnost drugog roditelja jer je 
nedostupan ili su njihovi odnosi konfliktni, upućuje CZSS-u radi pribavljanja suglasnosti. CZSS-i različito 
postupaju u takvim slučajevima, neki samostalno procjenjuju najbolji interes djeteta te daju ili odbijaju sugla-
snost, dok neki upućuju roditelje u sudski postupak. 

Pratili smo slučaj šesnaestogodišnjaka koji nam se osobno obratio tražeći pomoć. Njegovo planirano puto-
vanje s majkom izvan Europe za vrijeme ljetnih školskih praznika dovedeno je u pitanje jer otac nije želio 
sudjelovati u postupku i podići putovnicu, a CZSS nije želio dati potrebnu suglasnost, upućujući majku na 
sudski postupak koji do planiranoga puta ne bi bio okončan. Nakon naše preporuke CZSS je ipak dao sugla-
snost dječaku i tako mu omogućio putovanje, no ovakvi slučajevi morali bi se uvijek rješavati u najboljem 
interesu djeteta, uz izbjegavanje nepotrebnog parničenja i odugovlačenja. Kako bi se izbjeglo različito postu-
panje, potrebno je i zakonski urediti ovu materiju po uzoru na Zakon o osobnoj iskaznici.

Pr i jed loz i  za  pobo l jšan ja 

Zakonski regulirati postupak izdavanja putne isprave za dijete po uzoru na Zakon o osobnoj iskaznici. 

Uskladiti i ubrzati postupanja CZSS-a za davanje suglasnosti za rješavanje statusnih prava djece.

2.1.2 PRAVO NA PRIVATNOST 

Člankom 16. Konvencije o pravima djeteta jamči se svakom djetetu pravo na zakonsku zaštitu protiv miješa-
nja u njegovu privatnost, obitelj, dom ili prepisku, kao i zaštitu protiv nezakonitih napada na njegovu čast i 
ugled. Države stranke Konvencije, među kojima je i RH, obvezale su se poduzeti sve potrebne mjere kojima 
će osigurati poštovanje privatnosti i dostojanstva djece u svim aspektima njihovog života te omogućiti uva-
žavanje djece kao pojedinaca i korisnika prava.

U 2021. godini postupali smo u 83 pojedinačna slučaja u vezi s djetetovim pravom na privatnost (18 više nego 
u 2020.), a prijave su se odnosile na 99 djece i 14 grupa djece. Postupali smo u još 71 prijavi povreda drugih 
prava u kojima se istodobno ukazivalo i na povredu privatnosti djece (u području povrede osobnih, obrazov-
nih, pravosudnih, zdravstvenih ili participativnih prava djece). Pored toga, postupali smo u još 34 predmeta 
koji su se odnosili na opće inicijative u području zaštite privatnosti djece, te upite, najčešće novinarske, ali i 
građana i institucija, u vezi s privatnošću djece, traženje savjeta i obavijesti. Osim pisanim putem, podnosi-
telji su nam se u znatnom broju obraćali i telefonom. Na dežurnim telefonskim linijama Ureda ukupno smo 
obavili 47 telefonskih savjetovanja o zaštiti privatnosti djece, od kojih se 33 odnosilo izravno na pravo na 
privatnost, a 14 na povrede drugih prava djece koje su uključivale i privatnost. 

Kao i prethodnih godina, najviše prijava odnosilo se na privatnost djece u medijima, uključujući sve društve-
ne medije, a posebice društvene mreže, zatim u institucijama – školama, dječjim vrtićima, ustanovama soci-
jalne skrbi, bolnicama – u sportskim društvima, na ostalim mjestima te u obitelji. 

Podnositelje smo upoznavali s propisima u području zaštite osobnih podataka i privatnosti te ih obavještava-
li o stajalištima i preporukama pravobraniteljice za djecu o poštovanju privatnosti i dostojanstva djece. 

1 Osim kad se traži izričita pisana suglasnost drugog roditelja prema odredbama čl. 100. i 101. Obiteljskog zakona (zastupanje u vezi s bitnim osob-
nim pravima djeteta i zastupanje djeteta u vezi s njegovom vrjednijom imovinom, odnosno imovinskim pravima djeteta), u što ne spada ishođenje 
putovnice za dijete.
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Njihove pritužbe u pravilu smo prosljeđivali Agenciji za zaštitu osobnih podataka (AZOP) ili smo ih upućivali 
da im se izravno obrate kao tijelu koje nadzire obradu osobnih podataka sukladno Zakonu o provedbi Opće 
uredbe o zaštiti podataka2.

AZOP je u 2021. evidentirao 50 predmeta prijave povrede prava u obradi osobnih podataka djece i postupao 
davanjem odgovora, pravnih mišljenja, preporuka, obavljanjem nadzora i izdavanjem rješenja. Održane su 
edukativne radionice za učenike osnovne škole o važnosti zaštite osobnih podataka prilikom korištenja inter-
neta i modernih tehnologija. U vezi s obradom osobnih podataka učenika, studenata, nastavnog osoblja i 
roditelja maloljetnih učenika prilikom organizacije i provođenja nastave na daljinu u vrijeme pandemije 
Covida-19, AZOP je donio preporuku za unapređenje zaštite osobnih podataka kako bi se spriječila zloupora-
ba osobnih podataka korisnika računalnih programa/alata/usluga koji se koriste u obrazovnom sustavu. 
Preporuka je upućena MZO-u da s njom upozna odgojno-obrazovne ustanove. 

U nekim slučajevima o prijavama sumnji na povredu prava djeteta na privatnost obavještavali smo i druga 
tijela, trgovačka društva i strukovne udruge (policiju, Državno odvjetništvo, Ministarstvo znanosti i obrazova-
nja, Ministarstvo zdravstva, Hrvatsku liječničku komoru, nakladnike medija, Hrvatsko novinarsko društvo, 
Vijeće za elektroničke medije i dr.), tražeći njihovo uključivanje i postupanje. Međutim, uočavamo i zabrinja-
vajuću praksu pojedinih institucija, koje su ovlaštene poduzimati mjere za zaštitu prava djece, među kojima 
su CZSS-i, odgojno-obrazovne ustanove pa čak i policijske uprave, da kršenje privatnosti djece, osobito u 
medijima, ali i na javnim prosvjedima, u objavama na društvenim mrežama i sl., ne prijavljuju nadležnim tije-
lima, već isključivo pravobraniteljici za djecu tražeći njezino postupanje. 

Takva praksa može biti rezultat nedovoljne educiranosti i nepoznavanja propisa, ali i pokušaja prebacivanja 
odgovornosti za postupanje na druge institucije, pa tako i na pravobraniteljicu za djecu. U takvim slučajevima 
institucije upućujemo na važeće propise u području zaštite privatnosti i osobnih podataka djece, te skrećemo 
pozornost na njihovu obvezu i odgovornost za poduzimanje mjera u slučaju saznanja o kršenju prava djece 
na privatnost i prijave takvih slučajeva nadležnim tijelima. 

U nekim slučajevima institucije nam se obraćaju radi zaštite prava i interesa pojedinog djeteta očekujući naše 
postupanje, a pritom navedu samo djetetove inicijale, smatrajući da time štite njegovu privatnost. Međutim, 
nedostavljanjem identiteta djeteta i podataka potrebnih za postupanje tijelu koje treba postupati u zaštiti 
njegovih prava i interesa, usporava se postupak i utječe na žurnost i opseg zaštite djeteta, te se time krši 
njegovo pravo na pravodobnu i cjelovitu stručnu pomoć i zaštitu sukladno Konvenciji o pravima djeteta. Tijela 
koja postupaju u zaštiti prava i interesa djece dužna su znati na koji se način postupa sa zaštićenim podaci-
ma, u kojem se opsegu osobni podaci djece mogu obrađivati, te u kojoj je mjeri potrebno zaštititi privatnost 
djece.  

Privatnost djece u medijima – Najveći broj prijava povrede prava na privatnost djeteta odnosio se na obja-
ve u medijima. Većina pritužbi odnosila se na povredu djetetovog prava na privatnost u medijima u užem 
smislu (novine, portali, TV, radio), na mrežnim stranicama namijenjenim informiranju javnosti ta na društvenim 
mrežama3. 

Najviše prijava povrede privatnosti djece u medijima odnosilo se na povredu privatnosti djece korištenjem 
njihovih fotografija ili videosnimki tijekom kampanje za lokalne izbore što se u pravilu tumačilo i kao 
iskorištavanje djece u propagandne svrhe, radi ostvarivanja političkih ciljeva. Najčešće su roditelji i drugi gra-
đani upozoravali da su snimke djece, snimljene tijekom organiziranih aktivnosti dječjih vrtića ili sportskih 
klubova u prilikama kad su se djeca susrela s aktualnim nositeljima vlasti u gradu, općini ili županiji, kasnije 
korištene u kontekstu njihove političke kampanje za lokalne izbore, a bez izričite privole roditelja. Kritizirani su 
i kandidati na lokalnim izborima koji su objavljivali slike vlastite i tuđe djece u aktivnostima izborne kampanje. 
Iako nisu sve ove prijave bile utemeljene, njihov broj ukazuje na pojačanu osjetljivost i kritičnost građana 
prema političarima, ali i na nerazumijevanje samih političara da za svaku objavu slika djece trebaju imati 
suglasnost roditelja/skrbnika. 

Stoga smo Državnom izbornom povjerenstvu (DIP-u), u povodu održavanja lokalnih izbora u RH, uputili 
Preporuku o zaštiti prava i interesa djece u političkim kampanjama.4 U preporuci smo, između ostalog, 

2  NN, br. 42/18.
3  Više o tome u poglavlju Mediji i zaštita prava djece.
4 Više o tome u poglavlju Preporuke pravobraniteljice za djecu. 
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skrenuli pozornost da prilikom izrade političkih promidžbenih materijala (letaka, plakata, filmova, spotova) te 
objava na društvenim mrežama i u drugim medijima nije dopušteno koristiti slike djece bez izričite privole 
roditelja, a ni uz privolu roditelja nije dopušteno prikazivati djecu na način koji im može nanijeti štetu, niti ih 
uključivati u iskazivanje nesnošljivosti ili mržnje prema pojedincima ili društvenim grupama te pozivanje na 
nasilje. Preporučili smo političarima da ne objavljuju snimke s djecom na svojim i stranačkim javnim profilima 
na društvenim mrežama, da ih ne koriste u svojoj promidžbi ni kad je riječ o njihovoj djeci. Pozvali smo sve 
kandidate na lokalnim izborima u RH da se u svojim programima trajno zauzimaju za podizanje kvalitete živo-
ta djece i osiguravanje dovoljno sredstava za tu namjenu, kao i za unapređivanje položaja djece u društvu, ali 
da to čine uz uvažavanje prava djece na privatnost i zaštitu od svakog mogućeg iskorištavanja u političkoj 
promidžbi.

U više slučajeva uputili smo kandidatima opće preporuke o zaštiti prava i interesa djece u političkim kampa-
njama, u nekima smo ih pozvali da uklone slike djece sa svojih profila na društvenim mrežama, a u pojedinim 
situacijama tražili smo od njih izvješća. Zabrinjavajuće je da nam neki uopće nisu odgovorili na preporuke niti 
su se osvrnuli na pritužbe. 

Na drugom mjestu po brojnosti su prijave povrede privatnosti djece u medijima prilikom izvještavanja o 
slučajevima teškog nasilja nad djecom, ponekad i s tragičnim ishodom; o prosvjedima zbog obveze nošenja 
zaštitnih medicinskih maski u školama; o djeci s područja zahvaćenih razornim potresima; djeci čijom zaštitom 
se bave institucije socijalne skrbi; djeci s teškoćama u razvoju. U ovim prijavama uglavnom je riječ o nedovolj-
no osjetljivom izvještavanju, a u pojedinim slučajevima prava djeteta bila su povrijeđena nepotrebnom i nepri-
mjerenom objavom fotografija djece bez zaštite identiteta, objavom imena djeteta ili roditelja, objavom služ-
benih zapisnika koji se odnose na dijete i slično. O pojedinim slučajevima povrede prava djece u medijima 
izvijestili smo Vijeće za elektroničke medije (VEM), DORH, AZOP i Vijeće časti Hrvatskog novinarskog društva 
(HND), a roditelje i skrbnike djece te CZSS-e informirali smo o mogućnostima zaštite prava djece. 

Izdvajamo slučaj lokalnog portala koji je objavio snimku s nadzorne kamere u prodavaonici naočala, na kojoj 
je zabilježen ulazak trojice dječaka romske nacionalne pripadnosti, a za koje se u tekstu navodi da je riječ o 
Romima i da su kradljivci, te se građane poziva da obavijeste prodavaonicu ili policiju ako ih poznaju. Time 
su po više osnova povrijeđena prava djece (privatnost, djeca u sukobu sa zakonom, diskriminacija – poticanje 
netrpeljivosti prema Romima) i djecu se izložilo opasnosti od napada. Na našu prijavu reagirali su VEM i Vijeće 
časti HND-a. No, i nakon njihovih upozorenja i opomena, snimka nije uklonjena s portala.5 Postupak je proveo 
i AZOP koji je izrekao službenu opomenu portalu zbog postupanja protivno Općoj uredbi o zaštiti podataka6 
te je naložio brisanje video zapisa krađe jer se radilo o objavi posebne kategorije osobnih podataka – nacio-
nalnoj pripadnosti djece. 

Zaprimili smo i prijave koje su upozoravale na rizik od pristupa nepoznatih osoba djeci putem mobitela, 
npr. jedna internetska stranica i FB profil omogućavali su anonimno slanje SMS-poruka bilo kome pa tako i 
djeci. Proslijedili smo prijave HAKOM-u koji je intervenirao kako bi se to onemogućilo. 

I ove godine aktualna su bila pitanja zaštite privatnosti djece-pacijenata. Iako su podaci o djeci objavljeni u 
medijima, bilo je očito da su privatnost djece povrijedili predstavnici bolnice iznoseći novinarima informacije o 
djeci koje su trebali čuvati kao liječničku tajnu. Dva slučaja prijavili smo Hrvatskoj liječničkoj komori (HLK), a 
oba su se odnosila na neprimjerene istupe u medijima predstavnika iste zdravstvene ustanove, kojom prilikom 
su u komunikaciji s medijima iznesene pojedinosti o teškim ozljedama djeteta, te primijenjenim medicinskim 
postupcima, odnosno podaci o zdravstvenom stanju i liječenju djeteta. Za jednu od tih prijava Povjerenstvo za 
medicinsku etiku i deontologiju HLK-a donijelo je zaključak da je prijavljeni liječnik povrijedio odredbe Kodeksa 
medicinske etike i deontologije, budući da se nije suzdržao od iznošenja u medijima informacija o zdravstve-
nom stanju stradalog djeteta koje je u bolnicu dopremljeno u teškom stanju te je, nažalost, preminulo. 

U odgovoru HLK-a ističe se etička i zakonska obveza čuvanja liječničke tajne svih pacijenata, a osobito djece, 
te obveza liječnika da se toga pridržavaju u svojim medijskim istupima. Citiramo dio iz odgovora: „Nije etično 
iznositi pojedinosti o zdravstvenom stanju pacijenta, niti o dojmovima o socijalnom stanju pacijenta, niti kada 
se ne navodi konkretno ime pacijenta. Ime nije jedini način identifikacije, okolnosti događaja često nedvojbe-
no upućuju na identitet. Iako nema razlike o kojem i kakvom pacijentu je riječ, osobito se ukazuje na neetič-

5 Više o tome u poglavlju Mediji i zaštita prava djece.
6 Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeća od 27. travnja 2016. o zaštiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom 
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opća uredba o zaštiti podataka).
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nost iznošenja pojedinosti o zdravstvenom stanju djece i osobito žrtve zlostavljanja.”.

U drugom slučaju, zbog povrede privatnosti djeteta-pacijenta, i to na konferenciji za novinare koju je zdrav-
stvena ustanova organizirala kako bi izvijestila o uspješnom liječenju teško ozlijeđenog djeteta, uputili smo 
upozorenje i preporuku ravnatelju bolnice7. Svjesni smo da u određenim okolnostima može biti opravdano 
obavijestiti javnost o ostvarenim izvanrednim uspjesima u zaštiti zdravlja i života djece ili o novim i osobito 
uspješnim metodama liječenja u nekoj zdravstvenoj ustanovi. Međutim, u takvim iznimnim situacijama nužno 
je na razini etičkoga povjerenstva ustanove utvrditi sadržaj i način izvještavanja, vodeći pritom osobitu brigu 
o zaštiti dostojanstva, osobnosti i prava na privatnost djeteta. 

Podsjećamo da smo u proteklih nekoliko godina upozoravali zdravstvene i druge ustanove na potrebu zašti-
te privatnosti djece-pacijenata, te smo u više navrata pozivali Ministarstvo zdravstva da obrati pažnju na 
educiranje zdravstvenog osoblja u bolnicama o važnosti zaštite privatnosti i dostojanstva djece-pacijenata, 
na što ih obvezuju aktualni propisi o zaštiti prava pacijenata, ali i liječnička etika, te Konvencija o pravima 
djeteta. Radi poboljšanja zaštite djece, pozvali smo i na izradu smjernica o zaštiti privatnosti i dostojanstva 
djece-pacijenata u bolnicama i u zdravstvenim ustanovama u primarnoj zdravstvenoj zaštiti, ističući potrebu 
osobito pažljivog postupanja u slučajevima kad postoji interes javnosti za zdravstveno stanje djece. Nažalost, 
unatoč našim apelima, isti problemi i dalje su prisutni.

Već tri godine pratimo slučaj povrede privatnosti djece snimljene tijekom sportskog natjecanja u skoko-
vima u vodu, čiji su roditelji dali suglasnost da djeca budu snimljena u sklopu informiranja o natjecanju, ali 
su naknadno doznali da se veliki broj pojedinačnih slika njihove djece u kupaćim kostimima nudi na inozemnoj 
online trgovini sportskih fotografija. Na prodaju su ponuđene fotografije koje prikazuju pojedinačno djevojčice 
i dječake u dobi od 6 do 10 godina, oskudno odjevene, u raznim etapama skoka u vodu. Prijavu smo još 
2019. uputili AZOP-u, koji nas je tada izvijestio da se obratio nadležnom nadzornom tijelu u Njemačkoj. U 
2021. godini primili smo još jednu prijavu zabrinutih roditelja koja se odnosi na isti slučaj, te zatražili postu-
panje i izvješća policije i AZOP-a. Unatoč njihovom postupanju, slučaj još nije riješen. 

U protekloj godini mediji su pokazali zanimanje za pojedina pitanja zaštite privatnosti djece u raznim 
područjima života. Primjerice, mediji su nas obavijestili o objavi fotografije i osobnih podataka o djetetu s 
TUR na mrežnoj stranici jednog doma za djecu u svrhu prikupljanja donacija za dijete. Tražili su i naše mišlje-
nje o zaštiti privatnosti djece prilikom grupnog mjerenja težine učenika u školama. Objavu dječjeg doma 
ocijenili smo neprikladnom zbog nepotrebnog otkrivanja podataka o djetetu, njegovim roditeljima i razlozima 
zbog kojih se dijete našlo u osjetljivoj situaciji, što je moglo izložiti dijete neugodnostima. U pogledu grupnog 
vaganja djece u školi, prilikom prikupljanja podataka važnih za praćenje zdravstvenog stanja učenika, iznijeli 
smo mišljenje da bi trebalo omogućiti individualno vaganje učenika radi zaštite privatnosti svakog djeteta, te 
da bi se izbjeglo izlaganje djece nelagodi. 

U institucijama i na drugim mjestima – Znatan broj prijava i upita odnosio se na zaštitu privatnosti i osobnih 
podataka djece u institucijama i na drugim mjestima. Primjerice, pitanje javne objave osobnih podataka o 
djetetu bez privole roditelja na internetskoj stranici odgojno-obrazovne ustanove i/ili na društvenim mrežama; 
nejasne upute ustanova o privoli za snimanje i objavu fotografija djece; prekomjerno prikupljanje podataka o 
obiteljsko-pravnoj situaciji roditelja; prikupljanje podataka o izabranom liječniku/pedijatru učenika te o zdrav-
stvenom stanju djece od strane odgojno-obrazovnih ustanova; prenošenje informacija i fotografija djece iz 
odgojne skupine u dječjem vrtiću putem zatvorene Viber ili WhatsApp grupe i sl. 

U najvećem broju slučajeva obraćali su nam se roditelji s pritužbama na javnu objavu fotografija i podataka 
o djetetu na internetskim stranicama odgojno-obrazovnih ustanova, a da roditelji o tome nisu prethodno 
informirani niti je zatražena njihova privola. Zaprimili smo pritužbu majke zbog prekomjerne objave podataka 
o djetetu na internetskoj stranici učeničkog doma bez njezine privole. Utvrđeno je da je učenički dom objavio 
listu djece koja su podnijela zahtjev za upis u dom s njihovim osobnim podacima (ime i prezime, broj mobi-
tela, adresa e-pošte, osnovna škola koju su završili te srednja škola koju su upisali). Nerijetko se susrećemo 
s javnim sramoćenjem djeteta u okviru odgojno-obrazovnih ustanova, kao što je slučaj učeničkog doma koji 
je pedagoške mjere izrečene učenicima objavio na oglasnoj ploči doma te su osobni podaci učenika postali 
dostupni širokom krugu osoba.

7  Više o tome u poglavlju Preporuke pravobraniteljice za djecu.
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Zaprimili smo i pritužbu roditelja učenika jedne privatne osnovne škole zbog objave fotografija i videozapisa 
djece na Instagramu i FB stranici škole te u aplikaciji Toddle, iako roditelji prilikom upisa djeteta u školu nisu 
o tome bili informirani niti su za to dali privolu. Tek nakon pritužbi roditelja, vlasnica škole ih je obavijestila da 
su dužni naknadno potpisati privolu za objavu fotografija i videozapisa njihove djece na društvenim mrežama 
i aplikacijama jer je to uvjet za pohađanje škole, a u suprotnom dijete mogu upisati u drugu školu. Ujedno su 
roditelji obaviješteni da ne dovode dijete na božićnu priredbu s obzirom da će se priredba snimati i objaviti 
na Toddleu, uz obrazloženje da je riječ o privatnoj školi koja se reklamira. Škola nije pokazala interes za pro-
nalazak odgovarajućeg rješenja u dogovoru s roditeljima, primjerice, da se dijete fotografira s leđa. U kon-
kretnom slučaju je, osim povrede prava na privatnost, dovedeno u pitanje i djetetovo pravo na obrazovanje.

Postupanje u skladu s postojećim propisima, prije svega Konvencijom o pravima djeteta i Općom uredbom o 
zaštiti podataka, treba pružiti jamstvo da će se s djetetom i njegovim podacima postupati s punom pažnjom 
i u njegovom najboljem interesu. Budući da djeca često nisu svjesna rizika i mogućnosti zaštite privatnosti u 
različitim situacijama, objave fotografija i snimki djece uvijek se uvjetuju roditeljskom privolom. Pritom 
je važna i djetetova suglasnost, u skladu s njegovom dobi i zrelošću, jer roditelji ne bi trebali svoju djecu 
izlagati u medijima ili na društvenim mrežama protiv njihove volje. 

Zaprimili smo i pritužbu u kojoj se ukazuje na neprimjerenu praksu jedne osnovne škole vezano uz preko-
mjerno prikupljanje podataka o obiteljskom statusu roditelja prilikom upisa djece u prvi razred, jer se od 
roditelja tražilo da detaljnije definiraju svoj status i navedu jesu li biološka majka, biološki otac, adoptivna 
majka, adoptivni otac, pomajka, očuh ili udomitelj. Školi smo uputili preporuku da prilikom upisa učenika u 
školu vodi računa o načelima i pravnim temeljima obrade osobnih podataka djece te poduzme mjere koje će 
pridonijeti zaštiti njihovih osobnih podataka, odnosno da se prikupljaju isključivo podaci koji su nužni i neop-
hodni i za koje postoji pravna osnova prikupljanja, te da se izbjegne prekomjerno prikupljanje podataka, 
osobito onih koji nisu neophodni i čijim bi se prikupljanjem nepotrebno i neosnovano zadiralo u djetetovu 
privatnost.8 Upozorili smo da prikupljanje takvih podataka o roditeljima djeteta nije u skladu s postojećim 
propisima koji se odnose na posvojenje te na zaštitu privatnosti i zaštitu osobnih podataka, budući da je riječ 
o proizvoljnom miješanju u privatnost i obitelj djeteta, odnosno u intimne i osobne prilike djeteta i njegovih 
roditelja bez opravdanog pravnog interesa. Preporuka je prihvaćena, a škola nas je obavijestila da su iz 
Upitnika za roditelje za upis djeteta u prvi razred uklonili sporna pitanja.

Roditelji su se prituživali i na neprimjerenu komunikaciju te povredu privatnosti i dostojanstva djeteta od stra-
ne drugih roditelja unutar zatvorene WhatsApp ili Viber grupe odgojne skupine ili razrednog odjela. Uputili 
smo ih da s time upoznaju odgojitelja/razrednika/ravnatelja odgojno-obrazovne ustanove te ukazali na potre-
bu postavljanja jasnih pravila komunikacije odgojno-obrazovnih radnika s roditeljima putem društvenih mreža. 
Zatvorene WhatsApp ili Viber grupe mogu poslužiti za dijeljenje nekih općih informacija i obavijesti unutar 
razrednog odjela ili odgojno-obrazovne skupine, ali nikako za rješavanje problema pojedine djece. Roditelje 
smo uputili na mogućnost podnošenja pritužba AZOP-u zbog povrede osobnih podataka, kao i da mogu 
podnijeti prijavu policiji u slučaju sumnje na postojanje kaznenog djela povrede privatnosti djeteta. 

Roditelje koji su nam se pritužili zbog moguće povrede privatnosti djece, budući da škole od njih traže poda-
tak o izabranom liječniku obiteljske medicine/pedijatru djece u svrhu ispunjenja epidemioloških mjera u 
odgojno-obrazovnim ustanovama, uputili smo na mišljenje AZOP-a o opravdanosti takvog prikupljanja poda-
taka jer je u konkretnom slučaju riječ o obradi nužnih osobnih podataka koji su školama potrebni za izvrša-
vanje zadaće od javnog interesa i poštovanje pravnih obveza koje proizlaze iz Zakona o odgoju i obrazovanju 
u osnovnoj i srednjoj školi (ZOOSŠ) i Zakona o zaštiti pučanstva od zaraznih bolesti, zbog čega privola rodi-
telja nije uvjet niti pravni temelj za zakonitost takve obrade. 

Jedna majka obratila nam se zbog povrede privatnosti doma od strane djelatnika CZSS-a koji su pretraži-
vali njezin stan u nazočnosti maloljetnog djeteta dok ona nije bila kod kuće. Uputili smo je da slučaj prijavi 
policiji kako bi se utvrdio identitet osoba koje su boravile u stanu, kao i da svako neprimjereno postupanje 
djelatnika CZSS-a može prijaviti ravnatelju CZSS-a i nadležnom Ministarstvu rada, mirovinskoga sustava, 
obitelji i socijalne politike (MRMSOSP).

Zaprimili smo i pritužbu vezano uz usluge razvijanja fotografija od strane poslovnih subjekata koji imaju prak-
su zaprimanja narudžbi putem interneta te preuzimanja razvijenih fotografija u prostoru prodavaonice, na 

8  Više o tome u poglavlju Preporuke pravobraniteljice za djecu.
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način da fotografije, bez ikakve kontrole, bilo tko može preuzeti. U jednom slučaju osoba je preuzela tuđe 
fotografije te ih je razbacala na nekoliko lokacija po gradu, a među njima su bile i fotografije maloljetnih osoba. 
Pritužbu smo proslijedili AZOP-u, Ministarstvu gospodarstva i održivog razvoja (MGOR) te upravi trgovačkog 
društva kojoj smo preporučili promjenu poslovne prakse koja ugrožava privatnost korisnika, a osobito djece. 
Trgovačko društvo nas je povratno obavijestilo da su odmah nakon saznanja o navedenom događaju ažuri-
rali interne akte vezano uz preuzimanje fotografija kako bi onemogućili neovlašteno preuzimanje fotografija 
koje su predane na izradu. 

Zaprimali smo i upite o opravdanosti postavljanja videonadzora na javnim površinama, suvlasničkim dijelo-
vima zgrada ili dvorišta te u odgojno-obrazovnim ustanovama. Upite smo uglavnom prosljeđivali AZOP-u radi 
provjere opravdanosti postavljanja i zakonitosti raspolaganja snimkama, ali i upućivali podnositelje na objav-
ljena mišljenja AZOP-a, naglašavajući da se obrada osobnih podataka putem videonadzora može provoditi 
samo u svrhu koja je nužna i opravdana za zaštitu osoba i imovine, ako ne prevladavaju interesi ispitanika koji 
su u suprotnosti s obradom podataka putem videonadzora. 

Privatnost posvojene djece – Postupali smo po pritužbi posvojitelja djeteta koji su ukazali na nemogućnost 
pristupa podacima posvojenog djeteta putem sustava e-Građani jer nisu upisani u maticu rođenih kao 
roditelji posvojenog djeteta. Navode kako su u vrijeme posvojenja smatrali da nema potrebe za upisom njih 
kao roditelja u matici rođenih jer je dijete znalo svoje biološke roditelje, a i CZSS je utvrdio da upisivanje 
posvojitelja kao roditelja nije u interesu djeteta. Međutim, u vrijeme posvojenja nisu mogli predvidjeti razvoj 
tehnologije i probleme na koje će naići zbog takve odluke jer nemaju mogućnost pristupa podacima posvo-
jenog djeteta putem sustava e-Građani. Istovjetnu pritužbu na nemogućnost pribavljanja isprava za maloljet-
no dijete putem sustava e-Građani zaprimili smo i od osobe koja je temeljem Zakona o životnom partnerstvu 
osoba istog spola stekla roditeljsku skrb te sva prava i obveze koje iz toga proizlaze (partner-skrbnik djeteta).

U očitovanju povodom navedenih pritužbi MRMSOSP i Ministarstvo pravosuđa i uprave (MPU) navode da je 
pristup uslugama iz sustava e-Građani (usluga e-Matične knjige) i pribavljanje isprava za maloljetnu djecu 
putem navedenog sustava dostupno samo osobama koje su upisane u maticu rođenih kao roditelji djeteta. 
Međutim, za djecu u čijim je maticama rođenih upisana bilješka koja se odnosi na neku od promjena u vezi s 
roditeljskom skrbi, pribavljanje isprava putem sustava e-Građani, odnosno dohvat izvatka iz matice rođenih i 
rodnog lista, nije moguć ni biološkim roditeljima, niti posvojiteljima. MPU kao razlog za to navodi da bilješke, 
koje su u maticu rođenih upisane temeljem Zakona o državnim maticama i Naputka za provedbu Zakona o 
državnim maticama i upisu posvojenja u maticu rođenih, nisu programski strukturirane te sustav iz njih trenu-
tačno ne može pročitati tko su ovlaštene osobe za zastupanje djeteta i od kada imaju ovlaštenje. Stoga je, u 
cilju zaštite osobnih podataka djeteta i onemogućavanja korištenja usluga u ime maloljetnog djeteta od stra-
ne roditelja kojemu je oduzeto skrbništvo, onemogućen dohvat podataka iz e-Matične knjige za djecu kod 
koje je upisana bilješka o promjeni u vezi s roditeljskom skrbi. 

Budući da su time djeca koja imaju upisane naknadne bilješke u matici rođenih te roditelji, posvojitelji i par-
tneri-skrbnici stavljeni u nepovoljniji položaj od drugih osoba u usporedivoj situaciji, jer nemaju jednake 
mogućnosti u pristupu uslugama u odnosu na roditelje i djecu koja takve bilješke nemaju, preporučili smo 
MPU-u da detaljno i pažljivo razmotre navedenu problematiku te se zauzmu za uklanjanje diskriminatornih 
učinaka pojedinačnih propisa, uz uvažavanje potrebe zaštite osobnih podataka djece od moguće zloupora-
be9. MPU je u odgovoru naveo da planira doradu aplikacije državnih matica s novim funkcionalnostima koji-
ma bi se to riješilo, ali se ne zna kada će to biti ostvareno jer je riječ o zahtjevnom informatičkom rješenju.

Obitelj i privatnost djeteta – Pravo djeteta na privatnost nerijetko ugrožavaju i članovi obitelji. Zaprimali smo 
prijave zbog snimki djece na društvenim mrežama koje objavljuju sami roditelji, pri čemu prijavitelji sma-
traju da roditelji zanemaruju dobrobit djeteta, nepromišljeno ih izlažu javnosti, a kad je riječ o osobama pozna-
tim u javnosti, optužuje ih se da iskorištavaju vlastitu djecu za ostvarivanje materijalne koristi i zarade. U 
nekim prijavama roditelji su se žalili da djetetova rodbina (baka, djed, ujak) objavljuju ili javno izlažu fotogra-
fije djeteta bez suglasnosti roditelja ili to čini jedan roditelj protivno želji drugog roditelja. 

Osobito u situacijama razvoda braka roditelji se pritužuju na kršenja djetetovog prava na privatnost od stra-
ne drugog roditelja zbog objave fotografija djece i podataka o djeci na društvenim mrežama. Roditelje smo 
upućivali da se obrate nadležnom CZSS-u i/ili policiji, osobito u slučaju nasilnih ili zanemarujućih postupaka 

9 Više o tome u poglavlju Preporuke pravobraniteljice za djecu.
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prema djeci. Ukazivali smo da roditelji imaju pravo i dužnost zajednički i sporazumno ostvarivati roditeljsku 
skrb, što podrazumijeva dužnost postizanja dogovora i suradnje u odgoju djece, a to se odnosi i na zaštitu 
djetetove privatnosti i objavljivanje njegovih fotografija na društvenim mrežama. Roditeljima preporučujemo 
da vode računa o tome da se objavom djetetovih fotografija na internetu znatno povećava rizik od zloupo-
trebe dječjih snimki te da u komuniciranju putem društvenih mreža zaštite djecu od pretjeranog izlaganja. 

U nekoliko prijava u kojima se optužuje roditelje za objavu dječjih snimki, ističe se i pitanje djetetove sugla-
snosti za takve objave. Pitanje zaštite privatnosti djeteta u našim je propisima regulirano na način da se 
objave podataka o djetetu i djetetovih snimki uvjetuju suglasnošću roditelja. Pritom se ne navodi potreba da 
dijete, u skladu sa svojom dobi, bude suglasno s objavom, što upućuje na zaključak da se roditelja smatra 
temeljnim nositeljem zaštite djetetovog najboljeg interesa. Nažalost, mnogi roditelji nepromišljeno objavljuju 
na svojim javno dostupnim profilima brojne fotografije svoje pa i tuđe djece u najrazličitijim situacijama. Djeca 
osoba koje su poznate u javnosti pritom su dodatno izložena jer je veća mogućnost da će mediji preuzeti i 
objaviti njihove fotografije, smatrajući da su roditelji suglasni s takvim objavama. 

Smatramo da je u području zaštite prava djeteta na privatnost potrebno poboljšati zakonski okvir u skladu s 
čl. 12. Konvencije o pravima djeteta, prema kojemu dijete, koje je sposobno oblikovati osobno mišljenje, ima 
pravo na slobodno iznošenje mišljenja o svim pitanjima koja se na njega odnose, a odrasli su dužni to mišlje-
nje uzeti u obzir u skladu s djetetovom dobi i zrelosti. Osim toga, nužno je provoditi šire društvene akcije, 
poput kampanja i sustavnog educiranja građana, ponajprije educiranja roditelja o zaštiti privatnosti djece na 
internetu i rizicima pretjeranog objavljivanja fotografija i drugih podataka o djeci na društvenim mrežama.

Privatnost djece u postupcima pred ESLJP-om – Unatoč našim ranijim preporukama i aktivnostima u 
zaštiti privatnosti djece u postupcima pred Europskim sudom za ljudska prava (ESLJP), uočili smo da i dalje 
dolazi do povrede privatnosti djece jer stranke nisu postavile zahtjev za anonimizacijom predmeta pa se 
odluke objavljuju uz navođenje osobnih podataka djece. Time je ugrožena privatnost djece, budući da su 
objavljene odluke široko dostupne i često se prenose u medijima. Osim toga, u postupcima pred sudovima 
koji se vode temeljem Obiteljskog zakona, u kojima je javnost isključena, ponekad se događa da punomoć-
nici roditelja istupaju u javnosti, iznoseći detalje iz osobnog i obiteljskog života, kao i o tijeku i ishodu postu-
paka koji se vode.

Stoga smo u prosincu 2021. Hrvatskoj odvjetničkoj komori (HOK) ponovili preporuku iz prethodnih godina o 
zaštiti privatnosti djece u postupcima koji se vode temeljem Obiteljskog zakona, kao i postupcima pred 
ESLJP-om.10 Ukazali smo na naše stajalište o štetnosti istupanja roditelja i odvjetnika u medijima te jav-
noga iznošenja detalja iz osobnog i obiteljskog života. Preporučili smo HOK-u da o ovoj problematici 
informira odvjetnike te im preporuči da se, u slučajevima u kojima zastupaju roditelje i djecu, suzdrže od 
komentiranja slučajeva u medijima i javnosti, a u postupcima pred ELJSP-om da redovito potiču stranke na 
podnošenje zahtjeva za anonimizaciju predmeta. HOK nas je obavijestio da su reagirali na naše prethodne 
preporuke za senzibilizaciju i edukaciju odvjetnika i objavili ih na svojim web stranicama, te su organizirali 
seminar „Manipulacija djecom i sustavom u postupku razvoda braka te sudjelovanje djece u postupcima 
roditeljske skrbi”. Naveli su i da su putem LMS platforme omogućili odvjetnicima svakodnevnu edukaciju o 
temi „Pravosuđe prilagođeno djeci”.       

Prijedlozi za poboljšanja 

Podizati svijest o potrebi zaštite privatnosti i dostojanstva djece u svim aspektima života, vodeći 
računa o zaštiti najboljeg interesa djeteta – uvažavati dijete kao pojedinca, nositelja i korisnika prava.

Unapređivati zaštitu privatnosti djece u društvu – kroz javne kampanje, ali i sustavno educiranje 
stručnjaka u raznim područjima, kao i samih roditelja i djece.

U pojedinim područjima dodatno regulirati zaštitu privatnosti i dobrobiti djece  kodeksom ponašanja, 
smjernicama ili protokolima postupanja. 

Podizati svijest o ranjivosti djece kao posebno zaštićene skupine u društvu te o načelu minimalnog 
izlaganja djece javnosti u svrhu zaštite njihove privatnosti.

10  Više o tome u poglavlju Preporuke pravobraniteljice za djecu.
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Kroz sustavno i kontinuirano informiranje i edukaciju ukazivati na važnost zaštite osobnih podataka, 
privatnosti i dostojanstva djeteta, načine i mjere zaštite te na posljedice nezakonite obrade i raspo-
laganja osobnim podacima djece i povrede njihove privatnosti.

2.1.3 PRAVO NA ŽIVOT S RODITELJIMA I RODITELJSKU SKRB

Područje obiteljsko pravne zaštite odnosi se na djetetovo pravo da živi sa svojim roditeljima ili u obiteljskome 
okružju, da uživa skrb oba roditelja koliko je moguće, da dobije primjerenu alternativnu skrb ako se njegovi 
roditelji ne mogu brinuti o njemu i da ostvari pravo na uzdržavanje. Prijave povreda ovih prava najčešće se 
odnose na roditeljsko neslaganje o organizaciji djetetovog života nakon prekida obiteljske zajednice i/ili razvo-
da braka te na druge nepovoljne obiteljske prilike u kojima dijete odrasta, a koje su bile povod za izricanje 
različitih mjera za zaštitu djetetovih prava i dobrobiti. 

U ovom području primili smo 426 pritužbi koje se odnose na 640 djece i sedam (7) grupa djece. Djeca su bila 
prijavitelji u pet slučajeva. Među prijaviteljima su najbrojnije majke (153) i očevi (112), u dva slučaja oba rodi-
telja, a obraćale su nam se i bake (14) i djedovi (10). Prijave su dolazile i iz anonimnih izvora, iz odvjetničkih 
ureda, od institucija, rodbine i drugih građana (95). Ured je samoinicijativno postupao u 35 slučajeva. 

Od 426 slučajeva u ovoj cjelini najviše ih se odnosi na ostvarivanje sadržaja roditeljske skrbi, njih 290, 
kojima je pogođeno ukupno 412 djece i tri grupe svih dobnih skupina. Na ograničavanje ili oduzimanje 
prava na roditeljsku skrb odnosi se 93 slučaja, kojima je obuhvaćeno 153 djece i četiri grupe. U pogledu 
prava na uzdržavanje bilježimo 43 prijave koje se odnose na 75 djece. 

Pravo na život s roditeljima i roditeljsku skrb 2021. 

Pritužbe roditelja odnosile su se na nezadovoljstvo radom institucija koje vode postupke i provode stručne 
intervencije radi zaštite djece (centre za socijalnu skrb i sudove), nepovjerenje u njihov rad i stručne procjene, 
te prigovore na ponašanje drugog roditelja ili člana obitelji prema djetetu. Članovi obitelji obraćali su nam se 
najčešće kad bi, zbog narušene komunikacije s roditeljima djeteta, imali poteškoće u ostvarivanju osobnih 
odnosa s djetetom. Škole i dječji vrtići obraćali su nam se kada nisu bili sigurni kako postupiti kada im se 
obrate roditelji koji zajednički i ravnopravno izvršavaju roditeljsku skrb, a imaju oprečne zahtjeve. 

°
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Zbog pandemije Covida-19 obraćali su nam se roditelji koji su nailazili na poteškoće u usklađivanju obveza 
na radnom mjestu i obveze skrbi o djeci, uglavnom zato što nisu mogli ostvariti rad od kuće, mogućnost 
plaćene odsutnosti s rada, a niti druge mogućnosti zbrinjavanja djece dok rade. Obraćali su se i s upitima 
kako osigurati skrb o djeci i pomoć u učenju u online nastavi11.

Osim praćenja pojedinačnih pritužbi, u ovom smo području, u 2021., uputili dvije preporuke te smo sudjelo-
vali u zakonodavnim inicijativama.12 Sudjelovali smo u dvije tematske sjednice – Odbora za ravnopravnost 
spolova i Odbora za obitelj, mlade i sport Hrvatskog sabora o temama iz ovog područja zaštite djeteta. S 
predstavnicima stručnjaka koji u sustavu socijalne skrbi rade u zaštiti djece održali smo sastanak o pretpo-
stavkama za postizanje boljeg standarda stručnog rada usmjerenog na zaštitu dobrobiti i prava djece. Ove 
aktivnosti dijelom su bile potaknute zabrinjavajućim događajima vezanima za sustav zaštite dobrobiti i prava 
djece, koji su izazvali brojne reakcije stručnjaka i javnosti, a među njima je osobito potresna bila tragična smrt 
djeteta – žrtve obiteljskoga nasilja. Drugi događaj bio je potaknut medijskim napisima u kojima je dovedena 
u pitanja profesionalna čestitost i stručnost ravnateljice Poliklinike za zaštitu djece i mladih grada Zagreba i 
određenog broja drugih istaknutih stručnjakinja, koje su u stručnoj i široj javnosti prepoznate kao zagovara-
teljice dječjih prava i stručnjakinje koje se godinama zalažu za podizanje razine stručnoga rada i zaštite djece 
izložene nasilju i zanemarivanju u obitelji. 

U pogledu pritužbi na rad Poliklinike za zaštitu djece i mladih grada Zagreba, predsjednici Odbora za 
ravnopravnost spolova na njezin smo zahtjev dostavili i posebno očitovanje, nakon održane tematske sjed-
nice pod nazivom „Ima li diskriminacije na temelju spola u procesu odlučivanja o ostvarivanju roditeljske skrbi 
nad djecom”. U očitovanju smo istaknuli kako smatramo da se sporna pitanja i sumnje vezane uz rad struč-
njaka trebaju istražiti. Smatramo da je institucija poput Poliklinike za zaštitu djece i mladih grada Zagreba 
svojom svrhom i poslovima koje obavlja te svojom multidisciplinarnošću, iznimno važna i potrebna djeci te 
da u njoj rade mnogi izvrsni stručnjaci. Zbog potreba djece suočene s postupcima odraslih koji ugrožavaju 
njihovu dobrobit, te radi njihove zaštite, Ured pravobraniteljice za djecu od 2007. godine zagovara otvaranje 
sličnih institucija, specijaliziranih za pružanje pomoći djeci s različitim traumatskim iskustvima te ekipiranih 
svim potrebnim stručnjacima, i u drugim gradovima Hrvatske. Taj stav i dalje zastupamo.

U povodu javnog apela „Dopustite stručnjacima da rade svoj posao bez pritiska”, kojem je podršku pružio 
određeni broj stručnjaka,  inicirali smo sastanak s predstavnicima stručnjaka koji rade na zaštiti djece u 
sustavu socijalne skrbi, te predstavnicima MRMSOSP-a. Predstavnici stručnjaka ukazali su nam na loše 
radne uvjete, nedostatak stručnjaka u sustavu, neodgovarajuće normative, a uza sve to i izostanak podrške 
nadležnoga ministarstva. Upozorili su i na snažan pritisak pa i nasilje prema stručnjacima od strane nezado-
voljnih korisnika njihovih usluga, kao i izraženo nepovjerenje javnosti u sustav socijalne skrbi, potaknuto u 
velikoj mjeri neprimjerenim medijskim izvještavanjem. Govorili su i o izostanku međuresorne suradnje, ali i o 
nezadovoljavajućoj suradnji unutar sektora socijalne skrbi.

U ovom području uglavnom pratimo zaštitu prava djece u obiteljima u kojima su odnosi izrazito narušeni, a 
djetetova dobrobit ozbiljno ugrožena. Dijete tim odnosima svjedoči, a odrasli članovi obitelji nerijetko ga kori-
ste kao sredstvo u postizanju svojih ciljeva koji nisu uvijek u djetetovom najboljem interesu. Ono postaje žrtva 
narušenog odnosa, najčešće roditelja, ali i ostalih članova obitelji. Iako uočavamo napore usmjerene postiza-
nju pozitivnih pomaka u sustavu zaštite djeteta, oni se događaju sporo, te se gotovo i ne zamjećuju u obite-
ljima koje zahtijevaju složene stručne intervencije i u kojima izostaje djelotvorni odgovor u zaštiti djeteta. Naši 
prijedlozi, preporuke i zaključci vezani za postizanje bolje zaštite djece u postupcima koji se odnose na rodi-
teljsku skrb stoga su godinama, u osnovi, nepromijenjeni. 

Normativi rada u centrima za socijalnu skrb (CZSS) trebali bi biti definirani tako da omogućuju pravodob-
nu intervenciju i kvalitetan stručni rad s obitelji (manji broj obitelji po timu). U CZSS-ima bi trebao biti zaposlen 
dovoljan broj stručnjaka kojima treba osigurati odgovarajuće prostorno-tehničke uvjete za rad. S obzirom na 
složene probleme na koje u radu nailaze, kompetencije stručnjaka trebalo bi jačati kroz kontinuirano stručno 
osposobljavanje i superviziju. Posebnu pažnju valja posvetiti brizi o njihovoj mentalnoj dobrobiti i prevenciji 
profesionalnog sagorijevanja. Potrebno je osigurati sredstva za pravodobno provođenje psihijatrijskog vješta-
čenja članova obitelji u složenijim slučajevima i ono bi trebalo rezultirati ostvarivim preporukama o načinu rada 
s obitelji. 

11 Više o tome u prilogu ovoga izvješća pod naslovom Djeca na čekanju – dječja prava u vrijeme pandemije 2020. – 2021.
12 Više o tome u poglavljima Preporuke pravobraniteljice i Normativna aktivnost
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Stručnjaci koji provode mjeru stručne pomoći i potpore u ostvarivanju skrbi o djetetu i mjeru intenzivne struč-
ne pomoći i nadzora nad ostvarivanjem skrbi o djetetu trebaju imati stručna znanja pomoću kojih će moći 
odgovoriti na potrebe obitelji i pridonijeti postizanju željene razine zaštite prava i dobrobiti djeteta. Njima 
također treba biti osigurana kontinuirana podrška stručnoga tima CZSS-a, te podrška kroz edukacije i super-
vizije slučajeva vezanih za obitelji s kojima rade, kao i odgovarajuća naknada za rad. Mjere koje se izriču radi 
zaštite dobrobiti i prava djeteta trebaju biti evaluirane, a u slučaju njihove neučinkovitosti važno je razmotriti 
druge načine na koje će dobrobit djeteta biti bolje zaštićena.

Rad s obiteljima u kojima je potencijalno ugrožena dobrobit djeteta dodatno otežava i nedostatak savjeto-
vališta i stručnjaka koji bi pružali stručnu pomoć i podršku, u vezi s pitanjima roditeljstva, obiteljskih odnosa 
i izazovima odrastanja. To je osobito izraženo u područjima izvan središta županija i velikih gradova. Rješenju 
toga problema pridonijela bi organizacija mobilnih timova stručnjaka iz područja zaštite mentalnoga zdrav-
lja koji bi svoje usluge kontinuirano i sustavno pružali u zajednici.

U pogledu zaštite djece, uočavamo i brojne slabosti u sustavu pravosuđa, kako u pogledu sudjelovanja 
djece u postupku, tako i u samom postupku i odlukama koji se u tim postupcima donose. Još nismo dosegli 
odgovarajuću razinu prilagođenosti pravosuđa djeci. Praksa sudova je neujednačena, izreke presuda nisu 
uvijek u skladu sa zakonskim izmjenama (terminologija, neprecizne i manjkave odluke) što pokazuje da suci 
nisu posebno educirani ni specijalizirani za problematiku osjetljivih obiteljskih odnosa. Problem predstavlja i 
neučinkovitost ovrha, te neusklađenost kaznenih, prekršajnih i obiteljskih odluka suda. Djeca nerijetko trpe 
zbog višestrukog i neodgovarajućeg ispitivanja, te izostanka pravovremenih i učinkovitih sudskih odluka. 

Postupci u kojima se donose odluke od posebne važnosti za dijete, poput odluke s kojim će roditeljem sta-
novati ili na koji će način dijete ostvariti neko svoje pravo, ne bi smjeli trajati više godina. Nužno je da se 
stvore procesni uvjeti da se u tim slučajevima osigura žurnost kako se ne bi ugrožavao interes djeteta, što se 
događa kad se odluka ne donosi na vrijeme ili kad se ne može osigurati njezina provedba. Imajući na umu 
dobrobit djeteta, krajnje je neprihvatljivo da sudski postupci traju dugo, da od pravomoćnosti rješenja pa do 
ovrhe ponekad prođe više od godinu dana, a u nekim slučajevima to potraje i znatno duže. 

U nastavku na naše prijašnje prijedloge za osnivanjem obiteljskih sudova, s Ministarstvom pravosuđa i 
uprave održali smo nekoliko sastanka u cilju iznalaženja modela kojim bi se na najbolji način pomirile potreba 
za pristupačnošću sudova djeci i potreba za koncentracijom resursa koji bi omogućili odgovarajuću kadrov-
sku i tehničku opremljenost obiteljskih sudova na kojima bi radili visoko motivirani i specijalizirani suci uz 
podršku drugih stručnjaka.

Smatramo kako je neophodna bolja suradnja svih stručnjaka i sustava koji se bave zaštitom dobrobiti i naj-
boljeg interesa djece koji, svaki na svoj način i u svojem djelokrugu, mogu pridonijeti prepoznavanju potreba 
djeteta, identifikaciji razvojnih rizika, prepoznavanju jakih strana obitelji i osiguravanju podrške – kako rodite-
ljima, tako i djetetu. Osim sustava socijalne skrbi, to su i sustav pravosuđa, zdravstva, obrazovanja i drugi. U 
procesu uspostavljanja međuresorne suradnje korisno polazište i okvir suradnje nudi Sporazum o međure-
sornoj suradnji i koordinaciji u području sprječavanja nasilja i drugih ugrožavajućih ponašanja na lokalnoj 
razini13.

Ostvarivanje sadržaja roditeljske skrbi 

Među 290 slučajeva koji se odnose na ostvarivanje sadržaja roditeljske skrbi, 136 odnosi se na kršenje prava 
na zajedničku roditeljsku skrb, a u 141 slučaju riječ je o reakcijama na postupke donošenja odluke o roditelj-
skoj skrbi. U ovoj skupini nalaze se i pritužbe zbog nedostatne podrške zaposlenim roditeljima u izvršavanju 
roditeljske skrbi tijekom epidemije. U vezi sa susretima i druženjem djece s članovima obitelji bilo je 13 prija-
va. Prijave su se odnosile na ukupno 412 djece i tri (3) grupe djece. 

Ostvarivanje sadržaja roditeljske skrbi 2021.
13	  Potpisnici Sporazuma su ministri u resorima unutarnjih poslova, socijalne politike, pravosuđa, zdravstva, obrazovanja i 
hrvatskih branitelja, na snazi je od 20. ožujka 2020.

13 Potpisnici Sporazuma su ministri u resorima unutarnjih poslova, socijalne politike, pravosuđa, zdravstva, obrazovanja i hrvatskih branitelja, na snazi 
je od 20. ožujka 2020.
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Obraćali su nam se roditelji koji su zbog pan-
demije Covida-19 teško usklađivali svoje 
obveze na radnom mjestu i obveze skrbi o 
djeci14, koja su za vrijeme samoizolacije i 
izolacije pohađala online nastavu. Zaposleni 
roditelji djece predškolske dobi, kao i mlađe 
djece osnovnoškolske dobi koja ne mogu 
sami pratiti online nastavu i ispunjavati škol-
ske obveze bez roditeljske pomoći, obavje-
štavali su nas da nemaju mogućnost rada od 
kuće, mogućnost plaćene odsutnosti s rada, 
niti druge mogućnosti zbrinjavanja djece za 
vrijeme dok rade. Obraćali su se upitima kako 
osigurati skrb o djeci i pomoć u učenju u onli-
ne nastavi. U povodu prijava koje su se odno-
sile na prava zaposlenih roditelja, roditelji-
ma smo pružali informacije o njihovim pravi-
ma i mogućnostima u toj situaciji, a u nekim 
slučajevima poslodavcima smo preporučili 
da pronađu način organizacije rada i radnog 
vremena koji će najviše odgovarati roditeljima 
i djeci u konkretnoj situaciji.

Ostale obavijesti i pritužbe odnosile su se na zaštitu prava djeteta u obiteljima u periodu prije samog razvoda 
braka ili prekida izvanbračne zajednice, tijekom postupka razvoda braka i u vrijeme kada je razvod formal-
no okončan. Većina roditelja u slučajevima prekida braka ili izvanbračne zajednice uspijeva postići dogovor o 
roditeljskoj skrbi. Oni nam se obraćaju rjeđe, obično se raspituju o postupku razvoda ili traže savjet o poželj-
nom načinu ponašanja prema djetetu tijekom procesa razvoda. Njih najčešće upućujemo da potraže savje-
todavnu pomoć i podršku stručnjaka u CZSS-u ili obiteljskim centrima koji djeluju kao podružnice CZSS-a.  

Pritužbe u ovom području odnose se uglavnom na tzv. visokokonfliktne razvode15. Prema procjenama 
stručnjaka, oko trećine ukupnog broja razvoda čine visokokonfliktni prekidi braka ili izvanbračne zajednice 
roditelja. Iako kod većeg dijela parova sukob s vremenom jenjava, kod 8-12 % bivših partnera sukob u komu-
nikaciji potraje i više godina16. Naša opažanja i zaključci u ovom dijelu izvješća uglavnom se odnose na 
iskustvo praćenja situacija u zaštiti dobrobiti i prava djece u tim obiteljima. Riječ je o izrazito složenim obitelj-
skim situacijama koje zahtijevaju pažljivu sveobuhvatnu procjenu jakih strana obitelji i rizika za djetetovu 
dobrobit i sigurnost, dobro planirane stručne intervencije usmjerene zaštiti djeteta i kontinuirani stručni rad. 
Rad u tim obiteljima zahtijeva posvećenost, stručnost, izvrsnu međuresornu suradnju – i puno vremena. 
Dodatnoj složenosti ovih slučajeva pridonose prijave nasilja u obitelji. Naglašavamo kako je u procjeni 
dobrobiti djeteta u tim slučajevima, u kojima se odlučuje o roditeljskoj skrbi, potrebno postupati osobito 
pažljivo, imajući u vidu sva stručna znanja vezana uz područje obiteljskoga nasilja. 

Pri donošenju odluka o pitanjima roditeljske skrbi i odluka o mjerama obiteljsko pravne zaštite djeteta, nagla-
sak mora biti na temeljitoj, pažljivoj i kompetentnoj procjeni potreba i najboljeg interesa svakog pojedinog 
djeteta u svakoj pojedinoj situaciji. Nakon učinjene procjene roditelji moraju dobiti jasnu povratnu informa-
ciju o tome zašto su stručnjaci donijeli određeno mišljenje i prijedlog sudu ili odluku o mjeri zaštite u njihovoj 
nadležnosti. Sudske odluke koje se donose trebaju biti jasno obrazložene. To u ovim slučajevima može biti 
profesionalno izrazito zahtjevno. Zato se zalažemo da u CZSS-ima rade stručnjaci koji svojom ekipiranošću, 
znanjima i podrškom kroz superviziju mogu odgovoriti na ove zahtjeve, kao i za dodatnu edukaciju sudaca. 
Povratnu informaciju o odluci treba dobiti i dijete na način primjeren njegovoj dobi. 

14 Još na početku epidemije, u ožujku 2020. uputili smo preporuku Vladi RH o potrebi zaštite najboljeg interesa djeteta i podsjetili na obvezu države da 
pruži podršku zaposlenim roditeljima, te o tome obavijestili i Stožer civilne zaštite RH. Preporučili smo, među ostalim, da se roditeljima, ako je moguće, 
omogući rad od kuće, te da se osigura odgovarajuća skrb o djeci čiji roditelji rade na poslovima bezuvjetno vezanim za radno mjesto. 
15 U situacijama konfliktnih odnosa roditelji su različito i samovoljno tumačili i obveze provedbe epidemioloških mjera u suzbijanju koronavirusa, što 
je nerijetko utjecalo na produbljivanje konflikta, te dodatno otežalo ostvarivanje osobnih odnosa djeteta i roditelja po važećim presudama. 
16 Profaca, B. (2010), Učinci izraženog roditeljskog sukoba tijekom razvoda na dijete, u Osmak-Franjić, D. (Ur.) Djeca i konfliktni razvodi, Pravobran-
itelj za djecu, Zagreb.

Ostvarivanje sadržaja roditeljske skrbi 2021.
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U slučajevima visokokonfliktnih razvoda, osim međusobnih zamjerki, roditelji se žale i na preblagu reakciju 
nadležnih institucija, te dugotrajnost njihovog postupanja što nepovoljno utječe na djecu. Smatramo da je 
dogovor roditelja o roditeljskoj skrbi u slučaju razvoda poželjan i treba ga promicati. No, primjećujemo da u 
nekim slučajevima CZSS-i predugo ustraju u očekivanju da se roditelji samostalno dogovore o roditeljskoj 
skrbi u slučajevima u kojima je, zbog loše međusobne komunikacije i narušenog odnosa, mala vjerojatnost 
da će roditelji preuzeti tu odgovornost. To su slučajevi u kojima roditelji nisu spremni na međusobnu suradnju 
i nedostupni su savjetodavnom radu. Zbog vlastite emocionalne preplavljenosti teško im je razumjeti da dije-
te može imati drugačije potrebe i da drugačije doživljava drugog roditelja u odnosu na njihov doživljaj. U 
djetetu traže saveznika u partnerskome sukobu, očekuju lojalnost i podršku. 

Nerijetko pratimo slučajeve u kojima su o narušenom odnosu i izostanku dogovora o roditeljskoj skrbi nakon 
razvoda upoznate brojne institucije – i one koje su uključene u rad s obitelji te mogu poduzimati mjere radi 
zaštite djeteta, i one za koje roditelji vjeruju da svojim autoritetom mogu pridonijeti raspletu situacije. Pri 
tome očekivanja roditelja i njihov doživljaj poželjnog ishoda nisu uvijek u najboljem interesu djeteta. Zbog 
uključenosti velikog broja institucija i inzistiranja roditelja na „vlastitoj istini” obitelj se nalazi u beskonačnom 
krugu podnesaka i postupaka koji se provode radi provjere njihovih tvrdnji o ugroženosti djeteta. Djeca su 
izložena višestrukim razgovorima s različitim stručnjacima, u središtu su sukoba i njihov je psihofizički razvoj 
ugrožen. Ponavljamo naš stav da u situacijama visokokonfliktnih razvoda uključivanje djeteta u ovakve vrste 
razgovora sa stručnjacima, psihološko savjetovanje, obradu ili psihoterapiju treba biti organizirano uz znanje 
(ne nužno i suglasnost) oba roditelja i CZSS-a. Stručnjaci s kojima djeca komuniciraju moraju imati potreb-
ne kompetencije i iskustvo rada u ovom području, te je u ovim slučajevima ključno da i oni međusobno 
surađuju.

Manipulativna ponašanja roditelja – Cilj manipulativnog ponašanja roditelja tijekom visokokonfliktnih razvo-
da je otuđenje djeteta od drugog roditelja, tj. potpuno isključenje drugog roditelja iz života djeteta. U takvoj 
situaciji dijete počinje odbacivati jednog roditelja, a da za takvo njegovo ponašanje ne možemo pronaći 
objašnjenje ili uporište u nekom ugrožavajućem i negativnom neposrednom iskustvu djeteta iz odnosa s tim 
roditeljem (npr. dijete nije bilo svjedok ili žrtva nasilničkog ponašanja roditelja). Unatoč tome, i unatoč pret-
hodno bliskom odnosu, pri odbacivanju roditelja dijete ga opisuje isključivo u negativnom svjetlu. Pri tome se, 
uz navođenje mnogo detalja i korištenje uvijek istih rečeničnih konstrukcija, poziva na neke događaje i situa-
cije ponavljajući tvrdnje i interpretacije događaja onako kako se može čuti od odraslih članova obitelji. 
Djetetom mogu manipulirati jedan ili oba roditelja – onaj s kojim dijete stanuje, kao i onaj s kojim ne stanuje, 
te to mogu činiti i majke  i očevi.  U manipulaciji nerijetko sudjeluju i drugi članovi obitelji manipulativnog 
roditelja te na taj način dodatno pojačavaju otpor djeteta prema drugom roditelju i podržavaju ga u njegovom 
„odbacivanju”. 

Prema podacima MRMSOSP-a17, u 2020. godini čak 2083 djece nije ostvarilo svoje pravo na osobne odnose s 
drugim roditeljem ili ga je ostvarivalo u opsegu manjem od onoga određenog sudskom odlukom zbog manipu-
lativnog ponašanja roditelja s kojim dijete živi, a 352 djece bilo je izloženo manipulaciji od strane roditelja s kojim 
ne žive, i to u vrijeme ostvarivanja osobnih odnosa pod nadzorom. 

Postoje brojne manifestacije manipulativnog ponašanja roditelja koje su i opisane u stručnoj literaturi. Za nas 
su izrazito zabrinjavajući oni slučajevi u kojima manipulativni roditelj koristi dijete kao sredstvo osvete bivšem 
partneru, ocrnjuje ga i svjesno sprečava susrete djeteta s drugim roditeljem. Na taj način ometa održavanje 
njihove prisne veze i „istiskuje” drugog roditelja iz djetetovog života. Važno je naglasiti da odbijanje nepo-
srednog kontakta djeteta s roditeljem nije u svim slučajevima posljedica manipulacije. Postoje slučaje-
vi u kojima djeca osjećaju otpor prema roditelju i ne žele ga vidjeti zbog prethodnih neugodnih i potencijalno 
ugrožavajućih iskustava odnosa s njime. U nekim slučajevima odbijanje drugog roditelja može biti jedna od 
reakcija djeteta na razvod roditelja. Stoga je izrazito važno, u svim situacijama u kojima se odlučuje o načinu 
održavanja osobnih odnosa djeteta s roditeljem s kojim ne stanuje, izraditi pažljivu i sveobuhvatnu stručnu 
procjenu, kako bi odluka, koja na temelju te stručne procjene bude donesena, doista bila u najboljem intere-
su djeteta.

Očekujemo da će instrumenti, koji su razvijeni radi procjene manipulativnih ponašanja roditelja prema djetetu 
i za procjenu potencijalne dobrobiti ili štete kontakata djeteta s roditeljem, pridonijeti pravodobnoj reakciji u 
17 Godišnje statističko izvješće o primijenjenim pravima socijalne skrbi, pravnoj zaštiti djece, mladeži, braka, obitelji i osoba lišenih poslovne sposob-
nosti, te zaštiti tjelesno ili mentalno oštećenih osoba u Republici Hrvatskoj u 2020. godini.
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odnosu na manipulativnog roditelja u samom začetku takvog ponašanja i djelotvornijem odgovoru sustava na 
takvo ponašanje roditelja. Ako se pokaže da roditelj nije dostupan savjetodavnom i/ili psihoterapijskom radu, 
niti motiviran mijenjati svoje ponašanje, takvo ponašanje zahtijeva neodgodivu reakciju radi zaštite djeteta. 

Poseban problem, predstavlja zaštita prava djece čiji roditelji nakon razvoda odbijaju izvršavati svoje rodi-
teljske dužnosti i obveze prema djetetu. Osim poduzimanja odgovarajućih mjera u odnosu na roditelja, 
dijete svakako treba dobiti podršku i pomoć u prevladavanju situacije u kojoj mu roditelj poručuje da je neže-
ljeno. U takvim je slučajevima važno i preispitivanje interesa djeteta u odnosu na prethodnu odluku. Događa 
se da roditelj, suočen s mogućim posljedicama takvoga zanemarivanja djeteta, počinje inzistirati na izvršava-
nju roditeljske skrbi, ali samo da bi izbjegao eventualnu sankciju. U tim situacijama potrebe i osjećaji djeteta 
moraju imati prioritet, a stručne intervencije u odnosu dijete i roditelja moraju se pažljivo planirati.

Privremena mjera – Sudske odluke neophodan su mehanizam zaštite djeteta u slučajevima u kojima rodite-
lji ne mogu postići dogovor o roditeljskoj skrbi. One u organizaciju života djeteta rastavljenih roditelja donose 
strukturu i olakšavaju poduzimanje mjera zaštite dobrobiti i prava djeteta. Ako roditelji ne mogu postići dogo-
vor o tome s kojim će roditeljem dijete stanovati i o ostvarivanju osobnih odnosa, nepostojanje odluke o tome 
potencira njihove sukobe, a u djetetovu svakodnevnicu unosi tenzije i neizvjesnost. Osim toga, moguće je da 
zbog nepostojanja odluke i samovolje roditelja s kojim dijete stanuje, ono u potpunosti bude zakinuto u živo-
tu za sudjelovanje onog roditelja s kojim ne stanuje. 

Rješenje za ovaj problem su postupci osiguranja u kojima sud može donijeti privremenu mjeru o tome s kojim 
će roditeljem (ili drugom osobom) dijete stanovati i o ostvarivanju osobnih odnosa roditelja s djetetom. 
Privremena mjera može pridonijeti ublažavanju konflikta jer se njome roditeljima smanjuje „manevarski pro-
stor” za dugotrajno samovoljno ponašanje prema djetetu i bivšem partneru. 

Posebni skrbnici – Radi osiguranja ostvarivanja prava djeteta na sudjelovanje u postupcima u kojima se 
donose odluke koje se odnose na dijete Obiteljskim zakonom18 propisana je obveza imenovanja posebnog 
skrbnika u zakonom propisanim slučajevima. Imamo informacije o naporima koji se ulažu u poboljšanje ovog 
segmenta sustava zaštite prava djeteta. No, u ovome trenutku, zbog nedovoljnog broja zaposlenih posebnih 
skrbnika (18) i njihove preopterećenosti brojem predmeta, te zbog činjenice da isti posebni skrbnici rade i za 
djecu i za odrasle, zastupanje djeteta u postupku nije osigurano na zadovoljavajući način.

Ostvarivanje zajedničke roditeljske skrbi u situacijama narušenih roditeljskih odnosa – Javljaju nam se 
roditelji koji se nalaze u sporovima u zastupanju djeteta, najčešće zbog nemogućnosti dogovora o izboru i 
upisu djeteta u dječji vrtić i školu ili u slučaju spora oko pohađanja nastave izbornih predmeta. Zatim, zbog 
spora oko preseljenja s djetetom u drugi grad ili u inozemstvo ili spora o promjeni djetetovog prebivališta. Bilo 
je slučajeva da roditelj odbija dati suglasnost za prijavu prebivališta na adresi na kojoj dijete već godinama 
stvarno živi, kao i slučajeva da roditelj odbija dati suglasnost da se dijete prijavi na adresi nekretnine koju je 
kupio roditelj koji stanuje s djetetom, iako činjenica preseljenja u novi stan ne utječe na realizaciju osobnih 
odnosa s djetetom. Sporovi su se odnosili i na izdavanje ili posjedovanje djetetovih osobnih dokumenata, kao 
i na putovanje na školski izlet. U tim slučajevima roditelje smo upućivali na nadležnost suda za rješavanje 
roditeljskih sporova te u žurnim slučajevima na obraćanje prijedlogom za donošenje privremene mjere. 
Također smo ih upućivali na suradnju s nadležnim CZSS-om. 

Neslaganje roditelja oko izbora škole u koju će dijete biti upisano dovodi do toga da dijete koje je školski 
obveznik ne pohađa školu jer jedan od roditelja za to nije dao suglasnost. Problem se prvenstveno javlja u 
slučajevima kad je dijete upisano u školu prema mjestu nekadašnjeg prebivališta/prijavljenog boravišta, ali 
se u međuvremenu s roditeljem preselilo na drugu adresu, na kojoj često nema prijavljeno prebivalište (a 
ponekad ni boravište zbog raznih razloga, npr. stanodavac ih ne želi prijaviti i sl.), te se bez suglasnosti 
drugog roditelja ne može upisati u školu najbližu novome mjestu stanovanja. U slučaju da roditelj nema 
mogućnosti svakodnevno dijete voziti u kilometrima udaljenu školu u drugoj općini, gradu, čak i županiji, 
događa se da ono u tom razdoblju uopće ne pohađa školu. Bez suglasnosti roditelja škola ne želi upisati 
dijete, a do razrješenja roditeljskoga sukoba i donošenja odluke ponekad prođe i nekoliko mjeseci. Takve 
situacije vode podizanju tenzija i izlažu dijete velikom stresu, što može dovesti do emocionalnih teškoća, 
stoga se one moraju rješavati žurno kako bi se djetetu omogućilo pohađanje nastave i ostvarivanje prava 
na obrazovanje. 

18 NN 103/15, 98/19.
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Rješenju problema koji nastaju prilikom zajedničkog izvršavanja roditeljske skrbi u okolnostima konfliktnog 
razdvojenog roditeljstva može pridonijeti preciziranje sadržaja izreke sudskih odluka. Ovo se osobito 
odnosi na odluke na temelju kojih jedan roditelj samostalno izvršava roditeljsku skrb, radi kasnijeg lakšeg 
tumačenja opsega prava i ovlaštenja roditelja te bolje zaštite interesa djeteta.

U pogledu izdavanja osobnih dokumenata za dijete, očekujemo da izmjene Zakona o osobnoj iskaznici19 koje 
su stupile na snagu 2. kolovoza 2021. pridonesu otklanjanju barem dijela problema s kojima su se roditelji i 
djeca suočavali.

Zaštita prava djeteta na ostvarivanje osobnih odnosa s članovima obitelji razlog je obraćanja uglavnom 
baka i djedova koji su zbog narušenih odnosa u obitelji uskraćeni za susrete s unucima. Javljaju nam se i 
roditelji koji su nezadovoljni ponašanjem i utjecajem baka i djedova na djecu, kao i drugi srodnici i osobe koje, 
na temelju Obiteljskog zakona, imaju mogućnost ostvariti pravo na osobne odnose s djetetom ako je to u 
skladu s djetetovom dobrobiti. U svim tim situacijama važno je djecu zaštititi od uključivanja u sukob odraslih. 
Ako se procijeni da bi održavanje osobnih odnosa s članovima obitelji bilo u interesu djeteta, s odraslima 
treba raditi na osvještavanju potreba djeteta i postizanju dogovora. 

Ograničavanje prava na roditeljsku skrb 

Imali smo 93 prijave koje su se odnosile na ograničavanje ili oduzimanje prava roditeljima na roditeljsku skrb. 
Od toga se 79 odnosilo na oduzimanje prava roditelju na stanovanje s djetetom i povjeravanje svakod-
nevne skrbi o djetetu ustanovama socijalne skrbi za djecu bez odgovarajuće roditeljske skrbi, udomiteljskim 
obiteljima, baki i djedu, drugim članovima obitelji ili drugim osobama. Jedanaest slučajeva se odnosilo na 
povjeravanje djeteta s problemima u ponašanju (PUP) kojeg roditelji ili udomitelji nisu u mogućnosti valja-
no odgajati, te tri na izricanje mjere lišenja prava na roditeljsku skrb. Navedene su se prijave odnosile na 
152 djece i četiri grupe djece.

Ograničavanje prava na roditeljsku skrb 2021.

19 Čl. 8. Zakona o izmjenama i dopunama zakona o osobnoj iskaznici (NN 144/20)
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U 17 slučajeva postupali smo samoinicijativno nakon posjeta domovima koji se skrbe o djeci bez odgovara-
juće roditeljske skrbi. CZSS-ima smo ukazivali na nužnost dodatnog stručnog angažiranja oko promjene 
oblika smještaja djece koja borave u ustanovama dulji period, a u čijem je najboljem interesu premještanje u 
udomiteljsku obitelj. Ovo se posebno odnosi na djecu u dobi do tri godine. U situacijama kada je procijenje-
no da se djeca neće vratiti u biološke obitelji, jer roditelji nemaju kapaciteta preuzeti skrb o njima, CZSS-ima 
smo preporučili pokretanje postupka stvaranja pretpostavki za posvajanje djece. Samoinicijativno smo postu-
pali i u nekim situacijama za koje smo saznali iz medija (3).

Institucije su nam uputile 15 prijava, a riječ je o dječjim domovima, CZSS-ima i drugim pravobraniteljskim 
uredima. Domovi za djecu bez odgovarajuće roditeljske skrbi najčešće traže pomoć pri premještaju djeteta u 
drugu ustanovu, s obzirom na izražene teškoće u ponašanju djeteta, kojima dovodi u opasnost sebe, drugu 
djecu i djelatnike. U pritužbama CZSS-a najčešće je riječ o sporosti u postupanju pravosudnih tijela u vezi sa 
zaštitom djetetovih prava. U jednom slučaju CZSS iznosi da je sud prekršio prava djeteta jer se „u sudskim 
postupcima nije vodio dobrobiti djeteta već je bio sudionik u posrednom zanemarivanju djetetovih prava i 
ugrožavanju djetetove dobrobiti”. Pritužba se odnosi na slučaj trogodišnjeg djeteta koje je od rođenja u usta-
novi, a zbog njegovog vidljivog zaostajanja u socio-emocionalnom razvoju procijenjeno je da ga hitno treba 
smjestiti u udomiteljsku obitelj ili započeti postupak posvojenja. 

Prilikom preispitivanja sudske mjere kojom je roditeljima oduzeto pravo na stanovanje s djetetom (nakon 
godinu dana), sud u prvom stupnju nije pravilno primijenio materijalno pravo, čime je značajno produžio 
postupak odlučivanja o mjeri za zaštitu osobnih prava i dobrobiti djeteta. Dijete se i dalje nalazi u ustanovi, a 
postupak lišenja roditeljske skrbi traje već dvije i pol godine. Psihološko-psihijatrijsko vještačenje roditelja 
potvrdilo je mišljenje CZSS-a da roditelji nemaju kapacitet preuzeti samostalnu skrb o djetetu. U navedenom 
predmetu vidimo i odgovornost CZSS-a koji je, čekajući da se stvore preduvjeti za posvojenje, dopustio da 
dijete tri i pol godine provede u domu. 

Zabrinjavajuće su situacije u kojima je vidljiva nemoć stručnjaka CZSS-a da, unatoč uočenim rizicima za 
odrastanje djece u obitelji, provedu potrebne mjere za zaštitu djece. Jedan takav slučaj pratimo od 2020., 
kada je CZSS  radi zaštite djece pokrenuo sudski postupak oduzimanja prava roditeljima na stanovanje s 
djecom. No, zahtjev je povučen zbog nemogućnosti osiguranja odgovarajućeg smještaja za djecu u 
ustanovama iz sustava socijalne skrbi. Djeca su zbog toga ostala živjeti u obitelji, iako roditelji ne skrbe 
odgovarajuće o njima, zanemaruju ih, te ne surađuju s institucijama. Obiteljske prilike su se pogoršale, a 
poteškoće u ponašanju djece značajno progredirale. Iako smo još 2020. godine MRMSOSP-u preporučili da 
se žurno pronađe rješenje kako bi djeci bili osigurani primjereni uvjeti za odrastanje, djeca su i dalje u obitelji, 
a izvješće MRMSOSP-a nismo zaprimili ni nakon upućene požurnice. 

Postupali smo i po prijavi domova na području Sisačko-moslavačke županije, budući da Stožer civilne zašti-
te s tog područja jedini nije korigirao svoje odluke o načinu održavanja osobnih odnosa djece s roditeljima u 
skladu s preporukama MRMSOSP-a i HZJZ-a, zbog čega samo djeca iz tih domova nisu mogla održavati 
osobne odnose s roditeljima i drugim osobama, za razliku od djece smještene u svim drugim domovima. Na 
temelju naše preporuke, ta je odluka u veljači 2021. promijenjena tj. usklađena s odlukama drugih stožera. 

Prijave koje nam upućuju odvjetnički uredi najčešće se odnose na „grubo kršenje roditeljskih prava” od stra-
ne CZSS-a i pravosudnih tijela, dok se udomitelji većinom pritužuju na ponašanje roditelja i drugih osoba koje 
imaju regulirane osobne odnose s djecom, ali i na nedostatnu podršku koju dobivaju od CZSS-a, posebno 
kada je riječ o djeci s izraženim teškoćama. U takvim situacijama udomitelji traže prekid smještaja djece.

Upoznati smo i sa slučajevima obitelji s više djece, čijim je roditeljima oduzeto pravo na stanovanje s djecom 
i djeca su povjerena na svakodnevnu skrb u više domova, budući da zbog nedostatka slobodnih mjesta nije 
bilo moguće djecu smjestiti zajedno. Primili smo i pritužbe roditelja nezadovoljnih postupanjem CZSS-a i 
sudova koji su donosili odluke o izdvajanju djece iz obitelji zbog opasnosti za njihov život, zdravlje ili dobrobit. 

Prijave koje se  odnose na upućivanje djece u domove za djecu s PUP ukazuju na nedostatne kapacitete, 
što povezujemo sa smanjenjem mjesta u domovima zbog procesa deinstitucionalizacije i transformacije 
domova. Djeca nerijetko čekaju i po nekoliko mjeseci na realizaciju smještaja u dom prema odluci nadležnog 
CZSS-a, budući da ustanove odbijaju smjestiti dijete – zbog nedostatka kapaciteta ili zbog složenosti djete-
tovog ponašanja i stanja. Pojavljuju se i teškoće pronalaska primjerene ustanove za djecu koja imaju kombi-
nirane smetnje, najčešće PUP i teškoće mentalnog zdravlja, a situacija se dodatno komplicira ako dijete ima 
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i TUR. I prije smo upozoravali da sustav mora osigurati dodatne kapacitete za djecu s ovako složenim potre-
bama, te da njihov tretman i liječenje zahtijevaju suradnju s odgojno-obrazovnim i zdravstvenim  sustavom.  

Na teškoće vezane uz mjeru lišenja prava na roditeljsku skrb najčešće nam ukazuju institucije (CZSS-i i 
domovi), budući da je riječ o dugotrajnim sudskim postupcima. Prema dostupnim podacima, tijekom 2021. 
godine pokrenuta su 62 sudska postupka lišenja prava na roditeljsku skrb, u odnosu na roditelje djece koja 
se nalaze u domovima za djecu bez odgovarajuće roditeljske skrbi i centrima za pružanje usluga u zajednici, 
od kojih je samo 17 okončano. Pritom su u istom razdoblju okončana još 24 sudska predmeta pokrenuta prije 
2021., a 10 ih još uvijek traje. Obraćaju nam se i roditelji nezadovoljni donesenom sudskom odlukom ili neza-
dovoljni sporošću postupka kad je riječ o lišavanju drugog roditelja prava na roditeljsku skrb. 

Zaključno možemo ponoviti da nismo zadovoljni postojećom razinom zaštite djece čiji roditelji ne izvršavaju 
roditeljsku skrb u interesu djeteta. Usluge podrške roditeljstvu trebaju biti dostupne pravodobno kako bi se 
spriječile moguće krize u obitelji. Potrebno je još čvršće povezati zdravstveni, obrazovni i sustav socijalne 
skrbi kako bi se na vrijeme uočile potrebe za podrškom roditeljima. Nužno je osigurati sredstva i modele 
pružanja usluga koji će omogućiti da multidisciplinarni timovi stručnjaka, specijalizirani za zaštitu djece, a 
posebno za zaštitu od svih oblika nasilja, budu jednako dostupni  u svim područjima RH. Ulaganja u sustav 
koji se bavi zaštitom djece moraju biti kontinuirana i prioritetna jer se jedino tako mogu stvoriti uvjeti za kva-
litetnu reakciju nadležnih institucija.

Stručnjaci u sustavu zaštite djece trebaju kontinuiranu edukaciju i stručnu podršku kako bi njihov rad s obi-
teljima bio što kvalitetniji i učinkovitiji u zaštiti najboljeg interesa djeteta.  Ekipiranost sudova posebno educi-
ranim sucima i stručnim suradnicima mogla bi pridonijeti boljoj zaštiti prava djeteta koje se našlo u središtu 
roditeljskoga sukoba. Sudjelovanje djeteta u postupcima ne smije biti samo forma, niti izvor dodatnog stresa 
za dijete – dijete ne smije biti opterećeno osjećajem odgovornosti za donošenje odluke i ishod sudskog 
postupka o roditeljskoj skrbi. 

Svakako je nužno osigurati redoviti učinkoviti nadzor svih institucija u sustavu zaštite djece koji će pridono-
siti kontinuiranom unapređivanju postojeće prakse, te dosljedno sankcionirati  propuste i  neodgovaraju-
će postupke i ponašanja. 

2.1.3.1 Djeca bez odgovarajuće roditeljske skrbi

I u 2021. godini nastavili smo rad na našem Istraživanju o kretanju broja djece i mladih na smještaju, boravku 
i organiziranom stanovanju u domovima za djecu bez odgovarajuće roditeljske skrbi te u centrima za pružanje 
usluga u zajednici. Zatražili smo od ukupno 20 ustanova podatke o djeci koja su im povjerena na skrb. 

Podaci koje smo dobili zabrinjavajući su, jer je broj djece koja su se nalazila u tim ustanovama na dan 31. 
prosinca 2021. bio 806, što je 76 više nego na isti dan 2020. godine. Od 806 djece u ustanovama, 562 ih je 
bilo na smještaju, a 244 u organiziranom stanovanju. 

Uočavamo da su brojčani pokazatelji, do kojih smo došli u komunikaciji s ustanovama, u velikom neskladu s 
podacima MRMSOSP-a, koji nas je obavijestio da je broj djece u dobi 0 – 18 godina života koja su se na dan 
31. prosinca. 2021. nalazila u domovima za djecu bez odgovarajuće roditeljske skrbi i centrima za pružanje 
usluga u zajednici iznosio 619. 

Osim velikog broja djece u ustanovama dodatno nas zabrinjava i razlika u navedenim podacima, odnosno 
način prikupljanja i prezentiranja podataka od strane Povjerenstva za analizu djece na smještaju, koje je osno-
vano pri MRMSOSP-u.
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Broj djece u domovima za djecu bez odgovarajuće roditeljske skrbi i centrima za pružanje usluga u zajednici20 

Ovo znatno povećanje broja djece u ustanovama, u odnosu na prethodna razdoblja, moguće je potaknuto 
strahom djelatnika sustava socijalne skrbi od ponavljanja tragičnih događaja u kojima su djeca teško ili smrt-
no stradala u svojim obiteljima, dijelom i zato što sustav nije pravovremeno i stručno donosio odluke i postu-
pao u najboljem interesu djece. Povećani broj izdvajanja djece iz obitelji i njihovo smještanje u institucije 
rezultat je i nedovoljnog broja udomiteljskih obitelji, ali i stručne procjene da će djeci koja imaju potrebu za 
kontinuiranim terapijskim tretmanom takva usluga biti lakše dostupna u ustanovama. 

Uočavajući teškoće s kojima se susreće sustav socijalne skrbi, kao i teškoće udomiteljskih obitelji, koje su 
zbog pandemije koronavirusa još izraženije, organizirali smo sastanak s predstavnicima udomiteljskih udruga 
„DAMDOM” iz Rijeke, „Nada” iz Ivanca, „Život s osmijehom” iz Karlovca, „Zipka” iz Varaždina, „Cibale” iz 
Vinkovaca te Udruge „Potjeh” iz Slavonskog Broda. Zajedničko je mišljenje predstavnika udruga da udomi-
teljima i djeci nedostaje stručna pomoć i podrška, kao i informacije o edukacijama koje su udomiteljima nužno 
potrebne, budući da djeca koja se smještaju u njihove obitelji iskazuju značajne psihičke teškoće. Također je 
naglašeno i neujednačeno postupanje CZSS-a, i to najviše kroz reguliranje pitanja zastupanja djece od strane 
udomitelja i odobravanje novčanih pomoći za potrebe djece. Zaključeno je da su potrebne zakonodavne 
izmjene, uspostavljanje jačeg partnerskog odnosa između udomitelja i CZSS-a, stručna pomoć i potpora 
djeci i udomiteljima, međusektorska povezanost, te rad na većoj vidljivosti udruga udomitelja u lokalnim 
zajednicama. 

U veljači 2022. donesen je novi Zakon o socijalnoj skrbi, te Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o udomi-
teljstvu21. Međutim,  poteškoće vezane uz  zastupanje djece koja su izdvojena iz obitelji i privremeno povje-
rena drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji, nisu riješene tim zakonskim izmjenama. Za 
svakodnevni život djeteta u udomiteljskoj obitelji otežavajuće je da roditelj, kojem je oduzeto pravo da stanu-
je s djetetom jer o njemu nije skrbio u skladu s najboljim interesom djeteta, može i dalje zastupati dijete u 
pogledu donošenja „svakodnevnih odluka”. Navedeno se pitanje treba rješavati kroz Obiteljski zakon, a prema 
najavama njegove izmjene neće uslijediti ni tijekom 2022. godine, iako se one iščekuju još od 2015. godine. 

Praćenje socijalnih politika u odnosu na javnu skrb o djeci bez odgovarajuće roditeljske skrbi jedan je od 
naših prioritetnih zadataka, te redovito pratimo rad institucija u tom području, kao i procese deinstitucionali-
zacije i transformacije domova socijalne skrbi i drugih pravnih osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi. 
Iako navedeni procesi kroz svoje desetogodišnje trajanje nisu u potpunosti rezultirali planiranim i željenim 
rezultatima,  doveli su do određenih promjena kroz osiguravanje šireg obuhvata socijalnih usluga i razvoja 

20 Podaci Ureda pravobraniteljice za djecu iz Istraživanja o djeci i mladima na smještaju, organiziranom stanovanju i boravku u domovima za djecu i 
centrima za pružanje usluga u zajednici u periodu od 2016. do 2021.
21 O sadržaju naših preporuka u vezi s time pišemo u poglavlju Normativna aktivnost.
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novih usluga u skladu s planiranim prioritetima na lokalnoj razini, u svrhu regionalno ravnomjernog pružanja 
usluga i osiguravanja dostupnosti usluga u zajednici.

Prema podacima MRMSOSP-ovog Povjerenstva za analizu djece na smještaju na dan 31. prosinca 2021. u udo-
miteljskim je obiteljima bilo smješteno sveukupno 1841 dijete, od čega 1377 u tradicionalnim udomiteljskim 
obiteljima, 455 u srodničkim i devetero djece u specijaliziranim udomiteljskim obiteljima.

Upitnik o podršci JLP(R)S-a udomiteljskoj skrbi – Kako bismo se upoznali  s pozitivnim primjerima podrš-
ke razvoju udomiteljske skrbi u RH, u rujnu 2021. uputili smo dopis na adrese 25 županija, Udrugu gradova i 
Hrvatsku zajednicu općina, tražeći informacije o poduzetim aktivnostima u periodu od 1. rujna 2020. do 1. 
rujna 2021. u cilju pružanja pomoći udomiteljskim obiteljima i udomljenoj djeci. Dobili smo odgovore od 14 
županija, tri grada i 82 općine.

Iz većine odgovora općina proizlazi da ne prepoznaju specifičnost i potrebe udomljene djece, već poduzima-
ju mjere koje se odnose na svu djecu, kroz svoje programe demografskih i pronatalitetnih mjera, te brojne 
druge aktivnosti u području odgoja i obrazovanja, sufinanciranja troškova školovanja, slobodnog vremena 
djece i druge. Izostanak mjera podrške u odnosu na udomiteljstvo obrazlažu time da nije iskazan interes za 
provođenjem posebnih mjera za podršku razvoju udomiteljstva na njihovom području. Samo neke općine 
uvrstile su udomiteljstvo kao poseban kriterij za ostvarivanje prava iz sustava socijalne skrbi te, prema Odluci 
o socijalnoj skrbi, udomitelji mogu ostvariti za dijete pravo na podmirivanje troškova toplog obroka u školi i 
troškova obveznih školskih udžbenika. 

Sve ostale općine podržavaju i vode računa o obiteljskoj skrbi kroz: (su)financiranje smještaja u jaslicama i dječ-
jim vrtićima; financiranje programa male škole; (su)financiranje školske prehrane svim učenicima; pravo na 
besplatan produženi boravak ili cjelodnevnu nastavu učenika razredne nastave, odnosno organizirani boravak i 
poučavanja učenika razredne nastave unutar alternativnih programa; financiranje lokalnog javnog prijevoza za 
učenike osnovnih škola i sufinanciranje prijevoza srednjoškolcima, financiranje nastavnih sredstava (radne biljež-
nice i drugi materijali za sve osnovnoškolce); sufinanciranje smještaja u učeničkim domovima; stipendije za 
studente; financiranje raznih slobodnih aktivnosti - škole plivanja, male škole tenisa i škole nogometa; božićne 
darove za djecu; sufinanciranje programa/projekata udruga koje rade s djecom i mladima; dodjeljivanje jed-
nokratnih novčanih pomoći (posebno za novorođenu i posvojenu djecu); sufinanciranje troškova stanovanja za 
obitelji s više malodobne djece i stavljanje na raspolaganje stambenih objekata bez naknade za mlade obitelji.  

Iz pristiglih dopisa županija vidljivo je da ih većina nije provodila aktivnosti usmjerene na razvoj udomiteljstva 
budući da nemaju ustrojene posebne programe kao ni osigurana proračunska sredstva kojima bi se na pose-
ban način pratilo udomiteljstvo kao socijalna usluga propisana Zakonom o socijalnoj skrbi, već kroz razne 
aktivnosti, programe i projekte nastoje generalno, po jednakim kriterijima, pomoći obiteljima i svoj djeci. 
Varaždinska i Istarska županija pomažu udomljenoj djeci tako što sufinanciraju projekte udruga koje pomažu 
djeci i čiji je rad prepoznat u zajednici. 

U promociji udomiteljstva, podršci udomiteljima i udomljenoj djeci najviše je učinjeno na području Primorsko-
goranske županije, gdje je stvorena svojevrsna mreža udomiteljstva. Zahvaljujući Centru za pružanje usluga 
u zajednici „Izvor” Selce, kao „stožernoj ustanovi”,  koji je uspješno aplicirao na natječaje iz Europskog regi-
onalnog razvojnog fonda i Europskog socijalnog fonda, financirano je uređenje i opremanje prostora za pru-
žanje usluga udomiteljskim obiteljima i udomljenoj djeci, te dodatna edukacija i supervizija stručnjaka iz 
područja udomiteljstva. Županija se aktivno uključila i u promociju udomiteljstva (su)financirajući aktivnosti 
usmjerene na senzibilizaciju javnosti te financijskim potporama udrugama sa svog područja. 

Upravo zbog iskazanih velikih razlika u postupanju jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave uoča-
vamo važnost uključivanja CZSS-a, udomiteljskih udruga i institucija u promociju udomiteljstva. Smatramo da 
bi kampanje na razini JLS-a dale još bolje rezultate od nacionalne kampanje za promociju udomiteljstva. 
Podržali smo inicijativu Centra za pružanje usluga u zajednici Klasje iz Osijeka za proglašenje Nacionalnog 
dana udomiteljstva kako bi građani svake godine dobili priliku bolje se informirati o važnosti udomiteljstva, 
a sve u cilju poboljšanja zaštite prava djece bez odgovarajuće roditeljske skrbi. 

Kroz pisana i telefonska obraćanja stranka, CZSS-a, udomiteljskih udruga i domova uočavamo da, unatoč 
nastojanjima države da afirmira udomiteljstvo djece, u području socijalne skrbi i dalje postoje teškoće veza-
ne uz udomiteljstvo te su još izraženije nego prijašnjih godina. To je ponajprije nedovoljna dostupnost, 
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odnosno nedostatan broj udomiteljskih obitelji; značajno povećanje broja djece u institucijama; povećan broj 
zahtjeva za smještajem djece u institucije i udomiteljske obitelji; neravnomjerna teritorijalna zastupljenost 
udomiteljskih obitelji; nepostojanje profesionalnog udomiteljstva; nedostatak udomiteljskih obitelji u urbanim 
sredinama – osobito u velikim gradovima; nedostatak specijaliziranih udomitelja dodatno educiranih za pru-
žanje skrbi djeci s poremećajima u ponašanju, te djeci sa specifičnim tjelesnim ili mentalnim poteškoćama; 
nedostatan broj udomiteljskih obitelji za smještaj djece u kriznim situacijama, kao i djece do treće godine 
života. 

Druga grupa teškoća odnosi se na karakteristike i potrebe udomitelja, odnosno visoka starosna i niska 
obrazovna struktura udomitelja; nedovoljna podrška udomiteljima, djeci i biološkim obiteljima; nedostatna 
edukacija i supervizija udomitelja i stručnih djelatnika; te neujednačena kvaliteta usluga koje pružaju udomi-
teljske obitelji. Od ostalih teškoća valja upozoriti i na nedostatni nadzor nad uslugama koje pružaju udomi-
teljske obitelji, te na nesudjelovanje djece u donošenju odluka koje se odnose na njih. Navedene teškoće 
zabrinjavaju s obzirom na veliki broj djece u udomiteljskim obiteljima, ali i zbog velikog broja djece koja 
„čekaju” na smještaj, a čija su prava i dobrobit ostankom u biološkim obiteljima ugrožena. 

Pojedine prijave roditelja, baka, djedova i rođaka djece, institucija i drugih odnosile su se na nezadovoljstvo 
radom CZSS-a, odnosno na propitivanje stručnosti i profesionalnosti djelatnika. Obraćali su nam se i rodite-
lji pritužujući se na ponašanje odgajatelja zbog navodnog tjelesnog kažnjavanja djece i zanemarivanja brige 
o zdravlju djece u ustanovi ili na kvalitetu skrbi u udomiteljskim obiteljima. Neki su tražili pomoć radi povratka 
djeteta u obitelj ili su se žalili na nemogućnost ostvarivanja osobnih odnosa s djecom – zbog epidemije 
Covida-19, zbog narušenih odnosa s udomiteljima ili velike udaljenosti između njihovog prebivališta i adrese 
udomitelja. Nerijetko iskazuju nezadovoljstvo zbog premještanja djece iz domova u udomiteljske obitelji, kao 
i zbog sudske odluke kojom im je onemogućeno održavanje osobnih odnosa s djecom. 

Dulje vrijeme smo upoznati s različitim poteškoćama i izazovima s kojima se u svakodnevnom životu i skrbi 
o udomljenoj djeci susreću udomitelji, što proizlazi iz nedostatne stručne pomoći i podrške. Upravo je to 
jedan od razloga zbog kojeg udomitelji nevoljko primaju na smještaj djecu kojoj je potreban psihološki, psi-
hijatrijski, logopedski ili neki drugi tretman, što je u postojećim uvjetima teško ostvariti, a u manjim sredinama 
i nemoguće. Vezano uz korištenje vremenskih i novčanih potpora radi ostvarivanja kvalitetnijih i boljih uvjeta 
za skrb o udomljenoj djeci, što također predstavlja poteškoću, uputili smo preporuku Središnjem državnom 
uredu za demografiju i mlade kao nositelju zakonodavnih aktivnosti u području rodiljnih i roditeljskih potpora. 
Također smo se obratili ugovornim stranama Kolektivnog ugovora za državne službenike i namještenike te im 
ukazali na učinke odredbi tog ugovora koji propušta regulirati prava udomitelja.22 

Djelatnici CZSS-a i domova učestalo ukazuju na problem nedovoljnog broja udomiteljskih obitelji, što otežava 
smještaj djece, posebice kad je riječ o zajedničkom smještaju braće i sestara. Posebno smo se bavili slučajem 
petero djece smještene u ustanovi, koja su međusobno jako povezana i u čijem je interesu premještaj u jednu ili 
dvije udomiteljske obitelji na istom području. Budući da takav smještaj još nije pronađen, djeca su i dalje u usta-
novi. Iako udomljenje jest u njihovu interesu, ono će za njih biti velika životna promjena, koju će lakše prihvatiti i 
prilagoditi se budu li u tome zajedno. U konkretnom slučaju to je posebno izraženo jer je riječ o djeci koja od 
ranog djetinjstva ne žive s roditeljima, te svoju svijest o pripadnosti obitelji i vlastiti identitet grade na međusob-
nom odnosu i zajedničkom odrastanju. U interesu je te djece da i dalje budu zajedno, pa makar i u ustanovi. 

Nedovoljan broj udomiteljskih obitelji u urbanim sredinama, posebno u velikim gradovima, dovodi do toga da 
se djeca smještaju daleko od mjesta u kojem su prije živjela pa time još više slabe veze djeteta s primarnom 
obitelji i ono gubi svoju socijalnu mrežu. To otežava i rad stručnjaka CZSS-a koji su u zakonskoj obvezi redo-
vito pratiti proces prilagodbe djeteta u udomiteljskoj obitelji. Poznato nam je i da neke udomiteljske obitelji 
ne žele prihvatiti na smještaj djecu romskoga podrijetla, a takav stav smatramo posve neprihvatljivim te nes-
pojivim s njihovim daljnjim bavljenjem udomiteljstvom. 

Stručnjaci u CZSS-ima i domovima također ukazuju na problem nalaženja udomitelja koji će najbolje odgo-
voriti na potrebe djeteta. Budući da skoro svi domovi imaju popunjene kapacitete, a neki su i prekapacitirani, 
te da je teško pronaći udomiteljske obitelji koja imaju slobodnih mjesta, CZSS-i uglavnom ne procjenjuju hoće 
li udomiteljska obitelj na odgovarajući način odgovoriti na potrebe djeteta, već su zadovoljni time da su uopće 
uspjeli smjestiti dijete. 

22 Više o tome u poglavlju Preporuke pravobraniteljice za djecu.



2 33

Zbog smanjenih kapaciteta udomitelja da se nose s izazovima skrbi za pojedinu djecu, 38 djece je iz udomi-
teljskih obitelji vraćeno u ustanove. Budući da takve situacije nose rizik od dodatnog traumatiziranja djece, 
iznimno je važna prethodna bolja priprema djece i udomitelja, jačanje njihove kompatibilnosti te daljnje kon-
tinuirano praćenje i podrška. Također je iznimno važno da se prilikom promjene oblika smještaja, kao i vraća-
nja djeteta u biološku obitelj odgajatelji/stručni tim ili udomitelji aktivno uključe u donošenje odluke o tome 
što je u najboljem interesu djeteta.

Budući da je iznimno veliki broj djece u alternativnoj skrbi prije izdvajanja iz obitelji bio izložen nizu traumat-
skih događaja, stručnjaci uviđaju iznimnu važnost rada s djecom na traumatskim iskustvima. Zato valja 
istaknuti EU projekt „Sigurna mjesta i nesmetan razvoj djece – integriranje praksi temeljenih na znanjima o 
traumi u sustav alternativne skrbi”, u koji je bilo uključeno 97 stručnjaka koji rade s djecom i mladima koji su 
doživjeli traumu. U institucijama timovi stručnjaka svakodnevno terapijski rade s tom djecom, dok je djeci u 
udomiteljskim obiteljima ta usluga teže dostupna, s obzirom na nedostatan broj stručnjaka za zaštitu mental-
nog zdravlja djece. 

Važnost razvijene privrženosti između djelatnika ustanova i djece prepoznata je od strane stručnjaka koji, 
među ostalim, rade na provođenju preventivnih i inkluzivnih programa za djecu u alternativnoj skrbi. Tako je 
pokrenuta inicijativa za dodjelom Priznanja „Zvone” 23, kojem je jedan od pokrovitelja bio i Ured pravobra-
niteljice za djecu.  

Posvojenje

U području zaštite dječjih prava vezanih uz posvojenje postupali smo u osam predmeta koji se odnose na 11 
djece, temeljem pisanih prijava CZSS-a, roditelja, udomitelja i potencijalnih posvojitelja. Posebno smo se 
bavili pritužbama potencijalnih posvojitelja koji su od nas tražili informacije o tijeku postupka procjene podob-
nosti i prikladnosti za posvojenje te se prituživali na dugotrajnost zasnivanja posvojenja. Unatoč pritužbama 
na dugotrajnost procedure, smatramo da bi, radi zaštite djece, trebalo produljiti stručnu pripremu potencijal-
nih posvojitelja u cilju njihovoga osnaživanja putem stjecanja vještina i znanja potrebnih za odgovornu i 
zahtjevnu ulogu posvojitelja, kao i radi boljeg razumijevanja potreba posvojene djece. Također je izrazito 
važno da sustav ulaže dodatne napore u edukaciju stručnjaka u ovom području.  

Problem zaštite privatnosti djece koja su posvojena prije 2015. godine, u odnosu na promjenu OIB-a i dalje 
je prisutan.

Iz ustanova socijalne skrbi koje se brinu o djeci bez odgovarajuće roditeljske skrbi u 2021. godini je posvoje-
no 37 djece. Na dan 31. prosinca 2021. u ustanovama se nalazilo još 111  djece koja su imala zakonske 
preduvjete za posvajanje. Razvojem alternativne skrbi i aktivnijom podrškom koja se pruža biološkim obite-
ljima za preuzimanje skrbi o djetetu kroz mjere za zaštitu prava i dobrobiti djece, sve su rjeđa oduzimanja 
roditeljske skrbi i posvajanja djece u najranijoj dobi, osim u slučajevima kada je biološki roditelj suglasan s 
posvojenjem ili postoji realna životna ugroza u slučaju povratka djeteta u obitelj. Posljedica toga je da je među 
djecom koja ispunjavaju pretpostavke za posvojenje sve više starije djece, s višegodišnjim iskustvom života 
u alternativnoj skrbi, nerijetko i s različitim traumatskim iskustvima. Za tu je djecu, ukoliko pristanu na posvo-
jenje, iznimno važno provesti kvalitetan postupak pripreme. Taj je postupak bitan i za posvojitelje, koji mora-
ju prihvatiti da realizacijom posvojenja prihvaćaju i cjelokupno „naslijeđe” djeteta. 

Promišljajući o dobrobiti  djeteta koje je smješteno u udomiteljsku obitelj, kao i važnosti već razvijene privr-
ženosti i stabilnosti, smatramo da treba razmotriti mogućnost da se posvojenje realizira unutar udomiteljske  
obitelji. Ovo je novina u promišljanju o zaštiti djece, jer se time posvojenje pokušava ostvariti preko udomi-
teljstva. Time se ujedno otvara i pitanje „otvorenog posvojenja” u kojem je bitna procjena odnosa dobitka i 
gubitka za dijete, s obzirom na to da će se u takvim uvjetima nastaviti kontakti s biološkim roditeljima i rod-
binom. Mišljenja smo da bi tu mogućnost trebalo zakonski predvidjeti, te za svako dijete pojedinačno procje-
njivati je li mu to u interesu. Za dijete koje je duže vrijeme smješteno u udomiteljskoj obitelji važno je da i 
nakon posvojenja zadrži kontakte s braćom, sestrama i drugim rođacima. Također, valja imati na umu da neka 
djeca ne žele biti posvojena te je njihovo mišljenje potrebno prihvatiti, kao i mišljenje braće i sestara koji se 
ne žele razdvajati, a za koje nije moguće pronaći posvojiteljsku obitelj koja bi ih zajedno posvojila. 

23 Inicijativa za uvođenjem Priznanja „Zvone” potekla je od Obrta za savjetovanje i obrazovanje SUKUS i dodjeljuje se odgajateljima u sustavu al-
ternativne skrbi za djecu, u znak zahvalnosti i vrednovanja osobitog doprinosa životima djece i mladih. Priznanje je uvedeno u znak sjećanja na pok. 
Zvonimira Tonšetića i njegov znatni doprinos u neposrednom radu s djecom  u alternativnoj skrbi.
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Neka od djece, iako se u institucijama nalaze godinama, pretpostavke za posvojenje ostvarila su u trenutku 
kada se zbog dobi već nalaze u kategoriji „teže posvojive djece”. Razlozi za to nalaze se u zakašnjelom 
postupanju sustava socijalne skrbi, koji nije pravodobno prepoznao zanemarujuće ponašanje roditelja i njihov 
nedostatni kapacitet za ponovno preuzimanje skrbi o djetetu, ali i u dugotrajnom, višegodišnjem sudskom 
postupku, pri čemu je očito da ovim sustavima nije bila u fokusu zaštita najboljeg interesa djece.

Pratili smo i problem Obiteljskog centra Dubrovačko-neretvanske županije, koji je jedini u RH ustrojen kao 
odjel CZSS-a i čija je opstojnost donošenjem novog Zakona o socijalnoj skrbi dovedena u pitanje. S obzirom 
na to da se obiteljski centar nalazi u prostoru CZSS-a Dubrovnik, upitno je kako to utječe na učinkovitost 
savjetodavnog i tretmanskog rada. Pitanje prostora obiteljskog centra i dalje nije riješeno. 

Zaključno valja istaknuti da je u 2021. znatno povećan broj djece bez odgovarajuće roditeljske skrbi koja se 
nalaze na smještaju i organiziranom stanovanju u ustanovama. To također ukazuje na nužnost da se obitelji-
ma s djecom osiguraju kvalitetnije i učinkovitije usluge podrške, ali i da se žurno krene s promocijom udomi-
teljstva na lokalnoj razini. Željeno povećanje broja udomiteljskih obitelji zahtijeva dodatni angažman CZSS-a 
u pružanju pomoći i podrške udomiteljskim obiteljima i djeci, kao i bolju međusektorsku povezanost.

Sveukupno gledano, poteškoće s kojima se susreće sustav socijalne skrbi u odnosu na djecu bez odgovara-
juće roditeljske skrbi, kao i poteškoće s kojima se susreću udomiteljske obitelji, iste su kao prijašnjih godina, 
ali još izraženije. 

2.1.3.2 Uzdržavanje 

Uzdržavanje je djetetovo egzistencijalno pravo, a njegovo plaćanje predstavlja roditeljsku obvezu, koje se 
radno sposobni roditelj ne može osloboditi. Unatoč zakonom propisanim mehanizmima zaštite, neka djeca 
ostaju bez uzdržavanja od strane roditelja s kojim ne stanuju.

Tijekom 2021. primili smo ukupno 43 pisana upita i pritužbe (za usporedbu, u 2020. i 2019. bilo ih je po 32). 
Najveći broj pritužbi odnosio se na ovršni postupak (17), po šest pritužbi vezano je uz parnični i kazneni 
postupak, po pet ih se odnosilo na upite o pravu na uzdržavanje i načinima ostvarivanja uzdržavanja te na 
postupak za ostvarivanje privremenog uzdržavanja pred CZSS-om, dok su se četiri pritužbe odnosile na 
postupak za ostvarivanje prekogranične naplate uzdržavanja.

Pisane pritužbe odnosile su se na zaštitu prava i interesa 75 djece. U najvećem broju slučajeva obraćale su 
nam se majke (26), a manje su nam se obraćali očevi (6) i institucije (5). Tri slučaja pratili smo na vlastitu ini-
cijativu, a zabilježeno je po jedno obraćanje bake, djeda i ostalih. Tijekom godine zabilježili smo i 35 usmenih 
obraćanja stranaka, telefonom ili dolaskom u Ured, koja su se odnosila na ovu problematiku.

Neki prijavitelji obratili su nam se prije pokretanja postupaka i raspitivali se o proceduri, no većina se javila 
ogorčena nefunkcioniranjem sustava zaštite prava djece, u situacijama kada su već iscrpili sve pravne 
mogućnosti, a da nisu uspjeli ostvariti uzdržavanje za dijete. Sve koji su nam se obraćali za savjet, upućivali 
smo na mogućnosti zaštite djetetovog prava na uzdržavanje koje propisuje Obiteljski zakon i drugi propisi, 
primjerice, na mogućnost podnošenja zahtjeva da sud regulira uzdržavanje privremenom mjerom, sklapanje 
nagodbe, isticanje zahtjeva za zaštitu prava na suđenje u razumnom roku, namirenje tražbina kroz ovršni 
postupak, podnošenja kaznene prijave, podnošenje zahtjeva radi ostvarivanja prava na privremeno uzdrža-
vanje, ostvarenje uzdržavanja iz inozemstva ili na mogućnost pokretanja parničnoga postupka u kojem bi se 
utvrdila obveza uzdržavanja baki i djedu, maćehi ili očuhu. Stranke smo redovito upućivali i na mogućnost 
korištenja besplatne pravne pomoći, te na mogućnost obraćanja Hrvatskoj odvjetničkoj komori (HOK), koja 
na inicijativu pravobraniteljice za djecu besplatno pruža ovu vrstu pomoći od 2007. godine. 

Prema podacima o ostvarivanju besplatne pravne pomoći u postupcima uzdržavanja maloljetnog djeteta u peri-
odu od 1. siječnja do 31. prosinca 2021., HOK je zaprimio 41 molbu za imenovanje punomoćnika za zastupanje 
bez prava na nagradu, od kojih je imenovanjem punomoćnika riješeno 39 predmeta. U jednom predmetu pod-
nositelj nije dostavio traženu dokumentaciju, a jedna molba je odbijena jer je utvrđeno da je podnositelju molbe 
HOK već imenovao punomoćnika za zastupanje u istom postupku. I dalje je zamjetan pad broja slučajeva obra-
ćanja HOK-u. (Za usporedbu, HOK je zabilježio 204 zamolbe u 2015. godini, 116 u 2016., 78 u 2017., 76 u 2018., 
50 u 2019., te 62 zamolbe u 2020.) 
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Iz pritužbi građana je vidljivo njihovo ogorčenje prvenstveno manipulativnim postupcima roditelja neplatiše, 
ali i funkcioniranjem sustava zaštite prava i interesa djece, pri čemu iznose primjedbe na rad pojedinih insti-
tucija (sudova, CZSS-a, Fine, MRMSOSP-a) ili sustava u cjelini.  

U pritužbama koje se odnose na parnični postupak stranke uglavnom ukazuju na nezadovoljstvo dugotraj-
nošću i ishodom toga postupaka. 

Na vlastitu inicijativu pratili smo ishod sudskog postupka u slučaju koji nam je poznat iz prijašnjih godina, a 
u kojem je maloljetno dijete ponovno tužilo radno nesposobnog roditelja za uzdržavanje. I ovoga puta sud je 
odbio djetetov tužbeni zahtjev, uz obrazloženje kako je tijekom postupka utvrđeno da tuženik nije radno spo-
soban te da se on može osloboditi dužnosti uzdržavanja maloljetnog djeteta24. U takvoj situaciji djeca trajno 
ostaju ne samo bez uzdržavanja od strane roditelja, već i bez mogućnosti dobivanja privremenog uzdržavanja 
koje isplaćuje CZSS.

U sličnoj nezavidnoj situaciji nalaze se i djeca umrlih roditelja koja zbog nedostatka mirovinskog staža umrlog 
roditelja ostaju bez obiteljske mirovine, a koja bi im u naravi služila kao zamjena za izgubljeno uzdržavanje. 
Na potrebu zaštite ove grupe djece ukazali smo u prosincu 2020. MRMSOSP-u i Središnjem državnom uredu 
za demografiju i mlade (SDUDM), uz  preporuku, upozorenje i inicijativu za dopunu propisa, ali ta naša inici-
jativa nije prihvaćena.

Osim roditelja koji pokušavaju na sve načine ostvariti djetetovo pravo na uzdržavanje, u nekim slučajevima 
javljaju nam se i obveznici uzdržavanja, primjerice, zato što smatraju da drugi roditelj ne postupa odgovorno 
sa sredstvima ili da bi postojeću odluku trebalo mijenjati zbog promjene životnih okolnosti. 

Prema Zakonu o privremenom uzdržavanju CZSS ima ovlasti isplaćivati privremeno uzdržavanje u slučaje-
vima kada su za to ispunjeni zakonski uvjeti. Općenito, najveće zamjerke ovoj novčanoj potpori su to što je 
nedovoljna, jer iznosi 50 % zakonskog minimuma uzdržavanja, te vremenski ograničena na samo tri godine. 
Jednom kada istekne maksimalni period korištenja ovog prava, djeca koja na druge načine (kroz ovršni ili 
kazneni postupak) ne uspiju namiriti dospjela, a neisplaćena sredstva na ime uzdržavanja, ostaju i bez pomo-
ći države. U 2021. zaprimljeno je pet pritužbi vezano uz pravo na privremeno uzdržavanje, a osim na visinu i 
trajanje, dio njih se sadržajno odnosio na dinamiku isplate sredstava privremenog uzdržavanja. 

Prema zadnjem dostupnom izvješću MRMSOSP-a, u 2020. je doneseno 1098 odluka o privremenom uzdržava-
nju, dok ih je godinu ranije bilo 1293. Također, saznaje se da se u 2020.  postupalo u 86 slučajeva po Konvenciji 
o ostvarivanju alimentacijskih zahtjeva u inozemstvu.

U postupcima prekogranične naplate uzdržavanja, u situaciji kada roditelj neplatiša stanuje u inozemstvu, 
stranke nam se najčešće pritužuju na nedostatak informacija o stanju postupaka koje pokreću radi naplate 
alimentacije u inozemstvu, te općenito na dugotrajnost i neučinkovitost postupaka vezanih uz zaštitu interesa 
djeteta. 

Najzastupljenije su pritužbe na ovršni postupak, a one se uglavnom odnose na: dugotrajnost ovršnog 
postupka zbog čega raste dug na ime uzdržavanja djeteta, nedostatak sredstava na računima obveznika 
uzdržavanja, utjecaj ovrhe (za uzdržavanje djece iz ranijeg braka) na djecu koja s obveznikom uzdržavanja 
žive u kućanstvu, vraćanje osnove za plaćanje zbog toga što ne sadrži podatke potrebne za izvršenje25, uči-
nak odluke suda kojom je pljenidba i prijenos novčanih sredstava na temelju pravomoćne presude proglaše-
na nedopuštenom, povredu prava prvenstva naplate uzdržavanja za djecu (u konkretnom slučaju u odnosu 
na porezni dug), postupke poslodavca, te namjerne uplate iznosa uzdržavanja na blokirani račun roditelja.

Reagirali smo na slučaj u kojem je djetetu odbijen zahtjev za sekundarnu pravnu pomoć koju je tražio radi 
ponovnog pokretanja ovršnog postupka za naplatu uzdržavanja od majke. Kako dječak još nije ostvario uzdr-
žavanje od svoje majke u punom iznosu, oca smo uputili da razmotri alternativne mogućnosti zaštite (even-
tualno pokretanje ovršnog postupka uz promjenu predmeta ovrhe), s uputom da za pravne savjete i zastupa-
nje u postupcima koji se tiču uzdržavanja uvijek ima osiguranu besplatnu pravnu pomoć odvjetnika. Međutim 

24 Obiteljski zakon, članak 288. (1) Roditelji su prvi dužni uzdržavati svoje maloljetno dijete. Radno sposoban roditelj ne može se osloboditi dužnosti 
uzdržavanja maloljetnog djeteta.
25 Majka nam se pritužila na postupak Fine koja je vratila osnovu za plaćanje zato što podaci o ovršeniku iz presude kojom je utvrđena njegova obveza 
uzdržavanja nisu bili istovjetni podacima o ovršeniku kojim je raspolagala Fina, a razlika se svodila na crticu između imena ovršenika.
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nadležni županijski odjel odbio je njegov zahtjev za besplatnu pravnu pomoć, uz obrazloženje da u konkret-
nom slučaju ima mjesta primjeni odredbe o obijesnom parničenju. Pozvali su se i na načelo ne bis in idem (ne 
dvaput o istom). Obratili smo se MPU-u s preporukom za ujednačavanje prakse i zaštitu interesa djece koja 
traže besplatnu pravnu pomoć radi pokretanja ovršnih postupaka26. 

I u protekloj godini pratili smo jedan slučaj u kojemu je obveznik uzdržavanja, i nakon obavijesti o otvaranju 
posebnog zaštićenog računa, iznos uzdržavanja za dijete i dalje uplaćivao na blokirani račun roditelja koji 
stanuje s djetetom, nakon čega bi sredstva bila zaplijenjena i prenesena u korist drugog ovrhovoditelja, a 
sve na štetu djeteta kome su ova sredstva bila namijenjena. U konkretnom slučaju majka je podnijela kazne-
nu prijavu koju je nadležni ODO odbacio. Saznajemo da je majka preuzela progon te da je sud potvrdio 
optužnicu. 

Šest obraćanja stranaka odnosilo se na kazneni postupak, najčešće uz pritužbe na njegovu dugotrajnost i 
neučinkovitost.

… Rastali smo se prije 8 godina. U tom periodu socijalna služba prijavila ga je jednom, a ja dva puta. 
Sva tri puta državno odvjetništvo me odbilo s obrazloženjem kako ipak nešto uplaćuje. Otac živi luk-
suznim životom, otvara firme na tuđa imena, prijavi se na minimalac, a svojoj djeci dužan je preko 
150.000 kn koje se ovrhom ne mogu naplatiti jer nema ništa na sebe i ima minimalnu plaću. Netko ga 
je uputio kako sustav funkcionira jer uvijek pazi da ne prođe period duži od 3 mjeseca bez uplate bilo 
kojeg iznosa. … ... ima mogućnosti i sredstva, ali ih skriva i prikazuje se u neimaštini, te je dobro upu-
ćen u rupe u zakonu dok mu institucije to sve dozvoljavaju… (Iz pisma majke)

Iz više slučajeva koje smo pratili zamjetna je praksa ODO koji svojim rješenjima odbacuju kaznene prijave 
protiv neplatiša uzdržavanja zbog povrede dužnosti uzdržavanja. Većini slučajeva je zajedničko to što su 
obveznici uzdržavanja radno sposobni i što su povremeno po slobodnoj procjeni uplaćivali dio uzdržavanja. 

Praksa potvrđuje da se široko tumači odredba Kaznenog zakona prema kojoj nema kaznenog djela ako poči-
nitelj dokaže da iz opravdanih razloga nije bio u mogućnosti plaćati uzdržavanje, te da do odbačaja kaznenih 
prijava olako dolazi u slučaju da obveznik povremeno nešto uplati ili ako je nezaposlen. ODO u takvim sluča-
jevima utvrđuje da, iako postoji dug za uzdržavanje, nisu ostvarena bitna obilježja prijavljenog kaznenog djela, 
jer ne proizlazi trajno negativan stav okrivljenika prema obvezi uzdržavanja. U nekim slučajevima roditelji, 
obeshrabreni takvim stavom ODO-a te financijski i emocionalno iscrpljeni, odustaju od kaznenog progona pa 
neizvršavanje obveze prema djetetu ostane nesankcionirano. 

Prema podacima MUP-a, u 2021. godini prijavljeno je 552 kaznena djela povrede dužnosti uzdržavanja, od kojih 
je 395 na štetu djece do 14 godina, a 157 na štetu djece od 14 do 18 godina (za usporedbu, u 2020. prijavljeno 
je 436 takvih kaznenih djela, a u 2019. godini 569). Tim je kaznenim djelom u 2021. godini oštećeno ukupno 923 
djece. 

U situacijama kad je obveznik uzdržavanja proglašen krivim za počinjenje kaznenog djela povrede dužnosti 
uzdržavanja, primamo pritužbe koje se odnose na daljnje kršenje obveza ili nedonošenje presude za opoziv 
uvjetne osude. I u prijašnjim izvješćima problematizirali smo svrhovitost sankcioniranja neplatiša uzdržavanja 
zatvorskim kaznama jer, osim što ne utječe izravno na ostvarivanje prava na uzdržavanje, u konačnici dodat-
no otežava poziciju djece zbog teže mogućnosti zaposlenja obveznika uzdržavanja po odsluženju zatvorske 
kazne. Rješenje i dalje vidimo u češćem korištenju alternativnih zakonskih mogućnosti, primjerice, izricanju 
posebnih obveza uz uvjetnu osudu (ispunjavanje obveze uzdržavanja uz stručnu pomoć nadležnog tijela za 
probaciju), kumulativno uz njihovu dosljednu i pravovremenu provedbu.

Prema Izvješću o radu probacijske službe za 2020. godinu (iz rujna 2021.) u predmetima zaprimljenim u 2020. 
godini, od ukupnog broja posebnih obveza uz uvjetnu osudu (297) najvećim dijelom je izricano ispunjavanje 
obveze uzdržavanja (57,6 %) i obveza popravljanja štete počinjene kaznenim djelom (23,9 %), što je u skladu 
s vrstom kaznenih djela zbog kojih se najčešće i izriče uvjetna osuda sa zaštitnim nadzorom i/ili posebnim 
obvezama i/ili sigurnosnim mjerama.

26 Više o tome u poglavlju Preporuke pravobraniteljice za djecu.

“
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Temeljem rješenja državnog odvjetnika, u predmetima zaprimljenim tijekom 2020. izrečeno je osam obveza 
isplate dospjelog zakonskog uzdržavanja i urednog plaćanja dospjelih obveza.

Iako je broj pritužbi zbog povreda djetetovog prava na uzdržavanje manji u odnosu na prethodne godine, pro-
blemi s kojima se djeca i roditelji suočavaju u pokušaju ostvarivanja ovoga prava i dalje su isti. Zapreke na koje 
nailaze i neučinkoviti odgovor sustava zaštite prava i interesa djece stranke doživljavaju kao „borbu s vjetrenja-
čama”. Vjerujemo da je besplatna pravna pomoć, koja je osigurana u parničnim, ovršnim i upravnim postupci-
ma vezanim uz uzdržavanje djece, pridonijela bržem i učinkovitijem rješavanju nekih postupaka, međutim, 
postojeći problemi potvrđuju potrebu izmjena i dopuna propisa koji se odnose na uzdržavanje djece. 

Nužna je i daljnja edukacija i senzibilizacija stručnih radnika različitih institucija, kao i odlučnije postupanje, uz 
fokus na djetetu i njegovim potrebama, prilikom utvrđivanja kaznene odgovornosti obveznika uzdržavanja. 
Pomoć države u vidu privremenog uzdržavanja u onim slučajevima u kojima djeca na nijedan drugi način ne 
uspijevaju namiriti svoja zakonska potraživanja, zbog neuspjele ovrhe ili neefikasnih sankcija u kaznenom 
postupku, nedostatna je i vremenski ograničena. Očekuje se dodatni angažman na zaštiti interesa djece 
radno nesposobnih roditelja i druge djeca koja trajno ostaju bez sredstava za uzdržavanje.

Prijedlozi za poboljšanja

Kontinuirano ulagati u sustav koji se bavi zaštitom djece i poticati međuresornu suradnju.

Osigurati dostupnost stručnjaka mentalnog zdravlja te ustrojiti mobilne timove stručnjaka mentalnog 
zdravlja koji će kontinuirano pružati usluge u zajednici.

Sve sudionike u postupku educirati o ostvarivanju prava djeteta na sudjelovanje/participaciju u 
upravnim i sudskim postupcima.

Sustavno poticati kvalitetno udomiteljstvo, te standardizirati edukaciju udomitelja i pružanje podrške 
udomiteljskim obiteljima, kao i podrške djeci i njihovim roditeljima.

U postupku posvojenja sustavno poticati multidisciplinarnu stručnu procjenu potreba djeteta, s ciljem 
pronalaženja posvojitelja koji će na najbolji način odgovoriti potrebama djeteta.

Izmjenama propisa unaprijediti položaj djece ovrhovoditelja u postupcima radi ostvarenja uzdržava-
nja (i drugih potraživanja u korist djece) vezano uz rokove i troškove postupka, određivanje prioriteta 
u naplati uzdržavanja, te razmjernog namirenja više djece ovrhovoditelja.  

Izmijeniti Zakon o privremenom uzdržavanju te osigurati bolju zaštitu djece u odnosu na visinu i tra-
janje isplate privremenog uzdržavanja.  

Pristupiti sustavnom rješavanju teškoća na koje nailaze djeca koja zbog specifičnih životnih situacija 
trajno ili na duži rok ostaju bez doprinosa roditelja za uzdržavanje.  

Informirati i poučiti roditelje o njihovim pravima i obvezama, te mogućnostima zaštite djetetovog 
prava na uzdržavanje.

2.1.4 PRAVO NA ZAŠTITU OD NASILJA I ZANEMARIVANJA 
Prema podacima MUP-a u 2021. počinjeno je 4946 kaznenih djela na štetu djece, od čega je 3004 na štetu djece 
do 14 godina, a 1942 na štetu djece od 14 do 18 godina. U odnosu na prošlu godinu, zabilježen je porast kazne-
nih djela na štetu djece za 16 % (za 683 kaznenih djela). Evidentirano je 5106 oštećene djece kaznenim djelima 
što je u odnosu na 2020. porast od 730 djece ili 16,7 %. Protiv života i tijela djece zabilježeno je 318 kaznenih 
djela, od toga dva pokušaja ubojstva i tri teška ubojstva djeteta mlađeg od 14 godina. Zabilježeno je i pet kazne-
nih djela teškog ubojstva u pokušaju. Evidentirano je i 247 kaznenih djela nanošenja tjelesnih ozljeda, 47 teških 
tjelesnih ozljeda i jedno kazneno djelo osobito teških ozljeda. 

U 2021. evidentirano je i povećanje broja maloljetnika i mlađih punoljetnika koji su počinili vršnjačko nasilje i 
kaznena djela na štetu maloljetnih osoba. Evidentirano je 298 počinitelja, dok je u 2020. evidentirano njih 268. 
Muških počinitelja bilo je 264, a ženskih 34. Najveći broj kaznenih djela počinili su maloljetnici u dobi od 14 do 
18 godina, njih 159, a najčešće počinjena kaznena djela su ona protiv života i tijela i kaznena djela spolnog zlo-
stavljanja i iskorištavanja djeteta.  
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Tijekom 2021. godine primili smo 269 prijava nasilnog i zanemarujućeg ponašanja prema djeci, što je za 30 
više nego u 2020. Nasilju i zanemarivanju bilo je izloženo ukupno 448 djece i 19 grupa djece. Od toga se 198 
prijava odnosilo na nasilje (329 djece i 17 grupa), a 71 prijava na zanemarivanje (119 djece i dvije grupe). Osim 
navedenih, primili smo i 54 prijave koje se odnose na spolno iskorištavanje i zloupotrebu djece, a o tome 
opširnije izvješćujemo u poglavlju Zaštita od spolnog iskorištavanja i zloupotrebe. 

Prijave nasilja i zanemarivanja 2016. – 2021. 

Najveći broj prijava (76) odnosi se na nasilje u obitelji, zatim na ostalo nasilje na drugim mjestima i internetu 
(65), a zatim slijedi nasilje u odgojno-obrazovnim ustanovama (51). Na zanemarivanje u obitelji odnosi se 70  
prijava, a jedna prijava se odnosi na zanemarivanje u ustanovi socijalne skrbi. Na nasilje u drugim ustanova-
ma odnosi se šest prijava. Primili smo i 118 telefonskih poziva zbog nasilja nad djecom te 39 zbog zanema-
rivanja djece. 

Prijave su najčešće podnosili roditelji (143), majke u 87 slučajeva, očevi u 47, a zajedno u devet slučajeva. 
Institucije su podnijele prijave u 43 slučaja, a dijete nam se osobno obratilo u jednom slučaju. Prijavitelji su i 
bake i djedovi, susjedi, rođaci, braća, sestre te ostali. Primili smo i 14 anonimnih prijava, a u 19 slučajeva 
prijave nadležnim tijelima uputili smo na vlastitu inicijativu, na temelju objava u medijima. 

2.1.4.1 Nasilje i zanemarivanje u obitelji

Proteklo razdoblje, koje je bilo obilježeno pandemijom koronavirusa i krizom izazvanom potresima, pred 
djecu i roditelje postavilo je niz izazova. Ograničavanje fizičkih i socijalnih kontakata, čija je svrha bila zašti-
titi ljude i povećati sigurnost ostankom kod kuće, dovelo je do „zarobljenosti” u vlastitim domovima. 
Izloženost stresu zbog izoliranosti, strah zbog nesigurnosti posla i financijskih problema, kao i prekomjerna 
konzumacija alkohola i opojnih sredstava doveli su do rasta broja slučajeva obiteljskoga nasilja, te zlostav-
ljanja i zanemarivanja djece. Obiteljsko nasilje teško pogađa djecu ne samo kad je ono usmjereno prema 
njima, već i u slučajevima kada djeca svjedoče nasilju među odraslima. 

Prema podacima MUP-a, tijekom 2021. evidentirano je 4946 kaznenih djela počinjenih na štetu djece, što je 
povećanje za 683 kaznena djela ili 16 %. Kaznena djela počinjena su na štetu 5106 djece, od čega 3093 u dobi 
do 14 godina, 1025 u dobi od 14-16 godina i 988 djece u dobi od 16-18 godina. Promatrajući po vrstama kazne-
nih djela, tijekom 2021. godine najveći broj djece (3110) oštećeno je kaznenim djelima protiv braka, obitelji i 
djece, i to kaznenim djelima Povreda djetetovih prava (2340 djece) i Povreda dužnosti uzdržavanja (923 djece). 
Uvidom u Operativnu evidenciju prekršaja Informacijskog sustava MUP-a utvrđeno je da su tijekom 2021. poči-
njeni prekršaji po članku 10. Zakona o zaštiti od nasilja u obitelji nad ukupno 9588 osoba. Među njima je eviden-
tirano 1345 djece, odnosno osoba mlađih od 18 godina, od kojih 665 muškog i 680 ženskog spola.

Zbog prekršaja počinjenog nasiljem u obitelji u 2021. godini prekršajno je prijavljeno 8368   osoba (za 2 % manje 
nego u 2020. godine kad je prekršajno prijavljeno 8539 osoba), od toga 6402 osobe muškog i 1966 osoba žen-
skog spola. Evidentirano je ukupno 1620 recidivista prekršajnog djela nasilja u obitelji, što je za 12,34 % manje 
nego u 2020., kad je prekršajno prijavljeno 1848 osoba.

Tijekom 2021. primili smo 76 prijava kršenja dječjih prava zbog nasilja u obitelji, što je jednak broj kao i u 
2020. godini. Broj prijava koje prima naš Ured nije stvarni pokazatelj razmjera ovoga problema jer građani 
uglavnom znaju da slučajeve obiteljskog nasilja trebaju prijaviti policiji. Statistički podaci policije, nažalost, 
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ukazuju na porast nasilja kao posljedice jako izmijenjenih uvjeta života uslijed pandemije Covida-19, potresa 
i ekonomske krize.

Pretpostavljamo da su porastu prijava pridonijele i MUP-ova kampanja protiv nasilja nad djecom u obitelji, te 
druge inicijative civilnoga društva, koje su stale u obranu žrtava nasilja te svojim djelovanjem utjecale na 
promjene društvenog promišljanja ukazujući na nedopustivost obiteljskoga nasilja. No, i dalje valja imati na 
umu da se brojni slučajevi nasilja u obitelji ne prijavljuju – zbog straha, srama, nepovjerenja u sustav, ali i 
neprepoznavanja da određena ponašanja predstavljaju nasilje.

U jednu od takvih kampanja MUP-a, na poziv Odjela za prevenciju Policijske uprave splitsko-dalmatinske 
uključio se i naš Ured, s ciljem podizanja svijesti o štetnosti svakog oblika nasilja nad djecom i važnosti nje-
govog prijavljivanja. Uključili smo se na način da smo zajedno s djelatnicima policijske uprave osmislili pla-
kate s preventivno-promotivnim porukama koji su postavljeni u čekaonicama ambulanti Doma zdravlja 
Splitsko-dalmatinske županije u Splitu, Solinu, Trogiru, Sinju i Trilju.

Od 76 prijava koje se odnose na 146 djece, najčešći prijavitelji bili su roditelji, u 21 slučaju majke, a u 12 očevi, 
u 10 slučajeva prijavu su podnijele institucije (CZSS, vrtić, škola i drugi pravobraniteljski uredi), devet prijava 
podnijeli su ostali, a u osam slučajeva postupali smo na vlastitu inicijativu. Dijete nam se osobno obratilo u 
jednom slučaju. Preostalih 15 prijava uputili su djetetovi rođaci, bake i djedovi, braća, susjedi te anonimne 
osobe.

Zabilježili smo i 50 telefonskih obraćanja u kojima su se stranke raspitivale o mogućnostima zaštite djece od 
nasilja, pritužujući se na ponašanje drugog roditelja ili bliskog rođaka (najčešće bake ili djeda), ali i na postu-
panja djelatnika CZSS-a. Pritom se najčešće ističu pritužbe na nedostatak senzibiliteta pojedinih stručnih 
radnika, pristranost u odnosu na drugog roditelja te neučinkovitost i sporost u postupanju. Bilo je i pritužbi 
na postupanje policije zbog izjednačavanja odgovornosti žrtve i počinitelja nasilja. Roditelje smo informirali 
o nadležnostima koje proizlaze iz važećih propisa i Protokola o postupanju u slučaju nasilja u obitelji te ih 
upućivali na obraćanje institucijama koje su nadležne, ovisno o okolnostima konkretnoga slučaja.

Vrsta nasilja u obitelji – prijave i broj djece u 2021.

Nažalost, u 2021. suočili smo se s više tragičnih slučajeva u kojima su roditelji nasiljem i nemarom prouzro-
čili smrt svoje djece ili su namjerno počinili okrutno ubojstvo vlastite djece. Ti slučajevi iznova su potaknuli 
ozbiljno i duboko propitivanje učinkovitosti sustava zaštite djece od nasilja u našem društvu. Situacije zlo-
stavljajućeg i zanemarujućeg ponašanja roditelja prema djeci nužno zahtijevaju da društvo žurno intervenira 
i zaštiti djecu. No, praksa pokazuje da u nekim takvim situacijama i društvo i stručnjaci imaju previsoku 
toleranciju na loša ponašanja roditelja prema djeci. Događa se da roditeljima predugo daj reviše vodimo 
računa o „pravu roditelja na djecu”, ne misleći dovoljno na prava djece na život bez nasilja. Postavlja se 
pitanje gdje je granica roditeljskih prava. 

Upravo jedan takav slučaj potresao je cjelokupnu javnost te potaknuo reakcije velikog broja institucija i poje-
dinaca koji se bave djecom i dječjim pravima, medija te cjelokupne javnosti. Javno se problematizirala učin-
kovitost sustava zaštite dječjih prava te kapacitet i sposobnost sustava i pojedinaca u njemu da na vrijeme 
prepoznaju i preveniraju rizike koji su, nažalost, doveli do smrtnog stradanja djeteta. U ovom slučaju poseb-
no su mučan dojam ostavile izjave stručnih djelatnika raznih institucija koji navode da su poduzimane sve 
potrebne radnje – a djeteta više nema. Ovakav ishod dodatno je narušio povjerenje u sustav socijalne skrbi 
i još jednom potvrdio da mu je nužna žurna reforma. 
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No, važno je istaknuti da u cilju zaštite djece cijela zajednica mora funkcionirati kao zaštitna mreža za djecu. 
Svi sustavi s kojima dijete dolazi u doticaj – zdravstvo, obrazovanje, pravosuđe, policija, socijalna skrb i drugi 
– trebaju prvenstveno štititi najbolji interes djeteta. Pritom su posebno važne institucije koje obuhvaćaju 
gotovo svu djecu: domovi zdravlja, dječji vrtići i škole, jer to su mjesta na kojima stručnjaci mogu uočiti zna-
kove koji ukazuju na moguće zanemarivanje ili zlostavljanje te na vrijeme intervenirati, obavijestiti socijalne 
službe i zaštititi dijete. Ta mjesta ujedno moraju biti temelj prevencije zlostavljanja i zanemarivanja djece, 
mjesta na kojem će pomoć i podršku dobiti i djeca, ali i roditelji. 

U prevenciji zlostavljanja djece vrlo važnu ulogu imaju i mediji, koji znatno mogu pridonijeti podizanju svje-
snosti o važnosti i mogućnostima zaštite djece od nasilja, uz nužan oprez i zaštitu identiteta djece prilikom 
izvještavanja o nasilju. Posebna osjetljivost i odgovornost medija nužna je u slučajevima seksualnog zlostav-
ljanja i smrtnog stradavanja djece. To je ujedno i dio preporuke koju smo uputili medijima u povodu 19. 
studenoga, Svjetskog dana prevencije zlostavljanja djece.

Najveći broj prijava nasilja u obitelji, koje smo primili u 2021., odnosi se na psihičko nasilje nad djecom. U 
više slučajeva riječ je o izlaganju djeteta razvojno neprimjerenim informacijama, opterećivanju obiteljskom 
situacijom kroz izravni ili neizravni pritisak, situacijama u kojima razvedeni roditelji koji nisu razriješili partner-
ske odnose svojim postupcima dovode dijete u konflikt lojalnosti namećući im emocionalno breme. Različiti 
odgojni stavovi i načini rješavanja problema također su izvor nesuglasica roditelja, te su česte prijave u koji-
ma roditelj, koji ne stanuje s djetetom, prijavljuje „stroža” ponašanja drugog roditelja kao zlostavljajuća. Dio 
takvih prijava za nasilje u konačnici se pokaže neutemeljenima. 

Praćenjem prijava uočavamo da djelatnici CZSS-a sve češće prepoznaju manipulativna ponašanja roditelja 
i drugih članova obitelji i njihov negativan utjecaj na dijete, opravdano ih tretiraju kao nasilje nad djetetom i 
izriču mjere za zaštitu prava i dobrobiti djeteta koje predviđa Obiteljski zakon (upozorenje na pogreške i pro-
puste u ostvarivanju skrbi o djetetu, mjera stručne pomoći i potpore u ostvarivanju skrbi o djetetu te mjera 
intenzivne stručne pomoći i nadzora nad ostvarivanjem skrbi o djetetu) u cilju pružanja pomoći roditelju u 
usvajanju roditeljskih kompetencija, te poboljšanja komunikacije s drugim roditeljem i s djetetom. No, i dalje 
je prisutan problem u CZSS-ima na izoliranim područjima zbog nemogućnosti pronalaženja voditelja mjera 
za zaštitu prava i dobrobiti djeteta.

Značajan je i broj neutemeljenih prijava, koje su često rezultat međusobnog optuživanja roditelja tijekom 
sudskog postupka donošenja odluke s kojim će roditeljem dijete nastaviti stanovati nakon razvoda, ili su 
potaknute narušenim odnosima unutar šire obitelji (baka, djed, braća i sestre) te narušenim susjedskim odno-
sima. Dio prijava nasilja odnosio se na sukobe među partnerima kojima su svjedočila djeca, što je rezul-
tiralo postupanjem nadležnih institucija usmjerenom zaštiti prava djeteta i sankcioniranju zlostavljajućeg 
ponašanja roditelja. Dio djece je zbog prijašnjeg neprimjerenog i nasilnog ponašanja drugog roditelja iskazi-
vao otpor prema daljnjim kontaktima s nasilnim roditeljem. 

Javljali su nam se majke i očevi čijim su partnerima, počiniteljima nasilja, izricane zaštitne mjere (zabrana 
približavanja, zabrana uspostavljanja i održavanja izravne i neizravne veze, te udaljavanje iz doma), ali su ih 
oni kršili opravdavajući se sudski reguliranim osobnim odnosima s djecom. U tim smo slučajevima prijavite-
lje upućivali na obraćanje sudovima i CZSS-ima. Bilo je slučajeva u kojima su roditelji dogovorno kršili zaštit-
ne mjere uspostavljajući ponovno partnerske odnose, a Uredu su se obraćali nezadovoljni postupanjima 
CZSS-a.Prijavljivani su nam i slučajevi u kojima su djeca svjedočila nasilju u vrijeme preuzimanja, odnosno 
vraćanja sa susreta s drugim roditeljem, te bakom ili djedom, čak i u službenim prostorijama CZSS-a.

Dio prijava nasilja u obitelji primamo od odgojno-obrazovnih institucija, što govori o prepoznavanju obveze 
prijavljivanja sumnje na nasilno ponašanje prema djeci u obitelji. No, problem neprijavljivanja obiteljskog 
nasilja i dalje postoji, na što se naročito žale CZSS-i u manjim sredinama, u kojima se mještani, zbog među-
sobnih poznanstava i rodbinskih veza, teže odlučuju na prijave nasilja i zanemarivanja. Stoga se ponekad 
nasilje prijavljuje kasno, kad problemi u obitelji eskaliraju do te mjere da i dijete preuzme nasilne obrasce 
ponašanja i samo postane počinitelj nasilja prema članovima obitelji i/ili vršnjacima u školi. 

Prijave nasilja i zanemarivanja skrbi o djeci koje su nam uputili susjedi prosljeđujemo na nadležno postupanje 
CZSS-u i policiji. Neke od njih pokazale su se neutemeljenima, dok su neke rezultirale izricanjem mjera za 
zaštitu osobnih prava i dobrobiti djeteta. To ukazuje na važnost razvijanja građanske odgovornosti i svijesti 
o obvezi prijavljivanja sumnje na nasilje ili zanemarivanje brige o djetetu.
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O prijavama seksualnog nasilja nad djecom u obitelji pišemo u poglavlju Zaštita od spolnog iskorištavanja i 
zloupotrebe.

Primili smo tri prijave tjelesnog kažnjavanja djece u obitelji, koje se odnose na petero djece. Neki roditelji i 
dalje primjenjuju tjelesno kažnjavanje kao metodu discipliniranja, iako se ono, kao i drugi ponižavajući 
postupci prema djeci, smatra nasiljem u obitelji te podliježe sankcijama. Kako bi roditelji osvijestili štetne 
posljedice takvog postupanja te usvojili prihvatljive metode odgoja potrebno im je osigurati široko dostupnu 
pomoć i podrška u odgoju, kroz savjetovališta, radionice, grupe podrške – u vrtiću, školi, domu zdravlja i 
drugdje, ali i kroz medije, koji mogu pomoći objavljujući savjete stručnjaka o odgoju i razvoju te o zaštiti 
zdravlja i sigurnosti djeteta.

O zanemarivanju skrbi o djeci u obitelji zaprimili smo 70 prijava, od kojih se najveći broj (46) odnosio na 
sveobuhvatno zanemarivanje (zdravlja, školovanja i odgoja zajedno). Slijede prijave zanemarivanja odgoja 
(10), zdravlja (7), školovanja (3), prava na igru i slobodno vrijeme i ostalog (4). U pozadini većine prijava rodi-
telja nalaze se obiteljski konflikti i neriješeni partnerski odnosi, kojima je najčešće cilj drugog roditelja prika-
zati kao nekompetentnog i zanemarujućeg u skrbi o djetetu. Ovisno o sadržaju, prijave smo prosljeđivali 
CZSS-u i policiji, a podnositelje upućivali u načine reguliranja odnosa u obitelji. Pojedine prijave o zanemari-
vanju skrbi o zdravlju djeteta rezultirale su postupanjima CZSS-a kroz određivanje mjera za zaštitu prava i 
dobrobiti djeteta.

Kao i prijašnjih godina, dječji vrtići i škole obraćaju nam se s prijavama o zanemarivanju zdravlja, odgoja i 
obrazovanja djeteta kroz prijave o neredovitom pohađanju vrtića/nastave, o higijenskoj zapuštenosti djeteta, 
neispunjavanju školskih obveza kao i o nesuradnji roditelja sa školom.  

Roditeljski konflikti i sporovi oko izvršavanja roditeljske skrbi u određenim slučajevima također za posljedicu 
imaju zanemarivanje djetetovih obrazovnih prava. Događa se da djeca zbog trajanja takvih postupaka mje-
secima ne pohađaju nastavu ili putuju u udaljene škole (do 50 km) zbog čega smo u nekoliko slučajeva 
pravosudnim tijelima ukazali na potrebu žurnog donošenja meritorne sudske odluke.

Iako je na razini države prepoznata važnost sveobuhvatnog djelovanja na prevenciji nasilja i zanemarivanja 
djece u obitelji, nužno je kroz edukativne kampanje i preventivne aktivnosti i dalje osvještavati javnost o 
neprihvatljivosti nasilja nad djecom te ohrabrivati prijavljivanje svakog nasilja, kao i sumnje da je dijete izlo-
ženo nasilju. U svakom slučaju u kojem postoji sumnja da se dijete nalazi u rizičnom okruženju, potrebno je 
provesti sveobuhvatnu procjenu obitelji, te žurno započeti s provođenjem mjera za zaštitu prava i dobrobiti 
djeteta. Nužno je osigurati uvjete za provedbu propisa o zaštiti djece od nasilja, dovoljan broj educiranih 
stručnjaka za rad s djecom, kontinuirani rad s počiniteljima i žrtvama nasilja, te pravovremeno i primjereno 
sankcionirati počinitelje nasilja nad djecom.

2.1.4.2 Nasilje u odgojno-obrazovnim ustanovama

Od 51 prijave za nasilje u odgojno-obrazovnim ustanovama, pet se odnosi na nasilje u dječjem vrtiću (dvije 
prijave za nasilje odgojitelja, a tri za nasilje među djecom). Za nasilje u osnovnoj i srednjoj školi primili smo 
46 prijava, od čega se 40 odnosi na vršnjačko nasilje. U četiri slučaja riječ je o nasilju učitelja, a u dva o 
nasilju roditelja počinjenom u školi. 

Najviše prijava podnijeli su roditelji (34), te djelatnici institucija, najčešće odgojno-obrazovnih (13). U vezi s 
nasiljem u odgojno-obrazovnim ustanovama zabilježili smo i 38 telefonskih savjetovanja.

Prijave nasilja u odgojno-obrazovnim ustanovama u 2021. 

Fizičke sukobe među djecom u dječjem vrtiću, kad skupina nije pod nadzorom, najčešće nam prijavljuju 
roditelji. Dugotrajnije i ponavljajuće nasilno ponašanje najčešće je u djece koja pokazuju rizike u razvoju, što 
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je signal za utvrđivanje stanja i potrebu ranih intervencija zbog sumnje na TUR ili na izloženost nepovoljnim 
razvojnim i odgojnim uvjetima. Izvješća vrtića, ali i AZOO-a koji je proveo stručno-pedagoški nadzor, nerijet-
ko se svode na opisivanje ili utvrđivanje propusta u primjeni Državnog pedagoškog standarda predškolskog 
odgoja i naobrazbe vezano uz primjenu protokola, realizaciju satnice i organizacije rada, za potrebu nadopu-
ne godišnjeg plana, praćenja skupine i vođenje dokumentacije, za evidentiranje planske podrške djeci s TUR, 
te opisivanje detalja o odnosu odraslih osoba i suradnji s roditeljima. No, često izostaju obavijesti o nepo-
srednom odgojnom radu s djecom, o preventivnim programima i učenju nenasilnog rješavanja sukoba, o 
načinima jačanja otpornosti, postupanju u grupi prilikom sukoba ili neprimjerenog ponašanja djeteta prema 
drugom djetetu, te o provođenju pozitivne discipline. 

Iako smo u jednom vrtiću saznali za provođenje preventivnih aktivnosti (poučavanje djece u zaštiti osobnih 
granica i prihvatljivom dodiru te provođenje CAP programa), u skladu s utvrđenim potrebama nakon izraže-
nog seksualiziranog ponašanja djeteta prema drugoj djeci, u mnogim predškolskom ustanovama se nedo-
voljno provode univerzalno preventivni programi i aktivnosti razvijanja socijalno-emocionalnih kompetencija 
predškolske djece. 

Unatrag dvije godine bilježimo manji broj prijava za vršnjačko nasilje u školi, što možemo povezati s online 
ili hibridnom nastavom zbog pandemije koronvirusa, kao i ostajanjem velikog broja djece kod kuće zbog 
samoizolacije. Problematika pritužbi sadržajno je nepromijenjena i najčešće se odnosi na nezadovoljstvo 
roditelja postupanjem škole u slučaju nasilja, te na traženje savjeta odgojno-obrazovnih institucija o postu-
panju. Dio obraćanja škola odnosio se na formalno izvješćivanje o poduzetom u pojedinačnim slučajevima 
sukladno propisima, nakon kojih smo nastavili pratiti slučajeve. 

Dio prijava roditelja odnosi se na sukobe među djecom koje pojedini roditelji vide kao nasilje. Ove prijave 
nerijetko obilježava duboka i nepotrebna involviranost roditelja u vršnjačke odnose, pri čemu utječu na svoje 
dijete da se osjeća kao žrtva. Nerijetko se ovi roditelji, nezadovoljni poduzetim, osobno obračunavaju s dru-
gom djecom i njihovim roditeljima. Poneki se obraćaju vanjskim institucijama, angažiraju odvjetnike zbog 
izostanka minimalnog povjerenja u postupanje odgojno-obrazovne institucije, a nerijetko i nama dostavljaju 
brojnu elektroničku prepisku i obraćanja. 

Takvo viđenje odnosa među djecom, od kojih su neka i s teškoćama, nerijetko čini štetu upravo djetetu jer 
mu onemogućava uklapanje u skupinu. Vršnjaci ga izbjegavaju budući da ne žele biti „optuženi” za nasilje 
zbog banalnih vršnjačkih sukoba primjerenih dobi. Roditeljski utjecaj onemogućava i pomirenje te prirodnu 
želju djece za suradnjom. Neki roditelji su izazov i za djelatnike škole, jer su subjektivni i često omalovažava-
ju napore i aktivnosti škole na unapređivanju odnosa djece. U takvim slučajevima upozoravamo na nužnost 
da djelatnici škole budu sigurni u svoje znanje i profesionalne kompetencije te da prepoznaju razliku između 
sukoba koji se rješava stručnim intervencijama na razini škole i nasilja za koje je nužno primijeniti mjere i 
aktivnosti sukladno propisima. Nužno je i da poznaju svoje dužnosti i obveze u postupanju prema roditeljima 
koji svojim ponašanjem mogu ugroziti drugu djecu ili djelatnike. Potreban je i visok stupanj komunikacijskih 
vještina zbog otežane suradnje i sklonosti pojedinih roditelja konfliktnoj komunikaciji. Škole smo nerijetko, 
zbog iskazane nesigurnosti u vezi s njihovim ovlastima i obvezama te stručnim postupanjem, upućivali na 
traženje savjeta i uputa od AZOO-a. U slučaju nasilnog ponašanja roditelja, upućivali smo ih na obraćanje 
policiji i CZSS-u te preporučivali pojačani rad sa svim roditeljima na razni univerzalne prevencije putem edu-
kacija i informiranja.  

Uočili smo da je praksa postupanja škola u odnosu na vršnjačko nasilje i dalje neujednačena, unatoč propi-
sima koji reguliraju ovo područje. Neke škole ignoriraju vršnjačko nasilje, najčešće zato da ne bi narušile 
vlastitu sliku „uspješne institucije” koju njeguju u svojoj sredini. Pojedine pritužbe upućuju na to da škole 
banaliziraju svako nasilje uvjeravajući djecu i roditelje da je riječ o „dječjoj igri”, da se „ništa strašno nije 
desilo”, iako doživljaji djece upućuju na nešto drugo. Škole ponekad nepoduzimanje mjera opravdavaju izja-
vama samog djeteta da mu ne treba liječnik i da je „dobro”. U jednom slučaju dijete je, u šoku nakon doživ-
ljenog nasilja, pristalo vratiti se na nastavu, da bi naknadni pregled liječnika, kojemu su dijete odveli roditelji,  
utvrdio ozljedu u vidu napuknuća kosti. Zbog dobi i stanja uzbuđenosti nakon nasilnog događaja dijete 
nerijetko ne može samo zaštititi svoje interese, posebno ako je izloženo pritisku odraslih osoba. 

Pojedini roditelji postupke škole doživljavaju kao izjednačavanje odgovornosti počinitelja i djeteta koje je 
doživjelo nasilje, čak i u slučajevima kada nedvojbeno nisu u istoj ulozi i kada je naknadni nalaz AZOO-a 
utvrdio da „škola nasilje nije pravedno razriješila”. Na to nerijetko utječe način na koji djelatnici obavljaju 
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razgovore i druge intervencije s djecom nakon nasilnog događaja, zbog čega se djeca koja su doživjela nasi-
lje mogu osjećati dodatno viktimizirana, a djeca počinitelji nisu dovoljno usmjerena na preuzimanje odgovor-
nosti i na posljedice svojega ponašanja. Pojedina djeca su nakon događaja, dok su još u stanju povišene 
uzbuđenosti i preplavljenosti emocijama, bila upućena na međusobno „pomirenje” koje, u tom trenutku i 
provedeno na ishitren način, nije stručno opravdano. Tako provedeno posredovanje-medijacija nije u interesu 
same djece ni škole koja nasilni događaj želi što prije „riješiti”, zanemarujući pri tome doživljaje i potrebe 
djece koja su sudjelovala u događaju. I roditelji i djeca takvu nestručnu medijaciju doživljavaju kao izjedna-
čavanje odgovornosti te izostanak posljedica za dijete koje je počinitelj nasilja. U takvim slučajevima upozo-
rili smo da je nužno da stručnjaci budu educirani za provođenje medijacije, kao vrijedne metode u rješavanju 
vršnjačkih sukoba.

Primili smo deset prijava za vršnjačko online nasilje u Viber i WhatssApp grupama djece koja su u istom 
razrednom odjelu. Pojedine škole odbijaju odgovornost za postupanje u takvim slučajevima te u slučajevima 
kada se nasilje među učenicima dogodilo izvan prostora škole i izvan vremena trajanja nastave.

Roditelji su nam se obratili zbog nepoduzimanja mjera škole nakon vršnjačkoga nasilja u kojem su 
djetetu nanesene tjelesne ozljede s mogućim trajnim posljedicama. Kako se nasilje učenika odigralo 
na igralištu škole za vrijeme vikenda, škola nije odmah poduzela mjere prema Protokolu o postupanju 
u slučaju nasilja među djecom i mladima, držeći da u ovom slučaju nemaju odgovornost za postupa-
nje, a tako ih je uputila i policija koju su zvali roditelji. Školu smo upozorili na obveze u zaštiti učenika 
od svih oblika nasilja, bez obzira na kojem mjestu i u koje vrijeme se odigralo, na propise koji na to 
školu obvezuju, te na stručne i etičke standarde u odgoju i zaštiti učenika. Upozorili smo i da djelatni-
ci drugih resora ne mogu i ne trebaju poznavati propise i detalje postupanja odgojno-obrazovnog 
sustava niti su ovlašteni djelatnicima škole davati upute za njihovo djelovanje. 

Na propuste u djelovanju druge škole upućuje i slučaj online nasilja putem razredne WhatsApp grupe 
u kojem su jedanaestogodišnjaci dijelili iznimno vulgarne i seksualizirane poruke o vršnjakinji. Škola je 
uputila njihove roditelje da sami međusobno riješe situaciju, držeći da nemaju odgovornost za postu-
panje jer se nasilje dogodilo online u slobodno vrijeme. Škola je u izvješću koje nam je uputila iskaza-
la revoltiranost našim preispitivanjem njihovog postupanja te navela da su roditelji odgovorni za dječje 
korištenje mobitela. AZOO je utvrdio propuste u radu škole te, uvaživši našu preporuku, savjetovao 
edukaciju djelatnika o poduzimanju zakonskih i stručnih mjera nakon vršnjačkog nasilja. 

Na poziv jedne škole da ih uputimo koji propisi ih obvezuju na djelovanje u slučajevima nasilja učenika izvan 
prostora škole, uputili smo ih na Konvenciju o pravima djeteta kao obvezujući propis i na njezino načelo 
zaštite najboljeg interesa djeteta, te na Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj školi, članak 70., 
koji upućuje na obvezu zaštite prava svih učenika, koju ne ograničava samo na prostor škole. U protivnom 
djelatnici škole ne bi imali ni obvezu prijavljivanja obiteljskog nasilja nad učenikom jer se ono dogodilo u 
njegovom domu. Školu obvezuje na postupanje i Pravilnik o načinu postupanja odgojno-obrazovnih radnika 
školskih ustanova u poduzimanju mjera zaštite prava učenika te prijave svakog kršenja tih prava nadležnim 
tijelima, koji na nedvosmislen način propisuje obveze i aktivnosti škole, ne navodeći da se one odnose samo 
na prostor škole. Na postupanje obvezuje i Protokol o postupanju u slučaju nasilja među djecom i mladima, 
koji se odnosi na sve situacije i sva mjesta u kojima se vršnjačko nasilje pojavljuje. 

Na široku zaštitu prava i interesa djece školu obvezuju i svi strateški i stručni dokumenti koji školu vide kao 
mjesto cjelovitog razvoja, ali i zaštite djece, te kao najsnažniji kompenzacijski mehanizam upravo u slučaje-
vima kada obiteljski odgoj zakazuje. Na široko djelovanje škole u razvoju dječje osobnosti upućuje i preven-
cijska znanost koja školu percipira kao treći kut prevencije u trokutu obitelj, škola i zajednica i čija je uloga u 
tom procesu neizostavna. Na postupanje obvezuju i stručni i etički standardi prosvjetnih djelatnika te njihova 
profesionalna stajališta o djetetu kao cjelovitoj osobi čije osobine, obiteljski uvjeti i ponašanje moraju biti 
interes svih djelatnika škole. 

Za nasilje učenika izvan prostora škole ili vremena nastave svoje stajalište nam je još 2017. dostavio i AZOO, 
navodeći da su škole dužne djelovati u svakom slučaju nasilja svojih učenika, bez obzira na to na kojem 
mjestu se ono dogodilo. S obzirom na učestalo odbijanje škola da postupaju, nužno je da AZOO upozna sve 
škole sa zakonskom obvezom, stručnim djelovanjem i ovim svojim stajalištem.

Pojedine škole na vršnjačko nasilje reagiraju brojnim i iscrpljujućim administrativnim mjerama utemeljenim na 
propisima čime je zadovoljena forma postupanja. No, pritom nerijetko dijete i njegov sveukupni interes ispa-
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daju iz fokusa te izostaju pozitivni ishodi za uključenu djecu. Nerijetko ni stručno-pedagoški nadzori AZOO-a 
ne uviđaju da, unatoč poduzetim aktivnostima, nisu postignuti pozitivni odgojni i psihosocijalni učinci za 
djecu, a izvješća nakon obavljenog nadzora navode da je škola poduzela sve zakonom propisane mjere. 
Izostaju i smjernice za unapređivanje stručnog djelovanja škole u zaštiti prava i interesa svakog pojedinog 
djeteta. Takvo stajalište ukazuje na birokratizirani pristup odgoju i obrazovanju kojem su u fokusu interes i 
ugled školske ustanove i puko održavanje discipline, a ne pojedino dijete sa sveobuhvatnim pravima i inte-
resima te različitim individualnim potrebama. 

Nužno je da stručnjaci koji nadziru postupanja škole u slučaju nasilja i drugih problema u ponašanju djece 
imaju opsežno temeljno obrazovanje iz područja dječjih prava i interesa, psihologije i socijalne pedagogije, te 
znanje o prevencijskoj znanosti i prevenciji u školi, obitelji i zajednici. Prema zaprimljenim podacima AZOO u 
2021. obavio 16 stručno-pedagoških nadzora povodom neprimjerenog ponašanja učenika i nasilja, te očeku-
jemo da odgojno-obrazovni sustav zadovolji sve stručne standarde potrebne za navedenu problematiku.  

Da formalizirano postupanje, bez ostvarenih ishoda za djecu, nije dovoljno u sprečavanju daljnje pojave nasi-
lja, ukazuju i učestali slučajevi nacionalno motiviranog nasilja među pojedinim učenicima u jednoj srednjoj 
školi u kojoj se paralelno odvijaju obrazovni programi na hrvatskom jeziku te programi na srpskom jeziku i 
pismu. Unatoč provođenju pojedinih aktivnosti te svjesnosti sustava o potrebi unapređivanja prevencije zbog 
uočenih dugotrajnih problema, u školi nije došlo do značajnijeg poboljšanja odnosa među djecom zbog 
nedovoljno strukturiranih preventivnih intervencija. Problemi su velikim dijelom potaknuti i općim stanjem i 
podijeljenošću u zajednici, te je nužno provoditi posebne programe predviđene i za takve situacije. No, za 
uspješan ishod sve te aktivnosti trebala bi podržati i lokalna zajednica, u kojoj bi i odrasli trebali imati zajed-
nički cilj – trajnu uspostavu socijalnog mira i suradnju djece, ali i odraslih. Osim na deklarativnoj razini, u 
konkretnom slučaju ovaj cilj izostaje, zbog čega su dvojbeni ishodi bilo kojeg preventivnog programa i aktiv-
nosti u duboko podijeljenoj školi.

Međuresorna suradnja u vezi s problematikom vršnjačkog nasilja obvezna je i utemeljena na propisima, no 
u praksi ona ovisi o dionicima na terenu, o njihovoj stručnosti i razumijevanju problematike, te volji da se na 
suzbijanju i sprečavanju nasilja radi suradnički i kontinuirano, na dobrobit sve djece i cijele zajednice. Svaka 
institucija trebala bi poznavati svoje ovlasti i odgovornosti u okviru kojih treba poduzimati mjere utemeljene 
na propisima i pravilima struke. Međuresorna suradnja uključuje i zajedničke sastanke na kojima se u surad-
ničkom ozračju dogovara o aktivnostima na općoj ili pojedinačnoj razini. Praksa pokazuje da postoje sredine 
u kojima se problematici nasilja pristupa na takav način. Nažalost, češći su primjeri u kojima je suradnja 
formalna, a institucije prebacuju odgovornost za postupanje jedna na drugu. 

Pojedine škole ne snalaze se u komunikaciji s medijima, koji nerijetko pokazuju senzacionalistički interes 
za pojedine slučajeve vršnjačkog nasilja, a prilikom izvještavanja ponekad zanemaruju interese djece. Škole 
smo upućivali da u informiranju javnosti o takvim događajima, te o sudionicima nasilja trebaju biti oprezni, 
budući da detaljni opisi događaja i poduzetih intervencija mogu ugroziti prava djece na privatnosti i dosto-
janstvo i nanijeti im štetu, čak i onda kad identitet djece nije objavljen. 

Najuspješnije su one škole koje s razumijevanjem primjenjuju propise koji proizlaze iz uloge škole u druš-
tvu, poznaju odgovornosti institucije te odgovornosti pojedinih stručnjaka, koje prilikom postupanja vode 
računa o najboljim interesima sve uključene djece te o interesima cjelokupne vršnjačke zajednice. Takve 
škole u pravilu imaju i dobru preventivnu strategiju  te ostvaruju uspješnu suradnju s roditeljima i širom 
zajednicom. 

Prevencija – Zbog smanjenog i otežanog odvijanja neposredne nastave uslijed pandemije, reducirane su i 
preventivne aktivnosti u školi koje zahtijevaju neposredno sudjelovanje djece i roditelja. Stoga je iznimno 
važno da se ubuduće održi redovito odvijanje neposrednog odgojno-obrazovnog procesa, budući da među-
sobni fizički kontakti djece te roditelja i stručnjaka u školi imaju neprocjenjivu vrijednost u provođenju pre-
ventivnih aktivnosti, kao i prilikom stručnih intervencija koje djelatnici primjenjuju nakon nasilja.

Najvažnije i sveobuhvatno preventivno djelovanje škole jest omogućavanje sigurnog i poticajnog ozračja za 
svu djecu, s jasnim stavom prema nasilju kao neprihvatljivoj pojavi za koju će uvijek uslijediti očekivane 
posljedice. Također je nužno izgrađivati suradničke i podržavajuće odnose među učenicima i djelatnicima 
škole. 
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Sustav odgoja i obrazovanja prepoznaje potrebu borbe protiv nasilja, a preventivne aktivnosti postale su 
važan segment rada škole. MZO je 2020. donio i Akcijski plan za prevenciju nasilja u školama koji planira 
unaprijediti propise te uvesti više strukture u preventivne programe i aktivnosti. Donesen je i novi Obrazac za 
evidenciju o neprimjerenom ponašanju u školama. No, uočili smo da navedeni dokument za sada nije donio 
značajnije promjene za učenike u svim školama te očekujemo konkretnije informacije o postignutim rezulta-
tima njegovog provođenja. 

Školske preventivne strategije koje obuhvaćaju učenike, nastavnike i roditelje prepoznate su kao važan 
segment preventivnoga djelovanja u borbi protiv nasilja u školama. No, kako je to nerijetko utvrdio i AZOO u 
svojim stručno-pedagoškim nadzorima, većina školskih strategija su formalne, preopćenite i nedovoljno 
razrađene, te najčešće nisu definirani načini na koje će se izmjeriti ishodi i učinci nakon provedenih programa 
i aktivnosti. AZOO je nerijetko utvrdio i da se rad na prevenciji ne obavlja sukladno njihovim uputama i edu-
kacijama. Provođenje preventivne strategije i programa kvalitetno je uglavnom u onim školama u kojima su, 
uz ostale stručnjake, zaposleni i socijalni pedagozi, budući da su u temeljnom obrazovanju opsežno educi-
rani za prevenciju. 

U prevenciji nasilja i drugih oblika problema u ponašanju učenika od iznimne je važnosti multidisciplinarni 
pristup. Nužno je povećati broj svih stručnjaka u stručnoj službi, te utjecati na to da i socijalni pedagozi 
postanu ravnopravni članovi tima. No, budući da sustav odgoja i obrazovanja sve stručnjake edukacijsko-re-
habilitacijskog profila još uvijek izjednačava u kompetencijama i poslovima, čime se ne doseže potrebna 
razina stručnosti, važno je i da se svaki član stručnog tima bavi svojom temeljnom djelatnošću u skladu sa 
svojim stručnim kompetencijama. 

U školama u okviru preventivne strategije vanjski stručnjaci i sami djelatnici provode brojne preventivne pro-
grame koji su različite kvalitete i često nepoznatih ishoda za samu djecu. Nužno je uvesti više strukture u ovaj 
segment rada škole. Također je važno da škole detektiraju svoje specifične potrebe i da u skladu s njima 
uvedu preventivne programe. 

Kao pozitivan primjer prepoznavanja potrebe i primjerene intervencije škole ističemo slučaj u kojem su 
dječaci u višem razredu osnovne škole učestalo neprimjereno dodirivali djevojčice, bez njihovog pri-
stanka i unatoč njihovu otporu, što su dječaci doživljavali kao „šalu”. Škola je reagirala na pritužbe 
djevojčica i njihovih roditelja, pružila podršku djevojčicama koje su se s pravom osjećale povrijeđeno, 
te s dječacima individualno i grupno radila kako bi preuzeli odgovornost za vlastito ponašanje i za 
nelagodu koju su prouzročili djevojčicama. Dječacima su izrečene i pedagoške mjere. Djelatnici su 
nakon događaja uočili i potrebu da na razini cijele škole uvedu preventivne programe koji djecu pou-
čavaju ravnopravnosti, uvažavanju i poštovanju među spolovima, zaštiti osobnih granica te programe 
o seksualnom nasilju i neprimjerenom seksualnom ponašanju. 

Većina škola ima dobru suradnju s policijom u svojoj zajednici, a djelatnici policije u okviru svojih preven-
tivnih aktivnosti održavaju brojna predavanja za učenike, roditelje i nastavnike. Iako su ove jednokratne 
aktivnosti važne za informiranje i educiranje o određenim rizicima i problemima u odrastanju djece, one ne 
mogu zamijeniti prave školske preventivne programe. Za sveobuhvatnu prevenciju nužno je kombinirati ova-
kve jednokratne preventivne intervencije s kontinuiranim preventivnim djelovanjem putem evaluiranih preven-
tivnih programa. 

Škole nedovoljno ostvaruju pravo na participaciju djece u preventivnoj strategiji i aktivnostima. Nužno je djeci 
dati glas i u ovom segmentu rada škole budući da sama djeca najbolje znaju s kojim se sve problemima 
suočavaju, a praksa pokazuje i da su vrlo kompetentna u osmišljavanju preventivnih aktivnosti. 

Nasilje odraslih nad djecom u odgojno-obrazovnim ustanovama – Primili smo šest prijava nasilja odraslih 
nad djecom, od čega se četiri odnose na djelatnike škole, a dvije na druge osobe. Primili smo i sedam prija-
va za seksualno uznemiravanje učenika od strane nastavnika.27 

Pritužbe opisuju ponašanja djelatnika škole kao što su: gađanje djeteta predmetima zbog neposluha, izba-
civanje djece u nižim razredima iz učionice, omalovažavanje i vrijeđanje, kidanje učeničkih radova, prijetnje 

27 O neprofesionalnom i neetičnom postupanju djelatnika u školi, koje je nerijetko povezano s nasiljem, te o spolnom nasilju detaljnije govorimo u 
poglavljima Obrazovna prava i Zaštita od spolnog iskorištavanja i zloupotrebe. 
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fizičkim nasiljem, kažnjavanje djece dugotrajnim stajanjem pred pločom, ironično obraćanje, hvatanje za 
vrat, navlačenje i slično. Pojedini učenici zbog toga sa strahom odlaze u školu i iskazuju somatske tegobe. 

Zabrinjava izostanak snažnije i odlučnije reakcije sustava odgoja i obrazovanja u zaštiti djece od različitih 
vrsta nasilja i neprimjerenog ponašanja svojih djelatnika. U slučaju kada je učitelj bio fizički nasilan prema 
neposlušnom djetetu, dječaku je izrečena pedagoška mjera ukora, no učitelj nije sankcioniran zbog nepri-
hvatljivog ponašanja prema djetetu. U pojedinim slučajevima čak ni u ponovljenim nadzorima AZOO-a i 
Prosvjetne inspekcije, nakon novih pritužbi zbog istovjetnih propusta, ne predlažu se strože mjere za djelat-
nike škole. Školi se opetovano savjetuje samo poduzimanje mjere praćenja rada učitelja, iako se one ni prije 
nisu pokazale djelotvornima. 

Osim boljeg reguliranja i unapređivanja propisa koji bi poboljšali zaštitu djece, posebno u slučajevima sumnje 
na počinjeno kazneno djelo, nužna je veća odlučnost sustava i same školske uprave da svoga djelatnika, koji 
krši prava učenika, sankcioniraju i udalje iz odgojno-obrazovnog sustava. U slučajevima nasilnog ponašanja 
učitelja upozoravamo da škola treba biti sigurno mjesto za život i obrazovanje djece, lišeno bilo kakvog uzne-
miravanja i vrijeđanja učenika. 

Nasilje drugih osoba – U školi se najčešće nasilno ponašaju roditelji djece koja su u vršnjačkom sukobu, 
nezadovoljni intervencijama škole. U slučaju kada je otac primio za vrat drugo dijete, dječak je kažnjen uko-
rom zbog tučnjave s njegovim sinom, no škola nije prijavila policiji nasilno ponašanje odrasle osobe prema 
djetetu. I u slučaju kada je roditelj bio nasilan prema drugom djetetu na autobusnoj stanici, a dječak je dje-
latnicima škole prijavio incident i zatražio zaštitu, škola nije prijavila događaj policiji, odričući svoju odgovor-
nost za postupanje, jer se događaj zbio izvan prostora škole. Uznemirenom i uplašenom djetetu nije pružena 
ni primjerena pomoć i podrška, a škola je odgovornost za nepoduzimanje mjera prebacila na dijete, jer „nije 
rekao da mu treba pomoć te se pristao vratiti na nastavu”. 

Nadzori Prosvjetne inspekcije i AZOO-a u takvim slučajevima potvrđuju propuste, budući da škole nisu pri-
mijenile Pravilnik o načinu postupanja odgojno-obrazovnih radnika školskih ustanova u poduzimanju mjera 
zaštite prava učenika te prijave svakog kršenja tih prava nadležnim tijelima. AZOO je školama savjetovao da 
djelatnike uputi u propise i načine postupanja u slučaju nasilja odraslih osoba nad učenicima. AZOO je u 
jednom nalazu naveo: „Škola ne može i ne smije odricati odgovornost i nadležnost za svoje učenike zato što 
se neki incident dogodio u naselju, na autobusnoj stanici, na igralištu i slično. Posebice ako su učenici doga-
đaj prijavili i tražili zaštitu i sigurnost”.  

Bavili smo se i verbalnim nasiljem odraslih osoba pred djecom u krugu škole povezanim s neslaganjem dije-
la roditelja s pravilom nošenja maski učenika u školi i drugim pravilima u zaštiti od koronavirusa. Ovakvi 
sukobi rizični su za pojavu i drugih oblika nasilja te krše prava i interese djece. Pojedini događaji bili su i 
snažno medijski popraćeni, a pojedini roditelji sami su u komunikaciji s medijima ugrozili interese svog dje-
teta, te se zbog višestruke ugroze djetetove dobrobiti uključio i CZSS. U našim javnim obraćanjima pozivali 
smo na razum i mirno rješavanje sukoba te iskazali svoja stajališta vezano za  zaštitu prava i interesa sve 
djece u školi u vrijeme pandemije. Kako bi se ovakve situacije prevenirale, nužno je postaviti jasna pravila 
ponašanja u zajednici koja su usmjerena zaštiti zdravlja, a koja će biti jednaka za sve društvene skupine. 
Upozoravali smo da je u svakom slučaju nasilja odraslih u neposrednoj blizini škole potrebno pozvati polici-
ju te obavijestiti CZSS.

2.1.4.3 Nasilje u drugim ustanovama i ostalo nasilje

Djeca koja žive u ustanovama najugroženija su skupina, u riziku od kršenja svih prava, posebice onog na 
zaštitu od nasilja. Uočili smo nedovoljno odlučnosti pojedinih ustanova, ali i sustava u cjelini, da se ova 
djeca učinkovitije zaštite od nasilja. Osim potrebne odlučnosti i sigurnosti u svoje profesionalne ovlasti i 
kompetencije, te nužne bolje podrške sustava, potrebno je i više edukacija djelatnika ustanova,  učinkovi-
tija međuresorna suradnja te sustavno preventivno i reaktivno djelovanje u zaštiti djece od svih oblika 
nasilja. 

Primili smo četiri prijave za nasilje u domovima socijalne skrbi. Prilikom posjeta ustanovama i razgovora s 
djecom saznajemo da je vršnjačko nasilje u domovima često prisutno, ali ga djeca, zbog neučinkovite 
reakcije odraslih i nedostatne zaštite, nevoljko prijavljuju. Iako su se pojedine prijave za nasilje pokazale 
neutemeljenima, djeca upozoravaju da djelatnici domova nerijetko ignoriraju vršnjačko nasilje i ne vjeruju 
djeci, posebice onoj koja ujedno trpe i čine nasilje. Učinci poduzetih mjera i aktivnosti također su nedovoljni 
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jer nasilje se ponavlja, nerijetko i kao odmazda za prijavu. Osim što su reakcije nakon nasilja nedovoljno 
učinkovite, u domovima socijalne skrbi rijetko se provode kontinuirani i strukturirani programi i aktivnosti za 
prevenciju nasilja.  

Reakcije djelatnika na vršnjačko nasilje upućuju na nesnalaženje pojedinih djelatnika doma u postupcima 
zaštite djeteta žrtve te na nedovoljno odlučne mjere prema počiniteljima, čak i u slučajevima kada nasilje ima 
obilježja kaznenog djela. Tako su u slučaju počinjenog kaznenog djela višekratnog seksualnog nasilja jednog 
štićenika nad drugim u ustanovi za djecu s TUR, oba dječaka još dva mjeseca bila u istom domu. Osim što 
su se djelatnici trudili onemogućiti im fizički kontakt, stručnim intervencijama nisu bili obuhvaćeni ni žrtva ni 
počinitelj. Dječaci imaju i različitu etiologiju teškoća što je pridonijelo rizicima od zlostavljanja te nije bio pri-
mjeren njihov smještaj u istu ustanovu. Smještaj upućuje na moguću nestručnu procjenu, ali i nedovoljno 
diferencirane smještajne kapacitete za djecu s različitim teškoćama. Ni nakon upućene požurnice nismo 
zaprimili detaljno izvješće MRMSOSP-a o tom slučaju i utvrđenim propustima. 

Zaprimali smo i pritužbe za nasilje djelatnika u domovima socijalne skrbi, nerijetko uz pritužbe za druga 
neprofesionalna postupanja prema djeci. Većinu pritužbi roditelja i djece nadzori sustava ocijenili su neute-
meljenima, a i same ustanove vrlo rijetko potvrđuju nasilje djelatnika na djetetom. Uočili smo i da je komuni-
kacija s djecom u povodu događaja nerijetko obavljena nestručno, kršeći pritom prava i interese djece, što 
zasigurno pridonosi i teškoćama u utvrđivanju činjenica. Djeca najčešće nastavljaju susretati djelatnika kojeg 
su prijavili čime je, u situaciji nesrazmjera moći, omogućen njegov utjecaj na dijete da promijeni iskaz. Saznali 
smo i da je utvrđivanje osnovanosti prijave nasilja djelatnika nad više djece u ustanovi za djecu s TUR obav-
ljeno tako da su djeca s težim intelektualnim teškoćama i izrazitim teškoćama u pismenom izražavanju pisa-
la izjavu o događaju. Djeca su i dalje bila u kontaktu s osobom koju su prijavila, te su nakon nekog vremena 
„povukla” prijave za nasilje. 

Razgovori s djecom i djelatnicima upućuju na to da su pojedine prijave za nasilje djelatnika posljedica mani-
pulacije odraslih djecom uslijed loših međuljudskih odnosa među djelatnicima. Takvo ponašanje odraslih 
osoba krši dječja prava i interese, te ga smatramo krajnje neetičnim i neprofesionalnim, na što smo u više 
navrata upozorili ustanove i nadležno ministarstvo. 

Roditelji su nam se obraćali s pritužbama na nasilno ili drugo neprimjereno ponašanje trenera u sportskim 
kubovima. O prijavama smo obavijestili policiju i zatražili postupanja zbog sumnje na nasilje. Od sportske 
inspekcije zatražili smo provjeru ispunjavaju li treneri uvjete za rad s djecom koje propisuje Zakon o sportu. 
Iako u slučajevima verbalnog nasilja najčešće nisu utvrđena kaznena djela ili prekršaji, riječ je o komunikaciji 
koja nije primjerena radu s djecom.28  

Primili smo osam prijava za vršnjačko nasilje na javnim površinama i drugim mjestima. U pozadini doga-
đaja najčešće su sukobi djece koja se poznaju i/ili idu zajedno u školu ili je riječ o sukobima odraslih, najče-
šće susjeda, koji se proširio na djecu. Za pojedine nasilne događaje u kojima sudjeluju djeca pripadnici 
različitih nacionalnih manjina roditelji su smatrali da su nacionalno motivirani. U svim slučajevima postupala 
je policija, a prema prekršajno i kazneno odgovornoj djeci i pravosuđe. 

Primili smo 23 prijave za nasilje odraslih osoba nad djecom na javnim površinama (spolno nasilje, uzne-
miravanje u alkoholiziranom stanju, udaranje djece, prijetnje, vrijeđanje i sl.). Prijave roditelja odnose se na 
nezadovoljstvo postupanjem institucija u slučaju nasilja odraslih osoba nad djecom i to na odluke državnog 
odvjetništva o odbačaju kaznene prijave ili na prekršajno kažnjavanje počinitelja za narušavanje javnog reda 
i mira, umjesto kažnjavanja za fizičko nasilje. Roditelje smo upućivali u naše ovlasti i nemogućnost utjecaja 
na odluke izvršnih tijela. Ujedno smo upozoravali sustave da svako postupanje državnih institucija koje ne 
sankcionira utvrđeno nasilje nad djecom, time krši prava i interese djece te narušava povjerenje građana u 
njihovo djelovanje. Time se počiniteljima šalje poruka da nasilje, iako kažnjivo u obitelji i školi, u javnom pro-
storu ostaje nekažnjeno. 

Bavili smo se i zaštitom dostojanstva djece čiji su roditelji ili drugi članovi obitelji dužnici, potaknuti praksom 
subjekata koji se bave otkupom dugovanja i naplatom potraživanja, a pritom bezobzirno uznemiravaju duž-
nike i članove njihovih obitelji i djecu. Budući da ne postoji nadzor nad njihovim radom, Ministarstvu financi-
ja preporučili smo pojačani angažman u reguliranju ovoga područja. 

28 O tome više u poglavlju Prava djece koja se bave sportom.
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Bavili smo se i slučajem vjerskog fanatizma u okviru kojeg je odrasla osoba izvodila uznemirujući i zdravstve-
no ugrožavajući obred „krštenja u vodi” nad djecom, koji je objavila na YouTube kanalu. Osim što je nužno 
utvrditi okolnosti događaja i odgovornost osobe koja izvodi obred, nužno je utvrditi i odgovornost roditelja 
koji su to dopustili. Izvješće o postupanju policije očekujemo. 

Primili smo i 23 prijave za nasilje susjeda nad djecom, a pojedine prijave upućuju na poremećene susjedske 
odnose i pokušaj da se putem djece razriješi neki spor u vlastitu korist. Policija nas je izvijestila da je riječ 
većinom o sukobima odraslih osoba u kojima djeca nisu bila neposredno ugrožena, te da je najčešće riječ o 
jednakoj odgovornosti sudionika i prekršajima narušavanja javnog reda i mira. Pojedine prijave ukazuju i na 
nedovoljno regulirano područje zajedničkog stanovanja građana, te nedovoljno odlučnosti da se pojedinci 
sankcioniraju zbog ponašanja kojim svakodnevno ometaju život i mir drugih osoba, uključujući i djecu (glasna 
glazba, rad aparata i strojeva, svađe i slično).  

Dio prijava opisuje i uznemirujuća i potencijalno rizična i opasna ponašanja susjeda i drugih osoba u okruže-
nju djece, koja nedvojbeno ukazuju na alkoholizam, ovisnosti ili dugotrajnije duševne smetnje odraslih 
osoba. Jedna prijava opisuje ponašanje susjeda koji je „vidljivo psihički bolesna osoba problematičnog i 
delinkventnog ponašanja koja na sav glas viče, baca kamenje na ulicu, prati stanare u kasnim satima, doba-
cuje djeci u prolazu, ruši zidove, baca staklene čaše na ulicu, razbija stakla na prozorima, na ulici nepoveza-
no priča, psuje, govori prostote, opisuje spolni čin i organe i dr.”. U drugom slučaju, duševno bolesna osoba 
„prijeti otmicama djece, paležom kuća, ulazi u privatna dvorišta, vrijeđa djecu, nosi noževe i benzin i prijeti 
da će ih upotrijebiti te širi mržnju i sukobe”. Iako policija u takvim slučajevima postupa, takve osobe najčešće 
su prekršajno kažnjene za narušavanje javnog reda i mira, te nastavljaju živjeti u okruženu djece ponavljajući 
ugrožavajuća i opasna ponašanja. Roditelji se u tim slučajevima opravdano pitaju koji ishod je potreban da 
bi institucije snažnije i trajnije zaštitile djecu od ugroze sigurnosti i života. 

U vezi s ovim prijavama, neizbježno se prisjećamo slučaja kada je neuredno liječena i nedovoljno nadzirana 
duševno bolesna osoba u stanju duševnog rastrojstva napala nožem i ubila nepoznato dijete u njegovom 
domu. Iako je njemu bliska osoba prethodno upozorila policiju i liječnika na pogoršanje duševnog zdravlja te 
agresivne ispade i prijetnje, u tom slučaju nisu utvrđeni propusti u djelovanju institucija. Izvješća koja prima-
mo pokazuju da je u sličnim situacijama nerijetko riječ o osobama koje se već liječe kod psihijatra, pojedine 
imaju i dijagnozu trajne duševne bolesti i formalno su obuhvaćene postupanjem sustava zdravstva i socijalne 
skrbi. U anamnezama najčešće već imaju povijest agresivnog ponašanja. 

Za pojedine osobe s duševnim smetnjama nadležni CZSS je već donio rješenje o upućivanju u specijalizira-
nu ustanovu socijalne skrbi za osobe s duševnim smetnjama, ali se smještaj, zbog nedostatka smještajnih 
kapaciteta, godinama ne može realizirati. Uočavamo da ne postoji ni učinkovita međuresorna suradnja u 
zbrinjavanju i liječenju ovakvih osoba, na što upućuje izvješće jednog CZSS-a: „Zbog učestalog agresivnog 
nasilnog ponašanja, naš stav je da imenovanoj treba biti izrečena mjera prisilne hospitalizacije sukladno 
Zakonu o zaštiti osoba s duševnim smetnjama, te je o tome obaviještena policija i nadležna liječnica, jer izri-
canje ove mjere nije u nadležnosti CZSS-a. Napominjemo da smo često suočeni s prijavama zabrinutih 
građana o potrebi pružanja nužne zdravstvene skrbi osobama koje pate od duševnih smetnji, jer svojim 
ponašanjem ugrožavaju osobe u neposrednoj blizini. No, često su naše procjene u koliziji s procjenama liječ-
nika koji najčešće ne pronalaze elemente za postupanje”. 

Zbog nedovoljno odlučnosti u poduzimanju intenzivnijih mjera te međusobnog prebacivanja odgovornosti za 
djelovanje, ponašanje pojedinih duševno bolesnih osoba predstavlja rizik i potencijalnu ugrozu za sigurnost 
i život građana i djece. Nužno je zaštitu djece u ovom segmentu žurno unaprijediti  na zakonodavnoj i, poseb-
no, na praktičnoj razini. 

Zaključno možemo reći da kao društvo prepoznajemo važnost borbe protiv svih oblika nasilja nad djecom i 
među djecom. Unaprjeđeni su i brojni propisi koji se odnose na problematiku nasilja i njegovu prevenciju. No, 
praksa pokazuje da je, unatoč suvremenim propisima, nasilje široko prisutno, što upućuje na to da preven-
cija zakazuje. Svakako je važno pojačati sve preventivne aktivnosti u radu s djecom i odraslima. 

Ipak, valja imati na umu da se u raznim sferama društva nerijetko susrećemo s različitim oblicima nasilja i netole-
rancijom odraslih osoba, na što država uglavnom ne reagira ili reagira preblago. Naša djeca su produkt nas odra-
slih, a ni najkvalitetniji programi prevencije za djecu neće dovesti do rezultata ako djeca odrastaju u ozračju koje 
ignorira ili potiče nasilje i netoleranciju u bilo kojem segmentu života i prema bilo kojoj osobi ili grupama u društvu.
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Prijedlozi za poboljšanja

Kontinuirano provoditi edukativne kampanje i preventivne aktivnosti za djecu i odrasle o neprihvat-
ljivosti nasilja nad djecom i njegovoj štetnosti za razvoj djece.

Ohrabrivati prijavljivanje nasilja nad djecom, kao i sumnju na počinjeno nasilje od strane fizičkih i 
pravnih osoba.

Osigurati pravovremeno postupanje CZSS-a, policije i pravosuđa, te osigurati međuresornu poveza-
nost u zajedničkom djelovanju u cilju zaštite prava i dobrobiti djece izložene nasilju i zanemarivanju 
u obitelji.

Kontinuirano educirati stručnjake o primjerenom postupanju prema djeci te osigurati kontinuirani rad 
s počiniteljima i žrtvama nasilja.

Unaprijediti temeljno obrazovanje učitelja i nastavnika te osigurati dodatne edukacije za područje 
prevencije nasilja.

Osigurati dovoljan broj različitih stručnih suradnika u stručnoj službi u svakoj školi; ujednačiti kvali-
tetu preventivnih programa u školama i postupanje škola kod pojave nasilja, te ujednačiti kriterije 
procjene tijela nadzora u slučajevima nasilja. 

Osigurati sudjelovanje djece u kreiranju preventivne strategije škole.

Izraditi individualni plan podrške djetetu koje je pretrpjelo nasilje; za dijete koje je počinilo nasilje 
izraditi individualni plan postupanja usmjeren učenju odgovornosti te po potrebi pružiti druge oblike 
pomoći i izreći pedagoške mjere; uključiti službe izvan škole sukladno protokolima.

Unaprijediti rad na prevenciji nacionalno motiviranog nasija među djecom u sustavu odgoja i obra-
zovanja.

Educirati djelatnike škola o načinu komunikacije s medijima u povodu nasilja u školi.

U slučaju nasilnoga ponašanja djelatnika škole poduzimati sve zakonske mjere, a osumnjičenima za 
kaznena djela s elementima nasilja na štetu djece onemogućiti daljnji kontakt s djecom i prije pravo-
moćnosti optužnog akta.

Unaprijediti zaštitu djece od svih oblika nasilja u ustanovama socijalne skrbi, poboljšati preventivne 
mjere i učinkovitije reagirati na nasilje. 

Unaprijediti zaštitu djece od nasilja osoba s duševnim smetnjama i drugim teškoćama mentalnog 
zdravlja.

Unaprijediti kulturu stanovanja i života sa susjedima u lokalnoj zajednici.

2.2 Prava djece kao članova društvene zajednice
Tijekom godine u ovom području zaštite dječjih prava primili smo 47 prijava koje su se odnosile na 47 djece 
i osam grupa djece. Prijave su se odnosile na pravo na zaštitu od potencijalno štetnih informacija te pravo 
na participaciju djece koja su sposobna oblikovati mišljenje u obiteljsko-pravnim pitanjima, u školi i na drugim 
mjestima. Uputili smo dvije preporuke.29 Proveli smo natječaj za petu generaciju Mreže mladih savjetnika 
pravobraniteljice za djecu (MMS).30 Na nacionalnom i međunarodnom planu aktivno surađujemo s organiza-
cijama koje promiču participaciju djece u društvu, te razmjenjujemo iskustva i unapređujemo naša znanja o 
dječjem sudjelovanju.

Pravo djece na sudjelovanje ili participaciju31 jedno je od četiri temeljna načela UN-ove Konvencije o 
pravima djeteta, a odnosi se na djetetovo pravo na slobodno iznošenje mišljenja o svim pitanjima koja ga se 

29 O tome pišemo i u poglavlju Preporuke pravobraniteljice za djecu.
30 Više o tome u poglavlju Dječje sudjelovanje - Mreža mladih savjetnika (MMS) i Forum mladih 16+.
31 U komunikaciji s djecom i javnošću često jednoznačno koristimo izraze sudjelovanje i participacija, pri čemu mislimo na participativna prava djece 
propisana UN-ovom Konvencijom o pravima djeteta.
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tiču, pogotovo prilikom donošenja odluka koje utječu na njegov život. U našem je društvu prisutan problem 
nedovoljnog poznavanja i razumijevanja ovog prava djeteta, te je niska razina osposobljenosti odraslih za 
komunikaciju i rad s djecom na ostvarivanju njihovih participativnih prava. Kako bi se to promijenilo, potreb-
na je promjena društvenih stavova o djeci kao pasivnim objektima odlučivanja odraslih, te kreiranje prostora 
i atmosfere za sudjelovanje djeteta. 

Nastavili smo s aktivnostima izrade Kurikuluma za poučavanje o dječjim pravima i participaciji koji se 
temelji na relevantnim teorijskim konceptima te rezultatima istraživanja. Smatramo da bi se na osnovi kuriku-
luma, koji bi dao jasan okvir tema i metoda rada u ovom području, lakše i sustavnije razvijale specifične 
edukacije o dječjim pravima i participaciji u pojedinim resorima, ustanovama i tijelima.32

Jedna od preporuka proizašlih iz istraživanja Participacija djece u sustavu odgoja i obrazovanja, koje smo 
proveli 2017. i 2018. godine, upućuje na potrebu sustavnog i smislenog uključivanja djece u planove, 
politike, strategije i tijela koja se bave temama važnim za život djece. Pri tome je osobito važno da uklju-
čivanje djece nadiđe deklarativnu i simboličku razinu. Naime, kod nas još nije zaživjela praksa participa-
cije djece u procesu donošenja strateških dokumenata i planiranju aktivnosti koje u bitnome određuju smjer 
djelovanja donositelja odluka u stvaranju pretpostavki za ostvarivanje dječjih prava. Kako bismo pomogli u 
prevladavanja ovoga problema, članovi Mreže mladih savjetnika pravobraniteljice za djecu (MMS) i savjetnica 
pravobraniteljice, kao članovi Savjetodavnog odbora za dječju participaciju osnovanog pri UNICEF-u, aktivno 
su sudjelovali u izradi dviju publikacija sa smjernicama za dječje sudjelovanje, a to su: Smjernice za kvalitet-
nu participaciju djece u javnim politikama i odlučivanju33 i Smjernice za sudjelovanje djece i mladih u savje-
todavnim tijelima, radnim skupinama i na sastancima.34 Ove smjernice bi trebale pridonijeti osnaživanju 
odraslih koji rade s djecom i za djecu na podizanju razine svijesti o važnosti ostvarivanja participativnih prava 
djece u društvu.

Budući da je u tijeku izrada Nacionalnog plana za prava djece u RH, preporučili smo MRMSOSP-u da u 
procesu izrade ovoga važnog strateškog dokumenta provede šire konzultacije s djecom u Hrvatskoj, budući 
da je to iznimna prilika za sudjelovanje djece na nacionalnoj razini, u javnim politikama i odlučivanju. 
Preporučili smo da se za ove aktivnosti angažiraju postojeći resursi stručnjaka uključenih u već postojeće 
oblike participacije djece35, te organizira i omogući sudjelovanje djece koja su već uključena u njihove aktiv-
nosti.

U pogledu ostvarivanja participativnih prava djece postoje brojne dvojbe. Jedna od njih, na koju nas je upo-
zorila ravnateljica jedne škole, jest treba li predstavnik učenika sudjelovati u postupku izricanja pedagoških 
mjera. Samostalnom sektoru prosvjetne inspekcije MZO-a i AZOO-u smo dostavili naše mišljenje da pred-
stavnik vijeća učenika (ili bilo koji drugi predstavnik učenika) ne treba biti prisutan na sjednici razrednog 
vijeća na kojoj se izriče pedagoška mjera drugom učeniku, te preporuku36 o potrebi usklađivanja njihovog 
postupanja s ovim mišljenjem. 

Naime, na sjednici razrednog vijeća na kojoj se raspravlja o izricanju pedagoške mjere pojedinom učeniku 
nema potrebe za sudjelovanjem predstavnika vijeća učenika jer nije riječ o raspravi o pitanjima koja se odno-
se na druge učenike, već samo na dijete u odnosu na koje se mjera donosi. Inzistiranjem na sudjelovanju 
predstavnika vijeća učenika na takvoj sjednici to dijete izlažemo dobi neprimjerenom pritisku sudjelovanja u 
procesu donošenja odluke koja ga se ne tiče i ono taj teret ne treba i ne smije nositi. Izricanje pedagoške 
mjere je postupak koji se tiče jedino djeteta u odnosu na kojega se mjera donosi, stoga bi tom djetetu (uče-
niku/učenici) trebalo biti omogućeno sudjelovanje, ali samo ako je to u skladu s najboljim interesom djeteta 
u tom procesu. No, to se nikako ne bi smjelo provoditi tako da dijete bude izloženo cijelome razrednom 
vijeću, njihovom grupnom pritisku, komentarima ili osudi.

32 Potreba izrade Kurikuluma o dječjim pravima i participaciji jedna je od preporuka proizašlih iz našeg istraživanja, čiji rezultati su objavljeni u knjizi 
Participacija djece u školi (2019), Ur: Osmak Franjić, D., Borić, I., u izdanju Pravobranitelja za djecu RH i Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta 
Sveučilišta u Zagrebu.
33 https://www.unicef.org/croatia/izvjesca/smjernice-za-kvalitetnu-participaciju-djece-u-javnim-politikama-i-odlucivanju
34 https://www.unicef.org/croatia/izvjesca/smjernice-za-sudjelovanje-djece-i-mladih-na-sastancima
35 Mreža mladih savjetnika pravobraniteljice za djecu (MMS), Savez društava „Naša djeca” Hrvatske, dječja vijeća i dječji forumi, Nacionalno vijeće 
učenika RH, Savjetodavni odbor za dječju participaciju pri Uredu UNICEF-a.
36 O tome pišemo i u poglavlju Preporuke pravobraniteljice za djecu.
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Pravo djeteta na sudjelovanje u upravnom i sudskom postupku te administrativnom postupku obitelj-
sko pravne zaštite djeteta, u kojima se donose odluke koje ga se tiču, podrazumijeva njegovo pravo da 
bude informirano o tome koji se postupak vodi, da dobije savjet, bude u prilici izraziti svoje mišljenje i doživ-
ljaj situacije u kojoj se nalazi te da dobije povratnu informaciju o posljedicama uvažavanja njegova mišljenja, 
te o donesenoj odluci. Osobe koje razgovaraju s djetetom trebaju biti dobro educirane o tom djetetovom 
pravu, a iskazano mišljenje trebaju tretirati s dužnom pažnjom, uzimajući u obzir djetetovu dob i zrelost. 
Ostvarivanje prava na sudjelovanje za dijete mora biti sigurno, što znači da ono ne smije nakon razgovora 
biti izloženo negativnim reakcijama odraslih osoba zbog iskazanog mišljenja. Posebna pažnja treba biti usmje-
rena na informiranje djeteta o tome da je razgovor za njega u potpunosti dobrovoljan, te da ono iskazuje 
svoje mišljenje, ali ne donosi odluku.

I pitanje javnoga komuniciranja s djecom o Covidu-19 moguće je povezati i s pitanjem odnosa prema 
participaciji djece u našem društvu. Primjećujemo da djeca nisu u dovoljnoj mjeri uključena u rasprave veza-
ne za donošenje odluka, koje se odražavaju na njihov život, kao što su, npr. organizacija  nastave ili svrhovi-
tost  određenih epidemioloških mjera. 

Imali smo i prijavu u kojoj je prijavitelj afirmativni stav 11-godišnje djevojčice o cijepljenju (s kojim se on evi-
dentno ne slaže), prenesen od strane odrasle osobe u izjavi za HRT, bez otkrivanja identiteta djeteta, doživio 
kao „tendenciozno korištenje djeteta u cilju obmane javnosti od strane službenih osoba, HRT-a i svih drugih 
osoba koje su prisilile 11-godišnje dijete na ovakvu izjavu”. Prijavu smatramo neosnovanom, a ovdje je spo-
minjemo jer predstavlja primjer negiranja djetetovog prava na participaciju. Neovisno o stavu odraslih o 
određenoj temi, djeca imaju pravo misliti drugačije i to svoje mišljenje iskazati, pri čemu moraju biti zaštićena 
od neprimjerenih reakcija i negativnih posljedica izražavanja mišljenja, osobito odraslih osoba. 

Kao i dosadašnjih godina, građani se obraćaju pravobraniteljici zbog izloženosti djece potencijalno štetnim 
sadržajima u medijima. Smatraju da nakladnici, pretežno elektroničkih medija (tv, radio i portali), ne vode 
dovoljno računa o zaštiti interesa djece. Dio ovih pritužbi upozorava na nedovoljno uvažavanje prava djece 
na kvalitetne dječje sadržaje u medijima. Za dio pritužbi nije bila jasna povezanost s djecom, već su podno-
sitelji željeli izraziti svoje nezadovoljstvo medijskim sadržajima, u mnogima nije bilo osnova za postupanje, a 
u pojedinima smo zatražili izvješća nakladnika ili nadležno postupanje Vijeća za elektroničke medije37. I pri-
tužbe na objave na društvenim mrežama, uglavnom na FB-u, pretežno izražavaju neslaganje s ocjenama 
pojedinaca o pojedinim društvenim pojavama, uz tvrdnje da takve objave štetno djeluju i na djecu. 

Upozoreni smo i na neprimjereni sadržaj na pisankama za 1. razred osnovne škole, na kojima se nalazio 
prazan prostor za upis korisničkog imena na TikToku. Prijavitelj je problematizirao takvu promociju društvenih 
mreža čije korištenje nije primjereno djeci u toj dobi. Smatramo da je odgovornost roditelja ponuditi djetetu 
informacije koje će pridonijeti njegovu razvoju i biti usmjerene dobrobiti djeteta. Prije davanja djetetu na upo-
rabu određenih materijala roditelj(i) bi trebali proučiti njihov sadržaj i procijeniti je li on primjeren djetetu s 
obzirom na njegovu dob i zrelost. O tome bi također trebale voditi računa i druge osobe uključene u proces 
djetetova odgoja i obrazovanja, uključujući i odgojno-obrazovne radnike u školama.

Budući da su se ove godine održali lokalni izbori u RH, imali smo povećani broj pritužbi na neprimjereno 
uključivanje djece u izbornu kampanju. Dio tih pritužbi odnosio se na povredu privatnosti djece, a dio na 
neprimjereno izlaganje djece predizbornim propagandnim sadržajima i aktivnostima pojedinih kandidata i 
političkih stranaka. Prijave svjedoče o pojačanoj osjetljivosti i kritičnosti građana prema bilo kojem kontaktu 
političara s djecom, čak i kad je riječ o uobičajenim aktivnostima aktualnih nositelja vlasti u općini, gradu ili 
županiji, u kojima se oni susreću s djecom. Iako nisu sve prijave bile utemeljene, neke od njih doista pobu-
đuju sumnju da su pojedine aktivnosti političara s djecom namjerno organizirane u izborno vrijeme, odnosno 
da je postojala namjera da se one iskoriste u promidžbi stranke ili određenog kandidata. Također, pojedini 
slučajevi ukazuju na nerazumijevanje smisla i važnosti dječje participacije, a neki i na nedostatak političke 
kulture. 

U više slučajeva uputili smo kandidatima opće preporuke o zaštiti prava i interesa djece u političkim kampa-
njama, nekima i upozorenje, te ih pozvali da uklone neovlašteno objavljene slike djece sa svojih profila na 
društvenim mrežama i tražili od njih izvješća. Zabrinjavajuće je da nam neki uopće nisu odgovorili na prepo-
ruke niti su se osvrnuli na pritužbe. 

37 Više o  tome u poglavlju Mediji i zaštita dječjih prava.
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Nije svaki susret djece s nositeljima vlasti ujedno i povreda prava djece – npr. posjeti aktualnih gradonačel-
nika, načelnika općina ili ministara prilikom organiziranih događaja u školi, dječjem vrtiću te na manifestaci-
jama za djecu – ali snimke takvih susreta ponekad se doista iskorištavaju za ostvarivanje političkih ciljeva 
odraslih, a naročito tijekom izborne kampanje, o čemu dobivamo brojne pritužbe. Zato smo više puta dosad 
predlagali da Državno izborno povjerenstvo (DIP) donese pravila ponašanja tijekom izbora u kojima će se 
navesti i nužna zaštita djece. Vrijednim smo ocijenili to što je u vrijeme kampanje za izbore za Hrvatski sabor 
2020. godine Etičko povjerenstvo donijelo Izborni etički kodeks, u kojem se izričito navodi potreba zaštite 
djece tijekom kampanje38. Time je uvedena određena mogućnost regulacije u odnosu na zaštitu djece. 

Očekivali smo da će DIP postupiti slično i u lokalnim izborima te smo mu, želeći prevenirati kršenja prava 
djece, krajem travnja uputili naša Stajališta i preporuke o zaštiti prava djece u političkim kampanjama. 
Riječ je o našim općim preporukama, nastalim na temelju višegodišnjeg praćenja postupaka u političkim 
kampanjama koji su prepoznati kao nekorektni, nametljivi, uznemirujući ili na drugi način štetni za djecu, koje 
smo ponudili kao široko postavljeni okvir za zaštitu prava djece. 

U preporukama smo istaknuli da prostor odgojno-obrazovnih ustanova – škole, dječji vrtići – te svi prostori 
u kojima organizirano borave djeca – domovi, centri za djecu, sportski i drugi klubovi za slobodne aktivnosti 
djece – trebaju biti slobodni od promidžbenih aktivnosti političkih stranaka, poput održavanja izbornih sku-
pova, te da se ondje djeci ne smije dijeliti politički promidžbeni materijal, ni uključivati ih u podjelu takvoga 
materijala. 

Podsjetili smo da prilikom izrade političkih promidžbenih materijala (letaka, plakata, filmova, spotova) te obja-
va na društvenim mrežama i u drugim medijima, nije dopušteno koristiti slike djece bez izričite privole rodite-
lja, a ni uz njihovu privolu nije dopušteno prikazivati djecu na način koji im može nanijeti štetu, ni uključivati ih 
u iskazivanje nesnošljivosti ili mržnje prema pojedincima ili društvenim grupama te pozive na nasilje.

Iako neki roditelji dovode djecu na stranačke skupove i potiču ih da se slikaju s političarima, što nije zabra-
njeno, preporučili smo političarima da ne objavljuju takve snimke s djecom na svojim i stranačkim javnim 
profilima na društvenim mrežama. Također, u interesu djece, preporučili smo političarima da se suzdrže od 
nepotrebnog izlaganja vlastite djece u izbornoj kampanji, kako bi zaštitili njihovu privatnost i kako ih ne bi 
izlagali riziku od potencijalno štetnih situacija. Naime, iako to nije zabranjeno, takvo izlaganje djece političara 
tijekom izborne kampanje nerijetko izaziva negativne reakcije među građanima (i naročito političkim protivni-
cima) pa postoji mogućnost da djeca zbog toga dožive i određene neugodnosti. 

Preporučili smo i da sve prijave zbog sumnje na povrede prava djece tijekom izborne kampanje, građani 
trebaju podnijeti DIP-u, kojem prijavljuju i ostale nepravilnosti u provođenju izbora. Predložili smo da se na 
mrežnoj stranici DIP-a objave ove naše preporuke, kao načelne smjernice za promociju dobre prakse, s 
nadom da će to pridonijeti boljem razumijevanju ove problematike te poštovanju i unapređivanju prava djece 
kao članova društvene zajednice. 

DIP je prihvatio i objavio sve preporuke, osim one o podnošenju prijava DIP-u zbog povreda prava djece 
tijekom kampanje. Obavijestio nas je da uz provođenje lokalnih izbora nije predviđeno osnivanje Etičkoga 
povjerenstva i donošenje Etičkog izbornog kodeksa te da DIP nije nadležan za kršenje prava djece u tom 
području. Pritužbe koje je primio u vezi s time DIP je prosljeđivao pravobraniteljici, čime je pokazao da ih 
smatra važnima. Međutim, pravobraniteljica nema ni ovlasti ni resurse za postupanje u većini takvih slučaje-
va i ne može djelovati kao zamjena ni korektiv za nedostatak odgovarajuće regulacije, te smatramo da bi i 
tijekom provedbe lokalnih izbora trebalo djelovati Etičko povjerenstvo, te primjenjivati Izborni etički kodeks, 
kao i tijekom izbora za Hrvatski sabor. 

Ponavljamo da, iako djeca trebaju biti zaštićena od bilo kakvog iskorištavanja u političkim kampanjama, ne 
smatramo da je svaki susret djece s nositeljima vlasti ujedno i „iskorištavanje u političke svrhe”, naročito u 
vremenu oslobođenom od izborne promidžbe. U načelu, smatramo da djeca trebaju imati mogućnost susre-
sti se s nositeljima vlasti, npr. gradonačelnikom, pod uvjetom da su ti susreti svrhoviti i korisni za djecu. No, 
kad se oni snimaju za medije, tada uvijek postoji i rizik od političke zloupotrebe takvih snimki, kao i od mogu-
ćih negativnih reakcija javnosti, koje posredno pogađaju i djecu. Nositeljima vlasti općenito preporučujemo 

38 Izborni etički kodeks, u poglavlju II. Ponašanje sudionika u izborima, navodi se: … … (2) Etički je neprihvatljivo i protivno najboljim interesima 
djece njihovo korištenje u predizborne promidžbene svrhe…
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da u susretima s djecom razvijaju kvalitetnu praksu dječje participacije, odnosno sudjelovanja djece u životu 
zajednice na način koji je djeci prihvatljiv i razumljiv te podupire njihov razvoj i dobrobit. 

Primili smo i pritužbu koja se odnosila na uključivanje djece u prosvjede roditelja odgojitelja, pri čemu su 
neka djeca nosila i transparente s uvredljivim natpisima. Smatramo da je sudjelovanje djece u javnim pro-
svjedima zajedno s roditeljima, u prvom redu pitanje zaštite najboljeg djetetovog interesa, pri čemu je u 
prvom planu zaštita sigurnosti djeteta, odnosno procjena rizika i svjesnost roditelja o njegovoj vlastitoj odgo-
vornosti za dijete u takvoj situaciji. Općenito ne preporučujemo da roditelji u takve svoje aktivnosti uključu-
ju djecu, no, ako pritom  nema izravne ugroze ili opasnosti za djecu, poput nasilja i zanemarivanja sigurnosti 
ili zdravlja, ne može se reći da se time krše prava djeteta. Na roditeljima je da osiguraju da djeca ne budu 
opterećena problemima odraslih, kao i da se djecu ne iskorištava u aktivnostima usmjerenim prvenstveno na 
ostvarivanje ciljeva i interesa odraslih. No, neprihvatljivo je da djeca nose transparente s natpisima koji su 
uvredljivog sadržaja ili predstavljaju povredu ljudskih prava. 

Zaključno možemo ponoviti da pravo i načelo dječjega sudjelovanja odrasli uglavnom još ne razumiju 
dovoljno dobro te je njegovo ostvarivanje zasad najčešće na deklarativnoj razini. Nema sustavne edukacije 
stručnjaka koji rade s djecom o provedbi toga prava. Funkcioniranje dječjih predstavničkih tijela u školama, 
dječjim domovima i lokalnoj zajednici ovisi o entuzijazmu pojedinih stručnjaka, ali i o načinu na koji oni sami 
doživljavaju ostvarivanje dječjih participativnih prava. Uključivanje djece u rasprave o javnim politikama i 
strateškim dokumentima koji se na njih odnose nije zaživjelo na način koji bi osigurao smislenu participaciju 
djece. Odrasli koji sudjeluju u izradi ovih dokumenata i donošenju odluka koje se odnose na djecu, o potre-
bama djece uglavnom nagađaju, umjesto da pitaju djecu i omoguće im da iskažu svoje mišljenje te na taj 
način ostvare svoja participativna prava sukladno dobi i zrelosti.

Prijedlozi za poboljšanja 

·	 Sustavno educirati stručnjake u svim sustavima koji rade s djecom i za djecu (pravosuđe, socijalna 
skrb, odgojno-obrazovni sustav, te u lokalnoj zajednici, na regionalnoj i nacionalnoj razini) o pravu 
djece na sudjelovanje, u skladu s Općim komentarom br.12 (2009) Odbora za prava djeteta UN-a.

·	 Unapređivati znanje i razinu svijesti same djece i šire društvene zajednice o participativnim pravima djece. 

·	 Educirati odrasle koji rade s djecom i za djecu za osnaživanje participacijskih kapaciteta sve djece, 
na svim razinama društva.

·	 Sustavno i smisleno uključivati djecu u procese izrade planova, politika, strategija te rad tijela koja se 
bave temama važnim za život djece.

2.3 Obrazovna prava
U 2021. primili smo 478 prijava povreda prava djece u području odgoja i obrazovanja. Prijavama je bilo obu-
hvaćeno 349 djece i 165 grupa djece (odgojno-obrazovnih skupina, razreda ili ustanova). U odnosu na ukupni 
broj pojedinačnih prijava, prijave u području odgoja i obrazovanja bile su najbrojnije. Veliki broj pritužbi odno-
sio se na povrede prava djece uzrokovane posljedicama pandemije Covida-19. 

Postupali smo i po prijavama povreda drugih prava: prava na zaštitu od nasilja i zanemarivanja, zaštitu od 
diskriminacije, prava na privatnost te zdravstvena prava, a vezano uz sustav odgoja i obrazovanja, o čemu 
pišemo u drugim dijelovima izvješća. U odnosu na razine odgoja i obrazovanja nismo u mogućnosti izraziti 
točan broj prijava za svaku od njih, budući da iz prijava nije uvijek razvidno o kojoj razini odgoja i obrazovanja 
je riječ. Na pojedinačne povrede prava djece s teškoćama u razvoju odnosilo se 129 prijava. 

U najvećem broju slučajeva prijavitelji su bile majke (207), odgojno-obrazovne ustanove obratile su nam se u 
77 slučajeva, a u tri slučaja samo dijete je prijavilo povredu svojih prava u školi. Najviše prijava bilo je iz 
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Zagreba (126), potom po broju prijava slijedi Splitsko-dalmatinska županija (61), a najmanji broj prijava (3) 
pristigao je iz Varaždinske i Virovitičko-podravske županije. 

Prema podacima Ministarstva znanosti i obrazovanja (MZO), u sustav odgoja i obrazovanja u RH u šk. god. 
2021./2022. uključeno je 456.135 djece. Među njima je 312.198 učenika osnovne škole.

O stanju prava djece u odgojno-obrazovnim ustanovama, osim iz prijava, doznajemo i iz stručno pedagoških 
nalaza AZOO-a te izvješća nadzora Prosvjetne inspekcije. Tijekom 2021. bili smo uskraćeni za veći broj posje-
ta odgojno-obrazovnim ustanovama, te ostvarivanje izravnog kontakta s djecom i djelatnicima zbog epide-
mioloških mjera. Nastavili smo susrete s djecom i djelatnicima škola putem aplikacije Zoom, a ti su nam 
susreti bili važan izvor informacija o životu i radu odgojno-obrazovnih ustanova u vrijeme pandemije. 
Sudjelovali smo u izmjenama propisa iz područja obrazovanja te smo kontinuirano upućivali preporuke u cilju 
podizanja razine zaštite prava djece u odgoju i obrazovanju. 

Pojedinačne prijave povreda prava djece u odgoju i obrazovanju odnosile su se na:

• dostupnost odgoja i obrazovanja,

• sigurnosne, prostorne i organizacijske uvjete,

• kadrovske uvjete te programe i sadržaje,

• međusobne odnose roditelja i radnika odgojno-obrazovnih ustanova,

• primjereno obrazovanje djece s teškoćama u razvoju (TUR),

• utjecaj pandemije Covida-19 na odgoj i obrazovanje. 

Radi lakšeg praćenja problematike odgoja i obrazovanja ove godine je ovo poglavlje koncipirano prema razina-
ma sustava i podijeljeno na područja predškolskog, osnovnoškolskog i srednjoškolskog odgoja i obrazovanja.

2.3.1 PREDŠKOLSKI ODGOJ I OBRAZOVANJE 

Prijave koje su se odnosile na dostupnost predškolskog odgoja i obrazovanja u najvećem broju slučajeva 
ukazuju na: nedostatak mjesta za upis djece u neki od programa predškolskog odgoja; nemogućnost ostva-
renja upisa djece zbog neispunjavanja kriterija za upis kao što su – mjesto prebivališta, dob ili zaposlenost 
roditelja; neujednačene kriterije upisa; različite načine sufinanciranja boravka djece od strane osnivača; 
nemogućnost upisa djece koja nisu cijepljena protiv zaraznih bolesti. Ističe se problem nedostatka kapaci-
teta vrtića u cijeloj Hrvatskoj koji bi zadovoljili potrebe sve djece. 

Prema izvješću MZO-a u 2020./2021. pedagoškoj godini ukupni obuhvat djece rane i predškolske dobi u redovitim 
programima (petosatnim i desetosatnim programima) iznosio je 80 % djece predškolske dobi. Obuhvat djece 
kraćim programima je oko 48 %. Ukupan broj djece obuhvaćen nekim od oblika predškolskog odgoja je 127.327, 
od čega je 42.045 djece jasličke dobi i 85.282 djece vrtićke dobi. 

Kontinuirano nam se obraćaju roditelji djece prilikom upisa u dječje vrtiće kojima su osnivači jedinice lokalne 
samouprave (JLS) s pritužbom na kriterije upisa kao i na nemogućnost ostvarivanja prava na sufinanciranje 
vrtića. U takvim situacijama općinama i gradovima na koje se roditelji pritužuju upućujemo preporuke i tražimo 
izvješća. Obraćaju nam se i roditelji čija djeca navršavaju godinu dana života nakon 1. rujna pa zbog datuma 
rođenja ne mogu ostvariti pravo upisa u toj godini, te zato smatraju da je njihovo dijete diskriminirano po osno-
vi dobi. Takva djeca u pojedinim vrtićima stavljaju se na tzv. listu čekanja. No, uglavnom ne budu upisana. 

Obaviješteni smo i o odredbi pravilnika o upisu koja propisuje da ukoliko dvoje ili više djece ostvari jednak 
broj bodova, redoslijed prvenstva na listi utvrđuje se po kriteriju starosti djeteta: od starijeg prema mlađem za 
vrtićke skupine djece, a od mlađeg prema starijem za jasličke skupine djece. Smatramo da, unatoč ograni-
čenim kapacitetima dječjih vrtića na području pojedinih JLS-a i potrebe za propisivanjem prednosti pri upisu, 
kriteriji upisa ne smiju biti diskriminatorni i ugrožavati prava i najbolje interese djece. Konvencijsko načelo 
jednakosti vrijedi za svu djecu jednako te smatramo da se kriteriji upisa trebaju propisati na nacionalnoj 
razini, a ne prepustiti JLS-ima. 
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Na temelju prijavljenih slučajeva upozoravali smo JLS-e na nužnost revidiranja kriterija, ne samo dobi, nego i 
mjesta prebivališta. Zbog različitih životnih okolnosti roditelji mogu imati prebivališta u različitim općinama. 
Primjerice, kad jedan roditelj živi s djetetom na području jednog grada/općine, a drugi roditelj na području 
drugog grada ili općine; djeca čiji roditelji tijekom tjedna borave i rade u nekom drugom gradu te zbog radnog 
mjesta imaju prebivalište u gradu u kojem rade; djeca kojima jedan roditelj ima privremeni boravak u RH, 
roditelji koji ne žive zajedno, a nisu razvedeni, niti su kod nadležnog suda pokrenuli postupak za razvod braka, 
kao i slučajevi u kojima su roditelji prekinuli izvanbračnu zajednicu te jedan od njih nema prebivalište na 
području općine i dr. Prema tom kriteriju proizlazi da dijete neće moći ostvariti pravo upisa u dječji vrtić ako 
mu oba roditelja nemaju prebivalište u istoj općini/gradu, što rezultira neopravdanim razlikovanjem djece i 
može predstavljati diskriminaciju djece po obiteljskom statusu. 

Nailazili smo i na situacije u kojima odredbe internih akata pojedinih JLS-a također mogu dovesti do diskri-
minacije djece, a u kojima stoji: „ ako ima više djece s istim brojem bodova, prednost pri upisu ostvaruju: 
dijete iz obitelji s više djece, dijete kojemu su već brat ili sestra upisani u isti vrtić, dijete koje stanuju bliže 
objektu (zračna udaljenost), po nadnevku rođenja od starijeg prema mlađem, a po abecednom redu, po pre-
zimenu i imenu (od slova A do Ž)…” Odredbe brojnih internih akata ne upućuju na jednake mogućnosti za 
djecu nezaposlenih roditelja, te je toj djeci najčešće uskraćeno mjesto u vrtiću. Upravo zbog nemogućnosti 
zbrinjavanja djeteta u vrtiću pojedini roditelji su onemogućeni u traženju zaposlenja. Nezaposlenost roditelja, 
koja za djecu i obitelj ionako predstavlja brojne rizike, ne smije biti prepreka u ostvarivanju njihovih prava. 
Očekivano je da nezaposleni roditelji svojoj djeci ne mogu omogućiti upis na dodatne aktivnosti u slobodnom 
vremenu, niti im priuštiti različite igračke, didaktičke igre i materijale kojima se potiče zdrav i cjelovit psihoso-
cijalni razvoj djeteta, a koje su djeci dostupne u vrtićima. Uvažavajući činjenicu da dječji vrtići nisu samo 
mjesta „čuvanja djece” dok roditelj radi, nego mjesta koja potiču zdrav psihosocijalni rast i razvoj djeteta te 
mjesta u kojima se djeca odgajaju, socijaliziraju i obrazuju, boravak djece nezaposlenih roditelja u vrtićima 
valja promatrati i kroz tu prizmu.

Roditelji nam se obraćaju i zbog nemogućnosti ostvarivanja sufinanciranja iznosa vrtića od strane JLS-a u 
kojima žive, a koje na svom području nemaju vrtića pa su djecu primorani upisati u vrtić na području drugoga 
JLS-a i platiti puni iznos vrtića. Preporučivali smo MZO-u da se na razini države ujednače kriteriji za upis 
djece u dječje vrtiće kojima su osnivači JLS-i, kako ne bi došlo do neopravdanog razlikovanja ili diskrimina-
cije djece. U svojim preporukama apeliramo da se osiguraju veća izdvajanja JLS-a za djecu predškolske dobi 
u vidu sufinanciranja vrtića na području drugih JLS-a u situacijama kada djeca zbog različitih razloga nisu 
mogla ostvariti upis u vrtiću na području njihovog grada/općine. Različiti kriteriji sufinanciranja dječjih vrtića 
od strane osnivača, osobito JLS-a, rezultiraju nejednakom dostupnošću predškolskog odgoja i obrazovanja 
djeci. Također preporučujemo da JLS-i načine snimku stanja i potreba djece predškolske dobi na njihovom 
području, te da eventualnim sporazumom između JLS-a dogovore upise djece u dječje vrtiće, kriterije upisa i 
načine sufinanciranja, kako bi svako dijete na njihovom području ostvarilo pravo upisa u dječji vrtić. 

U odgovoru na naše preporuke MZO je opisao odredbe ZPOO koje određuju prednost pri upisu, te naveo da 
je izmjenama kriterija za upis djece bilo potrebno omogućiti upis najranjivijim skupinama. Naime, u skladu s 
Nacionalnom strategijom za prava djece u RH za razdoblje 2014.-2020. i Nacionalnom strategijom za uključi-
vanje Roma za razdoblje 2013.-2020., predložen je potpuni obuhvat djece barem dvije godine prije početka 
osnovne škole kako bi se umanjile razlike među djecom u razini pripremljenosti za polazak u školu na počet-
ku osnovnog obrazovanja. MZO je naveo kako su doneseni Nacionalni plan oporavka i otpornosti 2021.-2026. 
i Nacionalna razvojna strategija RH do 2030. u kojima su istaknuti strateški ciljevi povećanja pristupačnosti 
ranog i predškolskog odgoja i obrazovanja. Prijedlogom Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o predškol-
skom odgoju i obrazovanju predviđene su odredbe koje uređuju načine upisa djece u dječje vrtiće. Dopunjeni 
su kriteriji za ostvarivanje prednosti pri upisu na način da prednost imaju djeca s kroničnim bolestima i zdrav-
stvenim teškoćama, djeca jednoroditeljskih obitelji, osoba s invaliditetom upisanih u očevidnik, čime se uz 
omogućavanje povećanja obuhvata sve djece osigurava pomoć, potpora i lakša zapošljivost roditelja. Novim 
Pravilnikom o posebnim uvjetima i mjerilima ostvarivanja programa predškolskog odgoja i obrazovanja omo-
gućeno je povećanje programa odgojno-obrazovnih skupina pri školi pa je tako propisano da se pri osnovnim 
školama s redovitim ili alternativnim ili međunarodnim programima, može izvoditi predškolski odgoj i obrazo-
vanje za djecu od treće godine života do polaska u osnovnu školu, ako na određenom području nema dječjeg 
vrtića ili postoji vrtić koji ne može prihvatiti svu djecu. 

U postupku izmjena ZPOO-a predložili smo pojačati obvezu JLS-a koji nema organizirani program predškol-
skog odgoja i obrazovanja, da pomogne u financiranju jasličkih i vrtićkih programa u onom susjednom JLS-u 



256

koji najbolje može udovoljiti potrebama djeteta. Također, smatramo nužnim da se Državni pedagoški standard 
predškolskog odgoja i naobrazbe (DPS) prilagodi kako bi se omogućilo otvaranje dječjih vrtića u postoje-
ćim neiskorištenim prostorima lokalne zajednice, tamo gdje postoji volja i senzibilitet JLS-a za to. 
Smatramo da u ovom segmentu DPS onemogućuje fleksibilnost u pogledu prenamjene neiskorištenih pro-
stora JLS-a u dječje vrtiće, dok istodobno veliki broj djece ne može dobiti mjesto u vrtiću. 

Sigurnosni, prostorni i organizacijski uvjeti vrtića

Početkom godine obraćali su nam se roditelji zabrinuti za sigurnost djece u zgradama dječjih vrtića nakon 
potresa, koje smatraju nesigurnim za boravak djece. Obavijestili smo ih kako smo nakon potresa u prosincu 
2020. preporučili Stožeru civilne zaštite RH i Gradu Zagrebu da žurno poduzmu sve aktivnosti radi provjere 
statike i svih vrsta oštećenja na objektima predškolskih, osnovnoškolskih i srednjoškolskih ustanova na 
području Zagreba, te da u suradnji sa stručnjacima odgovarajućih profila izrade procjenu rizika obavljanja 
djelatnosti odgoja i obrazovanja u ustanovama odgoja i obrazovanja u Zagrebu. Također smo preporučili 
žurno utvrđivanje mjesta na kojima prijeti opasnost od oštećenih objekata na putevima do dječjih vrtića i škola 
i poduzimanje potrebnih radnji radi otklanjanja tih opasnosti ili određivanje alternativnih putova do pojedinih 
odgojno-obrazovnih ustanova. Preporučili smo o svemu utvrđenom i poduzetom što prije obavijestiti učenike, 
roditelje i odgojno-obrazovne ustanove. 

Predmetom pritužbi bila je i ugrožena sigurnost djece jednoga vrtića u vremenu između 5:50 i 9:00 sati kada 
je samo jedna odgojiteljica sama u cijeloj zgradi s dvadesetak djece. U drugom slučaju roditelji su se prituži-
li na ugroženu sigurnost djece zbog toga što se u neposrednoj blizini vrtića nalazi prodavaonica pred kojom 
se okupljaju osobe koje konzumiraju alkoholna pića, te se nasilno ponašaju jedni prema drugima, svađaju i 
koriste neprimjereni rječnik, a svemu tome svjedoče djeca.

Roditelji izražavaju nezadovoljstvo zbog čestih promjena odgojiteljica te premještanja djece iz jedne sku-
pine u drugu pri čemu se za neku djecu promijeni i odgojitelj i odgojna skupina. Premještanje djeteta u drugu 
skupinu na početku pedagoške godine čest je izvor roditeljske brige, posebice kad dijete pokazuje negativne 
reakcije zbog rastanka s prijateljima koji su iste dobi ili odlaska od poznate odgojiteljice ili zbog promjene 
dotadašnjeg prostora. Naše je stajalište da reorganizacija u odnosu na boravak djece u određenoj skupini i 
promjena skupine za dijete ne mora, sama po sebi, biti negativno iskustvo, već to ovisi o okolnostima premje-
štaja, o tome koliko je zadržano poznatih elementa za dijete, a koliko ih se promijenilo, o pripremi djeteta te o 
njegovu kapacitetu za prilagodbu na promjenu. S druge strane, stav roditelja prema premještaju ovisi često i 
o načinu kako su oni informirani o organizacijskoj promjeni, o vremenu koje imaju za pripremu djeteta na pro-
mjenu, o smislu, jasnoći i obrazloženju promjene i, konačno, o osjećaju jednakosti i pravednosti. 

Roditelji se pritužuju i zbog plaćanja pune cijene vrtića za vrijeme ljetnih praznika dok dijete ne boravi u 
vrtiću i u slučaju duže odsutnosti djeteta zbog bolesti ili samoizolacije. U jednom slučaju dijete je bilo 
bolesno tjedan dana, o čemu je majka dostavila ispričnicu vrtiću, no iznos računa nije umanjen za dane izo-
stanka iz vrtića kao kod druge djece – zato što dijete nema prijavljeno prebivalište na području JLS-a u kojem 
je vrtić. Vrtiću smo uputili preporuku i upozorili na potrebu i obvezu osiguravanja jednakosti sve djece te 
davanja prednosti najboljem interesu djeteta u svakom postupanju, kako pri donošenju pravila, tako i u njiho-
vom tumačenju. Vrtić je odgovorio da je takvo pravilo propisano Odlukom o mjerilima za naplatu usluga DV 
od roditelja-korisnika usluga. 

Neke pritužbe odnosile su se na radno vrijeme vrtića koje nije u skladu s potrebama roditelja i njihovim 
radnim vremenom, te na ljetnu organizaciju rada vrtića, kada se skupine spajaju, te veliki broj djece boravi 
u malim prostorima, što nije u interesu djece posebno u uvjetima pandemije. 

Dobivali smo i upite o „obvezi” spavanja djece u vrtiću. Suvremena znanja o dječjem razvoju govore o 
nužnosti individualiziranog pristupa dječjim potrebama pa tako i potrebi spavanja. Djeci koja nemaju potrebu 
za dnevnim spavanjem u vrtiću moguće je organizirati druge aktivnosti s odgojiteljicom te nije u interesu djece 
prisiljavati ih na spavanje, a u tom smislu nije opravdan ni stav vrtića da mu prostorni ili kadrovski uvjeti ne 
omogućavaju takav individualizirani pristup. 

Jedna prijava odnosila se na darivanje djece u povodu Sv. Nikole u dječjem vrtiću koji pohađaju djeca iz više 
općina, budući da su darovi jedne općine podijeljeni samo djeci s njezinog područja, dok ih druga djeca nisu 
dobila. Očekivano, takav je postupak napravio razliku među djecom i izazvao tugu kod one koja nisu darivana. 
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Djelatnici vrtića obraćali su nam se s upitom o djeci koja nisu redovito cijepljena, a trebala bi pohađati pro-
gram predškole. Uputili smo ih u odredbe Programa zdravstvene zaštite djece, higijene i pravilne prehrane 
djece u dječjim vrtićima (NN 105/02, 55/06 i 121/07), prema kojem se upis djeteta u dječji vrtić uvjetuje ured-
nim cijepljenjem protiv bolesti iz Programa obveznih cijepljenja, s iznimkom djece koja imaju kontraindikacije 
na pojedina cjepiva. Prilikom upisivanja djece u vrtić dječji vrtići moraju provjeriti dokumentaciju o cijepljenju 
djeteta te uputiti roditelja/skrbnika na obvezu cijepljenja djeteta ako ono nije obavljeno. To je mjera kojom se 
potiče roditelje da ispune svoju odgovornost prema djetetu. Proteklih godina smo primali upite dječjih vrtića 
o toj problematici, te smo Ministarstvu zdravlja i MZO-u predložili usklađivanje i formuliranje jasnog naputka 
u vezi upisa necijepljene djece u program predškole. Odgovorili su nam da su se oba ministarstva usuglasila 
o tome da je potrebno dosljedno provoditi Zakon o zaštiti pučanstva od zaraznih bolesti, koji nalaže obveznu 
imunizaciju od određenih bolesti, te Program zdravstvene zaštite djece, higijene i pravilne prehrane djece u 
dječjim vrtićima, koji dopušta pohađanje vrtića isključivo cijepljenoj djeci, pri čemu su iznimka ona djeca koja 
se ne smiju cijepiti zbog medicinske kontraindikacije za cijepljenje, a koju je utvrdio liječnik. Kako smo oba-
viješteni, nadležna ministarstva usuglasila su se i oko toga da i djelomično cijepljenoj djeci treba omogućiti 
upis u vrtić/predškolu, uz uvjet da se cijepljenje obavi u što kraćem roku, na što je roditelje dužna uputiti 
zdravstvena voditeljica dječjeg vrtića. Ukoliko roditelji zanemare ovu uputu i imunizaciju ne obave sukladno 
dogovoru, zdravstvena voditeljica dječjeg vrtića dužna ih je obavijestiti da će dijete morati napustiti kolektiv. 

Iz jedne pritužbe doznali smo da je djetetu, koje pohađa mješovitu odgojnu skupinu sa starijom djecom, 
uskraćena mogućnost odlaska na izlet jer do dana izleta nije navršilo pet godina. Uvidom u odgovor vrtića 
majci bili smo iznenađeni nedostatkom fleksibilnosti i svjesnosti o mogućoj razlici između kronološke i men-
talne dobi djece. Naime, dijete na predviđeni datum izleta još nije navršilo pet godina, ali je na dan kada je 
odgođeni izlet realiziran već imalo pet godina. Ravnateljica izvještava da je, po programu sigurnosno-zaštitnih 
mjera i protokola postupanja u rizičnim situacijama, koje je verificirao MZO, određeno da „…u izvanvrtićke 
aktivnosti mogu biti uključena djeca u dobi od napunjene 5. godine”.

Jedan upit ravnateljice DV-a odnosio se na pojašnjenje u kojoj mjeri su za vrtić obvezujući termini viđanja 
djeteta iz Plana o zajedničkoj roditeljskoj skrbi, smije li se odstupati, što kada roditelji dobro surađuju i 
dogovaraju susret izvan termina, te treba li vrtić kontaktirati policiju kada roditelj dođe izvan termina. Predložili 
smo CZSS-u da uputi ravnateljicu, ovisno o okolnostima konkretne obitelji na koju se upit odnosi, kao i kon-
kretnog Plana o zajedničkoj roditeljskoj skrbi. Naveli smo da je poželjno da se roditelji djeteta dogovaraju i 
postižu dogovor u interesu djeteta, te da Centar, kao nadležna ustanova upoznata s pravima djeteta, uputi 
vrtić u obveze u konkretnoj situaciji. 

U postupku donošenja Pravilnika o posebnim uvjetima i mjerilima za ostvarivanje programa predškolskog 
odgoja i obrazovanja predložili smo izrijekom propisati  dopušteni broj djece u odgojno-obrazovnim skupina-
ma, mjerila za prostor, uvjete i mjerila nadzora nad njihovim ispunjavanjem i izvođenjem kraćih programa 
predškolskog odgoja i obrazovanja, kao i nadzor nad radom osoba-izvoditelja tih programa. Upozorili smo da 
isti kadrovski uvjeti poput onih u dječjim vrtićima moraju vrijediti i za programe u školama i kod drugih pravnih 
i fizičkih osoba koje će izvoditi programe predškolskog odgoja i obrazovanja te da se uz zahtjev za izdavanje 
suglasnosti za izvođenje tih programa, obvezno prilažu i dokazi da izvoditelji programa nisu osuđivani i da se 
protiv njih ne vodi kazneni ili prekršajni postupak za zakonom propisane delikte. MZO je samo djelomično 
usvojio naše prijedloge na način da je u pojedinim odredbama Pravilnika uvršteno pozivanje na DPS.

Kadrovski uvjeti,  programi i sadržaji

I ove smo godine primali pritužbe na postupanja odgojitelja prema djeci u vrtiću. AZOO je proveo 15 nad-
zora u predškolskim ustanovama. 

U jednom iznimno zabrinjavajućem slučaju roditelji su se prituživali na postupanje odgojiteljice prema djetetu, 
a u jednom slučaju čak i fizičko nasilje prema djetetu zbog čega je dijete premješteno u drugi vrtić. U prijavi 
roditelja se navodi da odgojiteljica kažnjava dijete, zatvara ga na tavan, lijepi mu selotejp na usta, kažnjava 
ga stajanjem i gledanjem u zid, vrijeđanjem dok dijete plače, stavljanjem kvačice na nos, uskraćivanjem 
rođendanske torte i šetnje s vršnjacima. Roditelji opisuju da dijete kod kuće spominje kazne, na taj način se 
odnosi prema igračkama, sebe procjenjuje zločestim, izbjegava razgovor o vrtiću, u krevetu plače te na druge 
načine pokazuje reakciju na opisana postupanja u vrtiću. U izvješću vrtića navodi se da je skupina bila pod 
pojačanim praćenjem jer su primali pritužbe roditelja na rad odgojiteljice, da je nakon redovne procjene radne 
sposobnosti planirana i izvanredna procjena radne sposobnosti odgojiteljice, zatim da je, nakon izricanja 
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upozorenja, odgojiteljica odbila potpisati sporazum o prestanku Ugovora o radu te je koristila bolovanje. 
Obaviješteni smo da je nakon bolovanja odgojiteljica premještena iz matične skupine i uključena u drugu s 
dva odgojitelja koji prate njezin rad. Po procjeni njezine zdravstvene sposobnosti utvrđeno je da je sposobna 
za rad te je vraćena u matičnu skupinu, gdje stručni suradnici i ravnateljica stalno prate njezin rad. O ovoj smo 
prijavi obavijestili AZOO i policiju. Obaviješteni smo da je AZOO dječjem vrtiću predložio mjere i da će pratiti 
njegov rad. Policija je izvijestila da je utvrđeno da su vlasnica dječjeg vrtića, odgojiteljica i pomoćnica djeteta 
s TUR počinile kaznena djela povreda djetetovih prava na način da su emocionalno i fizički grubo zlostavlja-
le dijete o čemu je podnesena prijava ODO-u za mladež. Dodatno zabrinjava to što je riječ o djetetu koje je 
posebno osjetljivo i u potrebi za stručnom podrškom jer je prve godine provelo u domu, zatim kod udomite-
ljice, nakon čega je posvojeno. 

Nesnalaženju djelatnika vrtića u situacijama kronično oboljele djece svjedoči upit pedagoginje vrtića o pra-
vima djeteta koje ima epilepsiju. Uputili smo je u važnost uključivanja u vrtić djeteta s epilepsijom, pružanja 
odgovarajuće skrbi, te omogućavanja sudjelovanja u svakodnevnim aktivnostima s vršnjacima bez izdvajanja 
i razlikovanja od vršnjaka. Odgojitelj i drugi djelatnici vrtića trebaju imati znanja o epilepsiji potrebna za pru-
žanje pomoći djetetu u slučaju napadaja, što će im pomoći u svladavanju vlastitog straha ili reakcije vršnjaka. 
U konkretnom slučaju potrebno je saznati činjenice o prirodi djetetove bolesti te njezinom manifestiranju, kao 
i eventualne preporuke liječnika specijalista koji prate djetetovo zdravstveno stanje. 

U predmetima u kojima se prijavljuju fizički sukobi među djecom izvješća vrtića se nerijetko svode na infor-
macije o organizaciji rada, izjave i očitovanja odraslih, opise odnosa među odraslima, a često izostaje obra-
zloženje na koji način se odgojno djeluje u odnosu na negativne reakcije djeteta prema drugom djetetu, na 
jačanje otpornosti, nenasilno rješavanje sukoba i, u konačnici, na smanjivanje dječjih sukoba u grupi.

U postupku izmjena ZPOO predložili smo MZO-u, radi poboljšanja zaštite djece u sustavu predškolskog 
odgoja i obrazovanja, izmjene u odnosu na: prijave nadležnim tijelima slučajeva kršenja prava djece; suradnju 
predškolskih ustanova s roditeljima i ustanovama za zaštitu prava i interesa djece; mjerila za ujednačavanje 
sufinanciranja predškolskog odgoja i obrazovanja na razini države te ujednačavanje i usklađivanje kriterija i 
uvjeta za upis djece u dječje vrtiće na nacionalnoj razini; obvezu prilagođavanja radnog vremena vrtića potre-
bama zaposlenih roditelja; uspostavu sustava vrednovanja rada i licencije za rad djelatnika; zabranu rada za 
osobe pravomoćno osuđene za kazneno djelo koje predstavlja zapreku za zapošljavanje u sustavu predškol-
skog odgoja i obrazovanja; pokretanje kaznenog postupka protiv radnika za kojeg se sumnja da je počinio 
kazneno djelo na štetu djeteta; provođenje inicijalnog razgovora s roditeljem i djetetom za svako dijete koje 
se upisuje u vrtić; dostupnost stručne podrške i pomoći stručnjaka različitih profila; osiguravanje podrške 
pomoćnika (pomagača) u vrtiću za djecu s TUR; uvođenje modela (su)financiranja pomoćnika (pomagača) i 
stručnih komunikacijskih posrednika, kao i njihove edukacije iz sredstava državnog proračuna.39 

I dalje dobivamo prijave koje se odnose na sukob između odraslih, u kojima se ne mogu uočiti povrede 
dječjih prava. Također se često osobe na koje se prijave odnose u svojim očitovanjima ne orijentiraju na pro-
fesionalni odgovor i argumentaciju, već negoduju zbog roditeljskog obraćanja različitim institucijama. 

2.3.2 OSNOVNOŠKOLSKI ODGOJ I OBRAZOVANJE 

Kao i prethodnih godina pritužbe u pogledu dostupnosti odgoja i obrazovanja u osnovnim školama odno-
sile su se na: nemogućnost upisa djeteta u školu; prijevoz do škole; nedostatak organiziranog produženog 
boravka za učenike nižih razreda; nedostatak toplog obroka u školi; te nereguliranost upisa djece u školu bez 
suglasnosti jednog od roditelja. 

Pritužbe roditelja pokazuju da nisu zadovoljene potrebe učenika od 1. do 4. razreda osnovne škole za upisom 
u produženi boravak/cjelodnevnu nastavu. O tom problemu već niz godina izvještavamo Hrvatski sabor te 
upućujemo   MZO-u. U vezi s konkretnim slučajevima upućivali smo preporuke školama i osnivačima radi 
iznalaženja rješenja u najboljem interesu djece. 

Prema podacima MZO-a, u školskoj godini 2021./2022. u produženi boravak uključeno je 1920 učenika, a u 
cjelodnevnu nastavu uključeno je 2899 učenika. 

39 Više o tome u poglavlju Normativna aktivnost. 
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Roditelji su se prituživali i na organizaciju i sufinanciranje školskog prijevoza učenika. Ukazivali na nepri-
mjerene uvjete u kojima djeca pješače do škole ili autobusnog stajališta (opasne puteve kroz šumu, promet-
nice bez nogostupa i usporivača prometa, veliku udaljenost od kuće do autobusne stanice) i žalili se zbog 
nesufinanciranja prijevoza za djecu koja prema mreži škola ne pripadaju školi u koju su upisana. Odobravanje 
upisa škole izvan mjesta prebivališta povlači sa sobom i brigu o svim drugim uvjetima odgoja i obrazovanja, 
odnosno preuzimanje odgovornost za dijete i za posljedice odluke o upisu koja se tiče djeteta. U takvim slu-
čajevima preporučujemo školi i osnivaču postupanje u najboljem interesu djeteta te osiguravanje potrebne 
podrške u školovanju djece, uz pronalaženju rješenja za osiguravanje njihovog odgovarajućeg prijevoza. 
JLP(R)S-i imaju autonomiju u organizaciji i sufinanciranju prijevoza učenika, pa one koje su neosjetljive za 
potrebe djece ignoriraju DPS kojim je propisano da se, radi veće sigurnosti učenika u okolnostima posebnih 
prometnih uvjeta, u naseljima bez javnog prijevoza i s prometnicama bez nogostupa, može osigurati prijevoz 
učenicima bez obzira na udaljenost. Financiranje i organizacija prijevoza učenika iznad propisanog minimuma 
ne bi smjela ovisiti o senzibilitetu pojedinaca u JLP(R)S-u, već u svakom pojedinačnom slučaju treba biti 
utemeljena na stvarnim potrebama djece.

Obratili su nam se i mještani otoka Ilovika zbog plana projekta dogradnje luke Mrtvaška te izmještanje brod-
ske linije kojom su djeca putovala do škole. Nakon zaprimljene predsjednice Mjesnog odbora Ilovik uputili 
smo preporuku gradonačelnici Malog Lošinja, Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture, te ravnatelju Lučke 
uprave da razmotre mogućnosti, ponude rješenja i osiguraju resurse kako bi se djeci na otoku Iloviku zadr-
žala jednaka ili podigla razina kvalitete života kao i dostupnost odgojno-obrazovnih ustanova te drugih 
potrebnih sadržaja.

Prema podacima MZO-a, u prijevoz je uključeno 72.205 učenika osnovnih škola, a u javni prijevoz 9539 učenika, 
što je ukupno 26,2 % učenika. Prijevoz je organiziran za 57.000 učenika srednjih škola.

U više navrata smo upozoravali JLP(R)S-e i MZO na potrebu djece za zdravom školskom prehranom i 
toplim obrokom u školi. Veliki broj škola, posebno u Dalmaciji, ne nudi svoj djeci mogućnost kuhanog obro-
ka, već samo djeci koja su uključena u produženi boravak ili cjelodnevnu nastavu. Prema podacima MZO-a 
o postojanju školskih kuhinja i toplih obroka evidentno je da sva djeca u RH nemaju jednake mogućnosti. 
Izgovor osnivača i dalje su nedostatna financijska sredstva i nepostojanje školske kuhinje i blagovaonice, iako 
bi se, uz njihov veći senzibilitet i motiviranost, topli obrok za učenike mogao organizirati dostavom hrane iz 
državnih i javnih ustanova koje su opremljene kuhinjom. Stoga je nužno ispitati potrebe i mogućnosti te osi-
gurati svakom djetetu topli obrok u školi.

Prema podacima prikupljenim od 903 matične i 1088 područnih škola, prehrana je organizirana u 803 matične i 
649 područnih škola. U prehranu je uključeno 207.315 učenika osnovnih škola, od toga je za 30,7 % učenika 
prehrana besplatna, za 49,64 % učenika u cijelosti je plaćaju roditelji, a za 20,29 % učenika je djelomično sufi-
nancirana. 

Prema izvješću MZO-a iz prethodne godine, od 916 osnovnih škola koje su bile u sustavu MZO-a, njih 784 ili 
85,31 % ima školsku kuhinju. U šest županija (Varaždinska, Koprivničko-križevačka, Bjelovarsko-bilogorska, 
Virovitičko-podravska, Požeško-slavonska i Istarska) sve matične škole imaju školsku kuhinju. Najmanje matičnih 
škola s kuhinjama je u Dubrovačko-neretvanskoj (28,13 %), Splitsko-dalmatinskoj (41 %) i Zadarskoj (65,79 %) 
županiji, dok je u svim drugim županijama više od 80 % osnovnih matičnih škola sa školskim kuhinjama. U samo 
tri županije sve osnovne škole imaju i školsku kuhinju i blagovaonicu (Koprivničko-križevačka, Virovitičko-
podravska i Požeško-slavonska županija). Od 1135 područnih osnovnih škola, njih 480 ili 42,29 % ima školsku 
kuhinju. U devet županija više od 50 % područnih škola ima školsku kuhinju (Zagrebačka, Krapinsko-zagorska, 
Sisačko-moslavačka, Varaždinska, Primorsko-goranska, Vukovarsko-srijemska, Istarska, Međimurska i Grad 
Zagreb). Samo u Dubrovačko-neretvanskoj županiji ni jedna područna škola nema školsku kuhinju. Za većinu 
učenika (50,9 %) roditelji sudjeluju u financiraju školske prehrane. U Osječko-baranjskoj županiji svi učenici imaju 
besplatnu prehranu, a za djecu koja imaju dva i više obroka, roditelji sufinanciraju druge obroke.

Pojedine pritužbe ukazuju na ugroženost prava na obrazovanje djece čiji su roditelji u postupku razvoda 
braka. Kad ne postoji dogovor o tome s kojim od roditelja će dijete stanovati u tijeku razvoda, dijete zbog 
sukoba roditelja određeni period ne bude upisano u školu ili ne pohađa nastavu. U takvim situacijama doga-
đa se da škola odbija upisati dijete ako za to nema suglasnost obaju roditelja. CZSS zbog takvih sporova 
roditelja provodi postupak obveznog savjetovanja i roditelje upućuje na sudsko rješavanje spora, a ta proce-
dura traje pa dijete za to vrijeme ne ide u školu. Dosljednom primjenom ZOOSŠ-a i DPS-a djetetu se mora, 
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dok postupak traje, osigurati pohađanje nastave u školi prema upisnom području na temelju djetetovog 
prebivališta, odnosno prijavljenog boravišta. Radi rješavanja takvih problema na općoj razini, u 2019. godini 
ukazali smo na to MRMSOSP-u i MZO-u. Držeći da prema ZOOSŠ-u izbor škole nije u dispoziciji roditelja u 
situacijama kad je dijete školski obveznik one škole na čijem području ima prebivalište, odnosno prijavljeno 
boravište, preporučili smo MRMSOSP-u i MZO-u da ravnatelje škola i CZSS-a upozore da ubuduće postu-
paju u skladu s time i prema načelu zaštite najboljeg interesa djeteta. 

Sigurnosni, prostorni i organizacijski uvjeti 

Zaprimali smo i pritužbe zbog neodgovarajućih prostornih i sigurnosnih uvjeta u školama, posebice u potre-
som pogođenim područjima, zbog organizacije rada škola, te promjene učitelja.

Prema podacima Grada Zagreba, nakon potresa u ožujku 2020. u Zagrebu je bilo 38 privremeno neupora-
bljivih objekata odgojno-obrazovnih ustanova (škola i vrtića), a oštećeno je bilo 175 objekata; do početka 
nastavne godine 2020./2021. popravljen je 161 objekt, te još jedan do kraja 2020. 

Prema podacima Zagrebačke županije, u potresu u ožujku 2020. bilo je oštećeno 16 školskih objekata koji-
ma je osnivač županija, većina objekata imala je oznaku privremeno neupotrebljivo, a bili su sanirani do kraja 
rujna 2020. Nakon potresa u prosincu 2020. oštećeno je na području županije 28 školskih objekata, dva su 
objekta neuporabljiva, četiri su privremeno neuporabljiva, a 13 ih je privremeno uporabljivo uz preporuku. 

Prema podacima Sisačko-moslavačke županije, zbog potresa je u drugom polugodištu nastava bila odgo-
đena za 17 škola, u trajanju od najviše dva tjedna, čime je bilo obuhvaćeno 4800 učenika. Zbog nastalih 
oštećenja u potresu devet objekata bilo je neuporabljivo, privremeno neuporabljivo bilo je 12 objekata, 11 je 
uporabljivo s preporukom, a 24 objekta su uporabljiva (podaci o školama neovisno o tome tko je osnivač). 
Prema podacima dobivenim u veljači 2022. u potresu su oštećena ukupno 22 objekta škola, ali županija je 
uspjela osigurati uvjete za redovito pohađanje nastave učenicima u njihovim matičnim gradovima. Županija 
je kao osnivač do sada sanirala osam objekata škola. 

Prema podacima Karlovačke županije iz siječnja 2021., na pet osnovnih škola i sedam srednjoškolskih 
ustanova kojima je osnivač županija vidljiva su oštećenja koja ne ugrožavaju sigurnost učenika. Prema  poda-
cima dobivenim u veljači 2022., na području te županije nije bilo škola koje bi bile srednjoročno ili dugoročno 
neuporabljive te nije bilo potrebno preseliti djecu u druge škole. Do kraja 2021. je, od ukupno 26 objekata na 
kojima je prijavljena šteta, sanirano 11 objekata. Svi objekti su bili spremni za rad i prihvat učenika u 2. polu-
godištu 2020./2021. 

Prema podacima MZO-a, nakon potresa u ožujku 2020. MZO je izdao rješenja za rad u promijenjenim uvje-
tima, odnosno izvođenje nastave u drugim objektima, onim školama oštećenima u potresu koje nije bilo 
moguće sanirati do početka šk. god. 2020./2021., u Gradu Zagrebu te jednoj područnoj školi u Krapinsko-
zagorskoj županiji. Nakon potresa u prosincu 2020. MZO je odobrio odgodu početka nastave u drugom 
polugodištu šk. god. 2020./2021. za 17 škola s područja Sisačko-moslavačke županije te izdao rješenja za 
rad u promijenjenim uvjetima za četiri škole s područja drugih županija, na temelju čega se nastava za djecu 
iz tih škola izvodi u drugim školama i drugim odgovarajućim objektima do završetka radova na oštećenim 
školama. 

Potaknuti pritužbama roditelja i objavama u tisku koje upućuju na neprimjerene i sigurnosno vrlo rizične 
prostorne uvjete u kojima se odvija nastava u PŠ Sičice u Sičicama (OŠ Ljudevita Gaja u Novoj Gradišci), 
te nakon posjeta školi i uvida u stanje, uputili smo nadležnim tijelima upozorenje i preporuke za žurnu procje-
nu sigurnosti boravka djece u objektu, nadzor higijensko-sanitarnih uvjeta i otklanjanje štetnih uvjeta koji 
ugrožavaju prava i interese učenika.40

Primili smo pritužbu roditelja učenika OŠ Jure Kaštelana u Zagrebu, zabrinutih za sigurnost djece zbog 
narušene statike školske zgrade, koja je prema njihovim navodima bila statički ugrožena i prije potresa, a 
pritužili su se i da škola ne udovoljava DPS-u, među ostalim, zbog neodgovarajućeg prostora školske blago-
vaonice, društvenih prostora i sanitarija, neispunjavanja propisanih higijensko-tehničkih zahtjeva, nedovoljnog 
kapaciteta sportske dvorane, nepostojanja tehničkih i prostornih prilagodbi za učenike s TUR (škola nema 

40 Više o tome u poglavlju Preporuke pravobraniteljice za djecu.
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