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HRVATSKI SABOR

KLASA: 022-02/22-01/33
URBROJ: 65-22-02

Zagreb, 12. svibnja 2022,

ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanka 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upuéujem
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Driavnom sudbenom vijecéu,

koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora podnijela Vlada Republike Hrvatske, aktom od 12.
svibnja 2022. godine.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda i uprave dr. sc. Ivana
Malenicu i drzavne tajnike mr. sc. Josipa Salapica, Juru Martinovi¢a i Sanjina Rukavinu.

Gordan Jandrokovié



VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

KLASA: 022-03/22-01/28
URBROI: 50301-21/32-22-2

Zagreb, 12. svibnja 2022.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

PREDMET: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o DrZavnom sudbenom
vije¢u

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine“, br.
85/10. — prociséeni tekst i 5/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172.
Poslovnika Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine®, br. 81/13., 113/16., 69/17., 29/18., 53/20.,
119/20. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske 1 123/20.), Vlada Republike Hrvatske
podnosi Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda i uprave dr. sc. Ivana
Malenicu i drZzavne tajnike mr. sc. Josipa Salapica, Juru Martinoviéa i Sanjina Rukavinu.




VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU

Zagreb, svibanj 2022.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU

l. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o0 Drzavnom
sudbenom vijecu sadrzana je u odredbi ¢lanka 2. stavka 4. podstavka 1. Ustava Republike
Hrvatske (,,Narodne novine®, br. 85/10. — procis¢eni tekst i 5/14. — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske).

Il. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM, TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

Zakonom 0 Drzavnom sudbenom vijeéu (,,Narodne novine, br. 116/10., 57/11., 130/11.,
13/13., 28/13., 82/15., 67/18. i 126/19.) ureduje Se postupak i uvjeti za izbor ¢lanova i
predsjednika Drzavnoga sudbenog vije¢a i prestanak njihove duznosti, postupak i uvjeti za
imenovanje, napredovanje, premjestaj i razrjeSenje sudaca, postupak za utvrdivanje njihove
stegovne odgovornosti, postupak za imenovanje i razrjeSenje predsjednika sudova, kao i druga
pitanja vezana za rad Drzavnoga sudbenog vijeca.

Izradi ovoga zakonskog prijedloga pristupilo se radi ujednacavanja kriterija za kandidiranje
¢lanova Vijeca iz reda sudaca svih sudova, a i kako bi se u odnosu na suce Visokog kaznenog
suda Republike Hrvatske otklonila postoje¢a diskriminacija koja proizlazi iz propisanog
uvjeta obnasanja sudacke duznosti u sudu odredene vrste od najmanje pet godina uzimajuci u
obzir vrijeme pocetka rada ovoga suda. 1z navedenog se razloga, neovisno o propisanom
uvjetu, sucima ovoga suda imenovanim odlukom Vije¢a broj: 1S-11/19-25 od 8. studenoga
2019, izrijekom daje pravo da budu kandidati na prvim izborima za ¢lanove Vijeca iz reda
sudaca koji ¢e se provesti nakon stupanja na snagu ovoga Zakona.

Radi administrativnog rastere¢enja VijeCa iz njegovog djelokruga izostavlja se obveza
vodenja ocevidnika sudaca koje ve¢ vode sudovi i ministarstvo nadlezno za poslove
pravosuda, kao 1 pruzanje tehniCke potpore radu Povjerenstva za izbor ¢lanova Vijeca.

Postupak planiranja popunjavanja sudackih mjesta vremenski se skracuje s dvije na jednu
godinu kako bi se $to realnije utvrdivale potrebe popunjavanja. Radi vece transparentnosti i
dostupnosti javnosti, ovim Prijedlogom zakona propisuje se i obveza objave plana
popunjavanja slobodnih sudackih mjesta i1 njegovih izmjena na mreZnim stranicama
ministarstva nadleZznog za poslove pravosuda 1 Vijeca.

U postupcima imenovanja sudaca prvostupanjskih sudova odredbe ovoga Zakona uskladuju
se s predlozenim odredbama o Drzavnoj Skoli za pravosudne duznosnike iz Prijedloga zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o Pravosudnoj akademiji. Na navedeni bi se nacin za ulazak
U pravosudne duznosti za kandidate koji su u trenutku prijave savjetnici u pravosudnim
tijelima kao mjerodavni kriteriji uzimali ocjena njihovog rada u sudskim odnosno
drzavnoodvjetnickim predmetima prema posebnoj metodologiji koju donosi ministarstvo
nadlezno za poslove pravosuda te zavrSna ocjena koju ostvare kao polaznici Drzavne Skole za
pravosudne duznosnike, dok bi za ostale kandidate mjerodavni kriterij imenovanja bio
ostvareni broj bodova na zavr§nom ispitu u Drzavnoj Skoli.



Radi provedbe dosljednijeg razlikovanja izmedu instituta imenovanja i premjestaja preciznije
se odreduju uvjeti za imenovanje u sudove prvog stupnja, a institut premjeStaja dodatno
ureduje uvjetom da se trajno premjestiti u drugi sud istog stupnja moze samo sudac koji
obnaSa sudacku duznost najmanje tri godine kako bi se rasteretili postupci imenovanja u
kojima redovno sudjeluje i velik broj ve¢ imenovanih sudaca. S ciljem postizanja vece
objektivnosti i transparentnosti postupaka trajnog premjestaja sudaca propisuje se i poseban
postupak koji se sastoji od utvrdenja ispunjenja sudacke duznosti i razgovora pred Vije¢em.

Postupak imenovanja sudaca u vise sudove uskladuje se s odredbama ovoga Zakona u odnosu
na propisane uvjete za imenovanje pa se sudjelovanje u postupcima imenovanja sudaca
zupanijskih i visokih sudova omogucuje i osobama koje su ranije obnasale pravosudne
duznosti, za koje se kao Kriterij imenovanja propisuje posebna pisana provjera znanja.

Takoder se, radi vece ucinkovitosti u radu Vijeca u postupcima imenovanja sudaca propisuje
da Vije¢e nema obvezu na razgovor pozivati kandidate koji niti uz najvisi moguéi broj bodova
na razgovoru u zbroju s brojem bodova ostvarenim prema drugim propisanim kriterijima ne
mogu biti imenovani te se izostavlja ograni¢enje Vijecu da na razgovor ne zove kandidate koji
su ocjenom obnaSanja duznosti ostvarili manje od 130 bodova. Najve¢i moguéi broj bodova
koji se moze ostvariti na razgovoru pred Vije¢em povecava se s 15 na 20 kako bi se ojacala
uloga Vije¢a u postupku imenovanja, a iz istog se razloga, povec¢anjem kruga najboljih
kandidata izmedu kojih se moze izvrsiti izbor i povecanjem moguée razlike u bodovima
izmedu najboljeg 1 izabranog kandidata, Vije¢u kao samostalnom i neovisnom tijelu, s
ustavno utvrdenom ovlasti odlu¢ivanja o imenovanju sudaca, proSiruje pravo diskrecijskog
odlu¢ivanja o najboljim kandidatima.

Radi postizanja vece ucinkovitosti instituta privremenog upucivanja sudaca na rad u druge
sudove povecava se moguce vrijeme upuéivanja te se status navedenih sudaca u radu na
predmetima izjednaCava sa statusom sudskih savjetnika-specijalista koji imaju najSire ovlasti
rada na sudskim predmetima.

Kako bi se ojacala stegovna odgovornost sudaca, katalog stegovnih djela dopunjuje se
stegovnim djelom nedavanja suglasnosti za provodenje sigurnosne provjere u skladu s
posljednjim izmjenama Zakona o sudovima koje propisuju periodi¢nu sigurnosnu provjeru
svih sudaca te se pod neurednim obnaSanjem duZnosti povecava duznost ispunjenja Okvirnih
mjerila za rad sudaca s 80 na 100%, a ujedno se neurednim obnasanjem duznosti utvrduje i
nastup zastare zbog nepoduzimanja postupovnih radnji bez opravdanog razloga.

Unutar stegovnog postupka protiv sudaca pitanje nastupa zastare vodenja postupka uskladuje
se s vaze¢im kaznenim zakonodavstvom, produljuje se vrijeme izrade i dostave odluke u
ovom postupku te se propisuje razumno vrijeme obavijesti nadleznim tijelima o pravomo¢no
izreCenim kaznama. Ureduju se i trajanje te posljedice privremenog udaljenja od obnasanja
sudacke duznosti.

U postupcima imenovanja predsjednika sudova onemogucuje se imenovanje u odredenom
vremenskom razdoblju sucima kojima su izreCene stegovne kazne te se otklanjaju
prerestriktivna ograni¢enja mogucénosti ponovnog imenovanja koja su uvedena Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu (,,Narodne novine®, br. 67/18.),
a radi otklona nedoumica koje su se javile u dosadaSnjoj praksi posebno se propisuje
zadrzavanje prava na vecu placu u slucajevima kada se za predsjednika suda imenuje sudac
viseg suda u odnosu na sud u kojem se provodi imenovanje predsjednika.



U tekstu Zakona izvrSena su i potrebna terminoloska uskladenja s izriCajem samog Zakona o
Drzavnom sudbenom vijecu te s pojedinim drugim zakonima.

1. OCJENA I 1ZVORI SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVODENJE ZAKONA

Za provedbu ovoga Zakona, odnosno za povecanje rashoda zbog koriStenja prava na
povoljniju pla¢u sudaca privremeno upucenih na rad u sud viSeg stupnja koje proizlazi iz
odredbe ¢lanka 9. ovoga Nacrta prijedloga zakona, kojim se mijenja ¢lanak 61. stavak 4.
vazeteg Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu, a uzimajuci u obzir odredbu ¢lanka 61. stavka
5. vazeéega Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu, sredstva su osigurana u okviru Glave
10980 Opc¢inski sudovi, na Aktivnosti A641000, skupina rashoda 31 Rashodi za zaposlene u
iznosu od 112.337,10 kuna za pet mjeseci u 2022. 1 za povecanje u iznosu od 269.609,04 kune
pojedinacno za 2023. i 2024. te nije potrebno osigurati dodatna sredstva u Drzavnom
proracunu Republike Hrvatske.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU

Clanak 1.

U Zakonu o Drzavnom sudbenom vije¢u (,,Narodne novine®, br. 116/10., 57/11., 130/11.,
13/13., 28/13., 82/15., 67/18. 1 126/19.) u ¢lanku 7. stavak 7. brise se.

Clanak 2.

U c¢lanku 12. stavak 3. mijenja se i glasi:
»(3) Svaki kandidat za clana Vije¢a mora dati pisani pristanak na kandidaturu i priloZiti
zivotopis.*.

Clanak 3.

Clanak 14. mijenja se i glasi:

,»(1) Prijedlozi kandidata za ¢lanove Vijeca iz reda sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske
podnose se kandidacijskom odboru VVrhovnog suda Republike Hrvatske.

(2) Prijedlozi kandidata za ¢lanove Vijeca iz reda sudaca Zupanijskih sudova podnose se
nadleznom kandidacijskom odboru za podru¢je nadleznih zupanijskih sudova iz ¢lanka 9.
stavka 4. ovoga Zakona.

(3) Prijedlozi kandidata za ¢lanove Vijeca iz reda sudaca prvostupanjskih sudova podnose se
kandidacijskom odboru prvostupanjskih sudova.

(4) Prijedlozi kandidata za ¢lanove Vijeca iz reda sudaca Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, Visokog kaznenog suda Republike
Hrvatske 1 Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske podnose se kandidacijskom odboru
visokih sudova.

(5) Kandidati za ¢lanove Vijeca iz reda sudaca sudova odredene vrste mogu biti suci koji u toj
vrsti suda obnasaju duznost najmanje pet godina.

(6) Nadlezni kandidacijski odbori utvrduju pravovaljanost kandidatura za ¢lanove vijeéa.*.

Clanak 4.

U c¢lanku 42. stavku 1. podstavak 9. briSe se.
Dosadasnji podstavci 10. i 11. postaju podstavei 9. 1 10.

Clanak 5.
U clanku 51. stavak 2. mijenja se i glasi:
»(2) Za suca opcinskog, trgovackog 1 upravnog suda moze biti imenovana osoba koja je
zavrsila Drzavnu skolu za pravosudne duznosnike i koja ne obnasSa pravosudnu duznost.*.

Clanak 6.

U clanku 52. stavku 2. rijeci: ,,iduée dvije kalendarske godine* zamjenjuju se rijeima:
»lduc¢oj kalendarskoj godini®.



U stavku 3. rijeci: ,sljedece dvije godine” zamjenjuju se rijecima: ,,iduc¢u kalendarsku
godinu®.

Iza stavka 4. dodaje se stavak 5. koji glasi:

»(5) Plan popunjavanja slobodnih sudackih mjesta i njegove izmjene objavljuju se na
internetskim stranicama ministarstva nadleznog za poslove pravosuda i Vijeca.*.

Clanak 7.

Clanak 55. mijenja se i glasi:

»(1) Kada pravosudni duznosnik podnosi prijavu na oglas o slobodnom mjestu suca u
zupanijskim 1 visokim sudovima, Vije¢e ¢e od nadleznog sudackog vijeca odnosno drzavnog
odvjetnika zatraziti ocjenu obnaSanja duznosti.

(2) Kandidati za suca u zupanijskim i visokim sudovima koji u trenutku prijave vise ne
obnasaju pravosudnu duznost pristupaju pisanoj provjeri znanja pred VijeCem koja se sastoji
od izrade jedne pisane radnje.

(3) Ocjenom obnasanja duznosti odnosno pisanom provjerom znanja moze se ostvariti najvise
150 bodova.

(4) Na temelju ukupnog broja bodova utvrdenog ocjenom obnaSanja duznosti odnosno
pisanom provjerom znanja Vijeée utvrduje redoslijed kandidata koji se objavljuje na mreznim
stranicama Vijeca.

(5) Vijece ¢e na razgovor pozvati kandidate prema utvrdenom broju bodova iz stavka 4.
ovoga ¢lanka, od najmanjeg prema najvecem broju bodova, ali nece zvati kandidate koji niti
uz najvisi broj bodova ostvarenih na razgovoru ne ostvaruju kriterije iz stavka 9. ovoga
¢lanka.

(6) Na razgovoru iz stavka 5. ovoga ¢lanka kandidatima se postavljaju pitanja koja se odnose
na njihov dosada$nji rad i aktivnosti, a na temelju kojih se moZe utvrditi njihov osjecaj za
pravdu, sposobnost primjerenog i odgovornog obnaSanja duznosti te njihova motiviranost za
obnasanje duznosti.

(7) Kandidat na razgovoru moze ostvariti najvise 20 bodova, a bodovi se dodjeljuju
neposredno nakon razgovora sa svakim pojedinim kandidatom.

(8) Zbrajanjem broja bodova ostvarenih ocjenom obnasanja duznosti odnosno pisanom
provjerom znanja i na razgovoru VijeCe utvrduje redoslijed kandidata i objavljuje ga na
svojim mreznim Stranicama.

(9) VijeCe ¢e imenovati suce izmedu najvise 15 kandidata koji su ostvarili najveci broj
bodova, s tim da razlika izmedu izabranog kandidata i1 kandidata s najve¢im brojem bodova ne
smije biti ve¢a od 15 bodova.*.

Clanak 8.

U clanku 55.a stavku 2. rijeci: ,,ili viSe pisanih radnji“ zamjenjuju se rijeima: ,,pisane
radnje®‘.

Stavak 5. mijenja se i glasi:

,»(5) Vije¢e c¢e na razgovor pozvati kandidate prema utvrdenom broju bodova iz stavka 4.
ovoga Clanka, od najmanjeg prema najvecem broju bodova, ali nece zvati kandidate koji niti
uz najvisi broj bodova ostvarenih na razgovoru ne ostvaruju kriterije iz stavka 7. ovoga
Clanka.®.

U stavku 6. brojka: ,,15 zamjenjuje se brojkom: ,,20%.

Stavak 7. mijenja se i glasi:

,(7) Zbrajanjem bodova ostvarenih ocjenom obnaSanja duznosti odnosno na pisanoj provjeri
znanja i na razgovoru Vijec¢e utvrduje redoslijed kandidata i objavljuje ga na svojim mreznim



stranicama. Vije¢e ¢e imenovati suce izmedu najviSe 15 kandidata koji su ostvarili najveci
broj bodova, s tim da razlika izmedu izabranog kandidata i kandidata s najve¢im brojem
bodova ne smije biti vec¢a od 15 bodova.*.

Stavak 8. briSe se.

Dosadasnji stavci 9. 1 10. postaju stavei 8.1 9.

U dosadasnjem stavku 11. koji postaje stavak 10. brojka: ,,9° zamjenjuje se brojkom: ,,8%.
Dosadasnji stavak 12. postaje stavak 11.

Clanak 9.

Clanak 56. mijenja se i glasi:

»(1) Za suca op¢inskog, trgovackog ili upravnog suda mogu se imenovati kandidati koji su
zavr$ili Drzavnu Skolu za pravosudne duznosnike i koji ne obnasaju pravosudnu duznost.

(2) U odnosu na kandidate iz stavka 1. ovoga ¢lanka koji su primljeni u drzavnu sluzbu na
neodredeno vrijeme i rasporedeni na radno mjesto savjetnika u pravosudnim tijelima izbor
mora biti utemeljen na ocjeni rada u svojstvu savjetnika, zavr$noj ocjeni koju su ostvarili u
Drzavnoj Skoli i ostvarenim bodovima na razgovoru s Vije¢em, a u odnosu na kandidate koji
su Drzavnu $kolu zavrsili polaganjem zavr$nog ispita na broju bodova ostvarenih na
zavrsnom ispitu u Drzavnoj $koli i ostvarenim bodovima na razgovoru s Vijecem.

(3) Ocjenu rada savjetnika u pravosudnim tijelima u svrhu sudjelovanja u postupku
imenovanja sudaca utvrduje ¢elnik pravosudnog tijela u koje su rasporedeni na zahtjev Vijeca
sukladno metodologiji ocjenjivanja rada sudskih savjetnika odnosno metodologiji
ocjenjivanja rada drzavnoodvjetni¢kih savjetnika, a na temelju ocjenjivanja rada kandidati
mogu ostvariti najvise 100 bodova.

(4) Protiv odluke o ocjeni iz stavka 3. ovoga ¢lanka kandidat ima pravo u roku od osam dana
od dana dostave izjaviti zalbu predsjedniku neposredno viseg suda odnosno neposredno visem
drzavnom odvjetniku, koji su o Zalbi duzni odluciti u roku od 15 dana od dana zaprimanja.

(5) Kada Vijece za suce imenuje kandidate koji su zavrsili Drzavnu $kolu za pravosudne
duznosnike, a zavr$nu ocjenu u Drzavnoj Skoli za pravosudne duznosnike ostvarili su na
temelju razli¢itth mjerila, vrijednost zavr$ne ocjene tih kandidata uskladuje se tako da se
zavr$na ocjena svakog kandidata pomnozi koeficijentom koji se izraCunava tako da se najviSa
moguca zavr§na ocjena prema propisima koji su vazili u vrijeme prijave na oglas o
slobodnom sudackom mjestu podijeli najviSom moguc¢om zavrSnom ocjenom koju je prema
vaze¢im propisima kandidat mogao ostvariti u vrijeme njegova ocjenjivanja.

(6) Na temelju ocjene rada savjetnika u pravosudnim tijelima i zavr$ne ocjene u Drzavnoj
Skoli odnosno broja bodova na zavr$nom ispitu u Drzavnoj $koli Vije¢e utvrduje redoslijed
kandidata koji se objavljuje na mreznim stranicama Vijeca.

(7) Metodologiju ocjenjivanja rada sudskih savjetnika donosi ministarstvo nadlezno za
poslove pravosuda.*.

Clanak 10.

Clanak 56.a mijenja se i glasi:

,»(1) U postupcima iz c¢lanka 56. ovoga Zakona na razgovor pred VijeCem pozivaju se
kandidati prema utvrdenom broju bodova iz ¢lanka 56. stavka 6. ovoga Zakona, od najmanjeg
prema najveéem broju bodova, ali nece zvati kandidate koji niti uz najvisi broj bodova
ostvarenih na razgovoru ne ostvaruju Kriterije iz stavka 4. ovoga ¢lanka.

(2) Kandidati na razgovoru mogu ostvariti najvise 20 bodova, a bodovi se dodjeljuju
neposredno nakon razgovora sa svakim pojedinim kandidatom. Kandidatima se postavljaju
pitanja koja se odnose na njihov dosadas$nji rad i aktivnosti, na temelju kojih se moze utvrditi



njihov osjec¢aj za pravdu, sposobnost primjerenog i odgovornog obnasanja duznosti te njihova
motiviranost za obnasanje duznosti.

(3) Zbrajanjem broja bodova ostvarenih ocjenom rada savjetnika u pravosudnim tijelima i
zavrSnom ocjenom u DrZzavnoj $koli odnosno bodovima na zavr§nom ispitu u Drzavnoj $koli i
na razgovoru Vijeée utvrduje redoslijed kandidata koji se objavljuje na mreznim stranicama
Vijeca.

(4) Vijece imenuje suce izmedu najvise 15 kandidata koji su ostvarili najveci broj bodova, s
tim da razlika izmedu izabranog kandidata i kandidata s najve¢im brojem bodova ne smije biti
veca od 15 bodova.

(5) Prije donoSenja odluke o imenovanju Vijec¢e kandidate iz stavka 4. ovoga ¢lanka upucuje
na psiholosko testiranje radi utvrdenja sposobnosti za obnasanje sudacke duznosti.

(6) Za kandidate s najve¢im brojem bodova Koji zadovolje na psiholoskom testiranju Vijece
nadleZnoj sigurnosno-obavjestajnoj agenciji podnosi zahtjev za provedbu temeljne sigurnosne
provjere, i to za onoliko kandidata koliko se sudaca imenuje.

(7) Temeljna sigurnosna provjera provodi se sukladno zakonu koji ureduje sigurnosne
provjere, a na temelju izvjesca o rezultatu temeljne sigurnosne provjere nadlezne sigurnosno-
obavjestajne agencije VijeCe donosi ocjenu o postojanju sigurnosnih zapreka. Za suca ne
moze se imenovati kandidat u odnosu na kojeg se utvrdi postojanje sigurnosnih zapreka

(8) U slucaju da kandidat iz stavka 4. ovoga ¢lanka odbije dati suglasnost za provodenje
temeljne sigurnosne provjere ili se u odnosu na tog kandidata utvrdi postojanje sigurnosnih
zapreka, Vijece nadleznoj sigurnosno-obavjestajnoj agenciji podnosi zahtjev za provedbu
temeljne sigurnosne provjere kandidata koji je ostvario sljedeci najveci broj bodova.*.

Clanak 11.

Clanak 56.b mijenja se i glasi:

»Pravila o nacinu provodenja provjere znanja 1 ocjenjivanju pisanith radnji te nacinu
provodenja i ocjenjivanja razgovora i nacinu provedbe psiholoskog testiranja iz ¢lanka 55.,
55.a156.a ovoga Zakona donosi Vijece.*.

Clanak 12.
Iza ¢lanka 56.b dodaje se ¢lanak 56.c koji glasi:
,,Clanak 56.c

(1) Odluka o imenovanju sudaca mora biti obrazlozena.

(2) Ako je prema utvrdenom redoslijedu iz ¢lanka 55. stavka 8., ¢lanka 55.a stavka 7. i ¢lanka
56.a stavka 3. ovoga Zakona vise kandidata ostvarilo isti broj bodova te ako je za suca Vijece
imenovalo kandidata koji nije ostvario najveci broj bodova, Vijece ¢e u odluci o imenovanju
posebno obrazloziti razloge zbog kojih je prednost dalo izabranom kandidatu u odnosu na
kandidate s istim odnosno ve¢im brojem bodova.

(3) Odluka o imenovanju sudaca objavljuje se u ,,Narodnim novinama“.*.

Clanak 13.
U ¢lanku 61. stavak 1. mijenja se i glasi:

,»(1) Sudac moze uz svoj pristanak biti privremeno upucen na rad u drugi sud na vrijeme do
cetiri godine, s time da se to vrijeme moze produziti za joS§ Cetiri godine.*.



U stavku 4. rijeci: ,,visi sudski savjetnik® zamjenjuju se rije¢ima: ,,vi$i sudski savjetnik-
specijalist*.

Clanak 14.

Clanak 61.a mijenja se i glasi:

,»(1) Najvise 30% slobodnih sudackih mjesta predvidenih planom iz ¢lanka 52. stavka 1.
ovoga Zakona moze Se popuniti trajnim premjestajem sudaca iz sudova istog stupnja.

(2) Nakon donosenja plana iz ¢lanka 52. stavka 1. ovoga Zakona, a prije objave oglasa iz
Clanka 53. ovoga Zakona, Vije¢e na svojim internetskim stranicama objavljuje poziv sucima
da, u roku koji odredi Vijeée, podnesu prijavu za trajni premjestaj.

(3) U drugi sud trajno se mogu premjestiti suci koji obnasaju sudacku duznost najmanje tri
godine.

(4) Suci koji zele biti trajno premjesteni u drugi sud, u roku koji odredi Vijece, dostavljaju
Vijecu pisanu prijavu uz koju prilaZu rjeSenje predsjednika suda o ispunjavanju svoje sudacke
obveze za posljednje tri godine.

(5) Nakon proteka roka za dostavu prijava iz stavka 4. ovoga ¢lanka, Vijece ¢e utvrditi
potrebe 1 stanje popunjenosti sudackih mjesta te broj primljenih, rijeSenih i nerijeSenih
predmeta u sudovima u kojima prijavljeni kandidati obnasaju sudacku duznost. Prijave sudaca
koji sudacku duznost obnaSaju u sudovima u kojima bi u sluc¢aju premjestaja doslo do vec¢ih
poteskoca u organizaciji rada neée se razmatrati.

(6) Ako se na poziv Vijeca javi vise kandidata, Vijece ih poziva na razgovor na kojem im se
postavljaju pitanja koja se odnose na njihov dosadasnji rad i aktivnosti, a na temelju kojih se
moze utvrditi njihova motiviranost za trajan premjestaj i obnaSanje duznosti u drugom sudu.
(7) Kandidat na razgovoru moze ostvariti najvise 20 bodova, a bodovi se dodjeljuju
neposredno nakon razgovora sa svakim pojedinim kandidatom.

(8) Na temelju utvrdenja o ispunjavanju sudacke obveze iz stavka 4. ovoga ¢lanka i bodova
ostvarenih na razgovoru Vijece utvrduje redoslijed kandidata, objavljuje ga na svojim
mreznim Stranicama te donosi obrazlozenu odluku o premjestaju.*.

Clanak 15.

U c¢lanku 62. stavku 2. iza tocke 8. dodaje se nova tocka 9. koja glasi:

,»,9. nedavanje suglasnosti za provodenje sigurnosne provjere,.

Dosadasnja tocka 9. postaje tocka 10.

U stavku 3. tocki 3. rijeci: ,,manje od 80% odluka utvrdenih* zamjenjuju se rije¢ima: ,,manji
od broja utvrdenog*.

U tocki 4. iza rijeCi: ,.hitnosti* tocka se zamjenjuje zarezom i dodaje tocka 5. koja glasi:

»J. ako bez opravdanog razloga uslijed nepoduzimanja postupovnih radnji u sudskom
predmetu nastupi zastara.“.

Clanak 16.

U clanku 63. stavak 8. mijenja se i glasi:

»(8) O pravomoc¢noj odluci kojom je sucu izreCena kazna Drzavno sudbeno vije¢e obavjestava
nadlezno sudacko vijece, predsjednika suda u kojem sudac obnasa sudacku duZnost i
ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda koje vodi evidenciju o izreCenim kaznama.*.

Clanak 17.



U c¢lanku 64. staveima 1., 2., 3., 4. 1 5. iza rijeci: ,,drugi sud”“ dodaju se rijeci: ,,niti za
predsjednika suda“.

Clanak 18.

U ¢lanku 65. stavak 1. mijenja se i glasi:

,»(1) Stegovni postupak ne smije se pokrenuti nakon jedne godine od saznanja za pocinjeno
stegovno djelo 1 pocinitelja, odnosno tri godine od pocinjenoga stegovnog djela. Zastara
vodenja stegovnog postupka nastupa istekom roka od Sest godina od dana dovrSetka
stegovnog djela.*.

Clanak 19.
U ¢lanku 70. stavku 3. brojka: ,,15 zamjenjuje se brojkom: ,,30.
Clanak 20.

U ¢lanku 73. stavku 1. podstavak 1. mijenja se i glasi:

,— ako je protiv njega zapocet kazneni postupak zbog kaznenog djela za koje je predvidena
kazna zatvora od pet godina ili teza kazna, ili dok se nalazi u pritvoru odnosno istraznom
zatvoru,*.

U stavku 2. podstavak 1. mijenja se i glasi:

,— ako je protiv njega zapocet kazneni postupak zbog kaznenog djela za koje je predvidena
kazna zatvora do pet godina,*.

Clanak 21.

Clanak 75. mijenja se i glasi:

,»(1) Privremeno udaljenje od obavljanja duznosti odreduje se na rok od tri mjeseca, a po
proteku toga roka moze ga Vijece iz opravdanih razloga, na jednak nacin produljiti za daljnja
tri mjeseca.

(2) Privremeno udaljenje moze trajati do pravomo¢nog okoncanja stegovnog postupka, koji u
tom slucaju VijeCe mora provesti u roku od dvije godine, a samo iznimno, iz opravdanih
razloga i u duljem roku, odnosno najdulje do pravomoénog okoncéanja kaznenog postupka.

(3) Za vrijeme privremenog udaljenja s duznosti sudac ima pravo na jednu polovinu place.

(4) U sluc¢aju oslobadajuce odluke u stegovnom ili kaznenom postupku odluka o privremenom
udaljenju prestaje po sili zakona danom pravomocnosti odluke, a U tom slucaju sudac ima
pravo na isplatu razlike neisplacene place za vrijeme trajanja posljedica odluke o udaljenju od
obnaSanja duznosti.*.

Clanak 22.

U clanku 78. stavku 2. rijeci: ,.tjelesnih 1 duSevnih sposobnosti® zamjenjuju se rijeima:
“tjelesnih 1 dusevnih svojstava‘.

Clanak 23.
U clanku 80. stavak 2. mijenja se i glasi:

,»(2) Predsjednik suda imenuje se na vrijeme od Cetiri godine. Predsjednik suda moze biti
imenovan na duznost u sudu istog stupnja najvise dva puta uzastopce..
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Iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:

,,(3) Predsjednik suda moze biti ponovno imenovan na duznost predsjednika suda nakon §to je
obnasao sudacku duznost razmjerno vremenu na koje je prethodno bio imenovan
predsjednikom suda..

Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 4.

Clanak 24.

Clanak 82. mijenja se i glasi:

(1) Za predsjednika suda moze biti imenovan sudac iste vrste i istog stupnja suda u kojem se
imenuje predsjednik suda ili sudac viSeg suda.

(2) Sudac viseg suda imenovan za predsjednika niZzeg suda ima pravo na placu koja je za
njega povoljnija.*.

Clanak 25.

U c¢lanku 87. stavak 1. mijenja se i glasi:

»(1) Sudac je duzan u roku od 30 dana od dana prvog stupanja na duznost Vijec¢u podnijeti
izvjes¢e o svojoj imovini te imovini svog bracnog druga, izvanbracnog druga, Zivotnog
partnera odnosno neformalnog Zzivotnog partnera te maloljetne djece sa stanjem na dan
stupanja na duznost (imovinska kartica suca)..

Clanak 26.
Clanak 89. brise se.
Clanak 27.

U cijelom tekstu Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu (,,Narodne novine“, br. 116/10.,
57/11., 130/11., 13/13., 28/13., 82/15., 67/18. i 126/19.) rije¢i: ,,ministar pravosuda‘“ i rijeci:
,,Ministarstvo pravosuda‘“ u odredenom padezu zamjenjuju se rije¢ima: ,,ministar nadlezan za
poslove pravosuda“ i rijeCima: ,ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda“ u
odgovaraju¢em padeZzu.

Clanak 28.

Postupci imenovanja sudaca i predsjednika sudova za koje je objavljen oglas, postupci
trajnog premjestaja za koje je objavljen poziv te postupci privremenog upucivanja na rad i
stegovni postupci zapoceti do stupanja na snagu ovoga Zakona dovrSit ¢e se prema
odredbama Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u (,,Narodne novine“, br. 116/10., 57/11.,
130/11., 13/13., 28/13., 82/15., 67/18. i 126/19.).

Clanak 29.

Kada u postupku imenovanja sudaca opc¢inskih, trgovackih ili upravnih sudova sudjeluju
kandidati koji su do dana stupanja na snagu ovoga Zakona zavrSili Drzavnu Skolu za
pravosudne duznosnike i koji se mogu ocijeniti kao savjetnici u pravosudnim tijelima
sukladno ¢lanku 9. stavku 3. ovoga Zakona, vrijednost zavrsne ocjene tih kandidata mnozi se
koeficijentom 0,666.
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Clanak 30.

Iznimno od ¢lanka 14. stavka 5., koji je izmijenjen ¢lankom 3. ovoga Zakona, suci Visokog
kaznenog suda Republike Hrvatske imenovani odlukom Vije¢a broj: 1S-11/19-25 od 8.
studenoga 2019., imaju pravo biti kandidati za ¢lanove Vijeca na prvim izborima koji ¢e se
provesti nakon stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 31.

(1) Pravila o nacdinu provodenja provjere znanja i ocjenjivanju pisanih radnji te nacinu
provodenja i ocjenjivanja razgovora i na¢inu provedbe psiholoskog testiranja iz ¢lanka 11.
ovoga Zakona Vijece ¢e donijeti u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.
(2) Metodologiju ocjenjivanja rada sudskih savjetnika iz ¢lanka 9. ovoga Zakona ministarstvo
nadlezno za poslove pravosuda ¢e donijeti u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu
ovoga Zakona.

Clanak 32.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u ,,Narodnim novinama*“.
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OBRAZLOZENJE

Uz ¢lanak 1.

Ovim se ¢lankom briSe odredba ¢lanka 7. stavka 7. vazeceg Zakona o Drzavnom sudbenom
vije¢u prema kojoj stru¢ne sluzbe Drzavnog sudbenog vijeCa pruzaju tehniCku potporu
Povjerenstvu za izbor ¢lanova VijeCa, a s obzirom da Vijee ne raspolaze dostatnim
administrativnim kapacitetima za sudjelovanje u postupku izbora svojih ¢lanova i s obzirom
da se Povjerenstvo bira iz reda sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske pri kojem i djeluje.

Uz ¢lanak 2. Ovim se ¢lankom odredba ¢lanka 12. stavka 3. Zakona o Drzavnom sudbenom
vije¢u dopunjuje obvezom kandidata za ¢lana Vijeca da uz pristanak na kandidaturu prilozi i
svoj zivotopis kako bi suci koji glasuju stekli bolji uvid u kvalitete kandidata.

Uz ¢lanak 3.

Ovim se ¢lankom mijenja ¢lanak 14. vaZzeceg Zakona o Drzavnom sudbenom vijeéu te
propisuje postupak podnosenja prijedloga kandidata za ¢lanove Vijeca iz reda sudaca, a kao
poseban uvjet za kandidaturu za suce svih sudova propisuje se i obnaSanje sudacke duznosti u
pojedinoj vrsti suda od najmanje pet godina.

Uz ¢lanak 4.

Ovim se c¢lankom iz djelokruga Vijeca izostavlja vodenje osobnih océevidnika sudaca
propisano u ¢lanku 42. stavku 1. podstavku 9. vaze¢eg Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu
budu¢i da vodenje takvih ocevidnika nije potrebno za obavljanje poslova iz djelokruga Vijeca
te da predstavlja dodatno administrativno optereéenje radu Vijeca, a uz to je vodenje takvih
ocevidnika ve¢ propisano kao obveza suda u koji je sudac imenovan te ministarstva nadleznog
za poslove pravosuda.

Uz ¢lanak 5.

Ovim se ¢lankom u odredbi ¢lanka 51. stavka 2. Zakona o DrZzavnom sudbenom vijecu
revidiraju uvjeti za imenovanje sudaca opc¢inskih, trgovackih i upravnih sudova kako bi se, uz
druge izmjene ovoga Zakona, dosljedno provela razlika izmedu imenovanja kao ulaska u
sudacku duznost i premjestaja ve¢ imenovanih sudaca u druge sudove istog stupnja. Kandidati
za imenovanje sudaca mogu biti samo osobe koje su zavrSile Drzavnu $kolu za pravosudne
duznosnike i koje joS nisu imenovane na sudacku duznost.

Uz ¢lanak 6.

Ovim se ¢lankom u tekstu ¢lanka 52. stavcima 2. i 3. Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu
vremensko razdoblje planiranja popunjavanja slobodnih sudackih mjesta s dvije skracuje na
jednu godinu kako bi se omogucila veca fleksibilnost i uvazavanje potreba za popunjavanjem
sudackih mjesta, a budu¢i da se planiranje za dvije godine unaprijed u praksi pokazalo
neodgovaraju¢im rjeSenjem. Takoder se propisuje da se Plan popunjavanja slobodnih
sudackih mjesta i njegove izmjene objavljuju na mreznim stranicama ministarstva nadleznog
za poslove pravosuda i Vijeca.
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Uz ¢lanak 7.

Ovim se clankom odredbe ¢lanka 55. Zakona o Drzavnom sudbenom vijeéu uskladuju s
odredbama clanka 51. stavaka 3. 1 4. Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu na nacin da se
sudjelovanje u postupcima imenovanja sudaca zupanijskih i visokih sudova omoguéuje i
osobama koje su ranije obnaSale pravosudne duznosti te se kao kriterij imenovanja za njih
propisuje posebna pisana provjera znanja. Takoder se, radi veée ucinkovitosti u radu Vijeca
mijenja odredba Clanka 55. Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u, na nac¢in da se propisuje da
u postupku imenovanja sudaca u visi sud Vije¢e nema obvezu na razgovor pozivati kandidate
koji niti uz najvis$i moguéi broj bodova na razgovoru u zbroju s brojem bodova ostvarenim
ocjenom obnasSanja duznosti na bodovnom redoslijedu kandidata ne mogu ostvariti poziciju s
koje bi ih Vije¢e moglo imenovati, a ujedno se briSe odredba prema kojoj se na razgovor ne
pozivaju kandidati koji su ocjenom obnasSanja duznosti ostvarili manje od 130 bodova jer se u
dosadasnjoj praksi takva odredba pokazala problematicnom. Najveéi moguci broj bodova koji
se moze ostvariti na razgovoru pred Vije¢em povecava se s 15 na 20 kako bi se ojacala uloga
Vijeca u postupku imenovanja, a iz istog se razloga, pove¢anjem kruga najboljih kandidata
izmedu kojih se moze izvrSiti izbor i poveéanjem moguce razlike u bodovima izmedu
najboljeg i izabranog kandidata, Vije¢u kao samostalnom i1 neovisnom tijelu, s ustavno
utvrdenom ovlasti odlu¢ivanja o imenovanju sudaca, proSiruje pravo diskrecijskog
odlucivanja o najboljim kandidatima.

Uz ¢lanak 8.

Ovim se ¢lankom radi veée ucinkovitosti u radu Vije¢a mijenja odredba ¢lanka 55.a Zakona o
Drzavnom sudbenom vije¢u, na naéin da se propisuje da u postupku imenovanja sudaca u
Vrhovni sud Republike Hrvatske Vije¢e nema obvezu na razgovor pozivati kandidate koji niti
uz najvisi moguci broj bodova na razgovoru u zbroju s brojem bodova ostvarenim ocjenom
obnasanja sudacke duznosti na bodovnom redoslijedu kandidata ne mogu ostvariti poziciju s
koje bi ih Vijece moglo imenovati. Najve¢i moguéi broj bodova koji se moze ostvariti na
razgovoru pred VijeCem povecava se s 15 na 20 kako bi se ojacala uloga Vijeca u postupku
imenovanja, a iz istog se razloga, povecanjem kruga najboljih kandidata izmedu kojih se
moze izvrsiti izbor 1 povecanjem moguce razlike u bodovima izmedu najboljeg 1 izabranog
kandidata, Vije¢u kao samostalnom i neovisnom tijelu, S ustavno utvrdenom ovlasti
odlu¢ivanja o imenovanju sudaca, proSiruje pravo diskrecijskog odluc¢ivanja o najboljim
kandidatima.

Uz ¢lanke 9. i 10.

Ovim se ¢lancima odredbe ¢lanka 56. Zakona o Drzavnom sudbenom vijec¢u uskladuju s
predlozenim izmjenama u ¢lanku 51. stavku 2. ovoga Zakona te odredbama o Drzavnoj Skoli
za pravosudne duznosnike iz Prijedloga zakona o izmjenama i1 dopunama Zakona o
Pravosudnoj akademiji. Na navedeni bi se nacin za ulazak u pravosudne duznosti za kandidate
koji su u trenutku prijave savjetnici u pravosudnim tijelima kao mjerodavni kriteriji uzimali
ocjena njihovog rada u sudskim odnosno drzavnoodvjetnickim predmetima prema posebnoj
metodologiji koju donosi ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda te zavr$na ocjena koju
ostvare kao polaznici Drzavne Skole za pravosudne duznosnike, dok bi za ostale kandidate
mjerodavni kriterij imenovanja bio ostvareni broj bodova na zavrSnom ispitu u Drzavnoj
Skoli. Najve¢i moguéi broj bodova koji se moze ostvariti na razgovoru pred VijeCem
povecava se s 15 na 20 kako bi se ojacala uloga Vijeca u postupku imenovanja, a iz istog se
razloga, povecanjem kruga najboljih kandidata izmedu kojih se moze izvrsiti izbor i1
povecanjem moguce razlike u bodovima izmedu najboljeg 1 izabranog kandidata, Vije¢u kao
samostalnom i neovisnom tijelu, s ustavno utvrdenom ovlasti odlucivanja o imenovanju
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sudaca, prosiruje pravo diskrecijskog odlu¢ivanja o najboljim kandidatima. Radi osiguranja
ekonomicnosti postupanja izrijekom se propisuje i da Vije¢e nema obvezu na razgovor
pozivati kandidate koji niti uz najvisi moguci broj bodova na razgovoru u zbroju s brojem
bodova ostvarenim ocjenom u Drzavnoj $koli odnosno na zavrSnom ispitu na bodovnom
redoslijedu kandidata ne mogu ostvariti poziciju s koje bi ih Vije¢e moglo imenovati.

Uz ¢lanak 11.

Ovim se ¢lankom propisuje ovlast Drzavnog sudbenog vijeca na donosenje svih provedbenih
propisa u postupcima imenovanja sudaca, a tekst vazeéeg Clanka 56.b kao neaktualan i
nepotreban izostavlja se iz Zakona.

Uz ¢lanak 12.

Ovim se ¢lankom dodaje novi ¢lanak 56.c i to na nain da se vr$i prenumeracija vazeceg
¢lanka 56.a Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu te se njegov tekst u stavku 2. prilagodava
izmjenama numeracije prethodnih c¢lanaka, uz ispustanje obveze Vije¢a da u odnosu na
svakog kandidata koji je pristupio razgovoru obrazlozi dodijeljeni broj bodova jer je ona u
praksi neprovediva uzimaju¢i u obzir nacin donosenja odluka u Vijecu.

Uz ¢lanak 13.

Ovim se ¢lankom, izmjenom c¢lanka 61. stavka 1. Zakona o DrZzavnom sudbenom vijecu,
propisuje mogucnost da se suci privremeno upute na rad u drugi sud na Cetiri godine ako za
tim postoji stvarna potreba te po proteku roka na jos Cetiri godine. Imajuci u vidu da je Zakon
0 izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (,,Narodne novine*, broj 67/18.) uveo radna
mjesta sudskih savjetnika — specijalista i dao im najSire ovlasti rada na sudskim predmetima,
potrebno je izvrSiti uskladivanje odredbe Clanka 61. stavka 4. Zakona o Drzavnom sudbenom
vijecu s ovim zakonskim rjeSenjem, a s obzirom da se samo s najsirim ovlastima rada na
sudskim predmetima moZe posti¢i puna svrha instituta privremenog upucivanja na rad u drugi
sud radi dodatne pomoc¢i sudu s povecanim priljevom predmeta odnosno sudu u kojem su suci
koji u tom sudu obnasaju sudacku duznost duze vrijeme odsutni s rada.

Uz ¢lanak 14.

Ovim se ¢lankom radi dosljednijeg razlikovanja instituta imenovanja i premjestaja sudaca, ali
1 preciznijeg uredenja premjeStaja u Clanak 61.a Zakona o DrZzavnom sudbenom vijec¢u
uvrStavaju odredbe koje propisuju da se najvise 30% od Planom popunjavanja sudackih
mjesta predvidenith mjesta moZe popuniti trajnim premjesStajem sudaca iz sudova istog stupnja
te da nakon donoSenja, a prije objave prvog oglasa za popunjavanje slobodnih mjesta
predvidenih Planom, Vijece na svojim mreZnim stranicama objavljuje poziv sucima da u roku
koje odredi Vije¢e podnesu prijavu za trajni premjestaj. Takoder se propisuje da se u drugi
sud trajno mogu premjestiti suci koji obnasaju sudacku duznost najmanje tri godine. Prema
vazec¢em normativnom uredenju nema navedenog ograni¢enja pa kandidati za suce pristaju na
imenovanje u sudovima ¢ija im sjediSta ne odgovaraju iz osobnih razloga, a nakon toga se
kontinuirano javljaju na oglase za druge sudove i1 opterecuju postupke imenovanja, a u slucaju
ponovnog imenovanja dolazi do poremecaja u popunjenosti i kontinuiteta u radu te se izaziva
potreba provedbe novih postupaka imenovanja kako bi se upraznjena mjesta ponovno
popunila. Uz navedeno, kod sudjelovanja u postupcima imenovanja ovi kandidati uglavnom
ne ispunjavaju uvjete za ocjenjivanje obnaSanja duZnosti pa viSekratno koriste postignutu
ocjenu u Drzavnoj Skoli. Kako bi se u §to vec¢oj mjeri objektivizirao postupak premjestaja i
ucinio Sto transparentnijim posebno se propisuje i da se u slucaju sudjelovanja veceg broja
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kandidata primjenjuje postupak utvrdivanja redoslijeda na temelju utvrdenja o ispunjavanju
sudacke duznosti i dodijeljenih bodova na razgovoru.

Uz ¢lanak 15.

Ovim ¢lankom se radi jacanja stegovne odgovornosti sudaca te uskladenja s donesenim
izmjenama Zakona o sudovima u ¢lanku 62. Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u propisuje
novo stegovno djelo nedavanja suglasnosti za provodenje sigurnosne provjere, a radi
povecanja ucinkovitosti rada sudaca opcenito predlaze se i1 stegovno djelo neurednog
obnasanja duznosti zbog neispunjenja propisane norme odrediti za Svaki uc¢inak manji od
propisanih 100% prema Okvirnim mjerilima za rad sudaca te posebno kao stegovno djelo
neurednog obnaSanja duznosti propisati nastup zastare zbog nepoduzimanja postupovnih
radnji bez opravdanog razloga.

Uz ¢lanak 16.

Ovim se ¢lankom mijenja odredba ¢lanka 63. stavka 8. Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu
propisivanjem razumnog roka za obavjeStavanje nadleznog sudackog vijeca, predsjednika
suda u kojem sudac obavlja duznost i ministarstva nadleznog za poslove pravosuda o
izreCenim kaznama sucima u stegovnim postupcima.

Uz ¢lanak 17.

Ovim se ¢lankom vrSe dopune u ¢lanku 64. Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u kojima se
propisuje nemoguénost imenovanja sudaca kojima su izreCene stegovne kazne za
predsjednike sudova u odredenom vremenskom razdoblju. Nemoguénost imenovanja takvih
sudaca u druge sudove vec¢ je propisana, a pored toga se smatra potrebnim onemoguciti i
njihovo imenovanje za predsjednike sudova.

Uz ¢lanak 18.

Ovim se ¢lankom mijenja odredba ¢lanka 65. stavka 1. Zakona o DrZzavnom sudbenom vijecu
te propisuje nastup zastare vodenja stegovnog postupka u skladu s rjeSenjima vazeceg
kaznenog zakonodavstva.

Uz ¢lanak 19.

Ovim se ¢lankom mijenja odredba ¢lanka 70. stavka 3. Zakona o DrZzavnom sudbenom vijec¢u
na nacin da se propisuje dulji rok u kojem Vije¢e mora izraditi odluku u stegovnom postupku.
Navedeni rok povecava se s 15 dana prema vazeéem rjeSenju na 30 dana zbog potreba
iskazanih u dosadasnjem radu Vije¢a u stegovnim postupcima kod posebno slozenih
stegovnih postupaka.

Uz ¢lanak 20.

Ovim se ¢lankom odredbe ¢lanka 73. stavka 1. podstavka 1. i stavka 2. podstavka 1. Zakona o
Drzavnom sudbenom vijeCu terminoloski uskladuju s odredbama Zakona o kaznenom
postupku (,,Narodne novine®, br. 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12., 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14., 70/17. 1 126/19.).

Uz ¢lanak 21.

Ovim se ¢lankom mijenja ¢lanak 75. Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu na nacin da se
propisuje trajanje privremenog udaljenja suca te uskladuje s mogucénosti udaljenja zbog
pokrenutog stegovnog ili kaznenog postupka. Pravo na isplatu razlike neisplacene place za
vrijeme trajanja posljedica odluke o udaljenju od obavljanja duznosti priznaje se samo sucima
za koje bude donesena oslobadajuc¢a odluka u stegovnom ili kaznenom postupku.
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Uz ¢lanak 22.

Ovim se ¢lankom vr$i terminolosko uskladivanje odredbe ¢lanka 78. stavka 2. Zakona o
Drzavnom sudbenom vije¢u s odredbom ¢lanka 62. stavka 2. to¢ke 8. ovoga Zakona u odnosu
na rijeci: ,,sposobnosti“ i ,,svojstva‘“.

Uz ¢lanak 23.

Ovim se ¢lankom mijenja i dopunjuje ¢lanak 80. Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u na
nacin da se propisuje ograni¢enje mogucnosti imenovanja za predsjednika suda u sudu istog
stupnja na najvisSe dva puta uzastopce te se ponovno imenovanje za predsjednika suda veze za
obvezu prethodnog obnasSanja sudacke duznosti razmjerno vremenu prethodnog imenovanja.
Trenutno propisano ogranicenje koje se odnosi i na sudove iste vrste te na dva puta opcéenito u
praksi se pokazalo preograni¢avajuc¢im, §to je narocito problematicno u manjim sudovima te
rezultira nepostojanjem kandidata za predsjednike.

Uz ¢lanak 24.

Ovim se ¢lankom izrijekom u ¢lanku 82. Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu propisuje da u
slucaju da se za predsjednika suda imenuje sudac viSeg suda isti ima pravo na povoljniju
placu kako bi se otklonile sve moguce nedoumice u praksi.

Uz ¢lanak 25.
Ovim se ¢lankom izricaj odredbe ¢lanka 87. stavka 1. Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u

uskladuje sa Zakonom o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola (,,Narodne novine®, broj
92/14.198/19.).

Uz ¢lanak 26.
Ovim se ¢lankom, s obzirom na ¢lanak 4. ovoga Zakona, brise ¢lanak 89. Zakona o Drzavnom
sudbenom vijecu kojim je propisana obveza Vije¢a na vodenje osobnih o¢evidnika sudaca.

Uz ¢lanak 27.

Ovim se ¢lankom provodi terminolosko uskladivanje Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu
sa Zakonom o ustrojstvu i djelokrugu tijela drzavne uprave (“Narodne novine®, broj 85/20.)
kojim je provedeno spajanje Ministarstva pravosuda i Ministarstva uprave U odnosu na naziv
ministarstva i ministra nadleznog za poslove pravosuda.

Uz ¢lanak 28.

Ovim se ¢lankom propisuje da ¢e se postupci imenovanja sudaca i predsjednika sudova,
postupci trajnog premjestaja, postupci privremenog upucivanja na rad i stegovni postupci
protiv sudaca Kkoji budu zapoceti do stupanja na snagu ovoga Zakona dovrSiti prema
odredbama Zakona po kojem su i zapoceli.

Uz ¢lanak 29.

Ovim se Clankom ureduje postupak uskladivanja vrijednosti zavrSne ocjene kandidata u
postupcima imenovanja sudaca prvostupanjskih sudova koji su Drzavnu $kolu za pravosudne
duznosnike zavrSili do dana stupanja na snagu ovoga Zakona i koji se mogu ocijeniti kao
savjetnici u pravosudnom tijelima sukladno ¢lanku 8. stavku 3. ovoga Zakona, kako bi s
ukupno 300 moguc¢ih bodova na temelju zavrSne ocjene i1 ocjene rada savjetnika u
pravosudnim tijelima ravnopravno sudjelovali u postupku s kandidatima koji ¢e Drzavnu
Skolu za pravosudne duZznosnike zavrSiti nakon stupanja na snagu Prijedloga zakona o
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izmjenama i dopunama Zakona o Pravosudnoj akademiji, prema kojem ¢e najvisa moguca
zavr$na ocjena u Drzavnoj skoli za pravosudne duznosnike iznositi 200 bodova.

Uz ¢lanak 30.

Ovim se ¢lankom propisuje iznimka od uvjeta obnasanja sudacke duznosti u pojedinoj vrsti
suda od najmanje pet godina za kandidaturu za ¢lana Vijeca iz reda sudaca u odnosu na suce
Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske imenovane odlukom Vijeca broj: 1S-11/19-25 od
8. studenoga 2019., a kojima se s obzirom na pocetak rada ovoga suda 1. sije¢nja 2021., radi
otklona diskriminacije u odnosu na sve druge suce priznaje pravo kandidiranja na prvim
izborima za ¢lanove Vijeca iz reda sudaca koji ¢e se provesti nakon stupanja na snagu ovoga
Zakona.

Uz ¢lanak 31.

Ovim ¢lankom propisuje se vrijeme u kojem su Drzavno sudbeno vije¢e i ministarstvo
nadleZno za poslove pravosuda duzni donijeti podzakonske akte predvidene ovim Zakonom.

Uz ¢lanak 32.
Ovim ¢lankom propisuje se stupanje na snagu ovoga Zakona.
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IV. TEKST ODREDBI VAZECEG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU | DOPUNJUJU

Povjerenstvo
Clanak 7.

(1) Povjerenstvo ima pet ¢lanova, od kojih se dva imenuju iz reda sudaca Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, a tri iz reda sudaca visokih sudova.

(2) Povjerenstvo imenuje Opca sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske, koju ¢ine svi
suci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, uz sudjelovanje po dva predstavnika svakog visokog
suda te po jednog predstavnika svakoga Zupanijskog suda (u daljnjem tekstu: ProSirena opca
sjednica).

(3) Povjerenstvo odluke donosi ve¢inom glasova.

(4) Clanovi Povjerenstva ne mogu biti kandidati za ¢lanove Vijeéa.

(5) Povjerenstvo se imenuje na vrijeme od pet godina, a ako nekome od ¢lanova Povjerenstva
prestane sudacka duZnost za vrijeme trajanja mandata, ProSirena opc¢a sjednica imenovat ¢e
drugog Clana, iz reda sudaca iz kojeg je ¢lan kojem je prestao mandat.

(6) Predsjednika Povjerenstva biraju ¢lanovi Povjerenstva izmedu sebe.

(7) Tehnicku potporu Povjerenstvu pruzaju stru¢ne sluzbe Vijeca.

Kandidiranje
Clanak 12.

(1) Pravo predlaganja kandidata za ¢lanove Vijeca iz reda sudaca imaju svi suci.

(2) Kandidat za ¢lana Vije¢a ne moze biti sudac kojemu je u posljednje Cetiri godine izre¢ena
stegovna kazna.

(3) Svaki kandidat za ¢lana Vije¢a mora dati pisani pristanak na kandidaturu.
Clanak 14.

(1) Prijedlozi kandidata za ¢lanove Vijeca iz reda sudaca VVrhovnog suda Republike Hrvatske
podnose se kandidacijskom odboru VVrhovnog suda Republike Hrvatske.
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(2) Prijedlozi kandidata za clanove Vijeca iz reda sudaca Zupanijskih sudova podnose se

nadleznom kandidacijskom odboru za podruc¢je nadleznih zupanijskih sudova iz ¢lanka 9.

stavka 3. ovoga Zakona. Kandidat za ¢lana Vijeca iz reda sudaca zupanijskih sudova moze

biti sudac koji najmanje pet godina obnasa duznost suca zupanijskog suda.

(3) Prijedlozi kandidata za ¢lanove Vijec¢a iz reda sudaca prvostupanjskih sudova podnose se

kandidacijskom odboru prvostupanjskih sudova. Kandidat za Clana Vije¢a iz reda sudaca

prvostupanjskih sudova moze biti sudac koji najmanje pet godina obnasa sudacku duznost.

(4) Prijedlozi kandidata za ¢lanove Vijeca iz reda sudaca Visokog trgovackog suda Republike

Hrvatske, Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, Visokog kaznenog suda Republike

Hrvatske i Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske podnose se kandidacijskom odboru

visokih sudova. Kandidat za ¢lana Vijeca iz reda sudaca visokih sudova moze biti sudac koji

najmanje pet godina obnasa duznost suca pojedinog visokog suda.

(5) Nadlezni kandidacijski odbori utvrduju pravovaljanost kandidatura za ¢lanove vijeca.
Clanak 42.

(1) U djelokrug Vijeca spada:

— imenovanje sudaca

— imenovanje i razrjeSenje predsjednika sudova,

— odlu¢ivanje o imunitetu sudaca,

— premjestaj sudaca,

— vodenje stegovnog postupka i odlucivanje o stegovnoj odgovornosti sudaca,

— odlu¢ivanje o razrjeSenju sudaca,

— sudjelovanje u osposobljavanju i usavrSavanju sudaca i sudskih sluzbenika,

— donoSenje Metodologije izrade ocjene sudaca,

— vodenje osobnih oc¢evidnika sudaca,

— davanje odobrenja za obavljanje druge sluzbe ili posla uz obnaSanje sudacke duznosti

— vodenje i kontrola imovinskih Kartica sudaca.

(2) Clan Vijeéa izuzet je od obavljanja duznosti ¢lana Vijeéa u postupku imenovanja sudaca,

imenovanja i razrjeSenja predsjednika sudova, premjestaja sudaca, odlucivanja o razrjeSenju

sudaca, stegovnom postupku, vodenja i kontrole imovinskih kartica sudaca te u postupku

odlucivanja o imunitetu suca ako mu je kandidat ili sudac, odnosno jedan od kandidata ili
sudaca:
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1) bracni ili izvanbracni drug ili srodnik po tazbini do drugog stupnja, bez obzira na to je li

2) srodnik u uspravnoj liniji do bilo kojeg stupnja, a u poboc¢noj liniji do Cetvrtog stupnja,
3) u odnosu skrbnika, Sti¢enika, posvojitelja i posvojenika.

(3) Clan Vijeéa, ¢im sazna da postoji koji od razloga za izuzeée iz stavka 2. ovoga &lanka,
duzan je odmah prekinuti obavljanje svih radnji u postupku i o tome obavijestiti Vijece.

(4) Ako ¢lan Vijeca, izvan slucajeva iz stavka 2. ovoga ¢lanka, zna za okolnosti koje izazivaju
sumnju u njegovu nepristranost u postupcima iz stavka 1. ovoga ¢lanka, duzan je o tome
odmah obavijestiti Vijece koje ¢e donijeti odgovarajucu odluku.

(5) Kandidat u postupku pred Vije¢em moze traziti izuzece njegova ¢lana ako smatra da
postoje okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu nepristranost u navedenom postupku.

Clanak 51.
(1) Za suca moze biti imenovana osoba koja je hrvatski drzavljanin.

(2) Za suca opcinskog, trgovackog i upravnog suda moZe biti imenovana osoba koja je
zavrSila Drzavnu Skolu za pravosudne duznosnike odnosno koja ve¢ obnaSa pravosudnu
duZznost.

(3) Za suca zupanijskog suda moZe biti imenovana osoba koja je radila kao pravosudni
duznosnik najmanje deset godina.

(4) Za suca Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske, Visokog kaznenog suda
Republike Hrvatske, Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske i Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske moze biti imenovana osoba koja je radila kao pravosudni duZnosnik
najmanje dvanaest godina.

(5) Za suca Vrhovnog suda Republike Hrvatske moZe biti imenovana osoba koja je najmanje
15 godina radila kao pravosudni duznosnik, isto toliko godina bila odvjetnik, javni biljeznik,
sveuciliSni profesor pravnih znanosti koji ima poloZen pravosudni ispit i najmanje 15 godina
radnog iskustva nakon poloZenog pravosudnog ispita i ugledni pravnik s polozenim
pravosudnim ispitom i najmanje 20 godina radnog iskustva, koji se dokazao svojim stru¢nim
radom na odredenom pravnom podrucju, kao 1 stru¢nim i znanstvenim radovima.

Clanak 52.

(1) Slobodna sudacka mjesta mogu se popunjavati samo u skladu s planom popunjavanja
slobodnih sudackih mjesta.

(2) Predsjednik suda duzan je izvijestiti Ministarstvo pravosuda o broju sudaca koji
ispunjavaju uvjete za mirovinu u iduce dvije kalendarske godine te o potrebi popunjavanja
sudackih mjesta koja ¢e se uprazniti, vodeci racuna o radnoj opterec¢enosti suda.
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(3) Ministarstvo pravosuda najkasnije do kraja kalendarske godine donosi za sljedece dvije
godine plan popunjavanja slobodnih sudackih mjesta u svim sudovima i dostavlja ga
predsjedniku VVrhovnog suda Republike Hrvatske i predsjedniku Vijeca.

(4) Plan iz stavka 1. ovoga ¢lanka izmijenit ¢e se ako se tijekom godine Cinjenice na temelju
kojih je donesen bitno izmijene.

Clanak 55.

(1) Kada pravosudni duznosnik podnosi prijavu na oglas o slobodnom mjestu suca u
zupanijskim 1 visokim sudovima, Vijece ¢e od nadleznog sudackog vijeca odnosno drzavnog
odvjetnika zatraziti ocjenu obnaSanja duznosti.

(2) Ocjenom obnasanja duznosti moZze se ostvariti najvise 150 bodova.

(3) Na temelju ukupnog broja bodova utvrdenog ocjenom obnaSanja duznosti Vijece utvrduje
redoslijed kandidata koji se objavljuje na internetskim stranicama Vijeca.

(4) Vijeée ¢e na razgovor pozvati kandidate koji su prema utvrdenom redoslijedu ostvarili
vise od 130 bodova, a iznimno i manje ako je broj kandidata s najmanje 130 bodova manji od
broja sudaca koji se imenuju.

(5) Na razgovoru iz stavka 4. ovoga ¢lanka kandidatima se postavljaju pitanja koja se odnose
na njihov dosadasnji rad i aktivnosti, a na temelju kojih se moze utvrditi njihov osjecaj za
pravdu, sposobnost primjerenog i odgovornog obnasanja duznosti te njihova motiviranost za
obnaSanje duZnosti. Kandidat na razgovoru mozZe ostvariti najviSe 15 bodova. Bodovi se
dodjeljuju neposredno nakon razgovora sa svakim pojedinim kandidatom.

(6) Zbrajanjem broja bodova ostvarenog ocjenom obnasanja duznosti i na razgovoru Vijece
utvrduje redoslijed kandidata i objavljuje ga na svojim internetskim stranicama. Vijece ce
imenovati suce izmedu najviSe 10 kandidata koji su ostvarili najve¢i broj bodova, s tim da
razlika izmedu izabranog kandidata i kandidata s najve¢im brojem bodova ne smije biti veca
od 10 bodova.

Clanak 55.a

(1) Kada pravosudni duznosnik podnosi prijavu na oglas o slobodnom mjestu suca Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, Vije¢e ¢e od nadleznog sudackog vije¢a odnosno drzavnog
odvjetnika zatraziti ocjenu obnaSanja duznosti.

(2) Kandidati za suca Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji su podnijeli prijave na oglas, a
nisu pravosudni duznosnici pristupaju provjeri znanja pred Vijecem koja se sastoji od izrade
jedne ili viSe pisanih radnji.

(3) Ocjenom obnasanja duznosti odnosno pisanom provjerom znanja moze se ostvariti najvise

150 bodova.

(4) Na temelju ukupnog broja bodova utvrdenog ocjenom obnaSanja duznosti odnosno
rezultata pisane provjere znanja Vije¢e utvrduje redoslijed kandidata koji se objavljuje na
internetskim stranicama Vijeca.
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(5) Vijece ¢e na razgovor pozvati kandidate koji su prema utvrdenom redoslijedu ostvarili
vise od 130 bodova, a iznimno i manje ako je broj kandidata s najmanje 130 bodova manji od
broja sudaca koji se imenuju.

(6) Na razgovoru iz stavka 5. ovoga Zakona kandidatima se postavljaju pitanja koja se odnose
na njihov dosadasnji rad i aktivnosti, a na temelju kojih se moze utvrditi njihov osjecaj za
pravdu, sposobnost primjerenog i odgovornog obnasanja duznosti te njihova motiviranost za
obnasanje duznosti. Kandidat na razgovoru moze ostvariti najvise 15 bodova. Bodovi se
dodjeljuju neposredno nakon razgovora sa svakim pojedinim kandidatom.

(7) Zbrajanjem broja bodova ostvarenog ocjenom obnaSanja duznosti odnosno na pisanoj
provjeri znanja i na razgovoru Vijece utvrduje redoslijed kandidata i objavljuje ga na svojim
internetskim stranicama. Vije¢e ¢e imenovati suce izmedu najviSe 10 kandidata koji su
ostvarili najveéi broj bodova, s tim da razlika izmedu izabranog kandidata i kandidata s
najve¢im brojem bodova ne smije biti ve¢a od deset bodova.

(8) Vijece donosi Pravila o nac¢inu provodenja i1 ocjenjivanju pisanih radnji iz stavka 2. ovoga
¢lanka te nac¢inu provodenja i ocjenjivanja razgovora iz stavka 6. ovoga ¢lanka.

(9) Za kandidate s najve¢im brojem bodova Vijece nadleznoj sigurnosno-obavjestajnoj
agenciji podnosi zahtjev za provedbu temeljne sigurnosne provijere. Zahtjev se podnosi za
onoliko kandidata koliko se sudaca imenuje.

(10) Na temelju izvje$¢a o rezultatu sigurnosne provjere nadlezne sigurnosno-obavjestajne
agencije Vije¢e donosi ocjenu o postojanju sigurnosnih zapreka.

(11) U slucaju da kandidat iz stavka 9. ovog €lanka odbije dati suglasnost za provodenje
sigurnosne provjere ili se u odnosu na tog kandidata utvrdi postojanje sigurnosnih zapreka,
Vijec¢e nadleznoj sigurnosno-obavjeStajnoj agenciji podnosi zahtjev za provedbu sigurnosne
provjere kandidata koji je ostvario sljede¢i najveci broj bodova.

(12) Sigurnosna provjera provodi se sukladno Zakonu o sigurnosnim provjerama.
Clanak 56.

(1) Kada Vijece za suca op¢inskog, trgovackog ili upravnog suda imenuje kandidate koji su
zavr$ili Drzavnu Skolu za pravosudne duznosnike, izbor mora biti utemeljen na zavr$noj
ocjeni koju su kandidati ostvarili u DrZavnoj Skoli 1 ostvarenim bodovima na razgovoru s
kandidatima.

(2) Kada Vijece za suce imenuje kandidate koji su zavrsili DrZzavnu Skolu za pravosudne
duznosnike, a zavrSnu ocjenu u DrzZavnoj Skoli za pravosudne duznosnike ostvarili su na
temelju razli¢itih mjerila, vrijednost zavr$ne ocjene tih kandidata uskladuje se tako da se
zavr$na ocjena svakog kandidata pomnozi koeficijentom koji se izraCunava tako da se najviSa
moguca zavr$na ocjena prema propisima koji su vaZili u vrijeme prijave na oglas o
slobodnom sudackom mjestu podijeli najviSom moguc¢om zavrSnom ocjenom koju je prema
vaze¢im propisima kandidat mogao ostvariti u vrijeme njegova ocjenjivanja.
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(3) Kada u postupku imenovanja sudaca op¢inskih, trgovackih ili upravnih sudova sudjeluje
osoba koja ve¢ obnasa pravosudnu duznost, ocjena obnasanja duznosti mnozi se
koeficijentom dva.

(4) Na temelju zavr$nih ocjena u Drzavnoj Skoli za pravosudne duznosnike odnosno ocjene
obnaSanja duznosti iz stavka 3. ovoga clanka VijeCe utvrduje redoslijed kandidata koji se
objavljuje na internetskim stranicama Vijeca.

(5) Na razgovor pred Vije¢em pozivaju se kandidati prema utvrdenom redoslijedu iz stavka 4.
ovoga Clanka. Kandidatima se postavljaju pitanja koja se odnose na njihov dosadasn;ji rad i
aktivnosti, a na temelju kojih se moze utvrditi njihov osjecaj za pravdu, sposobnost
primjerenog i odgovornog obnasanja duznosti te njihova motiviranost za obnasanje duznosti.
Kandidati na razgovoru mogu ostvariti najvise 15 bodova. Bodovi se dodjeljuju neposredno
nakon razgovora sa svakim pojedinim kandidatom.

(6) Zbrajanjem broja bodova ostvarenog zavrSnom ocjenom odnosno ocjenom obnaSanja
duznosti i na razgovoru Vijec¢e utvrduje redoslijed kandidata koji se objavljuje na internetskim
stranicama Vijeca. Vijece ¢e imenovati suce izmedu najviSe 10 kandidata koji su ostvarili
najveci broj bodova, s tim da razlika izmedu izabranog kandidata i kandidata s najve¢im
brojem bodova ne smije biti veca od deset bodova.

(7) Prije donosenja odluke o imenovanju Vije¢e kandidate iz stavka 6. ovoga ¢lanka upucuje
na psiholosko testiranje radi utvrdenja sposobnosti za obnasanje sudacke duznosti. Pravila o
sadrzaju psiholoskog testiranja donosi Vijece. Za suca se ne moze imenovati kandidat koji ne
zadovolji na psiholoSkom testiranju.

(8) Za kandidate s najve¢im brojem bodova Vije¢e nadleznoj sigurnosno-obavjesStajnoj
agenciji podnosi zahtjev za provedbu temeljne sigurnosne provijere. Zahtjev se podnosi za
onoliko kandidata koliko se sudaca imenuje.

(9) Na temelju izvjeS€a o rezultatu sigurnosne provjere nadlezne sigurnosno-obavjeStajne
agencije Vije¢e donosi ocjenu o postojanju sigurnosnih zapreka.

(10) U slucaju da kandidat iz stavka 8. ovog ¢lanka odbije dati suglasnost za provodenje
sigurnosne provjere ili se u odnosu na tog kandidata utvrdi postojanje sigurnosnih zapreka,
Vije¢e nadleznoj sigurnosno-obavjeStajnoj agenciji podnosi zahtjev za provedbu sigurnosne
provjere kandidata koji je ostvario sljede¢i najveci broj bodova.

(11) Sigurnosna provjera provodi se sukladno Zakonu o sigurnosnim provjerama.

Clanak 56.a
(1) Odluka o imenovanju sudaca mora biti obrazloZena. U obrazloZenju odluke Vijece je
duzno za svakog kandidata koji je pristupio razgovoru posebno obrazloziti broj bodova
dodijeljenih na razgovoru.
(2) Ako je prema utvrdenom redoslijedu iz ¢lanka 55. stavka 6., €lanka 55.a stavka 7. i ¢lanka

56. stavka 6. ovoga Zakona viSe kandidata ostvarilo isti broj bodova te ako je za suca Vijece
imenovalo kandidata koji nije ostvario najveci broj bodova, Vije¢e ¢e u odluci o imenovanju
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posebno obrazloziti razloge zbog kojih je prednost dalo izabranom kandidatu u odnosu na
kandidate s istim odnosno ve¢im brojem bodova.

(3) Odluka o imenovanju sudaca objavljuje se u ,,Narodnim novinama“,

Clanak 56.b

Suci koji su imenovani na sudacku duznost prema propisima koji su na snazi do 31. prosinca
2012. nisu duzni zavrsiti Drzavnu Skolu za pravosudne duznosnike.

Clanak 61.

(1) Sudac moze uz svoj pristanak biti privremeno upucen na rad u drugi sud na vrijeme do
dvije godine, s time da se to vrijeme moze produziti najvise jo$ za dvije godine.

(2) Sudac se moze privremeno uputiti na rad u drugi sud kada u tom sudu postoji potreba za
sucem zbog povecanog priljeva predmeta ili duze odsutnosti s rada sudaca koji u tom sudu
obnasaju sudac¢ku duznost.

(3) Odluku o upuéivanju suca u drugi sud donosi Vijece uz prethodno misljenje predsjednika
suda u koji se sudac upucuje, predsjednika suda gdje sudac obnasa sudacku duZnost i
misljenje predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

(4) Sudac koji je privremeno upucen na rad u sud viSeg stupnja, u postupku i radu na
predmetima ima prava i obveze kao visi sudski savjetnik.

(5) Sudac upucen na drugi sud ima pravo na placu koja je za njega povoljnija, smjestaj te na
naknadu troSkova zbog posebnih uvjeta rada kao S§to su putni troSkovi, troskovi koriStenja
osobnog automobila u sluzbene svrhe i drugo. Visinu naknade troSkova zbog tih uvjeta
utvrduje pravilnikom ministar pravosuda.

Clanak 61.a

(1) O potrebi popunjavanja slobodnih sudackih mjesta trajnim premjestajem Vijece ce
izvijestiti objavljivanjem poziva na svojim internetskim stranicama.

(2) Suci koji Zele biti trajno premjesteni u drugi sud, u roku koji odredi Vijece, dostavljaju
Vijecu pisanu prijavu uz koju prilazu rjeSenje predsjednika suda o ispunjavanju svoje sudacke
obveze za posljednje dvije godine.

(3) Nakon proteka roka za dostavu prijava iz stavka 2. ovog ¢lanka, Vijece ¢e utvrditi potrebe
1 stanje popunjenosti sudackih mjesta te broj primljenih, rijeSenih 1 nerijeSenih predmeta u
sudovima u kojima prijavljeni kandidati obnasSaju sudacku duznost. Prijave sudaca koji
sudacku duznost obnaSaju u sudovima u kojima bi u slucaju premjestaja doSlo do vecih
poteskoca u organizaciji rada nece se razmatrati.
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(4) Na temelju mjerila propisanih ¢lankom 97. i primjenom metodologije iz ¢lanka 98.
Zakona o sudovima (»Narodne novine«, br. 28/13. 1 33/15.), Vijece sastavlja listu prvenstva i
donosi odluku o premjestaju.

Clanak 62.
(1) Sudac odgovara za poc€injena stegovna djela.
(2) Stegovna djela jesu:

1. neuredno obnasSanje sudacke duznosti,

2. nepostupanje po odluci donesenoj u postupku za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku,

3. obnaSanje sluzbe, poslova ili djelatnosti nespojivih sa sudackom duznoscu,

4. izazivanje poremecaja u radu suda koji znatno utjecu na djelovanje sudbene vlasti,

5. povreda sluzbene tajne u svezi s obnasanjem sudacke duznosti,

6. nanoSenje Stete ugledu suda ili sudacke duznosti na drugi nacin,

7. nepodnosenje imovinske Kartice ili neistinito prikazivanje podataka u imovinskoj kartici,

8. nepodvrgavanje prosudbi tjelesnih i duSevnih svojstava radi ocjene sposobnosti za
obnasSanje sudacke duznosti,

9. povreda propisa o zastiti osobnih podataka.

(3) Stegovni postupak za stegovno djelo iz stavka 2. tocke 1. ovoga ¢lanka pokrenut ¢e se
osobito:

1. ako sudac bez opravdanog razloga ne izraduje i ne otprema sudske odluke,
2. ako je sudacko vijece ocijenilo rad suca ocjenom nezadovoljavajuée obnasa duznost,

3. ako je bez opravdanog razloga broj odluka koje je sudac donio u jednogodi$njem razdoblju
manje od 80% odluka utvrdenih Okvirnim mjerilima za rad sudaca,

4. ako sudac u rjeSavanju predmeta bez opravdanog razloga odstupa od redoslijeda njihovog
zaprimanja u sudu, odnosno ne vodi ra¢una o njihovoj hitnosti.

(4) Ako je pokrenut stegovni postupak protiv suca za stegovno djelo iz stavka 2. tocke 2.
ovoga Clanka, Vijece je duzno o tome obavijestiti nadlezno drzavno odvjetnistvo.

Clanak 63.

(1) Za pocinjena stegovna djela mogu se izre¢i sljedece stegovne kazne:
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1. ukor,

2. novC€ana kazna do jedne treéine place ostvarene u prethodnom mjesecu u vremenu od
jednog do tri mjeseca,

3. novc¢ana kazna do jedne trec¢ine place ostvarene u prethodnom mjesecu u vremenu od Cetiri
do Sest mjeseci,

4. novCana kazna do jedne treéine place ostvarene u prethodnom mjesecu u vremenu od
sedam do dvanaest mjeseci,

5. razrjeSenje od duznosti.

(2) Ako je sucu izrecena stegovna kazna razrjeSenje od duznosti, VijeCe moze odluciti da se
izvrsenje te stegovne kazne odgodi za vrijeme koje ne moze biti krace od Sest mjeseci niti
dulje od dvije godine.

(3) Vijece moze primijeniti uvjetnu osudu razrjeSenja od duznosti ako ocijeni da se 1 bez
izvrSenja te stegovne kazne moze ocekivati ostvarenje svrhe kaznjavanja, tj. da ¢e sudac u
daljnjem obnaSanju sudacke duZnosti prestati s ponasanjem zbog kojeg mu je izreCena
stegovna kazna razrjeSenje od duznosti.

(4) Vijece ¢e opozvati uvjetnu osudu i odrediti izvrSenje izreCene kazne ako stegovno
kaznjeni sudac u vremenu provjeravanja pocini jedno ili vise stegovnih djela.

(5) Uvjetna se osuda ne moze opozvati nakon §to je protekla godina dana od isteka vremena
provjeravanja.

(6) Kod izricanja kazne za stegovno djelo uzima se u obzir osobito: tezina povrede i nastale
posljedice, stupanj odgovornosti, okolnosti pod kojima je stegovno djelo uc€injeno, raniji rad 1
ponasanje suca i druge okolnosti koje utjeu na izricanje kazne.

(7) Pri odlu¢ivanju o odgovornosti 1 kazni za stegovno djelo na odgovaraju¢i se nacin
primjenjuju odredbe Kaznenog zakona.

(8) O izrecenoj kazni u roku od 24 sata obavjestava se nadlezno sudacko vijece, predsjednik
suda u kojem sudac obavlja duznost i ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda, koje vodi
evidenciju o izrecenim kaznama.

Clanak 64.

(1) Sudac kojemu je Vijece izreklo stegovnu kaznu ukora ne moZe biti imenovan na drugi sud
u roku od godine dana od pravomoc¢nosti odluke o izricanju te stegovne kazne.

(2) Sudac kojemu je Vijece izreklo stegovnu kaznu iz Clanka 63. stavka 1. tocke 2. ovoga
Zakona, ne moZze biti imenovan na drugi sud u roku od godine dana od pravomoc¢nosti odluke
0 izricanju te stegovne kazne.
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(3) Sudac kojemu je Vijece izreklo stegovnu kaznu iz ¢lanka 63. stavka 1. tocke 3. ovoga
Zakona, ne moze biti imenovan na drugi sud u roku od dvije godine od pravomoc¢nosti odluke
0 izricanju te stegovne kazne.

(4) Sudac kojemu je Vijece izreklo stegovnu kaznu iz ¢lanka 63. stavka 1. tocke 4. ovoga
Zakona, ne moze biti imenovan na drugi sud u roku od tri godine od pravomoc¢nosti odluke o
izricanju te stegovne kazne.

(5) Sudac kojemu je Vijece izreklo stegovnu kaznu iz ¢lanka 63. stavka 1. tocke 5. ovoga
Zakona, ne moZze biti imenovan na drugi sud u roku od Cetiri godine od pravomoc¢nosti odluke
0 izricanju te stegovne kazne.

Clanak 65.

(1) Stegovni postupak ne smije se pokrenuti nakon jedne godine od saznanja za pocinjeno
stegovno djelo i pocinitelja, odnosno tri godine od pocinjenoga stegovnog djela.

(2) Ako stegovno djelo povlaci kaznenu odgovornost, stegovni postupak smije se pokrenuti u
vremenu u kojem zastarijeva pokretanje kaznenog postupka, pod uvjetom da je taj postupak
pokrenut.

(3) IzvrSenje stegovne kazne zastarijeva za godinu dana od njezine pravomocnosti.

(4) Stegovne kazne briSu se iz evidencije po sluzbenoj duznosti u roku od godinu dana nakon
proteka rokova iz ¢lanka 64. ovoga Zakona.

Clanak 70.

(1) U postupku odluc¢ivanja o stegovnoj odgovornosti sucu protiv kojega se postupak vodi
mora se pruziti moguénost da iznese svoju obranu osobno, u pisanom obliku, ili po branitelju
kojega izabere.

(2) Odluka kojom se utvrduje da je sudac stegovno odgovoran i kojom mu se izrice stegovna
kazna moze se odnositi samo na stegovno djelo i osobu koju je podnositelj zahtjeva oznacio u
svom zahtjevu.

(3) Odluka mora biti izradena i otpremljena strankama u roku od 15 dana nakon njezina
donoSenja.

Clanak 73.

(1) Sudac ¢e biti udaljen s duznosti:

— ako je protiv njega pokrenut kazneni postupak zbog kaznenog djela za koje je predvidena
kazna zatvora od pet godina ili teza kazna, ili dok se nalazi u pritvoru,

— zbog osude za kazneno djelo koje ga ¢ini nedostojnim obavljanja sudacke duznosti ili

— zbog pocinjenoga teskoga stegovnog djela.
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(2) Sudac moze biti udaljen s duznosti:

— ako je protiv njega pokrenut kazneni postupak zbog kaznenog djela za koje je predvidena
kazna zatvora do pet godina,

— ako obavlja sluzbu, posao ili aktivnost koji su nespojivi s obavljanjem sudacke duznosti,

— ako je ovlasteni predlagatelj u zahtjevu za pokretanje stegovnog postupka predlozio
izricanje stegovne kazne razrjeSenja od duznosti.

(3) Zahtjev za udaljenje s duznosti Vije¢u podnosi predsjednik suda u kojem sudac obnasa
sudacku duznost, predsjednik neposredno visSeg suda, nadlezno sudacko vijece ili predsjednik
Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

(4) Odluku o udaljenju s duznosti u slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka donosi predsjednik suda,
a u slucajevima iz stavka 2. ovoga ¢lanka odluku donosi Vijece bez odgode.

Clanak 75.

(1) Privremeno udaljenje od obavljanja duznosti odreduje se na rok od tri mjeseca, po proteku
toga roka moze ga VijeCe iz opravdanih razloga, na jednak nacin produljiti za daljnja tri
mjeseca. Privremeno udaljenje moze trajati do pravomoc¢nog okoncanja stegovnog postupka,
koji u tom slu¢aju Vijece mora provesti u roku od godinu dana.

(2) Za vrijeme privremenog udaljenja s duznosti sudac ima pravo na jednu polovinu place.
(3) U sluc¢aju oslobadaju¢e odluke u stegovnom postupku odluka o privriemenom udaljenju
prestaje po sili zakona danom pravomoc¢nosti odluke Vijeca. U tom slucaju ili u sluc¢aju da je
izreCena stegovna mjera novCane kazne ili ukora, sudac ima pravo na isplatu razlike
neisplacene place za vrijeme trajanja posljedica odluke o udaljenju od obavljanja duznosti.

Clanak 78.

(1) Prijedlog za razrjeSenje u slucaju trajnog gubitka sposobnosti za obavljanje sudacke
duznosti podnosi se na temelju pravomoc¢ne odluke:

— suda o oduzimanju poslovne sposobnosti ili

—nadleznog tijela da su tjelesna i duSevna svojstva takva da onemogucuju obavljanje sudacke
duZznosti.

(2) Ako iz ponasanja suca ili njegovog odnosa prema radu proizlazi sumnja na trajni gubitak
sposobnosti za obnaSanje sudacke duznosti, Drzavno sudbeno vije¢e moze samostalno ili na
prijedlog predsjednika suda odrediti da se sudac podvrgne lije¢nickoj prosudbi njegovih
tjelesnih 1 duSevnih sposobnosti.

Clanak 80.

(1) Vijec¢e imenuje predsjednike sudova.

(2) Predsjednik suda imenuje se na vrijeme od 4 godine. Nitko ne moZe biti imenovan na
duznost predsjednika suda u sudu istog stupnja i vrste vise od dva puta.
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(3) Predsjednik suda koji nije ponovno imenovan nastavlja obnasati sudacku duznost u sudu u
kojem je imenovan za suca.

Clanak 82.

Za predsjednika suda moze biti imenovan sudac iste vrste i istog stupnja suda u kojem se
imenuje predsjednik suda ili sudac viseg suda.

Clanak 87.
(1) Sudac je duzan u roku od 30 dana od dana prvog stupanja na duznost Vije¢u podnijeti
izvjes€¢e 0 svojoj imovini te imovini svoga bracnog druga, izvanbracnog druga odnosno
zivotnog partnera i maloljetne djece sa stanjem na dan stupanja na duznost (imovinska kartica
suca).
(2) Ako je tijekom godine doslo do bitne promjene u imovini suca i osoba iz stavka 1. ovoga
¢lanka, sudac je duZan najkasnije do 1. ozujka sljede¢e godine Vije¢u podnijeti izvjeSée o
nastalim promjenama u imovini.

Clanak 89.
(1) Vijece vodi osobne ocevidnike sudaca.

(2) Sudac ima pravo uvida u svoj osobni oc¢evidnik.

(3) Pravilnik o sadrzaju osobnih ocevidnika, na¢inu vodenja osobnih o¢evidnika suca i pravo
uvida donosi Vijece.
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PRILOG - IzvjeSée o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoséu



OBRAZAC
1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom
sudbenom vijeéu

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje Ministarstvo pravosuda i uprave
provodi savjetovanje

Svrha dokumenta Izvjescéivanje o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnosc¢u o Nacrtu prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o Drzavnom sudbenom vijeéu

Datum dokumenta 7.04.2022.
Verzija dokumenta I

Vrsta dokumenta Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
Drzavnom sudbenom vije¢u

Naziv nacrta zakona, drugog propisa Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom
ili akta sudbenom vijecu

Jedinstvena oznaka iz Plana Plan zakonodavnih aktivnosti za 2022., redni broj 81
donosenja zakona, drugih propisa i

akata objavljenog na internetskim

stranicama Vlade

Naziv tijela nadleznog za izradu Ministarstvo pravosuda i uprave
nacrta

Koji su predstavnici zainteresirane  Vrhovni sud Republike Hrvatske, DrZzavno sudbeno vijece
javnosti bili ukljuceni u postupak

izrade odnosno u rad stru¢ne radne

skupine za izradu nacrta?

Je li nacrt bio objavljen na Objava na mreznim stranicama portala e-savjetovanja u
internetskim stranicama ili na drugi razdoblju od 7.04-27.04.2022.
odgovarajuci nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za

savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Koji su predstavnici zainteresirane U dokumentu Analiza dostavljenih primjedbi
javnosti dostavili svoja oCitovanja?
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ANALIZA DOSTAVLIENIH PRIMJEDBI U dokumentu Analiza dostavljenih primjedbi
Primjedbe koje su prihvacene
Primjedbe koje nisu prihvacene i

obrazloZenje razloga za
neprihvacanje

Troskovi provedenog savjetovanja  Provedeno savjetovanje nije prouzrocilo troskove
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|zvjeSCe o provedenom savjetovanju - Savjetovanje o Nacrtu
prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
Drzavnom sudbenom vijecCu

Redni

broj
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1 UHS- Udruga hrvatskih sudaca
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM
SUDBENOM VIJECU
1. U odnosu na ¢lanak 14. Prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom
sudbenom vije¢u (dalje: Prijedlog) i uvodenju nove
toCke 9. u ¢lanak 62. stavak 2. Zakona o drzavhom
sudbenom vije¢u: Udruga hrvatskih sudaca (UHS) se
protivi uvodenju ,nedavanja suglasnosti za
provodenje sigurnosne provjere kao novog
stegovnog djela. Time se u hiti prisiljava svakog suca
da mora dati takvu suglasnost jer u suprotnome ¢e
biti izloZen stegovnom postupku. Provodenje
stegovnog postupka ima dalekoseZne posljedice za
karijeru suca. Ovo protivljenje je jer UHS smatra da
je neprihvatljiva sigurnosna provjera u vremenskim
razmacima za sve suce. Zbog takve izmjene Zakona
o sudovima UHS je odlucio pokrenuti postupak
ocjene ustavnosti odredbi tog zakona. UHS
naglaSava i da je najvisi sud u Republici Hrvatskoj u
povodu izmjena Zakona o sudovima i uvodenju
sigurnosnih provjera u vremenskim razmacima za
sve suce na Opcoj sjednici 25. studenog 2021.
izrazio jednoglasno neslaganje s takvom izmjenom
Zakona o sudovima i odlucio pokrenuti postupak za
ocjenu ustavnosti ¢lanka 86.a Zakona o sudovima.
Takvom sigurnosnom provjerom svih sudaca te
predloZenim novim stegovnim djelom ,prisiljava“ se
suce, odnosno «kaznjava» one suce koji ne daju
suglasnost za provodenje sigurnosnu provjeru. Time
¢e suci u Republici Hrvatskoj biti jedini u nekoj zemlji
Clanici EU-a koji ¢e biti podvrgnuti takvim
provjerama. Savjetodavno vije¢e europskih sudaca,
tijelo Vijec¢a Europe, misljenja je da je utjecaj
sigurnosnih sluzbi (a one ¢e provoditi sigurnosnu
provjeru svih sudaca), koje su dio izvrSne vlasti, ha
ocjenu obnasSanja sudacke duznosti i njihovu
karijeru, u suprotnosti s nacelom podjele vlasti i
neovisnosti sudbene vlasti. Na traZzenja UHS-a,
Europska udruga sudaca (EAJ) izradila je takoder
svoje miSljenje. EAJ smatra da sigurnosna provjera
svih sudaca u vremenskim razmacima u Republici
Hrvatskoj nije u skladu s medunarodnim, a niti s
europskim standardima. Takva mjera nije nuzna za
drzavnu sigurnost. Stovise, EAJ ocjenjuje da su
takve mjere u potpunoj suprotnosti s naelom
zajamcene stalnosti sudacke duznosti, a to je kljucni
element neovisnosti sudbene vlasti (detaljnije:
http://uhs.hr/archives/1727) Venecijanska komisija je
21. oZujka 2022. objavila svoje misljenje u vezi
uvodenja takvih sigurnosnih provjera za sve suce. To
je misljenje izradeno na traZzenje ministra pravosuda i
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Odgovor

Nije prihvaéen

Sigurnosne provjere provode se prema Zakonu o
sigurnosnim provjerama ("Narodne novine", br. 85/08
i 86/12) te njihova provedba pretpostavlja prethodnu
suglasnost osobe u odnosu na koju se provjera
provodi. Obvezno periodiéno provodenje temeljnih
sigurnosnih provjera za suce uvedeno je Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o sudovima
("Narodne novine", br. 21/22), a ovim se Prijedlogom
zakona propisuje isklju€ivo sankcija za nedavanje
suglasnosti za provodenje sigurnosne provjere.
Iznesena argumentacija odnosi se na uvodenje ove
obveze, a ne na propisanu sankciju u obliku posebnog
stegovnog djela. U odnosu na primjedbu koja se
odnosi na ¢lanak 14. Prijedloga zakona te izmjenu
¢lanka 62. stavka 3. tocke 3. Zakona, istice se da je
postupak dono3enja Okvirnih mjerila za rad sudaca
utvrden Zakonom o sudovima ("Narodne novine", br.
28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18 i 21/22). Vazecta
Okvirna mjerila za rad sudaca iz 2021. rezultat su
detaljne analize ucinkovitosti rada sudova, koja je
pokazala da 63% sudaca ve¢ u rujnu dostize razinu
od 80% ispunjenja sudacCke obveze, nakon &ega se
dinamika rada usporava, Sto se negativno odrazava
na ucinkovitost sustava. 1z navedenog je razloga
tijekom 2021. bila utvrdena potreba izmjena Okvirnih
mjerila odnosno prilagodbe pojedinih mjerila te
uvodenja pratece stegovne mjere. U postupku
donoSenja novih Okvirnih mjerila bili su uklju¢eni
brojni suci, a vecina je bila suglasna s predloZenim
izmjenama. U odnosu na primjedbu koja se odnosi na
¢lanak 14. Prijedloga zakona te izmjenu ¢lanka 62.
stavka 3. to¢ke 5. Zakona, istiCe se da su sve odredbe
ovoga stavka razrada stegovnog djela iz ¢lanka 62.
stavka 2. to¢ke 1. Zakona i da su navedene iskljucivo
kao primjeri najtezih povreda u urednom obnasSanju
sudacke duznosti. Navedene odredbe po svojoj naravi
nisu ni isklju€ujuée niti ograniCavajuée pa stoga niti
predloZzena odredba po svom sadrzaju i znacenju ne
odstupa od ostalih odredbi ovoga stavka.



uprave lvana Malenice, ali ministarstvo nije pricekalo
cuti midljenje Venecijanske komisije nego je uputilo
prijedlog izmjena Zakona o sudovima u saborsku
proceduru. Zakon je izglasan i time je u Republiku
Hrvatsku uvedena sigurnosna provjera svih sudaca u
odredenim vremenskim razmacima. U svom
misljenju Komisija je istaknula da u Republici
Hrvatskoj postoje¢e zakonodavstvo vec¢ predvida
Siroku lepezu mehanizama za osiguranje integriteta
sudaca (imovinske kartice, ocjene predsjednika
sudova, stegovni i kazneni postupak). Komisija nije
uvjerena u nuznost uvodenja dodatnog novog
mehanizma kao Sto je sigurnosna provjera za sve
suce svakih pet godina. Smatra upitnim navedene
razloge reforme (prema Ministarstvu pravosuda i
uprave visoka razina percepcije korupcije u
pravosudu i neki pojedinac¢ni slucajevi nedoli¢nog
ponasanja sudaca — protiv kojih su disciplinski i
kazneni postupci u tijeku) i mogu li ti razlozi
opravdati tako dalekoseznu mjeru kao $to je
periodi¢na sigurnosna provjera svih sudaca od
strane sigurnosnih sluzbi (detaljnije:
http://uhs.hr/archives/1768). UHS istiCe da je
uvedena sigurnosna provjera svih sudaca suprotna
¢lancima 115. i 118. Ustava Republike Hrvatske koji
sudbenu vlast definiraju kao samostalnu i neovisnu.
Sigurnosna provjera svih sudaca je diskriminatorna u
odnosu na suce kao duznosnike sudbene vlasti jer u
sklopu ravnopravnosti tri drzavne vlasti, takve
provjere se ne predvidaju niti se propisuju za
nositelje izvrSne i zakonodavne vlasti. Stoga, UHS
predlaze da se briSe predlozena tocka 9. i odustane
od uvodenje novog stegovnog djela ,nedavanje
suglasnosti za provodenje sigurnosne provjere®. 2. U
odnosu na ¢lanak 14. Prijedloga i izmjene
postojeceg stavka 3. tocke 3. u ¢lanak 62. stavak 2.
Zakona o drzavnom sudbenom vijeéu: Zakonom o
sudovima koji je na snazi taj stavak glasi da ¢e se
pokrenuti stegovni postupak protiv suca: - ako je bez
opravdanog razloga broj odluka koje je sudac donio
u jednogodiSnjem razdoblju manje od 80% odluka
utvrdenih Okvirnim mijerilima za rad sudaca,
Prijedlogom taj stavak bi glasio: - ako je bez
opravdanog razloga broj odluka koje je sudac donio
u jednogodisnjem razdoblju manji od broja utvrdenog
Okvirnim mjerilima za rad sudaca U biti ova
predloZena izmjena znadi da ako sudac bez
opravdanog razloga ne donese 100 % odluka
predvidenih Okvirnim mjerilima za rad sudaca (dalje:
Okvirna mijerila) protiv tog suca ¢e se pokrenuti
stegovni postupak. Time je stegovno djelo iznimno
ovisno o sadrzaju Okvirnih mjerila. UHS smatra da u
pravilnom i zakonitom postupku donoSenja Okvirnih
mjerila u kojoj bi se postivala samostalnost i
neovisnost sudbene vlasti, zakonska pravila,
misljenje sudaca i objektivne okolnosti, ne bi bilo
razloga da se UHS protivi ovakvom prijedlogu
izmjena zakona. No, Okvirna mjerila koje je Ministar
pravosuda i uprave donio u prosincu 2021. to nisu, a
stupila su na snagu i primjenjuju se na sve suce od
1. sije€nja 2022. UHS podsjec¢a da je Prosirena
Opca sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u
postupku izrade ,novih* Okvirnim mjerila 6. prosinca
2021. jednoglasno zakljucila da Prijedlog novih
Okvirnih mjerila (koji je dostavilo Ministarstvo
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pravosuda i uprave) nije podoban za raspravljanje.
Naime, taj prijedlog nije sadrzavao bhilo kakvo
obrazloZenje, kao niti razloge zbog kojih je
predlozen. Suci smatraju da svaka predlozena
izmjena u Okvirnim mijerilima treba biti detaljno
obrazloZena kako bi se vidjelo zbog ¢ega je
predloZzena i kako bi se utvrdilo $to se Zeli postici
pojedinim mjerilom. Prijasnja Okvirna mjerila su bila
donesena krajem 2019. te je kod Ministarstva
pravosuda i uprave izostala bilo kakva analiza
njihovog kvantitativnog i kvalitativnog utjecaja na rad
sudaca, a potom su donijeli u prosincu 2021. nova
Okvirna mjerila na opisani neobrazloZeni nacin i bez
sudjelovanje i suglasnosti Vrhovnog suda Republike
Hrvatske. Dvije godine realne primjene prijasnjih
Okvirnih mjerila je vrlo kratko razdoblje za objektivnu
i cjelovitu analizu u€inka na veliki sustav kao $to je
pravosude. Osim toga, rije€ je o dvije godine
specificnog razdoblja (2020. i 2021.) u kojem se rad
sudbene vlasti odvijao u posebnim uvjetima
uzrokovanim pandemijom te potresom u Zagrebu i
na podrucju Banovine. UHS naglasava da Okvirna
mjerila imaju veliku vaZnost i presudan utjecaj na
ocjenjivanje sudaca. O tome ovisi profesionalni
napredak, ali i stegovna odgovornost svakog suca.
Zato su Okvirna mjerila od velike vaznosti za
stabilnost i djelotvornost sudbene vlasti u cjelini.
Zbog nacina kako su donesena Okvirna mjerila u
prosincu 2021., zbog nepostivanja zakonske
procedure da svaka ,nova“ Okvirna mjerila se
donose uz sudjelovanje Opce prosSirene sjednice
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, UHS smatra da
je neprihvatljivo da takva Okvirna mjerila budu
podloga za stegovnu odgovornost sudaca, k tome
jo8 u 100 % ucinku. Stoga, UHS predlaze da se
zadrzi postojece rjeSenje iz Zakona o drzavhom
sudbenom vije¢u u vezi ovog stegovnog djela i uvjeta
za njegovo pokretanja. 3. U odnosu na ¢lanak 14.
Prijedloga i uvodenju nove tocke 5. u Clanak 62.
stavak 3. Zakona o drzavnom sudbenom vijecu:
Trenutno vazec¢im Zakonom o drzavnom sudbenom
vijecu je kao stegovno djelo u ¢lanku 62. stavku 2.
toCka 1. prevideno ,neuredno obnaSanje sudacke
duznosti“. Neopravdano nepoduzimanje postupovnih
radnji u sudskom predmetu uslijed ¢ega nastupi
zastara kaznenog progona svakako spada u doseg
neurednog obnaSanja sudacke duznosti, a time i
razloga za pokretanje stegovnog postupka protiv
suca. Stoga je taj vid neurednog obnasanja sudacke
duZznosti suviSno posebno isticati izdvojenom
odredbom. Ako se odabere takav pristup onda to za
sobom povlaci i obvezu navodenja i ostalih osobitih
razloga koji spadaju pod pojam i doseg ,neuredno
obnasanje sudacke duznosti“. Zato UHS smatra da
je ova odredba nepotrebna. Ovakva predloZena
odredba ujedno stavlja u neravnopravan polozaj
suce koji rade na kaznenim predmetima u odnosu na
sve ostale suce koji rade na drugim vrstama
predmeta jer gotovo uvijek samo u kaznenim
predmetima moze doci do nastupa zastare. Naime,
predloZzena odredba istiCe osobiti razlog za stegovni
postupak za stegovno djelo ,neurednog obnasanja
sudacke duznosti" pa je primjenjiva samo za suce
koji rade na kaznenim predmetima, a neprimjenjiva
za sve ostale suce koji nemaju doticaja sa kaznenim
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predmetima. Stoga, UHS predlaZze da se da se brise
predloZena tocka 5. i zadrZi postojece rijeSenje iz
vazecteg Zakona o drzavnom sudbenom vije€u u vezi
stegovnog djela ,neurednog obnasanja sudacke
duznosti“.

Centar za demokraciju i pravo Miko Tripalo
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM
SUDBENOM VIJECU

Primjedbe na predloZzenu novelu Zakona o drzavhom
sudbenom vije¢u (DSV) Zahvaljujemo na moguénosti
da sudjelujemo u e-Savjetovanju o noveli Zakona o
drzavnom sudbenom vijecéu. Diskrecija i
transparentnost u izboru sudaca 1.Prijedlog novele
povecava diskreciju DSV-a u izboru sudaca na nacin
da povecava broj bodova koje DSV moze dati
kandidatu na osnovu intervjua kao i maksimum
razlike izmedu bodova izabranog kandidata u
odnosu na kandidata koji je po svim osnovama dobio
naviSe bodova. U obrazloZenju Ministarstvo navodi
da se te promjene predlazu ,kako bi se ojacala uloga
Vije¢a u postupku imenovanja“. U uvjetima kada
javnost ima malo povjerenja u pravosude, povecanje
diskrecione uloge DSV-a nece doprinijeti tome da se
to povjerenje ojaca. PredlagaC pored toga nije ni¢im
obrazlozio zasto je takva promjena potrebna.
Predlazemo da se u svakom slu€aju poveca
transparentnost u postupku izbora sudaca te da se u
tu svrhu novelom propisu slijede¢e mjere: a. Sve
DSV-ove intervjue s kandidatima za sudacke
polozaje treba trajno uciniti dostupnima javnosti
putem video-streaminga i video snimki. b. DSV treba
objaviti sve dokumente koji se razmatraju u postupku
izbora kandidata za vise sudacke polozaje, osim onih
koji imaju zaStitu povjerljivosti. c. DSV treba ostauviti
rok u kojem odvjetni¢ke komore, tuzilastva,
akademske institucije i ustanove civilnoga drustva
mogu dati miSljenje o kandidatima za vide sudacke
poloZaje prije izbora, te objaviti ta misljenja na svojoj
web-stranici. Stegovne mjere protiv sudaca 2.
Ministarstvo predlaZe uvodenje stegovne mjere
protiv suca ,ako bez opravdanog razloga uslijed
nepoduzimanja postupovnih radnji u sudskom
predmetu nastupi zastara.“. Do zastare najceSc¢e
dolazi zbog kumulativhog efekta djelovanja visSe
sudaca, pa zato ovakva formulacija nec¢e pruziti
Sansu poduzimanja stegovnih mjera protiv
odgovornih sudaca. Predlazemo stoga da: a. Se
formulacija promijeni dodavanjem rijeci ,znacajno
doprinese nastupanju zastare.“ b. Se doda odredba
da u svim slu€ajevima nastupanja zastare kod
kaznenih dijela sa zapre¢enom kaznom iznad 5
godine, nadlezni sud mora naciniti izvjestaj o
uzrocima nastupanja zastare, ocijeniti da li postoje
osnove za stegovnu odgovornost sudaca, te taj
izvjeStaj poslati Predsjedniku VSRH te nadleznom
ministru, koji na osnovu toga mogu donijeti odluku u
pokretanju stegovnih postupaka. Nakon Sto se
stekne iskustvo s primjenom ove odredbe, njena
primjena se moZe proSiriti na sva kaznena djela koje
zavrSe u zastari. Javnost stegovnih postupaka 3. U
stegovnim postupcima protiv sudaca nacelno se
primjenjuju procesna pravila kaznenoga postupka,
no istodobno je Poslovnikom DSV-a odredeno da su
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Djelomiéno prihvaéen

U odnosu na primjedbe pod 1.a, 1.bi 3., istiCe se da
su odredbama ¢&lanka 44. Zakona o Drzavnhom
sudbenom vije¢u ("Narodne novine", br. 116/10,
57/11, 130/11, 13/13, 28/13, 82/15, 67/18 i 126/19)
propisani instrumenti javnosti rada Drzavnog
sudbenog vijec¢a, vodeci raCuna o potrebi osiguranja
ucinkovitog, neovisnog i nepristranog vodenja
postupaka pred Vije¢em te o potrebi zastite osobnih
podataka sudionika tih postupaka. U odnosu na
primjedbu pod 1.c istiCe se da su kriteriji imenovanja
sudaca propisani Zakonom o Drzavnom sudbenom
vijecu. PredloZzena misljenja nije moguce kvantitativno
odrediti te u navedenom smislu nisu podobna da se
propisu kao kriterij imenovanja. U odnosu na
primjedbu pod 2.a istiCe se da predlozena formulacija
odredbe u Prijedlogu zakona uzima u obzir osobni
doprinos suca nastupu zastare te se kao otegotna
okolnost ne moze uzeti u obzir tude skrivljeno
ponasanje. Prihvaca se prijedlog za uvodenje
posebnog izvjesStavanja predsjednika sudova o
razlozima nastupa zastare, ali je s obzirom na sadrzaj
ovakvog izvjeStavanja ovu obvezu primjerenije
propisati propisima koji ureduju obavljanje poslova
sudske uprave. Prihvaca se prijedlog za podnoSenje i
objavu Zivotopisa uz kandidaturu sudaca za ¢lanove
Vije¢a pod 4.a. U odnosu na primjedbe 4.b i 4. isti¢e
se da u ovom izbornom postupku sudjeluju isklju€ivo
suci, iz kojeg razloga nije potrebno dodatnim
mehanizmima javnih objava detaljnije podatke o
kandidatima uciniti dostupnima Siroj javnosti, a
istodobno je potrebno i osigurati u€inkovitost,
neovisnost i nepristranost postupka i zastititi osobne
podatke sudionika. Nadalje, u odnosu na primjedbu
pod 4.c istiCe se da je rije€ o postupku izbora &lanova
Vijeca iz reda sudaca pri ¢emu aktivno i pasivno
biracko pravo imaju samo suci iz kojeg se razloga
predloZeno rjeSenje ocjenjuje nesvrhovitim. Konacno,
u odnosu na primjedbe 4.d i 4.e istie se da je svrha
izmjena Zakona o DrZzavnom sudbenom vijecu iz
2018. bila osigurati ravnomjerniju teritorijalnu
zastupljenost sudova i sudaca te pravedniji sustav
glasovanja. Sastav Vije¢a ne mora nuzno odrazavati i
osiguravati razmjernu zastupljenost sudaca svih
sudova u Republici Hrvatskoj, §to s obzirom na
ogranicen broj ¢lanova Vijeca nije niti moguce.



sjednice DSV-a na kojima se raspravlja o stegovnim
postupcima zatvorene za javnost (osim ako sudac
protiv kojeg se postupak vodi ne zatrazi da sjednica
bude javna). DSV objavljuje samo vrlo Sture
informacije o stegovnim postupcima, a internetske
stranice DSV-a ne sadrze sustavne podatke o
pokrenutim stegovnim postupcima, razlozima njihova
pokretanja te trajanju tih postupaka i ishodu
postupaka. Radi jadanja transparentnosti stegovnih
postupaka, predlazemo da novela uvede obavezu
javnosti u provodenju postupaka, osim mozda u
njihovim najranijim fazama. Zatim, predlazemo da
novela obaveze DSV da u godiSnjem izvjeStaju
navede detaljnu statistiku i saZzetke svih odluka u
stegovnim postupcima. Izbor ¢lanova DSV-a 3.
Predlozena novela ne rjeSava ozbiljni deficit
demokrati¢nosti i transparentnosti u postupku izbora
¢lanova DSV-a. Sadasnji zakon dopusta da bude do
6 kandidata na listi za 2 ¢lana iz redova Vrhovnog
suda, do 15 kandidata na svakoj od 3 liste iz redova
sudaca Zupanijskih sudova, na kojima se bira po
jedan ¢lan, te 15 kandidata na listama za kandidate
iz specijaliziranih i prvostupanjskih sudova, na kojima
se takoder bira po jedan ¢lan. Za ulazak na listu
kandidatu je dovoljno da se kandidat prijavi, bez da
mora obrazloZiti razloge i ciljeve za svoju
kandidaturu. Zakon ne definira kako se odreduje lista
kandidata ako se javi viSe kandidata od dopustenog
broja, no odreduje da da je za izbor dovoljna
relativna vecina u jednom krugu glasanja. Drugi krug
glasanja se provodi samo ako su dva kandidata
dobila jednaki broj glasova. Na izborima u 2015. god.
kandidati su utvrdeni po izbornim jedinicama, no za
tako utvrdene kandidate glasali svi suci. Nakon
izbora objavljeni su podaci o broju glasova za svakog
izabranog kandidata. Niti jedan izabrani kandidat nije
podrzala apsolutna vecina sudaca, pa je tako jedan
kandidat izabran sa samo 387 glasova, od ukupno
nekih 1800 sudaca u to vrijeme, a kandidat s
najvec¢im brojem je dobio manje od polovice, samo
678 glasova. Nije objavljen broj sudaca koji su
pristupili glasanju, niti koliko je bilo kandidata za
pojedino mjesto, te kako su odredeni kandidati ako ih
je bilo vise od zakonom dopustenog najveceg broja.
Nakon izmjene Zakona u 2018, na zadnjim izborima
suci su mogli glasati samo za kandidate u svojoj
izbornoj jedinici. Nakon izbora nije na nacin dostupan
javnosti objavljeno koliko je je bilo kandidata u svakoj
grupi sudova, kako je utvrdena lista u izbornoj
jedinici ako se javio veéi broj kandidata od onog
dopustenog zakonom, koliko je sudaca glasalo u
svakoj izbornoj jedinici niti koliko su izabrani
kandidati dobili glasova. Objavljena ja samo lista
izabranih kandidata. S tako velikim brojem
dozvoljenih kandidata te jednim krugom glasanja,
izbori se mogu dobiti s vrlo malim brojem glasova u
odnosu na broj glasac¢a. Teoretski, kod 15 kandidata
pobjednik se moze postati i sa samo 7% dobivenih
glasova. Takav sistem s velikim brojem kandidata i
izborom na bazi relativhe vecine lako pogoduje
povezanim grupama koje mogu posti¢i da njihov
kandidat bude izabran makar je dobio vrlo mali broj
od ukupni glasova. Takoder, sucima na viSim
polozajima sistem daje vrlo neproporcionalni utjecaj
na izbor ¢lanova DSV-a: Tako nekih 40-tak sudaca
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Vrhovnog suda bira dva ¢lana DSV-a, a tisuéu
sudaca op¢inskih sudova jednog. Ovakav nacin
izbora ¢lanova najvaznijeg tijela sudbene vlasti po
nasem misljenju ne zadovoljava osnovne principe
demokrati¢nosti i transparentnosti. Stoga
predlazemo slijedece: a. S ciliem povecanja
transparentnosti novela treba uvesti obavezu za
svakoga kandidata za ¢lanstvo u DSV-u da kod
kandidiranja podnese izjavu o tome zaSto se
kandidira, te priloZi svoj CV b. Kao i kod izbora za
viSe sudacke pozicije, zakon treba predvidjeti da svi
dokumenti kandidata podneseni za izbor trebaju biti
objavljeni na web-stranici. c. Procedura izbora treba
predvidjeti mogucnost da odvjetnici, odvjetnicke
komore, akademske institucije te organizacije
civilnoga druStva mogu dati svoju ocjenu kandidata,
koje ¢e takoder biti objavljene na web-stranici
Vrhovnoga suda prije svakoga kruga glasanja. d. Za
izbore u svim izbornim jedinicama treba predvidjeti
preferencijalno glasanje, ili barem dva kruga
glasanja. e. S ciliem demokratizacije izbora treba
ponovno uvesti sustav glasanja koji se primjenjivao
do zakonskih promjena u 2018, do kada su svi suci
glasali za kandidate iz svih grupa sudova, s time da
se uvede preferencijalno glasanje ili glasanje u dva
kruga. f. Svi dokumenti u izbornom procesu u svim
sudovima moraju biti objavljeni na web stranici
Vrhovnog suda. Centar za demokraciju i pravo Miko
Tripalo 26.4.2022.

3 UHS- Udruga hrvatskih sudaca
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM
SUDBENOM VIJECU, I. USTAVNA OSNOVA ZA
DONOSENJE ZAKONA
1. U odnosu na ¢lanak 14. Prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o drzavhom
sudbenom vijec¢u (dalje: Prijedlog) i uvodenju nove
toCke 9. u €lanak 62. stavak 2. Zakona o drzavhom
sudbenom vije¢u: Udruga hrvatskih sudaca (UHS) se
protivi uvodenju ,nedavanja suglasnosti za
provodenje sigurnosne provjere“ kao novog
stegovnog djela. Time se u biti prisiljava svakog suca
da mora dati takvu suglasnost jer u suprotnome ce
biti izloZzen stegovnom postupku. Provodenje
stegovnog postupka ima dalekoseZne posljedice za
karijeru suca. Ovo protivljenje je jer UHS smatra da
je neprihvatljiva sigurnosna provjera u vremenskim
razmacima za sve suce. Zbog takve izmjene Zakona
o sudovima UHS je odlucio pokrenuti postupak
ocjene ustavnosti odredbi tog zakona. UHS
naglaSava i da je najviSi sud u Republici Hrvatskoj u
povodu izmjena Zakona o sudovima i uvodenju
sigurnosnih provjera u vremenskim razmacima za
sve suce na Opcoj sjednici 25. studenog 2021.
izrazio jednoglasno neslaganje s takvom izmjenom
Zakona o sudovima i odlucio pokrenuti postupak za
ocjenu ustavnosti ¢lanka 86.a Zakona o sudovima.
Takvom sigurnosnom provjerom svih sudaca te
predlozenim novim stegovnim djelom ,prisiljava“ se
suce, odnosno «kaznjava» one suce koji ne daju
suglasnost za provodenje sigurnosnu provjeru. Time
¢e suci u Republici Hrvatskoj biti jedini u nekoj zemlji
Clanici EU-a koji ¢e biti podvrgnuti takvim
provjerama. Savjetodavno vije¢e europskih sudaca,
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Nije prihvaéen

Sigurnosne provjere provode se prema Zakonu o
sigurnosnim provjerama ("Narodne novine", br. 85/08
i 86/12) te njihova provedba pretpostavlja prethodnu
suglasnost osobe u odnosu na koju se provjera
provodi. Obvezno periodiéno provodenje temeljnih
sigurnosnih provjera za suce uvedeno je Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o sudovima
("Narodne novine", br. 21/22), a ovim se Prijedlogom
zakona propisuje isklju€ivo sankcija za nedavanje
suglasnosti za provodenje sigurnosne provjere.
Iznesena argumentacija odnosi se na uvodenje ove
obveze, a ne na propisanu sankciju u obliku posebnog
stegovnog djela. U odnosu na primjedbu koja se
odnosi na €lanak 14. Prijedloga zakona te izmjenu
¢lanka 62. stavka 3. tocke 3. Zakona, istice se da je
postupak dono3enja Okvirnih mjerila za rad sudaca
utvrden Zakonom o sudovima ("Narodne novine", br.
28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18 i 21/22). Vazecta
Okvirna mjerila za rad sudaca iz 2021. rezultat su
detaljne analize ucinkovitosti rada sudova, koja je
pokazala da 63% sudaca ve¢ u rujnu dostize razinu
od 80% ispunjenja sudacCke obveze, nakon ¢ega se
dinamika rada usporava, Sto se negativno odrazava
na ucinkovitost sustava. 1z navedenog je razloga
tijekom 2021. bila utvrdena potreba izmjena Okvirnih
mjerila odnosno prilagodbe pojedinih mjerila te
uvodenja pratece stegovne mjere. U postupku
donoSenja novih Okvirnih mjerila bili su ukljuceni
brojni suci, a vecina je bila suglasna s predloZenim
izmjenama. U odnosu na primjedbu koja se odnosi na
¢lanak 14. Prijedloga zakona te izmjenu &lanka 62.
stavka 3. to¢ke 5. Zakona, istiCe se da su sve odredbe
ovoga stavka razrada stegovnog djela iz ¢lanka 62.
stavka 2. to¢ke 1. Zakona i da su navedene iskljucivo



tijelo Vijec¢a Europe, misljenja je da je utjecaj
sigurnosnih sluzbi (a one ¢e provoditi sigurnosnu
provjeru svih sudaca), koje su dio izvrSne vlasti, ha
ocjenu obna$anja sudacke duznosti i njihovu
karijeru, u suprotnosti s nacelom podjele vlasti i
neovisnosti sudbene vlasti. Na traZzenja UHS-a,
Europska udruga sudaca (EAJ) izradila je takoder
svoje miSljenje. EAJ smatra da sigurnosna provjera
svih sudaca u vremenskim razmacima u Republici
Hrvatskoj nije u skladu s medunarodnim, a niti s
europskim standardima. Takva mjera nije nuzna za
drzavnu sigurnost. Stovise, EAJ ocjenjuje da su
takve mjere u potpunoj suprotnosti s naelom
zajamcene stalnosti sudacke duznosti, a to je kljucni
element neovisnosti sudbene vlasti (detaljnije:
http://uhs.hr/archives/1727) Venecijanska komisija je
21. oZujka 2022. objavila svoje misljenje u vezi
uvodenja takvih sigurnosnih provjera za sve suce. To
je misljenje izradeno na traZzenje ministra pravosuda i
uprave lvana Malenice, ali ministarstvo nije pri¢ekalo
Cuti misljenje Venecijanske komisije nego je uputilo
prijedlog izmjena Zakona o sudovima u saborsku
proceduru. Zakon je izglasan i time je u Republiku
Hrvatsku uvedena sigurnosna provjera svih sudaca u
odredenim vremenskim razmacima. U svom
misljenju Komisija je istaknula da u Republici
Hrvatskoj postojeé¢e zakonodavstvo ve¢ predvida
Siroku lepezu mehanizama za osiguranije integriteta
sudaca (imovinske kartice, ocjene predsjednika
sudova, stegovni i kazneni postupak). Komisija nije
uvjerena u nuznost uvodenja dodatnog novog
mehanizma kao Sto je sigurnosna provjera za sve
suce svakih pet godina. Smatra upitnim navedene
razloge reforme (prema Ministarstvu pravosuda i
uprave visoka razina percepcije korupcije u
pravosudu i neki pojedinaéni sluajevi nedolicnog
ponasanja sudaca — protiv kojih su disciplinski i
kazneni postupci u tijeku) i mogu li ti razlozi
opravdati tako dalekoseZznu mjeru kao 5to je
periodi¢na sigurnosna provjera svih sudaca od
strane sigurnosnih sluzbi (detaljnije:
http://uhs.hr/archives/1768). UHS istiCe da je
uvedena sigurnosna provjera svih sudaca suprotna
¢lancima 115. i 118. Ustava Republike Hrvatske koji
sudbenu vlast definiraju kao samostalnu i neovisnu.
Sigurnosna provjera svih sudaca je diskriminatorna u
odnosu na suce kao duznosnike sudbene vlasti jer u
sklopu ravnopravnosti tri drzavne vlasti, takve
provjere se ne predvidaju niti se propisuju za
nositelje izvrSne i zakonodavne vlasti. Stoga, UHS
predlaze da se briSe predlozena toCka 9. i odustane
od uvodenje novog stegovnog djela ,nedavanje
suglasnosti za provodenje sigurnosne provjere®. 2. U
odnosu na ¢lanak 14. Prijedloga i izmjene
postojeceg stavka 3. tocke 3. u Clanak 62. stavak 2.
Zakona o drzavnom sudbenom vije¢u: Zakonom o
sudovima koji je na snazi taj stavak glasi da ¢e se
pokrenuti stegovni postupak protiv suca: - ako je bez
opravdanog razloga broj odluka koje je sudac donio
u jednogodisnjem razdoblju manje od 80% odluka
utvrdenih Okvirnim mijerilima za rad sudaca,
Prijedlogom taj stavak bi glasio: - ako je bez
opravdanog razloga broj odluka koje je sudac donio
u jednogodidnjem razdoblju manji od broja utvrdenog
Okvirnim mjerilima za rad sudaca U biti ova
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kao primjeri najtezih povreda u urednom obnaSanju
sudacke duznosti. Navedene odredbe po svojoj naravi
nisu ni iskljuujuce niti ograniCavajuce pa stoga niti
predloZena odredba po svom sadrzaju i zna¢enju ne
odstupa od ostalih odredbi ovoga stavka.



predloZena izmjena znadi da ako sudac bez
opravdanog razloga ne donese 100 % odluka
predvidenih Okvirnim mjerilima za rad sudaca (dalje:
Okvirna mijerila) protiv tog suca ¢e se pokrenuti
stegovni postupak. Time je stegovno djelo iznimno
ovisno o sadrzaju Okvirnih mjerila. UHS smatra da u
pravilnom i zakonitom postupku donoSenja Okvirnih
mjerila u kojoj bi se postivala samostalnost i
neovisnost sudbene vlasti, zakonska pravila,
misljenje sudaca i objektivne okolnosti, ne bi bilo
razloga da se UHS protivi ovakvom prijedlogu
izmjena zakona. No, Okvirna mjerila koje je Ministar
pravosuda i uprave donio u prosincu 2021. to nisu, a
stupila su na snagu i primjenjuju se na sve suce od
1. sije€nja 2022. UHS podsjec¢a da je Prosirena
Opca sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u
postupku izrade ,novih* Okvirnim mjerila 6. prosinca
2021. jednoglasno zakljucila da Prijedlog novih
Okvirnih mjerila (koji je dostavilo Ministarstvo
pravosuda i uprave) nije podoban za raspravljanje.
Naime, taj prijedlog nije sadrzavao bilo kakvo
obrazlozenije, kao niti razloge zbog kojih je
predloZen. Suci smatraju da svaka predloZena
izmjena u Okvirnim mijerilima treba biti detaljno
obrazlozena kako bi se vidjelo zbog ¢ega je
predloZena i kako bi se utvrdilo Sto se Zeli postici
pojedinim mjerilom. PrijasSnja Okvirna mjerila su bila
donesena krajem 2019. te je kod Ministarstva
pravosuda i uprave izostala bilo kakva analiza
njihovog kvantitativnog i kvalitativnog utjecaja na rad
sudaca, a potom su donijeli u prosincu 2021. nova
Okvirna mjerila na opisani neobrazlozeni nacin i bez
sudjelovanje i suglasnosti Vrhovnog suda Republike
Hrvatske. Dvije godine realne primjene prijasnjih
Okvirnih mjerila je vrlo kratko razdoblje za objektivnu
i cjelovitu analizu ucinka na veliki sustav kao $to je
pravosude. Osim toga, rijeC je o dvije godine
specifictnog razdoblja (2020. i 2021.) u kojem se rad
sudbene vlasti odvijao u posebnim uvjetima
uzrokovanim pandemijom te potresom u Zagrebu i
na podrucju Banovine. UHS naglasava da Okvirna
mjerila imaju veliku vaznost i presudan utjecaj na
ocjenjivanje sudaca. O tome ovisi profesionalni
napredak, ali i stegovna odgovornost svakog suca.
Zato su Okvirna mjerila od velike vaZnosti za
stabilnost i djelotvornost sudbene vlasti u cjelini.
Zbog nacina kako su donesena Okvirna mjerila u
prosincu 2021., zbog nepostivanja zakonske
procedure da svaka ,nova“ Okvirna mjerila se
donose uz sudjelovanje Opce proSirene sjednice
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, UHS smatra da
je neprihvatljivo da takva Okvirna mjerila budu
podloga za stegovnu odgovornost sudaca, k tome
joS u 100 % ucinku. Stoga, UHS predlaze da se
zadrzi postojece rjeSenje iz Zakona o drzavhom
sudbenom vije¢u u vezi ovog stegovnog djela i uvjeta
za njegovo pokretanja. 3. U odnosu na ¢lanak 14.
Prijedloga i uvodenju nove tocke 5. u €lanak 62.
stavak 3. Zakona o drzavnom sudbenom vijecu:
Trenutno vazeéim Zakonom o drzavnom sudbenom
vijeCu je kao stegovno djelo u €lanku 62. stavku 2.
tocka 1. prevideno ,neuredno obnaSanje sudacke
duznosti“. Neopravdano nepoduzimanje postupovnih
radnji u sudskom predmetu uslijed ¢ega nastupi
zastara kaznenog progona svakako spada u doseg
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neurednog obna$anja sudacke duznosti, a time i
razloga za pokretanje stegovnog postupka protiv
suca. Stoga je taj vid neurednog obnasanja sudacke
duZznosti suviSno posebno isticati izdvojenom
odredbom. Ako se odabere takav pristup onda to za
sobom povlaci i obvezu navodenja i ostalih osobitih
razloga koji spadaju pod pojam i doseg ,neuredno
obnas$anje sudacke duznosti“. Zato UHS smatra da
je ova odredba nepotrebna. Ovakva predloZena
odredba ujedno stavlja u neravnopravan polozaj
suce koji rade na kaznenim predmetima u odnosu na
sve ostale suce koji rade na drugim vrstama
predmeta jer gotovo uvijek samo u kaznenim
predmetima moze doci do nastupa zastare. Naime,
predloZzena odredba istiCe osobiti razlog za stegovni
postupak za stegovno djelo ,neurednog obnasanja
sudacke duznosti" pa je primjenjiva samo za suce
koji rade na kaznenim predmetima, a neprimjenjiva
za sve ostale suce koji nemaju doticaja sa kaznenim
predmetima. Stoga, UHS predlaze da se da se brise
predloZena tocka 5. i zadrzi postojece rieSenje iz
vazeceg Zakona o drzavhom sudbenom vije€u u vezi
stegovnog djela ,neurednog obnasanja sudacke
duznosti®.

UHS- Udruga hrvatskih sudaca

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM
SUDBENOM VIJECU, Il. OCJENA STANJA |
OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU
UREDITI ZAKONOM, TE POSLJEDICE KOJE CE
DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI

1. U odnosu na ¢lanak 14. Prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom
sudbenom vije¢u (dalje: Prijedlog) i uvodenju nove
tocke 9. u ¢lanak 62. stavak 2. Zakona o drzavhom
sudbenom vije¢u: Udruga hrvatskih sudaca (UHS) se
protivi uvodenju ,nedavanja suglasnosti za
provodenje sigurnosne provjere* kao novog
stegovnog djela. Time se u hiti prisiljava svakog suca
da mora dati takvu suglasnost jer u suprotnome ¢e
biti izloZen stegovhom postupku. Provodenje
stegovnog postupka ima dalekoseZne posljedice za
karijeru suca. Ovo protivljenje je jer UHS smatra da
je neprihvatljiva sigurnosna provjera u vremenskim
razmacima za sve suce. Zbog takve izmjene Zakona
o sudovima UHS je odlucio pokrenuti postupak
ocjene ustavnosti odredbi tog zakona. UHS
naglaSava i da je najvisi sud u Republici Hrvatskoj u
povodu izmjena Zakona o sudovima i uvodenju
sigurnosnih provjera u vremenskim razmacima za
sve suce na Opcoj sjednici 25. studenog 2021.
izrazio jednoglasno neslaganje s takvom izmjenom
Zakona o sudovima i odlucio pokrenuti postupak za
ocjenu ustavnosti ¢lanka 86.a Zakona o sudovima.
Takvom sigurnosnom provjerom svih sudaca te
predloZenim novim stegovnim djelom ,prisiljava“ se
suce, odnosno «kaznjava» one suce koji ne daju
suglasnost za provodenje sigurnosnu provjeru. Time
¢e suci u Republici Hrvatskoj biti jedini u nekoj zemlji
Clanici EU-a koji ¢e biti podvrgnuti takvim
provjerama. Savjetodavno vije¢e europskih sudaca,
tijelo Vijec¢a Europe, misljenja je da je utjecaj
sigurnosnih sluzbi (a one ¢e provoditi sigurnosnu
provjeru svih sudaca), koje su dio izvrSne vlasti, ha
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Nije prihvacen

Sigurnosne provjere provode se prema Zakonu o
sigurnosnim provjerama ("Narodne novine", br. 85/08
i 86/12) te njihova provedba pretpostavlja prethodnu
suglasnost osobe u odnosu na koju se provjera
provodi. Obvezno periodi¢no provodenje temeljnih
sigurnosnih provjera za suce uvedeno je Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o sudovima
("Narodne novine", br. 21/22), a ovim se Prijedlogom
zakona propisuje isklju€ivo sankcija za nedavanje
suglasnosti za provodenje sigurnosne provjere.
Iznesena argumentacija odnosi se na uvodenje ove
obveze, a ne na propisanu sankciju u obliku posebnog
stegovnog djela. U odnosu na primjedbu koja se
odnosi na ¢lanak 14. Prijedloga zakona te izmjenu
Clanka 62. stavka 3. toCke 3. Zakona, istiCe se da je
postupak donoSenja Okvirnih mjerila za rad sudaca
utvrden Zakonom o sudovima ("Narodne novine", br.
28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18 i 21/22). Vazeta
Okvirna mjerila za rad sudaca iz 2021. rezultat su
detaljne analize ucinkovitosti rada sudova, koja je
pokazala da 63% sudaca vec u rujnu dostize razinu
od 80% ispunjenja sudacke obveze, nakon ¢ega se
dinamika rada usporava, Sto se negativno odraZzava
na ucinkovitost sustava. 1z navedenog je razloga
tijekom 2021. bila utvrdena potreba izmjena Okvirnih
mijerila odnosno prilagodbe pojedinih mjerila te
uvodenja prateée stegovne mjere. U postupku
donoSenja novih Okvirnih mjerila bili su ukljuceni
brojni suci, a vecina je bila suglasna s predlozenim
izmjenama. U odnosu na primjedbu koja se odnosi na
¢lanak 14. Prijedloga zakona te izmjenu ¢lanka 62.
stavka 3. tocke 5. Zakona, istiCe se da su sve odredbe
ovoga stavka razrada stegovnog djela iz ¢lanka 62.
stavka 2. to¢ke 1. Zakona i da su navedene iskljucivo
kao primjeri najtezih povreda u urednom obnaSanju
sudacke duznosti. Navedene odredbe po svojoj naravi
nisu ni iskljuujuce niti ograniCavajuce pa stoga niti
predloZena odredba po svom sadrzaju i zna¢enju ne
odstupa od ostalih odredbi ovoga stavka.



ocjenu obnasanja sudacke duznosti i njihovu
karijeru, u suprotnosti s na¢elom podijele vilasti i
neovisnosti sudbene vlasti. Na traZzenja UHS-a,
Europska udruga sudaca (EAJ) izradila je takoder
svoje misljenje. EAJ smatra da sigurnosna provjera
svih sudaca u vremenskim razmacima u Republici
Hrvatskoj nije u skladu s medunarodnim, a niti s
europskim standardima. Takva mjera nije nuzna za
drzavnu sigurnost. Stovise, EAJ ocjenjuje da su
takve mjere u potpunoj suprotnosti s nacelom
zajamdCene stalnosti sudacke duznosti, a to je kljucni
element neovisnosti sudbene vlasti (detaljnije:
http://uhs.hr/archives/1727) Venecijanska komisija je
21. ozujka 2022. objavila svoje miSljenje u vezi
uvodenja takvih sigurnosnih provjera za sve suce. To
je misljenje izradeno na traZzenje ministra pravosuda i
uprave lvana Malenice, ali ministarstvo nije pri¢ekalo
cuti midljenje Venecijanske komisije nego je uputilo
prijedlog izmjena Zakona o sudovima u saborsku
proceduru. Zakon je izglasan i time je u Republiku
Hrvatsku uvedena sigurnosna provjera svih sudaca u
odredenim vremenskim razmacima. U svom
misljenju Komisija je istaknula da u Republici
Hrvatskoj postoje¢e zakonodavstvo vec¢ predvida
Siroku lepezu mehanizama za osiguranje integriteta
sudaca (imovinske kartice, ocjene predsjednika
sudova, stegovni i kazneni postupak). Komisija nije
uvjerena u nuznost uvodenja dodatnog novog
mehanizma kao Sto je sigurnosna provjera za sve
suce svakih pet godina. Smatra upitnim navedene
razloge reforme (prema Ministarstvu pravosuda i
uprave visoka razina percepcije korupcije u
pravosudu i neki pojedinacni slucajevi nedoli¢nog
ponasanja sudaca — protiv kojih su disciplinski i
kazneni postupci u tijeku) i mogu li ti razlozi
opravdati tako dalekoseznu mjeru kao Sto je
periodi¢na sigurnosna provjera svih sudaca od
strane sigurnosnih sluzbi (detaljnije:
http://uhs.hr/archives/1768). UHS istiCe da je
uvedena sigurnosna provjera svih sudaca suprotna
¢lancima 115. i 118. Ustava Republike Hrvatske koji
sudbenu vlast definiraju kao samostalnu i neovisnu.
Sigurnosna provjera svih sudaca je diskriminatorna u
odnosu na suce kao duznosnike sudbene vlasti jer u
sklopu ravnopravnosti tri drzavne vlasti, takve
provjere se ne predvidaju niti se propisuju za
nositelje izvrSne i zakonodavne vlasti. Stoga, UHS
predlaze da se briSe predlozena tocka 9. i odustane
od uvodenje novog stegovnog djela ,nedavanje
suglasnosti za provodenje sigurnosne provjere®. 2. U
odnosu na ¢lanak 14. Prijedloga i izmjene
postojeceg stavka 3. tocke 3. u ¢lanak 62. stavak 2.
Zakona o drzavnom sudbenom vijeéu: Zakonom o
sudovima koji je na snazi taj stavak glasi da ¢e se
pokrenuti stegovni postupak protiv suca: - ako je bez
opravdanog razloga broj odluka koje je sudac donio
u jednogodiSnjem razdoblju manje od 80% odluka
utvrdenih Okvirnim mijerilima za rad sudaca,
Prijedlogom taj stavak bi glasio: - ako je bez
opravdanog razloga broj odluka koje je sudac donio
u jednogodisnjem razdoblju manji od broja utvrdenog
Okvirnim mjerilima za rad sudaca U biti ova
predloZena izmjena znadi da ako sudac bez
opravdanog razloga ne donese 100 % odluka
predvidenih Okvirnim mjerilima za rad sudaca (dalje:
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Okvirna mijerila) protiv tog suca ¢e se pokrenuti
stegovni postupak. Time je stegovno djelo iznimno
ovisno o sadrzaju Okvirnih mjerila. UHS smatra da u
pravilnom i zakonitom postupku donoSenja Okvirnih
mjerila u kojoj bi se postivala samostalnost i
neovisnost sudbene vlasti, zakonska pravila,
misljenje sudaca i objektivne okolnosti, ne bi bilo
razloga da se UHS protivi ovakvom prijedlogu
izmjena zakona. No, Okvirna mjerila koje je Ministar
pravosuda i uprave donio u prosincu 2021. to nisu, a
stupila su na snagu i primjenjuju se na sve suce od
1. sije€nja 2022. UHS podsjec¢a da je ProSirena
Op¢a sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u
postupku izrade ,novih* Okvirnim mijerila 6. prosinca
2021. jednoglasno zakljucila da Prijedlog novih
Okvirnih mjerila (koji je dostavilo Ministarstvo
pravosuda i uprave) nije podoban za raspravljanje.
Naime, taj prijedlog nije sadrzavao bhilo kakvo
obrazloZenje, kao niti razloge zbog kojih je
predlozen. Suci smatraju da svaka predlozena
izmjena u Okvirnim mjerilima treba biti detaljno
obrazloZena kako bi se vidjelo zbog €ega je
predloZzena i kako bi se utvrdilo $to se Zeli postici
pojedinim mjerilom. Prijasnja Okvirna mjerila su bila
donesena krajem 2019. te je kod Ministarstva
pravosuda i uprave izostala bilo kakva analiza
njihovog kvantitativnog i kvalitativnog utjecaja na rad
sudaca, a potom su donijeli u prosincu 2021. nova
Okvirna mjerila na opisani neobrazloZeni nacin i bez
sudjelovanje i suglasnosti Vrhovnog suda Republike
Hrvatske. Dvije godine realne primjene prijasnjih
Okvirnih mjerila je vrlo kratko razdoblje za objektivnu
i cjelovitu analizu u€inka na veliki sustav kao Sto je
pravosude. Osim toga, rije€ je o dvije godine
specifiénog razdoblja (2020. i 2021.) u kojem se rad
sudbene vlasti odvijao u posebnim uvjetima
uzrokovanim pandemijom te potresom u Zagrebu i
na podrucju Banovine. UHS naglasava da Okvirna
mjerila imaju veliku vaZnost i presudan utjecaj na
ocjenjivanje sudaca. O tome ovisi profesionalni
napredak, ali i stegovna odgovornost svakog suca.
Zato su Okvirna mjerila od velike vaznosti za
stabilnost i djelotvornost sudbene vlasti u cjelini.
Zbog nacina kako su donesena Okvirna mjerila u
prosincu 2021., zbog nepostivanja zakonske
procedure da svaka ,nova“ Okvirna mjerila se
donose uz sudjelovanje Opce prosSirene sjednice
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, UHS smatra da
je neprihvatljivo da takva Okvirna mjerila budu
podloga za stegovnu odgovornost sudaca, k tome
jo8 u 100 % ucinku. Stoga, UHS predlaze da se
zadrzi postojece rjeSenje iz Zakona o drzavhom
sudbenom vije¢u u vezi ovog stegovnog djela i uvjeta
za njegovo pokretanja. 3. U odnosu na ¢lanak 14.
Prijedloga i uvodenju nove tocke 5. u Clanak 62.
stavak 3. Zakona o drzavnom sudbenom vijecu:
Trenutno vazec¢im Zakonom o drzavnom sudbenom
vijecu je kao stegovno djelo u ¢lanku 62. stavku 2.
toCka 1. prevideno ,neuredno obnaSanje sudacke
duznosti“. Neopravdano nepoduzimanje postupovnih
radnji u sudskom predmetu uslijed ¢ega nastupi
zastara kaznenog progona svakako spada u doseg
neurednog obnaSanja sudacke duznosti, a time i
razloga za pokretanje stegovnog postupka protiv
suca. Stoga je taj vid neurednog obnasanja sudacke
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duznosti suviSno posebno isticati izdvojenom
odredbom. Ako se odabere takav pristup onda to za
sobom povladi i obvezu navodenja i ostalih osobitih
razloga koji spadaju pod pojam i doseg ,neuredno
obnasanje sudacke duznosti“. Zato UHS smatra da
je ova odredba nepotrebna. Ovakva predlozena
odredba ujedno stavlja u neravhopravan poloZaj
suce koji rade na kaznenim predmetima u odnosu na
sve ostale suce koji rade na drugim vrstama
predmeta jer gotovo uvijek samo u kaznenim
predmetima moze doci do nastupa zastare. Naime,
predloZena odredba isti€e osobiti razlog za stegovni
postupak za stegovno djelo ,neurednog obnasanja
sudacke duznosti" pa je primjenjiva samo za suce
koji rade na kaznenim predmetima, a neprimjenjiva
za sve ostale suce koji nemaju doticaja sa kaznenim
predmetima. Stoga, UHS predlaZze da se da se briSe
predloZena tocka 5. i zadrZi postojece rijeSenje iz
vazecteg Zakona o drzavnom sudbenom vije€u u vezi
stegovnog djela ,neurednog obnasanja sudacke
duznosti“.

Jelena Cuveljak

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM
SUDBENOM VIJECU, Il. OCJENA STANJA |
OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU .
UREDITI ZAKONOM, TE POSLJEDICE KOJE CE
DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI

Zasto nije omoguceno da suci u hithom slu¢aju ne
mogu oti¢i na ispomo¢ na nizi sud kao suci. Naime,
sada imamo apsurdno pravilo da ako sudovi prvog
stupnja imaju problem nedostatka sudaca, sudac sa
drugog stupnja moZze i¢i na nizi samo u statusu
"viSeg savjetnika". To usporava cijeli sustav, narocito
ako se dogodi nekoliko nenadanih slu€ajeva zbog
kojeg treba privremeno (do imenovanja novih
sudaca) raditi na nizem sudu.

Andrej Pudelko

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM
SUDBENOM VIJECU, Clanak 4.

Postovani, slazem se s komentarima kolegica.
Ovakvom izmjenom zakona se gubi moguénost da
se osobe koje su zamjenici u drzavnom odvjetniStvu
imenuju za suce a ne vidim razloga da tako nesto
bude onemoguceno. Time se znatno smanijuje broj
osoba koje mogu biti imenovane za suca, a osim
toga u pravilu se radi o osobama koje ve¢ imaju
dugogodisnje iskustvo rada u pravosudu pa nije
jasno zasto bi se takvim osobama onemogucilo
imenovanje za suca.
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Nije prihvaéen

Odredbom ¢lanka 61. stavka 4. Zakona o DrZzavnom
sudbenom vije¢u propisano je da status viSeg
sudskog savjetnika ima samo sudac koji je
privremeno upucen na rad u sud viSeg stupnja.

Nije prihvaéen

PredloZenim izmjenama nastoji se uvesti dosljednije
razlikovanje izmedu instituta imenovanja i premjestaja
sudaca. Postupci imenovanja prvostupanjskih sudaca
u kojima sudjeluju ve¢ imenovani suci sadrzajno su
postupci premjeStaja sudaca, a pored toga se prema
vazecem uredenju pojavljuju poteSkoce uslijed kojih je
ocjenjivanje obnaSanja duznosti zbog prekratkog
razdoblja obnaSanja duZnosti ili oteZano ili sasvim
onemogucéeno, a zbog ¢ega je znatno produzeno
trajanje postupaka imenovanja. Neograni¢enim
moguénostima premjestaja ve¢ imenovanih
pravosudnih duznosnika dolazi do poremecaja u
stanju popunjenosti i kontinuitetu rada pravosudnih
tijela te do potrebe provedbe novih postupaka
imenovanja. Mobilnost pravosudnih duznosnika iz
navedenih se razloga nece provoditi u prvom stupnju,
ali ¢e biti omogucena u postupcima imenovanja u viSe
sudove.



7 SILVIJA SAJFERT
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM
SUDBENOM VIJECU, Clanak 4.
Ne misli li predlagatelj zakona da predvidenim
izmjenama krSi ustavno pravo svakog pojedinca, u
ovom slucaju pravosudnog duznosnika na slobodu
izbora posla. U obrazlozenju izmjena govori se o
tome da ne bi mogli kandidirati za suce osobe koje
su veé imenovane za suca drugog suda, ali u samim
izmjenama se se govori 0 pravosudnim
duznosnicima, a to su i zamjenici drzavnih odvjetnika
pa po slovu zakona oni ne bi mali pravo kandidirati
se za suce, 8to je takoder diskriminatorno.

8 Melani Sikulec Rostan
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM
SUDBENOM VIJECU, Clanak 4.
U ¢lanku 51. stavak 2. mijenja se i glasi: ,(2) Za suca
opcinskog, trgovackog i upravnog suda moze biti
imenovana osoba koja je zavrSila Drzavnu Skolu za
pravosudne duznosnike i koja ne obnaSa
pravosudnu duznost.“. U vazeem stavku 2. je
formulacija da za suca mozZze bhiti imenovana i osoba
koja ve¢ obavlja pravosudnu duznost, a sada je ta
formulacija izbacena iz prijedloga Zakona. Postavlja
se pitanje i ostaje nejasnoc¢a da li se po predlozenim
izmjenama pravosudni duznosnici viSe se ne mogu
javljati za suce, recimo zamjenici u drzavnim
odvjetnistvima.

9 Neva Lukin
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM
SUDBENOM VIJECU, Clanak 5.
Kako bi proces popunjavanja slobodnih sudackih
mjesta bio transparentan, potrebno je plan
popunjavanja slobodnih sudackih mjesta po
njegovom dono3enju uciniti dostupnim javnosti. Zbog
navedenog se predlaze dopuniti ¢l. 52. st. 3.
predmetnog zakona na nacin da se na kraju teksta
tog stavka, iza rijeCi “i predsjedniku Vije¢a” doda dio
koji glasi “te ga objavljuje na mreZnim stranicama
ministarstva nadleznog za poslove pravosuda.”
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Nije prihvaéen

Predlozenim izmjenama nastoji se uvesti dosljednije
razlikovanje izmedu instituta imenovanja i premjestaja
sudaca. Postupci imenovanja prvostupanjskih sudaca
u kojima sudjeluju ve¢ imenovani suci sadrzajno su
postupci premjeStaja sudaca, a pored toga se prema
vazecem uredenju pojavljuju poteskoce uslijed kojih je
ocjenjivanje obnaSanja duznosti zbog prekratkog
razdoblja obna3anja duZnosti ili oteZano ili sasvim
onemoguéeno, a zbog €ega je znatno produzeno
trajanje postupaka imenovanja. Neograni¢enim
moguénostima premjestaja ve¢ imenovanih
pravosudnih duznosnika dolazi do poremecaja u
stanju popunjenosti i kontinuitetu rada pravosudnih
tijela te do potrebe provedbe novih postupaka
imenovanja. Mobilnost pravosudnih duznosnika iz
navedenih se razloga nece provoditi u prvom stupnju,
ali ¢e biti omogucena u postupcima imenovanja u viSe
sudove.

Nije prihvaéen

Predlozenim izmjenama nastoji se uvesti dosljednije
razlikovanje izmedu instituta imenovanja i premjestaja
sudaca. Postupci imenovanja prvostupanjskih sudaca
u kojima sudjeluju ve¢ imenovani suci sadrzajno su
postupci premjeStaja sudaca, a pored toga se prema
vazecem uredenju pojavljuju poteskoce uslijed kojih je
ocjenjivanje obnaSanja duznosti zbog prekratkog
razdoblja obna3anja duZnosti ili oteZano ili sasvim
onemoguéeno, a zbog ¢ega je znatno produzeno
trajanje postupaka imenovanja. Neograni¢enim
moguénostima premjestaja ve¢ imenovanih
pravosudnih duznosnika dolazi do poremecaja u
stanju popunjenosti i kontinuitetu rada pravosudnih
tijela te do potrebe provedbe novih postupaka
imenovanja. Mobilnost pravosudnih duznosnika iz
navedenih se razloga nece provoditi u prvom stupnju,
ali ¢e biti omogucena u postupcima imenovanja u viSe
sudove.

Prihvacéen
Prijedlog se prihvaéa.
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Marijana Culjak Nije prihvaéen

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | PredloZena zakonska odredba ima buduce djelovanje,
DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM a vrijeme stupanja na snagu ovoga Zakona uskladeno
SUDBENOM VIJECU, Clanak 8. je sa stupanjem na snagu predlozenog Zakona o
Prijedlog €lanka 8. Zakona o izmjenama i dopuna izmjenama i dopunama Zakona o Pravosudnoj
Zakona o drzavnom sudbenom vije¢u kojim se akademiji, prema &ijim rjeSenjima savjetnici u

mijenja ¢lanak 56. stavak 2. Zakona o drzavnom pravosudnim tijelima imaju na raspolaganju samo

sudbenom vije¢u glasi: "U odnosu na kandidate iz pohadanje struénog usavrSavanja u DrZzavnoj 8koli za
stavka 1. ovoga ¢lanka koji su primljeni u drzavnu pravosudne duznosnike kao nacin njezinog zavrsetka.
sluzbu na neodredeno vrijeme i rasporedeni na
radno mjesto savjetnika u pravosudnim tijelima izbor
mora biti utemeljen na ocjeni rada u svojstvu
savjetnika, zavrsnoj ocjeni koju su ostvarili u
Drzavnoj Skoli odnosno broju bodova ostvarenih na
zavrSnom ispitu u Drzavnoj Skoli i ostvarenim
bodovima na razgovoru s VijeCem, a u odnosu na
ostale kandidate izbor mora biti utemeljen na broju
bodova ostvarih na zavrSnom ispitu u Drzavnoj Skoli i
ostvarenim bodovima na razgovoru s Vijecem."
Razlog: 1zjednaditi savjetnike u pravosudnim tijelima
s ostalim kandidatima kojima je omoguceno
polaganje zavrSnog ispita u DrZzavnoj Skoli bez
pohadanja programa stru¢nog usavrsavanja u
Drzavnoj Skoli. Isto je osnovano jer je prijedlogom
¢lanka 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
pravosudnoj akademiji kojim je predloZena izmjena
Clanka 21. stavka 1. Zakona o pravosudnoj akademiji
na nacin da pohadanje Drzavne Skole nece biti
obavezno za savjetnike u pravosudnim tijelima,
stoga se otvara moguénost da se predloZi izmjena
¢lanka 6. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
pravosudnoj akademiji kojim se mijenja ¢lanak 24.
stavak 1. Zakona o pravosudnoj akademiji koji
regulira uvjete polaganja zavrsnog ispita u Drzavnoj
Skoli na nacin da se jednaki uvjeti omoguce i
savjetnicima u pravosudnim tijelima. Na taj nacin bi
savjetnici u pravosudnim tijelima koji nisu pohadali
Drzavnu Skolu bili izjedna&eni s ostalim kandidatima
prilikom utvrdivanja uvjeta za imenovanje kandidata
za suce opcinskog, trgovackog ili upravnog suda u
odnosu na uvjete zavrSetka Drzavne Skole bilo to
polaganjem zavrdnog ispita ili pohadanjem programa
stru¢nog usavrSavanja i stiecanjem zavrsne ocjene u
Drzavnoj skoli.

Lidija Pogas Batovanja Nije prihvacen

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | PredloZena zakonska odredba ima buduce djelovanje,
DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM a vrijeme stupanja na snagu ovoga Zakona uskladeno
SUDBENOM VIJECU, Clanak 8. je sa stupanjem na snagu predloZenog Zakona o
Slazem se sa prijedlogom kolegice Lovri¢ uz izmjenama i dopunama Zakona o Pravosudnoj
napomenu da bih u takvu formulaciju jo$ dodala kako akademiji, prema €ijim rjeSenjima savjetnici u

slijedi: U odnosu na kandidate iz stavka 1. ovoga pravosudnim tijelima imaju na raspolaganju samo
¢lanka koji su primljeni u drzavnu sluzbu na pohadanje stru¢nog usavrSavanja u Drzavnoj Skoli za

neodredeno vrijeme i rasporedeni na radno mjesto  pravosudne duznosnike kao nacin njezinog zavrSetka.
savjetnika u pravosudnim tijelima izbor mora biti
utemeljen na ocjeni rada u svojstvu savjetnika,
zavrsnoj ocjeni koju su ostvarili u DrZzavnoj skoli ili na
zavrSnom ispitu te ostvarenim bodovima na
razgovoru s Vijeéem, a u odnosu na kandidate koji u
trenutku prijave nisu primljeni u drzavnu sluzbu na
neodredeno vrijeme i rasporedeni na radno mjesto
savjetnika u pravosudnim tijelima izbor mora biti
utemeljen na broju bodova ostvarenim na zavrSnom
ispitu u Drzavnoj Skoli i ostvarenim bodovima na
razgovoru s Vijeéem."
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12 Marija Lovrié

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM
SUDBENOM VIJECU, Clanak 8.

Imajuéi u vidu da je cilj navedene odredbe da
kandidatima koji su u trenutku prijave savjetnici u
pravosudnim tijelima mjerodavni kriteriji budu ocjena
njihovog rada i ocjena dobivena na ZavrSnom ispitu
Drzavne Skole za pravosudne duznosnike (neovisno
o tome jesu li pohadali Skolu ili pristupili ZavrSnom
ispitu u smislu &l. 28. Zakona o Pravosudnoj
akademiji, "Narodne novine" 52/19.), dok bi za ostale
kandidate (koji u trenutku prijave nisu savjetnici u
pravosudnim tijelima) mjerodavni kriterij imenovanja
bio ostvareni broj bodova na zavrSnom ispitu u
DrZavnoj Skoli predlazem promjenu izri€aja u st. 2.
da se otklone eventualna kasnije razli¢ita tumacenja
na nacin da navedena odredba glasi: "U odnosu na
kandidate iz stavka 1. ovoga Clanka koji su primljeni
u drzavnu sluzbu na neodredeno vrijeme i
rasporedeni na radno mjesto savjetnika u
pravosudnim tijelima izbor mora biti utemeljen na
ocjeni rada u svojstvu savjetnika, zavrsnoj ocjeni
koju su ostvarili u Drzavnoj Skoli i ostvarenim
bodovima na razgovoru s Vijecem, a u odnosu na
kandidate koiji u trenutku prijave nisu primljeni u
drzavnu sluZzbu na neodredeno vrijeme i rasporedeni
na radno mjesto savjetnika u pravosudnim tijelima
izbor mora biti utemeljen na broju bodova ostvarenim
na zavrsnom ispitu u Drzavnoj Skoli i ostvarenim
bodovima na razgovoru s Vije¢em."
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Nije prihvaéen

PredloZena zakonska odredba ima buduce djelovanje,
a vrijeme stupanja na snagu ovoga Zakona uskladeno
je sa stupanjem na snagu predlozenog Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o Pravosudnoj
akademiji, prema &ijim rjeSenjima savjetnici u
pravosudnim tijelima imaju na raspolaganju samo
pohadanje struénog usavrSavanja u DrZzavnoj 8koli za
pravosudne duznosnike kao nadin njezinog zavrsetka.



13 Udruga hrvatskih sudskih savjetnika i vjezbenika

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM
SUDBENOM VIJECU, Clanak 9.

U odnosu na stavak 2. navedene odredbe, UHSSV
smatra da se broj bodova koji kandidati mogu
ostvariti na razgovoru treba smanijiti, a ne povecati s
dosadasnjih 15 na predlozenih ¢ak 20 bodova. Prije
svega, bodovi se izrazavaju u decimalama, pa je ve¢
takvim na¢inom bodovanja u praksi nerijetko vidljiva
znaCajna razlika u konaénom broju bodova izmedu
pojedinih kandidata, a nejasno je kako je do tih
preciznih bodova doSlo s obzirom da je (joS uvijek)
nejasan i netransparentan nacin vrednovanja
usmenih odgovora kandidata. Nadalje, smatramo da
predvideni cilj izmjene ove odredbe ne pridonosi
objektivnosti i pravednosti izbora najboljeg kandidata
jer se poveéava moguénost proizvoljnog vrednovanja
pojedinog kandidata na razgovoru. Ako predloZeni
broj bodova (20) bude usvojen, UHSSV smatra da je
u tom slucaju potrebno donijeti jasne kriterije
bodovanja pitanja i odgovora. Prilikom izbora
najboljeg kandidata, naglasak mora biti na
rezultatima koje je isti postigao primjenom
objektivnim i jasno propisanih kriterija tijekom
pohadanja Skole, odnosno bodovi ste¢eni na
usmenom razgovoru ne smiju i ne mogu biti
odlu€ujudéi kriterij konacne evaluacije i izbora
najboljeg kandidata. U odnosu na stavak 4., UHSSV
predlaze da se ista izmjeni na nacin da glasi: "(1)
Vijec¢e imenuje suce prema utvrdenom redoslijedu
kandidata objavljenom na internetskim stranicama
Vije€a na nacdin da odabire kandidata s najveéim
brojem bodova. (2) Ako se imenuje viSe kandidata,
oni se imenuju po redoslijedu ostvarenih bodova. (3)
Ako kandidati iz stavka 2. imaju isti broj bodova, za
suca se imenuje onaj kandidat koji je ostvario veci
broj bodova prema ¢lanku 56. stavaka 5. ovog
Zakona." PredloZena izmjena odredbe &lanka 56.a.
st. 4. je izravno povezana s predlozenim izmjenama
u odnosu na stavak 2. iste odredbe, odnosno stav
UHSSYV je da se izbor najboljeg kandidata mora
temeljiti prije svega na jasno propisanim i objektivnim
kriterijima, dok bi razgovor pred VijeCem trebao imati
ulogu potvrdnog karaktera ve¢ do tada pozitivno
ocijenjenog kandidata koji je uspjesSno polozio
Zavrdni ispit u Skoli, ili je, ukoliko se usvoji Prijedlog
izmjene Zakona o pravosudnoj akademiji, godinu
dana pohadao program Skole odnosno bio
podvrgnut ocjenjivanju na temelju provjera znanja
tijekom stru€¢nog usavrSavanja i konacno, ocijenjen
na temelju ocjene mentora.
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Nije prihvaéen

Broj bodova koji se moze dodijeliti na razgovoru pred
Vije¢em povecava se kako bi se uvaZzila Ustavom
Republike Hrvatske utvrdena uloga Vije¢a kao
samostalnog i neovisnog tijela koje osigurava
samostalnost i neovisnost sudbene vlasti u Republici
Hrvatskoj te u skladu s Ustavom i zakonom
samostalno odlu¢uje o imenovanju, napredovanju,
premjestaju, razrieSenju i stegovnoj odgovornosti
sudaca i predsjednika sudova, nepristrano odlu€ujuci
na temelju kriterija propisanih zakonom. Propisivanje
predloZenih obveza Vije¢a znacilo bi ograni¢avanje i
oduzimanje danih mu ustavnih ovlasti.



14 Karlo Kozina

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM
SUDBENOM VIJECU, Clanak 9.

U odnosu na Clanak 9., stavak 4. nacrta prijedloga.
Tekst odgovarajuce odredbe iz sada vaZzecéeg
zakona glasi: "VijeCe ¢e imenovati suce izmedu
najviSe 10 kandidata koji su ostvarili najveci broj
bodova, s tim da razlika izmedu izabranog kandidata
i kandidata s najvec¢im brojem bodova ne smije biti
veca od deset bodova." Dakle, nomotehnicki
gledano, vaZec¢a odredba i ona predloZena, vrlo su
sli¢ne. Medutim, znacenje te odredbe nedavno je
problematizirao Ustavni sud Republike Hrvatske u
Odluci U-111-1467/2021 od 15. veljace 2022. ito u
slu€aju kada DSV istovremeno imenuje dva ili viSe
suca/sutkinje. Tako je zauzet stav da se ta odredba
treba tumaditi na sljedeci nacin: ,U tom pogledu,
DSV je u skladu s Ustavom utvrdenim ovlastima i
zakonom propisanim kriterijima, nakon Sto je
imenovao za suca kandidata koji je ostvario najvise
bodova (i prvog na listi prvenstva), kod imenovanja
za suca sljedeceg kandidata, ovlasten u pogledu
kvalitete kao referentnu vrijednost uzeti broj ukupno
ostvarenih bodova kandidata drugog po redu na listi
prvenstva i usporediti ga sa sljede¢im kandidatom ili
kandidatima koji su u odnosu na kandidata drugog
po redu na listi prvenstva ostvarili manji broj bodova,
ali uz uvjet da ta razlika nije veéa od deset bodova.”
Dakle, stav je Ustavnog suda da u slu¢aju
istovremenog imenovanja vise sudaca/sutkinja,
referentna vrijednost nije uvijek broj bodova
kandidata koji je ostvario najveci broj bodova, nego
to nekada moze biti i onog drugoplasiranog itd.
Ovdje treba napomenuti da su ovoj Odluci priloZena i
dva izdvojena misljenja, upravo u kontekstu
tumacenja predmetne odredbe. Prema tome, da bi
se ubuduce izbjegle sli¢ne nejasnoce (unato€ jasnodi
zakonskoga teksta), bilo bi uputno dodatno precizirati
predlozeni (ali i postojeci) tekst. U tom smislu
predlazem sljededi tekst: ,Vije¢e imenuje suce
izmedu najvide 15 kandidata koji su ostvarili najveci
broj bodova, s tim da razlika izmedu izabranog
kandidata i kandidata s najvec¢im brojem bodova ni u
kom slu€aju ne smije biti ve¢a od 15 bodova.” ili
»Vijece imenuje suce izmedu najvise 15 kandidata
koji su ostvarili najveéi broj bodova, s tim da razlika
izmedu izabranog kandidata i kandidata s najve¢im
brojem bodova ne smije biti veé¢a od 15 bodova,
neovisno o broju sudaca koji se imenuje.“ Dodatno i
podredno, predlazem da se u obrazloZenju nacrta
prijedloga doda jedna pojaSnjavajuca re€enica.
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Nije prihvaéen

Ne nalazi se potreba dodatnog preciziranja ove
odredbe jer u dosadasnjoj praksi Vije¢a nije bilo
nedoumica u tumacenju, koje je priznao i Ustavni sud
Republike Hrvatske u citiranoj odluci u predmetu U-
[11-1467/2021, odlucivsi da je pravo Vije¢a kao
referentnu vrijednost uzeti broj ostvarenih bodova
kandidata koji je nakon imenovanja kandidata s
najvisim brojem bodova postao najviSe rangiran
kandidat u odnosu na druge kandidate.



15 Neva Lukin
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM
SUDBENOM VIJECU, Clanak 13.
S obzirom na opéepoznatu €injenicu da su suci na
sudovima u Republici Hrvatskoj preopterecéeni
brojem spisa u radu, a vodeci raCuna da se Zivotne
okolnosti suca mogu promijeniti, predlaze se osim
trajnog premjestaja u slu€aju popunjavanja slobodnih
sudackih mjesta, Zakonom propisati moguénost
trajnog premjestaja i na zahtjev suca, ukoliko za
takav premjestaj postoje opravdani razlozi na strani
suca (obiteljski, zdravstveni, socijalni i sl.) te ukoliko
predsjednik suda u kojem sudac obnaSa duznost
potvrdi da u slu€aju trazenog premjestaja neée dodi
do vecih poteskoca u organizaciji rada.

Jelena Cuveljak

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM
SUDBENOM VIJECU, Clanak 13.

Cemu ovo ograniéenje od 30%? Zasto se ogranitava
mobilnost sudaca.
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17 Neva Lukin

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM
SUDBENOM VIJECU, Clanak 13.

Kako iz predloZzenog sadrZaja €l. 61.a st. 7. Zakona
nije nedvojbeno jasno da li se svi prijavljeni kandidati
zainteresirani za trajni premjestaj stavljaju na
jedinstvenu listu prvenstva, predlaze se izrijekom
odrediti da li se sastavlja jedinstvena lista. Takoder,
predlaze se izrijekom propisati da li je Vijeée pri
donoSenju odluke o trajnom premjestaju vezano
redosljedom kandidata na listi prvenstva i na koji
nacin, kako bi bilo jasno da li Vijece trajni premjesta;j
moze odobriti kandidatu koji je niZe rangiran na listi
prvenstva umjesto onom koji je viSe rangiran.
Navedeno se predlaZze kako bi se znalo da li je
odluka o trajnom premjestaju u cijelosti prepustena
zeljama Vijeca ili je ipak vezana uz uspjeSnost u
obna$anju sudacke duznosti.

Neva Lukin

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM
SUDBENOM VIJECU, Clanak 13.

Kako bi se otklonila opasnost tumacenja
predlozenog sadrzaja ¢l. 61.a st. 1. Zakona na nacin
da Vije¢e slobodnom ocjenom bira koliki ¢e postotak
slobodnih sudackih mjesta u rasponu od 0-30%
popuniti premjeStajem, Sto potencijalno dovodi do
odluke da se nece svih 30% mjesta popuniti
premjeStajem iako postoji dovoljan interes za
popunjavanje svih 30% mijesta trajnim premjestajem
i ispunjeni su propisani uvjeti za trajni premjestaj,
predlaze se jasnije odrediti obvezu Vije¢a popuniti
svih 30% Planom predvidenih mjesta trajnim
premjeStajem, a manje od 30% samo ako nema
dovoljno prijava za trajni premjestaj.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |

DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM
SUDBENOM VIJECU, Clanak 14.

18
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Nije prihvaéen

Institut premjesStaja koristi se prvenstveno s obzirom
na potrebe samog sustava te individualne potrebe
sudaca mogu biti uzete u obzir samo ako su
podudarne s potrebama popunjenosti i osiguranja
kontinuiteta rada sudova.

Nije prihvacen

Ogranicenje je nuzno kako bi se osigurala
zadovoljavajuc¢a popunjenost i potrebe za osiguranjem
kontinuiteta rada sudova jer bi neograni¢ene
moguénosti premjestaja stalno generirale nove
potrebe za premjestajima odnosno provedbom
postupaka imenovanja.

Prihvaéen
Primjedba se prihvac¢a. Postupak premjestaja dodatno
¢e se precizirat.

Nije prihvaéen

Predlozena odredba ne sadrzi obvezu, vec
moguénost popunjavanja odredenog broja slobodnih
sudackih mjesta premjestajem.

Nije prihvaéen

Sigurnosne provjere provode se prema Zakonu o
sigurnosnim provjerama ("Narodne novine", br. 85/08
i 86/12) te njihova provedba pretpostavlja prethodnu



1. U odnosu na ¢lanak 14. Prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom
sudbenom vije¢u (dalje: Prijedlog) i uvodenju nove
tocke 9. u ¢lanak 62. stavak 2. Zakona o drzavhom
sudbenom vije¢u: Udruga hrvatskih sudaca (UHS) se
protivi uvodenju ,nedavanja suglasnosti za
provodenje sigurnosne provjere* kao novog
stegovnog djela. Time se u hiti prisiljava svakog suca
da mora dati takvu suglasnost jer u suprotnome ¢e
biti izloZen stegovnom postupku. Provodenje
stegovnog postupka ima dalekoseZne posljedice za
karijeru suca. Ovo protivljenje je jer UHS smatra da
je neprihvatljiva sigurnosna provjera u vremenskim
razmacima za sve suce. Zbog takve izmjene Zakona
o sudovima UHS je odlucio pokrenuti postupak
ocjene ustavnosti odredbi tog zakona. UHS
naglaSava i da je najvisi sud u Republici Hrvatskoj u
povodu izmjena Zakona o sudovima i uvodenju
sigurnosnih provjera u vremenskim razmacima za
sve suce na Opcoj sjednici 25. studenog 2021.
izrazio jednoglasno neslaganje s takvom izmjenom
Zakona o sudovima i odlucio pokrenuti postupak za
ocjenu ustavnosti ¢lanka 86.a Zakona o sudovima.
Takvom sigurnosnom provjerom svih sudaca te
predloZenim novim stegovnim djelom ,prisiljava“ se
suce, odnosno «kaznjava» one suce koji ne daju
suglasnost za provodenje sigurnosnu provjeru. Time
¢e suci u Republici Hrvatskoj biti jedini u nekoj zemlji
Clanici EU-a koji ¢e biti podvrgnuti takvim
provjerama. Savjetodavno vije¢e europskih sudaca,
tijelo Vijec¢a Europe, misljenja je da je utjecaj
sigurnosnih sluzbi (a one ¢e provoditi sigurnosnu
provjeru svih sudaca), koje su dio izvrSne vlasti, ha
ocjenu obna$anja sudacke duznosti i njihovu
karijeru, u suprotnosti s nacelom podjele vlasti i
neovisnosti sudbene vlasti. Na traZzenja UHS-a,
Europska udruga sudaca (EAJ) izradila je takoder
svoje miSljenje. EAJ smatra da sigurnosna provjera
svih sudaca u vremenskim razmacima u Republici
Hrvatskoj nije u skladu s medunarodnim, a niti s
europskim standardima. Takva mjera nije nuzna za
drzavnu sigurnost. Stovise, EAJ ocjenjuje da su
takve mjere u potpunoj suprotnosti s naelom
zajamcene stalnosti sudacke duznosti, a to je kljucni
element neovisnosti sudbene vlasti (detaljnije:
http://uhs.hr/archives/1727) Venecijanska komisija je
21. oZujka 2022. objavila svoje misljenje u vezi
uvodenja takvih sigurnosnih provjera za sve suce. To
je misljenje izradeno na traZzenje ministra pravosuda i
uprave lvana Malenice, ali ministarstvo nije priCekalo
Cuti misljenje Venecijanske komisije nego je uputilo
prijedlog izmjena Zakona o sudovima u saborsku
proceduru. Zakon je izglasan i time je u Republiku
Hrvatsku uvedena sigurnosna provjera svih sudaca u
odredenim vremenskim razmacima. U svom
misljenju Komisija je istaknula da u Republici
Hrvatskoj postojeé¢e zakonodavstvo ve¢ predvida
Siroku lepezu mehanizama za osiguranije integriteta
sudaca (imovinske kartice, ocjene predsjednika
sudova, stegovni i kazneni postupak). Komisija nije
uvjerena u nuznost uvodenja dodatnog novog
mehanizma kao Sto je sigurnosna provjera za sve
suce svakih pet godina. Smatra upitnim navedene
razloge reforme (prema Ministarstvu pravosuda i
uprave visoka razina percepcije korupcije u
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suglasnost osobe u odnosu na koju se provjera
provodi. Obvezno periodiéno provodenje temeljnih
sigurnosnih provjera za suce uvedeno je Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o sudovima
("Narodne novine", br. 21/22), a ovim se Prijedlogom
zakona propisuje isklju€ivo sankcija za nedavanje
suglasnosti za provodenje sigurnosne provjere.
Iznesena argumentacija odnosi se na uvodenje ove
obveze, a ne na propisanu sankciju u obliku posebnog
stegovnog djela. U odnosu na primjedbu koja se
odnosi na ¢lanak 14. Prijedloga zakona te izmjenu
¢lanka 62. stavka 3. tocke 3. Zakona, istice se da je
postupak dono3enja Okvirnih mjerila za rad sudaca
utvrden Zakonom o sudovima ("Narodne novine", br.
28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18 i 21/22). Vazecta
Okvirna mjerila za rad sudaca iz 2021. rezultat su
detaljne analize ucinkovitosti rada sudova, koja je
pokazala da 63% sudaca ve¢ u rujnu dostize razinu
od 80% ispunjenja sudacCke obveze, nakon ¢ega se
dinamika rada usporava, Sto se negativno odrazava
na ucinkovitost sustava. 1z navedenog je razloga
tijekom 2021. bila utvrdena potreba izmjena Okvirnih
mjerila odnosno prilagodbe pojedinih mjerila te
uvodenja pratece stegovne mjere. U postupku
donoSenja novih Okvirnih mjerila bili su ukljuceni
brojni suci, a vecina je bila suglasna s predloZenim
izmjenama. U odnosu na primjedbu koja se odnosi na
¢lanak 14. Prijedloga zakona te izmjenu ¢lanka 62.
stavka 3. to¢ke 5. Zakona, istiCe se da su sve odredbe
ovoga stavka razrada stegovnog djela iz ¢lanka 62.
stavka 2. to¢ke 1. Zakona i da su navedene iskljucivo
kao primjeri najtezih povreda u urednom obnasSanju
sudacke duznosti. Navedene odredbe po svojoj naravi
nisu ni isklju€ujuce niti ograni€avajuce pa stoga niti
predloZzena odredba po svom sadrzaju i znacenju ne
odstupa od ostalih odredbi ovoga stavka.



pravosudu i neki pojedinacni slu¢ajevi nedoli¢nog
ponasanja sudaca — protiv kojih su disciplinski i
kazneni postupci u tijeku) i mogu li ti razlozi
opravdati tako dalekoseznu mjeru kao $to je
periodi¢na sigurnosna provjera svih sudaca od
strane sigurnosnih sluzbi (detaljnije:
http://uhs.hr/archives/1768). UHS istiCe da je
uvedena sigurnosna provjera svih sudaca suprotna
¢lancima 115. i 118. Ustava Republike Hrvatske koji
sudbenu vlast definiraju kao samostalnu i neovisnu.
Sigurnosna provjera svih sudaca je diskriminatorna u
odnosu na suce kao duznosnike sudbene vlasti jer u
sklopu ravnopravnosti tri drzavne vlasti, takve
provjere se ne predvidaju niti se propisuju za
nositelje izvrSne i zakonodavne vlasti. Stoga, UHS
predlaze da se briSe predlozena tocka 9. i odustane
od uvodenje novog stegovnog djela ,nedavanje
suglasnosti za provodenje sigurnosne provjere®. 2. U
odnosu na ¢lanak 14. Prijedloga i izmjene
postojeceg stavka 3. tocke 3. u ¢lanak 62. stavak 2.
Zakona o drzavnom sudbenom vijeéu: Zakonom o
sudovima koji je na snazi taj stavak glasi da ¢e se
pokrenuti stegovni postupak protiv suca: - ako je bez
opravdanog razloga broj odluka koje je sudac donio
u jednogodiSnjem razdoblju manje od 80% odluka
utvrdenih Okvirnim mijerilima za rad sudaca,
Prijedlogom taj stavak bi glasio: - ako je bez
opravdanog razloga broj odluka koje je sudac donio
u jednogodisnjem razdoblju manji od broja utvrdenog
Okvirnim mjerilima za rad sudaca U biti ova
predloZena izmjena znaci da ako sudac bez
opravdanog razloga ne donese 100 % odluka
predvidenih Okvirnim mjerilima za rad sudaca (dalje:
Okvirna mijerila) protiv tog suca ¢e se pokrenuti
stegovni postupak. Time je stegovno djelo iznimno
ovisno o sadrzaju Okvirnih mjerila. UHS smatra da u
pravilnom i zakonitom postupku donoSenja Okvirnih
mjerila u kojoj bi se postivala samostalnost i
neovisnost sudbene vlasti, zakonska pravila,
misljenje sudaca i objektivne okolnosti, ne bi bilo
razloga da se UHS protivi ovakvom prijedlogu
izmjena zakona. No, Okvirna mjerila koje je Ministar
pravosuda i uprave donio u prosincu 2021. to nisu, a
stupila su na snagu i primjenjuju se na sve suce od
1. sije€nja 2022. UHS podsjec¢a da je Prosirena
Opca sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u
postupku izrade ,novih* Okvirnim mjerila 6. prosinca
2021. jednoglasno zakljucila da Prijedlog novih
Okvirnih mjerila (koji je dostavilo Ministarstvo
pravosuda i uprave) nije podoban za raspravljanje.
Naime, taj prijedlog nije sadrzavao bilo kakvo
obrazlozenije, kao niti razloge zbog kojih je
predloZen. Suci smatraju da svaka predloZena
izmjena u Okvirnim mijerilima treba biti detaljno
obrazlozena kako bi se vidjelo zbog ¢ega je
predloZena i kako bi se utvrdilo Sto se Zeli postici
pojedinim mjerilom. PrijasSnja Okvirna mjerila su bila
donesena krajem 2019. te je kod Ministarstva
pravosuda i uprave izostala bilo kakva analiza
njihovog kvantitativhog i kvalitativnog utjecaja na rad
sudaca, a potom su donijeli u prosincu 2021. nova
Okvirna mjerila na opisani neobrazlozeni nacin i bez
sudjelovanje i suglasnosti Vrhovnog suda Republike
Hrvatske. Dvije godine realne primjene prijasnjih
Okvirnih mjerila je vrlo kratko razdoblje za objektivnu
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i cjelovitu analizu u€inka na veliki sustav kao Sto je
pravosude. Osim toga, rije€ je o dvije godine
specificnog razdoblja (2020. i 2021.) u kojem se rad
sudbene vlasti odvijao u posebnim uvjetima
uzrokovanim pandemijom te potresom u Zagrebu i
na podrucju Banovine. UHS naglasava da Okvirna
mjerila imaju veliku vaZnost i presudan utjecaj na
ocjenjivanje sudaca. O tome ovisi profesionalni
napredak, ali i stegovna odgovornost svakog suca.
Zato su Okvirna mjerila od velike vaznosti za
stabilnost i djelotvornost sudbene vlasti u cjelini.
Zbog nacina kako su donesena Okvirna mjerila u
prosincu 2021., zbog nepostivanja zakonske
procedure da svaka ,nova“ Okvirna mjerila se
donose uz sudjelovanje Opce prosSirene sjednice
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, UHS smatra da
je neprihvatljivo da takva Okvirna mjerila budu
podloga za stegovnu odgovornost sudaca, k tome
jo8 u 100 % ucinku. Stoga, UHS predlaze da se
zadrzi postojece rjeSenje iz Zakona o drzavhom
sudbenom vije¢u u vezi ovog stegovnog djela i uvjeta
za njegovo pokretanja. 3. U odnosu na ¢lanak 14.
Prijedloga i uvodenju nove tocke 5. u Clanak 62.
stavak 3. Zakona o drzavnom sudbenom vijecu:
Trenutno vazeéim Zakonom o drzavnom sudbenom
vijecu je kao stegovno djelo u ¢lanku 62. stavku 2.
toCka 1. prevideno ,neuredno obnaSanje sudacke
duznosti“. Neopravdano nepoduzimanje postupovnih
radnji u sudskom predmetu uslijed ¢ega nastupi
zastara kaznenog progona svakako spada u doseg
neurednog obnaSanja sudacke duznosti, a time i
razloga za pokretanje stegovnog postupka protiv
suca. Stoga je taj vid neurednog obnasanja sudacke
duZznosti suviSno posebno isticati izdvojenom
odredbom. Ako se odabere takav pristup onda to za
sobom povlaci i obvezu navodenja i ostalih osobitih
razloga koji spadaju pod pojam i doseg ,neuredno
obnas$anje sudacke duznosti“. Zato UHS smatra da
je ova odredba nepotrebna. Ovakva predloZena
odredba ujedno stavlja u neravnopravan polozaj
suce koji rade na kaznenim predmetima u odnosu na
sve ostale suce koji rade na drugim vrstama
predmeta jer gotovo uvijek samo u kaznenim
predmetima moze doc¢i do nastupa zastare. Naime,
predloZzena odredba istiCe osobiti razlog za stegovni
postupak za stegovno djelo ,neurednog obnasanja
sudacke duznosti" pa je primjenjiva samo za suce
koji rade na kaznenim predmetima, a neprimjenjiva
za sve ostale suce koji nemaju doticaja sa kaznenim
predmetima. Stoga, UHS predlaze da se da se brise
predloZzena tocka 5. i zadrzi postojece rieSenje iz
vazeceg Zakona o drzavhom sudbenom vije€u u vezi
stegovnog djela ,neurednog obnasanja sudacke
duznosti®.

Ante Drezga

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM
SUDBENOM VIJECU, Clanak 14.

Spornim smatramo predloZenu promjenu u opisu
stegovnog djela neurednog obnaSanja duznosti zbog
neispunjenja propisane norme kojom se predlaze
odrediti da je stegovno djelo svaki u¢inak manji od
propisanih 100% prema Okvirnim mjerilima za rad
sudaca, umjesto prethodno propisanog ucinka od
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Nije prihvacen

Postupak dono3enja Okvirnih mjerila za rad sudaca
nije predmet ovoga Zakona, a ostvarenje obnaSanja
sudacke duznosti uvijek je bilo kriterij za ovo stegovno
djelo. Postupak donoSenja Okvirnih mjerila za rad
sudaca utvrden je Zakonom o sudovima ("Narodne
novine", br. 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18 i 21/22).
Vazeca Okvirna mjerila za rad sudaca iz 2021.
rezultat su detaljne analize ucinkovitosti rada sudova,
koja je pokazala da 63% sudaca ve¢ u rujnu dostize



80% odluka utvrdenih Okvirnim mjerilima za rad
sudaca. Predlozenom promjenom Okvirna mjerila za
rad sudaca prestaju biti ,okvirna“ u prenesenom
znacenju te rijeCi u izrazu ,,okvirna mjerila za rad
sudaca®“, dakle ,priblizna“ te postaju ,stroga®,
,Striktna“, ,egzaktna“, ,precizna“, ,rigorozna“ ili
jednom rije¢ju postaju samo Mijerila za rad sudaca.
Puno vaznije pitanje od jezi¢nog pitanja je pitanje
postoje li pretpostavke za takvu promjenu. Stvarno i
pravno stanje je sljedec¢e: - Okvirna mjerila za rad
sudaca propisuje ministar nadleZzan za poslove
pravosuda. - Prije propisivanja Okvirnih mjerila za
rad sudaca o prijedlogu Okvirnih mjerila ministar je
duzan traziti misljenje Op¢e sjednica Vrhovnog suda
Republike Hrvatske. - Ako Opca sjednica Vrhovnog
suda ne dostavi misljenje ministar ¢e donijeti Okvirna
mjerila bez tog misljenja. - Prijedlog Okvirnih mjerila
koji je sad na snazi i koji je dostavljen Vrhovnom
sudu nije sadrzavao bilo kakvo obrazlozenje, kao niti
razloge zbog kojih je predlozen. - ProSirena sjednica
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 6. prosinca
2021. jednoglasno je odbacila prijedlog Ministarstva
pravosuda i uprave za donosenje novih Okvirnih
mjerila za rad sudaca - Ministar pravosuda i uprave
donio je 27. prosinca 2021. Okvirna mjerila za rad
sudaca koja se primjenjuju od 1. sije¢nja 2022. - U
postupku donosenja Okvirnih mjerila za rad sudaca
ne provodi se javno savjetovanje putem portala e-
Savjetovanje. - Okvirna mjerila za rad sudaca nisu
drugi propis €iju je ustavnost i zakonitost Ustavni sud
ovlasten ocjenjivati (odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske broj U-11-1112/2022 od 29.
ozujka 2022.). - Okvirna mjerila su vazan izvor prava
pri ocjenjivanju sudaca, njihovom napredovaniju i
odlucivanju o stegovnoj odgovornosti sudaca. Dakle,
stvarno i pravno stanje je da nadlezni ministar moze
propisati Okvirna mjerila bez obrazlozenja, bez
misljenja Opce sjednica Vrhovnog suda i bez
provedenog bilo kakvog javnog savjetovanja. Tako
donesena Okvirna mjerila nisu podloZna nadzoru
Ustavnog suda, ali zato imaju presudan utjecaj na
ocjenjivanje sudaca, o njima ovisi profesionalni
napredak ali i stegovna odgovornost svakog suca.
Mozemo li govoriti o vladavini prava i samostalnoj
neovisnoj sudbenoj viasti u uvjetima gdje suci
ispunjavaju radnu normu koju im je izvrSna vlast
propisala na takav nacin, bez obrazlozenja, bez
mogucénosti stvarnog utjecaja sudbene vlasti prije
njihovog odredivanja i bez mogucnosti naknadnog
ustavnosudskog nadzora? Samo povrSan pregled
sadrzaja vazecih Okvirnih mjerila za rad sudaca i
njihova stavljanja u kontekst vremena koji sudac
moZe utroSiti na rjeSavanje jednog predmeta ukazuje
na njihovu duboku problemati¢nost. Primjerice, da bi
sudac upravnog suda ispunio Okvirna mjerila mora
godiSnje donijeti 250 presuda u 220 radnih dana,
dakle viSe od jedne presude u jednom radnom danu.
S obzirom da donoSenju presude prethodi niz radniji
suda (ispitivanje urednosti tuzbe, ocjenjivanje
nadleznosti, ocjenjivanje pretpostavki za vodenje
upravnog spora, dostavljanje tuzbe na odgovor,
dostavljanje podnesaka stranaka, odlucivanje o
prijedlogu za odgodni u€inak i za odredivanje
privremene mjere, rasprava, izvodenje dokaza,
objava presude, pisanje obrazloZenja presude i dr.),
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razinu od 80% ispunjenja sudacke obveze, nakon
Cega se dinamika rada usporava, to se negativno
odrazava na ucinkovitost sustava. 1z navedenog je
razloga tijekom 2021. bila utvrdena potreba izmjena
Okvirnih mjerila odnosno prilagodbe pojedinih mjerila
te uvodenja pratece stegovne mjere. U postupku
donoSenja novih Okvirnih mjerila bili su ukljuceni
brojni suci, a vecina je bila suglasna s predloZenim
izmjenama.
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proizlazi da sve te radniji ili dio radnji sudac moze
utroSiti u prosjeku sedam radnih sati (220 radnih
dana x 8 sati/radni dan = 1760 radnih sati; 1760
radnih sati/250 predmeta = 7,04 radnih sati po
predmetu). |1z iskustva mozemo reci da se za
kvalitetno rjeSavanje jednog ,obi¢nog“ predmeta,
osim onih najjednostavnijih, ne moZze potrositi samo
sedam radnih sati. Zbog toga je nuzno prije
dono3enja Okvirnih mjerila za rad sudaca provesti
objektivno mjerenje vremena koje se utroSi za svaku
radnju potrebnu za rjeSavanje pojedine vrste
predmeta. Smatramo da od te promjene treba
odustati dok se ne izmjeni ¢lanak 79. Zakona o
sudovima (Narodne novine, broj 28/13., 33/15.,
82/15., 82/16., 67/18. i 21/22.) i dok se ne donesenu
nova Mijerila za rad sudaca u skladu s tim izmjenama
zakona. Predlaze se sljedeéa izmjena Zakona o
sudovima (Narodne novine, broj 28/13., 33/15.,
82/15., 82/16., 67/18. i 21/22.) na nacin da se u
¢lanku 79. stavak 3. mijenja i glasi: ,Prijedlog iz
stavka 2. ovog &lanka sadrzi obrazlozenje sa
ocjenom stanja i razlozima donosSenja novih Okvirnih
mjerila za rad sudaca, odnosno njihovih izmjena ili
dopuna. Ocjena stanja ukljuCuje i rezultate mjerenja
vremena koje se utroSi za svaku radnju potrebnu za
rieSavanje pojedine vrste predmeta.” Ante Drezga

SILVIJA SAJFERT

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM
SUDBENOM VIJECU, Clanak 14.

Apsolutno podrzavam komentar kolegice Jelene
Cuveljak. Naglasavam da su predvidene izmjene u
smislu prijedloga da se stegovni postupci protiv
sudaca mogu pokrenuti ako ispune manje od 100%
Okvirnih mjerila na godinu, da se kao zasebno
stegovno djelo uvodi neopravdano nastupanje
zastare i da se kao stegovno djelo uvodi
uskracivanje davanja suglasnosti na sigurnosnu
provjeru koja se periodi¢no treba provoditi prema
najnovijim izmjenama Zakona o sudovima (vezano
za sigurnosnu provjeru pokrenut je postupak ocjene
ustavnosti tih izmjena, a Venecijanska komisija dala
je negativno misljenje na taj dio izmjena Zakona o
sudovima, unato€ kojem je predlagatelj zakona
svejedno ostao kod tih izmjena koje su u konacnici
izglasane u Sabor) jos jedan u nizu udara izvrne
vlasti na sudbenu vlast, kao najslabiju kariku u
strukturi drzavne vlasti preko €ijih se leda Zele
pokupiti politicki bodovi. Neopravdan je i neosnovan
toliki pritisak na sudbenu vlast od nedavnog
povecanja okvirnih mjerila pa sada eto do proSirenja
kruga djela za pokretanje stegovnih postupaka,
podizanja praga pokretanje stegovnog postupka
zbog neispunjenja okvirnih mjerila. Pravosude ¢e
postati u€inkovito u onom trenutku kada zakoni budu
ucinkoviti, kada se ne dopusti da ba$ svaka sporna
situacija mora zavrsiti na sudu, kada sama drzava
prestane proizvoditi sudske spise jer sama drzava
kao poslodavac ne ispunjava svoje zakonske obveze
(mislim pri tome na proizvodnju radnih sporova zbog
nepostivanja kolektivnih ugovora) a u svakom sluc¢aju
kada se omoguci nesmetana tehni¢ka podrska.
Naime teSko da sudac moZe biti skoncentriran na rad
na spisima kada u isto vrijeme nema printer u
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Nije prihvacen

Sigurnosne provjere provode se prema Zakonu o
sigurnosnim provjerama ("Narodne novine", br. 85/08
i 86/12) te njihova provedba pretpostavlja prethodnu
suglasnost osobe u odnosu na koju se provjera
provodi. Obvezno periodi¢no provodenje temeljnih
sigurnosnih provjera za suce uvedeno je Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o sudovima
("Narodne novine", br. 21/22), a ovim se Prijedlogom
zakona propisuje isklju€ivo sankcija za nedavanje
suglasnosti za provodenje sigurnosne provjere.
Postupak dono3enja Okvirnih mjerila za rad sudaca
utvrden je Zakonom o sudovima ("Narodne novine",
br. 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18 i 21/22). Vazeca
Okvirna mjerila za rad sudaca iz 2021. rezultat su
detaljne analize ucinkovitosti rada sudova, koja je
pokazala da 63% sudaca ve¢ u rujnu dostize razinu
od 80% ispunjenja sudacCke obveze, nakon &ega se
dinamika rada usporava, Sto se negativno odrazava
na ucinkovitost sustava. 1z navedenog je razloga
tijekom 2021. bila utvrdena potreba izmjena Okvirnih
mjerila odnosno prilagodbe pojedinih mjerila te
uvodenja pratece stegovne mjere. U postupku
donoSenja novih Okvirnih mjerila bili su ukljuceni
brojni suci, a vecina je bila suglasna s predloZenim
izmjenama. Postupak donoSenja Okvirnih mjerila za
rad sudaca nije predmet ovoga Zakona, a ostvarenje
obnaSanja sudacke duznosti uvijek je bilo kriterij za
ovo stegovno djelo.
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sudnici, pa kada nema tonera za taj printer, pa kada
nema papira za printer, pa kada nema drugih
tehni¢kih pomagala, a da ne pritam kada ne moze
dobiti na zamjenu daktilografa kojih je opc¢enito
manjak, a razumijem da se ljudi pod takvim pritiskom
u pravosudu i za mizerne place i ne Zele javiti na
natje€aje, nekada se na sudu gdje ja radim na
natjec¢aj za jednog izvrsitelja na radnom mjestu
daktilograf javljalo i po 80 kandidata, a sada jedva 10
od ¢ega u startu budu odbacene prijave za njih 5 i
eto spala knjiga na pet slova, i od njih 5 na razgovor
ne dode nitko, natjecaj biva ponisten i prosla baka s
kola¢ima. Ako se rad sudaca sveo na broj predmeta
koji se rijeSe, pa da se radi po Sabloni s ciliem bitno
je rijesiti Sto viSe predmeta neovisno o kvaliteti
odluka, uskladivanju sa sudskom praksom ESLJP,
onda taj posao mogu raditi i roboti ne trebaju
pravosudu Zivi ljudi. Pitam predlagatelja, a Sto je sa
onim sucima koji rade na sudovima koji nemaju
dovoljan broj predmeta da bi mogli ispuniti okvirna
mjerila pa se eto smatra da ih oni tada ispunjavaju, u
odnosu na suce koji rade na sudovima na kojima
predmeta ima dovoljno ali se dogodi da sudac ne
dostigne 100% i nema veze Sto je godinu prije imao
115%, ili godinu prije nje 130%, sad mu se dogodi da
ima 95% i mora na stegovni. Nije li to diskriminacija?
Neka se predlagatelj ne zacudi kada u budu¢nosti
bude imao povecéan broj izostanaka sudaca zbog
bolovanja jer kada zatreba malo postotaka u statistici
ode sudac na bolovanje, a kada se vrati za nekoliko
dana izostanka skocCi na godisnjoj razini statistika za
potrebnih nekoliko postotaka.

Jelena Cuveljak

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM
SUDBENOM VIJECU, Clanak 14.

Da li ovo pravilo o disciplinskoj odgovornosti sudaca
zbog neispunjavanja Okvirnih mjerila za rad sudaca
ima ikakve veze sa radom sudaca? Odgovor je NE,
jer predmetna Okvirna mijerila nisu objektivni prikaz
stvarnog rada ve¢ jedan oblik pritiska na suce za koji
¢e (nadam se) ipak zadnju rije¢ imati Europski sud.
Da pojasnim samo neke elemente zbog kojih
predmetno istiCem: 1. Okvirna mjerila su donesena
bez ikakve stru¢ne analize koliko se stvarno
predmeta moZze rijesiti ve¢ su samo stavljene brojke
sukladno Zeljama/zaklju¢cima ministarstva i osoba
koje nikada nisu radile predmete. - MoZda je najbolji
pokazatelj takvih pritisaka pravilo da sudac
trgovackog suda mora napraviti 25 predmeta u
kojem je usvojen predstecajni sporazum ali ako
vjerovnici nisu prihvatili plan restrukturiranja onda
takvih predmeta mora napraviti 800. Nikada nikome
nije odgovoreno zasto se radi tolika razlika za rad
sudaca ovisno o tome kako su glasovali vjerovnici. -
Daljnje nelogi¢nosti se odnose na stvarni broj odluka
koje sudac donese. lako Okvirna mjerila spominju
,broj odluka® Sudski poslovnik nalaze da se u
jednom predmetu mora donijeti razli€iti broj odluka
sa pravom na Zalbu, stoga sudac u biti donese i 10
odluka ali samo se jedna od njih broji u okviru
Okvirnih mjerila. Isto je narodito vidljivo na prvom i
drugom stupnju. Osobno sam imala predmete u
kojima su i 4 razliCite odluke u jednom predmetu.
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Nije prihvacen

Postupak dono3enja Okvirnih mjerila za rad sudaca
utvrden je Zakonom o sudovima ("Narodne novine",
br. 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18 i 21/22). Vazeca
Okvirna mjerila za rad sudaca iz 2021. rezultat su
detaljne analize ucinkovitosti rada sudova, koja je
pokazala da 63% sudaca ve¢ u rujnu dostize razinu
od 80% ispunjenja sudacCke obveze, nakon ¢ega se
dinamika rada usporava, Sto se negativno odrazava
na ucinkovitost sustava. 1z navedenog je razloga
tijekom 2021. bila utvrdena potreba izmjena Okvirnih
mjerila odnosno prilagodbe pojedinih mjerila te
uvodenja pratece stegovne mjere. U postupku
donoSenja novih Okvirnih mjerila bili su ukljuceni
brojni suci, a vecina je bila suglasna s predloZenim
izmjenama. Postupak donoSenja Okvirnih mjerila za
rad sudaca nije predmet ovoga Zakona, a ostvarenje
obnaSanja sudacke duznosti uvijek je bilo kriterij za
ovo stegovno djelo.



Sukladno €l. 1. Okvirnih mjerila to bi bilo 4 odluke, ali
u konachnici se isto u ,rezultatima rada“ broji kao 1
odluka. - Razna oslobodenja koja dodjeljuje
predsjednik suda znac¢ajno utje€u na ukupne
rezultate rada jer neki suci i po 10 godina nisu rijesili
niti jedan predmet i ovo ih se i nadalje ne tice - Svaki
sud i svaki predsjednik suda ima svoje tumacenje Sto
se smatra ,opravdanim izostankom® zbog kojeg
sudac ne mora rijesiti predmete da bi imao ispunjena
mjerila. Stoga ako ste dobri sa predsjednikom suda
on lako moZze kroz ovu funkciju opravdati
neizvrSavanje Okvirnih mjerila. - ZaSto se dani kada
eSpis ne rad ne smatraju dani kada sudac
opravdano nije mogao raditi. Ove godine je isti
nedostupan barem jedan dan u tjednu a opremu bi
trebalo odrzavati ministarstvo, no o€igledno to nije
prioritet jer bi onda sustav radio stalno a ne svaki
dan neki problem. Pitamo se kako ce biti kada se
implementira i tonsko snimanje. - Ali osnovno je
pitanje da li je ovakav nacin donoSenja Okvirnih
mjerila za rad sudaca sukladan europskom pojmu
neovisnog pravosuda, jer iste je donio Ministar
pravosuda i nisu odraz nikakve stru¢ne analize. U biti
niti jedna razvijena drzava nema ovakva mijerila, veé
se gleda rad jednog suca u odnosu na prosijeku
rijeSenih predmeta iste vrste na sudu ili u drzavi.
Nadam se da ¢e uskoro u pogledu navedenog (da li
su ovakva Okvirna mjerila za rad suda sukladna
pojmu neovisnog pravosuda sukladno europskim
propisima) biti u okviru nekog postupka proslavljeno
prethodno pitanje Europskom sudu . 2. Vezano uz
sigurnosne provjere, postavlja se pitanje Sto se moze
postiéi, jer bi mozda jedino efikasno bilo: da li
imovina odgovara prihodima a ne neke apstraktne
provjere. Ovakve provjere se provode u razvijenim
zemljama na svim osobama (npr. u Njemackoj) ali
tako nesto sistemski se ne usudi nitko uvesti u
Hrvatskoj. Osobno bi bila jako ponosna da mogu reci
kako nam se pravosude priblizava najviSim
standardima Europske Unije, ali u biti sa svim
mjerama i pritiscima politike samo sli¢ni sa bivSim
komunisti¢kim drzavama koje su Cesto daleko od
vrata Europske Unije. Osobno sam se potrudila i¢i na
razliCite edukacije vezane uz EU pravo te mogu reéi
da su nade mjere sli¢ne Poljskoj i Rumunjskoj ali i
Gruziji, Makedoniji, Moldaviji i sl. a ne Njemackoj,
Italiji, Francuskoj, Belgiji i dr. na koje se voli pozivati
u medijima. Voljela bi se osobno usporedivati sa
razvijenim drZzavama, ali pristup i mjere koje se
provode viSe upucuju na drzave sa kojima se u
Hrvatskoj nitko ne Zeli usporedivati. Nadam se da ¢e
Ustavni sud ipak uvidjeti koliko je ovo pritisak na
pravosude kao teoretski neovisnu gradu vlasti, ali
kako netko moZe biti neovisan kada izvrdna i
zakonodavna vlast namecu brojne obveze koje ne
postoje za druge dvije grane vlasti. - kao jedan od
relativno benignih primjera se moze iznijeti podatak
koji je plasiran u medijima o0 41% sudaca koji ne rade
po predmetima. ALI nitko nije naveo zasto je to tako.
Naime, svi tzv. Svicarci koji ¢ekaju odluku Europskog
suda se i dalje vode kao ,zivi“ predmeti jer je
ministarstvo izmijenilo poslovnik na nacin da se takvi
predmeti ne iskazuju kao rijeSeni. Nadalje gotovo svi
suci drugog stupnja imaju toliko puno predmeta u
radu da svi predmeti Cekaju i viS8e od 6 mjeseci prije
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nego $to ih se uzme u rad, a kada dodu na red onda
ih se u kratkom roku i napravi. Ovi problemi nisu
pojasnjeni nego je samo iznijet jedan podatak bez
ikakvih poveznica. - na zalost pravosude je najslabija
grana vlasti i osobno ve¢ duze vremena mislim da se
bas ne Zele rijeSiti problemi jer je najlakSe ako postoji
»dezurni krivac* — sudovi imaju stranke sa
suprotstavljenim interesima pa je uvijek netko
nezadovoljan, a imamo zanimljivu situaciju. Jedino
mjesto u drzavi gdje gradani mogu ostvariti pravo su
sudovi, ali radi se na tome da sudovi naprosto
prestanu biti takva mjesta.

Neva Lukin

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM
SUDBENOM VIJECU, Clanak 23.

Izbor sudacke duznosti i time pristanak na obvezu
podnoSenja izvjeS¢a o vlastitoj imovini, je osobni
izbor osobe imenovane na sudacku duznost.
Medutim, toj se osobi ne moze nametnuti obveza
podnoSenja izvjeS¢a o imovini bragnog druga,
izvanbracnog druga, zivotnog partnera odnosno
neformalnog Zivotnog partnera, jer isto predstavlja
krSenje prava na privatnost te druge osobe. Javna
dostupnost podataka o necijoj imovini moze imati
dalekosezne posljedice na prava i obveze te
svakodnevni Zivot osobe €iji su podaci o imovini
javno dostupni pa nije jasno kako je moguce sucu
nametnuti obvezu podno$enja izvjeSca o imovini
druge osobe ukoliko ta druga osoba za podnoSenje
takvog izvjeS¢éa nije dala izri¢itu suglasnost.

UHS- Udruga hrvatskih sudaca
OBRAZLOZE NJE, Uz &lanak 14.

1. U odnosu na ¢lanak 14. Prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o drzavhom
sudbenom vije¢u (dalje: Prijedlog) i uvodenju nove
toCke 9. u €lanak 62. stavak 2. Zakona o drzavnhom
sudbenom vije¢u: Udruga hrvatskih sudaca (UHS) se
protivi uvodenju ,nedavanja suglasnosti za
provodenje sigurnosne provjere kao novog
stegovnog djela. Time se u biti prisiljava svakog suca
da mora dati takvu suglasnost jer u suprotnome ¢e
biti izlozen stegovnom postupku. Provodenje
stegovnog postupka ima dalekoseZne posljedice za
karijeru suca. Ovo protivljenje je jer UHS smatra da
je neprihvatljiva sigurnosna provjera u vremenskim
razmacima za sve suce. Zbog takve izmjene Zakona
o sudovima UHS je odlucio pokrenuti postupak
ocjene ustavnosti odredbi tog zakona. UHS
naglaSava i da je najviSi sud u Republici Hrvatskoj u
povodu izmjena Zakona o sudovima i uvodenju
sigurnosnih provjera u vremenskim razmacima za
sve suce na Opcoj sjednici 25. studenog 2021.
izrazio jednoglasno neslaganje s takvom izmjenom
Zakona o sudovima i odlucio pokrenuti postupak za
ocjenu ustavnosti ¢lanka 86.a Zakona o sudovima.
Takvom sigurnosnom provjerom svih sudaca te
predloZenim novim stegovnim djelom ,prisiljava“ se
suce, odnosno «kaznjava» one suce koji ne daju
suglasnost za provodenje sigurnosnu provjeru. Time
¢e suci u Republici Hrvatskoj biti jedini u nekoj zemlji
Clanici EU-a koji ¢e biti podvrgnuti takvim
provjerama. Savjetodavno vije¢e europskih sudaca,
tijelo Vijec¢a Europe, misljenja je da je utjecaj
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Nije prihvaéen

Opseg izvjeSc¢a o imovini sudaca nije predmet
predloZenih izmjena. Odredivanje Sireg kruga osoba
nuzno je kako bi se kroz ova izvjeS¢a osigurala
provedba sprjeCavanja sukoba interesa i drugih
nedopustenih utjecaja u obnasanju sudacke duznosti.

Nije prihvaéen

Sigurnosne provjere provode se prema Zakonu o
sigurnosnim provjerama ("Narodne novine", br. 85/08
i 86/12) te njihova provedba pretpostavlja prethodnu
suglasnost osobe u odnosu na koju se provjera
provodi. Obvezno periodiéno provodenje temeljnih
sigurnosnih provjera za suce uvedeno je Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o sudovima
("Narodne novine", br. 21/22), a ovim se Prijedlogom
zakona propisuje isklju€ivo sankcija za nedavanje
suglasnosti za provodenje sigurnosne provjere.
Iznesena argumentacija odnosi se na uvodenje ove
obveze, a ne na propisanu sankciju u obliku posebnog
stegovnog djela. U odnosu na primjedbu koja se
odnosi na €lanak 14. Prijedloga zakona te izmjenu
Clanka 62. stavka 3. tocke 3. Zakona, istiCe se da je
postupak donoSenja Okvirnih mjerila za rad sudaca
utvrden Zakonom o sudovima ("Narodne novine", br.
28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18 i 21/22). Vazeta
Okvirna mjerila za rad sudaca iz 2021. rezultat su
detaljne analize udinkovitosti rada sudova, koja je
pokazala da 63% sudaca vec u rujnu dostize razinu
od 80% ispunjenja sudacke obveze, nakon ¢ega se
dinamika rada usporava, Sto se negativno odrazava
na ucinkovitost sustava. 1z navedenog je razloga
tijekom 2021. bila utvrdena potreba izmjena Okvirnih
mijerila odnosno prilagodbe pojedinih mjerila te
uvodenja pratece stegovne mjere. U postupku
dono3enja novih Okvirnih mjerila bili su ukljuceni
brojni suci, a vecina je bila suglasna s predlozenim
izmjenama. U odnosu na primjedbu koja se odnosi na
¢lanak 14. Prijedloga zakona te izmjenu ¢lanka 62.
stavka 3. to¢ke 5. Zakona, isti€e se da su sve odredbe



sigurnosnih sluzbi (a one ¢e provoditi sigurnosnu
provjeru svih sudaca), koje su dio izvrSne vlasti, ha
ocjenu obna$anja sudacke duznosti i njihovu
karijeru, u suprotnosti s nacelom podjele vlasti i
neovisnosti sudbene vlasti. Na trazenja UHS-a,
Europska udruga sudaca (EAJ) izradila je takoder
svoje miSljenje. EAJ smatra da sigurnosna provjera
svih sudaca u vremenskim razmacima u Republici
Hrvatskoj nije u skladu s medunarodnim, a niti s
europskim standardima. Takva mjera nije nuZzna za
drzavnu sigurnost. Stovise, EAJ ocjenjuje da su
takve mjere u potpunoj suprotnosti s nacelom
zajamc&ene stalnosti sudacke duznosti, a to je kljuéni
element neovisnosti sudbene vlasti (detaljnije:
http://uhs.hr/archives/1727) Venecijanska komisija je
21. oZujka 2022. objavila svoje miSljenje u vezi
uvodenja takvih sigurnosnih provjera za sve suce. To
je misljenje izradeno na trazenje ministra pravosuda i
uprave lvana Malenice, ali ministarstvo nije pri¢ekalo
Cuti misljenje Venecijanske komisije nego je uputilo
prijedlog izmjena Zakona o sudovima u saborsku
proceduru. Zakon je izglasan i time je u Republiku
Hrvatsku uvedena sigurnosna provjera svih sudaca u
odredenim vremenskim razmacima. U svom
miSljenju Komisija je istaknula da u Republici
Hrvatskoj postoje¢e zakonodavstvo ve¢ predvida
Siroku lepezu mehanizama za osiguranje integriteta
sudaca (imovinske kartice, ocjene predsjednika
sudova, stegovni i kazneni postupak). Komisija nije
uvjerena u nuznost uvodenja dodatnog novog
mehanizma kao Sto je sigurnosna provjera za sve
suce svakih pet godina. Smatra upitnim navedene
razloge reforme (prema Ministarstvu pravosuda i
uprave visoka razina percepcije korupcije u
pravosudu i neki pojedinaéni sluajevi nedoli¢nog
ponasanja sudaca — protiv kojih su disciplinski i
kazneni postupci u tijeku) i mogu li ti razlozi
opravdati tako dalekoseznu mjeru kao $to je
periodi¢na sigurnosna provjera svih sudaca od
strane sigurnosnih sluzbi (detaljnije:
http://uhs.hr/archives/1768). UHS istie da je
uvedena sigurnosna provjera svih sudaca suprotna
¢lancima 115. i 118. Ustava Republike Hrvatske koji
sudbenu vlast definiraju kao samostalnu i neovisnu.
Sigurnosna provjera svih sudaca je diskriminatorna u
odnosu na suce kao duZnosnike sudbene vlasti jer u
sklopu ravnopravnosti tri drzavne vlasti, takve
provjere se ne predvidaju niti se propisuju za
nositelje izvrSne i zakonodavne vlasti. Stoga, UHS
predlaze da se briSe predlozena tocka 9. i odustane
od uvodenje novog stegovnog djela ,nedavanje
suglasnosti za provodenje sigurnosne provjere®. 2. U
odnosu na &lanak 14. Prijedloga i izmjene
postojeceg stavka 3. to¢ke 3. u Clanak 62. stavak 2.
Zakona o drzavnom sudbenom vije¢u: Zakonom o
sudovima koji je na snazi taj stavak glasi da ¢e se
pokrenuti stegovni postupak protiv suca: - ako je bez
opravdanog razloga broj odluka koje je sudac donio
u jednogodisnjem razdoblju manje od 80% odluka
utvrdenih Okvirnim mijerilima za rad sudaca,
Prijedlogom taj stavak bi glasio: - ako je bez
opravdanog razloga broj odluka koje je sudac donio
u jednogodidnjem razdoblju manji od broja utvrdenog
Okvirnim mjerilima za rad sudaca U biti ova
predloZena izmjena znaci da ako sudac bez
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ovoga stavka razrada stegovnog djela iz ¢lanka 62.
stavka 2. to¢ke 1. Zakona i da su navedene iskljucivo
kao primjeri najtezih povreda u urednom obnasanju
sudacke duznosti. Navedene odredbe po svojoj naravi
nisu ni iskljuéujuce niti ograniCavajuce pa stoga niti
predlozena odredba po svom sadrzaju i znacenju ne
odstupa od ostalih odredbi ovoga stavka.



opravdanog razloga ne donese 100 % odluka
predvidenih Okvirnim mjerilima za rad sudaca (dalje:
Okvirna mjerila) protiv tog suca ¢e se pokrenuti
stegovni postupak. Time je stegovno djelo iznimno
ovisno o sadrZaju Okvirnih mjerila. UHS smatra da u
pravilnom i zakonitom postupku dono3enja Okvirnih
mjerila u kojoj bi se poStivala samostalnost i
neovisnost sudbene vlasti, zakonska pravila,
miSljenje sudaca i objektivne okolnosti, ne bi bilo
razloga da se UHS protivi ovakvom prijedlogu
izmjena zakona. No, Okvirna mjerila koje je Ministar
pravosuda i uprave donio u prosincu 2021. to nisu, a
stupila su na snagu i primjenjuju se na sve suce od
1. sije¢nja 2022. UHS podsjec¢a da je Prosirena
Op¢a sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u
postupku izrade ,novih* Okvirnim mjerila 6. prosinca
2021. jednoglasno zakljucila da Prijedlog novih
Okvirnih mjerila (koji je dostavilo Ministarstvo
pravosuda i uprave) nije podoban za raspravljanje.
Naime, taj prijedlog nije sadrZzavao bilo kakvo
obrazloZenje, kao niti razloge zbog kojih je
predloZen. Suci smatraju da svaka predloZzena
izmjena u Okvirnim mijerilima treba biti detaljno
obrazlozena kako bi se vidjelo zbog ¢ega je
predloZena i kako bi se utvrdilo Sto se Zeli postici
pojedinim mjerilom. PrijaSnja Okvirna mjerila su bila
donesena krajem 2019. te je kod Ministarstva
pravosuda i uprave izostala bilo kakva analiza
njihovog kvantitativhog i kvalitativhog utjecaja na rad
sudaca, a potom su donijeli u prosincu 2021. nova
Okvirna mjerila na opisani neobrazloZeni nacin i bez
sudjelovanje i suglasnosti Vrhovnog suda Republike
Hrvatske. Dvije godine realne primjene prijasnjih
Okvirnih mjerila je vrlo kratko razdoblje za objektivnu
i cjelovitu analizu u€inka na veliki sustav kao &to je
pravosude. Osim toga, rije€ je o dvije godine
specificnog razdoblja (2020. i 2021.) u kojem se rad
sudbene vlasti odvijao u posebnim uvjetima
uzrokovanim pandemijom te potresom u Zagrebu i
na podrucju Banovine. UHS naglasava da Okvirna
mjerila imaju veliku vaznost i presudan utjecaj na
ocjenjivanje sudaca. O tome ovisi profesionalni
napredak, ali i stegovna odgovornost svakog suca.
Zato su Okvirna mjerila od velike vaZnosti za
stabilnost i djelotvornost sudbene vlasti u cjelini.
Zbog nacina kako su donesena Okvirna mjerila u
prosincu 2021., zbog nepostivanja zakonske
procedure da svaka ,nova“ Okvirna mjerila se
donose uz sudjelovanje Opcée proSirene sjednice
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, UHS smatra da
je neprihvatljivo da takva Okvirna mjerila budu
podloga za stegovnu odgovornost sudaca, k tome
joS u 100 % ucinku. Stoga, UHS predlaZe da se
zadrzi postojece rjeSenje iz Zakona o drzavhom
sudbenom vije¢u u vezi ovog stegovnog djela i uvjeta
za njegovo pokretanja. 3. U odnosu na ¢lanak 14.
Prijedloga i uvodenju nove to¢ke 5. u &lanak 62.
stavak 3. Zakona o drzavnom sudbenom vijecu:
Trenutno vazeéim Zakonom o drzavnom sudbenom
vijecu je kao stegovno djelo u €lanku 62. stavku 2.
toCka 1. prevideno ,neuredno obnaSanje sudacke
duznosti“. Neopravdano nepoduzimanje postupovnih
radnji u sudskom predmetu uslijed ega nastupi
zastara kaznenog progona svakako spada u doseg
neurednog obnaSanja sudacke duznosti, a time i
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razloga za pokretanje stegovnog postupka protiv
suca. Stoga je taj vid neurednog obnasanja sudacke
duznosti suvisno posebno isticati izdvojenom
odredbom. Ako se odabere takav pristup onda to za
sobom povlaci i obvezu navodenja i ostalih osobitih
razloga koji spadaju pod pojam i doseg ,neuredno
obnasanje sudacke duznosti“. Zato UHS smatra da
je ova odredba nepotrebna. Ovakva predloZena
odredba ujedno stavlja u neravhopravan poloZaj
suce koji rade na kaznenim predmetima u odnosu na
sve ostale suce koji rade na drugim vrstama
predmeta jer gotovo uvijek samo u kaznenim
predmetima moze doc¢i do nastupa zastare. Naime,
predlozena odredba istiCe osobiti razlog za stegovni
postupak za stegovno djelo ,neurednog obnaSanja
sudacke duznosti" pa je primjenjiva samo za suce
koji rade na kaznenim predmetima, a neprimjenjiva
za sve ostale suce koji nemaju doticaja sa kaznenim
predmetima. Stoga, UHS predlaZze da se da se briSe
predlozena tocka 5. i zadrzi postojece rieSenje iz
vazeceg Zakona o drzavnom sudbenom vijeéu u vezi
stegovnog djela ,neurednog obnasanja sudacke
duznosti®.
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